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Midén  Foméltosagod a  legkétségbeeset-
tebb idében az orszdg kormanyara Iépett,
éreznie kelle ez allas mérhetlen nehézségeit.

Jobb jové reményében allott oda. Kiizdott
nemesen ¢s kitarton, tobb hittel, mint kilatas-
sal, nem titkolva magatol azt, hogy ily politi-
kai viszonyok kozt azoktél hagyatik el legel-
sObben is, kikért legdszintébben kiizd, s hogy
ily 1d6ében csak a sikernek leend értéke, holott
a hozzéjutasban szerezhetni az érdemeket.

Még az is eldtte allott FOméltosagod-
nak, hogy hol csak a siker igazolhat a vilag
szemében, a kiizdelem ¢&s uttdrés legyen osz-
talyrésze, a megoldas dicsOsége masé.

Ily id6ében az A&llamférfi csak a torténelem-
tol varhat igazsagbol. Sajat maga szamara ki-
elégitést csak Onmagdban kereshet. Minden
mozzanata kozmagasztalds vagy gancsolas tar-
gya, nem mint érdemli, de mint koveti, vagy
elhagyja a siker. Pedig- a siker koril sok a
versenyzd, a kiizdelemnél kevés.

A sors forgandosdga soha sem gyorsabb,
mint ily 1doben. Sokaknak még az alkalom is
hidnyzik, hogy megértessék szandékaikat kor-
tarsaikkal.



Ismertem jol ez idok jellegét, midén a
kiizd0k sordba léptem ¢én 1is, s heverd toliamat
felfog’tam. Lapom alig indult meg, maris Fo6-
méltosdgoddal hoztdk azt sokkal szorosabb vi-
szonyba, mint a helyzet s tavolsag- termeészete
megengedte vala.

Most letettem a journalisticai tollat. El-
valasomkor éreztem, hogy a kozonség-nek adodsa
vagyok. Adodsa az eszmék azon Osszegével, mely
lapom szellemét vezeté, s melyet teljesen ki-
mondani és végiglen védeni nem jutott ki az 1dé.

Midén ezen tartozast e rOpiratban leroni
sietek, nem tehetek egyebet, mint azt Fo-
méltdsagodhoz ajanlani.

Eszméket fog abban taldlni Foméltosag-od,
melyek a kibontakozas feletti toprenkedései-
nek nem egyszer targyat képezék.

Ezeket egy 0Osszefliggd organicus eg-€szbe
allitottam 0Ossze. Min0 szerencsével, FOméltdsa-
god megitélheti, ki ha a részletezés minden vo-
nalozdsaban nem taldland is teljes kielégitést,
az alapok lényeg-es tételeinek nagy részét nem
utasitandja el.

Adja az ¢ég, hogy szeretett hazank oly in-
dulattal fogadja, mint nyujtva van. Foémélto-
sdg-odnak pedig tartsa fen azon egyediili meg--
érdemelt jutalmat, hogy a kibékitett nemzet
ovatioi kozt kisérhesse mihamarabb ¢ Felségét
a megkoronazas nemzeti linnepéhez.

Mély hodolattal

a szerzo.



Eloszo.

Korunk szerencsétlen fatuma s veszélye a megkésés.

Minél inkabb kovesiilésnek indul a koztétlenség, an-
nal nagyobb stlylyal nehezedik reank e komor sejtelem s
nyomasa eronk javat nyligozi le.

Komoly és nagy kérdések feletti munkdhoz, miket a
Gondviselés korunkra mért, hol szellemi erénket a siker-
ben valdé hitnek kellene fokozni, ez rendiill napjainkban
meg, és mar csak lelkiismeretiink azon lemondd elszanasa
marad: mondottuk s lelkiinket nyugtattuk meg.

Varnak €s varunk, nem véve észre, hogy e varasban
mindenik veszit.

Sokszor hallottuk a panaszt, kivalt a bécsi lapokban,
hogy mindazok, kik hazankban a megoldasrol szoltak, nem
allnak elé részletezett tervvel, s az altalanossagok szinvo-
nalarol nem akarnak leereszkedni a részletekig. Az is
mondatott, hogy ostromoljuk folyvast a fenallét, de nem
mondjuk ki, mi allittassak helyébe.

E vad, ha nem is volt egészen alaptalan, de igazsa-
gos sem, mennyiben egyesek s kiillonosen a Fiiggetlen ellen
téteték. Hirlapnak nem lehet apolitikai életfejlodést igno-
ralni, azok mogott hatra nem maradhat, de messze eldre
sem siethet. Eszmékben el6l kell jarnia, de ha az élethez
simulni akar, azt kell el6készitenie, mit az id6 kozel meg-
oldasul elibe tiiz.

A nyari jelenségek kilatast mutattak arra, hogy a
megoldasnak kényszeriileg eldtérbe kell a viszonyok ha-



talma altal jutni, ezért idejét lattam megkezdeni a Fiigget-
len-ben az elsd csatarozast. igy inditottam meg egy igénytelen
czikksorozatot, mely huszonnégy szamban odaig baladott-
hogy a figyelmes olvasé el6tt a kiindulas gy, mint a vég,
kibonyolitas vilagossagban allhatott.

Tobb oldalrol jott a szerkesztOséghez felszolitas, esz-
kozolné ezen megoldasi eszméknek kiilon ropiratban ki-
adatasat. Ezen oOhajtasnak annyival készebben felelek ma
meg, miutdn a journalistikai megneheziilt palyatol teljesen
visszavonulva, ott, hol kezdettem, hatalmamban nem 4llo
akadalyok miatt nem folytathatom.

Pedig az id6 int komoly jelenségeiben, s meg kell
minden erdnket fesziteni, hogy dolgainkat jo rendben las
suk, s erre sziikség, hogy eszméinkkel tisztaban legyiink.

Nem azt teszi ez, hogy mite ropirat nyujt, tokéletes
nek kovetelném, de lelkem egész erejét feszitéin meg, hogy
tételeimben a torvényesség, a jogok elhelyezésében a kol-
csOnds igazsag, eredményben nemzetiink jovojének szem-
pontjat ne téveszszem, s a mit kimondok, arr6l magamnak
itiély és indokolt meggy6z6dést szerezzek.

Politikai eszméknél azonban kevés van, mit elvont
szempontbdl itélhetiink meg helyesen. A mit az olvasé e
rOpiratban taldl, a mai helyzetnek felel meg. Ma még egy
birodalom rendezésérél van sz6, mely szilardsaganak suly-
pontjat dnmagaban keresi.

Ez wvolt kiindulasom. Ki inas allaspontbol birdlna
meg, tévedne, s nem is lehetne igazsagos.

A részletezésben no varja senki egy embertdl, hogy
az utolsd részletig bevégzett oly munkat allitson eld, mely
mindenkit kielégit. Az épitész, mit els0 alaprajzaban el6
allit, aligha kedviinket mindenekben elérheti, de ha koriil-
ményeinket s a helyi viszonyokat jol fogta fel, van hasz-
nalhatdo alap, és nem lesz nehéz az épiiletet kényelmeink-
hez modositani; mindenesetre megvan a jovendd lakéasnak
egy alakja, mihez minden oldalrdl szolni lehet. Ez a meg-
oldasi kérdéseket gyakorlati térre vezeti, s ez altal eloké-
sziti magat a megoldast.



Berekesztésiil még néhany szo:

Az atmeneti korok emberei mindig sajnalandok. Mi-
don két kor eszméiben kiizd egymadssal, a volt bomladozik,
az 1) még nem alakult meg, ez krizis szaka mindig és
mindeniitt. E szellemi atalakulasoknal eléall a Babel-épi-
tés mytliicus allapota, hol az emberek nyelve megzavaro-
dik s nem értik egymast.

A multhozi tapadds mindent maskép mutat, mas-
kép az ujitasi vagy, a két véglet ¢éles harezba keveredik s
a szenvedély aradata borit el mindent.

Hol van az igazsag? Egészen egy oldalon sem. A jo-
zansag €s mérséklet csak a szenvedély szélsdségei kozt
foglalhat allast, de ki a kettd kozé all és békiteni akar
annak szerepe legszerencsétlenebb, mindkettd ellene for-
dul, mert egyikét sem elégitheti ki.

Ez minden idében lefolyéasa az atalakulasnak.

A dolgok lefolyasanak e természetét ismerni kell an-
nak, ki napjainkban politikaba avatkozik. Ki aztan ily
idoben a vélemények Huctuatioin megzavarodik, sajnalatra
alig mélto.

Ki ily viszonyok kozt politikai hatadsra vagyik vagy
azt keresi, azt csodalni lehet, de kovetni nem. De ki az al-
kalmat: tehetni valamit, ha rad tolja magat, visszautasitja,
az nem hazafi.

En nem kerestem, nem is utasitottam vissza az al-
kalmat. Nem konnyen alltam a sorba, nem is konnyen
hagytam el. Kiléptem, mert kényszeriilve voltam. Mig ott
alltam a kizdok soraban — Onérzettel mondhatom — fiig-
getlen voltam nomine et omine s ha ezen allas fatuma el-
ért, ki Ontudattal tettem, miért zugolédnam. Szavamat be-
valtottam, csak egy kép lebegett eldttem kortarsaim gya
nakod6 tekintetével Ugy, mint a jozsefkaszarnya kilata-
saival szemben, ez — hazdm.

Budavar 1863. november hoban.
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Széttekintés.

Azon mélyen haté6 nagyszerli 4atalakulds utén,
mely hatdr gyanant 4ll a mult és jovo kozott, tizendt
¢v telt le, viszontagsdgokban ¢€s tanulsagokban gaz-
dag. Ideje taldn, hogy komolyabban szamot vessiink
onmagunkkal és allapotainkkal.

A magyar korona teriiletén a magyarsag birt a
hataly tulsulyaval eddig, mit szamanak, birtok- ¢&s
értelmi  allasdnak  kdszOnhetett, de intézményeink
sajatsagos jellege is sokkép eszkozoket nyujtott e
suly fentartdsara.

Megvolt 6si lakunk az 6si telken, s mi védve
voltunk odon falai kozott jo fedél alatt. De 48-ban
sziiknek tetszett a haz, s mert oly nagyot nem hit-
tink épithetni, hova mindnyéjan beférjiink, kititottiik
kozos akarattal a falakat, a fedél Osszedd6lt s ma
mindnyéjan egyirant fedéltelen ég alatt vagyunk.

Kivaltsagainkat eldobtuk, a birtokot mobilizal-
tuk, a képességet mindenre kiterjesztettiik, a jog-
egyenlOséget uralomra emeltilk. S mert azt mondak
az ) id0 profétai: habeveszsziika sanczokba a kiinn-
leyoket, mindenik veliink védendi azokat, bevettiink
mindent, szinte kiilonbség nélkiil.

Az 1) vendégnek, mely magat korszellemnek,
az 0j vilag boldogitdé nemtdjének mutata be, s mely
tavol nyugatrol jove hozzank, 6rom ¢és tombolds kozt
nyitottuk meg orszagunkat, s hogy ez {nnepelt dra
ga jovevénynek helyet csindljunk, kisepertiik hazunk-



10

bol az 0 szemetet, az avas obscuritasokat, az 0s haz-
tliz régi czimborait kikergettiik.

Mind ezekre sem a dynastia nem erdtetett, sem
a német nem zaklatott, magunk sajat akaratabol tet-
tiik, mi vittiik végbe.

Szabad akaratunkbol szakitottunk a multtal, fe-
nekestiil felforgattuk az 6don intézményeket:, 0j kor-
szakot teremtettiink magunknak; de miutan mindezt
megtettilk, annak consequentidit acceptalnunk kell
s ¢ lakastalan allapot bajaivalmegkellkiizdeniink, so6t
még az 1j épiilet rendezéséhez is fognunk.

Mig igy bevezettik orszagunkat az eurdpai pol-
garosodds kozosségébe, inig megnyitottunk minden
rést a cultura absorbeald és nivellirozé hatasainak,
mig bensOnkben minden elemetversenyzd mozgalom-
ra s feltorekvésre ébresztettiink; midén mindezek
kovetkeztében fokozott élet s mozgalom vesz koriil,
mindent rohanni latunk, mi, kik Onkényt dobtunk
el minden eldnyt, s a felzaklatott versenyben csak
sajat életrevalosagunk tadmaszat tartottuk meg, mikép
allunk meg s tartjuk fen a régi stulyt?

Keleti talizmanunkkal, a — passivitassal?

Nem vitatom ¢én, hogy a vards politikaja, i1do-
leg, mint tactica nem czélszerti; de évekig tartd pas-
sivitds rendszerré valik, s mint ilyen nem csak kép-
telenség', de karhozatos is.

Nincs itt helyén, hogy vitassam, mindk lettek
hatdsai azon passivitasnak, mibe a 49-ki események
utan mertltink. Legyen minden jozan-agyu ember
birdja annak, hogy azon évtized, 50—60-ig hagyha-
tott volna-e oly sulyos nyomokat maga utdn, ba pas-
sivitasunk mellett, nem gyonyorkodve a kozsiilyedé-
sen, teljes tevékenységgel munkédlunk organizald
iranyban?

Am maradjon ez orokds probléma. De middn
1860-ban keziinkbe adaték a modd: alakitani jovonket,
nem ismét csak bontdsban voltunk erdsek? és midon e
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gazdalkodasnak hatart vetettek, nem ismét a pas-
sivitasra adtuk magunkat, és fokozott szenvedély-
ivei erétettiik ezt mindenkire?

Ennek csak nem tagadhatjuk meg gyéaszos ko-
vetkezéseit, mert naponkint érezziik sulyosan.

Es azéta sem birjuk magunkat nyomasa aldl
emancipalni.

Pedig igen kevesen vetettek szamot magukkal,
mi rejlik e politikdnak fenekén. Ez a politikai ,,va
banque® egyik neme, mely a véletlentdl, és homa-
lyos eseményektél var, mely nem szamithat, de
koczkézik, sOt hatasaiban eldkésziti a gyadszos jOvot,
mert a kedélyeket folyvast fesziiltségben tartja.

Es e passivitis feleléssége kit nyom az or-
szagban?

Mindenkit, ki tehetne valamit s banni okbdl
mulasztja. Mert végre kitdl varunk, ha Onmagunk
elhagyjuk magunkat?

Nincs faj Europdban, mely inkdbb elhagyva,
nincs mely jobban maga erejére utalva volna, mely
mindent csak Onmaga altal érhet el, s mi emeljlink-e
oltart a tétlenségnek?

Varunk a fejedelemtdl? tettiink-e valamit, hogy
varakozasunk  jogosult legyen? Hilietjilk-e, hogy
azon Uralkodd, ki birodalmanak hatarain tul egybe-
gyljti fejedelmi tarsait, s gyiilekezetiikben az 1d6
intd szavara, a népek jogos varakozasira hivatkozik,
azon népnek zarja el kebelét, melynek karja Oseit
kisérte csatdiban s hazat védte meg?

Olvastunk eleget, hogy jarultak hazankfiai csa-
patonként a Felséghez hitelintézeti, vasuti, inségi,
vallasi ligyekben, — de azt soha sem hallottuk,hogy
tagadd valaszt hoztak, és ne a kegyelem minden je-
leivel fogadtattak volna.

Hogy hazank alkotmanya iigyében ott voltak
volna, nem hallottuk soha.

Varunk a kormanyto6l?
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De adtunk-e felbatoritast a kormanynak, hogy
neviinkben szo6ljon? — adtunk ¢ tdjékozasra modot,
nyujtottunk-e tamogatast oly torekvésre, mely ligyein-
ket rendbe hozza?

M¢ég csak avval sem gondoltunk, hogy ellensé-
geink méltatlan vadjait a vildg eldtt megszégyenit-
sik. Es midén a kozel mult idSk sajndlatos esemé-
nyei elleniink taniskodnak, nem is tartjuk érdemes-
nek kimondani, hogy mi a letelt idok tévedéseit néni
osztjuk, hogy mi igazsdgosak akarunk, méltanyosak
tudunk lenni.

Egykedviien nézziik, néhany elhagyatott viador
miként kiizd érdekiinkben a talnyomo6 erd ellen, s
kénytelen kimeriilni. Fegfolebb akkoron ébrediink
fel tapsolni, ha lekiizdve elvonul. — Akkor nyujtjuk
rokonszen viinket, midén mar nem hasznalhatja sza
raunkra.

Nagy ¢és szép feladat jutott nekiink egy terhes
hivatasit birodalom népei kozt; de hiszsziik-e, hogy
az eddigi politikdval toltjiikk azt be, vagy annyi fia-
tal mozgd népelemek kozt passivitissal fogjuk a
sulyt fentartani?

Magyarorszag, mely az 0j eszmék befogadasa-
val szorosabb viszonyba Iépett Eurdpaval, nem mo-
zoghat a szazad szellemének ellenére. Hova csak né-
ziink, mindeniitt latjuk a torekvést: nagyobb alla-
mok alakitasa felé. Egyfaju népek tomoriilésre, ma-
sok szovetségre tornek, mert az allam sulya kifelé
¢letsziikseggé valt.

Magunkra nem &llhatunk, sem a koztorekvéssel el-
lenkezbéleg bomléasra, vagyseparatisticusonallasra nem
gondolhatunk; a mi  rendeltetésiink:  szovetség.
Vilasztasunk pedig csak kettd lehet:

Vagy a fenalld6 kapcsolat, vagy aldunai con-
foederatio, melynek el6izét megkdstoltatdk fajunk-
kal az erdélyi fejlemények. Fajunk nemzetiségi phi-
lantropjainak pedig volt elég résok kiabrandulni.
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Ki ezek irant Onmagaval tisztdban nincs, az
hagyjon fel a politikaval, mert hazajanak csak arthat.

Sorsunk, szerencsénkre Osszefliz6tt a némettel.
Oseink e kapcsot valhatlanna torvényesitették. Ne-
kiink ennélfogva meg kell férniink egymassal.

Es e megtérés meg is lesz, mihelyt tobb bator-
sagunk lesz, s tobb Onbizalmunk cselekvdleg fel-
Iépni, s Onmegtagadd hazafisagunk: Oszintén ko-
zeledni.

Attol pedig ovjuk sajat érdekiinkben magunkat,
hogy kik megadasra nem hajlunk soha, azt nyoma-
sok befolyasa alatt varjuk masoktol.

A rendezés nagy munkija nem vdasar, hol az art
emelni, vagy szallitani lehet. Ne legyen a rendezés
alapja torvény és igazsadg, ne elégitse az ki kolcso-
nosen az ¢érdekeket, nem lehet annak tartossaga ¢és
megdol, barmit tegyiink.

Oly rendezésnek pedig, mely torvény és igaz-
sdgon alapul, mely az érdekeket méltanyosan kielé-
giti, hol a felek, ha aldoznak is, de érezik, hogy ez
sziikség, ¢és nem haladja tal a kényszerliséget, ¢és
kolcsonds is; ha az aldozatok fejében nyert eldny
nem csalédas, — ily rendezéshez nem nyomads, sot
a legnyugodtabb 1d6 kedvezése kell.

Nekiink pedig elére is kettérél kell meggyd-
z0dve lenniink.

Efivik az, hogy minden rendezés emberi mi,
mely akkor iiti meg a mértéket, ha azon id6 viszo-
nyainak megfelel, melyben alkottaték. A mi emberi
rendeltetésiink munka ¢és kiizdelem, ne akarjunk
ennélfogva utdpidkat, ne kivanjuk a jovo id6 gond-
jait anticipalni. Lesz minden idOnek sajat feladata,
mi érjiik be a mienkkel.

Masik az: hogy sajatszerii helyzetiinkben a sta-
tusformak egyszerli atiiltetése képtelenség. Mi biro-
dalmi egységet vagyunk hivatva szervezni, de nem-
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zetkozi Onallosag alapjan s ez a fonndk nein utanza-
sat, de sajatszerii modositasat kdveteli.

Ily allamviszonyban a statustan szokasos fogal-
maihoz sem kothetjiik magunkat. Tiszta Parlamen-
tarismus, add ¢és katonamegtagadasi jog a mellett,
hogy mint az alkotmany statustani garantiai altala-
ban is merd illusion nyugosznak, Ausztria sajatszertt
helyzetében epen merd képtelenséggé valnak azért
is, mert eurdpai alladsa tisztan védelmi, kdvetkezdleg
hadallasa s Kkiilpolitikdja kényszert!,azért is, mert al-
kata Osszetétel, s annyi allam aggregituma. Ily viszo-
nyok koOzt e statustani garantidknak sulya csekély,
alkalmazaésa ily viszony koz¢ be nem illeszthetd.

Szerencsénkre e garantidkat a magvar alkot-
Hianyossag nem ismerte s mégis alkotmany volt, s
er6ben lenallott, s megvédve volt gyakori ostromok
ellen, s ez az alkotmany végrehajtdsi rendszerében
fekiidt, Epen ez az ultima differentia, mely a ma-
gvar alkotményossag sajatszeriiségét képezi, s azt az al-
kotményossag europai formaitél megkiilonbozteti.

Orvendjiink a torténelmi fejlédés e szerencsé-
jén. Majd midén szervezni keilend orszagos tligyeink
belkormanyzati rendszerét, latandjuk meg, mennyi
hasznat vehetjik a megtisztult magyar végrehajtasi
rendszernek alkotmany-garantia és szilard kormany-
zat tekintetében.

Végre politikdnknak napjainkban még azon fa-
tuma van, hogy minden oldalr6l igen szeretne ta-
maszkodni a kiilfoldi viszonyok befolydsara; pedig e
befolyds a legszerencsétlenebb, ha érvényesithetné
magat.

Mi sem kivanatosabb, mint hogy ezen infascina-
tiobol minden oldalr6l kimenekiiljiink, mert mar
ezen feltevés magaban is képes a feleket téves dsvényre
vezetni.
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Ha mi tiszta, egyenes, Oszinte és becsiiletes po-
litikdt akarunk jobbrol ¢és balrél kovetni, akkor a
megoldas, mint emlitém, nem vdaséar, hol az ar a ko-
rilmények szerint szokken, vagy szall, mert az ily
rendezés vezethet fegyversziinetre, de nem allando
békére s megnyugtato allapotra.

Itt nekiink kell példdban eldljarni.

Allitsuk ugy kozjogi tételeinket, hogy az ellen
jog, torténelem, igazsadgkoOlcsondsség ¢€s az elutasit-
hat lan tények szempontjabol ne birjanak ellenvetést
tenni: mondjuk ki utols6 és elsé szavunkat egyszerre;
mutassuk ki mindeniitt indokolva a vonalt, melyen
tul minden kiilfoldi nyomés daczara nem megyiink,
innen nem maradunk; melyet a legnagyobb béke
kozepette ¢j) oly készséggel fogadunk, mint fegy-
verzaj kozt. Higyjlink ¢és bizzunk valahara az esz-
mék hatalmaban. Az igazsag szava elébb vagy utobb,
de bizonyosan dont.

Ne gondoljuk, hogy mind ez 4&brand. E rovid
rojtirat  feladata épen az: kimutatni a haza gondol-
kozé fiainak fOvondsokban oly rendezés lehetdségét,
mely a fenebbi feltételnek megfeleld legyen.

Nem kételkedtem én soha perczig sem, hogy a
magyar, ha jog ¢és torténelem allaspontjarol értheto-
leg ¢és egyszerlien elibe adatik mind az, mit téle
Oseinek intézkedései folytan a jelen 1d6 elutasithat-
lan kényszerisége kovetel, ha latja, hogy annak jog-
ban és igazsagban alapja van, —megadasatol vonakod-
jék. Azon nemzet, mely a tarsadalmi jogok megosz-
tasaban nem késett perczig sem a haza oltarara tenni
kivéltsagait, mely, midén jogkiviili polgartarsaival
osztozni kelle, nem latolgatd »merész rendszabalyok
anyagi hatranyait; ily nemzet nem lesz, nem lehet
igazsagtalan azon téren 1is, hol a testvérorszagok-
kai jogban ¢és kotelességekben osztoznia kell, csak
lassa, hogy ezen osztaly igazsdgos ¢és kolcsonds és
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nem mystificatio, mely a veszteség kara mellett, még
a megalaztatas keserliségét is hagyna maga utan.

E hitemben, mely épen nem merész, kisértem
meg a megoldas részleteit az elsd alapokbol indulva
kifejteni, utmutatébul véve mindeniitt a torvényt és
torténelmet, s hol ez elhagy:az egyszerd,'mindenki-
nek érthetd logikai kovetkezést.

Nem szo6lok a szenvedélyekhez, azok nyelve nem
az enyim, én csak a higgadt megfontolds szavat ér-
tem, azon beszélek magam is; ki enyelvet nem érti,
tegye félre e ropiratot, mert megérteni nem fog ¢és
szandékom ellenére kielégittetlen marad, mit saj-
nalnék.

I. Fejezet.
Egy Kkis torténelem és negatio.

Allami alapszerzédésiink.

Egy jogi ¢és torténelmi alapunk van, melyet
Oseink tényleg a mohdcsi vész utdn hazank megmen-
tésére alkottak ¢és 140 év elbtt torvényeikbe is {iin-
nepélyesen beigtattak.

Ez azon alap, melyet minden id6 elismert, min-
den torvény ismételt az utolsé idéig. Ez azon alap,
mely az uralkodas legitim jogat, az Orokosodési
rendet, a birtok egységét s nemzetiink jogos kove-
teléseit magaban foglalja; mire () Felsége azon
nagy elhatdrozds fontos peresében, midén 1860.
octoberben a birodalom 1j rendének behozatalara
szanta magat, visszaallott, a — Sanctio pragmatica.

Midén Oseink kimondottdk az uralkodas egysé-
gét hazankra ¢és az Orokos tartomanyokra nézve,
midon az Orokosodési j rendet elfogadok s kimon-
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dék az Oszbirtokra nézve az oszthatlan és valhattam.
birtoklas elvét, megalkotak a birodalmat.

A Sanctio pragmatica ennélfogva a birodalom-
megalkotas és a birodalmi egyesiilés alapactaja.

Magyarorszag ez altal egy allami sz6 vétség allando
viszonyaba Iépett, s lett természetesen egy eldbbi
egészbOl része egy nagyobb dallami testnek, mely
egy uralkodot fogadott el, és kimondotta oszolhat-
lansagat s varatlansagat.

Tényleg e viszony mar akkor megalkottatok,
midén Magyarorszag a habsburghazi elsé kirdlyt
megkoronazta; de a birodalmi egység csak csaladi
intézkedés volt. Ezért tortént is, hogy iddlegesen
Stajer ¢és Tirol kivalt az egységes uralkodas kote-
1¢kébdl. II. Ferdindnd utdn megszilardult az uralko-
das egysége s Karoly csaszar végre, a mi mar tény
volt, torvényesitette s minden orszdg akkori rendéi
altal iinnepélyesen elfogadtatta.

Arra, hogy mi a habsburghdzi uralkodéas elfo-
gadasa altal tényleg megalkottaték, torvényesittes-
sék is, 196 év kellett; hogy a mi tdrvényeinkben
kimondva volt, intézményekben is rendeztessék, maig
140 ¢év telt le. Ily lassan bontakoznak ki a torté-
nelmi fejlemények, akkint, a mint az életsziikség
koveteli.

Ezen lasstsagot megmagyardzza az uralkoduhaz
s a birodalom torténelmi szelleme. A német csdsza
rok FEurépaban oszlopai voltak a legitimitasnak, ez
altal a birodalom is a wvalldsi és politikai conserva-
tismuS' fOtdmasza. A jog és torténelmi fejlodés alap-
jan nyugvé birodalomban e szellem 16n mindinkabb
uralkodo, ¢és eredményezte. hogy kebelében egyetlen
tartomany, tartomanyaiban egyetlen faj sem vesz-
tette el maig individudlis Ilétezését. S6t midén a
kormanyzat érdekei szigoribb egyesitésre késztetek
az uralkodast, s ez iranyban kisérleteket tett, mint
a tartomdnyok politikai egyénisége, mind a fajok
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onfentartdsi  torekvése csak ellenkez6 lendiiletet
nyert. Lehetne taldn vitatni s némi példdkban illus-
tralni, mikép ezen 1donkinti nyomasok ismételése
nélkiil sem a nemzeti, sem a nemzetiségi szellemet
nem talaljak napjaink ily erében, mint most latjuk.

Magyarorszag: kiilonben, midén a birodalom
megalkotasat torvényesitette; egyszersmind kikototte
allami létének épségbentartdsat, ezen egyesiilés te-
hat nemzetk6zi Onallosdg alapjara fektettetek, ez
annak lényeges feltétele volt.

Megvan tehdt a Sanctio pragmaticdban, mint
torvényesitett tényben adva az alap, mely mai vi-
szonyaink rendezésének irdnyat elhatarozza.

Az egyesiilt birodalom azontul minden vonatko-
zésaiban a kiilfolddel szemkdzt, mint concret egység
kelle hogy alljon; ellenben hazi ligyeiben megodvni
kivanta nemzeti sajatsagait s ontehetdségeét.

E sajatsagos viszony nehéz 0Osszeiitkozések nél-
kiil fentartotta magat a felségi jogok férjénél, a bi-
rodalom egyik felének absolut formaindl, és a poli-
tikai szabadsag fejletlenségénél fogva.

A birodalmi egyesiilés kovetkeztében tdmadtak
a kozos tugyek, kiformalta magat a kozos uralkodd
sz€khelyén egy kozponti hatalom, mely lassankint
magat az egész birodalom terén, Ugy Magyarorsza-
gon is, azon eszkozoknek birtokaba helyezd, melyek
a birodalom egységét biztositak.

A kormanyzati formdk szabatosabb rendezésé-
bol meriilt fel a bécsi Staatskanzlei, a Hotkriegsrath,
az allgemeine Hofkammer, a Staatsrath, mint a koz-
ponti hatalom osztéalyai.

Az orszdgos kormanyzat szamara eldallott az
ndv. (kancellaria, a Helytart6 Tanacs, a magyar Kkir.
Kamara.

Ezek voltak 48 el6tt, a birodalmi egyesiilés ko-
vetkeztében az ¢életbdl felmeriilt korméanyzati formak,
a kapcsolati viszonyt fentartok, és az egyesiilés mind-
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két oldalu feltételeinek az akkori viszonyok kozt
megfelelok.

48 wvégre felforgatta az egész elébbi politikai
situdtiot, az  allamhatalmak positiéi  kimozdultak
helylikbdl s az egész eldbbi viszony szabatos 4atala-
kitasanak sziiksége eldallott.

A Lajthan tal a birodalmi dicasteriumok helyébe
minisztérium 1épett, mely az 0©rokds tartomanyok
orszaggytlésének 16n feleldés, ez altal eltiintek a
birodalmi kormanyzat mind azon testiiletéi, hol {igye-
ink egyes osztalyokkal birtak s lehet lenné 16n sza-
munkra ott a részesedés formait felallitani az Gjon 1ét-
rejott alkotmanyos gépezet szervezetében.

Ugyanez tortént Magyarorszagon is. Itt is meg-
alakult az els0 magyar fiiggetlen és felelos minisz-
térium.

Az alkotmanyossag elsé korszaka a birodalomban.

Ha ma mar higgadt torténészi szigorral biral-
juk a 48-diki idészak alkotdsait, nem vitathatja el
téllink senki azon tényt, hogy Magyarorszag a tor-
ténelmi egyesiilési alapot kevésbé ignoralta, s ezen
viszonyhoz képest 0j kormanyzatat correctebben al-
lita fel, mint ez a Lajthéan tal tortént.

Magyarorszdg  ugyanis  48-ban  iinnepélyesen
kimondotta az uralkodas egységét s kapcsolatépsé-
gét, elismerte a kozos tligyek létezését, ezeknek el-
intézését az uralkodd székhelyére utalta, s mert a
kozos ligyeket tettleg is respectdlta, sem kiiliigy-,
sem hadiigy-minisztereket nem allitott; a pénzigy
tekintetében is csak orszagos pénziigyminiszterre
szoritkozott.

Nem lehet elvitatni ma mar, hogy a Lajthantali
rendezés talment mindjart kezdetben az illetékesség-
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hatarain, és az 0Osszes birodalmat illet6 hatalmakat
is maga korébe vonta. A bécsi parlamentnek meg-
volt kiiliigy-, hadiigy-, pénziigy-ministere.

Magyarorszdg a nemzetkdzi paritds 4allaspontjat
foglalta el, és fenhagyta a kozOsség terén az intéz-
kedést; a birodalom masik fele tal ment ezen s ke-
z€ébe vett mindent, a mit kozelében talalt.

A felfogasok e téves irdnya, az eszmék fejlet-
lensége volt oka annyi szerencsétlenségnek, mi ko-
vetkezéseiben a birodalomra nehezedéit. S midén
ma annak helyrehozasdn faradunk, odaig kell vissza-
menniink, honnan az indulds megtévedt.

Ha a korményzati atalakulds 48-ban a Lajthan
innen ¢és Lajthan tGl szervezési munkajat csak sajat
orszagos ligyeire szoritja, s felismeri azon elutasit-
hatlan sziikséget, hogy a kozos tigyek vezetésérdl
kolcsonds egyetértéssel kozosen kell gondoskodni;
ha ennek folytdban a kozds iigyeket szabatosan meg-
jelelik , s kezelési modjardl intézkednek, lehetlemié
lesz a birodalom két felének késdbbi véres 0Ossze-
itkdzése.

Ezt azonban csak mint hitemet emlitem fel a
nélkiil, hogy annak akkori lehetdségét vitatnam.
Mert a 48-ki razkodds a birodalmat varatlanul ro-
hanta meg, midén az 1) i1d6 koveteléseinek kielégi-
tésére az eszmék eldkészitve, sem meg érve még nem
valanak.

Ma mar maskép vagyunk; volt idénk elég, vi-
szonyainkat atgondolni. Az alap adva van, ezt ren-
diiletleniil fenakarjuk tartani, ezt proclamalta felsé-
ges Uralkodonk, ezt szabja eliblink a térvény, ez
a — Sanctio pragmatika.

A czél tehat tisztdban van, mire nekiink tore-
kedni kell, t. i. a birodalom egységét s ebben nagy-
hatalmi 4llasat biztositva, egyszersmind megovni Ma-
gyarorszag allami 1éteiét, a nemzetkdzi Onallosagot
¢s paritast.
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Oly elvek ezek, melyeket soha senki sem taga-
dott. Magyarorszdg mindig elismerte készséggel a
birodalmi egység s kapcsolat érvényét, a taloldalon
mindig elismerték orszagunk autonomidjat, de ezen
elvek gyakorlati alkalmazasdban torténtek intra et
extra balfogasok.

Egyik fél az orszagos Onallosdg feletti félté-
kenységében kevéssé figyelmezett a birodalmi érde-
kek kielégitésére, a masik ellenkezéleg a birodalmi
érdekek felett feledte a nemzetk6zi Onallosdg s pa-
ritds kdvetelményeit.

Az tény gyanant all, hogy mi a Lajthan innen
soha sem tagadtuk a birodalmi egység eszméjét; mi
hittiik és vallottuk, miké]) az 06rokds tartomanyok-
kal egy Uralkod6 alatt indivisibiliter és inseparabili-
ter egyesiilve vagyunk; mi ennélfogva ezen kapcso-
lat garantidit elfogadni tartozunk.

Viszont a Lajthdn talrdl soha sem hallottunk
szO6t, mely Magyarorszdg autondmiajat tagadta, avvagy
csak kétségbe vonta volna, s6t szerettem vala, ha
sokan hazamfiai ko6zol szemtanui lettek volna a bi-
rodalmi tanacs alsohaza minapi tandcskozasdnak az
inség ligyében, hol épiiltek volnaazon jozan és meg-
nyugtatd szellemen, mely a haz legkitlinébb tagjai-
nak beszédeibdl felmeriilt, hol egy Berger, Rech-
bcmer, Monde, Grosz €s tobben oly értelemben szo6l-
tak a magyar viszonyokrél, hogy Ryger, a telivér
centralista feljajdulva tiltakozok ezen szellem ellen.

Az elv tehat s azon torténelmi alap, melyre
allnunk kell, nem tagadtatik sem itt, sem ott.

Honnan hat az alkotmany viszaly koztiink?

Masutt nem lehet, mint hogy az alkalmazéasban
itt és ott hidnyzik a tiszta felfogas, vagy Oszinteség.
Ez utolsot vizsgalni: Isten dolga; ini ne bajlédjunk
azzal, nézziink szemébe az elsonek.

Mint kiki tudja, a 48 minden irdnyban felosz-
latd6 hatdssal volt. Az allamhatalom positidit is ki-
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forgatta eldbbi allasabol. A régi kozjog OsszedOlt s
helyébe ujnak kelle eléallittatni.

Miben allott sajatképe bomlaszté hatas? A kap-
csolati viszonyok hatdrozatlansagaban lazul Ossze-
fiiggd részek élesebben valtak el egymastol; az On-
allosagi torekvés a homogén érdekeket tomdorebb
egyesiilésre  késztetd; a korona Osszetartd ereje
gyongiilvén, a részek elvaldsa tulraent azon hatéaron,
mely az egylittlét tartdossagat biztositotta volna. Min-
den rendezkedd rész Onmagéarol gondoskodott, a ko-
z0sség érdekeit mindenik feledte.

Ebbdl allott eld a kozjog teljes megzavarodasa.

Az uj kozjog osztalyai.

Ma mar latjuk, hogy ha a birodalmat egységi
érdekeiben s hazdnkat a nemzetkézi Onallosag alap-
jan rendezni kell, az ) kozjognak harom fOiranyban
kell felallittatni; megallapitand6 ugyanis:

A birodalom viszonya a kozos Uralkodéval.

A birodalom viszonya Magyarorszaggal.

Magyarorszag viszonya sajat Kiralyaval.

Sziikség pedig mindenek el6tt a birodalom fo-
galmaval tisztdba jonlink ¢és kimondanunk, miszerint
ez elnevezés: osztrak, csupan eszményi. Mert az Oro-
kos tartomanyok Osszes complexusa ¢ép oly kevéssé
birodalom, mint Magyarorszdg magara. -— Ivetten
egy (itt alkotjak a birodalmat,- kiilon valva egyik sem.

Hogy ez ma is az eurdpai fogalmaknak megfe-
leld felfogas, eléggé kitlint az utolsé idOben is aklll-
kovetek minapi nyilatkozataibol, melyet kiiliigymi-
nisteriinknek  tettek a  birtokgarantia  kérdésében,
hol az osztrak birodalom Iényeges alkatrészeiiil csak
Magyarorszagot és az 6rokos tartomanyokat vették.

Ez azon sarkelv, min a megoldds lényege meg-
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fordul. Ha ez elismerve lesz, mint tagadva soha
sem volt, ezen alapb6l a megoldas részletei kérlelhet-
len logiké&val dnkényt fejlenek le.

Két féelv ennélfogva itt mint alap elismerendd.

Egyik: hogy Magyarorszag a birodalomnak oly
kiegészité része, mely nélkiil a birodalom megsziinnék
az lenni.

Masik: hogy a kapcsolat természete a két rész
kozt egészen mas, mint mindeniknek kiilon kapcso-
lata sajat tobbi részeivel. Magyarorszag unidlva
egyesiilve — van, nem adnectalva — csatolva.

Barmit allitson a centralistak kurtalatd Onzése,
mi magyarok a Dynastia ¢érdekére hivatkozunk, s
hiszszlik, hogy az annak horderejét felismerendd, mi-
szerint Magyarorszdg Onmagéat a birodalom egyenjo-
gu ¢és valhatlan kiegészitd részének tartsa, s a biro-
dalom érdekeit magaéinak ismerje, s ezen egyesiilés-
ben magat megnyugtatva s kielégitve érezze, s a
leheté valsag oraiban ép ugy kimondja most: vitam
et sangvinem, mint kimondottdk &seink MariaThere-
zia koraban.

Csak a Sanctio pragmaticabol folyd wunio ¢és pa
vitdas Oszinte elismerése teremheti meg Magyarorsza
gon azon kotelességérzetet s azon szellemet, mire a
birodalom szilard fenallasanak sziiksége van. Ez a jog-
continuitas elvének is realis értelme, ez azon elv,
melynek igazsagos kielégitése hazankat minden ér-
dekeiben megvédi, jovOnket biztositja, s megnyug-
tatdsunkban a megoldast eldallithatja.

Ezen czél és az arra vezetd eszkozok szempont-
jébol kell mar most rovid birdlat ald venniink a Ié-
tez6 megoldasi kiinduldsokat, hogy megitélhessiik
azoknak politikai becsét.

Ez iranyban a Lajthan innen a 48-as rendszer,
a Lajthan tul a februari patens azon alapok, melyek
két torvényhozd test elfoglalt allaspontjat képezik.
Nem hagyhatom azonban még- egészen figyelem nél-
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kiil a 47-el jelezett rendszert is, melynek hazankban
igen kevés nyilvanos, de tagadhatlanul vannak hall-
gatag hivei, kiket nemes kegyelet vonz &seink 6don
institutioi felé.

A 47-es rendszer.

A megoldas szamara azon politikai nézet a leg-
gyarlobb, mely magat 47-esnek nevezi, s bamulni
lehet, miként volt képes egy ideig is a rendezési mo-
dalitdsok soraban szerepelni oly valami, mi épen a
fenforgd kérdések megoldasdra semmi, de semmi
alapot nem nyujt.

Most a fokérdés a birodalmi kozds tligyek mi-
volta s kezelése,szoval: a birodalmi kozjog; és ha a
47-ki korszakbol irott torvényeinket vizsgaljuk, ab-
ban Magyarorszdg allami Onalloésadgat constatirozdé né-
hany torvényen kiviil, a birodalmi viszonyokat illetd
rendelkezést alig talalunk.

Ha a gyakorlatot veszsztlk,kdnnyen tév utra j utunk.
Ott talaljuk szervezve Bécsben a birodalmi Central-
gewalt egyes osztalyait, mint a Staatsrath, Staats-
Canzlei, allgemeine Hofkammer ¢és Hofkriegsra-
thot, melyekben a birodalom ko6z06s ligyei kezeltettek.

Ezen birodalmi dicasteriumok tulterjedd hatal-
ma ellen Magyarorszag folyvast panaszkodott, a
Lajthan tali szellem pedig tiltakozott, és végre meg-
dontatte.

A 47-es rendszer tehat csak ugy volna ismét
visszaallithato, ha az absolutismus uralma helyreall
na a birodalomban, mi egyetlen 47-esnek sem for-
dulhatott meg agyaban.

Midén tehat a birodalmi viszonyok rendezésérol
van sz0: mit akarnak a 47-es allapottal elérni, belatni
alig lehet.

Azt mondani pedig, hogy Magyarorszag érje be
az allamisag azon attributumaival, mikkel a 47-ki
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korszakban birt, ez a Lajtan tal tortént valtozasok
utdn annyit tesz, mint magunkat Onkényt az Orokos
tartomanyok uralma ald adni s megsziintetni a 790-ki
torvények fiiggetlenség Cinkrdl sz6l6  biztositasait.
Mert azt csak nem kivanhatjuk, hogy az o6rokos tar-
tomanyok kedviinkért lemondjanak az alkotmanyrol
s felallitsak a régi kozponti dicasteriumokat.

A 47-es rendszerben ennélfogva a megoldas
leglényegesebb  kérdéseire nézve Indban keresiink
ni mutatast; annak jelent6sége akkor s ott allhatna
el6. hol késobb a beliigyi kérdenek mésodrendi vo-
naldn a bel kormanyzati rendszer megallapitisa szoba
jovend.

A 48 mint megoldas.

Minél mélyebb gydkereket ver s minél terjed-
tebb az dallamban a torvények iranti hodolat, annal
erdsebben all a kozerkolesiség és rend.

A birénak, midon toérvényt tesz, a polgarnak a
tarsadalmi életben meg kell hajolni a térvény szentsé-
ge elott. A politikusnak a térvény nem dogma, az
eszmék vilagaban a vélemény rég palczat tort, rég
elitélhetett torvényt, melynek gyakorlatban, mig fen-
all, hodolunk.

Hogy Magyarorszag 860-ban alldspontot a tor-
vény ¢és torténelmi jog alapjan keresett, elengedhet-
lek kotelessége, hogy specialiter a 48-at proclamal-
ta, szerencsétlenség volt.

Azonban ne csodalja senki e megtévedést. A
politikai helyzet roppant valtozdsdt nyugodtan fel-
fogni nem kedvezett az id6. A 11 évi nyomasra ko-
vetkezett visszahatds elsd napjai nem lehettek alkal-
masok higgadt elhatarozasra.

Mind e mellett a 61-ki orszaggylilés szelleme
egészen mas, ha a Lajthan til a kozpontositasi to-
rekvés nem 1ép annyi talbizakodéassal fel. Ennek el-
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lenében a természetes visszahatds azon negatio 16n,
mely nyilt ellenzés utan a passivitdsra ¢és politikai
blazirtsagra vezetett.

Ezen 1iddszakbol maradt rednk komor haftvo-
manykép, mint alap, a 48.

Ha azt kovetelné toliink wvalaki: tagadjuk meg
ez alapot, még csak meggondolhatnék magunkat; de
nem arr6l van szo, hanem: a fenforgd alkotmany vi-
szaly megoldéaséara hasznalhatjuk-e?

De avval, mi benne nem foglaltatik, sem a fen-
forgd kérdésekre nem valaszolhatunk, sem ahoz, mi
benne nincs, nem ragaszkodhatunk.

Pedig ¢épen igy vagyunk a 48-ki torvényekkel
megoldas tekintetében.

Meg kell azért higgadtan vizsgdlnunk minden
iranyban kozjogi alkotasait, hogy hasznéalhatdsat meg-
itéljuk.

Fennebb mar kifejtettem, hogy az 1) kozjog,
mely allami viszonyainkat rendezi, hirom fOszakasz-
ra oszthato, u. m. a birodalom, mint concret allam
viszonya az uralkodoval, a birodalom kétfélének vi-
szonya egymas kozt; ¢és Magyarorszag kozjogi viszo-
nya sajat kiralyaval.

Lassuk mindenik irdnyban, mit és mennyit alko-
tott 48. A mint a birodalom kétfelé az alkotmanyos-
sag kikialtdsa altal magat az allami iigyek kezelésé-
nek birtokdba helyezte, tudvan, hogy kozos iigyeik
vannak, ezeknek mivoltarol s kezelésének modjarol
kell vala kdzosen intézkedniiik.

Sem egyik, sem masik fél nem tette. Azon tor-
vényekben, melyeket Magyarorszag magara alkotott,
a birodalmi kozos iigyeket illetéleg csak kovetkezod
altalanossagokat talalunk:

1. A korona — szabatosabban az uralkodas — egy-
sége s kapcsolat épsége alapul vétetvén, elismertet-
nek a kozos tigyek.

2. Mik ezen kozos lgyek Aaltalanossagban, indi-
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calva talaljuk a III. czikk 14. §-dban, hol a magyar
ministerium  fosztdlyai elszamlaltatnak. Hianyzik a
kiiliigy, nem emlittetik a hadiigy, a pénziigyre nézve
az orszdgos emlittetik. EhbSl lehet kovetkeztetni,
hogy a kiiligyet, a hadiigyet és a pénziigy birodal-
mi osztalyait tekintette kozosoknek.

3. A kezelés modjardl csak a III. czikk 13. §-a
sz6l, mely a magyar ministerek egyikét O Felsége
személye mellé rendeli, ki mimi azon viszonyokba,
melyek a hazat az 0Orokoés tartomanyokkal kozdsen
érdeklik befolyvan, azokban az orszagot feleldsség
mellett képviseli.

Megvan ez iranyban az 10j kozjog hatarozat-
lan alaku altalanos kerete.

Minden esetre a szigord jog embereinek harom
elvet nyujt, melyet nem ignoralhatnak, ugyanis:

A koz0s ligyek elismerését,

Mellékesen ezen kozos ligyek mivoltat, és

Azoknak kezelésére nézve egy magyar minister
folytonos befolyasat, és ez altal a folytonos érint-
kezés elvét.

Ennyi az egész birodalmi kozjog a 48-ki codexben.

S6t épen abban correct a 48, mert nem részle-
tezett, miutan elismerte, hogy birodalmi ko6zds tligyek-
ben onmagéra nem rendelkezhetik.

Hogy ez még nem kozjog, mindenki belatja. Ez
iranyban tehat a 48 a tért egészen parlagon hagyta.

Részletesen csak az orszdg viszonyairdl sajat
Kiralyaval intézkedett.

Alkotasainak ezen aga némely fOpontjaiban sze-
rencsétlen ¢és fatalisticus volt. Nem eléglette meg,
hogy az 1j kormanyzati rendszer alkalmazisaban a
korlatolt monarchia szélsé hataraig rohant egyszerre,
még a Sanctio pragmatica egyik Iényeges pontjat is
hatalmasan megingatta, mert az uralkodas egységét
tette kétségessé, midon a Nadort a majestds jogai-
val és sérthetlenségével ruhazta fel.
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Tovabba, mig a képviseleti rendszer alkalmaza-
sanal egyszerre a suffrage universel hatardig ment,
az closzlatas! felségi jog korlilirdsaban annak a Natio-
nal-Uonvent hatalmat tulajdonitotta el.

A belkormédnyzat rendszerében a helyhatosa-
gok jogat épségben hagyta, de viszonyat az Uj szer-
vezetben nem jelolte ki.

Tehat azon iranyban is, hol tevékenységét leg-
részletesebb intézkedésekben fejtette ki, azon iddk
felforgatd befolyasatol tulragadtatott; masrészt alko-
tasait befejezetlentil adta at a jovenddnek.

Vilagos ezekbdl, hogy a jogfolytonossag -elvé-
hezi ragaszkodas specifice 48-ra atvive nem volt sze-
rencseés valasztas.

A kozos tigvek megoldasara nézve pedig a 48,
mert nem leliettetorganisald, nem is lehet ma alapunk.

Tegyiikk lel marmost,hogy orszaggyiilésiink fel-
adataul tiizetnék ki, aSanctio pragmatica alapjan meg-
oldani azon kérdéseket:

Mi torténjék a birodalom k6zos érdekeivel,

Melyek a kozosség jogai, kotetességei és terhei,
Miként viselendok ezen terhek ardnyra ¢és modd-
ra nézve?

Pedig nem ezek-¢ a birodalmi kapcsolat fokér-
dései, felelhetiink-¢ ezekre a 48-ki torvényekkel,
vagy a 61-ki felirattal?

Sem egyik, sem mdasik nem ad utmutatist a
fenforgd lényeges kérdésekre nézve, azokra tehat
megoldas tekintetében nem hivatkozhatunk.

Hogy mas indokbol sem lehet kiindulési alap
alabb meglatandjuk.

A fennall6 megoldas.

E politikai mivet két kiilon irdnyban sziikség
elemzés ald venniink, hogy kelléleg megallapitsuk
hasznalhatosagat megoldas tekintetében; ugvanis:
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1. Mint a birodalmi rendezés keresztiilvitelének
eszkozét,

2. Mint a kozos ligyek kezelésének alkotmanyos
formajat.

Azon mindségében, mint az O6rokds tartomanyok
kiilonalld6 alkotmanya, a februari patens résziinkrdl
szoba nem johet, ez nem a mi dolgunk. Legyenek
barmi ragyogd, vagy arnyoldalai, ez az orokos tarld
Hianyokat illeti, s mi magasztaljuk, ha nekik meg-
nyugvast és megelégedést hoz.

De azon része, mely benniinket is illet, Magyar-
orszagnak dallami alapjogat érinti, s nem lehet tagad-
ni, hogy a Sanctio pragmatican alapult Unidt igno-
ralja, a 791-ki torvények biztositékait, a paritds alap
jat megdonti; a birodalom egyik felét urdva tenné
a masiknak, s a (entralgevvalt s orszagiigyek tor-
vényhozasi 0sszezavarasaval végbevinné az allami
beolvasztast, mi ellen O Felsége Magyarorszagot
iinnepélyesen biztositotta.

Felallittatott az mint a birodalmi rendezés esz-
koze 1is, midén Magyarorszag behivatott, hogy ha
ellenvetései volndnak, ott a helye azokat érvényesi-

De e feltét Magyarorszag 4allami alapjogaba
titkozik.

Ha mi szabad tractatusok alapjan egyesiiltiink
a birodalom masik felével, melyet az idében az Uralkodé
képviselt, hogy kozds birodalmat alkossunk s min-
den korilmények kozt magunkat jogilag egyenld
félnek tarthattuk, s ezt torvényeink kétségtelen for-
maban biztositjdk, akkor a birodalmi kozjog hozzaja-
rulasunk nélkiil nem alakulhat meg.

Midon tehat a birodalom masik fele a magyar
orszaggyllés kozremiikodése nélkiil a  birodalom
Osszés ¢érdekeire nézve kozjogi formakat allit fel, s
benniinket a belépésre meghi, vildgosan ¢és félre-
magyarazhatlanul Magyarorszagnak azon kozjogi al-
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last mutatja ki, melylyel Bukovina, vagy Istria bir;
mert végre a képviseleti tagok szdma befolyasban
lehet, de jogban nem tesz kiilonbséget.

Es nem napfénynél vilagosabb-e, hogy e szalon
fligg Magyarorszag alapjoganak egész lényege? Ha
a magyar korona viszonya az Orokos tartomanyokhoz
unio, és nem annexio; ha allasa paritas, és nem sub-
ordinatio; akkor kozjogi formakat elibe dictalni s
részvéte nélkiil megéllapitani nem lehet.

Ne vegyék azért szomszédink szakadasi torek-
vésnek, ne vegyék idegenkedésnek, &si renitentidlis
hajlamnak a magyarsag elszant és compaet vonako-
dasat. Osszes kozjogi alladalmunk, minden hagyo-
manyaink, valamennyi sarkalatos torvényeink, min-
den kotelmek, 4allami alapjogunk egész Iényege e
tételen fordul meg.

Mihelyt Magyarorszag lemond uniondlis és a
paritds jogarol, s Bukovina és Istriaval hasonld 4lla-
mi allaspontot foglal el: multjat tagadta meg, torvé-
nyeit s egész torténelmét dobta el, s Sybilla mind a
kilencz konyvét égette el.

Nem is lehete ennélfogva reményiink az alkot-
manyviszaly megolddsdhoz mindaddig, mig a Laj-
than tal ki nem mondatéba komoly szd: transactio.

Ez szabad egyezkedést foglal magaban s vissza-
allitja természeténél fogva az uni6 és paritas alapjat.

.De lehete-ott trantacsiordl, hol egyenjogu felek-
nek kellene kozos allapodasokat alkotni, csak szo is;
hol ennek forméja egy gytilés, melyet az egyik fél
kénye szerint rendezett, s hol a masik egyenjogi fél
befolyasanak aranyat is ¢ szabta meg?

S6t Magyarorszag,midon a paritas alapjan léte-
silt unié allaspontjat koveteli, megmenti a birodal-
mat a kényszeri feloszlastol. A dualismusban oOvja
meg a pluralismustol. Mert alig volna szerencsétle-
nebb balfogas, mint az elemek tulsulyat a kényszeri
¢és torvényes dualismustol a szovetkezés azon Osvényére
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tériteni, mely a pluralismus sziikségképi tulterjesz-
kedésében megteremné okvetleniil a birodalom fel-
oszlasat.

Ez irdnyban a mozgalom mar is aggalyos, a
centralizdld wunitdas megtenni mindeniitt a kormdany-
zat dualismusat. A centralisatio a fajokra tamaszko-
dik s oly bomlasokat idéz el6, melyeket a valsag
orai készen taldlandnak.

Ezekb6l megitélheti mindenki, hogy nem ameg-
oldas lényege az, mi Magyarorszag ellenzésének in-
dokat képezi, de azon forma, mely allami egész
alapjogat fenyegeti.

Térjiink mar most &t megtekinteni, mennyiben
lehet e megoldds a kozos tligyek kozos kezelésének
alkotmanyos formaja.

Azon gyakori tollharczban, mely a bécsi ¢és
pesti lapok kozt annyi élénkséggel folyt, a bécsi
sajtd azon allast foglalta el, mintha az alkotmanyos
formanak elleniinkben 6 volna a véddéje. Sokkép
gyanusittattunk, kivalt a hivatalos sajtd  részérol,
mintha mi magyarok az absolut formaknak volnank
8z0sz0l61; reactionalis tOrekvésekrdl vadoltattunk el-
annyira, hogy még hazai sajtonk egy része is gyana-
kodni kezde a masik ellen.

Tekintsiink azért mélyebben a szényegen forgd
alkotmany-mii bensé elrendezésébe s lassuk, az al-
kotményos garantidkat feltalaljuk-e abban.

Az eurdpai statustan szerint az alkotmanyossag
a tobbség kormanyzatdban nyer kifejezést, s ez a
ministeri feleldsség altal jut érvényre.

En a mond6 vagyok, hogy a ministeri felel6sség
s ezen ¢jillo tobbség kormanya a szényegen forgd
alkotmanyban nem is létesithetd.

Nem Iétesithetd a ministeri feleloésség oly szer-
vezetben, melynek dallanddsitott tobbsége nincs. A
mely szervezetben a tobbség minduntalan valtozik
s egészen mas elemekbdl alakul, ellenben a ministe-
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rium mindig egy marad, ott a tobbség nem lehet
tényez0d; tobbség kormanya nem alakulhat; hol pe-
dig a kormany tobbség ellenére tenallhat, nincs a
felel0sségnek teste, nincs eurdpai fogalmak szerint
alkotmany.

A birodalmi Tandcs mai szervezetében majd
sziikcbb, majd tagabb, egyik kezelné az Orokos tar-
tomanyok beliigyeit, masik a birodalom ko6zos tar-
gyait. Ugyanazon ministerium Ul egyik, mint ma-
sik testiiletben a kormany padjan. Ebbdl az anoma-
lidk egész lanczolata folyik.

Megnyilt a birodalmi Tanacs ez ¢évi idénye,
iiléseit mint sziikebb testiilet kezdette meg, s még-
is a kiliigyi politika legkomolyabb kérdéseivel fog-
lalkozott, gr. Rechberg annak felvilagositasokat adott.

Késébb, az erdélyi kovetek bejovetele utan
taggd s teljessé nyilatkoztatta magat, és a salzburgi
iskolak tiigyét, s a torvénykezési kérdéseket tar-
gyalta teljes mindségében.

Tehat a szikebb bir. Tanacs, azaz az 0rokos
tartomanyok diaetdja interpelldlja, esetleg szamol-
tatja a birodalom ko6zO0s ministerét gr. Rechberg kiil-
igyministert, és a teljes birodalmi tanacs vitatko-
zott az Or0koés tartomanyok iskolai, torvénykezési
igyei felett, melyet azoknak igazsagiigyi minis-
tere terjesztett elo.

Ha mar most a sziikkebb birodalmi Tanacs, —
mely a szervezetben az Orokos tartomanyok diaetdja
— maga elébe idézheti a ktlligy, a hadiigy biro-
dalmi ministerét, ezen jog megilleti paritdsnal fogva
a magyar diaetat is, s a birodalom ko6zO0s ministerei-
nek vagy mindkettében, vagy egyikben sincs helyok.

Az anomalia még kirivobb a pénziigyministerre
nézve. Ez a birodalmi ko6zos, és az 0Orokos tartoma-
nyok orszdgos pénziigyét is kezeli, felelés tehat
mind a teljes, mind a sziikebb birodalmi Tanacsnak.
Melyiknek tobbsége az, mely felette hataroz?
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A szervezet anomalidi kozt nem lehet emlittet-
leniil hagynom azt is, hogy az 0rokos tartomanyok
specialis tligyeinek vezetdje, mind példaul az igaz-
sadgligvminister, tagja a ministeri tandcsnak, s r1é-
szesein ministeri solidaritaisnak a birodalom k&zos
iigyeiben; mig Magyarorszag igazsagligyi fOhivatal-
noka az orszagbird, nem is minister.

Vilagos ezekbdl, hogy a fendlld megoldasban
az eurdpai alkotmanyos formdk alkalmazdsa ma még
merd mystificatio, mely vezethet hegemoénidra, be-
olvasztasra vagy feloszlasra, az egyikre okvetleniil,
de megnyugtaté megoldasra nem.

Nem is lehetne ennélfogva veszélyrél sz, ha
az ¢letfejlodés menetének egy szora megallast le-
hetne parancsolni.

De ha tekintjiik akét utolsd6 évi munkassagat a
fendllo birodalmi Tanacsnak: az fdleg ¢és kivalolag
a ministeri felelésség behozataldra fesziti munkassa-
gat s 1épésenkint er6kddik e tért elfoglalni.

Meglehet ennélfogva, hogy szigorubb elkiilon-
zése mellett a sziikebb és tdgabb bir. Tanacs acti-
vitdsanak ¢és a tObbség elméletének praecisirozasa
utan oly alakot nyerhet az alkotméany, hol a tobbség
elvét uralomra emelheti.

De ekkor it6tt a szilard kormanyzat 6rdja.

Oly éallam ¢lén, mely annyi heterogén egymas-
sal ¢les ellentétben 4ll6 fajok aggregatuma, egy
parlament tobbségi kormanynyal a legveszélyesebb
kisérlet, mire csak gondolni lehet.

Annyi centrifugai erd, annyi idegen attractio,
annyi democraticus hajlam, oly* ¢éles ellentétek ok-
vetlenlil  folytonos fajcoalitiok ¢és partoskodasokra
vezetnének s a tobbség elve mellett minden kor
manyzast lehetlenné tennék ¢és a hatalomnak alig
engednének mas kilatast, mint forradalom vagy el-
nyomas.

Ezen komolyan fenyegetd 4allapotnak egy or-
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vossaga van. Szabad tért nyitni az alkotmanyos élet
f ejlodésnek, mely kényszeri kiizdelmekkel jar az or
szagos torvényhozas korében. Ott csindljanak szom
szédink magoknak oly democraticus parlamentet
mint csak tetszik, de a kozds ligyek kezelését ve
zetd testiilettdl legyen tdvol a Parlamentarismus, ¢éi
a tobbségi kormanyzatnak minden ingatagsaga, ott
az Osszetartd erd talstlya kell, mely, midén a ko
rébna hatalmat emeli s az egészet Osszetartja s ei
altal a szabadsag jozan élvezetét is lehetové teszi

Summazzuk az eddig mondottakat.

Magyarorszdg — mint a Lajthan taliak — ed-
digi kiindulasa egyoldalu volt.

Igaza volt annyiban, mennyiben a 60-ki rend
szervaltozasnal az 1) kiindulasban a jogfolytonossagi
elv mell6zését felpanaszolta, mi a tények kényszerli
ségében eléggé indokolva nem volt; de e panaszara
kelleténél nagyobb sulyt fektetett, s arra, mi ezt or-
vosolhatta volna, igen csekély figyelemmel volt.

A 48 éltalanos felallitisaban és a 61-ki orszag'
gyulés felirataiban a birodalmi érdekek kielégitésé-
nek készsége alig észrevehetd halvany ¢és habozd
szinben tlnik eld; mig ellenben az utolsd torvényei
helyreallitdsanak kovetelése erélyes és hatarozott..

Elmondjuk hatalmas indokoldssal, mivel tartoz-
nak nekiink, de alig merjiik érinteni azt, mivel m
is viszont tartoznank nekik.

Mert azon torvény, melynek alapjara allottunk
60-ban, maga is ily egyoldali a kdlcsonds kovete-
lésekre nézve.

F6 panaszunk pedig abbol all, hogy a veliink
birodalmi kapcsolatban levé 6rokos tartomanyok kor-
manya rolunk nélkiiliink egy tormat allitott fel éa
Iéptetett  életbe, mely kozos ligyeink vezetésére
szolgalandé volt; azonban mi is Onallo sajat torvé-
nyeink allaspontjat foglalva el, sehol nem mondottuk
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ki tisztan és hatdrozottan, hogy kozos tigyeink felett
kozdsen végezni készek vagyunk.

Mi azt hiszsziik és wvalljuk, hogy befolyasunkon
kiviil hozott intézkedések nalunk torvény erejével
nem birhatnak; de akkor tiszta logikaval az is all,
hogy a specifice magyar torvények az oOrokos tarto-
manyok népeire nézve szintén nem térvények.

Ok a februari, mi a 48-ki alapra alltunk.

Kétségteleniil egyik sem bir mindeniket kol-
csondsen  kotelez6  allamalap-szerzédvény — termé-
szetével.

Ez egyedil azon alapkotés, melynél fogva Ma-
gyarorszdg az Orokos tartomanyokkal valhatlanul
egyesiilt, s egy oszthatlan birodalomma alakult;
ilyen pedig csak a Sanctio pragmatica.

O Felségének 60-ik octoberi manifestuma altal
a fejedelmi teljhatalom helyébe az 0Orokds tartoma-
nyokban is a népek alkotméanyos joga Iépett, midon
tehat Uralkodonk helyett, kivel azel6tt kozos dol-
gainkat egyliitt végeztik, most alkotmanyos néppel
van dolgunk, oly alapra kell allnunk, mely O&ket is
teljes joggal koti.

Es ez egyedill az unionalis alaptorvény, mely
nélkiill kapcsolatunknak minden jogi alapja megsziin-
nék, lehetne egyediill — ha volna — a hdditas, mely-
nek térvénye nincs.

Ha tehat azt mondjdk nekiink alLajthédn talrol:
mi nem ismerhetjik el a ti 48-ki torvényeiteknek
érvényét mindazon vonatkozasaiban, melyek a mi
viszonyainkat érintik, — épen csak azt teszik, épen
csak annyi joggal teszik, mint midén mi hasonl6t
allitunk azon alkotmanyrol, melvlyel 6k birnak.

Vagy  mindketténknek, vagy  egyikiinknek
sincs igazunk.

Amde azt nem mondhatjak, sét nem is merhe-
tik mondani, hogy nem 4&ll kotelezd teljes erdben
rajuk és rank nézve az uniondlis alaptorvény; mert
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e nélkiil nem is beszéliink jogosan egyiitt, nincs a
kapcsolatnak jogi alapja, és a birodalom consistentia-
jénak sarkelve megsziint.

Mihelyt ez alapra éalltunk, veliink csak mint
allammal lehet transigdlni, nem pedig elibiink tor-
vényt dictalni,sazutan kényszeri a kovetkezés, hogy
a dolgot ott kell felfogni, hol az 61-ben megtévedt.

Mindenik fél kolesondsen tiszteletben tartva
azon alapot, mely neki jogalap és torvényes, két coor-
dinalt orszaggyiilés all eld Bécsben és Pesten.

A birodalmi kozjog csak e tényezok kozos koz-
remikodésével veszti el egyoldalusagat.

A februari alkotmanynak meg van azon becse,
hogy az Orokos tartomdnyok szdmdra egy orszag-
gyllés szervezetét allitotta eld, mely mint ilyen két
éve milkodik s jogfogalmak szerint képviseli az 6ro-
kds tartoméanyok népeit.

Ezt megdonteni, nem Ilehet a magyaroknak to-
rekvése. Mi Oszintén respectaljuk, csak azon vonat
hozasaiban, melyek minket is, mint a birodalom
egyenjogli részét érintenek, kivanjuk, hogy atala-
kittassdk és pedig kozremunkalasunkkal, és oly utdn,
melyet nekiink kotelmi  jogainkhoz valé  hiiség
megenged.

Mint e roOpirat folyamdban kifejteni torekszem,
nem a fenall6 rendszer felforgatasarél van sz6, hanem
a kevéssé szabatos formak olyszeri atalakitasarol,
mely az abban kitlizott elveknek megfelel, mely a
kozponti hatalmat eldallitja s megszilarditja s a jogo-
sult felek onallo kifejtésének tért nyit s ez 4altal
megnyugtat.

Minden nehézség tehdt — mint lathatni — a
formaban van, és ez nem érdemli, hogy annak a bi-
rodalom feliidiilése tovabb feldldoztassek.

Befejeztem ezzel a negatio tisztét, térek a po-
sitiv €s organizald elemzések terére.
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I1. Fejezet.

Alakito eszmék.

Kiindulasunk egyediili alapja.

Atvizsgalhatjuk majd negyedfél szazad id6nek
torvényhozasi alkotasait, abban &llami viszonyainkat
illeté egyetlen alaptorvényt taldlunk, mely a jovén
donek sarkkovét egy altalanos nagy elv kimondasa-
ban leteszi, de ezen uj allapot rendezésének gyakorlati
formairol hallgat. Ez a Sanctio pragmatica.

Ez a birodalmi egyesiilés alapactija, mely Ma-
gyarorszaggal a nemzetkdzi Onalloésag feltétele mel-
lett kottetek.

Ez azon pactum conventum, melylyel Magyar-
orszag, lemondvan kirdlyvalasztasi jogardl, az elsdszi-
16ttségi uralkodas és birtok valhatlansag elve mellett
allandon egyesiilt az 0rokos tartomanyokkal, mely
két oldala kotésben a birodalom masik felét, teljha-
talmanal fogva, az Uralkodd képviselte.

Mar azon tény, hogy jovére lemondva kiraly
valasztasi jogardl, hazank elfogadta az Orokos tarto-
manyokban megallapitott O6rokosodési rendet, hogy
kimondotta a habsburghdzi birtokok oszthatatlansa-
gat, és valhatatlansdgat, magaban foglalja a birodalmi
ee vesiilés minden feltételeit.

Hogy tehat a Sanctio pragmatica altal Magyar-
orszag ¢€s az Orokos tartomanyok egy oszthatlan és
valhatlan birodalomma egyesiiltek: ez kétségbevon-
hatlan tény.

E tény jogi valosagdt az orszdg soha kétségbe
nem vonta, bizonyitjdk ezt minden torvényei az
utols6 orszaggytlésig; az Uralkod6 is 1860-ki octo-
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béri diplomajdban a dolgok 1Uj rendének alapjaul
ezen allam-alapszerzdést tiizi ki.

Masik constatirozandd tény a birodalmi alaku-
las koriil az, mind természet volt ezen alakulas.

De e tekintetben sem foroghat fen kétség.
Magyarorszdg, midén mint szabad allam diaeta-
lis tractatusok Uutjan igtatta be a Sanctio pragrnati-
cat torvényeibe, s6t ezt, vilagosan és hatdrozott ki-
kotések mellett tette, nem vetette magat aldja az
orokos tartomanyoknak, sdét inkabb, mint 06nallo al-
kotméanyos orszag s kiilon kiralysag lépett be a bi-
rodalom k6zosségébe.

E viszony tehdt nem subordinalt, hanem coor-
dinalt.

So6t, midon Jozsef csaszar uralkodasa utan Ma-
gyarorszag allami viszonyat kelle uj biztositékokkal
ellatni, kimondatott 1791-ben Magyarorszagra nézve
a nulli altero regno obnoxium, s ez Ujolag kifejezte
az egyesiilés természetét.

Nem lehet ennélfogva csak vitatni is, hogy
Magyarorszdg viszonya az 0Orokds tartomanyokkal:
lunio az egyenjogusag alapjan, melyben a két részbdl
egyik sincs a masiknak aldja vetve, egyik sem ko-
vetelhet felsObbséget, egyiket sem illethet tobb jog
vagy kevesebb kotelesség.

E tétel soha sem tagadtatott elvileg, de soha
sem alkalmaztatott tényleg, ¢és ebben van a bajok
kutfeje.

Ismertessék el iinnepélyesen ezen tétel s vites-
sék 4t alkalmazasban a gyakorlatisag terére is, ¢és
megvan a megoldas.

De ebben a dontd szo egyedill az Uralkodot
illeti.

O Felsége, kinek Osei terjedt felség! jogok bir-
tokaban uralkodtak a birodalom két része felett, 1860-
ban felségi jogainak azon részét, melyek az alkotma-
nyossag postulatumai voltak, letette népeinek kezébe.
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Nem tehette volna jogilag, de nem is tette,
hogy ezen felségi jogok gyakorlatait egyik vagy ma-
sik orszagnak, vagy népnek kivaldlag adomanyozza.
Nem 16n tehat ezen felségi jogok kezel6jévé sem
valamelyik orszag, sem valamelyik népfaj kivaldlag.

Ha tehat az orszagok és fajok kozt az alkot-
manyos jogok osztalya felett viszaly tamad s eliga-
zodni nem tudnak, az eldontés tiszte nem mehet
masra, mint a kozos Uralkodora vissza, ki végre is
nem engedheti meg, hogy egyik fél az oroszlan részt
maganak kivegye.

A Dbirodalmi egyesiilés alapactija lehet tehat
csak kiinduldsunk egyediili alapja, mert ez azon
allamalapszerzddvény melyen a kapcsolat nyugoszik,
mely egyik mint madasik felet egyirant kotelezi, de
teljesen elegendd is a megnyugtatd megoldas sikeréhez.

A birodalmi Unié kényszerii kovetkezései.

A paritas alapjan Iétesiilt egyesiilés természeté-
bol logikai kérlelhetlen szigorral foly, hogy a ko-
z0s ¢édekekre nézve ejryik fél sem hatdrozhat a ma-
sik kozremikodése és részvéte nélkil, s6t a ko6zos
igyek kezelésének formait sem allapithatja meg
ejjyik magara a masik nélkiil.

Magyarorszagnak azon sarkalatos joga, hogy tor-
vényeket csak a fejedelemmel egyetértd orszaggyi-
1és hozhat, nem valtozhatott meg jogilag azon tény
altal, hogy az 6rokos tartomanyok alkotmanytnyertek.

Az 0rokoés tartomanyok alkotmanyossaga nem
forgathatta fel a Magyarorszag kozjogi viszonyat sa-
jat Kiralyaval, melyet az még az oktoberi diploma-
ban is iinnepélyesen elismert.

De, mondhatjdk nekiink: Austria — mint az
orokos tartomanyok complexusa — nem véarhatott
azon iddre, mig Magyarorszagnak tetszeni fog Onma-
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gaban megcsillapodni, és a birodalmi viszonyok rende-
zés¢hez komolyan nyulni.

Ebben van némi igazsdg. Az oktoberi diploma
felhatalmazta az Orokos tartoményokat, sajat hataraik
kozt maguk szdmara az alkotmdnyossdg formadit meg-
allapitani, ¢és e tekintetben a februari patens a ki-
sz€lesitett birodalmi Tandcs hataraig teljesen jogo-
sult, mihez semmi szonk nem lehet, mire nézve szom-
szédi  kotelességiink, hogy tisztelettelrespectaijukés
hozza szerencsét kivanjunk.

Csak ott kezdédik reank nézve az aggaly, hol
az a kozos tigyek kozos kezelésének formait rolunk
nélkiiliink elhatarozta; s6t ezen vagy barmely forma,
mely a birodalmi érdekek kezelésének szervezetét
allitja eld, jogainkba nem {itkozik, mihelyt inditvany
természetével bir mint egyik fél javaslata, s nem
kotelez6 rendelet alakjaban allittatik eld.

Magyarorszdg egész allami léte pactum conven-
tumokon nyugszik, ezek Orzik korondjanak legitim
voltat, ugv mint az orszag jogait. Soha sem volt ido,
hol a kotelmek szentsége iranti érziilet gyarapodasa
s szilardsaga komolyabb figyelmet kovetelne: de
nincs hatalom, mely annak meg6rzésére inkabb hi-
vatva volna, mint a mienk, mint ezeket évekkel ez-
elétt Somssich Padl hazankfia ismert konyvében annyi
alapossaggal kifejtette. Nem lehet ennélfogva mil-
sem mélyebben sajndlni, mintha &allamférfiak részé-
r6l ez konnyeden vétetik.

Magyarorszag 1723-ban torvényesitette a biro-
dalom egyesiilését s fogadta el a leanyagi Orokoso-
dést, és mar az elsd tronvaltozasnal alig néhany év
telte utan vérével pecsételte kotelmeit. 1. Napoleon
csabtéasaitol kotelmeihez hii ragaszkoddsédban fordult
el. A mi 49-ben tortént, azt nem lehet a nemzetnek
felroni, s mi, kik szemtanui, és a drama szereplé tag-
jai voltunk, tartozunk avval a torténelmi igazsagnak,
az uralkod6 haz sajat tekintélyének, hogy ez ellen,
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mintha ez a nemzet actusa volt volna, linnepélyesen
tiltakozzunk.

A jogvesztés felemlitése ennélfogva, mely alap-
jara nézi: a torténelmet eldzményeiben megma-
sitja, igen komoly sz6, melynek jelentdségét ¢&s
horderejét O Felsége bizonyara mélyen felfogta,
¢s azért soha ki nem mondotta.

De ha volt volna is lehetdség ezt még vitatni,
az octoberi diploma altal az jogilag {iinnepélyesen
megtagadta! ott. O Felsége a Sanctio nragmatica
alapjara allott és a népek torténelmi jogérzetére hi-
vatkozok.

Ha mar most Magyarorszag allami 1étének alap-
jat, a kotelmek jogat feladna, ha a paritds alapjan
létestilt unid elvét tettleg mellézné, Onkényt semmi-
sitetné meg azon szent hagyomanyt, melyet &sei
annyi szazadokon keresztil minden viszontagsagok
kozt megovtak.

SO6t vannak kitind allamférfiak hazankban is,
kik V. Ferdinand kirdlyunknak kétségbe vonjak
azon jogat, hogy a Sanctio pragmatica ellenére szén
tesitett oly torvényt, mely az uralkodas egységével
O0ssze nem fér, mennyiben t. i. ezen sarkalatos jog-
ii¢in az Uralkod6é, de az uralkod6 hazé; tgy a ko-
telmeken alapuldé dallamjog nem a mi sajatunk, de
Mag varorszagé; nem egy embernvom, de generatiok
tulajdona.

Kimondottam t5bb {zben, kimondom mindenkor,
hogy errél joggal nem rendelkezhetiink, nem &ll ha-
talmunkban ezt feladni.

A szabad egyesiilés ¢és allami egyenldség, mint
alapbdl folyik kényszertileg:

hogy sem egyik fél, sem masik egyoldalukig
kozjogi formdkat nem alakithat az egyetem szamara
elfogadasul;

hogy a kozOs tligyek vezetésében tilnyomo sulyt
egyik sem kdvetelhet;
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hogy a kozos Uralkodd tandcsaban egyik fél a
masikat szama és befolyasa altal el nem nyomhatja;

hogy az 0rokds tartomanyok belkorménya ép
oly kevéss¢ lehet részese a kozos tigyek vezetésé-
nek, mint a magyar kormany;

hogy a kozos tligyek ministere ép oly kevéssé
felelds a bécsi, minta pesti orszaggyiilésnek;

hogy a bécsi orszaggyiilés ép oly kevéssé von-
hatja targyaldsi korébe a kozos tigyeket, mint a
pesti; ebben lehetd nyilatkozatai csak erkolcsi
sulylyal birhatnak.

Magyarorszagnak megvan torvényhozéasa, mely
1étez6 torvények alapjan teljes jogosultsaggal a la
kulhat meg. Az Orokos tartomanyok most mar any-
nyival tovabb vannak, hogy van szinte megalakult s
az illetekes felek hozzajarulasa altal elfogadott tor-
vényhozasa.

E két testiilet: a magyar orszaggyilés itt, és a
sz6kébb birodalmi Tandcs ott.

Ha mar most a birodalom két felének egyesii-
Iése a paritds alapjara fektetett unid volt, nem lehet,
hogy egyik fél is a masik felibe helyeztessék, s oly
allast vegyen fel, mely a paritast sérti s az unio
alapjat tdmadja meg.

S itt feneklik a baj. A Lajthdn tuli torvényhozas
48-ban mar épen ugy mint 61-ben tal ment az illeté-

kesség hatarain. Azon alapjogot , melyet szoval
soha sem tagadott , cselekményeiben nem tar-
totta fen.

Nem ott van tehdt a baj, hogy Magyarorszag
transigdlni nem akarna; annak transigalni, azaz trac-
tatusokba bocsatkozni kell, ez torvényszabta kote
lessége; hanem ott a baj, hogy oly tér mulattatott
ki neki, mely alapjogat, mind az unid, mind a pari-
tds eszméjét megsemmisiti, s azon térre allni Ma-
gyarorszagnak nem lehet.

Hanem miutdn mindkét félnek innen ¢és tal a
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Lajthdn jogosult térvényhozédsa megvan, e két tor-
vényhozas kozos kozremiikddésével kell eléallani azon
kozjogi formaknak, melyek a kozos tligyek kozos keze-
1ését rendezendik, s e tekintetben mind a két fél
eddigi torvényeit modositandjak, gy a 48-at, mint a
februar 26-ikat.

A magyar kozjogbol kiindulvanem lehet ennél-
fogva a jov0 magyar diaeta ez iranybani teenddjét
eorrectebben fonnuldzni, mint azt az alkotmanyvi-
szaly szenvedélyes napjaiban a magyar udvari Cari-
cellar tévé, (lasd Fiiggetlen 03. szam) ajanlva, tétessék
azon eldtérj esztvény a magyar orszaggyiilésnek, hogy
40—50 tagot szemeljen ki, kérve O Felségéi, hogy
a szOkébb birodalmi Tandcs hasonld szamu kiildot-
teivel jaruljon az alkotmanykérdés megoldasanak
megkezdéséhez.

Bar meddig vitatkozzunk, a birodalmi kozos ér-
dekeket érintd kozjogi viszonyok megéllapitasanak
ez az egyediilli alkotméanyos ¢és torvényeinkkel meg-
egyez0 utja.

Els6 lépés volna tehat az orszaggylilés megnyi-
tasa, ezen orszaggytilésen a kozos kiildottségrendezése.

A jovo orszaggyiilés.

Midén valamely koérallapot az iddben elmérge-
sedett, nem kis erdfeszitésbe keriill a természet meg-
szokott destructiv mikodését megallitani,s az orvos
las els6 diadala csak is ez.

igy vagyunk a politikdban ma. Jobbrol és bal-
r6l — mert hisz a kolcsonhatds természetes — a
felek bal irdnyban tova jutottak.

Els6 1épés most megéllni és aztan a malt id6
infascinatioibdl mindkét félnek illemmel kimaszni.

Ez természetesen némi Onmegtagadast kivan
mindkét részrél, de ezt konnylivé ¢és dicsdségessé
tehetik egymasnak, vagy megnehezitheti az éretlen-
ség, ¢és ismét beletorhetik késiink, csakhogy a ko-
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vetkezés mindig komolyabba lesz, s ki most egy le-
hetd méltanyos kiegyenlitésnek ttjaba all, kiszamit-
katlan események feleldsségét venné magara.

Onmegtagadast kovetel a jové a mult emberei-
tél, s azon kor, mely épen a mi menthetd érzelmeink
benyomasat fogja nélkiilozni a mai események bira-
latanal, kérlelhetleniil elitélendi azokat, kik nem
birndk feldldozni a haza érdekeit a pilitikai ambitio,
kovetkezetesség, alszemérem kielégtését ha sziikség.

Torténtek tagadhatlanul intra et extra balfo-
gasok a kozel multban. De a nép szemében sem a
koronat compromittdlni, sem az orszaggylilést meg-
aldzni nem szabad. E két hatalom egymads éaltal erds.
Az orszaggylilés ép gy kotele? a Korona homadly ta-
lan fényét, mint ez az orszaggyilés tekintélyét meg-
6vni és fentartani.

Az indulastol minden esetre sok fligg, mert ez
adja a lendiiletet.

A kezdet dicsésége tehat azé, kinek az elsd
sz6 tisztessége jutott.

Es ez a kormany, mely a meghivo levélben az
utat kijeleli és megkésziti.

Ové a bekdszontés fontos eléjoga, mienk a fogadas.

Lehet ugy bekdszontem, hegy a jo fogadds mar
elore erkolcsi kényszertuséggé valjék. De sziikség,
hogy mi is méltanyosak legyiink varakozasinkban.

Ne kivanjuk a kormanytdl, hogy abnegaljon
tényeket, melyeket feledni kell, nem emlegetni;
hogy proclamaljon jelszavakat, melyeknek becse va-
lodilag eldttlink sem nagy, vagy jogfolytonossagi
professiokat tegyen; elégelj ik meg, ha &szintén, de
tettleg a jogfolytonossag allaspontjara 1ép.

Foédolog most, hogy mindkét fél illemmel mel-
16zze a multat; ez modjukban 4all, ha a kiinduldsnak
magasabb szempontot valasztanak.

Ez pedig igen egyszeri. A soha nem tagadott,
elvileg mindig elismert allami alapjog Oszinte és tar-
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talék nélkiili elismerése s kovetkezéseinek elfoga-
dasa altal mindkét részrél megvan a kiindulas.

Ennek testesitése sem volna nehéz.

O Felsége azon iinnepélyes actusban, melylyel
népeinek az alkotméanyossdgot kihirdette, a Sanctio
pragmatica alapjara allott. Mi sem sziikkség egyéb,
mint hogy annak félremagyardzhatlan jogelve nyil-
van ¢s szabatosan kimondassdk s elutasithatlan ko-
vetkezései elismertessenek.

Erre pedig eleg endd, ha O Felsége kimondja,
miszerint Magyarorszag allamkéfniény alapjan egye-
siilt a birodalom tobbi részeivel, és mint szabad al-
lam sajat allami létének épentartidsa mellett kototte
sorsat a birodalomhoz; ennek folytdban a paritas el-
vén alapult egyesiilés minden jogaihoz igénye van,
de viszont kotelességeit is atvallalni és teljesiteni
tartozik. Minthogy pedig a tortént nagy valtozasok
utdn sem ezen jogok gyakorlatinak m >dja, sem a
kotelességek teljesitése a magyar torvényekben ed-
dig befoglalva nincs, ez tlizetnék ki az orszaggytilés-
nek elsd teenddjétl.

Ezt pedig egyedill (.) Felsége mondhatja ki,
mert ez nem tractatus targya tobb¢é, hanem a Iétezd
allamalapszerzédvény jogelve, mely azon iddben al-
lapittatott meg, midén az Orokds tartomanyokat O
Felsége koronas Ose képviselte s ezen jogelvet Ma-
gyarorszag iranyaban O Felsége dsei garantiroztak.

Mit tehetne a fenebbi felhivasra a magyar or-
szaggyllés?

Miutan a Sanctio pragmaticat allamalapszer-
z0dvénynek tartotta mindig, nem mondhat egyebet,
mint hogy elismerve a birodalmi uni6 tényét:

1. Elismeri a birodalmi érdekek kozosségét,
minél fogva Magyarorszdg a birodalom integritasa-
nak s nagyhatalmi alladsanak megovasat sajat elen-
gedhetlen, az alapszerz6dvénybdl folyd kotelességé-
nek tartja.
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2. Kijelenti, hogy ezen egyesiilés terheit és ko-
telességeit kész a tobbi tartomanyokkal egyiitt igaz-
sdgos aranyban viselni, ¢és teljesitését torvényeiben
rendezni.

3. A megvaltozott viszonyokhoz képest a kozos
jogok gyakorlatara nézve a szabad egyezkedés joga-
hoz ragaszkodik, de kész a tobbi tartomanyokkal
illetékes utdn tractatusokba bocsatkozni.

Ezen nyilatkozatok altal az alkotmany kérdés
egészen eorrect torvényes vagasba jutott. S a ma-
gyar orszaggyulés nem tehet egyebet, mint hogy a
birodalmi kozjog megalapitasanak tettleges munkaba-
vételét is initialja.

De minthogy ezen kérdés nemzetkdzi, melyet
egyik fél sem oldhat meg magara, nem tehet mast,
mint megajdnlva maga részérdl egy orszaggylilési
nagyobb kiildottség kirendelését, megkéri O Felsé-
gét, hogy az Orokds tartomanyok torvény hozasanal
hasonl¢6 kikiildetést eszkozoltetni kegyeskedjék.

Ezen kiildottségek csupan eldmunkalatokat ten-
nének, kovetkezdleg még csak altalanos elvek kiti-
zésével sem kellene munkdlkodasaiknak korlatokat
szabni, mi mindkét orszaggytulést korai kényes vi-
tatkozasokba bonyolitana.

Ezzel az orszag-gytilés a birodalmi kdzjogra nézve
teenddjét elsd stadiumban bevégezné.

Miel6tt e szakaszt befejezném, engedtessék meg
par észrevétel még:

Kolcsonds  joakarattal a  kiindulds  valosagos
Colomb tojasa. Nem sziikség a jogvesztési elmélet,
sem az uralgottjelszavak felemlitése jobbrél vagy balrdl,
mégis meg van nyerve a torvényes alap elismert
i éren.

De ha mégis a multak nem egészen ignoral-
hato befolydsa mellézhet lenné tenné, hogy foliilrdl a
létez6 alap az orszaggylilésnek mint kész megoldas
megemlit tessék, azt alol ép oly kevéssé kellene zo-
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kon venni, mint fen, ha viszont alulrol a valaszban
egy kis kitérés fordulna el6 ellenkezd iranyban.

Ennyit a felek a kolcsondsen elérendd nagy
cz¢l fejében elnézhetnek egymasnak. Kiilonben is
az Osszelépendd kozos kiildottségben igen természe-
tes, hogy az 0Orokos tartomanyok kiildottei benniinket
sajat alkotmanyuk malasztival megkinaljanak; ez az
0 allasukban 6nmaguk iranti kotelesség.

Végre a kormany nem ignoralhatja azon nehéz-
ségeket, melyek eldtte allnak még az orszaggyiilés
joakarata s el6zékenysége mellett is.

Ezértkell hivatdsa kiinduldsdban minden lehetd
akadalyt keriilni, s ha megvarja az orszaggyiiléstol,
hogy a formdk némely hidnyain tulnézzen, maga
részEérdl ne szaporitsa az iitkzések anyagat.

Hol a kormény eltér a torvény szigord formai-
tol, annak mell6zhetlen kényszertiségnek kell lenni,
nem indokolatlan szeszélynek, mi haszon ¢és czél
nélkiil a dolgokat elkeseriti; példa volt a mult or
szaggviilésen a székelés kérdése.

Csalhatlanul legnagyobb sziklagdt az orszag-
gyllés munkassagadnak tutjdban a magyar orszaggyi
1¢és integritasanak kérdése.

Elottem a korona 0&si kapcsolatainak kérdése
egészen azonos a birodalmi kapcsolat nagy fontos-
sagi kérdésével. En merem tagadni, hogy az allami
kétményeken nyugvd kapcsolati viszonyt egyik fél
kifogastalanul alakult térvényhozasa is megbont-
hassa. Azt is merném még allitani, hogy erre példat
nem engedni, a birodalomban épen a dynastia érdeke.

Azonban ez irdnyban abomlés tettleg meszszebb
ment, hogysem rogtondozve megallithatd legyen; s ha
nem vagyunk is a Napodleoni merész politikanak
emberei, nem lehetlink a rideg eréhatalom parto-
161 sem.

Azt nem ignoralhatjuk, hogy Erdélyben boné
male, de a politikai helyzet némileg valtozott, a té-



48

nyez0 elemek deficidltak; az allapot ez altal bonyo-
lultabb, mint 61-ben, s mig a talfeszités mindent
koczkaztathatna, szerencsés fejlodés egészen kedvezd
iranyt adhat a dolgoknak.

Kiilonben pedig e nehézségeken a mult orszag-
gylilés jobbadan tultette magat. Valaszfeliratokat
tett, még az orszagbiroi munkalat elfogaddsara is
talalt expedienst. Most is csak eldmunkalatokrol
lesz eleinte szd6, s azoknak szerencsés indulasa sok,
ma athaghatlan nehézséget elharit utunkbol.

A kormany is viszont bir & Felségének ¢épen
ez Ugvbeni hatdrozott kijelentéseiben anyagot ele-
get, az orszag- e részbeni méltd aggodalmait meg-
nyugtatni s ez altal utat torni a szerencsés munkal-
kodashoz.

A koz6s kiildottségnek teenddi.

Kik a birodalmi Tanacs inségiigyi vitatkozésai-
nak tanai voltunk, mélyen sajnaltuk, hogy a derék
Reclibauer igen messzehatd akkori inditvanyanak
horderejét nem fogtdk fel azon figyelemmel, mint
az megérdemelte volna.

Minden esetre mind a meleg hang, melyen rész-
véte nyilvanult, mind a szandék teljes mértékben se-
giteni, mind a nemes modor a segélyt megadni, a
legszebb alkalmat szolgaltatok a birodalmi Tanacs
kezébe, hogy az felfogva Rvchbauer inditvanyat, a
magyar orszaggyuléssel kolcsonds kiildotteik — altal
kozvetlen érintkezésbe Iépjen, s midén igy a szivek
a testvérség legnemesebb actusdnak megnyilnak,
megkisérlem ridegebb természetli iigyek koril is az
eszmecserét.

Hidban, a folytonos érintkezés gondolataval
megkell a magyarnak baratkozni, mitdl még ma ide-
genkedik sok kozottiink.

Pedig alig van népfaj, melyhez tarsadalmi té-
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ren a magyar tobb rokonszenvvel viseltetnék, mint a
némethez. Ertelmesség e s kedélyessége oktat és me-
legit. De politikai s administrativ téren soha sem tud-
tak egymast megérteni. Természetik ¢és fejlodésiik
e téren kilonbozd. Fajunk izgékony, impressionabi-
lis, tiizes; Ovék nyugodt, nehézkes, lassu; a magyar
hivatalnok sima, eldzékeny, kozlékeny; a német rideg,
feszes és hallgatag. A magyar a hivatalnokot a koz
szolgajanak, a német urdnak tekinti. Nalunk soha
sem honosulhatott meg a burcaucratia, 6k abban
néttek fel.

Nagy a két faj kozt a kiilonbozés a kozélet terén,
innen a tartozkodds, melyet még a nyelv dolga s a
nemzeti féltékenység is apol.

Azonban mind ez nem hasznal semmit, benniin-
ket Osszeflizott a sors, s kik nem valhatunk meg egy-
mastol veszély nélkiil, meg kell, bar zsortolodve is, €l-
niink egyfitt.

A megértésnek pedig elsd feltétele az érintke-
z¢és. Erre az els6é alkalom a két orszaggytlés tekin-
télyes kiildottségének egylittes munkalata.

Ezen kiildottség teenddje, kidolgoznia birodal-
mi uj kozjog részleteit. Ez, mint fenebb mar fejte-
gettem, két részbdl all:

A birodalom viszonya a koz6s uralkodoval,— és
A birodalom két felének viszonya egymas kozt.
Osszefoglalva ezen 1j kozjogelédll a kozos iigye-
ket kezel0 testiilet szervezetébdl, melyben annak
egybedllitasa, viszonya a kozos uralkodohoz, és jog-
kore szabatosan meghataroztatok.

Ebben, ha szervezve van, benfoglaltatik a kozds
iigyek praecis megjeldlése és kezelési modja.

Midén ez iranybani eszmékkel magyar részrol
tartozkodok voltunk eddig, csak azon indokbol eredt,
mert itt a kezdeményezés sajatkép egyik részt sem
illeti, s mert csak Aaltaldnossagban szdltunk, azon
gyanuba jottliink, mintha mi a Lajthantaliak alkot-
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manyos torekvése ellenében akarnék az absolutismus
aranykorat visszahozni.

Pedig mi jol lattuk, hogy az allamiigyek keze-
lésének azon egyvelegében, mit a fenalld6 megoldas
felallit, az alkotmanyossag biztositékai nem formuldz-
hatok, €¢s mi mind annak, mi a fencbbi megoldasban
feltalalhato, tisztultabb és szabatosabb format oOhaj-
tottunk. Hogy ne mondhassak joggal ellenfeleink,
hogy mi csak a passiv negatio terén mozgunk, elmond-
juk igénytelen nézeteinket az utolso részletig:

Etettiink két Schema ismeretes, mely e részben
megoldast allit fel. Egyik az oktoberi diploma, maésik
a februari patens. Két egészen ellenkezd irdnyu meg-
oldas.

Az els6 a kozos tligyeket az allamban 1étezd
minden torvényhozo testiiletek kozt a legkisebb sza-
mu testliletnek adja at; a masik a legnagyobb szam-
nak, az egész birodalom teljes szamu diaetdjanak.

Az els6 azon elvbdl indul ki, minél nagyobb fontos-
sagi allamiligy, annal kevesebben értenek hozza; a
masik ellenkezdleg: annal tobben a hivatottak.

Az els6 a kozos tgyekre a koronanak tulnyo-
mo befolydsat biztositja; a masik azokban enged a
koronanak legkevesebb tért a testiilet nagy szama s
a birodalmi képviselet concentralt ereje altal.

Az elsd e testiiletbdl kirekeszti a Parlamentaris-
mus kiizdelmeit, nem eng'ed azoknak ott tért; a ma-
sik épen a kozos tligyeknél nyitja meg a kiizdelmek
tdg kapuit, hol az egész birodalmi képviselet egyiitt
van, hol faj, vagy tartomanyi coalitiokra tér nyilhat.

Az elsdben felallitott testiilet igen absolutisticus
szinlinek allittatok, de akkora masik testiileté nagyon
is conventszerd.

En ugyan az oktoberi diploma birodalmi Tana-
csat, mely bar a Felség kinevezése folytan alakul
meg, de ha iilései a nyilvanossag el6tt folynak, mo-
gotte két orszaggyiilés all, melyre tdmaszkodik, és



45

mely okvetleniil kolcsonhatdssal van rd, ha mind ez
jozan szabadsagaval a sajtonak tamogattatik s ellendr-
zetik, nem tartom ¢épen oly befejezetten absolutisti-
cus intézménynek, de mar a masik rendszer parla-
mentjétdl nagyon is félek.

Minden esetre a helyesnek a ketté kozott kell
rejteni, s csak kerressiik, felfogjuk talalni.

A februari alkotmanyban a kovetkezd -elveket
talaljuk felallitva:

1. A kozos tigyek testiiletét Reichsrathnaknevezi
el, nem Reichstagnak. Ez az én nézetem is, csak le-
gyen ez valdsag.

2. Nem népképviseleti elemekbdl allitja Ossze,
hanem delegaltakbol. Ezt is csak tdmogatni lehet.

3. A parlamentaris forma lényegét nem alkal-
mazta. A ministeri felesOsség csak késobb mondatott
ki elvben, s hogy nem formulazhat6, azt elég vildgo-
san kimutattam. En is azt hiszem s kimondottam
mindannyiszor, hogy a kozos tigyeket kezeld testii-
let korében a parlamentaris formak nem alkalmasak.

Ezen, épen a februari szervezet elveibdl vett
alaknal fogva, én is ugy vagyok meggydzddve, hogy
a kozos tigyeket kezeld testiiletnek

a) Reidisrathnak kell lenni Iényegileg, azaz
nevezzilk barminek, de tagjainak szdmaban joval
sziikebb kortinek kell lenni, mint az orszaggytléseknek.

b) Mert tanacs, és nemdiacta, nem lehet a hét-
hazi rendszert alkalmazni, hanem e helyett a korona
kinevezési joganak a tag-ok szdmanal kell tért nyit-
ni; mi annyival mellézhetlenebb, hogy az orszagok s
fajok kozti sulyegyen megzavarasat csak is a korona
kozvetitheti.

c) Ezen testilet nem kozvetlen valasztottakbol,
de delegaltakbol alakulhat, kiket hatarozott szémban
a két orszaggytlés kiild, s kiegészittetik a korona
nevezettéi altal.

d) A valasztasok bizonyos évszdmra torténnek
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Természetesen a kinevezések lehetnek élethosszig
tartok, a valasztdsok az orszaggyllések tartamara
sz6lok.

e) A kezelés alkotmanyos volta attol fligg,
mind tehetdségi korben forog e testiilet. Ha az nem
pusztan véleményezd, hanem kozos iligyekben hata-
roz6 szabalyokat hozhat, melyek 0 Felségének sanc-
tigja altal torvénynyé valnak; ha ezen testiilet ira-
nyaban fentartatnak az alkotmanyossadg realis kove-
telményei, mint {iiléseinek rendszerinti nyilvanossaga,
a sajtd jozan szabadsaga: ezen tényezOk, s az orszag-
gytlések kolcsonhatasa mellett meglesz az alkotma-
nyos kezelés, ha szinte a tobbség kormanyaban nem
keresstik is ott ezt.

Ezen éaltalanossdgokban tigy hiszem eléggé meg-
jeleltem ezen testiilet szamat, allasat és tehetdségi
korét illetd nézeteimet, mibdl szomszédink megitél-
hetik, mennyiben vagyunk az absolut formak ta-
mogatoi.

Azon kildottségnek tehat, mel y 6sszejovend a biro-
dalom belszervezetének 1) alakjat felallitani, elsé te-
enddje leend az alapokban megegyezni, mire ezen
szervezés fektetendo.

Ha a szandék nem bevallhatlan s mégis kirivo
czéloknak mesterfogasokkal! elérése, hanem valdsa-
gos megszilarditasa a birodalomnak ¢és megnyugta-
tasa a népeknek, akkor a feladat konnyli, a megoldas
egyszeru.

Onkényt tolja fel magat a forma.

Magyarorszagnak mindig megvolt térvényhoza-
sa, mely beliigyi dolgaiban oOnallolag mikodott. Al
littasssék fel hasonlod térvényhozds — minden mester-
kélés nélkiil — az 6rokos tartomanyokban.

E két torvény hozas jogkorében teljesen egyenld,
de Osszedllitasaban s eljarasa formaiban teljesen kii-
16nbozhetik és kovetheti viszonyainak sajatsagait.
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A két torvényhozas allitta ki az elemeket a
mindkettének kozds ligyek kezeléséhez.

E gépezet egyszerli €s természetes.

A masik statustani kérdés, mely feltolja magat,
az: mi legyen mindkét testiiletnek a hivatisa, azaz,
mi feladatot kel teljesitenie a kozponti és orszadgos
torvényhozéasnak?

Erre a felelot egyszerti.

A birodalmi kozOs testiilet hivatdsa a koronat
tdn ogatninagyhatalmi kiildetésében, fentartani a sulyt
kifelé ¢és szilardan Osszetartani ben a heterogen ele-
mek egységét-.

Az orszagos torvényhozasok feladata az: tért
nyitni a bensd erék és érdekek szabad versenyének,
hogy a fejlodésben magoknak alkotméanyos uton ér-
vényt szerezzenek.

Ebbol magabol oOnkényt kovetkezik a forma
mindkét testiiletre nézve.

Mindeniitt a vilagon magasabb functiokra vélo-
gatottabb tényezdk kellenek, de kiilondsen birodal-
munkban, melv oly heterogen elemek aggregatuma,
hol annyi centrifugal erd Ossze van halmozva, hol, a
magyart kivéve, minden mas faj tészomszédjaban at-
tractiv erdket takil — ily viszonyok kozt az egyete-
met Osszetartd testiiletnek igen megtisztult kisebb
szamu elemekbdl kell allnia s annak Osszedallitdsanal
az er6k és elemeknek Osszetartd természetére Kkiilo-
nds figyelemmel kell lenni, s mert az egyiitt tartds
kivalokig a dynastia érdeke, a korona befolyasara
nem csekély sulyt kell fektetni.

Ellenben ott,hol a particularis érdekeknek kiizd-
tere van, a belligvi dolgoknal, az orszagosdiaetakon,
ott a faj, vallds, osztily s mindenféle érdekek tarka
vegyiiletének képviselete legyen egyiitt, s am kiizd-
jenek szabad fejlodésiik érdekében ¢és juttassak ér-
vényre torekvéseiket.

E szervezetben kielégittetik az allamban 1étezd
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minden érdek felkiizd6 torekvése; azonban létezik
egy magasabb centralis erd, mely az egészet Ossze-
tartja s a bomlasztast lehetetlenné teszi.

Ezen szervezeti forma, természetszerlileg len
tag s felfelé szikiil, mig a korona hatalmaban kihe-
gyezi magat.

Evvel ellenkezdleg a fendll6 alkotmany meg-
forditott pyramis, alol sziik, felfelé¢ tagul s ezért is
természetellenes.

Nem sok statustani bdlcseség kivantatik hozza,
a két ellentétes szervezet kozt a kiilonbséget meg-
taldlni és valasztani; de ki helyesen birdlja meg a
situatiot €s hozzd még e birodalom sajatszerii viszo-
nyait ismeri, nem fogja megtagadhanti a magyartdl,
hogy ezen faj mint hajdan fegyverével, ugy mostszel-
lemével még negativ ellenzésében, is fentartoja és
mentdje a birodalom épségének.

A kiildottség teenddje ennélfogva: a fdelvekben
megallapodva megalakitani a kozos testiiletet, az-
az meghatarozni:

1. Hany tagbol alland e testiilet.

2. Mennyi illeti ezen tagokbol a koronat a ki
nevezésben.

3. Mind aranyban allitjdk ki a tobbit az orszag
gytilések.

4. Megallapitand6 a jogkor és tehetdség.

5. Azigyviteli rend.

A jogkor meghatarozdsaban egyelére a kérdés-
feletti kozoOs targyak utaltatnanak a kozos testtlet-
hez;a mi felett kérdés tdmadna, fenhagyatnék tovabbi
targyalasok befejeztéig.

Mar ha a birodalmi k6z6s és orszadgos torvény-
hozasok szervezete kész, roppant el6lépés tortént a
dolgok 10j rendének megszilardulasdban; mert eld-
allott egy torvényes organismus, melynek intézke-
dése mar torvény természetét oOlti fel s annak ha-
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talyaval kovetel engedelmességet az egész biroda-
lomban.

Nem akarom bezarni e szakaszt sem, mig az
atalakitas konnyliségére néhany szot nem forditok:

Minél komolyabb szerepet jatszik napjainkban a
politikai ambitio, kiilondsen az ugynevezett ,,Recht-
haberei,” anndl kevésbbé szabad higgadt politikusnak
magat hasonl6 gyarlosadgok altal félrevezettetni.

Ne tekintsiikk azért a fondllo viszonyokat sem
elészeretettel, sem eldgytilolettel; hasznaljuk fel az
anyagot, barkitdl jo, csak épiiletiinkbe 1116 legyen.

En épen abban keresem az 1ij alakitas érdemét,
hogy mi mar létezik, mennyire lehet, hasznosittassék.
A folytonos bontds és felforgatas kozt, mire ez 1d6
annyi hajlamot fejtett ki, legyenek, kik azon torik
fejoket, mit tarthatunk meg.

Nekiink a birodalmi rendezés nagy feladataban
alap ép ugy az oktéberi diploma, alap a februari al-
kotmény, mint alap sajat dsalkotmanyunk joga.

Bar ne bantak volna oly konnyedén a Lajthan
tal az oktoberi diplomaval, ma bizonyosan tovéabb
lennénk, ennek 4talakitdsa ¢és szabatosabb kidolgo-
z4dsa konnyli fogott volna lenni.Most sem tehetiink
egyebet, mint hogy a kozos tligyeket vezetd testiile-
tet az oktoberi diploma elveire vezetjilk vissza, két
lényeges modositassal: t. i. a testiilet Osszeallitasa-
ban az orszagok képviseltotésének is tért kell nyit-
ni, és ugy tehetdségi korét, mint eljardsa alkotma-
nyos modjat szabatosabban kifejezni.

Mi a februari alkotmanyt illeti, annak egész
compageséhez azon vonalig, mely a sziikebb birodal-
mi Tandcs alkotasat foglalja magéaban,résziinkrél szo6
sem férhet. Csak onnan felebb kezdddik az 4atala
kitas sziiksége.

Az ¢én kifejtett nézetem tehat semmi 10 felfor-
gatast, vagy a meglevd rendszerek eltorlését nem
foglalja magaban, s6t a fenalld két szervezetbdl 4&l-
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litom Ossze az ujat, és annak kivanok szabatosai)!),
mind magunkra megnyugtatobb, mind a birodalomra
alkalmasabb format adni, olyat pedig, melybe sajat
alkotmanyunk is nocsak bele,de meg is férjen.

A kozos iigyek sora.

Legnagyobb figyelmet és oOvatossagot kovetel a
kozos tligyek szabatos meghatarozasa. E kérdés ko-
ril doél el a rendezés jovendd tartdossaga, s ebben a
birodalom szilardsaga

E rendezésben, de magaban a felidllé viszony-
ban fekszik, hogy az egyetem irdnyadban a két or-
szaggylilés képezi a centrifugal erét, mert az orszag-
gytlések az 0Onallo kozélet azon arénaja, hol a par-
ticularis torekvések, faj és a redl érdekek -ellentétei
tért nyernek kiizdelemre. Az Osszetartd erét a koz-
ponti testiilet képezi, ennek tehat elég eszkozokkel
kell birnia, hogy e hivatdsanak megfelelhessen.

Azonban ha tiilféltékeny »égbdl az orszaggylilé-
sek jogkore kelletén tal megszorittatik, a rendezés
kielégiteni senkit sem fog: ha az alkotmanyos élet-
fejlodés érdeke alaszallittatik, oly szervezet nem fog
birni életrevalosdggal, nem fog ennélfogva meggyo-
kerezni; mert nem nyujt az alkotmanyos torekvé-
seknek s ¢életerds fejlédésnek elegendd tapszert,
mely altal az kielégitést nyerhet.

Réank magyarokra nézve, miutan alkotmanyunk
a multban is volt, az alakitandé kozponti testiilet
nem egyéb, mint az elébbi idékben a kozponti biro-
dalmi dicasteriumok altal gyakorolt jogok kezelésé-
nek szabatosabb formadja.

Azonban, miutan az ui rendezés alapja nem le-
het mas, mint transactio, és ez csak az allami pari-
tas alapjan keletkezett egyesiilés elvén indulhat, e
két vezéreszme: unio és paritas vezethet csak a ko-
z0s iigyek mivoltdnak meghatarozasaban is.
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Az uni6 természetébdl folyik, hogy a felek
mindazon kérdéseket, melyek egyik vagy masik fél
érdekeire mélyenhatdé befolydssal birnak, egyiitt in-
tézzek el.

A paritas elvébdl folyik, hogy minden szabaly,
mi felallittatik, a feleket egyirant kosse. Mi egyik-
nek kozos, arr6l a masik sem intézkedhetik magara.
Egyik orszaggyiilés sem birhat tobb joggal, vagy
kevesebb tehetéséggel, mint a masik.

Midon azonban a két orszaggytilés kiildottsége
a fenebbi elvek alapjan a kozos tligyek szabatos ki-
jeloléséhez fog, okvetlen sziikséges, hogy a kor-
manyzati agak 4altalanossagaibol a részletezésbe bo
csatkozzék. Mert az eddigi formulatiok ellen a 6
ellenvetés épen az dltalanossag miatt emeltetett.

A kormanyzati agak egyes rovatai vétetvén bi-
ralat ala, azonnal kitinik, alkalmas e az kiilon or-
szaggyllési intézkedés targya lenni. Ha annak kii-
1onvalt elintézése az egyetem, vagy a masik rész
érdekeit fenyegethetné, ott a critérium, miszerint az
kozos elintézés kényszerl targya.

Azonban a kozds kezelés targyai meghataroza-
sandl nem lehet ignoralnunk, hogy egy részrél po-
litikai helyzetink ma sokkal hatarozatlanabb még,
hogvsem elvontan a kozos tligyek tiszta, indokolt el-
méletét fel lehessen bevégzetten allitani; mas rész-
r6l vannak oly koézosen ma elintézendd tgyek,
melyek sajat természetiiknél fogva minden viszo-
nyok kozt kozosek; de vannak olyak is, melyek
a kozelebbi 1dok cselekményei altal a tények kény-
szeriiségébol lettek azzd, s ma kiméletet kovetelnek,
de az ido folytaban atalakithatok.

A birodalom politikai helyzetének hatarozatlan
voltara elég bizonysagot nyujt a németszovetségi
megindult mozgalom, mely végkifejlésében kozjogi
viszonyaink rendezésére hatdroz6 befolyast fog min-
denesetre gyakorolni. Azon kényszerli kozosségre
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nézve, mely a tényekbdl allott eld, elég példa a fen
allo adorendszer.

Mi benniinket magyarokat illet, nekiink a ko-
z0s Ugyek mivoltira nézve az utolsdé torvények mar
utmutatast nyujtanak.Azokban ugyanis:

1. A kiiliigyekrél nem torténik intézkedés az or-
szdg: kormdanyzatdnak rendezésénél; kétségkiviil] te-
hat, hogy a kiiliigyet a magyar torvényhozas ko6zos-
nek tekintette. Ezen osztilydhoz az allamiigyeknek
tartoznak a consuldtusok, kereskedelmi telepek, ke-
reskedelmi viszonyok a kiilfolddel. Ezeknek kozos
voltarol nincs mit vitatkozni.

2. A hadiigy tekintetében maraz utolsé torvény
megkiilonbozteti a hadiigyet a honvédelmi iigytdl;
hogy a 48-ki korszak els6¢ idejében a sorezredek
meg voltak kiilonézve a honvédektél fogalomban is,
tudjuk. Nem lehet ennélfogva vitatni sem, hogy még
a 48-ki korszak is ismert a hadiigyre nézve Kko-
zosseget.

Mi a haderd feletti rendelkezést illeti, ez soha
kérdés ala sem johet, ez felségi jog. Hanem azon
beldl az wujonczozasi, ¢lelmezési, széllasolasi tigyek
olyanok, melyek a birodalmi érdekeket nem érintik
magara az alkalmazasra nézve, s azt nehéz belatni,
miért vonatnanak el ezen targyak az orszadgos intéz-
kedés korébol.

A mi kiilonbség pedig ma is létezik a magyar
¢s a sereg tobbi része kozt, ezt a sereg érdeke ko-
veteli s annak gy kell maradni.

Végre itt a legfontosabb kérdés, a hadcontin-
gens megajanladsdnak joga. E jogrol lesz alkalmam
talan aldbb szoOlni; itt csak annyit emlitek meg,
hogy a kiallitdsi ardny megszabasa eldleges alku
targya, minek megkell szabva lenni allandéan. Ugy-
szinte bizonyos mértékli haderdnek mindig harczké-
szen, vagy legalabb rendelkezés alatt kell lenni. Ez
is alku targya. Ez meg lévén allapitva, a rendkiviili
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szlikségletek rendkiviili esetekben az orszaggyiilé-
sek altal szavaztatnak meg, gy az erd, mint annak
eszkozei.

3. A kozosség leglényegesebb s legkényesebb
aga a penziigy. Legylink meggy6zddve,hogy tomén-
telen politikai declamationak, s a jogok ¢és tények
feletti tusainknak fenekén egy érdek fekszik, ez a
— peénz.

Azonban épen a pénz kérdése az, hol kevesebb
abstractio kell, annal tobb a szam, mely beszél, s
a beszéd szamokban mindenkor dont6. A mi tatu-
munkhoz tartozik, s ebben rejlik ¢épen gyermeki,
még gyakorlatiatlan multink, hogy semmiben any-
nyira hatra nem vagyunk, mint pénziigyi viszonyaink-
ban, s ezekben bennilinket az eurdpai fejlédés alig
érintett.

Most egyszerre a szabad verseny eldallt; ipari,
kereskedelmi, kozlekedési solidaritdsba jutottunk a
tobbi népekkel; a kényszeritett munka megsziinte-
tése altal gazdasidgi rendszeriink atvaltozott pénz-
gazdasaggd, a valtojog behozatala, az altalanos ado-
zas és kozteherviselés, s ennek rendkivili emelke-
dést; altal a toke lett az ¢éltetd 1ég mindenben, s ily
allapot kozepette itt all egy jokora allam — nagy
Magyarorszag — a természetnek ritka adomdnyaival
elarasztva, de mint 4allam egy fillérnek nem ura,
pénzintézetek, segélyforrasok, kozhitei nélkiil bizo-
nyos martaléka a pusztuldsnak, ha ez allapot to-
vabb tart.

Messze vezetne torténelmileg kifejteni, miként
alakitotta meg magat birodalmunkban a pénziigyi koz-
pont azon merevségben, melyet ma talalunk, és mind
hatalomméa ndtte ki magat; mely politikai atalaku-
lasunk menetére tobb befolyassal van, mint sokan
sejthetnék.

Azonban az atalakitdas a mint sehol sem ége-
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tobb, gy sehol sem kényesebb, sehol tobb kiméle-
tet nem kovetel, mint a pénz koriil.

A baj egyszer megvan, orvoslasnak joni kell,
mert a létezd allapot sulya alatt pusztulasunk bizo-
nyos; de az atmenetnek olyszerlinek kell lenni, mely
mig egy oldalon taplal és éleszt, a masikon ne
pusztitson ismét.

Minden tobbi kibontakozéasi kérdéseink alig ad
nak komoly aggalyokra okot, s azokban eligazodni
nem nagy nehézségekkel fog jarni; de a pénziigyi
kérdés oly kényes, hogy ha ehhez gondatlan kézzel
nyulunk, vagy rajta térik meg minden, vagy oly ér-
tékrombolasok  kiséretében oldatnak meg, melyek
mindenik félre visszahatnak ¢és kozos kéarosodast
okoznak.

Es semmi sem boszulja meg magat rohandbban,
mint a pénzigyek koriili balfogds, vagy épen poli-
tikai éretlenség

Hogyan éallnak példaul ma eldttink a 48-ki
mozgalom vezetdi, kik akkori hazafiul buzgosagukban
arulonak kialtdk, ki a kozos birodalmi addssdgokbol
a kindlt 200 milli6 elfogadasat suttogva merte
ajanlani. Ha wvalahol, a politikdban, a pénziigyi in-
tézkedések koriil van legkevesebb tere a magyar buz-
gosagnak, vagy érteden hazafisdgnak, és anndl tobb
a ridegen szamitd szakismeretnek ¢&s tiszta felfo
gasnak.

Mi mér a pénziigyi kozosséget illeti, ennek van
egv kétségfeletti oldala, t. i. mind azon financzialis
eszk6zok kezelése, melyekkel a birodalom k&zos
igyeinek vezetése jar, minden kérdésen kivil a
pénziigy ko6zO0s rovataba tartozik. Azt senki eddig
kétségbe nem vonta, hogy a fejedelmi haztartas, kiil
igyi minden kiaddsok, a koz0s hadsereg s ennek
folytdban a lehetd hadviselés, a kozos iigyeket ve-
zetd testiilet kiadasai a kozds pénziigyminister ke-



61

zelése ala tartoznak. Még a 48-ki torvények is, me-
lyek, a kozos tigyeket emlitve, csak orszagos pénz-
igyrél  szdlnak, félremagyarazhatlanul  elismerték
ebben, hogy van birodalmi k6z6s pénziigy is.

Mi a pénzigyi kozosség ezen agat illeti , az
irant nem lehet, hogy koztink kérdés meriiljon fel;
de e részben, s ezen vonalig a birodalmi pénziigy
minister még nem egyéb, mint birodalmi pénzke-
zeld — ileiclis-t 'assier.

A pénziigyi kozosség kérdésének lényege oftt
fekszik: maradjon-e a pénzrendszer jovenddre is
egészen ¢s foltétlentil, mint birodalmi tligy kozpon-
tositva, vagv meg kelletik-e e rendszert valtoztatni, s
az orszagos autonomianak ebben bizonyos mértékig
tért nyitni?

Az ¢én hitem szerint hazédnk jovendd sorsat e
kérdés szerencsés megoldasa donti el, mert a tobbi
politikai kérdésekben barmi tag engedmények, a
politikai jogok barmi terjedtsége mit sem segit az
orszag anyagi sulyos viszonyain, és csak olyan ma-
rad, mint koldus kontoseire akgaiott hamis ékszerek.

Azt mindenki elismeri, ki a birodalom pénz-
gyl fejlodésérél s mostani allapotarél fogalommal
bir. hogy annak megbontasa s gyoOkeres atalakitasa
nem rovid id6 rogtonds feladata; azt is felfogja min-
denki, hog bizonyos deplaeirozasnak kimélettel,
tapintattal és kozos érdekiinkben oOvatossaggal kell
torténni, és ha valahol, itt van tere a kolcsonds jo-
akarat tettleges bebizonyitdsanak; s kik ezt tudjuk
¢s 1ismerjiik, méltd sajnalkozassal kisértiik 48 kan
is az akkori pénziigvminister menthetlen ellenséges
fogasait, inelvekkel pénziigyi kormanyzasat megkez-
dette, és politikai viszonyainknak annyit artott.

De viszont remélniink kell szomszédinktdl és a
Lajthdn tulrdl, hogy beldssdk, miszerint szamunkra
is bizonyos mértékli Onallas oly ¢életkérdés, mely
felett vasart nem indithatunk.
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Személyes tandja leven a birodalmi Tanéacs in-
ségi tanacskozasanak, azon megnyugtatd meggy6zo-
déssel hagytam ott a termet, hogy a Lajthan tali
értelmiség  tekintélyes része teljes igazsagszeretet-
tel fogja fel e kérdést és nem osztozik a bécsi sajtd
egy részének nézetében, melylyel a legkisebb pénz-
ligyi kiilonvaltsdgra azonnal meghtizza a Separatis-
mus vészharangjat.

A pénziigyi viszonyokra nézve egyelére harom
elvnek kimondasidval be lehetne érniink s a tovabbi
fejlédést az iddre biznunk. Ezen harom elv volna:

1. A pénzrendszer {lgyeit kizarélag a kozos
iigyeket intéz0 kozos testiilet fogja vezetni.

2. Magyarorszdg ugy, mint az Orokos tartoma-
nyok, sajat orszagos budgetjeiket kiilon kezelik.

3. Kiilon orszdgos sziikségeikre kiilon allami
hitelokre utasittatnak.

Szoval: a birodalom két felében sziinjék e vo-
nalig meg a pénziigyi kozosség. Mert az elengedhet
len, hogy minden allam, mely Onallosaggal hir, sa-
jat anyagi érdekeinek fejlodési eszkozeirél rendel-
kezzeék. Ez az allamisagnak 1ényeges attribiituma.

Pénziigyi kozosség.

Ma mar vitatni is feleslegesnek tartom, hogv
a birodalmi pénziigyek nyilvanos targyaldsa mellett
a teljes kozosség fen nem allhat, és csak a birodal-
mi pénziigy teljes elmentésére vezetne.

Az éllamhaztartds sokkal kényesebb természetil,
mint a magan. Nyilvdnossdg mellett, hol mindenki
megitélheti, mind gazdalkodast vezet az allam, e bi
ralatndk be kell folyni az allam hitelére is dontdleg.
A mi megviselt financzidinkat pedig csak a legszi-
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goribb rend s lehetd legnagyobb takarékossdg ve-
zetheti szilard allapotra vissza. De hogyan varhato
ez, ha oly rendszert allitunk fel, mely mellett kény-
szerliséggé valnék a birodalomban a vetélkedd pa-
zarlas.

Mar pedig nem ez-e a pénzigy teljes kozossé-
gének sziikséges kovetkezése, megitélheti mindenki,
ila kozosbol kell koltenlink, s a kiadasok tobblete
nem foly be azonnal terheink gyarapodasara, okvet-
leniil minél tobbet kell torekedniink kolteni. igy
lesz a pazarlasbol nemzetgazdaszati erény, mire bi-
zony e birodalomnak van legkevesebb sziiksége.

A takarékossdg ¢és szigoru rendtartds a kozkia-
dasokban csak akkor allhat eldé, ha e megtakaritasok
annak javara esnek, ki azokat véghezvitte; ha en-
nélfogva mi mindent elkdvetiink, hogy a czélszeri-
ség mellett olcs6 kormanyzatot allitsunk el6, de
azért terheink csak azok maradnak a takarékossag-
ban, hazank elleni nemzetgazdédszati bilint kdvetnénk
el, mert azt akadalyoznék, hogy a ko6zds pénzbdl
minél tobb szivarogjon orszdgos kiadasaink révén
vissza. Es ily Aaltalanos torekvés, mely kényszertivé
valik, vezethet-e egyébre, mint pénziigyi teljes ki-
mertiilésre?

Tovabba ez az orszagos autonomia ¢és allami
1ét  ¢életkérdése. Nincs ma mar hatalom, melyet
pénz nélkil képzelni lehetne. Kozség sem 4allhat fen
tekintélyben, ha sziikség esetében pénzrél nem ren-
delkezik. Magyarorszag eddig is sajat orszagos kor-
manyzatanak koltségeit — a kiradlyi hivatalokat ki-
véve — maga vetette ki és kezelte helyhatosagai-
ban; ez olyan joga, mi minden kétség feletti.

De nem is igazsdgos a kozOsség. Magyarorszag
szamtalan okoknal fogva mindig beéri sokkal olcsobb
kormanyzattal, mint az o©rokos tartomanyok. Nalunk
egyhazi, nevelési 1ligyek jobbadan alapitvanyokon
nyugosznak, kovetkezéleg mi az allamkiadadsok ne-
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vezetes rovataiban nagy megtakaritasokat  birunk
tenni az Orokos tartomanyok felett, s a kozdsség
mellett mi igen igazsagtalanul nyomatnank.

Ellenben a mi orszagunk minden tartomanyok
kozt a legelhanyagoltabb, az kovetel aranylag leg-
tobb allami beruhazasokat, ¢és vagy megtorténnek
ezek a tobbi tartomanyok igazsagtalan tulterhelteté-
sével, vagy elmaradnak hazank roppant karaval, sot
anyagi pusztulasunkkal.

Végre a birodalom mindkét felének megvan-
nak csatolt részei. Ezen részek kozt vannak olvak
is, hol az anyadllam potlo segédkezése igényeltetik.
Hordja kiki sajat terhét, ez az igazsag, ez 4ltal meg
is szlinik minden avulsionalis appetitus.

Hogy miket fenebb nagy vonédsokban elmon-
dottam, tényleg ugy dallanak,vilagitsa meg az alabbi
Osszehasonlito kimutatas.

Nem ropiratom koréhez tartozik, egy be végzett
Osszedllitdst minden rovataiban olvaséim elibe alli-
tani. E targy megérdemlene egy kiilon munkat, mi
politikai  helyzetiinkre nézve tanulsdgosabb volna
minden egyéb dictio ¢és tintafogyasztdsi erdkodé-
seinknél. Végkép politikankat is szamokban kell ki-
fejezniink s ezen kis Osszedllitds is elég anyagot ad
a gondolkoz6 fOnek. Itt eldvettem az 1864 ki pénz-
ligyministeri budgetet s abban a magyar Cancell aria
rovatat, s a mint a tételeket ott talaltam, mellé alli-
tottam az Ordkds tartomanyok e rovatbeli kiadasait,
hozzaadtam még az iparvallalati kiadasokat is. ime
itt van:



65

Osszehasonlitas.
B g

1. Kozponti hivatal, esak

az Allamministerium

és Cancelldria . . . 851.724  182.867
2. Kozigargatds . . . 10.114.081 5.580.845
3. Foghdui intéretek . . 1.657.448  563.572
4. Epitkezések . . ., . 250.000 h0.000
A, Epltészetl hivatal , . 769.365 260.037
6. Utépités . . . ., . D.R46.517 2.087.300
7. Vizépités . . 2.491.529 136.45H7%"
8. A cultus Osaroskndﬁsn 1.847.913  149.879
9. Nevelés . . . 3.008.574 84,104
10. Torvényszoly altatds . 9.280.342 913128
11. Tadom. academm 68

geologiai intézet . . 102,060  scmmi
12, Jotekony intézetekre

potlelk . . . . . 620483  semmn
13, Iparvillalatok kiadasai 4.240.000 860.000

40.896.086 10.870.239

E szémtibldhoz nem kell commentar. Azonban
ki ebbdl magdbdl akarna kovetkeztetéseket tenni, az
téves Osvényre jutna. Alabb leend modja az egész
addaranyt Osszehasonlitani: fiiggeszsze fel addig: bira-
latat, akkor igazsagosan {télhet.

Itt csak annyit akartam ezen kimutatdsban meg-
vilagitani, hogy azon kidltd ardnytalansigok meg
nem allhatnak a pénziigy kozossége mellett, s a ko-
vetelések versenye hova vezetne.

*) Az ut- és vizépités rovataba csak a rendes kiadasi
tételt vettem fel a finanzministeri kimutatasbdl, ugy mint
az Orokos tartomanyoknal. Meg kell még jegyeznem, hogy
itt Erdély, Horvath-, Totorszag és Dalmatia kiadasai nem
foglaltatnak egyik rovatban sem.
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Adorendszer.

Hézag maradna a kozosen kezelendd iigyek
elemzésében, még- pedig Iényeges, ha kifelejteném
az adouigy targyalasat.

Hogy a hitel, vam-és adorendszer altal az allam
minden industrialis viszonyain uralkodni lehet, azt tudja
mindenki, ki e hirom tényezd befolyasat ismeri; de
hatasait sehol sem érezhetik inkabb, mint nalunk.

Ha ennélfogva az 4allamok e jogok gyakoilata-
nak korlatozasat némi aggalylyal tekintik, annyival
természetesebb, mert nyomdsa a koz vagy onosodasra
nehezedik.

Azonban a vildgipar most mar nem tiir elszige-
teltséget; a népek mai érintkezésénél a kozlekedési
eszkozok orias fejlodése mellett vége Europaban a
hajdani véd vam-rendszernek. A szabad verseny
korszakaban éliink, hol a gyonge védelem még alig
tartja magat, s a vildgegyetem redlérdekei nem en-
gedik a szigoru elzarko6zast.

A szabad verseny nem tiri a vamok védrend-
szerét, ez altal az adorendszer is, mihelyt az a bel-
iparra is kelld tekintettel van, megsziinik az allam
szabad rendelkezése alatt lenni foltétlentil.

Mert ha az adorendszert a 1étezd iparviszonyok
tekintete vezeti, akkor a szomszéd allamok adoviszo-
nyai folynak be egymasnak egész adorendszerére.
Es e tekintetben mit sem tesz, akéar egyesiilt, akar
elkiilonzott allamok.

Minél korlatlanabba valik a szabad verseny,
anndl nagyobb befolyast gyakorol egyik allam ado-
rendszere a madsikra; mert nem lehet, hogy egyik
allam bizonyos iparagat eloljon sajat belsejében, s
az adot minden ipardgra nézve kénytelen a szabad
verseny szempontjabol ugy rendezni, hogy sajat ipa-
rat a verseny lehetlenitése altal tonkre ne tegye.

Sehol a nemzetkézi solidaritds oly fejlodést
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nem nyert, mint az ipar terén, s ennek behatisai a
viszonyok altalanositasdra naponkint inkabb Iépnek
elétérbe. Ez kiszamithatlan mérvii kozosségre vezet
— menekiilés nélkiil.

A mint beleléptiink a modern cultura kozdssé-
gébe, elvetettik e részben a koczkat, mert szabad
akaratunkat aldoztuk fel. A téke, ipar ¢és kozleke-
désnek megvannak vilagtorvényei, ezek nem tlirnek
oppositidt,renitentiat, passivitdst, mert elSttlik nincs
akadaly; hol erre taldlnak, pusztitnak,nem fegyver-
rel, de a szellem erejével.

Mind ezeket csak azért einlitétm fel, hogy ne
helyezziink valami nagy sulyt az adorendszer targya-
lasaba. Ha ez birodalmunkban egyszer valahara ok-
szeri vagasba tér, kényszeri viszonyok hatalma
alatt all az, mitdl nem térhetiink el a nélkiil, hogy
¢lesztd, vagy pusztitd hatdsat ne érezziik.

A mint a dolog most all, lerontatvan a biroda-
lom belsejében a kozbensd vamvonalak, mi ellen apa-
ink annyit panaszkodtak, eléallott adorendszeriink
kényszerli kdzossége.

E kozOsség ostromldsara kar is id6t vesztegetni,
mert e kozOsség annyira életkérdés, hogy azt politi-
kai abstract nézetek szempontjabdl eldonteni nem
lehet. Alabb azonban azt is lesz alkalmunk szamok-
ban kimutatni, hogy ezen adokdézosség adott ke-
zlinkbe egv igazsdgos kulcsot: a kozds terhek viselé-
sének igazsagos megosztasahoz.

A birodalom roppant kiaddsai megvannak. Azok
a meglevé allamterhek ¢és fenalldo eurdpai viszonyok
miatt tetemesen nem csak nem mérsékelheték, de a
legels6 katonai actio tetemesen emeli. Hogy ezt ki-
allitani kényszerliség, azt tapasztalasbol megtanultuk.

IPar éve, hogy kiizkodik a birodalom az allambe-
vételeket és kiadasokat sulyegyenbe hozni. Még ez
sem sikeriilt. Kozelebbrdl tehat az allamjévedelmek
leszallitasardl szo sem lehet.
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Ez iranybani er6kodés tehat hia és czéltalan.
Maiés két irany van, mely sikert, s ebben konnyebb-
séget igér. Egyik irdny: a forrasok megnyitdsa s
productivitds fejlesztése volna, de ez nem targya
mostani fejtegetéseimnek; a masik irdny: az adoérend-
szer siirgds atalakitasa.

Alig van iigy a birodalomban, mely a biroda-
lom érdekében athatobb reformokat kovetelne, mint
az adorendszer. Egvetlen dga sincs ennek, melvet
atalakitani ne kellene. A direct ad6 nemeit illetékes
kozegek befolyasaval helyesebb aranylatba hozni, az
indirect adokat Ugy megvaltoztatni, hogy ne legye-
nek egyszersmind az ipar eloléi: halaszthatlan sziik-
ség. Ilyen a dohdny-monopolium, czukor- ¢és szesz-
ado, soO, sat. Végre pedig a megvétel modjadban meg-
kell sziintetni azon rendszert, mely szabalyainak so-
kasaga altal kihdgasra konnyen vezet, és a kihdgas-
bol allami jovedelmet huz.

Mind ez azonban magatdl megvaltozik s a teher
okvetlen konnyebbiil, ha a megvétel moddja valtozik,
¢s a végrehajtas orszagos kezelés ald jon; de az ado-
z4s maga torvény oltalma ala keriilvén, a megvétel
koltségei is hatalmasan aldszallnak.

Hogy az addrendszernek a birodalom két felé-
ben minden kiilonbozése altal a birodalom két felé-
nek ipari viszonyai érintetnek, azt magyardzni sem
kell. Nalunk nem lehet a fo6ld jobban terhelve, mint
Austridban, mert mezdgazdasagunk fenyegettetnék.
Az indirect adokat mi sem nélkiilozhetjiilk, mert kii-
lonben a foldet s fekvOségeket kellene talterhelni,
s nem birnd a versenyt. ime az 4gio allasa a mult
hetekben mar bajor buzat vont piaczainkra. Mind
ez Osszefligg kényszertileg.

A mint azonban kétséget nem szenved, hogy
az adorendszert kozosen kell megéllapitanunk, ugy
azt nem tartom kétes kérdésnek: wvalljon tartozik-e
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ez azon kozos tlgyek sordba, mely a kozponti testii-
let kezelése alé valo.

Igen sok ¢és fontos okok szélnak a mellett,
hogy ez kozosen ugyan, de minthogy az adorend-
szer, egyszer helyesen meginditva, csak bizonyos évek
multaval kivan igazitasokat, ez az illetd érdekeltek
befolyasat ne nélkiilozze, és megvitattatvan az orszag
gytléseken, orszaggytilési kiildottségek altal tortén-
jék id6nként a kozos elintézés. — Mind ezekre
alabb szamok kiséretében visszatérek.

A birodalmi kozjog nagy fontossiga a magyar
orszaggyllés terérél a kozos kiildottség korébe ve
zetett. Ellenében annyi felszolalasoknak, miszerint
mi magyarok nem akarunk positiv eszmékkel elo-
allni, ki akartam nézeteimet fejteni févondsokban,
de minden esetre annyi részletességgel, hogy az
elvi kiilonbozés mindeniitt fél remagyarazhat lan vi-
lagossagban kitlinjék.

M¢ég aprobb részletekre vinni a kérdéseket nem
e ropirat keretébe valdo volna, s6t nem is megfeleld
az ligyallas mai stddiumanak.

A magyar orszaggyiilés tobbi teenddi.

Egy orszdg, mely korményzati rendszerének
egész elobbi alkatdit megbontotta, a tényezd elemek
allasat gyokeresen megvaltoztatta, mely a multtal
egészen szakitott s eurdpai razkodas kozepette ala-
kitokig egyebet nem tehetett, mint néhany elvet
mondott ki, mely még testet és alakot var.

Egy orszag, mely a létre jott tarsadalmi 4tala
ki tasok utan torvénykezési egész el6bbi rendszerét
megbontotta, de az alakitast meg nem tehette.

Egy orszdg, melynek a tortént A4talakulds ko-
vetkeztében minden gazdaszati s ipari viszonyai Uj
iranyt nyertek, de e részben gyamolitolag nem tehe-
tett semmit.
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Egy orszag végre, mely ily események utan
egy belhdboru szerencsétlenségeit allta ki; hol a
kiilonben is valsdgos id0 bajait még a ra kovetke-
zett 11 év nyomdsa novelte, végre még nagy elemi
csapas altal neheziilt allapotban sinlik.

Ily orszdgnak feladasa oOriasi, perczei dragak,
veszteni valo ideje nincs!

Ha tehat az orszaggyulés egylitt van, annak
alakit6 munkéassagdt minden irdnyban meg kell
kezdeni s erélylyel hozza fogva kitartassal haladni.

Nem gondolok itt az egész 4alladalmi szervezet
atalakitasaban  regnieolaris  deputatiok  munkéjara,
ennek ideje lejart, hiszem, hogy a kormany annak
idejében minden osztalyra szakférfiak kezébdl birand
eléterjesztésekkel. De nalunk minden 4tdolgozni
valo, s az elémunkalatok elobb sziikségkép orszag-
gyllési osztalytandcskozasokon mennek keresztiil s
ugv keriilnek orszagos vitatas ala.

Ezekben a munkdlkodas sikere aimyivalkonnyebb,
mert a kérdés csak az orszaggyllésen fordul meg
s csak O Felsége szentesitése kell hozza.

Azonban, ha az orszaggylilés a kozos tigyekben
eljaro kiildottséget inditvanyozza, mig az megalakul-
hat, Osszeiil, s munkassagdt megkezdheti, huzamos
id6 telik el. Addig marad az orszaggyulésnek ideje
elég beliigyi roppant teenddinek eldmunkalatait
kézbe venni s elkésziteni.

Az elémunkalatok e kezdeténél az orszaggyllés
nem tehet egyebet, mint, hogy a létezd torvények
fonaldan induljon el s fogjon a 48-diki torvények
atdolgozasdhoz, legyen az kiegészités, modositas,
vagy eltorlés a koriilmények szerint.

Nem e ropirat keretébe valdo aprd részletekbe
bocsatkozni az orszaggyiilés organisald teenddi irdnt,
azonban, mivel e revisio terén igen fontos kozjogi
kérdések meriilnek fel, hidnyosnak latnam munka-
mat, ha a fontosabb néhany kérdésr6l nem monda-
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nam el igénytelen nézeteimet, ¢és pedig alljon itt
mindjart els6 helyen a leglényegesebb.

II-ik térvényczikk.

E torvényczikk minden § aiban nem is revide-
alhatdo addig, mig a birodalmi kozjog tekintetében
allapodas nem torténik.

Van azonban ennek két aga, mely irdnt elvileg
legalabb nézetemet kimondani sziikségesnek latom.

Az els6, melyet csak azért emlitek meg, misze-
rint ne maradjon irdnta kétség; ennek megalkotdsat
az eg ¢ész orszag egyirant falumnak tartja, sokan még
a jogot 1is tagadjadk, melylycl az szentesittetett.
Erre nézve a hang: delendam censes, egy és osztat
lan, ez a nador kirdlyi joga és sérthetlensége.

A masik: a belkormadnyzati rendszer alakja.
Miniitterium, vagy dicasterium?

E ponton johet szoban a két forma, t. i. az
eurdpai parlamentaris ¢és sajatképeni magyar, vagyis
a 48-as ¢és 47-es kormanyzat.

Az egyik forma — mint tudjuk,— a felsé kor-
manyt collégiumokbol allitja Ossze s a végrehajtas
sajatszerli rendében helyezi a garantiat.

A masik ellenben a végrehajtast egyéneknek
adja 4at, kiket tag hatalommal ruhaz fel s feleldssé-
giikben keresi a biztositékot.

Mi téijiink az alkotmdnyossdg eszméinek for-
rasaig:

Az alkotmanyos monarchia eszméje mai fogal-
mak szerint koveteli, hogy az d&llamban minden a
felség nevében torténjék, mert azé az uralkodas, de
az ne kormanyozzon. Le roi regne, mais ne gou ver-
ne pas.

A torvény személyesittetik a felség eszméjében,
annak sértetlensége koveteli azonban, hogy mas le-
gyen felelés , ¢és hogy mindig ott legyen a fele-
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16s személy, mert ezt az alkotminyossdg garantidja
kivanja.

Ezen elv nem nyerhet maskép testet, mint a mi-
nisteri ellenjegyzés tényében.

Ezen eljarason sarkallik a modern alkotmanyos-
sag lényege.

Ha a kiilonb6z6 formékat egyediil az alkotmany-
garantia szempontjabol mérlegeljiikk, kétség kiviil a
magyar formanak van tulnyomo elénye, mert abban
a nemzet maga helyhatdsagaiban kezelvén a végre-
hajtast, a tettleges tOrvénysértés meg sem torténhe
tik. Ez a blint el6zi meg, a masik csak biinteti, st
ez is a hatalom fedezete ellenében inkabb csak el-
méleti elony, mint gyakorlati jog.

Azonban tagadni azt sem lehet, miszerint a ma
gyar formaban a végrehajtds nehézkessé, lasstva,
akadozova valik, a torvények alkalmazédsa helyhato-
sag'onkint valtozovd s ingadozova, s ez allapotot a
mai gbzgépek kora nem tiiri.

Azt mindenki belatja, hogy mindkét kormany-
zati rendszer egészen kiilonbozd szervezetet kovetel
s azért a foelv irant kell tisztaba joni.

Nem hiszem, hogy volna ma mai 47-es, ki a
megyéknek hajdani 4llapotdban! visszaallitasat Ohaj-
tand. Azon jogkor, melyben 48 elétt a megyék a
végrehajtast  gyakoroltak, torvény altal korlatozva
nem volt, ¢s lett voltak ép rendszeresitett anarchia.

Ha tehat jovore — mint maskép nem lehet,—
a helyhatésagok végrehajtasi joga torvény altal kor-
latoltatik, természetesen azon garantia, mely a nem-
zetet a tOrvény sértése ellen védette, gyongiti.

A ,megye az alkotmédny ossag védbastyaja“ mond-
ja még a 48-ki torvény is; ha ezt a kormanyzat érde-
kében gyongitjiik, mas oldalrol erdsiteni kell s
egyik irdnyban sziikségkép korlatolt garantia potlé-
kot ki van a kormany felelosségében.

Mihelyt e szot: feleldsség kimondjuk, mar Osz-
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szed6i a collégialitds eszméje. Hol egyenjogi sza-
vazattal collégium hataroz, ott a feleldésségnek gya-
korlati format adni lehetetlen.

De kiilonésen még a mi viszonyaink kozt a col-
legialis kormanyzat megférhetlen azon erd és erély
lyel, melyre a fels6 kormanynidl ma mar toreked-
niink kell. Hol egy col 1égi um 0Osszeallitdsaban any-
nyi féltékeny érdekek kielégitésére kellene figyel-
mezni, hol tobb vallasfelekezetet, tobb nemzetiséget,
tobb osztalyt kell kielégiteni, ez a heterogén érde-
kek oly keverékévé teszi a kozponti kormany col-
legiumat, hogy az érdekek szétagazasaban Gszponto-
sitott erélyes actio lehetlenné valik.

S6t még az sem nyomaték nélkiili indok, hogy
ha a birodalom masik fele ministeri rendszer alap-
jan  rendezi belkorményzatat, igen sok nehézség
meriilne fel, ha Magyarorszagon a collegidlis rend-
szer alkalmaztatnek.

Arr6l nem 1is akarok szolni, hogy a kormany-
zat sebessége, szabatossdga, €és a gépezet egyszeri-
sége mind a miniszteri rendszer mellett szolnak.

A fels6 kormanyzat alakjara nézve én ennél-
fogva {fOltétleniil a ministeri rendszernek adom az
elsdséget.

Azonban az eurOpai parlamentarismus tiszta at-
iiltetése a magyar foldre még sem latszik nekem
sem gyakorlatinak, sem kivanatosnak. Es mert na-
lunk a helyhat6sagi rendszer nem nélkiilozhetd, en-
nek rendezése altal lehetd, hogy a ministeri kor-
manyzat oly szilarduldst nyerjen, melyet a parla-
mentarismus tiszta formdjdban nélkiiloz, s ez altal
allnak el6 a parlamentdris viharok, a tarczalaz, s
mind azon hatranyok, melyet e forma kiséretében
masutt tapasztalunk, s miket a korméanyzat érdeké-
ben keriilni kell.

Nalunk a ministeri rendszer helyhatésagok
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mellett egészen mas fogna lenni, mint ugyanez a
nyugaton helyhatdsagok nélkiil.

Epen ebben fekszik a két rendszer kiegyez-
tetése.

Nem akarom vitatni elméletileg a kérdést: meg-
tartandok-¢ a megy¢ék Magyarorszagban a ministeri
kormany mellett is? Ezen kérdés el van dontve mind
a torvényekben, mind az orszag kozvéleményében,
miutdn nincs véleménytoredék, mely a megyék {0l-
tétlen eltorlését slirgette volna.

A 47-sek, Gigy mint a 48-sok a megyék rende-
zését akarjak, egyik tagabb, masik sziikebb jog-
korrel.

De a 48-asok is csak odaig mentek parlamen-
taris szigorusadgukban, hogy a megyéknek megad
jak a discussionalis ¢€s a felirati jogot.

Ez természetesen egészen mas végrehajtasi
rendszert allit eld, mint a parlaraentaris forma-
ban van.

A tiszta Parlamentarismus mellett a minister
a feleldos végrehajté s sajat kozegei altal viszi végbe
a torvény végrehajtdsat az allamban, 6 felelds, de
rendeletéinek mindenki f6ltétleniil engedelmeskedni
tartozik.

Hol helyhatosagok felirati joggd] léteznek, ott
természetesen a végrehajtdst ezen helyhatésagok in-
tézik sajat kozegeik altal, és a minister rendeletéit
a helyhatésagokhoz meneszti, azok még az ellen fel
is Irhatnak, s ez természetesen a ministeri felelGs
ség elvét hatalmasan modositja.

Az 1igy modositott ministeri kormanyzatban a
felelosség kérdése egészen mas tekintetek ala jo,
mint Eurdpa mas allamaiban.

Mar orszaggyulésiink sziikebb kore, mely az al-
lam 6 functioit egyesiilési viszonyunknal fogva
kozos tligyek birodalmi testiiletéhez maija, és csak
az orszag belligyeivel foglalkozik, nem ad a kor-
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manyzat megtamadasainak annyi anyagot, mint ma-
sutt bir a parlamenti élet.

A torvények hozataldban, melyek az orszag bel-
viszonyait illetik, csak a ministerek tulérzékenyke-
dése, vagy mukacssaga talalhat nagy ¢letkérdéseket,
melyeknek elddlése méltd lenne a korményzat allasat
megingatni. A magas politika azon szellemére, mely
a kormanyt a kormanyzott néppel ¢éles ellentétbe
hozza, alig van az orszdgos tdorvényhozas terén al-
kalom.

A végrehajtdsban a ministerség egészen fe-
dezve van. A kiadott rendeletek a helyhatdésdgokhoz
keriilvén, ha azoknak nagy része végrehajtja, mar a
ministerium a nemzet illetékes szava altal fedezve
van, mert ki fognd joggal azon rendeletettorvényes-
ség szempontjabol megtdmadhatni, melyet az orszag
hatosdgai felirati jog  mellett készen végrehajtottak.
Ha ellenben a hatosagok nag y része felirati jogaval
¢lne, modjaban van a kormanynak ily rendeletét vég-
rehajtas el6tt az orszdg kivansdgdhoz képest modo
sitani.

Rendezett megyék mellett ennélfogva a minis-
téri kormanyzat sokkal szilardabb alapot nyer, ¢és
azon hatranyoktél megtisztithato, melyek e rendszer
kiséretében masutt felmeriilnek.

Alig van a felvett torvényczikknek §-a, mely
javitd kézre ne varna, de ig-en messzire terjedne e
ropirat, ha még aprobb részletekre térnék; itt czé-
lom csak néhany Ilényeges kérdésr6l f6 vonasokban
elmondani véleményemet.

IV-ik torvényczikk.

Majd minden czikkén a 48-ki codexnek kialto-
lag latszik a rogtonzés, de a negyedik épen kevésbbé
torvény, mint hdzszabaly.
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Két elv fordul elé benne, mi kiilonds figyelmet
érdemel, s miben, nézetem szerint, modositas kellene.

Egyik a hurom évi iilésszak. Ezt mar elméleti-
leg is igen megszoritott idonek hiszem, s ha a tor-
vényhozasban is némi routinet Ohajtunk, kevésbbo fo-
gunk kapni annak sebes l'organddsagaban, példa
erre az angol torvény, melyet Ausztria is adoptalt
az 1dére nézve, de nalunk a felallitott kozos tigyi
szervezet is némi figyelmet érdemel.

Azon testiiletbe, mely kozds iigyeinket kezeli,
a tagok egy {ilésszakra lennének vélasztandok s e
tekintetbeni tigygyakorlatra igen csekély i1d6 a 3 év.
A nagy politika vezetésében bizonyos beokulds, sze-
mélyes Osszekottetések , megalapitott befolyasok
nagy nyomatékkai birmnak s ezeket minden harom
évben megbontani reank nézve volna hatranyos, anv-
nyival hatranyosabb, mert a birodalom masik fele
valasztott tagjait 6 évre kiildené be. Az iilésszaknak
tehat nalunk is meg kell hosszabbittatni s az 6rokos
tartomanyokéval egyformasittatni.

A masik elv az eloszlatast felségi jog. Ez a 6-ik
§. altal meg van semmisitve, és az orszaggylilés con-
ventszerii mindséglivé alakitva. Ezt t. 1. a fi ik §-ust
egyszerien el kell torolni.

V-ik torvényczikk.

E torvényczikk, mely az egész kis torvény-
konyvnek a leglényegesbike, annak idejében a leg-
kevesebb gonddal rogtonodztetek.

Szerencsénk, hogy maga a torvényczikk annyi
moédot nyujt  atfontolt jozansaggal némely nagyobb
hidnyait helyrehozni, s adnd az ég, ne hidnyzanék
nemzetiinkben a szerzett komor tapasztalatok utan
a kell6 higgadtsag és dnmaga iranti kotelességérzet.

Az els6 elv mindjart, mely az 1-s6 §-ban ki-
mondatik, tarthatatlan. Miutan a torvények jog-
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egyenldséget mondottak ki, nem lehet tovabbra az
osztalykiilonbséget fentartani. A nemes, sziletésénél
fogva nem birhat vélasztasi eldjoggal. Ez ma mar nem
kérdés tobbé. Tovabba, midon a valasztoképesség 48-
ban meghataroztatok, nem birtunk a vagyon-quali-
ficatio 0Osszehasonlitasdnak semmi elfogadhatdo kul-
csaval, ezért ennek elsoroldsdnal oly kialtd kiilonb-
ségek. A telek kozt az alfoldon és a hegylakdk kozt
végetien az értékkiilonbség. S a torvény, melyet
magyarok csindltunk, egyenldsitette a magyar 2000
ftos s ezenfeliili birtokat, példaul az oldh 40 ftos
birtokaval. Tovabba 100 irt jovedelem ma mar cse-
lédnek sem elég, s oly érték, mi a valasztojogot a
sutfrage universel hataraig viszi, erre pedig nekiink
magyaroknak mi vagyodasunk lehet megfogni nem
birom; de ha még volna &brandpolitika baratja ha-
zankfiai kozt, ezt utasitjuk gyakorlati példdban ta-
nulméanyozni a valasztidsi torvény hatdsait a szomszéd
testvérhazaban.

Mindezen elhamarkoddson segit az értelmi qua-
lificatio mellett a census helyes alkalmazésa.

De mihelyt az egyenes addra fektetett censuali-
tast behozzuk, mi egyediill alkalmazhato kulcs, ak-
kor azonnal borzasztdé anomalidk fognak felmeriilni
a képviselok szdmanak felosztasaban. Ki fog ugyan-
is tinni, azon kidltdé aranytalansdg, mely a kiilon-
bozé keriiletekben a valasztoképesek szamabol on-
kényt felmeriil. Egyik keriiletben, a masikkal ha-
sonlitva, tobbszords valasztd szam fog kiallni.

Mind ezt helyes aranyba hozni statistikai pon-
tos adatok nélkiil lehetetlen. Itt csak meg akartam
érinteni, hogy mindezek kényszeriiiig javitdsra var-
nak, s ebben még modot adott a Gondviselés: sok
hibainkat helyrehozni, mit meggondolatlan elhamar-
kodas lazas idoben reank diétait.

Elottem e torvényczikk a 1ét kérdése. Sokat
feldle szolni, még korai. Amde értsik meg a Gond-
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viselés komoly intését, mely szenvedéseinkben nyuj-
tott bd tapasztalast, hogy mieldtt konnyelmiiségiink
hatasai rank neheziiltek, vegylik észre magunkat s
mig modunk van, segitsiink a bajon.

Nem szolnék tovabb e czikkrdl, ha még egy
latsz6lag artatlan rendelkezése nem birna épen na-
lunk mély politikai hatassal. Es talan, mert épen
kényesnek tetszik, érzek magamban ellenallhatlan
ingert: el nem hallgatni s futélag megpenditeni.

Ez a képviselok napdijazasa. Ez az, mit {oltét-
leniil delendum censeo. Tartson kiki barmit az an-
golrol, de a gyakorlatiassag tulajdonat benndk fogja
bamulni Onkényteleniil mindenki. Miért nem dijaz-
zék 6k torvényhozoikat?

Mi kivanunk a vélasztasi jogra értékqualifica-
tiot, s miért ne kivannank torvényhozodinkra annyi
értéket akar vagyonban, akar értelmiségben, hogy
magat Onerején ¢évenkint par hoéig az orszaggyiilés
sz€khelyén fel birja tartani. De mar az is elég el6t-
tem a dijazas fentartasdnak ellenében, hogy ez altal
kereseti verseny tdmadhat épen az értelmiség elnyo-
masara. Nem szolok példak nélkil; a mult két va-
lasztds alkalmaval, ha dijazéds nincs, sokan kilépnek
a versenybdl olyanok, kiket normalis viszonyok kozt
megiitkozve latnank a kijeloltek kozott. Csak a 48-
ki bécsi orszaggyllésen Ilehetséges-e a gacsorszagi
parasztok megjelenése dijazas nélkiil?

Az nem megallhatd ellenvetés, miszerint ez al-
tal talan némely szegényebb képesség kizaratnék,
mert ezt teljesen lerontja azon lehetdség, miszerint
a dijazas altal sokkal nagyobb szam képtelen is jut-
hat a torvényhozasba.

Utovégre pedig Aallitsuk torvényhozoinkat mi-
nél magasabb polczra a nemzet elOtt; nagy ¢és ma-
gasztos hivatds ez, s ki oda 4&ll a versenypalyara,
birjon annyi oOnfeladldozassal, ha szegényebb is, annyi
hazaszeretettel, hogy e palydn Onerején kiizdjon a
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nemzetért. A nemzet is azonnal mds szemmel né-
zendi torvényhozoit, kik, ha hetekig  szonokolnak,
nem a nemzet rovasara teszik, s kik ugyis oOnfelal-
dozéssal oly szolgalatot vannak hivatva tenni a ha-
zanak, melyet fizetni nem lehet.

Tudtdk jol Bécsben, miért szabtak magas dijt
a birodalmi tanacs-tagoknak.

XIV-ik torvényczikk.

A hitelintézetrol sz0lo  torvényczikket  csak
azért hozom itt fel, mert azt hiszem, hogy ezen in-
tézetnek orszdgos oltalom ald vétele a leglényege-
sebb kérdések eg-yike hazankban.

Hogy ezen intézet szoritva van a jelen viszo-
nyok kozt igen Ovatosan jarni el, s zalogleveleinek
szilard hitele leginkabb attol ftigg , ha aranyt tart
ereje és miikodési terje kozt, ez vilagos.

De az is bizonyos, hogy Magyarorszag sziiksé-
gei oriasiak, s oly égeték, hogy évek halasztasat
nem tirik. S ha hitelintézetink azon biztos, de
épen e miatt lassi uton halad, csak évek mulva le-
hetne annak hatdlya az orszagban érezhetd; azonban
a megrongalt és csapdsok 4altal sujtott gazda éveket
alig bir varni, ezért okvetlen sziikség, hogy az or-
szag ez intézetet sajat kivalo oltalma ald vegye, s
azon eszkozokrol rendelkezzék, melyek munkassaga-
nak a szikséghez képesti terjesztését lehetdvé
tegyek.

Miként, s mi altal, annak idejében megtudjuk.

XVI-ik torvényczikk.

A megye hajdanaban kis 4llam volt, ennek
majdnem minden attributumaival tényleg felruha-
zott. Statutarius jogdban a megye sajat teriiletén
torvényhozasi jogot gyakorolt. Az orszag- torvény-
hozdsdba eskiivel kotelezett s utasitdssal ellatott
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koveteket kiildott s visszahivasi joggal ¢élt. A vég-
rehajtdst maga kezelte mind sajat statGtumai, mind
az orszag torvényeire nézve. Meg voltak birdi tiine-
tiéi is, a torvényszékeket a megye alkotta és ve-
zette; biintetd jog tekintetében a megye teriiletén
az allam jogat tiszti ligyészei altal maga gyakorolta,
nemesek ellen a blnvadi eljarast a megye ren-
delte el.

Hogy intézményeink e cantonalis szelleme,
mely irant sok jo szolgalataiért amaz idében, minden
magyar kebel koteles kegyelettel telik el, ma mar
sem a 48-ki tarsadalmi atalakulds, sem a korszellem
koveteléseivel nem fér meg; ezt talan vitatni
sem kell.

Mar midén azon elv: vota numerantur — ér-
vényre jutott az orszagban, kifejlett a megyerend-
szer tarthatlansaga régi szervezetében. A korteske-
dések bele sodortdk a népet is a politikai mozgal-
makba, s a ldzas izgatottsdg normalissa kezde valni
az orszagban.

Azonban akkor még csak kivaltsigos néppel
volt dolgunk, mi lenne most mar, midon a jog-
egyenléség elve mondatvan ki, a mozgalomba bele
vonatnék a nép egész tomege.

Es mégis mi a megyerendszerben az intézmé-
nyek oly becses nemét birjuk, mely, kelléen 4atala
kitva, minden id6ben kifejtendi jotékony hatdsait s
az alkotmédnyos kozélet terén kipotol oly sziiksége-
ket, melyeknek potlékdt mas nemzetek vagy épen
nélkiilézni kénytelenek, vagy, mint a nyugodt angol,
sokkal rendezetlenebb formaban gyakorol.

Cz¢l kiviili dolgot cselekednék, ha itt a me-
gyerendszer megovasanak indokair6l szolni akarnék,
miutan annak eltorlését senki sem siirgeti, atalaki-
tasanak sziiksége irant pedig egy a meggy6z0dés.

A megyék rendezése sziikséges annak Osszeal-
litdsara és jovObeni jogkorére nézve.
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Hogy a megyének egészen mas alapokon kell
az 0j tényezd elemek mellett megalakulni, azt a 48-
ki torvény is mutatja; mert nem lévén 1dd, de mas
okokbol is nem lehetvén szervezni a megyét, allan-
d6 valasztmanyokat rendelt a torvény, és azokra
ruhazta a megyék hatosagat.

Hogy a megye ezental csak qualificatio és
mennyiben a jogosultsig az egész népre Kkiterjedt,
képviselet alapjan allhat 6ssze, ez természetes.

Ez irdnyban az én nézetem ez:

Az 1) megyék alakitand6 kozonségének fele
szamat allitsa ki a képviselet-valasztds utjan, hason
felét a qualificatio.

Eletet nyerne ezen elv ekként: A megye la-
kossaganak Osszes szamahoz képest minden 1000 1¢é-
lekre szamittatnék egy megyetag, ki a nép 4altal va-
lasztatvan, annak gylilésein megjelennék. Példaul:
Szatmarmegye lakossdga 250 ezer, tehat 250 valasz-
tas utjan lenne megye-tag.

Hasonl6 szamot allitna ki, azaz 250-et a quali-
ficatio, melynek rovatai: vagyon ¢és értelmiség.
Az els0 rovatba minden realitasok birtokosai, a ma-
sikba hivatalos allds, mint:papsag, diplomaticusok, az
ipar és kereskedelem emberei besorozhatok.

A valasztasokat konnyli volna a kozségekben
rendezni, hol a kdzség meghaladja tobbszor az 1000
lélekszamot; annak megfeleld tobb képviselét va-
laszt; hol tobb kozség adja ki a sziikséges szdmot,
tobben egylitt valasztanak egy megyetagot.

A qualificationalis rovat mikint oszlik a megyé-
ben az egyes osztdlyokra, mennyit allitson ki arany-
lag birtok ¢és értelmiség, benne hivatal, diplomati-
cus mindség, ipar, kereskedelem: ezen aranyt egy-
formésitani nem lehet s ebben csak megyei viszo-
nyok dontenek. E részben megyei értekezletek 4lla-
pithatndk meg, statistikai adatok alapjan, az aranyt;
szabadsdgaban maradvdn a netdn mell6zott vagy
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csorbitott érdeklettnek a fels6 korméanyhoz, s6t az
orszaggytléshez folyamodni.

Az igy megalakitott megye minden érdeket s
az Osszes lakossagot képviselné. Természetes, hogy
a tisztikar, mar allasanal fogva, mint olyan kiilon-
véve tagja lenne a megyének.

Mi a megye jovenddbeni jogkorét illeti:

Torvényhozasi kore, t. i.: kovetvalasztasi, utasi-
tasi, visszahivasi joga a képviseleti rendszer ¢és ke-
rileti vélasztdsok 4altal Onkényt megsziint. Szabad-
sagdban dallna azonban rendkivfllileg a fenforgd fon-
tos kérdésekben feliratilag nyilatkozni, mi minden
esetre rendezettebb formaja a nemzet érzelemnyil-
vanuldsanak, mint az angol mcetingek, vagy mas
orszagi népgylilések.

A végrehajtasi jog megmaradna a megyéknél,
de Iényeges valtozassal.

A megye ugyanis végrehajtasi tekintetben egye-
diil kozigazgatasi hatésdg maradna, minden torvény-
kezési befolyasa megsziinnék.

Kozigazgatasi tekintetben a megye maradna a
végrehajtod hatosag, de felelés kormany mellett.

Ez koveteli, hogy a megye ellenzési joga kor-
latoltassék. Az annyibdl allna, hogy a végrehajtasi
rendeleteket a kormany a megyéhez intézné, s az azt
maga tisztviseloi altal hajtatnd végre, s6t a felsd
rendelet ellen torvény tekintetében kifogasa lévén
egyszer, de csak is egyszer, felirati joggal ¢élhetne
végrehajtas elétt, de masod izben ismételt rendele-
tet végrehajtani koteles volna.

Hogy madai- most a megye végrehajtasi joga a
felelos kormany mellett —megallhasson, okvetlen
szlikség volna, hogy a felelés kormany a megyeha-
tosag ¢€lén neki felelés és torvény altal rendezett
hatalommal ellatott koézege legyen. Ez a fOispan, ki
azontal nem maradhat puszta dignitarius, hanem a
megye kozigazgatasat feleldsség mellett vezetnie kell.
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A kormany felelésségének nincs semmi értel-
me, ha az nem bir a megyékben annak ¢lén felelds,
neki egyediil alarendelt hivatalnokkal, ki ismét a
megyei tisztikar, mint kozvetlen végrehajtok felett
nem bir fegyelmi hatosaggal a gytiléseken kiviil.

A megyének a megengedett korlaton tal wvitt
renitentidja torvényes fenyitéket vonna maga utan.

Ennélfogva a megyéknek, politikdban, esetleg
nyilatkozas! joga, a kozigazgatds minden 4agaban
kozvetlen — de korlatolt — végrehajtasi joga fen-
maradna, ¢és ebben térne el a magyar kormdnyzati
forma a tiszta parlamentaris szervezettdl, de annak
kétségtelen nagy eldnyére.

Onkényt értetddik, hogy a megyerendezési
munkalatban egészen 1) tiszt valasztasi és gy iilése-
z¢si rendet kellene felallitani s részletezni.

Alakitasi iigyeink halmazaban alig van siirge-
tobb s elébb vald kérdésiink, mint a fOrendi tabla
vagy felséhaz organisatioja.

Ezen ¢rintések korén kivil fekszik fejtegetni
ezen kérdés kivald fontossagat. Minél inkébb szélese-
dik az alap az alsohaz Osszedllitdsanal, annal inkabb
emelkedik a fels6hdz hivatdsdnak jelentdsége, mi
nalunk még az elemek heterogen alkatanal fogva
fokozott figyelmet kovetel.

Azt mély sajndlattal tapasztalhattuk, hogy a fel-
s6haz, mostani rendezetlen alakjaban, hivatdsanak
meg nem felelhet; de azon oOhajtandd 1d6t, midén az
a statusban allaspontjat elfoglalja, siettetni annyira
fontosnak tartom, hogy ezen alkotmanyoz6 orszag-
gylilés alatt az 1) rendezett felsbhazat mar teljes
tevékenységben Ohajtanam latni.

Hogy a varosok rendezésénél szintén sok revi-
dealni valé fog lenni, ki kételkedhetik. De midon
abba fog az orszaggyililés, nem melldzheti egy helyes
kozségi rend kidolgozésat is.
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Az orszaggyllés teenddinek egyik legsiirgdsbi-
ke: a torvénykezés teljes atalakitisa. Eteren elsé és
mindenek feletti elv: a torvénykezés teljes elvalasz-
tasa a kozigazgatastol, s annak Onallo, Osszefliggd
rendezése. A torvényszékeknek, mint mas alkotma-
nyos orszagokban, egészen a kormany felelés keze-
lése ald kell helyeztetni. Ez nem 4ll Htjaban, hogy
apro helyi tigyekben a kozség ruhdztassék fel, mint
ezelott volt, némi hatosaggal, de még inkdbb, hogy
ne hozzuk be, mire néplink annyi hajlammal bir, s
most is gyakorlatban van, a — békebirdsagi intéz-
ményt.

Valasztmanyok munkélhatnak még eldkészitdleg
a nemzet anyagi érdekeinek sokoldalu sziikségei-
r6l, a nemzeti intézetek dallapotar6l, a kozlekedési
viszonyok hianyair6l, mert mind ezek siirgetd intéz-
kedésre varnak.

Evvel fejezem be most a jovO orszaggyulés teen-
ddirél érintéseimet. Nem lehete czélom e ropirat-
ban részletezni a revisio targyait, de néhany sz0-
nyegen forgott nagyobb kérdések irant el akartam
mondani igénytelen nézeteimet azért is, hogy ezen
f6 elvek elhallgatdsa mellett alig lehet vala kifejte-
nem azon sziikséges Oszhangzast, melynek létezni
kell a birodalmi s orszagos intézmények szellemi
iranya kozt.

A mondottakbol ezt megbirdlja a figyelmes
olvasd, ¢€s ¢én bezdrom e téren <érintéseimet, hogy
egy utosod fejezetben elmondjam azt, mi a kifejtett
alakito eszméknek gyakorlati utat mutat ki.
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III. Fejezet.

A Kkeresztiilvitel és annak eredményei.

Ha annyi anyagi csapasok nem érték volna e hazat,
s 48 oOta minden egyszerre nem jott volna nyakunkra,
s sebesen hanyatld anyagi 4llapotaink annyi méltd
aggalylyal nem toltenék cl a hazafi lelkét, a keresz-
tilvitel sajatszerii politikdjara nem helyeznék kiilo-
nos fontossagot.

De mig az anyagi viszonyok rdgtonds segélyért
kialtanak, s e halaszthatlan nyomas nyakunkon, ad
di" a birodalom és hazank egész koz- és maganjogi
minden viszonya tébdl rendezendd, s azon bajba jut-
hatunk, hogy mig az alakitds nehéz munkaja tart,
addig az ¢let anyagi sziikségei elhanyagoltainak,
sOt ezek nyomasa amazokra hatést gyakorolhat.

Hosszu a tudomany, rovid az élet. Nekiink sok
¢s fontos szellemi teenddnk van, mig az anyagi
szilkségek égetdk. Egyik id6t kovetel, masik a ha-
lasztast tiltja. Mi egyiket sem utasithatjuk el ve-
sz¢ly nélkiil.

En soha sem kételkedtem, hogy nemzetiink
igazsagos ¢€s jozan megoldasra elszanja magat, de
azt elengedhetlen feltételnek tartottam,hogy ahhoz,
mi tOle kivantatik, belatasat kell megszerezni, meg-
gy6z0dését kell megnyerni, szoval az eszméket meg-
érlelni. Ez természetesen id6t kivan.

Meglepetéseknek, megrohanasnak, keresztiil-
zaklatasnak eredménye csak karos lehet.

Azért én nem élek azon illusiéban, hogy a fen-
forgd nehéz kérdések sebes megoldasat higyjem,
évekbe telik az. Megelégedhetiink, ha egyeldre bi-
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zonvos alaptételek meg leendnek allapitva, melyeken
a normalis ¢élet ujra elindulhat. Azt sem szeretném,
ha az orszag belsejében a dolgok rendezett menete
a megoldandd birodalmi kérdések utolsd részletérdl
tétetnék fliggdvé.

Ebben a sietés, amabban a mulasztas fenyeget.

Ennélfogva oly expedienst kell felallitanunk,
mely mellett kozjogi nagy kérdéseink megoldasahoz
idét nyerve, ez ne alljon utunkban, hogy itthon ren-
dezettebb allapotot teremtsiink s ez altal megallit-
suk a vagyoni siilyedést.

Ily expediens feldllitisa nem nehéz, s a mult-
ban mar tordtt ut van el6ttiink. Hogy azonban a ke-
resztiilvitel ezen politikdjdnak alapot szerezziink,
sziikséges, hogy az iligynek mind jogi, mind anyagi
viszonyait kozelebbrdl vizsgaljuk s annak kovetke-
z¢seit is latra vessiik.

Lassuk mindenek el6tt a gyakorlatban, miként
all meg a birodalmi egység a nemzetkdzi Ondllassal
az uj viszonyok kozt; mik ennek kovetkezései az
orszag belviszonyaira nézve; mind feltételek alatt
érheté el a dolgok 10j rende; s mik ennek folyoma-
nyai az orszag anyagi viszonyaira nézve, s hogy tel-
jesen tisztaban legyiink, allitsunk végre egy futola-
gos mérleget a mult és jovo kozott, s aztdn zarjuk
be ezuttal szamlankat.

Birodalmi egység s nemzetkozi 6nallésag.

Itt van helye, hogy a Separatismus rémképének
szemébe nézzlink.

Ha felidézziik emlékezetiinkben néhany szdzad
torténelmi  alakuldsainak momentumait, azt fogjuk
meglepetésiinkre taldlni, hogy fajunknak nem csak
megvolt providentidlis missidja, mely az europai
fejlédésekben hatalmas nyomokra mutathat, de e
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kis nomad faj igen fontos alkotdsokban megeldzte
a cultura népeit.

Az alkotmanyossag ¢érziilete vele koltozott Pan-
nénia foldére, s egyidejliileg fejlodott a legrégieb-
bel itt. Elethalal harczok kozt sem engedte magat
elnyomatni, mig- koriilotte minden elsotétiilt. A ki-
ralyi hatalommal versenyz0 vazallok rendszere itt
hamardbb tort meg, mint barhol masutt. Végre az
allami szovetség eszméje is negyedfél szazad elott
mar nevezetes fejlddésnek vetette itt alapjat.

A szovetség Osztone mar a XVI-ik szazad ele-
jén I-s6 Ferdinand uralkodésa ala vezette néplinket.

Nagy Lajos kirdlyunk megprobalta az aldunai
confoederatiot, egy nagy keleti birodalom hatdrait a
Fekete tengerig, mas részr6l az Adriaig terjesztd
ki. A lengyelekkel tobb izben valankegy uralkodas
alatt. Mind ezen kisérletek nem vertek gyokeret,
nem vala rendeltetésiink ez.

Providentialis utunk a német felé¢ vezetett. E
kapcsolatnak mar negyedfél szdzados gyokere van.

Mi czélra alakul a szovetség?

Mint a polgari tarsadalomban a csalddok, ugy
az allamszovetségben egyes részek egyesiilésben ke-
resik azon cz€lt, melyet kiilonvalva nem érhetnek el.

Es miben all e cz¢1?

A kolecsonds védelem eldnyében, s azon nyo-
madékban, melyet nagyobb allam kifel¢ gyakorol,
kisebb allam magara el nem érhet.

E nyomadék kifelé annyira fontossa 16n e kor-
ban mikép a vilagtorténetben az egyesiilés szelleme
soha sem volt haté¢konyabb, mint jelenben.

Es midén Magyarorszag mar negyedfél szazad
elétt az egyesiilés sziikségérzetével birt, s6t midon
e tényt masfél szdzad eldtt torvényesitette, mar a
szOvetségi fenallhatds feltételeinek 1is tiszta tudal-
maval birt, lehet-e, hogy ily nép most az altalanos
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uralgd szellem ellenére separatisticus hajlamokat
taplaljon?

A felforgatés legtulzobb embere is mi iranyt tiiz ki?

Taldan 06nalld6 Magyarorszagot? Nem. Ennyire
ismert merészsége sem ragadd. Hanem aldunai con-
foederatiot.

Szovetséget tehat mindenesetre. Lathatjadk in-
nen azok, kik annyira szerepeltetik elleniink a sza-
kadasi tendentidk vadjat, hogy a szovetség nalunk
altalanos, osztatlan sziikségérzet ma is, 0Ugy mint
hajdan.

A valasztds volna tehat: a német, vagy aldunai
népek.

Mint a szervetlen anyagba a valrokonsagot, oly
mélyen Ontotte belénk a természet az cgyiivétarto-
zanddsag 0Osztonét, melyet nem utasithatunk el. Ez
hova vonz benniinket ellendllhatlanul, kell-e magya-
raznunk? A német nem tagadja meg soha, valahany-
szor nemzeti érziletét szabadon kovetheti, utalhatunk
batran az egész németség annyiszor Kkifejezett érzii-
letére; a magyar vérével is pecsételte hajlamat.

Mi is vihetné a magyart természetellenes to-
rekvések utjara?

Csak a végsO kétségbeesés, hogy az egyesiilési
czéloknal is magasabb érdeke fenyegettetik a mai
kapcsolat altal.

Es mi ezen magasabb érdek?

Az allami 1ét, mely megdvja a beolvadastol s
ebben fajanak elmosodasatol.

Nemzeti existentidia védi nemzetiségi existen-
t iajat.

Legyen ezen hit valosag, legyen illusio, de e
hitben van az 6 mennyorszaga, s e hitért koczkdztat
mindent.

Nem latjuk-e, hogy hijaban kinaljuk szabadsag-
gal, hijaban anyagi emelkedéssel — annak &ran nem
kell neki. Ez. aggodalmaban szinte meghatd, mennyi
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aldozatokra képes. 61-ben, hol ez aggily szelleme
fogta el, a csaladok csapatonkint néztek szemébe a
jové nyomorénak, és vetélkedve dobtak el az élhe-
tés eszkozeit maguktol.

Nem maguk, de a nemzet életét féltették. Helv-
teleniil, de tényleg.

Vegyiik el e félelmet s vérét ontja a szovetség-
ért. Neveljik azt, és a szovetséget tdmadja meg. Ez
természetes.

S mit kovetel e magasabb érdeke, t. 1. alla-
mi 1éte?

Azt, hogy a szovetség terhei alol kihtizza ma-
gat, hogy azon elonyokért, melyeket nyerhet, maga
ne aldozzon semmit?

Isten mentsen! Negyedfél szazados szovetségé
ben tobbet is aldozott, mint mennyit allami sulya
mellett kellett volna; engedte kifejleni a politikai,
industrialis, kereskedelmi és pénziigyi hegemoniat.

Mit kivanhat tehat?

Torvenyhozasi autonomiajat, melylyel birt, és nem-
zeti onkormanyzatot.

Es mit tesz e két tétel végelemzésben? —
Lassuk:

Kivanja-e Magyarorszdg, hogy mint allam kép-
viseltessék a kiilfoldon kovetei altal, hogy a biro-
dalom kiilpolitikajat vezesse, hogy consuldtusok, ke-
reskedelmi szovetségek dolgaban orszaggytilésén in-
tézkedjék?

Soha eszébe sem jutott, nem is fog jutni.

A haderd koriili minden rendelkezéseket sehol
a vilagon inkabb felségi jognak nem ismerték, mint
nalunk. A torok védelem oOta hadsereglink Europa
majd minden harczaiban részt vett, tobbnyire oly
czéiokért, melyek a magvart nem lelkesitek; s még-
is tagadta-e meg karjat valaha kirdlyanak a magyar,
ha fegyverre szolittaték?

Azon anyagi eszkozoket, melyek a kirdlyi hata-
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lom ¢és haderd fentartdsdra allamjoszagokban, mono-
poliumokban, regalékbol is, vamokban sat. alltak,
Magyarorszdg szabadon engedte kezeltetni min-
denkoron.

Védette sajat orszaggyiilésén sajat belligyei fe-
lett activitasat ¢€s védette Onkormanyzatat a helyha-
tosagokban. Es a szovetség erésen allt s a birodalmi
egyseég szilard volt.

Az egyesiilési szellem egvfaji népeknél meg-
bonthatja az 4allamok torténelmi alakjat s vezethet
Osszeforraddsra, noha ennek is csak egyetlen sike-
rilt példanyat ismerjiik, mely annyi vér és egy nagy-
szerli forradalom s ¢lethalal-harcz 4ran alakult meg
Frankhonban. A keleten kiilonfaju népeknél az egy-
ség csak szOvetségben nyerhet alakot, és e szOvet-
ség az érdekek megnyugtatasan szilardulhat meg.

Miben all pedig az érdekek megnyugtatasa?

Annyit foglalni le a nemzet autoném jogaibodl a
kozOsség szdmara, tobbet nem, mennyi az egység biz-
tositasara kell. A tobbiben megnyugtatni a nemzetet
onallo fejlddésén nézve az autondémia sérthetlen-
ségében.

Mennyi ez: a gyakorlati élet kifejtette a miltban.

Kozbelépett azonban egy korszaki valtozds. A
mult idék formdi a birodalomban ugy,mint belsénk-
ben, halomra dontettek, Helyiiket most potolni kell
Uj intézményekkel.

Ko6zos tigyeit a birodalomnak 48 el6tt kozponti
dicasteriumok vezették, a rendelkezési jogot kozvet
len a Felség gyakorolta foltétlentil.

48-ban elobb, késdbb 60-ban O Felsége 6rokos
tartomanyainak alkotmanyt engedélyezvén. az elébb
felségi jogok kezelése ott a torvényhozds terére
jutott.

A kozos tlgyekre nézve tehat rank vonatkozo-
lag a magyar kirdly helyébe mas tényezd Iépett,
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mely nem a magyar 4allam egyetemében foglaltatik,
azon kivtl all.

Az Orokos tartomanyok, mint allam, kovetelik
az alkotmdnyossag attributumait teljes joggal. De e
jog minket is egyirdnt megillet, mert mi is allam,
¢s pedig rég alkotmanyos allam voltunk.

Megilleti tehat a teleket egyirant a tdérvénybe-
74si €s végrehajtasi jog.

Mi azonban nem magéanallo, de torvényesen
uni6it allamok vagyunk s egyiitt tesziink birod dmat,
s Uralkodonk egyik eurdpai nagyhatalom.

Mivel ennélfogva egyik rész sem magéanallo
allam, hanem része a birodalomnak, megvannak
sziikségkép kozos lgyek Ilétezése, s ebbdl a kozo-
iigyei s kérdés tamad, gyakorolhatja-e barmelyik ié-z
torvényhozasi jogat az allamiigyek teljességében?

Nem. Mert kozos tigyeik 1évén, ezekben egyik
tel sem intézkedhetik jogosan a masik nélkiil, ezt
csak kozdsen tehetik.

Természetesen kovetkezik tehat a  kapcsolati
viszonybdl a kozods intézkedés sziiksége. A torvény-
hozasi jog gyakorlata ennélfogva a kapcsolat altal
megoszlik. Készben kozdsen. részben kiilon gyako-
roltatik.

A torvényhozéasi jog megoszldsa a kapcsolatbol
termeszetesel1 {ol vik.

Maskép all a dolog a végrehajtasi joggyakor-
latra nézve.

A kapcsolati viszony épen nem koveteli, sét a
paritds alapjan kotott unid nem is tliri a végrehaj-
tas kozosségét.

Valamint Magyarorszag az 0Orokos tartomanvok
teriletén végrehajtasi jogot nem gyakorolhat, gy
a magyar allam teriiletén is csak a magvar kiraly
nevében magyar kormany altal torténhetik a vég-
rehajtas.

Vilagos a mondottakbol. hogy a kapcsolati vi-
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szony egyediill a kozos Ttlgyekbeni intézkedési jog-
kor onallosdganak feldldozasat koveteli a felektol, a
végrehajtasi jog az az Onkorményzat e része az altal
nem érintetik.

Azonban még a végrehajtds is e viszonyban a
kozos Uralkodo személyében egyesiilve marad, mi-
utdn az mindig annak nevében csak sajat nemzeti
kozegnek altal torténik.

Hogy ez nem torténhetik maskép, vildgos nem
csak torvényeinkbdl, de magabol az alkotmanyossag
elvébdl elvitathattam)! folyik.

Végrehajtasnal a végrehajto felelés volta az al-
kotméany exigentidja. Hogy lehet ennélfogva, hogy
egyik allamban oly kozegek kezeljék a végrehajtast,
melyek nem azon, de masik allamnak feleldsok.

A birodalmi egység ennélfogva fenall:

A ko6zos Uralkodd személyében ¢és annak felségi
jogaiban.

A kozos tigyek feletti kozos torvényhozasi jog
altal. A felségi jogtol elvalhatlan a kozos haderd
feletti rendelkezés, melynek eszkozeit a kozos biro-
dalmi kormanv kezeli, contins enseit az eg ves alla-
mok allitjak ki.

A nemzetkdzi 6nallosagot biztositja:

Az orszagos iigyekben) 6nallo torvényhozas.

A végrehajtdsban az autondm Onkormanyzat az
allam teriiletén.

Az els6 tétel ennélfogva, mi irant tisztdba kell
jOniink, mint az egyesiilés exigentidja irant, ez:

Ko6zos Ttlgyekben csak kozosen intézkedhetiink,
de a végrehajtds magyar terilleten csak nem-
zeti lehet.

Vizsgaljuk mar most a keresi iil vitel feltételeit.

A statnsqno mint az uj rendezés alapja,

Van a politikdnak egy titka, miben nagy bdl-
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cseség- rejlik, ha iigyesen alkalmazni tudjuk, ez a —
kényszeriiség utilizatidja.

Bajunk még sok részben az, hogy az 1) viszo-
nyok kozt nem birunk elhelyezkedni, mélyen gyo-
kerezett szokasok ¢és jogfogalmak nytigben tartanak.

Pedig az 1) vildg sebes forgandosaga sokat
megkonnyit. Hajdan egv furfangos zaradék, mely
kis fogéssal torvényeinkbe becsempészietett, egész
generaciok kiizdelmeinek targyat tette. Mi ma al-
land6?

E kor merészebben alkot, mert konnyebben
bont. A formdk felallitasdban kevésbbé aggddo, mert
a népek solidaris allapota, a szellem terjedd hatalma
konnyen helyrehozza azt, miben tévednek.

Végre pedig lathatjuk, hogy e kor — barmit
tegylink — bevégzi hivatasat, és teremtve van meg-
torni benniink is a kozélet koltdiségét; realérdekek,
materidlis iranyok kora ez, s ha mi politikailag még
tovabb is megszokott d&brandvilagunkban élink —
anyagilag elpusztulunk.

Mi jogaink érvényét, — a tomegek konnyeb-
biilést varnak utdvégre is; és ha kérdjiikk Oket: mi
nyomja; felelik: az ullamterhc'k.

Ez az archimedesi pont, melyb6l Magyarorsza-
gon ma segithetiink.

De lehet-e minek alaszallitasarol most sz6?

Az irant tan csak nem ringatja magat senki
illusiéban, hogy oly pénziigyi allapotok kozt, midon
még a bevétel és kiadads kozt sem lehete az egyen-
sulyt helyreallitani; midon minden erdkodés mellett
a deficit csekély kevesbitéséig vihettiik csak, mi a
fenforgd europai viszonyok kozt merd illusiova is
valik, hogy ily helyzetben addleszallitasrol sz6 le-
hessen.

Hogy mi a birodalom kozds terheit az Orokds
tartomanyokkal egyiitt viseljik, ez nem csak torvé-
nyes kotelességiink, de igazsdg is; Austridra nézve
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pedig életkérdés. Es az élet védi magat joggal, vagy
erOhatalommal, mint lehet.

Ezért Austria fentartja a mai allapotot, erejének
egész megfeszitésével, mert ez teherbeli részvétiin-
ket biztositja, ez szamara ¢Elelkénvszeriiség. Hogy
részesedniink kell a kozOs terhekben, ez irant mel-
lette az igazsag €s erd, két ellenallhatlan szovetséges.

Ha tehat be kell latnunk, mikép mi e tehertdl
nem sz badithatunk, de jog ¢és igazsdg, hatalom ¢&s
erd rank méri azt,nem tanacsosabb-e nt ilizalni a kény-
szerliséget €s kimondani:

hogy mi a birodalom ko6zds terheit viselni 6n-
kényt is készek vagyunk!

Valoban, a tartozkodas egy nemével kell e soro
kat ily indokolassa! leirnom, mert, miutan 140 ¢&v
elétt Oseink megalkotok félremagyardzhatlanul a bi-
rodalom kozosségét, ¢és annak ierheihcz az akkori
idék viszonyai szerint a kozjovedelmek annyi nemé-
nek al engedésével tényleg jarultak,sét vériiket min-
dig- ontottdk a birod doni kozds csataiban; most kell-e
azt meég, mint kotelességet, mely torvényeinkbdl
elutasitliatlanul rank harul, indokolni, hogy mi a
kozos terheknek koteles részesei vagyunk?

Azt mondjak erre a jog emberei: a tehervise-
1és kozosségi! jogos ugvan, mert ezt tagadni nem
lehet, de a terhek kirovdsa nem torvényes.

Ez Ugy van. De a politikus bepillant a multba
is, és kérdi a torténésztdl, valljon az egész, vildgon
az allamterhek fejlddése valahol haladott e tdérvényes
vagasban? Valljon Magyarorszagon a vam behoza-
tala, a dijszabasok, a soéar, a banyavam megkettdz-
tetése, az add egyszerre! eziist valutira felemelése
s annyi mindenfele, torvény Utjan torténtek-e?

Igaza van a jog emberének, ha allitja, mikep
egy torvénytelenség nem ad jogot a masikra. De ¢ép
oly igaza van a politikusnak is. ha az egész vilag
torténelmére mutatva allitja, hogy az életsziikség
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segit magan, ha torvénynyel nem lehet: hatalommal,
ha bir.

Es valljon mit tettek Apaink, kiket tablabiroknak
csufolt az ¢éretlenség? Torvényesitették a kénysze-
riséget; megelégelték idonkint a hatalom professio-
jat, vagy affidatidjat, de sercundis in pesterum legi-
bus fundinentalibus ¢és a teher maradt Ordkre. Ez
az allamterhek fejlédésének menete mindenniitt a
multban.

Ezt tették Oseink, de tablabirdi politikajukkal
megmentették szazadokon keresztiil az alkotmanyt,
s megerdsodve, a fejlodés ut jan bocsatottdk e korra,
mely azt felforgatni engedte,de ujat teremteni maig
sem birt.

Legylink igazsdgosak, s Onhibank irant is kér-
lelbetleniil dszintek.

Magyarorszdg koveteli Onkormanyzati jogat, ez
megilleti Isten és ember el6tt, de

48-ban hozzijutott, és inig az orszdg 0Osszes
jovedelmeire kezét tette, kérdezte-e csak szoval is,
mit fizessen a kozos terhekre? pedig a fejedelmi
haztartds, kiilligy ¢és katonasag elismert kozos ligyek
voltak.

61-ben ismét Onkormanyzatdhoz jutott s azonnal
megtagadta az adot.

Bar mit beszélink ezentil, Austria azt hiszi,
mikép az Onkormdnyzati jog birtokbavétele résziink-
r6l mindannyiszor signal a ko6zos terhek viselésének
megtagadasara.

Innen all el6 egy kigazolhatlan dilemma:

Az ¢élet kényszerliség nem engedi a hatalomnak
hogy Onkormanyzati jogunkat helyreallitsa, mig biz-
tositva nincs altalunk, mikép a kozos terhek tekin-
tetében mi kotelességeinket elismerjiik és teljesitjiik-

De e kotelesség, ha elvben torvényes, mit ta-
gadni sem lehet, alkalmazasaban térvénvtelen.

Mi pedig hazank anyagi siilyedésén maskép se-



96

giteni nem birunk, és a konnyebbiilés egyediililehe-
tdsége abban all, ha Onkormanyzati jogunkhoz jut-
hatunk.

Ebbdl az egyediili menekvés Apaink példaja.

Mondjuk ki, hogy mi a birodalom ko6zos terhei-
nek viselését az egyesiilésbdl folyd elengedhetlen
kotelességiinknek ismerjiilk s azokat hordozni készek
vagyunk.

De az elvi kijelentésnek nincs gyakorlati értéke
még, ennek test is kell.

Ez pedig nem mds, mint a részesedés status-
quojanak ideiglenes torvényesitése, azaz elfogadasa
addig, mig annak viszonyai térvényhozéas utjdn ren-
dezve leendnek.

Es mi ennek kényszerti kovetkezése?

Az: hogy a ma fendllo adodaranyhoz képest mi
a kozos terhek minket illetd contingensének megvé-
telét és atszolgaltatasat torvényben garantirozzuk, s
a tobbivel, mi fenmarad, bels6 iigyeinket rendezziik,
¢s elkezdiink oOnallolag gazdalkodva sajat anyagi ér-
dekeinken allami tehetségiink szerint segitni.

De ha a terhek neme ¢és mennyisége marad,
mi kdnnyebbiilést varhatunk?

Oly nagy az, mit most kifejteni, sem szdmok-
ban kifejezni nem birunk. Nem lehet azonban ily
dolgokrol, hol szamok gy6zhetnek meg, elvontan be-
sz¢€Ini; tartsak fen kissé tisztelt olvaséim figyelmeket,
egy kis szamvetés megvilagitandja az egész iigyet,
azutan leend modom a kovetkezményekrdl bdvebben
is szolni.

E czélra t. baratomat, Weninger tanart kértem
fel a sziikséges adatok Osszedllitdsara, ki elévévén a
pénziigyministeri  kiszamitasi ¢€lot erjeszt vényeket
1864-re, azokbdl az eredményeket kovetkezdleg allita
Ossze:
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Kiszamitasi adatok.

Ko6z0s Osszesitett gazdasdgunknak a statusquo
alapjani 1igazsdgos megosztasardl 1évén sz6, miutan
az adozas kulcsa az egész birodalomban egvenld, a
meglevé adatok nyoman azt kell tudnunk, mi azon
Osszeg, melylyel mi, t. i. Magyarorszadg, ide nem értve
Erdélyt ¢és Horvatorszagot, a Végvidéket ¢&s ten-
gerpartot a birodalom k6zos koltségeihez jarulunk.

Ezen 0sszeg eldall, ha mi a birodalom 0sszes
allami sziikségletét kifejtjiikk, avval 0Osszehasonlitjuk
azon Osszeget, melylyel Magyarorszdg az egyetem
adoterli¢hez jarul, ez kiadja azon proportiondlis sza-
mot is, melylyel Magyarorszdg ma a kozos koltsé-
gek fedezéséhez jarulni koteles.

E cz€lbol harom szam kifejtésére van sziikségiink:

1. A birodalmi évi sziikséglet 6sszegére.

2. Azon Osszegre, melvlvel az 0sszes birodalmi
kiadasokhoz Magyarorszag valosaggal iai ul.

3. A birodalmi ko6zds koltségek Gsszegére.

Fejtsik ki a pénziigyministeri munkalatokbol
ezen szamokat:

A birodalmi 0sszes sziikséglet szamtétele eldall
a birodalom egész tiszta bevételének 0Osszegébdl, mi
allami kiadasokra fordittatik, és azon kimutatott hi-
anybol, mi az Osszes allami koltségek fedezésére még
potolandod; ez azon Gsszeg, mely az 1864-kidsszes alla-
mi sziikségletet fedezi.

A birodalom tiszta bevétele, a mennyiben az
egyes jovedelmi Osszegbdl még a kezelési koltség
is levonand¢ volt:
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Egyenes adébél . . . . . . . . frt 108.901.027
Potlélokbol . . . . . . o o ., 29.316.900
Kizvetett addobsl . . . . . . . . L 194,086.305

Mawebivtohol: witdin, nem hozvin le-
vousha  a léli @llamvaspilyira
szdnt 1.806.764 i"m'iniu_\'l kiadist ,  5.059.739

Confiscdlt wqqum’m.’ és gyarakbol . 231.332
Bdnydszat és pénzverde . . L L - 2.188.010
iilinagelék, w.m. hsedlitdsok , a |-uu-

ttrvérség bevéiele, s a L . - 897.326

I‘fm!u.subu! az all: lmlmiokulmal\ Cs

foldmentesitést alaphsl . . . . 9.432.803
Lostaiiqbsl . . . . . 3068840
Hadiigyministerinn hevé 1('1(-11101 Cow o 9127000
Tengevészet bevételeibol . . 0 . . $09.206

Magyar Cancelliéria jovedelmei . . 318.629
irt 363.082.7968

Meg kell jegyeznem, miszerint vannak még
apr6é bevételek ¢s kiaddsok, a melyeket mint csekély-
ségeket tigyelon nélkiil kelle hagynom, és a melyek
pro és eontra mutatkozvan, a viszonyszamra alig gya-
korolnak befolyast.

A felsorolt szamok az 1863-nak november 1-t6l
1864-nek oktober utols6 napjdig terjedd katonai évre
vonatkoznak.

A fenebbi 0sszeg azonban nem fedezi a kiada-
sokat és i<i'v szamba kell venni azon deficitet is, mely
a 14 hora tervezett, nem egész 3-1 milliobol a 12 hora
esik, és mely 28.819.868 forintot tesz.

Ezen tételt bevételnek kell tekinteni, mert az
abbol eredd terhek kozos teherként szerepelnek az
al [aink Ol estinro v at 4 ban.

Ezek szerint az Osszes bevétel

363.082.768 fit.
a hiany 28.819.868 ,,
Osszeir 392.402.636 fit.
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Miutan a deficit allando rovat Austria budget-
jében, az aranyszam kipuhatolasanal ezen sajnos al-
landé jovedelmet (évek ota kdlcsondk altal teremtve)
is be kell tudni.

Magyarorszag Osszes addjan d; liszta bevétele

igv all:

Egyenes adokboOl..........cccoevviviiiiiiiieienne, 29.036.975
Banyatigy! jovedelem..........ccccccovvevcieeniieennnenn. 270.000
Fogyasztdsi ado.........ccoeveeviienieniiciieeieene, 11.538.338
Vamjovedek........coevvrienieiinieeee e, 1.076.410
SOIOVEdEK ..o 8.336.961
THEtEK .ot 5.576.800
BELyeg...oovieiiiiiiee e 3.602 023
ULVAMOK ..o -128.797
POSta.....coiiiin 880.862
Dohany (aranylag af6osszeghez) . . . 5.965.886
Kamarai birtoK..........cceeeveeviieniieiieniceiieenens 2.4.59931
Kamarai erdok .........cccceeevieeviieniiiieieeciee e 814387)
('onfiSCat 10K ...ccvveeeeviiieiieeeiee e 2000040
A magyar Cancellaria jovedelmei..................... -318.629
Lotto jovedelem........ccooceerveeiiieiieiiieiieeieennee. 739.989

712 17.01 H

A birodalmi Z'6¢6.v kiadasok 0sszege igy all:

Fejedelmi haztartds..........ccccveeeeieeniieeniieenee, 7.454 800
Iroda TdVAri) .....c.oeeevieiiiicieeeeee e, 63.180
Kiiltigy1 kiadasok.........cccceeevvieeciieeniieenieenne, 2.198.830
Allamaddssagi kamat...............ccccooevrnen, 109.979.602
Torlesztési részlet az idénre..............c........... 37.13.)('00
Birodalmi sz&mvevoség........ccvvvvveveenenenne. 2.-181 781
Hadilevi kiad4sok .........ccceoceeviiiiniiniienneene 106.683 000
TeNnGEreSzet....ccovuvvevuieiniiieniieeeieeeieeeeeeen 12.000.1 16
277.996.639

Ezekben birjuk a harom proport tonalis szdmot:
392.402.636:'71.217.016 277.996.638:

x =50.474.000 irt.
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Azon contingons tehat, melylvel Magyarorszag-
nak a kozds birodalmi terhek fedezéséhez a mai sta-
tusquo szerint jarulnia kellene a fenebbi aranybol:
50.474.000 irt kozel 50 és fél millio forint.

Ha tehat Magyarorszag ezen Osszeget a biroda-
lom kozos terheinek fedezésére atszolgaltatta, avval
a mai statusquo szerinti kotelességét a birodalom
kozos pénzterheire nézve teljesitette. Azonban:

Meg kell itt jegyeznem a kovetkezoket:

1. Ezen 0Osszegben a kozOs pénziigyi kezelés, és
a koOzos birodalmi testiilet kiadasai,mint ki nem fej-
leszthetdk, nincsenek befoglalva.

2. A koltségvetési egész hianyt azért kelle be-
foglalnunk, mert az ¢évi kamatterhet és torlesztési
illetéket is egészen a kozosok terhére jegyez ik, és
e két tételben van e hidnyok kipotlésa is.

3. Mint magébdl Kkitlinik, ezen ront ingen tialis
O0sszeg nem allando, mert a kozosok rovatdban né-
mely tételek tetemesen valtozhatnak; példaul valtozo
a kamatOsszeg, valtozd a torlesztési contigens, mely
tavai csak 20 millid volt; a sereg lehetd leszallitasa
a hadiigyi kiadasokat nevezetesen aldszéllithatja;
ellenben a hadsereg nagyobb mozdulatai novelhetik.

Befejezésiil ezen kiszamitasi adatokhoz ide jegy-
zem még a magyarorszagi adok bruttd-bevételei-
nek 1864 ki kimutatasat t. i. a katonai év 12 honap-
jéra, mire alabb sziikségem lesz.
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Magyarorszag brutto bevételei:

Jgyenes add . . . . . . . o . . . 83300846
Bényajovedelem . . . . . . . . . . 270.000
Fogyasatdsi adé . . . . . . . . . .11.866.820
Vamjovedelem . . . . . . . . . ., 1441.387
Sejovedék . . . . .. L. . 0. 0. 9621873
Nletékek . . . . + . . « .« « . . . D.G671230
Bélyeg . . . . . .. .. ... .. 3650250
Utvdmok . . . . . . . « .« « . . . 432097
Postatigy . . e e e e e 3.335.900
Dollényjdvedék Do e e e e . 11.865.886
Kamarai birtok . . . . . . . . . . . Db569.343
Kamargierdok . . . . . . . . . . . 3134043
Elkobzott bivtole . . e 209429
Magvar k. Cancelldrin bevételel e 318629
Lotto Jovedelem . . . . . . 2003860

(lsszes brutto |)Prét('l 92.998.693

Feljegyzem ehhez az idén eladdsra ki tizott magy.
koronai birtokok becstilt 6sszegét 9 millio.

E ponton fogtuk kezlinkbe kibontakozési bonyo-
dalmaink ariadnefonalanak végét, kisérjiik Ovatossag-

gal az utat, melven ez vezet.
Fejtegessiik tovabb e szamok ujj mutatasait.

A mult évtizedi iddszak annyira elitéit kozpon-
tositasi milkddése a birodalomban semmi téren nem
hatott oly mélyen a létezd viszonyok szdvegébe, mint
a kozteher-viselés elvének keresztiilvitelénél.

De ¢épen ezen politikai elv uralma vezette az
akkori korméanyt az igazsdg Osvényére, s keziinkbe
— bar kissé draga aron — oly kulcsot adott, mely
mellett most pénziigyi viszonyainkat az igazsdg ¢és
méltanyossadg alapjan akkint rendezhetjiik, hogy mig
a birodalom iranti kozds terheinket épen az altalok
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nyljtott arany szerint kielégithetjik, magunk is
mellette még 1étezhetiink.

Politikailag keseri volt a tanulsag, de pénz-
igyileg hasznos; mert e nélkill soha sem lettliink
volna képesek oly aranyt a kozds terhek viselésére
nézve felallitani, mely igazsdgos legyen, €s benniin-
ket el ne nyomjon.

Az adbézés elve az egész birodalomban egyen-
16n alkalmaztatott, s nekiink most csak azt kell ki
fejtenlink, hogy a teher egyenloségének elvén mi
aranyban tartozunk mi a k6zos koltségekhez jarulni.

Tekintsiik a szdmokat kozelebbrol.

A birodalmi d=szes kindia= 392 milha, mihez M.

wyivrorszig jaenl T, millioeval az ariny 187,
A luu'u-- lmud.llmi Lindiasok dsszepe

29700 mullia, elibez Magyarovsige ja-

rul HO. wmilhiovat, az ariny . . . 15",
A bhrutto-bevdare! o hirodalomban 4‘-]'?*'

millio Ivt, ehliox '|’uul Muagvarovssite

92, milhidval, az mdny L . 181",
A foldértdk, £, 1. a ]l‘l--lnuth.!]rn '(l}[ll‘l\

driclkke a birodalomban 9.500., mil-

lio tet, Magvarorswiod osszosen 2,562

nu”ln. azarany .o, . 2h",
A onagy apar- plmiuclm t-ltt-lw ng egisz

hirodalomban 6283 millicy Magvarvor-

w..ig-.’- i milhio, =z :u':iny e e e . 10",
A ndpessdy az ewdész birodalomban

B3 millia, Magyarorsziedé % mil-

lisds, az aminy . . . e . 28,
A tévfogati viszony a lm'ml.llnm kiter-

jedése 11,253 0052 mérid,, Magyaror.

szawd 3027 mo,az avany . . . . . 33,

Ezen aranyok 0Osszedllitdsabol, melyeknek sta
tistikai szamait B. Czoernig utdn vettem, azonnal
fel fog tlinni az. hogy Magyarorszag az addzéds egyen-
16sége mellett igazsdgosan a kozos terhek viselésé-
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hoz csak 18%-el koteles jarulni, noha a térfogat
szerint a birodalom tiszta harmadat, a népesség sze
rini tobbet mint negyedét teszi.

Két arany azonban azonnal felvilagosit: a pro-
ductiv fold értéke 31 agyarorszagon a birodalomhoz
képest annak csak negyedét teszi, noha torje har-
madrész.

Az ipar-productio Magyarorszagon nem teszi az
Osszes birodalmi productionak tizedét sem.

Természetesen mutatkozik ezen ardnyokbdl a
birodalom tobbi részeinek magasabb anyagi fejlett-
sége, mi azutdn a fogyasztas ardnytalan emelkedé-
sét is vonja maga utdn. Mint ezt lathatjuk a dohany-
nal. hol Magyarorszag 11 millio értéket, a biroda-
lom t6bbi része (>1 millidt fogyaszt.

De ebbdl egyszersmind azon tanulsagot is me-
rithetjiik, miszerint az adozas kozos elvének alkal-
mazasa oly kulcsot adott a kozds terhek viselésén*
nézve keziinkbe, mely a mellett, hogv igazsagos, ré-
sziinkre minden alkalmazhaté kulcsok kozott a leg-
kedvezobb.

Es ezen adatok horderejiit nem lehet eléggé
méltanyolnunk oly allamban, hol igazsadg alapjan kell
kozos tligyeinket elintézni, €s a terheket felosztani.

Ebbdl még azon kovetkezés is szdrmazik, hogv
mivel a birodalom masik része magat nem térfogati,
sem népességi, hanem jovedelmi ¢és vagyonossagi
aranyban adoztatta meg, s e részben — ne tekintsiik
az indokot — irdnyunkban igazsagos volt, mélto,
hogy mi is, valtozvan az id6 folytdban fejlodésiink
lehetd sebesebb haladdsaval a mai ardny, viszont
legyiink készek az igazsagos kiegyenlitésre.

Mint latjuk, a mai kiegyenlités quoiotiense: 18%
Barmint {isson ki folyd kozos terheink Osszege, en-
nek fenebbi aranyat tartozunk viselni.

A meglett viszonyokbdl folyik onkényt az ado-
zasi rendszer kozOssége is hogy ennek eddigi al-
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kalmazdsa kéarunkra nem wvolt, arr6l a szamok -elég
vildgosan tanuskodnak.

Azonban, mint mar fenebb ¢érintem, semmi
sem kovetel oly silirgetd atalakitast, mint épen az
adorendszer, és ezt haladék nélkiill koézdsen munkaba
kell venniink.

Nem lehet tagadni sem, hogy az adonak né-
mely nemei az alkalmazdsban Magyarorszag iparat
érintették sulyos csapassal, és vilagosan mutatjak,
hogy azoknak behozatalandl a mi sajatszerii kortil-
ményeink tekintetbe nem vétettek. liven kiilondsen
a dohany ¢és szeszado.

A birodalom a dohanybol 72 millio brutto-be
vételt tesz. A tiszta jovedék, mely a dohanybdl az
allamnak Magyarorszagon bejé, nem tesz egészen 6
milliét. Mi magunkra, ha kozbensé vamvonalaink
megvolndnak, ezen jovedéket sokkal okszerlibben
tudnank a dohanybdl bevenni, a nélkiil, hogy ipa-
runkat sujtand. Azonban nem lehet ignordlnunk,
hogy a mi kiilon intézkedésiink a birodalom tébbi
részeiben 61 millid positiv allami bevételt koczkaz-
tatna, s ezért ezt csak az érdekek kolcsonds tekin-
tetbevételével lehet kozosen atalakitani.

Nem lehet azt is emlitetlen hagynom, hogy az
orszag tobb vidékein a szeszadd véget vetett egé-
szen a sertéstenyésztésnek, s ez altal a gazddkat er-
dds és lapos vidékeken igen érzékenyen sujtotta.

Végre a so6-kezelésnél leginkabb kirivo az ado-
rendszer hidnya. Egy kis statistikai attekintés meg-
gyOzhet arr6l, mennyire képes az allam jovedelmeit
emelni avval kapcsolatban, hogy Onmagat ipardban
ne kérositsa. Egy hivat. kimutatisban igy Ilattam a
mult évekbdl a sofogyasztast feljegyezve:

Az emberre a szokdsos fogyasztast szamlalva, fel-
vétetett darabonkint marhara 12 font, lora 6 font,
juhra 2 font, sertésre 1', font évenkint. Ezen sza-
mitads szerint, lévén a felvételek nyoman az orszag-
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ban azon idében 1.569,823 16, 3.835,992 marha,
8.427,390 juh, és 3.011,325 sertés, igy kell vala al-
lam a s6fogyasztasnak:
emberek szamara szilikséglet évenkint 2.187,838 mazsa
a fenebbi allatmennyiségnek . . 774,210 ,,
Osszes évi sziikséglet 2.962,048 .

855-t61 858-ig évi atmérdleges fo-

EYASZLAS .veeeieieeieseeee e 1.893,823 ,,

Magyarorszdg tehat egy harmadaval kevesebb
sot fogyasztott valosdggal, mint az ¢letsziikség ki-
vanta volna. Vesztette ebben az allam tobb mint 1
milli6 mazsanak jovedelmét, vesztett az orszag az
¢letsziikséglet kielégitésében, s ki mondja meg, nem
volt-e a soéhidny némileg befolyassal az egészségi al-
lapotra is, kivalt az allatoknal?

A lett dolgok elfogadasanak kdvetkezményei.

Magyarorszdg a statusquo elfogadasdban két
igen nevezetes elvet mondana ki, ugyanis:

1. Hogy a birodalmi egyesiilés torvényes voltat
nemcsak szoval elismeri, mint ezt mindig tette is,
hanem tettel is megerdsiti, midén annak kozos ter-
heiben ¢épen a birodalmi kormany altal kimutatott
igazsagos aranyban részesedni kész.

2. A vele egy birodalomban egyesiilt tobbi né-
pek industridlis viszonyait respectalja, és a fenallo
adorendszer atalakitasat, mennyiben az rdjok is mé-
lyenhatd kovetkezésekkel birna, velik egyiitt viszi
véghez.

Ennek kijelentésével Isten, vildg eldtt kérdheii
a magyar: Nem megtett-e mindent, mivel az egye-
stilés  érdekeinek pénziigyi tekintetbdl a jelenben
tartozik, s nincs-e ennek fejében teljes joga sajat
allami autondémiajat s annak elidegenithetlen attri-
bltumait kovetelni?
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Ez volna szerintem a kényszerliségek jozan
utilizatidja.

Azt tagadnunk sem lehet, hogy mi ezen kozos
terheket az 1d6 kiilonbdzd viszonyai szerint kiilon-
bo6z6 alakban, de az egyesiilés 6ta mindig viseltiik.

Es a birodalmi terhek, melyek most mér annyi
sulvlyal rank nehezednek, mikor és mi altal nehe-
zedtek ennyire?

Alig egy évtized alatt ¢és akkor, midon a biro-
dalom benso ereje megingatva 16n.

E szdzad elején Austria a vilagharcz élén egy
valsagos hadjarat minden viszontagsagait kiallta; an-
nak végén mi volt az allamteher? Tudjuk, 48 ban
200 millidval kinaltak; miezamai allapothoz képest!

Most belsejében megzavarva, egy évtized alatt
egy rovid hadjarat mellett haromszorozta magat a
teher €s kiépiilni nem birunk.

A birodalom gyengiilése elviselhetlen tehert
von maga utan, s valljon ki hordozza sulyat:

Nem mi magunk-e?

A mi birodalmi allapotunk a mult évtized ron-
galdsai utdn olyan, hogy azt kolcsonds vallvetés,
Oszinte joakarat, s megfeszitett munkéssadg téritheti
a javulas vagasdba. Ez pedig mindnyédjunk érdeke,
mert ennek sulya alatt szenvediink mindnydjan, de
leginkdbb Magyarorszag, ¢és Magyarorszagon is leg-
nvomasztobban azon osztaly,melynek kezébenameg-
oldas van.

Ideje, hogy ezen osztdly észrevegye magat s
belassa, hogy a politikai rendezetlenség minden
hatranyai nagyrészt ra neheziilnek. A felszabadult
kis birtokosok — héla az égnek! — az orszdg legna-
gyobb részében er0sodnek, az adod terhét sajat mun-
kaikkal kikeresik. A nagy birtokos a haszonbérlet
terjedése és a foldmives osztdly szorgalma altal
helyrepotolva, sét fokozva latja jovedelmeit. De azon
kozéposztaly, mely gazdasagat maga kezeli, mely
beruhdzasi téke nélkiil felszereletlen gazdasagaban
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mozogni sem bir, mely minden pénzintézetek ¢és hi-
tel nélkill az idén is rendkiviili csapast allott ki, s
mely azel6tt a megyei hatalom kezeldje, most min-
deniitt leginkdbb nyomatik s melynek soraiban a
mult 1d6 mostanig annyi pusztitdsokat tett, ezen
osztalynak kell kivaldlag sajat megmentésérél gon-
doskodni.

Ez pedig lehetetlen, mig a birodalom két fele
kozt a politikai versenygés fenall.

Tudjuk azt, hogy a Lajthan tal a képviseldi té-
nyezOk egészen mas elem, mint nalunk; sét amaz
elem ennek hatarozott ellensége. Megmutatta azt az
inségi ligy targyalasa Bécsben, hol a pénziigyi bi-
zottmany nagy gonddal kereste a formulatiot, mely-
Ivel a kozépbirtokost az inségi kdolcson jotétemé-
nyébol kizarja.

Ezért sziikség, hogy mi a kényszertleg kozos
igyeken tul, a tobbiben egészen magunk kezére
gazdalkodjunk s sajat erdkodésiink gyiimolcseit ma-
gunk szedjiik.

Erre pedig teljes jogunk van, még pedig nem
elvont nézetekbdl eredd, de torténelmi alapon is.

48 eldtt ugyanis a kozos tligyek rank magya-
rokra nézve tisztdn felségi jogok természetével bir-
tak. A kozos terhek fedezésére voltak kijelelve az
allambirtokok, a so6- ¢és banva-regale, a vamok, a
hadi add, és mds mindenféle jovedékek, mint cadu-
citasok stb.

A 48 ki alkotmany, és késobb az octob. diploma
az allamkiadasok gondjait a népekre ruhazta at.

Természetes, hogy valamint az 06rokos tartoma-
nyok népei atvették a birodalom masik felében az
allamjovedelmek s kiadasok kezelését, ugv a ma-
gyar korona teriiletén annak népeit illeti hasonld
kezelés.

Mi volt eddig az akadaly?

Nem lehete semmi egyéb, mint az, hogy a



108

két fél a birodalom kozds terheinek fedezése irant
nem jOhetett tisztaba.

Mihelyt ez megvan, azaz, mihelyt Magyaror-
szdg maga részerél a kozos terhek fedezését bizto-
sitja, nem taldlhatd még szine sem azon erdszaknak,
hogy attol sajat allami jovedelmeinek kezelése meg-
tagad tassék, és ez azon iddpont, melyen Magyaror-
szag felépiilésének oraja iitott, melyet tligyesen fel-
hasznalva ¢és tapintattal vezetve, Magyarorszdg ma-
gat még a jolét és emelkedés azon fokara emelheti,
hogy legnagyobb hazankfia joslata meg nem szé-
gyenll a generatio ¢lhetetlenségén.

Vessiink szamot az eredményekkel.

1. Anyagi szamla.
Kezdjiik szdmldnkat, mint e korhoz illik, annak
anyagi, és nem koltdi részén.
Magyarorszag Osszes 864-ki bruttd - bevétele

mint fenebb kimutattuk, tesz . . 92,998,693 frt.
Ebbél tartozik a koz0s terhek
fedezésére atszolgaltatni .... 50.474,000 ,,

A maradvany lenne 42.524,693 ,,

Ezen 0Osszegben benfoglaltatik az ad6 behajta-
sanak Osszes koltsége is, mely a pénziigyministeri
kimutatasban 0sszesen 21.751,677 frtot tesz.

Ha mar most szamba veszsziik, miszerint csak az
egyenes adok behajtasa, mi nalunk kozségi elolja-
rok, szolgabirosdg ¢és keriileti pénztarnokok altal
tortént s ezutan is igen egyszerusithetd, a pénz-
igyministeri kimutatds szerint a folyd évben mint-
egy 4 millio irtba keriil, innen mérhetjik meg,
mennyi meggazdalkodast vagyunk képesek mi ren-
dezni, ha keziinkbe veszsziik.

Még azt is megengedem, hogy a dohany-mono-
polium okszerlibb rendezése s a kolcsonds érdekek
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megovasaval torténd atalakitisa nem mehet hirtelen,
¢s azért az ily kezelési kiadasok szinte hamar nem
apaszthatok azon mértékig, mint mi magunkra ké-
pesek volnank, mind a mellett Magyarorszag azon-
nal, a mint sajat gazdalkodasat rendezheti, mint fe-
nébb lattuk, 42 , milliénak s ez altal oly anyagi ero-
nek jut birtokdba, mely azt képessé¢ teszi az dallam-
kiadasok megtakaritdsaib6l sok anyagi hatranyain
azonnal segiteni a nélkiil, hogy adodterhét legke-
vésbbé is emelje, mir6l a mai viszonyok kozt nyo-
maszt6 koriilményeinél fogva sz6 sem lehet.

A mennyiben azonban az ado6 leszallitdsardl sem
lehet most szo6, Magyarorszag megnyeri a modot,
hogy az ipar és productio felélesztésérdl gondos
kodva, az adoképességet sebesen emelje, s ez altal
tetemes konnyebbséget szerezzen az orszagnak.

De miel6tt az anyagi kifejtés ez 4altal nyerhetd
lendiiletére érintdleg attérnék, sziikség, hogy némi-
leg kifejezzikk azon kiilonbséget, melyet ezen elkii-
16nz¢és az 6rokos tartomanyokra okozhat.

Mint lattuk fenebb a pénziigyministeri kimu-
tatasban, a magyarorszagi Osszes tiszta bevétel
71.247,016 fit.

Ebbdl megy a kozo-
0] (S 50.474.000
Magyarorszagi kiada-
sokra visszaadatik 12.204,553 62.678,553 ,,
A kiilonbség' tesz ... 8.568,463 fit.

Valoban 0sszehasonlitva a birodalom évi 49
milli6 bevételével a fenebbi hidnyt, nem teszi an-
nak 2%-jét,s ez aron nem érdemes az igazsagot félre-
téve is akadékoskodni a kibékiilés sikerén, és aka-
dalyozni a birodalom legnagyobb orszagénak anyagi
kifejlését ¢és emelkedését, miutdn az a kozdsségbdl
foly6 minden kotelességeinek eleget tesz.

Meg kell még itt azt is jegyeznem, hogy ha
Magyarorszdg a kozosokre maga illetdségét teljesen
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kifizette, az ¢évi dificitek azt nem érinthetik, mert
azoknak azontul forrdsa nem a k6zds kiadés.

Lassuk mar most, miben Ilehet Magyarorszag
anyagi erejének a rendezés utdni gyarapoddsa. —
Magyarorszag megnyeri:

1. Azon differentidlis Osszeget, mely a kozds
terhek lerovasa utan fenmarad, mibdl azonban még
némi be nem szamitott kozds kiaddsok mint a pénz-
gy ¢és kozos testiilet koltségei levonandok.

2. Azon 21 milliobol, mely most az &llami be-
vételek kezelésére felmegy, tetemes megtakaritaso-
kat tehet, Alig hibazunk, ha allitjuk, hogy eleinte
is, hol a megtakaritdsok egyszerre nem teljes mér-
tékben létesithetdk, mégis felével beérjiik.

3. A kamarai birtokok okszeriibb kezelése te-
temesen novelheti az allamjovedelmek 0sszegét.

4. Az adozas a torvény oltalma, a beszedés az
orszag kezébe keriilvén, a kozvetett adoknak ponto
sabban be kell jéni s okvetlen mar ez altal
emelkedni.

5. Az orszag anyagi allapotai javulvan, miutan
az adoosszeg kétharmadat a fogyasztas allitja ki,
okvetleniil emelkedni kell ez 4altal a fogyasztasban
az allam jovedelmeinek is.

Az orszag: pedig ezen megtakaritasaibol 18—20
millié rendelkezési alaphoz jutvan, mindenek elott:

a) Gondoskodhat)k a megkezdett vasuti haldzat
okszerti kiegészitésérél s a vele kapcsolatos vizi és
szaraz TUtrendszer kiegészitésérdl. Vasuthalozat, mely
toredékesen van elkésziilve, de bizonyos fokhelyekig
nem jutott még, vagy az orszag egész vidékéit ki-
hagyja a kapcsolatbol, még csak terheit érezteti, de
jotékonysagat nem fejtette ki az orszagra. A kozle-
kedési rendszer kifejtésében megallapodni nem sza-
bad. Az pedig jotékonysdgat azon egész orszagra,
mely terheit a kamatbiztositasban fedezi, csak akkor
fejtheti ki, ha jozanul szamitott s fOerezeteiben be-
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fejezett. Miutdn a kamatbiztositdsi rendszer mellett
tapasztalas! adatok szerint az allam potléka legfo-
lebb 12 %-re tehetd, 9 milli6 évi jovedék legaldabb
600 milli6 wvasuti beruhazast képvisel nalunk. Ha
mar most ezt helyes rendszerrel vasati vallalatokra
szannék, kiallhat ebbdl 1200 mértfoldnyi vasutvo-
nal. Ki birja ennek eredményeit ma kiszamitani?

b) Masodik, de fégondunk a hitelintézet labra -
allitisa. Az orszag anyagilag megrongalva, még az
idei aszalyossag altal is a pusztulds szélére jutott.
Ha nem birunk a hitelintézet altal a magyar gaz-
daknak lehetdleg olcséd és biztos kodlcsont nyujtani, lehe-
tetlen, hogy kiépiilj¢k annyi veszteségeiket. Ez pedig
nem torténhetik maskép, mint ha az orszag ezen intéze-
tet oltalma ald veszi és a pénz mai ingdsai mellett a
lehetd veszteségekre nézve biztositast nyUjt, s ez
altal kolcsondkhez juthat.

ej Valamennyi fenall6 kozintézeteink nyomaszto
kortilmények kozt sinvlenek s a nemzet mentd intéz-
kedésére varnak. Academia, muzeum, szinhaz, gaz-
dasagi iskoldk stb. Ideje, hogy mint mas rendezett
allamokban, nalunk se nélkiilozzék a nemzeti fejlo-
dés eszkozei az allami 4polast. Allitsuk valahara
ezen intézeteket a nemzethez ill6 karba, s teremtsiik
meg a még hidnyzdkat a nemzet szellemi és anyagi
emelésére.

d) Gondoskodnunk kell a magyar Inséges vidék
jovendoben! megmentésérdl, hol a sziikséges elo-
munkalatok gyors elkészitése, a munka haladékta
lan megkezdése ¢és a kiviteli koltségek tetemes része
mindenesetre  kozlekedési tekintetekbdl is az élla
mot illetendik.

Ki birnda minden sziikségeinket elszamlalni! De
valahara mégis oly helyzetbe latnok jutni e szegény
hazéat, hogy sajat erején anyagi s szellemi felvirag-
zasanak eszkozlését megkezdhetné, s a kifejlés in-
duldsanak 6romeit valahara megérhetné.
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Végre a konnyebbség, mi a rendezett allapotbol
az orszdg minden lakosaira harulhatna, kovetkezOk-
bol allna:

1. Mar a megvétel modja az addéra nézve kisza-
mithatlan  konnyebbség. Megsziinnék a  koltség'es
végrehajtasi mod, s az altal, hogy a behajtds a pol-
gari hatésagok altal torténnék, mar ez kizarja azt,
hogy az adod kiteremtése oly tetemes aldozatokba
kertiljon, mint most.

2. Az add helyesebb aranylata, melynek beho-
zatala a fendllo kulcs mellett lehetségessé tétetnék
azoknak, kik minden viszonyokkal ismeretesek, s
kik a mai kidlto ardnytalansagokat kiegyenliteni ké-
pesek volnanak.

3. Vaunak adoénemek, melyek az 0rokos tarto-
manyok industridlis viszonyaira semmi befolyassal
nincsenek; ilyenek példaul a bélyeg és illetékek.
Nincs semmi ok, miért ne lehetne Magyarorszagnak
az ily adonemeket azonnal okszerlibb s helyesebb
alakba oOnteni, vagy némelyeket €épen meg is sziin-
tetni, ha pénziig'yi viszonyai engedik.

4. Az altal, hogy Magyarorszag torvénykezési
rendszerét az eurdpai vonalra emeli; az 4ltal, hogy
a szigori végrehajtasi rendrél intézkedve gondos-
kodhatik azon intézetekrdl is, melyek a torvény szi-
gordt nem engedik méltatlanul stjtani az artatlant;
az altal, hogy hitelintézetiinket oly karba helyezziik,
hogy bajainkon segithessen; az altal, hogy a tdbbi
ipar szdmara is gondoskodunk intézetekrél; hogy
orszagunkat megnyitjuk nemcsak eszméknek, de
iparvallalati nagyobb beruhazasoknak is; hogy mind
ezek altal ¢lénk szorgalom és mozgas keletkezik, a
pénzforgds emelkedik, mar kiszamithatlan konnyebb-
ség et szereztiink, ¢és az adoképességet emeltik az
orszagban.

Ha megnyilik nemcsak a szellemi, de az anyagi
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¢letrevald siirgés ¢és mozgalomnak tere, ha az esz-
kozokrél gondoskodva van, bizzuk nyugodtan a ki-
fejtést a nemzetre, hihetetlen ardnyokban fog
haladni.

11. Szellemi mérleg.

Szerencsétlen dolog, ha nalunk egy igazsagos, a
torvényen ¢és torténelmen alapulé kibontakozasnal
aldozatokrol hallunk beszélni.

Oly korban, miné a mostani, hol egy évtizedcsak-
nem altalanos nyomasa utdn a szellem oly hatalmas
hoditasokat tén, midén mindennépa tortént valtozasok
altal jogban ¢és szabadsagban tetemes nyeremények-
hez jutott, ily idében, ha lehetséges volna is, hogy
épen mi kivalokig s mint szomora kivétel legyiink, ez
tartds nem lehet.

De hisz err6l sz6 sem lehet. Kisértsik meg
egyszer igazsagosak lenni, s a kolcsonds igazsag
egyszerli alapjara allni, &m lassuk azutdn, lehetséges-e
jogtalan allapot tartdssaga.

Mutassuk meg tettben, hogy az eurdpai érdé
kék,melyek birodalmunk szilardsagahoz kdotve van-
nak, a mieink is; ne engedjiik, hogy a Lajthan tu-
liak, mint a birodalmi érdekek kivaltsdgos fentartoi,
elleniinkben is szerepeljenek; e hivatds benniinket
legalabb is annyi joggal illet, mint Oket, sot tobbel
is. Ereztessiik tettleg, hogy a keleti birodalom mag-
va, mint Onmagunkba gravitdldo nép, mi vagyunk.
Keltsik fel a dynastidban azon bizodalmat fajunk
irant, melyet az érdemel, s meglatandjuk, lehct-c
elnyomasunkrél szo6. Az eredmény nem az akarattol
fligg, az fejlddési kényszerliség.

Nincs megalazobb dolog, mint mikor nemzet,
sirankozik, elnyomasrdl, kijatszasrol, engedmények
visszavételérol szol. Nincs nevetségesebb, mint ha
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arulastol félve, sajat éElhetetlenségét képzelt blindk-
kel takarna el.

S ¢épen mi, a birodalom legnagyobb s vitézld
orszaga, minket illet-e meg a panasz? Fajdalom, 4&l-
lapotunk a legkialtobb s elvitathatlan szegénységi
bizonyiték.

A szabadsagért — hidban — folyvast kell kiiz-
deni, mint a franczia mondja, s fajunk hozzateszi:
tobb észszel, mint erdvel.

Adott a Gondviselés az észbdl eleget, miért hat
e szomoru eredmény?

Vadoljuk-e azokat, kik az uralmat felettiink
megragadtak? Ez méltatlansdg. A torténelem min-
ket itél el. A jozan magyar szellemis azt kialtja fe-
lénk: szemesnek a jaték, vildgtalannak az alamizsna.

Legyiink valahara szemesek. Legyiink igazsa-
gosak masok irant, hogy kovetelhessilk az igazsagot
magunk szadmara is. Végre pedig hasonlitsuk 0Ossze
allami tehetdségiinkre nézve a multat egy rendezett
jovovel:

A birodalom kozos tgyei sajatkép az 0gy ne-
vezett magas politika kérdéseit s annak eszkozeit
foglaljak magukban.

A multban nekiink a magasabb politika koriil
igen csekély, mondhanti, semmi befolydsunk nem volt.
A kiilpolitika, szovetségek, béke, haboru, kereske-
delmi kotések, vamegyességek, consulatusok, kovet-
ségek stb. iigyei egészen nélkiiliink vitettek. Az
alland6  katonasdg hadfogadds utjan egészittetett
ki, csak utobbi idében keriilt az orszaggytlés elibe
a rendes magyar contingens kiegészitése. Az anyagi
eszkozoket, melyek a most koézosoknek ismert kolt-
ségek fedezésére sziikségeltettek, a kirdlyi allando
jovedelmek s azon csekély hadi adod potolta, mit az
orszag fizetett.

Ez wvolt 48 elétt a magas politikaban! rész-
vétiink.
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A jovoben kétfélekép vagyunk hivatva a kozos
tigyekbeni befolyasra. Kozvetleniil minta birodalmi ko-
z0s testiilet alkotorésze, hova Magyarorszag igazsagos
aranyban contingensét szolgaltatja; ¢és kozvetve or-
szaggyllésiink erkdlcsi befolyasa altal. Ebben tehat
nem vesztlink.

A multban orszagos tligyeink kortil:

A fels6 kormany, a Cancellaria minden fonto-
sabb iigyben aldja volt vetve a bécsi Staatsrat [rnak,
honnan a rendeletek aCabinet utjan jutottak hozza.

A Helytarto6 Tandcs a rendeleteket a, magy.
Cancellaria utjan vette, Onallolag igen csekély kor-
ben intézkedhetett.

A magy udv. Kamara egészen aldja volt vetve
a bécsi altalanos kamaranak, mind e mellett is a
magyar kozjovedelmek némely dagainak kezelése, a
magy. kincstari kormanyt mellézve, egészen a bécsi
Kamara altal vezettetett.

A kormanyzati koOzpontsitas bevégzettebb nem
lehetett, mint amakorszakban. Ennek ellenében csak
a megyek erejének ndvekedése birt némileg ellen-
sulyozast elédllitani, ez is a megye beliigyeinek ko-
rében hathatott.

Az allam kozjovedelmeinek kezelésében azon
csekély adora voltunk szoritva, melyet a helyhatdsa-
gok behajtottak, a tdbbinek mibenlétérél sem tud-
tunk semmit.

Az egyhdz ¢és nevelési ligyet, mennviben az 4al-
lam feliigyelete ala tartozik. Becsbdl korméanyoztak.

Kozlekedéseink a hatosagi korre szorultak, or-
szdgosok alig voltak, kivéve hol a kincstar érdeké-
ben itt-ott utak késziiltek annak segedelmével.

Adorendszeriink a leggyarlobb volt a viladgon,
mentességen és eltitkoldsokon alapuld.

Mint allam sem hiteliink, sem pénzkezelésiink
nem volt, hacsak a Helytartd6 Tanacs  felemeltari,
felkelési, stb. apro pénzkezelését annak nem veszsziik.
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Pénzintézetekre nem is gondoltunk, hacsak az
utolsd6 1idében alakult néhany takarékpénztart annak
nem veszszik.

MezOgazdasagi, ipari, kereskedelmi, szoval koz
gazdaszati érdekeinket az Istenre biztuk.

Nemzeti intézeteink a hazafiak kdnydradomanyai-
bol alltak eld, a nemzet mint olyan ignoralta.

Korméanyunk azon aldrendeltségben, melyben
volt, a nemzeti erdket tdmogatni, kelteni, éleszteni
s istapolni nem volt képes, s6t az akkor uralgott bé-
csi szellem oly antagonismusba hozta a nemzetet sa-
jat  kormanyaval, mindét példaban FEurdépa egyetlen
allama sem mutathatott fel. 4 haza érdekeit partol-
ni, infensus dolog volt.

A jovoben megsziintetvén a magyar orszagos
igyekre minden kiilbefolyas ¢és a belkorméanyzat fe-
lelés kezelés ala jovén sziikségkép, az orszagos kor-
many a magyar orszaggyulés ellendrzése mellett kc-
zelend minden orszdgos iigyeket, mi eddig soha
sem volt.

Nem is lehet tehat arrdl szd, hogy a rendezés-
b6l hazankra nézve aldozatok vagy veszteségek me-
riljenek fel, mert nyomorultabb provinczidlis 4llas
alig képzelhetd, mint mirdl orszaggyiiléseink annyi
panaszt emeltek, és mi a sérelmek sorat a végetlc-
nig nyugjtotta egy megkovesilt kormanyzati rend-
szer ellenében siker nélkiil.

A mi pedig a leglényegesebb Kkoriilmény, ez
abban 4all, hogy mig a kormanyzati rendszer elkiilo-
nozve. az allamhatalom osztalyainak jogkore defini-
alva nem volt, minden magasabb dicasterium maga
korében a korlatlan hatalom gyakorlataért vivott;
az uralkodd kozelében 1évd dicasteriumok a Felség
nevében az orszagos dieasteriumoknak minden acti
vitasat absorbedltdk; s kifejlett a hegemoénia a biro-
dalomban.
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Ez altal minden belligyi rendszabaly, az erd
minden gyarapoddsa ndlunk a legélesebb harczot
idézte el6 a kozos Uralkodd személye koriil; mint
lattuk a multban, miszerint egy-egy torvény helyre-
allitasa, vagy egy korszerli kis engedmény megnye-
rése képzelhetlen kiizdelmébe kertilt az orszagnak.

A rendezés e viszonyt alakitja at gyokeresen.
Azontil a mi beliigyi kérdéseink igen alarendelt
érdekeiekké valnak az 0©rokos tartomanyok korma-
nyara nézve; az egyik orszagos kormany a masikat
nem nyomhatja el, s van elég fiiggd érdek, melynél
fogva egymast tdmogatniok kell.

A kibékiilésnek tehat erkolcsi eredménye az
leend, hogy e nemzet harom és fél szdzad utan oly
kormanyzathoz juthat valahara, melynek nem csak
szabad leend, de kényszeritve is lesz a nemzet érde-
keiért aldozni fel munkassagat.

Az octoberi diploma.

Nem e ropirat kitlizott czéljdboz tartozik, hogy
ezen fejedelmi motuproprio minden részleteirdl szoljak.

Annyit mar a Fiiggetlenben kimondottam, hogy
ez a helyzetet legcorrectebben fogja fel és csak or-
ganizald része ellenében lehetne némi észrevétel, ha
O Felsége tettleg nem mutatta volna meg, miszerint
azt kiindulasnak tekintette, ¢és mar néhany h6é mulva
a Lajthan tal 1ényegesen megvaltoztatni engedte.

Résziinkre annak vildgosan kifejezett két elve
fontos; ugyanis:

1. A Sanctio pragmatica alapjara 4all, miben
nekiink is minden erdsségiink.

2. Az addig kovetett rendszernek megallasi
parancsol, és azontil minden valtoztatdst az illetékes
torvényhozasra utal.

E két elv helyesen alkalmazva, az egész megol-
das kulcsat keziinkbe adja.
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A Sanctiopragmatica alapjan visszavezethetjiik
a kozjogi kérdések megoldasat a torvényes forrasra
és részletezhetjiik a paritdson alapuld transactio ut-
jan az unionalis viszonyt a birodalom megvaltozott
koriilményeihez alkalmazva.

A masik elv nyoman megallapitvan az addzési
¢és katona contingensbeli statusquot ideiglenesen, az on-
nan felmeriilé egy es kérdések rendezését bizhatjuk diae-
talis tractatusok folyamara; de mig ezek befejeztet-
nének, rendezhetjik az orszdg belkormanyzatat s
azon eszkozoknek birtokdba jutunk, melyekkel e
nyomorgatott s annyi csapasokkal sujtott orszagnak
segélyt és felépiilést szerezhetiink.

Minden esetre a fatuin kedvezései kozé szamit-
hatjuk, hogy a megoldas sarkelveit az octoberi di-
plomabdl vehetjiik, s azt e tekintetben alapnak néz-
hetjiik. Meglepd is napjainkban, mikint vetette el a
bécsi centralista sajtoazalarczot. Eddigelé mindig az
uj Staatsrecht alapjaul az octob. diplomat és febru-
ari patenst egyiitt hirdették, sét a testvérhaza orszag-
gylilésén az utolsonak az elsé volt lépvesszdje. Most
egyszerre neki esnek az octoberi diplomdnak, s azt
mint nagy ellentétét a februdri patensnek élesen
ostrom ala veszik.

7.arszo.

Ez idoben nem csak az eurdpai tarsadalom ben-
sOjében, de a nemzetkdzi jog terén is hatalmas at-
alakulas fejlédik. A mozgalom naponkint nyer terj-
ben és bensd erében s annyira haladt mar, hogy csil-
lapodni alig fog, miu bizonyos mérvii kielégitésben
hivatasat be nem tolti.

E koOzben sajat hazai torténelmiinknek is nagy
korszakat ¢ljiik.

Az ¢élet komoly eseményeinél iinnepélyes emel-
kedettség fogja el az emberi kedélyt. Ilyennek kell
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megszallni a nemzetet is, midén a kozélet méhében
a jovo fogamzik és életért kiizd.

Sziilemlési vajudasok ezek, melyek a természet
Oorok torvényei szerint soha sem folynak valsag nél-
kiil. Imadkozzunk és munkal junk, hogy e napok meg*-
rovidiiljenek nekiink, ¢és a kifejlés legyen aldashozo
fajunkra.

Ha valaha, most zarjuk el magunkt6él a gyarlo-
sdgok hatalmat, feledjiik a multat, s mint a bibliai
nd: ne tekintsiink hatra. Mindenek felett pedig le-
gylink tiirelmesek ¢€s tiszteljiikk a szabad véleményt.

Elmondottam e ropiratban mind azt, mi altal a
megoldasi kérdések leglényegesebb pontjainak hata-
rozott alakot adhattam.

Képét akartam eléallitani egy szovetségen ala-
puld allami szervezetnek, melyben a kozdsség eldnyei
elérhetdk, €s a nemzeti igények kielégithetdk.

Elbizakodds volna télem varni, hogv ez minden-
kit minden részletekben kielégitsen; de kozjogi viszo-
nyaink minden részleteire hatdrozott formakat &lli-
tottam fel és ebben mod van nyljtva a gyakorlati
megvitatasnak, és ez is megbecsiil hetlen nyeremény.

Eszméimet, melyek ¢érintéseknél alig tobbek,
minden esetre odaig fejtettem, hol az eredmények
is kitlinnek, hogy azt is lassuk: nem csak honnan in-
dulunk, de hova jutunk ez uton s kiki szamot vethes-
sen magaval.

Ki csak egyes, barmi fontossagi kérdés allasat
veszi tekintetbe,szlikségkép tévitra jut, midon egész
rendszerek 0Osszegét kell egymas ellenében mérle-
gelni s nem feledni soha az idd ¢és kényszeri fejlo-
dések hatalmat.

A legnagyobb kérdés mindenesetre: honnan re
méljiink a megoldasnak életet és sikert?

Egy birodalom korszaki 4talakitasat, oly Orids
mivet, melybdl annak ¢letrevald ujjasziiletése fejlod-
jék, csak emelkedettebb felfogds, a sikerben valo
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hit ¢és vakbuzgd elszands éallithat elé. Ily feladat
munkai kozt nem szabad megzavartatni sem f€lre-
értések, sem ellenzés, sem az altal, ha sokan elitéinek.

Ily helyzetben a félakarat csak ronthat. Az
egész akarat rendkiviili erélye kell hogy ritka kitii-
réssel parosuljon.

Honnan varjuk ez akarater6t és oOnbizakodd el-
szanast?

Feliilre-e, vagy alulr6l?

Alul ennek elemeit, fajdalom! alig taldljuk. A
mult idék emlékei még nem eléggé mosddtak el, a
jelen még az izgalom tapszereiben gazdagabb, hogy-
sem azon illusioban ringassuk magunkat, miszerint
csapatonkint tamadjanak hazafiak, kik a Iélek tisz-
tnltabb emelkedettségében tagadjak meg az érziilet
nyomasat, ¢és a kozhangulattal mint Uttérok szembe-
szalljanak. A sajt6 nagy része a chaoticus mult
cselekményeibe bonyolitva, mentséget keres a mos-
tani  allapotokban, melyek 4ldozataira  mutathat.
Kozélet, hol az eszmék vitatkozasokban tisztulva és
kiforrva 6szpontosult iranyt vehetnének, nincs.

Vérhatjuk-e a tomegek belatasat, és mély fel-
fogasban Onmegtagadd készségét, hol még a veze-
tokben sincs megtisztult irany?

Mit varhatunk ily helyzetben alulrél?

De nagy korszaki atalakitds nem is a sokasag
feladata. Ezt csak erélyes és elszant kormany indit-
hat meg, vezethet és vihet czélhoz.

Amde a kormanynak annyi kisérletei meghiii-
sultak mar a tomegek ellenallo erején.

Azonban azon kisérletek wvalljon az ellendllés
erején, vagy a kezdemény helytelenségén tortek-e
meg?

E kérdést vitatni sem érdemes.

Intézményeink egész ¢épiilete nem irott torvé-
nyek, de szokasok alapjan 4allott eld. Az élet alakito
ereje teremtette, nem §-sok.
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Miért birtak a birodalmi egység formai 48 elbtt
megalakulni? kétségkiviil, mert az ¢let akkori sziik-
ségeinek megfeleltek. Feliilrdl alakitak és ment.

Miért tortek meg?

Mert az eszmefejlodést nem vették szamba, s
az ¢letsziikség ellenében absorbeald iranyban ha-
ladtak tapintatos engedés helyett.

Kisértsék meg egyszer az alakitast torvény ¢és
igazsag alapjan ugy, hogy a rendeletekben a tor-
vény tiszteletét, a szabalyokban a kdolcsonds igazsa-
got, eljarasban a nemzeti érdekek megdvasat, az
anvagi viszonyok erélyes eldmozditasat érezze min-
denki. Am lassuk azontil, meg fog-e hitisulni min-
den, mi felilrél j6. A mi igazsagos, a mi térvényes
¢s korszeri az 4ltal, mert mélyen érzett életsziikso-
get potol, ragad magaval ellenallhatlanul.

A mint felsébb regiokban megsziint a fel-
fogdsok chaoticus =zavara, ¢és a rendszerek feletti
¢les ellentétek hatarozott 0j, a torvényen s torténél
mén alapuld iranynak engednek rést, azonnal meg-
alakul az orszdgban is egy jozan kozvélemény ¢és
erore kap.

Ki van hivatvamegadni egy boldogabb jovo fejld
*lésének a hatarozo lendiiletet?

Mi csak arra vethetjik szemiinket, Kire a Gond-
viselés a hatalmat ruhazta, Ki kezében tartja a né-
pek sorsat e hatalomban.

Birodalmunk tronjan ma egy Uralkodé il, Ki
alig kozeledve még a férfikor teljéhez, ¢Eletének
szinte felét, viszontagsagos idok folyamat érve.uralko-
désban tolté le.

A birodalom legnehezebb napjaiban lt Oseinek
csdszari tronjara; elsé ifjisagat komor idok vihara
vette koriil; a korra, melyben eddig uralkodok,nehéz
probalalasokat mért a Gondviselés, latta az élet ta-
vaszan a foldi dolgok forgandosagat; mi pedig mind-
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ezekben lathatjuk a jelenségeket, melyekkel az ég
magasabb czélaira késziti el6 a halandot.

Ertelmi tehetségeinek magasfokardl, érintkezései-
nek megnyerd, lovagias modorardl, minden nemesebb
emelkedettségre  fogékony  voltardl, fajunk iranti
torhetlen hajlamardl egy és osztatlan a meggy6zo-
dés. Azok is, kiket kormdnya elkedvetlenitett, be-
valljak, hogy tehetségesebb, nagyobbra termett Ural-
kod6 nem ig en iilt a csdszari trénon.

Mikint fogja fel koranak szellemét, frankfurti
follépésében lattuk, s ottani mikodése mutatta, mit
varhat Tdle a jovO, ha sajat sugallatat koveti.

Mindazon fejedelmi tulajdonok birtokdban, me-
lyek kiilonosen a magyar szellemre behatassal van-
nak teremtve, hogy e népnek, mely a kirdlyért oly
konnyen fellobog, balvanya legyen, kérdhetjiikk: mi
fatum ¢€kelte magat Uralkodd és népe kozé, hogy
egymasra nem ismerhetnek?

Munkdljunk 0&szintén, hogy ©moljék le valahara
e valfal, s lasson mar e hanyatott nemzet boldogabb
napokat is.

Tisztelt olvasoim pedig fogadjdk kegyesen a
megoldas e kisérletét. Egy évi irodalmi munkéssa-
gom iranyat adom itt keziikbe.

Sem id6, sem fejlédés nem kedvezett eddig iro-
dalmi torekvéseimnek. Az ¢élet ellenkez0 iranyban
haladt e nagy remények kozt indult évben, mely
mindjart letiinik a muland6sag tengerébe, ¢és mi
csak reményeket viszlink ismét at a jovibe.

De ki nem remél, az elvesztette az élet hor-
gonyat. A mi rendeltetésiink nem csiiggedni, de
munkalni a nemzetért, hogy e kor, mely a haza
veszteségeit latta, régénérat injanak kezdetét meg-
érje, ¢s legalabb alapot teremtsen a szerencsésebb
utédoknak.
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