
 RUPERT REZSŐ
    nemzetgyűlési képviselő úrnak

megkülönböztetett tisztelettel

a SZERZŐ.



K R A S Z N A    J Ó Z S E F

A MAGYAR MASZLAG
ÉS AZ

IDEGEN ÁFIUM

MCMXXVL
P R O M E T H E U S  - K I A D Á S



Szerettem  volna  oly  országban  születni,
ahol  az  államhatalomnak  és  a  népnek  csu-
pán  egy  ugyanaz  az  érdeke  van,  hogy  az
államgépezet  minden  mozgása  csakis  a  köz-
jóra  irányuljon,  de  ez  csak  úgy  lehetséges,
ha  a  nép  és  a  főhatalom  ugyanaz  a  személy,
miből  következik,  hogy  én  valamely  bölcsen
mérsékelt  demokratikus  kormányzat  alatt
szerettem volna születni.

Jean Jaques Rousseau.



I. rész

A magyar maszlag
és az idegen áfium.



ELŐSZÓ.

Ε kis  könyvecskében  a  közszabadságot  eltorzító
politikai  (mozzanatokkal,  elvekkel  szemben  a  nemzet
örök  életét  biztosító  kontinentális  kultúrfejlődést  véljük
védelmezni,  amit  leigázni,  fejlődési  szabadságától  meg-
fosztani  annyi,  mint  orgyilkosiságot  elkövetni  a  nemze-
ten.  Lényegében  pedig  a  nemzet  egységét,  történetesen
a  nemzet  többségét  képviselő  homogén  gazdasági  kul-
túrréteg  szabadságáért,  fejlődési  lehetőségeiért  szólunk
a  nem  minden,  de  mindenható  és  autokrata  szellemben
felülről  jövő  politika  ellenében.  Látjuk,  hogy  osztály-
harc,  osztályuralom  jellemzi  közéleti  viszonyainkat,
melyekben  közéleti  paraziták  ,,pictus  masculusai”  fő-
nek  s  penetráns  gőzüktől  mindinkább  menekülő  emberi
kultúra  nyomában  marad  az  a   megállapítás,  hogy  bizo-
nyos  politikai  hatalmak  erkölcsi,  judicaturai  mérlege
lehet  az  eszközök  elve,  de  nem  lehet  az  organizmusában
egyetemes kultúráé, — legfeljebb nemzetsors.

Budapest, 1923. Karácsony.

 



 Nemsokára  három  éve  tesz,  amikor  a  politika
elvakultság  a  legteljesebb  erkölcsi  felelőtlenséggel  már
öt  éve  tobzódott  a  kisajátított  állam  verejtékcsöppjeit,
lázas  éjszakáim  vízióiban  megérezve  az  emberi  méltóság
magyar  világának  pusztulását  megírtam  e  könyvecskéi.
És  ma  —  más  hangsúllyal  ugyan,  de   ismét  megírhat-
nám,  lelkiismeretemhez  ma  is  honfitársaim  verejtékes
erkölcsi  és  gazdasági  nyomorát  fűzhetném  igazolásul.
          Szeged, 1926. július.

A SZERZŐ.



A  MAGYAR  MASZLAG.

Úgyhitszik,  a  népetek  tudata  is  oly
szűk,  mint  az  egyéné,  ha  az  alapérzések
közül  valamelyik,  pl.  a  nemzeti,  vagy  val-
lási,  vagy  hazafiúi  tükrösre  tett  szert,  ez  a
többit háttérbe szorítja. — 1)

A  világháború  és  a  forradalom  átalakító  ereje  fur-
csa  változások  elé  állított  bennünket.  Az  anyagi  lét-
szükség  megszerzésében,  kierőszakolásában  az  emberek
értelmi,  esztétikai  szükségei,  az  illuziórikus  életigények,
nosztalgiás  vágyódás  az  élet,  a  kis  kudarcszerű  tragé-
diák  szürkeségétől,  a  magasabbrendűség,  nagyvonalú-
ság  felé,  mindjobban  elvesztették  erkölcsi  bázisukat  a
nemzetek  etnikumában,  divatszerű  törekvések,  felelőt-
len  hiúságok  eszközei  illettek,  ha  úgy  tetszik,  valahogy
minden  lelkiismeretlenséget  felülmúlóan,  a  pénz,  e  min-
deniható  úr  Jean-jai,  Haeterái.  Az  életigények  egyetlen
biztosnak  mutatkozó  alapja,  a  szemfülesség  eszköze  a
politika;  a  politikává  értékelt  üzlet,  mely  egyrészről
Machiavelli  alkalmazásban  hírhedt  elvének  jegyében
proscibál  a  közélet  minden  vonalán,  példátlan  elfogult-
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sággal  bitorolva  a  nemzet  egységét,  ösztönös  indula-
tokra  támaszkodó  tetteivel,  másrészről  pedig  minden
kultúrmegnyilvánulást  szublimálva,  helyet  ad  annak  a
téves  felfogásnak,  mely  az  élet  centrális  értékeit,  a  kul-
túrmegnyilvánulásokat  teszi  felelőssé  a  politikáért.  A
gazdasági  kulturális  problémák  nem  gazdaságiak,  vagy
kulitúraiak,  hanem  merőben  politikai  problémák,  me-
lyekben  aztán  aszerint  és  annyira  fontos  mindig  a  nem-
zet  úgynevezett  egysége,  ahogy  az  az  egyes  politikai
érdekcsoportok  felülkerekedésének,  fentmaradásának  a
lehetőségek  szerint  megfelel.  Azaz  a  nemzet  egységének
egy  népcsoport  minden  rétegének  demokratikus  érvé-
nyesülése a kormányzatban eo ips    illuzórikus.

Ha  áttekintjük  e  társadalmunk  artériáját  veszé-
lyeztető  politikai  tumultust,  behatóbban  tanulmányoz-
zuk  egyes  politikai  csoportok  élettanát,  származását,
rájövünk  működésük  értelmére  s  arra,  amit  Méray-
Horváth  Károly  jegyez meg  szellemesen!:

„A  politikát  nem  emberek  csinálják,  hanem  tör-
ténik  minden  a  politika  önön  fizikai  törvényei  szerint.
Az emberek ellene csak ostobaságokat követhetnek el.”2

Mielőtt  azonban  látnók  azokat  a  közéleti  jelensé-
geket,  amelyek  ezen  ostobaságok  fix  bizonyítékai,
ismerjük   egyes  érdekcsoportok   közös  genezisét  s  aztán
a többit . . .

A  nemzet  (egysége,  egy  kulturális  traditionális  szo-
kásiközösség,  a  maga  élettani  helyzetében  alá  van  vetve
az  őt  közvetve,  vagy  közvetlenül  tápláló  egyetemes  kul-
tur-rétegnek,  melynek  genezise  az  emberi  természet  sa-
játosságát:  a  produktív  s  automatikusan  fejilődő  szellc-
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met  tükrözi,  s  amelynek1 történeti  érvénye  a  szerves-
emberi  társadalmakat  oktató  biológiai  törvényekkel  van
visszaható  összeköttetésben.  Ez  a  világot  megisme-
réssel  domináló  kultúrszellem  az  emberiség  reprezen-
tatív  megnyilvánulása  —  szintetikus  erő,  mely  a  nem-
zetekre, államokra  bomlott  népcsoportokat  geográfiai
változásokra  szorítja,  hogy  ezzel  párhuzamosan  fej-
lődését  elősegítve,  etnikumában  is  változásokat  hozzon
létre.  A  változás  a  néprétegek  históriai  elhelyezkedésé-
nek  kronologikus  sorrendje  miatt  nem  történik  minden
erőszak  nélkül.  Az  erőszakos  momentumot,  mint  a
változás  zavaró  körülményéi:  a  népek  állami,  közjogi
berendezkedéséinek  tökéletlensége  hozza  magával,  hogy
a  néprétegeik,  kultur-rétegek  etnikumának  fejlődését  nem
tudja  párhuzamosan  a  maga  hagyományos  szerveibe
illeszteni.

Az  emberiség  s  a  nemzetek  történelmét  kitöltő  re-
voluciók  lényegei  is  ezt  célozzák.  Az  államszervezet
nem  kronologikus  kereteibe  szorult  kultur-rétegek  fej-
lődésével.  Amaz  még  mindig  dinasztikus  plutokratikus
feudális  tradíciók  széles  uszályát  húzza  magával  és
kísérőül  viszi  rajta  éltető  gnómjait,  a  konvenciót,  az
elfogultságot,  a  középkor  féregnyúlványait.  Emez  pe-
dig  a  felvilágosodás  jegyében  a  szabad  fejlődést  meg-
akadályozó  államszervezet  javítására,  megváltoztatá-
sára  törekszik,  ellenségéül  a  kizsákmányoló  plutokra-
tikus, feudális, dinasztikus tradíciónak.

Ugyanaz  az  erő,  mely  a  nációkat  szintetizálja  a
földglóbuszon,  ugyanaz  az  erő  nivellálja  a  társadalmi
osztályokat  is.  Éppen  úgy  szintetizálódásnak,  mint  a
nivellálódásnak  megvannak  az  önök  fizikai  törvényei,
melyek  szerint  történik  a  fejlődés.  Ezt  a  fejlődést  szám-

 



12

talan  ok  és  okozatokra  bomlott  erőtényezők  okozzák  és
bizonyos  kulturmozzanat  teszi  történetivé:  az  egysé-
ges,  egyetemes,  organikus  folyamat  az  eszmékben,  mely-
nek  logikai  ereje  feltartózhatatlanul  halad  országokon,
népeken  és  távolságokon  keresztül.  Az  ő  szolgálatában
áll,  minden,  ami  a  fejlődés  aktusainál  szerepel  s  niem
lehet  kitérni  előle  fegyverrel  épp  úgy,  mint  paragra-
fusokkal sem.

Bár  „A  világtörténelem  tanúsága  szerint  mindun-
talan  megszokott  történet,  hogy  a  fegyver  birtokosai
nyílt  erőszakkal,  megfelelő  jelszavak  felhasználásával  az
igazságszolgáltatás  ürügye  alatt  kisajátítják  bizonyos
társadalmi  osztályok,  vagy  csoportok  vagyonát,  vagy
gazdasági  pozicióját”3)  —  erkölcsi  elsőbbségét  is.  Am
legkevésbbé  sem  felelősség  nélkül.  Mert  minden  hatal-
mi  tényező,  mely  a  szabadság4)  elvonásával  az·,  erő-
szak,  merénylet  a  nemzet  egysége,  élő  organizmusa
ellen,  mely  megbosszulja  magát.  Mert  ,,minden  moz-
gásban  van  a  földön,  semmi  sem  áldandó  a  világon;
a  dolgok  hol  emelkednek,  hol  esnek  és  a  kényszerűség
sok  mindenre  ráhajszolja  az  embereket,  amit  ésszel  is
meg lelhetett volna csinálni.”5)

Sajnos,  nálunk  ez  a  felelősség,  mint  a  belátás  kö-
telezettsége,  ismét  csak  oly  államhatalmon,  kormány-
zaton  van,  mely  a  fejlődéssel  szemben  a  szokások  és
osztálytradíciók  privilégiumát  érvényesíti  a  közéleti  sza-
badság  elvonásával.  Míg  állami  életünk,  kultúránk,
nemzetünk  történeti  pozitívumai  a  revolucióikon  ke-
resztül  haladnak  a  felszabadulás,  vagy  az  öngyilkos-
ság felé.

 



  Pártpolitikai jelenségek
a kormányzatban.

„Az  embereket  ép  úgy  ki  lehet  elégíteni  csalóka
képekkel,  mint  a  valósággal;  gyakran  a  látszat  sokkal
inkább  hat,  mint  a  lényeg.”6)  Machiavelli  ezen  mondá-
sát  az  utóbbi  évtized  kormányának  működésié  juttatja
eszünkbe,  melynek  érvényesítése  a  tömeg  eme  Machia-
vellivel  említett  sajátosságának  felismerésére,  kihasz-
nálására  mutat  az  mellett,  nagy  1867.  óta  egyetlenegy
kormány  nem  tudott  annyi  közjogi  kihágást  felmutatni,
egyszerre  annyi  életrevalósággal,  mint  ez,  látszólag  bün-
tetlenül.  Szinte  elképeszt  bennünket  az  a  csodálatos
biztonsági   érvény,  megtorolhatatlan  erkölcsi  tévedés  kor-
mányzatának  minden  vonalán.  Hogy  forradalmi  levegőt
szívott,   az  meglátszik  eszközei  psychikáján,  cselekede-
tein,  melyekben  a  szent  és  mindenekelőtt  való  önma-
gáért  egy  cseppet  sem  válogatós.  Szinte  hasonlít  ahhoz
a  történelmi  dinasztikus  szörnyfőhöz,  mely  egyszerre
szolgákat  és  forradalmárokat  nevelt.  —  Egyébként  az  ő
szerkesztésében  és  kiadásában  jelent  meg,  s  itt  bocsássa
meg  az  olvasó  akasztófa-humorunkat,  politikus  csecse-
mők  és  egyéb  „hazaffyak”  számára  kiadott  „szociálpo-
litikai  meséskönyv”  című  kiadvány  is,  mely  (s  itt  isméi:
nem  egészen  véletlenül  kell  utalnunk  Machiavellire)
azon  találó  megállapításnak  köszönheti  (létét,  hogy
„Az  emberek  szeretnek  a  pillanatok  hangulatainak  en-
gedelmeskedni  s  aki  félrevezetni  akar,  mindig  talál
olyanokat, akik hagyják magukat félrevezetni.'”)

A  könyv  tanulságos  idiómákat  tartalmaz  a  ,,Faj-
védelém”,  „Keresztény  nemzeti  politika,”  „Példás  netnd
törvénye”  s  egyebek  című  fejezetek  alatt,  melyekről  itt
alább  egyenként  fogunk  szólani  nem  kevésbbé  szociál-
politikai tendenciávaí.

 



A tájvédelem.

Ha  jól  értjük  e  fogalom  történetiségét,  ha  jól  em-
lékezünk,  fajvédelem  mindig  volt  és  lesz,  Gömbös  Gyu-
la,  hívei,  valamint  pártpolitikai  program  nélkül  is.  Sőt,
ha  nem  tévedünk,  a    fogalom  alatti  tény  lényegében
«egyidős  az  emberiséggel,  egyidős  Magyarországgal;  a
fogalom  etimológiája  visszanyúlik  a  nemzetek  renais-
sance-aba  ép  úgy,  mint  az  emberiség  legősibb,  legtársa-
dalmiatlanabb  idejébe  is.  S  így  aktualitásából  a  foga-
lom  mai  „jobboldali”  értelme  meglehetősen  veszít.  Nem
is  igyekezünk  ezért  az  ellentmondás  jegyében  definiálni
a  fogalmat,  hanem  nézzük  csak  mint  jelszót:  „a  ma-
gyarság jótékony életellixírjét.”

,,A  fajvédtelmi  program  a  magyarság  jövőjének
szempontjából  a  legátfogóbb  és  egyedül  célravezető
Programm,  amely  gazdasági  és  kulturális  élet  minden
terén  állít  fel  követeléseket,  érinti  és  felöleli  az  összes
kormányzati  ágakat,  gazdasági,  politika  érvényesítését,
a  szociális  programún  megvalósítását,  amelyek  a  ma-
gyarság  anyagi  és  szellemi  jólétével  kapcsolatosak.  Me-
rem  állítani,  hogy  a  fajvédelmi  programm  a  magyar-
ság érdekeit szolgálja.”8)

Nos  hát,  igen!  A  kulturális  fejlődés  biztosítása,  a
demokratikus  gazdasági  politika  érvényesítése,  amelyek
a  magyarság  anyagi  és  szellemi  jólét  év  ol  kapcsolato-
sak  .  .  .  Hát  ez  mind  szép  és  nem  lehetne  félreérteni,
ba  e  programmban  foglaltakat  nem  a  hatalomra  törek-
vő,  kézzel-lábbal  kapálódzó  pártpolitikusok  deklarál-
nák,  kik  a  psychosisba  illő  csodálatos  mimikrijük  mel-
lett  sokféle  szempontból  éppen  az  ellenkezőjét  bizonyít-
ják  annak,  amit  programmjuk  elárul.  Mert  lássuk  csak
a párhuzamot.
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Anélkül,  hogy  a  faj  heterogén  létezésének  állítását
tudományos  oldalról  különösebb  szemlélet  tárgyává
teninők, írásunk (keretében felvetjük azt a kérdést·

1.  hogy  lehetséges-e  egyáltalán  politikai  fajvéde-
lem,  avagy  ami  egyre  »megy,  Gömbösek  értelmében  vett
privilégium?

2.  És  mennyiben  biztosítaná,  mint  (kormányzati  elv
a  kulturális  fejlődést,  a  demokratikus  gazdasági  poli-
tika  érvényesítését,    amelyek    a   magyarság   anyagi   és
szellemi  jólétével  kapcsolatosak  és  végül  is  mennyiben
szolgálná a magyarság egyetemes érdekeit?

Az  első  esetre  nem  nélkülözhetjük  Saint  Simont,
aki  a  faj  védelemben  nem  nemzeti,  hanem  szociális  ér-
dekeket  látott.  Bár  úgyszintén  igaz  az  is,  ami  „A  fejlő-
déstani  kutatások  során  már  régebben  nyilvánvaló  lett,
az  a  fejlődéstani  tény,  hogy  különböző  társadalmi  osz-
tályok  eredetileg   különböző  fajok  rétegeződéséből  ke-
letkeztek.”9)  Korunkban  azonban  a  társadalmi  osztá-
lyok  mind  merőbben  gazdasági  kulturális  elkülönöző-
désével  „A  faji  probléma  mellé  és  helyében  mindinkább
a  foglalkozási  rétegek  lélektanának  problémái  kerülnek,
s  ezzel  mindazok  a  társadalom-lélektani   kérdések,  me-
lyek  az  egyes  embernek  a  különböző  dolgozó  rétegek
szerves  társadalmában  a  szociális  munkaállamban  való
elhelyezkedésüket  tárgyalják.”10)  A   fajfogalom  Gobi-
neau-i11),  vagy  Gumplovitzi12 Ludwig  Schemann-i
alkalmazása  lehet  egyes  kulturális,  gazdasági  összetételű
osztályok  gazdasági  értelmű  bázisa,  de  ugyanekkor  el-
távolodás  a  politikában,  a  jogi  plenumban,  a  hatalom-
ban  a  homogén  nemzeti  céltól.  A  nemzet-egység  gondo-
lata,  elve  csak  gazdasági   kulturális  positivumokban
jelenti  az  egységes  éleire  valóságot,  egy  nyelv-,  szokás-,
politikai    közösség   államiságának    bekapcsolódását   az
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Ember  korlátoknélküli  történeti  kulturális  célú  társa-
dalmába.

A  második  esetre  könnyű  elképzelni,  hogy  mennyi-
re  nem  ,,pozitív  fajvédelem”  a  fajvédelmi  politikai  pro-
gramosítása,  mely  a   föntebbiekre  hivatkozva,  kipro-
vokálása  a  politikai  államokban,  mint  Magyarországon
is,  a  demokratikus  gazdasági  politika  érvénytelenítésé-
nek,  a  szociális  program  elhanyagolásának,  .,amelyek  a
magyarság  anyagi  és  szellemi  jólétével  kapcsolatosaik,”
s  végül  is  legkevesebben  szolgálná  a  magyar  súg  egye-
temes  érdekeit,  amelyek  bizonyára  nem  abban  a  kér-
désben  csúcsosodnak  ki,  ami  a  felekezeti,  vallási  kü-
lönbözőségek  fegyveresítését  eredményezte  nálunk  is.
A  fajvédelem  politikai,  erkölcsi  arcát  kóros  fekélyek
borítják,  melyek  itt-ott  banális  könnyelműségek  ered-
ményei  és  amelyektől  a  józanságnak,  emberszeretetnek
és  hazaszeretetnek  irtózni  lehet.  Akkor  is,  ha  a  fajvé-
delem  hangzatos,  ,.szép”  programjának  vezérei  szoros
érdek  és  kapcsolatszövetséget  mutattak  és  mutatnak
ma  is,  a  hatalmi  jogával  visszaélő  kormányzattal,  mely
nem   kevésbbé  ,.demokratikus”  jelszók  alatt  igyekszik
alagút  dinasztiáját  megerősíteni,  a  pozícióját  fölfedő,
veszélyeztető többség ellen.

A  politikai,  fajvédelmi  akció  a  nemzet  keblén  élős-
ködő  kisded  csoport  politikai  üzlete,  s  mint  pártpoli-
tikai  frakció  parlamentáris  helyzetével  mélyen  vissza-
nyúlik  a  „reakciót”  előkészítők  perszonális  szövetségébe.
A  pártpolitikai  fajvédelem  elvtelenségének  objectiv,
gyakorlati  bizonyítékai  vannak,  abban  a  tényszerűség-
ben  is,  hogy  e  jelszó  alatt  kitűzött  program  már  sáros
zászlója  a  közjogot,  alkotmányjogot  lábbal  taposó  ille-
gitim  érdekcsoportoknak,  bűn  tetőjog  kereteibe  ütköző
érvényesülési  módszerüknek.  A  pártpolitikai  fajvédelem
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is  a  nemzet  etnikumán  élősködő,  szereplési  viszketeg-
ségben,  caesarismusban  szenvelgő  személyek  ballasztja,
hangzatos  szóvirág,  melynek  védelme  alatt  egy-két  po-
litikus s az ostobaságok jogérvényre emelkednek.

A  pártpolitikai  fajvédelem  politikailag,  erkölcsileg
egyértelmű barátja a

keresztény nemzeti politika,

avagy  szín,  maszlag  és  politikai  protekció  kitágítására,
vagy  személyi  érdekeltolódások,  összekülönböződések
miatt  intranzigens,  vagy  más  néven  Keresztény  Egység
Pártja,  Keresztényszociális  cím  alatt  meghúzódó  frak-
ciók is.

S  ahogy  áll  a  fajvédőkre,  hogy  „Ők  a  kizsákmá-
nyolást  csak  bizonyos  érdekszövetségek,  faji  képletek
számára  akarják  biztosítani,  mert  az  ő  antiszemitizmu-
suk  a  magyarságot  egy  szűkebb  társaság  örökös  fejős-
tehenévé  akarja  fajvédeni.  Ennek  az  antiszemitizmus-
nak  zajában  sikerült  a  magyar  faj  minden,  igazi  érde-
kei,  a  magyar  demokrácia  minden  sürgető  reformját
zsidó  destrukcióvá  ijeszteni  a  lelkekben,  s  így  kiölni  a
magyar   középosztády  amúgy  is  tompa  szociáflis  érzé-
két.”13)  —  az  eredményeket  tekintve  áll  az  úgynevezett
keresztény  nemzeti  politikára  is.  Az  mellett,  hogy  ez
igenis  lényegében  egy  vallásos  hiedelmeket  kihasználó
internacionális  szervezet  következménye,  egy  keresz-
tény  nemzet  papi  ornátusban  megjelenő  internationális
politikája,  minden  haladás,  fejlődés  szabadságát  elfojtó,
„ideális”  ailaiii  az  államokban,  társa  és  .jobbkeze  a
feudalismusnak,  rigorisztilkus  moráljával,  —  de  önma-
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gáért.  Eszközeiben  ez  a  politika  sem  válogatós.  Pro-
grammja  a  krisztusi  szereted,  krisztusi  demokrácia  és
erőszakos  érvényesülésében  egy  „politikai  apostolit”
aposztrofál.  Egy  Jánus-fejű  politikumot,  melynek  egyik
szájából  a  gyűlölet,  fanatizmus,  elfogultság,  haszonlesés
gőze  ömlik,  theologaizálva  a  hazaszeretetet  és  naciona-
lizmust  hirdetve,  a  másikkal  pedig  a  pápaság  egyed-
uralmát  segíti  elő  azzal,  hogy  világi,  feudális  hatalmak-
kal  50  %-os  kiegyezésben  fuzionál.  Keresztény  nemzeti
politika  sem  új  jelenség;  születése  csaknem  egyidejű  a
pápaság  keletkezésével.  Keresztény  politika  is  volt  és
van,  csak  keresztény  emberszeretet,  keresztény  haza-
szeretet,  keresztény  demokrácia  nincs.  Numerus  clausus
is  van,  csak  keresztények  nincsenek  .  .  .  Ellenben  fel-
bujtók,  közéleti  Lonibroso-típusok  vannak.  Eredmé-
nyeik,  kulturvívmányok,  szellemi  jólét,  demokrácia,  po-
sitiv  nemzetvédelem,  gazdasági  ok  és  célszerűségek  szin-
tén  nincsenek.  Csak  szomorú  és  keserű  tapasztalatok,
nyomor  és  nincsetlenség  vanmak  a  legteljesebb  értelem-
ben.  Ezért  volt  az  úgynevezett  „kettős  forradalomban”
nemcsak  kizsákmányoló  plutokrácia,  hanem  kizsákmá-
nyoló szegénység is.

A maszlag, a maszlagok
egy csokorban.

A  reakció,  melynek  egy  történelmi  hypokrízisben
összepontosulnak  ideái,  megtalálta  és  eltalálta  a  leg-
különfélébb  jelszavaikat,  pártokat,  a  legteljesebb  poli-
tikai zűrzavart, az előjogokat élvező osztály számára.

A  nemzet  egységének  hatalmi  jogát  bitorolja  a  (köz-
élet  minden  vonalán,  ahová  csak  beférkőzhetik.  És
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szerveinek  tagjai  „minden  időben  készek  maikat  az
állammal  azonosítani,  s az  állam  veszélyévé  feltolni  azt
ami  tulajdonképpen  csak  az  ő  személyes  helyzetük  ve-
szélyeztetése,”  —  a  jogrendet,  a  gondolat-,  szólássza-
badságot,  a  demokráciát.  Az  ország   közigazgatási,  köz-
rendészeti  szerveibe  beviszi  az  egyéni  erőszak  lehetősé-
gét,  büntető  szervekbe  a  pártpolitikát,  demoralizálja  a
kulturális  intézményeket,  példátlan  erőszakkal  a  válasz,
tásoknál  erkölcsi  terrorral  biztosított  parlamenti  több-
ségével  majorizálja  a  parlamenti  kisebbségiét.  S  bár  az
októbrizmus,  bolsevizmus,  ,,zsidó-faj”  uralma,  az  illu-
ziórikus  veszedelmek  hangoztatása  mindjobban  célt  té-
veszt,  az  alkotmányosságból  közjogból  (kikopott  magyar
államfentartó  kultúr-rétegekben  a  vádak  nem  szűnnek.
Bár  politikájuk  zsoldosai  bérkövetetelésekkel  lépnek  fel
s  a  „fegyveres  zsoldosok”  veszedelmes  tények  feltárásá-
val  szemtelenkednek,  a  nemzet  gazdasági  helyzete  a
legveszedelmesebb  arányokat  ölti;  nem  szünetel  az  elva-
kultság,  fanatizmus  politikája,  A  fanatizmus,  mely
„borzasztó  (hibás  felfogása  a  vallás  szelíd  lelkének  és
tiszta  tanításainak,  mert  hogy  a  hitet  terjessze,  a  szere-
tetet  gyilkolja  meg.  —  Jaj  azon  nemzetnek,  melynél!  a
nép  tömegét,  vagy  a  hatalmasok  keblét  a  fanatizmus
foglalta  el,  dúlva  van  ott  a  nemzet  boldogsága,  gyűlöl-
ség  a  jelszó  és  az  üldözőknek  léptein  vérnyomok  tá-
madnak.”14)

A  korkép  teljességéhez  tartozna,  hogy  megvilágítsuk
a  közélet  fertőjét,  melyből  a  miazmák  és  bacillusok
serege  nyüzsög  szét  az  ország  1867.  óta  fejlődő  kultúr-
rétegére  az  alsó,  dolgozó  osztályok  etnikumára;  hogy
felfedjük  azt  az  utat,  amelyen  keresztül  illegitim  kor-
mányok  kerülnek  a  köz  fórumára;  hogy  lássuk  a  reak-
ciós  politika  tutajdonkép  folytatása  a  bürokratizmus-
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nak,  politikai  cárok,  dinasztiájának,  berozsdásodott  tra-
dícióit  éltető  főúri  osztálynak,  mely  hagyományos  és
nyílt  ellensége  a  kultúrjavakért,  gazdasági  jogrendért
éhező  demokráciának  a  maga  feudális  gőgjével,  közép-
kori  féregnyúlványú  politikájával.  Hiszen  történeti  bizo-
nyítéka  ennek  az  osztálynak,  hogy  az  1080-iki  római
zsinat  óta  nem  tud  felválni  a  klerikalizmustól,  melynek
lélektani  sajátosságokban  rejlő  hatalma  van  a  tömegek
felett,  melyek  nem  tudják,  hogy  „Az  egész  keresztény-
ség  fejlődése  nem  egyéb,  mint  allandó  kompromisszum,
a  népek  régi;  hite  és  az  új  keresztény  hit  között,  úgy,
hogy  végre,  mikor  teljesen  hatalomra  jutott  Európá-
ban,  egészen  lekopott  belőle  az  evangéliomi  szellem  és
a  jézusi  alapgondolatok  helyét  teljesen  elfoglalták  az  új
mezbe  öltözött  régi  pogány  alapelvek  és  gondolatok”15)
És  ebben  a  még  mindig  terjeszkedő  klérus-szellemben
kényelmes  társra  találtat  a  korrupció  1918.  óta  felizgult
filiszterei,  kik  a  terrorisztikus  eseményektől  mél-
tán  felizgult  polgárság  mellett  1919—1920-ban  erő-
re  kaptak  azzal  a  jelszóval,  hogy  megmentik  az  orszá-
got  a  kommün  veszedelmeitől!  és  a  békés  fejlődéssel
számoló  jogrend  úttörői  lesznek.  S  e  helyett  az  eltelt
majd  fél  évtized  alatt16)  csak  a  személyek,  címek,  jel-
szavak  szaporodtak,  a  terror  tetvei  továbbra  is  marják
a  nemzet  élő  és  holt  testét.  Dehát  „Miután  ők  a  szaba-
dítók,  valamennyi  hely  őket  illeti  s  leginkább  a  legelő-
kelőbbek.  A  legképtelenebb  emberekben  felélesztek  a
a  parancsnoklás  szomját,  megfeszítek  az  önérzeteket  és
felhevítek  a  reményeket.  A  vak  és  durva  elbizakodott-
ság  megszabadítá  az  oktalanokat  semmiségök  érzetétől.
—  Valamennyi  iparlovag  megjelent.  Elsősorban  azok,
akik  őszinték  lévén,  hisznek  szereik  erejében  és  szük-
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ségük   van  a  hatalomra,   hogy   szereiket  a   közönségre
erőltessék.”16)

Az  okot  és  ostort  hirdető  podeszták  ők,  a hatalmi
szervezet  kiaknázói.  S  deresen  fekszik  az  ország  köz-
joga  s  a  cári  Oroszország  kancsukája,  a  balkáni  önbí-
ráskodás,  a  vérbosszú  körülötte.  S  ó  ennek  a  hatalmi
politikának  nem  fontos  az,  hogy  „a  vádlott  személyé-
ben  az  ország  közjoga  állíttatik  a  bíró  elé,  ha  a  tör-
vény  helyett  az  állam  változó  birtokosainak  s  a  nekik
engedelmeskedő  bíráknak  önkénye  szabályozza,  mi  sza-
bad,  mi  nem.”  Nem  fontos,  hogy  „ez  megsemmisíti
magát  az  államot  és  helyettesíti  a  hatalom  bizományo-
sainak  személyével  .  .  .”17)  Vagy  ki  tudja?!  Talán  ez
a  cél  s  a  fontos  a  XX.  század  középkori  lovagjainak.
Ki tudja?! ...

Ok és az ostor.
Nem  lenne  jogosult  az  az  írás,  jelzőkkel  súlyosbí-

tott  kritika,  mellyel  politikai  jelenségeinket  kísérjük,
ha  nem  világítaná  meg  azokat  az indokokat,  amelyek-
kel  ugyan  nem  e  politika  birtokosai  és  várományosai
indokolják  tetteiket,  de  talán  mentsége  nemzetromboló
politikájuknak.

Nem  történik  az  életben  a  nemzetek,  néprétegek
életében  semmid  ok  nélkül.  Ahogy  a  természet  műkö-
dését,  minőségét  meghatározó  élettani  prooessusok  ok-
szerűségét  látjuk  az  ember  organizmusát  megvilágító
psychológiában,  —  úgy  egy  társadalom  szemlélettel,
kritikával  foglalkozó  tudomány  sem  tagadhatja  el!  a
társadalom  erőtényeknek  okszerűségét.  Ez  az  ok  isme-
retei  nélkül  nem  lehet  kritika,  nem  lehet  büntetés,  nincs
jogalap  a  büntetésre;  nincs  helyénvalósága  a  kritika-
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naflt.  S  ha  az  ok  minőségétől  és  mennyiségétől  függ  a
kritika  súlya  és  ereje,  vájjon  az  igazság  bekötheti-e  sze-
mét az ok előtt?!

Egy  nagy  humanista  erkölcsű  magyar,  a  forrada-
lom  utáni  idők  válaszútján,  az  uralkodó,  a  közszellem,
a  hatalommal  való  visszaélések  útjára  lépett,  mon-
dotta:

„Elvesztett  az!  ország,  ha  a  bolsevizmusból  nem
tud  más  tanúiságot  levonni,  mint  a  megtorlás  gondo-
latát.”18)  S  ím,  azóta  a  megtorlás  gondolata  lényegévé
vált  a  vezérlő  politikának,  mely  8  mililió  magyar  előtt
bekötött  szemekkel1 osztogatja  az  igazságot  —  önma-
gának.

Mert  való  igaz  az,  hogy  már  nincs
több  veszteni  valója  annak  az  országnak,
melynek  minden  magyarja  párt-tekintet
nélkül  az  erkölcsi  és  gazdasági  kizsákmá-
nyoltak osztály részese.

És  ha  e  politikumok  mélyére  nézünk,  akkor  meg-
láthatjuk,  hogy  ennek  a  politikának  csak  egy  mentsége
van,  hogy  lényegében  a  tévedések  politikája;  hogy  a
magyarság  érdekeit  összetéveszti  a  klerikálizmus  érde-
keivel,  mint  a  politika  anyagát  és  indítékát,  a  demok-
ráciát  az  osztályuralommal,  a  fajvédelmet  a  jelszavak-
kal  .  .  .  Sőt  még  tovább  megyünk.  Ennek  a  poliliká-
naik  igazolására  csak  az  szolgált,  hogy  a  jelszavaikon
kívül  döntő  érvet  önmaga  mellett  felhozni  nem  tud
egy  ponton  sem.  Másként  nem  is  fordulnánk  el  tőle.
Hiszen  minden  politikának  igaza  lehet,  sőt  igaza  van,
ha  az  alkotmányosság,  humanisztikus  közjog  keretein
belül  érvényesíteni  tudja  a  maga  igazát.  Ha  érvénye-
süléséhez  elég  az,  amit  a  gondolat-,  szólás-,  sajtószabad-
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sag,  s  egy  demokratikus:  egyenlő,  általános,  közsé-
genkinti,  titkos  és  szabad  választójog  alapján  összeült
nemzetgyűlés nyújthat.

És  vájjon  mi  kárunk  lehet  nekünk,  magyaroknak
(eltekintve  attól,  hogy  ma  Magyarországon  nem  is  min-
den  néprétegnek,  nem  is  minden  osztálynak,  hanem
majdnem  minden  embernek  külön  textúrájú  poétikai
agresszivitása,   külön  mimikriszerű  politikai  programja,
parlamentje,  alkotmánya,  közjoga,  büntetőjoga  van,19)
ha  országunkat,  nemzeti  önállóságunkat  alkotó  nép-,
glazdasági-,  kultúr-rétegck  mennyiségük  és  rendiségük
szerint  érvényesülhetnek,  a  sérthetetlen  alkotmányos-
ság,  a  sérthetetlen  közjog  keretein  és  képviselőin  ke-
resztül!?

... ÉS AZ IDEGEN ÁFIUM.
Nemcsak  a  vagyoni,  hanem  összefüggőleg  a  mű-

veltségi  viszonyok  disszonanciájában  is  rejliik  a  társa-
dalmi  veszedelmek  végső  alapja.  Nálunk  a  disszonan-
ciákkal  túlfűtött  országban  az  állami  élet  minden  intéző
igazgató  szervének  oda  kellene  hatnia,  hogy  kulturális
viszonyainkat  megkönnyítse,  a  produktív  szellemiét  er-
kölcsi  és  gazdasági  rabságából  felszabadítsa.  Csak  nem
zetellenes  lehet  az  a  politika,  mely  amennyire  önma-
gáért,  annyira  a  nemzetért  való  kulturát,  annak  jelen-
ségeit  az.  értéken  alul  destruálja  s  az  államhatalom,
mely ezt elnézi, eltűri és megengedi.

Nálunk  az  utóbbi  évek  alatt  az  osztályuralomárt,
hatallmi  eszközök  megszerzéséért,  szépített  nacionaliz-
mus,  tartalmatlan,  hagyományos  arisztokrata  idólu-
mokká  teszi  ezt,  közel  egy  fél  évtizedet  bénítva,  deg-
radálva  a  nemzet  egységét,  közéleti,  kulturális,  gazda-
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sági  pontokon.  Ennek  a  sovinizmusnak  hirdetői,  bal-
lerinaái  elfeledkeznek  arról,  hogy  a  „nemzeti  öntudat”
a  nemzet  egységét  képező   kulturrétegegben  éppen  a
hiábavaló  frázisok  elítélésénél  kezdődik.  Hiszen  a  XX·
század  magyar  társadalmát  nem  lehet  már  az  orránál
vezetni,  nem  lehet  merő  tekintéllyel  Justiciát  irányíta-
ni,20)  természeti  hajlamokat,  gazdasági,  kulturális  szük-
ségleteket  szegre  akasztani  és  így  egy  hatalmas,  történe-
tileg  mély  organizmus  létalapját,  mely  a  forradalom
„pestisével”  átitatott  intelektuelekben  mind  fenyege-
tőbbé  válik.  Az  emberek  (a  lényegükkel  domináló  gaz-
dasági,  (kulturális  elemek)  mindjobban  érzik,  hogy  a
hagyomány,  a  tekintély  nyomasztóbb  a  természet  min-
den  kényszerénél.  Az  életfeltételek  erkölcsi  és  gazdasági
állapjai  mind  érthetőbbek,  öntudatosabbak  lesznek:  a
kőzetet  mai  képe  még  különösebben!  átérezteti,  megvi-
lágítja  ezeknek  az  elemeknek,  hogy  minden  cól  előtt
nem  a  hit,  hanem  az  „eszköz”  a  fontos.  S  mind  szomo-
rúbban  lett  igaz,  hű  a  megállapítás,  amelyet  a  magyar
közéletre  alkalmazunk:  „  .  .  .  igaz,  hogy  a  hát  még
proletár,  az  uj  szivek  birodalmában  is  talmi!  Nincs,
teljességgel  nincs  hit  itt  a  Duna-Tisza  táján,  ahol  álta-
lában mindig kevés volt.”21)

„Benne  vagyunk  a  fejlődés  örök  folyamatában,
melyek  alakulásai  korántsem  mennek  törvényszerűsé-
geik  nélkül  végbe.  Mögöttünk  a  kultúra  legiszonyúbb
betegsége,  a   középkor,  melynek  rettenetes  szociális
mérgét  századok  munkája  küszöböli  ki  mind  tovább
a felvilágosodás zászlója alatt.

A  mi  kulturtestünkben  is  itt  a  középkori  marad-
vány,  mint  a  betegség  kórokozója.  A  középkori  marad-
vány  a  feudális  arisztokrácia  improduktív  élete,  mely
hajdan  harcokra  és  pusztításokra  volt  berendezve.  A
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pusztító  fegyver  volt  az  összes  kultureszközük  és  pusz
titottak,  felfalták  a  körülöttük  szövődő munkáséletet

Azonban  mégis  mind  erősebben  szövődő  munkás-
élet  mindjobban  úrrá  lett  a  kultúra  országaiban  a  régi
középkori  világ  felett  a  modem  demokrácia  óriási  küz-
delmei  árán.  Ez  a  küzdelem  folyik-késik  nálunk  az
utolsó  országban,  ahol  még  nem  dolgos,  modern,  pro-
duktiv  világ  vezérli  a  politikát,  hanem  az  urii  világ
dilettáns,  s  .mindern  egyébben  tudatlan  jogászkodó
para Zitáinak monopóliuma a politika.

A  középkor  tudatlanságának,  elfogultságának,  mű-
veletlenségének  maradványai  burjánzanak  abban  s
kígyót-békát  kiált  a  modern  kultur-réteg  törekvéseire.
És  mint  minden)  betegségnek  megvan  a  maga  -kór-
mérge,  toxinja,  úgy  a  kultúra  testében  is  megvan  a
toxin s annak mérges fészke.

A  középkori  maradványok  legsötétebb  esszenciája
leszűrődött  a  kulturorganizmus  valamely  fészkeibe  s
onnan  terjeszti  toxin  ját.  Alkata  ezen  toxinnak  a  bor-
nírtság,  előítélet,  elfogultság  mindéin  neme.  Hatása  az
emberek  butítása,  visszatartása  a felvilágosodástól,
a  művelődéstől.”22)  Ez  a  toxin  a  klerikalizmus,  mely
Magyarország  testén  burjánzó  politikai  gombák,  a  feu-
dális  arisztokrácia  éltető  eleimé,  mely  organizmusunk-
ban  a  kultúrmagvakat  fejlődési  lehetőségüktől  meg-
fosztja.

Ezeknek  csak  alkatukban,  színeikben  különböző
gombáknak,  pl.  a  Turánizmus25),  keresztény  nemzeti
irodalom,  mely  utóbbi  lehet  középkorian  nemzetközi
csodabogár,  de  semmiesetre  sem  jellemzően  magyar
valami,  gyűjtőfogalmaknak  közös  esszenciájuk  a  toxin,
mely  áfiumiként  zsibbasztja  a  magyar  középosztályt  a
kultúrmagvak  termőtalaját  és  a  feudális  arisztokraták,
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valamint  ezek  marionettjeinek  „közérdekű”  szónoklatai-
ban  szaporítja  a  jelszavakat  s  az  ezeken  élősködő  po-
litikai  jobbágyok  tömegét.  Akik  azutáni  a  legkisebb
vezetőszerepükben  is  a  szelleminek  megfelelően  kiak-
názzák  a  tömegek  inkulturális  hajlamait,  paragrafusuk-
kal  a  társadalom  legősibb  alapját,  a  családot,  intéz-
ményeikben  az  iskolát,  századunk  s  eddig  még  minden
század  csökevényeit;  a  félműveltséget,  a  deisztikus
hajlamokat.

És  ezeknek  az  allűrjeikben  szenvelgő  báboknak
mozgató  rugójuk  a  politika;  a  hirbedtségek  babérjaivál
ellepett  terrénum,  nem  minden  maszlagtól,  nem  minden
politikától  független  üzlet.  Parlamentáris  ténykedésük
csak  dekorativ,  az  igazi,  a  „zúgpolitika.”  ahol  a  párt-
állás  vezető  célja  csupán  hatalmi  pozíciók  biztosítására
irányul.  S  a  jogászok  számára,  —  akiknek  a  világ  pa-
ragrafusok  ellen  vétő,  vagy  nem  vétő  emberek  soka-
dalma,  —  egyre-másra  termeli  ki  a  paragrafusokat  a
feleszmélő  kultúrorganizmus  lefojtására.  Mert  megfoj-
tani  (ez  az ő  álhumanizmusuk)  nem  célszerű,  —  mond-
ják.  Mindenben,  segítőtársuk  a  politikává  nyomorított
kereszténység:  a  klerikálizmus,  mely  itt  is  arra  jó,  hogy
egy  csomó  modern  jobbágynak  kolompul  szolgáljon
vigasztalan együgyűségében.

Szenczi  Molnár  Alberttől,  Apáczai  Cseri  Jánoson,
Csokonain,  Bessenyein,  Petőfi  Sándoron  át  Ady  End-
réig,  akik  a  hitért  a  kultúrában  hittek  és  küzdöttek,
addig  a  klérusnak  sokszor,  nagyon  sokszor  volt  és  van
aikaima  visszahivatkozni  a  politikára.  Nagyon  sóik
része  volt  és  van  a  szellemtiprásban,  a  kultúrgyalázás-
ban,  ebben  az  áldatlan  országban,  mely  a  XV.,  XVI.
század  óta  majd  másfél  századot  késik  minden  téren.
Ahol még ma is.
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„Kanton,  Peking  s  a  kínai  városok  jutnak  az
eszünkbe,  ahol  a  kapukat  lármás  harsoiaszóval  nyit-
ják,  de  őrködnek,  hogy  ne  lopózzék  be  Valaki,  aki  újat
hoz a kulik népének.24)

A  fejlődés,  a  kultúra  mostoha  jószág  nálunk,  a
bigottság,  a  politika,  az  a  kisisten.  Ám  az  eszmék  fér-
getekének  útját  nem  akadályozhatja  unos-untig  croni-
cus  oligarchiánk,  mely  közéletünkben  elfojtja  a  sza-
badság  szavát,  fölégeti  a  fejlődés  virágait.  A  felvilágo-
sodás,  a  szel'Iíemi  erőik  lángjai  s  végül  is  teljes  erővel
átütnek  a  „kínai  falon”,  s  az  igazi,  egyieitlen  honmentés,
nemzetértékesítés  a  szabadelvűség  jegyében  megkezdi
és folytatni fogja útját.

Ám  mégis,  ha  ez  a  kultúra,  ha  úgy  tetszik,  kultúr-
szabadság  posátivumaival  kénytjelen  lenne  visszavonulni,
mert  szinte  elpusztíthatatlan  közéletünkből!  az  örök
tévedés,  balhit  cerberusa,  vájjon  akkor  e  század  egyikori
történetírójának,  vagy  az  új  időnek,  mély  végül  is  a
nemzet  életéért  letöri  a  politikai  korlátokat,  lesz-e  elég
ereje  ahhoz,  hogy  ezt  az  időt,  amit  ma  a  kortársak
bizonyosai  a  nemzeti  újjáébredés,  újjászületés  korának
neveznek, ugyanígy merje csúfolni? . . .

 



II. rész

      Reform vagy revolucio ?



A REVOLUCIO.
Mielőtt  e  fejezetünk  kifejtéséhez  fog-

nánk,  lelkiismeretünknek,  hivatásunknak
megvilágítására kijelentjük, hogy

1. nem  ismerjük  el  reformnak,  nem
látjuk  szociális  reformnak  azokat  a  tö-
rekvéseket,  amelyek  megvalósításához
fegyveres  erőszak,  börtönök  és  „közér-
dekű”  gyilkosságok  az  eszközök.  Köz-
érdekből nem lehet gyilkolni.

2. Éppen  ezért  nem  tartjuk  alkotmá-
nyosnak,  jogosultnak  azon  hatalmat  sem,
amely  policiális  erőszakkal,  börtönök-
kel  és  gyilkosságokkal  tarthatja  fenn
magát.

    A revolucio kérdései.
I.  A  revoluciónak,  mint  politikai  kérdésnek  problé-

máiját  a  magyarság  világpolitikai  helyzetének  milyen-
sége  adja,  azaz  államiságunk  államok  közöttiségében
tanúsított  politikai  magatartásának  milyensége  a  kö-
vetkező alapelv szemmeltartásával:

az  állam  csak  akkor    biztosíthatja    világpolitikai
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helyzetét,  ha  magába  tudja  olvasztani  azokat  a  refor-
mokat,  amelyeket  az  öt  földrajzilag,  gazdaságilag,
kultúrailag  és  politikailag  környékező  államok  intéz-
menyeikben, kormányzatukban megvalósítanak.

A  revolució,  mint  politikai  kérdés,  tehát  akkor
kerül  felszínre,  ba  az  állam  és  az  államok  között  intéz-
ményeikben  szociális  differentciák  merülnek  fel.  5  a
revolució,  mint  politikai  kérdés,  megvalósul,  ha  az
államok  keletkeznek,  vagy  eltűnnek.  A  revolució,  mint
politikai  kérdés,  az  államok  egyetemközi  kérdése,  ok-
ban, nemzetközi, okozatban pedig nemzeti vonatkozású.

A  revolució,  mint  politikai  kérdés  s  mint  a  nemze-
ttek  szociális  kérdéseinek  coehaerenciája  az  általános
emberi  fejlődés  megnyilvánulása  és  a  megnyilvánulás
feszítő  ereje.  S  amely  állam  intézményeiben  nem  alkal-
mazkodik  az  őt  gazdaságilag,  kultúráikig  megelőző  ál-
lamokhoz,  amely  alkalmazkodás  napjainkban  a  nép-
jogok,  közjogok  humanisztikus  felfogásában  nyilvánul,
ott  a  revolució,  mint  politikai  kérdés  valósul  meg.  Bi-
zonyos  átmenettel  itt  kapcsolódik  be  a  revolució  mint
politikai   kérdés  a  nemzetközi  béke  problémájába.
Ugyanis  a  nemzetközi  béke  megvalósulna,  ha  a  revo-
lució,  mint  politikai  kérdés  eltűnne,  azaz:  az  államok
politikai  ellenállás  nélkül  volnának  hajlandók  intézmé-
nyeikben  az  egyetemes  fejlődés  legmesszebb  eső  fázisait
is  párhuzamosan  követni,  ha  a  nemzetek  megküzdenek
—  az  emberiség  rák  fenéjével,  a  politikai  nacionaliz-
mussal  (ami  nem  tévesztendő  össze  a  bensőséges  nem-
zeti  érzéssel),  amely  arra  készteti  a  népeket,  hogy
önön  boldogulásukat  a  többi  népek  rovására  keressék.
„A  nemzetek  nagy  összetalálkozásában  minden  nemzet
megóvhatja  nemzeti  karakterét,  melyből  minden  em-
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beri  érték  fakad,  de  fel  kell  áldozni  nemzeti  voltának
agresszív részét.”25)

II.  A  revolució,  mint  szociális  kérdés,  problémáját
az  állam  kereteivel,  szabályozott  népcsoportok,  gazda-
sági  és kulturértékek, javak  értékelésére,  létrehozá-
sára irányuló mozgalmak, jelenségek tükrözik.

A  revoluciót,  mint  szociális  kérdést,  az  ember  köz-
vetlen  környezete,  jogviszonyainak,  milyensége,  gazda-
sági  kulturális  differenciák  dobják  (felszínre,  vagyis  az
állam,  kormányok  kereteibe  foglialt  gazdasági  és  kultu-
rális rétegek között fölmerülő elvi differenciák.

A  revolució,  mint  szociális  kérdés,  tehát  az  állam
társadalmában  egymásnak  ellenálló  néprétegek,  illető-
leg  gazdasági  és  kulturális  erőviszonyok  demokratikus
érvényesülésével  valósul  meg.  Éppen  ezért  ezen  erő-
viszonyok  között  fennálló  államhatalom,  kormányzat
csak  akkor  biztosíthatja  fennmaradását,  ha  ezen  foly-
ton  változó,  kiegyenlítődés  félé  törekvő  erőviszonyo-
kat szabályozó kormányzatban érvényhez juttatja.

A  revolució,  mint  szociális  kérdés,  a  gazdasági,
kulturrétegek  kiegyenlítődésére,  társadalmi  együttmű-
ködésük  szociális  kapcsolatainak,  fejlődési  szabadságot
biztosító  jogállapotának  javításaira,  megváltoztatására
irányuló  homogén  törekvéseket  foglalja  magában.  S
minthogy  e  mozgalmak,  törekvések  útja  a  politikán
keresztül  jut  érvényre;  a  revolució,  mint  szociális  kér-
dés,  elsősorban  politikául  jelenségek  nyomán  kerül  elő-
térbe.  A  revolució  termometerje  a  közszabadság.  Mert
nyilvánvaló,  hogy  minden  revolució  annál  szélsősége-
sebb,  mennél  szűkebb  keretek,  jogformák  között  jutnak
a  nép-,  gazdasági,  kulturrétegek,  közéleti,  politikai  ter-
rénumokra, törvényhozási plénumokba.
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„Az  életnek  pártokra  van  szüksége,  anélkül,  hogy
miaga  párt   lennie,  amazok  kellének,  mint  szervezet  neki,
de  maga  organizmus  akar  lenni.”26)  Joël  Károlynak  ez
a  megállapítása  átvitt  értelemben  alaptétele  lehet  mán-
den  társadalmi  törekvés  politikai  arculatának,  melyben
a  néprétegek  gazdasági  kulturális  igényeiknek  fejődé-
sével,  igényeknek  megfelelően,  kérnek  részt  az  államtól,
kormányzattól,  az  általános,  egyetemes  ember,  egye-
temes kulturréteg számára, — minden áron . . .

   Politikai, kormányzati jelenségek,
  mint a revolució bizonyítékai.

Úgy  folyik  a  politika,  hogy  senki  α
reális  tudásnak  semmiféle  eszközeivel
nem  vizsgálta,  minek  is  kell  történnie.
Mi  a  kényszerű  rendje  a  dolgoknak,  ami
elől  ki  nem  lehet  térni?,  Amit  csak  za-
varni,  a  dolgok  fejlődését  megakasztani
lehet  és  hiába  és  céltalanul.  Mind  csak
egyéni  okoskodásokról  volt  szó:  —  ha  én
ezt  így  csinálom,  így  lesz,  meg  úgy  lesz.
És  semmi  sem  lett  úgy,  minden  felborult,
és  mennek  a  dolgok  feltartózhatotlanul
a  maguk  útján.  És  ez  a  politika  keserves,
rettenető  tudatlanság,  mint  országos  vész
ül  a  néptömegeken,  egy  nemzet  mil-
lióin,  feltartóztatva  a  haladást,  a  vogyo-
nosodást,  az  erők  fejlődését,  sőt  a  meg-
lévőket senyvesztve, sorvasztva.”27)

Súlyos  köteteket  fcitevo  anyaghalmaz  volna,  ha
csak  az  utolsó  fél  évtized  napjainkig  tartó  politikai
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kormányzati  jelenségeket  részletekre  kiterjedőleg  akar-
nánk  összefoglalni.  Mi  itt  csak  a  jelenségek  kvintesszen-
cia  ját  szűrjük  le,  egyes  megállapítási  pontok  bizonyos-
ságául,  hogy  a  bekövetkezhető  revoluciô  kritériumát
láthassuk.  Megjegyezzük,  a  könyvünk  a  történeti  jelen-
ségeik  bírálatán  kívül  a  feldolgozott  bizonyítékait  is
nyújthatná,  akikor  csaknem  bizonyosságot  mondhatnánk
a  jelenlegi  politika  eredményeiről:,  eredményeinek  er-
kölcsi  képéről,  teljesülésének  értékéről  is.  De  egyelőre
mondom,  csak  arra  szorítkozunk,  hogy  lehetőleg  vilá-
gos  képet  nyerjünk  a  következményeik  bizonyosságát
illetően.  S  végül  a  tárgy  teljességiéi  végett  tanulsággal
szolgáljunk  egy-két  sorban  az  „elmúlt”  forradalom
eredményeinek,  értékének,  okának  megvilágításával,  ér-
tékelésével,  az  erőszak  és  gyűlöletbe  fulladt  akarásotk
elhallgattatásával.  Ha  ugyan  ehhez  elég  volna  a  mi  em-
ber- és hazaszeretetünk s e tőlük átitatott könyvecske...

*

1914-ig  nem  volt  más  politikánk  textúrája,  mint
alkotmányjogi harcok Ausztriával.

Az  1867.  óta  kialakult  s  az  azóta  folyton  fejlődő
gazdasági  produktiv  életre  szervezkedő  magyarság
1918-ig  „technikai”  törvényszerűségek  miatt  kimaradt,
leszorult  az  alkotmányjogi  harcok  textúráját  hordozó
arisztokrata  politikus  kormányzati  szervből.  Kimaradt
azért,  mert  nem  hagyományos  alkotmányoskodási  ku-
ruckodásból,  hanem  a  vagyoni  élet  tényeivel,  gazda-
sági  és  kultúrmunkával,  amelyért  s  amelyből  él,  ren-
deződött be.

1914-ig  48-as  és  67-es  kormánypolitikái  elaggott
alkotmányjogi  harcokban  rágódott,  a  hagyományos  al-
kotmányosságtól   mindjobban  eltolódó  magyarság  nya-
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kán,  folyton  változó  korrupt,  —  átmeneti  kormányok
kitűzött,  de  soha  be  nem  váltott,  (be  sem  váltható)
programmjaival.

Ezen  érzelmi  momentumokon  felépült  politika  és
pártjainak  konjunkturális  zajába  itt-ott  67-től  1903-rig
és  1913.  márciusában,  már  a  67  óta  fejlődő  ós  1918-as
sági,  kulturréteg  a  választójogi  reformmal  s  mint  az
ezzel  összekapcsolt  obstrukcióval  beleszól.  S  amikor
már  ennek  az  arisztokratikus  alkotmányszervezetnek
(melynek  minden  tevékenysége  önmaga  megmentésére
irányult),  utolsó  keményfejű  hatalmi  potentája,  a  geszti
kúriai   korlátok   közé  szorított,  elaggott  politikaii  ne-
velésű  Tisza  István,  már-már  betetőzi  erőszakos,  fejlő-
déssel  szembenálló  érzelmi  politikáját,  akkor  ennek  a
poliltikának  utolsó  próbaköveként  jön  a  szerb—magyar
konfliktus28),  majd  a  világháború,  s  a  parlamenti  ve-
szedelmeket  levezetik  a  harcterek  győzelmi  hírei  és
fájdalmaival  telített  levegő.  A  parlament  crescendóját
lefojtja  a  közös  katonai  érdek,  a  fegyverek  közé  szo-
rított  közjog  ...  a  kivételes  állapot,  egy  fel  nem  rob-
bant bomba, mely a nem várt pillanatban explodál . . .

A  hazai  veszedelem:  az  1867  óta  fejlődő,  s  az  azóta
melózott,  a  világháborúba  akaratán  kívül  bevont  gaz-
dasági  kulturrétegek  öntudata  beszivárog  a  vérrel  ázta-
tott  harcterekre  és  a  szenvedés,  nyomor,  éhség,  halál-·
veszedelmes  levegője  megteremti  ennek  az  öntudatnak
először  a  katonai  fegyelmet  kijátszó,  majd  revolúciós
típusait.  S  a  kivételes  állapot,  (a  házszabályok  paragra-
fusaiba  fojtott  parlament,  a  fegyverekkel  alátámasztott
közjog),  egy  eddig  fel  nem  robbant  bomba  a  nem  várt
pillanatban  explodált  és  feldöntötte  a  háború  köpö-
nyege  alá  bújt  1867  óta  „kivételes  állapotokat.”
 



37

Mert  az  1918.  évi  októberi  magyar  forradalom
egyenes,  nyílt,  logikus  következménye  volt  annak  a
politikának,  mely  mint  kormányzati,  alkotmányjoqi
szerv  1867.  óta  figyelmen  kívül  hagyta  törvényhozói
minőségében  az  1867  óta  európai  gazdasági,  kulturális
áramlatokkal konzervált új magyar kulturréteget.

A  forradalmi  politika  részletezésének  teljes  mellő-
zésével  bátran  állíthatjuk  ma,  hogy  ez  a  forradalom
ugyatn  nem  tudta  megteremteni  az  új  gazdasági,  kultur-
réteget  befogadó  fejlődéssel!  számoló  kormányzati  orga-
nizmust,  —  de  nem  rajta  múlott,  nem  erkölcsiségén,
hanem Magyarország gazdasági elerőtlenedésén.

A  forradalmi  Magyarország  katonailag  nem  volt
elég  erős  ahhoz,  hogy  négy  és  félévi  hadviseléssel  s  en-
nek  a  hadviselésnek  oktalanságaival!,  veszteségeivel  is
számolhassam.  Nem  vált,  nem  lehetett  elég  erős  ahoz,
hogy  a  monarchiát  és  az  arisztokratikus  kormányzatot
következményeivel  együtt  elvesse.  Mindazonáltal  az
1918-as  októberi  magyar  forradalom  történeti  bizonyí-
téka  annak,  hogy  1867.  óta  e  kormányzat  és  a  nemzet
egysége,  az  állam  teste,  mint  gazdasági  kulturális  po-
litikai egység, különváltak.

Az  1918-as  októberi  magyar  forradalom  szociális
kérdése  volt  az  1867  óta  alakult  államfönntartó  gazda-
sági  kultur-rétegnek,  moly  az  1918  előtti  akotmányosdi
és  talán  jóhiszemű  politikai  játékra  berendezkedett
arisztokratikus  kormányzat  helyett  életszükségeinek,
gazdasági,  kulturális  berendezkedésének,  fejlődésének,
haladásának  megfelelő  kormányzati  szerv  kialakulását
tette  szükségessé  az  akció  és  reakció  fizikai  törvény-
szerűségével.

Éppen  ezért  nem  nevezhetjük  a  nemzet  forradal-
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mának  az  1920.  évben  támadt  és  azóta  önmaga  toépét
önmaga tetteivel megvilágító „reakciót.”

Ez  az  úgynevezett  reakció  nem  az
állam  testének  konvulziója,  hanem  az
1918-as  októberi  magyar  forradalommal
kirekesztett  parazita  politikusotí  palota-
forradalma volt.

Az  1918-as  év  október—december  hónapjaimak  po-
litikai  térképe  az  idegen  katonai  megszállások  a  „reak-
ciót”  előkészítő  politikus  portrék,  minden  különösebb
kommentár nélkül élénken bizonyítják ezt.

Az  1918-as  októberi  magyar  forradalom  erruptiv
ereje  nemcsak  forradalmi  kulturelemeket,  hanem  a  ki-
zsákmányoló  szegénységet  is  felszínre  dobta.  Ez  érthető
abban  az  országban,  ahol  az  éhség,  a  műveletlenség,  a
persztizs;  kétségbeesés,  nélkülözés  nyomán  égii  manna
a  puszta  jelszó  is,  ha  vele  kenyeret  és  jólétet  ígér  va-
laki.  S  oh,  nagyon  sok  politika  érvényesülhet  amúgy
is,  abban  az  országban,  ahol  a  népesség  iskolázott  és
iskolázatlanai az érzelmi politikához voltak szoktatva.

Ahogy  a  tömegpsychológia  segítségével  a  gazdasági-
lag  teljesen  elszigetelt  forradalmi  Magyarországom  meg
tudjuk  magyarázníil,  érthetőnek  tartjuk  az  elítélendő
kommün  érvényesülését,  sőt  az  érvényesülés  módsze-
rét  is,  —  ugyanúgy  a  forradalmi  Magyarországtól  ide-
gen,  imperialisztikus  haderőkkel  elszigetelt,  idegen  ka-
tonai  megszállásoktól,  jogállamotoktól  szabadulni  akaró,
nem  kevésbbé  nélkülöző  magyar  népesség  hangulatán
erőre  kapott  „reakciót”  is.  S  mélységesen  elítéljük  mind
a  kettőt  ma,  amikor  úgy  arról,  mint  erről  véleményt
alkothatunk  magunknak.  Ahogy  minden  fejlődéssel,
lehetőséggel  nem  számoló  politikai  analfabéták  terem-
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tették  meg  azt,  úgy  ezt  is,  azzal  a  személyi  értelmű
változással,  hogy  ez  utóbbiakat  inkább  a  szociológia
analfabétáinak  nevezhetjük!  a  névszerűség  kedvéért
Mindenesetre  mind  a  kettő  súlyos  hiba,  azoknál,  akik
kormányoznak.

Az  úgynevezett  reakciós  kormányzatban,  mely
1920.  óta  inkább  gyalkorlott  és  vakmerő  politikusainak
köszönheti!  ingadozó  létét,  az  1867  óta  szárnyra  kelt
politikai  hiba  folytatódik,  mert  a  reakció  újra  a  forra-
dalom  által  felborított  kormányzatot  rekonstruálja.  —
Egy  kis  politikai  ügyességgel!,  szóval  és  papírom  óva-
tosan  a  helyzethez  alkalmazkodva,  detronizálja  a  ki-
rályt,  megszavazza  a  kiterjesztett  és  megreformált  vá-
lasztójogot,  szóval  és  papíron.  Óvatosan,  a  helyzethez
alkalmazkodva  újjáéleszti  Egységes  Párt  címmel  az
1918.  előtti  kormánytámogató  nemzeti  munkapártot,
jól  begyakorlott  gesztussal,  politikai  múltat  igazoló
protekcióval.  S  miután  gondosan)  megválasztotta  a  jel-
szavakat,  de  még  gondosabban  önigazgatási  szerveit.
kinevezte  főispánjait:  kiírja  a  választásokat,  s  rögtön
nincs  szabad  választójog.  Ellenbeni  van  király  (?),  van
Bethlen,  s  van  Egységes  Párt;  először  mint  kormány,
másodszor mint politika, s harmadszor mint hadsereg.

És  Bethlen,  mint  eme  politikai  reakció  vezére  s
mint  kormányelnök,  ugyanaz  a  nagy  probléma,  mint
egykoron  Kihuen-Héderváry,  akiről  Méray-Honrváth
Károly  „Balkán  politikus-e  Khuen-Héderváry,  vagy
európai”  cím  alatt  ír.  Mert  Bethleninek  is  (csaknem
egyet  jelent  a  személy  a  kormánypárt  lényegével  és  fo-
galmával)  egyetlen  bázisa,  amin  elindult,  a  jól  felfogott
közútálat29),  mely  sok  mindent  megenged  annak,  aki
él vele.

Ám  Bethlen,  nemcsak  él,  hanem  mint  három  éves
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kormányelnöksége  alatt  tapasztaljuk,  megállapíthatjuk,
vissza  is  él  vele  a  legnagyobb  vakmerőséggel.  Ez  pedig
már  Magyarországon  is,  ott,  ahol  Európa  kezdődik,  ott
már  a  politikai  kulturfejlődés”  veszedelmes,  felelősség-
teljes  valiami,  amit  nem  lehet  elkendőzni  semmiféle
maszlaggal.

Bethlen  politikájában  is  ugyanazon  vezérmotívu-
mokat  leljük  föl,  mint  1918.  előtti  elődeinél.  Ugyanazt,
mint  Tisza  István  önhitt  fanatizmusát,  Andrássy  Gyula
jóhiszemű  dilettantizmusát,  Wekerle  Sándor  zsonglő-
rösködését,  Kossuth  Ferenc  rossz  helyen  alkalmazott
üzleti  szellemét,  Justh  Gyula  politikáját  a  politikáért,
Lukács  László  históriai  léleknélküliségét,  bukásuk  után,
(sőt  előtte!)  politikai  tudatlanságra  vezethetünk  vissza.
Teljes  hiányára  annak,  amit  8  millió  magyar  életlük-
tetésével,  társadalmi  organismusát  koncentráló  'Szervé-
ben  megkövetel,  akármilyen  politikus  ügyeskedővel,
hatalmi  potentával  szemben  is.  És  bukni  kell  mind-
azoknak,  akik  nem  a  fejlődés,  az  organikus  egység  kí-
vánságait  teljesítik,  hanem  képzelt  történeti  igazságért,
politikai üzletért bitorolják annak központi szervét.

*

Minden  politika  számára  a  politikát  irányító  szer-
vezett  társadalmi  működésben,  általánosságban,  több-
kevesebb árnyalattal kétféle típus létezik:

1. érzelmi típus;
2. értelmi típus.
Az  1.  típus  szokás,  vallás,  konvenció  és  az  ezeket

összefoglaló  élesztő  jelszavak  szuggeszciója  révén  vál-
nak  politikai  elemekké.  Ez  a  nálunk  jellemzően  kiala-
kult, úgynevezett konzervatív típus.

A  2.  típus  pedig  gazdasági,  kulturális  érdekből,  leg-
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többször  szűkebb  gazdasági,  kulturális  viszonyok  nyo-
mása  alatt  kerülnek  a  politika  terrénumaira,  szerveibe.
Mindkét  típus  sajátosságai  megvannak  többé-ke-
vésbbé  az  aktív  vezérszerepet  betöltő  politikusokban.
Akik  viszont  szerepüket  illetően  háromféle  csoportot
alkotnak,  függetlenül·  attól,  hogy  dekorative  melyik  po-
litikai csoport típusát képviselik szerepükben. Így, akik

1. meggyőződésből,
2. konvencionális szempontból,
3. haszonlesésből,  a politikai  pozíció  révén  elér-

hető üzleti haszonért politizálnak.
Érvényesülésüket  képviseleti  szerepüket  illetően

mindenféleképpen  alárendeltjei  bizonyos  társadalmi
képződményeknek, úgy mint:

vallás-,  jog-,  gazdasági és kulturális  érdekeknek.
S  aszerint,  hogy  az  összesség:  a  kétféle  politikai

típust  magába  foglaló  organizmus  érdekeinek  szem-
pontjait  melyik  képződmény  hozza  magával,  megkü-
lönböztetünk  a  társadalom  szerkezetének  és  történelmi
helyzeténlök megfelelő

a) osztályérdekű,  bizonyos  vallási,  jogi  kereteknek
meglfelélő,  gazdasági  képleteket  fentartó  konzervatív  po-
litikát;

b) egyetemes  érdekű,  a  gazdasági  kulturális  élet
tényeinek megfelelően igazodó liberális politikát.

Már  most  a  szociális  kérdés  lényegéniek  szempont-
jából  igaz  és  jogosult  az  a  politika,  amely  a  társadalmi
életet  fentartó  gazdasági  kulturális  szükségeik,  lehetősé-
geit,  fejlődését  előmozdítja,  ha  az  összesség  érdekeit
képviselő társadalmi szervezetek szabadon alkották.

Valamely politika érvényesül:
1.  nyílt,   vagy   burkolt erőszakkali,
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2. jogfentartó szervezet segítségével;
3. valamint biológiai törvényszerűségeik miatt.
Éppen  ezért,  hogy  valamely  politika  érvényesül,  az

még  nem  igazolja  annak  jogosultságát  a  kormányzatra,
amely  minden  politikai  törekvés  végső  célja.  Általá-
nosságban  leszögezhetjük,  ha  a  politika  a  kormányzat-
ban  egy  társadalom  szerkezetének,  organizmusának,
az  organizmus  fejlődésének  kifejezője,  akkor  ma  Ma-
gyarországon,  ahol  67  óta  gazdasági,  kulturéletre  szer-
vezkedő  magyarság  az  államfentartó  elem,  humbug,  üz-
let,  vagy  tévedés  mindama  politika,  az  érvényességi  jog
szempontjából,  amely  nem  egyetemes  érdekű,  gazda-
sági kulturális fejlődéshez simuló liberális politika.

Ám  1920.  óta  Bethlen  neve  alatt  Vegetáló  párt-
politikai  kormányzat  jelenségei  ezek;  mellett  hogy  ta-
núskodnak?

1.  Hogy  bizonyos  vallási,  jogi,  s  ezen  kereteknek
megfelelő  gazdasági  képleteket  fentartó,  ezekért  érvé-
nyesülő  politikát  űzi  És  működésének,  törvényhozásá-
nak  szellemében  erőszakosan  kiközösíti  a  jogfentarto
és  jogalkotó  szervből  a  67  óta  organizálódott  tulajdon-
képpeni  álamfentartó  szerves  gazdasági,  kulturréteget,
mely mint politikai alakulat, jelenség,

a  kulturális  gazdasági  fejlődésnek,  mint
az  ország,  állam  testének,  fiziológiai
fejlődésének  megfelelő kormányzati  szel-
lem  behozatalát  követeli;  az  általános^
egyenlő,  titkos,  községenkinti  szabad vá-
lasztójogot,  mint  az  államot  szervesen
alkotó gazdasági kultúrrétegek önrendel·
kezesi jogát alkotmány — és közjogi szer-
vei felett, —

 



43

nemcsak  Bethlennel  szemben,  hanem  67  óta  min-
den  szomorú  tanulsággal  szolgáló  kormányok  ellené-
ben is.

2. Hogy  hazafias  mezbe  burkolt  erőszakkal  érvé-
nyesült  és  minden  hazafiúi  mezből  kivetkőzve  kormá-
nyoz,  alkotmány,  jogrend  nélkül,  dinasztikusán.  Mert
szerinte  alkotmány  és  jogrend  és  jelszavuk  szerint  „ma-
gyar  hazafias”  az,  ami  taktikai  fennmaradásukat
biztosítja.

3. Hogy  kormányzatuk  erkölcsiségének,  alkotmá-
nyosságának,  jogrendiségének  pozitív  tényei  a  tömeg-
hangulat  általános  és  egyirányú  félrevezetése  (s  e  szem-
pontból  körülbelül  mindegy,  hogy  tudatos-e,  vagy  tu-
dattalan  ez  a  félrevezetés),  egy  történelmi  félreisme--
résen  alapuló  érzelmi  politika,  mely  ma  már  az  új
rétegű  Magyarországon  is  —  non  sens.  S  hogy  mennyi-
ben  az,  azt  a  nemzetieskedésben  éhenhaló,  kizsákmá-
nyolt  szegény  magyar  is  meg  fogja  tudni,  amikor  az
élet,  a  gyomor,  és  a  lélek  törvényszerűsége  saját  sze-
mélyében  ajkára  fagyasztja  embertársainak  oktalan
gyűlöletét,  amit  a  még  oktalanabb  politika  buta  jelsza-
vaival szitít, tüzel, drága magyarom!

Gazdasági és kulturális jelenségek,
mint a revolució bizonyítékai.

Szempontunkból  a  gazdasági  kulturális  jelenségek
bírálatát  annyiban  fkszírozzuk,  amennyiben  azok  a
jelenlegi  kormányzati  szellemmel  végső  okom  az  állam
és  néprétegeinek  jóléti  elerőtlenedésére  vezettek,  a  ma-
gyar  állam  önállóságát,  alkotmányát  veszélyeztetik.
Egyrészt  ráfogunk  mutatni  azon  politikai  motívumokra,
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amelyek  szoros  összefüggésben  nemzetgazdasági  viszo-
nyokkal,  bizonyos  politikai  áramlatok,  törekvések  lé-
nyegét  alkotják.  S  így  hangsúlyozni   kívánjuk  azokat  a
szempontokat,   amelyek  egy  kormányzatban  az  állam,
nemzet,  néprétegek  erkölcsi  és  gazdasági  jólétének,  jo-
gosultságának, tekintélyének biztosítékai.

A  gazdasági  érdekek  eloszlása:  a  politikai  érdekék
eldszlása.  A  politikai  frontváltozások  a  gazdasági  érdek-
eloszlásoknak  megfelelően  alakulnak   úgy,  hogy  a  gaz-
dasági  szükségletek  a  termelés-,  jövedelem-megoszlás
szerves feltételei minden politika aktualitásának.

1867.  óta  a  magyar  politikai  frontra  is  felvonulnak
az  elaggott  alkotmány  és  közjogi  harcok  (az  u.  n.  ki-
egyezési  politika)  mellé  a  nyílt,  homogén  gazdaság-po-
litikai  elemek.  így,  tégy  addig  a  magyar  parlamenti  élet-
ben  ismeretlen  párt,  a  munkásság,  mint  aktív  politikai
elem,  az  ipari  és  kereskedelmi  fejlődéssel  beoltott  „ma-
gyar test” életfunkciójának fontos ténye.

S  ahogy  megkezdődött  a  magyar  társadalom  gaz-
dasági  organizmusának  átalakulási,  fejlődési  folyamata
az  európai  áramlatok  hatása  adott,  úgy  a  politikai  hely-
zetváltozás  is.  A  homogén  szociálpolitikai  felifogáls
azonban  még  hosszú  ideig1 hiányzik  a  politikai  front
arcéiléről,  mert  a  merev  pártérdekek  bezárkóznak  a  gaz-
dasági  feladatok  megoszlásának  felfogásában.  Egyrészt,
mert  szorosan  körülhatárolt  programmai  jelentkeztek,
maisrészt  mert  a  meglévő  politikai  front  hagyományai
ellen  felvonuló  gazdaságpolitika  még  mennyiségben
erőtlen volt a gyors politikai frontváltoztatásra.

S  a  meglévő  politikai  front  hagyományait  képviselő
kormányzati  elemek  ezen  1867.  óta  ziláltan  jelentkező
törekvésekben  „ösztönszerűen”  nemzeti  ellenséget,  re-
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bellist,  vagy  egyszerűen  par  excellence  politikai  blokkot
láttak,  majd  később  mindjobban  megismerkedtek  ösz-
tönszerűségük   lényegével,  mint  védekezési  alappal  és
felismerték  a  maguk  politikai  jelmezét,  célját,  mely  lé-
nyegében  úgyszintén  gazdasági  természetű  .  .  .  Körül-
belül  ezzel  egyidejűleg  lett  a  magyar  parlament  poli-
tikai  összetétele  /tudatost  gazdaságpolitikai  terrénum-
má is.

Bár  a  XVIII.  század  politikai  eszméinek  maradvá-
nyai  még  itt  mindig  helyet  kapnak  s  igy  a  politika  arc-
élet  tulajdonképen  zavaros  összetételű  típusok  komple-
xuma  mindmáig.  Ám  1867.  és  1924.  között  azóta  több
miimt  félszázad  telt  el.  Ez-az  idő  pedig  nagyon  solk  a  poli-
tikában  is  annak  az  országnak,  mely  a  XV—XVI.  századi
óta  majd  másfél  századot  késik  minden  téren.  Amikor
a  fejlődés  Európában  általános  arányokat  ölt;  a  gaz-
dasági,  politikai,  kulturális  elemek  egybeolvadása  mind-
jobban  karakterizálja  a  néprétegeket,  önrendelkezési
joguk  érvényesítését,  parlamenti  szerepüket  a  kormá-
nyokkal  szemben.  Amikor  az  előjogokat  élvező  osztá-
lyok  hagyományos  politikai  szerkezetével  ellentétben  a
társadalmak  gazdasági,  kulturális  alapon  való  tagozó-
dása következik,be erruptív erővel.

A  gazdasági  kulturális  alapokon  való  osztálytago-
zódás  arányainak  nagymérvűsége  tartja  napirenden  a
politikában  a  munka,  termelés  megosztásának  problé-
máit,  jogkérdéseit  és  neveli  a  termelők  és  fogyasztók
visszás helyzetét.

Általánosságban  ma  is,  az  összes  politikai  pártok
megegyeznék  abban  a  felfogásban,  hogy  mindannyian
a  köz  érdekeit  szolgálják,  de  parlamentáris  összetéte-
lükben  mégis  mindig  az  egyoldalúság  adaptációt  követik,
sokszor  a  teljesen  merev  formalizmust,  egy-egy  világ-
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nézeti  struktúrát.  Egyébként  is  ,,a  pártok  —  benne
rejlő  szervezettani  sajátosságainak  folytán,  —  egyma-
gukban  teljességgel  alkalmatlanok  annak  a  «kiegyen-
lítő  társadalmi  igazságosságnak  megteremtésére,  mely
a  különböző  temperamentumú,  különböző  világfelfo-
gású  és  különböző  gazdasági  foglalkozási  érdekű  embe-
reket  és  csoportokat  állandóan  alkotmányos  rendben,
közmegnyugivást  keltő  békében  és  hatalmi  egyensúly-
állapotban  tartani  hívatott.”30)  Ami  a  pártok  ezen  egy-
oldalúságát  pótolná,  vagy  helyettesítené,  az  aktív  jól
felfogott  közvélemény,  amelynek  a  politikai  élet  mind-
ama  (szervezete,  amelyet  parlamentnek,  kormánynak
nevezünk,  egy  demokratikus  államiban  csalk  kifejezési
eszköze.31)  Éppen  ezért  józan  és  egyediül  helyes  fel-
fogásra  mutatna  a  tudatos  közvélemény  kifejlődésének
szabadságát  előmozdító  politikai  szempont;  ha  pártte-
kintiet  nélkül  minden  uralomrajutott  párt  politikájának
erkölcsi alaptétele ez lenne.

Bár  korunkban  a  tudatos  közvélemény  eme  érvé-
nyesítése  természetesen  eo  ipso  megszorító  kerete  volna
az  úgynevezett  ,,politikai  pártok”  alakulásának  és  min-
den  érdeket  nyílt  színvallásra  kényszerítene.  Sőt  így
minden  bizonnyal  szétbomlasztó  erőként  is  szerepellne,
mindama  pártok  számára,  amelyek  alapjait  nem  a  tu-
datos  közvélemény  bástyázta,  amelyeket  a  közvéle-
ménynek   titulált,  legkülönfélébb  eszközökkel  befolyá-
sol  tömegek  szűkebb  érdekeltsége  hozott  létre.  A
magyar  állaim  test  közvéleményének  érvényei  ha-
gyományosam  hézagos,  ugy  a  magyar  belpolitikában,
mint az ezzel nem kevésbbé összefüggő külpolitikában.

„Magyarországon  ezer  év  óta  változatlanul  egy  és
ugyanazon  párt  uralkodott:  a  nagybirtokos  arisztok-
rácia.  Ez  a  feudális  uralom  évszázadok  folyamán  kifej-
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lesztelt  magának  —  a  hűbéri  társadalmi  szervezetet  el-
nyomó  ás  kizsákmányoló  politikájának  megfelelően  
egy  értelmiségiét,  amely  akarva,  nem  akarva,  tudatosan,
vagy  öntudatlanul  ennek  az  elnyomó,  kizsákmányoló
politikának  szolgáltatóban  állott.  Az  értelmiség  (kivétel
nélkül:  a  mérnöktől  a  tanítóig)  volt  az  uralkodó
osztály elnyomó eszköze.

A  háború  elvesztésével  az  ezeréves  feudális  ura-
lom  megroppant  és  a  feudális  uralom  összeomlásával
kezdődik  a  magyar  értelmiség  (véleményem  szerint
ezzel  párhuzamosan  a  magyar  közvélemény)  válsága  is.
Most  tűnik  ki  igazán,  hogy  a  magyar  értelmiség  mes-
terségles  tenyésztés  volt,  tisztám  egy  elnyomó  politika
céljaira.”  A  háború  elvesztésének  fix,  teljes  gazda-
sági  értelmű  valósága  következményei  mindmáig  a
magyar  értelmiség,  közvélemény  fejlődésének,  történe-
tiségének drasztikus fényeivé, alataivá váltak.

így  már  az  1918-as  októberi  magyar  forradalom
negatív  eredményei  mellett  megindító  erőként  szolgált
a  magyar  közvélemény  fejlődésében,  történetiségében
ugy,  hogy  ma  már  aktív  szerepben  harcoäja  gazdasági-
lag,  (kulturailag,  politikailag  az  elsőbbségét,  amit  a  ma-
gyarság  közállapotainak  sorsdöntő  óráiban  is  nélkü-
lözött.

Írásunk  optimizmusát  véljük  kiemelni,  mikor  rá-
mutatunk  következő  fejezetben  ennek  a  harcnak  aktuá-
lis  következményeire,  a  revolució,  vagy  reform  eshető-
ségét mérlegelve.

 



Reform vagy revolució?

Kérdésünk  fordulópontja  mindama  kormányrend-
szeren  van,  amely  a  köz,  politikai,  gazdasági,  kultu-
rális  elvi  összetételét  a  homogén  közszabadiságot  kor-
mányfeletti érvényétől visszatartja.

Az  előzőkben  kíméletlenül  tárgyaltuk  szempon-
tunkhoz  viszonyítva  a  jelenlegi  kormányrendszer  köz-
szabadságot  csaknem  a  legelemibb  mértékig  elfojtó  je-
lenségeit,  melyek  úgy  a  politikai,  mint  ad  hoc  gazda-
sági  kulturális  jelenségekre  megszorító  „igazságot”
osztó,  domináló  erőszakos  intézmény  hatnak.  Kérdé-
sünk  szempontjából  most  pedig  feladatunk,  hogy  en-
nek  az  intézménynek  rendelkezésére  álló  politikai,
gazdasági,  kulturális  eszközeit,  mint  erőket  össze-
hasonlítsuk  az  államtest  gazdasági,  kulturális  politikai
erőivel  és  egymásra  hatásuk  fizikai  következményei-
nek,  törvényszerűségének  megfelelően  leszűrjük  fejeze-
tünk  kérdésére a feleletet.

„A  mai  kor  átalakulási  problémája  annak  a  fel-
ismerésén  alapszik,  hogy  puszta-jogi  egyenlőség  nem
elegendő  a  létföltételek  olyan  kiegyenlítéséihez,  ami-
lyen  az  ősi  tudatlanságból  kivetkőzött  tömegek  igé-
nyeinek  megfelel,  mert  az  tulajdonképp  csak  a  magán-
jog  terén  érvényesült  tökéletesen;  a  közjogi  jogosítvá-
nyok  terén  még  vannak  olyan  különbözetek  —  pl.  a
választójog  terén,  —  amelyek  amíg  fönnállanak,  szük-
ségszerűen  nyugtalanságot  idéznek  eló.”32)  Ezen  jogi
különbözetek,  képletek  állandó  átltaláoos  permanenciá-
ban  tartják  a  termelő,  ipari  és  kereskedelmi  erőket,
szerves  összefüggésükben  bénítólag  hatnak  a  reáliák-
ban)  és  a  jogforrásokat  kisajátító  pártpolitikai  kor-
mányzás  sötét  hátterévé  válnak.  Kormányzatunk  jog-
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forrásai  napjainkig  rövid  megszakításokkal  1867  óta
mind  visszataszítóbban  a  hatalmi  jog  partikuláris  jo-
gok  kisajátításában  gyökereznek.  A  jogegyenlőség  a
gyakorlatban  épp  oly  kevéssé  valósult  meg,  mint  a
kormányzat  elvében,  mely  mindent  alulról  jövő  nyo-
más  ellenére  fölülről  lefelé  alkotja  a  közéletet,  gazda-
sági erkölcsi szabályozó törvényeket.

1867.  óta  ez  a  kisajátítás  merő,  szituációiban  el-
avult,  ideológiákból  táplálkozik,  mely  egyrészről  abszo-
lút  politikai  jogosultságtól  megfosztott,  kardra  és  nagy-
birtokra  nevelt  és  berendezkedett  nemesi  osztály  agy-
réme,  másrészről  ennek  az  agyrémnek  agrár-politikai
célokra való fölhasználása.

1867  óta  sorozatos  kormányaink  jogforrása  a  re-
formnélküli  67  előtti  nagybirtok  politikai  rendszerében
s  ezen  rendszerrel  a  közéletben  érvényesülő  nagybir-
tokos  osztályban  lelhető.  Jogalkotásunk  egész  képe
enmek  az  osztálynak  érdekoldala  és  bátran  állíthatjuk,
hogy

az  1848-iki  jobbágy  felszabadítás  költői
mozzanat volt. A jobbágy felszabadító ne-
messég  osztályönzéséből  nem  vesztett
semmit,  mert  mint  azután  is  jogalkotás-
ban elsősorban szereplő testület 1867. óta
a  gazdasági  jobbágyság  ellenértékéül  a
politikai  jobbágyságot  teremtette  meg,
mely 1918-ig automatikusan fentartotta e
kisajátító  politikai  hatalmi  szellemet,  sőt
a forradalom után ez a politikai jobbágy-
ság (amelyet  nemcsak a földmívesosztály,
hanem az állam szerkezeti működését  ad-
minisztráló hivatalnoki, pedagógus kar és
az  államtól  közvetlenül  függő  policiális,
militáris  intelligencia  alkotott)  az  úgyne-
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vezett  reakcióban  újra  hatalomhoz  jut-
tatja.

Mily  elképesztő  az  a  tény,  hogy  Magyarország
bel-  és  a  ma  oly  nagyon  problematikus  külpolitikai
helyzetében  a  statisztikában  6.111  főnyi  nagy  bir-
tokos-osztály  kizsákmányoló  érdekei  szerint  fordul  meg
8  millió  magyar  nyomorúsággal  és  veszedelmekkel  ös-
szepréselt teste.

Ámde!  a  statisztika  meztelen  tényei  is   közelebb
visznek  bennünket  az  átalakulási  mozzanat  fizikai  tör-
vényéhez.  A  magyar  néprétegek  jogforrásai  30.1%  sze-
replő  különböző,  ipart  és  kereskedelmi  foglal-
kozások  életviszonyaiba  kapcsolódnak,  amelyek  a  sza-
porodás  és  kultúra  együttes  hatása  alatt  folytonos  ala-
kulásban  és  fejlődésben  vannak;  ima  már  minden  kul-
turálllam  szerkezettani  sajátosságai  miatt  fokozódó  im-
manens  erőt  képviselnek  az  államban  ott  is,  ahol  élet-
szükségleteiket,  fejlődésüket  a  jogállapot  figyelmen
kívül  hagyja.  Hatalmas  negatív  politikai  erőt  is  képvi-
selnek  azzal,  hogy  szerves  összefüggésükkel  a  gazda-
sága,  kulturális  jóiét,  vagy  nyomor,  közállapotok  ,mi-
lyeniségénök közvetlen rugói.

A  kormányzat  és  a  gazdasági  rétegek  jogforrásait
szembeállítva,  arra  a  nagyfontosságú  megállapításra
jutunk, hogy

Magyarország  belpolitikai  problémája  tu-
lajdonképpen  ízig-vérig  gazdasági  problé-
ma,  mely  ha  rövidesen  megoldást  nem
nyer,  egy  legszélsőségesebb  revolúció  a
mai  külpolitikai  viszonyokban  olyan
anyagi  és  erkölcsi  inferioritásban hozhat-
ja  nemzetünket,  mely  egyenlő  tehet  a  tel-
jes megsemmisülés veszélyével.
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Az  1848-as  törvényekkel  megszüntetett  jobbágyság,
ismételjük,  nem  volt  reális  átalakulási  folyamat  a  ma-
gyar  társadalomban,  —  reális  birtokreform  nélkül.  A
jobbágysággal  együtt  fennálló  (hatalmi  politika  jogal-
koíása,  jogrendszere  a  hűbériségnek  megfelelő  politikai
jobbágyságot  alkotott  abban  az  osztályban,  mely  tes-
testől-lelkestől  ennek  a  hatalmi  politikának  szolgála-
tában!  állott,  hivatali  szerveiben;  mely  1867.  óta  min-
den  termelő,  ipari  és  kereskedelmi,  kulturális,  nyers
jogviszony  fejlődése  ellenére  automatikusan  fentartotta
a  politikai  előjogokat  élvező  nagybirtokos  osztály  ki-
zsákmányoló  hatalmi  politikáját.  Azt,  amely  az  1867.
óta  Magyarországon  is  megindult  széleskörű,  gazdasági
értelmi  osztálytagozódásokkal  szemben  már  történelemi
jogosultság alap nélkül való.

Ennek  a  történelmi  hipokrízisnek  taktikai  követ-
kezménye  voit  a  világháború,  mely  viszont  az  1918-as
októberi  magyar  forradalomnak  volt  automatikus,  gaz-
dasági,  pszihologikus  előkészítése.  Csak  ebben  a  nagy-
birtokos  politikának  érdekkörébe  pályázott  gazdasági
Magyarországon  indulhatott  meg  aztán  az  a  fiziológiai
folyamat,  amely  ennek  a  politikának  a  jelenlegi  kor-
mányrendszerrel  való  érvényesülésekor  a  gazdasági  ér-
Verés teljes elerőtlenedésével beállt.

Bár  az  a  jótékony  mozzanat,  mely  az  1918-as  ok-
tóberi  forradalommal,  a  szabadelvűség  alig  egy  másod-
percnyi  életével  jelentkezett  fölfrissítette  a  gazdasági
kulturális  elemeiket,  amelyek  ennek  a  kizsákmányoló  ha-
talmi  politikának  utolsó  penészes  hajtásait  mind  öntuda-
tosabban  irtják.  A  közvélemény  mindig  kulturáltabb
formákban,  szervezetekben  nyilatkozik  meg  és  való-
színű,  hogy  békében  is  bekövetkezik  az  a  nagy  társa-
dalmi  átalakulás  (a  48  legköltőibb  szépsége  .  .  .),  mely
reorganizálja  az  egész  kormányzati  szellemet.     Megal-
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kotja  a  magyar  államiság  legégetőbb  kérdését:  a  humá-
nus  reálisi  birtokreformot.  Behozza,  mint  ennek  erkölcsi
tartozékát,  az  általános,  egyenlő,  titkos,  községenkinti
szabad  választójogot  és  hozzáfog  a  kereskedelmi,  ipari
törvények  gyökeres  revíziójához.  Behozza  a  szabad  ke-
reskedelmet,  a  gondolat-,  szólás-  és  sajtószabadságot,  a
melyek  nélkül  magyarságunk,  államiságunk  felelőtlen
elemek  céltáblái  a  marad  a  teljes  összeomlásig.  Ezen
közjogi  reformoknak  a  szabadelvűség  keretein  belül  való
megalkotása  után  minden  különösebb,  állami  beavat-
kozás”  nélkül  kialakulna  a  magyar  államforma  is,  minit
legutolsó  kérdés,  mely  békét  és  fejlődést  biztosít  népünk1

kulturális fejlődésképes lelkületének, testének.
Én  hiszem,  hogy  egyszer  már  a  magyar  parlament

elé  is  eljönnek  az  idő  és  demokrácia  kőfaragói,  hogy
bevéssék  homlokzatába  a  szólamot,  mely  az  igazsága
béke szenátusává avatja azt:

„Egy  intézmény,  mely  mindenkor  a
haladásért, reformokért harcol és sohasem
tűr  meg  igazságtalanságot,  vagy  korrup-
ciót,  mindenkor  a  demagógia  ellen  küzd,
támadjon  fel  bármily\en  pártból  is,  min-
denkor  a  köz  kizsákmányolóinak,  az  elő-
jogokat  élvező  osztályoknak  az  ellenzéke,
rokonszenvét  nem  tagadja  meg  a  szegé-
nyektől,  mindig  a  közjólétnek  van  szen-
telve,  mindig független, ha kell,  a legerő-
szakosabb  módon  is,  és  sohasem  retten
vissza  attól,  hogy a  rosszat  megtámadja,
akár  a  kizsákmányoló  plutokrácia,  akár
a    kizsákmányoló    szegénység    szülötte.

                                                        Úgy legyen!
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