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Szerettem  volna  oly  orszagban  sziiletni,
ahol az allamhatalomnak és a népnek  csu-
pan egy ugyanaz az érdeke van, hogy az
allamgépezet  minden  mozgdasa  csakis a  koz-
jora iranyuljon, de ez csak ugy lehetséges,
ha a nép és a fohatalom wugyanaz a személy,
mibol  kévetkezik,  hogy  én  valamely  bolcsen
mérsékelt demokratikus kormanyzat alatt
szerettem volna sziiletni.

Jean Jaques Rousseau.



I. resz

A magyar maszlag
és az idegen dfium.



ELOSZO.

E kis konyvecskében a kozszabadsagot eltorzitd
politikai (mozzanatokkal, elvekkel szemben a nemzet
orok ¢letét Dbiztositd kontinentalis kulturfejlodést véljiik
védelmezni, amit leigdzni, fejlédési szabadsagatol meg-
fosztani annyi, mint orgyilkosisdgot elkdvetni a nemze-
ten. Lényegében pedig a nemzet egységét, torténetesen
a nemzet tobbségét képviseld0 homogén gazdasagi kul-
turréteg  szabadsagaért, fejlédési lehetdségeiért  szolunk
a nem minden, de mindenhaté és autokrata szellemben
feliilr6l jové politika ellenében. Latjuk, hogy osztaly-
harc, osztalyuralom jellemzi  kozéleti  viszonyainkat,
melyekben kozéleti parazitdk ,,pictus masculusai”  f6-
nek s penetrans go6ziikt6l mindinkabb menekiilé emberi
kultira nyoméaban marad az a megallapitas, hogy bizo-
nyos politikai hatalmak erkdlesi, judicaturai mérlege
lehet az eszkozok elve, de nem lehet az organizmusaban
egyetemes kultaraé, — legfeljebb nemzetsors.

Budapest, 1923. Karacsony.



Nemsokara harom éve tesz, amikor a politika
elvakultsag a legteljesebb erkolcsi felel6tlenséggel mar
0t éve tobzodott a kisajatitott allam verejtékcsoppjeit,
lazas ¢jszakdim vizidiban megérezve az emberi méltosag
magyar vilaganak pusztulasat megirtam e konyvecskéi.
Es ma — mas hangsullyal ugyan, de ismét megirhat-
nam, lelkiismeretemhez ma is honfitarsaim verejtékes
erkdlcsi és gazdasagi nyomorat flizhetném igazolasul.

Szeged, 1926. julius.
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A MAGYAR MASZLAG.

Ugyhitszik, a népetek tudata is oly
szitk, mint az egyené, ha az alapérzések
koziil valamelyik, pl. a nemzeti, vagy val-
lasi, vagy hazafiui tikrosre tett szert, ez a
t6bbit hattérbe szoritja. — )

A vilaghaboru és a forradalom atalakité ereje fur-
csa valtozasok elé allitott benniinket. Az anyagi 1ét-
szilkség megszerzésében, kierdszakolasaban az emberek
értelmi, esztétikai sziikségei, az illuziorikus életigények,
nosztalgias vagyodas az élet, a kis kudarcszeri tragé-
diadk  sziirkeségétél, a magasabbrendiiség, nagyvonala-
sag felé, mindjobban elvesztették erkdlcsi bazisukat a
nemzetek  etnikumaban, divatszeri torekvések, felelot-
len hiusagok eszkozei illettek, ha 1ugy tetszik, valahogy
minden lelkiismeretlenséget feliilmuléan, a pénz, e min-
denihatd Ur Jean-jai, Haeterdi. Az életigények egyetlen
biztosnak mutatkoz6 alapja, a szemfiilesség eszkoze a
politika; a politikava értékelt {izlet, mely egyrészrol
Machiavelli  alkalmazasban  hirhedt elvének jegyében
proscibdl a kozélet minden vonaldn, példatlan elfogult-
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saggal Dbitorolva a nemzet egységét, Osztonds indula-
tokra tamaszkodd tetteivel, masrészr6l pedig minden
kultirmegnyilvanulast szublimdlva, helyet ad annak a
téves felfogasnak, mely az élet centralis értékeit, a kul-
turmegnyilvanulasokat teszi feleléssé a politikdért. A
gazdasagi kulturalis problémak nem gazdasagiak, vagy
kulitiraiak, hanem merében politikai problémak, me-
lyekben aztan aszerint és annyira fontos mindig a nem-
zet Ugynevezett egysége, ahogy az az egyes politikai
érdekcsoportok  feliilkerekedésének,  fentmaradasanak a
lehetségek szerint megfelel. Azaz a nemzet egységének
egy népcsoport minden rétegének demokratikus érvé-
nyestilése a kormanyzatban eo ips illuzorikus.

crer

Ha attekintjik e tarsadalmunk artérigjat veszé-
lyezteté politikai  tumultust, behatobban tanulmanyoz-
zuk egyes politikai csoportok élettandt, szarmazasat,
rajoviink mikodésiik értelmére s arra, amit Meéray-
Horvath Kaéroly jegyez meg szellemesen!:

»A politikdt nem emberek csindljdk, hanem tor-
ténik minden a politika ©6ndn fizikai tdrvényei szerint.
Az emberek ellene csak ostobasagokat kovethetnek el.”?

Miel6tt azonban latndk azokat a kozéleti jelensé-
geket, amelyek ezen ostobasagok fix  bizonyitékai,
ismerjik egyes érdekcsoportok  kozds genezisét s aztan
a tobbit . . .

A nemzet (egysége, egy kulturalis traditiondlis szo-
kasikozosség, a maga élettani helyzetében ala van vetve
az Ot kozvetve, vagy kozvetleniil taplalo egyetemes kul-
tur-rétegnek, melynek genezise az emberi természet sa-
jatossagat: a produktiv s automatikusan fejilédé szellc-
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met tiikrozi, s amelynek' ftorténeti érvénye a szerves-
emberi tarsadalmakat oktato biologiai térvényekkel van
visszahato  Osszekottetésben. Ez a  vilagot megisme-
réssel dominald kultarszellem az emberiség reprezen-
tativ megnyilvanuldsa — szintetikus erd, mely a nem-
zetekre, 4llamokra  bomlott népcsoportokat  geografiai
valtozasokra szoritja, hogy ezzel parhuzamosan fej-
16dését eldsegitve, etnikumaban is valtozdsokat hozzon
létre. A valtozas a néprétegek historiai elhelyezkedésé-
nek kronologikus sorrendje miatt nem torténik minden
er0szak nélkill. Az er6szakos momentumot, mint a
valtozas zavard koriilményéi: a népek allami, kdzjogi
berendezkedéséinek tokéletlensége hozza magaval, hogy
a néprétegeik, kultur-rétegek etnikumdnak fejlédését nem
tudja parhuzamosan a maga hagyomanyos szerveibe
illeszteni.

Az emberiség s a nemzetek torténelmét kitoltd re-
voluciok Iényegei is ezt célozzdk. Az allamszervezet
nem kronologikus kereteibe szorult kultur-rétegek fej-
16désével. Amaz még mindig dinasztikus plutokratikus
feudalis tradiciok széles uszalyat htuzza magaval ¢és
kisér6iil viszi rajta éltetdé gnomjait, a konvencidt, az
elfogultsagot, a kozépkor féregnyulvanyait. Emez pe-
dig a felvilagosodas jegyében a szabad fejlédést meg-
akadalyoz6  allamszervezet  javitdsara, = megvaltoztata-
sara torekszik, ellenségéiill a kizsdkmanyold plutokra-
tikus, feudalis, dinasztikus tradicionak.

Ugyanaz az erd, mely a ndcidkat szintetizdlja a
foldglobuszon, ugyanaz az er6 nivellalja a tarsadalmi
osztalyokat is. Eppen tgy szintetizalodasnak, mint a
nivelldlédasnak megvannak az oOndk fizikai torvényei,
melyek szerint torténik a fejlédés. Ezt a fejlodést szam-
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talan ok és okozatokra bomlott er6tényezék okozzdk és
bizonyos kulturmozzanat teszi torténetivé: az egysé-
ges, egyetemes, organikus folyamat az eszmékben, mely-
nek logikai ereje feltartozhatatlanul halad orszagokon,
népeken és tdavolsagokon keresztiil. Az & szolgalataban
all, minden, ami a fejlédés aktusainal szerepel s niem
lehet kitérni eldle fegyverrel épp 1Ugy, mint paragra-
fusokkal sem.

Bar ,,A vilagtorténelem tanisaga szerint mindun-
talan megszokott torténet, hogy a fegyver birtokosai
nyilt erdszakkal, megfelelé jelszavak felhasznalasaval az
igazsagszolgaltatas  iirligye alatt  kisajatitjak  bizonyos
tarsadalmi  osztalyok, vagy csoportok vagyonat, vagy
gazdasagi poziciojat™) — erkdlesi elsBbbségét is. Am
legkevésbbé sem felelosség nélkil. Mert minden hatal-
mi tényezd, mely a szabadsag’) elvondsdval az:, eré-
szak, merénylet a nemzet egysége, ¢€l0 organizmusa
ellen, mely megbosszulja magat. Mert ,minden moz-
gasban van a f6ldon, semmi sem aldand6 a vilagon;
a dolgok hol emelkednek, hol esnek ¢és a kényszeriiség
sok mindenre rahajszolja az embereket, amit ésszel is
meg lelhetett volna csinalni.”?)

Sajnos, nalunk ez a feleldsség, mint a belatds ko-
telezettsége, ismét csak oly allamhatalmon, kormany-
zaton van, mely a fejlédéssel szemben a szokasok és
osztalytradiciok privilégiumat érvényesiti a kozéleti sza-
badsdg elvonasaval. Mig allami életiink, kultirank,
nemzetiink torténeti pozitivumai a revolucidikon ke-
resztiil haladnak a felszabadulds, vagy az Ongyilkos-
sag felé.



Partpolitikai jelenségek
a kormanyzatban.

»~Az embereket ép ugy ki lehet elégiteni csaloka
képekkel, mint a valdsaggal, gyakran a latszat sokkal
inkdbb hat, mint a lényeg.”®) Machiavelli ezen monda-
sat az utobbi évtized kormanyanak mikodésié juttatja
eszlinkbe, melynek érvényesitése a tomeg eme Machia-
vellivel emlitett sajatossagdnak  felismerésére, kihasz-
nalasara mutat az mellett, nagy 1867. O&ta egyetlenegy
kormany nem tudott annyi kozjogi kihagast felmutatni,
egyszerre annyi ¢letrevalosaggal, mint ez, latszolag biin-
tetleniil. Szinte elképeszt benniinket az a csodalatos
biztonsagi  érvény, megtorolhatatlan erkdlcsi tévedés kor-
manyzatanak minden vonalan. Hogy forradalmi levegdt
szivott, az meglatszik eszkdzei psychikajan, cselekede-
tein, melyekben a szent ¢és mindenekel6tt vald Onma-
gaért egy cseppet sem valogatés. Szinte hasonlit ahhoz
a torténelmi dinasztikus szOrnyfohoz, mely egyszerre
szolgakat és forradalmarokat nevelt. — Egyébként az 6
szerkesztésében és kiadasaban jelent meg, s itt bocsassa
meg az olvasé akasztofa-humorunkat, politikus csecse-
mok és egyéb ,hazaffyak” szamara kiadott ,szocialpo-
litikai meséskonyv” cimli kiadvany is, mely (s itt isméi:
nem egészen véletleniil kell wutalnunk Machiavellire)
azon talalé megallapitisnak  koszonheti  (1étét, hogy
»Az emberek szeretnek a pillanatok hangulatainak en-
gedelmeskedni s aki félrevezetni akar, mindig talal
olyanokat, akik hagyjak magukat félrevezetni."”)

A konyv tanulsagos ididomékat tartalmaz a ,Faj-
védelém”, ,Keresztény nemzeti politika,” ,,Példas netnd
torvénye” s egyebek cimii fejezetek alatt, melyekrdl itt
alabb egyenként fogunk szolani nem kevésbbé szocial-
politikai tendenciavai.



A tajvédelem.

Ha jol értjik e fogalom torténetiségét, ha jol em-
lékeziink, fajvédelem mindig volt és lesz, Gombos Gyu-
la, hivei, valamint partpolitikai program nélkil is. Sot,
ha nem tévediink, a fogalom alatti tény lényegében
«egyidés az emberiséggel, egyidés Magyarorszaggal, a
fogalom etimologiaja visszanyulik a nemzetek renais-
sance-aba ¢ép ugy, mint az emberiség legOsibb, legtarsa-
dalmiatlanabb idejébe is. S igy aktualitdsdbol a foga-
lom mai ,jobboldali” értelme meglehetdsen veszit. Nem
is igyekeziink ezért az ellentmondas jegyében definidlni
a fogalmat, hanem nézziik csak mint jelszot: ,a ma-
gyarsag jotekony életellixirjét.”

»A fajvédtelmi program a magyarsag jovdjének
szempontjabol a legatfogdobb és egyediill célravezetd
Programm, amely gazdasadgi ¢és kulturdlis élet minden
terén allit fel koveteléseket, érinti és feldleli az Osszes
kormanyzati agakat, gazdasagi, politika érvényesitését,
a szocidlis programun megvalositasat, amelyek a ma-
gyarsag anyagi és szellemi jolétével kapcsolatosak. Me-
rem allitani, hogy a fajvédelmi programm a magyar-
sag érdekeit szolgalja.”®)

Nos hat, igen! A kulturalis fejlédés biztositasa, a
demokratikus gazdasagi politika érvényesitése, amelyek
a magyarsag anyagi ¢és szellemi jolét év ol kapcsolato-
sak . . . Hat ez mind szép és nem lehetne félreérteni,
ba e programmban foglaltakat nem a hatalomra torek-
v6, kézzel-labbal kapaldodzo  partpolitikusok  deklaral-
nak, kik a psychosisba ill6 csodalatos mimikrijik mel-
lett sokféle szempontbol éppen az ellenkezdjét bizonyit-
jak annak, amit programmjuk elarul. Mert lassuk csak
a parhuzamot.
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Anélkiil, hogy a faj heterogén létezésének allitasat
tudomanyos  oldalrol  kiilonosebb ~ szemlélet  targyava
tenindk, irasunk (keretében felvetjiik azt a kérdést-

1. hogy Iehetséges-e egyaltalan politikai fajvéde-
lem, avagy ami egyre »megy, GOombosek értelmében vett
privilégium?

2. Es mennyiben biztositani, mint (korméanyzati elv
a kulturdlis fejlédést, a demokratikus gazdasagi poli-
tika érvényesitését, amelyek a magyarsdg anyagi ¢és
szellemi jolétével kapcsolatosak ¢€s végilil is mennyiben
szolgalna a magyarsag egyetemes érdekeit?

Az els6 esetre nem nélkiilozhetjiik Saint Simont,
aki a faj védelemben nem nemzeti, hanem szocialis ér-
dekeket latott. Bar ugyszintén igaz az is, ami ,,A fejlo-
déstani  kutatdsok soran mar régebben nyilvanvalo lett,
az a fejlédéstani tény, hogy kiilonbozé tarsadalmi osz-
talyok eredetileg  kiilonb6z6 fajok rétegezddésebdl ke-
letkeztek.””) Korunkban azonban a tarsadalmi oszta-
lyok mind merébben gazdasagi kulturalis elkiilon6zo-
désével ,,A faji probléma mellé és helyében mindinkabb
a foglalkozasi rétegek Iélektananak problémai keriilnek,
s ezzel mindazok a tarsadalom-lélektani  kérdések, me-
lyek az egyes embernek a kiilonbozé dolgozd rétegek
szerves tarsadalmaban a szocialis munkaallamban vald
elhelyezkedésiiket targyaljak.”'®) A fajfogalom  Gobi-
neau-i’’),  vagy  Gumplovitzi”  Ludwig  Schemann-i
alkalmazasa lehet egyes kulturalis, gazdasagi Osszetételii
osztalyok gazdasagi értelmli bazisa, de ugyanekkor el-
tavolodas a politikdban, a jogi plenumban, a hatalom-
ban a homogén nemzeti céltél. A nemzet-egység gondo-
lata, elve csak gazdasagi kulturalis  positivumokban
jelenti az egységes ¢éleire valosagot, egy nyelv-, szokas-,
politikai ~ kozosség allamisaganak  bekapcsolodasat az
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Ember  korlatoknélkiili  torténeti  kulturalis céla  tarsa-
dalmaba.

A masodik esetre konnyli elképzelni, hogy mennyi-
re nem ,pozitiv fajvédelem” a fajvédelmi politikai pro-
gramositdsa, mely a fontebbiekre hivatkozva, kipro-
vokalasa a politikai allamokban, mint Magyarorszagon
is, a demokratikus gazdasagi politika érvénytelenitésé-
nek, a szocialis program elhanyagolasanak, .,amelyek a
magyarsag anyagi ¢és szellemi jolétével kapcsolatosaik,”
s végiil is legkevesebben szolgdalnd a magyar sug egye-
temes érdekeit, amelyek bizonydra nem abban a ker-
désben csucsosodnak ki, ami a felekezeti, vallasi kii-
lonbézoségek  fegyveresitését — eredményezte  nalunk  is.
A fajvédelem politikai, erkolesi arcat koros fekélyek
boritjdk, melyek itt-ott banalis konnyelmlségek ered-
ményei ¢€s amelyekt6l a jozansagnak, emberszeretetnek
és hazaszeretetnek irtdozni lehet. Akkor is, ha a fajvé-
delem hangzatos, ,.szép” programjanak vezérei szoros
érdek és kapcsolatszovetséget —mutattak és  mutatnak
ma is, a hatalmi jogaval vissza¢lé kormanyzattal, mely
nem kevésbbé ,.demokratikus” jelszok alatt igyekszik
alagit dinasztidjat megerdsiteni, a pozicigjat folfedo,
veszélyeztetd tobbség ellen.

A politikai, fajvédelmi akci6 a nemzet keblén élos-
kodo kisded csoport politikai {izlete, s mint partpoli-
tikai frakcid parlamentaris helyzetével mélyen vissza-
nyalik a ,reakciot” elokészitok perszonalis szovetségébe.
A partpolitikai  fajvédelem  elvtelenségének  objectiv,
gyakorlati bizonyitékai vannak, abban a tényszeriiség-
ben is, hogy e jelszo alatt kitlizott program mar saros
zéaszloja a kozjogot, alkotmanyjogot labbal taposod ille-
gitim érdekcsoportoknak, biin tetdjog kereteibe {itkdzo
érvényesiilési modszeriiknek. A partpolitikai  fajvédelem
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is a nemzet etnikuman ¢él6sk6dd, szereplési viszketeg-
ségben, caesarismusban szenvelgd személyek Dballasztja,
hangzatos szovirag, melynek védelme alatt egy-két po-
litikus s az ostobasagok jogérvényre emelkednek.

A partpolitikai  fajvédelem politikailag, erkdlcsileg
egyértelmi baratja a

keresztény nemzeti politika,

avagy szin, maszlag ¢és politikai protekcid kitdgitasara,
vagy személyi érdekeltoloddsok,  Osszekiilonbozddések
miatt intranzigens, vagy mas néven Keresztény Egység
Partja, Keresztényszocialis cim alatt meghuzédo frak-
ciok is.

S ahogy all a fajvédékre, hogy ,Ok a kizsakma-
nyolast csak bizonyos érdekszovetségek, faji  képletek
szdmara akarjdk biztositani, mert az ¢ antiszemitizmu-
suk a magyarsagot egy szlikebb tarsasdg Orokds fejos-
tehenévé akarja fajvédeni. Ennek az antiszemitizmus-
nak zajaban sikeriilt a magyar faj minden, igazi érde-
kei, a magyar demokracia minden siirgetd reformjat
zsido destrukciova ijeszteni a lelkekben, s igy kidlni a
magyar  kozéposztddy amugy is tompa szociaflis érzé-
két.”®) — az eredményeket tekintve all az tUgynevezett
keresztény nemzeti politikara is. Az mellett, hogy ez
igenis lényegében egy vallasos hiedelmeket kihasznalo
internacionalis  szervezet kovetkezménye, egy keresz-
tény nemzet papi ornatusban megjelend internationalis
politikaja, minden haladas, fejlédés szabadsagat elfojto,
»idealis” ailaiii az allamokban, tarsa és .jobbkeze a
feudalismusnak, rigorisztilkus mordljaval, — de Onma-
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gaért. Eszkozeiben ez a politika sem valogatés. Pro-
grammja a krisztusi szereted, krisztusi demokracia és
er6szakos  érvényesiilésében egy ,politikai  apostolit”
aposztrofal. Egy Janus-fejii politikumot, melynek egyik
szajabol a gylldlet, fanatizmus, elfogultsdg, haszonlesés
géze oOmlik, theologaizdlva a hazaszeretetet ¢és naciona-
lizmust hirdetve, a masikkal pedig a papasdg egyed-
uralmat segiti el azzal, hogy vilagi, feudalis hatalmak-
kal 50 %-os kiegyezésben fuzional. Keresztény nemzeti
politika sem 1) jelenség; sziiletése csaknem egyideji a
papasag keletkezésével. Keresztény politika is volt ¢és
van, csak keresztény emberszeretet, keresztény haza-
szeretet, keresztény demokracia nincs. Numerus clausus
is van, csak keresztények nincsenek . . . Ellenben fel-
bujtok, kozéleti  Lonibroso-tipusok  vannak. Eredmé-
nyeik, kulturvivmanyok, szellemi jolét, demokracia, po-
sitiv nemzetvédelem, gazdasagi ok ¢&s célszeriiségek szin-
tén nincsenek. Csak szomoru ¢€s keseri tapasztalatok,
nyomor ¢és nincsetlenség vanmak a legteljesebb értelem-
ben. Ezért volt az ugynevezett ,kettds forradalomban”
nemcsak kizsdkmanyold plutokracia, hanem kizsakma-
nyold szegénység is.

A maszlag, a maszlagok
egy csokorban.

A reakcido, melynek egy torténelmi hypokrizisben
Osszepontosulnak idedi, megtalalta ¢és eltalalta a leg-
kiilonfélébb jelszavaikat, partokat, a legteljesebb poli-
tikai zlirzavart, az eldjogokat élvezo osztaly szamara.

A nemzet egységének hatalmi jogat bitorolja a (koz-
élet minden vonalan, ahovd csak beférkdzhetik. Es
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szerveinek tagjai ,,minden id6ben készek maikat az
allammal azonositani, s az allam veszélyévé feltolni azt
ami tulajdonképpen csak az & személyes helyzetik ve-
szélyeztetése,” — a jogrendet, a gondolat-, szdlassza-
badsagot, a demokraciat. Az orszag  kozigazgatasi, koz-
rendészeti szerveibe beviszi az egyéni erdszak lehetdsé-
gét, biintetdé szervekbe a partpolitikat, demoralizdlja a
kulturalis intézményeket, példatlan erdszakkal a valasz,
tasoknal erkdlcsi terrorral  biztositott parlamenti  tobb-
ségével majorizalja a parlamenti kisebbségiét. S bar az
oktobrizmus, bolsevizmus, ,,zsido-faj” wuralma, az illu-
ziorikus  veszedelmek hangoztatdsa mindjobban célt té-
veszt, az alkotmanyossagbdl kozjogbol (kikopott magyar
allamfentart6  kultur-rétegekben a vadak nem sziinnek.
Bar politikajuk zsoldosai bérkovetetelésekkel 1épnek fel
s a ,fegyveres zsoldosok” veszedelmes tények feltarasa-
val szemtelenkednek, a nemzet gazdasadgi helyzete a
legveszedelmesebb aranyokat oOlti; nem sziinetel az elva-
kultsdg, fanatizmus politikdja, A  fanatizmus, mely
,borzasztdo (hibas felfogasa a wvallas szelid lelkének ¢és
tiszta tanitasainak, mert hogy a hitet terjessze, a szere-
tetet gyilkolja meg. — Jaj azon nemzetnek, melynél! a
nép tomegét, vagy a hatalmasok keblét a fanatizmus
foglalta el, dulva van ott a nemzet boldogsaga, gytlol-
ség a jelszo és az iildozOknek Iéptein vérnyomok ta-
madnak.”'?)

A korkép teljességéhez tartozna, hogy megvilagitsuk
a kozélet fert6jét, melybdl a miazmak és bacillusok
serege nylizsdg szét az orszag 1867. ota fejlédd kultar-
rétegére az also, dolgozd osztalyok etnikumara; hogy
felfedjik azt az utat, amelyen keresztil illegitim kor-
manyok keriilnek a koz foéruméra; hogy lassuk a reak-
ciés politika tutajdonkép folytatdsa a  biirokratizmus-
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nak, politikai carok, dinasztidjanak, berozsdasodott tra-
dicioit ¢élteté fouri osztalynak, mely hagyomanyos és
nyilt ellensége a kultirjavakért, gazdasagi jogrendért
¢hez6 demokracianak a maga feudalis gdégjével, kozép-
kori féregnyulvanyt politikajaval. Hiszen torténeti bizo-
nyitéka ennek az osztilynak, hogy az 1080-iki romai
zsinat ota nem tud felvalni a klerikalizmustdl, melynek
lélektani sajatossagokban rejlé hatalma van a tomegek
felett, melyek nem tudjak, hogy ,, Az egész keresztény-
ség fejlédése nem egyéb, mint allandd kompromisszum,
a népek régi; hite é az 0j keresztény hit kozott, ugy,
hogy wvégre, mikor teljesen hatalomra jutott Europa-
ban, egészen lekopott beldle az evangéliomi szellem ¢és
a jézusi alapgondolatok helyét teljesen elfoglaltdk az 1uj
mezbe Oltdzott régi pogany alapelvek és gondolatok™')
Es ebben a még mindig terjeszkedd klérus-szellemben
kényelmes tarsra talaltat a korrupcidé 1918. ota felizgult
filiszterei, kik a  terrorisztikus  eseményektdl  mél-
tan  felizgult polgarsag mellett 1919—1920-ban  erd-
re kaptak azzal a jelszéval, hogy megmentik az orsza-
got a kommiin veszedelmeitl! ¢és a békés fejlédéssel
szdmold jogrend uttdréi lesznek. S e helyett az eltelt
majd fél évtized alatt'®) csak a  személyek, cimek, jel-
szavak szaporodtak, a terror tetvei tovabbra is marjak
a nemzet ¢él6 és holt testét. Dehat ,Miutin 6k a szaba-
ditok, valamennyi hely oOket illeti s leginkabb a legel6-
kelébbek. A legképtelenebb emberekben felélesztek a
a parancsnoklas szomjat, megfeszitek az Onérzeteket és
felhevitek a reményeket. A vak ¢és durva elbizakodott-
sdg megszabaditd az oktalanokat semmiségdk érzetétol.
— Valamennyi iparlovag megjelent. Elsdsorban azok,
akik Oszinték lévén, hisznek szereik erejében és sziik-
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ségiik van a hatalomra, hogy szereiket a kozOnségre
erbltessék.”'®)

Az okot és ostort hirdet6 podesztak 6k, a hatalmi
szervezet kiakndzoi. S deresen fekszik az orszag koz-
joga s a cari Oroszorszag kancsukaja, a balkani Onbi-
raskodas, a vérbossz(i koriilotte. S 6 ennek a hatalmi
politikdnak nem fontos az, hogy ,a vadlott személyé-
ben az orszdg kozjoga allittatik a bird elé, ha a tor-
vény helyett az allam valtozé birtokosainak s a nekik
engedelmeskedd birdknak Onkénye szabdlyozza, mi sza-
bad, mi nem.” Nem fontos, hogy ,ez megsemmisiti
magat az allamot és helyettesiti a hatalom bizomanyo-
sainak személyével . . .’') Vagy ki tudja?! Talin ez
a cél s a fontos a XX. szdzad kozépkori lovagjainak.
Ki tudja?! ...

Ok és az ostor.

Nem lenne jogosult az az iras, jelzokkel sulyosbi-
tott kritika, mellyel politikai jelenségeinket kisérjiik,
ha nem vilagitana meg azokat az indokokat, amelyek-
kel ugyan nem e politika birtokosai és varomanyosai
indokoljak tetteiket, de taldén mentsége nemzetrombold
politikajuknak.

Nem torténik az életben a nemzetek, néprétegek
életében semmid ok nélkiill. Ahogy a természet miiko-
dését, mindségét meghatarozd élettani prooessusok ok-
szeriségét latjuk az ember organizmusat megvilagitd
psychologidban, — ugy egy tarsadalom szemlélettel,
kritikaval foglalkozé6 tudomany sem tagadhatja el! a
tarsadalom erdtényeknek okszeriiségét. Ez az ok isme-
retei nélkiil nem lehet kritika, nem Ilehet biintetés, nincs
jogalap a biintetésre; nincs helyénvalosdga a kritika-
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naflt. S ha az ok mindségétél és mennyiségétol fiigg a
kritika sulya és ereje, vajjon az igazsag bekoétheti-e sze-
mét az ok el6tt?!

Egy nagy humanista erkolesi magyar, a forrada-
lom utdni id6k valasztjan, az uralkod6, a kozszellem,
a hatalommal valé visszaélések utjara 1épett, mon-
dotta:

,»Elvesztett az! orszag, ha a bolsevizmusbdl nem
tud mas tantisagot levonni, mint a megtorlds gondo-
latat.”'®) S im, azéta a megtorlas gondolata Ilényegévé
valt a vezérld politikdnak, mely 8 milili6 magyar -elott
bekotott szemekkel' osztogatja az igazsagot — Onma-
ganak.

Mert valo igaz az, hogy mar nincs
tobb veszteni valdoja annak az orszagnak,
melynek  minden  magyarja  part-tekintet
nélkiil az erkolesi és gazdasagi kizsakma-
nyoltak osztaly részese.

Es ha e politkumok mélyére néziink, akkor meg-
lathatjuk, hogy ennek a politikdnak csak egy mentsége
van, hogy lényegében a tévedések politikdja; hogy a
magyarsag ¢érdekeit Osszetéveszti a klerikdlizmus érde-
keivel, mint a politika anyagat és inditékat, a demok-
raciat az osztalyuralommal, a fajvédelmet a jelszavak-
kal . . . S6t még tovabb megyiink. Ennek a polilika-
naik igazolasara csak az szolgalt, hogy a jelszavaikon
kivil dontd érvet oOnmaga mellett felhozni nem tud
egy ponton sem. Masként nem is fordulnank el téle.
Hiszen minden politikanak igaza lehet, sot igaza van,
ha az alkotmanyossag, humanisztikus kézjog keretein
beliil érvényesiteni tudja a maga igazat. Ha érvénye-
siiléséhez elég az, amit a gondolat-, szolas-, sajtoszabad-
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sag, s egy demokratikus: egyenld, dltalanos, kozsé-
genkinti, titkos és szabad vadlasztojog alapjan  Osszeiilt
nemzetgylilés nyujthat.

Es vajjon mi karunk lehet nekiink, magyaroknak
(eltekintve attol, hogy ma Magyarorszagon nem is min-
den néprétegnek, nem is minden osztdlynak, hanem
majdnem minden embernek kiilon textGraji  poétikai
agresszivitasa, kiilon mimikriszeri politikai programja,
parlamentje, alkotmanya, kozjoga, biintetdjoga van,'?)
ha orszdgunkat, nemzeti Onallosagunkat alkotdé nép-,
glazdasagi-, kultar-rétegck mennyiségiik és rendiségiik
szerint  érvényesiilhetnek, a sérthetetlen alkotmanyos-
sag, a sérthetetlen kozjog keretein és képviseldin ke-
resztiil!?

... ES AZ IDEGEN AFIUM.

Nemcsak a vagyoni, hanem Osszefliggdleg a mi-
veltségi viszonyok disszonancidjaban is rejliik a tarsa-
dalmi veszedelmek végsé alapja. Nalunk a disszonan-
cidkkal talfiittt orszagban az allami élet minden intézd
igazgatd szervének oda kellene hatnia, hogy kulturalis
viszonyainkat megkdnnyitse, a produktiv szellemiét er-
kolcsi és gazdasagi rabsagibol felszabaditsa. Csak nem
zetellenes lehet az a politika, mely amennyire Onma-
gaért, annyira a nemzetért valé kulturdt, annak jelen-
ségeit az. értéken alul destrualja s az allamhatalom,
mely ezt elnézi, eltiiri és megengedi.

Nalunk az utobbi évek alatt az osztalyuralomart,
hatallmi eszkdzok megszerzéséért, szépitett nacionaliz-
mus, tartalmatlan, hagyomanyos  arisztokrata  idolu-
mokka teszi ezt, kozel egy fél évtizedet bénitva, deg-
raddlva a nemzet egységét, kozéleti, kulturdlis, gazda-
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sagi pontokon. Ennek a sovinizmusnak hirdet6i, bal-
lerinadi elfeledkeznek arr6l, hogy a ,nemzeti oOntudat”
a nemzet egységét képezd kulturrétegegben éppen a
hidbavald frazisok elitélésénél kezdddik. Hiszen a XX-
szdzad magyar tarsadalmat nem lehet mar az orranal
vezetni, nem lehet merd tekintéllyel Justiciat iranyita-
ni,”’) természeti hajlamokat, gazdasagi, kulturdlis sziik-
ségleteket szegre akasztani és igy egy hatalmas, torténe-
tileg mély organizmus létalapjat, mely a forradalom
Hpestisével”  atitatott  intelektuelekben mind  fenyege-
tobbé valik. Az emberek (a Ilényegiikkel dominaldé gaz-
dasagi, (kulturalis elemek) mindjobban érzik, hogy a
hagyomany, a tekintély nyomasztobb a természet min-
den kényszerénél. Az életfeltételek erkolcsi és gazdasagi
allapjai mind érthet6bbek, Ontudatosabbak lesznek: a
kézetet mai képe még kiilonosebben! atérezteti, megvi-
lagitia ezeknek az elemeknek, hogy minden col -eldtt
nem a hit, hanem az ,eszkoz” a fontos. S mind szomo-
rabban lett igaz, hii a megéllapitds, amelyet a magyar
kozéletre alkalmazunk: ,, . . . igaz, hogy a hat még
proletar, az wuj szivek birodalmdban is talmi! Nincs,
teljességgel nincs hit itt a Duna-Tisza tajan, ahol alta-
laban mindig kevés volt.”")

»Benne vagyunk a fejlddés orok folyamataban,
melyek alakuldsai korantsem mennek tdrvényszeriisé-
geik nélkiil végbe. Mogottink a kultira legiszonylibb
betegsége, a kozépkor, melynek rettenetes szocialis
mérgét szazadok munkaja kiiszoboli ki mind tovabb
a felvilagosodas zaszldja alatt.

A mi kulturtestiinkben is itt a kozépkori marad-
vany, mint a betegség korokozoja. A kozépkori marad-
vany a feudalis arisztokracia improduktiv élete, mely
hajdan harcokra és pusztitdsokra volt berendezve. A



25

pusztitd fegyver volt az 0Gsszes kultureszkozilk és pusz
titottak, felfaltak a koriilottik sz6vodé munkaséletet

Azonban mégis mind erdsebben sz6v6édd munkas-
élet mindjobban urra lett a kultira orszagaiban a régi
kozépkori vilag felett a modem demokracia Oriasi kiiz-
delmei aran. Ez a kiizdelem folyik-késik nalunk az
utols6 orszagban, ahol még nem dolgos, modern, pro-
duktiv vildg vezérli a politikdt, hanem az wurii vilag
dilettans, s .mindern egyébben tudatlan jogaszkodo
para Zitainak monopoéliuma a politika.

A kozépkor tudatlansaganak, elfogultsaganak, mii-
veletlenségének  maradvanyai  burjanzanak  abban s
kigyot-békat kiadlt a modern kultur-réteg torekvéseire.
Es mint minden) betegségnek megvan a maga -kor-
mérge, toxinja, ugy a kultira testében is megvan a
toxin s annak mérges fészke.

A kozépkori maradvanyok legsttétebb esszenciaja
leszir6dott a  kulturorganizmus valamely fészkeibe s
onnan terjeszti toxin jat. Alkata ezen toxinnak a bor-
nirtsag, elditélet, elfogultsig mindéin neme. Hatasa az
emberek  butitdsa,  visszatartdisa a  felvildgosodastol,
a miivel6déstdl.™) Ez a toxin a klerikalizmus, mely
Magyarorszag testén burjanzo politikai gombak, a feu-
dalis arisztokracia €ltetd eleimé, mely organizmusunk-
ban a kultirmagvakat fejlédési lehetGségiiktél meg-
fosztja.

Ezeknek csak  alkatukban, szineikben  kiilonb6zd
gombéknak, pl. a Turdnizmus®™), keresztény nemzeti
irodalom, mely utobbi lehet kozépkorian nemzetkdzi
csodabogar, de semmiesetre sem jellemzOen magyar
valami, gyljtéfogalmaknak kozos esszencidjuk a toxin,
mely afiumiként zsibbasztja a magyar kozéposztalyt a
kultGrmagvak termdtalajat és a feudalis arisztokratak,
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valamint ezek marionettjeinek ,kozérdeki” szonoklatai-
ban szaporitja a jelszavakat s az ezeken ¢l6skddd po-
litikai jobbagyok tomegét. Akik azutani a legkisebb
vezetGszerepiikben is a szelleminek megfeleléen kiak-
nazzak a tomegek inkulturalis hajlamait, paragrafusuk-
kal a tdarsadalom legdsibb alapjat, a csaladot, intéz-
ményeikben az iskolat, szazadunk s eddig még minden
szazad  csokevémyeit; a  felmiiveltseget, a  deisztikus
hajlamokat.

Es ezeknek az alliirjeikben szenvelgé baboknak
mozgatd rugdjuk a politika; a hirbedtségek babérjaival
ellepett terrénum, nem minden maszlagtél, nem minden
politikatol  fiiggetlen iizlet. Parlamentaris ténykedésiik
csak dekorativ, az igazi, a ,zagpolitika.” ahol a part-
allas vezetd célja csupan hatalmi poziciok biztositasara
iranyul. S a jogaszok szamara, — akiknek a vilag pa-
ragrafusok ellen vét6, vagy nem vétd emberek soka-
dalma, — egyre-masra termeli ki a paragrafusokat a
feleszmélé  kultirorganizmus lefojtasara. Mert megfoj-
tani (ez az 6 alhumanizmusuk) nem célszeri, — mond-
jak. Mindenben, segitétarsuk a politikaiva nyomoritott
kereszténység: a klerikadlizmus, mely itt is arra jo, hogy
egy csom6 modern jobbagynak kolompul szolgaljon
vigasztalan egyligyliségében.

Szenczi Molnar Albertt6l, Apaczai Cseri Janoson,
Csokonain, Bessenyein, Pet6fi Sandoron at Ady End-
réig, akik a hitért a kultirdban hittek ¢és kiizdottek,
addig a klérusnak sokszor, nagyon sokszor volt és van
aikaima  visszahivatkozni a politikara. Nagyon soik
része volt és van a szellemtiprasban, a kultirgyalazas-
ban, ebben az aldatlan orszagban, mely a XV., XVIL
szazad Ota majd masfél szazadot késik minden téren.
Ahol még ma is.
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»Kanton, Peking s a kinai varosok jutnak az
esziinkbe, ahol a kapukat larmas harsoiaszoval nyit-
jék, de O6rkodnek, hogy ne lopdzzék be Valaki, aki wjat
hoz a kulik népének.**)

A fejlodés, a kultira mostoha joszag ndlunk, a
bigottsdg, a politika, az a kisisten. Am az eszmék fér-
getekének utjadt nem akadalyozhatja unos-untig croni-
cus oligarchiank, mely kozéletiinkben elfojtjia a sza-
badsag szavat, folégeti a fejlodés viragait. A felvilago-
sodas, a szel'liemi erdik langjai s végil is teljes erdvel
atiitnek a ,kinai falon”, s az igazi, egyieitlen honmentgs,
nemzetértékesités a szabadelviiség jegyében megkezdi
és folytatni fogja utjat.

Am mégis, ha ez a kultira, ha ugy tetszik, kultar-
szabadsdg posativumaival kénytjelen lenne visszavonulni,
mert szinte elpusztithatatlan kozéletiinkbol! az  6rok
tévedés, balhit cerberusa, vajjon akkor e szazad egyikori
torténetirdjanak, vagy az uj idének, mély végil is a
nemzet életéért letéri a politikai korlatokat, lesz-e elég
ereje ahhoz, hogy ezt az id6t, amit ma a Kkortarsak
bizonyosai a nemzeti ujjaébredés, ujjasziiletés koranak
neveznek, ugyanigy merje csufolni? . . .



II. resz

Reform vagy revolucio ?



A REVOLUCIO.

Mieldtt e fejezetiink kifejtésehez fog-
nank, lelkiismeretiinknek, hivatasunknak
megvilagitasara kijelentjiik, hogy

1. nem ismerjiik el reformnak, nem
latjuk  szocialis  reformnak azokat a t6-
rekveseket, amelyek megvalositdasahoz
fegyveres  erdszak, bortondk és , kozér-
dekii”  gyilkossagok az  eszkézok. Koz-
érdekbol nem lehet gyilkolni.

2. Eppen ezért nem tartjuk alkotmd-
nyosnak, jogosultnak azon hatalmat sem,
amely  policidlis  erdszakkal,  bortonok-
kel és  gyilkossagokkal  tarthatjia  fenn
magat.

A revolucio kérdései.

I. A revolucionak, mint politikai kérdésnek problé-
maijat a magyarsag viladgpolitikai helyzetének milyen-
sége adja, azaz allamisagunk allamok kozottiségében
tanusitott  politikai magatartasanak milyensége a ko-
vetkez6 alapelv szemmeltartasaval:

az allam csak akkor biztosithatja vilagpolitikai
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helyzetét, ha magdba tudja olvasztani azokat a refor-
mokat, amelyeket az 6t foldrajzilag, gazdasagilag,
kulturailag  és  politikailag ~ kornyékezé  allamok  intéz-
menyeikben, kormanyzatukban megvalositanak.

A revolucié, mint politikai kérdés, tehat akkor
keriil felszinre, ba az allam és az allamok kozott intéz-
ményeikben szocialis differentcidk meriilnek fel. 5 a
revolucio, mint politikai  kérdés, megvalosul, ha az
dllamok  keletkeznek, vagy eltinnek. A revolucid, mint
politikai kérdés, az allamok egyetemkozi kérdése, ok-
ban, nemzetkdzi, okozatban pedig nemzeti vonatkozasu.

A revolucid, mint politikai kérdés s mint a nemze-
ttek szocidlis kérdéseinek coehaerenciaja az 4ltalanos
emberi fejlddés megnyilvanulasa és a megnyilvanulas
feszité ereje. S amely allam intézményeiben nem alkal-
mazkodik az 6t gazdasagilag, kulturaikig megel6zé al-
lamokhoz, amely alkalmazkodas napjainkban a nép-
jogok, kozjogok humanisztikus felfogasaban nyilvanul,
ott a revolucid, mint politikai kérdés valosul meg. Bi-
zonyos atmenettel itt kapcsolodik be a revolucidé mint
politikai kérdés a nemzetkdzi béke problémajaba.
Ugyanis a nemzetkézi béke megvalosulna, ha a revo-
lucio, mint politikai kérdés eltinne, azaz: az allamok
politikai ellenallas nélkiill volndnak hajlandok intézmé-
nyeikben az egyetemes fejlédés legmesszebb esé fazisait
is parhuzamosan kd&vetni, ha a nemzetek megkiizdenek
— az emberiség rak fenéjével, a politikai nacionaliz-
mussal (ami nem tévesztend6 Ossze a benséséges nem-
zeti  érzéssel), amely arra készteti a népeket, hogy
6non boldogulasukat a tobbi népek rovasara keressék.
»~A nemzetek nagy Osszetaldlkozdsdban minden nemzet
megovhatja nemzeti karakterét, melyb6l minden em-
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beri érték fakad, de fel kell aldozni nemzeti voltanak
agressziv részét.”?)

II. A revolucio, mint szocialis kérdés, problémajat
az allam kereteivel, szabalyozott népcsoportok, gazda-
sagi ¢és  kulturértékek, javak értékelésére, 1étrehoza-
séra iranyuld mozgalmak, jelenségek tiikrozik.

A revolucidt, mint szocialis kérdést, az ember koz-
vetlen kornyezete, jogviszonyainak, milyensége, gazda-
sagi kulturdlis differenciak dobjak (felszinre, vagyis az
allam, korméanyok kereteibe foglialt gazdasagi ¢és kultu-
ralis rétegek kozott folmeriild elvi differencidk.

A revolucié, mint szocialis kérdés, tehat az allam
tarsadalmaban egymasnak ellenalldo néprétegek, illets-
leg gazdasagi ¢és kulturalis erdviszonyok demokratikus
érvényesiilésével valosul meg. Eppen ezért ezen er-
viszonyok  kozott  fenndlld  allamhatalom, kormanyzat
csak akkor biztosithatja fennmaradasat, ha ezen foly-
ton valtozo, kiegyenlitddés félé torekvd erdviszonyo-
kat szabalyoz6 kormanyzatban érvényhez juttatja.

A revolucio, mint szocialis kérdés, a gazdasagi,
kulturrétegek  kiegyenlitédésére,  tarsadalmi  egylittmii-
kodésiik  szocialis  kapcsolatainak, fejlodési  szabadsagot
biztositd ~ jogallapotdnak  javitdsaira, = megvaltoztatisara
iranyuld6 homogén torekvéseket foglalja magaban. S
minthogy e mozgalmak, torekvések ttja a politikan
keresztiil jut érvényre; a revolucid, mint szocialis kér-
dés, elsésorban politikdul jelenségek nyoman keriil eld-
térbe. A revolucid termometerje a kozszabadsag. Mert
nyilvanvalé, hogy minden revolucié annal szélsdsége-
sebb, mennél szikebb keretek, jogformak kozott jutnak
a nép-, gazdasagi, kulturrétegek, kozéleti, politikai ter-
rénumokra, torvényhozasi plénumokba.
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»Az ¢életnek partokra van sziiksége, anélkiil, hogy
miaga part lennie, amazok kellének, mint szervezet neki,
de maga organizmus akar lenni.”*) Joél Karolynak ez
a megallapitasa atvitt értelemben alaptétele lehet man-
den tarsadalmi torekvés politikai arculatdnak, melyben
a néprétegek gazdasagi kulturdlis igényeiknek fejodé-
sével, igényeknek megfeleléen, kérnek részt az allamtol,
kormanyzattol, az altalanos, egyetemes ember, egye-
temes kulturréteg szamara, — minden aron . . .

Politikai, kormanyzati jelenségek,
mint a revolucio bizonyitékai.

Ugy folyik a politika, hogy senki
redlis  tuddasnak  semmiféle  eszkozeivel
nem vizsgalta, minek is kell torténnie.
Mi a kényszerii rendje a dolgoknak, ami
elél ki nem lehet térni?, Amit csak za-
varni, a dolgok fejlodését megakasztani
lehet és hidba és céltalanul. Mind csak
egyéni okoskoddsokrdl volt szo: — ha én
ezt igy csindlom, igy lesz, meg ugy lesz.
Es semmi sem lett 1gy, minden felborult,
és mennek a dolgok feltartozhatotlanul
a maguk utjan. Es ez a politika keserves,
rettenetd tudatlansdg, mint orszdgos Vvész
il a néptomegeken, egy nemzet mil-
licin, feltartoztatva a haladdst, a vogyo-
nosodast, az erdk fejlodését, sét a meg-
lévéket senyvesztve, sorvasztva.””’)

Sulyos koteteket fcitevo anyaghalmaz volna, ha
csak az utolso6 fél évtized napjainkig tartd politikai
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kormanyzati jelenségeket részletekre kiterjed6leg akar-
nank Osszefoglalni. Mi itt csak a jelenségek kvintesszen-
cia jat szlrjik le, egyes megallapitasi pontok bizonyos-
sagaul, hogy a bekovetkezhetd revolucid  kritériumat
lathassuk. Megjegyezziik, a konyviink a torténeti jelen-
ségeik biralatdin kivil a feldolgozott bizonyitékait is
nyUjthatna, akikor csaknem bizonyossagot mondhatnank
a jelenlegi politika eredményeirdl:, eredményeinek er-
kolesi  képérdl, teljesiilésének értékérél is. De egyelore
mondom, csak arra szoritkozunk, hogy Ichetbleg vila-
gos képet nyerjink a kovetkezményeik bizonyossagat
illetéen. S wvégiil a targy teljességiéi végett tanulsaggal
szolgaljunk egy-két sorban az ,elmult” forradalom
eredményeinek, értékének, okanak megvilagitasaval, ér-
tékelésével, az erészak és gytliloletbe fulladt akarasotk
elhallgattatasaval. Ha ugyan ehhez elég volna a mi em-
ber- és hazaszeretetiink s e t6liik atitatott konyvecske...
ES

1914-ig nem volt mdas politikank textirdja, mint
alkotmanyjogi harcok Ausztriaval.

Az 1867. ota kialakult s az azdéta folyton fejlédd
gazdasagi  produktiv  életre  szervezkedd  magyarsag
1918-ig  ,technikai” torvényszeriiségek miatt kimaradt,
leszorult az alkotmanyjogi harcok texturajat hordozd
arisztokrata  politikus  kormanyzati  szervbdl. Kimaradt
azért, mert nem hagyomdnyos alkotméanyoskodasi ku-
ruckodasbol, hanem a vagyoni élet tényeivel, gazda-
sagi ¢és kultirmunkéval, amelyért s amelybdl ¢él, ren-
dezddott be.

1914-ig 48-as ¢és 67-es kormanypolitikai elaggott
alkotmanyjogi harcokban ragoédott, a hagyomanyos al-
kotmanyossagtol mindjobban eltolddd magyarsag nya-
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kan, folyton valtozd6 korrupt, — atmeneti kormanyok
kitizott, de soha be nem valtott, (be sem valthato)
programmjaival.

Ezen érzelmi momentumokon felépiilt politika ¢és
partjainak  konjunkturdlis zajaba itt-ott 67-t6]1 1903-rig
és 1913. marciusdban, mar a 67 oOta fejlodd o6s 1918-as
sagi, kulturréteg a valasztéjogi reformmal s mint az
ezzel Osszekapcsolt obstrukcioval beleszol. S amikor
mar ennek az  arisztokratikus  alkotmanyszervezetnek
(melynek minden tevékenysége Onmaga megmentésére
iranyult), utols6 keményfejii hatalmi potentaja, a geszti
kariai  korlatok  ko6zé szoritott, elaggott politikaii ne-
velési Tisza Istvdn, mar-mar betetdzi erdszakos, fejlo-
déssel szembenalld érzelmi politikajat, akkor ennek a
poliltikdnak utols6 probakdveként jon a szerb—magyar
konfliktus®), majd a vildghdbor, s a parlamenti ve-
szedelmeket levezetik a harcterek gydzelmi hirei ¢és
fajdalmaival telitett levegdé. A parlament crescendojat
lefojtia a kozos katonai érdek, a fegyverek kozé szo-
ritott kozjog ... a kivételes allapot, egy fel nem rob-
bant bomba, mely a nem vart pillanatban explodal . . .

A hazai veszedelem: az 1867 ota fejlodd, s az azdta
melozott, a vildghabortiba akaratdn kiviil bevont gaz-
dasagi kulturrétegek Ontudata beszivarog a vérrel azta-
tott harcterekre ¢és a szenvedés, nyomor, ¢hség, halal--
veszedelmes levegéje megteremti ennek az Ontudatnak
elészor a katonai fegyelmet kijatszo, majd revolicios
tipusait. S a kivételes allapot, (a hazszabalyok paragra-
fusaiba fojtott parlament, a fegyverekkel alatimasztott
kozjog), egy eddig fel nem robbant bomba a nem vart
pillanatban explodalt és feldontdtte a habora  kopo-
nyege ald buit 1867 ota kivételes allapotokat.”
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Mert az 1918. évi oktoberi magyar forradalom
egyenes, nyilt, logikus kovetkezménye volt annak a
politikanak, — mely  mint  kormdnyzati,  alkotmdnyjoqi
szerv 1867. ota figyelmen kiviil hagyta térvényhozoi
mindéségében az 1867 ota eurdpai gazdasagi, kulturdlis
daramlatokkal konzervalt uj magyar kulturréteget.

A forradalmi politika részletezésének teljes melld-
zésével Dbatran allithatjuk ma, hogy ez a forradalom
ugyatn nem tudta megteremteni az 0j gazdasagi, kultur-
réteget befogadd fejlédéssel! szamold kormanyzati orga-
nizmust, — de nem rajta mulott, nem erkolcsiségén,
hanem Magyarorszag gazdasagi elerdtlenedésén.

A forradalmi Magyarorszag katonailag nem volt
elég erds ahhoz, hogy négy és félévi hadviseléssel s en-
nek a hadviselésnek oktalansagaival!l, veszteségeivel is
szamolhassam. Nem valt, nem Ichetett elég erés ahoz,
hogy a monarchidt ¢és az arisztokratikus korméanyzatot
kovetkezményeivel — egyiitt elvesse.  Mindazonaltal az
1918-as oktoberi magyar forradalom térténeti  bizonyi-
téka annak, hogy 1867. Ota e kormdnyzat és a nemzet
egysége, az dllam teste, mint gazdasdagi kulturdlis po-
litikai egység, kiilonvaltak.

Az 1918-as oktoberi magyar forradalom szocidlis
kérdése volt az 1867 ota alakult allamfonntartdé gazda-
sagi kultur-rétegnek, moly az 1918 eldtti akotmanyosdi
és talan  johiszeml politikai  jatékra  berendezkedett
arisztokratikus kormanyzat helyett ¢letsziikségeinek,
gazdasagi, kulturalis  berendezkedésének,  fejlédésének,
haladasanak megfeleldé kormanyzati szerv  kialakulasat
tette sziikségess¢ az akcid és reakcio fizikai torvény-
szertségével.

Eppen ezért nem nevezhetjik a nemzet forradal-
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manak az 1920. évben tamadt és azota Onmaga toépét
onmaga tetteivel megvilagito ,,reakciot.”

Ez az ugynevezett reakcio nem az
dallam  testének  konvulziéja,  hanem  az
1918-as  oktoberi  magyar  forradalommal
kirekesztett  parazita  politikusoti  palota-
forradalma volt.

Az 1918-as év oktober—december honapjaimak po-
litikai térképe az idegen katonai megszallasok a ,reak-
ciot” elokészitd politikus portrék, minden kiilondsebb
kommentar nélkiil élénken bizonyitjak ezt.

Az 1918-as oktoberi magyar forradalom erruptiv
ereje nemcsak forradalmi kulturelemeket, hanem a ki-
zsdkmanyol6 szegénységet is felszinre dobta. Ez érthetd
abban az orszagban, ahol az ¢éhség, a miveletlenség, a
persztizs; kétségbeesés, nélkiilozés nyoman égii manna
a puszta jelszo is, ha vele kenyeret és jolétet igér va-
laki. S oh, nagyon sok politika érvényesiilhet amugy
is, abban az orszagban, ahol a népesség iskolazott ¢és
iskolazatlanai az érzelmi politikdhoz voltak szoktatva.

Ahogy a tomegpsychologia segitségével a gazdasagi-
lag teljesen elszigetelt forradalmi Magyarorszagom meg
tudjuk magyarazniil, érthetének tartjuk az elitélendd
kommiin érvényesiilését, s6t az érvényesiilés moddsze-
rét is, — ugyanugy a forradalmi Magyarorszagtol ide-
gen, imperialisztikus haderdkkel elszigetelt, idegen ka-
tonai megszallasoktol, jogéllamotoktdl szabadulni akaro,
nem kevésbbé nélkiiloz6 magyar népesség hangulatan
erére kapott ,reakciot” is. S mélységesen elitéljik mind
a kett6t ma, amikor ugy arrdl, mint errél véleményt
alkothatunk  magunknak. = Ahogy minden fejlodéssel,
lehetéséggel nem szamold politikai analfabétak terem-
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tetttk meg azt, ugy ezt is, azzal a személyi értelmii
valtozassal, hogy ez utobbiakat inkabb a szociologia
analfabétdinak  nevezhetjiik! a  névszeriség  kedvéért
Mindenesetre mind a kettd sulyos hiba, azoknal, akik
korményoznak.

Az  Ugynevezett reakciés  kormanyzatban, mely
1920. o6ta inkabb gyalkorlott ¢és vakmerd politikusainak
koszonheti! ingadozo 1étét, az 1867 ota szarnyra kelt
politikai hiba folytatodik, mert a reakci6 tUjra a forra-
dalom altal felboritott kormanyzatot rekonstrudlja. —
Egy kis politikai {igyességgel!, szdval és papirom Ova-
tosan a helyzethez alkalmazkodva, detronizdlja a ki-
ralyt, megszavazza a Kkiterjesztett és megreformalt va-
lasztojogot, szoval és papiron. Ovatosan, a helyzethez
alkalmazkodva 1jjaéleszti Egységes Part cimmel az
1918. elotti  kormanytamogatdé nemzeti  munkapartot,
jol  begyakorlott gesztussal, politikai multat igazold
protekciéval. S miutan gondosan) megvalasztotta a jel-
szavakat, de még gondosabban Onigazgatasi szerveit.
kinevezte fOispanjait: kiirja a valasztasokat, s rdgton
nincs szabad véalasztéjog. Ellenbeni van kirdly (?), van
Bethlen, s van Egységes Part; el6szor mint kormany,
masodszor mint politika, s harmadszor mint hadsereg.

Es Bethlen, mint eme politikai reakcié vezére s
mint kormanyelndk, ugyanaz a nagy probléma, mint
egykoron  Kihuen-Hédervary,  akir6l = Méray-Honrvath
Karoly ,Balkan politikus-e =~ Khuen-Hédervary, vagy
europai” cim alatt ir. Mert Bethleninek is (csaknem
egyet jelent a személy a kormanypart lényegével és fo-
galmaval) egyetlen bazisa, amin elindult, a jol felfogott
kozatalat”®), mely sok mindent megenged annak, aki
¢l vele.

Am Bethlen, nemcsak él, hanem mint harom éves
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kormanyelnoksége  alatt  tapasztaljuk, megallapithatjuk,
vissza is €l vele a legnagyobb vakmerdséggel. Ez pedig
mar Magyarorszagon is, ott, ahol Europa kezdddik, ott
mar a politikai kulturfejlodés” veszedelmes, feleldsség-
teljes valiami, amit nem lehet elkend6zni semmiféle
maszlaggal.

Bethlen politikdjaban is ugyanazon vezérmotivu-
mokat leljik fol, mint 1918. elotti elddeinél. Ugyanazt,
mint Tisza Istvan Onhitt fanatizmusat, Andrassy Gyula
johiszemii  dilettantizmusat, Wekerle Sandor zsongl6-
roskodését, Kossuth Ferenc rossz helyen alkalmazott
lzleti szellemét, Justh Gyula politikajat a politikaért,
Lukacs Laszlo historiai 1éleknélkiiliségét, bukasuk utan,
(s6t elodtte!) politikai tudatlansagra vezethetiink vissza.
Teljes hiadnyara annak, amit 8 milli6 magyar életliik-
tetésével, tarsadalmi organismusat koncentrald 'Szervé-
ben megkdvetel, akarmilyen politikus {igyeskedével,
hatalmi potentival szemben is. Es bukni kell mind-
azoknak, akik nem a fejlédés, az organikus egység ki-
vansagait teljesitik, hanem képzelt torténeti igazsagert,

politikai iizletért bitoroljak annak kézponti szerveét.
%

Minden politika szdmara a politikat irdnyitd szer-
vezett tarsadalmi mtkdodésben, altalanossagban,  tobb-
kevesebb arnyalattal kétféle tipus létezik:

1. érzelmi tipus;

2. értelmi tipus.

Az 1. tipus szokés, vallds, konvencié és az ezeket
Osszefoglald éleszté jelszavak szuggeszcidja révén val-
nak politikai elemekké. Ez a nalunk jellemzden kiala-
kult, Ggynevezett konzervativ tipus.

A 2. tipus pedig gazdasagi, kulturalis érdekbdl, leg-
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tobbszor szlikebb gazdasagi, kulturalis viszonyok nyo-
masa alatt keriilnek a politika terrénumaira, szerveibe.
Mindkét tipus sajatossagai megvannak tobbé-ke-
vésbbé az aktiv vezérszerepet betoltd politikusokban.
Akik viszont szerepiiket illetéen haromféle csoportot
alkotnak, fiiggetlentl- attél, hogy dekorative melyik po-
litikai csoport tipusat képviselik szerepiikben. igy, akik

1. meggy6z6désbal,

2. konvencionalis szempontbol,

3. haszonlesésbol, . politikai pozicid révén elér-
hetd tizleti haszonért politizalnak.

Ervényesiilésiket ~ képviseleti  szerepiiket  illetSen
mindenféleképpen alarendeltjei bizonyos tarsadalmi
képzddményeknek, ugy mint:

vallas-, jog-, gazdasagi és kulturdlis érdekeknek.

S aszerint, hogy az Osszesség: a kétféle politikai
tipust magaba foglald organizmus érdekeinek szem-
pontjait melyik képzédmény hozza magaval, megkii-
I6nboztetiink a tarsadalom szerkezetének és torténelmi
helyzeténlok megfeleld

a) osztalyérdekli, bizonyos wvallasi, jogi kereteknek
meglfeléld, gazdasagi képleteket fentartdé konzervativ po-
litikat;

b) egyetemes ¢érdekli, a gazdasagi kulturalis élet
tényeinek megfeleléen igazodo liberalis politikat.

Mar most a szocidlis kérdés lényegéniek szempont-
jabdl igaz és jogosult az a politika, amely a tarsadalmi
életet fentartd gazdasagi kulturalis sziikségeik, lehetdsé-
geit, fejlédését elomozditja, ha az Osszesség érdekeit
képvisel6 tarsadalmi szervezetek szabadon alkottak.

Valamely politika érvényesiil:

1. nyilt, vagy burkolt erészakkali,
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2. jogfentartd szervezet segitségével;

3. valamint biologiai torvényszeriiségeik miatt.

Eppen ezért, hogy valamely politika érvényesiil, az
még nem igazolja annak jogosultsagat a kormanyzatra,
amely minden politikai torekvés végsé célja.  Altala-
nossagban leszdgezhetjilk, ha a politika a kormanyzat-
ban egy tarsadalom szerkezetének, organizmusanak,
az organizmus fejlodésének kifejezoje, akkor ma Ma-
gyarorszagon, ahol 67 oOta gazdasagi, kulturéletre szer-
vezkedd magyarsag az allamfentart6 elem, humbug, {iz-
let, vagy tévedés mindama politika, az érvényességi jog
szempontjabdl, amely nem egyetemes érdekli, gazda-
sagi kulturalis fejlddéshez simulo liberalis politika.

Am 1920. ota Bethlen neve alatt Vegetdlo part-
politikai kormanyzat jelenségei ezek; mellett hogy ta-
nuskodnak?

1. Hogy bizonyos vallasi, jogi, s ezen kereteknek
megfeleld gazdasagi képleteket fentartd, ezekért érvé-
nyesiilé politikat 1zi Es mikodésének, torvényhozasa-
nak szellemében erészakosan kikozositi a  jogfentarto
és jogalkotd szervb6l a 67 Ota organizalodott tulajdon-
képpeni  alamfentartdé szerves gazdasagi, kulturréteget,
mely mint politikai alakulat, jelenség,

a kulturalis gazdasagi fejlodésnek, mint
az orszag, dadllam testének, fiziologiai
fejlodesenek megfelelé kormanyzati szel-
lem behozatalat koveteli; az altalanos™
egyenld, titkos, kozségenkinti szabad va-
lasztéjogot, mint az allamot szervesen
alkoto gazdasagi kulturrétegek onrendel
kezesi jogat alkotmany — és kozjogi szer-
vei felett, —



43

nemcsak Bethlennel szemben, hanem 67 6ta min-
den szomoru tanulsaggal szolgaldo kormanyok ellené-
ben is.

2. Hogy hazafias mezbe burkolt erdszakkal érvé-
nyesilt és minden hazafitii mezbdl kivetkézve korma-
nyoz, alkotméany, jogrend nélkill, dinasztikusan. Mert
szerinte alkotmany és jogrend és jelszavuk szerint ,;ma-
gyar  hazafias” az, ami taktikai fennmaradasukat
biztositja.

3. Hogy kormanyzatuk erkdlcsiségének, alkotma-
nyossaganak, jogrendiségének pozitiv tényei a tomeg-
hangulat altalanos és egyiranyu félrevezetése (s e szem-
pontbol koriilbelil mindegy, hogy tudatos-e, vagy tu-
dattalan ez a félrevezetés), egy torténelmi félreisme--
résen alapuld érzelmi politika, mely ma mar az 1Uj
rétegli Magyarorszagon is — non sens. S hogy mennyi-
ben az, azt a nemzetieskedésben éhenhald, kizsakma-
nyolt szegény magyar is meg fogja tudni, amikor az
élet, a gyomor, és a lélek torvényszerlisége sajat sze-
mélyében  ajkdra  fagyasztja  embertarsainak  oktalan
gylloletét, amit a még oktalanabb politika buta jelsza-
vaival szitit, tiizel, draga magyarom!

Gazdasagi és kulturalis jelenségek,
mint a revolucio bizonyitékai.

Szempontunkb6l a gazdasagi kulturalis jelenségek
biralatdt annyiban fkszirozzuk, amennyiben azok a
jelenlegi kormanyzati szellemmel végsé okom az allam
és néprétegeinek joléti elerétlenedésére vezettek, a ma-
gyar allam  Onallosagat, alkotmanyat veszélyeztetik.
Egyrészt rafogunk mutatni azon politikai motivumokra,
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amelyek szoros Osszefiiggésben nemzetgazdasagi viszo-
nyokkal, bizonyos politikai aramlatok, torekvések 1é-
nyegét alkotjdk. S igy hangstulyozni  kivanjuk azokat a
szempontokat, amelyek egy kormanyzatban az allam,
nemzet, néprétegek erkdlesi és gazdasagi jolétének, jo-
gosultsaganak, tekintélyének biztositékai.

A gazdasagi érdekek eloszlasa: a politikai érdekék
eldszlasa. A politikai frontvaltozdsok a gazdasagi érdek-
eloszlasoknak megfeleléen alakulnak  0gy, hogy a gaz-
dasagi sziikségletek a termelés-, jovedelem-megoszlas
szerves feltételei minden politika aktualitdsanak.

1867. 6ta a magyar politikai frontra is felvonulnak
az elaggott alkotmany és kozjogi harcok (az u. n. ki-
egyezési politika) mellé a nyilt, homogén gazdasag-po-
litikai elemek. igy, tégy addig a magyar parlamenti élet-
ben ismeretlen part, a munkassag, mint aktiv politikai
elem, az ipari és kereskedelmi fejlédéssel beoltott ,,ma-
gyar test” életfunkciojanak fontos ténye.

S ahogy megkezd6dott a magyar tarsadalom gaz-
dasagi organizmusdnak atalakulasi, fejlédési folyamata
az eurdpai aramlatok hatdsa adott, ugy a politikai hely-
zetvaltozas is. A homogén szocidlpolitikai felifogals
azonban még hossz(l ideig' hidnyzik a politikai front
arcéilérél, mert a merev partérdekek bezarkoznak a gaz-
dasagi feladatok megoszlasanak felfogasaban. Egyrészt,
mert szorosan koriilhatarolt programmai  jelentkeztek,
maisrészt mert a meglévd politikai front hagyomanyai
ellen felvonuldé  gazdasagpolitika még mennyiségben
erdtlen volt a gyors politikai frontvaltoztatasra.

S a meglévo politikai front hagyomanyait képviseld
kormanyzati elemek ezen 1867. ota «zilaltan jelentkezd
torekvésekben ,0sztonszeriien” nemzeti ellenséget, re-
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bellist, vagy egyszerlien par excellence politikai blokkot
lattak, majd késébb mindjobban megismerkedtek 0Osz-
tonszertségiik lényegével, mint védekezési alappal ¢és
felismerték a maguk politikai jelmezét, céljat, mely 1é-
nyegében Ugyszintén gazdasagi természeti . . . Koriil-
beliil ezzel egyidejiileg lett a magyar parlament poli-
tikai  Osszetétele  /tudatost  gazdasagpolitikai  terrénum-
md is.

Bar a XVIII. szazad politikai eszméinek maradva-
nyai még itt mindig helyet kapnak s igy a politika arc-
élet tulajdonképen zavaros Osszetételli tipusok komple-
xuma mindméaig. Am 1867. és 1924. kozott azota tobb
miimt félszazad telt el. Ez-az id6 pedig nagyon solk a poli-
tikdban is annak az orszdgnak, mely a XV—XVI. széazadi
o0ta majd masfél szazadot késik minden téren. Amikor
a fejlodés Europaban altalanos aranyokat olt; a gaz-
dasagi, politikai, kulturalis elemek egybeolvadasa mind-
jobban  karakterizalja a  néprétegeket, Onrendelkezési
joguk érvényesitését, parlamenti szerepiiket a korma-
nyokkal szemben. Amikor az elGjogokat élvezd oszta-
lyok hagyomanyos politikai szerkezetével ellentétben a
tarsadalmak gazdasagi, kulturalis alapon valdé tagozé-
dasa kovetkezik,be erruptiv ervel.

A gazdasagi kulturalis alapokon vald osztalytago-
zodas aranyainak nagymérviisége tartja napirenden a
politikaban a munka, termelés megosztasanak problé-
mait, jogkérdéseit ¢és neveli a termelék ¢és fogyasztok
visszas helyzetét.

Altalanossigban ma is, az Osszes politikai partok
megegyeznék abban a felfogasban, hogy mindannyian
a koz érdekeit szolgaljak, de parlamentaris Osszetéte-
likben mégis mindig az egyoldalusag adaptaciot kovetik,
sokszor a teljesen merev formalizmust, egy-egy vilag-
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nézeti struktarat. Egyébként is ,a partok — benne
rejlé  szervezettani sajatossdgainak folytan, — egyma-
gukban teljességgel alkalmatlanok annak a «kiegyen-
litd  tarsadalmi igazsadgossagnak megteremtésére, mely
a kilonbdz6  temperamentumu,  kiillonboz6  vilagfelfo-
gasu ¢és kiilonb6zo gazdasagi foglalkozasi érdekli embe-
reket ¢és csoportokat allandéan alkotmanyos rendben,
kozmegnyugivast keltd békében ¢és hatalmi egyensuly-
allapotban tartani hivatott.”®) Ami a partok ezen egy-
oldalusagat potolna, vagy helyettesitené, az aktiv jol
felfogott kozvélemény, amelynek a politikai élet mind-
ama (szervezete, amelyet parlamentnek, kormanynak
neveziink, egy demokratikus allamiban csalk kifejezési
eszkoze’) Eppen ezért jozan és egyediiil helyes fel-
fogasra mutatna a tudatos kozvélemény kifejlodésének
szabadsagat el6mozditd politikai szempont; ha partte-
kintiet nélkiil minden uralomrajutott part politikdjanak
erkdlcsi alaptétele ez lenne.

Bar korunkban a tudatos kozvélemény eme érvé-
nyesitése természetesen eo ipso megszoritd kerete volna
az ugynevezett ,politikai partok” alakuldsdnak és min-
den érdeket nyilt szinvallasra kényszeritene. Sét igy
minden bizonnyal szétbomlasztd eréként is szerepellne,
mindama partok szamara, amelyek alapjait nem a tu-
datos kozvélemény bastyazta, amelyeket a kozvéle-
ménynek titulalt, legkiilonfélébb eszkozokkel befolya-
sol tomegek szlikebb érdekeltsége hozott létre. A
magyar allaim test kozvéleményének érvényei  ha-
gyomanyosam hézagos, ugy a magyar Dbelpolitikdban,
mint az ezzel nem kevésbbé dsszefliggd kiilpolitikaban.

»Magyarorszagon ezer év oOta valtozatlanul egy és
ugyanazon part uralkodott: a nagybirtokos arisztok-
racia. Ez a feudalis uralom évszazadok folyaman kifej-
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lesztelt maganak — a hibéri tarsadalmi szervezetet el-
nyom6é as kizsakmanyolo politikdjanak megfelelden
egy ¢értelmiségiét, amely akarva, nem akarva, tudatosan,
vagy Ontudatlanul ennek az elnyomo, kizsdkmanyolo
politikanak szolgaltatoban 4allott. Az értelmiség (kivétel
nélkiil: a mémdktdl a tanitdig) volt az uralkodd
osztaly elnyomo eszkdze.

A haboru elvesztésével az ezeréves feudalis ura-
lom megroppant és a feudalis uralom Osszeomlasaval
kezdédik a magyar értelmiség (véleményem szerint
ezzel parhuzamosan a magyar kozvélemény) valsdga is.
Most tinik ki igazdn, hogy a magyar értelmiség mes-
terségles tenyésztés volt, tisztam egy elnyomd politika
céljaira.” A habori elvesztésének fix, teljes gazda-
sagi  értelmli  valdsaga kovetkezményei mindmaig a
magyar értelmiség, kozvélemény fejlodésének, torténe-
tiségének drasztikus fényeivé, alataiva valtak.

igy mar az 1918-as oktdberi magyar forradalom
negativ eredményei mellett meginditd erdként szolgalt
a magyar kozvélemény fejlodésében, torténetiségében
ugy, hogy ma mar aktiv szerepben harcodja gazdasagi-
lag, (kulturailag, politikailag az elsébbségét, amit a ma-
gyarsag kozallapotainak  sorsdontd oraiban is  nélkii-
16z6tt.

frasunk optimizmusat véljik kiemelni, mikor r4-
mutatunk kovetkezd fejezetben ennek a harcnak aktua-
lis kovetkezményeire, a revolucid, vagy reform eshetd-
ségét mérlegelve.



Reform vagy revolucio?

Kérdésiink  fordulopontja ~ mindama  kormanyrend-
szeren van, amely a koz, politikai, gazdasagi, kultu-
ralis elvi Osszetételét a homogén kozszabadisagot kor-
manyfeletti érvényétdl visszatartja.

Az  el6z6kben  kiméletleniil targyaltuk  szempon-
tunkhoz viszonyitva a jelenlegi kormanyrendszer koz-
szabadsagot csaknem a legelemibb mértékig -elfojtd je-
lenségeit, melyek ugy a politikai, mint ad hoc gazda-
sagi  kulturdlis  jelenségekre = megszoritd  ,igazsagot”
osztd, dominaldo er6szakos intézmény hatnak. Kérdé-
sink szempontjabol most pedig feladatunk, hogy en-
nek az intézménynek rendelkezésére 4ll6  politikai,
gazdasagi, kulturdlis eszkdzeit, mint eréket  Ossze-
hasonlitsuk az allamtest gazdasagi, kulturalis politikai
erdivel ¢és egymasra hatisuk fizikai kovetkezményei-
nek, torvényszeriiségének megfeleléen lesziirjiikk fejeze-
tiink kérdésére a feleletet.

»A mai kor atalakulasi problémaja annak a fel-
ismerésén alapszik, hogy puszta-jogi egyenl6ség nem
elegend6 a 1étfoltételek olyan kiegyenlitéséihez, ami-
lyen az Osi tudatlansagbol kivetkézott tomegek igé-
nyeinek megfelel, mert az tulajdonképp csak a magan-
jog terén érvényesiilt tokéletesen; a kozjogi jogositva-
nyok terén még vannak olyan kiilonbozetek — pl. a
valasztdjog terén, — amelyek amig fonnallanak, sziik-
ségszerlien nyugtalansagot idéznek €l6.”**) Ezen jogi
kiilonbozetek, képletek allandé  atltalaoos permanencia-
ban tartjdk a termeld, ipari ¢és kereskedelmi erdket,
szerves Osszefiiggésikben bénitélag hatnak a realidk-
ban) ¢és a jogforrasokat kisajatitdé partpolitikai kor-
manyzas sOtét hatterévé valnak. Kormanyzatunk jog-
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forrasai napjainkig rovid megszakitasokkal 1867 oOta
mind visszataszitobban a hatalmi jog partikularis jo-
gok kisajatitasaban  gyokereznek. A  jogegyenldség a
gyakorlatban épp oly kevéssé valosult meg, mint a
korményzat elvében, mely mindent alulrél jové nyo-
mas ellenére fOlilr6l lefelé alkotja a kozéletet, gazda-
sagi erkdlesi szabalyozo torvényeket.

1867. ota ez a kisajatitds merd, szituacidiban el-
avult, ideologiakbol taplalkozik, mely egyrészr6l abszo-
lut politikai jogosultsagtol megfosztott, kardra és nagy-
birtokra nevelt és berendezkedett nemesi osztdly agy-
réme, masrészr6l ennek az agyrémnek agrar-politikai
célokra valo6 folhasznalasa.

1867 ota sorozatos kormdanyaink jogforrasa a re-
formnélkiili 67 eldtti nagybirtok politikai rendszerében
s ezen rendszerrel a kozéletben érvényesiild nagybir-
tokos osztalyban lelhetd. Jogalkotasunk egész képe
enmek az osztalynak érdekoldala ¢és batran allithatjuk,
hogy

az 1848-iki jobbagy felszabaditas koltoi
mozzanat volt. A jobbagy felszabadito ne-
messég osztalyonzésébol nem  vesztett
semmit, mert mint azutan is jogalkotas-
ban elsosorban szereplo testiilet 1867. ota
a gazdasagi jobbagysag ellenértékéiil a
politikai  jobbagysagot teremtette meg,
mely 1918-ig automatikusan fentartotta e
kisajatito politikai hatalmi szellemet, sét
a forradalom utan ez a politikai jobbdgy-
sag (amelyet nemcsak a foldmivesosztaly,
hanem az dallam szerkezeti miikédését ad-
minisztralo hivatalnoki, pedagogus kar és
az allamtol kézvetleniil fiiggd policialis,
militaris intelligencia alkotott) az ugyne-
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vezett reakcioban ujra hatalomhoz jut-
tatja.

Mily elképeszt6 az a tény, hogy Magyarorszag
bel- é a ma oly nagyon problematikus kiilpolitikai
helyzetében a statisztikdban 6.111 fOnyi nagy bir-
tokos-osztaly kizsdkmanyold érdekei szerint fordul meg
8 milli6 magyar nyomorusaggal ¢és veszedelmekkel Os-
szepréselt teste.

Amde! a statisztika meztelen tényei is  kozelebb
visznek benniinket az atalakuldsi mozzanat fizikai tor-
vényéhez. A magyar néprétegek jogforrasai 30.1% sze-
repld  kiilonboz6,  ipart  és  kereskedelmi  foglal-
kozasok életviszonyaiba kapcsolédnak, amelyek a sza-
porodas és kultira egylittes hatdsa alatt folytonos ala-
kulasban ¢és fejlédésben vannak; ima mar minden kul-
turdlllam szerkezettani sajatossagai miatt fokozodd im-
manens erét képviselnek az allamban ott is, ahol élet-
szilkségleteiket,  fejlodésiiket a  jogallapot  figyelmen
kivil hagyja. Hatalmas negativ politikai er6t is képvi-
selnek azzal, hogy szerves Osszefliggésiikkel a gazda-
saga, kulturalis joiét, vagy nyomor, kozallapotok ,mi-
lyeniségénok kozvetlen rugoi.

A kormanyzat és a gazdasagi rétegek jogforrasait
szembeallitva, arra a nagyfontossaga  megallapitasra
jutunk, hogy

Magyarorszag belpolitikai probléemadja tu-
lajdonképpen izig-vérig gazdasagi proble-
ma, mely ha révidesen megolddst nem
nyer, egy legszélsésegesebb revolicio a
mai  kiilpolitikai  viszonyokban  olyan
anyagi és erkdlcsi inferioritasban hozhat-
ja nemzetiinket, mely egyenld tehet a tel-
jes megsemmisiilés veszélyével.
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Az 1848-as torvényekkel megsziintetett jobbagysag,
ismételjiik, nem volt realis atalakulasi folyamat a ma-
gyar tarsadalomban, — redlis birtokreform nélkil. A
jobbagysaggal egyiitt fennallo (hatalmi politika jogal-
koidsa, jogrendszere a hiibériségnek megfelelé politikai
jobbagysagot alkotott abban az osztalyban, mely tes-
test6l-lelkestél ennek a hatalmi politikdnak szolgala-
taban! allott, hivatali szerveiben, mely 1867. oOta min-
den termeld, ipari ¢és kereskedelmi, kulturalis, nyers
jogviszony fejlodése ellenére automatikusan fentartotta
a politikai el6jogokat ¢élvezd nagybirtokos osztaly ki-
zsakmanyold hatalmi politikajat. Azt, amely az 1867.
ota Magyarorszagon is megindult széleskorli, gazdasagi
értelmi  osztalytagozodasokkal szemben mar torténelemi
jogosultsag alap nélkiil valo.

Ennek a torténelmi hipokrizisnek taktikai kovet-
kezménye voit a vilaghabora, mely viszont az 1918-as
oktoberi magyar forradalomnak volt automatikus, gaz-
dasagi, pszihologikus el6készitése. Csak ebben a nagy-
birtokos  politikanak  érdekkorébe  palyazott  gazdasagi
Magyarorszagon indulhatott meg aztin az a fiziologiai
folyamat, amely ennek a politikdnak a jelenlegi kor-
manyrendszerrel vald érvényesiilésekor a gazdasagi ér-
Verés teljes elerdtlenedésével beallt.

Bar az a jotékony mozzanat, mely az 1918-as ok-
toberi forradalommal, a szabadelviiség alig egy masod-
percnyi ¢életével jelentkezett fOlfrissitette a gazdasagi
kulturalis elemeiket, amelyek ennek a kizsakmanyold ha-
talmi politikanak utols6 penészes hajtasait mind Ontuda-
tosabban irtjdk. A kozvélemény mindig kulturaltabb
formakban, szervezetekben nyilatkozik meg és valo-
szini, hogy békében is bekovetkezik az a nagy tarsa-
dalmi atalakulds (a 48 legkoltéibb szépsége . . .), mely
reorganizalja az egész kormanyzati szellemet. Megal-



52

kotja a magyar allamisag legégetdbb kérdését: a huma-
nus realisi birtokreformot. Behozza, mint ennek erkdlcsi
tartozékat, az A4ltalanos, egyenld, titkos, kdzségenkinti
szabad valasztojogot és hozzafog a kereskedelmi, ipari
torvények gydkeres revizidjadhoz. Behozza a szabad ke-
reskedelmet, a gondolat-, szolas- és sajtoszabadsagot, a
melyek nélkiil magyarsagunk, allamisagunk felelStlen
elemek céltablai a marad a teljes Osszeomlésig. Ezen
kozjogi reformoknak a szabadelviiség keretein beliil valo
megalkotasa utan minden kiilonosebb, allami beavat-
kozas” nélkiil kialakulna a magyar allamforma is, minit
legutolsd kérdés, mely békét és fejlddést biztosit népiink’
kulturalis fejlodésképes lelkiiletének, testének.

En hiszem, hogy egyszer mar a magyar parlament
el¢é is eljonnek az id6 ¢és demokracia koéfaragoi, hogy
bevéssék homlokzatdba a szolamot, mely az igazsaga
béke szenatusava avatja azt:

,Egy intézmény, mely mindenkor a
haladasért, reformokért harcol és sohasem
tir meg igazsagtalansagot, vagy korrup-
ciot, mindenkor a demagogia ellen kiizd,
tamadjon fel barmily\en partbol is, min-
denkor a koz kizsakmanyoloinak, az el6-
jogokat élvezé osztalyoknak az ellenzéke,
rokonszenvét nem tagadja meg a szege-
nyektol, mindig a kozjolétnek van szen-
telve, mindig fiiggetlen, ha kell, a legero-
szakosabb modon is, és sohasem retten
vissza attol, hogy a rosszat megtamadja,
akar a kizsakmanyolo plutokracia, akar
a kizsakmanyolo szegénység sziilitte.

Ugy legyen!



JEGYZETEK

") Dr. Adolf Menzel: Psychologie der Staats Wien 1925.

%) Méray-Honvath Kéroly és a magyar (politika és iao-
eiotogSa.

*) Goldzieher- Miksa: ,,Fiiggetlen Szemle.”

) A szabadsig relativ értelme itt a kozjogot célozza,
méfel az allam és nép rétegeinek elvi egyenléségélben idealis.

%) Machiavelli: Discorsi 1., 6. (A Machiavelli idézeteket
illetéen ultaltunk Balassa Jozsef: Beszélgetés Machiavellivel
cimii cikkére. V. 6. ,,Vilag” 1923. dec. 5.

6) Machiavelli: Principe. 8.

") Maclhiavelli: Principe. 18.

)y V. 6. ,Vilag” 1922. dec. 24. Karacsonyi beszélgeté-
siem GOombds Gyulaval. Dr. Boros Laszl6 sign.

%) Dr. Szarrtihes Arthur: Kozvélemjény és tarsadialimi fej-
todiés. V. 6. 26. 1.

9 Dr. Szirtiles Arthur: Kozvélemény és tarsadalmi fej-
16dés. V. 6. 25. 1.

') Essay de 1'inégoilite des races humaines. IV. K6t 1854.

12) Der Rassenkarapf. Innsbruck 1883.

13) Szab6 Dezs6: Elet és irodalom. 1923 jil.

) Dedk Ferenc beszéde az 1840-iki orszaggyilésen.



54

%) Migray Jozsef: Egy keresztény szocidlis allatni tor-
ténete. Budapest 1923. Népszava 72. 1. V. 6. 63. 1.

1) Taine Hypolit.

') Rupert Rezsd: Csemegi Karoly V. 6. ,Vilag” 1922,
dec. 24.

') Gr. Apfponyii Albert.

¥y A kényv 1923. &szién. irédott, amikor még, teljes jog-
gal allithattuk ezt.

) Kiilonldsenl a koz- és alkotményjogot illetéen.

21y Ady Endre: Vallomésok és tanulményok.

Z) Nem tudtunk lemondani arr6l, hogy ne idézzik a
magyar politika kivalo természettudosanak”, Méiray-Horvath
Karolynak  megallapitasaiban  klasszikus  tokélyit  sorait. V. 0.
A koalici6 korisméje. 1906. jaguar.

) V. 6. Tonelli Nandor: Turdnizmus  Szeged. 1922.
Kiilén lenyomat a ,,Magyar J6vend6” cimii (folyoiratbol.

) Ady Endre: Vallomasok! és tanulmanyok,

»)  Rabindranath Tagore: Nagy-India. V. 6. ,Vilag”
1923. dec. 25.

) Joél Kéroly: A torténelem észszerlisége.

7y Méray-Horvath Karoly —megélllapitasainak 6nok —aktua-
litasat dicsiéri ez az idézet, amely matematikai pontossaggal
fedi politikusainkat épp ugy, mint politikdjukat, nem keve-
sebb  kivétellel ma, mint 1906-bani, mikoraz ,,Orszdgos vész”
mint ma is ugyancsak a tudatlansdig — hogy az O sza-
vaival ¢éljék, — amely ennek a szerencsétlen orszaginak (im-
mar 8-ik esztendeje) a sorsa (kerekjeibe kapaszkodik. Az a
teljes tudatlansag, amelyel a politikdjat egy egész nemzeti
test, milliock boldogulasanak az {igyeit intézik. Amikor vala-
mely kozéllapot rendes menetében; van. akikor bar elég némi
kis gyakorlati bdlcsesség, injémely; tapasztalati fogas, egy ke-
vés egyeztetd képesség az ellentétek kozott, s6t néhany hata-



55

sos frazis is elég ir a kisebb bajo&ra; die nem igy valami-
kor wvalsagos id6k jarnak s amikor mar nem az emberek
aprto-csepré bajai  kozott vald eligazodas o politika, hanem.
az allam testének konvulzidéi lépnek fel. Akkor mar nem le-
het boldogulni ama krizis természetének az ismerete nélkiil,
tuddsa nélkil annak, hogy mi is megy hat valdsagban
végbe?”

#) A konfliktus észszerfitlenségére, céljaira érdekes bi-
zonyitékokokkal szolgdl bar6 Margautti Allbert féhadsegéd, A
Habsburgok tragedidja cimi emlékirata.

?) A kegyetlenked6 kommiin utdan a jol megszerkesz-
tett jelszavaik kitinGen (bevaltak; a néphangulat irtozva for-
dult el mindattél, mely a kommiin szoival kapcsolatban volt,
vagy lehetett.

%) Dr. Szirthes Arthurr: Kozvélemény és tarsadalmi fej-
16dés. Budapest, 1921. V. 6. 35. 1.

)y ,Mas szoval, hogy a kormanyzat vezetd emberei al
kozvéleménnyel hivatottak kormanyozni.” V. &. Dr. Szirthes
Arthu r: Kézvélemény és tarsadalmi fejlodés 17. 1.

) Gr. Apponyi Albert: Térsadalmi atalalkuldsok Buda-
pest. Cobden .Szdvetség. Cobden-Konytvtar 9. V. 6. 16. 17. 1.

%) The New-York World editoralasdnak mottoja.



TARTALOM

I RESZ
A magyar Maszlag.........cccceoueiiriiniee e 9
Partpolitikai jelenségek a kormanyzatban ...............c...... 13
ALRIVEdelem” ..o 14
Keresztény nemzeti politika ...........ccooeveevieieniienieieee 17
A maszlag, a maszlagok egy csokorban..........c..cccceeveeneenen. 18
OK €8 AZ OSLOT....couiriiriiriiniiniertitenientee ettt 21
... €sazidegen aAfium...........ccoevveeieriieienieienc e 23
II. RESZ
Reform, vagy revohlucio...........ccoeeeiieieiiniieiieeeee 29
A 1evoluci KErdeései........oovveniniinienienieiiieicieieeeceeeeee. 31
Politikai, kormanyzati jelenségek, mint a revolucid
DIZONYIEKAL. .....veeeeieeieeiieeee e 34

Gazdasagi €s kulturalis jelenségek, mint a revolucio
bIZONYItEKAL......eevieieieeieeceee e 43





