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Mélyen tisztelt kozonség !

Aki valamely nagy eszme szolgédlatira szanta
el magat, ha annak érdekében munkara szolitjak,
nem valogathat a feladatok kozt, hanem kotelessége
teljesiten1 a réabizottakat, még azt tudva is, hogy
minden erejének megfeszitésével sem szadmithat a
kivant sikerre.

Tisza Istvan, mikor foldi része Osszeomlott, a
nagy koltd rea is illd szavai szerint egy éltetd esz-
mévé finomult: a magyar egyenességnek. a magyar
keménységnek, a magyar nemzeti Ontudatnak, a
magyar nemzeti szebb jovébe vetett rendiiletlen
hitnek a mostani gyadszos idOkben igazan egyediil
¢ltetd eszméjévé. Ennek az eszmének: a Tisza Ist-
van-eszmének legkisebb, de a megdicsdiilt vezértdl
tanult kotelességteljesitésre kész katondja, mikor
alig egy héttel elobb felszolitast kaptam a mai nagy
tinnepen beszéd mondéasara, nem harithattam el
ezt a terhes, de gyonyoriiséges igat magamrél. Am
tudnom kellett azt is, hogy igazi iinnepi beszédet,
méltot az itt egybegylilt diszes kozonséghez, méltot
a Tisza Istvan mindnyajunk el6tt szent emlékeze-
téhez, mondani nem tudok. Kérve-kérem, eléged-
jenek meg néhany toredékes gondolattal arrél a
kérdésrol, lehet-e és keli-e emléket allitanunk itt
Debreczenben Tisza Istvannak.

1. Mert emléket akarkinek, a legnagyobbnak
is, csak ott valo allitani, ahol a lelke otthon van.
eszménvei megertést €s kovetést talalnak. Maskép
az emlék-allitds csak puszta cifrasag, s6t talan kép-
mutatas.
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Itthon van-e Tisza Istvan nagy lelke mikdzot-
tiink? Mélto-e hozzank, hogy Tisza Istvannak, Obenne
az 6 eszméjének tiszteletére emléket allitsunk?

Kiilonos ezt kérdezni is itt. Hat nem magatol
ért6dd, hogy a magyar nemzeti eszme nagy hdsé-
nek ¢és vértanujanak emléke ott alljon az orszag
minden szamottevé helyén, kivalt meg a szinma-
gyarsag metropolisaban, melynek gyokeres lakossa-
gat a sajatos nemzeti tulajdonsagok hordozojanak
nem alap nélkiil hirdetik?

Sehol a vildgon nem meriilhetne fel ilyen két-
ség, de mi, szegény Magyarorszag, a paradoxonok
orszaga vagyunk. Itt mindlunk, nem hidba voltunk
Eurdpa keleti felében a nyugati muveltség védo
bastydja, nem olyan természetesek az igazsagok,
mint mas, szerencsésebb viszonyok kozt €16 or-
szagokban.

Minalunk a jog védelme nem egyszer tiint fel
ugy, mint tdmadas a torvényes rend ellen ; a haza-
fihiiséget mod volt hiitlenségnek bélyegezni ; a nem-
zeti eszmények igaz szolgalata akarhanyszor olyan
szinben jelent meg, mint szembeszallds a nemzeti
torekvésekkel; a valddi demokracia itt arisztokra-
tikus szempontok szerint igazodott ¢és a helyesen
értelmezett szabadelviiség a nemzeti erdk konzer-
valasara torekedett, a nemzet legnagyobbjai pedig
rendszerint nem a fent és lent egyarant kiérdemelt
magasztalas kozott, hanem szomorti szamkivetésbol
vagy erOszakos haldl utan jutottak el a Pantheonba.
Minalunk nem szokatlan, hogy nagy embereink
ellen épen azok lobognak legadazabb szenvedéllyel,
akik ugyanazoknak az eszméknek, amelyekért e
nagyok kiizdenek, a leglelkesebb ¢és legtiirelmetle-
nebb harcosai.

Tisza Istvan egyéniségét, politikai szerepét, a
magyar nép lelkében elfoglalt helyét is csak a mi
szazadok oOta fennallo felemas helyzetiinknek, a
minalunk otthonos kiilondsen hangzd igazsdgoknak
vilagossagéanal lehet megérteni.

2. Tisza Istvannak legjobban szembeotld tulaj-



donsdga, hogy minden vonatkozasidban tokéletesen
magyar volt. Nemcsak lelki alkotdsa ¢és egész érzés-
vilaga szerint, hanem még inkdbb langold hazafi-
saga ¢és minden gondolatdn uralkod6 fajszeretete
miatt. Gyonyorkodott mas nagy nemzetek kivald
tulajdonsagaiban s hatalmas intézményeiben, tisz-
telte a kotelességtudasban ¢és nemzeti Ontudatban
példaképiil szolgald németet, csodalta az anyagi
erejével s fejleit intézményeivel uralkodd angolt,
de a maga gyongébb, elmaradottabb nemzetének
vilagtorténelmi hivatasaban rendiiletleniil hitt, elko-
vetkezendd nagysagat bizvast remélte s nemzete
boldogsagaért — O6h ez nem volt szélam — kész
volt menni a golyd és akasztofa elébe, abban a
szent fanatizmusban, hogy ,ha a magyar nemzet-
nek valami kell, akkor azt, hogy nem lehet, nem
szabad mondani.*

Es ez a minden izében kemény magyar ember
— 1ime egy jellegzetesen magyar paradoxon —
egész erejével szembeszallt a — valljuk meg, bizony
nagy részében osztrak-német szellemli — kozos
hadsereget a nemzeti hadsereg gyoOnyorii jelszava
alatt, ért tamadasokkal, a magyar nemzet érdeké-
ben, a magyar nemzeti jovO biztositasaért. O ugyan
— ezt ma mar jol tudjuk — mindent elkovetett,
hogy megmentse nemzetét a végzetessé valhatd
haborutol, még akkor is, amikor 1914-ben minden
mas dontd tényezd a fegyveres megoldas mellett fog
lalt allast, am — sokkal elobb, mint masok — tisztan
latta, hogy a haboru veszedelme mar évek ota
fenyegetett. A nemzete sorsan aggddds nemes gyot-
r0dése kényszeritette, hogy a haderd kifejlesztéséért,
a héaborura felkésziiltség biztositdsaért minden esz
kozt felhasznaljon, minden aldozatot meghozzon.
Azt pedig, mint a helyzet alapos ismerdje, nem
remélhette, — hogy a ko6zos hadseregnek az ural-
kod6 akarata ellen megbontisdval ez a felkésziilt-
ség megfeleld lehessen. Egyébként is ugy itélte meg
a jovot, hogy az er6s — ambar kozos-hadsereggel
védett Habsburg-monarchidban a dontd sz6 hova-



tovabb a magyar nemzeté leszen. Nem volt ez hin
abrandozas, mert ezt a véleményt az 1867. Ota
tapasztalt fejlodés — minden kdzbeesd sérelem
mellett is — alaposan tdmogatta. Akkor tehat, ami-
don a nemzet teljes fiiggetlensége helyett az ural-
kodohazzal egyetértést s az ennek uralma alatt
levé masik allammal kapcsolatban maradast valasz-
totta politikai irdnydul: a magyar nemzet jovdje
szamara a fiiggetlenségnél tobbet, mas népek feletti
elsdséget akart biztositani.

3. Am azt, hogy a kettés monarchia sulypontja
Magyarorszag legyen, csak ugy lehetett remélni, ha
a magyarsdg nem csupan szambeli viszonylagos
tobbségével ¢és egységes nemzeti kultarajaval, ha-
nem politikai érettségével és erkolesi stlyaval is
kovetelheti a maga szdmara az elsOséget. Nemcsak,
— de a mar elért helyzetét is csak akkor tarthatja
vala meg, ha alkotméanyos élete a fényes multhoz
méltd komoly és eldkelé6 marad. Hiszen ott lesel-
kedtek a masik allamban — gyakran igen magas \
¢s nagyhatalmu helyen — az egységes csaszari
birodalom soha ki nem &brandult képzelgdi, akik-
nek malmara semmi sem hajtotta jobban a vizet,
mintha azt hirdethetik, hogy az egész magyar alkot-
manyossag puszta gyermekjaték, iires és értelem
nélkiil vaid szavazisok hosszii sorozataval megaka-
dalyozasara az tigyek eldontésének. Ebbol all eld
ujabb paradoxon: a nemzeti vivmanyok kicsi-
karasaért meginditott obstrukcidonak minden esz-
kozzel, még a fennalld szabalyok megsértése aran is,
kérlelhetetlen letorésére Tisza Istvan nemzeti érdek-
bol vallalkozott, mert a parlament zavartalan mi-
kodésének biztositdsat a magyar nemzeti Onallosag
¢s alkotmadnyos szabadsdg elengedhetetlen feltéte-
l1ének tudta.

4. Tisza Istvan, az inkarnatus magyar, libe-
ralis ¢és demokrata is csak magyar moédra lehetett.
Nem az ismeretlen irdnt érzett Osztonszerii ellen-
szenv, — amely bizony tudtunk nélkiil is sokszor
irdnyitja Iépteinket — hanem a nagyon jol ismert-



nek minden oldalrél alapos megfontoldsa inditotta
Tiszat az altalanos valasztdjog elleni szivos ellent-
allasra. Azt, amit ebbdl folydan rafogtak, hogy
ellensége a szegény munkasosztalynak, Geszten
tudnak legjobban megcéafolni. Vald csak az, hogy
a szocialdemokraciat két vonatkozasban keményen
elitélte: a nemzetkoziségért, meg az osztalyharc
alapul vételéért. Onala a nemzeti érzés ur volt min-
den mas felett, ezért karhoztatott minden nemzet-
koziséget s a magyar nemzetnek minden osztalyat,
fajat, felekezetét egy taborba szdlitotta a barmely
oldalrol fenyegetd nemzetkoziség ellen. O keresz-
tyén volt igazan, Jézus Krisztus tanitdsdnak hii kove-
téje, mar pedig : ,,jézusi szeretet és osztalygytilolet
athidalhatatlan ellentétben vannak egymassal®“. De
viszont vallja, hogy ,mindaz, ami az emberi mél-
tosdgot a szegény emberben elismeri s Ot emberi
¢letviszonyokhoz juttatni torekszik, jézusi dolog*,
meg hogy ,a munkdsosztaly sorsanak javitasat
allami és tarsadalmi eszkozokkel elérni akaras
értelmében szocialistdknak kell lenni mindnyéjunk-
nak®. Nem is azért hadakozott ¢ az éaltalanos va-
lasztdjog ellen, mintha a szocialistdkat ki akarta
volna zarni a parlamentbdl, — hiszen épen az ipari
munkésokat kivanta a valasztdjog Kkiterjesztésében
elsé helyen részesiteni — hanem azért, mert a par-
lamentarizmus 1étfeltételének azt tekintette, hogy ,,a
késziiltség, tehetség, erkolcsi érték tekintetében leg-
erdsebbek alljanak eldtérben™. A parlamentarizmus
eme létfeltételét féltette a valoban altalanos, azaz a nép
minden rétegére egyarant Kkiterjedd valasztojogtol.
Sokan voltunk egyébként hii kovetdéi is, akik
ebben a kérdésben erdteljes allasfoglalasat nem
tudtuk helyeselni Sokan voltunk, akik «ugy wvéltik,
hogy a faluk foldhéz ragaszkodd6 magyar mezei
munkas népét nem kell kizarni abbol a jogbdl,
amelyet a konnyen koltoz6 s egy helyben lakva
sem mindig gyOkeresen magyar érzésu, sot egye-
nesen nemzetkoziségre nevelt varosi munkdassag
megnyerhet. Sokan voltunk, akik a magyarsag, sza-



badsdg, a valasztdsokon a tisztabb erkdlcsok érveé-
nyesiilése, a parlamentben a nemzet minden réte-
gének nyilt szoéhoz juthatdsa érdekében kivantuk
az altalanos valasztojogot. Ma mar lehetetlen nem
latnunk, hogy Tisza Istvan épen ugyanezeknek a
torekvéseknek érdekében vetette magat gatul az
altalanos valasztojog elé — ¢és neki volt igaza. Val6-
ban Tisza a demokracia klasszikus kormanyforma-
jat, a parlamentarizmust €s igy végsdleg magat a
demokraciat védelmezte a demokratikus altalanos
valasztdjog ellen.

5. Gyakran eléfordul ma az a kérdés, vajjon
egyaltalan szabadelvli volt-e Tisza Istvan. Bizonyos,
hogy 6 magat annak tartotta és sokaig szabadelvii-
nek nevezték a partol, amelynek tagja, majd vezére
volt. Am az is bizonyos, hogy azoknak szemében,
akik — mint 6 mondta — kis katekizmusbol tanul-
tdk a szabadelviiseget, Tisza Istvan nem volt libe-
ralis. Azonban az olyan liberalizmus, mely az érvé-
nyesiilés lehetdségének teljes szabadsagat kivanna
biztositani, mely a ,,gyengék iranti kozonyosséget
irja zaszlajara“ — Magyarorszagon, melyet ,,a fele-
kezeti, nemzetiségi ¢és osztalygyllolet ezer darabra
széttagolt“,— nem is foglalhat helyet és ilyen itt vesze-
delmes, rombold hatasti szabadelviiséget nem is
akar mindlunk egyetlen komoly tényezé sem. Ma-
gyarorszdgon a liberalizmus nem lehet mas, mint
mindenkit egyforman védelmezd szeretet, jogtiszte-
let és tiirelem, mely mindenkinek lehetdleg ad, de
senkitdi nem vesz el semmi jogot.

Tisza Istvan az osztalygyuldletet nemcsak kar-
hoztatta, de nem is érezte. Azonban a maga fajta-
jat, a maga osztalyat természetesen a legjobban
szerelte. Mint maga is szenvedélyes és igazan hoz
zaért0 mezogazda, a foldbirtokos osztaly érdekeit
latta és értette meg legtisztadbban, azét a foldbirto-
kos osztalyét, amelyen fordult meg 1848-ig az egész
magyarsag sorsa ¢és amelynek jelentésége a mi tal-
nyomoOan foldbol ¢€l6 nemzetiinknél, ahol igazéan
akié a fold, azé a haza, ma is elvitazhatatlanul



elsérendii. Ennek az osztdlynak erdsitése, tamoga-
tdsa, a gazdasagilag erdsebb, de nemzeti szempont-
bol gyongébb vagy épen nem magyar elemekkel
szemben védelmezése folyvast szeme eldtt lebegett.
Ezért ellenezte az 0nalld vamteriiletre Aattérést is.
mert ugy hitte, hogy az 4llami 6nallosadg ezen diszes
mutatéja nagy bajoknak lenne okozdja, mert az
atmenettel jar6 rdzkodtatdsokat a régi magyar fold-
birtokos sinylené meg. Ime ujabb paradoxon
megint egy magyar nemzeti vivmany, amelyet
ugyancsak magyar nemzeti szempontbol komoly
alappal lehet ellenezni és egy a régieket védo, tehat
konzervativ megfontolds, mely az &llami elhataro-
zast az egyén boldoguldsanak liberdlis szempontja
szerint kivanja irdnyitani.

De a régi magyar foldbirtokososztaly megvé-
dése ¢és erdsitése nemcsak altalan a magyarsagnak,
hanem a magyar szabadelviiségnek védését és erd-
sitését jelenti. Ez az osztdly — barmennyire idegen-
kedik is a radikdlis eszméktdl — sokkal inkabb
tiszteli a nemzeti szabadelvli megujulast megalkoto
atyai emlékét, semhogy a minden liberalizmus elleni
elfogult gytldletnek utat tudna engedni. Ez az osz-
taly, ha maradinak glinyoljak is a konyvpolitiku-
sok, megért ¢és tamogat minden jozan haladast és
ez az osztaly, amint idegen maradt a felforgatod
iranytol, hatalmas sziklaként allt ellen barmely,
akéar aulikus, akar demagdg reakcionak. Tisza Ist-
van jol latta, amit most mar mi is lathatunk, hogy
Magyarorszagon a szabd del viiség uralma addig
tart, ameddig konzervativ régi foldbirtokos elem-
nél van a politikai dont6 szo.

6. Vallasi téren is csak ugy volt liberalis Tisza
Istvan, ha a szabadelviiséget a szeretet, tiirelem,
mas joganak elismerésére készség értelmében ve-
szem. Keményen elitélte a wvallastalansagot, melyre
csak ,szellemi feliiletesség és félmiiveltség visz*“ és
mélyen, Oszintén hitt Istenben, akire hivatkozott
minden alkalommal, ha akar jovoltat lehet magasz-
talni, akar a rdnk ruhdzott csapas elviselésének
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kotelességére kell figyelmeztetni. Tiszteletben tar-
totta a dogmakat, melyek ,,pozitiv sarkoszlopai az
emberi gondolkoddsnak s ha talan akadalyaul szol-
galnak a haladasnak, de legalabb biztos zalogéaul az
emberiség nagy tomege lelki egyensulyanak“. Allha-
tatosan ragaszkodott a maga vallasahoz, amelynek
mezét 6 sem ,,megszokott 6ltony gyanant vette fel®,
de kovetelte mindenki szdmara s a reformacid leg-
nagyobb vivmdanyanak tartotta az egyéni meggyo-
z6dés kovethetését, mert semmit sem talalt bor-
zasztobbnak; mintha az ember hit nélkiil imadkozva,
hazudni kénytelen az Isten el6tt. Hiven szolgalta
egyhazat, melynek javara barmiféle munkat végezni
sohasem vonakodott, félté gonddal O&vta annak
jogait mindenkivel szemben ¢és igyekezett terjesz-
teni annak szellemét. ,,V4jjon veszit-e vele a mai
generacid, — kérdezi — ha modunkban all kifej-
teni €s belenevelni a sokat emlegetett nyakas ¢és flig-
getlen kalvinista szellemet, ezt a talan sokszor kel-
lemetlen, sokszor érdes, de fiiggetlen és szabad
szellemet, melyre a jelenlegi generacionak oly ége-
tden nagy sziksége van.“ Egyaltalan valoban min-
taul szolgalhatdo kovetdje Kalvinnak, akdr az Isten
akaratan megnyugvas predestinaciés  gondolatat,
akdr az oOnmagaval és masokkal szemben egyarant
megkovetelt szigort erkdlcsi fegyelmet, akar a kiilsd
szokédsok egyszerliségében ¢és a lélek mocsoktalan-
sagaban jelentkezd puritansagot, akar a népszeriiség-
hajhaszas modfeletti megvetését nézem.

Es ez a szilard, gerinces, vallasat hiven meg-
tartd, egyhazat buzgdén szolgdlé kalvinista magyar
— de ez mar nem is paradoxon — semmit sem
itélt el kiméletlenebbiil, mint a felekezeties elfogult-
sagot ¢s felekezeti tiirelmetlenséget. Szinte proféta-
nak hatalmas hangja dordg a szavaban, mikor
utolsd egyhazkeriileti megnyitdé beszédében ,,az 0sz-
szes magyar katholikusokhoz* sz6lva, ezeket mondja :

»Hat ma, amidén annyi ellenség kornyékez,
ma, amidon barmerre néziink ebben az orszagban,
benn ¢és a hatarszéleken mindeniitt ellenségeink



11

mozgolodasat latjuk, ma, amikor, ha elég konnyel-
miiek lettlink volna barmikor megfeledkezni arrol,
hogy mi magyarok milyen kevesen vagyunk ¢&s
milyen sok ellenségtél vagyunk koriilvéve, — ma,
amidéon minden napi hir, minden napi jelenség,
mindaz, ami koriilottiink lefolyik, csak ujabb meg
Ujabb memento erre a kemény igazsigra, ma sza-
bad-e nekiink, maroknyi magyaroknak, sziikség
nélkiil, elharithatatlan ok nélkiil felvenni a feleke-
zeti harcot egymas kozott, felemészteni legjobb
erdinket olyan kiizdelemben, mely barhogy déljon
el, a magyar nemzeti ligynek csak gyoOngitésére,
csak karara szolgal.

7. ime csak egy par, nagyon is hézagos, na-
gyon is felilletes vonas a Tisza Istvan nagy egyéni-
ségéhez: elég feleletet adni arra a kérdésre, hogy
helyénvalé-e itt Debreczenben, mint a tiszantali
siksag féhelyén, emléket allitani dneki.

Ez a mi népiink épentgy szinmagyar, mint 6 ;
épenugy a magyar nemzeti nagysdg eszményét
apolja legszebb abrandképiil: ugyanaz a mérsékelt
demokracia, ugyanaz a nemzeti szempontokhoz
igazod6 liberalizmus, amely Tisza Istvant jellemezte,
iranyitja e varos ¢és vidéke népének gondolkodasat
is. Ezt a mi népiinket tilnyomd nagy részében még
a foglalkozas azonossdga, a term6foldhéz ahitatos
ragaszkodas, még a vallas azonossidga is hozzakap-
csolja Tisza Istvanhoz. Ennek a mi néplinknek
tanuld fiai nagyobbdra ugyanabban a kollégiumban
szivjdk magukba a tudomany mellett a magyar
nemzeti ¢érzés, az istenfélelem ¢&s emberszeretet
igéit, amelyben 6 tanult, — katondi pedig azokban
a csapatokban hullattdk vérilket a hazaért, ame-
lyeknek parancsoldja, buzditoéja, gondozdja, ha kel-
lett még papja is Tisza Istvan volt. Ha valahol, ugy
itt itthon lehet a Tisza Istvan szelleme, itt igazdn
helyén val6 a Tisza Istvan emléke.

8. De nemcsak ezért kell itt emléket allitanunk
Tisza Istvannak. Nemcsak az eszmények kozossé-
gének bizonysagaul, hanem tévedésiink beismeré-
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sélil, nemcsak magasztaldsul, hanem kiengesztelé-
stl is.

Sehol sem értették ugy félre Tisza Istvant,
sehol sem voltak hozzd életében olyan igazsagtala-
nok, mint ezen a helyen. Ha ott nem kdovették, ott
tamadtak, ott gyiiloltek, ahol az 6 torekvései egész-
ben vagy részben merd idegenek voltak ahol az
ovéitdl kiilonbozé vagy azokkal épen szembenalld
idedlok lelkesitettek, az Osszbirodalom rajongoi,
a tulzé6 nemzetiségi izgatok, a nemzetkdzi munkas-
vezérek, az ugynevezett szabadgondolkodok vagy
a felekezeti vaksag gylilolkoddi: ezt meg kell érteni,
s6t természetesnek taldlni. Am, hogy ugyanazoknak
a céloknak — legfeljebb mas uton és mas eszko-
zokkei keres6i, a fajban, vallasban, foglalkozasban, a
gondolat- és érzésvilag fundamentumaiban édes test-
vérek taplaltak ellene 4daz haragot, végteleniil
elszomorito.

9. Tisza Istvanrol azt irja egyik legjobb isme-
réje, hogy jellemének, fogyatkozasainak is legfObb
kulcsa ez: hitt az eszmékben és hitt az emberek-
ben. Ugyanazt el lehet mondani a Tiszantal és ko-
zelebb Debreczen népérél. Ezt is az jellemzi, — eré-
nye és hibdja egyarant — hogy hisz az eszmékben
és hisz az emberekben. Am ez a két hit, a Tisza
Istvan hite, meg ez a mi hitlink, egymastol nagyon
kiilonbozik.

A mi népiink hisz az eszmékben és valoban
meghatd, amilyen becsiiletes hiiséggel ragaszkodik
apardl-fiira, nemzedékrol-nemzedékre apolt kegye-
lettel a 48. eszméjéhez, a Kossuth apank aldott
nevében Osszefoglalt eszmékhez, mindenhez, amit
48-ban akartak vagy Kossuth apank helyeselt. Hitt
a nemzeti hadsereg, az ©nall6 vamteriilet, a nem-
zeti bank eszméjében akkor is, amikor lathatta,
hogy azok sem valositjdk meg, akik évtizedeken at
surgették. Hit a demokracia, a liberalizmus, az
altalanos valasztdjog eszméjében, anélkiil, hogy
azok mivoltaval és kovetkezéseivel bdvebben fog-
lalkozott volna, hitt a szabadsdg eszméjében és
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konnyedén elhitte, hogy a szabadsdgnak mindenki
ellensége, aki a hatalom kozelében van. Hitt egy
egész sereg szebbnél-szebb eszmében ¢s ahogy mon-
dani szokas: a sok fatol nem latta az erd6t,, erre
is, arra is kapva a nemzeti jobblét utdn, nem latta
a szlik, meredek és tekervényes Osvényt, mely a
magyarsag nagysaga felé vezethette volna.

Tisza Istvan latta ezt az Osvényt. Az az eszme,
amelyben 0 hitt: a magyar nemzet nagysag ¢&s
boldogsag eszméje volt. Hogy ennek az eszmének
az utja ezid6 szerint a kiegyezés €s dualizmus utja-
val esik Ossze, arrol meg volt gy6zddve. De néla
nem volt dogma a 67, sem a kozdsiigy, meg a par-
lamentéaris elv és a valasztojog korlatok kozt tar-
tasa. Neki egyetlen egy dogméja volt, de ezt az egyet
aztan az igazi dogmatikusok meg nem alkuvo kér-
lelhetetlenségével siirgette : hogy a magyar nemzet
jovendd boldogsagaért mindenkinek minden aldo-
zatot meg kell hozni.

10. Az emberekben valo hit is igy kiilonbozik
egymastol. Ahogy Tisza minden eszmét egybe fog-
lalt Ossze, ugy az emberekben is, mint Osszeség-
ben, minden emberben hitt. Olyanforman, ahogy
Petdfi mondja az apjardl:

Mert 6 becsiiletes lelkil, igaz,
Azt gondola, hogy minden ember az.

Nem igazsagtalan kiilonféle mértékkel mérte
hat az embereket, csak valamennyit hibas mérleg-
gel, olyannal, amelyik tobbnek, jobbnak mutat a
valonal, ellenfelet, baratot egyarant. Bizonyara ez
is fogyatkozds, a4m az egybehasonlitds igazsdgos
alapjat nem semmisiti meg.

A mi népilink is hisz az emberekben, sajnos,
nem minden emberben, hanem csak egyesekben,
azokban, akik sima széval vagy durva szdjaskodéssal
kozelébe férkéznek, azokban, akik ,,szépen szavalni*
tudnak. Ez méar veszedelmes fajtija a hibids mérés-
nek, mert egyenldtlenségek okozoja: a hizelgok,
amitok, tortetdk eldrejutdsanak elémozditdja. Kiilo-
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nds €s egyszersmind szomoru jelenség, hogy a mi
magyarunk nem tud hinni egyaltalan az embertar-
sainak, bizalmatlan azok irant, akikkel egyiitt ¢l,
egylitt dolgozik, hiszen ha tudna hinni, ha merne
Oszinte lenni, a harom év eldtti szornylségeket nem
erdszakolhatta volna rank egy vakmerd torpe kisebb-
ség; ellenben hisz az olyan {iigyesnek, akit talan
akkor lat el6szor, de tetszd beszédmodja, tartisa
vagy ¢épen ruhdja miatt megkedvelt. Szomort jelen-
ség, mert ha valaki 4ltalan jobbnak véli a valdsag-
nal az embereket, legfelebb maganak szerez keserl
csalodast, mig az egyenldtlen mértékkel mérés a
koziigyek intézésénél bosszulja meg magat. A figyeld
embernek feltinhetik. hogy a mi magyar népilink
csak igen ritkdn — s mennél demokratikusabb lesz
a valasztasi rendszer, annal ritkdbban — kiild a
parlamentbe olyan képviseldt, aki kozotte ¢él, vele
egy fajtaja, egy érdekii, egy nézetli. Azt is kénnyli
meglatni, hogy soha nem hallott nevii, ismeretlen
szdrmazasu, mas fajhoz tartozo, merdben mas vilag-
nézetli egyének jatszva hoditjdk el a mi népiink
szivei s ezek aztan a nekik oly hasznos megbizés
elnyerhetéséért azokat ragalmazzak legkegyetlebbiil,
akiknek igazsagatdl legjobban van okuk tartani.
Hogy Tisza Istvannak ellenzéke volt az Alfold
magyar népe, mert szent naivitdssal Ondla is ma-
gyarabb akart lenni, abban nincs semmi csodala-
tos. De hogy ezt a népet gyiildletre lehetett fana-
tizalni Tisza Istvan ellen, azt bizony mar csak
ennek a jO népnek szomortan nagy hiszékenysége
magyarazza meg.

El kelle buknunk — hajh, miné tanulméany,
Meg kelle torndd — 6h, mily aldozat !
Hogv romjaidra s romjainkra hullvan,
Adjunk Igaz, tenéked igazat.

11. Még arrdl is lehetne szdlani egy par szot.
hogy milyen legyen az az emlék, amit Tisza Istvannak
Debreczenbe allitunk. De nem akarom tovabb farasz-
tani mar is nagyon igénybe vett szives tiirelmiiket.
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Az elmondottakbdl ugyis sejteni lehet, hogy
milyennek szeretném azt az emléket.

Egy kissé élesnyelvli ember azt mondta, hogy
Magyarorszagon tilnyomoéan kétféle emberek csi-
naljak a politikat: tanulatlan értelmesek és tanult
értelmetlenek. A harom év elbtti események mintha
igazolnak ezt a pajkos megjegyzést.

En azt tartandm Tisza Istvanhoz legméltobb
emléknek, mely azt biztositand, hogy szeretett ha-
zank sorsanak intézése tanult értelmesek kezében
lehessen.

De mindegy, akarmi leeC is az az emlék, a leg-
maradandobb, legbecsesebb emlék tugyis az, amit
sziveinkben allitunk a nagy magyar vértaninak,
erésen elszdnvdn magunkat ¢és arra tanitvan az
utanunk kovetkezé nemzedékeket, hogy az Onfel
aldozasra kész hazafisagban, magyar nemzetlink hiv
szeretetében, masok joganak tiszteletében, magunk
kotelességének pontos teljesitésében méltdo kovetdi
legytink Tisza Istvannak.

Ez az emlék lesz biztos sarkkdve nagy Magyar-
orszag ujra felépiilésének.





