
KÖZIGAZGATÁSUNK
FEJLŐDÉSE 1867. ÓTA.

ÍRTA :

Dr. LADIK GUSZTÁV.

FŐVÁROSI KÖNYVKIADÓ RÉSZVÉNYTÁRSASÁG



FŐVÁROSI   NYOMDA  RÉSZVÉNYTÁRSASÁG



Előszó.
Közigazgatási életünk egyik jubiláris ünnepe

alkalmából egy Emlékkönyv lát napvilágot, amely-
lyel kapcsolatban nekem az a megtisztelő feladat
jutott, hogy — legfeljebb egy ív terjedelemben —
áttekintő összefoglalást ívjak közigazgatásunk
fejlődéséről 1867-től kezdve.

Bármennyire törekedtem azonban a lehető
legnagyobb rövidségre, munkám mégis jóval meg-
haladta a megszabott terjedelmet, és így annak
csak egy töredéke juthatott bele az Emlék-
könyvbe.

Minthogy azonban tanulmányom sok olyan
tételes adatot ölel fel, amelyekre a gyakorlati köz-
igazgatás munkásának lépten-nyomon szüksége
lehet; — minthogy továbbá ezek az adatok —
tudomásom szerint — ekként összegyűjtve sehol
sem találhatók; — minthogy végül a legtöbb adat-
nál pontosan megjelölöm azt a jogforrást, amely-
ből azt merítettem, ami a gyakorlati életben nagy
könyebbséget jelent, — úgy vélem, a közérdeket
szolgálom, amikor szerény tanulmányomat, bár
az túlnyomórészben jól ismert tételes joganyagot
foglal magában, egész terjedelmében is közre-
adom.

Munkám szerény igénnyel lép a nyilvánosság
elé, és éppen azért fáradozásomat már a legkisebb
gyakorlati eredmény is bőségesen meg fogná ju-
talmazni.

Budapesten, az 1932. év október havában.
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Közigazgatásunk fejlődése
1867. óta.

Közigazgatásunk fejlődését vizsgálhatjuk egy-
felől a közigazgatási szervezetnek és a szervek
működésének, — másfelől a közigazgatási fel-
adatköröknek fejlődése szempontjából.

Ez a vizsgálat azonban csak az általános
közigazgatás körére szorítkozhatik, mert az egyes
igazgatási ágak, vagy éppen az egyes közigazga-
tási intézmények mindenikének fejlődése ugyan-
annyi külön tanulmányt tenne szükségessé.

Az áttekintő ismertetés természetéből követ-
kezik továbbá annak szükségszerű rövidsége; —
viszont ez a rövidség nem terjedhet odáig, hogy
miatta a tájékozódáshoz szükséges éles körvona-
lak se alakuljanak ki.

Ezt a két szempontot igyekeztem igénytelen
tanulmányomban egymással összeegyeztetni,
amelynek egyetlen célja, hogy közigazgatásunk
fejlődése általános körvonalakban világosan tá-
ruljon szemünk elé.

A) Közigazgatási szervezetünk-
nek és a szervek működésének

fejlődése 1867. óta.
Közigazgatási szerveinknek és működésük-

nek a fejlődését csak 1867-től, alkotmányos éle-
tünk visszaállításától kezdve vizsgáljuk ugyan, —
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minthogy azonban az 1848. évi lényeges alkot-
mányjogi változásaink — az 1848/49-ik évi szabad-
ságharc, és az ezt követő önkényuralom miatt —
nem valósulhattak meg, és nem alakulhattak ki
közigazgatási szervezetünkben, legtöbbször az
1848-ik évi állapotokra kell visszatérnünk.

Azonfelül alig lehetne elzárkóznunk az alkot-
mányunkban és az államunk területében bekövet-
kezett időközi nagy változások érintése elől, mint
amelyek néha csak közvetve, de nagyon is lénye-
ges befolyást gyakoroltak közigazgatásunk fejlő-
désére.

Ezért a közigazgatási fejlődés vázolása előtt
rövid vonásokban ismertetjük államunk területét,
és közjogi helyzetét, aztán a magyar állam népes-
ségi viszonyait, végül az állami főhatalom ténye-
zőit.

I. A magyar állam területe és közjogi
helyzete.

A magyar szent korona országai az 1867. évi
u. n. kiegyezés, illetőleg az ezzel kapcsolatos ren-
delkezések következtében háromféle elemből ál-
lottak, úgymint:

1. az anyaországból, amellyel az 1848: VII.
és az 1868: XLIII. te. következtében Erdélyország,
— az 1873: XXVII. és XXIX. t.-cikkek következ-
tében pedig a bánsági határőrvidék és a titeli ha-
tárőrzászlóalj ismét egybeolvadt;

2. az u. n. társasországokból, amely néven a
jogviszonyaikat rendező 1868: XXX. te. 1., vala-
mint számos más §-a Horvát-Szlavon-Dalmátor-
szágot jelöli meg, — tényleg azonban csak Hor-
vát- és Szlavonországot kell érteni, mert Dalmá-
cia egészen a trianoni    békeszerződésig    osztrák
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uralom alatt állott, és azt Ausztriának egyik tar-
tományaként kormányozták;

3. Fiúméból, amelyet az 1868: XXX. te. 66.
§-a is a magyar szent koronához csatolt külön
testnek nyilvánította.

Az anyaország területe....... 279.759 km2,
Horvát-Szlavonországé

(Dalmácia nélkül)...............   42.53525 km2,
Fiume városáé és

kerületéé pedig .............................         1.601'32 km2;
tehát összesen:   323.895:57 km2

volt a magyar szentkorona    országainak,    társor-
szágainak és Fiúménak együttes területe.

Jog szerint ehhez a 323.895.57 km2 területhez
tartozott

4. Dalmácia is, ami különösen az 1868: XXX.
te. 65. §-ából is kitűnik. Területe 12.8325 km2.

5. Ezeken felül az 1879: VIII. tc.-be iktatott
berlini szerződés alapján megszálltuk Bosznia-
Hercegovinát, amelynek területe 51.110 km2 volt.
Történeti jog alapján ezt a két országot is a ma-
gyar szent koronához kellett volna csatolni; —
tényleg azonban az 1880: VI. te. ennek a két or-
szágnak a kormányzását a közös minisztériumra
bízta, amin akkor sem történt változás, amikor a
király — az 1910. február 17-iki legfelsőbb elhatá-
rozásával — Bosznia-Hercegovinának alkotmá-
nyos intézményeket adott.

A magyar szent korona országainak és társor-
zságainak területe tehát jog szerint 387.383.05
km2 volt.

Ezzel szemben a mai Csonka-Magyarország
területe 93.010 km2, vagyis a régi jog szerinti te-
rületnek nem egészen 24%-a; a régi tényleges te-
rületnek mintegy 28%-a; és a volt anyaország te-
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rületének 33.21%-a, tehát nem is egészen egyhar-
mad része.

Ezt a lelketlen megcsonkítást az 1921:
XXXIII. t.-cikkbe iktatott trianoni u. n. „béke-
szerződés“  végezte, amely kigúnyolása a két fél
szabad egyezkedésén alapuló „szerződés“ fogal-
mának; amelynek minden sorából az ellenmon-
dást nem tűrő kegyetlen parancs, az elvakult
gyűlölet, és részben a szégyenletes tudatlanság,
részben a tudatos rosszakarat árad felénk, és in-
tézkedéseinek leplezhetetlen céljuk az, hogy ezt az
„állam“-nak csúfolt csonkot életképtelenné te-
gyék, és ezzel a lassú pusztulás biztos örvényébe
taszítsák.

Azt a gyönyörű magyar államot, amelyről ma
is szinte világszerte elismerik, hogy az hegy- és
vízrajzi, valamint gazdasági tekintetben ideális
egység volt, ekként pusztította el az igazságtalan-
ságból és gyűlöletből fakadt „békeszerződés“ 27.
cikke, — és a történelmileg kialakult állami
remekműből — az árulás és a hitszegés jutalmául
és Judás-béréül — mesterséges tákolmányokat
teremtett.

A háborús összeomlás előtt Magyarország
négy évszázados közjogi kapcsolatban állott az
osztrák közös tartományokkal, amely kapcsolat-
ból csaknem állandó, néha nagyon is súlyos ösz-
szeütközések támadtak, amelyeket legutóbb az
1867: XII. t.-cikkbe iktatott u. n. kiegyezési tör-
vény igyekezett rendezni és kiküszöbölni.

Ezt a közjogi kapcsolatot megszüntették a
háborút követő események, és az arra vonatkozó
jogszabályokat kifejezetten is hatályavesztet-
teknek jelentette ki az 1920: I. t. 11. §-a.

Csonka Magyarország tehát ma önálló állam,
amit a „békeszerződés“ 73. cikke is megállapít.
Van ennélfogva saját külön külügyi képviselete,
van önálló (zsoldos) hadserege,  és van pénzügyi
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önállósága, valamint külön vámterülete is, — csak
éppen életképessége nincs és nem is lesz mindad-
dig amíg régi területét vissza nem kapja.

II. A magyar állam népességi  viszonyai.
Magyarország népessége 1910-ben — a társ-

országok lakossága nélkül — kereken 18 millió,
ezekkel együtt csaknem 21 millió lélek volt; —
míg a mai Csonka-Magyarország népessége 1930.
dec. 31-én 81/a milliónál alig több, ami az anyaor-
szág régi lakossága mintegy 41%-ának felel meg.

Az állam népességi viszonyai tekintetében
közigazgatási szempontból főleg: az állampolgár-
ság; a községi illetőség; a beköltözés és a külföl-
diek itt tartózkodása; az útlevélügy; a kivándor-
lás; végül az anyakönyvelés érdemel különös
figyelmet.

1. Az állampolgárságot az 1879: L. te. sza-
bályozta, amely az állampolgárságnak mind meg-
szerzése, mind elvesztése tekintetében egyfelől
automatikus, másfelől hatósági intézkedésen ala-
puló okokat ismer.

Automatikusan lehet megszerezni az állam-
polgárságot a magyar állampolgár férfitől törvé-
nyes, vagy magyar állampolgárnőtől törvényte-
len leszármazás útján; továbbá a külföldi nőtől
született törvénytelen gyermeknek a magyar ál-
lampolgár-apa részéről történt törvényesítése
által; végül külföldi nőnek magyar állampolgárral
kötött házassága által. A törvény szerint ezeken
az eseteken kívül csak honosítás, tehát csak ha-
tósági intézkedés alapján lehet magyar állampol-
gárságot szerezni.

A 1879: L. t.-c. szerint továbbá automa-
tikusan elveszti állampolgárságát, aki 10 évig
megszakítás nélkül    távol    van; — azután    akit
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külföldi természetes atyja törvényesít; végül az
a nő, aki külföldi állampolgárhoz ment nőül. Az
állampolgárság elvesztésének alapjául szolgáló
hatósági intézkedés pedig az elbocsátás, és az en-
gedély nélkül idegen állam szolgálatába lépet-
tekre vonatkozó hatósági határozat.

A trianoni „békeszerződés“ 61. cikke egy
újabb automatikus állampolgárság-szerzési, ille-
tőleg elvesztési módként állapította meg, hogy
az, akinek illetőségi községe a békekötés idejé-
ben (1921. júl. 26.) elszakított területen volt, el-
vesztette magyar állampolgárságát, és annak az
államnak a polgárává lett, amelynek fennhatósága
alá illetőségi községe került. Ezt a 62. cikk Ju-
goszlávia és Csehszlovákia javára engedélyhez
kötötte azokra nézve, akik községi illetőségüket
amaz államok fennhatósága alá került területen
1910. január 1-eje után szerezték meg; — a 63. és
64. cikk pedig időhöz és bizonyos feltételekhez
kötötten megengedte a régi állam, illetőleg a faj-
állam javára való optálást.

2. A községi illetőség törvényeink érteimé-
ben vagy kifejezetten (a községi kötelékbe való
felvétel, illetőleg beutalás útján), vagy hallgató-
lag, t. i. négy évi ott lakás és adófizetés útján sze-
rezhető meg, feltéve, hogy a települt ellen erkölcsi
okból, vagy önfenntartás hiánya miatt nem emel-
tek kifogást (1886: XXII. te. 10,, 12. és 16. §§.).
A község — az állampolgárság elnyerésének fel-
tétele alatt — külföldiek részére is kilátásba he-
lyezheti a kötelékébe való felvételt (1903: V. t.-c.
16. §.).

Az 1922: XVII. te. 24. §-a azt az elté-
rést állapította meg, hogy az optálókra és azokra,
akik állampolgárságukat automatikusan elvesztet-
ték, de utóbb visszahonosíttattak, a belügyminisz-
ter állapítja meg az illetőségi községet.

A községi illetőségnek háromféle jelentős kö-
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vetkezménye van: 1. illetőségi községéből senkit
sem lehet eltávolítani; ez alól azonban egyes tör-
vények tesznek kivételeket (pl. 1914: L. t.-c. 10.
§., 1921: III. te. 9. §.); — 2. egyes ügyekben a ha-
tóságok illetékessége a községi illetőséghez kap-
csolódik (pl. 1877: XX. te. 198. §.); — végül 3. a
szegényellátás terhe eddig az illetőségi községre
nehezedett (1886: XXII. t.-c. 145. (164.) §.):

Gazdasági szempontból a szegényellátás és a
gyógyítás (valamint az 5.180/1926. M. E. sz. rende-
letig a 7—15 éves elhagyott gyermekek gondo-
zási) költségeinek a viselése volt a legsúlyosabb
teher, amely az illetőség alapján a községekre ne-
hezedett. Ezeket a költségeket a 6.000/1931. M. E.
sz. rendelet levette az illetőségi községek válláról,
és azokat a „lakó“ (a 20 pengőn aluliakat a „tar-
tózkodási“) helyre hárítja. „Lakóhely“ e rendelet
szerint az, ahol a segélyre szoruló a megelőző 5 év
alatt egyhuzamban 3 évig, illetőleg a leghosszabb
ideig lakott. Ezzel a rendelkezéssel a községi ille-
tőség jelentősége összezsugorodott, és a véget
nem érő illetőségi viták szinte egy csapásra csak-
nem teljesen megszűnnek.

3. Beköltözési tilalom. Külföldiek itt tartóz-
kodása. A „békeszerződéssel“, helyesebben az
utódállamoknak a kisebbségekkel szemben tanú-
sított jogtalan és kíméletlen eljárásával volt kap-
csolatos, hogy szerencsétlen magyar véreink az
elszakított területekről tömegesen áramlottak be,
ami utóbb elkerülhetetlenné tette a beköltözésnek
feltételekhez kötését, szabatosabban szólva: meg-
tiltását.

Elgyötört véreink ideözönlő nagy tömege az
elhelyezkedés lehetőségét az ország törzslakos-
sága részére már abban az időben is szerfölött
megnehezítette, amikor a gazdasági válság még
csak szórványosan jelentkezett, és amikor — a
beavatottakon kívül — még csak kevesen sejtet-
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ték, hogy ez a világszerte jelentkező válság nem
véletlen körülményeknek a következménye, ha-
nem szándékos és céltudatos mesterkedésnek az
eredménye.

A beköltözési tilalom tehát szomorú bár, de
elkerülhetetlen kényszerűség a végett, hogy az
állam törzslakosságának a megélhetése a lehető-
ségig megóvassék.

Részben ugyanez az ok tette szükségessé a
külföldiek itt tartózkodására és lakhatására vo-
natkozó szigorúbb rendelkezések életrekeltését
is, ami különben szinte elkerülhetetlen a végből
is, hogy lehetőleg ezen az úton is hatálytalanít-
tassák az a lelketlen propaganda, amelyet főleg
külföldi elemek az állami és a társadalmi rend
felforgatása céljából világszerte, tehát nálunk is
kifejtenek.

4. Az útlevélügy az említett kérdésekkel szo-
ros rokonságban áll. Az útlevélügyet szabályozó
1903: VI. t.-c. csak ritka kivételképpen állapítja
meg az útlevélkényszert, amit a háborús viszo-
nyok nemcsak általánosan kötelezővé tettek, ha-
nem a beköltözési tilalom hatályosabbá tétele vé-
gett beutazási tilalommal (vízum kényszerével) is
súlyosbítottak, amely — kevés kivétellel — ma is
általában hatályos.

5. A kivándorlás — a gazdasági viszonyok
megromlása következtében — eredeti céljával: a
törzslakosság kiáramlásának megakadályozásával
— homlokegyenest ellenkező irányba csapott át,
amennyiben ma a kivándorlás megtagadásának a
legfőbb oka az, hogy az államok legtöbbje útját
állja a bevándorlásnak. A kivándorlásról külön-
ben az 1881: XXXVIII. és 1903: IV. t.-cikkek he-
lyébe lépett 1909: II. te. rendelkezik.

6. Az anyakönyvelés tekintetében az 1894:
XXXIII. t.-c. következtében az a lényeges válto-
zás állott be, hogy 1895. okt. 1-től kezdve az anya-
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könyvek vezetése az egyházi hatóságoktól a vi-
lági hatóságok jog- és feladatkörébe ment át.
Ettől kezdve az egyházi hatóságok anyakönyvi
feljegyzéseinek nincs többé közokirati jellegük és
jogi hatályuk; — azonban az 1895. okt. 1-ét meg-
előző időkre vonatkozó egyházi anyakönyvek
továbbra is közhitelességű közokiratok, és ezekből
ezután is az illetékes egyházi hatóságok jogosul-
tak, de egyszersmind kötelesek is kivonatokat ki-
szolgáltatni (1894: XXXIII. te. 94. §.).

III. Az állami főhatalom tényezői.

Alkotmányunk szerint az állami főhatalmat
a király és a kétkamarás országgyűlés gyakorolja.

A világháborút követő összeomlás után a fő-
hatalom gyakorlásában is lényeges változások
álltak be, amelyeket az államfő és az országgyűlés
mindkét háza tekintetében külön kell taglalni.

1. Az államfő. Alkotmányunk szerint az ál-
lamfő az örökös király, aki a királyi hatalom tel-
jességének birtokába a koronázás által jut.

Utolsó koronás királyunk 1918. nov. 13-án
lemondott az államügyek vitelében való részvétel-
ről, és eltávozott az ország területéről; — az
1918. nov. 18-án kelt „néphatározat“ pedig Ma-
gyarországot „népköztársaság“nak nyilvánította,
amely 1919. március 21-én „tanácsköztársasággá
lett.

A „tanácsköztársaság“ bukása (1919. aug. 2.)
idején a koronás király állandóan az ország terü-
letén kívül tartózkodott, és államfői feladatainak
betöltése végett való visszatérését a „nagy en-
tente“-hatalmak tiltakozása tette lehetetlenné.
Minthogy pedig a nádori állás — az 1867: VII.
te. következtében — szintén nem volt betölthető,
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nem kínálkozott alkotmányos mód a király he-
lyettesítésére.

A „nagy entente“ viszont a békekötés előfel-
tételeként „nemzetgyűlésnek“ az általános válasz-
tójog alapján való összehívását sürgette.

Az általános választójog alapján összeült
nemzetgyűlés aztán magát az állami szuverenitás
törvényes képviseletének, és arra is jogosultnak
nyilvánította, hogy az államhatalom gyakorlásá-
nak további módját rendezze (1920: I. t.-c. 2. §.).

A nemzetgyűlés továbbá addig, amíg az ál-
lamfői hatalom gyakorlásának mikéntjét véglege-
sen rendezi, az államfői tennivalók ideiglenes el-
látására — a magyar állampolgárok közül titkos
szavazással — „kormányzó“ választását határozta
el (1920:1. te. 12. §.), és kormányzóvá nagy-
bányai Horthy Miklós urat megválasztotta (1920:
II. t.-c.), aki mindmáig gyakorolja az államfői ha-
talmat, és ebbeli jogkörét az 1920:1. te. 13. §-a,
az 1920: XVII. t.-c. 1. §-a, továbbá az 1926:
XXII. t.-c. 31. és 47. §-a szabályozza.

Koronás királyunknak az 1921. évben ismétel-
ten megkísérelt visszatérése a „nagy entente“ ha-
talmakat kíméletlen közbelépésre indította, amely-
nek következménye a magyar nemzetgyűlésre rá-
kényszerített 1921: XLVII. t.-c. megalkotása volt,
amely szerint a Habsburg-háznak uralkodói és
trónöröklési joga megszűnt, és a nemzetre vissza-
szállt a királyválasztás joga.

Ugyanennek a törvénynek 3. § a megállapítja
azt is, hogy: „a nemzet a királyság ősi államfor-
máját változatlanul fenntartja, de a királyi szék
betöltését későbbi időre halasztja“.

2. A Főrendi-, illetőleg a Felsőház. Az ország-
gyűlés második kamarája 1867-ben a főrendiház
volt, amelynek tagjai a világi és az egyházi fő-
méltóságok viselői, továbbá az u. n. született fő-
rendek, vagyis a főrendiházi tagság jogával felru-
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házott magyar hercegi, grófi és bárói családok 24.
életévüket betöltött valamennyi férfi tagja volt.

A főrendiház szervezetének módosításáról
szóló 1885: VII. t.-cikk két irányú lényeges vál-
toztatást tett, amennyiben a született főrendek
közül csak azoknak adta meg a főrendiházi tag-
sági jogot, akik olyan magyarországi ingatlannak
voltak a telekkönyvi tulajdonosai és haszonél-
vezői, vagy életfogytiglan haszonélvezői, vagy hit
bizományi birtokosai, amelynek adója legalább
évi 3000 frtot tett. A saját ingatlanuk adójához
hozzászámított a velük közös háztartásban élt
feleségük és kiskorú gyermekeik ingatlanainak az
adója is.

A másik lényeges változás abban állott, hogy
a tagok közé legfeljebb harminc élethossziglan
kinevezett örökös tagot is sorolt.

A régi főrendiház helyébe — az 1926: XXII.
t.-c. következtében — az új szervezetű „Felsőház“
lépett, amelynek tagjai a világi (1. 1928: XIII.
te. 1. §.) és egyházi méltóságok viselőin kívül
azok, akiket:

a) az örökös főrendiházi tagság jogával fel-
ruházott hercegi, grófi és bárói családok tagjai
maguk közül, — továbbá:

b) a törvényhatóságok,
c) a mezőgazdaságnak, az iparnak (1. 1928:

XIII. te. 2. és 3. §.), a kereskedelemnek, a tudo-
mánynak, a művészetnek és a közművelődésnek,
és általában a különböző élethivatásoknak meghatá-
rozott szervezetei és intézményei választanak,
végül

d) élethossziglan kinevezett tagok.
A felsőházi tagok választása ellen panasznak

van helye a közigazgatási bírósághoz (1926:
XXII. t.-c. 38. §.).

Ekként a régi főrendiház helyébe    lépett fel-
sőház a társadalom minden rétegéből alakul ki.
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3. A képviselőház (nemzetgyűlés). A képvi-
selőház a magyar országgyűlésnek alsó háza,
amelynek a népképviselet alapján való összealko-
tása 1867-ben az 1848: V. t.-c. szerint történt.

Az 1848: V. t.-c. a választójogot a vagyoni
cenzusra alapította, továbbá — vagyonra és jöve-
delemre való tekintet nélkül — választóknak is-
merte el a tudósokat, sebészeket stb. (szellemi
cenzus), valamint azokat, akik addig városi pol-
gárok voltak; általános kellékül csak a magyar
állampolgárságot, az „önállóság“-ot (önjogúságot)
és a 20 éves életkort állítván fel.

Az 1848: V. t.-c. helyébe lépett 1874:
XXXIII. t.-c. ugyancsak állampolgárságot, 20 éves
életkort, önállóságot (10. §.) és vagyoni cenzust
követelt meg a választóktól, de fenntartotta a
szellemi cenzust is (akadémia tagjai, tanárok
stb., 9. §.).

Az 1913: XIV. t.-c. (a gróf Tisza István-féle
választójogi törvény), amely azonban nem lépett
hatályba, a magyar állampolgárságot, a férfi nem-
hez tartozást, az állandó lakóhelyet, és a 24., ille-
tőleg 30. életév betöltését kívánta meg általános
kellékekül; továbbá attól, aki középiskolát végzett,
semminemű további (külön) kelléket nem kívánt,
míg másoktól alacsonyabb vagy magasabb adó-
cenzust követelt ahhoz képest, hogy az elemi is-
kola hatodik osztályát elvégezték, vagy csak írni-
olvasni tudtak, avagy még írni-olvasni sem tud-
tak.

Az ennek helyébe lépett 1918: XVII. t.-c. (a
Vázsonyi-féle választójogi törvény) a magyar ál-
lampolgárságot, a férfi nemet, a 24. életév betöl-
tését, az állandó lakóhelyet és az írni-olvasni tu-
dást kívánta meg általános kellékekként, — azok-
tól pedig, akik az elemi népiskola hatodik osztá-
lyát nem végezték el, még egyéb külön kellékeket
is   követelt, amelyek   részint a vagyoni   cenzus
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körébe tartoztak, részint más természetűek (ka-
tonai vagy csendőr-altiszt, vitézségi érmek tulaj-
donosa stb.) voltak.

Az 1918. és 1919. évben közbejött események
útját állták, hogy ez a törvény is életbelépjen.

A nemzetgyűlést aztán — a nagy entente-ha-
íalmak követelésére — a nőkre is kiterjedő általá-
nos választójog alapján kellett összehívni. Az erre
vonatkozó 5.985/1919. M. E. sz. kormányrendelet
pedig választójogot adott:

a) minden 24 éves, 6 év óta magyar állampol-
gár férfinek, aki legalább % év óta ugyanabban a
községben lakott, mégha írni-olvasni nem is tu-
dott, — sőt annak, aki legalább 12 héten át arc-
vonalbeli harctéri szolgálatot teljesített, életkorára
való tekintet nélkül;

b) minden írni-olvasni tudó, 24. életévét betöl-
tött nőnek, aki legalább 6 év óta magyar állam-
polgár volt, és legalább ½ év óta ugyanabban a
községben lakott.

Az általános választójog alapján összeült nem-
zetgyűlés működésének időtartamát az 5.984/1919.
M. E. számú kormányrendelet 3. §-a két évben
állapította meg. Minthogy azonban ez alatt az idő
alatt az országgyűlés reformja nem készült el,
kénytelen volt a kormány a két év lejárta után
egy második nemzetgyűlést összehívni, amelynek
választása a 2.200/1922. M. E. sz. kormányrendelet
alapján történt.

Ez a rendelet megadta a választójogot:
a) minden 24. életévét betöltött férfinek, aki

legalább 10 év óta magyar állampolgár, 2 év óta
ugyanabban a községben lakik, és az elemi nép-
iskola negyedik osztályát sikeresen elvégezte, —
sőt a 24. életév betöltését sem kívánta meg attól,
akinek valaminő vitézségi érme, vagy Károly-
csapatkeresztje volt, vagy aki egyetemet vagy
más főiskolát végzett;
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b) annak a 30. életévét betöltött nőnek, aki
10 év óta magyar állampolgár, 2 év óta ugyan-
abban a községben lakik, és az elemi népiskola
hatodik osztályát sikeresen elvégezte, valamint
annak, aki az elemi iskolának csak negyedik osz-
tályát végezte el, de vagy 3 törvényes gyermek
anyja, vagy saját vagyonából vagy keresetéből
tartja el magát, ha önálló háztartást vezet. A 30
éves életkor nem kívántatik meg attól a nőtől,
aki egyetemet vagy más főiskolát végzett.

Ez a második nemzetgyűlés alkotta meg az-
tán az országgyűlési képviselők választásáról
szóló, ma is hatályos 1925: XXVI. t.-cikket,
amely szerint választójoga van:

a) minden férfinek, aki 24. életévét betöl-
tötte, 10 év óta magyar állampolgár, 2 év óta
ugyanabban a községben lakik vagy van lakása,
és az elemi iskola negyedik osztályát elvégezte,
vagy ezzel egyenlő értékű műveltség megszerzé-
sét igazolta, amire nézve a törvény 33. §-ának (5)
bekezdése vélelmeket is állít fel;

b) annak a nőnek, aki életének 30. évét be-
töltötte, 10 év óta magyar állampolgár, 2 év óta
ugyanabban a községben lakik vagy van lakása,
az elemi iskola hatodik osztályát elvégezte, vagy
ezzel egyenlő értékű műveltség megszerzését (33.
§. (5) bek.) igazolja, vagy aki csak négy elemi
iskolai osztályt végzett, de akinek vagy legalább
3 törvényes gyermeke életben van, vagy saját
vagyonának jövedelméből vagy keresetéből tartja
el  magát,  és önálló háztartást  vezet.

A 24. életév nem kívántatik meg attól a fér-
fitől, és a 30 éves életkor attól a nőtől, aki egye-
temet vagy más főiskolát végzett.

Választójogunk tehát csaknem egészen „ál-
talános“.

A budapesti és a budapestkörnyéki válasz-
tókerületekben, valamint azokban a törvényható-
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sági jogú városokban, amelyek egynél több kép-
viselőt választanak (Debrecen, Győr, Hódmező-
vásárhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs és Szeged),
az országgyűlési képviselőket arányos képvise-
leti rendszer szerint, lajstromos és titkos szava-
zással, egyebütt az általános többségi rendszer
szerint, nyilvános szavazással választják (1925:
XXVI. te. 13. §.).

A most ismertetett 1925: XXVI. t.-cikk — 189.
§-ában — akként rendelkezett, hogy az a felsőház-
ról szóló törvénnyel egyidőben lépjen életbe, és
mihelyt a megalakuló felsőház működését meg-
kezdi, a nemzetgyűlés az országgyűlésnek képvi-
selőházaként működjék tovább.

Az államfő azonban a második nemzetgyű-
lést 1926. nov. 16-án kelt kéziratával feloszlatta,
és az országgyűlés mindkét házát 1927. január
25-ikére hívta egybe.

Azóta, és mindaddig, amíg az államfő feladat-
körét a kormányzó látja el, az országgyűlés,
vagyis a képviselőház és a felsőház együtt tölti
be a nemzetgyűlés jogkörét, tehát a két ház együtt
gyakorolja a törvényhozó hatalmat (1926: XXII.
te. 47. §., 1920:1. te. 4. §.).

A képviselőválasztás fölött való bíráskodást
az 1899: XV. tc. hatálybaléptéig az országgyűlés,
ettől kezdve az 1899: XV. te. 3. §-ában felsorolt
esetekben a kir. Kúria, a többiekben a képviselő-
ház gyakorolta (1848: V. te. 47. §., 1874: XXXIII.
te. 89. §., 1899: XV. te. 1. és 10. §§., 1908:
XXXVII. te. 1. §., 1915: XVII. te. 1. §.). — Ma —
az 1925: XXVI. te. 104. §-a szerint — kizárólag
a közigazgatási bíróság gyakorolja.
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IV. A közigazgatási szervezet és szervek.

1. A központi kormány.

Alkotmányunk szerint a végrehajtóhatalom
birtokosa a király, aki ezt 1848. előtt testületi szer-
vek (kormányszékek, dikasztériumok), u. m.: a
kir. kancellária, a kir. helytartótanács és a kir.
kamara útján gyakorolta.

Az 1848: III. t.-cikk következtében a dikasz-
teriális kormányrendszer helyébe az egyéni fele-
lősség alatt működő miniszterek léptek, akiket —
a miniszterelnök előterjesztésére — a király ne-
vez ki (1867: VIII. te. 1. §.).

Az 1848: III. te. 2., 3. és 11. §-a a felelős mi-
niszterek mellett is fenntartotta a nádor királyi
helytartói jogkörét, és a király távollétében a ná-
dorra bízta a végrehajtóhatalom gyakorlását is.
Az 1867: VII. te. 2. §-a azonban úgy rendelkezik,
hogy „mindaddig, amíg a nádori méltóság hatás-
köre, a felelős kormányzat elveivel megegyezőleg,
törvény által szabályozva nem lesz, a nádorvá-
lasztás elhalaszttatik“.

Az 1848: III. te. 10., 13. és 14. §-a szerint a
minisztérium egy elnökből és a következő minisz-
terekből  állott:

1. felség személye körüli miniszterből, akinek
állását az 1920: í. te. 6. §-a szüntette meg;

2. belügyi;
3. pénzügyi;
4. közmunka- és közlekedésügyi;
5. földmívelés-, ipar- és kereskedési minisz-

terből, amely két utóbbi miniszter hatáskörét az
1889: XVIII. te. másként csoportosította, és a
miniszterek egyikének nevét kereskedelemügyi, a
másikét földmívelésügyi miniszterre változtatta
át;

6. vallás- és közoktatásügyi;
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7. igazságügyi, és
8. honvédelmi miniszterből.
Az 1868: XXX. te. 44. §-a a tárcanélküli hor-

vát-szlavon-dalmát miniszteri állást szervezte,
amely azonban az 1918. évi események, illetőleg a
társországok elszakadása következtében meg-
szűnt.

A 1917: XI. te. 1. §-a a háborúnak és a bé-
kére való átmenetnek tartamára négy tárcanélküli
miniszter kinevezésére adott felhatalmazást. Az
1920:1. te. 6. §-a ennek a felhatalmazásnak meg-
felelően szervezte a tárcanélküli kisgazdák mi-
niszterének, a közélelmezési miniszternek és a
nemzeti kisebbségek miniszterének az állását.

A kisgazdák miniszterének állását az 1921:
XXIII. te. 8. §-a szüntette meg; — ugyanez a §.,
valamint az 1924: IV. te. a) mell. A. I. 2. pontja
szüntette meg a közélelmezési miniszter állását;
a nemzeti kisebbségek minisztériumának költség-
vetése pedig utoljára az 1921: XXIII. tc.-ben for-
dul elő.

Az 1918: IV. néptörvény 1. §-a rendelkezett
a munkaügyi és népjóléti, az 1918: V. néptörvény
2. §-a pedig a külügyminisztérium felállításáról.
Mindkettőt alkotmányosan az 1920:1. te. 6. §-a
szervezte meg. A munkaügyi és népjóléti minisz-
tériumot az 1932: XII. te. szüntette meg.

Az 1918: X. te. 6. §-a a ruszka-krajnai, az
1919: IV. néptörvény 7. §-a a német, az 1919: X.
néptörvény 1. §-a pedig a népgazdasági miniszté-
rium felállítását is elrendelte, amelyek azonban az
alkotmányosság helyreálltával megszűntek.

Az 1919: V. néptörvény 1. §-a továbbá külön
minisztérium felállítását rendelte el a vallásügyek,
— és ismét külön minisztériumot a közoktatás-
ügyek intézésére. Ez a két minisztérium az alkot-
mányosság helyreálltával a „vallás- és közoktatás-
ügyi minisztérium“ keretében ismét egyesült.
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Végül az 1929: XXXI. tc.-be iktatott 1929/30.
évi állami költségvetés szervezte a tárcanélküli
közgazdasági miniszteri állást, amelyet azonban
az 1931. év augusztus havában bekövetkezett kor-
mányválság után nem töltöttek be többé.

Az 1867: XII. t.-cikkbe iktatott, u. n. kiegye-
zési törvény 8., 9., 16. és 27. §-a az Ausztriával
közös ügyek intézésére a közös minisztérium, il-
letőleg a közös külügyi, a közös hadügyi, és a kö-
zös pénzügyi minisztérium, és a „delegációk“ szer-
vezését rendelte el. A két állam országgyűlése
által évenkint választott tagokból álló „delegá-
ciók“ azonban törvényhozói jogkört nem gyako-
roltak. Azok mindenike külön tanácskozott és
határozott, és ha ekként nem jött létre közöttük
megegyezés, a két delegáció csak szavazás végett
tarthatott közös ülést.

A bekövetkezett események az Ausztriával
fennállott kapcsolatot megszüntették, és az 1920:
í. te. 11. §-a az 1867: XII. t.-cikket, valamint a
közös érdekű viszonyokra vonatkozó egyéb tör-
vényes rendelkezéseket is hatályukat vesztettek-
nek nyilvánította.

2. A törvényhatóságok.

Az anyaország 1867-ben — a városokon kívül
— 49 magyar és 8 erdélyi vármegyéből, 5 székely
székből, 1 magyar és 2 székely vidékből, 5 ma-
gyar kerületből és a „Királyföld“-ből állott, amely
utóbbi a 9 szász szék és a 2 szász vidék összefog-
laló neve volt. Mindezekben más volt a közigaz-
gatás szervezete, és más a szervek hatásköre.

A törvényhatóságok rendezéséről szóló első
törvény: az 1870: XLII. t.-cikk 1. és 88. §-a az
57 vármegyét, az 5 székelyszéket, a 4 magyar ke-
rületet (Jász-Kun, Hajdú, Nagykikindai kerületet
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és a XVI szepesi város kerületét) azonos szerve-
zetű és hatáskörű törvényhatóságokká nyilvání-
totta (az ötödik: a tiszai koronái kerületet az 1870:
XLII. te. 88. §-a nem alakította törvényhatósággá,
az tehát Bács-Bodrog vármegyébe olvadt); —
ugyancsak ilyen törvényhatóságokká nyilvání-
totta az 1 magyar és a 2 székely vidéket (Kővár,
Fogaras és Naszód vidékét), a szabad kir. váro-
sokat, és 20 más várost (köztük Kecskemétet,
Nagyváradot és Versecet) is; — azonfelül 1. §-a
felemlíti azt is, hogy Buda és Pest városok köz-
igazgatási szervezetéről külön törvény rendelke-
zik.

Az 1870: XLII. te. helyébe az 1886: XXL te.
lépett, amely az 1929: XXX. tc. életbeléptéig csak-
nem egész terjedelmében hatályos is volt.

Az 1886: XXI. tc. meghozataláig azonban
számos törvény foglalkozott új törvényhatóságok
alakításával, illetőleg régiek megszüntetésével,
vagy területeik módosításával, így az 1873: XI.
tc. Baját és Hódmezővásárhelyt, az 1873: XXVII.
tc. 8. §-a Pancsovát, Fehértemplomot és Karán-
sebest ruházta fel önálló törvényhatósági joggal
(a két utóbbit az 1876: XX. tc. 1. §-a e jogától
csakhamar ismét megfosztotta).

Az 1873: XXVII. tc. 3. §-a a volt román- és
szerb-bánsági ezred területének egy részéből Szö-
rény vármegyét alkotta, amelyet az 1880: LV. tc.
1. §-a Krassó vármegyével egyesített.

Az 1873: XXVII. tc. 4—7. §-a a megszűnt
bánsági ezredek és a titeli zászlóalj területeinek
többi részét Krassó, Temes, Torontál és Bács-
Bodrog vármegyékbe kebelezte be.

Az 1907: LI. tc. Miskolc várost ruházta fel
törvényhatósági joggal.

Egyes községeknek átkebelezése által bekö-
vetkezett törvényhatósági területváltozásokról az
1877:11, az  1880: XVI..    az  1881: LXIIL,    1884:



26

VII, 1904: XIX. és XXXVII. te, az 1923: XXXV.
tc. 10. §-a, továbbá az 1928: IX. és az 1930: XXIX.
és XXX. t.-cikkek rendelkeznek.

Az 1876: XX. tc. viszont 47 várost fosztott
meg törvényhatósági jogától, — az 1886: XXII.
tc. 165. §-a ezek közül, valamint a volt Királyföl-
dön fekvő hét sz. kir. város, végül a XVI sze-
pesi város közül azokat, amelyek rendezett ta-
nácsi szervezetüket megtartották, vagyonjogi te-
kintetben a belügyminiszter közvetlen felügyelete
alá helyezte (mediatizált városok), továbbá ezek
választójog szempontjából a törvényhatósági jogú
városokra vonatkozó jogszabályok alá estek. A
trianoni „békeszerződés“ után csak két mediati-
zált város: Esztergom és Kőszeg tartozott Ma-
gyarországhoz, és ezeknek ezt a különleges hely-
zetét az 1928: XXXVI. tc. 2. §-a megszüntette; —
viszont az 1929: XXX. tc. 39. §-a módot nyújt
arra, hogy a belügyminiszter a fejlettebb megyei
városok bármelyikét kivegye a vármegye vagyon-
felügyelő hatósága alól, és közvetlenül saját ható-
sága alá helyezze. Ezzel a fejlettebb megyei vá-
rosok a vármegye „kevéssé megértő gyámkodása“
alól — amint azt panaszolni szokták — menekül-
hetnek a nélkül, hogy önálló törvényhatóságokká
kellene alakulniok, ami a város igazgatási költsé-
geinek tetemes emelkedésével jár, és a visszama-
radt községek és megyei városok sorsát is nehe-
zíti az által, hogy a vármegyei terhek kiválásuk
után kevesebb község közt oszlanak meg, tehát
azokra nagyobb terhet is hárítanak.

A törvényhatóságok tömeges megszüntetésé-
vel kapcsolatos rendelkezéseket az 1876: XXIII.,
az 1877:1., és az 1879: XXVI. t.-cikkek tartal-
mazzák. Krassó és Szörény, továbbá Abaúj ós
Torna vármegyék egyesítéséről az 1880: LV., ille-
tőleg az 1881: LXIV. tc. rendelkezik.

Mindezek a rendelkezések azonban — a tör-
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vényhatóságok túltengő számának csökkentése,
és területeik szétszaggatottságának megszüntetése
végett — egyedül a legelkerülhetetlenebb változ-
tatásokra szorítkoztak a nélkül, hogy az egyes
törvényhatóságok területének nagysága, lakossá-
guk száma és adóképessége tekintetében ma is
fennálló óriási aránytalanságokat megszüntették
volna.

Az 1886: XXI. tc. meghozatalakor volt tör-
vényhatóságokat a törvény 1. §-a sorolja fel,
amelyekhez utóbb még Miskolc thj. város csatla-
kozott (1907: LI. te). Ugyanaz a §. említi meg,
hogy Budapestről az 1872: XXXVI. (ma az 1930:
XVIII.) tc. rendelkezik, és hogy Fiume városának
és kerületének hatósági ügyei a törvényes gya-
korlat szerint intéztetnek.

A trianoni kegyetlen „békeszerződés“ tör-
vényhatóságainkban rettenetes pusztítást végzett.

Az anyaország 63 vármegyéje közül érintet-
len maradt 10, csonkítva maradt 25, ezek közül
azonban 17 csonka vármegyét az 1923: XXXV.
tc. 11. §-a 7 vármegyévé egyesített, így ma 10
érintetlen, 8 csonka és 7 egyesített csonka, mind-
össze 25 vármegyénk van.

Törvényhatósági jogú városunk — Budapest-
tel és Fiúméval együtt — 27 volt, elvesztettünk
belőlük — Komáromot is számítva — 16-ot, ma-
radt tehát 11.

Az elveszett Komáromnak Duna-jobbparti
megmaradt részét az 1923: XXXV. tc. 10. §-a
rendezett tanácsú várossá nyilvánította.

A) A törvényhatósági bizottság.

A trianoni lelketlen megcsonkítás a megma-
radt törvényhatóságaink szervezetében és szer-
veiben nem okozott változást, és az ebben a te-
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kintetben végbement fejlődés a területrablástól
független.

A vármegye egyetemét 1867. előtt is a köz-
gyűlés képviselte, amely 1848-ban a vármegye va-
lamennyi nemes lakosságának és a honorátiorok-
nak az egyeteméből állott; éppen ezért nem is le-
hetett szó arról, hogy a közgyűlés feloszlattassék,
mert az nem választás útján alakult.

Elvileg már az 1848: XVI. tc. kimondta a
megyei szerkezetnek népképviselet alapján leendő
rendezését. Átmenetileg pedig vármegyénkint egy-
egy „állandó bizottmány“ választását rendelte el
a törvény, amelyek mindaddig hivatottak voltak
a régi közgyűlés hatósági jogainak a gyakorlására,
míg a megyei szervezetet a törvényhozás nem ren-
dezi, ami a közbejött önkényuralom miatt csak
az  1870: XLII.  t.-cikkel történhetett meg.

A városi törvényhatóságokat megillető jogo-
kat 1848-ig a város külső és belső tanácsa gyako-
rolta, és minthogy a külső tanács — a városi pol-
gárság köréből való választással — saját maga
egészítette ki magát, a belső tanács tagjait pedig
a külső tanács a maga kebeléből választotta, —
a polgárság legnagyobb része ki volt rekesztve a
város önkormányzati jogainak a gyakorlásából.

Elvileg már az 1848: XXIII. tc. megalapozta
a városokban is a népképviseleti rendszert, —
azonban itt is, valamint a kerületekben is (1848:
XXV. és XXVI. t.-cikkek) csak az 1870: XLII. tc.
valósította meg azt.

A törvényhatósági bizottság az 1870: XLII.,
valamint az 1886: XXI. tc. szerint — a főispán
enöklete alatt — felerészben legtöbb adófizető,
másik felerészben választott tagokból, és az ülési
és szavazati joggal felruházott tisztviselőkből ala-
kult.

Ezzel szemben az 1929: XXX. tc. szerint a
törvényhatósági  bizottság alkatelemei:
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1. a legtöbbadófizetők közül választott tagok
(⅓ rész),

2. az összes választók közül választott tagok
(2/3 rész),

3. a szakszerűség és a vallásfelekezetek kép-
viselete, valamint az érdekképviselet címén tagok
(1/5 rész), ezenfelül:

4. az örökös tagok (legfeljebb az 1—3. a. ta-
gok 5%-a), végül:

5. azok, akik hivatali állásuknál fogva tagjai
a törvényhatósági bizottságnak.

A törvényhatósági bizottsági tagok minden
egyes csoportjának számát törvényhatóságonkint
a törvény 3. §-ához tartozó A) kimutatás, az egyes
vallásfelekezetek képviselőinek számát, ugyan-
csak törvényhatóságonkint, a törvény 4. §-ához
tartozó B) kimutatás, — végül az érdekképviseleti
tagok számát és megoszlását — törvényhatóságon-
kint — a 4. §-hoz tartozó C) kimutatás tünteti
fel.

A törvényhatósági bizottság legújabb alkat-
elemei tehát felölelik a törvényhatósági lakosság
valamennyi társadalmi rétegének a képviselőit,
és valamennyi tag, aki nem tiszténél vagy hiva-
tali állásánál fogva tagja a törvényhatósági bi-
zottságnak, választás útján kerül a bizottságba.
Ezzel egyfelől a természetes fejlődés, másfelől az
van biztosítva, hogy ezt a fejlődést a rátermett
elemek kiválasztottjai irányítják.

A legtöbbadófizetők a korábbi törvények
szerint minden kiválogatás nélkül, a nyers viriliz-
mus alapján jutottak a törvényhatósági bizott-
ságba, — míg ma a törvényhatóság legtöbbadófi-
zető férfiai közül vármegyében háromszor, thj.
városban hatszor annyi személy, mint ahány leg-
többadófizető rendes tagja az illető törvényható-
sági bizottságnak van, a maga köréből választja
a legtöbbadófizető tagokat.
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Az összes választók közül választott tagokat
korábbi törvényeink szerint azok az országgyűlési
képviselőválasztásra jogosultak választották, akik
legalább 2 év óta laktak és adót fizettek, vagy
birtokoltak a törvényhatóságban; — az 1929:
XXX. tc. 7. §-a szerint pedig azok választják, akik
az országgyűlési képviselőválasztóknak a törvény-
hatósági választás évére érvényes névjegyzékébe
a törvényhatóság területén fel vannak véve, ha
legalább 6 év óta a törvényhatóság területén lak-
nak, vagy van ott lakásuk.

A szakszerűség és a vallásfelekezetek képvi-
seletét, továbbá az érdekképviseletet, végül az
örökös tagokat a korábbi törvényhatósági törvé-
nyek egyáltalában nem ismerték.

A felsoroltakon kívül tagjai a törvényhatósági
bizottságnak, miként korábban is, a törvényható-
ság főbb tisztviselői, akiket a törvény egyenkint
sorol fel, és akiknek számát törvényhatóságon-
kint a törvény 3. §-ához tartozó A) kimutatás 7.
rovata jelöli meg.

A legtöbbadófizető bizottsági tagok névjegy-
zékét azelőtt évenkint állapították meg (1870:
XLII. tc. 22. §., 1886: XXI. tc. 25. §.); — ma meg-
bízatásuk (választásuk) 5 évre szól éppúgy, mint
az érdekképviseleti bizottsági tagoké is (1929:
XXX. tc. 13. §. (3) bek.).

A választott tagokat eredetileg 3 évenkint 6
évre választották akként, hogy felerészük 3 éven-
kint kilépett (1870: XLII. tc. 28. §.); — az 1886:
XXI. tc. 32. §-a szerint választásuk 5 évenkint 10
évre szólt volna; de az 1892: XXVI. tc. a ko-
rábbi időszakot (3 évenkint 6 évre) állította visz-
sza. Ma 5 évenkint 10 évre választják őket (1929:
XXX. tc. 13. §. (4) bek.).

Az időközben megüresedett — választott bi-
zottsági tagsági — helyeket azelőtt évenkint vá-
lasztás útján töltötték be (1870: XLII. tc. 29. §.,
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1886: XXI. tc. 33. §.); — ma a pótlás a póttagok
behívása útján történik (1929: XXX. tc. 13. §.
(5)—(9) bek.).

Jelentékeny változtatást tett az 1929: XXX.
tc. a törvényhatósági bizottság hatáskörén is,
amennyiben megalkotta a „kisgyűlés“-t, és a tör-
vényhatósági bizottság hatáskörében csak azokat
az ügyeket hagyta meg, „amelyekben a törvény-
hatóság állásfoglalását, vagy irányító akaratát kell
kifejezésre juttatni“ (22. §.), — a többieket a kis-
gyűlés hatáskörébe utalta (35. §.). Az elhatározás
joga tehát a törvényhatósági bizottságnál maradt,
— a foganatosítás, és az ezzel kapcsolatos kérdé-
sek intézése pedig a kisgyűlésre szállt át.

Meg kell még említem, hogy korábbi törvé-
nyeink a törvényhatósági bizottság feloszlatásáról
nem rendelkeztek. Ezt legelőbb Budapestre vonat-
kozólag az 1920: IX. tc. 23. §-a, majd az 1924:
XXVI. tc. 19. §-a, végül az 1930: XVIII. tc. 99.
§-a; — a többi törvényhatóságok bizottságaira
nézve pedig az 1929: XXX. tc. 36. §-a állapította
meg, és közigazgatási bírósági panasz lehetőségé-
vel nyújt biztosítékot a kormány esetleges túl-
kapása ellen.

B) A törvényhatósági kisgyűlés.

1848-ig vármegyékben a „kisgyűlés“, városok-
ban a „belső tanács“ volt a közigazgatási ügyek
valódi intézője. A vármegyei kisgyűlésnek azon-
ban nem volt önálló hatásköre, mert határozatai
csak a közgyűlés jóváhagyása után váltak hatá-
lyosakká.

Ezzel szemben az 1929: XXX. t.-cikkel meg-
alkotott kisgyűlés nemcsak végrehajtó, hanem ér-
demleges határozatok hozatalára is jogosított
szerve a törvényhatóságoknak.

A törvényhatósági  kisgyűlés  az  1929: XXX.
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tc. 34. §-a szerint — a főispán elnöklete alatt —
vármegyékben 5, — városokban 7 tisztviselő, — és
mindenütt 16—20—24 törvényhatósági bizottsági
tagból áll, akiknek számát szabályrendelet álla-
pítja meg akként, hogy a kisgyűlés választott tag-
jainak a száma nem haladhatja meg vármegyék-
ben a törvényhatósági bizottság összes tagjainak
30, városokban pedig 15%-át.

Vármegyékben a kisgyűlés valamennyi tag-
ját, — városokban ellenben csak % részüket a
törvényhatósági bizottság tagjai közül 5 évre vá-
lasztják, — városokban az K-ed részt ugyanazok
közül, és ugyancsak 5 évre a főispán nevezi ki.

A kisgyűlések ehhez képest — az elnökkel
együtt — legalább 22, és legfeljebb 32 személyből
állanak, és határozatképességükhöz vármegyék-
ben legalább 5, városokban legalább 7 nem tiszt-
viselő tagja jelenléte   szükséges    (1929: XXX. tc.
34. §. (9) bek.).

A kisgyűlés  hatáskörébe  az   1929: XXX.  tc.
35. §-a három irányú feladatkört utal, jelesül:

1. mindazokban a kérdésekben az intézkedést
(határozást), amelyek azelőtt a közgyűlés hatás-
körébe tartoztak, de amelyek a törvény 22. §-a
szerint nem tartoznak többé oda;

2. a másodfokú határozás jogát mindazokban
a közérdekű ügyekben, amelyekben addig a köz-
gyűlés volt hivatva a másodfokú határozathoza-
talra;

3. a megszűnt állandó választmánynak az elő-
készítő feladatkörét.

A kisgyűlés hatásköre szempontjából különö-
sen ki kell emelni, hogy vagyonjogi ügyekben
vármegyékben tízezer, thj. városokban ötvenezer
pengő értékig a kisgyűlés dönt (1929: XXX. tc.
22. §. (2) 10.), hogy továbbá a községi közérdekű
ügyek másodfokú elbírálása a közgyűlésről telje-
sen a kisgyűlésre szállt át.
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C) A közigazgatási bizottság.

A közigazgatási bizottságot az 1876: VI. tc.
hívta életre, és benne olyan vegyes összealkotású
önkormányzati szervet létesített, amelyben a tisz-
viselőtagok a szakszerűségnek, és a törvényesség-
nek, valamint a fejlődés és a haladás természetes
folyamatának biztosítására hivatvák.

A közigazgatási bizottság — a főispán elnök-
lete alatt — 10 tisztviselő, még pedig 5 törvény-
hatósági (alispán, ül. polgármester, főjegyző, t.
főügyész, árvaszéki elnök és t. főorvos), és 5 ál-
lami tisztviselő-tagból (pénzügyigazgató, az állam-
építészeti hivatal főnöke, kir. tanfelügyelő, kir.
ügyész és a gazdasági felügyelőség vezetője), to-
vábbá 10 választott tagból áll. Budapesten a fő-
jegyző helyett az első alpolgármester a tagja,
de tagja a másodalpolgármester is, — viszont az
állami tisztviselők sorában az állami rendőrség
budapesti főkapitánya is, tehát 6 önkormányzati,
és 6 állami tisztviselő.

Az 1876: VI. tc. 1. §-a szerint a kir. adófelügyelő
és a posta és távírdai kerület igazgatója volt a
közigazgatási bizottság tagja, — az előbbi helyébe
azonban az 1889: XXVIII. tc. 1. §-a szerint a
pénzügyigazgató, — az utóbbi helyébe pedig — az
1882: XX. tc. 1. §-a szerint — a közgazdasági elő-
adó, majd — az 1912: XXIII. tc. 6. és 10. §-a sze-
rint — ennek helyébe a gazdasági felügyelőség
vezetője lépett.

Az 1876: VI. tc. hármas hatáskört jelölt ki a
közigazgatási bizottság részére, u. m.: 1. általános
közigazgatási (13—40. §§.), 2. fegyelmi (41—55.
§§.), és 3. fellebbviteli (56—61. §§.), hatáskört
(1876: VI. tc. 12. §.).

Általános közigazgatási hatásköre abban áll,
hogy a közigazgatás zavartalan menetét figye-
lemmel kíséri, az észlelt nehézségeket és akadá-
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lyokat elhárítja, az esetleges összeütközéseket ki-
egyenlíti, a hibás tisztviselőket fegyelmi felelős-
ségre vonja. Ez a hatásköre ma is érintetlen, va-
lamint az a joga is, hogy a szükséges intézkedé-
sek megtétele végett az illető miniszter elé ter-
jesztheti az ügyet; — ellenben az 1929: XXX. tc.
58. §. (1) bek. a) pontja megvonja a közigazgatási
bizottságtól az elsőfokú intézkedő hatáskört, és
ezt a törvényhatóság első tisztviselőjére ruházza
át azzal a kivétellel, hogy a (2) bek. a) pontja el-
sőfokú fegyelmi hatáskörét, c) pontja pedig kü-
lönleges alakulatainak elsőfokú hatáskörét érint-
tetlenül hagyja, sőt felhatalmazza a minisztériu-
mot, hogy újabb ilyen különleges alakulatokat lé-
tesíthessen. A 7.890/1930. M. E. számú rendelet
népoktatásügyi és közegészségügyi új albizottsá-
gokat létesített is, és az eddig esetenkint megal-
kotott útügyi (hitelesítő) küldöttség, kisajátítási
bizottság és telepítési küldöttség helyébe állandó
albizottságok szervezését rendelte el. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az 1929: XXX. tc. ren-
delkezései — a törvény 97. §. (1) bekezdése sze-
rint — az adó- és illetékügyekre nem terjednek
ki, tehát ezekben az ügyekben a közigazgatási
bizottság elsőfokú, valamint fellebbviteli hatósági
jogköre ma is érintetlen.

Fegyelmi hatáskörét módosította ugyan, de
még szélesebb körre terjesztette ki az 1929: XXX.
tc. 58. §. (2) bek. a) pontja és 85. §-a.

Fellebbviteli hatáskörét csaknem teljesen el-
vonta az 1929: XXX. tc. 58. §-a, amelynek (2)
bek. b) pontja egyedül a gyámügyi fellebbviteli
küldöttség másodfokú hatáskörét hagyta érintet-
lenül.

Az 1929: XXX. tc. 58. §-ának (4) bekezdése
érintetlenül hagyta végül a fővárosi közmunkák
tanácsának hatáskörét is, amelybe az 1870: X. tc.
16. §-a, és az 1876: VI. tc. 29. és 59. §-a Budapes-
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ten olyan fellebbviteli jogkört utal, amely egye-
bütt a közigazgatási bizottságok hatáskörébe tar-
tozott.

Mindez az intézkedés az 1929: XXX. t.-cikk-
nek azzal a célzatával áll összhangban, hogy a
hatósági fokozatok apaszttassanak, és hogy azok
egységesebbé tétessenek.

Amíg ugyanis ez a törvény érinttetlenül hagyta
az elsőfokú hatóságokat, amelyeknek szabályo-
zása az anyagi közigazgatási jog egész területét
felölelő rendelkezéseket tenne szükségesekké, —
már a másodfokú hatóságokat egységesen jelöli
meg azon a kettős alapon, hogy az eldöntendő
ügy köz-, vagy magánérdekű-e, és hogy az első-
fokon eljárt hatóság a törvényhatóság első tiszt-
viselőjénél alsóbbrendű volt-e, vagy sem? (1929:
XXX. tc. 57. §.).

A községi közérdekű ügyek másodfokú elbí-
rálása — az 1886:XXII. tc. 25. §-a szerint — a
törvényhatósági bizottság hatáskörébe tartozott,
— ezután a kisgyűlés hatáskörébe esik (1929:
XXX. tc. 22. §. (4) és 35. §. (1) 2.), amire az
kisebb taglétszámánál fogva alkalmasabb, — gya-
koribb ülésezése következtében pedig megfele-
lőbb szerv, — a községi magánérdekű ügyek má-
sodfokú elbírálása pedig, amennyiben eddig a köz-
igazgatási bizottság elé tartozott, ezután a tör-
vényhatóság első tisztviselője elé tartozik, ami a
szak- és jogszerűség, valamint az egyéni felelős-
ség szempontjából is megfelelőbb és megnyugta-
tóbb (1929: XXX. tc. 57. §. 2. a).

D) A főispán.

Főispánjainknak az ősei — a várispánok — a
váruradalmaknak a kormányzói, azokon a királyi
hatalom kizárólagos  birtokosai  és   gyakorlói,   ők
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maguk a király tisztviselői voltak, akik helyet-
teseiket, valamint a várispánságok valamennyi
többi tisztviselőjét maguk nevezték ki.

Amint a várispánságokból a nemesi rend ön-
kormányzati testületei: a vármegyék kialakultak,
ezzel kapcsolatban a várispánok is a király tiszt-
viselőiből a király és a vármegye közös bizalmi
embereivé: főispánokká váltak, akik állandó ösz-
szekötő kapocsként szerepeltek a király és vár-
megyei nemesség közt; mert többnyire örökös jo-
gon szállott reájuk a főispáni méltóság, és azok
is, akik kinevezés útján kapták azt, amely tehát
bármikor visszavonható volt, a valóságban rend-
szerint életfogytig töltötték be a főispáni széket.

A főispán helyettesét: az alispánt már a XVI.
század óta a vármegye közönsége választotta.
Amikor pedig a közigazgatás bonyolultabbá lett,
amelynek intézése tehát szakképzettséget köve-
telt, a közigazgatás vitele lassankint a főispánról
az alispánra és a többi vármegyei tisztviselőre
szállott át, a főispáni állás pedig puszta méltó-
sággá alakult.

De választották a vármegye valamennyi többi
tisztviselőjét is, és ezek választására 1723-ig a fő-
ispánoknak még a kijelölésbe való beavatkozással
sem volt semminő befolyásuk. Már pedig a tör-
vények és a királyi rendeletek végrehajtására a
királynak a vármegyékben nem voltak külön szer-
vei, hanem azokat ott a vármegye választott tiszt-
viselői hajtották végre.

A vármegye közgyűlése azonfelül a királyi
rendeleteket végrehajtásuk előtt törvényesség
szempontjából megvizsgálta, és a törvényellene-
seknek találtakat, ha az ellenük intézett felirat
eredménytelen maradt, „tisztelettel félretette“. A
vármegyék ezzel a passiv resistenciájukkal állták
útját a törvényellenes királyi rendeletek érvé-
nyesülésének, és így lettek az    „alkotmányosság
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védőbástyáivá“, mint ahogy őket az 1848: XVI.
tc. bevezetése nevezi.

A főispánoknak ugyanis nem volt semminő
hatalmuk a királyi rendeletek végrehajtásának a
kikényszerítésére, és e végből végső esetben „ki-
rályi biztos“-okat vagy „adminisztrator“-okat kel-
lett kinevezni, amit a vármegyék — a kinevezés
törvényes jogalapjának híján — mindig alkot-
mánysérelemnek bélyegeztek.

Ez volt az állapot 1848-ig.
1848-ban a király végrehajtóhatalmának szer-

vei — a dikasztériumok helyett — a felelős mi-
niszterek lettek, akik egyfelől a királynak (aki
őket bármikor felmentheti), másfelől az ország-
gyűlésnek (amely őket leszavazással megbuktat-
hatja) tartoznak felelősséggel.

Egyfelől ez a felelősség, másfelől annak a kö-
telességüknek a biztosítása, hogy a törvények és
a rendeletek az egész ország területén — még pe-
dig mindenütt egyöntetűen — érvényesüljenek,
tette szükségessé egyrészt a kormány hathatós
felügyeletét, másrészt annak lehetővé tételét, hogy
az önkormányzati szervek is reá legyenek kény-
szeríthetők arra, hogy a törvényeket és a rendele-
teket pontosan és  lelkiismeretesen  végrehajtsák.

Ez az indoka annak, hogy az 1870: XLIL,
illetőleg az 1886: XXI. tc. a felügyeleti jog szé-
leskörű gyakorlására hatalmazta fel a főispáno-
kat, akik a most idézett törvények következtében
a mindenkori kormány bizalmi embereivé, és po-
litikai irányzatának képviselőivé lettek.

Ezt a felügyeleti jogot a főispán a törvény-
hatóság közgyűlésével, kisgyűlésével és közigaz-
gatási bizottságával szemben az elnöklés útján,
továbbá fellebbezési és felterjesztési jogának
igénybevételével gyakorolja, — a törvényható-
sági alkalmazottakkal szemben számonkérőszék
tartása, továbbá eljárásuk és ügykezelésük hely
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színi megvizsgálása, a hozzájuk érkezett minisz-
teri rendeletek és beadványok, valamint elintézé-
seik megtekintése, hozzájuk figyelmeztetések és
rendeletek intézése, és tőlük jelentések kívánása
útján, — a községi alkalmazottakkal szemben pe-
dig hivatalos eljárásuk és ügykezelésük megtekin-
tése útján gyakorolja, — az utóbbiakkal szemben
azonban a szükséges intézkedéseket csak az ille-
tékes hatóságok útján tétetheti meg.

Csaknem valamennyi önkormányzati alkalma-
zottal szemben megilleti végül a főispánt a jog,
hogy ellenük a fegyelmi eljárás folyamatba tételét
elrendelhesse (1886: XXIII. tc. 2. §., 1929: XXX.
tc. 78. §. (1) bek.).

Az 1886: XXI. tc. 57. §. A) pontja a főispán
felügyeleti jogát — a törvénykezési közegek kivé-
telével — az állami alkalmazottakra is kiterjesz-
tette, de csak olyan szűk körben, hogy azoktól
csak egyes konkrét ügyekre kívánhat felvilágosí
tást; — intézkedést azonban nem tehet velük
szemben, hanem csak jelentést az illetékes minisz-
terhez.

A felügyeleti jog azonban csak a tájékozódás
eszköze; e mellett tehát arról is kellett gondos-
kodni, hogy a főispán a törvényhatóság passiv el-
lenállását is le tudja törni, és szükség esetében a
kormány rendeleteinek a végrehajtását is ki tudja
kényszeríteni.

E végből az 1870: XLII. tc. 54. és 55., illető-
leg az 1886: XXI. tc. 64. és 65. §-a jogot adott a
kormánynak, hogy a főispánt kivételes hatalom-
mal ruházza fel arra az esetre, ha a törvényha-
tóság, vagy első tisztviselője megszegné, vagy
pontosan nem teljesítené törvényes kötelességét.
A főispán ennek a kivételes hatalomnak az alap-
ján a törvényhatóságnak mindazzal az alkalma-
zottjával közvetlenül rendelkezhetik, akire a végre
nem hajtott rendelet    végrehajtásánál    szüksége
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van. Ezek a főispánnak a végrehajtásra vonat-
kozó rendeleteit azonnal és feltétlenül kötelesek
teljesíteni, és ezért őket a törvényhatóság nem
vonhatja felelősségre, — a főispán viszont azokat
az önkormányzati alkalmazottakat, akik rendel-
kezéseinek nem engedelmeskednek, vizsgálat alá
vonhatja és fel is függesztheti.

A főispán kivételes hatalma a rendelet vég-
rehajtásával azonnal véget ér; — a törvényható-
ság pedig a kormány sérelmesnek tartott eljárása
miatt a képviselőháznál kereshet orvoslást.

A fentebb idézett §-ok alapján a főispán az
engedetlen törvényhatósági tisztviselőket el is
mozdíthatta, és állásukat végleges helyettesítés
útján tölthette be. Ezt a jogát azonban az 1907:
LX. tc. 23. §-a megszüntette.

A főispán említett jogai és a kormány rende-
letei a törvényhatóságok önkormányzati jogát
elvitathatatlanul lényegesen csorbíthatják, néha
szinte hatálytalanná tehetik. A kormány sérel-
mes rendeletei ellen az 1870: XLIÍ. tc. 15—17. §-a,
továbbá 58. §-ának d), és 63. §-ának d) pontja,
illetőleg az 1836: XXI. tc.-nek amazokkal csak-
nem teljesen egybehangzó 18—20. §-a, 68. §-ának
c) és f), és 73. §-ának d) és f) pontja felirási jo-
got engedtek a törvényhatóságnak az olyan kor-
mány-, és előterjesztési jogot az olyan főispáni
rendelet ellen, amelyet törvényellenesnek, vagy a
helyi viszonyok miatt célszerűtlennek tart; —
kötelezik azonban a törvényhatóságot, hogy ez
azokat a rendeleteket, amelyeket a kormány a
felírás ellenére fenntart, azonnal és feltétlenül
hajtsa végre. A felírás ellenére is haladéktalanul
végre kell azonban hajtania a törvényhatóságnak
azokat a kormányrendeleteket, amelyek a sza-
badságos és a tartalékos katonák berendelésére
vonatkoznak, valamint azokat, amelyeket maguk
a  rendeletek    az  állam    veszélyeztetett    érdekei
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miatt kifejezetten halaszthatatlanoknak jelölnek
meg. Ezeket csak utólag (a végrehajtás után)
tárgyalhatja a törvényhatóság, és a vélt sérelem
miatt csak a képviselőháznál kereshet orvoslást.
Egyáltalában nem köteles — némelyek felfogása
szerint nem is jogosult — végrehajtani a törvény-
hatóság azokat a rendeleteket, amelyek az or-
szággyűlés által meg nem szavazott adók tényle-
ges behajtására, vagy a meg nem ajánlott újon-
cok tényleges kiállítására vonatkoznak; — de az
előmunkálatokat ezekre vonatkozólag is teljesíte-
nie kell.

Mindezekben a kérdésekben kívánt biztosíté-
kot nyújtani a kormánynak vagy közegeinek eset-
leges túlkapásai ellen az u. n. garanciális törvény:
az 1907: LX. t.-cikk.

Ez a törvény — szemben az 1896: XXVI. te,
és sok más törvényünk taxációs rendszerével —-
általános elvi alapon ad helyt közigazgatási bí-
rósági panasznak a miniszternek (kormánynak)
vagy bármely közegének a törvényhatóságra sé-
relmes minden rendelete, határozata és intézke-
dése ellen azon az alapon, hogy azzal a törvény-
hatóságnak, vagy valamely szervének vagy köze-
gének törvényes hatáskörét sérti, vagy a törvény-
hatósággal szemben valamely hatósági jogot tör-
vényellenesen gyakorol, törvényt vagy más tör-
vényes szabályt sért.

Ekként a kormánynak rendeleti, valamint a
főispánnak törvényben biztosított széleskörű fel-
ügyeleti és intézkedési joga ugyancsak törvény
útján a leghatályosabb, t. i. közigazgatási bíró-
sági ellenőrzés alá került.



41

E) A törvényhatósági   jogú   és a rendezett   tanácsú
városok tanácsa.

1848-ig a törvényhatósági jogot gyakorló (sza-
bad királyi) városok igazgatását a külső és a
belső tanács látta el.

A külső tanács 30—100, Pesten 124 tagból ál-
lott, amely a polgárok sorából maga egészítette
ki magát, és körülbelül a törvényhatósági közgyű-
lés feladatkörét töltötte be.

A belső tanács a főbíróból, a polgármester-
ből, a kapitányból és 3—12 tanácsnokból állott,
akiket a külső tanács a maga kebeléből válasz-
tott.

A belső tanács közigazgatási tanácsra és tör-
vényszékre oszlott. A város közigazgatását tehát
túlnyomórészt a belső tanácsnak közigazgatási
tanácsa látta el.

Az 1848: XXIII. tc. a sz. kir. városokat is a
népképviselet alapján rendezte.

A városi képviselőtestület és a tisztviselők
együtt alkották a városi közgyűlést, amelynek el-
nöke a polgármester, akadályoztatása esetében a
legidősebb tanácsbeli volt; hatásköre pedig — a
25. §. szerint — a megyei közgyűlésével volt azonos,

A tanács hatáskörét a törvény 25. §-a a me-
gyei kisgyűlésekével teszi azonossá, a tanács tag-
jairól azonban nem tesz említést, tehát a tanács
korábbi szervezete érinttetlen maradt.

Az 1848: XXIV. tc. 1. §-a a XXIII. t.-cikknek
a választásokról, a választókról és a képviselők-
ről szóló rendelkezéseit a rendezett tanácsú vá-
rosokra is kiterjesztette, — 2. §-a azonban köz-
igazgatási állásukat kifejezetten érintetlenül
hagyta.

Az 1870: XLII. és az 1886: XXI. t.-cikk a vár-
megyei és  a városi törvényhatóságokat egyönte-
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tüen rendezte, mindamellett    városokban a tana
csőt külön  szervként  fenntartotta.

A thj. városok tanácsa a polgármesterből, a
rendőrkapitányból, a tanácsnokokból, a főjegyző-
ből és a főügyészből állott. Hatáskörét az 1886:
XXI. tc. 74. §-a akként állapította meg, hogy az
a városi törvényhatóság végrehajtó közege, to-
vábbá önálló hatóság mindazokban az ügyekben,
amelyeket a törvények vagy szabályrendeletek
hozzá utalnak, és amelyek más hatóságnak nin-
csenek fenntartva; végül vezeti és intézi a város
gazdasági ügyeit a közgyűlés határozataihoz ké-
pest; utalványoz a házi pénztárra, és előkészíti a
fontosabb ügyek közgyűlési tárgyalását.

A r. t. város tanácsa a polgármester elnök-
lete alatt a rendőrkapitányból, a tanácsnokokból,
a főjegyzőből, a főügyészből és az orvosból ál-
lott.

Feladatkörét a törvény nem írta körül, és
önálló hatósági jogkört nem adott, sem nem en-
gedett a r. t. város tanácsának.

Az 1929: XXX. tc. 44. §-a a városi tanácsot
mind a thjogú, mind a r. tan. (megyei) városok-
ban megszüntette, és azokat a feladatokat, ame-
lyeket azelőtt a városi tanácsok láttak el, a pol-
gármesterek egyéni hatáskörébe utalta.

Az 1930: XVIII. tc. 103. §-ának (2) bekezdése
Budapesten is megszüntette a városi tanácsot; a
budapesti „törvényhatósági tanács“ ugyanis,
amelynek szervezetét az id. törv. 45. §-ának (2)
bekezdése állapítja meg, a többi törvényhatóság
kisgyülésének felel meg, csak az elnevezése más.

3. A községek.

A falusi községek 1848-ban háromfélék vol-
tak.

Legnagyobb   részüknek  lakossága  nem    neme-
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sekből (jobbágyokból) állott. Ezek elsőfokon a
földesúr, másodfokon a vármegye hatóságának
voltak alárendelve.

Voltak aztán nemesi községek, amelyeknek
lakosai közbirtokos nemesek voltak. Ezek a köz-
ségek közvetlenül állottak a vármegye hatósága
alatt.

Voltak végül rendezett tanácsú (elsőfolyamo-
dásű bírósági hatósággal felruházott) községek,
amelyek királyi kiváltságok alapján többrendbeli
jogot gyakoroltak, és szintén a vármegye közvet-
len hatósága alatt állottak. Szervezetük a sz. kir.
városokéhoz volt hasonló.

Az 1848: IX. tc. megszüntette a földesúri ha-
tóságot, aminek következtében a jobbágyközsé-
gek is a vármegye közvetlen hatósága alá kerül-
tek, és a nemes- és a jobbágyközségek közt eb-
ben a tekintetben addig fennállott különbség meg-
szűnt.

Az 1848: XXIV. tc. a választójog, a válasz-
tás és a képviselők tekintetében a r. tan. városo-
kat is a sz. kir. városokra megállapított rendelke-
zések alá helyezte, — „közigazgatási állásukat“
azonban kifejezetten érintetlenül hagyta.

A községek belső igazgatásáról 1867. előtt az
1836: IX. tc. intézkedett, amelynek helyébe az
1871: XVIII. tc., majd a nagyrészt ma is hatá-
lyos 1886: XXII. tc. lépett.

Az utóbb említett törvények: 1. r. t. váro-
sokat, 2. nagy-, és 3. kisközségeket különböztet-
nek meg, és ezek ismertető kellékeit megállapítják.

Átmenetképpen az 1871: XVIII. tc. 140. §-a
akként rendelkezett, hogy az akkor „első folya-
modású bírósági hatósággal felruházott mezővá-
rosok rendezett tanácsú városoknak, a külön köz-
ségjegyzőt tartó, de rendezett tanáccsal nem bíró
mezővárosok és falvak nagyközségeknek, a közös
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község jegyzőt tartó faluk pedig    kisközségeknek
tekintendők“.

Az 1871: XVIII. és az 1886: XXII. t.-cikkek
állapították meg, hogy minden honpolgárnak va-
lamely község kötelékébe kell tartoznia, ami ki-
fejezi azt is, hogy a község kötelékébe külföldi
nem tartozhatik. Ezt — az 1871: XVIII. tc. 19.
§-ával ellentétben — az 1886: XXII. tc. 15. §-ának
utolsó bekezdése, illetőleg az 1903: V. tc. 16. §-ának
második bekezdése állapítja meg, amelyek szerint
a települt külföldi a községi kötelékébe csak ho-
nosítás esetére vehető fel, addig pedig felvétele
csak kilátásba helyezhető.

Az 1886: XXII. tc. 5. §-a megállapítja azt is,
hogy mindenki csak egy község kötelékébe tar-
tozhatik, amiből szükségképpen következik, hogy
mihelyt valaki új községi illetőséget szerez, a ko-
rábbit ipso facto elveszti.

Megállapítják továbbá az idézett törvények,
hogy minden területnek „vagy mint a községi ha-
tár kiegészítő részének, vagy mint a községhez
közigazgatásilag csatolt pusztának (havas)“ vala-
mely községhez kell tartoznia.

A puszták önállása ezzel megszűnt, — köz-
igazgatási fogalmuk azonban annyiban továbbra
is fennmaradt, hogy az 1886: XXII. tc. 130. §-ának
harmadik bekezdése fél-pótadókedvezményben ré-
szesítette a községhez közigazgatásilag csatolt
puszta, illetőleg havasok, és a rendszeres gazda-
sági terv szerint kezelt erdőtestek tulajdonosait.
Ezt a kedvezményt az 1909: XII. tc. 6. §-a eltö-
rölte, amely rendelkezés az 1910: III. tc. 5. §-ának
utolsó bekezdése értelmében 1911. évi január
l-jével hatályba is lépett. Ezóta a pusztának nincs
többé közigazgatási jelentősége sem.

A rendezett tanácsú városok elnevezése az
1929: XXX. tc. 37. §-a szerint ma: „megyei város“.
Élén  a polgármester  áll;  egyetemét  a képviselő-
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testület képviseli, amelynek elnöke — a tisztují-
tószék kivételével — a polgármester. Végrehajtó
szerve az elöljáróság és a polgármester, aki az
1929: XXX. tc. 44. §-a szerint a megszűnt városi
tanács feladatkörét is egyéni szervként látja el.

Régi törekvésük a r. t. városoknak, hogy igaz-
gatásuk szabályozása a községi törvény kereté-
ből kiemeltessék, és a thj. városokéval együtt tör-
ténjék. E felé az irányzat felé hajlik már a vá-
rosok fejlesztéséről szóló 1912: LVIII. tc. is,
amely sok helyütt a „város“ gyűjtőneve alatt a
törvényhatósági jogú, és a rendezett tanácsú vá-
rosokat együvé foglalja.

A nagy- és a kisközségek ügyeit a bíró ve-
zeti, aki a képviselőtestületnek is az elnöke (a
tisztújítószék kivételével,  1886: XXII. tc. 72.  §.),
— azonban a nagy- és a kisközségek túlnyomó ré-
szében a községi közigazgatás vezetése a jegyző
kezében van, minthogy arra a kellő szakismerettel
és intelligenciával rendszerint nem rendelkező
bíró nem volna képes vagy alkalmas. A Községi
Ügyviteli Szabályok — különösen 1—5. §-aikban
— szintén a jegyzőt tekintik a községi igazgatásra
elsősorban hivatottnak, és az 1871: XVIII. tc. 90.,
illetőleg az 1886: XXII. tc. 89. §-a szerint a rende-
letek végrehajtásáért elsősorban a községi bíró
és a jegyző közösen felelősek, míg r. tan. város-
ban a polgármester egymaga felelős.

A községi jegyzőknek az a törekvése, hogy
a községi igazgatásnak ne csak tényleges, hanem
jogszerű vezetői is ők legyenek, főleg olyan köz-
ségekben, ahol a bírói állásra megfelelő képzett-
ségű egyén találkozik, a községi önkormányzat
sértetlenségével nehezen lesz összeegyeztethető.
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A) A községi képviselőtestület.

A falusi községek 1848. előtt a földesúri ha-
tóság alatt állottak, és szűkkörű igazgatási ügyei-
ket választott elöljáróik látták el.

A községi bírót — a földesúrnak legalább há-
rom jelöltje közül, — az esküdt embereket és
kisbírákat ellenben minden földesúri kijelölés -.léi-
kül a községi lakosok összessége, — ahol pedig
ez 1836. előtt nem volt szokásban, ettől kezdve
a „helységben vagy annak határában házat vagy
fekvő javakat bíró ... helybeli lakosok“ éven-
kint választották. Jegyzőjüket — a földesúr jóvá-
hagyása mellett — a községek szabadon fogadták
fel (1836: IX. tc. 1. §.).

A     1871: XVIII. tc. 34., és az 1886: XXII. §.-a
32. §-a szerint a községek (r. t. városok is) önkor-
mányzati  jogaikat  képviselőtestületük  által  gya
korolják.

Ez a képviselőtestület — a felsorolt elöljáró-
kon kívül (1871: XVIII. tc. 60. §., 1886: XXII. tc.
58. §.) — az 1871: XVIII. tc. 34. §-a szerint fele-
részben a választóközönség választottaiból, hason
felerészben pedig a legtöbb egyenes állami adót
fizető községi lakos vagy birtokos nagykorú hon-
polgárokból állott.

Az 1886: XXII. tc. 32. §-a hasonlóképpen ren-
delkezik; a legtöbbadófizetők közé azonban a kö-
vetkezőket sorozza:

1. a községben lakó (önjogú) legtöbb adófize-
tőket — adóalapjuk ingó vagy ingatlan voltára
tekintet nélkül;

2. a községben nem lakó nagykorú birtokoso-
kat (hogy ez alatt nemcsak a fó7c?-birtokosokat,
hanem a háztulajdonosokat is érteni kell, ez a 33.
§. 4. bekezdéséből kitűnik), akik — a 33. §. 9. be-
kezdése szerint — jogukat személyesen is, meg-
bízottjuk útján is gyakorolhatják;
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3. a község területén fekvő vagyonuk (tehát
ház- vagy földbirtokuk) után legtöbbadófizető
nagykorú hajadonokat, özvegy vagy törvényesen
elvált nőket és jogi személyeket; — mindezek
azonban képviselői jogaikat csak meghatalmazott
útján gyakorolhatják;

4. A község területén fekvő vagyonuk után
legtöbb adót fizető kiskorúak gyámjait és gond-
nokoltak gondnokait.

Az 1929; XXX. tc. 40. §-a ezzel szemben
akként rendelkezik, hogy a képviselőtestületnek
legtöbb adófizetés címén csak az lehet tagja, va-
lamint a községben nem lakó legtöbb adófizető-
nek, továbbá a nőknek, a kiskorúaknak és a
gondnokság alatt állóknak, illetőleg ezek törvé-
nyes képviselőinek csak az lehet a megbízottja,
akinek a törvényhatósága területén fekvő vala-
mely községben, a 41. §. értelmében, községi vá-
lasztójoga van.

Minthogy az id. törvény 41. §-a szerint köz-
ségi választójoga csak annak van, aki az ország-
gyűlési képviselőválasztóknak a választás évére
érvényes névjegyzékébe fel van véve, ebből kö-
vetkezik egyfelől az, hogy külföldi nem lehet
többé sem választó, sem képviselőtestületi tag,
másfelől az, hogy senki sem lehet olyan község-
ben virilista, amely község más törvényhatóság
területén fekszik, mint ahol az illető legtöbb adó-
fizető az országgyűlési képviselőválasztók név-
jegyzékébe fel van véve.

Az 1871. és az 1886. évi községi törvényeink
szerint bárki az ország bármely és akárhány köz-
ségében lehetett legtöbbadófizető képviselőtestü-
leti tag. Ez természetes is, mert a képviselőtestü-
let nem gyakorol politikai jogokat (1871: XVIII.
tc. 2. §., 1886: XXII. tc. 2. §.) és túlnyomórészt
a község gazdasági érdekű ügyeivel foglalkozik.
Egyfelől nincs tehát ok arra,   hogy a többszörös
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képviselőség korlátoztassék, másfelől az anyagi
érdekeltség mindenik községben fennáll, ahol
valaki a legtöbbadófizetők közt helyet foglal.

Az tehát, hogy valaki csak egyetlen törvény-
hatóság területén, ahol t. i. az országgyűlési kép-
viselőválasztók névjegyzékébe fel van véve, le-
hessen községi legtöbbadófizető képviselőtestületi
tag, annál kevésbbé lehetett volna a törvényho-
zás célzata, mert ugyancsak az 1929: XXX. tc.
2. §-ának (4) bekezdése több törvényhatósági bi-
zottsági tagságra is nyit lehetőséget, amit addig
az 1886: XXI. tc. 26. §-ának 3. bekezdése és 36.
§-a teljesen kizárt. Ez a nem szándékolt korlátozás
csak tévedésből került bele a törvénybe akként,
hogy a községi választójogot csak utólagosan, a
törvényjavaslat képviselőházi tárgyalása során
hozták kapcsolatba az országgyűlési képviselő vá-
lasztójoggal, és akkor mindenkinek elkerülte a fi-
gyelmét, hogy ennek a módosításnak ilyen nem
akart, de nem is óhajtott következménye lesz.

A törvény eme kétségtelen hibáján a köz-
igazgatási bíróság a 2.900/1929. K. sz. határozatá-
ban azzal az értelmezéssel kívánt segíteni, hogy
az 1929: XXX. tc. 40. §. (1) bekezdése megkü-
lönböztetés nélkül sorolja fel a községben nem
lakó legtöbbadófizetőket, a nőket, a kiskorúakat
és a gondnokság alatt állókat; — tehát a község-
ben nem lakó legtöbbadófizetőkkel szemben el-
térő jogkövetkezményt levonni nemi lehet. Eb-
ből pedig arra a következtetésre jut, hogy az ille-
tőnek „a legtöbbadófizetők névjegyzékébe való
felvétele helyesen történt“.

Egy másik (4.363/1930. K. sz.) határozatában
pedig arra a következtetésre jutott a közig,
bíróság, hogy: „az 1929: XXX. tc. (1) bekezdése
szerint azok, akik a legtöbbadófizetők névjegy
zekébe felveendők, (a 4.615/1929. B. M. sz. rende-
let (3) bekezdése szerint is) két csoportba osz-
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tandók. Az első csoportba tartoznak azok, akik
jogaikat személyesen, a másodikba pedig azok,
akik megbízott útján gyakorolhatják“.

Ezek az erőszakolt magyarázatok egyrészt
nehezen fogadhatók el a törvény szövegévei
szemben, másrészt arra a furcsaságra vezetnek,
hogy önjogú férfinek olyan jogot tulajdonítanak,
amelyet személyesen nem gyakorolhatna, hanem
csak meghatalmazott útján, holott a meghatalma-
zott útján való joggyakorlást az alaptörvények a
személyes joggyakorlás többleteként állapították
meg.

Mindebből kétségtelen, hogy itt a törvény szö-
vege hibás, amelyet megnyugvással csak a törvény-
hozás helyesbíthet.

Az 1929: XXX. tc. 40. és 41. §-a kizárja továbbá
a községi virilisek közül a jogi személyeket az
által, hogy ezeknek országgyűlési képviselővá-
lasztójoguk nincs, virilista pedig az idézett §-ok
szerint csak választójogosult lehet.

Az 1871: XVIII. és 1886: XXII. t.-cikkek
szerint a községi legtöbbadófizetés szempontjából
a község területén fizetett összes állami egyenes
adók számításba jöttek, — az állami és a vár-
megyei tisztviselők azonban, ha a fizetésük után
járó (jövedelmi) kereseti adón kívül más adót a
községben nem fizettek, nem voltak a névjegy-
zékbe felvehetők, mivel az idézett törvények 124.,
illetőleg 138. §-a ezeket az illetményeket a köz-
ségi adó alól mentesítette, tehát az ilyen tisztvi-
selők (a fogyasztási adókon felül) semmivel sem
járultak a község terheihez.

Az 1922: XXIII. tc. 46. §-a szerint azonban
„az általános kereseti adó egész jövedelme azt a
községet (várost) illeti, amelyben az adózó adózni
tartozik“; tehát a kereseti adót fizető azzal hozzá-
járul a község terheihez.

Vitássá    vált    most    már,    hogy    fennáll-e
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továbbra is a törvény idézett kizáró ren-
delkezése? Ezt a vitát először a közigazgatási
bíróság döntötte el, amikor 3.856/1924. K. sz. ítéle-
tével megállapította, hogy az általános kereseti
adóval nagyrészt azok a jövedelmek adóztattak
meg, amelyek addig a kereseti adók alá estek, te-
hát a beszámítható régi adók helyébe lépő új adó
a virilizmus szempontjából a régi jogállapoton
nem akart változtatni, és ilyen változtatás a tör-
vényhozás kifejezett rendelkezése nélkül nem is
történhetik.

Később a közadók kezeléséről szóló 600/1927.
P. M. sz. Hivatalos Összeállítás 162. §-a, legutóbb
pedig az 1929: XXX. tc. 9. §: (4) és 40. §. (1) be-
kezdése mondta ki, hogy a törvényhatóság és a
községi legtöbbadófizetők névjegyzékének összeál-
lításánál a lakóhely javára eső általános kereseti
adót (beleértve az alkalmazottak kereseti adóját
is) szintén számításba kell venni, — az 1886:
XXII. tc. 34. §-át pedig az 1929: XXX. tc. 98.
§-a kifejezetten hatályon kívül helyeztc.

A községi választójogot az 1871: XVIII. tc.
38. §-a és az 1886: XXII. tc. 36. §-a 20 éves élet-
korhoz és 2 évi adófizetéshez kötötte, de megadta
azt a jogi személyeknek és a települt külföldiek-
nek is.

Az 1929: XXX. tc. 41. §-a a községi válasz-
tójogot csak annak adja meg, aki az országgyű-
lési képviselőválasztóknak a községi választás
évére érvényes névjegyzékébe a község területén
fel van véve, ha legalább 6 év óta lakik a köz-
ség területén, vagy van ott lakása, és saját maga,
illetőleg férje legalább 2 év óta fizet a községben
föld-, ház-, vagy általános kereseti adót — be-
leértve az alkalmazottak kereseti adóját is.

Az országgyűlési képviselőválasztói jog egyéb
általános kellékeit az 1925: XXVI. tc. 1. és 2. §-a
állapítja meg, amelyek legalább 10 évi magyar ál-
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lampolgárságot, továbbá — az egyetemet vagy
más főiskolát végzettek kivételével — férfiaknál
a 24-ik, nőknél a 30-ik életév betöltését, és leg-
alább az elemi iskola negyedik, illetőleg hatodik
osztályának sikeres elvégzését, vagy ezzel egyenlő
műveltség megszerzésének igazolását kívánják
meg.

Ennélfogva a jogi személyek, valamint a kül-
földiek, minthogy országgyűlési képviselőválasz-
tójoguk nincs, nem lehetnek többé községi vá-
lasztók sem.

B)   A községi  elöljáróság.

1848. előtt a jobbágyközségek elöljárósága
intézte mindazokat a községi ügyeket, amelyek a
földesúri hatóság feladatkörébe nem tartoztak.

Az 1871: XVIII. tc. 64., és az 1886: XXII. tc.
63. §-a részletesen megállapítja azt, hogy a köz-
ségi elöljáróság kikből áll, az előző §-okban pe-
dig körülírja az elöljáróság feladatkörét. Mind-
amellett csak ritka kivételképpen fordul elő, hogy
az egész elöljáróság testületi szervként járjon el
(1877: XX. tc. 171. és 212. §§., 1881: XLI. tc. 32.
§. stb.).

Az 1871: XVIII. tc. 63., és az 1886: XXII. tc.
62. §-a szerint ugyanis az elöljáróság hivatott á
felsőbb hatósági rendeletek végrehajtására, a 90.,
illetőleg a 80. §-ok szerint azonban az állami és
a törvényhatósági közigazgatásra vonatkozó ren-
deletek végrehajtásáért elsősorban a bíró és a
jegyző (körjegyző), r. t. városokban a polgár-
mester egymagában felelős; — amikor pedig egyes
törvények külön feladatokat rónak az elöljáró-
ságra, rendszerint meg is állapítják, hogy azokat
az elöljáróságnak melyik tagjai kötelesek ellátni
(1901: XX. tc. 14. §., 1913: X. tc. 56. §. stb.).

Meg kell még említeni, hogy a községi jegy-
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zők képesítését az 1871: XVIII. tc. 74. és 75. §-a
a törvényhatóság állandó szakbizottsága előtt
jegyzői szigorlat letételéhez kötötte, amelynek
tárgyait és megtartási módját a belügyminiszter
állapította meg.

Hasonlóképpen rendelkezett az 1883: í. tc.
6., és az 1886: XXII. tc. 74. §-a is. Az ilyen „ké-
pességi bizonyítvány“ érvénye azonban csak az
azt kiállító törvényhatóság területére szorítko-
zott.

Az 1900: XX. tc. alapján felállították aztán
az állami jellegű községi közigazgatási tanfolya-
mokat, amlyekre a felvétel — a korábbi közép-
iskolai hat osztály elvégzése helyett — a nyolc
osztály elvégzése alapján történhetik, és az okle-
vél országos érvényű; — de ilyennek nyilvání-
totta a törvény 3. §-a a korábban szerzett jegy-
zői képesítő okiratokat is.

V. Az  önkormányzati  testületek háztar-
tása.

Háztartásuk szempontjából a vármegyék
mindig külön elbírálás alá estek, — viszont a
többi önkormányzati testületek háztartása — ke-
vés eltéréssel — azonos jogszabályok szerint ala-
kult; — tehát egyfelől a vármegyék, másfelől a
városok és a községek háztartása áll egymással
szemben.

1. A vármegyék háztartása.

1848-ig a vármegyék maguk állapították meg
háztartási szükségleteiket, és a fedezésükre szük-
séges összegeket — házi adó (domestica) címén
— maguk vetették ki és szedték be.

A szabadságharcot követő önkényuralom ide-
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jében az összes igazgatási költségeket a kincstár
fedezte.

1867-ben az alkotmányos élet helyreálltával
a vármegyék önkormányzati joga is visszaállt,
igazgatási költségeiket azonban továbbra is az ál-
lamkincstár viselte.

Az 1870: XLII. tc. 11. §-a a vármegyei házi-
adó kivetéséről és beszedéséről rendelkezett; —
90. §-ÍI pedig még az év folyamán olyan törvény-
javaslat előterjesztését tette kötelezővé, amely
szerint az egyenes adók akkora mértékben szál-
líttassanak le, hogy a leszállítás a lehetőségig
megfeleljen annak a főösszegnek, amelyet az ál-
lam az 1870. évben közigazgatási célokra az ösz-
szes törvényhatóságoknak (vármegyéknek, vidé-
keknek, székeknek stb.) kiszolgáltatott.

Az az óriási aránytalanság azonban, amely az
egyes vármegyék stb. területében, lakosságuk
számában, és egyenesadóik összegében mutatko-
zett, lehetetlenné tette ilyen törvényjavaslat elő-
terjesztését, és így az állami javadalmazás rend-
szerét évről-évre fenn kellett tartani, sőt az 1883:
XV. t.-cikk is, amely a vármegyék háztartásának
rendezéséről szólt, ugyancsak az állami segély
rendszerére volt kénytelen helyezkedni.

Ez a rendszer azt jelenti, hogy a vármegyék
szükségletei az ország valamennyi adózójára
egyenlő arányban nehezednek, tehát egyfelől
terhelik azok a thj. városok lakosságát is, — más-
felől kétségtelen, hogy a kisebb törvényhatósá-
gok szükségleteit jó részben a nagyobb törvény-
hatóságok viselik.

Az önadóztatás rendszerét ugyanis igazsá-
gosan csak akkor lehetne megvalósítani, ha vala-
mennyi vármegyének a területét, népességét, va-
lamint és legfőképpen egyenes állami adó-terhét
egyenlővé tehetnők, ami egyáltalában kivihetet-
len, de főleg kivihetetlen a történelmileg kialakult
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vármegyéknek területükhöz való, szinte túlzott
ragaszkodása miatt.

A vármegyei területekhez való merev ragasz-
kodás volt annak is az oka, hogy az 1876. évi te-
rületrendezés csak a legelkerülhetetlenebb területi
kiigazításokra szorítkozott, — a vármegyék terü-
leteinek egyenlővé tételét azonban meg sem kí-
séreltc.

A vármegyék háztartásának rendezéséről
szóló 1883: XV. tc. azon az elven épült fel, hogy
a vármegyék személyi és dologi kiadásaikat ál-
lami segélyből fedezik, — ezenfelül azonban
„közigazgatási, közlekedési, közgazdasági, közmű-
velődési és jótékonysági célokra“ legfeljebb 3%-os
vármegyei pótadót vethetnek ki, amely a bel- és a
pénzügyminiszter engedélyével legfeljebb még
2%-kai fel volt emelhető. További pótadó kive-
tésére csak a törvényhozás adhatott engedélyt.

Az 1912: LIX. tc. 1. §-a felhatalmazást adott
még arra is, hogy a vármegyék — kizárólag tiszt-
viselői nyugdíjintézetük javára — az 5%-on felül,
ugyancsak a bel- és pénzügyminiszter jóváha-
gyása mellett — további, legfeljebb 3%-os pót-
adót vethessenek ki.

Az 1920: XXVII. tc. 2. §-a kimondja, hogy
a vármegye a költségvetésébe felvett kiadások-
nak azt a részét, amelyre állami javadalmazást
nem kap, vármegyei pótadóból fedezi, hogy to-
vábbá a belügyminiszter a vármegyei pótadó ter-
hére hivatalból beállíthat a vármegye költségveté-
sébe olyan dologi szükségleteket, amelyeket a
közigazgatás érdekében szükségeseknek talál, —
végül hogy a háztartási költségek fedezése céljá-
ból szükséges vármegyei pótadó %-ának magas-
sága nem esik korlátozás alá.

Az államháztartás mostoha helyzete tette
aztán szükségessé, és a most idézett felhatalma-
zásnak kissé tág értelmezése tette lehetővé, hogy
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1920. óta az államkincstár a vármegyéknek csak
személyi kiadásait fedezi, — a dologi kiadások
ellenben azóta a vármegyének, illetőleg községei-
nek esnek a terhére.

Az 1924: IV. tc. 2. §-ának (2) b) pontja és a)
melléklete B) V. (1) bekezdése felhatalmazta a
belügyminisztert, hogy a vármegyék háztartására
vonatkozó szabályokat — a pénzügyminiszterrel
egyetértve — az 1883: XV. te, és az ennek ki-
egészítése és módosítása tárgyában hozott tör-
vényektől eltérő módon, rendelettel állapíthassa
meg.

Ennek a felhatalmazásnak az alapján jött
létre a 160.224/1924. B. M. sz. rendelet, amelynek
3. §-a szerint a rendszeres állandó illetményeken
kívül eső minden egyéb fedezetlen kiadást attól
kezdve nem vármegyei pótadóból, hanem a vár-
megye közönségének (a r. t. városoknak és a
nagy- és kisközségeknek) hozzájárulásából kellett
fedezni. Ugyanennek a rendeletnek a 8. §-a úgy
rendelkezett, hogy a fedezendő összeg felosztása
a községek közt az ott kivetett föld-, ház-,
5%-os kereseti, társulati és tantiéme-adó együttes
összege arányában történjék.

Ezekből a rendelkezésekből a községekre az
a hátrány származott, hogy míg azelőtt a várme-
gyei dologi kiadások is állami segélyből, tehát az
ország valamennyi adófizetőjének a hozzájárulá-
sából kerültek ki, a rendelet szerint ez a hozzájá-
rulás egyedül a megyei városok, továbbá a nagy-
és kisközségek lakóira nehezedett, tehát ezek
terhét jelentékenyen növelte.

A másik hátrány onnan eredt, hogy a felosz-
tás alapjába beszámított a kereseti adó is, holott
az mentes a községi adó alól; — ennélfogva mi-
nél több kereseti adójövedelme volt valamely
községnek, annál nagyobb vármegyei hozzájáru-
lás nehezedett a község többi adófizetőjére.
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A vármegyei dologi kiadásoknak a közsé-
gekre áthárítása különben ezekre akkora terhet
rótt, amely néhol a községi pótadó 40%-át is meg-
közelítettc.

Mindez a községeket annyira súlyos válságba
sodorta, hogy nem voltak képesek a hozzájárulást
a Községi Alkalmazottak Fizetési Alapjába pon-
tosan beszállítani, ez pedig ennek következtében
nem tudta a községi alkalmazottak illetményeit
idejében és pontosan kifizetni.

Mindennek a hátránynak a kiküszöbölését
célozza az 1.810/1932. M. E. sz. rendelet, amelyet
a községek háztartása során fogunk ismertetni.

Meg kell még emlékeznünk az 1927: V. tc.
41—49. §-airól, amelyek az önkormányzati testü-
letek háztartásáról, jelesül a költségvetés és záró-
számadás elkészítéséről, felülvizsgálásáról, legki-
vált azonban gazdálkodásuk fölött a felügyelet
gyakorlásáról rendelkeznek. Ezeknek a rendelke-
zéseknek a hatálya az 1929. év végén megszűnt,
— azonban az 1930: XIV. tc. az 1931. végéig,
az 1932: II. tc. pedig az 1933. év végéig azokat is-
mét hatályba léptette.

Rá kell mutatnunk arra is, hogy az állami se-
gély rendszere, valamint az, hogy a törvényhozás
mind több feladatot vett ki az önkormányzati ha-
táskörből, és utalta azokat a kormányhatóságok
feladatkörébe, így az 1877: XXIV. tc. megszün-
tette a megye mérnöki állásokat, és tennivalóikat
az államépítészeti hivatalokra ruházta, az 1902:
III. tc. megszüntette a vármegyék számvevőségeit
és pénztárait, és a számvitelt állami közegekre, a
pénzkezelést pedig a kir. adóhivatalokra bizta
stb., mindez a vármegyéket teljesen függő vi-
szonyba juttatta a kormánnyal, amelynek enyhí-
tése céljából az 1907: LX. tc. 3. §-a közigazgatási
bírósági panaszjogot biztosít arra az esetre, ha a
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kormány a vármegyék járandóságainak kiszolgál-
tatását törvényellenesen megtagadja.

Viszont kétségtelen az is, hogy mindaddig,
amíg az a nagy különbség, amely ma a vármegyék
közt terület, népesség és adóalap tekintetében
fennáll, meg nem szűnik, szó sem lehet az önadóz-
tatás rendszerére való áttérésről. A vármegyék
területének közigazgatási szempontból is nagyon
kívánatos szabályozásán kívül — gazdaságosság
szempontjából — számuk csökkentésével is ko-
molyan kellene foglalkozni, minthogy igazgatási
költségeiket főleg központi igazgatásuknak a terhe
növeli.

2. A községek és városok háztartása.

1848., illetőleg 1867. előtt valamennyi város és
község szükségleteit saját jövedelmeiből (ideszá-
mítva a községi adókat is) fedezte.

Az 1871: XVIII. tc. szabályozta a községek
és a r. t. városok háztartását, és az utóbbi tör-
vény 164. §-a ezeket a rendelkezéseket a törvény-
hatósági jogú városokra is irányadóknak nyilvá-
nította.

A városok és községek igazgatási költségei-
ket saját vagyonuk jövedelméből és az állami
egyenes adók után kivethető pótadóból fedezték,
amelynek magassága korlátlan volt, mígnem a
177.20011924. B. M. sz. rendelet 4. §-a annak leg-
magasabb mértékét 50%-ban állapította meg, és
az 1927: V. tc. 43. és 44. §-a szerint 50%-ot meg-
haladó községi pótadó kivetését csak a belügymi-
niszter a pénzügyminiszterrel egyetértve engedé-
lyezheti.

Ezenkívül a törvényhatósági jogú, valamint
a rendezett tanácsú (megyei) városok — a mi-
nisztérium (kormány)    engedélyével — közvetett
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állami adókra is vethetnek ki pótadót; illetékeket,
helypénzeket és vámokat szedhetnek, sőt új adó-
nemeket is behozhatnak (1871: XVIII. tc. 121. §.,
1886: XXI. tc. 15. §., 1886: XXII. tc. 132. §.).

Az 1909: XII. tc. 30. §-a ezt a jogot kiterjesz-
tette a nyaraló- és üdülőhely jellegével bíró nagy-
és kisközségekre, valamint a 10.000 lakost meg-
haladó valamennyi nagyközségre is. Ennek a tör-
vénynek a hatályba lépését azonban az 1910: III.
tc. 5., és az 1913: LIII. tc. 43. §-a elhalasztotta,
mígnem az 1923: VII. tc. 106. §-a az egész 1909:
XII. t.-cikket hatályon kívül helyezte, mielőtt az
— 6. §-a kivételével — életbelépett volna.

A községek és a városok később, amikor az
állam mind több feladatot hárított reájuk, és ami-
kor Syiját igazgatási feladataik is szaporodtak, és
bonyolultabbakká váltak, nem győzték terheiket
az említett jövedelmi forrásaikból fedezni.

Legelőbb a nagy és a kisközségek szorultak
az állam segítségére.

Amikor ugyanis a törvényhozás az 1904: XI.
t.-cikkel először rendezte a községi és körjegyzők
és a segédjegyzők illetményeit, az illetménykiegé-
szítéseket az államkincstár terhére rótta, és —
állami segély alakjában — az állami költségve-
tésbe felvétetni rendelte.

Ezen a címen már az 1904: XXI. tc.-be ikta-
tott állami költségvetésben 2,320.000 K szerepel.

Ettől kezdve a kis- és nagyközségek segélye-
zésére szánt összegek állandó tételekként jelen-
nek meg az állami költségvetésekben, amelyek
már az 1907. évtől kezdve 4 millió, az 1911. évtől
kezdve 8 millió, az 1912. évtől kezdve pedig 9
millió Kt is meghaladtak.

A városok állami segélyezése jóval később:
az 1911. évtől kezdődött évi 3 millió Kval, amely
utóbb egészen 7 millió Kvg emelkedett.

Az 1912: LVIII. tc. ugyanis a törvényhatósági



59

jogú és a rend. tanácsú városok részére az 1913.
évre 5, az 1914. évre 6, az 1915. évre 7 millió, az
1916. évtől kezdve pedig évi 8 millió K állami se-
gélyt állapított meg, amely összegekből 1913-ban
1, 1914-ben 2, 1915-ban 3, 1916-tól kezdve pedig
évi 4 millió Kt elsősorban a városi rendőrség
fejlesztésére kellett volna fordítani.

Ezek a rendelkezések azonban a közbejött vi-
lágháború következtében csak részben valósultak
meg, mert már az 1916. évre a 8 millió K helyett
ismét csak 7 millió K segélyben részesültek a
városok, — majd az 1926: XV. t.-cikk első ré-
szébe iktatott 192.5/6. évi állami költségvetésben
a törvényhatóságok és községek segélyezése cí-
mén egy összegben van felvéve 10,214.121 arany-
korona, míg az ugyanazon t.-cikk második részé-
ben foglalt 1926/27. évi állami költségvetésben a
városok már nem szerepelnek a segélyezendő ön-
kormányazti testületek közt, mert ezek támoga-
tásáról a törvényhozás más módon gondoskodott.

Az államháztartás „szanálása“ ugyanis, ami
az 1924: IV. tc. alapján ment végbe, az állami
költségvetésnek lehető tehermentesítését tette
elkerülhetetlenné.

Az elvont államsegély pótlásaként aztán a
törvényhozás a következő közszolgáltatásokban
részesítette a községeket és a városokat:

1. az 1922: XXIII. tc. 46. §-a az általános ke-
reseti adó egész jövedelmét a községeknek (vá-
rosoknak) engedte át;

2. az 1923: XXXIII. tc. 3. §. (1) és (4) bek.-e
felhatalmazta a községeket bor- és hús-fogyasz-
tási adó, továbbá a sör és az égetett szeszes fo-
lyadékok után fogyasztási adópótlékok kiveté-
sére;

3. az 1925: IX. tc. 18. §. (1) bek.-e átengedte
a községeknek az állami italmérési engedélyilleté-



60

keket, a szeszesital forgalmi illetékeket, és a meg-
rövidített illetékekből befolyó összegeket;

4. az 1924: IV. tc. a) mell. B. IV. 2. (2) bek.-e
elrendelte, hogy a községek a közreműködésükkel
beszedett általános forgalmi adóból részeltesse-
nek, amely részeltetés ma az általános forgalmi
adónak 25%-a.

A most említett jövedelmek az 1930. évben
a törvényhatósági jogú városokat 13,665.990 P, a
megyei városokat pedig 18,769.841 P bevételhez
juttatták, amely összegek 1929. évi pótadóalapjuk
49.48, illetőleg 49.18 %-ának, és összes szükségle-
teik 30.62, ill. 42.54%-ának feleltek meg.

A teljesség kedvéért fel kell említenem, hogy
a rendőrség államosításáról szóló, és az 1920:1. tc.
10. §-a értelmében törvényerejű 5.047/1919. M. E.
sz. rendelet 1. §-a a városi rendőrséget államosí-
totta, 43. §-a pedig az állami rendőrség költségeit
az államkincstárra hárította át; az államháztartás
mostoha helyzete azonban utóbb ennek a rendel-
kezésnek a megváltoztatását is elkerülhetetlenné
tette, és az 1928: XXXIII. tc. 13. §-a felhatalmazta
a belügyminisztert, hogy a városoktól — az elő-
irányzott összes bevételeik 1—3%-áig terjedő —
hozzájárulást szedhessen az állami rendőrség
költségeihez, — azonban valamennyi város ilyen
természetű hozzájárulásának összege nem halad-
hatja meg az állami rendőrség költségeinek 15%-át.

Megemlítem még, hogy az 1920: XXXIV. tc.
115. §-a felhatalmazta a belügyminisztert, hogy —
a pénzügyminiszterrel egyetértve — a városoknak,
és kivételesen a nagyközségeknek is megenged-
hesse, hogy városi ingatlan-vagyonátruházási ille-
téket szedhessenek, amelynek legmagasabb mér-
tékét a 117. §. 1.5%-ban állapította meg, amely-
nek Budapesten a Dunahídalap javára 1.25%-aI
felemelésére az 1931: XIII. tc. 7. §. (6) bek.-e ad
felhatalmazást.
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A községeknek (városoknak) átengedett fen-
tebb felsorolt jövedelmek sem a városokban, sem
a községekben nem fedezték költségvetéseik ösz-
szes hiányait, amit azonban — különösen a váro-
sokban — eladósodottságuknak, illetőleg kölcsö-
neik kamat- és törlesztési terhei magasságának
(thj. városokban évi 10.7, megyei városokban évi
10.0 millió P, kell első sorban tulajdonítani.

A hiány fedezetének az előteremtése nagy
gondot okoz már a városoknak is, — a kis- és
nagyközségekben pedig szinte a lehetetlenséggel
határos.

Ezért a törvényhozás még messzebbmenő tá-
mogatásban részesítette  az utóbbiakat, jelesül:

1. az állami költségvetés szerint évenkint
4.6 millió P, az 1931/32. évben azonban már csak
4.0 millió P állami segély illeti a kis- és a nagy-
községeket;

2. az 1929: II. tc. 2. §. első bekezdése szerint
a kis- és a nagyközségekben befolyó házadónak
13.5 millió Pt meghaladó része a Községek Segé-
lyezési Alapját illette, amely évi 2.2 millió Pnek
felelt meg; — ezt a rendelkezést azonban az
1.810/1932. M. E. sz. rendelet 3. §-a hatályon kí-
vül helyezte, és akként intézkedik, hogy a nagy-
és kisközségekben befolyó házadónak T/T része
1932. január 1-tőí kezdve a Községek Segélyezési
Alapját illeti;

3. az 1929: XXIII. tc. 9. §-a szerint ugyancsak
a Községek Segélyezési Alapja javára kell elszá-
molni az összes állami nyugdíjasok illetményei
után levont kereseti adókat is, — mintegy évi 1.8
millió Pt.

Mindezek ellenére a kis- és nagyközségek
háztartási hiánya még mindig évi 12 millió Pre
rúg, amely hiány az átengedett közszolgáltatások
jövedelmének előrelátható apadása következtében,
ami az általános gazdasági válságból szükségkép-
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pen következik, még jelentékenyen emelkedni
fog.

A kis- és nagyközségek háztartási nehézsé-
geit fokozta, néhol teljes fennakadását okozta az
a körülmény, hogy a községi jegyzők és segéd-
jegyzők illetményeinek kiegészítéséről szóló 1904:
XI. tc. végrehajtási utasítása vármegyénkint Köz-
ségjegyzői Alap létesítését jelentette ki kívánatos-
nak, amelyek vármegyei szabályrendeletek alap-
ján mindenütt létesültek is.

A 62.000/1926. B. M. sz. rendelet 73. pontja
szerint a most említett Alap helyébe a Köz-
ségi Alkalmazottak Fizetési Alapja lépett, amelybe
a vármegye minden községe köteles volt vala-
mennyi alkalmazottjának illetményeit — negyed-
évi előleges részletekben — befizetni.

A gazdasági válság következtében az adók
hiányos befizetése sok községre nézve lehetet-
lenné tette a negyedévi részletek befizetését, ami
viszont az Alapot tette fizetésképtelenné, és oda
vezetett, hogy a községi alkalmazottak illetmé-
nyeiket néhol nagy késedelemmel kapták.

Ezenfelül a 160.224/1924. B. M. sz. rendelet 3.
§-a szerint a vármegyék költségvetéseinek a hiá-
nyait, amelyek a dologi kiadások áthárítása kö-
vetkeztében jelentékenyen megduzzadtak, a r. t.
városok és a nagy- és kisközségek lakosságának a
hozzájárulásából kellett fedezni, és — a 9. §. sze-
rint — ezt is negyedéves előleges részletekben
kellett a vármegyei háztartási alap folyószámlá-
jára befizetni. Mindez sok helyütt a községeknek
fizetésképtelenségére vezetett.

Ezen a lehetetlen helyzeten kíván — legalább
ideiglenesen — segíteni az 1.810/1932. M. E. sz.
rendelet, amelynek 1. §-a szerint a vármegyei
költségvetések hiányát 1932. január 1-től kezdve
ismét vármegyei pótadóból kell fedezni, — 3. §-a
szerint pedig a nagy- és a kisközségekben befolyó
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házadénak 1/7-ed része a Községek Segélyezési
Alapját illeti, amely a megszüntetett Községi Al-
kalmazottak Fizetési Alapja helyébe lépett; — a
községi alkalmazottak pedig illetményeiket 1932.
január 1-től kezdve a községtől közvetlenül kap-
ják (2. §.).

Önkormányzati testületeink most vázolt ház-
tartási nehézségeinek gyökeres megszüntetése már
régóta foglalkoztatta a kormányt. Ez azonban a
nehéz gazdasági viszonyok miatt az elmúlt évben
már csak olyan ideiglenes megoldási módot kere-
sett, amely legalább elviselhetővé tegye a legin-
kább ráutalt önkormányzati testületeknek, t. i. a
nagy- és kisközségeknek anyagi helyzetét.

Ilyen körülmények közt alakult ki az önkor-
mányzati testületek háztartásáról az 1931. év ta-
vaszán értékezleti megvitatás alá bocsátott ter-
vezet, amelynek vezérgondolata az volt, hogy
egyfelől ismét az állam vállalja át a vármegyék
dologi kiadásait, mintegy évi 6 millió Ft, aztán
vállalja magára a vármegyei és a községi nyugdíj-
teher viselését, mintegy évi 9.3 millió Pt, — az
ekként megkönnyebbült kis- és nagyközségi költ-
ségvetések hiányai aztán az eddigi jövedelmi for-
rásokban megtalálnák a fedezetüket, ha a közsé-
gek részére átengedett közszolgáltatásokból min-
den község nem a véletlen esélyei szerint, hanem
valóságos szükségleteinek megfelelő igazságos
arányban részesülne.

E végből minden kis- és nagyközség normál-
költségvetést készítene azokról a szükségleteiről,
amelyek minden községben elkerülhetetlen szük-
ségszerűséggel felmerülnek; — azokat a hiányokat
pedig, amelyek a normál-költségvetésbe tartozó
igazgatási ág rendes bevételeiben nem találnának
fedezetre, az Országos Közigazgatási Alap vi-
selné.

Ebbe  az  Alapba  folynának  be  mindazok  a



64

közszolgáltatások, amelyek a községeket eddig is
megillették, valamint az Országos Közigazgatási
Pótadó jövedelme. A normál-költségvetéseknek
az Alap jövedelméből nem fedezhető hiányát
ugyanis Országos Közigazgatási Pótadóból kel-
lene fedezni.

A most ismertetett rendszer szerint a köz-
ségi közigazgatás elemi szükségletei címén min-
den községre teljesen egyenlő pótadóteher nehe-
zednék, — a többi költségeit aztán minden köz-
ség saját önkormányzati költségvetésébe állítaná
be — anyagi ereje és áldozatkészsége arányában.

Ez ellen a tervezet ellen főleg azok a közsé-
gek foglaltak állást, amelyek az átengedett köz-
szolgáltatásokból a véletlen kedvezése következ-
tében aránytalanul nagy mértékben részesülnek,
amelyek tehát igazságos felosztás esetében jogo-
sulatlanul szerzett előnyeiktől elesnének.

A tervezet sorsa azonban nem az ellenvetése-
ken, hanem az állami háztartásnak mind rosz-
szabbra fordult helyzetén dűlt el; mert az állam-
kincstár nemcsak újabb terheket nem vállalhatott
magára, hanem még a régi segélyek összegéi is
apasztani volt kénytelen; és ennek a kényszer-
helyzetnek a következménye az imént ismertetett
1.810/1932. M. E. sz. rendelet is. A gazdasági hely-
zet megjavulásáig tehát az önkormányzati testü-
letek háztartásának gyökeres rendezésére, ami
feltétlenül anyagi áldozatot követel az állam ré-
széről, gondolni sem lehet.

Az önkormányzati testületek háztartásával
kapcsolatban — ha csak futólagosan is — meg
kell emlékezni arról a nagy aránytalanságról is,
amellyel ma egyes közterhek a különféle önkor-
mányzati testületekre nehezednek.

Ezúttal csak az útadókat említem.
A törvényhatósági útadó, amelynek végösz-

szege 1930. évben 13.8 millió P volt, terheli a thj.
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városokat éppúgy, mint a megyei városokat és
a nagy- és kisközségeket.

A közmunkateher azonban, amelynek végösz-
szege 1930-ban 17.7 millió P volt, egyedül a me-
gyei városokra és a nagy- és kisközségekre nehe-
zedik; — ez alól tehát a thj. városok mentesek.

A kétféle útadó 1930. évi 31.5 milló P terhé-
ből Budapest 1.1 millió Pt, a többi 10 thj. város
együttvéve 1.7 millió Pt, a megyei városok, to-
vábbá a nagy- és a kisközségek együttvéve 28.7
millió Pt viseltek.

Az egész útadóteher 1930-ban Budapesten
1.76%-os, a thj. városokban (átlagban) 10.53 %-os,
a megyei városokban, a nagy- és kisközségekben
(ugyancsak átlagban) 35.82%-os községi pótadó-
nak felelt meg.

Ennek az aránytalan megterhelésnek az igaz-
ságtalansága még jobban szembeszökik, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy az 1920: XXVII. tc. 3. §-a
nemcsak a törvényhatósági útadó százalékának
maximumát szüntette meg, hanem azt is ki-
mondta, hogy az útadó és a közmunka jövedelem
felhasználásánál nem az utak jellege, hanem
közúti forgalmunk fontossága az irányadó. Ezen
alapult a kereskedelemügyi miniszternek az a
rendelete, amely a közmunkajövedelemnek legfel-
jebb 80%-át a vármegyei útalapba rendelte be-
szolgáltatni, ami azt jelenti, hogy a megyei vá-
rosok, és a nagy- és kisközségek nemcsak kizáró-
lagosan maguk viselik a vicinális és a közdűlő
utak karbantartási költségeit (a közmunkaterhet),
amely előbbi utak pedig a thj. városok lakosságá-
nak az érdekeit velük legalább is egyenlő arány-
ban szolgálják, — hanem még az erre szánt köz-
munkajövedelmüknek a 80%-át is át kell enged-
niök a törvényhatósági utak fenntartására.

Ezt a nagy aránytalanságot tehát nemcsak a
községek teherbíróképességének a hiánya, hanem
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és legfőképpen a tehermegosztás igazságtalan-
sága miatt kell mielőbb megszüntetni.

Megérintem végül azt a méltánytalanságot,
amely a százalékos kereseti adó községi pótadó-
mentességében  jelentkezik.

A százalékos kereseti adó községi pótadómen-
tességét — az útadó és a kereskedelmi és ipar-
kamarai illeték kivételével — az 1922: XXIII. tc.
47. §-a állapítja meg. A most említetteken kívül
— az 5.180/1925., illetőleg a helyébe lépett 6.000/
1931. M. E. sz. rendelet szerint — még csak a
nyilvános betegápolási és gyermekgondozási,
végül az 1.810/1932. M. E. sz. rendelet 1. §-a sze-
rint a vármegyei pótadó terheli a százalékos ke-
reseti adót; — ellenben az általános kereseti adót
fizető adózó a község pótadójához — legyen ez
bármily súlyos — semmivel sem járul. Az idézett
törvény 16. §-ának az a rendelkezése ugyanis,
hogy az 5%-nál nem magasabb mértékben meg-
állapítandó százalékos kereseti adó kulcsa — a
pénzügyminiszter engedélyével — 10%-ig emel-
hető, ha a község (város) szükségletei 5%-os kulcs
mellett nem volnának fedezhetők, azért nem ki-
elégítő, mert külön engedélyezési eljárást tesz
szükségessé, tehát nehézkes, hosszadalmas, és
nem alkalmazkodik automatikusan a község ház-
tartási szükségleteihez.

VI. A közigazgatási eljárás.
A közigazgatási eljárás szabályozása nagyon

fontos a közigazgatás célszerűsége, de még in-
kább jogszerűsége szempontjából; az életviszo-
nyok megszámlálhatatlan sokasága és sokfélesége
azonban lehetetlenné teszi a közigazgatási eljá-
rás állandó, egyöntetű és részletes szabályozását.

Irányadóul általában a polgári perrendtartás
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rendelkezéseit veszik; ezek azonban a maguk tel-
jességében alkalmasak ugyan a tények jogszerű-
ségét vizsgáló bírói eljárásra, de nem alkalmasak
az új közigazgatási cselekményeket létrehozó
közigazgatási eljárásra. Itt legfeljebb az irányel-
veknek a megállapításáról lehet szó; — az egyes
különleges közigazgatási ügyekben való eljárást
ellenben külön jogszabályokra kell biznunk.

Közigazgatási jogunkban ezeknek az általános
irányelveknek a szabályozását is csak szórvá-
nyosan találjuk, bár annak hiányát régóta érzik,
és pótlását sok oldalról sürgetik.

Futólagos pillantásra a következő kép tárul
elénk.

1. A hatóságok. A hatóságokat (a hatáskört
és az illetékességet) közigazgatási jogunkban kü-
lönböző időkben különféleképpen, gyakran ötlet-
szerűen szabályozták, ami akkora zűrzavarra ve-
zetett, hogy az eligazodás — elvi alap hiányában
— szinte lehetetlenség.

Nálunk eleinte a törvényhatósági közgyűlés,
utóbb a közigazgatási bizottság volt, majd az
utóbbi  albizottságai  lettek  a  kedvelt  hatóságok,
— míg legújabban — az egyszerűség, a gyorsa-
ság, és főleg a felelősség szempontjából — az
egyéni, vagy legalább is a kisebb taglétszámú, te-
hát mozgékonyabb, és a konkrét kérdések megvi-
tatására alkalmasabb testületi hatóságok felé haj-
lik a bizalom.

A hatóságok tekintetében az 1929: XXX. tc.
léptetett életbe lényeges módosításokat, amikor:

a) eltörölte a közig, bizottságok elsőfokú és
fellebbviteli hatáskörét — az albizottságok hatás-
körének kivételével, — és az előbbit a törvényha-
tóság első tisztviselőjére, az utóbbit a kisgyűlésre,
illetőleg az alispánra ruházta;

b) megszüntette a városi tanácsot, és feladat-
körét a polgármesterre bízta;
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c) egységessé tette a másodfokú közig. ható-
ságokat.

Külön intézkedik ez a törvény a közig, bíró-
sági védelemben részesülő ügyekre vonatkozólag.

Ugyanennek a törvénynek a 62. §-a rendel-
kezik a hatáskör és az illetékesség kötelező meg-
vizsgálásáról, és az ezekre vonatkozó kifogások fi-
gyelembe vételéről.

A hatásköri vitát, ha az összeütközés köz-
igazgatási hatóságok közt merül fel, a fölöttük
álló magasabb közig, hatóság, illetőleg a minisz-
tertanács dönti el.

Ugyanez döntötte el korábban a közig, ható-
ságok és a bíróságok közt felmerült hatásköri vi-
tákat is (1869: IV. tc. 25. §.); — az 1907: LXI.
tc. azonban e végből a hatásköri bíróságot szer-
veztc.

2. A felek. A közigazgatási eljárásban sze-
replő felekről, képviseletükről, idézésükről, sze-
mélyes megjelenési kötelességükről, az eljárásba
való beavatkozásukról, az ügy állása felől való
tájékozódásukról csak elvétve találunk közigaz-
gatási jogunkban szabályozást.

Részletes szabályokat foglal magában mind-
ezekre, valamint a bizonyító eljárásra nézve az
önkormányzati tisztviselők fegyelmi eljárását sza-
bályozó 1929: XXX. tc. 75—93. §-a.

Megjegyzendő, hogy a felek, amennyiben
egyes jogszabály (pl. 1929: XXX. tc. 82. §. (4)
bek.) másként nem rendelkezik, képviselőjükül
ügvvédet a közigazgatási ügyekben is vallhatnak
(1874: XXXIV. tc. 38. §.).

A felek idézéséről és személyes megjelenési
kötelességükről — a fegyelmi eljárástól eltekintve
— főleg a rendőri törvények és rendeletek intéz-
kednek (1881: XXI. tc. 13. §.; 5.047/1919. M. E.
23. §.); — elvétve azonban egyéb jogszabályok
is, pl. gyámügyekben az 1877: XX. tc. 279. §-a.
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3. Az eljárás. A közigazgatási ügyekben való
eljárást — a fegyelmi és a rendőri büntetőbíró-
sági eljárástól eltekintve — általánosságban és
kimerítően mindeddig nem szabályozta a tör-
vényhozás; — az egyes különleges ügyek tárgya-
lására azonban elszórva igen sok rendelkezést ta-
lálunk törvényeinkben, pl. az örökösödési ügyek-
ben az 1877. XX. tc. 219—257. §-aiban, amelyek
helyébe csaknem teljesen az 1894: XVI. tc. és az
1927: IV. t.-cikkek léptek; — a kisajátítási ügyekre
az 1881: XII. tc. 33—39. §-aiban; — az iparhatósági
telepengedélyezési ügyekre az 1884: XVII. tc.
26—32. §-aiban; — a vízjogi engedélyezési ügyekre
az 1885:XXIII. tc. 161—169. §-aiban stb.

A közigazgatási bírósági ügyekben való eljá-
rást is részletesen szabályozza az 1896: XXVI.
tc. 84—151., és az 1925: XXVI. te 104—128. §-a,
amely azonban nem közigazgatási, hanem bírói
eljárás.

Az eljárás egyes mozzanatai közül az iratok
kézbesítését szabályozza az 1901: XX. tc. 25. és
26. §-a, és a végrehajtásukra vonatkozó 4.600/
1902. M. E. sz. Kézbesítési Utasítás, amelyeken
a városi rendőrség államosításával kapcsolatban
az a módosítás történt (25.800/1922. B. M.), hogy
a megmagyarázást igénylő, valamint a kényszer-
kézbesítéseket ettől kezdve csak Budapesten végzi
még a bejelentőhivatal, egyebütt mindenütt a
községi (városi) közegek teljesítik azt.

Általános szabályozásra vár ellenben a bizo-
nyítási kötelesség terhének, a bizonyításfelvétel
módjának, a bizonyítási eszközöknek, és a bizo-
nyítékok mérlegelésének a kérdése — a tárgyalás
lefolytatásának részleteivel együtt.

4. A határozatok. Általános szabályozásra
vár a közig, határozatok (intézkedések) meghoza-
tala módjának és tartalmának a kérdése is.

Meg  kell  említenünk,  hogy  a  közig,  hatósá-
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gok elsőrendű feladata új közigazgatási cselek-
mények létrehozásában áll, — eljárásuk eredmé-
nye tehát túlnyomó részben „intézkedés“ lesz, —
ezt mégis a közönséges szóhasználatban általában
„határozatinak szoktuk nevezni. A „határozat“
kitétel alatt tehát az „intézkedés“-t is érteni kell.

5.  Jogvédelem  a  közigazgatási  ügyekben.
A jogvédelem a jogrend érvényesülésének a

biztosítását célozza. A jogvédelemnek azonban
nagyon különböző a célja, a módja, ás az ered-
ménye a bírói és a közigazgatási eljárásban.

Célja a bírói eljárásban annak az eldöntése,
hogy a vitássá vált kérdésben mi a jogszerű; —
a közigazgatási eljárásban ellenben: hogy ér-
vényre juttassa az államcélt: a közérdeket.

A bírói eljárás (a bűnügyek kivételével) nem
indulhat meg a jogát kereső fél fellépése (kezde-
ményezése) nélkül, és nem terjeszkedhetik túl a
rendelkezésre jogosult fél akaratán; — a közigaz-
gatási eljárás ellenben rendszerint hivatalból —
közérdekből indul meg, és ha az érdekelt fél fel-
lépése tette is azt folyamatba, ennek az akarata
nem döntő jelentőségű, és az csak annyiban ér-
vényesül, amennyiben a magánérdek a közérdek-
kel összhangban áll, tehát a fél akarata nincs
döntő befolyással a közigazgatási eljárás eredmé-
nyére, sőt a közig, hatóság intézkedése még ak-
kor is hátrányosan érintheti a kezdeményező fe-
let, amikor az eljárás kizárólag az ő fellépésére
indult meg.

Végül a bírói ítélet végleg eldönti a felek közt a
vitás kérdést; — míg a közig, hatóság intézkedése
köti ugyan a feleket a hatósággal szemben, és biz-
tosítja azt az alanyi jogot, amelyet valaki a köz-
igazgatási intézkedés alapján szerzett, — ellenben
nem gátolja a hatóságot abban, hogy intézkedé-
sét a közérdek követelményeihez képest meg ne
változtathassa.
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Ezek az eltérések okozzák, hogy a bírói peres
eljárás szabályait egész terjedelmükben nem le-
het  alkalmazni  a  közigazgatási  ügyekben.

A közigazgatási jogvédelem sokféle módja
közé sorozhatjuk a fél kérelmét, felszólalását,
észrevételeit, amelyekkel a hatóság figyelmét jo-
gaira vagy érdekeire felhívja; idetartozik az is,
amikor a hatóság — intézkedése előtt — az ér-
dekelt felet meghallgatja, vagy az érdekelteket
egyenkint, vagy közhírrététel (hirdetmény) útján
tömegesen felhívja, hogy esetleges észrevételeiket
meghatározott helyen, időben és módon terjesz-
szék elő.

Mindez azonban nem valódi jogvédelem,
mert a hatóság az észrevételeket minden meg-
jegyzés nélkül figyelmen kívül is hagyhatja. Arra
azonban jogot adnak a félnek, hogy előterjeszté-
sének figyelmen kívül hagyása miatt a jogvéde-
lem eszközeit igénybe vehesse, aminő eszköz há-
romféle van, u. m.: A) a jogorvoslatok, B) a köz-
igazgatási bírósági jogvédelem, és C) a közigaz-
gatási ügynek a polgári bíróság döntése alá bo-
csátása.

A) Jogorvoslatok.

A közig, ügyekben használható jogorvoslatok
az 1901: XX. tc. meghozataláig teljesen szabályo-
zatlanok voltak, és elnevezésük, valamint igény-
bevételüknek határideje is nagyon eltérő volt.

Az 1901: XX. tc. 1—12., és legutóbb az 1929:
XXX. tc. 46—56. §-a megállapítja, mi a véghatá-
rozat, és mi a közbeeső határozat; — szabályozza
a jogorvoslatok igénybevételére való jogot és a
jogosultak körét; megállapítja a jogorvoslatok ne-
meit (rendes jogorvoslatok — fellebbvitel —: a
fellebbezés, a felülvizsgálati kérelem és a felfolya-
modás; — rendkívül jogorvoslatok: az igazolási
és az újrafelvételi kérelem); — megállapítja, hogy
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a véghatározat ellen rendszerint fellebbezésnek
van, — a közbeeső határozat ellen azonban sem-
minő külön jogorvoslatnak nincs helye; — hogy
a meg nem engedett vagy elkésett jogorvoslat
visszautasítása, valamint az igazolási kérelem el-
döntése végzéssel történik, és hogy az elutasító
végzés ellen egyfokú felfolyamodással lehet élni.
Egységesen állapítja meg végül a jogorvoslati ha-
táridőt, és szabályozza a jogorvoslatok előter-
jesztésének helyét és módját, végül halasztó ha-
tályukat.

Az 1901: XX. tc. a kétfokú fellebbezés alap-
ján állott, és csak két egybehangzó határozat el-
len zárta ki — néhány kivétellel — a további fel-
lebbezést, — jogszabálysértés miatt azonban
ilyenkor felülvizsgálati kérelemre nyitott utat.

Az 1929: XXX. tc. ellenben csak egyfokú fel-
lebbezést enged, — jogszabálysértés miatt azon-
ban megadja a felülvizsgálati kérelem jogát.

Az 1901: XX. tc., ha a miniszter a felülvizsgá-
lati kérelem alapján megállapította a jogszabály-
sértést, csak megsemmisítésre adott jogot, — míg
az 1929: XXX. tc. felhatalmazza a minisztert,
hogy jogszabálysértés megállapítása esetében az
alsóbbfokú határozatokat félretegye, és az ügyet
érdemlegesen bírálja felül és döntse el.

Lényeges az 1929: XXX. tc. 57. §-ának az a
rendelkezése is, amely a másodfokú közig, ható-
ságokat egységesen állapítja meg, ami fórum-
rendszerünk bonyolult voltát küszöböli ki.

Az 1929: XXX. tc. 63. §-a szabályozza a jog-
orvoslatról szóló lemondást.

B) Közigazgatási    jogszolgáltatás.
A közig, hatóságok működése mindig a köz-

érdek mérlegelésével megy végbe. Ezért ott is,
ahol csak egy magánfél szerepel a közig, ügyben,
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valósággal két fél van, t. i. a magánfél, aki igé-
nyét érvényesíteni kívánja, és a hatóság, amely a
mellett, hogy intézkedésre hivatott, a közérdek-
nek is a védője a magánféllel szemben.

A magánfél éppen ezért nem lehet biztos és
nyugodt a felől, hogy a hatóság a közérdek túl-
zott védelmében nem lépi-e túl a jogszerűség ha-
tárait. Ez ellen biztosítékot egyedül a független,
érdektelen, a jogszerűséget szem előtt tartó, és
szigorú eljárási szabályok szerint működő közig,
bíróság nyújt, amelynek egyetlen feladata és kö-
telessége, hogy a közig, hatóságok működését a
jogbiztosság, a jogrend, szóval a jogszerűség
szempontjából vizsgálja felül és bírálja el.

E szerint a közig, bírósági panasz is jogor-
voslat abban a tágabb értelemben, hogy a fél
ezen az úton ügyének újabb hatósági megvizsgálá-
sát éri el, — a jogorvoslatoktól mégis lényegesen
különbözik egyrészt alakjánál fogva, minthogy az
valóságos kereset (perorvoslat), — leginkább pe-
dig abban, hogy az ügy független és érdektelen
— bírói — hatóság elé kerül, amely szigorú eljá-
rási szabályok szerint kizárólag az intézkedés
jogszerűségét vizsgálja.

Jogszerűség szempontjából legeszményibb
volna, ha minden bírói megítélésre alkalmas köz-
igazgatási ügyben engednénk bírói panaszt; — ez
azonban a közigazgatás közérdekű voltával nehe-
zen volna összeegyeztethető. Éppen ezért a tör-
vényhozások rendszerint felsorolás (taxáció) út-
ján jelölik ki a közig, bírói jogvédelemben része-
sülő ügyeket, amint ez nálunk is történt, — bár
az 1907: LX. tc. 1—3. §-a már elvi alapon is en-
ged — az ott megjelölt ügyekben — közig, bíró-
sági védelmet.

Általános irányelv, hogy a jogvitás közigaz-
gatási ügyek alkalmasak a bírói jogvédelemre; —
a törvényhozások azonban némely diszkrecionális
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ügyben is engednek bírói védelmet. Jogvitás ügy
pedig az, amely tételes jogszabályon alapuló
alanyi jog körül forog (41/1930. B. M. eln. (24)
bek.).

Nálunk az 1883: XLIII. tc. a pénzügyi köz-
igazgatási téren honosította meg a közigazgatási
bíráskodást, mígnem az 1896: XXVI. tc., és azóta
számtalan törvény azt a közigazgatásnak csaknem
valamennyi ágára kiterjesztettc.

A közig, bíróság eredetileg kétfokúnak volt
tervezve, de a törvényhozás az egyfokú bíróság
mellett döntött.

Törvényeink rendszerint a közig, hatóságok
határozatai ellen, tehát felsőbb fokban engednek
bírói jogvédelmet; — van azonban olyan kérdés
is (az országgyűlési választások fölött való bírás-
kodás), amely első és végső fokon tartozik a
közig, bíróság elé (1925: XXVI. tc. 104. §., 1926:
XXII. tc. 38. §.).

A közigazgatási bíróság rendszerint a kérdés
érdemében dönt; — az 1907: LX. tc.-ben hatás-
körébe utalt ügyekben azonban — a 3. §-ban fel-
sorolt esetek kivételével — a határozatokat csak
megsemmisítheti, de érdemlegesen nem intézked-
hetik (16. §.).

   C  Közigazgatási ügyeknek a polgári bíróság
elé vitele.

Több törvényünk tartalmaz olyan rendelke-
zést, hogy a közig, hatóság határozatával meg
nem elégedő fél a polgári bíróság előtt kísérelheti
meg igényének érvényesítését. (Pl. 1877: XX. tc. 12.
22. és 137. §-a, 1884: XVII. tc. 141. és 176. §-a,
1886: XXII. tc. 144. §-a, 1894: XII. tc. 34. §-a stb.).

Az 1896: XXVI. tc. 18. §-a szerint a törvé-
nyeknek azok a rendelkezései, amelyeknél fogva
a felek a közig, eljárás befejezése után a törvény
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rendes útján kereshetnek orvoslást, a közig, bí-
róság elé utalt ügyekre nézve hatályukat vesztik.
A közig, bíróság hatáskörének állandó kiterjesz-
tése következtében ennélfogva a polgári bíróság
elé vihető közig, ügyek köre napról-napra szű-
kebbre szorul, és végre csak azokra fog szorít-
kozni, amelyekben a közig, hatóság a jogállapot
biztosítása érdekében, mintegy a bíróság helyett
tesz ideiglenes intézkedést (pl. 1894: XII. tc. 34.
§., 1884: XVII. te, 141. és 176. §.).

D) Reformatio in peius vei in melius.

A jogvédelemmel kapcsolatban meg kell em-
lékeznünk arról a fontos kérdésről is, amelyről
törvényhozásunk alig, vagy éppen nem intézkedik,
t. i. a reformatio in peius vei in melius kérdésé-
ről.

A polgári per nem indul meg a fél fellépése
(kezdeményezése) nélkül, és a fél rendelkezési jo-
gát a bíró mindvégig tiszteletben is tartja. Ha te-
hát a fél megnyugszik a reá nézve hátrányos íté-
letben, azt a bíróság a fél kérelmének a hiányá-
ban akkor sem érintheti, ha felismeri, hogy az
ítélet téves vagy jogellenes.

A közig, intézkedés ellenben a közérdeket (a
jogszerűséget és az igazságnak másokra is kiható
érvényesülését) tartja szem előtt akkor is, amikor
az eljárás a magánfél kérelmére indult meg, és
amikor a közérdek a fellépő magánfél hátrányát
követeli.

A mindennél előbbrevaló közérdek tehát
nemcsak jogot ruház, de szinte kötelezettséget ró
a közig, hatóságra, hogy intézkedését a fél érde-
kének teljes figyelmen kívül hagyásával tegye
meg, tehát az elsőbbfokú hatóságnak határozatát
a fél hátrányára is megváltoztassa, ha ezt a köz-
érdek úgy kívánja, még olyan esetben is, amikor
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az eljárás a fél kérelmére indult meg, vagy jog-
orvoslattal egyedül ez a fél élt.

Ezt az elvet közigazgatási jogunkban eddig
még csak az 1929: XXX. tc. 91. §-ának (6) bekez-
dése mondja ki, amely szerint a fegyelmi határo-
zat a tisztviselő terhére akkor is megváltoztatható,
ha az ellen egyedül ő fellebbezett.

Természetes, hogy ugyanennek az elvnek kell
érvényesülnie akkor is, amikor a változtatás a
jogorvoslattal nem élt félnek az előnyére szolgál,
vagy ha ez az előny meghaladja azt a mértéket,
amennyire a jogorvoslati kérelem terjedt, föltéve
természetesen, hogy a fél nem tudatosan kért ke-
vesebbet, mint amennyihez joga lett volna. Ez a
reformatio in melius esete.

E) A jogerő.

Tisztázásra és szabályozásra váró kérdés
közigazgatási jogunkban a jogerő kérdése is.

Jogerősnek azt a határozatot mondjuk, ame-
lyet rendes (fellebbviteli) jogorvoslattal (fellebbe-
zéssel, felülvizsgálati kérelemmel vagy felfolya-
modással) nem lehet többé megtámadni. Ez az
alaki jogerő.

Azonban az alakilag jogerős határozatot is
meg lehet támadni rendkívüli jogorvoslattal; sőt
pl. újrafelvételi kérelemnek csakis az alakilag
jogerős határozat ellen van helye.

Amikor azonban a határozat a kérdés érde-
mét véglegesen, vagyis akként dönti el, hogy az
többé hatósági elbírálás alá nem vihető, mert an-
nak az „ítélt dolog“ (res iudicata) kifogása állja
útját, az ilyen határozat anyagilag is jogerős lesz.

A bírói ítéletek anyagi jogerejét általában
elismerik, és ez áll a közig, bíróság ítéleteire is.

Az alaki jogerő szintén vitán felül áll a közig,
jogban  is;  — az  anyagi  jogerő  ellenben  erősen
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vitatott kérdés, ami a közigazgatási ügyek saját-
szerűségének a következménye.

Vannak ugyanis olyan közig, ügyek, amelyek-
nek elbírálása a hatóságok belátása szerint tör-
ténik. Az ilyen u. n. diskrecionális ügyekben ho-
zott határozat vagy tett intézkedés alakilag szin-
tén jogerőre emelkedik, vagyis rendes jogorvos-
lattal meg nem támadhatóvá válik; a fél azonban
többször, és akárhányszor ismételten is fordulhat
ugyanazzal a kérelemmel a közig, hatósághoz,
amely köteles azt újra megvizsgálás és határozás
tárgyává tenni, minthogy mindenik előző döntése
az akkori viszonyok mérlegelése alapján történt,
— az újabb kérelem előterjesztésekor pedig a
helyzet esetleg megváltozott, tehát nincs ügyazo-
nosság. Az ilyen ügyekben e szerint az anyagi
jogerő sohasem állhat be.

De még a nem diskrecionális közigazgatási
ügyek is lényegesen különböznek a polgári perek-
től, és a közigazgatási határozatok a bírói ítéle-
tektől.

A polgári perben két magánfél áll egymással
szemben, az ítélet tárgya pedig a köztük vitássá
vált konkrét jogviszonynak az eldöntése; —

a közigazgatási eljárásban ritkán áll két ma-
gánfél egymással szemben, hanem az egyik fél
rendszerint az állam (a hatóság); az eldöntendő
kérdés pedig sohasem szigorúan magánérdekű, ha-
nem a közig, hatóság intézkedésének irányítója
mindig az állami cél, vagyis a közérdek.

A magánjogi vita megújításának eltiltásánál
döntő súlya lehet annak, hogy a bírói tekintély
az újabb és újabb kísérletezéssel ne szenvedjen
csorbát; mert hiszen döntésének az alapja tételes
jogszabály, amelynek helyes ismeretét a bírótól
meg lehet követelni, és abban meg is lehet bízni;
a  közigazgatási  kérdések   eldöntése   azonban
— az életviszonyok    sokasága és sokfélesége kö-
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vetkeztében — ritkán nyughatik tételes jogszabá-
lyon, hanem a szabályt igen gyakran magának a
közig, hatóságnak kell megteremtenie, tehát a
közig, hatóság könnyebben tévedhet, mint a bíró-
ság, amiből következik is, hogy a közig, hatóság té-
vedését nem is lehet olyan súlyos megítélés alá
vonni, mint a bíróságét, és hogy a tévedés nem
is rontja annyira a közig, hatóság tekintélyét,
mint a bíróságét.

A tételes jogszabályokon alapuló jogerős bí-
rói ítélettel szemben megkövetelhetjük, hogy ab-
ban a felek megnyugodjanak, a kérdést végleg
eldöntöttnek elfogadják, és a bíróságot azzal ne
zaklassák többé, még ha az ítélet véletlenül téves
vagy jogszabályellenes volna is; —

a közigazgatási ügynek azonban mindig a
közérdek lévén a háttere, nem lehetne helyesnek
elfogadni azt a tételt, hogy a közérdek állandóan
és örök időkre szenvedjen azért, mert egy vagy
több közig, hatóság tévesen ismerte fel vagy mér-
legelte a helyzetet, vagy alkalmazta a jogszabályt;
— és azt sem lehetne    megengedni,    hogy ha az
életviszonyok változása következtében    valamely
— közigazgatási úton jogerősen megállapított —
közérdekű cselekmény ma már egyszerűbben, he--
lyesebben vagy sikeresebben    volna    foganatosít-
ható, annak kijavítását pusztán a jogerő zárja ki
minden időre.

A bírói eljárásnak egyetlen célja, hogy a
kérdést a két fél közt eldöntse, és hogy ezzel a
vitát  végleg  nyugvópontra juttassa;  —
a közigazgatási eljárásnak ellenben az a célja
és rendeltetése, hogy a közérdeket (az állami cé-
lok megvalósítását) minél tökéletesebben szol-
gálja. A közig. hatóság tehát határozatával nem
megnyugvást akar teremteni, hanem a közérdeket
kívánja minél tökéletesebben kiszolgálni, — és ha
erre határozatának jogerőre emelkedése után ki-
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nálkozik megfelelőbb mód, ennek    igénybevételé-
ben őt a jogerő nem korlátozhatja.

Mindezekből kitűnik, hogy a közigazgatási
határozatok megtámadhatatlansága, vagyis anyagi
jogereje csak ritka kivételképpen fordulhat elő,
míg az a bírói ítéletekkel szemben általános sza-
bály.

Általánosan elfogadott elv azonban, hogy
megtámadhatatlanná, tehát anyagilag jogerőssé
válik az az alakilag jogerős közig, határozat,
amelynek alapján valaki alanyi jogot szerzett. De
még ez sem kivétel nélkül álló szabály, mert az
alanyi jog sérelménél sokkal nyomósabb közér-
dek követelheti meg a szerzett alanyi jognak a
háttérbe szorítását is.

6. A közigazgatási végrehajtás.

Az állampolgárok kötelesek a közig, hatósá-
gok határozatainak engedelmeskedni. Ha ezt ön-
ként nem teszik, a hatóság kényszer útján szerez
érvényt határozatainak.

A végrehajtásnak — a határozatok természe-
téhez képest — sokféle módja van, amelyek egy-
séges szempontok szerint történő törvényhozási
szabályozást kívánnak. Nálunk nincs ilyen egysé-
ges szabályozás, azért csak elvi követelmény-
képpen lehet hangoztatni, hogy a végrehajtási
kényszer csak elkerülhetetlen szükség esetében,
és csak olyan módon alkalmaztassák, amely a fe-
lek jogait a legkevésbbé sérti.

A végrehajtás módja lehet: a) a bírságolással,
esetleg a szabadság megvonásával kikényszerítés,
b) a kötelezettség teljesítésének (pl. előfogat-állí-
tásnak) a kötelezett költségén más által végez-
tetése, c) a testi kényszer alkalmazásával kikény-
szerítése a teljesítésnek, d) a kötelezett vagyo-
nára vezetett végrehajtás.
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A végrehajtást rendszerint az elsőfokú ha-
tóság rendeli el; — ugyanez rendeli el a végrehaj-
tást a közadók módjára behajtandó magán-tarto-
zások behajtására is.

A végrehajtást rendszerint az elrendelő ható-
ság foganatosítja; — néha azonban a foganatosí-
tás külön szervnek a feladata. Természetes, hogy
szükség esetében segédkeznie kell a végrehajtás-
nál a rendőrségi, végső esetben a katonai karha-
talomnak is.

A végrehajtásnak az alapja a „végrehajtható“
határozat, amelynek nem kell feltétlenül jogerős-
nek lennie.

A kötelezett vagyonára vezetett közigazga-
tási végrehajtás alatt a közadók módjára való be-
hajtást kell érteni (600/1927. P. M. sz. Hiv. Össze-
állítás 42. §. (2)), — amelyet a 600/1927. P. M. sz.
Hiv. összeállítás szabályoz.

VII. A rendőri szervezet kialakulása.
A rendészeti közigazgatás összes feladatait

1848-ban önkormányzati szervek és közegek lát-
ták el.

Az önkényuralom alatt a rendőrhatóságot ál-
lami szervek gyakorolták.

Az alkotmányosság visszaállítása után ismét
az önkormányzati szervek vették át a rendőrha-
tóság gyakorlását a vármegyékben éppúgy, mint
a thj. városokban; míg az 1886: XXI. tc. 80.,
és az 1886: XXII. tc. 69. §-a a városi rendőrkapi-
tányok életfogytig való kinevezését a főispá-
nokra bízta; ettől kezdve tehát a városi rendőr-
hatóságok vezetőinek megválasztásában a kor-
mány befolyása érvényesült.

Az 1881: XXI. tc. Budapesten m. kir. állami
rendőrséget szervezett, amelynek szerveit a ki-
rály, illetőleg a belügyminiszter nevezte ki.
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1919-ben — az 5.047/1919. M. E. sz. rendelet
alapján — valamennyi thj. és r. t. (megyei) vá-
rosban, sőt egyes nagyközségekben is, a m. kir.
államrendőrség látja el a rendőrhatósági jogkört,
míg a nagy- és kisközségek területén az ma az
önkormányzati szervek feladata. Az államrendőr-
ségi tisztviselőket az államfő, illetve a belügymi-
niszter nevezi ki (31. §.).

A rendőri karhatalmi szolgálatot 1848-ban az
önkormányzati közegek, az abszolút uralom alatt
a katonailag szervezett zsandárok (gendarme), az
alkotmányosság visszaállítása után pedig ismét
az önkormányzati közegek (csendbiztosok és pan-
dúrok) látták el.

A rendőri karhatalmi szolgálatnak a várme-
gyék területén való ellátására az 1881: III. tc. a
m. kir. csendőrséget szervezte, amelynek személy-
zete személyi, előléptetési és fegyelmi ügyekben
a honvédelmi, — közigazgatási és rendőri szolgá-
lati tekintetben pedig a belügyi miniszternek van
alárendelve (1881: III. tc. 8. §.).

A thj. városok bel- és külterületén a rendőri
karhatalmi szolgálatot a városi (ma állami) rend-
őrközegek látják el, hacsak egyes thj. városok —
a költségek megtérítése mellett — a rendőri szol-
gálatot a csendőrökre nem kívánják bizni (1882:
X. tc. 4. §.).

A r. t. (megyei) városok bel- és külterületén
a bűnügyi nyomozást rendszerint szintén a városi
(ma állami) közegek teljesítik.

Vannak, illetőleg voltak külön rendeltetésű
rendőrhatóságok és közegek, amelyekről e helyütt
szintén meg kell emlékeznünk.

1. A határrendőrség. A határrendőrséget az
1903: VIII. tc. alapján szervezték a végből, hogy
közvetlenül a határszélen, valamint a határszél
közelében fekvő, és a külfölddel élénk összekötte-
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tésben álló községekben és    városokban a határ-
rendészeti tennivalókat  elvégezze.

Az 5.047/1919. M. E. sz. rendelet, amely a vá-
rosokban m. kir. állami rendőrséget szervezett, a
határrendőrséget a m. kir. állami rendőrségbe ol-
vasztotta (3. §.).

2. A folyamőrség a folyamrendészet körében
felmerülő közbiztonsági és egyes igazgatási rendé-
szeti tennivalók ellátására rendelt állami intéz-
mény, amelynek hatáskörét és tennivalóit a mi-
nisztérium állapítja meg, és amely kizárólag a
belügyminiszternek van alárendelve (1922: XIV.
tc. 1. és 2. §.).

A folyamőrség intézményének a csíráját már
az 1913: XVIII. tc. 10. §-ában feltaláljuk.

3. A vámőrség a határvám-szolgálat, valamint
a határőrizet és a határon átmenő személy- és
áruforgalom felett a felügyelet gyakorlására hiva-
tott fegyveres őrtestület (6.200/1921. M. E. 8—10.
§§.), amely kizárólag a pénzügyminiszternek van
alárendelve (1922: VIII. tc. 9. §.).

4. A nemzeti munkavédelem. Ennek a munka-
védelmi intézménynek a rendeltetése, hogy a köz-
üzemek és a közérdekű üzemek zavartalan működé-
sét biztosítsa, illetőleg ennek veszélyeztetése ese-
tében a szükséges munkákat elvégezze, és a mun-
kaeszközök ellen irányuló támadásokat elhárítsa
(111.100/1921. B. M.).

VII.   Fegyelmi  eljárás  az  önkormányzati
alkalmazottak ellen.

A törvényhatósági tisztviselők fegyelmi fele-
lősségét az 1870: XLII. tc. 77—83. §-ai (Budapes-
ten az 1872: XXXVI. tc. 119—130. §-ai), az 1876:
VII. tc. 1—14. §-ai, és az 1886: XXIII. tc. szabá-
lyozták, amelyeknek helyébe az 1929: XXX. tc.
75—94. §-ai léptek.
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A községi alkalmazottak (elöljárók, segéd- és
kezelőszemélyzet tagjai) fegyelmi felelősségét az
1871: XVIII. tc. 91—98. §-ai, az 1876: V. te 18—
30. §-ai, és az 1886: XXII. tc. 90—105. §-ai szabá-
lyozták, amelyeknek helyébe ugyancsak az 1929:
XXX. tc. 75—94. §-ai léptek.

A részletek mellőzésével megemlítjük, hogy
eredetileg a törvényhatósági és a községi alkalma-
zottak ellen tiszti keresetnek volt helye, amelynek
megindítását — a megelőző vizsgálat alapján — a
törvényhatósági közgyűlés, vagy a belügyminisz-
ter (1870: XLII. tc. 80. §., 1872: XXXVI. tc. 122.
§.), — községekben a képviselőtestület, illetőleg az
alispán vagy (fő-) szolgabíró (1871: XVIII. tc. 96.
§.) határozta (rendelte) el.

A tiszti kereset fölött az ítélkezés mindenütt
az illetékes fcir. törvényszék hatáskörébe tartozott
(1870: XLII. tc. 82. §., 1872: XXXVI. tc. 124. §.,
1871: XVIII. tc. 97. §.).

A közigazgatási bizottság megszervezésével
ennek fegyelmi választmánya lett az önkormány-
zati alkalmazottak egyik fegyelmi hatóságává, és
törvényhatóságokban az 1876: VII., községekben
pedig az 1876: V. tc. szabályozta a fegyelmi eljá-
rást, mígnem helyükbe az 1886: XXIII. tc. és az
1886: XXII. tc. rendelkezései léptek, amelyek négy
évtizedet meghaladó időn át voltak hatályosak.

Ezeknek a fegyelmi szabályoknak, amelyek a
fegyelmi hatóságok tekintetében is bonyolult ren-
delkezéseket tartalmaztak, a módosítása már ha-
laszthatatlan szükséggé vált főleg a végből, hogy
az alkalmazottak érdekei hatályosan megóvassa-
nak, és a hatósági önkény lehetőleg kiküszöböl-
tessék. Egyik legnagyobb hibájuk az volt, hogy
volt eset, amikor ugyanaz a tisztviselő, aki a fe-
gyelmi eljárást elrendelte, teljesítette a vizsgála-
tot, sőt hozta meg az elsőfokú határozatot is.

Ilyen visszásságokat küszöbölt ki, és sok más
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hiányt pótolt az 1929: XXX. te 75—97. §-a, amely
irányadó valamennyi önkormányzati alkalma-
zottra.

Az új fegyelmi szabályzat leapasztotta a fe-
gyelmi hatóságok számát, és felső fokon — a bel-
ügyminiszter elnöklete alatt — felerészben közig,
főtisztviselőkből, másik felerészben a közig, bíró-
ság tagjaiból álló fegyelmi bíróságot szervezett,
amely elé vihető minden szolgálattól felmentés-
vagy hivatalvesztésbüntetést megállapító határo-
zat 1929: XXX. tc. 91. §. (5)). Ugyanaz a személy
ugyanabban a fegyelmi ügyben nem szerepelhet
többé különféle minőségben. Ezeken kívül sok
olyan kérdést szabályozott, amelyek a fegyelmi
eljárással kapcsolatosak (nyugdíjas vagy elhalt al-
kalmazott ellen fegyelmi eljárás indítása, lemon-
dás, felfüggesztés, illetékesség, elévülés stb.).

B) Közigazgatásunk feladat-
körének fejlődése 1867 óta.
A közigazgatás feladatköre 1848., illetőleg

1867-ben csaknem teljesen a közrend fenntartásá-
ban és az igazságszolgáltatásban merült ki.

Az 1869: IV. tc. elkülönítette az igazságszol-
gáltatást a közigazgatástól; — az életviszonyok
fejlődése pedig, valamint annak felismerése, hogy
a szociális feladatok teljesülésének a lehetővé té-
tele az állam gondoskodásának egyik legfontosabb
része, a közigazgatási feladatkört óriási méretek-
ben bővítette.

Ebben a tekintetben egy futólagos áttekintést
adnak az alábbiak: I. a fizikai jólét, II. a szellemi
élet, és III. a gazdasági jólét közigazgatása terén.
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I. A fizikai jólét  igazgatásának fejlődébe
1867. óta.

A fizikai jólétről: a közegészségügyről az
1876: XIV. tc. rendelkezik, amely nagy részben
ma is hatályos törvény.

Az 1876: XIV. tc. rendelkezik a közegészség
előmozdításáról és megőrzéséről; — a gyermekek,
iskolák, vasutak, hajók, szabadságvesztési intéze-
tek egészségügyéről; — a balesetek alkalmával
való segélynyújtásról; — az orvosi és a szülésznői
gyakorlatról; — a kórházakról, a gyógy- és az el-
megyógyintézetekről; — a járványokról és a ragá-
lyokról; — a temetkezésről és a temetőkről; — a
gyógyszerészetről; — továbbá a védhimlőoltásról,
amelyre vonatkozó rendelkezéseit az 1887: XXIL
tc. egészítette ki; — aztán a gyógyfürdőkről és az
ásványvízforrásokról, amelyekre vonatkozó ren-
delkezései helyébe az 1929: XVI. tc. lépett. Végül
a szemcsés köthártyalobról (trachoma) az 1886:
V. tc. rendelkezik.

Az 1876: XIV. tc.-nek a községi közegészség-
ügyi szolgálatról szóló rendelkezései helyébe az
1908: XXXVIII. tc. lépett.

A fizikai jólét igazgatása körében legfonto-
sabbak azok a rendelkezések, amelyek az egyé-
nek, t. i. a csecsemők, >a gyermekek, a fiatalkorúak,
a nők és a felnőttek egészségének gondozására
vagy megóvására irányulnak.

Az 1876: XIV. tc. 20. és 21. §-a a 7 éven aluli
gyermekek gyógyíttatását teszik kötelezővé; — 24.
és 25. §-a a szoptatásra vagy dajkaságba vállalás
feltételeit állapítja meg, és a dajkaságba adottak
felügyeletét rendeli el, — 26. §-a pedig az altató
és kábító szerek orvosi rendelet nélkül való alkal-
mazását tiltja meg.

Főleg a végből, hogy a kellő gondozás alatt
nem álló 3—6 éves gyermekek az őket érhető ve-
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szélyektől megóvassanak, az 1891: XV. tc. 15—
17. §-a kisdedóvódák és menedékházak felállítá-
sát teszik kötelezővé.

Az 1901: VIII. tc. a talált és a hatóságilag el-
hagyottaknak nyilvánított 7 éven aluli gyermekek
védelmére állami gyermekmenhelyek (lelencinté-
zetek) felállítását rendeli el, amelyeknek költsé-
geit — az 5. §. szerint — az országos betegápolási
pótadóból kellett fedezni. Az 1901: XXI. tc. sze-
rint, ezek a gyermekek 15 éves korukig maradnak
az állami gyermekmenhelyek kötelékében, és a
7—15 évesek gondozási költségeit az illetőségi
községek fizették (3. §.), amely költségekhez az
állam is hozzájárult (4. §.), valamint a gyámpénz-
tári tartalékalapok le nem kötött jövedelmét is
erre kellett fordítani (5. §.), és szükség esetében
1%-ot meg nem haladó vármegyei pótadót is le-
hetett erre a célra kivetni (6. §.).

Az 1901: VIII. tc. 1. §-a és az ennek alapján
kiadott rendeletek az elhagyott gyermekek testi
gondozásáról és erkölcsi védelméről egyaránt gon-
doskodnak, — és a 60.000/1907. B, M. sz. rendelet
az állami gyermekmenhelyben elhelyezését rendeli
el annak a gyermeknek is, aki jogi értelemben nem
elhagyott ugyan, de eddigi környezetében erkölcsi
romlásnak van kitéve, vagy züllésnek indult.

Az 1924: IV. tc. 4. §. (1) bek.-e és a) mell. A.
I. ó. pontja alapján kiadott 4.100/1925. M. E. sz.
rendelet 1. §-a szerint az állami gyermekmenhe-
lyek költségeit a törvényhatóságok hozzájárulásá-
ból kellett volna fedezni. Azonban — az általános
felzúdulás következtében ezt hatályon kívül he-
lyező — 5.180/1926. M. E. sz. rendelet 1. §-a sze-
rint ezeknek a költségeknek a fedezésére „nyilvá-
nos betegápolási és gyermekgondozási pótadó“-t
kell kivetni, amelynek kulcsát — a 4. §. szerint —
évről-évre a pénzügyminiszter állapítja meg. Ha-
sonlóképpen rendelkezik az 5,180/1926. M. E.  sz.
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rendeletet hatályon kívül helyező 6.000/1931. M.
E. sz. rendelet 11. és 13. §-a is. E szerint ma az ál-
lami gyermekmenhelyek kötelékébe tartozó vala-
mennyi gyermek gondozási költségei, tehát a 7—
15 éveseké is, ennek a pótadónak a terhére esnek.

A 135.840/1927. B. M. sz. rendelet országosan
rendezte az anya- és csecsemővédelmet, és azzal
a Stefánia-Szövetséget bízta meg.

Az anya- és csecsemővédelem szervezete a
helyi védőnőkből, a törvényhatósági biztosokból,
és az országos biztosokból áll, és törvényhatósá-
gonkint meg kell alakítani az anya- és csecsemő-
védő egyesületeket.

A gyermekek és a fiatalkorúak egészségének
és testi fejlődésének a célját szolgálják továbbá
azok a rendelkezések, amelyek a legkülönbözőbb
foglalkozási ágakban megszabják a foglalkoztatás
lehetőségét és időhatárát, amely utóbbit néhol a
felnőttekre is kiterjesztik.

Az 1922: XII. tc. 73. §-a — ipari szempontból
— a 14 éven aluliakat minősíti gyermekeknek, és
a 14—18 éveseket fiatalkorúaknak, míg bűntető-
jogi szempontból a gyermekkor a 12. évig, a fia-
talkor pedig a 12—18. évig terjed (1908: XXXVI.
tc. 15. és 16. §.).

Az 1872: VIII. tc. 40., 44. és 45. §-a, valamint
a helyébe lépett 1884: XVII. tc. 60., 64. és 65. §-a
a 12 éves életkort állapította meg az iparoe^artonc-
ként alkalmazás alsó határának, és megszabta,
hogy a 14 éven aluliak naponkint legfeljebb 10, a
14 évesek pedig 12 órára alkalmaztassanak, — meg-
szabta végül, hogy éjjeli munkára (esti 9-től reg-
geli 5 óráig) 16 éven aluliak nem alkalmazhatók.

Az ipartörvény novellája (1922: XII. tc.) sze-
rint olyan gyermeket, aki a mindennapi elemi
néniskola látogatására köteles, iparüzemekben és
vállalatokban egyáltalában nem lehet alkalmazni
(74. §.).
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A gyermekeknek, a fiatalkoriaknak és a nők-
nek a testi épségét hatályosan védi az ipari foglal-
kozás körében az 1928: V. te, amely az anya vé-
delméről is gondoskodik a szülés előtti és a szü-
lés utáni 6—6 hét alatt; — sőt mindezek erkölcsi-
ségét is óvja (1., 4., 6—28. és 30. §§.).

Az iparban alkalmazott nők éjjeli munkájáról
rendelkezik az 1908: LIII. tc.-be iktatott berni
nemzetközi egyezmény 1—4. cikke, amelyet az
1921: XXXIII. tc. 217. cikke hatályában fenntar-
tott.

A gyermekek és a fiatalkorúak gyári alkalma-
zását szabályozza az 1884: XVII. tc. 115. §-ának
3. és 4. bekezdése.

Az 1922: XII. tc. 77. §-a szerint továbbá a ke-
reskedelemügyi miniszter az iparra készülő gyer-
mekek és fiatalkorúak pályaválasztásának meg-
könnyítése végett tanácsadó szervezetet, továbbá
lelki és testi gondozásuk céljából — a vallás- és
közoktatásügyi miniszterrel egyetértve — megfe-
lelő szervezetet létesíthet, — a 78. §. pedig elren-
deli, hogy gyermeket vagy fiatalkorút képesítés-
hez kötött iparokban a segédlevél megszerzéséig
csak tanoncszerződés alapján szabad foglalkoz-
tatni.

Külön rendelkezéseket állapít meg a gyerme-
kek és a fiatalkorúak foglalkoztatására nézve az
1923: XV. tc. a sütőiparban.

Az 1928: XVI., XVII. és XVIII. t.-cikkek a
gyermekeknek és fiatalkorúaknak hajókon alkal-
mazhatását korlátozza

A gyámtörvény szerint még az atyai hatalom
is megszüntethető, ha az atya gyermeke tartását
és nevelését teljesen elhanyagolja; — a gyám pe-
dig köteles a kiskorú testi épségének fenntartása
felett szigorúan őrködni, és betegség esetén őt
gyógyíttatni (1877: XX. tc. 22. és 92. §.).

Az ipari munkások, tehát a felnőttek egész-
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ségének és testi épségének megóvását célozták
már az ipartörvényeknek azok a rendelkezései
(1872: VIII. tc. 57., 66. és 69. §§., 1884: XVII. tc.
89. és 111. §§.), amelyek a testi erejüket megha-
ladó munkával terhelésüket eltiltották.

Törvényeink gondoskodnak továbbá a mun-
kásoknak és a cselédeknek megfelelő lakással el-
látásáról (1872: VIII. tc. 65. §., 1884: XVII. tc. 97.
§., 1907; XLV. tc. 29. §.), és ennek a célnak előse-
gítése végett az 1907: III. tc. 3. §-a az ipari mun-
káslakások állandó házadómentességéről, — az
1907: XLVI. tc. pedig a gazdasági munkásházak
állami támogatásáról rendelkezik. Van továbbá
gondoskodás a cselédeknek és családtagjaiknak
betegségükben való gyógyíttatásáról (1875: III. tc.
1. §. d), 1876: XIII. tc. 32—34. §§., 1898: XXI. tc.
5. §., 1907:XLV. tc. 28. §., 6.000/1931. M. E. 3. §.).

A betegség esetére való biztosításról a gaz-
dasági jólét igazgatása körében szólunk.

Az üzemi balesetek, valamint az egészségre
ártalmas behatások elhárítására már az ipartör-
vények is utaltak ugyan (1872: VIII. tc. 75. §.,
1884: XVII. tc. 121. §.), — azonban a baleset ellen
való védelemről és az iparfelügyelőkről szóló 1893:
XXVIII. tc. rendelkezik ebben a tekintetben rész-
letesen és általánosságban, amelyeket egyes külön-
leges vonatkozásban néhány későbbi törvény is
kiegészít, pl. az 1911: V. tc. a foszforos gyufák
gyártásáról, az 1923: XV. tc. a sütőipari munkáról.

A baleset esetére szóló biztosítás már a gaz-
dasági igazgatás körébe esik.

A fizikai jólét fenntartását célozza a szüksé-
ges pihenés biztosítása is.

A munkaközben való pihenésről és az erre
szükséges időről az ipartörvények gondoskodtak
(1872: VIII. tc. 71. §., 1884: XVII. tc. 117. §.). A
vasár- és ünnepnapi munkaszünetről azonban kü-
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lön törvény: az 1891: XIII. t.-cikk és az ennek
alapján kiadott rendeletek intézkednek.

A kereskedelmi alkalmazottak pihenő idejé-
nek biztosítását célozzák az üzleti zárórára vonat-
kozó rendelkezések (1913: XXXVI. tc. és 1921:
XXXVII. tc.).

Meg kell jegyezni, hogy a munkaszüneti ren-
delkezések csak az ipari munkákra vonatkoznak.
A mezőgazdasági munkákra tehát csak az 1868:
LIII. tc. 19. §-ának az az általános rendelkezése
irányadó, hogy vasárnapokon minden nyilvános és
nem elkerülhetetlenül szükséges munka felfüggesz-
tendő. Az 1907: XLV. tc. 30. §-a azonban a gazda-
sági cselédek részére is biztosítja vasárnapokon és
a cseléd sátoros ünnepein a munkaszünetet.

II. A szellemi jólét igazgatásának fejlődése
1867. óra.
1. Vallásügy.

A bevett vallások egyenlőségét és viszonossá-
gát már az 1848: XX. te, majd az 1868: LIII. tc.
állapította meg.

Az izraeliták polgári és politikai egyenjogúsá-
gát az 1867: XVII. tc. mondta ki, — vallásukat
azonban csak az 1895: XLII. tc. sorolja a bevett
vallásfelekezetek közé.

Azokat a kellékeket, amelyeknek igazolásá-
hoz valamely vallásfelekezetnek törvényessé elis-
merése kötve van, az 1895: XLIII. tc. 7. §-a álla-
pítja meg.

A vallásváltoztatás szabályait az 1868: LIII.
tc. 1—8. és az 1895: XLIII. tc. 5., 21. és 23—25. §-ai
foglalják magukban.

A gyermekek vallásáról az 1894: XXXII. tc.
és az 1895: XLIII. tc. 26—30. §-ai rendelkeznek.

A   felekezetenkívüliség   lehetősége    az 1895:
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XLIII. tc. 23., 25., 30. és 32. §-ainak szövegéből
tűnik ki.

Az 1877: XX. tc. 90. §-a gondoskodik a gyám-
hatóság alá tartozó kiskorúak vallás-erkölcsi ne-
veléséről, az 1895: XLIII. tc. 26. §-a pedig arról,
hogy azok a gyermekek is valamely bevett vagy
törvényesen elismert vallásban neveltessenek,
akiknek szülei felekezetenkívüliek.

Végül az 1868: LIII. tc. 19., az 1878: V. tc.
190-192., és az 1879: XL. tc. 51—54. §-ai biztosít-
ják a vallás szabad és háboríttatlan gyakorlását.

2. Népoktatásügy.

A közoktatásügy köréből ezúttal csak a kö-
telező népoktatásról emlékezünk meg, amelyet az
1868: XXXVIII. tc. szabályozott; — a tanítás nyel-
véről az 1879: XVIII. tc. 4. §-a, és az 1907: XXVII.
tc. 18. §-a, — az elemi népiskolai oktatás ingye-
nességéről pedig az 1908: XLVl. tc. rendelkezik.
A gazdasági cselédeknek iskolaköteles gyermekei
után a beiratási díjat — az 1907: XLV. tc. 32. §-a
szerint — a gazda fizeti (a tandíjat is ő fizette).

A mezőgazdasági népesség érdekeit szolgáló
u. R. tanyai népiskolák létesítését és fenntartását
az 1926: VII. tc. szabályozza.

A népiskolai hatóságokról az 1876: XXVIII.
tc. rendelkezik, — a közig, bizottság helyébe azon-
ban az 1929: XXX. tc. 58. §-ának (2) c) pontja
alánján kiadott 7.890/1930. M. E. sz. rendetet 1. és
3. §-ával szervezett népoktatásügyi albizottsága
lépett.

A törvényhozás az elemi népoktatást nem-
csak kötelezővé teszi, hanem arról is gondoskodik,
hogy ipari vagy gazdasági foglalkoztatás révén az
iskolaköteles ne vonassék el a tanulástól (1872:
VIII. tc. 40. §., 1884: XVII. tc. 60. §., 1922: XII. tc.
84. §., 1927: II. tc. 2. §.).
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Meg kell még emlékeznünk az iskolán kívüli
népmüvelésről is, amelynek országos véleményező
szerve az iskolán kívüli népmüvelés országos bi-
zottsága, további szervei pedig a törvényhatósá-
gonkint alakított népművelési bizottságok.

III. A gazdasági jólét  igazgatásának  fej-
lődése 1867. óta.

A gazdasági jólétről a törvényhozás főleg a
munkások gazdasági érdekeinek a megóvása útján
gondoskodik; — kiterjeszkedik azonban olyan gaz-
dasági érdekek védelmére is, amelyek az állam va-
lamennyi polgárát, sőt valamennyi lakosát is érint-
hetik.

1. A munkások gazdasági érdekeinek a védelme.

A szabályozás lényeges eltérése következté-
ben külön kell tárgyalni az ipari, és ismét külön
a mezőgazdasági munkásokra vonatkozó rendel-
kezéseket.

A) Az ipari munkások gazdasági érdekeinek
védelme.

Az ipari munkások gazdasági érdekű személyi
jogviszonyait az ipartörvények szabályozzák
(1872:: VIII. tc. 56—64., 66—69., 72—74. §§., 1884:
XVII. tc. 88—109., 111—113., 118—120., 122—141.
§§., 1922: XII. tc. 111. §.).

Az iparossegédek és gyári munkások segélye-
zéséről először, az 1884: XVII. tc. 142—147. §-a
rendelkezett, amely segélypénztárak létesítését az
érdekeltek többségének határozatától tette füg-
gővé.

A betegség esetére való kötelező biztosítást
először az 1891: XIV. tc. rendelte el, amelynek
helyébe az 1907: XIX. tc. lépett, amely már a
baleset esetére való biztosítást is kötelezővé tette.
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A betegség és baleset esetére való kötelező
biztosítás kérdését ma az 1927: XXI. tc. szabá-
lyozza, amelyet az 1928: XL. tc. annyiban kiegé-
szít, hogy ez az öregség, a rokkantság, az özvegy-
ség és az árvaság esetére való biztosítást is meg-
honosította, amely — miként a betegség és a bal-
eset esetére való biztosítás — kötelező, de némely
esetekben önkéntes is lehet.

Az 1921: XXXI. tc. a munkásbiztosítási bí-
ráskodásról, és Budapesten külön kir. munkásbiz-
tosítási bíróság szervezéséről intézkedett. Ezt az
1932: IV. tc. 51. §-a hatályon kívül helyezte, és
helyébe a társadalombiztosítási bíráskodásról szóló
1932: IV. t.-cikk lépett.

B) A mezőgazdasági munkások és cselédek gaz-
dasági érdekeinek a védelme.

Ez a védelem részint személyi jogviszonyaikra
(alkalmazásuk, illetményeik, elbocsátásuk) vonat-
kozik, ilyen rendelkezéseket foglalnak magukban
az 1876: XIII. tc. 11—58. §§., 1907:XL. tc. 33—55.
§§., 1876: XIII. tc. 84—106. §§., 1898: II., 1899:
XLI. és XLIL, és az 1900: XXVIII. és XXIX.
t.-cikkek; — részint munkaerejük jogosulatlan ki-
használását kívánja meggátolni az 1923: XXV. tc.,
amely csak két évre szólt, de hatályát azóta a
minisztérium — a törvény 15. §-ának felhatalma-
zása alapján — évről-évre meghosszabbította; —
részint betegség, baleset, rokkantság, öregség és
halál esetére szóló biztosításukat tette kötelezővé,
amiről az 1900: XVI., 1902: XIV., 1912:VIIL,
1913: XX. és az 1922: II. t.-cikk rendelkeznek.

Meg kell még emlékezni az 18^3: X. t.-cikkről,
amely a napszámosok adómentességét állapította
meg, valamint a falusi kislakás-építőakcióról,
amely az 1927: XIX. .tc. rendelkezésein alapul.
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2. A szegényügy.

A szegények ellátását az 1871: XVIII. tc. 131.
§-a az illetőségi község kötelességévé tette, amely
kivételesen a törvényhatóságnak és az államnak a
segítségét veheti igénybe.

Ezeket a rendelkezéseket szó szerint átvette
az 1886: XXII. tc. 145. §-a, és azokat azzal egészí-
tette ki, hogy ugyanazon törvényhatóság több
községe egyesülhet a szegények ellátása céljából,
sőt a törvényhatóság azt is elrendelheti, hogy a
területén fekvő összes községek ebből a célból
egy egységes szegényalapot létesítsenek.

A szegényellátás megfelelő szabályozása már
régóta vajúdó kérdése közigazgatásunknak. Ideig-
lenes változást, de nem végleges megoldást jelent
ebben a kérdésben a 6.000/1931. M. E. sz. rendelet
17—25. §-a; — ezek a §-ok a szegénynek segélye-
zését a tartózkodási község kötelességévé teszik,
amely kiadásait, ha azok 20 Pt meghaladnak, a la-
kóhellyel megtéríttetheti.

Lakóhely az, ahol az illető az utolsó 5 év alatt
egyhuzamban 3 évig lakott, illetőleg ahol az utolsó
5 év alatt a leghosszabb időt töltötte.

Fia a lakóhely nem állapítható meg, vagy ha
az illető külföldön tartózkodott, a népjóléti- és
munkaügyi miniszter (ma a belügyminiszter) jelöli
ki azt a községet, amely a segélyezésre köteles.

3. Kézizálogkölcsönügyletek.

A kézizálogkölcsönügyletekre vonatkozó ren-
delkezések szintén a legszegényebb néposztály
gazdasági érdekeinek a megóvását célozzák.

A kézizálogkölcsönügyletekről az 1881: XIV.
tc. rendelkezik, amely szerint magánosok csak
iparhatósági engedély alapján folytathatnak kézi-
zálog ellenében kölcsönnyújtási üzletet, ami sze-
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mélyes megbízhatóságukra nyújt biztosítékot
(1. §.).

Az adósok érdekében megtiltja a törvény,
hogy a kölcsönadók a zálogtárgyon kívül váltót,
vagy más kötelező nyilatkozatot vagy okiratot fo-
gadjanak el. Tiltja továbbá a színlelt ügyleteket,
és vételjegyek kiállítását (6. §.)

A zálogüzletnél szedhető díj magasságát a
kereskedelemügyi miniszter állapítja meg (11. §.),
— a zálogüzletekre vonatkozó rendelkezések
megszegését, valamint az engedély nélkül való zá-
logüzlet folytatását pedig büntetéssel sújtja (23-
24. §§.)

4. Hadigondozás.

A háború legszerencsétlenebbjeinek: a hadi-
rokkantaknak, a hadiözvegyeknek és a hadiárvák-
nak a nyomorúságán enyhíteni a legelemibb köte-
lesség.

Ennek a kötelességének igyekezett is megfe-
lelni a magyar állam, amennyire azt anyagi erői
lehetővé tették és teszik.

Az állam gondoskodása egyfelől a hadirokkan-
taknak, illetőleg a háborúban elesettek, eltűntek
és meghaltak családtagjainak segélyezésében, majd
állandó ellátásában, továbbá a hadi rokkantak or-
vosi utókezelésében, gyakorlati oktatásban része-
sítésében, művégtagokkal ellátásában, gyermekeik-
nek nevelési segéllyel támogatásában, sajátma-
guknak, illetőleg családtagjaiknak földhöz juttatá-
sában, hadi és vitézi telkek alapításában, — más-
felől állami és közüzemekben való alkalmazásuk-
ban, reájuk nézve az iparűzés feltételeinek meg-
könnyítésében, piaci vagy vásári árusítási elsőbb-
ségükben, az iparosok és vállalkozók foglalkozta-
tásában és előnyben részesítésükben, mozgófény-
képüzemekben  való   alkolmaztatásukban   stb,   áll.
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Mindez az állami gondoskodás azonban nem az
elismerés nagyságának, hanem csak az állam tel-
jesítőképességének mutatja a szélső határát

*

Ez a futólagos áttekintés közigazgatásunk leg-
lényegesebb intézményeinek nem annyira mai ál-
lapotát kívánja megismertetni, mint inkább azt tö-
rekszik szem elé tárni, hogy egyes közigazgatási
intézményeink 1867. óta miként fejlődtek ki mai
állapotukig.

Az ilyen áttekintésnek nem is lehet a célja,
sem a rendeltetése, hogy a taglalt kérdésekben tü-
zetes felvilágosítást nyújtson; — hanem inkább
csak az, hogy a tárgyalt joganyag körvonalait éle-
sen megvilágítsa, és az egyes jogforrásokra való
utalással lehetővé tegye, hogy az olvasó abban a
kérdésben, amely őt közelebbről érdekli, könnyű
szerrel felkutathassa az arra vonatkozó jogszabá-
lyokat, és ezen az alapon nagyobb fáradság nél-
kül megszerezhesse a legrészletesebb tájékozódást.




