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Eloszo.

Kozigazgatasi  életiink  egyik  jubilaris  iinnepe
alkalmabol egy  Emlékkonyv lat  napvilagot, amely-
lyel  kapcsolatban nekem az a megtisztel6  feladat
jutott, hogy — legfeljebb egy iv terjedelemben —
attekinto osszefoglalast jak kozigazgatdasunk
fejlodeserdl 1867-tdl kezdve.

Bdrmennyire torekedtem azonban a leheto
legnagyobb  révidségre, munkam mégis joval meg-
haladta a megszabott terjedelmet, és igy annak
csak  egy  toredéke  juthatott  bele az  Emlék-
kényvbe.

Minthogy azonban tanulmanyom sok  olyan
tételes adatot olel fel, amelyekre a gyakorlati koz-

igazgatds munkasanak lépten-nyomon sziiksége
lehet; — minthogy tovabbd ezek az adatok

tudomdasom  szerint —  ekként  Osszegyiijtve  sehol
sem talalhatok; — minthogy vegil a legtobb adat-

nal  pontosan megjelolom azt a jogforrast, amely-
bél azt meritettem, ami a gyakorlati életben nagy

konyebbséget  jelent, — ugy vélem, a kozérdeket
szolgalom, amikor  szerény tanulmdnyomat, bar
az  tulnyomorészben  jol  ismert tételes  joganyagot
foglal  magaban,  egész  terjedelmében is  kizre-
adom.

Munkam  szerény igénnyel lép a nyilvanossag
ele, és éppen azért faradozasomat mar a legkisebb
gvakorlati  eredmény is bdségesen meg fognd  ju-
talmazni.

Budapesten, az 1932. év oktober havaban.
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Kozigazgatasunk fejlodése
1867. ota.

Kozigazgatasunk fejlédését vizsgalhatjuk egy-
felol a kozigazgatdsi szervezetnek ¢és a  szervek
mikodésének, —  masfelol a  kozigazgatasi  fel-
adatkoroknek fejlédése szempontjabol.

Ez a vizsgalat azonban <csak az  altalanos
kozigazgatas  korére  szoritkozhatik, mert az egyes
igazgatasi 4gak, vagy ¢éppen az egyes kozigazga-
tasi  intézmények  mindenikének  fejlodése  ugyan-
annyi kiilon tanulmanyt tenne sziikségessé.

Az  attekintd  ismertetés  természetébol  kovet-
kezik  tovabba annak  sziikségszerli  rovidsége, —
viszont ez a rovidség nem terjedhet odaig, hogy
miatta a  tajékozodashoz  sziikséges éles  korvona-

lak se alakuljanak ki.
Ezt a két szempontot igyekeztem igénytelen
tanulmanyomban egymassal Osszeegyeztetni,

amelynek egyetlen célja, hogy kozigazgatasunk
fejlodése altalanos korvonalakban vilagosan ta-
ruljon szemiink elé.

A) Kozigazgatasi szervezetiink-
nek és a szervek miikodésének
fejlodése 1867. ota.

Kozigazgatasi szerveinknek és miikodésiik-
nek a fejlédését csak 1867-t6l, alkotmanyos éle-
tink  visszaallitasatél kezdve vizsgéaljuk ugyan, —
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minthogy azonban az 1848. évi lényeges alkot-
manyjogi valtozasaink — az 1848/49-ik évi szabad-
sagharc, ¢és az ezt kovetd Onkényuralom miatt —
nem valosulhattak meg, ¢és nem alakulhattak ki
kozigazgatasi szervezetiinkben, legtobbszor az
1848-ik évi allapotokra kell visszatérniink.

Azonfelil alig lehetne elzarkéoznunk az alkot-
manyunkban és az allamunk teriiletében  bekovet-
kezett 1dokozi nagy valtozasok érintése el6l, mint
amelyek néha csak kozvetve, de nagyon is Iénye-
ges  befolyast  gyakoroltak  kozigazgatasunk  fejlo-
désére.

Ezért a kozigazgatasi fejlédés vazolasa  eldtt
rovid  vonasokban  ismertetjik  allamunk teriiletét,
és kozjogi helyzetét, aztan a magyar &llam népes-
ségi viszonyait, végil az 4llami fO6hatalom ténye-
z0it.

I. A magyar allam teriilete és kozjogi
helyzete.

A magyar szent korona orszagai az 1867. ¢évi
u. n. kiegyezés, illetbleg az ezzel kapcsolatos ren-
delkezések  kovetkeztében — haromféle  elembdl  al-
lottak, iigymint:

1. az anyaorszagbol, amellyel az 1848: VIIL
é¢s az 1868: XLIII. te. kovetkeztében Erdélyorszag,
— az 1873: XXVIL. és XXIX. t.-cikkek kovetkez-
tében pedig a bansagi hatarérvidék ¢és a titeli ha-
tarérzaszloalj ismét egybeolvadt;

2. az u. n. tarsasorszagokbol, amely néven a
jogviszonyaikat rendezé 1868: XXX. te. 1., wvala-
mint SZAmos mas §-a  Horvat-Szlavon-Dalmator-
szagot jeloli meg, — tényleg azonban csak Hor-
vat-  és  Szlavonorszagot kell érteni, mert Dalma-
cia egészen a trianoni békeszerzodésig osztrak
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uralom alatt allott, és azt Ausztrianak egyik tar-
tomanyaként kormanyoztak;

3. Fiumébol, amelyet az 1868: XXX. te. 066.
§-a is a magyar szent korondahoz csatolt kiilon
testnek nyilvanitotta.

Az anyaorszag teriilete....... 279.759 km?,
Horvat-Szlavonorszagé

(Dalméacia  nélkil)............... 42.53525 km?,
Fiume varosaé és

keriiletéé pedig.....ccoevvvvevirerenennns 1.601'32 km?;

tehat osszesen: 323.895:57 km?

volt a magyar szentkorona orszagainak, tarsor-
szagainak és Fiiménak egyiittes teriilete.

Jog szerint ehhez a 323.895.57 km? teriilethez
tartozott

4. Dalmacia is, ami Kkiilonésen az 1868: XXX.
te. 65. §-4bol is kitlinik. Tertilete 12.8325 km?.

5. Ezeken felil az 1879: VIII. tc.-be iktatott
berlini szerzodés alapjan megszalltuk Bosznia-
Hercegovinat, amelynek teriilete 51.110 km? volt.
Torténeti jog alapjan ezt a két orszagot is a ma-
gyar szent korondhoz kellett volna csatolni; —
tényleg azonban az 1880: VI. te. ennek a két or-
szagnak a  kormanyzasait a  kOz0s  minisztériumra
bizta, amin akkor sem tortént valtozas, amikor a
kirdly — az 1910. februar 17-iki legfelsébb elhata-
rozasaval — Bosznia-Hercegovinanak alkotma-
nyos intézményeket adott.

A magyar szent korona orszdgainak és tarsor-
zsagainak  terlilete  tehat jog  szerint  387.383.05
km? volt.

Ezzel szemben a mai  Csonka-Magyarorszag
teriilete  93.010 km?, vagyis a régi jog szerinti te-
riletnek nem egészen 24%-a; a régi tényleges te-
riletnek mintegy 28%-a; és a volt anyaorszag te-
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riletének 33.21%-a, tehat nem is egészen egyhar-
mad része.

Ezt a lelketlen megcsonkitast az 1921:
XXXIII.  t.-cikkbe  iktatott trianoni u. n. ,béke-
szerz6dés* végezte, amely kigunyolasa a két fél
szabad  egyezkedésén  alapuld  ,szerzédés”  fogal-
manak; amelynek minden sorabol az  ellenmon-
dast nem tir6  kegyetlen parancs, az  elvakult
gylldlet, és részben a  szégyenletes  tudatlansag,
részben a tudatos rosszakarat arad felénk, és in-
tézkedéseinek leplezhetetlen céljuk az, hogy ezt az
L,allam‘“-nak csufolt csonkot ¢életképtelenné te-
gyék, ¢és ezzel a lassi pusztuldas Dbiztos Orvényébe
taszitsak.

Azt a gydnydrli magyar allamot, amelyr6l ma
is szinte vilagszerte elismerik, hogy az hegy- ¢és
vizrajzi, valamint gazdasagi tekintetben idealis
egység volt, ekként pusztitotta el az igazsagtalan-
sagbol és  gylldletbol fakadt ,békeszerzodés™  27.

cikke, — é a  torténelmileg  kialakult  allami
remekm{ib6l — az arulds és a hitszegés jutalmaul
és Judas-béréiil — mesterséges takolmanyokat
teremtett.

A haborus Osszeomlas elott Magyarorszag
négy  évszazados  kozjogi  kapcsolatban  allott az
osztrak  kozds  tartomanyokkal, amely  kapcsolat-
bol csaknem 4lland6, néha nagyon is sulyos 0Osz-
szeiitkozések tamadtak, amelyeket legutobb az
1867: XII. t.-cikkbe iktatott u. n. kiegyezési tor-
vény igyekezett rendezni és kikiiszobolni.

Ezt a kozjogi  kapcsolatot — megsziintettek a
haborat kovetd események, ¢és az arra vonatkozo
jogszabalyokat kifejezetten is hatalyavesztet-
teknek jelentette ki az 1920: 1. t. 11. §-a.

Csonka Magyarorszag tehat ma 06nalld  allam,
amit a ,békeszerz6dés“ 73. cikke is megallapit.
Van ennélfogva sajat  kiilon  kiliigyi  képviselete,
van 0nallé (zsoldos) hadserege, és van pénziigyi
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Onallosaga, valamint kiilon vamteriilete is, — csak
éppen életképessége nincs €és nem is lesz mindad-
dig amig régi teriiletét vissza nem kapja.

I1. A magyar allam népességi viszonyai.

Magyarorszag népessége 1910-ben — a  tars-
orszagok lakossaga nélkil — kereken 18 millio,
ezekkel egyiitt csaknem 21 milli6 1lélek volt; —
mig a mai Csonka-Magyarorszag népessége 1930.
dec. 31-én 8 millional alig tobb, ami az anyaor-
szag régi lakossaga mintegy 41%-anak felel meg.

Az  éllam  népességi  viszonyai  tekintetében
kozigazgatasi  szempontbol  féleg: az  allampolgar-
sag; a kozségi illetéség; a bekoltozés ¢s a kiilfol-
diek itt tartozkodasa; az utlevéliigy; a  kivandor-
las;  végil az  anyakonyvelés  érdemel  kiilonos
figyelmet.

1. Az Aéllampolgarsagot az 1879: L. te. sza-
balyozta, amely az allampolgarsagnak mind meg-
szerzése, mind elvesztése  tekintetében  egyfeldl
automatikus,  masfel6l  hatoésagi  intézkedésen  ala-
pul6 okokat ismer.

Automatikusan  lehet = megszerezni az  allam-
polgarsagot a  magyar allampolgdr  férfit6l  torvé-
nyes, vagy magyar allampolgarnd6tol torvényte-
len leszarmazas (tjan; tovabba a  kilfoldi  nétol
sziiletett  torvénytelen  gyermeknek a  magyar  &l-
lampolgar-apa részérdl tortént torvényesitése
altal; végil kilfoldi ndének magyar allampolgarral
kotott hazassaga altal. A torvény szerint ezeken
az eseteken kiviil csak honositds, tehat csak ha-
tosagi  intézkedés alapjan lehet magyar allampol-
garsagot szerezni.

A 1879: L. t-c. szerint tovabba  automa-
tikusan  elveszti  allampolgarsadgat, aki 10  évig
megszakitas nélkiil tavol van, — azutan akit
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kiilfoldi  természetes  atyja  tOorvényesit;  végil az
a nb, aki kilfoldi allampolgarhoz ment néil. Az
allampolgarsag elvesztésének alapjaul szolgalo
hatésagi intézkedés pedig az elbocsatdas, és az en-
gedély nélkil idegen  allam  szolgalatdba  1épet-
tekre vonatkozo hatosagi hatarozat.

A trianoni  ,békeszerz6dés“  61. cikke egy
ujabb automatikus allampolgarsag-szerzési, ille-
téleg  elvesztési modként  allapitotta  meg,  hogy
az, akinek illet6ségi kozsége a  békekotés idejé-
ben (1921. jul. 26.) elszakitott teriileten volt, el-
vesztette  magyar  allampolgarsagat, és annak az
allamnak a polgarava lett, amelynek fennhatosaga
ala illetéségi kozsége keriilt. Ezt a 62. cikk Ju-
goszlavia és Csehszlovakia  javara engedélyhez
kototte  azokra  nézve, akik  kozségi  illetdségliket
amaz  allamok  fennhatéosaga ala  kerilt teriileten
1910. januar 1l-eje utan szerezték meg; — a 63. és
64. cikk pedig id6hoz és Dbizonyos feltételekhez
kototten megengedte a régi  allam, illetéleg a faj-
allam javara valo optalast.

2. A kozségi illetéség  torvényeink  érteimé-
ben vagy kifejezetten (a  kozségi kotelékbe vald
felvétel, illetleg  beutalds  atjan), vagy  hallgato-
lag, t. i. négy ¢évi ott lakas ¢és adofizetés utjan sze-
rezhet6 meg, feltéve, hogy a telepiilt ellen erkolesi
okbdl, vagy oOnfenntartds hianya miatt nem emel-
tek kifogast (1886: XXII. te. 10,, 12. és 16. §§.).
A kozség — az Aallampolgarsag elnyerésének fel-
tétele alatt — kilfoldiek részére 1is kilatdsba he-
lyezheti a kotelékébe valo felvételt (1903: V. t.-c.
16. §.).

Az 1922: XVII. te. 24. §-a azt az elté-
rést allapitotta meg, hogy az optalokra ¢és azokra,
akik allampolgarsagukat automatikusan elvesztet-
ték, de wutobb visszahonosittattak, a  beliigyminisz-
ter allapitja meg az illetGségi kozséget.

A kozségi illetdségnek haromféle jelentds ko-
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vetkezménye van: 1. illetdségi  kozségébdl  senkit
sem lehet eltavolitani; ez alol azonban egyes tor-
vények tesznek kivételeket (pl. 1914: L. t.-c. 10.

§., 1921: III. te. 9. §.); — 2. egyes tligyekben a ha-
tosagok  illetékessége a  kozségi  illetéséghez  kap-
csolodik (pl. 1877: XX. te. 198. §.); — wvégil 3. a

szegényellatas terhe eddig az illetéségi  kozségre
nehezedett (1886: XXII. t.-c. 145. (164.) §.):

Gazdasagi szempontbol a szegényellatds ¢és a
gyogyitas (valamint az 5.180/1926. M. E. sz. rende-
letig a 7—I15 ¢éves elhagyott gyermekek gondo-
zasi) koltségeinek a viselése volt a legsulyosabb
teher, amely az illetéség alapjan a kozségekre ne-
hezedett. Ezeket a koltségeket a 6.000/1931. M. E.
sz. rendelet levette az illetdségi kozségek vallardl,
és azokat a ,lako” (a 20 pengdén aluliakat a tar-
tozkodasi)  helyre haritja. ,Lakohely e rendelet
szerint az, ahol a segélyre szoruld6 a megel6z6 5 év
alatt egyhuzamban 3 ¢évig, illetéleg a leghosszabb
ideig lakott. Ezzel a rendelkezéssel a kozségi ille-
tdség  jelentdsége  Osszezsugorodott, ¢és a  véget
nem ¢ér6 illetéségi vitdk szinte egy csapasra csak-
nem teljesen megsziinnek.

3. Bekoltozési tilalom. Kilfoldiek itt  tartoz-
kodasa. A ,,békeszerzodéssel, helyesebben az
utdédallamoknak  a  kisebbségekkel  szemben  tanu-
sitott  jogtalan és kiméletlen eljarasaval volt kap-
csolatos, hogy  szerencsétlen magyar véreink az
elszakitott  teriiletekr6l  tomegesen  aramlottak  be,
ami utobb elkeriilhetetlenné tette a  bekoltozésnek
feltételekhez  kotését,  szabatosabban  szdlva:  meg-
tiltasat.

Elgyotort  véreink  idedzonld nagy tomege az
elhelyezkedés lehetoségét az  orszag  torzslakos-
sdga részére mar abban az idOben is szerfolott
megnehezitette, amikor a  gazdasagi  valsig —még
csak szorvanyosan jelentkezett, ¢és amikor — a
beavatottakon kivil — még csak kevesen sejtet-
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ték, hogy ez a \vilagszerte jelentkez6 valsag nem
véletlen  koriilményeknek a  kovetkezménye,  ha-
nem szadndékos és  céltudatos  mesterkedésnek az
eredménye.

A bekoltdozési  tilalom tehat szomor(i bar, de
elkeriilhetetlen  kényszeriség a  végett, hogy az
allam  torzslakossaganak a  megélhetése a  lehetd-
ségig megovassék.

Részben wugyanez az ok tette szikségessé¢ a
kiilfoldiek  itt  tartozkodasara  és  lakhatasara  vo-
natkozé szigorubb rendelkezések ¢életrekeltését
is, ami kiilonben szinte elkeriilhetetlen a végbdl
is, hogy lchetbleg ezen az uton is hatalytalanit-
tassak az a lelketlen propaganda, amelyet féleg
kiilfoldi  elemek az allami ¢és a tarsadalmi rend
felforgatasa  céljabol  vilagszerte, tehat nalunk is
kifejtenek.

4. Az  utlevéligy az emlitett kérdésekkel szo-
ros rokonsagban all. Az utlevéliigyet szabalyozo
1903: VI t-c. csak ritka kivételképpen allapitja
meg az utlevélkényszert, amit a haborus viszo-
nyok nemcsak altalanosan  kotelezové  tettek, ha-
nem a bekoltozési tilalom hatdlyosabba tétele vé-
gett  beutazasi tilalommal (vizum kényszerével) s

sulyosbitottak, amely — kevés kivétellel — ma is
altalaban hatalyos.

5. A kivandorlas — a gazdasagi  viszonyok
megromlasa  kovetkeztében —  eredeti céljaval: a
torzslakossag kiaramlasanak megakadalyozasaval

—  homlokegyenest ellenkez6 iranyba csapott at,
amennyiben ma a kivandorlds megtagadasanak a
legfébb oka az, hogy az dallamok legtobbje Tutjat
allla a  bevandorlasnak. A  kivandorlasrol  kiilon-
ben az 1881: XXXVII. ¢és 1903: IV. t.-cikkek he-
lyébe lépett 1909: II. te. rendelkezik.

6. Az  anyakonyvelés  tekintetében az  1894:
XXXII. t-c. kovetkeztében az a Ilényeges valto-
zas allott be, hogy 1895. okt. 1-t6l kezdve az anya-
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konyvek  vezetése az egyhazi hatosagoktél a  vi-
lagi  hatoésagok  jog- és  feladatkdrébe ment  at.
Ett6l kezdve az  egyhdzi hatésagok  anyakonyvi
feljegyzéseinek nincs  tobbé  kozokirati  jellegiik ¢€s
jogi hatalyuk; — azonban az 1895. okt. 1-é&t meg-
el6z6 id6kre vonatkoz6 egyhazi anyakonyvek
tovabbra is kozhitelességli  kozokiratok, ¢és  ezekbdl
ezutan is az illetékes egyhdzi hatdsagok jogosul-
tak, de egyszersmind kotelesek is kivonatokat ki-
szolgaltatni (1894: XXXIIIL. te. 94. §.).

I11. Az allami fohatalom tényezoi.

Alkotmanyunk  szerint az  allami  f&hatalmat
a kiraly és a kétkamaras orszaggyiilés gyakorolja.

A vilaghabortit kovetd Osszeomlds wutdn a f6-
hatalom gyakorlasaban is Iényeges valtozasok
alltak be, amelyeket az allamfé és az orszaggyilés
mindkeét haza tekintetében kiilon kell taglalni.

1. Az éllamf6. Alkotmanyunk szerint az A&l-
lamfé6 az oOrokos kirdly, aki a kirdlyi hatalom tel-
jességének birtokaba a koronazas altal jut.

Utols6  koronds  kiralyunk  1918. nov. 13-an
lemondott az allamiigyek vitelében vald részvétel-

r6l, ¢és eltdvozott az orszdg teriiletérdl;, — az
1918. nov. 18-an kelt ,néphatarozat® pedig Ma-
gyarorszagot ,népkoztarsasag nak nyilvanitotta,

amely  1919.  marcius  21-én  ,tandcskdztarsasagga
lett.

A, tandcskoztarsasag® bukasa (1919. aug. 2.
idején a koronas kirdly 4llandéan az orszag terii-
letén  kivil tartézkodott, és allamféi feladatainak
betoltése  végett vald  visszatérését a ,nagy en-
tente*“-hatalmak tiltakozasa tette lehetetlenné.
Minthogy pedig a nadori allas — az 1867: VIIL
te. kovetkeztében — szintén nem volt betdlthetd,
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nem kindlkozott alkotmadnyos mod a  kirdly he-
lyettesitésére.

A ,nagy entente“ viszont a békekotés elofel-
tételeként  ,,nemzetgyiilésnek az  altalanos  valasz-
tdjog alapjan valo Osszehivasat siirgette.

Az altalanos valasztojog alapjan Osszeiilt
nemzetgyilés aztan magat az allami  szuverenitas
torvényes  képviseletének, és arra is  jogosultnak
nyilvanitotta, hogy  az  allamhatalom  gyakorlasa-
nak tovabbi modjat rendezze (1920: L. t.-c. 2. §.).

A nemzetgylilés tovabbd addig, amig az al-
lamf6i  hatalom  gyakorlasanak  mikéntjét  véglege-
sen rendezi, az allamféi tennivalok ideiglenes el-
latdsdra — a magyar allampolgarok koziil titkos
szavazassal —  ,kormanyzo“  valasztasat  hatarozta
el (1920:1. te. 12. §.), ¢és kormanyzova nagy-
banyai Horthy Mikldés urat megvalasztotta (1920:
II. t-c.), aki mindmaig gyakorolja az 4llamféi ha-
talmat, és ebbeli jogkorét az 1920:1. te. 13. §-a,
az 1920: XVII. t-c. 1. §-a, tovabba az 1926:
XXII. t.-c. 31. és 47. §-a szabalyozza.

Koronds kirdlyunknak az 1921. évben ismétel-
ten megkisérelt visszatérése a ,nagy entente“ ha-
talmakat  kiméletlen  kozbelépésre  inditotta,  amely-
nek kovetkezménye a magyar nemzetgyllésre ra-
kényszeritett 1921: XLVII. t.-c. megalkotasa volt,
amely szerint a  Habsburg-haznak  uralkodoi  és
tronoroklési  joga megsziint, és a nemzetre vissza-
szallt a kiralyvalasztas joga.

Ugyanennek a torvénynek 3. § a megallapitja
azt is, hogy: ,a nemzet a kirdlysag 0Osi allamfor-
majat  valtozatlanul fenntartja, de a kirdlyi szék
betdltését késobbi idére halasztja“.

2. A Forendi-, illetoleg a Fels6hdz. Az orszag-
gyllés masodik kamardja 1867-ben a  fOrendihaz
volt, amelynek tagjai a wvilagi ¢és az egyhazi f6-
méltosagok visel6i, tovabba az u. n. sziletett f{6-
rendek, vagyis a fOrendihazi tagsag jogaval felru-
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hazott magyar hercegi, grofi és bardi csaladok 24.
¢életéviiket betdltott valamennyi férfi tagja volt.

A forendihaz szervezetének modositasarol
sz6l6  1885: VIL. t.-cikk két iranyt Iényeges val-
toztatast  tett, amennyiben a  sziletett  férendek
kozil csak azoknak adta meg a férendihdzi tag-
sagi  jogot, akik olyan magyarorszagi ingatlannak
voltak a  telekkdnyvi  tulajdonosai  és  haszonél-
vezOi, vagy ¢életfogytiglan haszonélvez6i, vagy hit
bizomanyi birtokosai, amelynek adoja legalabb
évi 3000 frtot tett. A sajat ingatlanuk adodjahoz
hozzaszamitott ~a  velik  koz06s  haztartasban  élt
feleségliik és  kiskori  gyermekeik ingatlanainak az
adoja is.

A masik lényeges valtozds abban allott, hogy
a tagok kozé legfeljebb  harminc  élethossziglan
kinevezett 6rokos tagot is sorolt.

A régi férendihdz helyébe — az 1926: XXIIL
t.-c. kovetkeztében — az 0j szervezeti ,Fels6haz*
Iépett, amelynek tagjai a vilagi (1. 1928: XIIIL
te. 1. §) ¢és egyhazi méltésagok viseldin  kiviil
azok, akiket:

a) az 0rokos férendihazi tagsag jogaval  fel-
ruhazott  hercegi, grofi és baréi csaladok tagjai
maguk koziil, — tovabba:

b) atorvényhatosagok,

¢) a mezbgazdasagnak, az iparnak (1. 1928:
XIII. te. 2. és 3. §.), a kereskedelemnek, a tudo-
manynak, a miivészetnek és a  kozmiivelddésnek,
és altalaban a kiilonbozo  élethivatasoknak meghata-
rozott szervezetei és intézményei valasztanak,
végiil

d) élethossziglan kinevezett tagok.

A felsdhazi tagok valasztasa ellen panasznak
van  helye a  kozigazgatdsi  birdésaghoz  (1926:
XXII. t.-c. 38. §.).

Ekként a régi férendihdz helyébe lépett fel-
s6haz a tarsadalom minden rétegébdl alakul ki.
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3. A képviseléhdz (nemzetgyiilés). A  képvi-
seléhaz a  magyar  orszaggyllésnek  als6  haza,
amelynek a népképviselet alapjan vald  Osszealko-
tdsa 1867-ben az 1848: V. t.-c. szerint tortént.

Az 1848: V. t-c. a valasztdjogot a vagyoni
cenzusra alapitotta, tovabba — vagyonra és jove-
delemre valé tekintet nélkil —  vdalasztoknak is-
merte el a tuddsokat, sebészeket stb. (szellemi
cenzus), valamint azokat, akik addig varosi pol-
garok  voltak; altalanos  kellékill csak a magyar
allampolgarséagot, az ,onallosag*-ot (6njogusagot)
és a 20 éves ¢letkort allitvan fel.

Az 1848: V. t-c. helyébe lépett 1874:
XXXII. t-c. ugyancsak 4allampolgarsagot, 20 éves
¢életkort, Onallésagot (10. §.) ¢és vagyoni cenzust
kovetelt meg a  valasztoktol, de fenntartotta a
szellemi  cenzust is  (akadémia  tagjai,  tandrok
stb., 9. §.).

Az 1913: XIV. t-c. (a grof Tisza Istvan-féle
valasztdjogi  torvény), amely azonban nem Iépett
hatdlyba, a magyar allampolgarsagot, a férfi nem-
hez tartozast, az allandé lakohelyet, és a 24., ille-
téleg 30. életév  betdltését kivanta meg altalanos
kellékekiil; tovabba attdl, aki kozépiskolat végzett,
semminemii  tovabbi  (kiilon) kelléket nem  kivant,
mig  masoktél alacsonyabb vagy magasabb  ado-
cenzust kovetelt ahhoz képest, hogy az elemi is-
kola hatodik osztdlyat elvégezték, vagy csak irni-
olvasni tudtak, avagy még irni-olvasni sem tud-
tak.

Az ennek helyébe Iépett 1918: XVII. t-c. (a
Véazsonyi-féle  valasztéjogi  torvény) a  magyar al-
lampolgarsagot, a férfi nemet, a 24. ¢életév betdl-
tését, az alland6 lakohelyet ¢és az irni-olvasni tu-
dast kivanta meg altalanos kellékekként, — azok-
tol pedig, akik az elemi népiskola hatodik oszta-
lyat nem végezték el, még egyéb kiilon kellékeket
is kovetelt, amelyek részint a vagyoni cenzus
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korébe  tartoztak, részint mas természetlieck  (ka-
tonai vagy csendér-altiszt, vitézségi érmek tulaj-
donosa stb.) voltak.

Az 1918. ¢és 1919. évben kozbejott események
utjat alltak, hogy ez a torvény is életbelépjen.

A nemzetgylilést aztdn — a nagy entente-ha-
ialmak kovetelésére — a noékre is kiterjedd altala-
nos valasztjog alapjan kellett Osszehivni. Az erre
vonatkozd  5.985/1919. M. E. sz. kormanyrendelet
pedig valasztojogot adott:

a) minden 24 ¢éves, 6 év oOta magyar allampol-
gar férfinek, aki legalabb % ¢év oOta ugyanabban a
kozségben lakott, mégha irni-olvasni nem is tu-
dott, — sOt annak, aki legalabb 12 héten 4t arc-
vonalbeli  harctéri  szolgdlatot  teljesitett, életkorara
val6 tekintet nélkiil;

b) minden irni-olvasni tud6, 24. életévét betol-
tott ndnek, aki legaldbb 6 ¢év oOta magyar dallam-
polgar volt, és legalabb % ¢év O6ta ugyanabban a
kozségben lakott.

Az Aaltalanos valasztéjog alapjan Osszeiilt nem-
zetgyllés milkodésének  idotartamat az  5.984/1919.
M. E. szami kormanyrendelet 3. §-a két évben
allapitotta meg. Minthogy azonban ez alatt az idd
alatt az orszaggyllés reformja nem  készilt el,
kénytelen volt a kormany a két év lejarta utan
egy masodik nemzetgylilést  Osszehivni, amelynek
valasztasa a 2.200/1922. M. E. sz. kormanyrendelet
alapjan tortént.

Ez a rendelet megadta a valasztojogot:

a) minden 24. életévét Dbetoltott férfinek, aki
legalabb 10 ¢év oOta magyar allampolgar, 2 év Ota
ugyanabban a kozségben lakik, és az eclemi nép-
iskola negyedik osztalyat sikeresen elvégezte, —
sot a 24. ¢letév betdltését sem kivanta meg attol,
akinek  valamind  vitézségi  érme, vagy  Karoly-
csapatkeresztje  volt, vagy aki egyetemet vagy
mas féiskolat végzett;
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b) annak a 30. ¢életévét betdltott ndnek, aki
10 év Ota magyar allampolgar, 2 ¢év oOta ugyan-
abban a kozségben lakik, és az elemi népiskola
hatodik osztalyat sikeresen elvégezte, valamint
annak, aki az elemi iskolanak csak negyedik osz-
talyat végezte el, de vagy 3 torvényes gyermek
anyja, vagy sajat vagyonabol vagy  keresetébdl
tartja el magat, ha Onallo haztartast vezet. A 30
éves ¢életkor nem kivantatik meg attél a nbtdl,
aki egyetemet vagy mas féiskolat végzett.

Ez a masodik nemzetgyiilés alkotta meg az-
tan az orszaggyiilési képviselok valasztasarol
sz616, ma is  hatdlyos 1925 XXVI  t.-cikket,
amely szerint valasztdjoga van:

a) minden férfinek, aki 24. életévét betdl-
totte, 10 ¢év oOta magyar Aallampolgar, 2 ¢év oOta
ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakasa,
¢s az elemi iskola negyedik osztalyat -elvégezte,
vagy ezzel egyenld értékli miveltség megszerzé-
sét igazolta, amire nézve a torvény 33. §-anak (5)
bekezdése vélelmeket is allit fel;

b) annak a nének, aki életének 30. évét Dbe-
toltotte, 10 év ota magyar dallampolgar, 2 ¢év Ota
ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakasa,
az elemi iskola hatodik osztalyat elvégezte, vagy
ezzel egyenld értéki miveltség megszerzését (33.
§. (5) bek) igazolja, vagy aki csak négy elemi
iskolai osztalyt végzett, de akinek vagy legalabb
3  torvényes gyermeke életben van, vagy sajat
vagyonanak  jovedelmébdl  vagy  keresetébdl  tartja
el magat, €s 6nalld haztartast vezet.

A 24, ¢letév nem kivantatik meg attol a fér-
fitél, és a 30 éves ¢életkor attél a no6tdl, aki egye-
temet vagy mas fGiskolat végzett.

Valasztéjogunk  tehat  csaknem — egészen  ,al-
talanos®.

A budapesti és a budapestkdrnyéki  valasz-
tokeriiletekben,  valamint  azokban a  torvényhato-
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sagi jogl varosokban, amelyek egynél tobb kép-
visel6t  valasztanak (Debrecen, Gyor, Hodmezo-
vasarhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs ¢és Szeged),
az  orszaggyllési  képviseloket  aranyos  képvise-
leti rendszer szerint, lajstromos ¢és titkos szava-
zassal, egyebiitt az  altalanos  tobbségi  rendszer
szerint,  nyilvanos szavazassal  valasztjak  (1925:
XXVI. te. 13. §.).

A most ismertetett 1925: XXVI. t.-cikk — 189.
§-aban — akként rendelkezett, hogy az a fels6haz-
rol  szold  torvénnyel egyidoben 1épjen életbe, és
mihelyt a megalakulé felséhdz  miikodését meg-
kezdi, a nemzetgyiilés az orszaggyllésnek képvi-
sel6hazaként miikodjék tovabb.

Az é4llamfé azonban a masodik nemzetgyl-
Iést 1926. nov. 16-an kelt kézirataval feloszlatta,
és az orszaggyl(lés mindkét hazat 1927. januar
25-ikére hivta egybe.

Azé6ta, ¢és mindaddig, amig az allamfé feladat-
korét a  kormanyzdé latja el, az  orszaggyllés,
vagyis a képviselohaz ¢és a felsbhaz egyiitt  tolti
be a nemzetgylilés jogkorét, tehat a két haz egyiitt
gyakorolja a  torvényhoz6é  hatalmat (1926: XXIIL.
te. 47. §., 1920:1. te. 4. §.).

A Kképvisel6valasztas ~ folott  valo  biraskodast
az 1899: XV. tc. hatalybaléptéig az orszaggyiilés,
ettél kezdve az 1899: XV. te. 3. §-aban felsorolt
esetekben a kir. Kuria, a tdbbiekben a képviselo-
haz gyakorolta (1848: V. te. 47. §., 1874: XXXIIL
te. 89. §., 1899: XV. te. 1. és 10. §§., 1908:
XXXVIL. te. 1. §., 1915: XVIL. te. 1. §.). — Ma —
az 1925: XXVI. te. 104. §-a szerint — kizarolag
a kozigazgatasi birdsag gyakorolja.
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IV. A kozigazgatasi szervezet és szervek.

1. A kozponti kormany.
Alkotmanyunk szerint a végrehajtohatalom
birtokosa a kiradly, aki ezt 1848. el6tt testiileti szer-
vek  (kormanyszékek, dikasztériumok), u. m.:. a

kir. kancellaria, a kir. helytartotandcs és a Kkir.
kamara utjan gyakorolta.

Az 1848: TII. t.-cikk kovetkeztében a dikasz-
terialis  kormanyrendszer helyébe az egyéni fele-
16sség alatt miikddd miniszterek léptek, akiket —
a miniszterelnok el6terjesztésére — a  kirdly ne-
vez ki (1867: VIII. te. 1. §.).

Az 1848: 1III. te. 2., 3. és 11. §-a a felelés mi-
niszterek mellett is fenntartotta a nador kiralyi
helytartéi jogkorét, ¢és a kirdly tavollétében a na-
dorra  bizta a  végrehajtohatalom  gyakorlasat is.
Az 1867: VII. te. 2. §-a azonban ugy rendelkezik,
hogy ,mindaddig, amig a nadori méltosdg hatas-
kore, a felelés kormanyzat elveivel megegyezdleg,
torvény  altal szabalyozva nem lesz, a nadorva-
lasztas elhalaszttatik®.

Az 1848: TII. te. 10., 13. és 14. §-a szerint a
minisztérium egy elndkbdl és a kovetkez0 minisz-
terekbdl allott:

1. felség személye koriili miniszterbdl, akinek
allasat az 1920: 1. te. 6. §-a sziintette meg;

2. beliigyi;

3. pénziigyi;

4. kozmunka- és kozlekedésiigyi;

5. foldmivelés-, ipar- és  kereskedési  minisz-

terb0l, amely két utébbi miniszter hataskorét az
1889: XVIII. te. masként csoportositotta, és a
miniszterek  egyikének  nevét  kereskedelemiigyi, a
masikét foldmivelésiigyi miniszterre valtoztatta
at;

6. vallas- és kozoktatasiigyi;
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7. igazsagiigyi, ¢és
8. honvédelmi miniszterbol.
Az 1868: XXX. te. 44. §-a a tarcanélkiili hor-

vat-szlavon-dalmat miniszteri allast szervezte,
amely azonban az 1918. évi események, illetdleg a
tarsorszagok elszakadasa kovetkeztében meg-
szlnt.

A 1917: XI. te. 1. §-a a haborinak és a bé-
kére wvalé atmenetnek tartamara négy  tarcanélkiili
miniszter  kinevezésére adott  felhatalmazast. Az
1920:1. te. 6. §-a ennek a felhatalmazasnak meg-
feleléen  szervezte a  tarcanélkiili  kisgazdak  mi-
niszterének, a  koOzélelmezési  miniszternek és a
nemzeti kisebbségek miniszterének az allasat.

A kisgazddk  miniszterének  allasat az  1921:
XXIII. te. 8. §-a sziintette meg; — wugyanez a §.,
valamint az 1924: IV. te. a) mell. A. 1. 2. pontja
sziintette meg a  kozélelmezési  miniszter  allasat;
a nemzeti  kisebbségek  minisztériumanak  koltség-
vetése pedig utoljara az 1921: XXIII. tc.-ben for-
dul eld.

Az 1918: IV. néptorvény 1. §-a rendelkezett
a munkaligyi és népjoléti, az 1918: V. néptoérvény
2. §-a pedig a kiligyminisztérium  felallitasarol.
Mindkettét alkotmanyosan az 1920:1. te. 6. §-a
szervezte meg. A munkailigyi és népjoléti minisz-
tériumot az 1932: XII. te. sziintette meg.

Az 1918: X. te. 6. §-a a ruszka-krajnai, az
1919: 1V. néptorvény 7. §-a a német, az 1919: X.
néptorvény 1. §-a pedig a népgazdasagi miniszté-
rium felallitasat is elrendelte, amelyek azonban az
alkotmanyossag helyrealltaval megsziintek.

Az 1919: V. néptorvény 1. §-a tovabbd kiilon
minisztérium  felallitasat rendelte el a  vallasiigyek,
— ¢és ismét kiilon minisztériumot a  kozoktatas-
igyek intézésére. Ez a két minisztérium az alkot-
manyossdg  helyredlltaval a  ,vallds- ¢és  kozoktatas-
tigyi minisztérium* keretében ismét egyesiilt.
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Végiil az 1929: XXXI. tc.-be iktatott 1929/30.
évi  allami  koltségvetés  szervezte a  tarcanélkiili
kozgazdasagi  miniszteri allast,  amelyet  azonban
az 1931. ¢év augusztus havaban bekovetkezett kor-
manyvalsag utan nem toltottek be tobbé.

Az 1867: XII. t.-cikkbe iktatott, u. n. kiegye-
z¢ési torvény 8., 9., 16. ¢és 27. §-a az Ausztriaval
kozos tigyek intézésére a kozos minisztérium,  il-
letéleg a kozos kiligyi, a kozos hadigyi, és a ko-
z0s pénziigyi minisztérium, és a ,delegaciok” szer-
vezését rendelte el. A két allam  orszaggylilése
altal  évenkint  valasztott  tagokbol  4allo  ,delega-
ciok* azonban  torvényhozoi jogkdrt nem  gyako-
roltak.  Azok  mindenike  kiilon  tanacskozott  és
hatarozott, ¢és ha ekként nem jott létre kozottik
megegyezés, a két delegacid csak szavazas végett
tarthatott kozos tilést.

A bekovetkezett  események az  Ausztriaval
fennallott  kapcsolatot — megsziintették, ¢és az  1920:
i. te. 11. §-a az 1867: XII. t.-cikket, valamint a
kozos  érdekit  viszonyokra  vonatkozd  egyéb  tor-
vényes  rendelkezéseket is  hatalyukat  vesztettek-
nek nyilvanitotta.

2. A torvényhatdésagok.

Az anyaorszdg 1867-ben — a varosokon kiviil
— 49 magyar és 8 erdélyi varmegyébdl, 5 székely
sz€ékbdl, 1 magyar és 2 székely vidékbol, 5 ma-
gyar keriiletbél és a Kirdlyfold“-bol allott, amely
utobbi a 9 szasz szék és a 2 szasz vidék Osszefog-
lal6 neve volt. Mindezekben mas volt a kozigaz-
gatas szervezete, és mas a szervek hataskore.

A torvényhatésdgok  rendezésérél  szolo  elsd
torvény: az 1870: XLII. t-cikk 1. ¢és 88. §-a az
57 varmegyét, az 5 székelyszéket, a 4 magyar ke-
riletet  (Jasz-Kun,  Hajdu,  Nagykikindai  keriiletet
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és a XVI szepesi varos kerliletét) azonos szerve-
zetl és hataskort torvényhatosagokka nyilvani-
totta (az oOtodik: a tiszai koronai keriiletet az 1870:
XLII. te. 88. §-a nem alakitotta tdrvényhatésagga,
az  tehdt  Bacs-Bodrog  varmegyébe  olvadt);, —
ugyancsak ilyen torvényhatosagokka nyilvani-
totta az 1 magyar és a 2 székely vidéket (Koévar,
Fogaras ¢és Naszod vidékét), a szabad kir. varo-
sokat, és 20 mas varost (koztik  Kecskemétet,
Nagyvaradot ¢és Versecet) 1is; — azonfelil 1. §-a
felemliti azt is, hogy Buda ¢és Pest varosok koz-
igazgatasi  szervezetér6l  kilon  torvény  rendelke-
zik.

Az 1870: XLII. te. helyébe az 1886: XXL te.
Iépett, amely az 1929: XXX. tc. életbeléptéig csak-
nem egész terjedelmében hatalyos is volt.

Az 1886: XXI. tc. meghozatalaig azonban
szamos  torvény  foglalkozott 1j  torvényhatosagok
alakitasaval, illet6leg régiek megsziintetésével,
vagy teriileteik modositasaval, igy az 1873: XI.
tc. Bajat és Hodmezdvasarhelyt, az 1873: XXVIIL
tc. 8. §-a Pancsovat, Fehértemplomot ¢és Karan-
sebest ruhdzta fel o©nallo  tdrvényhatosagi  joggal
(a két utébbit az 1876: XX. tc. 1. §-a e jogatol
csakhamar ismét megfosztotta).

Az 1873: XXVII. tc. 3. §-a a volt roman- és
szerb-bansagi ezred teriiletének egy részébdl  Szo-
rény varmegyét alkotta, amelyet az 1880: LV. ftc.
1. §-a Krasso varmegyével egyesitett.

Az 1873: XXVII. tc. 4—7. §-a a megszint
bansagi ezredek ¢és a titeli zaszloalj teriileteinek
tobbi  részét Krassd6, Temes, Torontal ¢és  Bacs-
Bodrog varmegyékbe kebelezte be.

Az 1907: LI. tc. Miskolc varost ruhdzta fel

torvényhatosagi joggal.
Egyes  kozségeknek  atkebelezése  altal  beko-
vetkezett torvényhatosagi teriiletvaltozasokrol az

1877:11, az 1880: XVI.. az 1881: LXIIL, 1884:
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VII, 1904: XIX. ¢és XXXVIL. te, az 1923: XXXV.
tc. 10. §-a, tovabba az 1928: IX. és az 1930: XXIX.
és XXX. t.-cikkek rendelkeznek.

Az 1876: XX. tc. viszont 47 varost fosztott
meg torvényhatosagi jogatol, — az 1886: XXIIL
tc. 165. §-a ezek koziil, valamint a volt Kiralyfol-
don fekvé hét sz, kir. varos, végil a XVI sze-
pesi varos kozil azokat, amelyek rendezett ta-
nacsi szervezetiiket megtartottak, vagyonjogi te-
kintetben a  beliigyminiszter = kozvetlen  felligyelete
ald  helyezte (mediatizalt varosok), tovabba  ezek
valasztdjog  szempontjabol a  torvényhatoésagi  jogu
varosokra  vonatkozé  jogszabalyok ald  estek. A
trianoni  ,,békeszerzodés“ utan csak két  mediati-
zalt  varos: Esztergom és Koészeg tartozott Ma-
gyarorszaghoz, ¢és ezeknek ezt a kiilonleges hely-
zetét az 1928: XXXVI. tc. 2. §-a megsziintette;
viszont az 1929: XXX. tc. 39. §-a modot nyujt
arra, hogy a belliigyminiszter a fejlettebb megyei
varosok  barmelyikét kivegye a varmegye vagyon-
feliigyel6 hatosaga aldl, és kozvetleniil sajat hato-
saga ala helyezze. Ezzel a fejlettebb megyei va-
rosok a varmegye ,kevéss¢ megértdé gyamkodasa“
alol — amint azt panaszolni szoktdk — menekiil-
hetnek a nélkil, hogy 06nalld6 torvényhatosagokka
kellene alakulniok, ami a varos igazgatasi koltsé-
geinek tetemes emelkedésével jar, és a  visszama-
radt kozségek és megyei varosok sorsat is nehe-
ziti az altal, hogy a varmegyei terhek kivalasuk
utdn  kevesebb  kozség kozt oszlanak meg, tehat
azokra nagyobb terhet is haritanak.

A torvényhatosagok tomeges megsziintetésé-
vel kapcsolatos rendelkezéseket az 1876: XXIII.,
az 1877:1., ¢és az 1879: XXVI. t.-cikkek tartal-
mazzak. Krass6 és  Szorény, tovabba Abaly  6s
Torna varmegyék egyesitésérél az 1880: LV., ille-
téleg az 1881: LXIV. tc. rendelkezik.

Mindezek a rendelkezések azonban — a tor-
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vényhatosagok tultengd szamanak csokkentése,
és teriileteik szétszaggatottsaganak megsziintetése
végett — egyedil a legelkeriilhetetlenebb  valtoz-
tatasokra  szoritkoztak a nélkii, hogy az egyes
torvényhatosagok tertiletének nagysaga, lakossa-
guk szama és adoOképessége tekintetében ma s
fennallo oriasi aranytalansagokat megsziintették
volna.

Az 1886: XXI. tc. meghozatalakor volt tor-
vényhatésagokat a  torvény 1. §-a  sorolja fel,
amelyekhez utobb még Miskolc thj. varos csatla-
kozott (1907: LI. te). Ugyanaz a §. emliti meg,
hogy Budapestrdl az 1872: XXXVI. (ma az 1930:
XVIIL) tc. rendelkezik, és hogy Fiume varosanak
és  keriiletének  hatdsagi ilgyei a torvényes gya-
korlat szerint intéztetnek.

A trianoni kegyetlen ,,bekeszerzodés tor-
vényhatdsagainkban rettenctes pusztitast végzett.

Az anyaorszdg 63 varmegyéje koziil érintet-
len maradt 10, csonkitva maradt 25, ezek kozil
azonban 17 csonka varmegyét az 1923: XXXV.
tc. 11. §-a 7 varmegyévé egyesitett, igy ma 10
érintetlen, 8 csonka ¢és 7 egyesitett csonka, mind-
Ossze 25 varmegyénk van.

Torvényhatosagi  jogi  varosunk —  Budapest-
tel ¢és Fiaméval egyiitt — 27 volt, elvesztettiink
bel6lik — Komaromot is szamitva — 16-ot, ma-
radt tehat 11.

Az elveszett Komaromnak Duna-jobbparti

megmaradt részét az 1923: XXXV. tc. 10. §-a
rendezett tanacsu varossé nyilvanitotta.

A) A torvényhatésagi bizottsag.

A trianoni  lelketlen = megcsonkitdis a  megma-
radt torvényhatosagaink szervezetében és szer-
veiben nem okozott valtozast, és az ebben a te-
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kintetben  végbement  fejlédés a  teriiletrablastol
fliggetlen.

A vdrmegye egyetemét 1867. elott is a koz-
gyllés képviselte, amely 1848-ban a varmegye va-
lamennyi nemes lakossdganak és a  honoratiorok-
nak az egyetemébdl allott; éppen ezért nem is le-
hetett sz6 arr6l, hogy a kozgyllés feloszlattassék,
mert az nem valasztas Gtjan alakult.

Elvileg mar az 1848: XVI. tc. kimondta a
megyei  szerkezetnek  népképviselet alapjan  leendd
rendezését.  Atmenetileg pedig  varmegyénkint  egy-
egy allandd Dbizottmany“ valasztasait rendelte el
a torvény, amelyek mindaddig hivatottak  voltak
a régi kozgylilés hatésagi jogainak a gyakorldsara,
mig a megyei szervezetet a torvényhozds nem ren-
dezi, ami a kozbejott Onkényuralom miatt csak
az 1870: XLII. t.-cikkel torténhetett meg.

A varosi  torvényhatosagokat  megilletdé  jogo-
kat 1848-ig a varos kiils6 és belsé tanacsa gyako-
rolta, és minthogy a kiils6é tandics — a wvarosi pol-
garsdg  koréb6l vald  valasztassal —  sajat  maga
egészitette ki magat, a bels6 tandcs tagjait pedig
a kiilsé tandcs a maga kebelébdl valasztotta, —
a polgarsag legnagyobb része ki volt rekesztve a
varos onkormanyzati jogainak a gyakorlasabol.

Elvileg mar az 1848: XXIII. tc. megalapozta
a varosokban is a népképviseleti rendszert, —
azonban itt is, valamint a Kkeriiletekben is (1848:
XXV. ¢és XXVI. t.-cikkek) csak az 1870: XLII. tc.
valositotta meg azt.

A torvényhatésagi  bizottsag az  1870: XLIL,
valamint az 1886: XXI. tc. szerint — a fOispan
enoklete alatt —  felerészben legtobb  adofizetd,
masik felerészben valasztott tagokbol, és az iilési
és szavazati joggal felruhdzott tisztvisel6kbdl ala-
kult.

Ezzel szemben az 1929: XXX. tc. szerint a
torvényhatosagi bizottsag alkatelemei:
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1. a legtobbadofizetok  koziil  valasztott  tagok
(Y5 rész),

2. az Osszes valasztok koziil valasztott tagok
(/5 rész),

3. a szakszerliség ¢és a vallasfelekezetek kép-
viselete, valamint az érdekképviselet cimén tagok
(1/s 1ész), ezenfeliil:

4. az 0rokos tagok (legfeljebb az 1—3. a. ta-
gok 5%-a), végiil:

5. azok, akik hivatali allasuknal fogva tagjai
a torvényhatosagi bizottsagnak.

A torvényhatosagi  bizottsagi  tagok  minden

egyes csoportjanak szamat torvényhatosagonkint
a torvény 3. §-dhoz tartozd6 A) kimutatds, az egyes
vallasfelekezetek képviseldinek szamat, ugyan-
csak  torvényhatosagonkint, a  torvény 4.  §-dhoz
tartozo6 B) kimutatds, — végill az érdekképviseleti
tagok szamat ¢és megoszlasit —  torvényhatosagon-
kint — a 4. §-hoz tartoz6 C) kimutatas tiinteti
fel.

A torvényhatosagi  bizottsdg  legujabb  alkat-
elemei tehat felolelik a  torvényhatésdgi  lakossag
valamennyi tarsadalmi rétegének a képviseldit,
és valamennyi tag, aki nem tiszténél vagy hiva-
tali  allasanal fogva tagja a  tOrvényhatosagi  bi-
zottsagnak,  valasztds  utjan  keriil a  bizottsagba.
Ezzel egyfel6l a természetes fejlodés, masfelél az
van biztositva, hogy ezt a fejlodést a ratermett
elemek kivalasztottjai iranyitjak.

A legtébbadofizetok a korabbi torvények
szerint minden kivalogatdas nélkiil, a nyers viriliz-
mus  alapjan  jutottak a  torvényhatosagi  bizott-
sagha, — mig ma a torvényhatésag legtobbadofi-
zet6  férfiai  kozil  varmegyében  haromszor,  thj.
varosban hatszor annyi személy, mint ahany leg-
tobbadofizeté  rendes tagja az illetdé  torvényhato-
sagi  bizottsagnak van, a maga korébdl valasztja
a legtobbadofizetd tagokat.
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Az Osszes  vdlasztok  kozil — valasztott  tagokat
korabbi  torvényeink szerint azok az  orszaggyilési

képviseldvalasztasra jogosultak valasztottak, akik
legaldbb 2 ¢év ota laktak ¢és adot fizettek, vagy
birtokoltak a  térvényhatdésagban, —  az 1929:

XXX. te. 7. §-a szerint pedig azok valasztjak, akik
az  orszaggyulési  képviselovalasztoknak a  torvény-
hatdsagi  valasztds  évére  érvényes  névjegyzékébe
a  torvényhatosag teriiletén fel vannak véve, ha
legalabb 6 ¢év ota a torvényhatosag teriiletén lak-
nak, vagy van ott lakésuk.

A szakszeriiseg és a  valldasfelekezetek  képvi-
seletét, tovabba az  érdekképviseletet,  végil az
orokés  tagokat a  korabbi  torvényhatdsagi  torvé-
nyek egyaltalaban nem ismerték.

A felsoroltakon kivill tagjai a torvényhatdsagi
bizottsagnak, miként kordbban is, a tdrvényhato-
sag fobb tisztviseloi, akiket a torvény egyenkint
sorol  fel, ¢és  akiknek szdmat  torvényhatosagon-
kint a torvény 3. §-ahoz tartozd A) kimutatds 7.
rovata jeloli meg.

A legtobbadofizeté  bizottsagi  tagok  névjegy-
z€két  azel6tt  évenkint  4llapitottdk meg  (1870:
XLIL. te. 22. §., 1886: XXI. tc. 25. §.); — ma meg-
bizatasuk (valasztasuk) 5 évre szol éppugy, mint
az  érdekképviseleti  bizottsagi  tagoké is  (1929:
XXX. te. 13. §. (3) bek.).

A valasztott tagokat eredetileg 3 évenkint 6
évre valasztottdk akként, hogy felerészik 3 éven-
kint kilépett (1870: XLII. tc. 28. §.); — az 1886:
XXI. tc. 32. §-a szerint valasztasuk 5 évenkint 10
évre szolt volna; de az 1892: XXVI. tc. a ko-
rabbi id6szakot (3 évenkint 6 évre) Aallitotta visz-
sza. Ma 5 évenkint 10 évre valasztjak oket (1929:
XXX. tc. 13. §. (4) bek.).

Az id6kdzben megiiresedett —  valasztott bi-
zottsagi  tagsagi —  helyeket azel6tt évenkint va-
lasztdas utjan  toltottek be (1870: XLII. tc. 29. §.,
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1886: XXI. tc. 33. §.); — ma a potlas a pottagok
behivasa utjan torténik (1929: XXX. tc. 13. §.
(5)—(9) bek.).

Jelentékeny  valtoztatast fetr az  1929: XXX.
tc. a  torvényhatésagi  bizottsag  hataskorén s,
amennyiben megalkotta a  kisgytlés“-t, és a tor-
vényhatdsagi  bizottsdg  hataskdrében  csak  azokat

az Uugyeket hagyta meg, ,amelyekben a torvény-
hatosag  allasfoglalasat, vagy iranyitd6 akaratat kell
kifejezésre juttatni“ (22. §.), — a tobbieket a kis-

gyllés hataskorébe utalta (35. §.). Az elhatarozas
joga tehat a  tdrvényhatosagi  bizottsdgnal  maradt,
— a foganatositds, ¢és az ezzel kapcsolatos kérdé-
sek intézése pedig a kisgyiilésre szallt at.

Meg kell még emlitem, hogy korabbi torvé-
nyeink a  torvényhatosagi  bizottsag  feloszlatasarol
nem rendelkeztek. Ezt legelobb Budapestre vonat-
kozdlag az 1920: IX. tc. 23. §-a, majd az 1924:
XXVI. tc. 19. §-a, végil az 1930: XVIIL. tc. 99.
§-a;, — a  tobbi  torvényhatdsagok  bizottsdgaira
nézve pedig az 1929: XXX. tc. 36. §-a allapitotta
meg, ¢és kozigazgatdsi birdsagi  panasz  lehetdségé-
vel nyajt biztositétkot a kormany esetleges tul-
kapasa ellen.

B) A torvényhatosagi kisgyiilés.

1848-ig  varmegyékben a ,kisgyllés“, varosok-
ban a ,belsd tanacs“ volt a kozigazgatisi {ligyek
valodi  intézéje. A varmegyei  kisgyllésnek  azon-
ban nem volt 06nalld hataskére, mert hatarozatai
csak a kozgylilés jovahagyasa utan valtak  hata-
lyosakka.

Ezzel szemben az 1929: XXX. t.-cikkel meg-
alkotott  kisgytilés nemcsak  végrehajtd, hanem  ér-
demleges hatarozatok hozatalara is jogositott
szerve a torvényhatdsagoknak.

A torvényhatosagi  kisgylilés  az 1929: XXX.
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tc. 34. §-a szerint — a fOispan elndklete alatt —
varmegyékben 5, — varosokban 7 tisztviseld, — és
mindeniitt 16—20—24 térvényhatdsagi bizottsagi
tagbol  all, akiknek szamat szabalyrendelet alla-
pitia meg akként, hogy a kisgylilés valasztott tag-
jainak a szama nem haladhatja meg varmegyék-
ben a torvényhatésagi  bizottsag  Osszes tagjainak
30, varosokban pedig 15%-at.

Varmegyékben a  kisgyllés  valamennyi  tag-
jat, — varosokban ellenben csak % résziket a
torvényhatosagi  bizottsag tagjai kozil S5 évre va-
lasztjdk, — varosokban az K-ed részt ugyanazok
koziil, és ugyancsak 5 évre a f6ispan nevezi ki.

A kisgyiilések ehhez képest — az elndkkel
egyiitt — legalabb 22, és legfeljebb 32 személybdl
allanak, és hatarozatképességiikhoz varmegyék-
ben legaldbb 5, varosokban legalabb 7 nem tiszt-
viseld tagja jelenléte sziikséges (1929: XXX. te.
34. §. (9) bek.).

A kisgytilés  hataskorébe az 1929: XXX. tc.
3s. §-a harom iranyt feladatkort utal, jelestl:

1. mindazokban a  kérdésekben az intézkedést
(hatarozast), amelyek azel6tt a  kozgylilés  hatés-
korébe tartoztak, de amelyek a torvény 22. §-a
szerint nem tartoznak t6bbé oda;

2. a masodfoki  hatdrozds jogat mindazokban
a kozérdekii igyekben, amelyekben addig a koz-
gyulés volt hivatva a  masodfoku  hatdrozathoza-
talra;

3. a megszint alland6 valasztmanynak az el6-
készito feladatkoreét.

A kisgyl(lés  hataskdre  szempontjabol  kiilono-
sen ki kell emelni, hogy vagyonjogi {igyekben
varmegyékben  tizezer, thj.  varosokban  Otvenezer
pengd értékig a kisgytlés dont (1929: XXX. te.
22. §. (2) 10.), hogy tovabba a kozségi kozérdekii
igyek masodfoku elbiralasa a  kozgytlésrél telje-
sen a kisgytilésre szallt at.
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C) A kozigazgatasi bizottsag.

A kozigazgatasi Dbizottsagot az 1876: VI tc.
hivta ¢letre, és benne olyan vegyes 0Osszealkotasu
Onkormanyzati  szervet létesitett, amelyben a tisz-
visel6tagok a  szakszerliségnek, ¢és a torvényesség-
nek, valamint a fejlédés ¢és a haladds természetes
folyamatanak biztositasara hivatvak.

A kozigazgatasi bizottsag — a fbispan elnok-
lete alatt — 10 tisztviseld, még pedig 5 torvény-
hatésadgi  (alispan, il.  polgarmester, f{djegyzd, t.
fotigyész, arvaszéki elnok és t. fborvos), és 5 al-
lami  tisztviselo-tagbol  (pénzligyigazgatd, az  allam-
épitészeti  hivatal  fonoke, kir. tanfeliigyeld, kir.
igyész ¢és a gazdasagi felligyel6ség vezetdje), to-
vabba 10 valasztott tagbol all. Budapesten a f6-
jegyzé  helyett az els6 alpolgarmester a  tagja,
de tagja a masodalpolgarmester is, — viszont az
allami  tisztviselok  sordban az  allami  renddrség
budapesti  fOkapitanya is, tehat 6  Onkormanyzati,
és 6 allami tisztviseld.

Az 1876: VI. tc. 1. §-a szerint a kir. adofeliigyeld
€s a posta ¢és tavirdai Kkeriilet igazgatja volt a

kozigazgatasi bizottsag tagja, — az el6bbi helyébe
azonban az 1889: XXVIII. tc. 1. §-a szerint a
pénziigyigazgatd, — az utobbi helyébe pedig — az

1882: XX. tc. 1. §-a szerint — a kozgazdasagi elo-
ado, majd — az 1912: XXIII. tc. 6. és 10. §-a sze-
rint — ennek helyébe a gazdasagi feliigyelGség
vezetdje 1épett.

Az 1876: VI. tc. harmas hataskort jelolt ki a
kozigazgatdsi bizottsdg részére, u. m.: 1. altalanos
kozigazgatasi  (13—40. §§.), 2. fegyelmi (41—55.
§§.), ¢és 3. fellebbviteli (56—61. §§.), hataskort
(1876: V1. tc. 12. §.).

Altalanos  kozigazgatisi  hatiskore  abban  4ll,
hogy a  kozigazgatds  zavartalan menetét  figye-
lemmel kiséri, az észlelt nehézségeket és akada-
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lyokat elharitja, az esetleges Osszeiitkdzéseket  ki-
egyenliti, a  hibas tisztviseloket fegyelmi felels-
ségre vonja. Ez a hatiskbre ma is érintetlen, va-
lamint az a joga 1is, hogy a szikséges intézkedé-
sek megtétele végett az illetd miniszter elé ter-
jesztheti az iigyet; — ellenben az 1929: XXX. tc.
58. §. (1) bek. a) pontja megvonja a kozigazgatasi
bizottsagtol az  els6foka  intézkedé  hataskort, és
ezt a torvényhatdsdg elsé  tisztviselgjére  ruhdzza
at azzal a kivétellel, hogy a (2) bek. a) pontja el-
sofoki  fegyelmi hataskorét, c¢) pontja pedig kii-
lonleges  alakulatainak  els6fokti  hataskorét  érint-
tetleniil  hagyja, s6t felhatalmazza a  minisztériu-
mot, hogy Ujabb ilyen kiilonleges alakulatokat 1é-
tesithessen. A 7.890/1930. M. E. szamu rendelet
népoktatastigyi  és  koOzegészségligyi 1)  albizottsa-
gokat létesitett is, és az eddig esetenkint megal-
kotott utligyi (hitelesitd) kiildottség, kisajatitasi
bizottsag és  telepitési  kiildottség  helyébe  allando
albizottsagok  szervezését rendelte el. Meg  kell
azonban jegyezni, hogy az 1929: XXX. tc. ren-
delkezései — a torvény 97. §. (1) bekezdése sze-
rint — az ado- ¢és illetékiigyekre nem terjednek
ki, tehat ezekben az lgyekben a  kozigazgatasi
bizottsag  els6foku, valamint  fellebbviteli  hatdsagi
jogkdre ma is érintetlen.

Fegyelmi  hataskérét  modositotta  ugyan,  de
még szélesebb korre terjesztette ki az 1929: XXX.
tc. 58. §. (2) bek. a) pontja és 85. §-a.

Fellebbviteli ~ hataskorét — csaknem  teljesen  el-
vonta az 1929: XXX. tc. 58. §-a, amelynek (2)
bek. b) pontja egyediil a gyamiigyi fellebbviteli
kiildottség ~ masodfokii  hatdskorét  hagyta érintet-
lentil.

Az 1929: XXX. tc. 58. §-anak (4) bekezdése
érintetlentil  hagyta végil a  févarosi kézmunkak
tandcsanak hataskorét is, amelybe az 1870: X. tc.
16. §-a, és az 1876: VI. tc. 29. és 59. §-a Budapes-
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ten olyan fellebbviteli jogkort utal, amely egye-
biitt a kozigazgatasi bizottsagok  hataskorébe  tar-
tozott.

Mindez az intézkedés az 1929: XXX. t.-cikk-
nek azzal a célzataval 4all Osszhangban, hogy a
hatosagi  fokozatok  apaszttassanak, ¢és hogy azok
egységesebbé tétessenek.

Amig ugyanis ez a torvény érinttetleniil hagyta
az elséfokn hatdésagokat, amelyeknek szabalyo-
zdsa az anyagi koOzigazgatisi jog egész teriiletét
felolel6  rendelkezéseket  tenne  sziikségesekké, —
mar a masodfoki  hatésagokat egységesen  jeldli
meg azon a kettés alapon, hogy az eldontendd
igy koz-, vagy maganérdekli-e, ¢és hogy az elso-
fokon eljart hatdésdg a torvényhatoésag elsé  tiszt-
visel6jénél  alsobbrendi  volt-e, vagy sem? (1929:
XXX. tc. 57. §.).

A kozségi  kozérdeki  iigyek masodfoku  elbi-
ralasa — az 1886:XXII. tc. 25. §-a szerint — a
torvényhatosagi bizottsag hataskorébe tartozott,
— ezutan a  kisgytlés  hataskorébe esik  (1929:
XXX. tc. 22. §. (4) ¢és 35 § (1) 2.), amire az

kisebb  taglétszamanal fogva alkalmasabb, — gya-
koribb iilésezése kovetkeztében pedig megfele-
16bb szerv, — a koézségi maganérdekii iigyek ma-

sodfokt elbirdlasa pedig, amennyiben eddig a koz-
igazgatasi  bizottsdg elé¢ tartozott, ezutdn a  tor-
vényhatdsag elsd tisztvisel6je elé tartozik, ami a
szak- és jogszerliség, valamint az egyéni felelds-
ség szempontjabol is megfelelobb és  megnyugta-
tobb (1929: XXX. tc. 57. §. 2. a).

D) A féispan.

Féispanjainknak az 0sei — a varispanok — a
varuradalmaknak a  kormanyzo6i, azokon a kiralyi
hatalom kizarélagos  birtokosai  és gyakorldi, 6k
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maguk a kirdly tisztvisel6i voltak, akik helyet-
teseiket, valamint a varispansagok valamennyi
tobbi tisztviseldjét maguk nevezték ki.

Amint a varispansagokbol a nemesi rend On-
kormanyzati  testiiletei: =~ a  varmegyék  kialakultak,
ezzel kapcsolatban a varispanok is a kirdly tiszt-
viseldib6l a kirdly és a varmegye kozos bizalmi
embereivé:  fOispanokka  valtak, akik 4allandé  Osz-
szekotd  kapocsként szerepeltek a kirdly ¢és  var-
megyei nemesség kozt; mert tobbnyire 06rokos  jo-
gon szallott redjuk a fOispani méltéosag, ¢és azok
is, akik kinevezés Utjan kaptak azt, amely tehat
barmikor  visszavonhaté  volt, a valésagban rend-
szerint életfogytig toltottek be a féispani széket.

A fOispan helyettesét: az alispint mar a XVIL
szazad Ota a  varmegye  koOzOnsége  valasztotta.
Amikor pedig a kozigazgatds bonyolultabba lett,
amelynek  intézése  tehat  szakképzettséget  kove-
telt, a kozigazgatas vitele lassankint a féispanrol
az alispanra  és a  tobbi varmegyei tisztviselOre
szallott at, a fbispani 4allas pedig puszta mélto-
sdgga alakult.

De valasztottdk a varmegye valamennyi tobbi
tisztviseldjét is, ¢és ezek valasztdsara 1723-ig a fo-
ispanoknak még a kijelolésbe valé  beavatkozéssal
sem volt semmindé befolyasuk. Mar pedig a tor-
vények és a kirdlyi rendeletek végrehajtasara a
kirdlynak a varmegyékben nem voltak kiilon szer-
vei, hanem azokat ott a varmegye valasztott tiszt-
visel6i hajtottak végre.

A varmegye kozgyilése azonfelil a  kirdlyi
rendeleteket végrehajtasuk elott torvényesség
szempontjabél  megvizsgalta, és a  torvényellene-
seknek  talaltakat, ha az elleniik intézett felirat
eredménytelen maradt, Ltisztelettel félretette*. A
varmegyék ezzel a passiv  resistenciajukkal  alltak
utjat a  torvényellenes  kiralyi  rendeletek  érvé-
nyesiilésének, és igy lettek az »alkotmanyossag
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védobastyaiva“, mint ahogy Oket az 1848: XVIL
tc. bevezetése nevezi.

A fOispanoknak ugyanis nem volt semmind
hatalmuk a  kiralyi  rendeletek  végrehajtasanak  a
kikényszeritésére, ¢és e végbol végsé esetben ,ki-

ralyi  biztos“-okat  vagy  ,,adminisztrator-okat  kel-
lett kinevezni, amit a varmegyék — a kinevezés
torvényes  jogalapjanak  hijan —  mindig  alkot-

manysérelemnek bélyegeztek.

Ez volt az éallapot 1848-ig.

1848-ban a  kirdly = végrehajtohatalmanak  szer-
vei — a dikasztériumok helyett — a felelés mi-
niszterek  lettek, akik egyfeléol a kirdlynak (aki
O6ket  barmikor  felmentheti), masfel6l az  orszag-
gyllésnek  (amely  Oket  leszavazassal — megbuktat-
hatja) tartoznak felel6sséggel.

Egyfelol ez a felelosség, masfell annak a ko-
telességiiknek a  biztositasa, hogy a torvények és
a rendeletek az egész orszag teriiletén — még pe-
dig mindenitt egyontetien = — érvényesiiljenek,
tette  szilkségessé  egyrészt a  kormany  hathatds
feliigyeletét, masrészt annak lehetévé tételét, hogy
az Onkormanyzati szervek is red legyenek kény-
szerithetbk arra, hogy a torvényeket és a rendele-
teket pontosan és lelkiismeretesen végrehajtsak.

Ez az indoka annak, hogy az 1870: XLIL,
illetéleg az 1886: XXI. tc. a feligyeleti jog szé-
leskorti  gyakorlasara  hatalmazta fel a  féispano-
kat, akik a most idézett torvények kovetkeztében
a mindenkori kormany bizalmi embereivé, ¢és po-
litikai iranyzatanak képviseldivé lettek.

Ezt a feliigyeleti jogot a fOispan a tdrvény-
hatésag  kozgytlésével,  kisgylilésével és  kozigaz-
gatdsi  bizottsagaval szemben az  elndklés  Utjan,

tovabba fellebbezési €s felterjesztési joganak
igénybevételével gyakorolja, — a torvényhato-
sagi alkalmazottakkal szemben szdmonkérdszék

tartasa, tovabba  eljarasuk és  lgykezelésik  hely
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szini megvizsgalasa, a hozzajuk érkezett minisz-
teri rendeletek és beadvanyok, valamint elintéz¢-
seik  megtekintése,  hozzajuk  figyelmeztetések  és
rendeletek  intézése, ¢és  tolik jelentések  kivanasa

utjan, — a kozségi alkalmazottakkal szemben pe-
dig hivatalos eljarasuk ¢és  ligykezelésik megtekin-
tése utjan gyakorolja, — az utdbbiakkal szemben

azonban a sziikséges intézkedéseket csak az ille-
tékes hatdsadgok utjan tétetheti meg.

Csaknem  valamennyi  Onkormanyzati  alkalma-
zottal szemben megilleti végil a fdispant a jog,
hogy ellenik a fegyelmi eljards folyamatba tételét
elrendelhesse (1886: XXIII. . 2. §., 1929: XXX.
tc. 78. §. (1) bek.).

Az 1886: XXI. tc. 57. §. A) pontja a fGispan
feliigyeleti jogat — a torvénykezési kozegek kivé-
telével — az dllami alkalmazottakra is kiterjesz-
tette, de csak olyan szilk korben, hogy azoktol
csak egyes konkrét iigyekre kivanhat felvilagosi
tast; —  intézkedést azonban nem  tehet  velik
szemben, hanem csak jelentést az illetékes minisz-
terhez.

A feliigyeleti jog azonban csak a tajékozodas
eszkoze;, e mellett tehat arr6l is kellett gondos-
kodni, hogy a fbispan a tdrvényhatésag passiv el-
lenallasat is le tudja torni, és sziikség esetében a
kormany rendeleteinek a végrehajtasat is ki tudja
kényszeriteni.

E végb6l az 1870: XLII. tc. 54. és 55, illet6-
leg az 1886: XXI. tc. 64. és 65. §-a jogot adott a
korménynak, hogy a fOispant kivételes hatalom-
mal ruhdzza fel arra az esetre, ha a torvényha-
tosdg, vagy elsé  tisztviseldje  megszegné,  vagy
pontosan  nem teljesitené  torvényes  kotelességét.
A foispan ennek a kivételes hatalomnak az alap-
jan a  torvényhatoésagnak  mindazzal az  alkalma-
zottjaval  kozvetleniil rendelkezhetik, akire a végre
nem hajtott rendelet végrehajtasanal sziiksége
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van. Ezek a fOispannak a  végrehajtasra  vonat-
kozé  rendeleteit azonnal és  feltétlenil  kotelesek
teljesiteni, ¢és ezért Oket a  tdrvényhatdosag nem
vonhatja felel6sségre, — a fOispan viszont azokat
az Oonkormanyzati alkalmazottakat, akik rendel-
kezéseinek nem  engedelmeskednek,  vizsgalat  ala
vonhatja és fel is fliggesztheti.

A fOispan kivételes hatalma a rendelet vég-
rehajtasaval azonnal wvéget ¢ér; — a  torvényhato-
sag pedig a kormany sérelmesnek tartott eljarasa
miatt a képviselohaznal kereshet orvoslast.

A fentebb idézett §-ok alapjan a fOispan az
engedetlen torvényhatosagi tisztviselOket el is
mozdithatta, és allasukat végleges helyettesités
utjan  tolthette be. Ezt a jogat azonban az 1907:
LX. tc. 23. §-a megsziintette.

A f6ispan emlitett jogai ¢és a kormany rende-
letei a torvényhatosagok Onkormanyzati jogét
elvitathatatlanul lényegesen csorbithatjak, néha
szinte  hatalytalanna  tehetik. = A  kormany  sérel-
mes rendeletei ellen az 1870: XLII. tc. 15—17. §-a,
tovabba 58. §-dnak d), és 63. §-dnak d) pontja,
illetéleg az 1836: XXI. tc.-nek amazokkal csak-
nem teljesen egybehangzé 18—20. §-a, 68. §-anak
c) és f), és 73. §-anak d) és f) pontja felirdsi jo-
got engedtek a torvényhatésagnak az olyan kor-
many-, és ellterjesztési jogot az olyan  fOispani
rendelet ellen, amelyet torvényellenesnek, vagy a
helyi  viszonyok  miatt  célszeriitlennek  tart;
kotelezik  azonban a  torvényhatosagot, hogy ez
azokat a rendeleteket, amelyeket a kormany a
feliras ellenére fenntart, azonnal és feltétleniil
hajtsa  végre. A feliras ellenére is haladéktalanul
végre kell azonban hajtania a  torvényhatosagnak
azokat a  kormanyrendeleteket, amelyek a  sza-
badsdgos ¢és a  tartalékos  katondk  berendelésére
vonatkoznak,  valamint  azokat,  amelyeket = maguk
a rendeletek az allam veszélyeztetett érdekei
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miatt kifejezetten halaszthatatlanoknak jelolnek
meg. Ezeket csak utolag (a  végrehajtds  utan)
targyalhatja a  torvényhatésag, ¢és a vélt sérelem
miatt csak a  képviseléhaznal  kereshet  orvoslast.
Egyaltaldban nem  koteles — némelyek  felfogésa
szerint nem is jogosult — végrehajtani a torvény-
hatéosag  azokat a  rendeleteket, amelyek az or-
szaggyilés altal meg nem szavazott adok tényle-
ges behajtdsdra, vagy a meg nem ajanlott Ujon-
cok tényleges kiallitasara vonatkoznak;, — de az
elémunkalatokat ~ ezekre  vonatkozdlag is  teljesite-
nie kell.

Mindezekben a  kérdésekben  kivant  biztosité-
kot nyQjtani a kormanynak vagy kozegeinek eset-
leges talkapasai ellen az u. n. garancidlis torvény:
az 1907: LX. t.-cikk.

Ez a torvény — szemben az 1896: XXVI. te,
és sok mas torvényiink taxaciés rendszerével —-
altalanos elvi alapon ad helyt kozigazgatasi bi-
rosagi panasznak a miniszternek (kormanynak)
vagy barmely kozegének a  torvényhatdésagra - sé-
relmes minden rendelete, hatdrozata és  intézke-
dése ellen azon az alapon, hogy azzal a torvény-
hatésagnak, vagy valamely szervének vagy koze-
gének torvényes hataskorét sérti, vagy a  torvény-
hatésdggal szemben valamely hatésagi  jogot  tor-
vényellenesen  gyakorol, térvényt vagy mas  tor-
vényes szabalyt sért.

Ekként a kormanynak rendeleti, valamint a
foispannak  torvényben  biztositott  széleskort  fel-
tgyeleti és  intézkedési joga  ugyancsak  torvény
utjan a  leghatalyosabb, t. i. kozigazgatadsi  biro-
sagi ellendrzés ala keriilt.
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E) A torvényhatosagi jogu és a rendezett tanicsu
varosok tanicsa.

1848-ig a torvényhatésagi jogot gyakorlo (sza-
bad kiralyi) varosok igazgatasat a  kiilsé és a
belso tanacs latta el.

A Kkiils6 tanacs 30—100, Pesten 124 tagbol al-
lott, amely a polgarok sorabol maga egészitette
ki magat, ¢és koriilbelil a torvényhatosagi kozgyii-
1és feladatkorét toltotte be.

A bels6 tanacs a fObir6bol, a polgarmester-
bol, a kapitanybol és 3—12 tandcsnokbol  allott,
akiket a kiils6 tandcs a maga kebelébdl valasz-
tott.

A bels6 tandcs kozigazgatdsi tanacsra és  tor-
vényszékre  oszlott. A  varos kozigazgatasat  tehat
tulnyomorészt a belsd tanacsnak kozigazgatasi
tanacsa latta el.

Az 1848: XXIII. tc. a sz. kir. varosokat is a
népképviselet alapjan rendezte.

A varosi  képviselGtestiillet és a  tisztvisel6k
egyiitt alkottdk a varosi kozgytlést, amelynek el-
noke a polgarmester, akadalyoztatdsa esetében a
legidésebb  tanacsbeli  volt; hataskére pedig — a
25. §. szerint — a megyei kozgyiilésével volt azonos,

A tandcs hataskorét a torvény 25. §-a a me-
gyei kisgytlilésekével teszi azonossd, a tanacs tag-
jair6l azonban nem tesz emlitést, tehdt a tandcs
korabbi szervezete érinttetlen maradt.

Az 1848: XXIV. tc. 1. §-a a XXIII. t.-cikknek
a valasztasokrol, a valasztokrol és a képviselok-
r6l  sz6ld6  rendelkezéseit a rendezett tandcsu  va-

rosokra is Kkiterjesztette, — 2. §-a azonban koz-
igazgatasi allasukat kifejezetten érintetlentil
hagyta.

Az 1870: XLII. és az 1886: XXI. t.-cikk a wvar-
megyei  és a varosi torvényhatésidgokat egyonte-
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tien rendezte, mindamellett varosokban a tana
cs6t kiilon szervként fenntartotta.

A thj. varosok tandcsa a polgarmesterbdl, a
rendérkapitanybdl, a  tandcsnokokbdl, a  fOjegyzb-
b6l és a foligyészbol allott. Hataskorét az 1886:
XXI. tc. 74. §-a akként allapitotta meg, hogy az
a varosi  torvényhatosdg  végrehajto  kozege, to-
vabba  ©nalldé  hatésdg mindazokban az  tgyekben,
amelyeket a torvények vagy szabalyrendeletek
hozzd utalnak, ¢és amelyek mas hatéosagnak nin-
csenek fenntartva; végil vezeti ¢és intézi a varos
gazdasagi  lgyeit a  kozgyilés  hatdrozataihoz — ké-
pest; utalvanyoz a hazi pénztarra, ¢€s elokésziti a
fontosabb tigyek kozgyiilési targyalasat.

A r. t. varos tandcsa a polgarmester elndk-
lete alatt a rendérkapitanybol, a  tandcsnokokbdl,
a fojegyzobdl, a foligyészbol ¢és az orvosbol al-
lott.

Feladatkorét a  térvény nem irta koril, és
onallo  hatosagi jogkdrt nem adott, sem nem en-
gedett a r. t. varos tanacsanak.

Az 1929: XXX. tc. 44. §-a a varosi tanacsot
mind a thjogi, mind a r. tan. (megyei) varosok-
ban megsziintette, ¢és azokat a feladatokat, ame-
lyeket azelott a varosi tandcsok lattak el, a pol-
garmesterek egyéni hataskorébe utalta.

Az 1930: XVII. tc. 103. §-anak (2) bekezdése
Budapesten is megsziintette a varosi tanacsot; a
budapesti ,.torvényhatdsagi tanacs* ugyanis,
amelynek szervezetét az id. torv. 45. §-anak (2)
bekezdése allapitia ~meg, a  tobbi torvényhatdsag
kisgytilésének felel meg, csak az elnevezése mas.

3. A kozségek.

A falusi kozségek 1848-ban  haromfélék  vol-
tak.
Legnagyobb részilkknek  lakossdga nem neme-
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sekbol  (jobbagyokbol)  allott.  Ezek  elséfokon a
foldesur, masodfokon a varmegye hatdsaganak
voltak alarendelve.

Voltak  aztdn  nemesi  kozségek,  amelyeknek
lakosai  kozbirtokos nemesek voltak. Ezek a koz-
ségek  kozvetleniil  allottak a  varmegye  hatdsaga
alatt.

Voltak  végiil rendezett tandcsi  (els6folyamo-
dasti birdsagi hatdésaggal felruhazott) kozségek,
amelyek  kirdlyi  kivaltsagok  alapjan  tobbrendbeli
jogot gyakoroltak, és szintén a varmegye kozvet-
len hatésaga alatt allottak. Szervezetik a sz. kir.
varosokéhoz volt hasonlo.

Az 1848: IX. tc. megszintette a foldestri ha-
tosagot, aminek  kovetkeztében a  jobbagykozsé-
gek is a varmegye kozvetlen hatéosaga ala keriil-
tek, € a mnemes- ¢és a jobbagykdzségek kozt eb-
ben a tekintetben addig fennallott kiilonbség meg-
szlint.

Az 1848: XXIV. tc. a valasztdojog, a valasz-
tas és a képviselok tekintetében a r. tan. varoso-
kat is a sz kir. varosokra megallapitott rendelke-
zések ala  helyezte, —  ,kozigazgatasi  allasukat™
azonban kifejezetten érintetleniil hagyta.

A kozségek Dbelsd igazgatasardl 1867. eldtt az
1836: IX. tc. intézkedett, amelynek helyébe az
1871: XVIII. tc., majd a nagyrészt ma is hata-
lyos 1886: XXII. tc. 1épett.

Az utébb emlitett torvények: 1. r. t. varo-
sokat, 2. mnagy-, ¢és 3. kiskozségeket kiilonboztet-
nek meg, és ezek ismertetd kellékeit megallapitjak.

Atmenetképpen az 1871: XVIIL. tc. 140. §-a
akként rendelkezett, hogy az akkor ,els6 folya-
modasi  birdsagi  hatésaggal  felruhdzott — mezdva-
rosok rendezett tandcs varosoknak, a kulon koz-
ségjegyz6t tartd, de rendezett tanaccsal nem  bird
mezévarosok és falvak nagykozségeknek, a  kozos
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kozség jegyz6t tartd faluk pedig kiskozségeknek
tekintend6k*.

Az 1871: XVIII. ¢és az 1886: XXII. t.-cikkek
allapitottdk meg, hogy minden honpolgarnak va-
lamely kozség kotelékébe kell tartoznia, ami ki-
fejezi azt is, hogy a kozség kotelékébe kiilfoldi
nem tartozhatik. Ezt — az 1871: XVII. tc. 19.
§-aval ellentétben — az 1886: XXII. tc. 15. §-anak
utols6 bekezdése, illetdleg az 1903: V. tc. 16. §-anak
masodik  bekezdése allapitja meg, amelyek szerint
a teleptlt kulfoldi a kozségi kotelékébe csak ho-
nositds esetére vehetd6 fel, addig pedig felvétele
csak kilatasba helyezhetd.

Az 1886: XXII. tc. 5. §-a megallapitja azt is,
hogy mindenki csak egy kozség kotelékébe tar-
tozhatik, amibdl  sziikségképpen  kovetkezik,  hogy
mihelyt valaki 10j kozségi illetéséget szerez, a ko-
rabbit ipso facto elveszti.

Megallapitjdk ~ tovabba az  idézett  tdrvények,
hogy minden teriiletnek ,vagy mint a kozségi ha-
tar  kiegészitd részének, vagy mint a kozséghez
kozigazgatasilag  csatolt  pusztanak  (havas)“  vala-
mely kozséghez kell tartoznia.

A pusztdk Onallasa ezzel megszint, — koz-
igazgatdsi  fogalmuk  azonban  annyiban  tovabbra
is fennmaradt, hogy az 1886: XXII. tc. 130. §-anak
harmadik bekezdése fél-potadokedvezményben ré-
szesitette a kozséghez kozigazgatasilag csatolt
puszta, illetdleg havasok, ¢és a rendszeres gazda-
sagi  terv  szerint kezelt erddtestek  tulajdonosait.
Ezt a kedvezményt az 1909: XII. tc. 6. §-a eltd-
rolte, amely rendelkezés az 1910: III. tc. 5. §-4nak
utols6  bekezdése  értelmében  1911.  évi  januar
I-jével hatalyba is Iépett. Ezdta a pusztanak nincs
tobbé kozigazgatasi jelentdsége sem.

A rendezett tanacsu  varosok elnevezése az
1929: XXX. tc. 37. §-a szerint ma: ,megyei varos®.
Elén a polgarmester 4&ll; egyetemét a képvisels-
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testillet képviseli, amelynek elnoke — a tisztuji-
toszék  kivételével — a  polgarmester.  Végrehajtd
szerve az eloljarosag és a polgarmester, aki az
1929: XXX. tc. 44. §-a szerint a megsziint varosi
tanacs feladatkorét is egyéni szervként latja el.

Régi torekvésiik a r. t. varosoknak, hogy igaz-
gatasuk  szabalyozasa a  kozségi  torvény  kereté-
bol kiemeltessék, ¢és a thj. varosokéval egyiitt tor-
ténjék. E felé az irdnyzat felé hajlik mar a va-
rosok  fejlesztésérél  szolo  1912:  LVIIL.  tc. s,
amely sok  helyiitt a ,varos“ gylijtoneve alatt a
torvényhatosagi  jogli, ¢és a rendezett tanacsu va-
rosokat egyiivé foglalja.

A nagy- ¢és a kiskdzségek {ligyeit a bird ve-
zeti, aki a képviselOtestiletnek is az elndke (a
tisztqjitoszék  kivételével, 1886: XXII. tc. 72. §.),
— azonban a nagy- ¢és a kiskdzségek talnyomo ré-
sz€ben a kozségi kozigazgatas vezetése a @ jegyzd
kezében van, minthogy arra a kelld szakismerettel

és intelligenciaval rendszerint nem rendelkezd
bir6 nem volna képes vagy alkalmas. A Kozségi
Ugyviteli  Szabalyok —  kiilondsen 1—5.  §-aikban

— szintén a jegyz6t tekintik a koOzségi igazgatasra
elsésorban hivatottnak, és az 1871: XVIII. tc. 90.,
illetdleg az 1886: XXII. tc. 89. §-a szerint a rende-
letek  végrehajtasaért  elsGsorban a  kozségi  bird
és a jegyzO0 kozosen felelések, mig r. tan. varos-
ban a polgarmester egymaga felel6s.

A kozségi jegyzOknek az a torekvése, hogy
a kozségi igazgatasnak ne csak tényleges, hanem
jogszerli vezetdi is Ok legyenek, f6leg olyan koz-
ségekben, ahol a biréi 4allasra megfeleldé képzett-
ségli  egyén  talalkozik, a  kozségi  Onkormanyzat
sértetlenségével nehezen lesz 6sszeegyeztethetd.
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A) A kozségi képviselotestiilet.
A falusi kozségek 1848. elott a foldesuri ha-

tosag alatt allottak, és sziikkori igazgatasi igyei-
ket valasztott eloljaroik lattak el.

A kozségi birot — a foldesurnak legalabb ha-
rom jeldltje kozil, — az eskiidt embereket ¢&s
kisbirakat ellenben minden f6ldestari kijelolés  -.1éi-
kiil a kozségi lakosok Osszessége, — ahol pedig

ez 1836. elott nem volt szokadsban, ettél kezdve
a helységben vagy annak hatardban hazat vagy
fekvé javakat bir6 .. helybeli lakosok*  éven-
kint valasztottdk. Jegyzdjiiket — a foldesur jova-
hagyasa mellett — a kozségek szabadon fogadtak
fel (1836: IX. tc. 1. §.).

A 1871: XVIIL tc. 34., és az 1886: XXII. §.-a
32. §-a szerint a kozségek (r. t. varosok is) Onkor-
manyzati jogaikat képviselbtestiiletiik altal gya
koroljak.

Ez a képviselbtestilet — a felsorolt eloljaré-
kon kivil (1871: XVIIL tc. 60. §., 1886: XXII. tc.
58. §) — az 1871: XVII. tc. 34. §-a szerint fele-
részben a  valasztokdzonség  valasztottaibol,  hason
felerészben pedig a legtobb egyenes allami adot
fizetd6 kozségi lakos vagy birtokos nagykord hon-
polgarokbdl allott.

Az 1886: XXII. tc. 32. §-a hasonloképpen ren-
delkezik; a legtobbadofizetok kozé azonban a  ko-
vetkezoket sorozza:

l. a kozségben lakd (Onjog) legtdobb adofize-
toket — adodalapjuk ingd vagy ingatlan voltara
tekintet nélkiil;

2. a kozségben nem lakdé nagykort birtokoso-
kat (hogy ez alatt nemcsak a f67c?-birtokosokat,
hanem a haztulajdonosokat is érteni kell, ez a 33.
§. 4. bekezdésébol kitiinik), akik — a 33. §. 9. be-
kezdése szerint — jogukat személyesen is, meg-
bizottjuk Gtjan is gyakorolhatjak;
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3. a kozség teriiletén fekvé vagyonuk (tehat
haz- vagy foldbirtokuk) utan legtobbadofizetd
nagykort  hajadonokat,  ozvegy  vagy  tdrvényesen

elvalt ndéket ¢és jogi személyeket; —  mindezek
azonban  képviseléi  jogaikat csak = meghatalmazott
utjan gyakorolhatjak;

4. A Kkozség teriiletén fekvé vagyonuk utan
legtobb addét  fizetd  kiskoriak  gyamjait és  gond-
nokoltak gondnokait.

Az 1929; XXX. tfc. 40. §-a ezzel szemben
akként  rendelkezik, @ hogy a  képviseldtestiiletnek
legtobb adofizetés cimén csak az lehet tagja, va-
lamint a kozségben nem laké legtobb  adofizetd-
nek, tovabba a noOknek, a kiskoruaknak és a
gondnoksag  alatt  alloknak, illetbleg ezek  torvé-
nyes képviseldinek csak az lehet a megbizottja,
akinek a  térvényhatosaga  teriiletén  fekvo  vala-
mely kozségben, a 41. §. értelmében, kozségi va-
laszto6joga van.

Minthogy az id. torvény 41. §-a szerint koz-
ségi valasztdjoga csak annak van, aki az orszag-
gyllési képviseldvalasztoknak a  valasztas évére
érvényes névjegyzékébe fel van véve, ebbdl ko-
vetkezik  egyfeldl az, hogy kilfoldi nem Ichet
tobbé sem  valasztdo, sem  képviselGtestileti  tag,
masfelél az, hogy senki sem lehet olyan kozség-
ben  virilista, amely kozség mas  térvényhatosag
tertiletén fekszik, mint ahol az illetd6 legtobb ado-
fizet6 az orszaggyiilési képviseldvalasztok  név-
jegyzékébe fel van véve.

Az 1871. és az 1886. ¢évi kozségi torvényeink
szerint barki az orszag barmely és akarhany koz-
ségében lehetett legtobbadofizetd képviselbtestii-
leti tag. Ez természetes is, mert a képvisel6testii-
let nem gyakorol politikai jogokat (1871: XVIIIL
te. 2. §., 1886: XXII. tc. 2. §.) ¢és talnyomorészt
a kozség gazdasagi érdeki  iigyeivel foglalkozik.
Egyfelol nincs tehat ok arra, hogy a tobbszoros
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képviseldség korlatoztassék, masfeldl az anyagi
érdekeltség mindenik kozségben fennall, ahol
valaki a legtobbadofizetok kozt helyet foglal.

Az tehat, hogy wvalaki csak egyetlen torvény-
hatosag teriiletén, ahol t. i. az orszaggyilési kép-
visel6valasztok  névjegyzékébe fel van  véve, le-
hessen kozségi legtobbadofizetd képviselbtestiileti
tag, annal kevésbbé lehetett volna a  torvényho-
zas célzata, mert ugyancsak az 1929: XXX. tc.
2. §-anak (4) Dbekezdése tobb torvényhatosagi  bi-
zottsagi  tagsdgra is nyit lehetséget, amit addig
az 1886: XXI. tc. 26. §-anak 3. bekezdése és 36.
§-a teljesen kizart. Ez a nem szandékolt korlatozas
csak  tévedésbol keriilt bele a torvénybe akként,
hogy a koOzségi valasztojogot csak utdlagosan, a
torvényjavaslat képviseléhazi targyalasa soran
hoztak  kapcsolatba az  orszaggytlési képviseld  va-
lasztojoggal, ¢és akkor mindenkinek elkeriilte a fi-
gyelmét, hogy ennek a modositaisnak ilyen nem
akart, de nem is ohajtott kovetkezménye lesz.

A torvény eme kétségtelen hibajan a  koz-
igazgatasi birdsdg a 2.900/1929. K. sz. hatarozata-
ban azzal az értelmezéssel kivant segiteni, hogy
az 1929: XXX. tc. 40. §. (1) bekezdése megkii-
16nboztetés nélkiil sorolja fel a  kozségben nem
lakdo  legtobbadofizetoket, a  ndket, a  kiskortiakat
és a gondnoksag alatt allokat; — tehat a kozség-
ben nem laké legtobbaddfizetokkel — szemben —el-
téré6  jogkovetkezményt  levonni nemi  lehet.  Eb-
bél pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ille-
tonek ) legtobbadofizetok névjegyzékébe valo
felvétele helyesen tortént*.

Egy masik (4.363/1930. K. sz.) hatarozataban
pedig arra a  kovetkeztetésre  jutott a  kozig,
birdésadg, hogy: ,az 1929: XXX. tc. (1) bekezdése
szerint  azok, akik a  legtobbadofizetok  névjegy
zekébe felveenddk, (a 4.615/1929. B. M. sz. rende-
let (3) bekezdése szerint is) két csoportba osz-
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tandok. Az els6 csoportba tartoznak azok, akik
jogaikat  személyesen, a masodikba pedig azok,
akik megbizott Gtjan gyakorolhatjak®.

Ezek az  erdszakolt  magyardzatok  egyrészt
nehezen  fogadhatok el a  torvény  szovegévei
szemben, masrészt arra a  furcsasagra  vezetnek,
hogy dnjogit  férfinek olyan jogot tulajdonitanak,
amelyet  személyesen nem  gyakorolhatna,  hanem
csak meghatalmazott uUtjan, holott a meghatalma-
zott Utjan vald  joggyakorlast az alaptorvények a
személyes joggyakorlas tobbleteként allapitottak
meg.

Mindebbdl kétségtelen, hogy itt a torvény szo-
vege hibds, amelyet megnyugvassal csak a torvény-
hozas helyesbithet.

Az 1929: XXX. tc. 40. és 41. §-a kizarja tovabba
a kozségi virilisek koziil a jogi személyeket az
altal, hogy  ezeknek  orszaggyilési  képviselova-
lasztdjoguk nincs, virilista pedig az idézett §-ok
szerint csak valasztojogosult lehet.

Az 1871: XVIII. és 1886: XXII. t.-cikkek
szerint a  kozségi  legtobbadofizetés  szempontjabol
a koOzség terilletén fizetett Osszes allami egyenes
adok szamitasba jottek, — az allami ¢és a var-
megyei tisztviselok azonban, ha a fizetésiik utan
jaré (jovedelmi) kereseti adon kivil mas adot a
kozségben nem fizettek, nem voltak a névjegy-
z€kbe felvehetdk, mivel az idézett torvények 124,
illetéleg 138. §-a ezeket az illetményeket a koz-
ségi add alol mentesitette, tehat az ilyen tisztvi-
selok (a fogyasztasi adokon felill) semmivel sem
jérultak a kozség terheihez.

Az 1922: XXIII. tc. 46. §-a szerint azonban
»az altalanos kereseti add egész jovedelme azt a
kozséget (varost) illeti, amelyben az adézé addézni
tartozik™; tehat a kereseti adot fizetd6 azzal hozza-
jérul a kozség terheihez.

Vitassa valt most mar, hogy fennall-e



50

tovabbra s a  torvény  idézett  kizdr6  ren-
delkezése? Ezt a vitat eldszor a  kozigazgatasi
birdésag dontdtte el, amikor 3.856/1924. K. sz. itéle-
tével  megallapitotta, hogy az  altalanos  kereseti
adoval  nagyrészt azok a  jovedelmek  addztattak
meg, amelyek addig a kereseti adok ala estek, te-
hat a beszamithato régi adok helyébe 1ép6 1) add
a virilizmus  szempontjabol a  régi  jogallapoton
nem akart valtoztatni, és ilyen valtoztatds a tor-
vényhozas  kifejezett  rendelkezése nélkiil nem s
torténhetik.

Késobb a kozadok kezelésérdl szolo  600/1927.
P. M. sz. Hivatalos Osszedllitis 162. §-a, legutobb
pedig az 1929: XXX. tc. 9. § (4) és 40. §. (1) be-
kezdése mondta ki, hogy a tdrvényhatosag ¢és a
kozségi  legtobbadofizetok  névjegyzékének  Osszedl-
litasanal a lakohely javara es6 altalanos  kereseti
adot  (beleértve az  alkalmazottak  kereseti adodjat
is) szintén szamitasba kell venni, — az 1886:
XXII. tc. 34. §-at pedig az 1929: XXX. tc. 98.
§-a kifejezetten hatalyon kiviil helyeztc.

A kozségi valasztojogot az 1871: XVIIL tc.
38. §-a és az 1886: XXII. tc. 36. §-a 20 éves élet-
korhoz és 2 évi adofizetéshez kototte, de megadta
azt a jogi személyeknek ¢és a telepilt kiilfoldiek-
nek is.

Az 1929: XXX. tc. 41. §-a a kozségi valasz-
tojogot csak annak adja meg, aki az orszaggyl-
1ési képviseldvalasztoknak a kozségi valasztas
évére érvényes névjegyzékébe a  kozség teriiletén
fel van véve, ha legalabb 6 év ota lakik a koz-
ség terilletén, vagy van ott lakdsa, ¢és sajat maga,
illetéleg férje legalabb 2 ¢év ota fizet a kozségben
fold-, haz-, vagy altalanos kereseti addét — Dbe-
leértve az alkalmazottak kereseti adgjat is.

Az orszaggyllési  képviseldvalasztoi jog egyéb
altalanos kellékeit az 1925: XXVI. tc. 1. és 2. §-a
allapitia meg, amelyek legalabb 10 évi magyar al-
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lampolgarsagot, tovabbd — az  egyetemet vagy
mas foiskolat  végzettek  kivételével —  férfiaknal
a 24-ik, néknél a 30-ik életév Dbetoltését, ¢és leg-
alabb az elemi iskola negyedik, illetdleg hatodik
osztalyanak sikeres elvégzését, vagy ezzel egyenld

miveltség megszerzésének igazolasat kivanjak
meg.

Ennélfogva a jogi személyek, valamint a kiil-
foldiek, minthogy orszaggyilési képviselévalasz-

tojoguk  nincs, nem lehetnek tobbé kozségi  va-
lasztok sem.

B) A kozségi eloljarosag.

1848. elott a  jobbagykozségek — eldljardsaga
intézte mindazokat a kozségi iigyeket, amelyek a
foldesuri hatosag feladatkorébe nem tartoztak.

Az 1871: XVII. tc. 64., és az 1886: XXII. tc.
63. §-a részletesen megallapitja azt, hogy a koz-
ségi eldljarosdg kikb6l all, az eléz6 §-okban pe-
dig  korilirja az  eloljarésag  feladatkorét.  Mind-
amellett csak ritka kivételképpen fordul el6, hogy
az egész eloljarésag testiileti szervként jarjon el
(1877: XX. tc. 171. és 212. §§., 1881: XLI. tc. 32.
§. stb.).

Az 1871: XVIIL tc. 63., és az 1886: XXII tc.
62. §-a szerint ugyanis az eloljarésag hivatott 4
felsébb  hatosagi  rendeletek  végrehajtasara, a 90,
illetdleg a 80. §-ok szerint azonban az allami és
a  torvényhatdsdgi  kozigazgatisra  vonatkozd  ren-
deletek  végrehajtasaért  elsésorban a bird ¢és a
jegyz6  (korjegyz6), r. t. varosokban a  polgar-
mester egymagaban felelés; — amikor pedig egyes
torvények  kiilon  feladatokat  ronak az  eldljard-
sagra, rendszerint meg is allapitjak, hogy azokat
az  eldljarosagnak  melyik  tagjai  kotelesek  ellatni
(1901: XX. tc. 14. §., 1913: X. tc. 56. §. stb.).

Meg kell még emliteni, hogy a kozségi jegy-
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z0k képesitését az 1871: XVIIL. tc. 74. és 75. §-a
a torvényhatdsag allando szakbizottsaga elott
jegyzbi szigorlat letételéhez kototte, amelynek
targyait és  megtartdsi modjat a  beliigyminiszter
allapitotta meg.

Hasonloképpen  rendelkezett az  1883: i tc.
6., és az 1886: XXII. tc. 74. §-a is. Az ilyen ,ké-
pességi  bizonyitvany”  érvénye azonban csak az
azt kiallito torvényhatosag teriiletére szoritko-
zott.

Az 1900: XX. tc. alapjan felallitottak aztan
az allami jellegi  kozségi  kozigazgatasi  tanfolya-

mokat, amlyekre a felvétel — a korabbi kozép-
iskolai hat osztdly elvégzése helyett — a nyolc
osztaly elvégzése alapjan torténhetik, és az okle-
vél  orszagos érvényll; — de ilyennek nyilvani-

totta a torvény 3. §-a a kordbban szerzett jegy-
761 képesito okiratokat is.

V. Az onkormanyzati testiiletek haztar-

tasa.

Haztartasuk szempontjabol a varmegyék
mindig kiilon elbirdlds ald estek, — viszont a
tobbi  Onkormanyzati  testiiletek  haztartasa —  ke-
vés eltéréssel — azonos jogszabalyok szerint ala-
kult; — tehat egyfelol a varmegyék, masfelol a

varosok és a koOzségek haztartasa all  egymassal
szemben.

1. A varmegyék haztartasa.

1848-ig a varmegyék maguk allapitottdk meg
haztartasi  sziikségleteiket, ¢és a  fedezésiikre  sziik-
séges Osszegeket — hazi add (domestica) cimén
— maguk vetették ki és szedték be.

A szabadsagharcot kovetd  Onkényuralom ide-
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jében az Osszes igazgatasi koltségeket a  kincstar
fedezte.

1867-ben  az  alkotmanyos  élet  helyrealltaval
a  varmegyék  Onkormanyzati  joga is  visszaallt,
igazgatasi  koltségeiket azonban tovabbra is az al-
lamkincstar viselte.

Az 1870: XLII. tc. 11. §-a a varmegyei hazi-
add  kivetésér6l és  beszedésér6l  rendelkezett; —
90. §-i1 pedig még az év folyaman olyan torvény-
javaslat el6terjesztését tette kotelezove, amely
szerint az egyenes adok akkora mértékben szal-
littassanak le, hogy a leszallitas a  lehetdségig
megfeleljen annak a f00sszegnek, amelyet az al-
lam az 1870. évben kozigazgatasi célokra az Osz-
szes torvényhatosagoknak (varmegyéknek, vidé-
keknek, székeknek stb.) kiszolgaltatott.

Az az Oriasi aranytalansdg azonban, amely az
egyes varmegyék stb. teriiletében, lakossaguk
szdmaban, és  egyenesaddik  Osszegében  mutatko-
zett, lehetetlenné tette ilyen  tOrvényjavaslat  eld-
terjesztését, ¢€és igy az Aallami javadalmazas rend-
szerét ¢évrol-évre fenn kellett tartani, s6t az 1883:
XV. t-cikk is, amely a varmegyék haztartasanak
rendezésér6l  szolt, ugyancsak az  allami  segély
rendszerére volt kénytelen helyezkedni.

Ez a rendszer azt jelenti, hogy a varmegyék

sziikségletei az orszag valamennyi adozodjara
egyenld aranyban nehezednek, tehat egyfeldl
terhelik azok a thj. varosok lakossagat is, — mas-

felol  kétségtelen, hogy a  kisebb  toérvényhatosa-
gok sziikségleteit jO részben a nagyobb  torvény-
hatdsagok viselik.

Az  Onadoztatds  rendszerét — ugyanis  igazsa-
gosan csak akkor lehetne megvalositani, ha vala-
mennyi varmegyének a teriiletét, népességét, va-
lamint ¢és  legfoképpen egyenes allami  ado-terhét
egyenlové tehetnok, ami egyaltalaban kivihetet-
len, de foleg kivihetetlen a torténelmileg kialakult
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varmegyéknek teriiletiikh6z vald, szinte talzott
ragaszkodasa miatt.

A varmegyei teriiletekhez vald6 merev ragasz-
kodas volt annak is az oka, hogy az 1876. évi te-
riletrendezés  csak a  legelkeriilhetetlenebb  teriileti
kiigazitasokra  szoritkozott, — a varmegyék terii-
leteinek  egyenldvé  tételét azonban meg sem  ki-
séreltc.

A varmegyék haztartasanak rendezésérol
sz6l6 1883: XV. tc. azon az elven ¢épilt fel, hogy
a varmegyék személyi ¢és dologi kiadasaikat  al-
lami  segélybdl  fedezik, @ —  ezenfelil  azonban
,,k0zigazgatasi, kozlekedési, kozgazdasagi, kozmii-
velddési és  jotékonysagi célokra® legfeljebb 3%-os
varmegyei poOtadot vethetnek ki, amely a bel- és a
pénziigyminiszter engedélyével legfeljebb még
2%-kai fel volt emelhet6. Tovabbi potaddo kive-
tésére csak a torvényhozas adhatott engedélyt.

Az 1912: LIX. tc. 1. §-a felhatalmazast adott
még arra is, hogy a varmegyék — kizarolag tiszt-
viseléi nyugdijintézetik javara — az 5%-on feliil,
ugyancsak a  bel- és  pénziigyminiszter  jovéaha-
gyasa mellett — tovabbi, legfeljebb 3%-0s pot-
adot vethessenek ki.

Az 1920: XXVII. tc. 2. §-a kimondja, hogy
a varmegye a  koltségvetésébe  felvett  kiadasok-
nak azt a részét, amelyre allami javadalmazast
nem kap, varmegyei poOtadobol fedezi, hogy to-
vabba a Dbelliigyminiszter a varmegyei poétadé ter-
hére hivatalbél beallithat a varmegye koltségveté-
sébe  olyan dologi  sziikségleteket, amelyeket a
kozigazgatas  érdekében  sziikségeseknek  taldl, —
végiil hogy a haztartasi koltségek fedezése célja-
bol  sziikséges varmegyei pétadd  %-anak  magas-
sdga nem esik korlatozas ala.

Az allamhaztartas mostoha helyzete tette
aztan  sziikségessé, ¢és a most idézett felhatalma-
zasnak kissé tag értelmezése tette lehetdvé, hogy
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1920. ota az allamkincstar a varmegyéknek csak
személyi kiadasait fedezi, — a dologi kiadasok
ellenben azota a varmegyének, illetbleg kozségei-
nek esnek a terhére.

Az 1924: 1V. tc. 2. §-anak (2) b) pontja és a)
melléklete B) V. (1) bekezdése felhatalmazta a
beliigyminisztert, hogy a  varmegyék  haztartasara
vonatkoz6  szabalyokat — a  pénziigyminiszterrel
egyetértve — az 1883: XV. te, és az ennek ki-
egészitése és  modositdsa  targyaban  hozott  tor-
vényektél  eltér6  modon,  rendelettel  allapithassa
meg.

Ennek a  felhatalmazdsnak az  alapjan  jott
létre a 160.224/1924. B. M. sz. rendelet, amelynek
3. §-a szerint a rendszeres allando illetményeken
kivil es6 minden egyéb fedezetlen kiadast attol
kezdve nem véarmegyei potadobol, hanem a var-
megye kozonségének (a r. t. varosoknak és a
nagy- ¢s  kiskozségeknek)  hozzajarulasabol  kellett
fedezni. Ugyanennek a rendeletnek a §. §-a ugy
rendelkezett, hogy a fedezendd Osszeg felosztasa
a kozségek kozt az ott kivetett fold-, haz-,
5%-0s  kereseti, tarsulati és tantiéme-add egyiittes
Osszege aranyaban torténjék.

Ezekb6l a rendelkezésekb6l a  kozségekre az
a hatrany szarmazott, hogy mig azel6tt a varme-
gyei dologi kiadasok is dallami segélybdl, tehat az
orszag  valamennyi  adofizetdjének a  hozzajarula-
sabol keriiltek ki, a rendelet szerint ez a hozzaja-
rulds egyedil a megyei varosok, tovabba a nagy-
és  kiskozségek  lakdira  nehezedett, tehat  ezek
terhét jelentékenyen novelte.

A masik hatrany onnan eredt, hogy a felosz-
tas alapjaba Dbeszamitott a kereseti ad6 is, holott
az mentes a kozségi ado aldl; — ennélfogva mi-
nél  tobb  kereseti  adojovedelme  volt  valamely
kozségnek, annal nagyobb  varmegyei  hozzajaru-
las nehezedett a kozség tobbi adofizetdjére.
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A véarmegyei dologi kiadasoknak a = kozsé-
gekre  atharitdsa  kiilonben  ezekre  akkora  terhet
rott, amely néhol a kozségi potado 40%-at is meg-
kozelitettc.

Mindez a kozségeket annyira sulyos valsagba
sodorta, hogy nem voltak képesek a hozzajarulast
a Kozségi Alkalmazottak  Fizetési  Alapjaba  pon-
tosan  beszallitani, ez pedig ennek kovetkeztében
nem tudta a  kozségi alkalmazottak illetményeit
idejében ¢és pontosan kifizetni.

Mindennek a hatranynak a kikiiszobolését
célozza az 1.810/1932. M. E. sz. rendelet, amelyet
a kozségek haztartasa soran fogunk ismertetni.

Meg kell még emlékezniink az 1927: V. tc.
41—49. §-airdl, amelyek az Onkormanyzati testii-
letek haztartasarol, jelesiil a koltségvetés és zaro-
szamadas elkészitésérol, feliilvizsgalasarol, legki-
valt azonban  gazdalkodasuk  folott a  feliigyelet
gyakorlasar6l  rendelkeznek. = Ezeknek a  rendelke-
zéseknek a hatdlya az 1929. ¢év végén megszint,
— azonban az 1930: XIV. tc. az 1931. wvégéig,
az 1932: 1II. tc. pedig az 1933. év végéig azokat is-
meét hatalyba léptette.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy az allami se-
gély rendszere, valamint az, hogy a torvényhozas
mind tobb feladatot wvett ki az Onkormanyzati ha-
taskorbol, és  utalta azokat a  kormanyhatésagok
feladatkorébe, igy az 1877: XXIV. tc. megsziin-
tette a megye mérndki allasokat, ¢és tennivaloikat
az  allamépitészeti  hivatalokra  ruhdzta, az  1902:
III. tc. megszintette a varmegyék szamvevOségeit
és pénztarait, és a szamvitelt allami kozegekre, a
pénzkezelést  pedig a  kir.  addhivatalokra  bizta
stb., mindez a varmegyéket teljesen fiiggd vi-
szonyba juttatta a  kormannyal, amelynek enyhi-
tése céljabol az 1907: LX. tc. 3. §-a kozigazgatasi
birdsagi panaszjogot biztosit arra az esetre, ha a
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kormany a  varmegyék  jarandosagainak  kiszolgal-
tatasat torvényellenesen megtagadja.

Viszont  kétségtelen az is, hogy mindaddig,
amig az a nagy kiilonbség, amely ma a varmegyék
kozt  teriilet, népesség és  adoalap  tekintetében
fennall, meg nem sziinik, sz6 sem lehet az Onadoz-
tatds  rendszerére  valdo  attérésr6l. A varmegyék
teriiletének  kozigazgatasi  szempontbol is  nagyon
kivanatos  szabalyozdsan  kivil —  gazdasdgossag
szempontjabél —  szamuk  csokkentésével is  ko-
molyan  kellene  foglalkozni, = minthogy  igazgatasi
koltségeiket foleg kozponti igazgatisuknak a  terhe
noveli.

2. A kozségek és varosok haztartasa.

1848., illetdleg 1867. el6tt valamennyi varos és
kozség  sziikségleteit  sajat  jovedelmeibdl  (idesza-
mitva a kdzségi adokat is) fedezte.

Az 1871: XVIII. tc. szabalyozta a kozségek
és a r. t. varosok haztartasat, és az utobbi tOr-
vény 164. §-a ezeket a rendelkezéseket a tdorvény-
hatésagi  joghi  varosokra is  iranyadoknak nyilva-
nitotta.

A varosok és kozségek igazgatasi  koltségei-
ket sajat vagyonuk jovedelmébol és az  allami
egyenes adok utdn  kivethetd potadobdol  fedezték,
amelynek  magassaga  korlatlan  volt, mignem a
177.20011924. B. M. sz. rendelet 4. §-a annak leg-
magasabb  mértékét  50%-ban  allapitotta meg, ¢és
az 1927: V. tc. 43. és 44. §-a szerint 50%-ot meg-
haladdo kozségi potado kivetését csak a  beliigymi-
niszter a  pénzigyminiszterrel  egyetértve  engedé-

lyezheti.
Ezenkiviill a  torvényhatosagi  jogli,  valamint
a rendezett tandcsu (megyei) varosok — a mi-

nisztérium (kormany) engedélyével — kozvetett
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allami adokra is vethetnek ki poétadot; illetékeket,
helypénzeket ¢és vamokat szedhetnek, s6t 1) ado-
nemeket is behozhatnak (1871: XVIII. tc. 121. §.,
1886: XXI. tc. 15. §., 1886: XXII. tc. 132. §.).

Az 1909: XII. tc. 30. §-a ezt a jogot Kkiterjesz-
tette a nyaralo- ¢és diildhely jellegével bird nagy-
és kiskozségekre, valamint a 10.000 lakost meg-
haladé valamennyi nagykdzségre is. Ennek a tor-
vénynek a hatdlyba 1épését azonban az 1910: IIL
tc. 5., és az 1913: LIII. tc. 43. §-a elhalasztotta,
mignem az 1923: VII. tc. 106. §-a az egész 1909:
XII. t.-cikket hatdlyon kiviil helyezte, mieldtt az
— 6. §-a kivételével — életbelépett volna.

A kozségek és a varosok késobb, amikor az
allam mind tobb feladatot haritott redjuk, és ami-
kor Syijat igazgatasi feladataik is szaporodtak, ¢és
bonyolultabbakka  valtak, nem  gydzték  terheiket
az emlitett jovedelmi forrasaikbol fedezni.

Legelobb a nagy és a kiskdzségek szorultak
az allam segitségére.

Amikor wugyanis a tdrvényhozds az 1904: XI.
t.-cikkel el6szor rendezte a kozségi ¢és korjegyzok
és a segédjegyzOk illetményeit, az illetménykiegé-
szitéseket az  allamkincstdr  terhére rotta, és —
allami segély alakjadban — az allami koltségve-
tésbe felvétetni rendelte.

Ezen a cimen mar az 1904: XXI. tc.-be ikta-
tott allami koltségvetésben 2,320.000 K szerepel.

Ettdl kezdve a kis- ¢és nagykozségek segélye-
zésére  szant  Osszegek  allando  tételekként  jelen-
nek meg az allami  koltségvetésekben, amelyek
mar az 1907. évtl kezdve 4 millio, az 1911. évtol
kezdve 8 millio, az 1912. ¢évtdl kezdve pedig 9
millié Kt is meghaladtak.

A varosok allami segélyezése joval késobb:
az 1911. évt6l kezdédott évi 3 millio Kval, amely
utobb egészen 7 millié Kvg emelkedett.

Az 1912: LVIIL. tc. ugyanis a torvényhatosagi
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jogh és a rend. tanacsu varosok részére az 1913.
évre 5, az 1914. évre 6, az 1915. évre 7 millib, az
1916. évtél kezdve pedig évi 8 millio6 K allami se-
gélyt allapitott meg, amely 0Osszegekbdl 1913-ban
1, 1914-ben 2, 1915-ban 3, 1916-t6l kezdve pedig
évi 4 milli6 Kt elsésorban a varosi rendérség
fejlesztésére kellett volna forditani.

Ezek a rendelkezések azonban a kozbejott vi-
laghabora  kovetkeztében — csak  részben  valosultak
meg, mert mar az 1916. évre a 8 millio K helyett
ismét csak 7 milli6 K segélyben részesiiltek a
varosok, — majd az 1926: XV. t.-cikk els6 ré-
szébe iktatott 192.5/6. évi allami  koltségvetésben
a  torvényhatosagok és  kozségek  segélyezése  ci-
mén egy Osszegben van felvéve 10,214.121 arany-
korona, mig az wugyanazon t.-cikk masodik részé-
ben foglalt 1926/27. ¢évi allami koltségvetésben a
varosok mar nem szerepelnek a segélyezenddé On-
kormanyazti  testilletek  kozt, mert ezek tamoga-
tasarol a torvényhozas mas modon gondoskodott.

Az  éllamhaztartds  ,szanaldsa®  ugyanis, ami
az 1924: 1V. tc. alapjan ment végbe, az allami
koltségvetésnek lehet6 tehermentesitését tette
elkeriilhetetlenné.

Az elvont allamsegély potlasaként aztan a
torvényhozas a kovetkezo kozszolgaltatasokban

részesitette a kozségeket és a varosokat:

1. az 1922: XXIII. tc. 46. §-a az Aaltalanos ke-
reseti  adé egész jovedelmét a kozségeknek (va-
rosoknak) engedte at;

2. az 1923: XXXII. tc. 3. §. (1) és (4) bek.-e
felhatalmazta a  koOzségeket bor- és  hus-fogyasz-
tasi ado, tovabba a sor és az égetett szeszes fo-
lyadékok utan fogyasztasi adopotlékok kiveté-
sére;

3. az 1925: IX. tc. 18. §. (1) bek.-e atengedte
a kozségeknek az allami italmérési engedélyilleté-
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keket, a szeszesital forgalmi illetékeket, és a meg-
roviditett illetékekbdl befolyd dsszegeket;

4, az 1924: IV. tc. a) mell. B. IV. 2. (2) bek.-e
elrendelte, hogy a kozségek a kozremiikddeésiikkel
beszedett  altalanos forgalmi adobol  részeltesse-
nek, amely részeltetés ma az altalanos forgalmi
adonak 25%-a.

A  most emlitett jovedelmek az 1930. évben
a torvényhatosagi jogi varosokat 13,665.990 P, a
megyei  varosokat pedig 18,769.841 P  bevételhez
juttattdk, amely Osszegek 1929. ¢évi pdtadodalapjuk
4948, illetbleg 49.18 %-anak, ¢és 0Osszes sziikségle-
teik 30.62, ill. 42.54%-anak feleltek meg.

A teljesség kedvéért fel kell emlitenem, hogy
a rendorség allamositasardl szolo, ¢és az 1920:1. tc.
10. §-a értelmében torvényereji  5.047/1919. M. E.
sz. rendelet 1. §-a a varosi renddrséget allamosi-
totta, 43. §-a pedig az allami renddrség koltségeit
az  allamkincstarra  haritotta  at; az  allamhaztartas
mostoha helyzete azonban utobb ennek a rendel-
kezésnek a  megvaltoztatasit is  elkeriilhetetlenné
tette, és az 1928: XXXIII. tc. 13. §-a felhatalmazta

a beliigyminisztert, hogy a varosoktol — az el6-
iranyzott  Osszes  bevételeik 1—3%-aig  terjedd6 —
hozzajarulast szedhessen az allami rendérség
koltségeihez, —  azonban valamennyi varos ilyen

természetli  hozzajarulasanak  Osszege  nem  halad-
hatja meg az allami renddrség koltségeinek 15%-4at.

Megemlitem még, hogy az 1920: XXXIV. tc.
115. §-a felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy —
a pénziigyminiszterrel egyetértve — a  varosoknak,
és kivételesen a nagykozségeknek is  megenged-
hesse, hogy varosi ingatlan-vagyonatruhazasi ille-
téket  szedhessenek, amelynek  legmagasabb  mér-
tekét a 117. §. 1.5%-ban Aallapitotta meg, amely-
nek  Budapesten a  Dunahidalap javara 1.25%-al
felemelésére az 1931: XIII. tc. 7. §. (6) bek.-e ad
felhatalmazast.
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A kozségeknek  (varosoknak)  atengedett  fen-
tebb felsorolt jovedelmek sem a varosokban, sem
a kozségekben nem fedezték koltségvetéseik  Osz-
szes hianyait, amit azonban — kiilondésen a varo-
sokban —  eladosodottsaguknak,  illetéleg  kolcso-
neik  kamat- és  torlesztési  terhei = magassaganak
(thj. varosokban évi 10.7, megyei varosokban évi
10.0 milli6 P, kell els6 sorban tulajdonitani.

A hidny fedezetének az  eldteremtése  nagy
gondot okoz mar a varosoknak is, — a kis- ¢&s
nagykozségekben  pedig szinte a  lehetetlenséggel
hataros.

Ezért a torvényhozdas még messzebbmend  ta-
mogatasban részesitette az utobbiakat, jelesiil:

l. az allami koltségvetés szerint évenkint
4.6 milli6 P, az 1931/32. évben azonban mar csak
4.0 milli6 P allami segély illeti a kis- és a nagy-
kozségeket;

2. az 1929: 1II. tc. 2. §. els® bekezdése szerint
a kis- ¢és a nagykozségekben befolyd hazadonak
13.5 milli6 Pt meghaladd része a Kozségek Segé-
lyezési Alapjat illette, amely évi 2.2 milli6 Pnek
felelt meg; — ezt a rendelkezést azonban az
1.810/1932. M. E. sz. rendelet 3. §-a hatdlyon ki-
viil helyezte, és akként intézkedik, hogy a nagy-
és  kiskdzségekben  befolyd  hazadéonak /T része
1932, januar [1-t6i kezdve a Kozségek Segélyezési
Alapjat illeti;

3. az 1929: XXIII. tc. 9. §-a szerint ugyancsak
a Kozségek Segélyezési Alapja javara kell elsza-
molni az  0Osszes 4allami  nyugdijasok illetményei
utdn levont kereseti adokat is, — mintegy évi 1.8
millié Pt.

Mindezek ellenére a kis- ¢és  nagykozségek
haztartdsi hianya még mindig ¢évi 12 milli6 Pre
rag, amely hiany az atengedett kdzszolgaltatasok
jovedelmének elérelathato apadasa kovetkeztében,
ami az altalanos gazdasagi  valsagbol  sziikségkép-
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pen kovetkezik, még jelentékenyen emelkedni
fog.

A kis- ¢és nagykozségek  haztartdsi nehézsé-
geit fokozta, néhol teljes fennakadasit okozta az
a korilmény, hogy a kozségi jegyzOk ¢és segéd-
jegyzok illetményeinek  kiegészitésérél  szolo  1904:
XI. tc. végrehajtasi utasitdsa  varmegyénkint Koz-
ségjegyz6i  Alap létesitését jelentette ki  kivanatos-
nak, amelyek  varmegyei  szabalyrendeletek  alap-
jan mindentitt 1étestiltek is.

A 62.000/1926. B. M. sz. rendelet 73. pontja
szerint a most emlitett Alap helyébe a Koz-
ségi  Alkalmazottak Fizetési Alapja Iépett, amelybe
a varmegye minden kozsége koteles volt wvala-
mennyi  alkalmazottjanak  illetményeit —  negyed-
évi elbleges részletekben — befizetni.

A gazdasagi valsag kovetkeztében az  addk
hianyos  befizetése = sok  kozségre nézve  lehetet-
lenné¢ tette a negyedévi részletek befizetését, ami
viszont az Alapot tette fizetésképtelenné, ¢és oda
vezetett, hogy a  kozségi  alkalmazottak  illetmé-
nyeiket néhol nagy késedelemmel kaptak.

Ezenfelil a 160.224/1924. B. M. sz. rendelet 3.
§-a szerint a varmegyék koltségvetéseinek a  hia-
nyait, amelyek a dologi kiadasok atharitasa  ko-
vetkeztében  jelentékenyen  megduzzadtak, a r. t.
varosok ¢és a nagy- és kiskozségek lakossaganak a
hozzajarulasabol kellett fedezni, és — a 9. §. sze-
rint — ezt is negyedéves elbleges részletekben
kellett a  varmegyei  haztartdsi alap  folyoszamla-
jara Dbefizetni. Mindez sok helyiitt a kdzségeknek
fizetésképtelenségére vezetett.

Ezen a lehetetlen helyzeten kivan — legalabb
ideiglenesen — segiteni az 1.810/1932. M. E. sz
rendelet, amelynek 1. §-a szerint a varmegyei
koltségvetések  hidnyat 1932, januar 1-t61  kezdve
ismét varmegyei potadobol kell fedezni, — 3. §-a
szerint pedig a nagy- ¢és a kiskdzségekben befolyo
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hazadénak  //-ed r1észe a  KoOzségek  Segélyezési
Alapjat illeti, amely a megszintetett Kozségi Al-
kalmazottak Fizetési Alapja helyébe 1épett; — a
kozségi  alkalmazottak  pedig  illetményeiket  1932.
januar 1-t6l kezdve a kozségtél kozvetleniil kap-
jak (2. §.).

Onkorményzati  testiilleteink most  vazolt haz-
tartdsi  nehézségeinek  gydkeres  megsziintetése  mar
régota foglalkoztatta a kormanyt. Ez azonban a
nehéz gazdasagi viszonyok miatt az elmult évben
mar csak olyan ideiglenes megoldasi modot kere-
sett, amely legalabb elviselhetévé tegye a legin-
kabb rautalt Onkormanyzati testiileteknek, t. i. a
nagy- ¢s kiskdzségeknek anyagi helyzetét.

Ilyen koriilmények kozt alakult ki az Onkor-
manyzati  testilletek  haztartasarol az 1931. ¢év ta-
vaszan  értékezleti megvitatds ald  bocsatott  ter-
vezet, amelynek  vezérgondolata az  volt, hogy
egyfel6l ismét az allam vallalja 4at a varmegyék
dologi kiadasait, mintegy évi 6 milli6 Ft, aztdn
vallalja magara a varmegyei ¢és a kozségi nyugdij-
teher viselését, mintegy évi 9.3 milli6 Pt, — az
ekként megkonnyebbiilt kis- és nagykozségi  kolt-
ségvetések hianyai aztan az eddigi jovedelmi for-
rasokban megtalalnak a fedezetiket, ha a kozsé-
gek  részére  atengedett  koOzszolgaltatasokbdl — min-
den kozség nem a véletlen esélyei szerint, hanem
val6sagos sziikségleteinek megfeleld igazsagos
aranyban részesiilne.

E végbdl minden kis- és nagykdzség mnormal-
koltségvetést  készitene  azokrol a  sziikségleteirdl,
amelyek minden  kozségben  elkeriilhetetlen  sziik-
ségszeriiséggel felmeriilnek; — azokat a hianyokat
pedig, amelyek a  normal-koltségvetésbe  tartozd
igazgatasi ag rendes bevételeiben nem taldlnanak
fedezetre, az  Orszdgos Kozigazgatisi  Alap  vi-
selné.

Ebbe az Alapba folynanak be mindazok a
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kozszolgaltatasok, amelyek a  kozségeket eddig is
megillették,  valamint az  Orszagos  Kozigazgatasi
Potado jovedelme. A normal-koltségvetéseknek
az  Alap  jovedelmébdl nem  fedezheté  hianyat
ugyanis Orszagos Kozigazgatasi Potadobol kel-
lene fedezni.

A most ismertetett rendszer szerint a koz-
ségi  kozigazgatds elemi  sziikségletei cimén  min-
den  kozségre teljesen egyenld  pdtadoteher  nehe-
zednék, — a tobbi koltségeit aztdn minden koz-
ség  sajat  Onkormanyzati  koltségvetésébe  allitana
be — anyagi ereje és dldozatkészsége aranyaban.

Ez ellen a tervezet ellen f6leg azok a kozsé-
gek foglaltak allast, amelyek az atengedett koz-
szolgaltatasokbol ~a  véletlen  kedvezése  kovetkez-
tében aranytalanul nagy mértékben részesiilnek,
amelyek tehat igazsagos felosztas esetében  jogo-
sulatlanul szerzett el6nyeiktdl elesnének.

A tervezet sorsa azonban nem az ellenvetése-
ken, hanem az allami haztartisnak mind rosz-
szabbra fordult helyzetén dilt el; mert az allam-
kincstar nemcsak  Ujabb  terheket nem  vallalhatott
magara, hanem még a régi segélyek Osszegéi s
apasztani  volt kénytelen; ¢és ennek a  kényszer-
helyzetnek a  kovetkezménye az imént ismertetett
1.810/1932. M. E. sz. rendelet is. A gazdasagi hely-
zet  megjavulasaig tehat az  Onkormanyzati  testii-
letek haztartasanak gyokeres rendezésére, ami
feltétlenil anyagi aldozatot kovetel az allam  ré-
sz€r6l, gondolni sem lehet.

Az onkormanyzati testiiletek haztartasaval
kapcsolatban — ha csak futélagosan is — meg
kell emlékezni arr6l a nagy aranytalansagrol s,
amellyel ma egyes kozterhek a kiilonféle 6nkor-
manyzati testiiletekre nehezednek.

Ezuttal csak az titadokat emlitem.

A torvényhatosagi  utado,  amelynek = végOsz-
szege 1930. évben 13.8 milli6 P wvolt, terheli a thj.
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varosokat  éppugy, mint a megyei varosokat ¢és
a nagy- ¢és kiskozségeket.

A kézmunkateher  azonban, amelynek  végdsz-
szege 1930-ban 17.7 milli6 P volt, egyedil a me-
gyei varosokra ¢és a nagy- ¢és kiskOzségekre nehe-
zedik; — ez alol tehat a thj. varosok mentesek.

A Kkétféle utado 1930. évi 31.5 milld6 P terhé-
b6l Budapest 1.1 milli6 Pt, a tobbi 10 thj. varos
egyiittvéve 1.7 milli6 Pt, a megyei varosok, to-
vabba a nagy- ¢és a kiskozségek egyiittvéve 28.7
millio Pt viseltek.

Az egész  utadoteher 1930-ban Budapesten
1.76%-0s, a thj. varosokban (4tlagban) 10.53 %-os,
a megyei varosokban, a nagy- ¢és kiskozségekben
(ugyancsak  atlagban)  35.82%-os  kozségi  potado-
nak felelt meg.

Ennek az aranytalan megterhelésnek az igaz-
sagtalansdga még  jobban  szembeszokik, ha  fi-
gyelembe vessziik, hogy az 1920: XXVIL. tc. 3. §-a
nemcsak a torvényhatosagi utado szdzalékanak
maximumat  sziintette ~meg, hanem azt is  ki-
mondta, hogy az utadd6 ¢és a kozmunka jovedelem
felhasznalasanal nem az  utak jellege, hanem
kozati  forgalmunk  fontossaga az  iranyad6. Ezen
alapult a  kereskedelemiigyi  miniszternek az a
rendelete, amely a  kdzmunkajovedelemnek — legfel-
jebb  80%-at a varmegyei utalapba rendelte  be-
szolgaltatni, ami azt jelenti, hogy a megyei va-
rosok, ¢és a nagy- ¢és kiskozségek nemcsak kizaro-
lagosan maguk viselik a vicindlis ¢és a kozdild
utak  karbantartasi  koltségeit (a  kdzmunkaterhet),
amely elébbi utak pedig a thj. varosok lakossaga-
nak az érdekeit velik legalabb is egyenld arany-
ban szolgaljak, — hanem még az erre szant koz-
munkajovedelmiiknek a 80%-at is at kell enged-
nidk a torvényhatosagi utak fenntartasara.

Ezt a nagy ardnytalansdgot tehat nemcsak a
kozségek  teherbiroképességének a  hidnya, hanem
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és legfoképpen a tehermegosztas igazsagtalan-
saga miatt kell miel6bb megsziintetni.

Megérintem  végil azt a  méltanytalansagot,
amely a szazalékos kereseti ado kozségi potado-
mentességében jelentkezik.

A szazalékos kereseti adod kozségi potadomen-
tességét — az utadd és a kereskedelmi és ipar-
kamarai illeték kivételével — az 1922: XXIII. tc.
47. §-a allapitia meg. A most emlitetteken kiviil
— az 5.180/1925., illetdleg a helyébe Iépett 6.000/
1931. M. E. sz. rendelet szerint — még csak a
nyilvanos betegapolasi és gyermekgondozasi,
végil az 1.810/1932. M. E. sz. rendelet 1. §-a sze-
rint a varmegyei poétado terheli a szazalékos ke-

reseti adot; — ellenben az Aaltalanos kereseti adot
fizet6 addz6 a kozség podtaddojadhoz — legyen ez
barmily stlyos — semmivel sem jarul. Az idézett

torvény 16. §-dnak az a rendelkezése ugyanis,
hogy az 5%-nal nem magasabb mértékben meg-
allapitand6  szazalékos kereseti addé kulcsa — a
pénziigyminiszter  engedélyével —  10%-ig  emel-
het6, ha a kozség (varos) szikségletei 5%-os kulcs
mellett nem volnanak fedezhet6k, azért nem ki-
elégitd, mert kiilon  engedélyezési  eljarast  tesz
sziikségessé, tehat nehézkes, hosszadalmas, és
nem alkalmazkodik  automatikusan a  kozség haz-
tartasi sziikségleteihez.

VI. A kozigazgatasi eljaras.

A kozigazgatasi  eljards  szabalyozadsa  nagyon
fontos a kozigazgatdas célszerisége, de még in-
kabb  jogszerlisége szempontjabol; az életviszo-
nyok  megszamlalhatatlan  sokasdga ¢és  sokfélesége
azonban  lehetetlenné teszi a  kozigazgatasi  elja-
ras allando, egyontetii és részletes szabalyozasat.

Iranyadoul  altalaban a  polgari  perrendtartas
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rendelkezéseit veszik; ezek azonban a maguk tel-
jességében  alkalmasak ugyan a tények jogszeri-
ségét vizsgald birdi eljarasra, de nem alkalmasak

az uj kozigazgatasi cselekményeket létrehozo
kozigazgatasi  eljarasra. Ittt  legfeljebb az  iranyel-
veknek a megallapitasar6l lehet szd6; — az egyes

kiilonleges  kozigazgatasi  iigyekben — vald  eljarast
ellenben kiilon jogszabalyokra kell biznunk.

Kozigazgatasi  jogunkban ezeknek az  altalanos
iranyelveknek a  szabalyozasat is  csak  szorva-
nyosan talaljuk, bar annak hidnyat régota érzik,
¢és potlasat sok oldalrol siirgetik.

Futélagos  pillantasra a  kovetkez6  kép  tarul
elénk.

I. A hatésdgok. A hatdésagokat (a  hataskort
és az illetékességet) kozigazgatasi jogunkban  kii-
16nb6z6  idokben  kiilonféleképpen,  gyakran  Otlet-
szeriien  szabdlyoztak, ami akkora ziirzavarra ve-
zetett, hogy az eligazodas — elvi alap hianyaban
— szinte lehetetlenség.

Nalunk  eleinte a  torvényhatésagi  kozgytilés,
utobb a  kozigazgatdsi  bizottsdg  volt, majd az
utobbi  albizottsagai  lettek a  kedvelt  hatosagok,
— mig legujabban — az egyszerliség, a gyorsa-
sag, ¢és foleg a felelésség szempontjabdl — az
egyéni, vagy legalabb is a kisebb taglétszamu, te-
hat mozgékonyabb, és a konkrét kérdések megvi-
tatdsara  alkalmasabb  testiileti  hatéosagok felé  haj-
lik a bizalom.

A hatosagok tekintetében az 1929: XXX. tc.
1éptetett ¢letbe 1ényeges modositasokat, amikor:

a) eltorolte a kozig, bizottsagok els6foktt  és
fellebbviteli  hataskérét — az  albizottsagok  hatas-
korének kivételével, — és az elobbit a tdrvényha-
tosag elsd tisztviseldjére, az utdbbit a kisgytllésre,
illetdleg az alispanra ruhazta;

b) megsziintette a varosi tanacsot, ¢és feladat-
korét a polgarmesterre bizta;
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c) egységessé tette a masodfoki kozig. hato-
sagokat.

Kiilon intézkedik ez a torvény a kozig, biro-
sagi védelemben részesiilé ligyekre vonatkozolag.

Ugyanennek a torvénynek a 62. §-a rendel-
kezik a hataskdr ¢és az illetékesség kotelez6 meg-
vizsgélasarél, és az ezekre vonatkozo kifogasok fi-
gyelembe vételérol.

A hataskori vitdt, ha az  Osszeiitkozés koz-
igazgatasi  hatésagok kozt meril fel, a  folottik
all6 magasabb kozig, hatosag, illetleg a minisz-
tertanacs donti el.

Ugyanez dontotte el korabban a kozig, hato-
sagok és a Dbirdsagok kozt felmeriilt hataskori vi-
takat is (1869: IV. tc. 25. §.); — az 1907: LXIL
tc. azonban e végb6l a hataskori birdsagot szer-
veztc.

2. A felek. A kozigazgatasi eljarasban  sze-
repld  felekrdl,  képviseletiikrol,  idézésiikrél,  sze-
mélyes  megjelenési  kotelességiikrdl, az  eljarasba
valdé beavatkozasukrdl, az gy allasa felél vald
tajékozodasukrol  csak  elvétve  talalunk  kozigaz-
gatasi jogunkban szabalyozast.

Részletes  szabalyokat foglal ~magaban  mind-
ezekre, valamint a bizonyitd eljarasra nézve az
onkormanyzati  tisztviselok  fegyelmi  eljarasat  sza-
balyoz6 1929: XXX. tc. 75—93. §-a.

Megjegyzendod, hogy a felek, amennyiben
egyes jogszabaly (pl. 1929: XXX. tc. 82. §. (4)
bek.) masként nem rendelkezik, képviseldjiikiil
igvvédet a  kozigazgatdsi ligyekben is  vallhatnak
(1874: XXXIV. tc. 38. §.).

A felek idézésérdl ¢és személyes megjelenési
kotelességiikr6l — a  fegyelmi eljarastél eltekintve
— féleg a rend6ri torvények és rendeletek intéz-
kednek (1881: XXI. tc. 13. §.; 5.047/1919. M. E.
23. §); — celvétve azonban egyéb jogszabalyok
is, pl. gyamiigyekben az 1877: XX. tc. 279. §-a.
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3. Az eljaras. A kozigazgatasi lgyekben valo

eljarast — a fegyelmi ¢és a renddri biintetobiro-
sdgi  eljarastol  eltekintve @ —  altalanossdgban  és
kimeritéen = mindeddig  nem  szabalyozta a  tor-
vényhozas; — az egyes kiilonleges tigyek targya-

lasara azonban elszorva igen sok rendelkezést ta-
lalunk  térvényeinkben, pl. az  Orokosodési  ligyek-
ben az 1877. XX. tc. 219—257. §-aiban, amelyek
helyébe csaknem teljesen az 1894: XVI. tc. ¢és az

1927: 1V. t.-cikkek léptek; — a kisajatitasi tligyekre
az 1881: XII. tc. 33—39. §-aiban; — az iparhatdsagi
telepengedélyezési  iigyekre az  1884:  XVII.  tc.
26—32. §-aiban; — a vizjogi engedélyezési Ttigyekre

az 1885:XXIII. tc. 161—169. §-aiban stb.

A kozigazgatasi birosagi ligyekben valo elja-
rast is részletesen szabalyozza az 1896: XXVL
tc. 84—151., és az 1925: XXVI. te 104—128. §-a,
amely azonban nem  kozigazgatasi, hanem  biroi
eljaras.

Az eljards egyes mozzanatai kozil az iratok
kézbesitését szabalyozza az 1901: XX. tc. 25. és
26. §-a, ¢és a végrehajtasukra  vonatkozdo  4.600/
1902. M. E. sz Kézbesitési Utasitds, amelyeken
a  varosi  rendOrség  allamositasaval  kapcsolatban
az a modositas tortént (25.800/1922. B. M.), hogy
a megmagyarazast igényld, valamint a  kényszer-
kézbesitéseket ettdl kezdve csak Budapesten végzi
még a  bejelentbhivatal,  egyebiitt  mindeniitt a
kozségi (varosi) kozegek teljesitik azt.

Altalanos  szabalyozasra var ellenben a  bizo-

nyitasi kotelesség  terhének, a  bizonyitasfelvétel
moédjanak, a Dbizonyitasi eszkozoknek, és a  bizo-
nyitékok mérlegelésének a kérdése — a targyalas
lefolytatdsanak részleteivel egyiitt.

4. A hatarozatok. Altalanos szabalyozasra

var a kozig, hatarozatok (intézkedések) meghoza-
tala modjanak és tartalmanak a kérdése is.
Meg kell emliteniink, hogy a kozig, hatdsa-
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gok  elsérendi  feladata 10j  kozigazgatdsi  cselek-
mények  létrehozasaban  all, —  eljarasuk  eredmé-
nye tehat tilnyomd részben ,intézkedés“ lesz, —
ezt mégis a koOzonséges szoOhasznalatban  altalaban
,,hatarozatinak szoktuk nevezni. A ,,hatarozat®
kitétel alatt tehat az ,,intézkedés“-t is érteni kell.

5. Jogvédelem a kozigazgatasi tigyekben.

A jogvédelem a jogrend érvényesiilésének a
biztositasat célozza. A jogvédelemnek azonban
nagyon kiilonb6z6 a célja, a modja, as az ered-
ménye a birdi és a kdzigazgatasi eljarasban.

Célja a biréi eljarasban annak az eldontése,
hogy a wvitassa valt kérdésben mi a jogszerl; —
a  kozigazgatdsi  eljarasban  ellenben: hogy  ér-
vényre juttassa az allamcélt: a kozérdeket.

A Dbiréi eljaras (a buniigyek kivételével) nem
indulhat meg a jogat keresd fél fellépése (kezde-
ményezése) nélkil, és nem terjeszkedhetik til a
rendelkezésre jogosult fél akaratan, — a kozigaz-
gatasi  eljaras  ellenben  rendszerint  hivatalbol ——
kozérdekbdl indul meg, és ha az érdekelt fél fel-
lépése tette is azt folyamatba, ennek az akarata
nem dontd jelentdségli, és az csak annyiban ér-
vényesiil, amennyiben a maganérdek a  kozérdek-
kel 0Osszhangban 4ll, tehdt a fél akarata nincs
donté  befolyassal a  kozigazgatasi eljaras  eredmé-
nyére, sO6t a kozig, hatosdg intézkedése még ak-
kor is hatranyosan érintheti a kezdeményezd fe-
let, amikor az eljaras kizardlag az 6 fellépésére
indult meg.

Végill a biroi itelet végleg eldonti a felek kozt a
vitds kérdést; — mig a kozig, hatdsdg intézkedése
koti ugyan a feleket a hatésaggal szemben, és biz-
tositja azt az alanyi jogot, amelyet wvalaki a koz-
igazgatasi  intézkedés alapjan szerzett, —  ellenben
nem gatolja a hatésagot abban, hogy intézkedé-
sét a kozérdek kovetelményeihez képest meg ne
valtoztathassa.
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Ezek az eltérések okozzdk, hogy a birdi peres
eljaras  szabalyait egész  terjedelmiikben nem le-
het alkalmazni a kozigazgatasi tigyekben.

A kozigazgatasi  jogvédelem  sokféle  modja
kozé sorozhatjuk a fél kérelmét, felszolalasat,
észrevételeit, amelyekkel a  hatoésag figyelmét jo-
gaira vagy érdekeire felhivja; idetartozik az s,
amikor a hatésdg — intézkedése eldtt — az ér-
dekelt  felet  meghallgatja, vagy az  érdekelteket
egyenkint,  vagy  kozhirrététel  (hirdetmény)  utjan
tomegesen  felhivja, hogy  esetleges észrevételeiket
meghatarozott  helyen, id6ben ¢és moddon terjesz-
szék eld.

Mindez azonban nem valddi jogvédelem,
mert a hatésdg az  észrevételeket minden meg-
jegyzés nélkil figyelmen kiviil is hagyhatja. Arra
azonban jogot adnak a félnek, hogy eléterjeszté-
sének figyelmen kivill hagyasa miatt a jogvéde-
lem eszkozeit igénybe vehesse, amind eszkoéz ha-
romféle van, u. m.:. A) a jogorvoslatok, B) a koz-
igazgatdsi  birdsagi jogvédelem, ¢és C) a kozigaz-
gatdsi ilgynek a polgari birésdg dontése ald bo-
csatasa.

A) Jogorvoslatok.

A kozig, igyekben hasznalhatd  jogorvoslatok
az 1901: XX. tc. meghozataldig teljesen szabalyo-
zatlanok  voltak, ¢és elnevezésiik, valamint igény-
bevételiiknek hatarideje is nagyon eltérd volt.

Az 1901: XX. tc. 1—12., és legutobb az 1929:
XXX. tc. 46—56. §-a megallapitja, mi a véghata-
rozat, és mi a kozbees6 hatarozat;, — szabalyozza
a jogorvoslatok igénybevételére valo jogot és a
jogosultak  korét; megallapitjia a  jogorvoslatok ne-

meit (rendes jogorvoslatok —  fellebbvitel —: a
fellebbezés, a feliilvizsgalati kérelem és a felfolya-
modas; —  rendkivill jogorvoslatok: az  igazolasi

és az Gjrafelvételi kérelem); — megallapitja, hogy
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a véghatarozat ellen rendszerint fellebbezésnek
van, — a koOzbees6 hatirozat ellen azonban sem-
mind kiilon jogorvoslatnak nincs helye; —  hogy
a meg nem engedett vagy elkésett jogorvoslat
visszautasitasa, valamint az igazolasi kérelem el-
dontése  végzéssel torténik, ¢és hogy az elutasito
végzés ellen egyfoku felfolyamodéassal lehet élni.
Egységesen allapitjia meg végil a jogorvoslati ha-
taridét, és  szabalyozza a  jogorvoslatok  el6ter-
jesztésének helyét és modjat, végiil halasztd ha-
talyukat.

Az 1901: XX. tc. a kétfoka fellebbezés alap-
jan allott, ¢és csak két egybehangzd hatarozat el-
len zarta ki — néhany kivétellel — a tovabbi fel-
lebbezést, — jogszabalysértés miatt azonban
ilyenkor feliilvizsgalati kérelemre nyitott utat.

Az 1929: XXX. tc. ellenben csak egyfokt fel-
lebbezést enged, —  jogszabalysértés miatt azon-
ban megadja a feliilvizsgalati kérelem jogat.

Az 1901: XX. tc, ha a miniszter a feliilvizsga-
lati  kérelem alapjan megallapitotta a  jogszabaly-
sértést, csak megsemmisitésre adott jogot, — mig
az  1929: XXX. tc. felhatalmazza a  minisztert,
hogy  jogszabalysértés  megallapitisa  esetében  az
alsobbfokti  hatdrozatokat  félretegye, ¢és az lgyet
érdemlegesen biralja feliil és dontse el.

Lényeges az 1929: XXX. tc. 57. §-dnak az a
rendelkezése is, amely a masodfoku kozig, hato-
sagokat  egységesen  allapitia ~meg, ami  forum-
rendszeriink bonyolult voltat kiiszoboli ki.

Az 1929: XXX. tc. 63. §-a szabilyozza a jog-
orvoslatrol sz616 lemondast.

B) Kozigazgatasi jogszolgaltatas.

A kozig, hatosagok milkodése mindig a koz-
érdek  mérlegelésével megy végbe. Ezért ott s,
ahol csak egy maganfél szerepel a kozig, {ligyben,
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valosaggal két fél van, t. i. a maganfél, aki igé-
nyét érvényesiteni kivanja, és a hatésag, amely a
mellett, hogy intézkedésre hivatott, a  kozérdek-
nek is a véddje a maganféllel szemben.

A maganfél ¢éppen ezért nem lehet biztos és
nyugodt a felél, hogy a hatéosag a kozérdek tal-
zott védelmében nem Iépi-e tal a jogszerliség ha-
tarait. Ez ellen biztositékot egyediill a fiiggetlen,
érdektelen, a jogszeriiséget szem eldtt tartd, és
szigori  eljardsi  szabalyok szerint mikodé  kozig,
birésag nyujt, amelynek egyetlen feladata ¢és ko-
telessége, hogy a kozig, hatéosagok mikddését a
jogbiztossag, a  jogrend, széval a  jogszerliség
szempontjabol vizsgalja feliil és biralja el.

E szerint a kozig, birdsdgi panasz is jogor-
voslat abban a tagabb értelemben, hogy a fél
ezen az uton tigyének 1jabb hatdésagi megvizsgala-
sat éri el, — a jogorvoslatoktol mégis lényegesen
kiilonbozik  egyrészt alakjanal fogva, minthogy az
valosagos  kereset (perorvoslat), — leginkabb pe-
dig abban, hogy az iigy fliggetlen ¢és érdektelen
— bir6i — hatoésag elé¢ keriil, amely szigora elja-
rasi  szabalyok  szerint  kizarolag az  intézkedés
jogszerliségét vizsgalja.

Jogszerliség szempontjabol legeszményibb
volna, ha minden birdi megitélésre alkalmas koz-
igazgatasi ligyben engednénk birdéi panaszt; — ez

azonban a kozigazgatas kozérdekli voltaval nehe-
zen volna Osszeegyeztethetd. Eppen ezért a  tor-
vényhozasok  rendszerint  felsorolas  (taxacio)  t-
jén jelolik ki a kozig, birdi jogvédelemben része-

silé iigyeket, amint ez nalunk is tortént, — bar
az 1907: LX. tc. 1—3. §-a mar elvi alapon is en-
ged — az ott megjelolt iligyekben — kozig, biro-

sagi védelmet.

Altalanos iranyelv, hogy a jogvitas Kkozigaz-
gatasi ligyek alkalmasak a birdi jogvédelemre; —
a  torvényhozasok azonban némely  diszkrecionalis
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igyben is engednek birdi védelmet. Jogvitds gy

pedig az, amely tételes jogszabalyon  alapuld
alanyi jog koril forog (41/1930. B. M. eln. (24)
bek.).

Nalunk az 1883: XLII. tc. a pénzigyi koz-
igazgatdsi  téren  honositotta meg a  kozigazgatasi
biraskodast, mignem az 1896: XXVI. tc., és azobta
szamtalan torvény azt a kozigazgatasnak csaknem
valamennyi agara kiterjesztettc.

A kozig, Dbirésag eredetileg kétfokinak  volt
tervezve, de a torvényhozds az egyfok(i birdsag
mellett dontétt.

Torvényeink  rendszerint a  kozig,  hatdsdgok
hatarozatai  ellen, tehat fels6bb fokban engednek
bir6i jogvédelmet; — van azonban olyan kérdés
is (az orszaggyilési valasztasok folott valdo  biras-
kodéas), amely els6 és végsd fokon tartozik a
kozig, birosag elé (1925: XXVI. tc. 104. §., 1926:
XXII. te. 38. §.).

A kozigazgatdsi birésag rendszerint a  kérdés

érdemében dont; — az 1907: LX. tc.-ben hatas-
korébe utalt iigyekben azonban — a 3. §-ban fel-
sorolt esetek kivételével — a hatarozatokat csak

megsemmisitheti, de  érdemlegesen nem  intézked-
hetik (16. §.).

C Kozigazgatasi iigyeknek a polgari birésag
elé vitele.

Tobb  torvényiink  tartalmaz  olyan  rendelke-
zést, hogy a kozig, hatésag hatarozatival meg
nem elégedd fél a polgari birosag elott kisérelheti
meg igényének érvényesitését. (Pl. 1877: XX. tc. 12.
22. és 137. §-a, 1884: XVIL. tc. 141. és 176. §-a,
1886: XXII. tc. 144. §-a, 1894: XII. tc. 34. §-a stb.).

Az 1896: XXVI. tc. 18. §-a szerint a torvé-
nyeknek azok a rendelkezései, amelyeknél fogva
a felek a kozig, eljaras befejezése utin a torvény
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rendes utjdn  kereshetnek orvoslast, a kozig, bi-
rosag elé utalt dgyekre nézve hatalyukat vesztik.
A kozig, birosdg hataskorének  allandé  Kkiterjesz-
tése  kovetkeztében ennélfogva a  polgari  birdsag
elé vihetd kozig, igyek kore naprol-napra  szi-
kebbre szorul, ¢és wvégre csak azokra fog szorit-
kozni, amelyekben a kozig, hatéosag a jogallapot
biztositasa  érdekében, mintegy a  birdsdg  helyett
tesz ideiglenes intézkedést (pl. 1894: XII. tc. 34.
§., 1884: XVII. te, 141. és 176. §.).

D) Reformatio in peius vei in melius.

A jogvédelemmel kapcsolatban meg kell em-
lékezniink arr6ol a  fontos  kérdésr6l is, amelyrdl
torvényhozasunk alig, vagy ¢éppen nem intézkedik,
t. i. a reformatio in peius vei in melius kérdésé-
1ol

A polgari per nem indul meg a fél fellépése
(kezdeményezése) nélkiil, és a fél rendelkezési jo-
gat a bird6 mindvégig tiszteletben is tartja. Ha te-
hat a fél megnyugszik a red nézve hatranyos ité-
letben, azt a birésdg a fél kérelmének a hidnya-
ban akkor sem érintheti, ha felismeri, hogy az
itélet téves vagy jogellenes.

A kozig, intézkedés ellenben a kozérdeket (a
jogszerliséget és az igazsagnak masokra is kihato
érvényesiilését) tartja szem eldrt akkor is, amikor
az eljaras a maganfél kérelmére indult meg, és
amikor a kozérdek a felléepd maganfél hatranyat
koveteli.

A mindennél elébbrevalo kozérdek tehat
nemcsak jogot ruhaz, de szinte kotelezettséget 16
a kozig, hatoésagra, hogy intézkedését a fél érde-
kének  teljes  figyelmen  kiviill  hagyasaval tegye
meg, tehat az elsébbfoka  hatésagnak  hatarozatat
a fél hatranyara is megvaltoztassa, ha ezt a koz-
érdek ugy kivanja, még olyan esetben is, amikor
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az eljaras a fél kérelmére indult meg, vagy jog-
orvoslattal egyediil ez a fél élt.

Ezt az elvet kozigazgatasi jogunkban eddig
még csak az 1929: XXX. tc. 91. §-anak (6) bekez-
dése mondja ki, amely szerint a fegyelmi hataro-
zat a tisztviseld terhére akkor is megvaltoztathato,
ha az ellen egyediil ¢ fellebbezett.

Természetes, hogy ugyanennck az elvnek kell
érvényesiilnie  akkor is, amikor a  valtoztatds a
jogorvoslattal nem ¢élt félnek az elényére szolgal,
vagy ha ez az elény meghaladja azt a mértéket,
amennyire a jogorvoslati kérelem terjedt, foltéve
természetesen, hogy a fél nem tudatosan kért ke-
vesebbet, mint amennyihez joga lett volna. Ez a
reformatio in melius esete.

E) A jogerd.

Tisztazasra és szabalyozasra varo kérdés
kozigazgatasi jogunkban a jogerd kérdése is.

Jogerésnek azt a  hatarozatot mondjuk, ame-
lyet rendes  (fellebbviteli)  jogorvoslattal  (fellebbe-

zéssel,  feliilvizsgalati  kérelemmel  vagy  felfolya-
modassal) nem lehet tobbé megtamadni. Ez az
alaki jogerd.

Azonban az  alakilag jogerds  hatarozatot is
meg lehet tdmadni rendkiviili  jogorvoslattal,  sét
pl.  wrafelvételi  kérelemnek  csakis az  alakilag
jogerds hatarozat ellen van helye.

Amikor azonban a hatdrozat a kérdés érde-
mét véglegesen, vagyis akként donti el, hogy az
tobbé hatdsagi elbiralas ald nem vihetd, mert an-
nak az ,itélt dolog“ (res iudicata) kifogasa allja
utjat, az ilyen hatarozat anyagilag is jogerds lesz.

A biroi  itéletek  anyagi  jogerejét  altalaban
elismerik, és ez all a kozig, birosag itéleteire is.

Az alaki joger0 szintén vitan feliil all a kozig,
jogban is; — az anyagi jogeré ellenben erdsen
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vitatott kérdés, ami a kozigazgatasi ugyek sajat-
szerliségének a kovetkezménye.

Vannak wugyanis olyan kozig, Ttgyek, amelyek-
nek elbirdlasa a  hatésdgok  belatdsa  szerint  tor-
ténik. Az ilyen wu. n. diskreciondlis iigyekben ho-
zott hatarozat vagy tett intézkedés alakilag szin-
tén  jogerére emelkedik, vagyis rendes jogorvos-
lattal meg nem tamadhatéva valik; a fél azonban
tobbszor, ¢és  akarhanyszor ismételten is  fordulhat
ugyanazzal a  kérelemmel a  kozig, hatésaghoz,
amely koteles azt tjra megvizsgalas ¢és hatarozas
targyava  tenni, minthogy mindenik el6z6  dontése
az akkori viszonyok mérlegelése alapjan  tortént,
— az ujabb kérelem eldterjesztésekor pedig a
helyzet esetleg megvaltozott, tehat nincs iigyazo-
nossag. Az ilyen {igyekben e szerint az anyagi
jogerd sohasem allhat be.

De még a nem diskrecionalis kozigazgatasi
igyek is lényegesen kiilonboznek a polgari perek-
tol, ¢és a kozigazgatdsi hatdrozatok a biroi itéle-
tektol.

A polgari perben két maganfél all egymassal
szemben, az itélet targya pedig a koztik vitassa
valt konkrét jogviszonynak az eldontése; —

a kozigazgatasi eljarasban ritkdn all két ma-
ganfél egymassal szemben, hanem az egyik fél
rendszerint az allam (a hatésadg); az eldontendd
kérdés pedig sohasem szigoruan magédnérdekii, ha-
nem a kozig, hatésdg intézkedésének  iranyitdja
mindig az allami cél, vagyis a kozérdek.

A maganjogi  vita  megljitasanak  eltiltdsanal
dontd sulya lehet annak, hogy a Dbirdi tekintély
az Ujabb és Ujabb  kisérletezéssel ne szenvedjen
csorbat; mert hiszen dontésének az alapja tételes
jogszabaly, amelynek helyes ismeretét a  birdtol
meg lehet kovetelni, és abban meg 1is lehet bizni;
a  kozigazgatasi  kérdések eldontése azonban
— az ¢életviszonyok sokasdga és sokfélesége ko-
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vetkeztében — ritkdn nyughatik  tételes  jogszaba-
lyon, hanem a szabalyt igen gyakran maganak a
kozig, hatésagnak  kell — megteremtenie, tehat a
kozig, hatéosag konnyebben tévedhet, mint a bird-
sag, amibdl kovetkezik is, hogy a kozig, hatosag té-
vedését nem is lehet olyan sulyos megitélés ala
vonni, mint a birdsdgét, ¢és hogy a tévedés nem
is rontja annyira a kozig, hatdsag tekintélyét,
mint a birosagét.

A tételes jogszabdlyokon alapuld jogerds  bi-
roi  itélettel szemben megkdvetelhetjik, hogy ab-
ban a felek megnyugodjanak, a kérdést végleg
eldontottnek  elfogadjdk, ¢és a birdsdgot azzal ne
zaklassak tobbé, még ha az itélet véletlenil téves
vagy jogszabalyellenes volna is; —

a  kozigazgatdsi  ligynek azonban mindig a
kozérdek 1évén a hattere, nem Ilehetne helyesnek
elfogadni azt a tételt, hogy a kozérdek allanddan
és Ordok idokre szenvedjen azért, mert egy vagy
tobb kozig, hatésdg tévesen ismerte fel vagy mér-
legelte a helyzetet, vagy alkalmazta a jogszabalyt;
— és azt sem lehetne megengedni, hogy ha az
¢életviszonyok valtozasa kovetkeztében valamely
—  kozigazgatasi Gton joger6sen  megallapitott —
kozérdekli  cselekmény ma mar egyszerlibben, he--
lyesebben vagy sikeresebben volna foganatosit-
haté, annak kijavitdsat pusztdn a jogerdé zarja ki
minden iddre.

A birdi eljarasnak  egyetlen célja, hogy a
kérdést a két fél kozt eldontse, és hogy ezzel a
vitat végleg nyugvopontra  juttassa; —
a  kozigazgatasi  eljarasnak ellenben az a célja
és rendeltetése, hogy a kozérdeket (az 4allami cé-
lok  megvaldsitasat) minél tokéletesebben szol-
galja. A kozig. hatésag tehat hatarozataval nem
megnyugvast akar teremteni, hanem a kozérdeket
kivanja minél tokéletesebben kiszolgdlni, — ¢és ha
erre  hatarozatanak  joger6re  emelkedése utan  ki-
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nalkozik megfelelobb modd, ennek igénybevételé-
ben 6t a jogeré nem korlatozhatja.

Mindezekb6l  kitinik, hogy a  kozigazgatasi
hatarozatok megtamadhatatlansaga, vagyis anyagi
jogereje  csak  ritka  kivételképpen  fordulhat  el6,
mig az a birdi itéletekkel szemben altalanos sza-
baly.

Altalanosan elfogadott elv azonban, hogy
megtamadhatatlanna, tehat anyagilag jogerdssé
valik az az alakilag joger6s  kozig, hatarozat,
amelynek alapjan valaki alanyi jogot szerzett. De
még ez sem kivétel nélkil 4allo szabaly, mert az
alanyi  jog  sérelménél sokkal nyomodsabb  kozér-
dek kovetelheti meg a szerzett alanyi jognak a
hattérbe szoritasat is.

6. A kozigazgatasi végrehajtas.

Az allampolgarok  kotelesek a  kozig, hatosa-
gok  hatdrozatainak  engedelmeskedni. Ha ezt On-
ként nem teszik, a hatésag kényszer utjdn szerez
érvényt hatarozatainak.

A végrehajtaisnak — a  hatarozatok természe-
téhez képest — sokféle modja van, amelyek egy-
séges szempontok szerint torténd térvényhozasi
szabalyozast kivannak. Nalunk nincs ilyen egysé-
ges  szabalyozas, azért csak elvi  kovetelmény-
képpen  lehet  hangoztatni, hogy a  végrehajtasi
kényszer  csak  elkeriilhetetlen  szilkség  esetében,
és csak olyan modon alkalmaztassak, amely a fe-
lek jogait a legkevésbbé sérti.

A végrehajtas modja lehet: a) a Dbirsagolassal,
esetleg a  szabadsag megvonasaval  kikényszerités,
b) a kotelezettség teljesitésének (pl.  eldfogat-alli-
tasnak) a  kotelezett koltségén mas altal végez-
tetése, c) a testi kényszer alkalmazasaval kikény-
szeritése a  teljesitésnek, d) a kotelezett vagyo-
nara vezetett végrehajtas.
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A végrehajtast rendszerint az  els6éfoki  ha-
tosdg rendeli el; — ugyanez rendeli el a végrehaj-
tast a  kozadok moddjara  behajtanddé  magan-tarto-
zasok behajtasara is.

A végrehajtast rendszerint az elrendeld  hato-
sag foganatositja; — néha azonban a foganatosi-
tas  kiilon szervnek a feladata. Természetes, hogy
szilkség esetében segédkeznie kell a  végrehajtas-
nal a rendOrségi, végsé esetben a katonai karha-
talomnak is.

A végrehajtasnak az alapja a ,végrehajthato”
hatarozat, amelynek nem kell feltétleniil jogerds-
nek lennie.

A kotelezett  vagyonara  vezetett — kdzigazga-
tasi végrehajtas alatt a kozadok moddjara vald Dbe-
hajtast kell érteni (600/1927. P. M. sz. Hiv. Ossze-
allitas 42. §. (2)), — amelyet a 600/1927. P. M. sz.
Hiv. 6sszeallitas szabalyoz.

VII. A rendori szervezet kialakulasa.

A rendészeti  kozigazgatds  Osszes  feladatait
1848-ban  Onkormanyzati szervek ¢és  kozegek - lat-
tak el.

Az Onkényuralom alatt a rendérhatésagot al-
lami szervek gyakoroltak.

Az  alkotméanyossdg  visszadllitdisa  utdn  ismét
az Onkormanyzati szervek vették at a renddrha-
tosag  gyakorlasat a  varmegyékben  éppugy, mint
a thj. varosokban; mig az 1886: XXI. tc. 80,
és az 1886: XXII. tc. 69. §-a a varosi renddrkapi-
tanyok  életfogytig  valé  kinevezését a  fOispa-
nokra bizta; ett6l kezdve tehat a varosi rendOr-
hatésédgok vezetdinek megvalasztdsdban a kor-
many befolyasa érvényesiilt.

Az 1881: XXI. tc. Budapesten m. kir. allami
rendérséget  szervezett, amelynek szerveit a  ki-
raly, illetéleg a beliigyminiszter nevezte ki.
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1919-ben — az 5.047/1919. M. E. sz. rendelet
alapjan — valamennyi thj. és r. t. (megyei) va-
rosban, s6t egyes nagykozségekben is, a m. Kkir.
allamrendérség latja el a rendOrhatésdgi  jogkort,
mig a nagy- ¢és kiskdzségek teriiletén az ma az
onkormanyzati  szervek  feladata. Az  allamrendér-
ségi tisztviseloket az allamfo, illetve a belligymi-
niszter nevezi ki (31. §.).

A rend6ri karhatalmi szolgalatot 1848-ban az
onkormanyzati  kozegek, az abszolit wuralom alatt
a katonailag  szervezett zsandarok (gendarme), az
alkotmanyossag  visszaallitaisa  utan  pedig  ismét
az Onkormanyzati kozegek (csendbiztosok és  pan-
duarok) lattak el.

A renddri karhatalmi szolgalatnak a  varme-
gy¢k teriiletén valo ellatasara az 1881: III. tc. a
m. kir. csenddrséget szervezte, amelynek személy-
zete személyi, eldléptetési ¢és fegyelmi iigyekben
a honvédelmi, — kozigazgatdsi ¢€s rendOri szolga-
lati tekintetben pedig a belliigyi miniszternek van
alarendelve (1881: II1. tc. 8. §.).

A thj. varosok bel- ¢és Kkiilteriiletén a rendori
karhatalmi  szolgalatot a varosi (ma 4llami) rend-
Orkozegek latjak el, hacsak egyes thj. varosok —
a koltségek megtéritése mellett — a rendéri  szol-
galatot a csendérokre nem kivanjak bizni  (1882:
X.tc. 4. §.).

A 1. t. (megyei) varosok bel- ¢és Kkiilteriiletén
a blniigyi nyomozast rendszerint szintén a varosi
(ma allami) kdzegek teljesitik.

Vannak, illet6leg  voltak  kiilon  rendeltetésti
rendérhatosagok és  kozegek, amelyekr6l e  helyiitt
szintén meg kell emlékezniink.

1. A hatarrendérség. A  hatarrendérséget az
1903: VIII. tc. alapjan szervezték a végbdl, hogy
kézvetlenil a  hatarszélen, valamint a  hatarszél
kozelében fekvd, és a kiilfolddel élénk Osszekotte-
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tésben allo kozségekben és varosokban a hatar-
rendészeti tennivalokat elvégezze.

Az 5.047/1919. M. E. sz. rendelet, amely a va-
rosokban m. kir. allami renddérséget szervezett, a
hatarrendérséget a m. kir. 4allami renddrségbe ol-
vasztotta (3. §.).

2. A folyamérség a  folyamrendészet korében
felmeriil6 kozbiztonsagi és egyes igazgatdsi rendé-
szeti  tennivalok  ellatdsara  rendelt  allami  intéz-
mény, amelynek hataskorét és  tennivaldit a  mi-
nisztérium  allapitia meg, ¢és amely kizardlag a
beliigyminiszternek ~ van  aldrendelve  (1922:  XIV.
te. 1. és 2. §.).

A folyamdrség intézményének a csirgjat mar
az 1913: XVIIL tc. 10. §-aban feltalaljuk.

3. A vamorség a hatarvdm-szolgélat, valamint
a hatarérizet és a hataron atmend személy- és
aruforgalom felett a feligyelet gyakorlasara hiva-
tott fegyveres Ortestillet (6.200/1921. M. E. 8—10.
§§.), amely kizarélag a pénzligyminiszternek van
alarendelve (1922: VIIL. tc. 9. §.).

4. A nemzeti munkavédelem. Ennek a munka-
védelmi intézménynek a rendeltetése, hogy a koz-
tizemek ¢€s a kozérdekli lizemek zavartalan miikodé-
sét Dbiztositsa, illetdleg ennek veszélyeztetése ese-
tében a sziikséges munkakat elvégezze, ¢és a mun-
kaeszk6zok  ellen  iranyuld ~ tamadasokat  elharitsa
(111.100/1921. B. M.).

VII. Fegyelmi eljaras az onkormanyzati
alkalmazottak ellen.

A torvényhatosagi  tisztviselok  fegyelmi  fele-
16sségét az 1870: XLII. tc. 77—=83. §-ai (Budapes-
ten az 1872: XXXVIL te. 119—130. §-ai), az 1876:
VII. tc. 1—14. §-ai, és az 1886: XXIII. tc. szaba-
lyoztak, amelyeknek helyébe az 1929: XXX. tc.
75—94. §-ai Iéptek.
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A kozségi  alkalmazottak  (eloljarok, segéd- é€s
kezeldszemélyzet  tagjai)  fegyelmi  feleldsségét  az
1871: XVIII. tc. 91—98. §-ai, az 1876: V. te 18—
30. §-ai, és az 1886: XXII. tc. 90—105. §-ai szaba-
lyoztdk, amelyeknek helyébe ugyancsak az 1929:
XXX. te. 75—94. §-ai Iéptek.

A részletek  mell6zésével megemlitjiik, hogy
eredetileg a torvényhatésagi ¢és a kozségi alkalma-
zottak ellen tiszti keresetnek volt helye, amelynek
meginditdsit — a megel6z6 vizsgalat alapjan — a
torvényhatosagi  kozgyiilés, vagy a  beliigyminisz-
ter (1870: XLIL. tc. 80. §., 1872: XXXVI. tc. 122.
§.), — kozségekben a képviseldtestiilet, illetdleg az
alispan vagy (f6-) szolgabiré (1871: XVIII. tc. 96.
§.) hatarozta (rendelte) el.

A tiszti  kereset folott az itélkezés mindeniitt
az illetékes fcir. torvényszék hataskorébe  tartozott
(1870: XLII. tc. 82. §., 1872: XXXVIL tc. 124. §.,
1871: XVIIL. tc. 97. §.).

A kozigazgatasi bizottsag megszervezésével
ennek fegyelmi valasztmanya lett az Onkormany-
zati  alkalmazottak egyik fegyelmi hatosagava, és
torvényhatosagokban  az  1876:  VIL,  kozségekben
pedig az 1876: V. tc. szabalyozta a fegyelmi elja-
rast, mignem helylikbe az 1886: XXIII. tc. és az
1886: XXII. tc. rendelkezései léptek, amelyek négy
évtizedet meghalado idon at voltak hatalyosak.

Ezeknek a fegyelmi szabalyoknak, amelyek a
fegyelmi  hatésdgok tekintetében is  bonyolult ren-
delkezéseket  tartalmaztak, a modositasa mar  ha-
laszthatatlan  sziikséggé valt féleg a végbdl, hogy
az alkalmazottak  érdekei  hatdlyosan = megdvassa-
nak, ¢és a hatoésagi Onkény lehetbleg kikiiszobol-
tessék. Egyik legnagyobb hibajuk az wvolt, hogy
volt eset, amikor ugyanaz a tisztvisel6, aki a fe-
gyelmi  eljarast elrendelte, teljesitette a  vizsgala-
tot, s6t hozta meg az els6foku hatarozatot is.

Ilyen visszassagokat kiiszobolt ki, és sok mas
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hianyt potolt az 1929: XXX. te 75—97. §-a, amely

iranyado valamennyi onkormanyzati alkalma-
zottra.

Az 1) fegyelmi szabalyzat leapasztotta a fe-
gyelmi hatésagok szamat, ¢és fels6 fokon — a bel-
tigyminiszter elnoklete alatt —  felerészben kozig,

fotisztviselokbol, masik felerészben a  kozig, biro-
sag  tagjaibol  4all6  fegyelmi  birdsdgot  szervezett,
amely elé vihet6 —minden szolgalattdl felmentés-
vagy hivatalvesztésbiintetést megallapito hataro-
zat 1929: XXX. tc. 91. §. (5)). Ugyanaz a személy
ugyanabban a fegyelmi {igyben nem  szerepelhet
tobbé  kiilonféle  mindségben.  Ezeken  kivill  sok
olyan  kérdést szabalyozott, amelyek a  fegyelmi
eljarassal  kapcsolatosak  (nyugdijas vagy elhalt al-
kalmazott ellen fegyelmi eljards inditasa, lemon-
das, felfiiggesztés, illetékesség, eléviilés stb.).

B) Kozigazgatasunk feladat-
korének fejlodése 1867 ota.

A kozigazgatas  feladatkore 1848.,  illetdleg
1867-ben  csaknem teljesen a kozrend fenntartasa-
ban ¢és az igazsagszolgaltatasban meriilt ki.

Az 1869: 1V. tc. elkiilonitette az igazsagszol-
galtatast a  kozigazgatastol;, — az  életviszonyok
fejlédése  pedig, valamint annak felismerése, hogy
a szocialis feladatok teljesiilésének a lehetévé  té-
tele az allam gondoskodasanak egyik legfontosabb
része, a kozigazgatasi feladatkort  oOridsi  méretek-
ben bdvitette.

Ebben a tekintetben egy futdlagos attekintést
adnak az alabbiak: 1. a fizikai jolét, II. a szellemi
élet, és I11. a gazdasagi jolét kozigazgatasa terén.
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I. A fizikai jolét igazgatasanak fejlodébe
1867. ota.

A fizikai  jolétrél:  a  kozegészségligyr6l  az
1876: XIV. tc. rendelkezik, amely nagy részben
ma is hatalyos torvény.

Az 1876: XIV. tc. rendelkezik a kozegészség

elémozditasar6l és megOrzésérél; — a  gyermekek,
iskoldk,  vasutak,  hajok, szabadsagvesztési  intéze-
tek  egészségligyérél;, — a  balesetek  alkalmaval
valdé segélynyujtasrél; — az orvosi és a sziilésznéi
gyakorlatrol; — a korhazakrol, a gyogy- ¢és az el-
megyogyintézetekrél;, — a jarvanyokrél és a raga-
lyokrol; — a temetkezésrédl és a temetdkrél; — a
gyogyszerészetrol; —  tovabba a  védhimlboltasrol,
amelyre  vonatkozéd rendelkezéseit az 1887: XXIL
tc. egészitette ki; — aztan a gyogyfirdokrél és az
asvanyvizforrasokrol, amelyekre vonatkozo ren-

delkezései helyébe az 1929: XVI. tc. Iépett. Végiil
a szemcsés  kothartyalobrol — (trachoma) az  1886:
V. tc. rendelkezik.

Az 1876: XIV. tc..nek a kozségi kozegészség-
igyi szolgalatrol  sz6ld  rendelkezései  helyébe az
1908: XXXVIIL. tc. 1épett.

A fizikai  jolét igazgatasa korében legfonto-
sabbak azok a rendelkezések, amelyek az egyé-
nek, t. i. a csecsemdék, >a gyermekek, a fiatalkoruak,
a nék és a felndttek egészségének gondozasara
vagy megovasara iranyulnak.

Az 1876: XIV. tc. 20. és 21. §-a a 7 éven aluli
gvermekek  gyogyittatasat  teszik  kotelezévé, — 24,
és 25. §-a a szoptatasra vagy dajkasagba vallalas
feltételeit allapitia meg, ¢és a dajkasagba adottak
feliigyeletét rendeli el, — 26. §-a pedig az altato
és kabito szerek orvosi rendelet nélkil valoé alkal-
mazasat tiltja meg.

Féleg a végbbl, hogy a kell6 gondozdis alatt
nem all6 3—6 éves gyermekek az Oket érhetd ve-
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sz€élyektél megovassanak, az 1891: XV. tc. 15—
17.  §-a  kisdedovodak és  menedékhdazak  feléllita-
sat teszik kotelezové.

Az 1901: VII. tc. a taladlt és a hatosagilag el-
hagyottaknak  nyilvanitott 7 éven aluli  gyermekek

védelmére allami gyermekmenhelyek (lelencinté-
zetek)  felallitasat  rendeli el, amelyeknek  koltsé-
geit — az 5. §. szerint — az orszagos betegapolasi

p6tadobol  kellett fedezni. Az 1901: XXI. tc. sze-
rint, ezek a gyermekek 15 éves korukig maradnak
az allami  gyermekmenhelyek  kotelékében, ¢és a
7—15  ¢évesek  gondozédsi  koltségeit az  illetdségi
kozségek fizettek (3. §.), amely koltségekhez az
allam is hozzajarult (4. §.), valamint a gyampénz-
tari  tartalékalapok le nem  kotott  jovedelmét s
erre  kellett forditani (5. §.), és sziikség esetében
1%-ot meg nem haladé6 varmegyei potadot is le-
hetett erre a célra kivetni (6. §.).

Az 1901: VIII. tc. 1. §-a és az ennck alapjan
kiadott  rendeletek az  elhagyott gyermekek festi
gondozadsardl ¢és erkélesi  védelmérdl egyarant gon-
doskodnak, — és a 60.000/1907. B, M. sz. rendelet
az allami  gyermekmenhelyben elhelyezését  rendeli
el annak a gyermeknek 1is, aki jogi értelemben nem
elhagyott ugyan, de eddigi kornyezetében erkdlcsi
romlasnak van kitéve, vagy ziillésnek indult.

Az 1924: 1IV. tc. 4. §. (1) bek.-e és a) mell. A.
I. 6. pontja alapjan kiadott 4.100/1925. M. E. sz
rendelet 1. §-a szerint az allami gyermekmenhe-
lyek  koltségeit a  torvényhatosagok  hozzajarulasa-

bol kellett volna fedezni. Azonban — az A4ltalanos
felzadulas  kovetkeztében ezt  hatalyon  kivil  he-
lyez6 — 5.180/1926. M. E. sz. rendelet 1. §-a sze-

rint ezeknek a koltségeknek a fedezésére ,nyilva-
nos  betegapoldsi és  gyermekgondozdsi  potadd-t
kell kivetni, amelynek kulcsat — a 4. §. szerint —
évrél-évre a  pénziigyminiszter allapitjia meg. Ha-
sonloképpen rendelkezik az 5,180/1926. M. E. SZ.
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rendeletet hatalyon kiviil helyez6 6.000/1931. M.
E. sz. rendelet 11. és 13. §-a is. E szerint ma az al-
lami  gyermekmenhelyek  kotelékébe — tartozé ~ vala-
mennyi gyermek gondozasi koltségei, tehat a T—
15 éveseké is, ennek a potadonak a terhére esnek.

A 135.840/1927. B. M. sz. rendelet orszagosan
rendezte az anya- és csecsemévédelmet, és azzal
a Stefania-Szovetséget bizta meg.

Az anya- ¢és csecsemdvédelem szervezete a
helyi  védondkboél, a  torvényhatosagi  biztosokbol,
és az orszagos biztosokbol all, és  torvényhatosa-
gonkint meg kell alakitani az anya- ¢és csecsemd-
védo egyesiileteket.

A gyermekek ¢és a fiatalkoraak egészségének
és testi fejlodésének a céljat szolgaljdk  tovabba
azok a rendelkezések, amelyek a legkiilonboz6bb
foglalkozasi  agakban  megszabjak a  foglalkoztatas
lehetoséget és  idohatarat, amely utobbit néhol a
felndttekre is kiterjesztik.

Az 1922: XII. tc. 73. §-a — ipari szempontbol
— a 14 éven aluliakat mindsiti gyermekeknek, ¢és
a 14—18 éveseket fiatalkoriaknak, mig biintets-
jogi szempontboél a gyermekkor a 12. évig, a fia-
talkor pedig a 12—I18. évig terjed (1908: XXXVI.
tc. 15.és 16. §.).

Az 1872: VIII. tc. 40., 44. ¢és 45. §-a, valamint
a helyébe I1épett 1884: XVII. tc. 60., 64. és 65. §-a
a 12 éves ¢letkort allapitotta meg az iparoe’artonc-
ként  alkalmazas als6  hatdranak, és  megszabta,
hogy a 14 ¢éven aluliak naponkint legfeljebb 10, a
14 évesek pedig 12 orara alkalmaztassanak, — meg-
szabta végiil, hogy ¢éjjeli munkara (esti 9-t6l reg-
geli 5 6raig) 16 éven aluliak nem alkalmazhatok.

Az ipartdrvény novellaja (1922: XII. tc.) sze-
rint olyan gyermeket, aki a mindennapi elemi
néniskola  latogatdasara  koteles,  ipariizemekben  és
vallalatokban  egyaltalaban nem  lehet  alkalmazni

(74. §.).
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A gyermekeknek, a fiatalkoriaknak és a ndk-
nek a testi épségét hatalyosan védi az ipari foglal-
kozas korében az 1928: V. te, amely az anya vé-
delmérdl is gondoskodik a sziilés elbtti és a szi-
lés utani 6—6 hét alatt; — s6t mindezek erkdlcsi-
ségét is ovja (1., 4., 6—28. és 30. §§.).

Az iparban alkalmazott ndk éjjeli munkajarol
rendelkezik az  1908: LIII. tc.-be iktatott berni
nemzetkozi  egyezmény 1—4. cikke, amelyet az
1921: XXXII. tc. 217. cikke hatalydban fenntar-
tott.

A gyermekek és a fiatalkortak gyari alkalma-
zasat szabalyozza az 1884: XVII. tc. 115. §-anak
3. és 4. bekezdése.

Az 1922: XII. tc. 77. §-a szerint tovabba a ke-
reskedelemiigyi  miniszter az iparra késziildé gyer-
mekek  és  fiatalkortak  pdlyavalasztasanak — meg-
konnyitése  végett  tanacsadd  szervezetet,  tovabba

lelki és testi gondozasuk céljabol — a vallas- és
kozoktatasiigyi  miniszterrel — egyetértve —  megfe-
lel6 szervezetet létesithet, — a 78. §. pedig elren-

deli, hogy gyermeket vagy fiatalkorit képesités-
hez kotott iparokban a  segédlevél megszerzéséig
csak  tanoncszerzédés ~ alapjan  szabad  foglalkoz-
tatni.

Kiilon rendelkezéseket allapit meg a gyerme-
kek ¢és a fiatalkortak foglalkoztatdsara nézve az
1923: XV. tc. a siitéiparban.

Az 1928: XVI, XVII. ¢és XVIII. t.-cikkek a
gyermekeknek  és  fiatalkordaknak  hajokon  alkal-
mazhatasat korlatozza

A gyamtdrvény szerint még az atyai hatalom
is megszlintethetd, ha az atya gyermeke tartasat
és nevelését teljesen elhanyagolja; — a gydm pe-
dig koteles a kiskorh testi épségének fenntartasa
felett szigortan Orkddni, €s  betegség esetén Ot
gyogyittatni (1877: XX. tc. 22. és 92. §.).

Az ipari munkdsok, tehat a felnottek egész-
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ségének  és  testi  épségének  megdvasat  céloztak
mar az  ipartdrvényeknek azok a  rendelkezései
(1872: VIIL. te. 57., 66. és 69. §§., 1884: XVII. tc.
89. ¢és 111. §§.), amelyek a testi erejiiket megha-
lado munkaval terhelésiiket eltiltottak.

Torvényeink  gondoskodnak  tovabba a  mun-
kasoknak és a cselédeknek megfeleld lakassal el-
latasarol (1872: VIII. tc. 65. §., 1884: XVIL tc. 97.
§., 1907; XLV. tc. 29. §.), és ennek a célnak el6se-
gitése végett az 1907: III. tc. 3. §-a az ipari mun-

kaslakasok allando hazaddémentességérol, — az
1907: XLVI. tc. pedig a gazdasigi munkashazak
allami tamogatasarol rendelkezik. Van tovabba

gondoskodas a cselédeknek és csaladtagjaiknak
betegségiikben valo  gyogyittatasarol  (1875: 1II.  tc.
1. §. d), 1876: XIII. tc. 32—34. §§., 1898: XXI. tc.
5.§., 1907:XLV. tc. 28. §., 6.000/1931. M. E. 3. §.).

A betegség esetére vald  biztositasrol a gaz-
dasagi jolét igazgatasa korében szélunk.

Az  dizemi  balesetek, valamint az egészségre
drtalmas  behatasok  elharitisara mar az  ipartor-
vények is utaltak ugyan (1872: VII. tc. 75. §,
1884: XVII. tc. 121. §.), — azonban a baleset ellen
valo védelemr6l ¢és az iparfeliigyelokrol szolo  1893:
XXVIII.  tc. rendelkezik ebben a tekintetben rész-
letesen és altalanossagban, amelyeket egyes kiilon-
leges  vonatkozasban  néhany  késébbi  térvény s
kiegészit, pl. az 1911: V. tc. a foszforos gyufak
gyartasarol, az 1923: XV. tc. a siitéipari munkarol.

A Dbaleset esetére szO0l0 biztositas mar a gaz-
dasagi igazgatas korébe esik.

A fizikai jolét fenntartasat célozza a  sziiksé-
ges pihenés biztositasa is.

A munkakézben valo  pihenésrél és az  erre
szilkséges  idor6l  az  ipartdrvények  gondoskodtak
(1872: VII. tc. 71. §., 1884: XVII. tc. 117. §.). A
vasar- es  tinnepnapi  munkasziinetrél azonban  kii-
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lon torvény: az 1891: XIII. t-cikk és az ennek
alapjan kiadott rendeletek intézkednek.

A kereskedelmi  alkalmazottak  pihend  idejé-
nek biztositasat célozzdk az iizleti zarorara vonat-
kozd rendelkezések (1913: XXXVI. tc. és 1921:
XXXVIL te.).

Meg kell jegyezni, hogy a munkasziineti ren-
delkezések csak az ipari munkdkra  vonatkoznak.
A mezdgazdasagi munkakra tehat csak az  1868:
LIOI. tc. 19. §-4nak az az altalanos rendelkezése
iranyadd, hogy vasarnapokon minden nyilvanos ¢és
nem elkeriilhetetleniil — sziikséges munka felfiiggesz-
tendé. Az 1907: XLV. tc. 30. §-a azonban a gazda-
sagi cselédek részére is Dbiztositja vasarnapokon és
a cseléd satoros tinnepein a munkasziinetet.

I1. A szellemi jolét igazgatasanak fejlodése
1867. ora.

1. Vallasiigy.

A bevett vallasok egyenlGségét ¢€s  viszonossa-
gat mar az 1848: XX. te, majd az 1868: LIIL. tc.
allapitotta meg.

Az izraelitdk polgari és politikai  egyenjogusa-
gat az 1867: XVII. tc. mondta ki, — vallasukat
azonban csak az 1895: XLII. tc. sorolja a bevett
vallasfelekezetek kozé.

Azokat a  kellékeket, amelyeknek  igazolasa-
hoz  valamely  valldisfelekezetnek  torvényessé  elis-
merése kotve van, az 1895: XLII. tc. 7. §-a alla-
pitja meg.

A vallasvaltoztatas  szabalyait az 1868: LIIL
tc. 1—8. és az 1895: XLIIL. tc. 5., 21. és 23—25. §-ai
foglaljak magukban.

A gyermekek vallasarol az 1894: XXXII. tc.
és az 1895: XLIII. tc. 26—30. §-ai rendelkeznek.

A felekezetenkiviiliség lehetdsége az 1895:
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XLHOI. tc. 23., 25., 30. és 32. §-ainak szovegébdl
tlnik ki.

Az 1877: XX. tc. 90. §-a gondoskodik a gyam-
hatéosag ala  tartozd  kiskoruak  vallas-erkdlcsi  ne-
velésérdl, az 1895: XLII. tc. 26. §-a pedig arrdl,
hogy azok a gyermekek is valamely bevett vagy
torvényesen elismert vallasban neveltessenek,
akiknek sziilei felekezetenkiviiliek.

Végil az 1868: LIII. tc. 19., az 1878: V. tc.
190-192., ¢és az 1879: XL. tc. 51—54. §-ai biztosit-
jak avallas szabad és haborittatlan gyakorlasat.

2. Népoktatasiigy.

A kozoktatasiigy koréb6l ezattal csak a  ko-
telez6  népoktatasrol — emlékeziink meg, amelyet az

1868: XXXVIII. tc. szabalyozott;, — a tanitas nyel-
verol az 1879: XVIII. tc. 4. §-a, és az 1907: XXVIIL
tc. 18. §-a, — az elemi népiskolai oktatas ingye-

nessegérél pedig az 1908: XLVI. tc. rendelkezik.
A gazdasagi  cselédeknek  iskolakoteles — gyermekei
utdn a beiratdsi dijat — az 1907: XLV. tc. 32. §-a
szerint — a gazda fizeti (a tandijat is 6 fizette).

A mezbgazdasagi  népesség  érdekeit  szolgald
u. R. fanyai népiskolak 1étesitését és  fenntartasat
az 1926: VILI. tc. szabalyozza.

A népiskolai  hatosagokrol az  1876: XXVIII.
tc. rendelkezik, — a kozig, bizottsaig helyébe azon-
ban az 1929: XXX. tc. 58. §-anak (2) c) pontja
alanjan kiadott 7.890/1930. M. E. sz. rendetet 1. és
3. §-aval szervezett  népoktatasiigyi albizottsaga
épett.

A torvényhozds az elemi népoktatist nem-
csak kotelezGvé teszi, hanem arrdl is gondoskodik,
hogy ipari vagy gazdasagi foglalkoztatds révén az
iskolakoteles ne vonassék el a tanulastél (1872:
VII. tc. 40. §., 1884: XVIL tc. 60. §., 1922: XII. tc.
84.§.,1927:1I. tc. 2. §.).
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Meg kell még emlékezniink az iskolan kiviili
népmiivelésrél  is, amelynek  orszagos  véleményezd
szerve az iskolan kivili népmiivelés orszagos bi-
zottsaga, tovabbi  szervei pedig a  tdrvényhatosa-
gonkint alakitott népmiivelési bizottsagok.

III. A gazdasagi jolét igazgatasanak fej-
l6dése 1867. ota.

A gazdasagi jolétr6l a torvényhozas féleg a
munkasok gazdasagi érdekeinek a megdvasa utjan
gondoskodik; —  kiterjeszkedik azonban olyan gaz-
dasagi érdekek védelmére is, amelyek az allam va-
lamennyi polgarat, s6t valamennyi lakosat is érint-
hetik.

1. A munkasok gazdasagi érdekeinek a védelme.

A szabalyozas  lényeges  eltérése  kovetkezté-
ben kiilon kell targyalni az ipari, ¢és ismét kiilon
a  mezdgazdasagi  munkasokra  vonatkozd  rendel-
kezéseket.

A) Az ipari munkasok gazdasagi érdekeinek
védelme.

Az ipari munkasok gazdasagi érdeklt személyi
jogviszonyait az ipartérvények szabalyozzak
(1872:: VIIL. tc. 56—64., 66—69., 72—74. §§., 1884:
XVIL. tc. 88—109., 111—113., 118—120., 122—141.
§§., 1922: XII. tc. 111. §.).

Az iparossegédek és gyari munkasok segélye-
zeserol eloszor, az 1884: XVII. tc. 142—147. §-a
rendelkezett, amely  segélypénztirak  létesitését az
érdekeltek tobbségének hatarozatatol tette fiig-
gove.

A Dbetegség esetére valo  kotelez6  biztositast
elészor az 1891: XIV. tc. rendelte el, amelynek
helyébe az 1907: XIX. tc. Iépett, amely mar a
baleset esetére valo biztositast is ktelezdvé tette.
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A betegség és baleset esetére valo kotelezd
biztositas kérdését ma az 1927: XXI. tc. szaba-
lyozza, amelyet az 1928: XL. tc. annyiban kiegé-
szit, hogy ez az oJregség, a rokkantsag, az oOzvegy-
ség €s az darvasdg esetére vald biztositdst is meg-
honositotta, amely — miként a betegség és a bal-
eset esetére vald Dbiztositdas — kotelezd, de némely
esetekben Onkéntes is lehet.

Az 1921: XXXI. tc. a munkasbiztositasi  bi-
raskodasrol, és Budapesten kiilon  kir.  munkdsbiz-
tositasi  birosag  szervezésér6l intézkedett. Ezt az
1932: IV. tc. 51. §-a hatdlyon kiviil helyezte, ¢és
helyébe a tarsadalombiztositasi  birdskodasrol — szo6ld
1932: 1V. t.-cikk 1épett.

B) A mezégazdasagi munkasok és cselédek gaz-
dasagi érdekeinek a védelme.

Ez a védelem részint személyi jogviszonyaikra
(alkalmazasuk, illetményeik, elbocsatasuk) vonat-
kozik, ilyen  rendelkezéseket foglalnak  magukban
az 1876: XIII. tc. 11—58. §§., 1907:XL. tc. 33—55.
§§., 1876: XIII. tc. 84—106. §§., 1898: II., 1899:
XLI. és XLIL, és az 1900: XXVII. ¢és XXIX.
t.-cikkek; — részint munkaerejiik  jogosulatlan  ki-
haszndlasat  kivanja meggatolni az 1923: XXV. tc.,
amely csak két évre szolt, de hatdlyat azdta a
minisztérium — a torvény 15. §-anak felhatalma-
zasa alapjan —  évrdl-évre  meghosszabbitotta;
részint  betegség,  baleset, rokkantsag, oOregség és
halal esetére sz0lo6  biztositasukat tette  kotelezové,
amir6l az 1900: XVI., 1902: XIV., 1912:VIIL,
1913: XX. és az 1922: II. t.-cikk rendelkeznek.

Meg kell még emlékezni az 18"3: X. t.-cikkrol,
amely a  napszamosok  adomentességét  allapitotta
meg, valamint a  falusi kislakas-épitéakciorol,
amely az 1927: XIX. .tc. rendelkezésein alapul.
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2. A szegényiigy.

A szegények ellatasat az 1871: XVIII. tc. 131.
§-a az illetéségi kozség kotelességévé tette, amely
kivételesen a torvényhatésagnak ¢és az allamnak a
segitségét veheti igénybe.

Ezeket a rendelkezéseket sz0  szerint  atvette
az 1886: XXII. tc. 145. §-a, és azokat azzal egészi-
tette ki, hogy ugyanazon  torvényhatosag  tobb
kozsége egyesiilhet a szegények ellatasa  céljabol,
s6t a torvényhatosdg azt is elrendelheti, hogy a
teriiletén  fekvé  Osszes  kozségek ebb6l a  célbol
egy egységes szegényalapot 1étesitsenek.

A szegényellatdis  megfeleld  szabdlyozdsa  mar
régota  vajudd  kérdése  kozigazgatasunknak.  Ideig-
lenes valtozast, de nem végleges megoldast jelent
ebben a kérdésben a 6.000/1931. M. E. sz. rendelet
17—25. §-a; — ezek a §-ok a szegénynek segélye-
z&sét a  tartozkodasi  kozség  kotelességévé  teszik,
amely kiadasait, ha azok 20 Pt meghaladnak, a /a-
kohellyel megtérittetheti.

Lakohely az, ahol az illetd az utols6 5 év alatt
egyhuzamban 3 évig lakott, illetéleg ahol az utolséd
5 év alatt a leghosszabb id6t toltotte.

Fia a lakohely nem A4llapithatd6 meg, vagy ha
az illeté kilfoldon  tartozkodott, a  népjoléti- és
munkaiigyi miniszter (ma a beliigyminiszter) jeldli
ki azt a kozséget, amely a segélyezésre koteles.

3. Kézizalogkolcsoniigyletek.

A kézizalogkdlesoniigyletekre vonatkozo ren-
delkezések szintén a legszegényebb néposztaly
gazdasagi érdekeinek a megovasat célozzak.

A kézizalogkdlcsoniigyletekr6l az  1881:  XIV.
tc.  rendelkezik, amely szerint maginosok  csak
iparhatosagi  engedély  alapjan  folytathatnak  kézi-
zalog ellenében  kolcsonnyujtasi  lzletet, ami  sze-
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mélyes megbizhatdsagukra nyujt biztositékot
(1. §).

Az  addésok  érdekében  megtiltja a  torvény,
hogy a kolcsonadok a zalogtargyon kiviil  valtot,
vagy mas kotelez6 nyilatkozatot vagy okiratot fo-
gadjanak el. Tiltja tovabba a szinlelt {gyleteket,
és vételjegyek kiallitasat (6. §.)

A zalogiizletnél szedhetd dij magassagait a
kereskedelemiigyi miniszter allapitia meg (11. §.),
— a zéloglizletekre vonatkozd rendelkezések
megszegését, valamint az engedély nélkil valo za-
logiizlet  folytatasat pedig  biintetéssel sujtja  (23-
24. §§.)

4. Hadigondozas.

A habori  legszerencsétlenebbjeinek: a  hadi-
rokkantaknak, a hadiozvegyeknek ¢és a hadiarvak-
nak a nyomorusagan enyhiteni a legelemibb kote-
lesség.

Ennek a kotelességének igyekezett is megfe-
lelni a magyar allam, amennyire azt anyagi erdi
lehetéve tették és teszik.

Az allam gondoskodasa egyfeldl a hadirokkan-
taknak, illetleg a  hdboruban elesettek, eltlintek
és meghaltak  csaladtagjainak  segélyezésében, majd
allando ellatdsaban, tovabba a hadi rokkantak or-
vosi  utdkezelésében,  gyakorlati  oktatdsban  része-

sitésében,  miivégtagokkal  ellatasaban, gyermekeik-
nek nevelési segéllyel tamogatasaban, sajatma-
guknak, illetdleg csaladtagjaiknak  f6ldhéz  juttata-
séban, hadi ¢és vitézi telkek alapitdsdban, — mas-

felol allami és  koziizemekben valé  alkalmazasuk-
ban, redjuk nézve az iparlizés feltételeinek meg-
konnyitésében, piaci vagy vasari arusitisi elsébb-
ségiilkben, az iparosok és vallalkozok foglalkozta-
tasaban  és  elényben  részesitésiikben, = mozgofény-
képlizemekben vald alkolmaztatasukban stb, all.
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Mindez az allami gondoskodds azonban nem az
elismerés nagysaganak, hanem csak az dllam tel-
jesitoképességének mutatja a sz¢€Is6 hatarat

*

Ez a futdlagos attekintés kozigazgatasunk leg-
lényegesebb  intézményeinek nem annyira mai 4l-
lapotat kivanja megismertetni, mint inkabb azt t6-
rekszik szem elé tarni, hogy egyes kozigazgatasi
intézményeink 1867. ota miként fejlodtek ki mai
allapotukig.

Az ilyen attekintésnek nem is lehet a célja,
sem a rendeltetése, hogy a taglalt kérdésekben tii-
zetes  felvilagositast  nyujtson; —  hanem  inkabb
csak az, hogy a targyalt joganyag korvonalait éle-
sen megvilagitsa, ¢és az egyes jogforrdsokra valo
utalassal lehetové tegye, hogy az olvas6 abban a
kérdésben, amely 6t kozelebbrol  érdekli, konnyi
szerrel  felkutathassa az arra  vonatkozd  jogszaba-
lyokat, és ezen az alapon nagyobb faradsag nél-
kiil megszerezhesse a legrészletesebb tajékozodast.





