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Előszó

E fűzetke czikkelyei egyenkint az időszaki sajtó útján láttak
világot, a legközelebbi időben hazánknak politicai egét gon-
dos figyelemmel kísérve, jelentősb tüneményeit hályog-nél-
küli s körültekintő szemmel valódi színekben fölfogva s elfo-
gúlatlan kebellel fejtegetve, úgy hogy a Szerző által kimon-
dott nézetek, mint pártokon fölül állók, t. i. a jót minden
féltől elfogadók, politicai vitályaink bonyolódott folyamában
biztos iránytűül szolgálhatnak. E tekintetből — hódolva egy-
szersmind a többfelől nyilatkozott óhajtásnak: ezen, külön-
böző szakban megjelent s összes tartalmuknál fogva (mellybe
egy, gyakorlati valóságon alapuló juste-milieu politicai hit-
vallás rendszere lerakva) egybefüggő és nem csekély érdekű,
de időnkinti rakhelyük kis olvasó-köre miatt soknak figyelmét
elkerült czikkelyeket megszerezhetni s együtt bírhatni — eze-
ket összeszedvén, a Szerző engedelme kikérése mellett, e
füzetkében nyújtom a t. közönségnek.

Pozsony, febr. 4kén 1843.

Matics Imre.



A GAZDAG MAGYAROK.
Köz mondás.

„A gazdag magyarok!“ Így hallja az ember Bécsben,
Parisban és Londonban, s így fogná hihetőleg hallani más vi-
lágrészekben is, ha ott isméretesek volnánk; így szól a leg-
főbbrendűtől fogva a legalacsonyabbikig minden, haszinte mind-
nyájának nem volna is oka e közmondással élni. Makacsul
megmaradnak a mellett, hogy a magyarok gazdagok; mi pedig,
kik olly hiúk és könnyenhivők vagyunk, híven megegyezünk
velők, mondván és hívén, hogy mi roppant gazdagok vagy-
unk , sőt úgy cselekszünk s élünk, mintha valósággal azok
is volnánk.

Ki volt valaha nálunk Magyarországban, s kételkedik,
hogy itt gazdag emberek vannak; ki nem bámulta Ester-
házy, Batthyány, Károlyi stb. roppant birtokait;
kinek szemét s figyelmét kerülték el a feles-számú ékes kasté-
lyok, nagyszerű intézetek, töménytelen nyájak; s kinek ajkai
közűi nem csalta ki mindezen dicsőségek  látása e felkiáltást:
,,A magyarok gazdagok!“? S mégis e hiedelem, általában
véve, egyike azon közmondásoknak, mellyek óság és gyakor
ismétlés által úgyszólván európai polgárjogot nyertek, a nél-
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kül hogy azt talán megérdemelték volna valaha; jelenleg
igazán kevés okot lelhetni reá.

Mi a gazdagság?— Általában nehezen lehet fogalom
határozatlanabb és nagyobb mértékben viszonylagos (relati-
vus), mint a gazdagságé. Elvontan (abstracte) véve, minden
egyes ember vagy minden társaság gazdag, ha többel bir,
mint a mennyire szüksége van, s e szempontból tekintve, a
néhány egészséges tehénnel bíró havasi nyájőr gazdagabb
volna mint némclly herczeg, ki roppant jövedelmei mellett
adósságot csinál. — A mindennapi szokásban gazdagságnak a
pénz és jószág bősége vétetik és mindazé, mi az élet szük-
ségeire s kényelmeire megkivántató. De nemzetnél gazdag-
ságot az életre, statustartásra s fényűzésre megkivántató tár-
gyaknak olly nagy termesztése jelent, hogy azoknak feleslegé-
ből még más népeknek is lehessen adni; mire azonban szük-
séges, hogy ezen felesleg többet tegyen, mint azon czikkelyek
ára, mellyek kívülről szállíttatnak be. A gazdagságot szorga-
lom, takarékosság s néha szerencse által szerezzük és tartjuk
meg; rendszerint pedig műipar által szaporítjuk.

Ez értelemben tehát a magyarok — kik bírnak ugyan
bőséggel jószágban, de korántsem pénzben—nem gazdagok;
'szerzésről pedig és szaporításról szó sincs.

E szerint kit kelljen tulajdonképen gazdagnak nevezni,
teljességgel nem lehet általában meghatároznunk; hanem e
fogalom a viszonyoktól és önkiségtől (subiecti vitás) nyeri sa-
játlagos mértékét. Mondják ugyan a köz életben, hogy ,,gaz-
dag, ki semmiben sem szűkölködik,“ s ez értelemben gazda-
goknak neveztethetnénk, ha különben az emberi vágyaknak
határt lehetne vetni, mert azok miatt a szükségnek sincs ha-
tára, mindig soknak, igen soknak lévén hiával vágyaink. —
Mások szerint gazdag volna, ki állapotjához képest vagyonával
bőven kijöhet; de itt még az állapot fogalma mellett, melly
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talán előbb volna meghatározható, a bőségét igen nehéz meg-
állapítani, s végre itt is hajótörést szenved a meghatározás a
személységen. Perzsa közmondás:,,A gazdagság nem abban
áll, hogy az embernek feleslege, hanem hogy elege legyen;“
de közülünk kinek van elege? S e szerint talán senki sem
volna gazdag, mit szinte elhiszünk, látván, hogy azok, kik
földi javakkal legdúsabban ellátvák, vagy szerfölötti fényűzés
vagy alacsony fösvénység által szüntelen azon vágyban tartat-
nak, vajha még többel bírnának.

Mivel tehát, mint már mondottuk, mindenféle termé-
kekkel bővelkedünk, de kész pénzzel korántsem, melly pedig
képviselője mindazon tárgyaknak, mellyekhez bennünket
szükség vagy fényűzés lánczol, s mellyeket nagyobb részint
külföldről veszünk: minden kétségen kívül van, hogy ini ma-
gyarok nem vagyunk gazdagok, a paraszttól kezdve az or-
szágnagyig.

A jelen értekezésnek nem lehet czélja: a külön nép-
osztályokat venni vizsgálatra gazdagságuk tekintetében, s
tételemet eléggé megbizonyítottnak hiszem, ha itt nagyobb
foldbirtokosink gazdagságát vizsgálom szorosabban; mert
hiszen csak ők tekintethetnek annak képviselői gyanánt ollv
országban, mellynek nemessége kilencz tizedrészben elszegé-
nyedett; polgársága csak csekély kereskedést, épen semmi
gyármunkát, mesterségeket pedig csupán a nagyobb szük-
ségek pótlására űz; parasztsága végre, tulajdon földbirtoka
nem lévén, nagyobb részint csak annyit nyer, mennyi maga
s övéi életének tartogatására szükséges.

Ki immár azt állítaná, hogy nagyobb földbirtokosink
gazdagok, mindenek előtt ezt kérdeném tőle: mellyik bírt
leggazdagabb s leghatalmasb uraink közül az angol-amerikai
legújabb *) pénzviszonyokkal, vagy az ottani gyapjú- s gabo-

*) E czikkelv 1838. februárban jelent meg.
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na-kereskcdés egyedárusságával kész pénzzel szembeszállani;
ki nem volt azáltal kisebb nagyobb mértékben zavarba ejtve;
ki nem kényteleníttetett termesztményeit csekély áron adni s
úgyszólván elvesztegetni; hánynak nem kellett másoknál se-
gélyt keresnie, vagy fizetéseit elhalasztania? — Gazdagság
jelei o ezek? — Szerencse s pénz cgves fiai, vagy különösen
jó karba helyzeti emberek talán csak nem szolgálhatnak az
egésznek képviseló'iül; különben is az utóbbiak csak azzal bír-
nak, mi a szükséges táplálatra s néha mi a kényelemre és
gyönyörködésre is megkívántaié; ámde nem ez, hanem a
bővelkedés vagy fölösleg határozza meg a gazdagságot.

Legfőbb termékeink: gabona, marha, bor és gyapjú; s
épen ezeket, az utóbbin kívül, nem azért veszik meg tőlünk
szomszédink, mintha rajok szorultak volna, hanem inkább
mivel olcsók.

Hogyan lehet ez? kérdi valaki ellenvetőleg. Fenállhat e
Bécs s Ausztria Magyarország nélkül; — Oh igen, minden
bizonnyal. Ausztria, Morvaország, Szilézia s végre Bajoror-
szág kenyeret, Galiczia és Havasalföld (Moldva) pedig c mel-
lett még húst is adnak. Bizonyságul szolgál, hogy minden
csűr és pincze telvék ama tartományokban, s Bécstől három
órányira az ár csak igen keveset különbözik a miénktől.

Lgyde — fogják mondani mások — nem volt e Ma-
gyarország eleitől fogva éléstára nemcsak Ausztriának, hanem
egész Németországnak is? Honnan származnék azon jólét,
meliy az óriási birtokok, ékes kastélyok, egyházak, kolos-
torok s a nagyszerű intézetek keblében mindenütt olly tete-
mesnek mutatkozik?— Helyes; áldott földünk termékeinek
bőségéből áradtak e kincsek őseinkre. De ne felejtsük a kor
viszonyait és változását. Századokig táplálta Magyarország a
kereszténység örökös ellenségével küzdő valamennyi nemzet
hadsergeit; Nagy Fridrik táborai, valamint ellenségiéi is,
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magyar gabonával, borral és szarvasmarhával láttatlak el. A
vallási s forradalmi háborúk idején az elpusztult Németország
nagyobb részint ezen éléstárból tartatott; sőt még Lombardia
síkjáig s tovább is vitettek magyar gabonák és ökrök; miért
is a külföld  pénze bőven jött hozzánk. — De most már
Janus temploma zárva; az egykor pusztulásra jutott szán-
tóföldek bő áldással fizetnek; a marhától megfosztott ólak
ismét mindenütt telvék, s már csak hazánk tőszomszédi hor-
danak magoknak fölöslegünkből egyetmást műipari ezé-
lokra, a többi kereskedés pedig egészen a csekély népes-
ségű ország mindennapi szükségeire korlátoztatik, vagy né-
hány, nem ugyan mindenkor kiváltságos, de mégis a pénz
általányos szűke miatt egyedárúsokká vált nverekedőknek ke-
zeiben van, kik a pénzben szűkölködő jobbágytól szintúgy
mint a földesurtól a termékeket rendszerint csekély áron
csikarják ki. Ezt tarthatni mind gabona és bor, mind egyéb
termékeink felől, minők: dohány, kender, fa, bőr, serte,
olaj, gubacs sat.

Épen nem szándékom, itt azon akadályokat és nehézsé-
geket, mcllyek politicai s diplomatái tekinteteket érdemelnek,
részletesen előadni s vizsgálni; hanem megelégszem e helyütt
azon általányos megjegyzéssel, hogy midőn földművelés és mar-
hatartás képezik legfőbb keresetforrásinkat, épen e pillanatban
termékeink keletére nézve geographiai helyzetünk teljesség-
gel nem kedvező; mivel szomszédink, naponkint tökéletesbűlő
földmüvclésoknél fogva, táplálniuk végett épen áruezikke-
lyinkre nem szorulnak, műipari czélokat illetőleg pedig igen
nagy akadályokra bukkannak s a szállítási költségeket szerfö-
löltieknek találják.

Miből szerezzen tehát a magyar földesúr pénzbeli gaz-
dagságot? A jobbágy készpénz-fizetésiből? Bizo-
nyára azon egy forintból, mellyel háza s udvara számára fi-
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zet évenkint a jobbágy, nem. — Haszonbérbe adott
korcsmákból és szántóföldekből? Hol jó utak nin-
csenek s utazó kevés találkozik, a fekvő jószágok pedig cse-
kély jövedelmet adnak, mindkettőtől keveset várhatni. —
Szarvasmarhából? Nem öli meg c a barmoknak nagy
részét évenkint a marhadög, és száraz esztendőkben nem vesz-
nek e el ezerenkint éhhel, a végeden legelők daczára? —
Lovakból? Minőkkel bírunk, s veszi e ezeket valaki? —
Borokból? Számlálja fel minden borosgazda általában a
szőlőművelésre fordított költségeket, s mondja meg aztán,
minő eredményt talált? — Gyapjúból? Nincsen e ez is,
melly termékeink között legjövedelmezőbb, néhány nyereke-
dők kezeiben, kit árát kényök szerint szabják s vevői verseny
(concurrentia) hiánya miatt azt mintegy örökös haszonbérben
tartják, mitől talán csak idővel fog bennünket a pesti gyapjú-
raktár megszabadítani. — Épület- és tűzi —fából? E
részben a birtokok fekvése csak igen ritkán kedvező a tulaj-
donosra nézve, s a fahaszonnál következő arányt vehetünk fel
általában: az egész fajövedelemnek egy harmadát a reá fordí-
tott költségek emésztik meg, másik harmada ellopatik vagy
megreved (rothad) az erdőben, s csak egy harmada adatik el,
rendszerint igen mérsékleti áron. E szabály nagyon kevés ki-
vételt szenved. —- Végre mi a bérpénzt (Pachtschilling) illeti:
mindenekelőtt azon kérdés támad: minő ez mindennemű
termékek általányos árcsökkenése miatt; valljon pontosan fi-
zettetik e; vagy nem kénytelen e az ember gyakran hosszas,
költséges perrel venni meg a bérpénzt? — Még kevesebbek
az úgynevezett apróbb jövedelmek, mellyek nagyobb részint a
gazdaság költségei által emésztetnek meg, minthogy a gazda-
ság folytatására szükséges eszközök aránylag sokkal drágáb-
bak a termékeknél. — Se mostoha viszonyok mellett, vall-
jon találunk e munkásokat, napszámosokat, ha reájok szük-
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ségünk van, s minő bérért? Nem láttunk e névszerint tavaly
még septemberben aratatlan őszi földeket? Vagy ez talán bő-
ség jele volt, minek sokan, kik az országot nem eléggé isme-
rik, fognák tartani, holott nem egyéb, mint a szegénység s
műipar-hiány tagadhatlan bélyege.

S mind e körülmény mellett nem úgy élünk e egészen,
hogy mások magokat jogosítva higyjék, bennünket gazdag
magyaroknak nevezni? Van e vége—hossza kívánatinknak, kö-
vetelésieknek, kedvtöltéseinknek? Nem ollynemű e kastélya-
inkban, házainkban, equipage—ainkban, szolgatartásunkban,
ruházatunkban és ékszereinkben a fényűzés, hogy bennünket
gazdagoknak, igen gazdagoknak kell tartani? S e roszak lég—
roszahbika még az, hogy mind e tárgyakért kevés készpénzün-
ket a külföldnek küldjük vagy visszük. Az öltönyök, mellyekel
mi és hölgyeink viselünk; a lovak, mellyeket lovaglásra vagy
koesizásra használunk, vagy mellyek méneseinket alkotják; a
hintók, mellvekben vonattatunk; a bor, asztalszerek, bútorok,
ágyok, röviden mind az, mi környez és a mivel élünk, a kül-
föld által nyujtatik, s mindezt magyar pénzzel fizetjük, mely-
lyet többé soha nem látunk. S ugyan azért utaznak e földjeink
oda, hogy megtanulják, mint szerezhetni gazdagságot és jólé-
tet? Nem, sőt azért, hogy ott hagyják vagyonukat és lássák,
mint élnek ott a gazdag emberek. Az idegen életmód ügyet-
len majmolása mellett épen nem hozalik közénk a jónak és
hasznosnak magva, hogy nálunk elültettessék és szorgalmasan
ápoltassák, idővel tőle kívánt gyümölczözést várhatván; hanem
az egész külföldet minden kecseivel és öröméldelhetésivel,
mintegy varázslat által, rögtön közénk akarjuk idézni. Nem a
gyönge növény tétetik át hozzánk, hanem a vén, már gyakran
féregrágta fának kell, bár mibe kerüljön, itthonosulnia, hogy
vagy kiszáradjon, vagy rósz eltörpült gyümölcsöket hozzon.
Innen a sok költséges, alig bevégzett és már ismét elhagyatott
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kastély, kert, ültetvény, ménes és mindennemű intézkedés. A
földnek egy intésre meg kellene változnia, új zöldeletnek, új
légmérsékletnek, új világnak előállnia; Nápoly napjának ben-
nünket melegítnie, vagy Angliáénak ránk szelíden fénylenie;
semmi áldozat, semmi pénzmennyiség nem nagy, hogy gőzko-
csikat és vasutakat bírjunk, mielőtt erre csak egy darab honi
vas használható volna. Illy módon sok év jövedelme már előre
elpazaroltatik, habár ezáltal a tőkebirtok nagyot szenved, vagy
épen idegen kezekbe folyand is; csakhogy mindenhez jussunk,
a mivel mások bírnak, sőt még szebbekhez mint ők. Hogyan
ne higyjék illymódon mindenütt, hogy gazdagok vagyunk,
úszunk a pénzben és javakban, míg adósságaink naponkint
szaporodnak, és minden órában látjuk, mint foly pénzünk
külföldre, birtokunk pedig nyereségleső pénzhajhászók kezei-
be, nekünk semmi nem maradván hátra mint fájdalommal el-
mondani:,,a magyarok gazdagok voltak; de gazdagságukat
sem használni sem megtartani nem tudók, szerzésről pedig és
gyarapításról épen sehol sem volt szó.“

Eszközök a gazdagodásra bőven áldott országunkban
mégis csak termesztés, ipar és kereskedés volnának. Tekint-
sük most, mint használjuk e forrásokat, mit merítünk belő-
lük? ,,Mindent“ — fognak sokan felkiáltani — „mert nin-
csenek c finom juhaink, váltógazdaságunk, cleségtermcszté-
sünk, telivér ménünk, lóverseny- és rókavadászat-egyesülete-
ink, gőzhajóink, czukorgyáraink stb. stb? A Duna már meg-
nyittatott, a kereskedés következendik.“ — Mindez részint
igaz. De ne kíméljük a fáradságot, a dolgot egy kissé figyel-
mesebben megtekinteni és előítélet nélkül megvizsgálni.

A művelés — a földéről beszélek, mert a lélekéről,
mellynek mindent meg kell előznie, itt szólni sem akarok —
legfőkép abban áll: hogy a rétek és földek czélszerű hasz-
nálása és elosztása által a mezei gazdaságból lehető legnagyobb
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hasznot húzzunk, s a szántás-vetés, marhatenyésztés, erdő-
művelés közt a helybeli körülményekhez szabott aranytartás
mellett a termesztésben, a föld czélszerű művelése, mocsár-
szárítás, a vizeknek árlhatlan határok közé igazítása, külföldi
növények tenyésztése stb. által, a szükségre, kényelemre és
kedv töltésre megkívántaié czikkek mennyiségi és minőségi
kitelhető maximuma állíttassék elő.

Csak egy pillantatot hazánkra, s könnyen átmérhetjük
annak termesztési művelését. Hogyan is viruljon a szorgalom
a földműveléssel és marhatenyésztésscl foglalkozó olly népnél,
hol az adók nem a fold terjedtségéhez és minőségéhez, ha-
nem egyedül a marhák számához mérvék, következőleg az
iparkodó mindig nyomatik a tunya hasznára. — A csekély
árak továbbá nem világos tanúságai c a szorgalom hiányának?
Hogyan haladjon így a művelés előre? -—- Földművelés és né-
pesedés minden ország legfőbb gyámolai; minden használat-
lan darab föld egy minus a lakók számára nézve. Ha te-
hát most Magyarország népességét tekintjük s annak legszá-
mosabb osztályát vesszük vizsgálat alá, látjuk, hogy a magyar
földműves majd mindenütt először a szükségesről gondoskodik,
legfelebb annyit termeszt, mennyi családja tartására és adói-
nak lerovására megkívántaid. Eltikkad s ennek következése a
restség! — A koz ember rend szerint kenyérért dolgozik. Ha
egy nap annyit érdemel, hogy többeken által élhet, akkor
nyugnapokat enged magának, mellyeket különben is nagyon
szeret; s ez a munkás átmenetele a koldusbotra. — A va-
gyonos!) és magasabb osztályok közt több birtokos emelkedett
ugyan jószágaiban a szorgalmasabb gazdaságvitelre, s közűlök
sokan a külföld legjelesebb mezei-gazdáival mérkőzhetnének,
de hova forduljanak termesztmény cikkel, ha a kereskedés és
közlekedés hiány lik, főképen pedig a szorgalom? Mert mi
egyéb a szorgalom ez értelemben, mint a nyers termesztmé-
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nyék mesterséges nemesítése és kidolgozása? Felosztatik ez
mezőgazdasági szorgalomra, műiparra s végre kereskedésre.
Mindehhez azonban technikai tudomány, tanultság, iparés
közlekedés szükséges; egyedárusságok pedig a legbiztosabb
eszközök minden szorgalom dőlésére; ezek mellett a rósz
rendőrség, lassú igazságszolgáltatás, akadályozó kiváltságok
stb. Mert mire használna a szerzett birtok, ha a szerzemény
nincs biztosítva az ellen, hogy haszonvételében nem akadá-
lyoztatunk, vagy ha igazságos követeléseinket adósainkon kellő
időre meg nem kaphatjuk? Az első a rendőrség kötelessége,
második a gyors igazságszolgáltatásé. —

Hogy gyúrókat állítsunk fel, mindenelőtt Deucalion
mesterségével kellene bírnunk, mert népességhiány miatt se-
hol sem lehet illő bérért kapni munkásokat; ezen felül külö-
nösen olly helyet kellene választani, hol mind az élelem-mind
a tűzszereket olcsón kaphatnék, mert — még népes vidéke-
ken is — csak ezek által eszközölhetni olcsó munkabért.

Virágzó kereskedéshez, mint a gazdagság legdúsabb for-
rásához s a művelés és szorgalom rugójához, mindenelőtt
nyers anyagok termesztői kívántainak; azután azok kidolgo-
zói: kézművesek, gyárosok, művészek; továbbá kereskedők
és kalmárok; végre emésztók. Ezen osztályok egymáshoz!
helyes irányából alakúi a belső és külső kereskedés s ezáltal
az ország jóléte. Ha a termesztők annyit képesek előállítni,
hogy minden polgárrend táplálása mellett még fenmarad any-
nvi, hogy a kézművesek kidolgozásra eleget találnak; ha e
mellett még emberek vannak, kiknek elég pénzük, hitelük és
bátorságuk van, mind a nyers termesztményekkel mind a
gyárművekkel a bel- és külföldet ellátni: ennek nemcsak
jólét, hanem gazdagság lesz szükségkép természetes követke-
zése. Olly országban azonban, hol a termesztők száma és ter-
mesztményeik mennyisége igen nagy, a kidolgozók száma
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pedig olly csekély, hogy a nyers termesztmény feleslegének
legnagyobb részét ki kell vinni, melly mint drága gvármű fog
visszahozatni, ott ugyan gazdagságról nem lehet szó. Hol végre
a nyers tcrmesztmények is csak olcsóságuk és nem a kül-
föld rászorulása miatt vitetnek ki, a mellett pedig a kereske-
dőnek nyereségre kevés módja és kilátása van, hogy a kivi-
telt magára vállalja; míg a behozatal nemcsak a kényelem és
fényűzés czikkelyeire, hanem a legmindennapibb szükségekre
is kiterjeszkedik: ott csak szegénységet várhatni gazdagság
helyett.

S valóban honunk e helyzetben van. A belkereskedés,
mellvnek a külsőt meg kellene előznie, csekély, mert igen ke-
vés népes városaink vannak, s még ezek közt is csak rósz
utak által tartatik fen a közlekedés. — A csekély szállító—ke-
reskedés Mohhá- és Oláhországból s a többi török tartomá-
nyokból rósz közlekedés által tetemesen nehezítve van; a kül-
földi kereskedés pedig majd kizárólag csak nyers termékekre
és néhány gazdag egyedárus kezeire szorítva, szüntelen
ugyanazon akadályokkal kénytelen küzdeni. — Mert ugyan
szabályozottak e folyamaink? járhatók e minden évszakban
utaink? valljon mi nyereséget várhat a termesztő egy pozso-
nyi - mérő búzától, ha a szállítás maga Győrtől Mosonyig
5 garasba jő, s ez utolsó helyen ára 3 váltó líra van
szabva? —

Mit nem lehetne még végre a vásárokról, kereskedőhá-
zakról, biztosításokról, leszállított kamatozásról, váltóügyről,
kereskedési egyezkedésekről s végtére a hitelről mondani? Vall-
jon a földet magát lehet e birtoknak tekinteni, vagy inkább
csak annak haszonhajtását? Mi végre a földbirtokos hitel nél-
kül; mi a hitel ingatlan zálog nélkül? s ugyan hol találtatik
ez szigorú és gyors igazságszolgáltatás nélkül? -— Tekintsük
még mindezek mellett geographiai helyzetünket. Nyitva ugyan
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a Duna, de kereskedésünkre nézve épen ellenkező irányban
foly, minthogy a kelet most még kevésben szorult ránk. —
Az adásvevési egyezkedések más népekkel és világrészekkel
még ezután kötendők, és hihetőleg nehezen fognak köttetni,
mielőtt másoknál tökéletesbet nem adunk, s megkívántaié biz-
tosságot nem nyújtunk, miszerint kereskedési vállalatink és
kötelezettségeink iránt teljes bizodalmát ébresszünk az ide-
geneknél.

S mégis bírunk, ha nem is gazdagságaival, legalább rej-
tett kincseivel minden műveltelésre képes földünknek, mellette
olly alkotmánnyal, melly bennünket és tulajdonunkat védi;
inelly megengedi, a kormánynak azon módokat, a mellyek
jólétünket alapíthatják és előmozdíthatják, elébe terjeszthetni.
Mindazáltal e módokat mindenelőtt szorosan meg kell ismér-
nünk, s azokat ügyességgel, erős akarattal és állhatatossággal
használnunk, őzizkednünk, nehogy maradandó érdekeket
szempillantatnvi, látszatos nyereséggel váltsunk fel; s különö-
sen terveket alap nélkül ne koholjunk és felérhetlen dolgok
után ne törekedjünk. Csak a Teremtő alkotá semmiből a vi-
lágot, s még arra is meg kellett az akaratnak és erőnek lennie.

,,De mi e sok kérdések, e hosszú beszéd rövid értel-
me?“ hallom egynémelly által nyugtalanul kérdeztetni; mire
én rögtön viszonzom: A hosszú beszéd főkép azon körül-
ményből eredett, hogy magyar vagyok; mi pedig magunkat
és másokat örömest hallunk beszélni. Rövid értelme pedig:
,,Számoljátok meg vagyontokat.“ Tanuljatok mindenelőtt
helyesen számolni; hasonlítsátok egybe activ és passiv birtok-
lókat, kiadástokat bevételiekkel, terveiteket segédeszközei-
tekkel; ismerjétek meg valódi érdekeiteket, s főkép minden
dolgot elején kezdjelek. Vonjatok hasznot mások hibáiból, s
tanuljátok az ó és új történetekből, hogy hamis számítások,
félreismert érdekek, agyrémek hajhászása, egyenetlenség, ön-
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zés, tudatlanság, tunyaság és elerkölcstelenedés a római sc-
natoroknál úgy mint a grand- és corteseknél, a naboboknál
mint a pairek- és követeknél monarchiák és rcspublicák meg-
buktatlak kútfeje voltak. Csak ezek szívre - vétele akadályoz-
tathatná meg, hogy ama közmondás: A gazdag magya-
rok, nem sokára ellenkező tartalmú igazsággá ne váljék,
és sokkal nagyobb joggal ne mondathassák: A szegény
magyarok.
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KORUN K.
(1838. Martius 13.)

„Oh, a rósz idők! a fonák emberek! a veszedelmes elvek,
korunk erkölcsi cholerája!“ így hallunk ma sokakat valamint
más egyébből, úgy kedves hazánkban is szólani s panaszkodni.
,,E szilaj fiatalság — mondják— millv szerénytelenül, millv
sokat követelőleg lép fel! csupán újításokról álmodik s kár-
hoztat mindent, a mi ó; mindig rontani, de engedelmeskedni
sohasem akar; örökké szabadságról ábrándozik, melly alatt
gyakran féktelenséget ért; csak olly könyveket és beszédeket
olvas, inellyek a szívet ál thcoriákkal hálózzák be s elmét és
érzékeket megzavarnak, tapasztalás nélkül lévén s ítéleteiben
egyoldalú, kárhoztat mindent, mi az ő gondolkozásától elüt;
mérsék- s tűrhetlenségében azt akarja, hogy minden, mit csak
az időtől lehetne várni, most nyomban megtörténjék; csekély
tudománnyal, sőt gyakran a legszükségesb előisméretekkel sem
bírván, nemcsak ítélni, nemcsak bíráskodni akar mindenről
s mindenben, hanem még kormányozni is; eléggé hiú, magának
mindent tulajdonítani, de nem elég erős, elméjét és characte-
rét művelni! a hazafiságot a nyelvben s ruhában keresi és tet-
szik magának a durvaságban és nyakasságban, mellyet charac-
ternek nevez.“ —

„Azok a pedant, minden újat gyűlölő öregek! — így
szőlanak mások — egyedül ők a felvilágosodás és javítások
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elakadásának, a régi roszban megfeneklésnek okai. Felvúva
tudományuktól s elavult, penészes elveiktől, restek valami újai
tanulni és sokkal elfogultabbak, hogysem a kor szellemét fel-
foghatnák: elvetnek, kárhoztatnak mindent, mit még convic-
tusaikban nem tanultak s erősen hiszik, hogv bölcsesség és ta-
nács egyedül őbennök lakozik.“

S valamint fiatalság és öregség egymással ellenkezik s
nézeti t, vélemény it és elveit egyik a másik ellen védi, szintúgv
képződnek a társaság minden rendéiben s osztályiban ismét
más, különböző pártok, mellyek már nemcsak nézetek és el-
vek, hanem régi jogok gyakorlása, a fenálló rend, sőt a szent
vallás és uralkodószék ellen is fölemelik szavukat. Egynek
minden rendtartás, minden felsőbb hatalom terhére van; ő
mindenben, ki valamelly nyilványos hivatalt, legyen az politi-
kai, papi vagy katonai, visel, zsoldost, bérest és zsarnoksegé-
det lát; ellenben egy másik minden ártatlanul kimondott óhaj-
tásban veszedelmes czélzást, minden keresztülfutó szakáiban
egy republicanust gyanít. Emennek a kormány igen jó, igen
lágy, igen gyáva; amannak ugyanazon kormány igen is ke-
mény, igen is despotai.

E szók: aristocrata, democrata, ministeri, szabadszel-
lemű, udvari, hazafi, puszta divatból s utánzásból is használ-
tatnak, de ritkán,, helyesen, ritkán okkal, néha nem is értve.
S lehet e ez másképen, midőn sem egyik sem másik részen
nincs mérséklet, nincs nyugalom; midőn a szenvedélyek nem
csak ébren vannak, hanem olajt öntenek a tűzre, s a min-
denütt rejtező önhaszon, mint vezérlő elv, majd a szabadságot,
majd az egyenlőséget tűzi ki zászlóul, mclly mögött az önzés
kullog, s melly után a felzúdult keblek vakon rohannak?

Kábaság, sőt istenkáromlás volna állítani, hogy a termé-
szet az embereket arra rendelte, hogy egyik a másikon zsar-
nokikig uralkodjék . vagy hogy eredeti különbözés létez az úr
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s a raszolga természeti alkatja közt. Van, igenis, bizonyos
általányos egyenlőség az emberek közt, először is annyiban,
mennyiben mindnyájan emberek vagyunk; másodszor pedig,
mennyiben mindnyájan egyenlően számot tarthatunk azon jo-
gok éldeletéhez, mellyeket a társas állapot egyeseknek meg-
hagyott. Hanem egyenlőség, az újabbak értelmében, a társa-
sági renddel ellenkezik.

Lafayette s az amerikai Paine Tamás magok is megvált-
ják: „hogy az emberek és polgárok jogai biztosítása mulhat-
lanul szükségessé tesz egy nyilvánvos hatalmat, s hogy ez a
lársaság közjavára állíttatott fel.“ Következőleg ők is megen-
gednek egy főbb hatalmat s egy társas állapotot; már pedig
ezekkel egy általányos egyenlőség semmikép meg nem fér.
Ugyan ők állítják fel azon elvet is, hogy az emberek, midőn
polgári társaságba léptek, épen azon egyenlőtlenségeken akar-
tak javítani, mcllyek physicai, erkölcsi vagy esetlegi tekinte-
tekben az emberek közt valának, nehogy t. i. az erősebb a
gyengét, a ravaszabb az együgyűt büntetlenül elnyomhassa s
megkárosíthassa. Következéskép ama fentemlített, minden
embernek szükséges egyenlőség nem a természet adománya,
hanem a törvények jótéte, mellyeknek védői a kormányok. —

Valamint az egyenlőség fogalmával, szintúgy van a do-
log a szabadságéval is, melly olly sokféle s annyira különbö-
ző. — Szabadság a legszélesebb értelemben: tehetség, kény-
szerítés nélkül cselekedni. Ez, általában, minden élő lénynek
tulajdona; de különösben többféle szabadságok vannak, u. m.
t) az ésszel biró lények szabadsága; 2) a természetállapot-
ban élő emberek szabadsága; 3) társasági, alkotmányszerű
szabadság; 4) politicai szabadság; 5) polgári szabadság.

Az értelmes v. ésszel biró lények szabadsága: tehetség,
értelem s megfontolás szerint gondolkozni és cselekedni.
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A természetállapotban élő emberek szabadsága minden
kigondolhatok közt a legkorlátlanabb. E szók: társaság, kor-
mány, alkotmány, törvény ezen állapotban ismérellenek; s
midőn mi a szabadságról szólunk, ez nem lehet eszünkben,
mert az annyit tenne, mint miveit embereket s erkölcsosítelt
nemzeteket a vadság állapotjába taszítani vissza.

Társasági vagy alkotmányszerű szabadság: mindazon ja-
vaknak és jogoknak éldelete, mellyeket a társasági egyesüle-
tek minden egyes tagnak, saját helyzetéhez képest, megen-
gednek. E javak és jogok e szerint vagy közösek vagy sajátok;
mert nincs és nem lehet társaság, melly egészen egyenlő ta-
gokból állana, mivel már maga a természet egyenlőtlenekké
teszi őket testi és szellemi tehetségeik, erkölcsiségök és vi-
szontagságaik különbözési által.

Azon pillanattól fogva tehát, mellybcn az emberek a
természeti függetlenségről lemondottak, hogy a társas élet
javaival élhessenek; azon pillanattól, midőn magokat alkunál
fogva egy akarmelly kormánynak alája vetették: az alkot-
mányszerű szabadság lép a természeti szabadság helyébe. Le-
hetetlen ez utóbbinak körét meghatározni mindazon alkotó tör-
vények ismerete nélkül, mellyeken egyik vagy másik alkot-
mány alapúi; s ugyanezen törvényektől függ: kisebbek vagy
nagyobbak legyenek e a politicai szabadságok, mellyek ismét
sajátkép csak egy részét teszik a törvényhozó, bírói s végre-
hajtó hatalmakat magában foglaló alkotmány szerű szabadság-
nak. Hol ezen hármas hatalom egy ugyanazon személyben
egyesül, mint az ázsiai kormányoknál többnyire, ott politicai
szabadság nincs; ellenben hol egy vagy kettő azon hatalmak
közűi, például a törvényhozó s a bírói, egymástól külön van-
nak választva, olly politicai szabadság kisebb vagy nagyobb
mértékben van s annyival állandóbb, ha azon hatalmak egy-
mást kölcsönösen egyensúlyban tartják.



18

A polgári szabadságok az eddigiekből következnek. Ezek
szerint a társaságban élő embernek szabad tenni mindazt, mi
a vallással s a törvényekkel nem ellenkezik. Ezek biztosítják
a becsület, személy és vagyon sérthetetlenségét, mennyiben
t. i. ez utóbbiból kiki a közterhek viselésére adózni nem
köteles.

A szabadság és egyenlőség felőli fogalmak, a törvényho-
zó, bírói és végrehajtó hatalmak korlátinak és annak megha-
tározása, mennyiben kelljen azokat egyesíteni vagy elkülöní-
teni, s minő eszközökkel akadályozni azt, hogy egyik a másik
felett ne uralkodjék; továbbá, minden nemzetnek egyenlő
politicai szabadságokat kelljen e engedni, s valljon e szabad-
ságokban a statusnak minden tagjai egyenlően részesíltcsse-
nek e, vagy minő képviseletet kell azoknak adni: ezek azon
vitás kérdések, mcllyek a kebleket nem mától, sem tegnaptól
fogva, hanem századok óta foglalatoskodtatják s mellyek az
egymással ellenségesen szemközt álló pártokat kijelelik.

Tudjuk tehát a kérdéseket és vitás pontokat, mellyek
iránt a vélemények kicseréltetnek s kölcsönösen védelmeztet-
nek; de hátra van, kipuhatolnunk azon okokat és rugókat,
mellyek e vitatkozások szeretetét az emberekben olly hatal-
masan felköltik és táplálják. — Ez következése azon nagy re-
ményeknek és várakozásoknak, mellyekkel Európa magát
hoszú és véres harczai bevégzése után kecsegtető; azon ígére-
teknek, mellyeket a pártok vezérei híveiknek mintegy felpén-
zül adának; —- s az elhatalmazott íráskórságnak. Hatvan év
előtt egész Európában alig volt 50 folyóirat és hírlap; ma
több van 500nál; Németországban több jelenik meg 170-nél,
magában Ausztriában több 70-nél. — Végre, annak is nyo-
mára kell jutnunk, valljon e vitatkozások leggyakoribb rügója
valóságos philanthropia s javításokra törekvés e, vagy pedig
tekintet, hatalom s gazdagság utáni sóvárgás?... Ha e kér-
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désre nyugodtan, őszintén, lélekismérettel s mindenekelőtt
minkebelünkbe nyúlva akarunk felelni, bizonyosan úgy fogjuk
találni, hogy jobbára az utóbb nevezett indítóokok az uralko-
dók, sokaknál ezek az egyetlenek, némellyek pedig — s ilyek
nem kevesen vannak az igaz indítóokot magok sem tud-
ják. Azt hiszik t. i., hogy minden önzés nélkül, csupán a ja-
vítás tiszta szándékából s embertársaik jóllétét és boldogságát
előmozdítani akarásból cselekesznek, mivel sem magokat sem
másokat nem vizsgáltak meg eléggé, s a kebel mélyében rej-
tező és munkáló szenvedélyeket nem is sejtik. -—- Soknak a
jóllétről s boldogságról is hibás fogalma van. Árn ak megíté-
lésére, mi teheti a társaságban élő embertömegeket boldo-
gokká, igen erős, biztos értelem és hoszas tapasztalás kíván-
tatik, mivel itt leginkább a következéseket kell tekintetbe ven-
ni, valljon azok bizonyosan vagy csak valószínűleg is az igaz
jóllétet s boldogságot előmozdítandják e vagy sem. Mert gyak-
ran egy vagy más rendszabásnak sajátképi eredményei csak
késő időkben tűnnek ki, s nem ritkán megesik, hogy a gyü-
mölcs egészen más természetű, mint a minő váratott. — Pil-
lanat! jótétek gyakran csak látszatlag s múlólag javítnak az
emberek sorsán, s rendszerint az irgalom cselekedetei közé
számíthatók, millyeket, kivált mások költségén, gyakorolni
épen nem nehéz s nem is jár érdemmel. Mindenek felett az
erős akarat s a tett az, mi egyeseknek, valamint egész tes-
tületeknek javát előmozdítja, mit puszta szóval nem lehet vég-
hez vinni, ámbár gyakran csak ezzel, t. i. a puszta szóval,
szeretnek az emberek megelégedni. így például ama szünte-
len panaszkodás a magyar paraszt sorsa felett, ki nem bir
képviselettel sem saját ügyvéddel, puszta szó; s a tett az vol-
na, ha velők a földesurak, mint természeti véduraik, az or-
szággyűlésen belül és kívül atyailag bánnának, őket védel-
meznék, s így nekik, az ő javokra, az országgyűlésen belül
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és kívül igaz és legtökéletesb képviselőik lennének. Ez bizo-
nyosan Hűvösebb képviselet volna, mint ha a tudatlan nép
magának egy szinte tudatlan vagy pedig ravasz és önhaszon-
leső képviselőt választana, ki gyakran szántszándékkal zavarná
a vizet, hogy annál könnyebben halászhasson. — Különösen
fontos, de szintolly nehéz a jóllét előmozdítására szolgáló esz-
közök megválasztása; még nehezebb annak megítélése, mi
szerez valódi jóllétet és boldogságot; legnehezebb pedig, el-
hárítani azon akadályokat, mellyeket az illyes szándéknak a
fenálló rend, régi szokások s erkölcsök, műveltségállapot, jól
szerzett jogok stb. mindenfelől ellene gördítnek. Könnyű azt
mondani, hogy a magyar parasztnak nagy jótétemény volna,
ha saját képviselőt küldene az országgyűlésre, vagy ha tisz-
tán s határozottan tudná, mi adóval s más egyéb szolgálattal
tartozik évenkint, a mostani önkényes és bizonytalan rárová-
sok hellyett: de a gyakorlati kivitelnél ki fogna tetszeni, hogy
az első azért nehéz sőt lehetetlen, mivel az ország alaptörvé-
nyeivel ellenkezik; a másodikat pedig minden sajátlagi kép-
viselet nélkül, rendtartás és méltányosság mellett, a szokott
törvényes úton is elérhetni.

Épen nem veszedelmesek, sőt inkább hasznosak az illy
tárgyak feletti viták akkor, ha olly férjfiaktól szármoznak, kik
szellemi tehetség mellett gyakorlati isméretekkel s elegendő
nyugalommal bírnak. Hlyen viták fölvilágosítják az elmét, irt-
ják a balitéleteket, igazítják a tévedéseket s a törekvésnek ha-
tározott irányt tűznek ki. Károsak ellenben, mihelyt a mér-
séklet s bölcs óvatosság útjáról eltérnek, ha balul értetnek
vagy roszakaratú, vakbuzgó emberektől vezettetnek; akkor pe-
dig épen veszedelmesek, ha pártdühöngéssé fajulnak el s vak-
merő és önző czélok eszköziül a tömegek elcsábítására s föl-
ingerlésére használtatnak. Jaj azon országnak, mellyben az
őrülésig izgatott szenvedélyek lázadást, kormánytalanságot és
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vérengző polgárháborút szülnek! Olt a jog, a vagyon, az élet
nem kímélteinek többé; ott a tekintetet és hatalmat végre is
csak egy vagy egykettő ragadja magához, kik aztán semmi
más vezérlőt nem ismérnek, mint a legiszonyúbb szenvedé-
lyekkel párosult önzést, dulakodnak a hol tapsoló, hol siró
embertömegek vagyonában és életében, inig egy Cromvveli
vagy egy Napóleon ragadja meg a gyeplőt s azt erős, de egy-
szersmind vas kézzel forgatja.

Igaz, hogy sokat el kell a fiatalságnak nézni, meily sok
ábránddal s kevés tapasztalással bírván és keblében az égető
tettszomjat érezvén, könnyen oda fordul, hol tetterejének me-
zőt s becsvágyának táplálatot reményi találhatni. Becsvágy
szintúgy vezethette Columbust Amerikába, mint tudomány
vagy nyereségvágy; s többnyire ez az, inkább mint a honsze-
retet, miért a katona vért és életet örömest koczkáztat. Már
pedig a fiatalság igen gyakran, sőt csaknem mindig azt hiszi,
hogy nem becsültetik eléggé, vagy épen megvettetik; s rend-
szerint heveskedésből, hiúságból, utánzásvágyból s tapaszta-
latlanságból vészén részt a divatos, de balgatag s gyakran,
fájdalom, veszélyes mozgalmakban; inkább a vér heve, mint
rósz szándék cselekszi, hogy csillogó, de csalékony s kárt oko-
zó minták után indul.

Annál bűnösebbek azon már meglett korú, ésszel s ta-
pasztalással bíró férjfiak, kik önző szándékkal a fiatalságot bi-
zonyos czélok elérésére használják s gyakran mint előcsapatot
előre tolják: kik mérsékletet hordanak nyelvökön, de szivük-
ben a boszúi, s csak kedvező pillanatra várnak, hogy azt ki-
önthessék; férjfiak, kik a becsvágyat a becskórsággal cserélik
fel, s míg emberjogokról, polgári egyenlőségről, politicai tü-
relemről szólanak, azalatt lenéznek, megvetnek mindent, ki
vclek rangra és vagyonra nézve nem áll egy fokon vagy vé-
leményükben nem osztozik; olly férjfiak, kik hiúságuknak,
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nagyravágyásuknak s más mellékczéljaiknak elvüket, meggyő-
ződésüket s hónuk javát minden meggondolás nélkül feláldoz-
zák s a zajos sokaság pillanatnyi tapsát kötelességük és lé-
lekisméretük elejébe teszik. — Még vétkesebbek azok, kik
a kebleket előre kikoholt terv szerint ingerük, a fogalmakat
megzavarják, végre az engedelem megtagadására s fellázadásra
bujtanak. Megvetést érdemelnek pedig azok, kik pénzért és
jószágokért hazájok javát elárulják. — Ellenben mennyi tisz-
teletre méltók, kik a jog és igazság érzetében férjfias elszá-
nással, lélekisméretesen és tántoríthatlanúl állják ki e harezot,
hazájok igaz javának előmozdításában sem fenyegetés, sem
gúny, sem a sokaság lármája által nem hagyják magokat el-
rettenteni, hanem mindenütt és mindenben kötelességüket s
meggyőződésüket tartják szem előtt!

Ki nem ismér e képekben korunknak számos embereire,
irányzatára?... Csupán az a kérdés, valljon c mi jelen korunk
új s mindeddig ismérctlen kor e? Némelly formáira talán, de
bizonnyal nem az lényegére nézve. Tekintsünk vissza a múltra,
kérdezzük meg a kor nagy tanítóját, a históriát, s minden ré-
gi és újabb időkben a mostaniakkal hasonlóságot fogunk talál-
ni. Mindenütt látni fogjuk, mire vezetnek az illyes fogalmak
és szenvedélyek Athénében szintúgy mint Romában, Angliá-
ban szintúgy mint Francziaországban 1790 körül; s látjuk
legújabban, hova juttatá önzés és pártdüh a szerencsétlen
Spanyolországot. De egyszersmind azt is látni fogjuk, hogy
minden időben csak a vallásnak s a törvények szigorú alkal-
mazásának sikerült a szenvedélyek dagadó folyamát lecsilapí-
tani s a túlfeszült képzelet izzó lávaömléseit meghűteni. S kit
illetne e két hatalmas fék s békítő szer kezelése és védelme
mást mint a kormányokat, mellyek e végre elegendő erővel
felruháztatvák? Igaz, hogy maga az anyagi erő e nagy czél
elérésére még nem elég, mivel az magában elnyomhat ugyan,
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de még nem győz. Bölcsesség, igazság, mérséklet álljanak még
e kormány mellett, s ezek neki tiszteletet, bizodalmát fog-
nak szerezni.

Tisztelet és bizodalom tehát a kormánynak, a törvény-
nek, a vallásnak! — S kinek is volna erre nagyobb oka mint
nekünk magyaroknak, kik ollv nagy befolyással bírunk a tör-
vényhozó s bírói hatalomra? A magyarnak nemes, embersze-
rető szíve van. Tegyük félre a haragot, a gyűlöletet; ezek ná-
lunk nem népszerűk s csak elfogultságot, vakságot szülhetnek,
mik ismét könnyen kárt okozhatnak. Engeszteljük ki a keble-
ket; a helyesen alkalmazott erő a legellenségesb elemeket is
egyesítheti, használhatja. Műveltség, értelmiség, józan fogal-
mak, hűség, egyenesség, mérséklet és kegyelem azon eré-
nyek, mellyekkel a törvényhozónak és bírónak ékeskednie kell,
mert kegyelem nélkül nincs élet, igazság nélkül nincs Ítélet,
ítélet nélkül nincs tudomány, tudomány nélkül nincs tapasz-
talás, és tapasztalás nélkül nincsenek practicus törvények. Le-
gyünk türelmesek. Ez nem gyengeség jele, hanem a meg-
fontolás bölcsessége; nem a jogtalanság eltűrése, hanem fogal-
maink zabolán tartása, melly nekünk mit sem árt. Ne örül-
jünk a párt—zavaroknak, mellyek szélesztvén az erőt, csak
gyengíthetnek minket. Irtsuk ki a balitéleteket s kerüljük a
véleménykényszerítést, azaz, világosítsuk fel nyugodtan az el-
méket s engedjük meg kinekkinek, hogy nézeteit szerényen
s kímélettel előadhassa. Mert valljon joggyakorlás e az, midőn
valakit csak azért nem akarnak kihallgatni, mivel talán nem
a sokaság ínye szerint beszél? vagy szabad választás e az,
melly et pénzzel, sőt fegyveres erőszakkal csikarnak ki? Győz-
zük le hiúságunkat s hódoljunk a rendnek. — A Courrier,
egy igen szabadelmű franczia lap, ezt írá a minap: A fenyí-
ték szintolly szükséges a véleményeknek, mint a hadseregnek.
Olly kamarában, hol mindenik követ beszélni vágy, csak el-
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hangzó szavak vannak, de valóságos vitatkozás nincs*). —
Csak így érhetjük el, hogy a mi korunk, a vitatkozások kora,
ne legyen veszélyhozó,· csak akkor várhatjuk, hogy az utóvi-
lág ezt mondja korunkról: Az egy mozgalmas, viharos idő-
szak volt; de bölcsesség és igazságszeretet lecsilapíták a vi-
hart, előmozdítók a polgári jóllét kifejlését, s így az épen
nem volt egészen elveszett kor! —

E nevezetes czikkely igen nagy figyelmei gerjeszteti s többrendbeli czáfolatot s
viffzonczáfolatíit szült. Első vala Burian István „Válasz“-«, inellynek egész tartalmát kő
'/ölni e gyűjteményben, melly csupán —ml»— úr czikkelyeinek szánva, nemcsak lielyén-
kivúlinek, süt szükségtelennek is tartottam annál inkább, mivel Szerzőnk annak lényegét
következő, .Viszony álasz “ában maga is fölidézi:

E „Válasz“ sajátképen semmi választ, hanem egy igen
alaptalan vádat foglal magában, azt t. i., mintha én a vitatko-
zásoknak ellensége s üldözője volnék, vagy épen félnék tőlük.
Egyszersmind azonban némelly kedvencz ideáit fejti ki a szer-
ző, mellyek inkább tettleg bizonyítják nézeteim helyességét,
hogysem azokat legkisebb részben is megczáfolnák. — Csu-
pán azon okból, nehogy a Válasz tisztelt Írójának újólag alkal-
mat adjak, engem a viták ellenségének nyilatkoztatni, jónak
tartom itt, mindenek előtt vitatott értekezésem értelmét és
tartalmát röviden ismételni. Veleje ez. „Édes jó hazámfiai,
ti, kik a kifejlésnek, elhaladásnak s javítások utáni vágyásnak
és törekvésnek korszakában éltek, íme lássátok itt c kornak
egy képét, mint az nem csak itt Magyarországban, hanem
szinte az egész müveit világban mutatkozik; lássátok a kérdé-
seket, mellyek körül a viták leginkább forognak; ne resteljétek
az okokat is vizsgálatra venni, mellyek c vitákat, e küzdést

*),.La discipline est niifisi nécessaire aux opinions qu aux grandes années. Dans
une chambie, où tous les députés tiennent à parler, il n y a que des paroles perdues,
il n‘y a point de débat?·
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annyira feltüzesítik: s akkor, reménylem, meg fogtok győződ-
ni, hogy az e kérdések feletti viták, ha okkal-móddal történ-
nek, épen nem ártalmasak, sőt tanulságosak és hasznosak;
ne kárhoztassátok eleve a lángbuzgalmától könnyen elragad-
tatható fiatalságot; ellenben őrizkedjetek az önző czéluaktól,
szenvedélyektől, pártdühtől; távozzatok és féljetek a lázítók-
tól, s vessétek meg a gyáva árulót. Magatok s embertársaitok
javát előmozdítani akarván, legyetek vigyázok s óvatosak az
eszközök megválasztásában. — Ha mindezekben e mi korunkra
ismértetek, mi könnyen megtörténik, ha szokott körötökön
valamivel túl pillantatok, akkor lássátok, ha valljon ezen kor
egészen új e, vagy talán hozzá hasonlót többet s több helyen
mutatnak a történetek; a midőn úgy fogjátok találni, hogy
Ilyen forrás- és fejléskorok már többször fordultak elő, de
hogy a vallás és a törvények csaknem mindig jó véget és
irányt adtak azoknak; következéskép, honosim, tiszteljük a
vallást, a törvényt és a kormányt, melly mind a kettőt védi;
kiváltképeik pedig mi magyarok tegyük ezt, kik törvényeinket
magunk alkotjuk s kik a vallásnak és kormánynak minden idő-
ben ollv sokat köszönünk. Legyünk türelmesek, mérsékeltek,
egvezkedők, és hajoljunk meg a rendnek, hogy egykor utóink
korunkról mondhassák: az egy viharos, a vitáknak és fejtege-
téseknek kora volt, de épen nem üres vagy elveszett kor, mi-
vel a polgári jóllétet s boldogságot felvirulni segítette.“ Vall-
jon hol van ezekben legkisebb nyoma is annak, mintha a vi-
tatkozásokat gyűlölném, kárhoztatnám, vagy épen félnék tő-
lök? hol van itt egyoldalúság vagy nagyítás? holott érteke-
zésem végén magam mondom: „engedjük meg kinekkinek,
hogy nézeteit szerényen s kímélettel előadhassa“; hol és mikép
tehetné ezt, hanem ha a vitatkozásoknak mérték- és törvény-
szerűleg szabad útján? — Valljon a „vélemény“ hazánkban
áru s kereskedési czikkely e, valljon egyik vagy másik poli-
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ticai hitvallás egyszersmind modus acquirendi e, s mellyik hoz
kövérebb kamatokat? azt én valóban mindeddig nem vettem
fontolóra, s mind magamat mind honfitársaimat többre becsü-
löm, hogvsem azt kiszámolnám. — ,,A szabadság, úgymond
a Válasz Írója, nem a törvény jótéte, hanem a természet aján-
déka.“ Ha a V. i. „Korunk“ czikkelyemet íigyelmetcsen ol-
vasá, akkor a szabadság különböző felosztásait ott láthatta s
egyszersmind megtanulhatta volna, mellyik szabadságot lehet
és kell a természet ajándékának tekinteni. Hlyen szabadsággal
élnek a keselyűk s a farkasok is, mellyek őket széttéphetik. A
ki tehát ezen állapotot szereti s inkább emberevők mint pol-
gárisodott s müveit emberek között kíván élni, az bízvást el-
mondhatja, hogy,,a rend nyűg s a törvény szükséges rósz“.
De én akarom hinni, hogy itt a Válasz írója csupán a fenyitő
törvényeket értette. —

Különösen gyűlöletesek a Válasz írója előtt e szavaim:
„a régi, jó jogok... stb.“; s kérdezi, valljon azért tartom e
azokat jóknak, mivel régiek, vagy mivel nekem tetszenek?
Könyű volna, e kérdést megfordítva ő hozzá intéznem; de ak-
kor én is, úgy mint ő, felelet helyett kérdeznék: azértis
egyenesen felelek s azt mondom, hogy c jogokat régieknek ne-
vezem, mivel csakugyan azok, s jóknak, mivel, ha jók nem
volnának, alig lehettek volna olly régiek. Ha nekem tetszenek
e? némellyck igen, némellvek nem; mint ez általában igen
viszonyszerű. Azon jog, miszerint életemet védelmezhetem s
pénzemet adósaimtól visszakivánhatom, nekem, igenis, jó jo-
gok, bárha talán ellenfeleimnek nem azok; szintúgy azon jog,
miszerint szomszédom erdejében vadászhatok, nekem, igenis,
jó, de szomszédomnak aligha jó, kivált ha nekem nincs er-
dőm, mellyben ő vadászhasson.

Azon állítása a Válasz írójának, miszerint ő „azt hiszi,
hogy némelly országokat a fogalmakból és szenvedélyekből
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eredett hibás lépések, de nem a fogalmakból és szenve-
délyekből származott vitatkozások juttattak tönkre“, körül-
belül annyit tesz, mintha mondanám: nem a puskapor, rnelly
a golyóbist kiűzte, hanem csak a golyóbis sértett vagy Ölt
meg. — Ezen állítását az ivónak s minden ehhez hasonlót,
például:, Jegyen a vitatkozások rugója önhaszon, legyenek
szenvedélyek, legyen bármi egyéb: hadd beszéljen kiki, amit
akar, csak ne sértsen senkit ...“ más szóval: hadd szóljon
akárki, okos és bolond, józan és őrült, az igazság majd ki fog
tetszeni ... én a közönség ítéletére hagyom; mert, mint a
Válasz írója mondja, „természettől van az emberben ösztön
az igazság ki nyomozására,“ s nyugodtan elvárom, míg azt,
„mit mosolyogva olvasott a világ s czáfolatra sem tartott ér-
demesnek,“ senkinek sem jutand többé eszébe, kétségbevonni.

Rurinn Isti An „Válasz“ ára Szerzőnk „Viszonválasz a mellett még más kétrend-
beli jelent meg (—sz—- és Ke sin ár ky Zsigmond úrtól), s ezen, mérséklettel és tiszta jó-
zan nézetekkel Itt czikkelyek Szerzőnket következő végnyilatkozatra hiiták:

Azon mérséklet és tiszta, józan nézetek, mellyeket—sz—
és Késmárky ur kifejtének, arra bírtak engemet, hogy ér-
deklett czikkelyemet még egyszer figyelemmel átolvassam és
lássam, valljon abban ama szememre lobbantott, csaknem a
gyermekek kisértetektőli félelméhez hasonló aggodalmat s az
igen is eleven színeket, melyekkel, mint mondatik, festettem,
feltalálhatom e. Ez utóbbiakat, igenis, feltaláltam, mert ezek
már előbb sem kerülték ki figyelmemet; de ugyan mit festet-
tem tehát én olly igen eleven színekkel? nem mást, mint a
pártok túlságait, s ezt szándékkal, de talán nem nagyítva. —
Ellenben szerfeletti aggodalmat, félelmet vagy a vitatkozás el-
lenzését azon czikkelyemben sehol sem födözhettem fel, s
illyesmit nem is lehet abból okosan következtetni, mert hiszen
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miért, mi végre írunk illyes czikkelyeket? bizonyosan nem
azért, hegy magunk olvassuk, hanem, hogy mások olvassák,
fontolják, szóljanak, Ítéljenek felőle s ha talán szükségesnek
vagy érdemesnek vélik, czáfolják meg, — s ez mit tesz egye-
bet, mint vitatkozást szülni, okozni, vitatkozni? — Számta-
lanszor hallom hazámat Angliához hasonlíttatni. Adná az ég,
hogy mi olly müveitek s vitatkozásinkban ollv szabályosak s
mérsékeltek volnánk mint az angolok. Mert nem az ottani
nép- s kézműves-egyesületekben néha tartatni szokott beszé-
deket, hanem a parlamenti vitákat kell a mi koz- és ország-
gyűlési vitáinkkal összehasonlítanunk; de még az angol nép-
gyülésekben sem lehet soha a törvény iránti mély tiszteletet
félreismérni. Avvagy elegendő volna e nálunk, mint Angliá-
ban elegendő, valamelly nyilványos rendetlenség vagy épen ve-
rekedés megszüntetésére, akármelly törvénynek, mint ott a
zendülési actának, puszta felolvastatása? S tudják e az Össze-
hasonlítok, milly kérlelhetlenúl szigorúk az angol törvények?
tudják e, hogy ott minden a vita hevében kiejtett sértő vagy
illetlen szó a jelenlévőktől azonnal megrovatik s visszahúzása
sürgettetik? tudják e, hogy a toryk és vvhigek, bárha politicai
nézetekben és elvekben eltérők egymástól, a kölcsönös tekin-
tetet sohasem tagadják meg, közhasznú czélokra számtalan-
szor egyesülnek, a privát életben pedig, minden tekintet nél-
kül politicai véleményeikre, a legnyúgodalmasabban haladnak
egymás mellett? Tudja e, isméri e a mi fiatalságunk az angol
iskola- és egyetembeli szigorú törvényeket, mellyek szerint
olt egy tanulónak sem szabad, előljárósági engedelem nélkül,
ebet vagy lovat tartani; lóverseny, czéllövés, versenyküz-
dés általában tilalmasak, sőt engedelem nélkül még egy
kocsit sem mer a tanuló bérleni, s kiküszöbölés az ezek
áthágójának bizonyos büntetése! — Az angol, bármi ren-
dű legyen is, isméri törvényeit, intézvényeit s tudja alapo-
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san védelmezni; míg nálunk azokat csak egy csekély számú
emberosztály isméri, s a legnagyobb és leggazdagabb urak
közűi is alig tudná egy vagy kettő saját jogait s törvényeit
képviselő nélkül fentartani és védeni. És mégis annyira sze-
retik sokan közülünk ezt a hasonlítást! Bárcsak már azon a
fokon állanánk, hogy az összehasonlítást kiállhatnók! — Mi-
dőn továbbá látom, hogy az általam felhozott önzést kiki el
akarja tagadni, s magáról, mintegy neheztelve, elhárítani, ak-
kor mindig ama franczia közmondás jut eszembe: Ce n est
que la vérité qui blesse (csupán az igazság sért) I Ré-
szemről őszintén megvallom s megismérem magamnál az ön-
zést, csupán azt jegyezvén meg, hogy különböző önzések van-
nak, s hogy különösen az erkölcsileg szabad, a megbocsátható,
és a bűnös önzést jól meg kell egymástól választani. Midőn én
polgártársaim javát szóval vagy tettel előmozdítani törekszem,
akkor igen gyakran saját sorsomon is akarok javítani, s ezt
talán szabad önzésnek nevezhetni. Ha azt, mit eleim századok
óta háborítlanul bírtanak, magam sem örömest eresztem ki
kezemből, ez talán megbocsátható önzés; de ha csupán elven-
ni akarok másoktól, s a franczia közmondáskint így szólok
polgártársomhoz: Öles —tól, que j e m y mette (takarodjál
onnan, hadd üljek én le)! ez már bűnös önzés. — Úgy
hiszem, ezekből akarmellyik olvasó is könnyen kiválaszthatja
a maga önzésrészét.

Ha többekkel együtt s velők egyenlő joggal rég idő óta
egy házban lakom, s a lakók egy része a házon változtatni, a
másik azt egészen lerontatni s helyébe újat építeni, a harma-
dik a házat legnagyobb részint csak a maga kénye- s javára
használni vagy minden további szó nélkül még egy negyediket
is befogadni, akarnak: valljon nem szabad önzés e részemről,
így szólni hozzájok: ,,Lasabban, barátim! jogotok van ugyan
itt velem együtt lakni; tanácskozhatunk is együtt a ház változ-
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tatása vagy egy negyediknek hozzánk befogadása felől; de Ic-
rontatni a házat nem engedem, mert könnyen hajlék nélkül
maradhatnánk s nem egyhamar építhetnénk fel új házat, melly
mindnyájunknak kényelmes lakást adjon.“ — Ha pedig lá-
tom, hogy a ház roskadófélben van s javítani, változtatni kell
rajta, valljon nem megbocsátható önzés e részemről, ha a
változtatott házban is előbbi lakomhoz, mennyire csak lehet,
hasonlót kötök ki magamnak s meg nem engedem, hogy csak
egy követ is megmozdítsanak addig, míg műértő építőkre s
ügyes kézművesekre szert nem tettünk, vagy ha ellenzem azt,
hogy, mint a Bábel tornya építésekor, kiki lármázzon, kiáltson
és senki se értse egymást, hanem előre meghatároztatni kívá-
nom, hánynak és kiknek lesz szavok, hányán és kik fognak
parancsolni, kik engedelmeskedni? — Ellenben az önzők
mellyik osztályába tartoznék az, ki ekkor így szólana: „Ne-
kem az én eddigi földszinti lakásom nem tetszik; ezentúl én
is az első emeletben akarok lakni úgy mint te; azért tehát
csak szoruljatok, vagy pusztuljatok el Isten hírével, mert ha
nem, ime itt a negyedik, ki szinte be akar jőni, ezzel mi egye-
sülünk s titeket a házból kivetünk.“ Vagy a kik ezt monda-
nák: „Mi a szomszédban egy házat láttunk, melly nekünk
igen megtetszett; most tehát nekünk is illyen kell, ha mind-
járt törik, szakad ...“ Valljon felesleg aggódás vagy gyermeki
félelem e, ezekhez így fordulnom: „Barátim, meggondoltá-
tok e jól a dolgot? laktatok e valaha ama házban? tudjátok e
annak mind jó mind rósz oldalait, kellemeit s kellemetlensé-
git? fogunk e egy ollyanban szintolly nyugalmasan s biztosan
lakhatni, mint most ebben lakunk?“ — Vagy igen élénk
színekkel festek e, ha mondom nekik: „Lássátok eme más
szomszédinkat; ezek is új, igen szép és igen sok költségbe
került házat építettek magoknak, a padlót viaszos koczkákkal
rakták ki s a falakat magas tükrökkel ékítették; de ők ezek-
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hoz nem lévén szokva, minduntalan elelcsúsznak a padlón s
fejüket a pompás tükrökön törik be,“ Vagy pedig: „Néz-
zétek ama szomszédunkat; az is nagy házat építtetett ma-
gának, de üres belül, mert nem bírta költséggel a butoroz-
tatást; építői azalatt felgazdagodtak, kész palotát emeltek
magoknak, s most a jó szomszédot egy házhéjszobácskával
kínálják, ha t. i. a lakbért meg bírja fizetni.“ Végre, na-
gyítok e, ha mondom: „Nézzétek ezt a szomszédunkat; ez
is lerontotta házát s azóta több ízben építtetett újat, még pe-
dig vérrel keverte a meszet s a talpfalakat sírokra állttá; de
a sírok horpadoznak s újabb meg újabb halottak kellenek
azok betemetésére.“ Hlyeket tartván szeme előtt, valljon nem
kötelessége e minden hazáját igazán szerető férjfinak, bátran
ugyan, de minden heveskedés nélkül előlépni, s nem gondol-
ván a vádakkal, mellyekkel őt a mohón újítani szeretők ter-
helni akarnák — miilyenek például a sötétítés vagy épen ha-
zaárulás mocskai, melyekkel ezen urak minden ellen, ki ve-
lük nem tart, fegyverül élnek — fenhangon mondani: Leg-
forróbb óhajtásom az, hogy honunk mind a 11,000,000
lakosa ezt tartsa a föntebb érdeklettcm tisztelt Íróval; „A
vallás és az uralkodószék szentségét hagyjuk érintetlen és
sértetlenül; védjük mindkettőt, mint illik s emberi és job-
bágvi kötelességünk megkívánja, hűséggel: akkor veszély
nélkül irlandjuk százados előítéleteinket; s minden káros
összeütközések nélkül világosítandjuk fel egymást.“
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Nincsen ugyan jogom, a Korszellem *) tisztelt íróját gán-
csolni vagy megczáfolni, annál is kevésbbc, mivel sokakban
csakugyan igazat mond; azonban mint a lapokban magamat
különböző ítéleteknek önkint s örömest kitett írója a Ko-
runknak, melly utóbbi olly szoros kapcsolatban s rokonság-
ban áll a Korszellemmel, úgy látszik, némi jogot nyertem,
ez utóbbiról is kifejtenem nézeteimet. Én a tisztelt hazafi
által adott határozatában a korszellemnek vele teljességgel nem
foghatok kezet. Mert bárha a t. szerző úr magáról a dolog-
ról sok igazat s, fájdalom, sok valót mondott is: határoza-
tával közel épen úgy járt, mint ha valaki például a lovat
akarván meghatározni, e nemes és hasznos állatról nem mon-
dana egyebet, mint hogy annak „foga van, mellyel harap, és
lába, mellyel rúg. “ —

Itt van tehát helye, hogy egy pár szót szóljak a kor-
szellemről s annak eredetéről. Korszellem alatt értem én a
bizonyos kor- vagy időszakban uralkodó gondolkodás- és cse-
lekvésmódot. — E szerint a korszellem változik, valamint a
kor külső eseményei s velők az emberek óhajtási és szük-
ségei változnak; de fő iránya s bélyege e szellemnek min-

*) llly czímű czikk előzé  meg  az ittenit.
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(lenkor ugyanaz volt és lesz, t. i. valamelly jobb lét vagyis ja-
vítások utáni sóvárgás és törekvés, legyen aztán e jobb lét való,
vagy csak képzelt, s a javítás szükséges, vagy csak annak
képzelt; mit Scbi 11 cr, ki mind saját korát mind a jövendőt
olly helyesen fogá fel, e kevés szóban olly nyomosán fejez ki:

Die Welt wírd alt, und wird wicder jung;
Dér Mensch hoffet í in mer auf Verbesserung.

Többnyire nagy tehetségű férjfiak, fejedelmek, vagy kü-
lönben nagy befolyású emberek adtak a népeknek s koraiknak
ösztönt azon irányzatokra, inellyeket korszellemnek nevezünk.
Így különböző szakokban a vallási, katonai, műszorgalmi s a
reformokra törekvő szellemek valónak főképen uralkodók. Mi-
kép következtek ezek egymás után, mikép ment egyik a má-
sikba által, s mikép használtattak különböző czélokra: a tör-
ténetek könyvei eléggé kimutatják: itt csupán a mostani kor-
szelemmel akarunk közelebbről megismérkedni, s úgy egy pil-
lanatot vetni kedves hazánkra.

Midőn a nagy császárság, t. i. Napóleoné, melly a leg-
féktelenebb önkény s legkorlátlanabb szabadság után követ-
kezvén, egész Európát bilincsbe verni törekedek, végre hoszas
erőködés s úgy szólván Európa minden erejének kimerítése
után legyőzetett: mindenfelől béke, csend, nyugalom, könyeh-
bülések és javítások, műveltség és kereskedés, szóval vagyo-
nosság s annak békés, biztos éldelete utáni vágy jelentkezett.
A „béke“ szóhoz azon reményüket is kapcsolók az emberek,
hogy innentúl a statusterhek is tünedezni s a mindennemű
adók naponkint apadozni fognak. De a harcz igen hoszas volt,
az erőköltség igen nagy, a sebek sokkal mélyebbek, hogysem
olly hamar begyógyulhatnának: a beállott béke a készpénzfor-
gást tetemesen megcsökkentette, a szegényebb osztály szük-
ségről, keresethiányról s a közterhek súlyáról kezdett panasz-
kodni; a mindennemű termesztők pedig, de kivált Angol-,
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Franczia- és Olaszországnak gyárműves városai, termékeik
rosz kelése ellen zúgolódtak. Az ugyanekkor bekövetkezett
mostoha esztendők még inkább nevelék az ínséget, s a pár-
toskodás soha nem nyugvó szelleme ravaszul használá ez al-
kalmat, a szegények gyűlöletét a gazdagok ellen s ezekét ti
kormányok ellen lángokra lobbantam. Politicusok, kik még
Mirabeau elveit követték, speculansok, kik a háborús idők-
ben pénzhalmokat szereztek, elbocsátott, kenyérnélküli katonák
s a becsvágyas ifjúság — mindez egyesítő panaszait, elégedet-
lenséget s forrongást okozván a népekben. 1819ben Man-
chesterben tört ki legelőször komolyabb alakban a háborgás;
de Olasz-, Spanyol- és Francziaországban is mindenütt tá-
madtak népbujtók, alakultak titkos társaságok és clubbok, s
hol a kormányok elég erősek vagy elég vigyázok nem valának,
ott rendbontások, sőt zendülések törtek ki, mint Spanyolor-
szágban, Nápolyban, Picmontban. — Melly gyalázatosán ra-
boltatok ki ekkor a vagyonosabb néprész az alkotmányszerű sza-
badság orvé alatt, s melly csalfa Ígéretekkel áltaták a párt-
vezérek a megkábúlt, de nem örömest harezoló népet, mu-
tatják e lázadások eseményei s azon körülmény, miszerint
azokat a közbejáruló hatalmasságok mindenütt könnyű szerrel
elfojtották, s a régi rendet ismét helyreállították. Ugyanez
időben fedeztetett fel Angliában is ama híres összeesküvés,
melly szerint a Harowby lordnál összegyűlt valamenyi minis-
ternek meg kell vala gyilkoltatnia, s mellynek koholói részint
kötéllel, részint holtiglani száműzetéssel lakoltanak.

így clfojtaték azon pillanatra a rosz, de annak okai nem
valának egyszerre kiirthatok, sőtinkább mindennemű demo-
cratai koholmányok újabb véd- és óvókészületeket tevének
szükségesekké, mellyek a statusterheket újra öregbítők, s az
annyira óhajtott könnyítéseket s javításokat messzebb időkre
halasztaták; újabb, terhes kölcsönök vétettek fel, s Európa,
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látszatólag a legmélyebb s köz béke közepén, teljes harczál-
lapotban létezett. A hónukból nagy számmal kiűzőitek vagy
megszökóttck, a számos henyélők, pénz, hatalom és tekintet
után vágyódok látták, hogy bűnös terveiknek egyedül a vigyázó
kormányok állanak útjában; minek következésében lassankint
a fenálló kormányok s nyilványos hatóságok elleni gyűlölet
elvvé fejlődött ki, melly a legszabadelműbb alkotmányok ke-
csegtető palástja alatt Ígért a népeknek üdvösséget. Speculan-
sok, kik részint a kormányoknak, részint az ellenpártnak köl-
csönözék nagy kamatok mellett pénzeiket, illy helyzetben mind
több és több befolyást nyerőnek a köz ügyekre, s naponkint
alább-alább szállt a kormányokhoz! bizodalom. Ez utóbbiak
részint igen gyengék lóvén hathatós rendszabások tételére,
részint olly emberek kezeiben, kik értelmileg tehetetlenek vol-
tak vagy az ellenpárnál szövetségben állottak, számos hibákat
követtek el. — A nép, melly örömestebb tánczolt a szabad-
ság fái körid s dőzsölt mások rovására, hogysem az ekéhez
vagy a szövőszékhez visszatért volna, merő javítási álmokon
csüggött, míg a közép osztályok bankspeculatiokban és nye-
reményvadászatban (agiotage) kerestek boldogulást, mi által
azonban mind nagyobb és nagyobb függésbe jöttek a legelső
pénzemberektől. Ezen elemekből állott aztán elő azon ujdonuj
korszellem, mellynek törekvésiránya az alkotmányos kormány-
formák behozatala látszott ugyan lenni, de melly valójában in-
kább csak rontani s újítgatni akart, s melly külső bélyegül
a népszerű gyűlések és ünnepek, nyilványos helyeken s gyüle-
kezetekben tartott beszédek, különös, jobbára az ősi korra em-
lékeztető viselet, a kormányokkal meghasonlásba s ellenkezésbe
jött férjfiak szeretete s merész, nagyszerű vállalatokhozi haj-
landóság által tüntető ki magát. Legbelsőbb sajátsága volt
azonban e szellemnek az, hogy rögtön, a jelen pillanatban
kívánta elérni azt, mit csak idő, hoszas szorgalom és fárado-
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zás adhat, s hogy e tűrhetlen kívánság és törekvés alatt va-
lóban a szegénynek a gazdagabb, a henyének a dolgosabb, az
alattvalónak a fölebbvalóság elleni harcza s küzdése rejtezett.·—

Illy körülmények közt támadlak a júliusi, a lengyel, a
belga revolutiok, a spanyolországi és portugáliai koronaörök-
lés-változások s a pápabirodalombeli lázadáspróbák.

Honunkban azalatt, 1825-ben, országgyűlés tartaték, s
minden joggal várható vala, hogy olly nép, melly már száza-
dok óta bírta azt, mit a többiek még csak elérni s megálla-
pítani törekedtek, t. i. egy alkotmányszerű kormányformál,
tökéletesen kiképezett municipalis rendszert és képviselést,
ezeknek megőrzésén s megerősítésén fog kiváltképen ipar-
kodni. S valóban azon oppositio, melly ekkor némelly is-
mért, itt azonban bővebben ki nem fejthető esetek követke-
zésében támadt, még annyi fentartó szellemei bírt minden
részenkinti hevessége mellett, hogy nemcsak a köz véleményt
nagyobb részben megnyerte, hanem magát az alkotmányt is
szilárdabb alapra helyezni segítette. De már a reá következett
1830—i országgyűlésen imitt-amott a feldúló szellem jelei
mutatkoztak, mellyet azonban a törvényhozó testnek mérsé-
kelt, alkotmányszerű, körültekintő s fentartó többsége majd
mindig legyőzött, míg 1832hen egy újabb országgyűlés jőve
Össze, mellyrtek egyedüli feladása kor- és czélszerű javítások
valónak. Itt, valamint már előbb némelly vármegyékben, mu-
tatkozott leginkább ama hajlás a rögtön és merész újítások
felé, a rontásnak a javítással fölcserélése s némellyeknél, meg
kell ezt őszintén vallanunk, egy igen káros rokonszenv (sym-
pathia) az imint említett s mindenütt olly nagy bajokat oko-
zott korszellem iránt, melly nálunk is merő reformokat, új
formákat, új embereket hozandó vala. — Ez a szellem az,
mellvet a Korszellem tisztelt írója érdekleni látszik, még pe-
dig nem ok nélkül. De, hála az égnek, mi még ezen, hoz-
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zánk a külföldről becsúsztatott, bclopózott szellemet hazánk
és korunk szellemének el nem ismerhetjük; mi még nem
vagyunk pénzkóros speculansok körmei közt, sem idegenek
zsokljában álló árulók hálójában; véleményeink még tiszták,
elfogulatlanok; vagyonunk bátorságban, a legfőbb hatalom
csorbítatlan. Vannak még nekünk emberséges, Önhasznot nem
vadászó férjfiaink, kik a haza érdekeit tudják s azok védel-
mezéséhez is értenek; vannak szép, vannak dicső emlékezete-
ink a múltból, mellyek a magyarnak fejedelme és hona iránti
hűségét, ragaszkodását bizonyítják; van végre érzékünk a ja-
vításra, de nem a dulásra, nem a felforgatásra. — Az önma-
gát lakoltató Francziaország, a végkép elszegényült és saját
tulajdonjogából szinte kivetkezett Portugália és Spanyolország
nekünk intő példákul szolgálandanak, s a magyarnak saját jó-
zan esze csakhamar meg fogja a valót az álfénytől különböz-
tetni az ország valódi érdekei, a béke, egyesség, kölcsönös
bizodalom, a növekedő műveltség és jóllét elnyomandják az
ábrándok és túlszabadság szellemét, s a külföld honunkról
mondandja: A magyarnak saját korszelleme van, c
korszellem azonban okos és emberséges.
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NOSCE TE IPSIM.
(1838. December 6.)

jjehet e szükségesebb valami, mint önmagát ismérni, s nem
történik c gyakran, hogy másokat helyesen Ítélünk meg, de
magunk iránt tévedésben, sőt nem ritkán teljes tudatlanság-
ban maradunk? mivel t. i. vagy igen önhittek vagyunk, vagy
restelünk magunkra elegendő önfigyelemmel lenni, vagy és
főképen, mivel az önisméretre szükséges, hogy az ember saját
helyzete és köteleztetési álláspontjából induljoil ki, ezt a má-
sokéval hasonlítsa össze, s így, úgy szólván, saját énjét a többi
pártok közül ki tudja választani, mi természetesen a mások
személyének, véleményének s nézeteinek isméretét teszi szük-
ségképen fel.

De milly különbözők a nézetek és vélemények a legszo-
kottabb és mindennapibb tárgyak felett is! mennyire kell te-
hát ezeknek a political tárgyak felett, mellyekről itt egyedül
szőlészén, különbözniek!

Tisztán monarchiái statusokban az illynemű vélemények
különbözése rendszerint nyomtalanul s így kártétlenül is enyé-
szik el; de alkotmányos statusokban az egyesek véleménye in-
kább vagy kevésbbé befolyással van a status igazgatására, s
ugyanazért a hasonló véleményűek könnyen egyesülnek s mint
megannyi politicai pártok lépnek föl, mit legközelebb saját
honunk példája bizonyít, hol, ki tagadhatja? minden nyil-
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ványos vitatkozás alkalmával a pártszellem félreismérhetlenül
nyilatkozik.

E különböző pártokat s egymáshoz képesti fokozataikat
kijelelni, czélja a jelen értekezésnek, mellyet honfeleim kegyé-
be ajánlok, miután őket a,,Gazdag Magyarok“-ban zsebeink-
be, s a,,Korunk“-ban és az erre következett válaszokban
political munkásságunk kaleisdoscopjáha tekinteni hagyám.

Ezen, különböző nézeteken, vélekedéseken, elveken és
érdekeken alapuló pártokat leginkább két fő ágozatra oszthatni,
mellyek egyikét azok teszik, kik a kormány nézeteivel s tet-
teivel vagy egészen egyet értenek, vagy mindig annak s ma-
ximáinak, sőt talán még régibb kormányoknak is értelmében
szálának és cselekszenek, s kik royalistáknak (királypártiaknak)
neveztetnek.

A második ágozat, melly a kormánnyal teljes ellentétben
áll, vagy, ha azzal néha egyet ért is, általában vele ellenkező
értelemben szólani és cselekedni kötelesnek hiszi magát; libe-
rális (szabadelmü) pártnak neveztetik.

Mind a két nevezet helytelen, ítéletem szerint; mert hi-
szen mindnyájan royalisták vagyunk. Avvagy nincsen e mind-
nyájunknak, constitutionk erejénél s értelménél fogva, kirá-
lyunk? Republicanus ugyan, úgy hiszem, hála a józan észnek,
csak kevés fanaticus vagy őrült akarna lenni közöttünk. Azértis
amaz első pártot inkább conscrvativnek kellene neveznünk,
miután a fenállónak hív megőrzése s,,fentartása“ nekik
jclszavok.

Szintolly helytelenül nevezik magokat az ellenpártiak li-
berálisoknak; mert hiszen a liberalismus ellentéte a servilis-
inus; már pedig lehetetlen azokat serviliseknek nevezni, kik
a constitutio jóléteit, úgymint a politicai és vallási szabadsá-
gokat, egyszersmind védelmezik. Ha pedig a servilis alatt
szolgait s egy valamelly véleménynek vakon, csúszvamászva,
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hódolót értünk, akkor szintúgy lehet valaki servili» a liberáli-
sok, mint a royalisták pártján.

Nem ritkán és szeretettel nevezi magát ez utóbbi párt
oppositionak is. De ez a nevezet is számtalanszor roszul és
hibásan használtatik; mert az oppositio politicai értelemben
kivált az angoloknál, kiket oHy igen szeretünk utánozni, nem
feltétlen ellenzést, hanem inkább a törvényes szabadságnak
biztosítását s megóvását jelenti, s így a constitutiot inkább
fentartani mint azt megdonteni igyekszik; következéskép iily
értelemben inkább a royalistákat kellene oppositionak, még
pedig törvényes oppositionak, nevezni; mihez képest a mago-
kat most úgy nevező liberálisokat helyesebben újítóknak vagy-
is reformereknek nevezhetnó'k.

Van még egy harmadik párt is, melly azonban csak annyi-
ban érdemel itt megemlíttetést, mivel annak hívei, noha kü-
lönben jelszavul a boldog „nem bánom“-ot „nekem mind-
egy et választók, a kormányzást és a köz ügvekbei min-
dennemű avatkozást másokra hagyják s tiszta indifferentistákul
akarnak élni: néha mégis, felijesztve tunyaságuk- vagy tudat-
lanságukból, időre az egyik vagy a másik párthoz szegődnek
s a szájasok és szavazók számát szaporítják, mi leginkább ak-
kor történik meg, ha ezen nos numerus sumus et fruges con-
sumere nati a fruges csorbíttatásától tartanak.

De hagyjuk a nevezeteket, mellyek néha csak a becsem-
pészett divat gyermekei, s lássunk inkább azon ismertető jelek
világos kiemeléséhez, mellyek magokat a pártokat vagy fele-
kezeteket egymástól megkülönböztetik.

A royalistákhoz tartoznak először, olly tapasztalt és egye-
neslelkű férjfiak, kik meggyőződésből semminemű változást s
a constitutiotól legkisebb eltérést sem akarnak megengedni;
kik minden tekintet nélkül különös statusczélokra vagy a kor
kivánatira, minden elhajlást az elvtől veszedelmesnek s az al-
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kotmány alapfalát megrázkódtatónak tartanak, magát az al-
kotmányt ellenben mint szent és sérthetetlen hagyományt s
minden szabadságnak biztosítóját tisztelik.

Továbbá ollvanok, kik kötelességok vagy adott esküjök
érzetében .csatlakoznak az elsőbbekhez, s magokat ennélfogva
a kormány képviselőiül szeretik tekintetni, de mellyet ítéletem
szerint sokkal· helyesebben képviselnek azok, kik egy óvatos
előrehaladást a constitutionalis úton nemcsak lehetőnek, ha-
nem gyakran szükségesnek is tartanak, de annak alkalmas ide-
jét kívánják mindenek felett szorgosan megválasztatni, és gyors
változtatást semmi esetre sem ajánlanak.

Ollyanok, kik az elsőkhöz csatlakoznak, de nem szint-
olly tiszta indítóokokból, hanem mivel privilégiumaik elvesz-
tésétől vagy más egyéb károsodástól tartanak. — Ollyanok,
kik születés, neveltetés vagy connexiók által az aristocratia el-
vébe avatvák. — Ollyanok, kiknek kevés bizodalmok van a
lehető előrelépésekhez, s azért vagyonuknak és jogaiknak
nagyobb biztosságát látják a most fenállónak további megtar-
tásában, mint az újításokban. — És ollyanok is, kik nem
annyira meggyőződésből mint hivatal és jutalom reményéből
vagy egyéb melléktekintetekből állanak e részhez, de mihelyt
látják, hogy czéljokat nem érik, az ellenfélhez készek áltál-
menni. — Végre ollyanok, kik igaz meggyőződésből, vagy
mivel a túlzó liberalismus veszélyes irányzatait átlátták, tértek
meg e párthoz.

A liberális párthoz számítok legelőször is ollvan férjfia—
kát, kik tiszta meggyőződésből és minden önhaszonlesés nél-
kül a hon javát csupán újítások által vélik előmozdíthatni.

Ollyakat, kik koteleztetve hiszik magokat mindenkor és
mindenben bizonyos ellensúlyt tartani.

Ollyakat, kik örök bizalmatlanságukban a kormány iránt
arra hivatva érzik magokat, hogy áldozatul legyenek a haza-
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link, s ehhez képest a kormánytól származó minden javaslatot
veszedelmesnek s visszautasítandónak tartanak.

Ollyakat, kik a képviseleti rendszert, democratai érte-
lemben véve, egyetlen eszköznek tekintik a népek és országok
boldogítására.

Ollyakat, kik a liberalismus elvét az ész és értelmiség
képviselőjének tartják, s ehhez képest, annak elfogadásával,
igen olcsó szerrel akarnak a bölcs és felvilágosodott férjfi hír-
nevébe jutni.

Ollyakat, kik épen csak divatból s mivel így a sokaság
tetszését megnyerni vélik, állanak e párthoz.

Ollyakat, kik nagy nevet akarnak magoknak szerezni fé-
nyes szónoklatuk által, vagy épen félelmesekké is vélik mago-
kat tehetni a kormány ellenében; avvagy csak használhatósá-
gukat akarják kitüntetni, s a kormánytól hivatalt vagv méltó-
ságokat reménylenek.

Ollyakat, kik az újításoknál s a réginek felforgatásánál
semmit sem veszthetnének, de igenis nyerhetnének. Ezekhez
számítandó sok ollyan is, ki volt vagyonát elfecsérlette, kit
hitelezői sarkalnak; mindennemű elkedvetlenítettek s elége-
detlenek; valamint a fiatalságnak is nagy része, melly t. i.
az elöljáróságok hatalma alól ki akarja magát vonni, vagy ki-
tűnő tettek és hírnév után sovárog.

Ollyakat, kik személyes okokból gyűlölik a kormányt
vagy annak tisztviselőit és szolgáit.

Ollyakat, még pedig, fájdalom, sokakat, kik saját s még
inkább az idegen statusalkotmányokat teljességgel nem ismer-
vén, sem az egyik sem a másik elvnek rudimentáit sem bírják.

Ollyakat, kik elegendő készület nélkül utaztak a külföl-
dön, ott talán valamelly mysticus társaságnak vagy szövetke-
zésnek tiszteletbeli tagjaivá is neveztettek; de csak fonák vagy
félszeg nézeteket hoztak onnan haza, mert a küléletnek s al-
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kotmányoknak csak fény-, nem pedig egyszersmind árnyékol-
dalait is, vették tekintetbe.

Végre némelly ábrándozókat, fanaticusokat s — kik, hála
az égnek, csak igen kevesen vannak köztünk — ollyakat, kik
a fcnállónak teljes felforgatásáról, egy elválásról, vagy épen
egy éjszakamerikai formáú respublicáról álmadoznak, mellyhen
szinte már látják magokat az elnöki székre kijelelve, meg-
választva!

Említést sem érdemelnek a pártok különböző színezetű
hívei között azok, kik semmi különösb vagy nemesebb indító-
okból, hanem egyedül azért, hogy saját vastag tudatlanságukat
restségüket, minden józan előhaladástól és műveltségtőli ide-
genkedésüket, sőt néha még egyenesen zsarnoki, dics— és ra-
gadomány-szomjas szándékaikat elrejthessék, veszik magokra
a royalismus, de még gyakrabban a liberalismus álorczáját.
Ezek nem nyernek s nem érdemelnek jobb sorsot, mint a
mesének amaz állatai, mellyek egyike bárány, másika oroszlán
bőrébe öltözött: — azaz sem nem hisznek nekik, sem nem
félnek tőlök. Előbb vagy utóbb a köz megvettetés jutalmok.

Ezek volnának tehát körülbelül a pártok, mellyek közöt-
tünk mind a privát mind a nyilványos életben jelentkeznek.
Hogy a vallás kérdése majd egyenesen majd csak mellékesleg
szinte a pártok érdekeibe szövetik s azoknak frigyes társul
szolgál, nem szükség mondanom. Az itt kijelelt párlszineze-
tekben kell a magunkét, ha önisméretre törekszünk, kiismér-
nünk s néha különböző alakokban is magunkra találnunk.

Valamint e pártok létezése nem tagadható, úgy abból
önkint egy fontos kérdés keletkezik, t. i. ez: valljon mely-
lyik politicai párthoz kelljen tehát azon férjfi-
aknak tartozni, kik mint az országnak követei,
tehát annak képviselői, az országgyűlésre
küldetnek?
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Bármilly fontosnak látszik ez a kérdés és sajátképen az
is, mégis nálunk rendszerint jóval is nagyobb fontosság tulaj-
doníttatik neki, mint mellyet, jól megtekintve a dolgot, épen
nálunk magyaroknál érdemel. Ugyanis honunkban a követ
nem önkénye és szabad akaratja szerint szól és cselekszik, ha-
nem mind szavát mind cselekedeteit a vármegyétől elejébe
szabott utasítások szerint intézni köteles, úgy hoey ő maga,
publicistái kifejezéssel élvén, üléssel bir ugyan a gyűlésben,
de nem szavazattal, mert ez a vármegyéé, mellyet ő képvisel, s
melly neki szabályozó utasításait vagy kiadta már vagy több
esetekben, távolát és idó'vesztés daczára is, későbben közlendi.
A dolog fontossága tehát sajátkép abban fekszik, hogy ezen
utasítások készítésekor a különböző pártoknak szabadságokban
kell állani, véleményüket nyilván és háborítatlanul kimonda-
niok, hogy igv nyugodt és szenvedélytelen tanakodás utján, a
megbízók igazi érdekei és szükségei napfényre jöjjenek, a min-
dennemű, erkölcsi és physicai, megvesztegetés pedig, valamint
minden véleményerőltetés, távol tartassanak. Mi magokat a
megválasztandó követeket illeti, eziránt az én rövid, te talán
következetes válaszom ez: Ha a követek csakugyan azok akar-
nak lenni, a miknek lenniök kell, t. i. a vármegyék nemes és
adózó közönségeinek képviselői, és ha c közönségekben, mint
tagadhatlan, csakugyan léteznek pártokká alakult különböző
nézetek és vélekedések: akkor igen helytelen, sőt igazságtalan
dolog volna, merő egy s ugyanazon párthoz tartozó követeket
küldeni akarni; s az ország java, az én ítéletem szerint, nem
annyira attól függ, royalista e a követ vagy liberális, hanem
inkább attól, valljon a követ nyugodt, tökéletes egyenességű,
lelekisméretes és az önhaszonleséstől teljesen ment férjfiú e,
ollyan, ki mindezeken felül megbízóinak érdekeit tudja, azon
tekintetnél s tiszteletnél fogva, mellyben megbízói előtt áll,
köz bizodalomra méltó, s végre, ki saját birtokánál fogva a
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jobbágyok érdekeit és szükségeit is megítélni képes, és ki
megbízóitól szabadon választatik, nem pedig egyik párt erő-
szaka által tolatik a másiknak nyakára.

llly tulajdonságú liberálisok kétségkívül maga a kormány
előtt is kedvesek leendőnek; mert minden igazságszerető és
jóakaratu kormány, melly t. i. szilárdabb alapokra szeret tá-
maszkodni, mint a pillanatnyi többség vagy a kamarák változó
tetszése, örömest vecndi, ha az alattvalók minden osztályinak
szükségiről és ohajtatiról értesülhet, megmaradván nála foly-
vást azon felügyelet, hogy közös tanácskozások utján s a kü-
lönböző vélekedések kicserélése által némelly nézet helyessége
és igazsága bővebben megerősíttessék, mások látszatos köz-
hasznúságukból kivetkőztessenek, ismét mások mint a köz
óhajtás igaz és őszinte kifejezései egyérteműleg elfogadtassa-
nak. Továbbá egy illyen gyűlésben legjobb alkalma eshetik a
kormánynak, a tehetségekkel s érdemekkel bíró férjfiakat ki-
ismerni, mert hiszen olly országban, melly úgy szólván maga
magát igazgatja s tisztviselőinek nagy részét Önmaga választja,
ez volna épen a legszebb mező, használhatóságát, érzelmeit
és tehetségeit nyilván kimutatni; de bog] ez megtörténhessék,
szükségképen meg kellene azon alacsony, többnyire irigységen
alapuló vádnak szűnni, mintha az egyik vagy másik párt mel-
lett őszintén nyilatkozó vélemény csupán valamelly hivatal vagy
jutalom megnyerésére czélozna; mert valljon nem a legnevet-
ségesebb s egyszersmind legkártékonyabb anomáliák közé tar-
tozik e az, ha vétekül és gyalázatul tulajdonítjuk valakinek
azt, mi mindnyájunknak kötelessége, tartozása és alkotmány-
unknak mintegy conditio sine qua non-ja, t. i., hogy köz
hivatalokat és szolgálatokat örömmel keressen és vállaljon fel
kiki; s valljon használhat e az a köznek, ha szerény férjfiak
illves vádnak puszta gyanújától is elijesztve, a sorompókba
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lépni vonakodnak, s így a diadalt nem ritkán az orczátlanság,
egy pár jó tüdő s némi szónoki tehetség nyerik el?

De honnan is származik ezen, az újabb időkben wllv gya-
kor gyűlölete a hatóságoknak, s a két táblának egymás elleni
olly keserű kifakadásai?

Az már egyik veszedelmes fattyusarjadéka korunk szelle-
mének, hogy sokan a hatóságok ereje alól ki akarják huzni
magokat, s hol ez lehetetlen, azokat legalább gyűlölik s gyű-
löletesekké tenni igyekeznek. Nem látjuk e ennek naponkint
példáját, kezdve az oskolás gyermeken, fel a megérett férjfi—
uíg? E szokás igen sokat hasonlít a revolutionalisok azon tac-
ticájához, melly szerint ezek a hatalom rágalmazását s így te-
kintetének aláásását mindenkor legelső frigyesül használták, s
úgy látszik, ez hozzánk is az ultraliberalis elvvel együtt ván-
dorlóit be. Ezen elvnek sajátságai közé tartozik még az is,
hogy lassankint minden jogot, még a felségi jogokat is, ha nem
egészen magának tulajdonítani, legalább közösekké tenni, meg-
osztani törekszik. Igv nem elég neki azon jog, hogy a kor-
mánnyal egyetértőleg törvényeket alkothasson, hanem még a
végrehajtó hatalomban is akar osztozni, s minden, ki hivata-
lánál vagy méltóságánál fogva a végrehajtó hatalomnak bármi
legkisebb részével is a kormány által felruházva van, bizonyos
emberek előtt az irigységnek és gyűlöletnek tárgya. Avvagy
nem látjuk e naponkint, hogy a magasabb méltóságokra ne
menjünk, miképen veszti el némellyik alispány, kit a légiibe—
ralisabb párt választott, némellyek előtt tekintetét s népszerű-
ségét csupán az által, hogy hivatala erejénél s kötelességénél
fogva bizonyos esetekben hathatósan és minden mellék tekin-
tetek nélkül közbe kellett járulnia, azaz törvényes hatalmá-
val élnie?

A magyar constilutio, akármit mondjunk, aristocratai
elveken alapul; s habár az alsó tábla, mint a mozgalompárt
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orgánuma, azt hiszi, hogy ezen elvek nélkül is megállhat, ezt
a mágnások táblája, hol az ország minden méltóságai ülnek,
semmi esetre sem teheti, s kötelessége neki, a kormányt és
annak maximáit mindaddig, míg ezek a törvények körében
maradnak, pártolni és képviselni. Ha tehát valamelly, bármi
népszerű férjfi a Rendek táblájától a mágnások táblájához megy,
hivatalánál fogva, által, ugyanaz szükségképen változást, módos-
ulatot hoz állásába, nézeteibe, kötelcztetésibe; mert ő nem
egyes vármegyének képviselője többé, hanem az egész politicai
szövetkezést mind az országon belül mind azon kívül kell te-
kintetbe és vizsgálatba vennie, sőt gyakran a mi legközelebbi
statusszövetségünket az európai nagy statusszerkezettel egybe-
vetnie. Ezt ugyan a vármegyei követ is teheti, ha akarja és
tud hozzá; de a diplomatái viszonyokról aligha fogják őt a
kormány képviselői annyira értesíteni. —A változott állás vál-
toztat tehát némi részben a nézeteken s véleményeken is; de
mi a következés? az, hogy sokan árulást és átszökést kiáltanak,
holott soha sem kellene feledni, mikép a törvényalkotás és
igazgatás a kormányzástól igen nagyon különböznek, s hogy
a kormány képviselőinek és orgánumának a mágnások táblája
többségében kell feltaláltatnia, különben igen egyenetlen erők
állanának egymással szemközt, s a kormány csak igen gyengén
volna képviselve. — Ebből s még némelly más, csekélyebb és
nemtelenebb czélból származik a hatóságoknak és pártoknak
ama gyűlölete.

A pártok közötti illyes súrlódásnak és ellenségeskedésnek
azonban egyik vagy másik forma alatt ki kell törnie, s az a
honra nézve ártalmatlan marad mindaddig, míg egy erős, szent
jogokon és köz tiszteleten nuygvó hatalom áll mint engesztelő
és kiegyenlítő kapocs közöttük, s míg egy nemzeti közérzelem
él, melly, erősebb minden pártnál és puszta szemléleti szel-
lemnél, nagy és fontos alkalmakkor mindnyájokat egyesíti. Ez
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a közérzetem teszi a nemzeteket nagyokká s ad nekik erőt és
bátorságot. De ez nem theoriákon, sem puszta szavakon, ha-
nem tettleges erényeken s az elmúlt századok nagy tetteinek
hervadhatatlan emlékén alapul, melly századok a magyart tör-
vényes királyához, hazájához és vallásához mindenkor hívnek
és ragaszkodónak találták, ollyannak, ki ezek védelmére soha
áldozatot nem sokait, soha életet nem kiméit. Illyeneknek is-
mert eddig minket a világ, ez szerezte nekünk a,,hiv magya-
rok“ dicső nevét. Európa a mi százados őrködésünket a ke-
reszténység és minden műveltség örökös ellensége ellen el nem
feledhette. Az 174Idik év arany betűkkel áll feljegyezve nem
csak honunk évkönyveiben, hanem Európa történetkönyvében,
mint fentartója az európai súlyegyennek, s mint erős kőszikla,
mellyen Ausztria ellenségeinek vakmerő tervei megtörének.
Ezek s az utolsó revolutioi háború alatt tett nagy és hőskeblú
áldozatok, valamint a rendíthetetlen hűségnek a legsúlyosabb
időkben adott bizonyítványi, mellyek magát Napóleont is cso-
dálkozásra ragadák, elhamvadhatatlan lángok a haza oltárán;
ezek nem üres szók, nem pompás szavalatok, nem hiú ígére-
tek, hanem nagy tettek, mellyeket nem szükség nekünk a kül-
földtől tanulni, azok emlékezete sajátunk nekünk, melly min-
den igaz és jó hazafi szívét fendobogtatja, s mellyért minket a
külföld minden világpolgári és emberbaráti Ígérgetései mellett
irigyelhet.
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EGY Á L O M
(1839. December 17.)

Századunk 95dik számát tartva kezemben, elszenderedém, s
miután mindazon szép ígéretek, mellyekkel ott a „Század
szelleme“ fiait kecsegteti, mint megannyi kellemes árnyké-
pek, elhaladtak előttem — hajnal felé lehetett az idő — egy
különös tartalmú álomkép jelent meg lelkem előtt.

Tudniillik egy tarka viránytól övezett patak szélén egy
ifjat pillanték meg pásztoröltözetben, nyájasságra és bátor-
ságra Dávidhoz hasonlót, ki, parittyát tartva kezében, a par-
ton nyugtalanul kövecset keresett...

Mögötte, messze távolban, egy szép s megmérhetetlenül
nagy ország vala látható, varasokkal, falukkal, kertekkel, ré-
tekkel s ligetekkel sűrűn elborítva; de a mclly tárgyakon kí-
vül más, a legritkább s legkülönneműbb dolgok is valának a
legnagyobb tarkaságban elszórva, ugv hogy világosan észre
lehetett venni, miképen ezeket nem a véletlen eset, hanem
egy hatalmas és roszakaratú kéz szórta és keverte így Össze-
vissza.

Mindenek felett látható vala a béke pálmája, magasan
felnyúlva, de magát csak nehezen tartva fen, mert több ágait
véres és megcsonkított alakok ránczigálák, s messze kiterjedő
árnyéka alatt egy vérengezően pusztító polgárháború dühön-
gött. A fát mindenfelől nehéz aranyrudak támaszták! Más
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oldaláról ismét egész országok és tartományok függöttek ágai-
ról, mellyeket csak erőszakos szélvészek szaggathatáuak el a
törzsöktől. — Hátrább c fa mögött meredek kőszirteken ál-
lott a bölcsesség temploma, a hozzávezető út megkezdett vas-
utakkal, lánczhidakkal, csatornákkal, gyárokkal és minden-
nemű rnűkészületekkel elhintve, de mellyek a véghez-nem-
vittségnek vagy a feldúlásnak nyomait láttaták. Itt pergamenek,
arany és papirosok, ott nem rég készült, de csakhamar ismét
elszaggatott szerződések, törvénykönyvek, adósságlevelek és
szabadalmak, amott ismét koronák, vendéghajak, barátcsuk-
lyák, török kontyok, doctorkalapok, szabadságsapkák és püs-
pöksüvegek minden rend nélkül egymás fölé és alá elszórva
bevertek.

Ki vagy te, ifjú? — kérdezém— mit jelentenek a föld-
nek e minden javai, s mi itten a te szándékod?

S nyugtalan, de büszke pillanattal felelt nekem az ifjú:
,,Én a XIX-dik század vagyok, s ezek itt az én ajándokim,
mellyeket nektek halandóknak szántam; de ah, egy hatalmas
óriás, ki mindenütt sarkamban van és mindenütt utamba áll,
a mit én építék vagy kezdettem, vakmerő kézzel felforgatja,
öszszehánvja.. .de nézd körül magad!“ S a mint oldalt pillanték,
egy iszonyú, óriási alakra esének szemeim, ki, mint egvkor
Goliáth Dávidot, a pásztorifjút gúnyoló s fenyegető!...

Egészen ismeretlennek nem látszott előttem; de illy iszo-
nyúnak és ocsmánynak alig lehet őt gondolni. Széles homloka
érczből volt, szeme ijesztőleg sanda, hoszú orrát a levegőben
hordá, szája a pokol kapujához hasonlított, mellyben a szen-
vedélyek, mint megannyi fúriák, tátogtak; nagy feje, félig á la
jeune France, félig á la Louis XIV. lodorítva, hajfürtök he-
lyett kígyókkal ékeskedék, a görög szabású barkó egészen köl-
dökéig ért alá. Dereka minden oldalról pánczéllal vala fedve,
szíve egy merő és kemény darab arany, vér helyett tinta folyt
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ereiből, s ujjak helyett megannyi írótoll díszítő két kezét,
mellyek egyikében fegyver helyett egy gőzsajtót, magából min-
den perczben száz hírlapot és gúnyiratot bocsátót, másikában
pedig egy vaklámpát tarta, mellyel tetszése szerint majd a leg-
sűrűbb sötétséget, majd az emberi szemeket sértő, kiáltó vi-
lágot hinté maga körül. — És ezen egész óriási alakot két
magas, de fölötte vékony lábszár tartá, mellyek, oh csoda,
merő papirosból, részvényekből, kölcsönökből, hitel- és köte-
lező-levelekből állottak, s arany lánczocskákkal és tarka színű
szalagocskákkal csak könnyeden valónak összetartva.

Kicsoda — így kérdezősködém ismét — ez a rémkép?
„Túlság, az óriás, felele az ifjú, ki minden munkámat elrontja,
s ki az én kínomra látszatik teremtve.“— De miért nem súj-
tod tehát őt le, mint második Dávid? nincsen e parittyád ne-
ked, s nincsenek e itt elegendő kövek, mellyekkel parittyádat
ellásd? Eredj és zúzd be homlokát!...

,,Oh, jámbor, felele, nem ez neki a legkényesb, sem a
legsérthetőbb része. Lábára kell czéloznom; akkor bizonyosan
összerogyik. De hogy ezt sikerrel lehessem, előbb olly követ
kell találnom, melly parittyámba tökéletesen illik, s ennek csak
közép nagyságúnak kell lennie; mert hidd el, sokat megpró-
báltam már, de száz igen is nagy vala köztök, és ezer igen is
kicsiny...“

És midőn az ifjú ezt mondá, az óriás rettenetesen elkez-
dett kaczagni; én pedig felébredtem és siettem papirosra tenni
a mit láttam, mert az álmot könnyen elfelejtjük.
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HÁROM KÉRDÉS.
(1839. Április 15.)

Minden cselekvésnek e világon — értem az okos cselekvést
— kell czéllal, minden óhajtásnak iránnyal, minden kívánat-
nak okkal és alappal bírnia. Azért, ámbár nem tartozom azok
közé, kik mindent kérdésbe vesznek, mint ma divatban va-
gyon, nem lesz talán czéltalan, némellyeket kérdeni, s először
ugyan: Mit akarunk? mert e kérdés könnyen fölfedezésére
vezethet azon czélnak, mellyre politicai törekvéseink irányozvák.

Legrövidebben s talán nem helytelenül e kérdésre így
felelhetünk: Jóformán mindent akarunk, a mivel mások bír-
nak, még pedig nagy részét ingyen vagy pár force (erőszak-
kal). Exempla docebunt. Kezdjük mindjárt a legszokottabb
tárgyaknál. Akarunk dús, termékeny földeket, nagy és egész-
séges nyájakat, gulyákat. De nem trágyázzuk a földet, mar-
háinkat rósz almon tengetjük. Vagy pedig váltógazdaságot,
nemesített birkákat és ménest mintegy varázsütés által drága
vásáriatokkal egy vagy két év alatt szeretnénk előteremteni és
így a gazdag haszonban pár force részesülni.

Óhajtunk vagyonos és boldog jobbágyságot. De alig bírjuk
magunkat arra tökélni el, hogy nekik a lehetőségig korlátolt
birtokjogot engedjünk, némellyek pedig fölöttébb is bőkezűek
olly engedményekkel, mellyek anyagi áldozatot nem kívánnak;
mások a munkás néposztály üdvét politicai képviselet megadá-
sában keresik, feledve tenni azt, mi által ezen osztály a lég-
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vagyonosabbá tétethetnék, például a domesticába való tarto-
zások lerovásának módosítását, mi által egyszersmind azoknak
leggazdaságosb beszerzése eszközöltetnék, vagy a jobbágyság
fölmentését az országutak egyedüli csinálásától s jó karban
tartásától, mialatt ezen utakat zsidó és keresztény, szabadal-
mazott és nemszabadalmazott, sőt még a külföldi is ingyen
járja, s érte egyedül a jobbágy fizet. — Eleink bölcsessége a
földnek telkekre (sessio) osztása által, mellyeknek állomásai
egymástól s a háztól fontos okok nélkül el nem szakaszthatók,
az országot megannyi apró fideicommissumokkal hintette el,
s így a földműves osztálynak egy bár korlátolt, de mégis állandó
sajátjogot biztosíta. Háríttassanak csak el az említett bajok,
tartassanak meg az eziránt hozandó védő törvények pontosan:
s a magyar paraszt tízszerte szerencsésebb lesz, mint amaz
úgynevezett szabadelmű constitutiokkal bíró országok földmü-
vesosztálya, mellyekben az alkotmányok nem a nép természe-
téből, szükségeiből és sajátságaiból fejlettek ki, hanem olly
tudósok szobáiban születtek, kik magokat a gondviselés által
nép-eszmélkedőknek kijegyezve tartották, s melly alkotmányok
az életbe, kivált ez újabb időkben, csak betheorisáltattak.

Valljon mi hasznok van a vagyontalan proletariusoknak,
a szigorú sajátjoggal szemközt, a nekik kegyelmesen mega-
jánlott képviseletből? Minden politicai joguk daczára védelem
nélkül állanak a munkát tőlök bár puszta szeszélyből megtagadó
földbirtokosnak vagy gyárurnak ellenében. Lehet e valódi sze-
rencsének mondani a koz emberre nézve, ha koronkint néhány
napig a husting-ek körül dühönghet és a poll napján olly fon-
tossággal ruháztatik fel, melly már a bekövetkező reggel ugye-
fogyott állapotját vele annál érezhetőbbé teszi? S ha mélyebben
fontoljuk a dolgot, mindezen bőkezűség a politicai jogok meg-
adásában s kiterjesztésében nem a vallási szellemtől áthatott
tiszta emberszeretetből (humanitás) származik; mert nem az
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a jelszó: do ut dem, hanem ez: do ut des; s a tapasztalás
mutatja, miszerint a politicai jogoknak ezen bőkezű osztogató!
ezt csak azon végből teszik, hogy utóbb magok lehessenek
ama jogok hordozói és képviselői, s így a politicai fontosságnak
olly fokára jussanak, mellyre különben, a szokott úton, sem
tehetség sem a szerencsének más javai által nem juthattak volna.

Kívánunk továbbá virágzó s kitérjedett kereskedést; mű-
szorgalmat, mellynek űzői kézépemberekül álljanak a föld-
műves és a foldesur közt; népes várasokat és fogyasztó polgár-
ságot. De itt is fölötte hanyagok vagyunk azon eszközök al-
kalmazásában, mellyek a kereskedést emelnék; a földműves és
foldesur közt álló embereink száma aránvlag csekély, sőt még
az illynemű testületek — szabad királyi várasok — képvise-
lőinek tekintetét is ki kellene az országgyűlésen vívni, valamint
ugyanezen sz. kir. varasokban a kézmű- és kereskedés-sza-
badság még ki volna vívandó. Már pedig ezek s a műipar és
gyárok előmozdítása nélkül nem támadnak népes várasok. Az
egyetlen, a szerencse különös kedvezéseivel áldott Pest itt csak
kivétel, mellyre természetesen nem hivatkozhatni.

Akarunk jó országutakat és szabályozott folyókat. De
némellyek ezeket is ingyen akarják, azaz a nélkül hogy magunk
is járuljunk hozzá, mások pedig pár force, midőn a jobbágyok
ezerenkint hajtatnak ki azok csinálására; még mások végre,
némelly legújabb végzések szerint, úgy, hogy különbség nélkül
mindenki, kinek földjén az út keresztülmegy, tartozzék azt
ineg is csináltatni s jó karban tartani!

Akarunk hidakat, olly szépeket s nagyszerűeket, millyek-
kel Anglia és Éjszakamerika bírnak. De pénzt nem akarunk
adni vagy kölcsön venni hozzá, s így annak majd száz eszten-
deig tartó országos adóból kell kiállíttatni! . . .

S mindenekelőtt liberálisok akarunk lenni. Feledjük
azonban, hogy a liberális eredetileg bőkezűt jelent, mi pedig
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csak a máséból szeretünk bőkezűek lenni. — Hiszen sokszor
royalisták is akarunk lenni, kivált midőn épen kedvünk vagy
érdekünk úgy hozza magával, de a nélkül hogy népszerűségünket
koczkáztassuk.

Igenis, népszerűek akarunk kiváltképcn lenni és látszani;
de valljon mi jókat teszünk tehát a népért? Fölötte keveset;
ellenben az „éljen-t“ harsogó karzatokért mindent, pedig
bizonyára e karzatok nem a nép.

Teljesen független képviselőket s tisztviselőket is akarunk.
De itt azt kell kérdenem, mit az ifjabb Las-Cases kérdezett
Odilon-Barrot-tóI: „Valljon azon férjfiak, kiket a népszerű-
ségnek szomja gyötör, skik a karzatok véleménye által nyűgben
tartatnak, kevésbbé függők e, mint azok, kik a hatalom, kivált
a törvényes hatalom, előtt meghajolnak?“

És nem akarunk e szólásszabadságot? Sőt igen; de
valljon mit értünk alatta? Kívánatinkat, panaszainkat kifejez-
hetni? de hiszen ezt a törvényes úton bátran megtehetjük.
Vagy talán büntetlenül sérteni, rágalmazni, rendzavarásokra
izgatni akarunk? de hiszen ez művelt emberek közt s jól ren-
dezett társaságban soha sem lehet szabad. Csodálatos e mellett,
hogy azokat, kik nem a kedvelt divat szerint szólanak, meg-
actiózzuk, sőt a gyűlésekből ki is küszöböljük; míg más részről
ollyan szabad szólást követelünk, miilyen Angliának népgyü-
lekezetiben (meetings) létez, és maga ezen összehasonlítás által
tulajdon törvényes igazgató hatalommal bíró gyűléseinket le-
alacsonyítjuk. Vagy talán a szólásszabadság alatt más valamit,
t. i. olly törvényt, melly az általa elkövethető vétségeket szi-
gorúan osztályozza, értünk? Úgyde ezt csupán egy positiv tör-
vény által érhetni el; miért nem várjuk tehát be csendesen
azon időt, midőn illy törvényes intézkedés alkotmányos utón
s helyen fog tétetni?
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Akarunk szabad kivitelt termékeinknek a szomszéd biro-
dalmi tartományokba. De ezen kívánság teljesítésére mindenek
előtt szükséges, hogy e szövevényes tárgy magasb tekintetében
hazánkat a birodalom egészítő részének tekintsük, és minden
Önző s az egész erőmű mozgását akadályozó kivánatokról le-
mondjunk, s névszerint szomszédainknak térítsük meg legalább
egy részben azon kárt, mellyet nekik adótlanul szülemlett ter-
mékeink concurrcntiája szükségképen okozni fogna.

S nem akarunk e felelős ministereket? ügy látszik, korunk
egyik fontos feladatául vévé magának, biztosításokat, erős és
elegendő biztosításokat, találni fel, mellyek képesek legyenek
. a kormány s végrehajtó hatalom bevágásait a népszabadságokba
meggátlani; a nélkül azonban, hogy kellő figyelem fordíttatnék
arra, nehogy e biztosítások olly természetet öltsenek magokra,
melly a végrehajtó hatalomnak feladata létesítésére, t. i. a köz
csend és jóllét fentartására s eszközlésére, lényegileg szüksé-
ges erőt gyengítse, s ezáltal magának a statusalakú társasá-
gokba allásnak czélját meghiúsítsa, semmivé tegye. A theoria
már itt azt kívánná, hogy egyensúly hozassák az erők hatásába,
hogy a nagy statushatahnak, t. i. a törvényhozó és végrehajtó,
a nép és a kormány egymást tökéletes súlyegyenben tartsák.
S ez igen szép volna, ha a két mérlegbe helyezett súlyokat
lat számra lehetne kimérni, s ha mind az egyik mind a másik
rész saját súlya szaporításán szüntelen nem igyekeznék, s így a
két mérleg váltólagos fel- és lecsappanása által egy bascule-
rendszer nem támadna, melly koránsem rekeszti ki azon vesze-
delmet, hogy az egyik vagy a másik fél Brennus kardját veti a
mérlegbe, habár ezen kard aztán — nem mindenkor vasból
volna is, —E szerint valódilag mi minden úgynevezett gapan-
lia? puszta formák; s a lényeg örökké csak azon erkölcsi fel-
fogásban álland, melly szerint egyik fél a kormányzás, a másik
pedig az engedelmesség terhes kötelességét vállalja magára.
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Vegyünk egy példát a polgári közéletből. Az enyém és tiéd
körüli mindennapi viszonyokban keressen bár valaki biztosítást
és védelmet az írott szerződésekben, halmozzon clausulákat
clausulákra, mégis az erkölcstelen ellenfél örökké képes leendaz
igazságtételt, ha egészen ki nem játszani is, legalább annak ki-
szolgáltatását, a lehetőségig elhalasztani s elkeserítni. Kétség-
kívül mind a magányos mind a statuséletben szükségesek a for-
mák; de ezek csak a mellékdolog, a fődolog pedig az, hogy
mindig kész akaratunk legyen e formákat tisztelni, teljesíteni,
és a jót, habár önmegtagadással, kiki a maga körében, a kor-
mány szintúgy mint a kormányzottak, a inás jogának szent tisz-
telete mellett gyakorolni. Hanem épen az korunknak nagy hi-
bája, hogy csupán az ismerőtehetséget, nem pedig egyszers-
mind az akarattehetséget törekszik művelni, s újabb és újabb,
a gyakorlatban mindig sikeretleneknek mutatkozó elméletek és
formák feltalálására vesztegeti erejét, a nélkül hogy szintannyi
fáradságot és szorgalmat saját egyedi (individuális) nem kikép-
zésére, hanem nemesítésére fordítana.

Akarunk tovább reformokat. De mit értünk valljon a re-
formok alatt? Tüstinti orvoslását minden bajnak, mellyben
minden egyes szenved. Egyiknek pőre van, s meg akarja a tör-
vénykezést másíttatni, a szerint t. i. a mennyire vagy mást fe-
nyeget pörrel, vagy ezzel fenvegettetik más által; egy második
új urbérrendszert, egy harmadik kereskedési törvényeket, ez
utakat, amaz folyamszabályozást, végre egy hatodik pénzt
kíván, — s mindezt a reformok által, mégpedig tüstint, akarják
elérni, Ha pénzünk nincs, vagy ha vállalataink természeti okok
vagy saját vigyázatlanságunk által dugába dőlnek, mindennek
okát a kormányban vagy alkotmányunkban keressük! —

Végre új alkotmányt, új állást is akarunk. Csakhogy
vagy minden előbbi jogainkat s privilégiumainkat meg kellene



58

hagyni, tehát ingyen; vagy pedig miatta minden fenállónak
azonnal s kérlclhetlenül lerontatni, tehát par force. — Mint
hallom, némellyek majorátusokat s idővel pairséget is akarnak.
Minthogy ezen kívánat honunkban még új s nyiiványosan nem
igen vitatott, politicai ezélzását teljesen nem ismerem. Mert
könnyen meglehet, hogy a hazánkra nézve talán igen is aristo-
crata rendszabály mögött igen is democrata czél rejtezik. Csu-
pán azt szeretném tudni, valljon, miután csak honor, séd non
onus inhaeret fundo, fiatalabb fiaink s fitestvéreink azt ingyen,
honor és fundus nélkül, fognák e viselni, vagy pedig a leg-
idősb, mint onust, a fiatalabbaknak légitimât tartoznék fizetni,
s így par force pairré emeltetnék, de ugyanazon pillanatban
jószágát adósságokba verni kényszeríttetnék?

De nem minden, a mit akarunk, jó, hasznos és szük-
séges egyszersmind. Azértis második kérdésem: Mire van
szükségünk? Felelet: Jó törvényekre, bizodalomra, pénzre.

Alkotmányos monarchiánknak, melly egyedül való ne-
künk, fentartására s tokélyesbítésére mindenek előtt erős és
hasznos törvények szükségesek, ollvanok, mellyck minket min-
den rendszeres kormány örök és változhatatlan törvényivel
egyesítenek, azaz ollyanok, mellyek a rendet és közbátorságot
megerősítik, egységre vezetnek, s így a legfőbb hatalmat is
szilárdabbá teszik, mint a mellynek tiszte a társaságot védeni
s annak a polgári élet jótéteményeit biztosítani. Ezen örök és
változhatatlan törvényeknek ma mindenki hodol. Perrier, Gui-
zot, Thiers, mihelyest a kormányra léptek, kénytelenek vol-
tak ennek igazságát megismerni, s ha Odilon-Barrot ma kap
tárczát, szintúgy és nem máskép fog cselekhetni. Hanem a
képviseleti rendszer egyik legszebb joga a törvényeken javít—
hatás; ez pedig lehetetlen vagy semmire sem vezet, ha nincs
bizodalom a nép és kormány, a nép külön tagjai s a bel- és
külföld közt.
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Ugyanis mikép hozassanak bölcs törvények, mikép állít-
tassanak lel üdvös intézmények, ha az eszközök megválasztá-
sában s magában a kivitelben egvet nem értünk, ha bizalmat-
lanul, gyanakodva állunk egymással szemközt, sőt egyenesen
akadályozva és rontólag lépünk fel? Mikép legyen az ország
virágzó és gazdag, mikép sikerüljenek nagyszerű vállalatok, ha
a szomszédok és külföld, bizodalomhiány miatt forrásaikat elő-
lünk elzárják? S mikép lehessen bármi néven nevezendő na-
gyot is kivinni, ha az ország és kormány között, mint mindent
elzsibbasztó elem, bizalmatlanság áll fen? Év- és törvény-
könyveink mutatják, hogy valódi nagyot csak azon korszakok-
ban tett nemzetünk, midőn közte és kormányzói közt egyesség
uralkodott. 1. József, VI. Károly, a nagy Maria-Theresia s
II. Leopold korszakai elég tanúk. Ideje is volna valahára,
hogy a ránk következendő törvények a kölcsönös egyetértés és
bizodalom gyümölcsei, nem pedig egy vagy a másik rész dia-
dalai legyenek.

De hiszen a pénz is, ezen nagy nervus rerum gerenda-
rum csak a rendnek és jognak itt érdeklett utján szerezhető.
A pénz most minden ügynek sarka; ez a világ leghathatósb
emeltyűje; ez az emberiségnek nagy boldogítója és megron-
tója. Pénzre van nekünk is legnagyobb szükségünk, s minél
nagyobb ez a szükség, annál égetőbb a pénznek kívánsága.
Ám ha pénzünk volna elég, mennyi kivánatinkat teljesíthet—
nők, mennyi szűnnék meg azonnal, mellynek czélja csak ez
vala, s melly számtalan akadályok tűnnének el, mellyeket egye-
dül a pénz szűke, a pénzhiány tart fen! Ugydc pénz csak a
magasbult jóllétnek s vagyonosságnak gyümölcse, ez pedig
csak védő törvények alatt és szorgalom által szerezhető; magok
az írott törvények nem elegendők, hanem azoknak tekintetben
is kell államok, teljesíttetni- s védetniük, ezt pedig csak erős
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kormány eszközölheti: következésképen a kormányt gyengí-
teni annyi, mint saját jóllétét s bátorságát veszélyeztetni.

Miután így a főbbekben tudnók, mit akarunk, és mire
van szükségünk, a harmadik kérdésre: Mit kell tennünk?
nem nehéz felelni. Itt t. i. minden csak akaratunktól s a helyes
eszközök megragadásától függ. Mihez képest c kérdésre röviden
így felelek: Űzzünk komolyan és mérséklettel egy meghatáro-
zott czélt, ne hanyagoljuk el min nemesbítésünket, és, minde-
nek felett, maradjunk magyarok.

Más szóval: törekedjünk egy biztos czél felé, bátran és
meggondolva, de mellőzve minden feleslegest, legyőzve a szen-
vedélyességet, okosan kikerülve a czéltól félrevezető kérdéseket
s a mi nem gyakorlati. Mert minden mellékkérdés és hiú el-
mélet megannyi bolygótüz, melly a vándort az igaz útról el-
csábítja, s igen messze, néha egészen ellenkező irányra, téríti.
A szenvedélyesség pedig azon sötétséget szüli, melly a bolygó-
tüz elenyészte után áll be, midőn a vándor vagy az ingovány-
bán végképen elmerül, vagy, sem előre sem hátra nem me-
hetvén, kénytelen a napot s vezetőt bevárni, hacsak de-
rült ég és állócsillagok, mellyek irányát pontosan ismeri, az
igaz útra vissza nem segítik; de az elveszett drága időt soha
többé viszsza nem adhatják. Híven állócsillagok, kik pályájok-
ból soha sem térnek ki s kiknek csalhatlanságában hinnünk
kell, ha az igaz utat meg akarjuk lelni, az isteni gondviselés-
hez hasonlíthatók, mellvnck fentartatott, végtére is minden
tévedéseinket kiegyenlíteni. De ama bolygótuzek sokszor el-
csábítanak minket Pannónia bölcsesség- és igazságtemplomá-
tól, mellynek fentartásán igyekeznünk kellene, képzeletünkben
az angol és franczia kamarákba, hol idegen isteneknek áldo-
zunk s nem ritkán egy malecontentusnak (ki azonban az ere-
detitől igen különbözik) alakjában nagyon is gyönyörködünk
magunkon, feledvén e mellett az életbe vágó sebeket gyógyí-
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tani, milyenek a rósz nevelés, a vallási és erkölcsi alapok hi-
ánya, engedelmesség- s kötelességérzet-nélküliség, ama rósz
ösztön, minden felsőség alól kihúzni magát s annak ellene sze-
gülni, a féktelen fényűzés és a pénznek s nyerekedésnek ebből
származó korlátlan kívánata. Az emberiséget nem a műveltség,
nem a tudomány maga teszi boldoggá, hanem tiszta morál,
vallásos érzet s a jogróli és kötelességrőli igaz fogalmak neme-
sítik s boldogítják.

Nem kívánhatjuk e mi, büszke és nagylelkű nemzet, gyö-
nyörű dús országával, tiszta nemzetiségével, honszeretetével,
hűségével, melly nemességét és jogait, királyságát és intézvé-
nyeit 800 évnél messzebbre viheti, hogy más nemzetek is
nézzenek ránk, valamint mi sokszor irigykedve s többnyire a
dolgok nemismerésével és túlbecsülésével tekintünk ő rajok.
Tőlök kell e a divattal együtt törvényeinket is vennünk? —
Ilagvjuk mi az angolt; hadd vesse ő az egyik mérlegbe bér-
nöksarczolását, procentjeit és kölcsoneit, a másikba pedig po-
liticai nézeteit; ne irigyeljük a francziát ministeri tárcza utáni
hajtóvadászatában, s hagyjuk őt a régner s gouverner feletti
theoriáját ismét más theoriával ütni ki helyéből; a mit ő mind-
ezek által még eddig nyert, bizony nem sok; legalább az, a mit
országa anyagi nagyságban az újabb időkben is bír, még mind
a császárság idejéből való. — És hagyjuk az éjszakamerikai
pénzaristocratiát; hadd szolgáltassa magát 2,000,000 részint
épen nem, részint csak a papiroson felszabadított rabszolgája
által. Mi pedig maradjunk jámbor, őszinte, meggondolt ma-
gyarok, hű védői királyunknak, intézvényinknek, jól szerzett
jogainknak, s készek azokat, őseink példájára, vérünkkel is
ótalmazni, valamint rajtok, a hol kívántatnék, törvényes utón
javításokat tenni. Simítsuk ki a vitatkozó testület anomáliáit,
s intézzük el a statusgépelyt úgy, hogy ha már vitának kell
lenni, legalább egyenlő fegyverekkel folyjon az. Egyesüljünk
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és csatlakozzunk törvényes királyunkhoz; ne kétkedjünk meg-
győződésen és lélekismeretcn nyugvó nézetünket hangosan ki-
mondani; ne tartsunk az ellenvéleményűek gáncsától, legke-
vesbbé pedig a karzatok szószegésétől s a hiú népkegy elvesz-
tésétől; jusson eszünkbe, mit ez utóbbiról Bulwer mond:
„Azon emlékpénzből, mellyet ma a nép dicséretünkre veret,
holnap puskagolyót önt, hogy vele holnapután mai kegyenezére
lőjön.“ Erősítsük magunkat alkotmányszerű szabadságinkkal,
s vívjuk le így azon ellenséget, melly most egész Európát fe-
nyegeti, t. i. a despotismust, de nem egy valamelly hatalmas
zsarnok despotismusát, nem egy hódítóét, ki fegyveres kézzel
jön ellenünk, hanem azon despotismust, melly sima, csábító
szavakkal, áldást és szerencsét ígérőkkel, akar igájába fogni,
szóval a democratismus túlsúlyát, melly nem vihet egyébre
mint a tömegek despotismusára.
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TRIA DESIDERIA.
(1840 Június 11.)

Még az utolsó országgyűlés előtt iram a ,,Három kérdés“c
zikket s elég vakmerő valék, a kitett kérdésekre meg isf
elelni. A mennyire aggódtam akkor, hogy e tettem el

vala hirtelenkedve, annyira örvendek most, midőn ama kér-
désre: mire van szükségünk? maga az országgyűlés meneteleá
ltal ekképen látok megfelelve: jó törvényekre, bizodalomraé
s pénzre! Mert minek is éreztük nagyobb szükségét, minta
 jó és világos törvényekéi? s nem azért hozatott e be a vál-t
ótörvény, hogy kiki magának pénzt és pénztérőt könyebbens
zerezhessen? s valljon minek köszönhetni ezen országgyűlés

kívánt, szerencsés kimenetelét, ha nem azon bizodalomnak,
melly a pártok minden küzdelmeinek daczára országot és kor-
mányt olly csodálatos módon egyesíte? Kinek figyelmét ke-r
ülhette el, miszerint csak a KK. és RRnek az ujonczok tár-g
yában adott bizodalomszavazata óta jöttek az országgyűlési

ügyek mindinkább egyező s közjóra czélzó folyamatba?
Hála azon férfiaknak, kik igaz hazafiúi buzgalmuk érze-t

ében a szenvedélyeket csilapítani, az érzelmeket egyesítenit
udák; hála azon férfiaknak, bármelly véleményszínezethezt
artoztanak légyen, kik a közjónak gyakran saját meggyőző-

désüket is feláldozák; hála végre a kormánynak, melly nagy-
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lelkű mérséklettel állott a viharok ellenében, s bölcs igazság-
szeretettel választá külön az aranyat a homoktól.

Midőn így ezen országgyűlésünk bevégeztével még hal-
lom az Örömriadásokat, mellyek a királyi Párt kisérék, s még
látom a nedves szemeket, mellyekkel a legeltérőbb véleményű
férfiak egymás kezét bizodalmasan szorongatják: három óhaj-
tás támad kebelemben, mellyeket hazámfiai előtt szinte nem
titkolhatok el, mivel meg vagyok győződve, hogy azok nem
csupán az enyémben, hanem minden igaz magyar kebelében
léteznek.

Elseje ezen óhajtásimnak az: ,,vajha e mérsékelt szel-
lem, ezen egyetértés az ország és kormány közt, ezen közele-
dése a különböző pártoknak, ne legyenek elmúlok, ne csu-
pán látszatlak, hanem állandók és áldáshozók.“ Vajha minde-
nek felett átlátná a két párt, hogy ők az országnak mindket-
ten hasznosak, sőt szükségesek is lehetnek; mert valamint a
Teremtő mindenható szava által a napvilágot adá, de azt egy-
szersmind az éj rendszeres beállása által mérséklő; valamint
a roppant világegyetem összeállása csupán az egymást vonzó
és eltaszító erők által eszközöltetik; valamint a gőz bámulatos
ereje csak akkor hat üdvösen és hasznosan, ha ezen hatás
más, ellenkező erőktől csiilapítatik és szabályoztatik; s vala-
mint mi ujjainknak egyikét sem volnánk képesek mozdítani,
ha az isteni gondviselés e végre mindeniket egy kinyújtó és egy
behúzó izzómmal el nem látta volna: szintúgy az erkölcsi
mozgás akármelly országban —- legyenek bár végczéljai a leg-
nemesebbek — csak akkor lehet üdvös és haszonhozó, ha
egy ellentétben álló erő által mérsékeltetik és kormányoztatik.

Vajha átlátnák a pártok, hogy ellenkező véleményűnk
lehetnek ugyan, de azért még nem szükség ellenségeknek is
lenniük; hogy egymás vélekedése ellen harczolniok kell ugyan,
de nem egymást üldözniük; végre hogy a kik a kormány
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nézeteit védelmezik, ezt merő tiszta meggyőződésből is tehe-
tik, a nélkül hogy csupán hivatalt vagy jutalmat vadásznának.
Ellenben a másik párt is ismerje el, hogy lehet valaki oppo-
sitio embere, a nélkül hogy statusbontó czéljai volnának; hogy
a jót mind a két fél akarhatja, a nélkül hogy azt egy ugyan-
azon utón vélje létesíthetőnek; de hogy a kölcsönös becsülés
és tisztelet mulhatlanul megkívánt feltétel, ha ama jót a vé-
geden harczban elmeríteni s egészen elveszteni nem akarjuk.

Vajha a rend és mérséklet férfiainak sikerülne, az igen
élesen felfogott eszméket a helyes útirányba vezérlem vissza;
vajha sikerülne nekik, a fiatalságba, melly a nemzeti véle-
mény egyik képviselőjének tartja magát, helyes nézeteket ol-
tani a nemzeti becsületről, dicsőségről és érdekekről, kivált-
képen pedig a nemzeti felség eszméjét arra vezetni vissza,
minek annak honunkban sajátkép lennie kell, tudniillik a ki-
rályi felségre, melly az országgal cgyérteműleg törvényeket
hoz, azokat védi, megtartatja, s maga is megtartja. Hiszen
maga Thiers, az oppositio gyermeke, alig ada más értelmet
a nemzeti felségnek, magában a népuraságot valló Franczia-
országban.

Ha ez egyszer sikerülend, akkor kiki csakhamar átlá-
tandja, hogy javításokat, a kormánnyal egyetértőleg, lehet
tenni, a nélkül hogy felforgatástól kellene tartani; és hogy a
szabadelműséget a nemzetek boldogítására, nem pedig azok
romlására és felforgatására kell használni. — De e végre
mindenek előtt szükséges, hogy az egyes vármegyei reforme-
rek bitorlott suprematipja megszűnjön, kik mint rendszernél-
küli és hívatlan eniberiségboldogítók csak a szenvedélyeket s
ábrándkórságot gyújtogatják, hogy azokat zsoldosaikká tegyék,
szünet nélkül ismételve, miszerint minden kormány a kor-
mányzottak ellensége, minden rend zsarnokság, minden mun-
kafeloszlás elnyomás, és minden munka rabság.
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Röviden: első óhajtásom az, hogy a mérséklet és okos-
ság mindenkor találjanak szószólókat és képviselőket hazánk-
ban, mert a szenvedélyek elbutítják végre a legnagyobb ész-
tehetségeket is.

Második óhajtásom:,,hogy az ujonan alkotott tör-
vények alkalmazásukban megvizsgáltassanak, a jövendőben
hozandók anyagai pedig jó előre elkészíttessenek.“ Mert is-
mételnem kell, hogy a törvények javítása a képviseleti rend-
szernek egyik legszebb joga. De e mellett legyen szabad né-
melly alapokra figyelmeztetnem, mellyeken a törvényeknek,
mint a status fentartóinak, épülniek kell. A status fő ele-
mei — minden osztályoknak az őket alkotmányszerűleg illető
polgári jogain kívül — ezek: első az objectum, állandó, egy-
szersmind históriai, vagyis a földbirtok; második a subjectum,
világpolgári, egyszersmind mozdítható: a pénz; harmadik,
melly ama kettőt egyesíti: az értelmiség. ·— Már maga e fel-
osztás, mikép azt Hegel jogphilosophiájában tanítja, eléggé
mutatja, hogy minden jól rendezett statusban mindenike ezen
fő elemeknek egyik vagy másik társasági karnak vagy rendnek
alapját képezi; így a földbirtok alapja a nemességnek s a föld-
művelő rendnek; a pénz alapja a kereskedést és ipart űző
polgárrendnek·, végre az értelmiség a status- és priváthivatal-
belick és tudósok rendének. A földbirtok az állandó és histó-
riai elem, egyszersmind honunkban az, melly a lakosság leg-
nagyobb részének alapul szolgál, következéskép minden egye-
bek felett figyelemre és tekintetre méltó. Ugyanis a földbirtok
igazi részvénye a statusnak; ügyelni kell tehát, hogy ezen
részvény értéke ne csökkenjen, mi a földbirtok szerfeletti el-
darabolása által szükségképen megtörténnék, s mind a pa-
rasztrendnek, mind a nemességnek végromlását vonná maga
után. Szintúgy kell őrizkednünk a földesúriság teljes eltör-
lesztésétől. Azt mondják ugyan, ideje már, hogy a paraszt-
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rend is kivétessék a gyámság alól, s nagykorúvá tétessék: a
mi általában véve helyes; de a kivitelben sokkal tanácsosabb,
őt előbb érdekeinek megismerésére fokonkint képessé tenni,
mintsem egészen készületlenül, vagy épen erőszakkal a gyám-
ság alól kiemelni. S itt mindenekelőtt megvizsgálandó, mi
történt már a nevezett rend nagykorúsítására tanítás, erkölcsi
képzés és vallásosság által; más részről pedig, ha valljon hasz-
nosabb e a parasztra nézve, ha ő a megváltására szükséges
tőkepénzt idegentől veszi fel, kinél aztán jószága zálogul ma-
rad, ó pedig a kamatok igaz becsű fizetésére az új hiteltör-
vények egész szigorúsága szerint köteleztetik; vagy pedig a
fenálló mérsékelt munkát az irántai kíméletre és elnézésre
minden esetre hajlandóbb földesurának tovább is megteszi. —
A földesúri hatalomnak egyszersmind a helybeli érdekek űrjé-
nek kellene lenni; ne legyen ezen hatalom csupán úri, mint
a cselédek felett, hanem atyai és igazán patriarchai; különben
rendeltetésének nem felel meg, mivel az eredeti életműszeres
(organicus) kapocs megszakad, s nyilványos tisztviselők aris-
tocratiájára vezet.

A második elemnek, melly a világpolgári, vagyis a
pénz, meg kell nyitni minden forrást a kereskedési és műipari
utak könnyebbítése által; de maradjon is a pénz inkább a ke-
reskedő s iparüző rendnek hagyatva, hol könnyebben s bizto-
sabban forog; kiváltképen pedig maradjon súlyegyenben a
földbirtokkal; mert a milly hiba volna, a földbirtokot egyedül
képviseltetni, s mellette egy szabad polgárrend kifej lését tovább
is akadályozni: szintolly hiba követtetnék el, ha a földbirtok
elhanyagolásával csupán a műiparosok s gyárnokok vagy a
szabadon nyerészkedő pénzemberek érdekeit akarnék tekin-
teni, kivált olly országban, hol még mindig a földművelés
képzi a lényeges alapot.
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A harmadik elem, úgymint az értelmiség, a kapcsoló
eszköz. Ehhez minden rend előtt egyiránt nyitva kell állani az
útnak, csakhogy egyszersmind arról is legyen gondoskodva,
hogy az értelmiség a különböző rendekre aránylag, s ne túl-
zott mértékben árasztassék.

Ha egyike ezen elemeknek a többi felett uralkodó, akkor
a status tökély etl(jn, mivel benne a rendek, mellyek e külön-
böző elemekből származnak, egymással kellő sulyegyenben
nem állhatnak; már pedig minden alkotmány hibás, hol csak
egyes rendek képviseltetnek, vagy hol egyedül ezen elvont
eszme után,,nép“ alakíttatik a constitutio, melly végtére
is nem a népet (Volk), hanem csak annak birtok- és minden
alap nélküli söpredékét (Pöbel) védi. — Csak fontoljuk meg
nyugodtan, valljon a földbirtoknak határtalan eldarabolása s a
paraszttelkek cladhatása által nem támadna e szükségképen egv
néposztály honunkban, mellyet nem többé, mint eddig, mi-
sera contribuens s ugyanazért laboráns plebs, hanem misera
non contribuens, séd nec laboráns plebsnek kellene nevez-
nünk? — Nem láttuk e gyakran, hogy mindenütt, hol a sta-
tusépület lerontására törekedtek, mindenekelőtt a társaság
postivumait: a statushatalmat, a vagyonjogot, a vallást és a
házasságát támadták meg? Nem láttuk e mindenütt, hogy a
sok szellem, elvek és erkölcsiség nélkül, a népet nem rendhez
és állandósághoz, hanem szünetnélküli forrongáshoz vezette?
Egyedül ésszel a legfinomabb módon fosztja ki az ember fele-
barátját, s egy elmés szóval jó hírét s nevét rabolja el tőle.
Csupán a morál és vallás akadályozza meg ezt; miért is má-
sodik óhajtásomat azzal rekesztem be, hogy minden ujan ho-
zandó törvényeknél a statushatalomnak, a vagyonjognak s
a vallásnak mint az erkölcsiség előmozdítójának s a testi
és lelki jólét képzőjének fentartása mindenkor szem előtt
tartassék.
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Harmadik óhajtásom végre az: „hogy az ország legke-
gyelmesebb királyunk jóakaró s atyai szándékát mindenkor
megismerje, s átlássa, miszerint az ő tanácsadói sem óhajt-
hatnak egyebet, mint hazánk nyugodalmát, boldogságát és vi-
rágzását; hogy ők szintúgy (igyekeznek mint mi, korszerű ja-
vításokat hozni alkotmányunkba, csakhogy nyugalommal, érett-
séggel s egyedül a törvényes utón.“ Igaz, nem könnyű a régi
épülethez ujabbkori részeket ragasztani; de ha azt illy módon
már nyolcz századon által dicsőségesen fenlartottuk, a mos-
tani, vihartalanabb időkben is még sokáig fen lesz az tartható,
s legkcgyelmesebb fejedelmünk is ugyanazon szeretetet és
hivséget ismervén bennünk, mellyet többi alattvalóinak szi-
veiben találni szokott, gyakran szerencsésítve hazánkat jelen-
létével látandja, milly hív, ragaszkodó és engedelmes iránta
azon 10 millió magyar, kiket szelíd kormánya boldogít.
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A VAD MACSKA. *)
(1841. September 6.)

A „Kelet népével“ elsőszülöttségéit vetélkedő „Pesti Hír-
lap elleni gyanúsítások és haladás“ czimű könyvecskét valódi
örömmel olvastam; nem kis mértékben emlékeztetett Cicero
pro domo sua, valamint Berrier és Fréderic Lecombe **)
legújabb védbeszédjeire. Az igen tisztelt szerkesztő a halha-
tatlan Schillernek annyi igazsággal mondott tartalomteljes „hit-
szavait“ is idézi; de kár, hogy csak az elsőnél mulatván, a
másik kettőt érintetlenül hagyta, holott a két utolsó az elsőnek

*) Azon tisztelt oliasók számára, kik előtt Záborszky Alajos urnák „A Pesti
Hírlap elleni gyanúsítások és haladás“ czímü röpirata ismeretlen volna, az ott 22. lapon
elmondott mese, melly a jelenre, úgy látszik, alkalmat adott, imitt közöltetik: „Egy ös
ds erőteljes tölgynek tetejére a sas, közepére a vad macska, tövébe pedig a vaddisznó
fészkelt volt; a csalfa macska fölmene a sashoz fi ármány szavakkal így szólt: látod!
mint túrja a vaddisznó e fának tövét, hogy a tölgyet eldöntvén, fiaidat karácsává to
hesse, azért őrizkedjél tőle s fészkedről el ne távozzál! Majd a disznóhoz is lecsúszott
a macska mondván: nem tapasztaltad e, hogy a sas soha vagy igen ritkán távozik fesz
kérői, lesvén téged, hogy, ha eltávozol, rendre elragadandja éhes fiai számára apró ma
laczkáidat, azért vigyázz, s el ne hagyd fekvésed! Es Íme pár nap múlva étien vesztek
egymástól! félelem miatt mind a sas, mind a disznó; s a macska hordta el magának és
kölykeinek amazok holt tetemeit.“ E mesét következő jegyzetével kíséri a szerző úr
,,En ugyan még gyermek koromban szórni szóra tanultam volt e tanulságos mesét, de
megvallom, hogy inig a juste milieu-ökkel személyes ismeretségbe nem jöttem, ezen me-
sét sem értettem egészen; elhallgatom ugyan ezúttal Is, hisz könnyű tudni, mi és ki a
tölgy? mi és ki a sas? mi és ki a disznó? a macskákról is csak annyit mondok, hogy
a sajtó élesztette közéberség nélkül a tolgy lakosai a mesés macska lakomán könnyen
prédára juthatnának ismét, és noha én nem tartozom Agnen és Oswald vitézeinek so-
rába, kik hösileg levagdalják hétfőn a macskákat csak azért, mert vasárnap egeret fog
tak . mégis ezen macskákkal) társalgástól ovakodást javalluk. mert ha meg nem esznek
is, bizonyosan megkarczolnak.“

**) Az egyik Napóleon Lajos, a másik Lafarge asszony ügyvéde.
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conditio sine qua non-ja, s azért az egészet emlékezetbe hozni
s a mint csak lehet ismételni nem felesleges, sőt talán még
igen szükséges fogott lenni *).

Előttem sem ismeretlen a mese az ős és erőteljes tölgy-
ről és lakosairól; fejtegetése azonban csak nemrég egészen
más módon adatott. A vad macska, melly inkább okosnak,
meggondoltnak és nagyon számítónak, mint csalfának monda-
tik, s melly az ős tölgyei valóban szeretvén, azt már több Íz-
ben ápolgatta, ártalmas repkényektől tisztította, öntozgette,
igaz, maga is lyukat mart bele, hogy kényelmesen tanyázhas-

*) Ax egész költemény így hangzik:

Drei Worte nenn' ich euch inhaltschwer.
Sie gehen van Munde zu Munde,
Doch stammen sie nicht von aussen her;
Das Herz nur gibt davon Kunde.
Dem Menschen ist aller Werth gerauht,
Wenn er nicht mehr an die drei Wprte glaubt-

Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei,
Und würd' er in Ketten geboren.
Lasst euch nicht irren des Pöbels Geschrei,
Nicht den Missbrauch rasender Thoren!
Vor dem Sclaven, wenn er die Kette bricht,
Vor dein freien Menschen erzittert nicht!

Und die Tugend, sie ist kein leerer Schall,
Der Mensch kann sie üben im Leben;
Und sollt' er auch straucheln überall,
Er kann nach der göttlichen streben;
Und was kein Verstand der Verständigen sieht.
Das übet in Einfalt ein kindlich Gemiith-

Und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt,
Wie auch der pjenschliche wanke;
Hoch Sher der Zeit und d^m Raum« webt
Lebendig der höchste Gedanke;
Und oh Alles in ewigem Wechsel kreist,
Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist-

Die drei Worte bewahret euch, inhaltschwer .
Sie pflanzet von Munde zu Munde;
Und stammen sie gleich nicht von aussen her.
Euer Inn res gibt davon Kunde.
Dem Menschen ist nimmer sein Werth gerauht,
So Jang er noch an die drei W ofte glaubt.
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sun benne; de csakhamar látá, mint rohannak be azon a zá-
porok és hófuvatok, veszélyeztetvén a kedves tölgy életerejét.
Nem kis mértékben aggódott tehát, mikép tömhetné be leg-
jobban e lyukat; s épen ez aggodalmak közepette észrevevé,
mint túrja s fúrja be magát inkább s inkább egyik laktársa a
tölgy tövébe, s malaczai még a gyökereket is kezdik kopasz-
tani.,,Mi történik itt drága tölgyemmel! úgymond; ha ezek
alant így folytatják pusztításukat, csak egyetlen eró's szélvész,
miilyen most sokszor dühöng — s gyökerestül oda a díszes
ősfa. Ezen, tudom, keveset búsul az alanti lakos, mert lomha,
eszmélkedetlen állat, melly csak a jelennek él, s még a lom-
bokon lelógó éretlen gyümölcsökben is szeretne torkoskod-
ni.“ — S míg így gondoskodva s toprenkedvc ég felé tekint,
hol a kevély sas merészen a felhőkbe emelkedik, megpillantja,
oh borzadalom és kétségbeesés, mint tépdelik a sasfiak dévaj-
ságból és unalomból a tőszárnak végső hajtásait, és,,segíts Is-
ten — oda élet is, és minden remény“-— kiált.,.Mennyit
amazok alant a gyökerén rontanak, annyit rongálnak ezek fám
legszebb csúcsain; s ha ez meg nem szünend, lombszáraz és
nem sokára odvas leend, baglyok s denevérek szurdika.“— S
minthogy a macska már megkedvelte a fát s minthogy szünte-
len süket fiatal füleknek prédikált — mert az öregek, fent és
alant, keveset valának otthon, s általán nem sokat tőrödének
fiaikkal -— mondják, hogy csakugyan használta az említett
cselt. Sikeresen e? értekezőm még nem mondja.

<'A
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CENTRALISATIO.
(1842. Martius 10.)

Távol legyen tőlem, Pulszky úrnak a Pesti Hírlap 116—119.
számaiban a központosításról megjelent és számtalan igazsá-
gokkal bővelkedő jeles czikkelyét ócsárlani; mégsem tartóz-
kodhatom, néhány czikornyátlan szavakkal pótlékul némellye-
ket hozzáadni. Tagadhatlan, hogy a múlt században az embe-
riség jóllétének előmozdítása köz jelszó vala; fölteszem, hogy
jóllét alatt épen nem szándékoltatott a rendeket a természet-
től kijelelt állásukból kimozdítani, sem az embereket csupán
gazdagabbakká, hanem a szó teljes értelmében boldogabbakká
tenni; s azért hiszem, hogy ezen igen dicséretes föladás cmel-
kedettebb részvét-érzelemben, a kereszténység helyesebb föl-
fogásában, egyszersmind az emberiség iránt lefizetendő tarto-
zás elismerésében találta eredetét; de, fájdalom, azt is hin-
nem kell, hogy a,,do ut des“ akközben egészen el nem fe-
lejtetett, mert az anyagi jóllét a százévi háborúk által nem
keveset szenvedett, a köz szükségek naponkint növekedtek,
s,,a hol nincs, ne keress“.

Emberiebb bánásmód s az alsóbbaknak az igazságtalan,
az elvekben nem fekvő nyomatástól, mellyet a magasabb hely-
zetűektől szenvedniük kellett, megmentése volt az első fela-
dás, melly természetesen minden akkori nagy embereknek
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alkalmat nyújtott, azon módot, melly szerint a népek kor-
mányoztattak, megvizsgálni. Igazgatási tekintetben a kormá-
nyok a nemzet ügyeinek intézéséről iparkodtak meggyőződni.
Az eredmény nem volt kedvező; a szabadelműek mindenütt
a zsarnokság zászlóját vélték látni; minden község-, minden
megye- s minden testületben zsarnokság találtatott. Az ural-
kodók ezt jobbá tenni akarván elhatározák, az ügyeket saját
felvigyázásuk alatt vezetni, legtöbbet bízva önmagokban. A
családi jogok (Patrimonialrechte) eltorültettek, a nexus sub-
ditelae elenyészett, a helyhatósági jogok megszoríttattak; s hol
ezt nem tették, ott, mint Francziaországban, az egyenlőség
vérengezve vivatott ki, s a családok, községek és helyhatósá-
gok eredeti hatalma, szóval minden tartományi hatalom, sőt
a ministerek és kormányzók hatalma is, lassankint más zsar-
nokságba változtak által, melly lépcsőnkinti igazgatási hierar-
chia által gyakoroltatott. Ez ellen segítség a szabad választá-
sokban kerestetett, s ismét új hatalom támadt, t. i. a földbir-
tok alapjára helyzett választók hatalma, melly, mint a napi
események mutatják, szinte zsarnokságnak mondatik.

Ha már most az idők egyetlen oktatóját, a történetet,
megkérdezzük, látjuk először, hogy ez mindig úgy volt, s
hogy a görögök és rómaiak — amazoknak minden felelőssége
daczára s mind a mellett, hogy a romaiak csak tartományai-
kat, de magát Romát nem központosították — ugyanazon pha-
sisokon mentek által; másodszor végre mégis megvalland-
juk, mit kedves hazámfiainak másutt már nyilatkoztatni
szerencsém volt, hogy e dolognak egyedüli igaz és lényeges
oldala mindig az erkölcsi felfogásban fekszik, mellyel egyik
rész a kormányzás nehéz kötelességét, másik rész pedig az
engedelmességét vállalja el. Mert ész, elme s minden kor-
mányzási képesség mind semmit sem érendnek, ha e szent
kötelességek kölcsönösen nem teljesíttetnek; hol ez hiányzik,
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a mozgató erő phisicai vagy morális megvesztegetés leend, —
megvesztegetés, a nélkül hogy ezt ollykor csak sejdítenők is.
Azért minden biztosíték s minden felelősség e kötelességek
nélkül csak agyrém; mert hol az engedelmeskedni-akarás hi-
ányzik, még angyalok sem fognak többséget nyerni; hol pedig
a kormány az igazságosság ösvényéről eltér s megvesztegetés-
ben keres menedéket, ott e többségre majd mindig számolhat.

Lázadások — vérengzők alulról fölfelé, s szelídek felül-
ről lefelé — mindenütt történtek; s az addig fenállott mind el-
veiben mind intézményeiben lényegesen megváltoztatott, de az
ügyek menetele mégis a réginél maradt; mert látjuk, hogy
épen az, mit az alulról—fölfeléi lázadások leginkább megtá-
madtak, t. i. a központosítás, melly a statust ugyan naggyá,
de az egyeseket szerencsésekké nem teszi (mikint ez XIV. La-
jos, II. Fridrik és Napóleon alatt mutatkozott), önmagoktól
ismét elfogadtatott, s most újra mint rettegett szörnyeteg ká-
rosnak és elrontónak bélyegeztetik. S csakugyan az is, a mint
a legvégső szükségesség határait túlhaladja, mert ekkor bu-
reaucratiához, ez pedig költséges, a népek érdekeit nem tekintő,
s a köz életen kívül mozgó kormányzók osztályához vezet;
mert szaporodott jövedelem és kiterjesztett erőhatalom nem
mindig azonos a népek érdekeivel.

Így tehát a régi, mellyet az egyenlőség kábasága meg-
semmített, ismét életbe lépendő, t. i. a családi, községi,
helyhatósági és tartományi jogok; miből aztán szükségképen
következnék, hogy mindazon szabadság, egyedül melly elér-
hető s az embernek élvezhető, visszaszereztetnék, t. i. a tu-
lajdon házhozi s a legközelebb környezethez! viszony szabad-
sága, befolyás a község, város és a tartomány ügyeibe, s végre
biztosság, semmi faggatást és nyomást szenvedni nem kényte-
lenítetni a tartományi ügyek vezetőitől, kik szabad választás alá
esnek, és pedig a nélkül, hogy ama, minden nagy status erő-
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nyilatkozását akadályozó s azért közártalmas szabadság, melly-
nek valódi értékei csak legmagasabb álláspontból láthatók s
ítéltethetők meg, csak kívántatnék is vagy követeltetnék.

Mindazáltal e kormányoknak kevesbbé költségesekké té-
telére legelébb is tartományi budgetek volnának szükségesek,
s tartósak- és gyakorlatiakká tételükre positiv törvényeknek
kellene fenállaniok s mindenek által tiszteltetniök; a végre-
hajtó hatalomnak pedig a lehető-legnagyobb erővel, s hol a
morális erő nem elégséges, ott phisicaival is, kell bírnia (lásd
bár az éjszakamerikai egyesült statusokat); mert különben úgy
fogna lenni, mint egykor Paine Tamás Francziaországról mon-
da, hogy nemcsak Párisnak, hanem minden tartománynak,
minden községnek megvolt a maga zsarnoksága és bastilleja.

Tőlünk magyaroktól pedig, kik olly terjedelmes hatósági
intézményeinket eddig fentartani tudtuk, e hasznok el nem
maradhatnak, ha ezen intézményeinket az időnkben becsu-
szamlott végzéshozási módoktól — mellyek közé számolhatók
az értelmeseknek a tömegek általi leszavalása, a birtoknélkü-
liek túlsúlya a birtokosok fölött — tisztán tartani tudandjuk;
nehogy a tömeg mámora által teremtett hatalom a központo-
sításnak minden kárait kicsinyben maga után vonja, a nélkül
hogy azon hasznokat is hozandaná, mellyekkel a központosítás
nagyban, bármilly terhes legyen is, kínálkozik.
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POLITIKAI SZÉLFORGATYÚ
(1842. Octoher 31.)

Minden országban, hol politicai bonyolodások léteztek, vagy
tán épen átalakulások történtek, hol általában személyek és
érdekek nyilványosan képviseltetnek, mindig voltak és lesznek
olly emberek, kik, a közmondás szerint, a köpönyeget a szél
után fordítani mondatnak, s angolul ,,turncoat“, francziául
pedig ,,girouette“-knek neveztetni szoktak; mert minden al-
kotmányos országban nem a dolgok első tekintetének, hanem
a tapasztalásra és meggyőződésre alapított véleménynek kell a
pártokat képeznie, e véleménynek pedig a személyek és sta-
tus valódi java és haszna megismerésén alapulnia.

A jó azonban viszonylagos (relatív); nem mindig való-
ban is jó a jó; nem minden viszonyok közt, nem minden sze-
mélyre vagy dologra nézve jó a jó, rósz a rósz; s e kiképzett
meggyőződésnek tulajdonítandók a számos áttérések egyik párt-
tól a másikhoz, kivált pedig olly országokban, hol az alkot-
mányi élet még kifejlődésében van.

Könnyen megtörténik, hogy valamelly nép, szükségei
érzetében egyetértve fölemelkedik, de a gyógyszerek választá-
sánál csakhamar ismét megzavartatik e közmegegyezés, s csak
hosszas vitatkozások és sokféle próbálatok után, sőt igen gyak-
ran többé sohasem, állíttathatik vissza; legkönyebben talán
ott áll ismét elő, hol az érdek közös és a czéi világosan felfe-
dezve fekszik, mint például az amerikai szabad statusok képe-
zésénél. Általános volt ugyan a mozgalom a lázadás kitörésekor
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Francziaországban, gyorsan töröltetett el a királyság, de
új statusforma fölállításánál csakhamar zavaros önitélet, ki-
csapongások és szenvedélyek, valamint mindennemű tévedések
a boldogulni vágyó néptömeget számos pártokra oszták. Ez
országban, melly Európa műveltségére és sorsára olly lénye-
gesen hatott s e világrészre új szellemet terjesztett, a pártok
közti változás olly nagy volt, hogy, .Dictionnaire des girouettes“
(szélforgatyu-szótár) czím alatt saját könyv adatott ki, melly-
ben Talleyrand, és pedig méltán, első helyet foglal. De ki
fogná az autuni püspököt, mint követet az országrendek gyű-
lésénél, mint sok évigleni külügyministert, mint a katholikus
istentisztelet buzgó visszaállítóját, az amiensi, lunevillei, po-
zsonyi s tilsiti békekötőt, a Bourbonok visszahelyeztetőjét, a
Charta alkotóját s Francziaország érdekeinek a bécsi congres-
suson bátor védelmezőjét rósz hazafinak szidalmazni? Sokszor
letett hitének kulcsául szolgálnak amaz emlékezetes szavai,
mellyeket ugyancsak, a bécsi congressuson Sándor császárhoz
intézett; midőn t. i. Talleyrand vonakodék ama jegyzőkönyvet
aláírni, melly által Francziaország tekintete Európában meg-
csonkíttatandott s Murat urasága Nápolyban megerősítteten-
dett volna, merészen nyilatkoztatá, miképen, hanem isXVIll.
Lajos, maga Francziaország fogná nehány hét alatt harczkész
hadsereggel a Rajna mellett a kívánt aláírást adni; s midőn erre
Sándor császár boszankodva kérdené őt: ugyan kit szeret te-
hát valódilag, kinek hódol? ezt feleié:,,Én sem a respubli-
kát, sem Napóleont, sem a Bourbonokat, hanem Francziaor-
szágot szeretem egyedül és mindenek fölött.“

Hát Napokon s hadvezérei és statusférfiai nem voltak c
buzgó republikánusok, s nem tűnnek e az ellenlázadásnál úgy
föl mint az ország megmentői, fiai ugyan a mozgalomnak, de
szintolly erőteljes műszerek annak isméti megállítására, mivel
idő, tapasztalás és ész véleményöket a valódi jó és hasznos,
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a legalább azon pillanatban teljességgel szükséges iránt fölvi-
lágosították és elhatározták.

De ki merészelte volna Napóleont, a polgár-tábornokot,
a francziák császárját, a bécsi békekötés után rósz francziának
mondani? Maga Mirabeau az 1789. évi jun. 23kának hőse
sem vádoltathatik rósz francziának, mivel későbben a királyi
család vesztét nem akarta s talán megromlott pénzállapotját is
megint rendbe szedni óhajtotta.

Midőn nálunk magyaroknál is a szabadelműség tárogatója
az alvókat fölébreszté, midőn a „szabadság és szabadelműség“
szavak, noha gyakran balul is értvék, szájról szájra szálltak;
midőn, inkább hirtelenkedésből mint fortélyból, igazgatás és
alkotmány közt semmi különbség nem tétetett, hanem egyik
a másikkal mindig összezavartatott s egyes visszaélések meg-
szüntetése helyett a íonállónak fölforgatásától lehető tartani;
midőn a sokkal nagyobb rész szüntelen azt erősítgeté, hogy az
általányos mentőszer csak újításokban s az eddigieknél még
szabadelműbb intézményekben fekszik; hogy szabadság, jóllét,
kereskedés, tekintet, ipar és szorgalom csupán s egyedül ez
utón volnának megszerezhetők: ekkor tüstint két élesen elvá-
lasztott szélsőség képződött, mert szintúgy találkoztak az ónak
védelmezőji és hívei, kik a kor kivánatinak parányit sem aka-
rónak engedni, kik minden újításban vagy ártalmatlan változ-
tatásban is lázadás csiráját vélték látni; míg más részről ollya—
nők is találtattak, kiknek minden fönálló a kormányban, al-
kotmányban, igazgatásban, sőt még a birtokban is csak a vélt
és álmadott szabadság korlátozásának tetszett.

Mindkét rész azonban az első fölbuzdultságban feledé,
hogy mind a régi öröklött a status- és társadalomban, mind
az új és még próbát kiállandó, csak bizonyos kötelességek tel-
jesítése, a legfőbb tekintélynek hódolás, de egyszersmind min-
den rendetlen önkény korlátolása által nyerhető vagy létesít-



80

hető, s csak a kormányzók és kormányzottak közti kölcsönös
bizodalom, hívség és hit által hozhat áldásdús következményeket.

A legbizonyosabb s mindenütt leggyakrabban felkeresett
mód ennek megakadályozására a bizodalmatlanság gerjesztése.
Ez utóbbinak elhárítása pedig, a bizodalomnak isméti hely-
reállítása és megerősítése s ezáltal a közjóiét előmozdítása,
mindig egyike volt a legnagyobb polgárerényeknek.

Csodálható e már most, ha majd két évtizeden át, a tár-
gyak közelebbi fólvilágosítása, a viszonyokkal! gyakran csak
komolyabbá tett megismerkedés, a valódi érdekek lassankinti
kifejlése, érettebb megfontolás és saját tapasztalások által a vé-
lemények csak lassankint képeztetvén ki, e meggyőződés kö-
vetkeztében némellyek, minden önző okokat teljesen mellőz-
ve, egyik párttól a másikhoz áttértek? — Csodálható e, ha
az egykor valamelly szabadelmű szónok részére vagy ennek
megválasztása alkalmával száz cortcs élén rekedtségig kiáltozó
fiatal juratus, most maga is követ lévén, a kiáltozókat egye-
temben kárhoztatja; ha a mindenütt árulást, lázadást és ösz-
szeesküvést szagiáit, most csak nyugalmas!) előhaladást és sze-
lidebb irány kifejlését veszi észre; ha ugyanazon egykori he-
ves, tapasztalatlan, egészen független, tettek és dicsőség után
szomjazó ifjú, most mint családatya, már őszbevegyülő ha-
jakkal, többé nem csupán a jelenbe, hanem meggondolva a
jövendőbe is tekint; ha a minden hatóságok- és elöljárók-
nak ellenszegülő fékezhetlen ifjú, most, derék alispány létére,
a rendnek ezen ellenségeivel maga is megví; ha a minden
változtatástól rettegett most már az újítás némelly gyümöl-
cseit maga is kényelmesen élvezi; ha az, ki magát elég
erősnek és hatalmasnak hitte hazáját egyedül boldogítani,
végre azon meggyőződésre jut, hogy valódi nagy csak minden
érdekek öszhangzása által történhetik; ha a köztársaságok fia-
tal, dús és kicsapongó-életű védelmezője végre észreveszi,
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hogy szerencsés köztársaságok csak nagy erények és mérsé-
kelt gazdagság mellett állhatnak fon; ha azon férfiú, ki csak
a törvényben ismervén egyedül a jogot, minden beavatko-
zásnak bátran ellene szegni, ugyanezen férfin a kormánnyal
öszhangzásban az ország javát előmozdítva annak segítségül
szolgál s legbuzgóbb védelmezőjévé lesz; ha ugyanaz, ki az
emberek jogát minden szabadkőmüvesí elvek szerint hangosan
hirdető, végre azon meggyőződésre jutott, hogy a társadalom
vagy a status csak áldozatok által tartatik fon s korlátozások-
és föltételeknek kell alávetve lennie, nehogy e mellett a valódi
szabadság, t. i. a köz jog, tönkre jusson; ha a szabadelmú
ifjú ÍKvallási kérdésekben vakmerőén szavaz, de csak későbbi
komoly fölvilágosítás után szerzi meg annak tudását, mik va-
lódikig a vallási dogmák; ha a fiatal, világ-megtekintési uta-
zásáról visszatérő népbarát, csak engedményeket s közös
egyenlő jogot kíván a népnek, azonban érettebb megfontolás
és saját tapasztalásai után átlátja, hogy a nemzet képviselő-
ségére nem minden semmirekellő képes már azért, mivel ő
az országban született, vagy egykor érdemes elődei valának, s
hogy a legszabadabb nép általában csak azt kívánhatja, mi a
status czéljaival megfér; ha a köznép szegénysége s ínsége fölött
sopánkodó ifjú a külföldre utazik, hogy ott megtanulja azon
módot, melly szerint a nép boldogítandó volna, onnan végre
visszatér, miután látta, miképen a minden birtok nélküli s a.
kenyéradók Önkényétől függő igen gyakran éhhelhaláshoz kö—
zeljut, s miképcn nálunk a szép földbirtokkal ellátott paraszt
sokkal kedvezőbb viszonyokban áll, s a ki dolgozni akar,
bizonyára soha sem jut éhhelhalási helyzetbe; ha azon
atya, ki gyermekét külföldön s idegen nyelveken neveltette,
most átlátja, hogy a magyar nyelv tudása nélkül Magyaror-
szágban nem boldogulhatni; ha a szabadságot hangosan hir-
dető s minden conservativet üldöző végre a statustudományban
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annyira előhalad, míg átlátja, hogy minden jognak határai
vannak s ott megszűnnie kell, hol ártalmassá kezd lenni; ha
ennek következtében a philantropérzelmű gazdag minden áldo-
zatot embertársaiért tenni kész ifjú, végre agrariai törvényt
pillant meg a háttérben; ha az egyedül népszerűségre törekvő
megéri, mikép a rája vert cmlékpénzek golyókká öntetnek,
hogy ezekkel rája lőjenek; szóval, ha többé nem a szenvedély,
nem a fölkapott vélemény, nem a divat, nem önhaszon, nem
vak pártdüh, hanem tapasztalás, meggyőződés, becsületérzés
és lelkiismeret jelelik ki a politikai helyeket: szabad-e ezek
fölött pálezát törnünk vagy őket csapodárok- s politikai átpár-
tolóknak gyalázni; hiszen a nyilványos élet legnagyobb hasz-
na épen abban fekszik, hogy a vitatkozások által a nézetek
megtisztulnak, de a tapasztalás által is jók- vagy roszakul bi-
zonyulnak. Nem obseurantismus, hanem a jog és igazság ele-
ven érzése az, mi pártatlansággal s minden kényszerítéstől
menten határozza meg, mi a pillanat kivántatóságait nem csu-
pán hallja, hanem meg is bírálja, dühöngését jogezimnek nem
tartja, látván, milly könnyelmüleg támadja meg a dolgok alap-
ját, hogy öröme lehessen a külső formákat megváltoztatni.

Ugyan mit használna a szólás- és sajtó-szabadság, ha
meg volnánk fosztva azon szabadságtól, véleményünket képez-
ni, tökélvesítni és változtatni; s épen e szabadságnak köszön-
jük már most egy szilárd jobb- és nem kevesbbé erős szilárd
bal-oldal kiképzettségét. Adja Isten, hogy kibékítő, okos,
kötelességeinket és hazánkat őszintén szerető erős közép is
minél előbb képződjék, mert igazán mondja Schiller, a legu-
jab kor valódi prófétája.:

Denn wo das Strenge mit dilin Zártén,
Wo Starkes sich und Mikié* paarten,
11a giht es cinen guten Klang.
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ALKOTMÁNYOKRÓL VALAMI.
(1842. December 29.)

Jelenleg, midőn az alkotmányi ólet mindenkit olly hatalmasan
elfoglal, a múltra egy pillanatot vetni, meily nekünk a társa-
ság eredetét és az alkotmányok kifejtését némileg közelebb
hozza, nem lesz talán fölösleges.

Az ember természeti állapotában, mielőtt még kisebb
társaságokba összelépett, független és szabad vala; c szavak:
társaság, törvény, kormány, uraság idegenek voltak előtte.
Mind Cicero, mind Rousseau is természeti tulajdonokat en-
gedtek ugyan a természet állapotjábani embernek, de semmi
természeti jogot. Amaz azt állítá Pro republica-jában, hogy
az ember ez állapotban természeti joggal nem bírhat, mivel
minden csak ösztön, s a jog szükségét fel sem is foghatni, mi-
vel egyes ember nem köteles embertársai javáról gondoskodni,
s ezért képtelenség volna mások gondját viselnie, azt pedig
elhanyagolnia, mi önmagának hasznot hozandna, nem kötvén
őt semmi viszony más emberhez. Rousseau pedig azt mondja
Contract social-jában, mikint a természeti állapotból a polgá-
riba átlépés nevezetes változásokat okoz az emberben, mint-
hogy magaviseletére nézve a méltányosságot kénytelen az ösz-
tön helyébe tenni, s minden cselekedeteihez erkölcsi becst ra-
gaszt, mellyel ezek azelőtt nem bírtak; csak ekkor szoríttatik
ki az anyagi ösztön a kötelesség, a szenvedély a méltányosság
által, s az ember, ki addig csak magának élt, kénytelennek
látja magát más elvek szerint cselekedni s inkább eszére mint
hajlandóságaira figyelni.
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E két ivó szerint tehát az ember természeti állapotjában
csak az ösztönt, a szenvedélyt, a természeti vágyakat s hajlan-
dóságit ismerte; jogainak és a méltányosságnak érzete, mint
az crkölcsiség következményei, maga Rousseau az újabb phi—
losophia főnöke szerint, nem rejlenek benne, hanem azokhoz
csak a társaság állal jut, s a társasági szerződés az, melly őt
inkább eszének mint ösztönének követésére kötelezi. Ha már
e két bölcs nézete szerint az embernek természeti jogai nincse-
nek, mire fenekük tehát minden társasági szövetség, mi ada-
tik neki alapul“? talán a természeti szabadság, melly a vad ál-
latot ugyanazon fokban illeti mint az embert“? Én tehát inkább
azt vélem, hogy az embernek vannak kétségtelen természetes
jogai, s ezeket minden társasági egyesület alapjának akarom
venni, teljesen egyetértvén Ayala gróffal, ki szabadság és
egyenlőségrőli könyvében mondja, mikint az embernek vannak
ugyan természetes jogai, de minden egyesülés társaságokba s
később statusokba csak jól meggondolt s elrendezett aláve-
tettség, kötelességei és okszerű szabadság élvezése közötti tö-
kéletes arány .által vezethet az emberek boldogságára, s ezen
egyensúly eszközlése a törvények és a vallás föladata; mi tu-
lajdonképen nem tesz egyebet, mint hogy az ember természeti
jogainak egy részét a társaság javának és az abból ő rája egyé-
nileg eredő hasznoknak feláldozni s ez okból magát ezáltal fel-
sőbb tekintet alá vetni köteles. Azon szerződésekből, mellyek
ez iránt köttetnek, mellyek által az alávetettség foka és azon
meghatározás, kit illessen a felsőbb hatalom, állapíttatik meg,
erednek a különféle kormányformák, vagy a felsőbb hatóság
(auctoritás) gyakorlásai, t. i. monarchiái legyen-e, aristocra-
tiai vagy democraliai?

Minden alkotmányok elseje a családatyáé volt, ki, mint
legöregebb, gyermekei és ivadékai, ezeknek feleségei és szol-
gái fölölt bizonyos felsőbbséget űzött, s tehát a birtokában lévő
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telken, házában, vagy csak azon földterületi részen, mellyel
csordáival legeltetés által legalább azon pillanatban tulajdonául
tekintett, bizonyos uraságot, mintegy monarchiát gyakorlott.
Az emberinem szaporodtával, midőn érettkoru fiuk tulajdon
házat építettek és tulajdon telket bírlak, hasonló módon ala-
kultak törzsökök a legkorosabb vagy legerősebb főhatalmának
ugyanazon viszonyai közt, hol azonban a különféle torzsök-
atyák gyakran folytak be a fensőbb határozatokba, ekkép ad-
ván az aristocratiának eredetét. Növekedett viszálykodások
alatt nemzetek támadtak s végre statusok, mellyekben a leg-
vitézebb, leghatalmasabb vagy legnemesebb különféle viszo-
nyok közt főhatalmat gyakorlott. Mikint alakultak ezek később
tisztán monarchiái, aristocratiai vagy democraliai kormány for-
mákká, úgy is tudva; mindennek alapja azonban mindig ugyan-
az maradt, t. i. a szabadság föntarlása s a vagyon ótalmazása.
Vagyonnak pedig mindenkor az állandó, az ingatlan, vagyis a
földbirtok tekintetett. Ha ezt a népek elhagyni kénytelenek
valának, mint például a népvándorlásokban, mindenkor
első gondjok volt ismét újat szerezni, abban letelepedni s
azt föntartani.

A legszabadabb nemzeteknél soha sem volt s nem is le-
het szó a pórság kormányáról, hanem csak olyanokéról, kik
valamivel bírnak vagy más kitűnő tulajdonságok által nagy te-
kintetben részesülnek. A miért is tiszta democratiák, mellyek-
ben a legfelsőbb tekintet gyakorlásába minden ember egyene-
sen befolyt, sohasem léteztek, vagy legalább sokáig fon nem
állhatták. A régibb statusalkotmányok, a görögöké, romaiaké,
germánoké stb. a mostaniakkal nem hasonlíthatok Össze; mert
mindazok főeleme a háború volt, minden intézményeik erre
voltak számítva, mindenütt léteztek rabszolgák, kik semmi
polgári jogokkal, semmi biztossággal vagy személyes szabad-
sággal nem bírtak; léteztek meghódított népek, kötelesek  a
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háborút védurokkal együtt viselni s még azonkívül bizonyos
mennyiségű pénzt adózni. Maga az éjszakamerikai szabad sta-
tusok alkotmánya, egyetlen majd tisztán dtinocratiai s az újabb
kor szüleménye, nem nyújt támpontot újabb alkotmányoknak,
mivel először népessége csekély, más országokban egy négy-
szög mérföldre három ezer ember esvén, itt pedig legfolebb
háromszáz vehető' fel; van itt két milliónál több fel nem sza-
badított rabszolga, s a fölszabadítottak és azok ivadékai is in-
kább papiroson mint valójában azok; végre kevés itt a szom-
szédi viszony, szóval az európai statusoktól· különbözésük már
tengerentúli fekvésük által is kifejezve.

Vizsgálódásunkat tehát csak az angol és franczia*) alkot-
mányokra akarjuk ezennel szorítani, mellvek a legújabb kor
föladatát, t. i. a monarchiái, aristocratiai és democratiai elvek
egyesítését vagyis inkább összeforrasztását tüzék ki, mellyek
föladata, nemcsak minden egyesnek szabadságát és vagyonát
megóvni, hanem a statusnak is, az újabb kor ezen roppant
eredményének, ugyanazon kedvezményeket szerezni.

Vessünk tehát futólagos, de okvetetlenül szükséges pilla-
natot c két alkotmány történetére. Midőn a normandiai Hó-
dító Vilmos 1066. Haraldot legyőző s az angol trónt hatal-
mába kerítő, teljesen megsemmíté a régi szász statusformát.
Minden előbbi lakosok vagyonát magáévá tevő, a meghódított
országot kísérete közt felosztó s erőszakkal hozá be a hűbéri
rendszert. Hadseregét talpon hagyá s avval nemcsak az ango-
lokat legyőző, hanem normanjaitól is elszedé a velők hozott
jogokat; az adókivetési előjogot s az igazságkiszolgáltatást maga
gyakorié, az annyira gyűlölt erdészeti törvényt behozá, szóval
korlátlan király volt. És e szerfeletti királyi hatalom Angliának

*) Úgy látszik, hogy a »Szerző nr a magyar alkotmányt kcszakarva nem érint»,
mivel a tárgyalt két legnevezeteshnek s a mienkhez Icghasonlóbbnak párhuzamából minden
értelmes olvasd finkint húzhat alkalmazást.
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új alakot adott s visszaadó szabadságát. Az országnagyok csak-
hamar átláták, hogy minden bírt előjogaiktól az erősebbik joga
által megfosztottak; a nagyobb valamint a legkisebb hűbérek
tulajdonosai, sőt a paraszt is, ugyanazt érezék; az alattvaló
ugyanazon felőirőli nyomásról panaszkodott, s inár az első
korban közszellem támadt az elnyomó ellen, ki senkit sem ki-
méit s a legfelsőbb aristocratiát sem birta oldalán. Már 1. Hen-
rik alatt, alig 50 évvel az elfoglalás után, kezdett e szellem
működni, s Henrik meggyőződött, hogy tovább is akkép ural-
kodnia lehetetlen; nagyjainak tehát több szabadságot kezdett
adni, pedig olly eugcdelemmel, hogy azt alhübérnökeikre ki-
terjeszthessék; mert ha előbb együtt panaszkodtak a zsarnok-
ság ellen, most e kedvezményt már az alhűbérnökökre is ki
kellett terjeszteni. H. Henrik alatt 1158. a szabadságok mind-
inkább előre haladtak, s az esküdtszékek joga ismét vissza-
adatott. István birtolása alatt s II. Henriknek Francziaország-
gal viselt háborúi, valamint a kereszthadak idejében, az ország-
nagyok mindinkább több tekintetre és hatalomra jutának, mint-
hogy a királyok pénzszűke óránkint növekedett s az Orosz-
lánszívű Richard fogsága és Jánosnak a pápávali viszály kodásai
alatt a szövetségek mindinkább kifejlődtek. A zászlós urak,
kik mégis gyengéknek érzék magokat, alhűbérnókeiket s ma-
gát a népet daczolásra szóliták fel a király ellen, melly daczo-
lás a magna charta engedésével 1215. végződött, s nemcsak
a nagyok, hanem a nép szabadságai is, habár még igen töké-
letlenül, megalapíttattak. A status minden polgárainak jogai
és szabadságai, valamint személyük úgy vagyonuk tekintetében,
örökös igénnyé s mintegy minden osztályok gyűlpontjává lőn-
nek. Azonban csak I. Edvárd alatt, 1296. miveltetett ki a tu-
lajdonképi alkotmány; mert csak ő alatta látjuk a városok és
mezővárosok követjeit először föl véve a parlamentbe s az alsó-
ház tulajdonképi eredetét megalapítva. Igaz, nem szabad aka-
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ratból eredt e rendszabály, mert csak a legvégsőbb pénzszük-
ség s a folytonos háborúk kényszerítők Edvárdot a gazdagabb
városokhoz és mezővárosokhoz folyamodni. E népkövetek te-
kintete c korban még igen csekély volt a parlamentben, de
már csak ottlétük is idővel mindinkább szülte azon vágyat, a
tanácskozásokban szinte működő részt venni, mi ez osztály
jóllétének gyarapodásával szinte tetemesebb Ion. A,,Magna
charta“, eleinte pillanat szüleménye, melly a királyi hatalom
növekedésével nem nagy tartósságot Ígért, mindinkább fonto-
sabb közoklevéllé lön. Nemcsak kellő azt a királyoknak meg-
erősítniök, hanem évenkint minden szentegyházban kétszer
felolvastatott, s ama legfontosabb törvény, hogy a lordok és
követek közös megegyezése nélkül semmi adó ki ne vettessék
és semmi terhek be ne szedessenek, e király korából veszi
eredetét. Ez időtől fogva tekinthetjük az angol alkotmányt
először tökéletesen megalapultnak.

II. Edvárd alatt már postulalumok terjesztetlek fel a
követek (alsóház) részéről; III. Edvárd alatt pedig már oda
nyilatkozott a parlament, hogy többé semmi törvényt el nem
fogad, melly nem az alsóház megegyezésével hozatott; már
vádat emelt a statusministerek ellen; IV. Henrik alatt már
vonakodott segedelempénzeket ajánlani. De tekintsük csak,
mi történt mindazalalt Angliában; lássuk a sok kül- és bel—
háborúkat, lássuk a számos viszálykodásokat a királyi család-
ban, de vegyük főkép a lordok és minden egyéb hatalmas bir-
tokosok távollétét tekintetbe, kik királyukat a hadba követték:
úgy nem könnyen csodálkozhatunk, hogy az alsó osztályok kó-
vetjei, kik hon maradtak s gazdagságukat gyarapítók, tekinte-
tüket olly gyorsan fölemelték; a kizárólagosan Francziaország
meghódításával elfoglalt királyok, azon, mi otthon történt,
nem sokat aggódtak, csakhogy pénzt és segedelmezéseket kap-
tak a háború folytatására.
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Mennyire sülyedt a királyi tekintet a két rózsa vitája
alatt, s mikint konczoltatá fel egymással a pártdüh a leghatal-
masabb lordokat és országnagyokat, elegendően ismeretes. A
törvények szunyadtak; Anglia 30 esztendőnél tovább az öl-
döklés és pusztítás véres színhelye volt. Végre VII. Henrik
lépett 1487. a trónra; a kimerített ország, valamint a foly-
tonos hadakozásban kifáradt nép, könnyen elszenvedte, hogy
Henrik karddal lépett fel s karddal uralkodott. Ki is szegül-
hetett volna ellen? A nemesség majd egészen ki volt háborúk
és benső forradalmak által irtva, az alsóház pedig, olly rop-
pant felforgatások után fővezéreitől elhagyatva, nem bátorko-
dott ellentállni, s így történt, hogy a parlament tekintete
alábbszállt, s jogai ha el nem is törültettck, mégis jóformán
szúnvadoztak.

Vili. Henrik, miután a statusvallást megváltoztatá, nem-
csak az egyházi javakhoz, hanem minden alattvalói jogaihoz is
merész kézzel nyúlt, s parlamentje ellen ótalmat nyert ama
szigorú törvényekben, mellyek a felségsértés ellen hozattak,
ugyszinte a csillagkamrában és más zsarnoki rendszabályokban.
IV. Edvárd ezeket mérsékelő ugyan némileg, de a Mária alatti
vérengző vallás-zavarok a zsarnokság- és Önuralkodásnak
mindinkább miveltebb kifejlődéséhez vezettek. Erzsébet a csil-
lagkamra és önkény dacrára is olly fénnyel tudta magát körül-
venni, melly őt mind Európában, mind saját országában is
nagyobbá tévé, mintsem azt valaha megérdemlette.

A két Stuart elég ügyetlen volt elvonni a kárpitot az
elől, mi a Tudorok trónraléple óta e mögött titkon történt:
hogy t. i. a parlament csak formára tartatott fon; s a könyv-
nyomtatás az egész országban elhíresztelé mindazt, mit előbb
csak egyes jobb fők sejtettek. Ha előbb a vallási dogmák és a
pápa jogai a legbuzgóbban vizsgáltattak és megtámadtalak,
úgy most ugyanaz történt a király jogaival. A követek háza



90

idegenkedvén ez inkább catholicus indulatú királytól és lord-
jaitól, önállólag kezde működni, s minden düh, mellyet száz
évi igazságtalanság szült, most I. Károlyra árasztatott; a nép
magához ragadá a legfelsőbb hatalmat s Károly, bár koránsem
a királyok legroszabbika, eldődeinek igazságtalanságiért a vesz-
tőpadon lakolt. Ezután a hosszú parlament tartó a kormány
gyeplőit s mindenképen köztársasággá iparkodék Angliát vál-
toztatni; azonban hogy önmaga is főnállhasson, a hatalomból
sokat kelle azoknak átengedni, kik azt tulajdonképen megala-
pítók és gyámolítók, s Cromwell egy csapás által vete véget
katonáival a parlamentnek, valamint a szabad alkotmány utolsó
maradványinak. A gazdagabb lordok nyugodtan maradtak vá-
raikban, e mellett azonban fentarták befolyásukat a megyék-
ben. A szabadsághoz szokott angol nemzet csakhamar szomo-
rúan tapasztalá, hogy a hol egyedül a nép vesz részt a kor-
mányzásban, ezen részvevős, melly közös jognak tekintetik,
egyes emberekben pontosul Össze, kik minden hasznot magok-
nak tartanak meg, ellenben minden kárt a fejedelmi népre
tolnak. A Stuartok is elég csendesen jutottak ismét a királyi
székre, de azon nagy lelkesesedést, mellyel a keményen lakolt
nemzettől fogadtattak, szintolly kevéssé tudták használni, mint
elődjeik. A régi alkotmány visszaállítatott ugyan, egynél több
jó törvény hozatott mindkét rész javára; azonban a,,Habeas
corpus“ acta, a három évre megállapított parlament s a legszi-
gorúbb sajtótörvény daczára, az egyensúly mégsem akart
helyreállni. A királyi párt Francziaország és más statusok pél-
dájára felsőbbségre jutni remélt; a nép előbbi diadalai által elbí—
zakodott, mellette a folytonos vallásczivódások tartottak; mindez
az elemek olly lusáját okozta, melly 1689. a status átalakulásá-
val s egyszersmind a dynastia változtatásával végződött. Négy
évig hagyák még Vilmos és Mária alatt a szigorú sajtótörvényt
fenállani, s e korszakban fejlődött ki az új alkotmány, melly
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olly szerencsésen tudá a monarchiát a respublicával egymás
mellé állítani. E változtatás azonban a nemességtől eredt, az
ország határain belül maradt s vérontás nélkül végeztetett. Ez-
óta folyvást élt ezen alkotmány Angolországban; a mi a ko-
rona jogaiban s a nemzet szabadságaiban még határozatlan
volt, törvényesen megállapíttatott a ,,Bill of rights“ által.

Két párt áll ugyan mai napig még egymás ellenében,
de az ország javán kívül más czélt szemmel nem tartó. A
kormány elég erővel bír mindkét párt kinövéseinek megsem-
mítésére és elegendő statusokossággal, hogy az uralkodó köz-
véleménytől figyelmét el ne vonja s ennek élén a nemzet ér-
dekeit védelmezze. Hatalmas örökös aristocratia, a családok
fiatalabb tagjai által a deinocratiával szorosan összekötve,
védfal gyanánt áll absolut monarchia és köztársasági deino-
cratia közölt.

Egészen máskép állott a dolog Francziaországban. A né-
met nemzetek, mellyek a Rajnán átkeltek s Galliát meghó-
dították, ős germán alkotmányuk szerint jóformán függetlenek
voltak, vezérüket inkább hódítótársokkint követvén mint alatt-
valókkint. Fejedelmeiknek nem volt előjoguk s csak vitézsé-
güknek köszönhetők a nép általi szabad megválasztatásukat.
Új lakhelyeket jöttek keresni, mellyeket egymásközt felosz-
tottak, nem függvén királyaiktól hanem a közgyülekezettől.
A hűbéri birtok csak Nagy Károly után lön örökössé; a kü-
lönféle herczegck tulajdon jogokat tartottak fon magoknak,
t. i. hogy egymással hadakozhassanak, pénzt verhessenek,
törvénykedhessenek stb. Hogy c különféle kis statusok hatá-
rozott fő, szilárd összefüggés nélkül sokáig fon nem állhatták,
természetes; mert az erősebb csakhamar elnyomta a gyen-
gébbet, a nagyobb hűbérnök a kisebbet, s ha a király elé
terjesztettek is panaszok, csakhamar találtatott eszköz a vita
elintézésére, minthogy tulajdonképen mindnyájan csak ugyan-
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azt akarták, t. i. más rovására gyarapodni. Hogy e mellett a
népre nem nagy gond volt, szinte megfogható, a főnemesség
pedig a trón hatalmára vágyakodott.

Ez ekkép tartott, míg Capet Hugó, Isié de Francé ha-
talmas ura, párisi és orleansi gróf, a koronát örökül megsze-
rezni tudta. De azok, kik Capet Hugónak adták szavazato-
kat, magokról sem feledkeztek meg, annyi jogot fentartván
magoknak, hogy tulajdonképen ugyanannyi kis status képző-
dött. Bel- és külháboruk, valamint a kereszthadak, csakhamar
alkalmat nyújtottak a királyoknak, hatalmukat kiterjeszteni.
Azon szabad városok által, mellyek a pénzt szolgáltatták, az
alsó osztályok befolyásának új alapja vettetett meg. Már Filep
Ágost a paireket 1190ben 6 egyházi- s 6 világira szállttá le.
Ugyszinte a levél-nemesség által is ellensúly állíttatott fel az
örökös nemességnek ellenében. Az eddig oliv büszke és ha-
talmas örökös nemesség, a királyi hatalom legerősebb ellen-
zője, most csakhamar engedett a harmadik rend növekedő
erejének, melly már Szép Filep alatt követeket küldött az
országgyűlésre; mert a párisi parlament minden koronái hű-
bérek fölött bíráskodott.

De ezen, a közszabadsághoz közeledő állapot nem soká
tartott. Az angliávali véres háború, a belső nyugtalanságok,
mellyeket az egymással hadakozó hatalmas országnagyok mind-
inkább szaporítottak, nemcsak a kissé alig emelkedett váro-
sokat, hanem a gazdag birtokosokat is gyengítek s a királyi
hatalmat megerősíték. IV. Filep 1349. már a városok meg-
egyezése nélkül szedett adót s VI. Károly 1444. állandó
sereget alakított. Míg Angliában, mint mondók, a királyok
elleni tusák a nemesek és a nép által egyesülve vivattak a
függetlenség megszerzésére, Francziaországban e tusák egye-
dül a hatalmaskodók javára viseltettek, a nép mit sem vár-
hatván a jó sikertől, sőt inkább királyától várt ótalmat hűbéri
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urainak nyomásai ellen, s mindjárt elejétől hibázott ama koz-
szellem, mellv a lakosság minden osztályait egy czélra egye-
síti, s ez felettébb segítette a királyokat arra, hogy hatalmu-
kat dús birtokosaikra annál könyebben terjeszthessék, mit is a
következett években a legjobb sikerrel véghez vittek.

XI. Lajos, valamint fia, Vili. Károly, azon hódítási
politikát fejték ki, melly Francziaországot külfelé nagvobbí-
totta, belföldön pedig a királyi hatalmat zsarnokságig emelte.
A vallásnyugtalanságok és az azokból eredt véres belháboruk
azon eseményeket készítek elő, mellyek Richelieu-t 1616.
képessé tevék, az autocratiát Francziaországban teljessé tenni.
XIII. és XIV. Lajos alatt Francziaország hatalma tetőpontját
érte; egész Európának törvény t szabott s a jóllét nagy fokára
jutott. Azonban a culminatio pontja csakhamar el volt érve:
egész Európa iparkodott a franczia befolyást lerázni; a fran-
czia seregek megverettek s ismét újak állíttattak; a ministereket
statusadósságok nyomaszták; új adó csikartatott ki; Richelieu
óta a parlament össze nem hivatott, az önkény a legfőbb fokra
hágott, s a statuskincstár kimerítésével a nyomás a népre is
érezhetőbben kezdett hatni; a szükségek napról napra szapo-
rodtak, s ezért a csikarások mindinkább növekedtek.

Az amerikai szabadságháboru, mellyben az irigy és dics-
vágyó Francziaország részt vett, siettető a fenállónak felforga-
tását. 1787. végre utolsó mentség gyanánt a nemzetképvise-
lők (notables) Versaillesbe hívattak, új adók megajánlása vé-
gett; 200 év óta ez első esete volt a karok és rendek össze-
hivatásának. Az amerikai példa, az új bölcselkedési könyvek,
de még inkább a vallás megvetése, az elhízott nemesség és
pénzszomjas kegyenczek pazarlásai, minden előbbi kormány-
hibák leleplezése, olly hangulatot terjesztettek az országban,
melly nem a szabadságot, nem ama mérsékelt élvezetét min-
den jogoknak, mellyek másnak nem ártalmasok, hanem a
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ideértve a legalsóbb osztályokat is, ismeri hatalmát azon tör-
vényeknek, mellyeket képviselőji magok hoznak magoknak;
ismeri s tiszteli a király hatalmát, ki azokat velők egyhangúlag
hozta és megerősítette.

Noha 1689. óta tulajdonképi sajtótörvény nincsen, mégis
1798. óta szigorú gunyirattörvény létez, s a parlament, az
újabb kor minden szabadelműsége daczára, még soha sem ál-
modott arról, hogy ezt eltörölje.

Csak ahol minden érdek egyiránt védve s minden egyes-
nek joghatárai meghatározvák, lehet tartósságra számolni. Ang-
liában a ,,Magna charta“ adása óta e határok kijelölésén folyvást
dolgoztak. Mindjárt eleinte a? volt a feladat, hogy a jogok a
király, a nemesség és a nép közt elosztassanak. Midőn a nép
Cromwell alatt szigorú leczkét kapott, megelégedett a neki ju-
tott résszel. Francziaországban mindig minden osztálynak hatá-
rozott igyekezete az volt, minden hatalmat önmagához ragadni.

Az angol statusalkotmány alapja abban áll, hogy a tör-
vényhozó hatalom egyedül a parlamentet illeti, a végrehajtó
pedig egyedül a királyt; s ha egyik a másik fölé törekszik
emelkedni, csakhamar ismét egyensúlyban tartják egymást,
mivel a törvény mindnyájok fölött áll, erővel bírva és magas
tekintettel. Francziaországban a követek kamarájának főczélja
még mindig a királyi tekintet és hatalom gyengítése.

A lordok, mint a nagy birtok képviselőinek háza, köz-
benjáróul áll a király és a nemzet között. Csak a legidősb fiú
örökli a főbirtokot és a parlamentbeni ülést, az ifjabb testvé-
rek, illetőleges igényesek, az alsóházban ülnek, miáltal a je-
len és a jövendő érdekek összeolvadnak. Francziaországban a
pairkamra egyikével sem bír ezen tulajdonságoknak, sőt in-
kább a királyi hatalom erősítésének tekintendő.

A nemzet képviselőji Angliában soha sem választathat-
nak a nép legalsó, vagyontalan osztályaiból, s mindkét házban
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a népnek mintegy válogatottjaiul tekintendők, t. i. a birtokot
cs lelki képességet illetőleg; mert a képviselői alkotmány nem
teljesen tiszta Angliában; vannak még számos elemei a testü-
leteknek és rendi jogoknak; igv például az egyetemek, vala-
mint átaljában minden testületek, szabadon választott képvise-
lőket küldnek a parlamentbe, Francziaországban a képviselés
a választási férfiak mathematikai felszámításán alapul.

Az angol király minden köztisztviselőt, kivévén a serife-
ket, kik választatnak, maga nevez ki, melly hivatalok nagy
része, u. m. békebiró, constabel stb. sorban mindenki által
viselendő, mi a tisztviselőknek, kik illy hivatalokkal felruház-
tatni szerencséjöknek tarthatják, nagy tekintetet ad. A köz-
rendnek mindenütt olly gyűlöletes kezelése Angliában a béke-
biró és a constabel által történik, kiknek hivatalai mindenki
által különbség nélkül viseltetnek, mivelhogy ők a törvény
szolgái s a király nevében járnak el, a király pedig valamint a
törvény a legnagyobb tiszteletben részesülnek. Józan állapot-
ban semmi angolnak nem jut eszébe ezen férfiak tekintetét el
nem ismerni vagy azoknak nem engedelmeskedni; a lázadási
oklevél felolvasása vagy csupán a constabel pálczájának előmu-
tatása többnyire elégségesek minden zavargás lecsillapítására.

A statusvallás Angliában különös ótalomban és tekintet-
ben részesül, nem kevesbbé a vallás szolgái. A király, habár
a vallás feje, méltóságának elvesztése alatt azt nem változtat-
hatja. Milly jogot, milly hatalmat és befolyást gyakorol a tör-
vénykezésbe az angol papság, s melly angolnak jutna eszébe,
ez alól magát kihúzni vagy azt talán meggyalázni? Minden
közalkalomnál, minden lakománál, valamint az udvarnál ugv
magány házakban is, ritkán hiányzik azon személy, ki minden
müvet istenhezi fohászkodással vagy imádsággal kezdjen vagy
az elköltendő ételeket megáldja. Mikép áll ez Francziaország-
ban, hol ma templomok és püspöki kástélyok lerontatnak,

7
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holnap pedig valamelly színésznek a megáldott földben i utolsó
nyugalom megtagadtatok?

Szigorú törvények, azoknak betülcges  magyarázása, va-
lamint más nevetséges és gáncsot érdemlő, fcnáll ugyan Ang-
liában; de szabad statusokban a szigorú törvény szükséges,
minthogy a szabadság és jog maga gyakran vétségre csábít.
Noha Angliában tökéletes írott törvény nincsen s az angolnak
igen is nehéz tömérdek törvényeiben eligazodnia, azért Anglia
mindig a legnagyobb jogtudósokkal birt; de fél férfikor múlik
el, míg ezen méltóságra juthatni, egyszersmind a törvényke-
zésnél! nyilvánosság, valamint minden egyes elitélés, mintegy
iskolául szolgál a törvények megtanulására, ugyszinte az erköl-
csiség iskolájául is.

Ezenkívül láttuk, hogy a földbirtok szétdarabolása és el-
osztása nem egyedüli eszköz a közjóllét és ipar előmozdítására,
mikint Francziaországban hitték s még most is hiszik. Hogy
rúghatott volna különben Angliában, hol a földbirtok csak ne-
hányak között van elosztva, az ipar, kereskedés és jóllét olly
magas fokra? Hogy pedig épen ott a fenálló túlnépesedés és
az ebből szükségkép eredő pauperismus mellett még nagyobb
és tetemesebb kihágások nem történtek, az ugyancsak megfe-
lelő törvények és más talpraesett társasági viszonyok létezésére
mutat. Igaz, Anglia egészen saját belső és külső politikát kö-
vetett, gyarmatainak elfoglalásai, tengerentúli viszonyai által a
kereskedést, mű- és iparczikkei elkelését s ezáltal külfcléi ma-
gas tekintete mellett kiváltképen alattvalói javát tűzte ki czél-
jául; holott Francziaországban több század óta, csakhogy a
királyi hatalom kiterjesztését eltakarják, azon voltak, hogy di-
csőség és zsákmányra! kilátás által minden figyelmet kifelé for-
dítsanak; holott a franczia statuslan még mainap erős hadra
kész sereggel felkészülve, hogy politikáját a szomszédstatusok-
nak feltolja s ezáltal hatalmának kifeléi gyarapítását eszközölje;
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e mellett titkos politikai ügyvivők által minden európai viszo-
nyokba avatkozott s ezen cselt és erőt egyesítő rendszabályok
által minden francziában zabolázhatlan hódítási vágyat és di-
ctatorságra törekedést szült, melly őket sem különös gazdagokká
sem szerencsésekké nem tévé, ellenben egész Európát mindig
fegyverben és nagy költségekben tartja.

Mindenütt azt láttuk, hogy statusfelforgatások nem kés-
tek, ha a vallás iránti tisztelet csökkenni kezdett, ha az ural-
kodó tekintetétől és fényétől megfosztatott, az ő és környeze-
tének cselekedeteit gyanúsították s a statusnagyokat és a királyi
akarat végrehajtóit rágalmazni és gyalázni merészelték. A for-
radalom avval kezdődik, hogy a régi jogot trónjáról leveti s új
törvények által magát alakítja meg. Bármellyik régi jognak
megcsonkítása az alkotmány alaposzlopainak megrendítése; ha
ezek közül egy elvétetik, mi gyakran lehetséges sőt szükséges,
akkor előbb másikat, az épület terhének viselésére képest, kell
oda állítni, különben az épület összerogy, mielőtt mást fel-
építői lehetett volna.

Midőn VIII. Henrik Angliában az egyházi javakat clko-
bozá, s azokat kedvenczei közt szétosztá, ezzel legott a fonódó
alkotmány felforgatását kezdette meg; mert az ezáltal meg-
nyert csillagkamra nem Ítélt többé saját meggyőződése, hanem
a királyi akarat szerint; a hosszú parlament mindennap áthágta
határait. Cromwell ennek véget vetett, miután ugyanazon
utat követve végre minden hatalmat magához ragadott.

Azt látjuk végre, hogy czéljoknak megfelelő alkotmányok
nem hetek és hónapok alatt készülnek, hanem hogy erre szá-
zadok szükségesek, s hogv tulajdonképen soha he sem is fejez-
hetők. Látjuk ez ellentételekből — a mint itt fejtegettük —
mikép lehessen e szerint megítélni, mi legyen főkép a feladás;
t. i. az alkotmányok lassú, fokonkinti, saját elemeikből,
történőtökből való kifejlése, mi mellett a szilárdság alapjai
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fentartatnak s egyszersmind a mozgékony quolienseknek is
szükséges tér marad. Nem Francziaország példájára lázongva,
előbb felülről lefelé, azután alulról fölfelé; nem úgy mint ez,
előbb erőszakkal elpazérolva a birtokot, mellyet most fárad-
sággal ismét egyesít: banem az emberjogot tisztelve, de egy-
szersmind az emberben magában és féktelen szenvedélyeiben
gyökerező negatiokat megismerve s a históriai jogot kiméivé
járni el. Mert csak ekkép nyeretett az angol alkotmány belső
életének ereje és szilárdsága, annak lángoló elhatalmazása és
egésséges törzsöké; szóval, nem a mit theoria helyez az em-
beri viszonyokba, hanem mi ezekből magokból eredt, bir és
bírhat tartósággal; nem az az igazság, nem az az Isten szava,
mit az emberi szellem tisztán magából fejt ki, legyenek bár a
legélesebb combinatiók, a látszólag legbizonyosabb következ-
tetések; hanem csak a század szellemi mozgalmainak ered-
ménye, talán egy hang az igazság örök tárogatójából; s ezen
értelemben lehetne talán a „vox populi vox Dei“-t elfogadni.

Az alkotmányokról szóló ezen sorok végén tehát legbiz-
tosb Útmutatásul a legjobb alkotmány feltalálására álszemé-
rem nélkül az ide olly kitűnőleg illő elv mondathatnék ki:
„Keressétek az Isten országát és igazságát, a többi mind
meg fog adatni néktek.“
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