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Ahanyszor csak lehet6ség adodik akar a torvényhozas termeiben,
akar a sajtoban, avagy barmely oly helyen, amely a kozvélemény meg-
nyilvanulasanak tényezGje gyanant szerepel, mindig a legmelegebb el-
ismerés hangjat halljuk akkor, amikor arr6l van sz6, hogy a magyar
bir6i kar és annak tevékenysége keriiljon méltatdsra. Hossza esztendok
egybehangzé6  megnyilvanuldsa, a  véleménytadd6  tényezOk  komolysaga
nem hagy kétséget afeldl, hogy a bir6i kar felé megnyilvanuléo elisme-
rés szava nem felszines és nem szinpadias, hanem a valédi meggy6z6-
dést fedi. Nem volnank emberek, még ha testiiletr6l van is sz6, ha nem
mondanank azt, hogy az elismerésnek ez az egyhangi hangoztatasa
és vallasa nem esik jol a birdi karnak, hiszen egészen természetes,
hogy minden ember sokkal fokozottabb mértékben, nagyobb energiaval,
nagyobb munkakedvvel, tehetségének teljes megfeszitésével még tobbet
¢és még jobbat akar produkalni akkor, ha latja, hogy mikodését a
megelégedés és elismerés kiséri. Amde ezzel szemben mégis csak le kell
szegezni azt, hogy ez az eclismerés nem lehet tényezGje a birdi kar tekin-
télye Oregbitésének, mert a biréi miikddés mindentdl teljesen fiiggetlen
kell hogy legyen és csak az a fontos, hogy a megszabott keretek kozott
ugy folyjon le a birdi munka, mint ahogyan azt az eszményi birtol
meg kell hogy koveteljik® A birdi kar megszerzett és tovabbra is meg-
tartandd  tekintélyének alapja  vitdn felil a  kotelesség  maradéktalan
teljesitésén alapszik, nem beszélve most az alkotmanybiztositékok kote-
lezd sulyarol és tekintélyér6l. A magyar bir6 a kozvéleményben mar
évszazadok oOta tipusa az igazsagot keresd és szolgaltatd géniusznak és
alig emlékeziink a mult torténetében arra, hogy a magyar bird6 miko-
dése barmely szempontbol, vagy barmely oldalrél komolyan ¢és indo-
koltan megtamadhatd lett volna. Ha nagyon ritkdn ¢és  kivételesen
voltak is olyan birak, akik ellen — nem egyes tligyek egyéni -elintézése
okabol, de a Dbir6i tekintély szemel6tt tartdsa szempontjabol kifogasok
voltak, vagy meriiltek fel, a tisztitdis munkdjat a birdi kar a legradi-
kélisabban oldotta meg ¢és ezzel mindig csak Oregbitette az 6t koriil-
ovezd tekintélyt. A magyar bir6 a magyar kozéletben hazafisagra,
szabadsagszeretetre, ugy felfelé, mint lefelé megnyilvanuldé teljes fiig-
getlenségre neveltetett és ennek a nevelésnek az eredménye az, hogy a
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bir6i kar még a legkritikusabb iddben is, az igazsagszolgaltatds erejé-
nek, a hozzaférhetetlenség érzetének tudatdban mindig hiven teljesi-
tette ¢és teljesiti kotelességét, Orommel allapithatjuk meg, hogy a magyar
bir6 sohasem allott senkinek a szolgalataban, lett légyen sz6 akar a
kormanyrol, akar a tomegekrol.

Amikor a magyar birorél, a magyar eszményi birorol beszéliink,
akkor elképzelink magunk el6tt egy olyan testiiletet, amelynek tagjai
figgetlenck  Ggy felfelé, mint lefelé, hozzaférhetetlenek, athelyezhetet-
lenek, az el6ttik folyd iigyekhez nemcsak a jog, hanem a gyakorlati
élet szempontjabol is alaposan értenek, anyagi megélhetésiik Dbiztositva
van ¢s igy nyugodtan helyezhetjiik le kezikbe a birosag keretébe tartozo
Osszes lgyeknek elintézését ¢és megnyugvassal varhatjuk azt az itélke-
zést, amely erkdlcsi vagy anyagi javaink kérdésében van hivatva sor-
sunk felett donteni. Ez az eszmény azonban nem valdésult meg egyik
naprol a  masikra, dacara annak, hogy a Dbirdi fliggetlenségnek
torvénybeiktatdsa  megtortént. A birdi  flggetlenségnek  torvénybeikta-
tott elve nem egyszeri, legalabb is a mi felfogdsunk szerint nem egy-
szerli és nem kozoOnséges, altalanos érvényli  torvény, hanem olyan
alkotmanybiztositék, amelynek 1éte nélkiil a magyar allam biztonsaga
sem &ll olyan szilard alapon, mint ahogyan az az alkotmanybiztosité-
kokra val¢ felépités alapjan komolyan és jogosan varhato.

A kozvélemény talan fel sem figyelt azokra a kiizdelmekre, ame-
lyeknek az volt a célja, hogy a birdi fliggetlenség 1épésrdl 1épésre meg-
erfsittessék és hogy megvalosuljanak azok az alkotmanyjogi poszlu-
latumok, amelyek valoban alapkévei ¢és bastyai a birdi  fliggetlenségnek.
Kortlbelil harmincot évvel ezelétt a  birdi  kar tudatira ébredt annak,
hogy a birdi fiiggetlenség fokozott Dbiztositasanak kérdése egy olyan
kérdés, amely a birdi kart a legmélyebben ¢és a legsulyosabban érinti
¢és hogy binds mulasztds lenne, ha az a kar, amely az allam alkot-
manyos életének egyik vezetd iranyitdja, beleegyezne abba, hogy a birdi
figgetlenség  kérdésével kapcsolatos intézkedések ne torténjenek meg,
vagy ha megtorténnek, Ugy ne az O meghallgatisaval, ne az 6 felfoga-
sanak figyelembevételével torténjék az. Amikor ez a mozgalom meg-
indult, a birdi kar egy részében, de kiilonésen az ugynevezett feliigyeleti
hatésagoknal nagy volt az ellenzéke ¢és lehet mondani, hogy szakszer-
vezetnek mindsitették az akkor mikodni kezdé Orszagos Birdi és
Ugyészi Egyesiiletet. Hala Istennek ez az aggily rovidesen elmult és igy
csak par évig kellett viselni ennek az alaptalan gyanusitasnak a stlyat.
Amikor Juhasz Andor, a kir. Kuria nemrégiben elhunyt elndke ezekrol
a kérdésekrél egyik jubilaris beszédében megemlékezett, azt mondotta,
hogy: ,amikor a magyar birdknak és iigyészeknek csoportja tudatara
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¢bredt annak, részben talan tudat alatt érezte, hogy a biroi fliggetlenség
terhét viseld erkolesi er6ket nem szabad tovabbra is elszigeteltségiikben
meghagyni, elhatarozta, hogy kozo6s erével veszi fel tarsadalmi téren
a kiizdelmet az igazsagszolgaltatds nagy céljaiért és elsGsorban a Dbirdi
allasnak megfeleld torvényi biztositékokkal valo koriilbastyazasaért.*

Ezekben a  torekvésekben természetesen szerepe volt a  birok
feleld anyagi dotacidjanak is és igy konnyen felmeriilhetett az a gyanu,
hogy a bir6i fiiggetlenség iranti kiizdelem Iényegileg sivar anyagi szem-

pontok elérhetését  kivanja szolgilni. Eppen ezért a biréi kar mar
1908-ban  Grecsak Karoly akkori egyesiileti elnok szajaval és kijelen-
tésével szallt szembe ezzel a felfogassal, amidén hangoztatta, hogy nem

barmennyibe indokolt sivar anyagi szempontok hoztdk a birdi kart
egybe, hanem annak az igazsagnak a felismerése, hogy a birdi fligget-
lenségnek nagy miive Magyarorszagon még nincsen teljesen befejezve?

Hogy mennyire sziikséges volt annakidején a birdi fiiggetlenség
minél tokéletesebb megvaldsitasaért  kiizdeni, az erésen  kidomborodik
akkor, ha figyelembe vesszik az 1900-as évek elején megnyilvanulo
és er6sbodé azt a mozgalmat, amelynek nyiltan, bevallott célja az volt,
hogy a jogszolgaltatast mindinkabb el kell vonni a hivatasos biré kezé-
bol és at kell terelni a laikus elemek birdi hatalmaba. Ezt az iranyza-
tot megértjiik akkor, ha foltarjuk a torekvésekben megnyilvanulo azt
a célzatot, amelyre annakidején felvilagositast adott dr. Loffler Sandor,
a bécsi tudoméanyegyetem tudds tanara, amikor hangstlyozta, hogy az
eskiidtbirosagi  intézmény  mellett —mindenekel6tt és  mindenekfelett a
nemhivatasos eskiid tbi rdaknak a kormanyhatalomtél vald teljes fiigget-
lensége szol. Mert habar, mondja Loffler, a hivatasos biraknak fiig-
getlenségét alaptorvények garantaljak, ezen fliggetlenség csak a papiro-
son van meg, mert nagy politikai éretlenség kell ahhoz, hogy valaki
ne tudja, hogy a kormany, amely tetszése szerint -el6léptetheti, vagy
mell6zheti a hivatdsos birdt, a legnagyobb nyomast gyakorolhatja a
biréi mikodésre, hacsak akarja.

A birdk a bir6éi fliggetlenség egyik alapfeltételeként az automatikus
elolépést jelolttk meg, mint egyediilli hatdsos eszkdzét annak, hogy
egyszer ¢és mindenkorra eleje vétessék a lehetéségnek, hogy az eldlép-
tetés vagy mell6zés gyakorlasaval jar6 hatalmi sily ranehezedjék a
bir6i mikodésre. Az automatikus el6lépés eszméje, habar akkor, ami-
kor az Magyarorszagon felmeriilt és amikor megvalositasa irant a  kiiz-
delem megkezd6dott, mar kiilfoldon tobb helyen érvényben volt, nalunk
vegyes érzéseket valtott ki. Sokan voltak, akik azt mondottdk, hogy az
automatikus el6lépés csak a kozépszeriségeket védi és a nagyobb erd-
kifejtéshez  sziikséges  torekvés  csokkentésére  vezet. Ezzel szemben
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azonban  vildgosan  kihangsulyozddott, hogy az  automatikus  el6lépés
megvalositdsa csak az alsé fokra terjedne ki és lényegileg egy tokéle-
tesebb megvaldsitisa azoknak a rendelkezéseknek, amelyeket az 1908.
évi VI. torvénycikk mar megalkotott, amelyek gyakorlati ~megvaldsu-
lasa azonban a tOrvény intencidit nem a maga teljes egészében fedte.
Az automatikus el6lépés a Dbird erkdlcsi és anyagi Dbiztositéka, hogy
modjaban legyen birdi kotelességeit, mindenkivel szemben, fel és le-
fele egyarant fliggetleniil teljesiteni. Az  automatikus el6lépés nem
jelent rangban vald6 emelkedést, hanem magasabb fizetési fokozatba
valo  el6lépést, amely automatikusan  torténik, hacsak valami olyan
torvényben szabalyozott gatl6 ok nincs, amely ezen el6lépésnek utjat
allja. Lényegileg tehat az automatikus el6lépés a bird megélhetésének
biztosabb alapjait fekteti le és ezzel kapcsolatban nagyobbfoku fiig-
getlenitést jelent az 4allamhatalomtol, de a tomegektdl is. Es valoban
az oly hosszi idSig tartd, sok ellenzésre talalt kiizdelem legszebb
eredménye, a hangoztatott elvek helyességének elismerése megtortént,
amikor ezeket az eszméket a kiilon biréi statusrol szolé 1920. évi XX.
torvénycikk is  magaéva tette, amikor azt mondotta indokoldsaban,
hogy ,az automatikus el6lépés feleslegessé teszi az alkalmazkodast és
kedvkeresést, amelyre az el6lépésnek  kinevezéstdl  fiiggése  alkalmat
nyujt, a kell6 javadalmazas pedig a gazdasagi fiiggéség bekovetkezéséi
haritja el."

Nem lehet ez utobbinak fontossagarol és jelentdségérdl eleget be-
sz€élni, hiszen emlékeziink még azokra az idOkre és ne adja Isten, hogy
azok visszatérjenek, amikor a birdk kénytelenek voltak sajat cipdiket
megtalpalni és amikor alig volt meg a lehetdség arra, hogy a legsziiko-
sebben is megélve teljesithessék kotelességiiket. Annakidején magam is
sz6t emeltem a biréi kar dotacidjanak rendezése kérdésében és kifej-
tettem, hogy az akkori igazsagligyminiszternek elismer6 ¢és a  birdi
nehéz helyzetet méltosaggal elviseldé kar el6tti  zaszlomeghajtasa na-
gyobb megnyugtatast nyQjtana, ha az igazsagligyminiszter kijelentése
mellett a pénzligyminiszter szdjabol is hallandnk szdmokban, beszélo
tettekben megnyilvanulé nyilatkozatot. Teljesen lehetetlen 1Ugy a malt-
ban, mint a jelenben, hogy egy kultardllamban a biréi fiiggetlenség-
nek, a birdi partatlansagnak a lyukas cipd és a fényes kabat legyenek
a szimbolumai. Kivanni kell az Istentdl, hogy ezek a gondok soha
tobbé ne nyomjak a birdi kart és remélhetSleg a mindenkori kormany-
zat gondoskodni fog arrdl, hogy a jelzett nehéz idék 1jbol be ne ko-
vetkezzenek.

A bir6éi fluggetlenség egyik tovabbi nagy biztositéka a kinevezési
rendszernek a reformja abbol a szempontbol, hogy megsziintethessék
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az a teljesen titkos mindsités, amelybe az érdekelt birénak nem
volt semmi betekintése ¢és az a kinevezési rendszer, amely a kinevezés
kérdésében jelolés vagy ajanldas formdjaban semmiféle beleszolast nem
engedélyezett a Dbirdi testilleteknek, az egyes birdsagok vezet6ibél ala-
kult elndki tandcsoknak. Ezek a gondok elmultak és ez a kiizdelem is
eredményre vezetett.

A Dbiréi kar és vele kapcsolatban az iligyészségi kar is fiiggetlensége
egyik legnagyobb biztositasat az ugynevezett kiilon bir6i és  ligyészi
staitus megvaldsitasaban  latta. A birdi  status  Onallésaganak  kimonda-
sait mar az 1869. évi torvényjavaslat 13. §-a tartalmazza. Ha a kiilon
status  kérdésének torténeti perspektivajat alapos figyelem ala vesszik,
akkor meg kell allapitanunk, hogy a birdsdg kiilonleges kozhatalmi
helyzete a jogéaszkozvéleményen kiviilallé tudoméanyos ¢és politikai ko-
roket nagyobb érdeklédésre nem birta a kérdés megoldasa érdekében.
Ez az indolencia annal kevésbbé érthetd, mert hiszen kétségtelen, hogy
a birésag kivaltsagos helyzetének minden kiilsé eszkozzel valéo bizto-
sitaisa  egyenes kovetelménye annak az  allamszervezeti  kialakulasnak,
amely a szabadsag és a torvény el6tti teljes egyenldség alapjan épiil
fe. A birdi fuggetlenség és a partatlan itélkezés biztositasa érdekében
a rendiség korszakdban is megvoltak a torvényes biztositékok. A bird
altalaban Dbirdi tiszte hii és partatlan teljesitésére eskiit tett mar az
Ulaszlo ¢és Zsigmond végzeményeiben foglalt ¢és még az 1836:X. ftc.
altal is megtartott formuldk szerint. A Harmaskonyv szigoruan koriil-
irja a bird egyéni kellékeit, torvényes hataskorét. Kimondatott a  birdi
testilletek  tekintélyének sérthetetlensége, a birdi itéletek kozjogi ereje
és valtozhatatlansaga és a fejedelmi beavatkozastol valo fliggetlenitése.
(17.91:VIII. te.) Mindez megtortént akkor, amikor a birdi hatalom 1é-
nyegesen szerves része volt a végrehajtd hatalomnak és attol az akkori
rendi  berendezés folytan elvalasztani nem is lehetett. Megallapitast
nyertek ezek a korlatok akkor, amikor az uralkod6 bir6i hatalma nem-
csak szimbolikus volt, de pozitiv ¢és gyakori beavatkozasokban nyilat-
kozott meg. A rendiség elmultaval, az 1848-i forradalom utan beveze-
tett igazsagiligyi szervezetnek 1861. ¢évben az orszagbiroi értekezlet 1t-
mutatdsai nyoman valé félretolasa utan, megindult az 0j munka. Az
1869. ¢évi IV. tc.-ben fektették le a biréi kart oly mélyen érintd kozjogi
elveket. A hatalmak szétvalasztdsdnak nagy gondolata, melynek a koz-
igazgatds ¢és  igazsagszolgaltatds elkiilonitésével ad a térvényhozd  ki-

fejezést, — kirdlyi hatalom mint az igazsagszolgaltatds forrdsa, mely-
nek kiils6 elismertetése az, hogy a birdi hatalom o&felsége a kirdly ne-
vében gyakoroltatott, — az élethossziglani kinevezés rendszere, — az

Osszeférhetetlenség, — az  elmozdithatatlansag, melyet elvileg  mar



az 1848 XXIX. tc. kimondott, — a birdsadg terilleti és keriileti hatas-
korének fliggetlenitése a végrehajtdé hatalomtol, — mind olyan tények
voltak, amelyek a birdi hatalom tekintélye kiilsé ¢és bels¢ disze elis-
merését szolgaltak. A most Kkifejtett torvényi szabalyozasok wutdn a to-
vabbi egészséges fejlodés megakadt, kezdetben alig észrevehetden, ké-
s6bb  szembetlinbben és igy fokrol fokra kezdettek elhomalyosulni
azok a tisztult tanok, amelyek életet adtak az 1869:1V. tc.-nek. A biroi
hatalom hasonlatos lett Helgoland szigetéhez, amelyet részenként szorit
és szorit kisebb teriiletre a koriil6zonld tenger 4arja. A jogszabalyoknak
egész sora valdsitotta meg ezt a valtozast, amely lassan odavezetett,
hogy a bir6t a tobbi allami tisztviselovel egyforma elbiralas ala helyezte.
Ami az 1893. évben meg is tortént. Egészen természetes, hogy az On-
allo  birdi status iranti torekvés a biréi karnak jogos torekvése volt,
de nem lehetett sohasem vitdssd tenni, hogy a birdéi kart a kiilon birdi
staitus megvaldsitdsa irdnti  kiizdelmében sohasem a materidlis  kérdé-
sek vezették, hanem annak felismerése, hogy az 0Onalld birdi statust
az allam kozjogi rendje kivanja meg ¢és ez egyaltaldban nem mindsit-
hetd6 a birdi kar egyoldali kivansaganak, de az, az egész kozjogi Ma-
gyarorszag  kiépitésének, megalapozasanak  mellozhetetlen  kovetelménye.
A bird kiilsé tekintélye, kozjogi diszes allasa csak az Onallo statusba
valé helyezéssel volt biztosithatd. A biréi és tigyészi karnak ez a torek-
vése, amint mar emlitettem, az itélébirak és ligyészek kiilon statusarol
sz0l6  1920:XX. tc. megalkotasdval meg 1is valosult. A torvény indoko-
lasa abbdl indult ki, hogy azt a nagy és nehéz feladatot, mely altala-
ban, de kiillonosen most, a kozelmultban, pusztulasra karhoztatott jog-
rend helyreéllitdisanal és a jogbiztonsagnak 1Ujbol vald  megszilardita-
sanal a Dbirdésdgokra harul, csak erkolcsileg ¢és anyagilag fliggetlen és
minden befolyastdl mentes birdi kar oldhatja meg, egyszersmind
ai bir6 kiilonleges allasanak megfeleld ¢és azt kifejezésre juttatdé kiilon
status  intézményes kiépitését, valamint a torvényeinkben mar megalla-
pitott  elmozdithatatlansdgon,  athelyezhetetlenségen  és  Osszeférhetetlen-
ségen felil az Onmagatol bekdvetkezd ugynevezett automatikus el6lépést
és a kello javadalmazast jelolte meg a bird erkdlcsi és anyagi fligget-
lenségének  torvénybe foglalandé  biztositékdul. Ennek a  kiilon  bir6i
staitus  megvalodsitasa  iranti  kiizdelemnek azonban egy igen komoly
megfontolandd megallapitasa van. A birdéi kar 1908. ota kiizdott az On-
allo  biréi status megvaldsitasaért. A mindenkori hatalom nem ismerte
fel a kérdés jelentGségét és a megvaldsitasban megnyilvanuld kozjogi
jellegh fontos alkotméanyjogi biztositékot. A  hosszii  kiizdelem elvileg
és ezt aldhuzottan kell hangsulyozni, hogy elvileg, mert hiszen a gya-
korlatban  megint  hatdlytalanittatott, melynek elkeseritdé és  igazsagta-
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lan voltardl jobb nem beszélni és a sebeket felszaggatni, —  az 1920:
XX. tc. megalkotasaval végetért. Es most jon az irdmesdpp, amikor
meg kell allapitanom, hogy a mostemlitett torvénycikket valami meg-
elozte, és ez a valami az 1919:XXVII. szamu néptorvény az itélébirdk
¢s allamiigyészek illetményeir6l, amely 1919. marcius hé 6. napjan
hirdettetett ki az Orszigos Torvénytarban. Onkénteleniil felmeriil a
kérdés, miért volt arra sziikség, hogy ez bekovetkezzék és miért kel-
lett a kérdés megvalositasat addig mellézni, amig éppen a forradalmi
kormany ragadta meg a kedvezd alkalmat, hogy a birdi ¢€s az iigyészi
kar felé ezzel a tényével egy elismerd gesztust tegyen.

~ Ha ezeken a kovetelményeken ¢és ezeken a kiizdelmeken elgondola-
sainkat végigvezetjik, akkor nyugodt I1élekkel allapithatjuk meg, hegy
a bir6i fliggetlenségnek ¢és igy tehat az eszményi bironak elkeriilhetet-
len kovetelményei azok, amelyeknek vézolasiaval foglalkoztunk. Es
mondanunk sem kell, hogy nem voltunk ebben a vonatkozasban thl-
kovetelok. Hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy minden allami ala-
kulatnak egyediili biztos alapja a megingathatatlan jogrend. A jogrend
biztonsaga nélkill az allami szervezet tartds életet nem élhet. A jogrend
biztonsdganak pedig elengedhetetlen alapfeltétele a jog ¢és igazsdgnak
teljesen fiiggetlen érvényesiilése. Es habar a jogot és igazsigot a maga
teljes egészében érvényesiteni alig lehetséges, hisz a jog és igazsagszol-
galtatdas is csak emberek munkdja €és igy nem ment a gyarldosagoktol,
a biro, a jogrend Dbiztonsaganak legerGsebb oszlopa szintén ember és
mégis nem képzelhetd el rendezett allami szervezet, amely el Ilehetne
bir6 nélkiil, minden A4llamszervezetben kell lenni birdnak, aki azt az
igazsagot szolgaltatja, amely emberileg igazsagnak mindsil. De amit
a bird igazsagnak elismert, az azutdn el is kell, hogy annak ismertes-
s¢k, feltétleniil mindenki altal. Ahol és amikor kétséges valami, ott és
afelett a bir6 szava kell hogy dontson, dontson pedig kozmegnyugvasra.
Ez pedig csak olyan allami szervezetben lehetséges, amelyben a bird
olyannyira fiiggetlen minden mas tényez6t6l, hogy az sem kozvetleniil,
sem koOzvetve sohase juthasson abba a helyzetbe, hogy a bironak a don-
tése felett akarmilyen moddon és alakban, akar elismerd, akar helytele-
nitd kritikdt gyakorolhasson, mert ahol ez lehetséges, ott megsziinik
maganak az itélkezésnek a fliggetlensége, amely egyedill képes a beléje
vetett hit és bizalom alapjan a kozmegnyugvasnak a keltésére..! Az or-
szag minden egyes lakosanak immar koztudatdba megy at az a meg-
gy6z6dés, hogy a bird tiszte a legautoritativabb allami hivatal és igy
mindazokkal a tulajdonsdgokkal felruhdzandd, amelyek arra képesitik'
hogy ezt a legnagyobb hatoésagi tekintélyt allasdhoz méltdan kifejezésre
is juttassa. Amikor a birdsagra bizzak az emberek legnagyobb javai-
nak, a becsiiletnek, az ¢életnek és a vagyonnak az oltalmat, akkor az
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allamnak az érdeke, hogy a birdi tisztet mindazokkal a biztositékok-
kal o6vezze, amelyek lehetévé teszik, hogy amint Csemegi Karoly annak-
idején mondotta, ,a torvény fensége kivétel nélkiil minden esetben és
mindenkivel szemben rendithetetlen kozeget taldljon az  alkotmanyos
és fliggetlen birdésagban."

Hogy ez a biréi fliggetlenséget oly gyOnyoriien visszatiikroztetd
gondolat a realis ¢életben megvalosuljon, annak feltétlen kovetelménye,
hogy a bir6 ne az allami hatalom akaratinak, hanem egyediil a tor-
vénynek legyen a kozege és végrehajtoja. A bird birdi mikodésével
nem a kormanyhatalmat szolgdlja, sem a tOmegeknek jatszi ¢és valta-
koz6, sokszor meggondolatlan ¢és éretlen megnyilvanulasat, amelyet néha
tévesen kozvéleménynek is nevezni szoktak, hanem csakis a torvény,
amelyet alkalmaz és amelynek alkalmazasaval valoésaggal 1) jogot is
teremt, ugy hogy az allam életében mikddése csakis a torvényhozo
hatalomé mellé sorozhato.

Azt mondottuk az elébb, hogy a bird szolgalja a torvényt é&s igy
a jogot és az igazsigot. Amde felmeriil az a nagy kérdés, hogy nem
mis-e a jog ¢és nem més-e az igazsdg. Es itt jon a bird tulajdonképen
egy igen nchéz helyzetbe. A birdnak a torvényt kell alkalmazni, amely
sokszor talan nem az igazsag. Hiszen régi romai jogi tétel, hogy sum-
mum jus summa injuria.. [Ezzel szemben lehet-e azt mondani, hogy
ami igazsdg, az jogtalan. Nemes biroi feladat tehat Osszhangba hozni
a jogot, az igazsagot és az életet. A bird sokszor fajo szivvel alkalmazza
a jogot, talan éppen azért, mert az ellentétben van az igazsaggal ¢és
igy ellentétben van az élettel. De kérdés, hogy fajdalmasan alkalmazna-e
az igazsagot, ha az megfelel az ¢letnek. Ennek a kérdésnek felvetésé-
vel kapcsolatban idéznem kell Stammler Rudolf hallei egyetemi tanar-
nak a Magyar Jogaszegyletben annakidején  megtartott eldadasanak
kovetkez6 mondatat: ,,A csupan tételes jog ¢és az elvileg helyes jog
kozott  kiilonds  esetekben  Osszeiitkozés  lehetséges, amely sohasem lesz
egészen elkeriilhet6. Ennek allandd csokkenésében rejlik a  tarsadalmi
haladas gondolata.“ Ha ezt a problémat tovabb fejtegetjiik, akkor fel-
meriil az, hogy maganak a torvényhozasnak a jog alkotasa keretében
sem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tételt, hogy a tdrvényekben
necsak a szigoru jog, hanem igenis az ¢élet igazsaga érvényesiiljon. Ez
nem megoldhatatlan  feladat, s6t olyan kérdés, amellyel komolyan
lehetne foglalkozni. A jogasz, aki naponta a tdrvényeket, a rendelete-
ket tanulmanyozza, megborzadva latja a jogot ¢és a jogalkalmazast a
formalizmus tengerében elmeriilve, gyakran jelentéktelennek latszo, de
az ¢letben naprol napra visszatéré esetekben aranyaiban fel nem mér-
hetd6 munkat kell hogy kifejtsen, hogy az élet igazsagat hozza diadalra
a szigori-joggal szemben. A jognak, az igazsdgnak, és az életnek Ossze-
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hangolasa birdi szempontbdl is fontos, mert a térvény alkalmazasa-
hoz kotott biré miikddése keretében a legritkdbb esetben tud olyan
mikodést  kifejteni, amely torvényrontd erejii. Hosszl, esetleg évtize-
des, 1épésrdl Iépésre haladd, mindinkdbb fejlédé uttér6 munka ered-
ményezhet ilyen hatast, de ez esetben is legtdbbnyire csak akkor, ha a
bir6 ebbeli munkéjanak nem egy életben 1éve torvény, hanem egy
igen hosszii id6 elott keletkezett jogszabaly allja utjat. Természetesen
a jog, az igazsdg ¢és az ¢élet Osszeegyeztetése érdekében kifejtett mun-
kat csakis az eszményi bir6 fejtheti ki, aki a birdi fliggetlenség minden
garanciajaval  felruhazva, anyagi  megélhetésének  biztositasaval,  tuda-
sanak teljes fegyvertaraval nytl hozza a kérdésekhez. A bironak ha nem
is jogalkoté, de jogalkotds el6készitd tevékenysége, amint mar emli-
tetlern. ha sziik keretek kozott is, lehetséges. Ez az elgondolds nem, az
egyéni taldlmadnyom. Dr. Székdcs Aladartdol jelent meg annakidején
egy cikk LA bird6 hatalma cimen." Es ebben a cikkben olvashatjuk,
hogy a torvény betlijének imadasa és céljanak figyelmen kiviill hagyasa
igen gyakori tapasztalat, 6 allapitia meg, hogy a bird csak a targyald-
termekben elhangzé szavakbol, a zajlo ¢€let tompitott emlékeibdl értesiil
arrdl, hogy mi folyik a vilagban, a gazdasagi és szocidlis élet vilagaban.
Es kérdi Székéacs, ,lehet-e a fizikailag és anyagilag erétlenné tett biro-
tol azt varni, hogy hatalmat gyakorolhasson, s lehet-e a jogi életbdl
kizart bir6tol azt varni, hogy a jogéletet szabalyozo torvények valodi
céljat ¢és helyes értelmét felismerje, s hatalmaval az el6tte idegen jog-
¢letet helyesen iranyitsa. Ugyanott olvassuk: ,a terror ugy a sajtoban,
mint a targyaldtermekben  megszokott jelenségét, valahanyszor egyes
érdekkorok azon vannak, hogy konkrét iigyben a bator biréi szot ki
ne ejtsék.*

A bator bir6, a fliggetlen biro. A fliggetlen bird, az athelyezhetetlen
bir6. Az athelyezhetetlenség nagy alkotmanybiztositék. Talan sohasem
érvényesiilt a bir6i karnak ez a féltése jobban, mint akkor, amikor a pol-
gari  perrendtartast  életbelépteté  torvényjavaslat a  biréi  fliggetlenséget
fel akarta fliggeszteni négy esztendére azzal, hogy a birdk kényszernyug-
dijaztatasara  szolgalo  felhatalmazast, valamint az els6foki  birésagon
lévé birdk  athelyezhetOségét tartalmazta a. beterjesztett torvényjavaslat.
Az akkori igazsagligyminiszter johiszemilségének teljes elismerése mel-
lett igen nagy kiizdelem indult meg biréi kordkben, amely tetOpontjat
érte 1911. okt. 8-an Pozsony véarosdban megtartott kozgytilésen, amikor
Grecsék Karoly, az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet elndke, a ké-
sObbi  igazsagiigyminiszter, fulminans beszédben mutatott ra a torvény-
javaslatban rejld alkotmanyos veszélyekre és utalt arra, hogy a magyar
tarsadalomnak a jogbiztonsagba ¢és a jogrendbe vetett hite rendill meg
akkor, hogy ha az vettetik bele a koztudatba, hogy alkalmatlan birak
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itélkeztek jogai és kotelességei felett éveken keresztil. Es utalt arra,
hogy a tervezett intézkedés az egész biréi kar fiiggetlenségét tamadja
meg, veszélyezteti az itélkezés fiiggetlenségét és az Osszes szabadsag-
jogokat. A meginditott mozgalom a parlamentben is nagy hullimokat
vert és ott hangoztattdk, hogy az a biro, akit négy esztendére, vagy
két esztendore, vagy egy fél esztendére kiszolgaltatunk a ministerialis
onkénynek, minden, csak nem fiiggetlen bird. { A bird fiiggetlensége van
kockdra téve ¢és ezzel allasanak tekintélye ,is kockazatos, mert a biroi
fliggetlenség birdi tekintély nélkiil elképzelhetetlen. ]

Talan nem érdekes, de mégis sziikséges megemliteni, hogy a ma-
gyar birdi karnak ehhez a mozgalmahoz akkor tobbek ko6zott az osztrak
birdi egyesiilet is csatlakozott ¢és silirgényileg szivbdl kivanta, hogy az
egyesiiletnek sikeriiljon elhdritani azt a veszedelmet, mely a birdi fiig-
getlenséget a  polgari perrendtartast életbe  léptetd javaslat  rendelke-
zései folytan veszélyezteti. Tudatdban vagyunk annak, irjdk az osztrak
birak, hogy a bir6éi fliggetlenségnek, az athelyezhetetlenségnek, ¢és a
nyugdijazhatatlansagnak még csak ideiglenes felfiiggesztése is a  birdi
allas erkolesi sulyanak oriasi karara vezet.

Még csak megemlitem, hogy ez a kiizdelem végeredményben nem-
csak azért vezetett eredményre, mert a javasolt intézkedések Iényegi-
leg kisebb keretek kozé szorultak, de azért is, mert annak végrehajtasa
tényleg aranylag nem vert nagyobb hulldmokat. A méltanyos ¢és sze-
rény keretek kozott mozgott végrehajtas azonban csak a kormanyzati
tényezOknek az a felismerése volt, hogy a birdi fiiggetlenségnek meg-
sértése olyan alkotmanyos veszedelmet jelent, amely még kormanyzati
szempontbol is a lehetdség szerint elkerilendd, de egymagaban véve
nem valtoztatta meg azt a sérelmet és azt a tényt, amely a birdi at-
helyezhetetlenség, a nyugdijazhatatlansdg ¢és igy a biréi fiiggetlenség
elvén esett. Ezzel szemben a birdi karnak mindig biliszkesége lesz az
az egyhangu allasfoglalas és az a toretlen kitartds, amellyel kiizdott
azért, hogy a magyar alkotmanynak egyik alkotmanybiztositéka sem-
miféle csorbat ne szenvedjen.

Talan nem végzek felesleges munkat, ha a birdi fiiggetlenség és
igy az eszményi bir6 fogalmahoz kapcsolédva, megemlékezem Majlath
Gyorgy orszagbirérol, aki 1882. januar 2-an a kir. Kuria elndki szé-
kéb6l a kovetkezOket mondotta: ,,Az, akinek mint e legfobb birdsag
tagjanak szavazatatol fligg esetleg donteni élet, vagyon ¢és  becsiilet
felett, kell, hogy mindenekelétt magan vegyen erét, lekiizdje a szenve-
délyt és indulatot, amely tobbé-kevésbé minden ember kebelében honol,
kell, hogy e terem kiiszobét atlépve melldzze a nép, faj, vallds és poli-
tikai  partszinezet  tekinteteit, kell, hogy kibontakozzék a  rokonsag,
baratsag ¢és Dbajtarsiassag kotelékébol, hogy érintetleniil hagyjak igéz6
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mosoly és  konny, a térdrehullds és  fenyegetés. Nem szabad emellett,
hogy keble elfasuljon, de a peres iigyek elintézése alkalmaval a targyi
lagossdg oly szinvonalara kell emelkednie, ahol a személy kodfatyol-
ként elenyészik és csak az ligy és csak a torvény alljon lelki szemei
elott.

Visszatérve a biroi feladatok korébe, még egy igen fontos ¢és lénye-
ges megallapitasra kell kitérni. Az egész tarsadalomban egy altalanos
aramlat  észlelhetd, amely természetszeriileg a birdésagot sem hagyja
érintetleniil és kiilondsen abban nyer kifejezést, hogy milyen legyen az
a bird, aki a tarsadalom szocidlis fejlodése kozepette a vitds kérdések-
ben az igazsdgot kimondja. A bird legyen bird ¢és csakis bird, és mint
ilyen oldjon meg minden kérdést, amely dontés végett eléje keriil. A
szocidlis fejlédés folyamataban ezt a tételt azzal toldhatjuk meg, hogy
a bir6 oldjon meg minden kérdést, amely elébe keriil, de azzal a tudas-
sal és azzal az ismerettel, amelyet a fejlédd kornak szelleme megkove-
tel. A bird jogi tuddsa a meghozott torvények ¢&s torvényesen kiadott
rendeletek, valamint egyéb jogi forrdsok ismeretére kotelességszeriien
terjed ki, éamde sokkal tobb az, melyet egy jo birotdl megkdvetelhe-
tink. Mert ha igaz az, hogy, a bir6 a jogot és az igazsagot szolgaltatja,
ugy igaz az is, hogy az igazsdg mindig csak viszonylagos, de kétségte-
len, hogy a hozzaérté kezébol kikeriilve sokkal igazabb. A bird tehat,
amikor fliggetlen oszlopa marad az allami igazsagszolgaltatasnak, nem
térthet ki az élet kovetelményei el6l. A birdé az élet iitderén tartja a
kezét és ha ezt nem teszi, Ggy hatarozata ugyan meg fog felelni esetleg
a szigoru jognak, azonban nem az ¢élet viszonyainak, marpedig ne fe-
lejtsiik el, hogy a birdi itéletnek sulya a nép felfogdsaban, a hatdro-
zat meggy6z6 erejében rejlik. Az az itélet, amely nem szamol az élet
kovetelményeivel, nem lehet meggy6z6 annal kevésbé, mert a bird a
nép elott sohasem népszerli, a bird6 és a nép kilon fogalom, amelyek
egymastol tavol allnak. A ma meghozott tdrvény esetleg megfelel az
élet kovetelményeinek, az élet azonban oOrardl orara valtozik és a ma
helyes joga holnap talan mar nem is helyes. A bird6 ugyan nem melléz-
heti a szabalyosan meghozott torvények alkalmazasat, de jogmagya-
raz6 hatalmanal fogva mindig modjaban 4ll a merev jog ¢és az élet
kozt felmeriilt ellentéteket kiegyenliteni. Természetesen ezt csak akkor
teheti, ha az ¢letviszonyokat és az ¢életnehézségeket ismeri. A jognak
és a jogszabalyoknak barmily szabatos ismerete a birét jo Dbirdéva
teszi ugyan, de latokére mégis csak sziikebb lesz, mint azé a birdé, aki
szélesebb mederben, az ¢let konyvébdl is tanul. A bird az élet forga-
tagdban ¢él és igy annak hatdsa alatt all, legalabb is kell, hogy alljon.
Ha ezt nem teszi, akkor kiilon ¢letet, mas életet él, mint azok a tob-
biek, akiknek az iigyeiben itélkezik. Idegeniil é/ tehat a bir6 a maga
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kiilonleges elvonultsagaval és idegenek lesznek éppen ez okbol elétte
az életviszonyok is. Mas szempontok fogjak az itélkezésben iranyitani
a birdt, mint azokat, akik jogiigyletet kotnek és ezek elbiralasat biz-
zak a birdra. A bird6 ¢és a fél kozott esetleg mutatkozd ellenlét végig-
hazédhat az egész jogéleten ¢és odavezethet, hogy két egymastdl eltérd
jog fejlodhetik ki. Az élet joga ¢és a bird6 joga. Lehet, sét bizonyos,
hogy ebbdl a két jogbol a bird joga keril ki gybézelmesen, de éppen
ez a gybzelem fogja bizonyitani azt az ellentétet, amely a jogalkalmazod
bir6 ¢és a mindennapi életet ¢él6 fél jogalkalmazod érzése kozott van.
, Ezt a veszedelmes hiatust a bir6i tovabbképzés nagymértékben el tudja
tintetni. A mostemlitett hiatust azért tartom veszedelmesnek, mert az a
nép, amely az igazsagot nem az 6 meggy6zddésének megfeleléen, hanem
mintegy idegenszerli kasztforrasbol nyeri, arra a meggy6zddésre fog
jutni, hogy neki az Onmagaban rejld erdhatalma segélyével moddjaban
kell hogy alljon meggy6zddésének megfelelé jogot Ilétrehozni. Ez a to-
rekvés pedig konnyen erupciora vezethet, amit Kkerlilniink kell és en-
nek modja az életet a joggal 6sszhangzasba hozni.

Hivatkoztam a kozvéleményre. Hivatkoztam a nép kozfelfogasara.
Tudom, hogy ezzel egy Ujabb veszedelmes kérdést surolok, mert hiszen
konnyen vezethet oda ez az elgondolds, hogy a torvény, hogy az igaz-
sdg, hogy a jog alapuljon a kozvéleményen, a kozfelfogason, barmind
legyen is az. De éppen itten van a tévedés és itten van az a nagy fel-
adat, amelyet kozvélemény helyes alakitdsa cimén ismeriink, illetve
kellene hogy ismerjink, mert sajnos a kozvélemény alakitisa a leg
konnyebb, de egyszersmind a legnehezebb feladat. A nép széles rétegeil
helyes iranyba vezetni, helyes irany felé iranyitani, abban megerdsiteni
és a Haza javara felhasznalni, igen alapos, igen komoly és igen rész-
letes munkat igényel. A népnek felbujtogatasa, bolondgombdk -elterjesz-
tése, népbolonditdis a legkdnnyebb feladat. Ez egy igen szomori meg-
allapitds, de sajnos ez egy igen sulyos hibank bevallasara késztet ben-
niinket, ami a magyar kozéletnek régi bline ¢és nem latom a javulast
mostan sem. Sok kozéleti embernek az a téves felfogasa, hogy a nép-
pel akkor sziikséges foglalkozni, amikor a mnépre sziikségiink van. Ami-
kor az & révén valamit el akarunk érni, tehat mondjuk meg Oszintén,
a magyar néppel akkor kell foglalkozni, amikor valasztasokrol van szo.
Es ez a foglalkozas legtobbnyire abbol all, hogy mindenki igér vala-
mit a népnek, az egyik mindig tobbet, mint a masik és a valasztasok
utan sem a tObbet, sem a kevesebbet nem szoktak betartani. A tobbnek
az igérése mindig jolesik az egyszeribb embernek és ezért valami meg-
valdsithatatlannak a  kilatasba helyezése termékeny talajra taldl, ami-
vel szemben az ¢életnek sokszor szomort ¢és nehéz realitdsai el6l Orom-
mel tér ki.



15

Ha tehat mi kozvélemény iranyitdsarol beszéliink, akkor sohasem
gondolhatunk valami kiforratlan, valami megvaldsithatatlan, valami
elérhetetlen wutani torekvésre, hanem arra, hogv a nép korében a jozan
elgondolasok verjenck gyodkeret és igy a kozfelfogas, a kozvélemény is
realis jozan alapon alakuljon ki. Az ilyen kozfelfogds nem veszélyes,
az ilyen kozfelfogas a mnépnek valodi, redlis, megfontolt, a jozan ész
szabdlyainak megfeleld, sajat érdekeit fedi és igy ennek a kozfelfogas-
nak az igazsdga az élet igazsdga és az élet igazsaga a jognak az igazsaga
lesz. A tdrvényhozonak természetesen egyik legnehezebb, de talan leg-
szebb feladata ezekkel a kérdésekkel foglalkozni, ezeket figyelemmel
kisérni, hogy helyes szemszogb6l nézve minél kisebb keretek kozé szo-
ruljon az a kiilonbség, amely az ¢életnek a haladdsa ¢és a torvénynek
a joga kozott fennforog.

Azt mondottam, hogy a bird legyen bird6 és mint ilyen fejtse mey
a feladata korébe utalt kérdéseket. Amde ezt a megallapitist valami-
vel ki is kell egésziteni, és pedig azzal, hogy a bird csak a sajat hatds-
korébe tartozd kérdéseknek a megfejtésével foglalkozzék. Helytelennek
tartom azt, hogy a magyar torvényhozds mar hosszii id6k ota a birdi
kar egyes tagjainak a legkiilonb6zobb helyeken valoé alkalmazasat lehe-
tové teszi. Hogy legkiilonb6zobb hivatalokban, a legkiilonbozébb — mi-
nisztériumokban, a  legkiilonbozobb  tanacsokban  birakra  akadunk @ és
ezek a birdk mindennel foglalkoznak, csak nem birdi munkaval. Talan
meg lehetett indokolni a birdknak a Foldbirtokrendezd Birdsagnal valo
alkalmazasat, hiszen azt birésagnak neveztik el ¢és mint ilyen tevé-
kenykedett, de én mégis azt a kovetkeztetést vontam le, hogy ennél a
birésagnal lefolytatott munka mégsem volt az a biréi feladat, amelyet
torvényeink a birdsagok részére kijeloltek és az az érzésem, hogy a
Foldbirtokrendezd  Birdsagnal lefolytatott tevékenység taldn  azért, mert
nagy szenvedélyek kozepette kellett a megszabott feladatokat megol-
dani, nem volt a birdi tekintélynek Oregbitésére és emelésére. Nem aka-
rok beszélni a lakashivatalrol és mas egyéb helyekrdl, de kifejezést
akarok adni annak a meggy6z6édésemnek, hogy soha, semmiféle koriil-
ménS'ek kozott a  birdbol nem szabad hivatalnokot csindlni és nem
szabad megingatni a hivatalnok kotelességteljesitését és  engedelmessége
keretei k0zé szoritott birdban azt az Orok érvényli szabalyt, hogy a
bir6 csak a torvénynek és sajat lelkiismeretének tartozik felelosséggel.
Lehet, hogy a cél, amely a birdknak kiillonb6z6 helyeken valoé alkal-
mazasat eldmozditja, nemes ¢és joindulati, lehet hogy azt akarjak, hogy
a jogi problémak és a jogalapon valdo dolgozéds szélesebb keretek kozott
érvényesiiljon, mégis véleményem szerint helytelen Ut ez, mert ha a
bir6  részére  kijelolt ezen  munka  tendencidja  talan  elismerést
érdemel, az diametralis ellentétben van a biréi fiiggetlenséggel ¢és an-
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nak minden ismérvével. Taldn egy kivételt tehetiink, ami ma is meg-
van ¢és ami torvényes alappal bir, ez a bironak az igazsagligyminiszté-
riumba valé alkalmazdsa. Ez az alkalmazas modot ad a birénak a tor-
vényalkotasban valdo szélesebb  keretekben megnyilvanuldo tevékenységre,
csak arra kell vigyazni, hogy az igazsagligyminisztériumba berendelt
birobol ne legyen egy kitiind biirokrata, hanem maradjon meg birénak.

Az eszményi bir6 emelkedik ki abbdl, amit elfadtam. Az eszményi
biro, aki tagja annak a tarsadalomnak, amely a jogrendszeren ¢épiil
fel, melynek egyesitd, er0sitdé hatalma van, hogy ha majd jon a vihar
ideje, alljon er6sen a tolgy, hogy az kidllja. Az eszményi bird tehat
kicsoda? Az a bird, akinek anyagi ¢és erkdlesi fliggetlensége biztositva
van, — aki erkdlesi ¢és anyagi fiiggetlenségének tudataban, szakisme-
reteinek és  életismereteinek  teljével az  igazsdgos torvények alapjan
sajat lelkiismeretére hallgatva hozza meg dontését koz- és maganjogi
javaink felett, meggy6z6 erdvel, megnyugvasunkra. Az eszményi bird
fogalma ndlunk a Dbirdi fliggetlenséget védd kiilonboz6  torvényekben
nincs ugyan koriilirva, de azokbdol megkonstrudlhatd. Az  eszményi
bir6 az az alkotmanyvédelem s alkotmanybiztositék, amelynek tételeit
évszazados  torvényeink tartalmazzdk. Tarsadalmi szempontb6l azonban
az a fontos, hogy minden torvényes intézkedésre, koriilbastydzasra valo
tekintet nélkill az eszményi birénak a gondolata adva legyen a kollek-
tiv tudatban, amelyet éppen Ugy, mint mas erkdlesi és tarsadalmi ja-
vakat és értékeket, éppen Ugy, mint a vallasos tiszteletet, a becsiiletet
védik a torvények még akkor 1is, ha Ilényegiiket fogalmilag nem haté-
rozzak meg. Az eszményi bird legyen egy olyan fogalom, amely torvé-
nyes védelem targya még akkor is, ha a fogalmat nem a toérvény hata-
rozza meg. Az eszményi bir6 a kulturtdrsadalomban ¢l6 emberre legyen
olyan, mint az oxigén az él6lényre. Az eszményi bird éljen a magyar
tarsadalom tudatdban ¢és annak Iényegével legyen minden ember tisz-
taban a sajat lelkébdl eredd intuicio folytan.

Amikor Makéda kirdlyn6 Saba kiralyndje elment a fiigg6kertek
kozé ¢és azokon felsétalt és a hetedik, az ugynevezett palotakertbe ért,
messze kinézett a tengerre, megborzongott és Osszehtzta mellén a ko-
penyt. Valamit latott maga el6tt, valamit, ami megvaltozhatatlan, mint
az Assuera hegység, mint Kassala sikja, mint a tenger. Ez a valami a
torvény. Elmalt kiralyn6kre gondolt, akiket a templomban szenteltek
azza. Mind sziizek voltak és sziizeknek kellett maradniok, mert 06k vol-
tak Isis helytartéi a f6ldon. Nemcsak kirdlyndk, istenndk voltak és
vérik nem taldlkozhatott haland6 ember vérével soha. De voltak koz-
tik olyanok, akiket a férfiak tanacsa halalra itélt, mert megszegték a
torvényt. Mindezek a kirdlyn6k elmultak, de a torvény megmaradt ¢és
meg fog maradni 6rokkeé. Ki az, aki meg merné bontani? Ember, soha.



