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Nomad bemutatkozik

Tisztelt Olvasom,

az egyszer nem kenyéradd ujsagom szerkesztOségéhez intézem
levelemet, amelynek hosszadalmas voltaért elére is bocsanatot
kérek abban a feltevésben, hogy unalmas mégsem lesz, hanem
mindazokhoz, akik ezt a Nomad-leveleim egy részébol Ossze-
allitott konyvet megszerzik. Illendének és nem egy szempontbol
sziikségesnek is tartom, hogy Nomad végre nyilvanosan bemu-
tatkozzon abban az értelemben, hogy miért is valasztotta 1935
Oszén ezt a sokaknak ma is kiilonos, els6 felbukkanasa oOta egy-
felol annyiszor lepocskondidzott, megragalmazott, halalraitélt,
masfel6l annyiak altal kedvelt és dicsért alnevet, amely valéban
ynome de guerre«, harci név lett, s amelynek visel¢jét annyian
szeretik és annyian gyllolik, — az utobbiak mindenesetre azzal
az érzelmi erdvel, amely inkabb érzelmeivel, mintsem fejével
politizal6 korszakunkat jellemzi.

Nem mintha a Nomad név viseldje (és mindenkor, mindeniitt
vallaldja) afféle nomadizald fajta volna vilagnézeti értelemben,
s nem volna, éppen ellenkezbleg a helytallas, a nyilt sisakkal
valo szellemi viadal embere. Ennek éppen elég bizonysagat adta
1914-t61 kezdve 1935-ig is azokkal az irasaival, amelyek ala
vagy folé a Lendvai Istvan nevet irta, és adja 1935 ota is
azokkal az irasaival, amelyek nem mint Nomad-levelek jelen-
nek meg, de azzal is, hogy Nomad-leveleiért mindig helyt allt
a biroi igazsagszolgaltatas tisztes termében, ha politikai ellenfelei
odaszolitottak. 1935 6szén sem valami meggyanusithatd okbol
kezdett ez alatt az alnév alatt is irogatni, ahogyan f6képp azok a
nem éppen langelméji mai zoldingesek gondolndk, akiknek még
mindig nem fér az agyszerkezetiikbe, hogy egy Mikszath Kalman
mi az Ordognek is jegyezte politikai fény- és arnyképeit Kakay
Aranyos III. névvel, Rékosi Viktor miért hasznalta a Sipulusz
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nevet azoknak az oOtletes irasainak jegyzésére, amelyekért a tiizr-
zel-vassal magyaritdé néhai Balog Ferenc debreceni professzor
»vhazank legnagyobb sziporkasza«-ként dicsOitette, vagy miért
adta Herceg Ferenc a maga politikai és tarsadalmi véleményeit
Horkayné bajos n6i ajkdra? Nem tagadom azonban, hogy latva
az els6é Nomad-cikkek hatdsat (mert hiszen a Nomadad-levelek
rendszeres, rovatszerii megjelenése késobbrél datalodik), kezdett
az is érdekelni ,hogy milyen is lehet az, mikor a kozszerepléshez,
talonttl is hozzaszokott ember »rangrejtve« szolhat hozza a koz-
életi jelenségekhez (ambar szellemi rangot rejtegetni voltaképp
nem lehet, hiszen az irds nagyon is arulkodd valami), s mikor az;
olvasok oldalat egyre inkabb furdalja, hogy ugyan ki is Ilehet
az ,akinek irdsait minden reggel lesi megszokott Ujsagjaban, s
aki »olyan jokat ir«, »olyan jol odamondogat« a politikai divat-
nagysagoknak? Amellett az alnév hasznalatanak gancsoloi arra is
gondolhatnanak: csak a hitsag ,s6t onimadat megszallottjai szom-
jazzédk azt, hogy egyénileg tulbecsiilt neviik lehetdleg minél
gyakrabban megjelenjen nyonntatasban, s hogy mindennap szaz-
szor is elolvassak otthonuk maganyaban, nem tudvan belelni
mulandé neviik bamulataval és élvezetével.

Egyébként: eredetileg csak azért vettem fol alnevet, mert
amikor megboldogult Pethé Sandor, 1913 ota tlrhetetleniil hii-
séges baratom, visszahivott az altala alapitott és némely hiitlen
barataitol akkor mar megszabadult Magyarsag szerkesztdsé-
giébe, ahonnan igazdn nem Omiatta tavoztam kevéssel a lap
megindulasa utan, kotelezettségem néhany hétig még egy masik
napilap szobajaban marasztalt. Annak lejartdig tehat csak alné-
ven irhattam Pethé Sandor akkori lapjaban. De hat miért éppen
a Nomad nevet valasztottam, és éppen akkor, mikor ni aramar
elfoldelt kozirdi énem (sokak joles6 vallomdsa szerint) hirtelen
masodviragzasba kezdett? Két okbol teltem.

Akkor, 1935 06szén, a magyarpolanyi plébanian {diiltem
Horvath Szaléz tisztelt baratomnal, és olt olvastam az akkori
»reformkorszak« egyik vezérének egyik kijelentését, amely éppen
olyan furcsa volt, mint a beszédmondast talsdgosan is kedveld
statusférfiunak annyi mas megnyilatkozasa. Olyasfélét tartalma-
zott, hogy 6 nem tiir tovabb »politikai nomadok «-at. (A meg-
boldogult sok mindent ¢s sok mindenkit nem tirt volna e
vilagon, ha rajta mult volna.) Ezt a kijelentést legkevésbbé vo-
natkoztathattam magamra, ha gy értelmezziik, hogy politikai
meggy6zodésem lényegét valaha is sutbadobtam, elarultam, el-



hagytam volna. Ellenkezbéleg: minden személyi gyulolség vagy
egyéb rosszindulat nélkiil elmondhattam volna, hogy a politikai
nomadoskodas vadja elsdsorban a szokatlan kifejezés faragdjat és
némely kozvetlen kiszolgdloit illethetné, mint akik a maguk leg-
legegyénibb torekvései szolgalataban nagyon is valtogatlak poli-
tikai partallasukat és jelszavaikat s akik kozil a »vezér« maga
még legsajatabb partjat is, amelynek megteremtdje és partvezére
volt, mardl holnapra faképnél hagyta, a kormanyhatalom nem
éppen sovany legeldjére vitte at a maga politikai satorfajat.

Ugyanakkor nekem valoban az volt a nem éppen kelle-
metes, nagyon is kényszertien vallalt sorsom, hogy egy és ugyan-
azon valtozatlan meggy6zodésemhez, alapvetd elveimhez és er-
kolesi érzékemhez vald ragaszkodasom kovetkeztében husz év
alatt meglehetdsen stirtien kellett fOlszednem kozirdi satorfamat
és oddbbvinnem, de persze sohasem azokra a bizonyos zsiros
legel6kre, hanem mindig a tisztes szegénység, legalabb is vagyon-
talansag allapotdban maradva, nem Iévén soha lapvezér és
mindig igyekezve azonosnak maradni Onmagammal, tehat lehe-
téleg olyan helyen dolgozni, ahol meggy6zddésem Ilehetd legna-
gyobb szazalékat kifejthetem. Nem art err6l beszélni mar csak
azért sem, mert a tdjékozatlan nagykdzonség gyakran nagyon
igazsagtalan, és hajlamos Oszinte, belsd okokkal magyarazhato
véleményvaltozast feltételezni némely pavaskodd koziroknal, aki-
ket egyaltalan nem anyagi kényszer, nem is elvi okok, hanem
minddssze a még konnyebb anyagi érvényesiilés ,a nagy vagyon-
hoz még nagyobbat szerzés vagya visz egyszer ebbe, madsszor
abba a politikai taborba, — viszont béren c tollinak itélni 0jsag-
irokat, akik esetleg egyaltalin nem valogathatnak szerkesztoségek
dolgaban, mikor arr6l van sz, hogy kenyeret .biztositsanak!
maguknak vagy magukon kiviil csaladjuknak is, amikor tehat a
kenyérhez vald természetjog a legszigorubb egyhazi felfogds sze-
rint is érvénybe 1ép.

Az elmondottak meggondolasa utan, kell6 iréniaval onma-
gam ¢és az akkor hangoskodott »reformkorszak« irant, cikket
kiildtem az akkor persze még egyaltalan nem zoldinges Magyar-
sag szellemes »Uj Vilag« rovata szaméra, és azt irtam alaja:
Nomad. Rovidesen még egy-két hozzaszolasom jelent meg ezzel
az alnévvel, — ¢és a lap szerkesztéi ugy vették észre, hogy az
alnév hamarosan népszeriivé valt. Az ellenzéki érzelmli kozon-
ség, amely jorészt alarendelt helyzete miatt voltaképpen csak
ujsagolvasmanyain at ¢élhette ki ellenzékiségét szivesen olvasta
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a reformkorszak »dacos téglahordozo«-ival, oszlopos tagjaival
foglalkozo, nyilvan nem szellemtelen oOtlettelen irasokat, és azok
bizonyos féltvedrzott kulisszatitkokra is réavilagitd szerzdjének
személye irant az olvasokozonség éppoly hevesen kezdett ér-
deklédni, mint maga a kellemetleniil kiszerkesztett reformkor-
szak. Mindezek lattara, és mert kedvelem a derlis jatékokat,
hiszen az anyagi jolét hianya bizonyos fokig igen jo fiiszere
a kedélynek ¢és nem engedi elsavanyodni: a legszigorabb ti-
toktartast kértem és kaptam a szerkesztGségtdl, amely akkori-
ban velem egyiitt sokat szorakozott azon, hogy budapesti part-
korokben és vidéki kaszinokban valosagos tarsasjatékka fejlo-
dott annak talalgatasa, hogy »ki is hat az a Nomad?«

1938 augusztusaban, mikor Pethdé Séndor a Magyar Nemzet
cimii ) napilapjat a zdldingessé¢ valt Magyarsdg helyében meg-
inditotta, az & fOszerkeszt6i kivansagara tovabb folytattam a
Nomad-levelek irasat. Akkor mar néhany birdsagi targyalasbol
a régi olvasok mind tudhattak: ki is az a kozird, akinek kilétei
koriil honapokig akkora kdd terjengett. Legfellebb az uj napilap
olvasodi szamara lehetett még mindig ismeretlen ennek a névnek
visel6je. Annal kevésbbé azonban az ugynevezett »szélsdjobb-
oldali« lapok kozonségé felé. Annak a sajtonak ugyanis volt ra
gondja, hogy a Nomad nevet minél gyliloletesebbé tegye a maga
tajékozatlan, fanatizmussal szinte agyonflitott, minden mégolyan
megokolt és becsiiletes, nemzeti érdekii mas vélemény szdmara
stikett¢ és vakka nyomoritott kozonsége elott. Nem is lehetett
csoda aztan, ha az egykori forradalmi sajtd6 hangszerelését, ér-
telmi és érzelmi gatolatlansdgat példatlan tokéletességgel elsa-
jatitd6  nyomdatermékek szellemi taplaltjai csak mint valami
zillott, ostoba ¢és aljas »zsidobérenc«-re tudtak gondolni No-
madra, akinek elnémittatasa egyik legszentebb kotelességiik az
Eszme irant rajongoknak, a zoldinges »munkaallam« elnevezésii
nemsokara esedékes foldi paradicsom »apostoli« lelkiiletii el6-
készitdinek.

Erre a szellemi értelemben vett tiizérségi elokészitésre a
dolgok bels6 logikaja szerint el kellett kovetkeznie annak, hogy
1939 december 28.-an este a budai Délivasut felé gyanutlanul
hona alatt egy allatlélektani miivet szorongaté Nomadot orvul
letitotte a sotétben egy rovottmilti nemzettestvér, Szalasi Ferenc
egyik »gylirlis« rajongdja, aki szive folott a »Vezérld Akarat«
dedikalt fényképét hordozta. Ha Nomad most errdl is megemlék-
szik, egyaltalan nem azért cselekszi, mintha coriolani sebek mu-
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togatasaval akarna rokonszenveket kelteni, hanem mert ez is
hozz4 tartozik bemutatkozasahoz.

Egyébként ugyanis az egész orvtamadast, a két héten tul
gyogyult sulyos testi sértést szignum laudisznak tekintette és
tekinti az ellenség részérdl, mint. amelynek legjobban kell tudnia:
kit tekint Onmagara nézve veszedelmes -ellenfélnek, olyannak,
akire csak oOkollel tud tamadni, meggy6z6 érvekkel nem. Viszont
nem is becsiili tal ezt a véres kitiintetést, amely nagyon is jel-
lemzé bizonysaga annak: miféle szellemiséggel kellett minden-
képp egyenlétlen kiizdelembe bocsatkoznia annak, aki 1938-ban
és 1939-ben merészelt kozremunkalni azon, hogy »Magyarorszag
magyar orszag maradjon«, és merészelt hli maradni régi, énjéhez,
aki tehat 1918-ban és 1919-ben az akkori nemzetveszitd forras
dalmisaggal helyezkedett szembe nyiltan, 1935 ota pedig a
mostani destrukcid kezdetben veszélyes, ma mar tobbé-kevésbbé
levitézlett alnagysagainak és torekvéseinek batorkodott, ellentik-
mondani.

Ha mar szova tettem Nomad sorsanak ezt a részletét is,
meg kell vallanom: amekkora 6rém magam mellett tudnom a
valéban nemzeti kozvéleményt, éppolyan csiiggeszté néha sza-
momra az a tudat, hogy legtobbszor ilyen ellenfelekkel vagyok
kénytelen Osszemérni szellemi vivopengémet. A magamfajta em-
ber ugyanis szereli, ha nemcsak 6nmagat becsiilheti meg, hanem
ellenfeleit is, — hiszen a kettd valamelyest Ossze is fiigg mind-
addig, am ig be nem kovetkezik az a helyzet, hogy magasabb
érdekek szolgélatdban kénytelen vallalni olyan ellenfeleket is,
akik irant nincs modja a lovagias megbecsiilésnek, hiszen nem
regularis, nem katonai erkolcsti ellenfelekkel, hanem lesipuska-
sokkal és csetnikekkel van dolga. Ilyenkor kénytelen a »vitézi
verekedés« kedvelGje beletorédni abba, hogy gydzelmei szellemi
tekintetben egyaltalan nem nehezek, tlsagosan is konnylek, —
csak egyébként terhesek, mert nagy kockazatvallalast jelentenek.
Nemcsak az 6kollel vald orvtamadasokét, hanem azokét a gyaliaz-
kodasokét is, amelyekkel mélyen alatta allo ellenfelek leailjasitanj,
igyekeznek kritikatlan olvasoik el6tt, akik Nomad leveleit nem
olvassdk, multjat és jellemét nem ismerik, de Nomad gyaldzasat
annal mohobban faljak, és mert Onmaguk erkolesei szerint
ittlnek meg masokat is, szentiil hiszik, hogy Nomad utdn é&jjel-
nappal zsid6 bankvezérek szaladgalnak, és lapattal hajigaljak
nyakaba, két kézzel gyomoszolik zsebeibe az olvasatlan ezreseket,
de még véletlenil sem tudjak elgondolni, hogy valaki valdban
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megtestesiilt ellentéte lehet etika dolgaban akar a milotayzmus-
tnak, akéar a trettinizmusnak. A dolgok ilyetén allasdban azonban
Noméad a legartatlanabb, igy hat a kozonség sem Ora vethet
kovet azért, mert akarva sem szolgalhat neki akkora szellemi
¢lvezettel, amin6 mondjak a londoni Hyde-parkban Ilehetett
valamikor egy G. K. Chesterton ¢és egy G. B. Shaw szévitdja, s
amilyenre hogy &6 is hajlamos lenne, arra bizonysag Nomad és
M¢éhely Lajos professzor mérkdzése egymas legteljesebb megbe-
cstilésének hangoztatasaval, érvek ellen érveket szegezd harc-
modoraval. De egyre kevesebben vagyunk mar olyanok, akik
Szent Pallal azt tartjuk: a kiizdésben annak jar a palma, aki
szabalyszeriien kiizd.

Nem lehetek azonban igazsagtalan még a teljesen elvadult
Szellemi bushmanek és egyéb torpefajuak irant sem. igy hat
meg kell jegyeznem, hogy az 6 ugynevezett harcmodorukon a
Nomad—Kodolanyi-vita utdn mar kevésbbé tudok csodalkozni.
Ha egy kommunistaviselt, egykor a csehszlovak »demokracia« ¢€s
a »zsidoradikalizmus« szajaize szerint (de csak a megnevezett
iranyok napfényes iddszakaban!) tevékenykedett, ma persze Os-
magyarkodd ir6, akir6l a Nép és Nyelv cimii nyelvtudomanyi
folydiratnak az az allandé rovatcime: »Kodolanyi olyat mond,
iami nincs«, tudott a mellébeszélés, a tudatos ferdités és koz-
vélernénytévesztés valogatatlan fegyvereivel élni ebben a kuriai
itéletindokolassal is javamra igazolt vitdban, akkor ugyan mit
is varhattam volna, mit varhatok ezental is a zoldinges dy-
namizmustol?!

Van aztin még két dolog, ami miatt nem éppen talsagos
egyéni ¢élvezet Nomadnak a maga nomadi harca. Az egyik az,
hogy egyébként joakarati ujsagolvasok is akadnak, akik az ese-
ményekhez flzott megjegyzések Otletességét, esetleg személyes
vonatkozasait, amelyeket pedig nem lehet elkeriilni, konnyen sze-
mélyeskedésnek mindsitik, a jogos védekezést pedig Onmagaszta-
lasnak. Ezek az olvasok megfeledkeznek arr6l, hogy az elvi'
kérdések nagyon is személyekhez flizodnek, azokon at jelentkez-
nek vagy torzulnak el, tehat bajos volna elvalasztani Oket egy-
mastol, — és hogy az egyéni fogyatkozasok megmutatasa masok-
ban, kivéve a testicket vagy a teljesen magan jelleglicket, egyene-
sen kotelességszerli az elvi harcok kozepette, mint ahogy a
masok altal elleniink emelt hamis vadak kelld Onigazolassal valo
visszaverése még egyaltalan nem azonos az Ontdmjénezéssel. A
masik gyogyithatatlan baj pedig az, hogy a legékesebb ¢és leg-



meggydzObb érvelés is mindig csak azok felé hangzik el, akiket
voltaképpen nem is kell meggy6zni, legféltebb hitiikben megero-
siteni. Az ellenfél olvasdihoz, tehat egyhazi nyelven szolva: in
partibus infidelium nem igen jutnak el kozirdi prédikacioink,
mert azok egyfel6l maguk is elzarkdznak esetleges mcggydzeté-
stik minden lehetdségétdl, masfeldl a mozgalmi vezetdség kiilon is
gondoskodik arr6l, hogy a mozgalmi karamon til ne nézzenek,
ne fiileljenek. De hat ebbe is bele kell torddni.

Ismétlem: mindezek elmondasaval csak bemutatkozasomat
akartam teljessé tenni. A teljességhez azonban az is hozzatar-
tozik, hogy minden Nomadad-levelemet a legdszintébb meggydz6-
désbol, lelkiismereti kotelességérzetbdl irtam ¢€s irom egyrészt
a Magyar Nemzet, masrészt a Mai Nap hasabjain. Ebben van
legfobb megnyugvasom, ¢és egyben karpdtlaisom is mindazért,
ami kellemetlenséget, irodalmi hatranyt (foképp koltéi munkas-
sagomnak politikai vagy egyéni sértddottségbol vald elhoma-
lyositasat), esetleg testi-lelki szenvedést el kell viselnem. Kiegé-
sziti mindezt az a tudat, hogy a komoly nemzeti kozvéleményt
jelenté ujsagolvasok tizezrei velem éreznek, gondolkoznak, koz-
életi harcaimat helyeslik, megbecsiilik, ha nem foglaljak is
mindig szoba vagy irdsba ezt a helyeslést és megbecsiilést. Ne-
hogy félreértés essék, Szent Agoston szavait idézem: »Nem any-
nyira a népszeriiséget kedvelem, mint inkdbb azt vizsgalom,
kik azok, alak dicsérnek. Mert a gonoszok dicséretét nem szere-
tem, utdlom, megvetem: nem gyonyoriis€ég az nekem, hanem
kin. De ha azt mondanam, hogy a jok dicséretét nem szeretem,
hazudnék. «

Ezzel bocsatom utjara Nomad-leveleim egy toredékének
gyljteményét, amelyet nyilvanosan is Pethdé Sandor emlékezeté-
nek ajanlok a magyar fiiggetlenség gondolataval. Tudom, hogy
a napi iddszeriségekhez vald hozzaszolas nagyon is mulando
mifaj, altaldban egylitt virul és fakul az eseményekkel és szerep-
l6kkel. De ugy gondolom, hogy ma még sokan forgathatjak
érdeklodéssel és tanulsaggal ezeket a lapokat, és a kortdrténeti
kutatonak napjaink megértéséhez akkor is utbaigazitist adnak
majd, amikor mar — szeretnem hinni — egy nyugodtabb,
tisztultabb, tehat Orvendetesebb korszak eseményei foglalkoz-
tatjak a magyar elméket és sziveket.

Buda, 1912. junius havaban Igaz tisztelettel

Nomad



AZ ELSO NOMAD-LEVEL

(Megjelent a Magyarsag 1935. oktober 5.-iki szamaban »Mar
csakis szabad akarat van ...« cimmel)

Mélyen tisztelt Fészerkeszté Ur!

Engedje meg, hogy hiriil adjam oOnnek és nagybecsti lapjan
at az elsGsorban érdekelt Pazmany-egyetemnek hazai szellem-
torténetiink példatlan szenzacidjat: a szabadakarat évszazadok
Ota vitatott problémaja végre megoldddott és a megoldas dicsé-
sége egy magyar koponyat illet. Eléggé sajnélatos, hogy csonka
hazank teriiletén oly tultengd mértékben fogja el a jobb sorsra
érdemes elméket is a furds-faragas, a petdrdavetés, a rozzant
csaklyakkal vald reménytelen piszmogas, hogy még ily korszakos
magyar dics6ség felé sem fordul elég kozfigyelem és megérdemelt
tomjénfiist. Nehogy azonban ismét eldadodjék az a gyaszos és
folottébb elitélendd eset, hogy a jeles honfiti koponya felé csak
akkor indul el a béven kiérdemelt babér, amikor ama koponya
mar alig dicsekedhet hajszalakkal, vagy éppen el is foldeltetett:
felmutatom az orszdg szine el6tt Barczay Ferenc orszaggyiilési
képviseld6 minden babérra érdemes koponyajat, mint amelybdl a
Nep harom esztend6s korszakalkotdsanak iinnepén eme szozat
roppent a Vezér felé: »Teljesen szabad akaratabol adta meg
neked a magyar nemzet az alkotmanyos tobbséget. «

Foszerkesztd uram, tegye szivére kezét: hova torpiilnek a
szabadakarat kérdésének ilyen gyokeres, tomor és végérvényes
elintézése mellett évszazadok lazas vitai, fejtegetései, konyv-
tarnyi kotetei? Valoban: ha az ember (Ember Homo-Sapiens)
soha nem tudta volna, hogy az emberi akarat igenis szabad,;
hogy az emberi akarat megnyilvanulasanak szinte kozmikus
szabadsagaban pillanatig sem lehet kételkedni, akkor mindenrdl
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fényesen meggy6zodhetett a csonka hazank teriiletén ez év tava-
szan lefolyt orszaggyiilési valasztasokon, sot csakis akkor. Az
elmult évszazadoknak éppen az a végzetik, hogy a kegyetlen
sors nem adta meg szamukra a dontd, az abszolut bizonyitéknak
azt a vildgtorténelmi alkalmat, amelyet immar szemmellathato
médon a Népnek tartott fonn, mint amelynek nemzetboldogito
korszaka vajmi jelesebb mindsitéssel volt feljegyezve az eleve
elrendeltetés rejtelmes kartotékjaiba ,mint az eddig elmult csip-
csup torténelmi korszakok.

Ha van mentség a »teljesen szabad akarat« eddig élt kétség-
bevonoira, csakis az az egy sajnalatos tény, hogy nem volt mdd-
juk latni az akaratszabadsagnak Hugo Victor lantjara mélto
diadalmenetét 1935 tavaszdn boldog hazank valasztokeriileteiben.
De ha mar igy megjartak, ne vegyék rossz néven toliink, ha avult
saiabakterjaik tobbé nem érdekelnek minket, és mi egyediil
Barczay Ferenc képviseld langelméjének hodolunk, mint amely
orokre eltavolitotta az emberi szellemtorténet testébdl a mérgezd
anyagot: vitdazni ebben a kérdésben tobbé nem lehet. Megvallom,
nekem is mintha halyog esett volna le szememrdl, amikor Bar-
czay Ferenc megtamadhatatlan tételét olvastam. De hallom,
hogy a langelméjii revelacioknak altaldban ez a hatasuk, err6l
lehet megismerni hitelességiiket. Jomagam voltam mar képviselo-
jelolt is, valasztd polgar még ma is vagyok, és bizony nemcsak
azel6tt, de még 1935-ben is hajlamos voltam arra a téves felfo-
gasra, hogy a valasztisok nem egészen pontosan fejezték ki a
valasztok akaratdt ,a valasztok akarata nem teljesen volt szabad.
De mikor egy Barczay Ferenc tesz kijelentést, akkor minden
épitd agyt magyar gondolkodoba esik... és én is raeszméltem
blinds tévedésemre.

Mily balgdn koénnyelmii voltam, mikor azt hittem, hogy az
ajanlasi iveket hordd kisbirod, jegyzO, hivatali fondk, az adora
célzo adoiigyi jegyz6, a cselédségre raiizend uradalom, a gyari
vagy banyai munkasokat és tisztviseloket utasitd igazgatosag, a
nem éppen gyongéd tapintati fOispanok, szolgabirak, a csend-
6rok hadmozdulatai, a sir mélyérdl hazajaré halottak, az ajan-
lasok és a zarora koriil megnyilatkozd oOtletességek a legeseké-
lyebb mértékben befolyasolhatnak, s6t — horribile dictu! —
egyenesen akaddalyozhatnak a valasztopolgarok akaratanak tel-
jesen szabad megnyilvanulasat. Mea culpa: korszakosan téved-
tem. Mert belatom, hogy mindezek senkit sem akadalyozhattak
meg abban, hogy a Népre szavazzon, még a bénakat, de még a
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halalukban hiiséges elholtakat sem. Ha meggondolom: egyenesen
elosegitettek Oket akaratuk nyilvanitasaban. FElézékenyen, mint
az alkotmanyos jogokat érvényesité polgartarsaikkal szemben
illik. Maga a végs6 eredmény pedig mindennél ékesebben be-
sz¢l. Ha a polgarsag zome a Nép ellen akart volna szavazni,
jatszva megtehette volna, csak akaratat kellett volna kifejeznie.
Abban a pillanatban a Nép hatalmi kozegei udvariasan félre-
alltak volna é;s a nép az 6 orvendezd sorfalaik kozott vonulhatott
volna szavazni a Nep ellen, akér kivilagos-kivirradatig is. Es
ha nem? Akkor a nép egyszerlien szembeszallt volna csenddrrel,
rendérrel, mindennel. Mi az annak a tisztviselének: szembe-
fordulni féndkével? Mi az annak a mezOgazdasagi vagy gyari
munkdasnak: ujjat htzni kenyéraddival? Mi az ennek a nyilt sza-
vazasra kiillon megérett, emelt fovel nyiltan szavazd népnek:
udvariasan eltessékelni 0tjabol a fegyveres er6t? Kiilondsen a
mai korszakban, amely a Kék Konyvben kimutatott gazdasagi
aldasaival meghozta a teljes anyagi fliggetlenséget mindenkinek?
Nem, mélyen tisztelt Foszerkesztd Ur, itt nem lehet okvetet-
lenkedni, furni-faragni, csaklyazni, petardazni: ha ezt az alkot-
manyos tobbséget nem a nemzet szabad akarata hozta Iétre,
akkor nem értem mar meg a vilagot. Szabad volt ez az akarat,
szabad mindentol, még onmagatol is: dehat igy szép az, mert
enélkiil nincsen targyilagossag. Es ha a kozigazgatasi birdsag
véleménye némileg eltérme is Barczay Ferenc véleményétdl,
Istenem, mit jelent ma egy kis véleménykiilonbség? Lazar An-
dorra mondom: semmi kiilonoset! Elvégre a voksok meg lehette.
kotve, de az akarat szabad volt, teljesen szabad — ¢és szerintem
ez a lényeg. Az ,hogy ma még .telik némely uraknak peiicios
koltségekre és ezen a cimen birdsagi segédlettel érvényesitik
eltéré felfogasukat az akarat szabadsagarol: muld jelenség.
orokké senkisem fogja gy6zni a peticios koltségeket, és nincs
messze az az id6, mikor a birdsdg is bevonul az akaratszabadsag
tiindoklé paradicsoméaba. Addig is Orvendezziink annak, hogy
Barczay Ferenc oOrokre megoldott minden kétséget altalaban a
szabadakarat és specidlisan a magyar nemzeti akarat w»teljes
valasztasi szabadsaga irant az elmult valasztassal kapcsolatban.
Es amig a Nép meg lesz, nem kell félteni, a szabadsagot,;
valasztanod szabad, tehdt egydltalan nem muszdj! Vagy van

Kivalo tisztelettel,
Nomad



APOSTOLOK, SZATOCSOK ES A KETFELE »JOBBOLDA L«
(Magyarsag, 1936 februar 26.)

Tekintetes Szerkesztoség !

Nem tudom: olvastadk-e az urak a reformkorszak egyik
szubvencioval bélelt reggeli lapjanak azt a meglep6 riadd jat,
hogy baj van, uj 1918-at készitenek elé és a jobboldali vilagne-
zetei akarjak levegdbe ropiteni mindazok, akik a Nep-fotitkar és
a masik Nep-képviselo tejiizleteit  hanytorgatjiak. Azonban a
reggeli inzurgens-riadd, méltban a harci szellemhez, egyuttal
kivanatosnak tartja azt is, hogy a késziilé sajtoreform fojtsa el
az ilyen forradalmi velleitasokat, azaz bizonyos »jobboldali tekin-
télyek « kompromittalasat.

Engedje meg, tekintetes Szerkesztéség, de az ilyen magam-
fajta polgari elem, aki nyiltan volt ellenforradalmar és jobboldali
mar a Karolyi Mihaly-féle szornyliemléki reformkorszak alatt
maja kozepéig elhokken attdl a képtelen inszinuacidtol, amely
szerint kinos és bizonyos kozéleti etikaval mindenképp Osszefér-
hetetlen tejiizletek megkdtése és haszonélvezete: jobboldalisag,
tehat kereszténynemzeti konstruktiv munka, viszont ezeknek a
sajatos ilizleteknek, az ilyen iizletes szellemnek megvilagitasa és
elitélése baloldali destrukcio. Ugyan, hat mi megy itt mar végbe
a fogalmak teljes anarhidja tekintetében? Hiszen ha az jobb-
oldalisag, ha az a keresztény etika és az a nemzeti épitdmunka,
ami egyfel6l bizonyos privilegizalt tejeskannakrol csillog a koz-
vélemény elé, masfelol a Lédermann Morok altal megaldottan
végbemegy: akkor pofonverték a mi ellenforradalmi almainkat,
és ellenforradalmi vértantink vérehulldsa, bitohalala csak arra
volt jo, hogy szobruk talapzatardl jobboldali krédonak kialtsak
ki a mammonizmust, a kozéleti etika, az elvekhez valo hiiség és
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a tomegekhez valo Oszinteség sutbadobdsdt. Isten mentsen az
ilyen jobboldalisagtol, és Isten mentsen attol, hogy efféle szeren-
csétlen kijelentésekkel éppen a jobboldalisag nevében adjanak
lovat a legradikalisabb baloldal ald, amely mostantdl kezdve ki-
plakatolhatja orszagszerte az ilyen cikkeket és alajuk irhatja:
ime, a tejhordas jobboldali rendszer, a kozélet tisztogatasa bal-
oldalan valasszanak a kényesizlésti polgarok!

Mindig jobboldalinak tudtam magamat, jobboldalinak a
Magyarsagot. Nekem senki sem disputalhatja fejembe a magam
lapszubvenciova gyonydritett —adofillérein, hogy most éppen én
és éppen nagybecsii lapjuk lettiink Kéarolyi Mihdly, Kunfi Zsig-
mond, Pogany Jozsef vilagnézeti utddai ,viszont a tejhordd Nep-
nagysagok éppen az 6 szellemi €s erkdlcsi sajatossagaikkal a
keresztény Magyarorszag orzoangyalai, végsé reményei, globus-
hordozo Atlaszai. Nekem szent meggy6zddésem, hogy éppen a
jobboldali vilagnézetnek egyik legfontosabb, ambar egyben leg-
elemibb kotelessége; a kufdrszellem kitizése a kézéletbél — és az
elmult tizenét esztend0 annyi jobboldali vereségének, mulaszta-
sanak ¢és csalodasanak legfébb okat éppen abban latom, hogy
tomegesen vették szajukra a legszentebb keresztény-nemzeti jel-
szavakat olyanok, akik csak ilyen vagy olyan tejhordasra tore-
kedtek a fellengz6 szavak mogott.

Meghiszem, hogy a tls6 soron ilyen esetekben parancsolt
kotelesség; a tejhordasban marasztalt partnagysagok védelme. De
szeretném, ha érveiket szerencsésebben valogatnak meg. Az elva-
kultsdg, a kétségbeesés, a vak engedelmesség nem éppen jo
tanacsadok, €s a szubvencios elkotelezettség — elismerem — sok-
szor csak anyagilag konnyebbség, szellemileg legtobbszor teher.
Am mindegy: a mi megcsontosodott jobboldalisigunkat még
efféle cikkel sem vehetik el t6link. Ha &6k soha be nem,
latjak, soha meg nein értik is, a magunkfajta ember igy gon-
dolkozik: vagy apostol valaki, vagy szatocs. Tisztesen és nyiltan,
apostoli gloria igénye nélkiil szatocsnak lenni tiszteletreméltd
dolog. De mikor az apostolt megvakarjak és el6tiinik a tejszatocs),
— engedjék meg odaat: akkor baj van, és az apostolsdg hitelét
megette a macska. En a tejhordokkal szemben is azon az allas-
ponton vagyok, amelyet Deak Ferenc egyszer igy fejezett ki:
»Bankar« lehet képviselo, de képviselo nem lehet bankar.« Tes-
s€k ezt atirni mai viszonyokra, és érvényesiteni. Ha nem, akkor
nem Deak kozéleti, erkolcseinek hivei, hanem annak elalkuvoi
vagy megtagadoi szolgaljak ontudatlanul is a destrukciot.
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Ami a sajtd megfenyegetését illeti, tekintetes Szerkesztd ur,
arra nézve nem ¢én, az egyszerli olvasd vagyok hivatva felelni a
szerkesztd urak helyett. De egy gyanumat nem tudom elhesse-
getni: nem azért kialtanak-e tiizet a szubvenciondlt sajtoban a
tej hordas miatt, mert attél borzong a hatgerinciik, hogy madsféle
tej hordas koriill is fol talal vetddni az Osszeférhetetlenség kér-
dése? A magam atkos forradalmisiagdban ugyanis arra gon-
dolok, hogy vannak szellemi tej Uzletek is, és nem lehetetlen,
hogy valaki hangosan talal gondolkozni a sajtoban vagy az or-
szaghazban némely torvényhozok ¢és némely 4allami lapszub-
vencidk erkélcsi és torvenyi dsszeférhetetlenségérol.



SZERENY HOZ,ZASZ(')LAs A MISKOLCI
»NAGY« BESZEDHEZ

Tekintetes Szerkesztoség!

Nem tudom, méltoztatnak-« tudni arr6l, hogy kdzkedvelt
Marton Bélank ismét egy dacos téglaval hozzdjarult maris koz-
ismert szonoki dicsGsége Babel-tornyanak vegjso kibastyasbi-
dasahoz. (Aki a hasonlatot tilzasnak tartana, azt megnyugtatha-
tom: a nyelvzavar dolgaban egészen talalo!) Miskolc az a boldog
magyar varos, amelyet a Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap va-
sarnapi négyhasabos cime szerint vitéz Marton Béla arra mélta-
tott, hogy falai k6zt — mint mindig —- »jqagy beszédet« mond-
jon. A Magyarsag Nyelvére szerint ugyan a »nagy« meg a
»hosszi« jelz6k nem mindig alkalmazhatok egy és ugyanazon
targyra, de ki torddik ilyen aprosagokkal, mikor Lukacs Béla
féispan és partelnok {idvozlészavai szerint Martonékrdl van
sz0, akik »emberfolotti munkéat végeznek.« A f8ispan-partelndk
szerint ezt »mindannyian tudjuk« s mi az iibermenschi, aranyokat
sohasem tagadtuk meg Marton Bélatol, még a fejhordas tekinte-
tében sem.

Ami most mar az albertirsai Demosthenes ragyogd kijelen-
téseit illeti, 6 mindenekel6tt folallitotta a Nep miskolci szerve-
zetében azt a jogos és merésziil reformer kovetelményt, hogy
wakik bejonnek ide, mindig egész, vilagos, magyar gondolatokat
hirdessenek.« Nem tudom, szandékosan szedtek-e vesszot az egész
és a vilagos jelzOk kozé, pedig bizonyos, hogy a szonok »egész
vilagos« gondolatok hirdetésére buzditotta hiveit. Mar csak azért
is mert ez .alapkOvetelménye annak a Marton—DBéldi-féle re-
formstilsenak, amely egyik legszebb gyongyét teremtette meg
legutobb a folottébb tanulékony, hajlékony intellektust Nandssy
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Imre orszagszerte feltinést keltelt nyilt levele. De Marton Béla
nem hidba hires arrdl, hogy 6 nem az az ember, aki bort
prédikal és tejet szallit. Klasszikus, eddig soha nem élvezett
mint a vildgos gondolkozds aprobb remekeit kozolte gydnyorittas
hallgatolival a kovetkezd aksziomakat: »A téke és a munka har-
caban a munkas nem lehet ellensége a tokének«, tovabba: »Mi-
helyt a tdke oncél és uralkodni akar a munkés folott, elvesztettje
1étjogosultsagat.« Maid késébb: »Az a magyar ember, aki po-
rollyel a kezében él, tobbet ér annal a ficsurnal, aki ginyolddva,
cinikusan éli életét.« Végiil: »Ez a varos is, mint minden varos,
nagy kihatassal van az egész kornyék életére.« Hat nem vildgos
mindez? Annyira vilagos, hogy némelyek szerint csupa kozhely,
amiknek ismétlésében Martonék valdban emberfolotti erdt fej-
tenek ki »nagy« beszédeik soran.

Vagyunk néhanyan, akik tisztelettel tigy vélekednénk, hogy
a Nep nagyjai harom év alatt annyira rendszeres, tokéletes mun-
kat végeztek a kozhelyek nemes pathoszii megismétlésével, hogy:
most mar Marton Bélaval ¢élikon attérhetnének szonoklati ot-
éves terviik egyéb pontjaira, miel6tt még eljutnanak »a kutya
ugat, a macska nyavog, a lud gagog« szovegli, egyszerli tdmonda-
tokban kifejezett, megtdmadhatatlan érvényli megéllapitasokhoz.
Az, aki »pordllyel a kezében €él«, szivesebben hallana arr6l, hogy,
a Nep lehetévé teszi neki a jobb megélhetést és nemcsak arra
kolti kegyeinek dus javat, aki tejeskanndkkal a masok kezében
¢éli vildgat. A munkésember szivesebben hallana ilyen kozhelyek
helyett tobb munkaalkalomrol és kevesebb dacos tejhordasrol.
A komoly, a maga etikai kotelességeit ismerd toke is szivesebben
hallana a maga mozgasi lehetdségeir6l, mint némely tejeskannak
szinte korlatlan kivaltsagaikr6l. Ami pedig azt illeti, hogy »a
magyar nemzet lelkisége nem tudja és nem is akarja befogadni a
nyugatrol atplantalt demokraciat, mert a magyar lelkiségnek a
fajtestvéri szeretet kell, amely a vér szavan érzi, hogy él6 és
munkalkodé valdsadg«, hat ebben csak az vilagos, hogy csizmadia
és kéjgaz. De az bizonyos, hogy igazi, dszinte demokracia nélkiil
nincs nemzeti testvéresiilés, masfel6l pedig tisztelettel kérdem,
milyen véleménylik lehet a legfajmagyarabb ceglédi és cegléd-
kornyéki gazdaknak az olyan reformerek faj testvéri szeretetérol,
akikben a vér szavat vajmi konnyen elnyomja a tej szava, az
tizlet sajatos nyelvezete?

»Ne a hibakat keressiik egymasban, hanem az értékeket«
— zengette a vilagos gondolkozas sz6szo6loja. Mindenesetre tisz-
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tazni kellene az alap fogalmakat. Mert ha Marton Béla ugy véle-
kedik filozofiai alapon, hogy a dacos tejhordds csak az izgaga
ellenzéknek hiba, neki viszont sulyos pengékben kifejezhetd
érték —, akkor minden martoni mondatnal vilagosabb, hogy ezt
a Danosrol atplantdlni szadndékozott wlelkiséget« nem tudjuk
és nem is akarjuk befogadni.



INTELLIGENCIA, NEP ES NEP
(Magyarsag, 1936 februar 26.)

Tekintetes Szerkesztoség!

Szives engedelmével utdiratot ragasztanék a martoni toké-
letességli miskolci »nagy« beszédrol irott szerény méltatdsom-
hoz. A nemzet dacos téglahordozdja ugyanis a kovetkezd kiilon
intelmet intézte Miskolcon az intelligencidhoz:

»Az intelligencia els6sorban tegye meg a kdotelességét, mert ez
az intelligencia volt a hibas, hogy elveszitettiik a nép szivét.«

Mint olyasvalaki, aki csak azota veszitettem el intelligen-
cidmat, miota ellenzéki modorban nyilatkoztam, de a nép szivét
sehol sem vesztettem el, ahol a nép kozé eljutottam, mindenek-
elott szeretnék kiillonbséget tenni »kabatos ember« és »intelli-
gens ember« kozott. Nem egy példat tudnék arra, hogy az intel-
ligenciahoz szamitjak magukat olyanok, akiknek meglehetdsen
fogyatékos koziik van a latin »yintelligentia« kifejezés eredeti
jelentéschez.

Ami azt illeti, hogy a Nep elveszitette a nép szivét, sot
megnyerni sem igen tudta még, abban nem is egészen a magyar
értelmiség a hibas, hanem nagy mértékben a Nep. Az intelli-
gencia, amely egy-egy képviseldvalasztdson felsébb nyomasra
kénytelen még esze és szive ellenére is a terror eszkozeivel lebo-
nyolitani a néphez valo » kozeledés «-t, nem egészen hibds. De
mindenesetre hibas az a Nep, amelynek intézkedései nyoméan a
politikailag zaklatott nép el6tt mint ellenség, mint elnyomo,
mini 1élektipré jelentkezett falujanak értelmisége, legalabb is
annak a kozigazgatasban dolgozo kisebb része. Majd ha a komoly
intelligencia is szive szerint kozeledhet a néphez, majd ha el-
veszik a lélektiprashoz valé modot az olyan értelmiségiek eldl,
akiknek ahhoz még felsébb parancs sem kellene, mert természe-
tikben van a basaskodas, akkor majd egymasra talal a magyar
értelmiség €s a magyar nép szive. De ennél az igen kivanatos
és régota siirgos frigynél nem Marton Béla lesz a nasznagy.



A!)ASSEK E L,EVEL ]
JANOS BATYAMNAK TOROKSZENTMIKLOSON
(Magyarsag, 1936 februar 26)

Kedves jo Janos batyam:,

kivanom Istentél, hogy ezen par sor irasom talalja kig3'elmedet
friss jo egészségben. En hat csak meg volnék valahogy ebben a
nagy faluban itt Pestbudan, hanem hallom, hogy maguknal
Torokszentmikloson meg éppenséggel fenékig tejfol az élet, haia
annak az aranyos, aldott szofortos Nep-nek, az ég aldja meg a
fajntos zoldhitelétél kezdve attdl a végrehajtdozaklatd, financ-
nyomorgajtd patyolatos adodpolitikdjaig minden okos Iépéséit. De
hat egy baj mégis van maguknal, hallom, az aztan olyan nagy
baj, hogy hidba minden gyonyoriiségiik a Nep aldasai nyoman,
mégis elrontja az éjszakajukat, megsavanyitja a nappalukat.
Hogy az az istentelen, nyavalyds sajtoprés itt Budapesten mi
mindent vitt véghez ezzel a falubecézgetd derék kormannyal,, meg
azokkal a csudaokos, josagos lelkii Nep-képviseld urakkal, akik-
r6l mélg a »magas birosag is olyan szép sorjaban mondogatja ki,
hogy még ilyen tisztan nem igen keriiltek kdvetek az orszag-
hazaba, hiszen még a halottak is rdszavaztak a legtobbjlikre!

Hallom, hogy 0Ossze is alltak maguk ez ellen a betyar sajto
ellen a kaszindban js, az ipartestiiletben is, a kereskedelmi kor-
ben- is, a foldmivel6i korokben is, nem szolva a felsOtanyai
kisgazdak korérdl, a katolikus korrél és olvasdé népkorrdl, vala-
mint a mezel munkasok olvasokorér6l. Mindezek a derék, tisztes
egyesiiletek aztan jol odamondtdk a pestbudai uUjsagoknak, —
mar mint azoknak, amelyeket nem a maguk zeneszoval fizetett
adopénzeiken tartanak fenn — hogy ilyen, meg olyan személyes-
kedok, tekintélyrombolok, igy meg Ugy nem kimélik a wvallast,
a hazafisagot, a csaladi intézményt. Meg is kérték szépen a
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miniszterelndk ur Okegyelmességét, hogy reformalja mar meg
ezeket a frdnya, gyehenndra vald ujsagokat, de nyakig! Hallom,
odaat Jaszberényben is szakasztott ezt cselekedték a katolikus
korok, az iparosok, kereskeddk és gazdalkodok.

Rendjén is van ez, édes egy Janos batyam, maga is biztosan
éppenigy benne volt ebben, mint azok a tdbbiek, akik éppugy
nem tudnak rdla, akarcsak kigyelmed. Hanem csak egy busit
engem az egészben: hat maguk! ilyen istentelen, hazafiatlan;,
komisz Ujsagokat olvasnak? Mert hat ammond6 vagyok: ha
nem olvassak; azokat, honnan tudjak, hogy vannak ilyen ujsagok
Pestbudan? Ha meg eddig olvastak Oket, ahelyett hogy az elsd
olvasdsra megégették volna valamennyit a piacon, aztan rairtak
volna a szerkesztéikre, hogy ilyen égetnivalo ujsagokat még a
keziikbe se vészinek, olyanért pénzt se adnak, akkor mit panaszol-
kodnak arra, amit megtlrtek, talan még — Uram bocsa! —
helyeseltek is? Hiszen az; ellenzéki ijsdgok nem tavaly termettek
piros pilinkdsd napjan, hajnalban, — de meg ha ilyen cégéresen
gonoszok, akkor azota sem lett volna szabad megtlirniok. Meg-
lehet azonban az is, hogy az egészet csak ugy hallottak az élhar-
cos uraktdl (mar mint azok, akik ezeken a »gylléseken« tott
voltak), aztan el kellett hinnidk, meg kellett szavazniuk. Ha
meg igy lett; volna, akkor elég kar, mert Janos batydm példaul
biztosan megkérdezte volna, hogy mi a durrogdos fenébe tiiri a
korméany az olyan 1jsagot, amelyik vallast, hazat tagad, tekin-
télyt és csaladot rombol? Hiszen ott a sajtotérvény, megvan az
mar 1914 ota, Tisza Istvdn sem azért csinalta, hogy hazatlan
bitangoknak kedvezzen vele, — meg ott van sok mas torvény is,
miért nem irtjak ki vele azt az ujsagot, amelyik ilyesmit csinal?

Amellett meg azt is megkérdezte volna tan, Janos batyam,
hogy irnak-e azok az ellenzékiek egy hamis szot is egyéb igazi
tekintélyekrol? Vagy hogy a legtobbje nem a magyar csaladok-
éit, a tobbgyerekes anyakért hadakoznak és az egykét tamadjak,
azt szeretnék rombolni és a kormannyal is romboltatni? Melyik
merne egyetlen Irdssal is véteni a vallasok ellen, méar csak a
torvények miatt is? Igaz, hogy Janos batyam talan még azt a
kérdést is folvetette volna, hogy tekintélyrombolas-e az, ha valaki
csunya gsefteket csinal és azt kiteszik rola az ujsagba'? Vagy hogy
kigyelmednek szoljak, de Jaszberény is értsen beldle: ha valaki-
r6l szovatennék azt, hogy valamikor Bokanyi Dezsd, a voOrds
vezér, aki a kommiin alatt 16vetett is Berényben, volt elotte
a nemzet vezére, tekintélye, most meg 6 kiabdlja forradalmarok-
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nak azokat is, akik szembeszalltak a voros haramiakkal, az
tekintélyrombolas volna-e? Mert elvégre az ember ne legyen
egészen kele-kotya, és gondolja meg: mit mond, mit cselekszik,
mit hataroz, igaz-e édes egy Janos batyam?

Egy miatt azért mégis igazat adok a szentmiklosi meg a
herényi gytilésezOknek: ha nekik vagy a tomérdek jaszsagi
nincstelennek, kiizkodé foldmiivesnek, kisiparosnak, kiskeres-
kedoének a dolgan csak a sajtoreform segithet, akkor magam is
ammondod vagyok: ide vele, de minél el6bb. Egyet mindenesetre
megtehet addig is: rendelje meg mostantol kezdve és ujsdgolvasod
ismerdseinek is ajanlja a Magyarsagot. Mert akkor meglatjak,
milyen az az Ujsag, amely istenfélelmet, vallasossagot, hazafi-
sdgot hirdet, a csaldd intézményéért harcol és ezeket tiszteli.



A SOROKSARI CEZAROK ES A LUDBOR
(Magyarsag, 1936 marcius 4.)

Tekintetes Szerkesztoség !

Ha netan még mindig fogadkoznanak kies févarosunkban
némely reformnagysdgok, hogy a diktatarardl pedig, amely nincs
és nem is leszen, emlités sem essék, akkor fOlmutatom ezennel
orszag-vilag elott Soroksar iranyitd, példaadd szellemi terméké-
nek, a Pestvidéki Szozat cimii, negyedik évfolyamaban leledzd
hetilapnak februar 29-iki szamat. Ebben a Nep-mértékkel nézve
igazan elsérendi Ujsagban »Aldiktaturak 4rnyékaban« cimmel
olyan vezércikk jelent meg, amelynek egész okfejtése és hangja
nemcsak a soroksari Cézarokra és Rettenetes Ivanokra, hanem a
Nep-szellemre is kompetensen jellemzé. ime néhany szemel-
vény:

— »Arvizet jelenté félrevert harangok nem ziignak sikoltob-
ban (igy!), mint az ellenzék vegyeskorusanak siramai a kozelgd
diktatira veszélyérol. Hasztalan minden ellentétes (igy!) hiva-
talos nyilatkozat, 6k makacsul ragaszkodnak képzeletiik elvetélt
sziilottéhez (igy!) s tervszeri egyontetliséggel ringatjdk a koz-
véleményt a diktatira hatborzongatd rém meséivel (melyhez ha-
sonld ringatast kivanunk!). Kell tehat, hogy a partpolitika folott
all6 hideg objektivitassal szembenézziink a kérdéssel.

Mindenekel6tt a diktatira Onmagdban sem nem jO, sem
nem rossz. Elképzelheté keresztény jelszavakkal tetszelgd becs-
telen klikkuralom (sajnos, ez igy van! Szedogyerek) és a kom-
munizmuson  alapuld  idedlis  dllamrend. (Ejnye, ejnyel...
Szerk.) Minden part annyit ér, amennyit a tagjaiban rejld
tehetség, joakarat és erkolcsi erdk Osszessége nyom. (Kedves
egészségére, Marton Béla képviseld ar! Szedogyerek.)
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A diktatira tehat, aminek hallataira ladbords lesz a Pannd-
nia-utcai fiskalis hata és ijedten koccan Ossze a satoraljaujhelyi
fliszeres fogsora, még nem .nemzeti veszedelem. Sot lehetnek idok,
amikor éppen hianya dassa meg a nemzet sirjat. A népek helyes
¢letosztone mindig megérezte, hogy a nyugodt idokben sziikséges
és termékenyitd véleménykiilonbségeket, egyéni és osztalyérdeket
félretéve, mikor kell egyetlen kimagaslo tehetség kezébe letenni
az orszdg kormanyzasanak gondjat és felelosségét, mert csak
ezen, sokszor aldozatokat kovetdé modon lehet atvészelni pusz-
tito viharokat és rombolo foldrengéseket. Szerencsés a nemzet,
mely igazi profétara lelt.

Miutan csekélységem minden luadborzés és fogsorkoccanas
nélkiil atvészelte a Pestvidéki Szdzat »hideg objektivitassal« és
kétségteleniil a legbajosabb, mert Onkéntelen humorérzékkel
megaldott cikkét, minden elvi vitatkozas nélkiil kérdem: mit
jelent ez a cikk egy Nep-lapban, amelynek alfija és Omegija
szerint a nemzet »igazi« profétja, az egyetlen kimagaslo te-
hetség« azonos a diktaturacdfolatok idonkénti elréppentdjével?!
Mit jelent kiilondsen az Ontudatossdgban »kibastyasodott« pest-
vidéki Nep-tagok felé, tetézve azzal, hogy ennek a nyomda-
terméknek a homlokdn az olvashatd, hogy: »Lapvezérek: Dr.
Kriiger Aladar és Mocsary Daniel orszaggylilési képviselok«?!
Nem kivanom ezeket az urakat kiillondsebb modon aposztrofalni.
De amilyen szivesen aldirom a szozatos irasnak azt az ellenzéki
majamnak fol6ttébb joles6 .megallapitasat, hogy »koklerek, csa-
lok és dlprofétak mindig megteremtek s  még ezeknél is vesze-
delmesebbek a fehetségtelen akarnokok, a torpe cézarok értel-
metlen, sokszor véres és szemnyes bohockoddasai« — olyan kész-
ségesen folvetem a kérdést: hatha a soroksari orids Cézarok
mégis csak jobban tudjdk, mint bizonyos céafolatok?! Ha pedig
niem igy van, miért nem néznek a kormére a Nep-nél némely
vicinalis lapvezéreknek, akik elfelejtik, hogy a vezércikk cime és
okfejtése értelmében mi is egy aldiktatira arnyékaban éliink?
Amit talan mécsem illenék odaat ilyen vehemensen bevallani



AHOL VAN EGYSEG, ES AHOL NINCS
(Magyarsag, 1936 junius 9.)

Tekintetes Szerkesztoség!

Homlokegyenest ellenkezé hiradasok rohanjak meg mostana-
ban az embert. Akkora ellentét van kozottilk, mint mondjuk:
Rajniss Ferenc régebbi ¢és tUjabbkeleti »legszentebb« meggy6zo-
dései kozott. Mert mit olvasok példaul a Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetsége hetilapjaban, a Nemzeti Figyelo-ben? Azt olvasom,
hogy »valéban oriasi léptekkel halad a nemzet a szerves lelki
egységbe valo tomdriilés felé és a lényeget tekintve, ma mar nem
csupan szép cél a nemzeti egység eszméje, hanem €16 valdsag is.«
Majd egy hosszu., de legalabb egészen zavaros mondat utan:
»...a nemzet zome egymdsra taldlt és az egység megsziiletett. «
Mindezt pedig azzal okolja meg a nagyon helyes érzékkel nevét
ki nem ir6 cikkez6, hogy lam: az ellenzéki kritika a koltségvetési
vita sordn targyilagos tudott lenni, viszont voltak kormanyparti
képviselok, akik »beszédiikben &szintén, kertelés nélkiill mond-
tak el mindazt, ami a sziviiket nyomja.«

Nos, lehet hogy kormanyparti képviselok Oszinte, kertelés
nélkiil valé beszéde csakugyan »forradalmian« 1j dolog a lelkes
cikkezének, de ha abban, ami most a parlamentben végbemegy,
0 a martonbélai értelemben vett egység megsziiletését udvozli,
akkor ki kell abranditanom azzal a legcsattanobb bizonyitékkal,
hogy a parlament levegdje pontosan azota nyugodtabb, higgad-
tabb, lelkileg 6zondusabb, miota a martonbélai »nemzeti egység«
napja alkonyodoban van.

Ha tehat van a mostani parlamentben valamiféle »nemzeti
egység«, az éppen azoknak az egysége ,akik — akar miniszteri
székben, akar kormanyparti padokban, akar ellenzéki helyeken
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tulnek — tavolallanak a vezéri zaszlos, Tatlersallos, kartotékas,
mesedélutinos, bizalmiutasitasos, lélektiprdsos és bélciibélos »egy-
seg« szellemétol. Ha az ellenz€k tapsol, hetesei néha miniszte-
rieknek, ezt mindig olyan miniszterekkel kapcsolatban cselekszi,
akikrél koztudomasit — ¢és ez mikodésiikon is meglatszik —
hogy édeskevés kozosséget tartanak azokkal a Nep-danakilokkal
¢és 1voltd dervisekkel, akik eddig is legfobb akadalyai voltak az
igazi nemzeti egységnek. Valami,lelki felszabadulas mindenesetre
latszik a komoly kormanypartiakon és az ellenzéken, egyarant,
de ebben a Nemzeti Figyeld mindig harsogva vallott Nep-egy-
ségének csak negativ érdeme van: a sorvadds érdeme. Azt pedig
mindig is vallotta az ellenzék, hogy a nemzeti egység csak a Nep
bomlasaval és omlasaval lesz megvalodsithato.

Azonban, tekintetes Szerkesztdség, amikor egyfel6l azt hal-
lom, hogy a parlamentben meg van mar az egység, masfeldl
dobbenetes hireket hallok arrél, hogy a Marton Béla altal kon-
templalt egység egyaltalan nincs meg a Nep-ben, s6t magaban
Marton Bélaban sem. Itt van példaul az az elképpesztd dolog,
hogy a Nep-ben, ahol eddig mindig csak az ellenzéki sajtot
csepiilték, most egyenesen a Nep-sajto ellen hangzottak el
sulyos kifogasok, mint amely sajté nem szolgalja elég erdteljesen
a Nep politikdjat. Széval most mar nemcsak mi adaz ellenzéki
sajto  értlink meg a megreformalasra, hanem a Nep-sajtd is
nyilvan erélyes belsé reformoknak nézhet elébe. Hitte volna
ezt valaha, tekintetes Szerkesztoség?

De ha mar igy van, akkor a Nomad-levelek ismeretes par-
tatlansagaval szeretnék segitségére sietni annak a varatlanul meg-
fricskazott Nep-sajtonak. FElvégre ne feledjilk, hogy nevezett
sajto maga aligha védekezhet esze és szive szerint, pedig talan
tudna raolvasni egyetmast a Nep-re, bizonyara tobbet, mint mi, a
Nep-paradicsomon kiviil kujtorgd ellenzéki ordasok, de amit;
tudna odadt az ész és szeretne a sziv, azt ldncontartja a zseb.
Mondjuk el tehat Ohelyettik mi, hogy a lojalitas taltengésében,
az ellenzék tervszer(i befeketitésében, az enyhén szdlva téves
beallitasokban, a nyilvanvalé kudarcok, kellemetlenségek bii-
vészmesteri elnyelésében, végzetes baklovések elfalazasaban, tu-
catnal-tucatabb egyéniségek titanositasaban a Nep-sajtdé ember-
folottit mavelt. Mi mondjuk, hogy ez sziszifuszi munka volt téle,
mert hiszen béldibélaian dimenziondlt gyomor kellett hozzd, —
és most a tiizes nyelvekkel kiszolgalt talpak ragadtatjdk magukat
ilyen er0s kivitelezésii mozdulatra e sajtd bizonyos kibastyasodo
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részei ellen? Nem értjik. Nagyobb erdvel Nep-politikat nem
szolgalhatna senki. Vagy ugy értetddik a szemrehanyéds, hogy
a kozvéleményre nem tudott elég erdvel hatni ez a Nep-sajtod?
Abban sem egészen 6 a hibas, hanem az a politika, amelyet e
sajtd gyomra ugyan bevesz, de a nagykézénségé nem. Ha pedig
mégsem egészen oktalanul és jogosulatlanul részesiilt a Nep-sajtd
ebben a megrovasi kalandban, akkor csak egy foltevés marad
szamunkra: meglehet, hogy a szubvencidjuttatas lendiillete még
ennél a sajtobeli kiszolgalasnal is erésebb volt, a szolgalat még
ugy sem egalizalta a bért és innen a gazda esetleg jogos porleke-
dése a hazanépével. Lehet. Mi nem tudhatjuk, hiszen mi nem
latunk bele egészen a Nep veséjébe, bar meglehetésen igyeksziink
abba a vesébe belehatolni.

Am mit csodaljuk a »nemzeti egység« belsé egységének ilye-
tén hianyait, mikor hiszen — mint mondottam — az orszagos
Nep-fotitkar immdr dnmagadval sincs egységben!? Emlékezziink
csak arra, hogy mikor egy bizonyos férfii keresetet inditott a
Nep-ellen ama jarandosagok kifizetése irant, amelyek neki az
ugynevezett D-osztalynal az ellenzéki vezérférfiak szigoru ki-
kémlelése utan jart volna, Marton Béla ujsagokban is kereken
tagadta, hogy a Nep-nek kiilon detektivhalozata volna, hogy a
Nep a porlekedo férfiut efféle Bach-korszakbeli miiveletekkel
megbizta volna. Es 1am!, a jarasbirosag a hétféi napon megitélte
Fiedler-Foldi Laszlonak a kémkedési jarandosagot, az orszagos
Nep-koézpont végrehajtasanak terhe mellett, mar csak azért is,
mjert a Nep részérdl senki a targyaldson meg nem jelent, senki
a Nep részérdl a birdsag elott tagaddasba nem vette a felperes
allitasait. Még Marton Béla sem. Aki tehat a sajtoban tagadta,
de a birésag elétt (megnem jelenésével) beismerte azt, hogy Fied-
ler-Foldi igazat mondott. Mar pedig elvartuk volna, hogy a dacos
téglahordas fomestere odaall a birdsag elé, €s, a zordon Igazsag-
nak egyszeri féltéglajaval homlokonzizza a Hamissdgot. Nem,
Marton Béla nem ment el vallani a Nep mellett. Vajjon miért?
Csak nem azért, mert a tejiigyben tett legutobbi vallomasa utan
heves idioszlinkrazia fogta el a birosagi termek irant? Nem
tudom. De valami baj lehet, ha mar Marton Béla legsajatabb
kebelében is megbomlott az egység...



NOMAD VALASZA BAROSS GABORNAK
(Magyarsag, 1936 junius 10.)

Meéltosagos Uram,

olvasom, hogy az orszaggylilésben hétfon méltdztatott folpana-
szolni, hogy »Nomad kéltéi alnév alatt valoban csillogo fanta-
ziaval koltétt dolgok lattak napvilagot« nagyrabecsiilt lapukban,
meg hogy ugyancsak az én »koltéi alnevem«-mel jegyezve -»gui-
nyolodasok és csipkelddések folynak.« Nem tagadom, idénként
irogatok egy-egy levelet a Magyarsag-nak és a Magyarsag rend-
szerint ki is adja azokat, ami alighanem arra vall, hogy nemcsak
a szerkesztdség, de a Magyarsag nagyszamu kozonsége is szivesien
olvassa episztolaimat. ugy latom, Méltosagoddal is meg-megesik,
hogy nemcsak sajat parlamenti beszédjét olvassa (némileg haz-
szabalyellenesen), hanem csekélységem irasait is, masképp aligha
ismerné Oket. Ennek mindenesetre Oriilok, éppugy, mint annak,
hogy Méltdsagod parlamenti felolvasasa éppligy sok deriiltséget
keltett, éppugy humorosan hatott, mint az én leveleim szoktak
s ez annal szebb eredmény, mert én leveleimet legtébbszor hu-
morosoknak is szandékolom. M¢éltosagod pedig komolynak szant
felolvasasaval is tudott Jszinte deriiltséget kelteni. Csak azt nem
értem, hogy ha én nem veszem zokon Méltésagodtol a humort,
s6t elismerem, hogy az Onkéntelen humor az igazi, akkor miért
veszi zokon télem a humorizalést?

Megvallom, alapjdban én sem sziilettem humoristanak. De
hat humoros témakat nehéz zordonszemdldokid komolysaggal fel-
dolgozni, mar pedig — tegye szivére a kezét, méltésagos uram
— vannak-e a magyar kozéletnek humorosabb motivumai, mint
amilyenekkel kedvelt Nep-alakjaira szinte nap-nap utan szol-
galnak? Nem mondom, hogy nem huzdédnak meg »gunyolodo ¢és
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csipkel6dd« leveleim mogolt gyakran véresen komoly gondolatok
¢és tanulsdgok, amelyeket olvasdim nyilvan észre is vesznek. De
ha wvaldban csak gunyolodnék és csipkel6dnék, mi volna ezen
sirnivald6 a mindenhaté és allitdlag a népszeriiség netovabbjat
birtoklo6 Nep részér6l? Valamikor nem kisebb nagysagok, mint
Jokai Mor, Mikszath Kalman, Rakosi Viktor gunyolddtak és.
csipkelodtek a politikai sajtoban s nemcsak Ok tartottak ezt
méltatlannak ir6éi géniuszukhoz, hanem a kdzonséggel egyiitt
a megcsipkedett politikusok is gyonyorkodtek sajat kiszerkeszté-
lésiikben 1imert vall érzékilkk a szellemesség irant és Jokaival
egylitt azt tartottdk, hogy az igazi politikus ott kezdddik, hogy
torzképeket is rajzolnak rola, a politikai humor is foglalkozik
vele. Joggal mondhatja M¢éltdsagod, hogy hol vagyok én ezektdl a
nagysagoktol? — de még tobb joggal kérdezem én vissza azt,
hogy hol vannak a régi, igazi politikusoktol ezek a minden
ellenzéki aposztrofalasra felszisszend, hohér és sajtoreform utan
kialto mai nagysagok, akikrol persze nem is kell torzképet raj-
zolni: mennél hiiségesebb a portréjuk, annal készebb karrikatura.

Lehet, hogy atkos szenvedély télem ez a glnyoldodas és
csipkel6dés, de hat nem lehetiink egyformadk mi szegény halan-
dok. Vannak akiknek mas passzidik vannak. Talan Méltosagod
is tud olyanokrol, akiknek példaul tejszallitas, kukoricakivitel
vagy taksziengedély, tdézsdejaték a szenvedélyiik, pociig azzal
esetleg tobb kart okoznak, mint mondjuk azén levelezgetésein a
Magyarsdg-gal. De emlegeti M¢éltdsdgod az én »valdban csillogd«
fantazidmat is. Sajnos, ezt a bizonyara dicséretnek és elismerés-
nek szant kitételt minden szerénykedés nélkiil el kell haritanom,
mert ugyan hol van Nomad fantdzidja attdol a Nep-ét6l, amely
dllandoan magaénak latja és hirdeti az orszag kozvéleményeét,
tisztaknak latja a Scheftsik-mandatumokat és korszakos refor-
moknak negyedfél esztendonek siralmas pepecseléseit?! Nem
mondom, van némi csillogas egy-egy levelemben, de toredelmesen
megvallom: az sem mindig eredeti, hanem legtobbszor csak
visszaver0dése a martonbélai, vagy palffydauni tejeskannakon,
esetleg a béldibélai zsenidudorokon megcsillogé napfénynek.

Ha azonban Me¢éltosagod »koltott dolgokat« vél felfedezni
irasaimban, arra kérem: iltessen értilkk a vadlottak padjara,
onnan a Markd-utcai specialis diilébe. Ha pedig igazat irok,
akkor ne panaszkodjék ,mert nem kisebb jogasza Csonkamagyar-
orszagnak, mint a Kuria jelenlegi masodelndke mondotta ki
egy engem folmentd itélet indokolasaban: aki a kozéletben sze-
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repel, az koteles elviselni a nyilvanos kritikdt, még ha az éggé-
nileg nem kellemes is neki. Lehet, hogy leveleim kellemetlenek a
Nep-nek, de higyje el méltésagod: a Nep joval kellemetlenebb az
orszag fliggetlen, gerinces tarsadalmanak.

Valami ellen azonban a legkomolyabban tiltakoznom kell.
A nemzet 1918-as sirasdival kapcsolatban ne emlegesse Nomadot
sem Méltoésagod, sem senki mas, mert Nomad egyike volt azon
keveseknek, akik e sirdsok uralma alatt is szembeszalltak veliik
a sajtoban. Akkor is azok jovoltabol kerekedett foliil a forradalmi
destrukcio, akik nem vettek tudomast az orszag igazi kozhangu-
latarol és nem valdsitottdk meg a valoban sziikséges reformokat.
Jomagammal egyiitt a Magyarsag is a maga kiprébalt ellenfor-
radalmisagahoz hi akkor, mikor most bizonyos Nep-nagysagok
katasztrofapolitikajatol felti és ovja a nemzetet. Gondolom, Mé¢l-
tosdgod is tartja olyan kereszténynek — ha mar minket nem
tart olyan keresztény nemzetinek, amilyennek a Nep-hi Léder-
mann Mort ismeri — a nemrég szentté avatott Morus Tamast,
hogy 6t idézhessem okulasul és szerény irasaim magyardzataul:
»Egy orszag iidve nagy bukdsa azoknak az erkolcsein mulik,
akik azt az orszagot kormanyozzak«. Ez pedig nem humor, uram,
hanem a lehetd legkomolyabb igazsag.



VALTOZAS A SZERALYBAN, AVAGY:
A B. H. AJANLJA UTODJAT
(Magyarsag, 1936 julius 23.)
Tekintetes Szerkesztoség!

Ne méltdztassék levelem lattdn arra gondolni, hogy maér
megint a kormany egyik szubvencionalt lapjanak csekélységem-
mel vald perlekedését akarom szovatenni nagybecsii lapjuk ha-
sabjain. En a magamét egyelére megmondtam azoknak, akik a
belémkapcaskodassal vélik megdonteni a magyarorszagi Hoch-
kapitalizmust és kozelebb hozni a szép, boldog, dicsé ) ezerévet.
A tekintetes Szerkeszt6ség engedelmével — gondolom — majd
lesz kell6 idében, kell6 moédom arra, hogy megtamadhatatlan
dokumentumokkal vilagitsam meg a magam ¢és masok jellemét
multjat és jelenét.

Ellenben szeretném egy nagyon is altalanos, kozérdekii ese-
ményre felhivni a Magyarsdg figyelmét. A napokban ugyanis a
kormany régebbig mert a mindenkori kormdnyokat hosszu évek
Ota kiszolgalo reggeli lapjanak el6fizetdi a kovetkezd igazan szen-
zacos korlevél meglepetésében részesiiltek:

Igen becses levelére mély tisztelettel értesitjiik, hogy a Buda-
pest Hirlap a kormany kimondott félhivatalos lapja lett, korla-
tolt terjedelemben, mellékletek nélkiil jelenik meg. Eppen ezért
voltunk batrak igen becses cimére az wj Magyarsag cimii lapot
kiildeni, mely ugyanazon politikai iranyt koveti, mint a Buda-
pest iHirlap. A nagy nemzeti eszme harcos sajtdorganuma még
fokozottabban iparkodik kielégiteni a magyar uriosztaly 1jsag-
olvasas! igényeit. Az 1j Magyarsag szerkesztOségében Magyar-
orszag legjobbnevii 0jsagiréi és ird6i dolgoznak. Az 0 Magyar-
sag minden nap képesmellékletet, pénteken az Antenna cimi
teljes radioujsagot, vasarnap pedig képes szépirodalmi lapot ad
ingyen igen tisztelt elofizetdinek.

Benniinket tehat igen fisztelt Eldfizetdink iranti torhetetlen
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ragaszkoddas, szeretet és kivalo szolgdlatkészség vezérel, amidén a
csokkent oldalszamt félhivatalos Budapesti Hirlap helyett a mi
gazdasagi kézosségiinkben lévd 1) Magyarsag cimi kitiind lapot
inditottuk meg becses cimiikre, amit foképpen azért az arért
a megszokottnal kevesebbet nyujtsunk, mig az uj Magyarsag a
Budapesti Hirlap régi elofizetési ara melleit tobbet tud igen
tisztelt eléfizetdinek [nytjtani.

Kérjilk tehat, méltoztassék szeretettel és bizalommal fo-
gadni az 11j Magyarsag cimii lapunkat.

Ha azonban ennek dacdara a Budapesti Hirlaphoz ragaszko-
dik, sziveskedjék kiadohivatalunkat értesiteni, igen becses cimére
akkor tovabb kiildjiik a Budapesti Hirlapot.

Kivalo tisztelettel a Budapesti Hirlap Kiadohivatala.

Uraim, én csak elég erGsen dohanyzok, de ilyet még éle-
temben nem pipaltam! A Nep-korszak alatt eléggé hozzaszoktam
a legbarokkabb meglepetésekhez, de a reform agytroszt termé-
keny otlési képességének ilyetén megnyilatkozdsa egyszerlien
elkabit. Hogy egy régi, valamikor nagymulta, valamikor vezetd
budapesti napilap éppen akkor, mikor nyiltan is a kormany
félhivataloséul jelenti be magat, maga kérkedjen el a kozdnsége
elott, hogy 6 bizony gyengice, terjedelemben korlatolt, eddigi
potyaajandékainak diszétdl megfosztott lapocska lett, amelyre
nézve csak egyet ajanlhat a lehetd legmelegebben: azt, hogy még
azok is stirgosen hagyjik ot faképnél, akik eddig vagy politikai
meggyozddesbdl, vagy az adopénzeken fizetett ingyen-ajandékai
kedvéeért jarattak, hat ez béldi-bélatlan kolosszalis dolog! Hogy
egy félhivatalos kormanylap maga allitsa ki magar6l azt a bizo-
nyitvanyt, hogy Ot igazdn »a koOzonség iranti torhetetlen ragasz-
kodas, szeretet és kivalo szolgalatkészség« vezérli, mikor legjobb
hite és meggy6zddése szerint arra szolitja fel ezt a kozonségei,
hogy fusson tdle, de azonnal és forduljon el6fizetéseivel az uj
kegyenc felé, aki ennyivel meg annyival szebb is, jobb is nalandl,
— héat engedje meg a tekintetes Szerkesztdség, ez tudtommal
remekmil az egész vilag ujsadgvallalatainak torténél ében.

Maér most mit szoéljon ehhez a legtargyilagosabb szemléld is?
Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy ha ez nem a B. H. haldok-
lasanak éppenséggel nem dicséséges, de kétségtelen bizonyitéka,
akkor semmi e kerek vilagon, Vajjon hat ezért kellett gonosz
ellenzéki fantazmagoéridknak mindsitem azokat a hireket is,
melyek mar régen be jelentették, a B. H. haldoklasat, csak persze
nem tudtak arrol, hogy az az irdnyitott harakirinek — bocsasson
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meg a nemes japan nemzet! — ilyen szégyenletes kiilsOségeiig
fog jutni? Minket igazdn nem kényeztetett el harcaink soran a
kozpénzeken parancsra dolgoz6 B. H., de mégis eltinddiink
azon: hat ha. a davénhedt odaliszktol végképp elfordult a fényes-
abrazat padisah kegye ésiaz uj, a fiatal, a csabosabb mosolyt,
ringobb csipejli szubvencionalt szliz felé fordul, muszij volt
oddig alazni a kegyvesztett egykori bajadért, hogy 6 maga mu-
tassa be diadalmas vetélytarsndjét, 6 maga sorolja fel a maga
rutsagait és 0 maga kellesse az w odaliszk ifju kellemed és
aztan atadja 6t a szerdly folyoszamlaval illatositott  gyo-
nyoreinek? Hiszen erkodlcsileg véve tan irgalmasabb moddszer
volt ama régi, mikor a megunt odaliszkot diszkréten megfojtot-
tak, zsdkba dugtadk és a nyilvanossag kirekesztésével koltien
szép holdvilagnal a Boszporusz hullamsirjaba vetették. Vagy,
elmélkedjiink tdn azon, hogy ilyen dolgokban valami specialis
erkdlcs érvényesiil, amely szerint akit megfizetnek, azzal paran-
csolnak, akar tetszik neki, akar nem?

De »el ti sotétség rajzati, félre« — és forduljunk mi is a
gy6zelmes 1) kegyencnd felé, barha észveszté mosolyanak még
csak arnyékat sem igen fogja pazarolni rank, ellenzéki gyau-
rokra. Arnyékokat ugyan ne igen emlegessiink ez iinnepélyes
pillanatokban, mikor sokfelé lehet sotéten, feketén arnyékos az
¢élet, de a szubvenciok paradicsomaban csak ragyogas van. Le-
hettek valamikor férfiak, akik hosszu és kiizdelmes éveket éllek
le »U fiiggetlenség drnyékdaban«, de aztan gy gondoltak: mégis
csak jobb lesz a hatalom verdfényes tdjain. Addig hirdették a
nemzeti tarsadalom fliggetlenségét az allamhatalom tulteiigésétol,
mignem arra a belatasra ocsudtak, hogy a nemzet csak tengddjék
azon a mindig zordonul arnyékos oldalon, 6k maguknak immar
a hatalom napkurajat vélasztjdk, mert ez igy nekik nagyon
egészséges lesz és ma egyenesen szalfadklelésti bajnokai az al-
lami mindenhatdsagnak, az egyparturalomnak, ugy latszik, a
politikai szinészetben forditva van, mint valamikor a szinfalak
vilagdban volt, ahol férfiak jatszottdk a ndi szerepeket is — itt
halasabb dolog némely férfiaknak is felretenniok a nadragsze-
repeket, és a dramai hoés helyett az olvadékony odaliszkot jat-
szani. Ambéar ennek is meg lehet az a veszedelme, amely most
lam, a B. H.-ot érte: a padisah kasszdja egy, de a jegyei vdilto-
zandok.



ESETEM AZ AUTOBUSZBAN, - ESMEG VALAMI
(Magyarsag, 1936 julius 29.)

Tekintetes Szerkesztoség!

Ha talan nem méltoztatnanak rdla tudni — ami igazan
érthetd volna a Nep-lapok mostani nagy tolongasaban és du-
lakodasaiban — a Nep-nek sajtdé bébije sziiletett a budapesti
aszfalton. Anya ¢és gyermeke, aki egyébként az Esti Ujsdg
névre hallgat, a »koriilményekhez képest« jol érzik magukat,
ambar csillagjésok szerint az ujsziilott pufok, szubvenciomaltiu-
nal taplalt lénye f0lott mdaris a fatum 4arnyéka borong: olyan
konstellacioban jott e vilagra, hogy aligha éli lui sziildanyjat,
akinek szintén nem josolnak matuzsalemi kort. Szerencsére az
ujsziilott a csecsemOk gyanutlansadgaval szivja az Onkéntelen
adakozasainktol eléggé duzzadt anyakebelt, és sejtelme sincs a
neki »lathatatlan csillagokérol, amelyeket a Nep publicisztikai
plejadjanak egyik legfénylobb sztirja oly meghatdéan tudott meg-
énekelni az immar halalraitélt Budapesti Hirlap egykori pa-
lotajaban.

Amilyen konnyelmii természet vagyok, els6 meglepetésemben
hat kemény fillért kidobtam az Esti Ujsag elsé szamaért, pedig
igazan jogom lenne a déli szubvencionaltat (a reggelikkel egyiitt)
ingyen megkdvetelnem a rikkancstdl, mert hiszen az adohivatal-
nal allandoéan eloéfizetek valamennyi Nep-lapra. Igaz, hogy ne-
kem altalaban ingyen sem kellenek, viszont szenvedélyesen gylij-
tom az ilyen »els@ szam «-okat és mondhatom: ez az »elsd szam«
is tobb mint hat fillér ara gydnyoriiséget szerzett nekem. Az
autébuszban ugyanis mellettem egy csontkeretes papaszemmel
folszerelt liberalis férfit olvasta az E. U. vezércikkét, és szemmel-
lathatdban meghokkenve vette tudomasul beldle azt a szokatlan
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pertuban neki adresszalt kijelentést, hogy »te vagy az évezredes
magyarsag, te vagy a magyar kereszténység«. Homloka rancaibol
azt kovetkeztettem, hogy némi kételyei vannak Onmagéanak
ilyetén jelentdsége irant, azért szolgalatkészen megnyugtattam,
hogy ez nem oJrd, hanem Lédermann Morra, Hevesi Ferenc
rabbira, Szurday Robertre és a Nep hasonlo »yhitlerista«, ra-
jongoira vonatkozik, tovabba azokra a liberalis nevekre, ame-
lyek e derék »hitlerista« dél ilapban a zsurnalisztikdi szdvegen
kiviil szerepelnek. A csontkeretes teljesen megnyugodva szallt le
az autobuszrol.

Ami csekélységemet illeti, engem kiilondsen két kitétel ra-
gadott meg az E. U. els0 szamaban. Az emlitett vezércikk ugyanis
azt a ragyogd megallapitast is tartalmazza, hogy: »A magyarsag
maga akar donteni sajat sorsa folott.« Ez mar igen, ez mar
teszi, ez a mi lelkiinkbol lelkedzett! Mert nem mi voltunk-e azok,
akik hosszi éveken at  valtig hangoztattuk, hogy a magyarsag
nagy problémdaiban — aminé példaul a rendkiviil fontos kiraly-
kérdés! — csakis a magyarsag donthessen. Lam, elveink hoditasa
mar a déli Nep-lapra is kiterjedt! De ugyancsak a magyarsag
maga szeretne donteni aprobb kérdésekben is, aminé példaul
egy-eoy orszaggyllési képviselovalasztas. Nem mintha nem tar-
toznanak a magyarsaghoz azok, akik a kozigazgatisi birosag
sorozatos leletei szerint eléggé rendszeresen elkdvetnek mindent,
hogy egy-egy valasztokeriilet képviseldje dolgaban ne a valasz-
tokeriilet magyar népe dontson a maga legszabadabb akarata-
bol. De kérdem tiszteletlel: komolyan érthetik-e a magyarsag
onre-nd el kezesi jogat orszagos dolgokban azok, akik még egy-
egy valasztokeriilet, egy-egy mandatum erejéig sem respek-
taljak?

De ha mar a valasztasokra siklottam at, nem mulaszthatom
el harsogd Orommel regisztralni az E. U.-nak a pacsai »gyoze-
lem «16l sz6l6 tuddsitasabol azt a zardakkordot, hogy a Pacsan
lezajlott valasztas wpéldatlan tiszta« volt. Ez mar igen, ez mar
megint dofi! A Nep sajtobébije tehat a gyermekek szokott igaz-
mondasaval maga ismeri be, hogy a pacsai valasztds példatlanul
itiszta wvolt, tehat a megel6z0 Nep-valasztasok sordn egyetlen
példa sem akadt ilyen tiszta valasztasra. Gratulalunk az ujszilott
kis szokimondodnak, épp uUgy mint mindazoknak a Nep-kép-
viseloknek, akiket nem most és nem Pacsan valasztottak meg!
Igaz, hogy a mi informdcionk szerint némi itatdsok és pén-
zelések mégis csak torténtek a pacsai keriiletben, de hat a nép
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bizonyara Oriilt, hogy a Nep végre tiszta bort ontétt a pohardba,
niégpedig olyan sorozatosan, hogy némelyek dtaludtak az egész
valasztast — amit kiilonben a legokosabban tettek — ¢és annak
is csak oOriilhetett a nép, hogy ha a Nep valasztat, hat legalabb
pengbépénzben adja meg az arat a dolognak. Utdvégre azok utans,
amiket Keszthelyt6l Péasztéig lattunk, nem csoda, ha a Nep még
ezt is »példatlan tiszta« valasztdsnak ujjongjak, ambar mi jobb
szeretnénk mar »példasan tiszta« valasztasokat latni.



MI LESZ A KOZELETI
PILLERFARAGCSALOKKAL?!...

(Magyarsag, 1936 julius 31.)
Tekintetes Szerkesztoseg!

Olvasom, olvasom a Rakoczi-ut 73. szamll négyemeletes haz
Osszeomlasardl és annak varhaté kovetkezményeirél nap-nap
utan megjelend ujsagcikkeket, és gondolataim talkalandoznak a
most mar végképpen lebontdsra itélt, egy honapja még biiszkén
és artatlanul allott bérpalotdn. Némely 0Osszehasonlitdsok kinal-
koznak ugyanis a gyaszos sorsra jutott negyvenesztendds buda-
pesti haz és egy joval régibb épiilet kozott, amely utdbbinak
sorsa még inkdbb kell érdekeljen minden magyar embert a
trianoni kényszerhatdrokon innen és tul, mint ezé a Rakodczi-
uti palotaé.

Ha nincs is még végsé eredményiilk a szakemberek vizsgalo-
dasainak, annyi most mar bizonyos, hogy a Rakoczi-uti bérhaz
katasztrofalis O0sszeomlasaban résziik volt azoknak, akik a kiilon?
ben annakidején jol megépitett haznak egyik alappilléeréen kony-
nyelmiiségbol vagy ugyanolyan biinds tdjékozatlansagbol jokora
darabot lefaragtak, s ezzel mindenképpen lehetéve tették, hogy
az alappillérében megtdmadott épiilet elébb vagy utdbb Ossze-
roskadjon. Mert egy épiilet sok mindent kibirhat, de abba,
hogy az alappilléreiben tamadjak meg, feltétleniil bele kell pusz-
tulnia —, hogy mikor: az csak id6 kérdése. Nos, tekintetes
szerkeszt0ség, nekiink magyaroknak van egy ezeresztendds épii-
letink s annak a neve: magyar dllam. Ezt az épiiletet cudar
viharok paskoltak, vérzivatarok latogattak, ez az épiilet hol meg-
boviilt egy-két szarnnyal, hol megcsonkult, de ezer évet kiallt
Osszeomlas nélkiil, mert rendiiletleniii megmaradt a  legfobb
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pillérje: a magyar alkotmdany. Megmaradt abban a szellemben,
amelyben Oseink néhany évvel az angolok biiszkén vallott Magna
Chartdja utan felallitottdk. De v4jjon nem fenyegeti-e a Ra-
kéczi-utinal is robajosabb, végzetesebb Osszeomlas ezt az ezeréves
biliszke palotat, ha konnyelmii, vagy tudatlan, pontosabban:.
kénnyelmii, mert tudatlan kezek itt egy arasznyit, ott egy arasz-
nyit lefaragcsalnak az alappillérébol?

Mert efféle igyekezetet igenis latunk és pedig egyre siiriibben
latunk megnyilvanulni  bizonyos kozéleti pillérfaragesalok  ré-
szér6l. Ha annakidején szakértd emberek lattak volna, mi megy
Végbe a Rakodczi-ut 73. szamu haz alappillérével, azok a szak-
értok nyilvan rohantak volna megakadalyozni ezt a végzetes
(miiveletet vagy ott a helyszinén, vagy a hatosag kozbenjottével).
De ennél a kozjogi ¢és altalaban kozéleti pillérfaragesalasnal,
sajnos, nem egészen bizonyos, hogy a szakérték jokor wvald
kialtasanak okvetleniil foganatja is lesz, mert itt az a nem csekély
komplikacié adodik, hogy a faragcsalok — addig, mig hatalmon
vannak — azonosak némely donté kozfunkcionariusokkal. A
Rakoéczi-uti haz egyik traktusanak Osszeomlasanal még menthette
a menthetdt az, hogy egy erids idegzetli rendor jokor elkialtotta a
haldlveszedelem arnyékabol a radidlizletben tartézkodokat és az
utcan jarokelket. Egy allam, egy nemzet épiiletének Osszeomlasa
rendszerint nem részleges, hanem — mily gyaszosan idészer(i ez
a szO6! — totélis, az egész ¢épiiletet €s minden lakdjat katasztrd-
iaval sujtd. De ha részleges is az omlas, utana pontosan annak
kell kovetkeznie, ami a Réakoczi-uti haznal tortént: tetszik vagy
nem tetszik, de a részleges omlas utan le kell bontani az egész
epilletet — és azutan? A hasonlatot nyugodtan tovabb vihetjiik.
A Rakoéczi-uti haz telkét, mint ma olvasom, valoszinilleg par-
cellazni fogjak. Ha egy allam, egy nemzet Osszeomlik, annak a
(telkét okvetleniil felparcelldzzak maguk kozott a kardrvendd
szomszédok, akik addig is boldogan szemlélték a pillérfaragcsa-
last, s6t a maguk részér6l minden lehetdé eszkozzel igyekeztek
azt elomozditani, meggyorsitani. Az ilyen Rakoczi-uti hazom-
lasnak nem igen oOriill senki, de egy allam ¢épiiletének katasztrd-
faja mindig kész O0rom, mert kész haszon az ellenségeskedd, az
askalodo szomszédoknak.

Meg kell jegyeznem még azt, hogy annak a mi ezeréves
épiiletiinknek az alappillérjét nemcsak konkrét kozjogi intéz-
kedésekkel lehet elfaragni, hanem mindennel, ami az alkotma-
nyossag szellemének gyongitésével, kijatszasaval, lassu, de biz-
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los elsorvasztasaval jar. Efféle jelenségekre pedig, azt hiszem,,
fajdalmas boséggel mutatott ra nemcsak a kozigazgatdsi birdsag,
hanem tobbek kozt ez a mi »0j Vilag «-rovatunk is. Joggal teszem
tehat fol a kérdést: Halom Istvan és Enyedy Béla az {igyész-
ségen vannak, de mi lesz a kozéleti pillérfaragcsalokkal miel6tt
a nagy Osszeomlas elkeriilhetetlenné valna?

U. i Béldi Béla valaszolni probalt egyik irdsomra. Tole
valoban nagy szellemi megerdltetéssel kieszelt valasza abban a
pokolian mulatsdgos kijelentésében kulminal, hogy Lendvai Ist-
van az oka, ha ma nincs totdlisan keresztény Magyarorszdg s
igy Béldi Béla nyakaba szakadt annak megteremtése. Nos, az
a Lendvai Istvan, akit én ismerek, soha nem volt partvezér. De
ha lett volna, nem »revidealt« volna a pillanatnyi hatalom ked-
véért. Neki nem volt soha vagyona, partszervezete, sajat napi-
lapja. De ha lett volna, nem arra haszndlta volna egyiket sems
amire a magyar kozélet bizonyos »jobboldali« vamszeddi. Ha
mindenki legalabb is akkora elvhiiséggel, az 6nds érdekek olyan
kikapcsolasaval szolgalta volna a keresztény magyarsagot, mint
6: ma sok minden masként volna. Ezt még Béldinek is tudnia
kellene. Ha nem tudja: akkor minek locsog? Ha meg tudja:
akkor minek hazudja az ellenkezdjét?



AKIK GOMBOS GYULABOL ELTEK
(Magyarsag, 1936 oktober 13.)

Tekintetes Szerkesztoség!

Ne méltoztassék félreérteni, ha mostani levelem hangja kez-
dett]l fogva eliitne attdl a tréfasabb tonustdl, amelyet a tekintetes
szerkesztoséggel valo levelezésemben altaldban megengedek ma-
gamnak. Néha ugyan keseri az a tréfa. De most olyasmire
akarok ramutatni, amivel kapcsolatban rendes ember nem igen
ismer tréfat, és ami éppen dobbenetes voltaban olyan arulko-
doan jellemzo némely kozéleti hangoskodokra.

Azokrol szeretnék szolni, akik Gombds Gyulabol éltek. Nem-
csak anyagi vonatkozasokban kell ezt értelmezni, hanem erkdl-
csiekben is. Ha Gombos Gyula hirtelen elmenetele e siralom-
volgyébdl sok tanulsdggal jar az elmélkedd lélek szamara, ezek
kozott a tanulsdgok kozt nem a legutolsd6 — ambar a legelemibb
izlés szamara is gyomorémelyitéen undorit6 — azoknak a vi-
selkedése, akiket GOmbos. Gyula volt eléggé meggondolatlan a
maga hatalmanak és baratsaganak fénykorébe emelni nem egy-
szer a teljes jelentéktelenségbol, akik GOmbos Gyula felé a
halalos hiiség pozdaval mutatkoztak, akik Gombos Gyula nélkiil
soha nem pavaskodhattak valna a magyar forumon, s akik nem
atallnak még ma is GOombos Gyula szellemének letéteményeseit,
Orokség végrehajtoit jatszani, ha komoly emberek feliilnének eb-
beli igyekezetiiknek.

Kezdjiik csak, tekintetes szerkesztdség azon az idon, amikor
Gombos Gyula el6szor volt kénytelen engedni orvosai szinte
parancsold tanacsanak ¢és elment balatonfiiredi betegszabadsa-
gara. Mi nem ismerhettiik betegségének akkori stddiumat, de
nem kisebb tekintély, mint Franz Vollhard, a frankfurti, egyetem
kitiné belgyogyasz tandra, a vesebajok egyik legnagyobb spe-
cialistdja mondta el egy magyar lapban, hogy Gombds Gyula
betegségét korai stddiumaban nagyon szigoru diétds kezeléssel
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gyakran sikeriilt feltartoztatni, s6t meggyodgyitani, ehhez azonban
olyan szigoru nyugatomra, kezelésre és diétdara van sziikség,
amelynek egy aktiv miniszterelnékot alavetni egyaltaldban nem
lehet. «

Nos, a volt miniszterelnok magyar orvosai is kezdettol
fogva, a nyilvanossag el6tt is, félre nem érthet6 modon hang-
sulyoztak ennek a leheté legnagyobb nyugalomnak sziikségessé-
gét. Mi, akik GOmbds Gyulaval politikailag szembenallottunk
— sok egyéb ok mellett éppen azok miatt is, akik mint GOmbos
Gyula kisebb-nagyobb alteregoit szerepeltették magukat a koz-
tudatban s mint olyanok jatszottdk tlrhetetlen jatékaikat —, mi
az egész parlamenti és sajtobeli ellenzékkel egylitt az emberséges
lélek legelemibb parancsanak tartottuk, hogy a magunk részérdl
egyetlen irott jottaval, egyetlen kiejtett szoval sem zavarjuk
az & sziikséges idegnyugalmat. Es mit tettek azok, akik Gombos
Gyulabol éltek?

Nem kiméltek GOmbos Gyula életét, Balatonfiireden sem,
klinikan sem hagytak békét neki. Nemhogy a maguk meghatott,
aggodalmas, segitdé nyugtonmaradasaval is elGsegitették volna
az izgalmakra, a temperamentumos Kkitdrésekre amugy is haj-
lamos miniszterelndk idegzetének Ilehetd legnagyobb nyugalmat,
kettds jatékot jatszottak a betegsége miatt annal konnyebb pré-
dajukkd valt miniszterelndkkel. Idehaza szinte szentségtorés-
nek mindsitették még a feltevését is annak, hogy Gombos Gyula
komolyan, nagyon komolyan beteg, szinte miniszterelnoki presz-
tizskérdést csinaltak egy sulyos vcsebaj koriil, mintha szégyen
lenne egy vezérnek (megbetegednie s nem az emberi sors min-
denkivel megtorténhetd szomoru valtozata.

A legrosszabbfajtaju Hofer-jelentéseket sugalmaztdk még az
utolsd huszonnégy oraban is, nem tor6dve még azzal az egyszeri
meggondolassal sem, hogy mit fog szolni jolértesiiltségiikhoz,
szavahihetOségiikhoz sajat kozonségiik, lia a sok megnyugtatas
sOt szépitgetés utan egyszerre a partecédulat, a feketekeretes
gyaszvezércikket fogja olvasni. Szinte mintha alibinek kellett
volna ez az donmagdban is férfiatlan, oktalan viselkedés ahhoz,
amit 0k a nagybeteggel véghezvittek. Mert nemcsakhogy nem
hagytak békén még Miinchenben sem, hanem utols6 napjaiban
is a maguk taktikai jatékai szolgalatdban molesztaltak s nem
atallottak volna még félholtan a halalnak eljegyzetten is haza-
hozatni repiilogépem csak annyi idére, hogy politikai ambicioikat
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még kielégitse — a tobbi aztan mar nem érdekelte volna Oket.
Csoda-e, ha az egész fiiggetlen kozvélemény tapsolt annak a
napilapnak, amely negyvennyolc oraval Gombos Gyula halala
elott vezércikkben bélyegezte meg azt a »frivol jaték«-ot, amely-
lyel egyesek »az onként vallalt csendet, a beteg irdnt érzett gyen-
gédséget és a magyar lélek természetes lojalitasat« rut politikai
mandoverré és kodcsinalasra hasznaltak fel?

De nem kevésbé volt kegyetlen ez a maga mohd torletésében
a Mfelé siratott Vezér ravatalan és frissen hantolt sirjan egy-
arant atgazolva robogo politikai csapat a halott Gombos Gyula
irant. A rajongasnak ezek a képmutatéi és hideg vamszeddi,
akiknek még a kifelé viselt gyaszruhdjat is jogunk volna leg-
belsd motivumok dolgaban meggyanusitani, a nyilvanossag felé
fordul6 arcukkal nem atallottak felhaborodni és kegyeletsértést
emlegetni, ha a lojalis ellenzéknek egyetlen kritikai szava is
akadt a halott politikai miikddésével kapcsolatban. A maguk
igazi arculatat pedig azzal mutat!dk meg, hogy egyfel6l iz/éste-
leniil és valoban kegyeletsértéen, partpolitikai korleshangot itot-
tek meg a koporsé mellett bulcstztatojukban, masfelél pedig
egészen nyugodt lelkiismerettel iiltek O0ssze abban a parlamentben,
amelynek kupolacsarnokdban még ott fekiidt az 6 allitdlag sziv-
szakadva és holtig gyaszolt vezérilkk a virdgos ravatalon és ta-
nacskoztak — igazan praesente cadavere, a holttest kozelében —
a politikai koncokért inditandé hadjaratuk stratagémajarol.
Nincs az a zsugori, pénzéhes rokonsidg amely ennél vissza-
taszilobb modon tudna viselkedni az orokséghagyd rokon rava-
talanal a halotti gyertydk sapadt fényében. Az a kozdkroham,
amelyet aztan ugyszolvan csak ordkkal a halott vezér sirba-
bocsattatdsa utan probaltak ismét csak minden remélheto, ki-
csikarhato  pozicioért: méltdo  kiegészitése ennek a dobbenetes,
mindennél jellemzobb képnek.

Ha jol tudom, tekintetes szerkesztdség, éppen az Onok lapja
volt az, amely ismételten elmondotta az él6 Gombds Gyularol azt
a pythiai joslatot, hogy az ellenségeivel majd csak rendbe tudna
jonni, ha nem hitsitjdk meg gydzelmét — a »banatai.« Isten
nyugosztalja szegény GOombos Gyulat, a sors sok mindent6l meg-
kimélte életében, de még a haladlaban is valami rettenetes do-
logtol kimélte meg: attol, hogy testi szemeivel kelljen latnia, mit
miuveltek betegagya, koporsdja és friss sirhalma koriil azok, akik
— legaldbb is politikailag, de nem egy esetben mdsképp is! —
beldle éltek.



A JOBBOLDAL ES A LIBERALIS« NAGYTOKE
(Magyarsag, 1931 oktober 31.)

Tekintetes Szerkesztoség!

Jelentem, hogy én is elolvastam a dompingsajté kétrendbeli
tamadasat nagyrabecsiilt lapjuk ellen: a domping dolgaban im-
mar Tirpitz-szakallasan nagyapd Fiiggetlenség Oreges dohogasat
éppugy, mint az OregapO sajatosalaki ingyen ibrikjein larmazo
hatulgombolés kisunoka Esti Ujsdg gyermekded toporzékolasat.
Szives engedelmiikkel néhany szot hozzafiiznék a két domping-
ujsag ujfent elkovetett mesterkedéséhez.

Azt mondja ugyanis a Fiiggetlenség, mint mérges Oregsziile,
hogy a Magyarsag »aljas ragalomhadjaratot folytat jobboldali
nacionalista sajtoorganumok ellen.« Hat én nagyrabecsiilt lap-
juknak semmiféle aljas ragalmarél nem tudok, — kiilonben is:
ha ilyesfélék el6fordulnanak, ott a fliggetlen magyar birdsag,
tess€k a dompingsajtonak a maga sajat kiilon jogaszi agy-feno-
ménja Utjan a birdésag elé vinni minden egyes rdgalmat és a
paragrafusok segedelmével elveretni a port a ragalmazén. De
ettdl az egyszerii dologtol eltekintve, nekem f6l6ttébb tetszik
ebben a kitételben az a nemes, szinte antalistvdni méretekig
mend szerénység, amellyel ezek az urak odaat csakis és egyediil
az allami szubvenciokkal megdugott dompingujsagokal, tehat
nagyrabecsiilt Onmagukat hajlandok jobboldali, nacionalista
sajtéorganumoknak tekinteni és johiszemi olvasdikkal olyanokul
elfogadtatni. Nos, az én felfogasom szerint, tekintetes szerkesz-
toség, a politikai jobboldalisdg, a nacionalista gondolkozas és
érziilet nem az allami Kkitartottsaggal kezddodik és végzdadik,
nincs a rendelkezési alapnak adott bizonyos nyugtakhoz, mint
egyedill hiteles igazolvanyokhoz kotve. Nem tagadom  ugyan,
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hogy akadhatnak urak a dompingsajto koriil, akik a pénztar-
cajukat allandéan a jobboldali belsd zsebiikben hordjak és bizo-
nyos az is, hogy a dompingsajtdé nagysagai az addzd polgarsag
zsebébol igen jelentds Osszegeket — ha kozvetve is — sikeresen
elnacionalizaltak maguknak. Hala Istennek, azonban van e sze-
gény csonkaorszagban ennél magasabb rendii jobboldalisag és
nacionalizmus is, amelyet talan mégsem lehet egyszerlien kita-
gadn ia magyar életb6l s amelyet nem lehet csakiugy gavalléros-
ban 4tutalni a baloldalhoz, vagy éppen az internacionaléhoz.

Nekem kissé nehéz elgondolnom, tekintetes szerkesztoség,
hogy mi jonéhanyan eléghetiink ennek a mi elesettségében annal
forrobban szeretett hazanknak aldozatos szolgalataban, de azért
mégsem vagyunk jobboldaliak, nem vagyunk nacionalistdk egy-
szerlien csak azért, mert — nem utols6 soron annak a politika-
nak a jovoltabol is, amely sulyos 0Osszegeket koltott szocialis
problémak megoldasa helyett az ingyenfazekas dompinghaza-
fiak kitartasara — egyszerlibb sorsban ¢éliink s az irdéasztalunkon
legfoljebb ha egy froccs arvalkodik néha, vagy csak liptai taréra
telik szamunkra gy vacsoraid6 tajan.

Mi valamikor hallottuk ennek a dompingsajtonak egyik
mesterdalnokat — akinek eddig sem a torkdban volt aranybanya',
mint inkdbb a miniszterelnokségi Osszekottetéseiben —, amint
biiszke hévvel dalolta orszagga Pet6fi dalat az atlétt oldalu,
fazo, éhezdé de szabad farkasokrol, szemben a farkcsovald, uraik
kényére hagyott, de meleg kalyha mellett jollakott gyomorral
heveré kutyakéval. Nem mondom, hogy ¢ — akkor is jeles Ossze-
gek birtokaban lévén — teljes joggal jatszotta volna az atlott
oldali, ¢€henfagyoskodo, hajléktalan, kivert ordast hatszobas,
jolfutott lakasa mélyén, a dusgazdag bankarok negyedében, per-
zsabundajan legeltetve maharadzsai tekintetét. Lehet, hogy bi-
zonyos urak, akik még a nyomort is csak efféle sulyosan enyhitd
korilmények kozt tudtdk a maguk szamara elképzelni és elfo-
gadni most mar csak azokat volnanak hajlandok bevenni a
szabadalmazott jobboldalisdg, nacionalistasdg ver6fényes palma-
ligeteibe, akik velikk lakmaroznak a trianoni magyarsag veres-
verejtékes adopénzein. De mi tisztelettel igényt tartunk a jobb-
oldali, a nacionalista elnevezésre, annak dacara is, hogy nem
hordunk haza dalos reformerlélekkel ezer pengdsdket az ado6zo
polgarsag pénzébdl és nem tartjuk illendonek ezt a plutokrata
gbglt a hazafisag osztalyozdasaban azoktol ,akiknek illenék némi
tiszteletet és halat érezniok legfobb kitartojuk, a Névtelen Ado-
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fizeté irant. Engedtessék meg, hogy mi forditva okoskodjunk és
az igazi jobboldalisdg, az igazi nacionalizmus legfébb kellékének
ne az allamhatalmi kitartottsagot tekintsiik, hanem éppen a ke-
serves sorson lev0 magyar tomegek akar kozvetett megsarcola-
satol is valo minél teljesebb tartozkodast.

Nagyon szomoru lenne, tekintetes szerkesztGség, ha a ke-
resztény magyar jobboldalisdg csak a dompinggondolkozas meg-
testesitOire, az efféle muveletek haszonélvezoire volna korlatozva.
Egyszer mar Osszeroppant az orszag ;abba, hogy a jo hazafisdig
tulsagosan azonosittatott azokkal, akik a mindenkori hatalom
jol dotalt, de engedelmes magasztaloi voltak. Mert mihelyt a
korméanyrendszer megd6lt, vele kellett dblnie az orszdgnak is,
amelynek tarsadalmidban nem voltak gydkerei, erdtartalékai,
viszont a beldle ¢l6 kivaltsdgos kevesek nem tudtdk, nem is
tudhattak — éppen lelki és szambeli adottsdguk kovetkeztében —
a katasztrofat feltartoztatni. A nemzetnek mai balsorsaban is
még ezer szerencséje ,hogy vannak, tdmegesen vannak, akik még
kényelmi érdekektdl fiiggetleniil is batorkodnak jobboldaliak,
nacionalistak lenni.

Ami a bajos gyermekkorat maris fenyeget6 szubvencio-
csokkenések arnyékaban €16 sajtobébit illeti, az meg »a liberalis
nagytéke egyre fokozodo befolydsat« emlegeti a Magyarsaggal
kapcsolatban. Nos, 6 maga tudhatna legjobban, hogy erre a
hazég vadaskodasra, amely nem egyszer koriilsziszeg benniinket
tajékozatlan, vagy gonosz, esetleg egyiligyli emberek szdjarol,
pontosan raillik Toldi Miklos haragvd kijelentése:

»Atok és hazugsdg minden ige szadban,
Egy betii valo sincs, Toldi Gyorgy, e vadban!«

De hat ha mar! a kis hatulgombolds ilyen tudatosan ferdit
és ezzel elarulja lelki nemességét: legalabb a maga olvasoéit ne
becsiilng le ilyen mértékteleniil gondolkozasi képességiik dol-
gaban. Mert a liberalis nagyt6ke egyre fokozodd befolyasat pon-
tosan abban a cikkében akarja a Magyarsadgra raolvasni, amely-
ben rettentd gaudiummal magyarazza, hogy a Magyarsag-nak
még csak valamire valo irdasztala sincs a szerkesztoségi szobdi-
ban. Vagy az Esti Ujsdg maga is Ggy vélekszik kevésszami ol-
vasoirdl, hogy nincs elég esziik annak a kérdésnek a feltevésére:
ha egyszer a Magyarsag csakugyan ilyen koldusszegény, akkor
hol a fészkes fiilemiilében nyilvanul meg a liberdlis nagytdke
oriasi bevonulasa ehhez a laphoz?!
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Ugyanakkor fenemoédon tetszik nekem a szubvencio kloi és
egyéb juttatasoktol érthetéen elkényesedett elméknek az a fel-
fogasa, hogy az [rdasztalok mindsége dontéen fontos egy Ujsag
értelmi és erkolesi szinvonaldnak dolgdban. Meghiszem, hogy az
0 Barna Hazukban csupa antik irdasztalon irédnak a szubven-
ciok fejében megrendelt cikkek. De azon, hogy éppen a kis
dompingbébi rikoltozza az ingyen-ibrik tetejérél, hogy a dom-
pingsajtd »szerény eszkozokkel, tiszteséges tizletvitellel és szivos
kitartassal« dolgozik, azon csak harsogva lehet kacagni, kivéve a
harmadik kitételt. Mert a szivds kitartdas erénye valoban dithong
naluk, kiillondsen a rendelkezési alap koril amelyet kitartdban
szivnak, s ahol ilyen szivosan ki is tartananak Ok mindhalalig,
legalabbis a rendelkezési alap halalaig.



ELLENBEN DELUTAN...
(Magyarsag, 1937 januar 29.)

Tekintetes Szerkesztoség!

M¢ély megilletédéssel és igaz részvéttel adom tudomasara a
tekintetes szerkesztOségnek, hogy az 1j ezerév, pontosabban, sot
kilencvenotpontosabban szolva: a Nagy Reformkorszak legiga-
zibb, legathatobb és valoban legjellemzébb torténelmi alkotésa,
a képviselohaz delutani iilésezése immar a multé. Talan nem
vesz azokon az altalam igen jol ismert és nagyrabecsiilt Budafok,
amely méltan biiszkélkedhet Nagytétényhez valdo kozelségével,
ha én hianyolom Jazt a tényt, hogy a Nagy Reform eclfdldelése
nem annak a budafoki dalardaval kapcsolatos gyaszindulonak
a hangjai mellett tortént meg, amelynek legmegkapdbb sorai
igy szolnak:

»Ellenben délutan,
mosogatas utdan
beall a parlament és a Nep szavazik.«

Annal kevésbé nehezményezhetné Budafok kozonsége ezt az
aposztrofalast, mert az oknyomozd politikai torténelem kétség-
teleniil meg fogja allapitani, hogy a kegyeletlen kézzel eltorolt
reformnak ihletforrasat ez az altalam hivatkozott kitlind dalto-
redék képezte. A vezéri zaszlok lobogasa, a Generalmarsch vér-
pezsdité hangjai kozepette bevezetett reform ugyanis Antal Istvan
nagyaranyu elgondolasa szerint arra valdé volt, hogy a reform-
korszak miniszterei, allamtitk4rai, honatyai, al-fel-vezérei, ¢l-
harcosai ¢és egyéb lazas alkotdsra hivatott kivalosagai minél
zavartalanabbul alkothassanak reggel pont nyolc oratol kezdve
a deli ordkig. Ellenben délutan, mosogatds — azazhogy alkotas
— utan, akkor aztan szentelhessék energiajuk folos részét az
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alsobbrendii, mert hiszen a totalitds, a vezéri-elv és a cicomazott
diktatira jegyében tulajdonképp f6losleges munkanak, az idejét-
mult parlamenttel valé bibel6désnek. Ki tagadhatna, tekintetes
szerkesztdség, ennek a felfogasnak és intézkedésnek nagyszeri-
ségét és logikus voltat? Valoban folemeld latvany is volt, mikor
a lazas alkotok — befejezvén a napi téglahordast, illetve felgyiirt
ingujjakkal eszkozolt mosogatast, lehetleg lesurolvan minden
alkotmanyos mazat a husosfazekakrédl, és rendberakvan a dom-
pingsajto ibrikéit és a part kozkatondinak zsiros csajkait, fel-
vonultak, hogy a t. Héz ragyogoé villanyfénynél a lehetd leg-
kedvezdébb vilagitasba helyezzék onmagukat és alkotasaikat.

Aprop6 villanyfény, — mondjak a gonoszindulati ellen-
zékiek, hogy villanyszamla, szénszamla és egyéb »cubehor« dol-
gaban ez a reform sokba keriilt a régi allapotokhoz képest. De
mondja meg igaz hitére a tekintetes Szerkeszt6ség: a sajnosan
letiint torténelmi korszaknak melyik mozdulata nem keriilt sok-
ba, nagyon sokba az adofizetd polgarsagnak? Igazan csak halat-
lansagra és megnemértésre vall, hogy az ellenzék mégis allandoim
afféle olcs6 reformoknak nevezte ezeket az alkotadsokat. Hiresz-
telték sotétben bujkald elemek azt is, hogy a szocialis szempont
nem valami talsagosan érvényesiilt a délutani {ilések rendsze-
rében, folottébb megterhelvén a Haz tisztviseldit és altisztjeit.
Mer6 ragalom, amelynek megsemmisitésére elég felemlitenem,
hogy Sztranyavszky Sandor egyetlen keresztényszocidlis mozdu-
lattal harcsabajuszhoz juttatta a derék altiszteket, akik ezzel a
reformkorszak »Nerum Rovarumanak« szellemében hozzajutot-
tak ahhoz, hogy reggelinél és uzsondnial mindig volt mit a
tejbe-martaniuk, ha nem is apritaniok.

Neim, nem ezerszer nem, tisztelt szerkesztOség, ennek a
sajnosan elhantolt reformnak sokoldalu jelent6ségét nem lehet
elvitatni. Ha most ezt megbuktatta a Dardnyi-korszak fekete
reakcidja, akkor ez csak annak a szervilizimusnak a miive Ilehe-
tett, amelyt6l az igazi Nep-reformerek mindig megvetéssel for-
dultak el. De rossz proféta legyek: vissza is fogja még sirni ez
az orszdg a délutani iiléseket, nem vetek neki nagy idot. Mert
hogyan lesz alkalmuk ezentil a minisztereknek, allamtitkarok-
nak, torvényhozoknak, minden rendii és rangu hivatalos em-
bereknek annyit alkotniok, mint amennyit a Nep-kormany al-
kotott naponta reggel nyolctél egészen — mosogatasig? Hogyan
fognak igy potom négy év alatt egy ezerévre valot megalkotni?
Mar pedig a nemzet nem fogja tlirni, hogy a uj kabinet legalabb
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annyit ne alkosson, mint az el6zd, ebben a nemzet nem alkuszik,
a teringettét ennek a Daranyi-féle reakcionak!

De halkan szolok, tekintetes szerkeszt6ség, mert Gjabb gyasz-
érzelem fatyolozza el amugy is konnyes hangomat. Mert ugy
latom, a hires tevékenységi naptarnak még egy valoban fenome-
nalis torténelmi tervezetét kell elsiratnunk, mielott még a valo-
sagban megsziiletett volna. Mi lesz az évenként augusztus 20-ara,
Szent Istvan napjara tervezett székesfehérvari »torvény-nap-
pal? lgazan nem az Oskoronazd varos irant valdé gyermekkori
szerelmem tesz elfogulttd, de én mindig szerettem a festdi fel-
vonulasokat s most méltoztassék elképzelni, mi mindentdl
estiink el!

Szinte hallottam, amint egy Nep-felségarulason kapott sotét
ellenzeéki 0jsagird nyaka nyomban leiittetvén, magyarul hangzott
volna el a régi angol kijelentés:

— Igy vesszenek a dompingsajté ellenségei!

Ah, alom, alom, édes alom... ez is elfoszlott, semmivé lett,
tekintetes Szerkesztéség, mint mindaz a temérdek alkotds, amely
miatt ezer ¢v mulva bizonyara sajnalni fogjdk az elmult Nesp-
korszakot. Mi torpe kortarsak — sajnos — nem tehetjiik ezt...



JELOLTEM A NOBEL-DiJRA: PALFFY-DAUN JOZSEF
(Magyarsag, 1937 februar 13)

Tekintetes Szerkesztoség!

Jomagam is rég tiszteldje és személyes baratja 1évén Griger
Miklésnak, értheté modon érdekelt az a meleg, lelkes {inneplés,
amelyben csiitortok este Bicske tarsadalma a maga kitind apat-
plébanosat részesitette. Sajnos, személyesen nem jelenhettem
meg, de mohon vartam egyik jelenvolt ifju kollégam beszamo-
lojat a bicskei eseményekrol. A beszamolod varatlan szenzaciot
hozott nemcsak szdmomra, hanem az egész tudomanyos vilag
szdmadra.

Az tlinnepségen ugyanis megjelent tobbek kozt a felekezeti
béke kosertejes munkaldja, Pdlffy-Daun Jozsef grof is, a vihar-
sarki reformer. Kell-e mondanom, hogy ahol 6 megjelenik, a
szenzacié el nem maradhat? Most sem maradt el. Palffy-Daun
Jozsef ugyanis dacara totalitdsos, zoldinges lelkendezéseinek,
szonoklattal tisztelte meg az alkotmanyos jogfolytonossdg fana-
tikusat Griger Miklost. Szoénoklataban tobbek kozt kijelentette
a magyar kozéletre nézve, hogy ott légiires téerben piciny gyer-
tyak égnek«, de ezzel szemben Griger Miklos egyenesen Jaklyd,
¢s mint ilyen, ravilagit a kovetendé utra. Miutan a fizika eddigi
nyilvan Oregcsaklyas torvényei szerint légiires térben sem piciny
gyertyak ,sem hatalmas faklydk nem juthatnak oxidacidhoz,,
kénytelen vagyok maris gratuldlni Palffy-Daunnak, aki — dafkel
mint a bicskei samesz zamatos turanisaggal mondana — feltalalta
a légiires térben égo gyertydakat és faklyakat. Azt hiszem, Europa
tapsai kozt jelenthetem be, hogy Palffy-Daunt ezért a korszakos
taladlmanyaért maris jelolom a fizikai Nobel-dijra, és ilyen érte-
lemben teszek eziton maris felterjesztést Stockholmba.

Rosszakaratu ellenzéki ragalmazok szerint ugyanilyen saja-
tos tulajdonsagt gyertydk 1és faklyak csakis Palffy-Daun Jozsef
koponyajaban égnek, mint amelyben a Ilégiires tér problémai
Valo6saggal otthon vannak, de én a rosszakaratnak ilyen nyilvdn-
valo kitorésein tulteszem magamat.



OTTOKAR PUSPOK ALMA
(Magyarsag, 1937 szeptember 1.)

Tekintetes Szerkesztoség,

Ottokar pilispok alma a szeretet szivarvany hid jaréi, amelyen
a megértés angyalai jarnak — mint azt Székesfehérvar langlelkii
plispoke meghirdette a Varosi Szinhaz rivalddjan kevéssel az-
utan, hogy a két budapesti forradalom »gyeptiizeit« a keresztény
nemzeti talpradllas eltiporta — 1937 augusztus 29-én valdsigga
valt. Nemcsak Debrecen, a magyar kalvinizmus Romaja ment el
ezen a hidon Pannonhalmara, miutan megtoltekezett Szent
Istvan kirdly és Prohaszka Ottokdr varosaban, Székesfehérvarott,
az ottani genius loci ihletével = hanem Sarospatak is elment
Zircre: egyszerre két hid is verddott a magyar katolicizmus és a
magyar protestantizmus kozott a nagy, kozos keresztény és ma-
gyar egymasrautaltsagnak, a szentistvani gondolatiban ¢és iaz
ezeréves nemzetben .valo testvériességnek sugallatara.

Nagy esemény volt ez az igazi, a komoly, az allamalkoto és
nemzetfenntartd6 magyar kereszténységnek annyi dicsOséggel és
annyi szenvedéssel atszott torlénetében, és a valoban keresztény
nemzeli 0jsdgiras nem mehet el mellette kiilon, benséségesen Or-
vendez6 méltatas nélkill. A téma oly megkapd, annyira a tor-
ténelem lehelletét arasztja, tekintetes szerkesztdség, hogy a nem
egyszer véresen ironikus, fajdalmasan torz napi események,
politikai fonaksagok ostorozd ja ezekre a percekre sutbavagja a
harci bardot is, a csorgdsapkat is. Mert a protestans lelkészek és
presbiterek latogatisa Pannonhalman és Zircen, a bencés fo-
monostorban és a cisztercita apatsagban, mint téma is ahhoz az
ahitathoz hasonlot igényel az ujsagirotdl, amellyel Kalvin Janos
vallasanak oszlopos magyar tagjai az O6si fomonostor évszaza-
dos falai és a barokk zirci apatsagi épiiletben jartak. Amit
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Balogh Jen6, a dunantali reformatus egyhazkeriilet fégondnoka
és Kelemen Krizosztom bencés fOapat Pannonhalman, Ravasz
Laszlo reformatus piispok ¢és Werner Adolf zirci apat Zircen
ezekbOl az ahitatos érzésekbol kifejeztek az nemcsak mint egy-
egy szonoklat kapja meg a két latogatas képének szemléldit,
hanem meg annal is inkdbb mint a Kelemen Krizosztom —
emlitette concordia Christiana régéta vart és végre most megtért
tanusagtétele, éppen trianoni elesettséglinkben a szebb magyar
jovendo egyik legigéretesebb zalogaképen.

A valdban »historias« Pannonhalman még a kovek jog-
folytonossaga is hirdeti az egykor nomad, szerteleniil portyazo-
de éppen harcias vére tulsdgos buzgdsidgiban a pusztulas sza-
kadékahoz jutott magyarsagnak a krisztusi evangéliumba és ezzel
a nyugati mivelédés kozosségébe vald bekapcsolodasanak em-
lékezetét s annak a nagy igazsagnak erejét, amelyet a millénium
esztendejében Pannonhalma hercegprimdsi székbe emelkedett
fia, Vaszary Kolos hirdetett meg: »Magyarorszagot a kard sze-
rezte, de a kereszt tartotta meg«. A zirci apatsagon, amelyben
— sajna — nem maradt meg az Osi id6knek annyi néman is
beszédes bizonysaga, a barokk templom és apatsagi épiilet, koriil
mégis ott lebeg azoknak a napoknak emléke, amikor clairveauxi
Bernat fiai megkezdték a Bakony rengetegeiben azt az erdo-
dontést, amellyel egyiitt jart a pogény, de minden jora-szépre
hajlamos magyar lelkek irdatlananak megmiivelése is Krisztus
evangéliumanak befogaddsara és magyar kulturéletté valo at-
valtasara. A magyar reformatussdg hivatott vezetdinek lehetetlen
volt itt éppugy, mint az Oskoronazd Székesfehérvarott is meg
nem éreznidk, hogy ez a mult, olyan kozos keresztény €s magyar
kincs, amellyet megtagadnia, amellyel hidegen szembefordulnia
mindenkiben a maga kereszténységének és magyarsdganak meg-
csonkitasa elszegényitése volna. Pannonhalman is, Zircen is a
szentistvani gondolat testvéri megiinneplésére tarultak a kolos-
tori ajtok és szivek, arra vonultak be ajtokon és sziveken at a
magyar reformatussag illusztris vezetéi. Mind a két helyen mint-
ha egy 10j pusztaszeri kotés tortént volna, de a kereszténység
szelleméhez illéen mar atkeresztényesitve a kicsorgatott férfi-
vérnek mint szimbolumnak kdzben jotte nélkiil, a lelkekben vég-
bemen&én és a lelkek testvéri konszenzusaval megpecsételten.

Nem busongunk, ha mégolyan érthetd, de immar felesleges
modon annak a hanytorgatasan, hogy miért kelleti csaknem két
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évtizednek elletnie Ottokdr piispdk emlékezetes kijelentésétol
szamitva addig a vasarnapig, amelyen Székesfehérvar, Pan-
nonhalma és Zirc falai kozolt ez megtorténhetett. Véletlenill sem
szeretn6k halvany arnyékat is felidézni olyan iddknek, amikor
a magyarsag balsorsit még a felekezeti féltékenység is stlyos-
bitotta, ellenben éppen azokra a napokra emlékeztetiink, mikor
az orszagvesztd Karolyi-forradalom alatt, szemiinkben a bolse-
vizmus Olalkodd és elhatalmasodd kisérletéinek rémiiletévely,
mintha a mostani testvéresiilés felé mozdult volna katolikus és
protestdins magyar egyarant. Tuladundn legaldbb az volt a
helyzet, hogy amig Iehetett orszagos képviselovalasztasra sza-
mitani, a tiulnyomoan katolikus polgarsaga keriiletek tiintetéen
protestans, a tulnyomoan protestans lakossdgunk tiintetéen ka-
tolikus férfiakat vallaltak képviseldjeloltjiiknek. Ma mar a bolse-
vizmus nalunk diszteleniil kimult hulla, de szaz ok siirgeti nap-
jainkban is a magyar kereszténységnek — a hittételek kiilonb-
ségének respektalasa mellett — testvéri Osszeforradasat a nagy,
kozos keresztény ¢€s magyar érdekek szolgalatdban, azoknak
hatalmas alatdmasztasaul.

A pannonhalmi fOapat a magyar jelen lelkemélyébdl szolt,
amikor egy szerencsésebb, egészséges nemzeti kozszellem kiala-
kulasanak reményét fuzte ehhez a két latogatashoz, amellyel
egyik oldalon sem alazta meg magat senki, de lélekben gazda-
godott mindenki és rahelyezkedett a szentistvani magyar tor-
ténelmi hivatas ko6z0s granitszikldjara. Ne legyen {inneprontas,
ha befejezésiil a pannonhalmi és zirci vendégjaras sotét, szé-
gyenletes ellenképéiil ide idézem annak a vészterhes ¢éjszakanak
emlékezetét, amelyen a budapesti gyljtéfoghazban a nem keresz-
tény szocialdemokracia és a vele egy tordl fakadt kommunizmus
nyiltan szovetségre I€pett és aldir ta az egység okmdnyat. Sem
Pannonhalman, sem Zircen nem foglaltak irdsba semmit, de
mindenki gy érzi, hogy azon a két helyen ugyanaz az iinne-
pélyes, torténelmi szovetség jott 1étre, a Krisztusban és a Aeterna
Hungariaban valo egység. Amennyire eliit a pannonhalmi f6-
monostor &s a zirci apatsag egész szellemi levegdje a budapesti
gyljtéfoghdzétol s az emberi Iélek alvilagi mélységeinek vorods-
fényli vilaga a krisztusi tanok égi ragyogdsatol, a szentistvani
ieszmék fenségétol: annyira katolikus és protestans magyar ér-
dek, hogy a szivekbe irodva meg legyen az egység okmanya a
kozos ellenségek ellen valo oOnvédelemre és a kozds érdekek
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elébbrevitelére. A magyar jelen torténetében csakugyan arany-
bestlissté valik 1937 augusztus 29-ikének napja, ha maradéktalanul
annak bizonyul, aminek mindnyéjan oOhajtjuk: egy mély, nemes,
termékeny nemzeti megigazulasnak, a kozélet egész teriiletén is
megnyilatkozo magyar regenerdcio megindulasanak.



ELSO LEVEL RATZ JENOROL*)
(Magyar Nemzet, 1936 marcius 7)

Tekintetes Szerkesztoség,

azt hiszem: nem kell hosszasabban bemutatnom a Magyar
Nemzet kozonségének, altaldban a mai magyar kozvéleménynek,
Ratz Jend Onagyméltosagat, aki — mint éppen ma olvasom egy
széls6jobboldali .hetilapban — »az 0si magyarfoldon uj magyar
¢letet« elszo szellemétdl ihletetlen az »apostolok utjan«« jarja
Csonkamagyarorszagot, ¢és legutobb is ¢kesszoldan meghirdette
Rozsnyon, hogy »ebben az orszagban nem lehet az Gr mds, csak
a magyar, itt politikat csinalni, gazdasagi és szellemi életet ve-
zetni csak veliink és csak rajtunk keresztiil lehet«. Ez az utobbi
kijelentés a maga kétségtelen igazsagaval a tOrzsokds magyarsag
vezetd szerepére nézve szinte magatol értetddové tenné, hogy
Ratz Jend feltétlen, Osi és tizenharomprobas magyar szarma-
zésdhoz, magyar vérségének szazszazalékos tisztasdgahoz a két-
kedésnek még csak arnyéka, a gyanunak még csak lehelete
sem férkézhet. Nem mintha barmi szegyeim valo volna is abban,,
hogy valaki idegen szdarmazdasa mellett is bele tudott hasonulni
a tortenelmi magyar lélekbe, mint jomagam is annyi mdasokkal
egyiitt. De ugy gondolom: ha valaki Ratz Jend modjara a szent-
istvani gondolat helyébe o vérmitoszt akarja tenni, a ma divatos
faj- és csaladkutatas Ttvesztdjébe akarja terelni hazafias ma-
gyarok szdzezreit, valami szigori vérségi matematika szabalyai-
hoz ¢és képleteihez igazodva akar kitagadni egyéneket és csa-
ladokat a magyar élet iranyitd pozicidibol, akkor annak a»
valakinek a lehetd legfajmagyarabbnak kell lennie, kiilondsen,
ha a magyar életben eddig is mar igen magas poziciot vallalti,

*) Az eredeti levélbdl kihagytam néhany olyan sort, amely félre-
értésekre adhatna alkalmat.
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ezentul is itélkezni akar arrol, hogy kik méltok az 6si magyar
foldon uj magyar, életre.

Oszinte sajnalattal kell bejelentenem, tekintetes Szerkesz-
toséig, hogy Ratz Jenének, a csodaszarvas fenkdlt rajongodjanak
¢s orszagszerte meghirdetéjének fajmagyar szarmazdsa raég a
csodaszarvasnal is erGsebben a mitolégia birodalmadba tartoik.
A masok csaladfajanak konyortelenill szigorti leutald ja ugyanis
a kegyes tanito-rend vezetése alatt allott nagybecskereki kozségi
fogimnaziumban [1892-t6l 1899-ig bezdardlag  mint Radtz Jend
oltogatta tudomdanyszomjat az iskola padjai kozt, és csak az
1899/900-as tanévben kezdte viselni a Ratz nevet. Hat évvel
fiatalabb testvérdccse az 1898/99-es tanévben még szintén a
Ratiu Oszkar nevet viselte, és csak a kovetkezO tanévben, tehat
Jend batyjaval egyidoben, kezdett mint Ratz Oszkar szerepelni.

A fajkutatds mostani nagy szorgalmazoja egykoruak emlé-
kezete szerint akkoriban azt emlegette, hogy a Ratiu név francia,
azért magyarositotta meg csaladja. A Ratiu-név a lehetd leg-
komolyabban ¢és csakis roman név. Mar most, tekintetes Szer
keszt6ség arra térek vissza, amib6l kiindultam. Az a Ratiu,
aki Jendé nevii fiat 1892-ben a nagybecskereki piarista gimna-
«ziumba beiratta, kétségkiviil igen derék, igen jellemes ember és
a magyar hazanak hiiséges fia volt, amit a maga és gyermekei
nevének magyarositasa tanusitott. Ratz Jenének éppugy nincs
toit szégyenkeznie szarmazasan, mint akarki masnak. De mikor
lazt kell latnunk, hogy a vérségi matematika jarvanya mar
olyanokat is megfertéz, akik kora ifjisagukban asszimilalodtak
a magyarsaghoz ¢és beolvadtak a magyar sorskozosségbe., mikor
Imrédy Béla utan ime Ratz Jend is a sajat 0j keletii vérségi
bumerangjaval stjtja magat homlokon, akkor két dolgot kell
iidvos tanulsagul hangstlyoznunk.

Az egyik az, hogy a vérmitosz kddds elméletei egyaltalan
nem illenek ra Szent Istvan nemzetének viszonyaira és érde-
keire. A masik az, hogy aki fel akar csapni a fajelemzés apos-
tolanak és a csodaszarvas XX. szdzadbeli hivének, az mindenek-
elott gondosan vizsgalja at legalabb didkkori csaladi emlékeit,
és ne vélelmezze magat az Osmagyar hagyomanyok Ilegilletéke-
sebb letéteményesének, a fajvédelmi tizparancsolat nemzete
Mozesének csupan azon az alapon, hogy nyolcadikos gimnazista
kordban éppen Szekrényi Lajos: »A bibliai régiségtudomany
kézikdnyve« cimii miivét kapta szorgalma jutalmaul a nagy-
becskereki piarista atyaktél, mint a Ratiubdl lett Raz Jend 1900-
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ban. Ha pedig ugyanez a Ratz Jené mint az & 10j fajvédelmi
tizparancsolatanak nyolcadik torvényét hirdette meg azt, hogy
»magyarnak a magyar foldet'.:: — akkor illett volna tisztelnie azt
a tiszteletre méltdo torekvést is, hogy »magyarnak a magyar mi-
niszteri széket«. Ha viszont Ratz Jend a szentistvani gondolatot
tette magaéva a honvédelmi miniszteri szék elfoglalasakor és
tenné magaéva akkor is ,ha a Magyar Elet Partja elnokségét
esetleg elfogadna, akkor mondjon le iinnepélyesen és nyilva-

Ebben az esetben, de csakis ebben az esetben latnok 6t jo-
gosultnak  legsajatabb  tizparancsolata harmadik torvényének
meghirdetésére: »Védelmezd és tartsd tisztdn véredben, gon-
dolkodasodban is d&si magyar fajtidat«. Mi ugyan ugy emlék-
sziink, hogy a magyarsagba athonosult Ankerschmidt lovagnak
nem az volt az elsé dolga, hogy csodaszarvas-mozgalmat in-
ditson, fajvédelmi tizparancsolatot szerkesszen, tOrzs6kos ma-
gyaroknak vértisztasagi tanacsokat osztogasson ¢és a faj-elemzést
siirgesse. Amolyan régimodi ember volt: talan szégyellte is volna
magat az ilyen »apostolok utjan«.



ISMET RATZ JENOROL
(Magyar Nemzet, 1939 marcius 8)

Tekintetes Szerkesztoség,

tegnapi levelemre ma a déli kormanylap kéthasabos, vastagbetiis
cikkecskével felel, nyilvan Ratz Jend Onagyméltosaga sugalla-
tara. Az adopénzeinkbol dotalt névtelen védd mindenekelott siet
»liberalis reggeli lap«-nak tituldlni a Magyar Nemzet-et, sanda
igyekezetében igy oOhajtvan lezsidozni minket, akik akkor vivtuk
a keresztény gondolat legnehezebb harcait, mikor a déli kor-
manylap egyik vezérnagysaga még nyakig volt a »liberdlis«
ujsagirasban a mi frontunkkal szembeni masik vezérnagysaga
pedig legszebb almaiban sem almodhatta, hogy valaha — az iddk
szomoru szignaturdjat hordozva homlokin — kozéleti szerepet
jatszhat.

A »hosszu értekezés«-emmel hivatalbdl elégetlenkedd sajto-
vezér valosaggal méltatlankodva lobbantja szemére csekélysé-
gemnek, hogy »ismét csaladkutatdsi témaval foglalkozik« —
mintha én, éppen én és egyesegyediil én hoztam volna divatba
a lazas, szigori csaladkutatast, miattam szaladgalnanak em-
berek ezrei elsargult vagy régen elkallodott csaladi okmanyok
utdn. Az egyszer ismét, a gyujtogato kialt tiizet abban a jogost
félelmében, hogy a tiz legkodzelebbi hozzatartozoéit fogja meg-

porkolni, — én tehat hiivés nyugalommal csak azt felelem a
»csaladkutatas« miatt méltatlankodonak: »Te akartad, Dandin
Gyorgy!l« — nem az én bindm, ha a folytonos és véghetetlen

csaladkutatas nem egyszer éppen azokra nézve valik végzetessé,
akik mint rendszert kezdeményezték.

Ami mar most a »Rdatz Jend magyar nemessége« cimil cik-
kecskét illeti, tegnapi Nomadad-levelemben nem Réatz Jend magyar
nemességét firtattam, s egyeldére nem is firtatom. Az én levelem
Ratz Jené vérségi, faji leszarmazdsdt kutatta a masokkal szem-
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ben altala is elfogadott, alkalmazott és hirdetett niirnbergi »men.
talitas« alapjan ,hogy én is hasznaljam a cikkir6 altal vadonat-
ujan felfedezett, rég nem hallott kifejezést. Mar most: a déli kor-
manylap azt feleli az én adataim lényegére, hogy »évszdzadokon
at hasznalta a csalad a Ratz nevet, amelyet mindenkor magya-
rosan tz-vel irtak és ez a név mindig igy szerepelt a legrégebbi
erdélyi torténelmi okmanyokban is. 1845-ben torlént meg, amikor
vitéz Nagylaki Ratz Jend édesatyja sziiletett, hogy egy gorog-
katolikus pap keresztelte meg és mivel a lelkész roman szarma-
zasu volt, roman ortogrdfiaval Ratiu-nak irta a magyar Ratz
nevet, amely ezzel az irasmoddal roménosan is Ratznak hang-
zik (?!) Vitéz Nagylaki Ratz Jendnek, amidén az 1899—900-as
években kozépiskolait elvégezte és a katonai palyara lépett, iga-
zolnia kellett nemességét. Akkor keresték elé a régi csaladi
okiratokat és a nemesség igazolasa soran kétségen feliil kideriilt,
hogy a roman lelkész helyteleniil irta be az anyakényvbe Ratz
Jend édesapjanak nevét, stb.

Engedelmet kérek, tekintetes SzerkesztOség mindezt nem
vonom kétségbe, de ugyanakkor tudom, allitom ¢é&s sziikség
esetén bizonyitom, hogy Ratz Jend Onagyméltosagat a nagy-
becskereki piarista fégimnaziumban 1892-t61 1899-ig bezardlag,,
tehat hét tanéven dat Ratiu Jendnek ismerték és szolitottdak ta-
narai és iskolatarsai, erre a roman névre allitottdk ki bizonyit-
vanyait, ezen a néven szerepei a hat tanév megfeleld értesitdiben..

Miutan pedig Ratz Jend atyjanak sziiletésétol, 1845-i61 1900-
ig otvenot esztendo telt el: hogyan értsiik, mivel magyarazzuk
azt ,hogy ama bizonyos roman pap »elirdsdd«-t otvenot eszten-
don keresztil nem fartottak sziikségesnek kiigazitani 6 nagymél-
tosaga sziilei, hanem Otvendt éven 4t maguk is viselték, gyer-
mekeikkel is viseltették s ezzel a folytonos beleegyezéssel a
maguk részérdl is szankciondltak ezt a romdn »yirasmodot«, a
maguk részérdl tulajdonképp eltoroltek az anyakonyvi bejegyzés
»elirds«-jellegét. Utovégre egy anyakonyvi »elirds« nem lehet
orokre, vagy akar csak fél évszazadig sem kotelezd olyan csa-
ladra, amely 1625-ig, tehat az w»eliras« el6tti id6kben kétszaz-
htisz esztendén at nem roman, hanem magyar nevet viselt a
cikkird szerint. Annal is zavarosabb, érthetetlenebb ez a feltiino
dolog, mert a Ratiu név egyaltalin nem lehetett kellemetes és
dicsdséges egy hazafias, régi nemes magyar csaladnak, hiszen
a hirhedt memorandum-pérben igen diszteleniil szerepelt egy
Ratiu nevii lugosi tigyvéd is.
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Engedelmet kérek, hol volt hat 6tvendt éven at »a vér szava«
ezzel az olah névvel, egy olah pap »elirdsd;-val szemben alta-
laban a csalddban és sajatosan az Osmagyar csodaszarvas-mitosz
irant ma oly meghatdéan lelkesed6 és az Gsi magyar fajanak,
vérnek tisztanlatdsdra oktatdé Ratz Jendben magaban? Ismerve
a magyar piaristdk mindenkori hazafias lelkiiletét, nem hinndk,
hogy Ratz Jené nagybecskereki tandrai nem lattak volna szive-
sebben nagyreményii didkjuk roman neve helyett annak magyar
s még hozzd a mai cikk szerint igazi, eredeti!) nevét, annal
is kevésbbé, mert a kegyesrendi atyak egyenesen jonéven vették,
ha didkjaik legalabb a kozépiskola utolsé tanévében meg ma-
gyarositottak idegen neviikket. Nem tudom, nem volt-e ebben
az esetben is befolydsuk a derék piaristdknak arra, hogy Ralin
Jend legalabb a nyolcadik osztalyban tegye jova az egykori ro-
man pap »elirdsat«, — de kérdem: valdtlant dllitottam-e amikor
azt irtam, hogy Radtz Jend egészen az 1899-900. tanévig Ratiu
Jend volt? Nem volt-e okom feltételezni, hogy Ratz Jend tiizes.
ontudatos fajmagyarsagaval valahol baj van, legalabb 1892-t6l
1899-ig terjedoleg? Ezzel szemben a déli kormanylap cikkirdja
és sugalmazodja tudatosan meghamisitjak cikkemet akkor, mikor
annak a nagybecskereki fégimnaziumra vonatkozé adatait el-
sikkasztjak olvasoik eldl.

A nemesség dolgaba, ismétlem, nem akarok beleszolni, lia
elfogadom is a védd-tamado cikk adatait, akkor is ramutathatok,
hogy egyfeldl maga a Ratz név mégolyan tézével irva sem jelent
okvetleniil 6smagyar szdarmazast, hiszen a magyar évszazadokon
at racnak nevezte a szerbet —, masfeldl éppen a szentistvani
gondolat kovetkezménye volt az, hogy a rendi Magyarorszag
sem szigoru niirnbergi vér- és fajelemzések alapjan osztogatta
a nemességet, hanem egészen mds értékek alapjan s igy maradt
népeknek és fajoknak az az olvasztotégelye, amelyet niirnbergi
mértékkel persze nem lehet megérteni.

Egyéb mondanivalém ebben az ligyben egyeldre nincs.




A NOMAD - MEHELY - VITABOL
1. A »FAJI LELEK«-ROL

(Magyar Nemzet, 1939 julius 27)

Tekintetes Szerkesztoség,

a napokban Méhely Lajos, a Pazmany Péter Tudomanyegyelem
nyugalmazott rendes tanara, a méltdn eurdpai hirl élettani
tudos, egyfeldl igen joles6 hangon megirt barati levéllel, mas-
felol két legujabb ropiratanak egy-egy példanyaval tisztelt meg.
Mind a két kiildeményt ezennel megkOszondm atyai baratom-
nak, akinek nemes egyéniségét, tiszta jellemét mégis mernem
nagy vigasztalas volt szamomra e sokszor szinte vigasztalan
korszakban, és a Magyar Nemzet engedelmével ezittal néhany
megjegyzést is fliznék a tudés tanar Ur egyik rOpiratdhoz,
amely »A faj lelke a cimmel jelent meg.

Nem kell talan kiilon hangstlyoznom, hogy M¢hely Lajos-
nak ez a roOpirata is, mint faradhatatlan tevékenysége nyoman
valamennyi politikai megnyilatkozasa a Magyar Nemzet ama
jelmondata jegyében irddott: »Magyarorszag maradjon magyar
orszag. »Abbdl a ténybdl, hogy ropirata tobb helyen a Magyar
Nemzet kozléseire, egyik legfobb érvelésében Pethd Sandor f6-
szerkesztd majus 21-én megjelent vezércikkére hivatkozik, még
erésebben kivilaglik, hogy alapveté nemzeti kérdésekben gy
gondolkozik, mint lapunk s annak kérében tehat jomagam is.
Ennek elérebocsatasat azért tartottam sziikségesnek? hogy senki
félre ne érthesse, meg ne gyanusithassa azokat a kritikai meg-
jegyzéseimet, amelyeket megtennem az igazsagnak, a szokimon-
dasnak, a kritika szabadsaganak a szerz6, a Magyar Nemzet és
jomagam altal egyarant tisztelt szelleme kényszerit.

A ropirat 4. oldalan ezeket olvasom: balga emberek a né-
metorszagi nemzeti szocializmust akarjak raerdltetni a magyar-
sagra, nem gondolvan meg, hogy ami megfelel az egyforma to-



62

megéletet kedvelé német népnek, azt nem fogadja be a sokkal
egyénibb ¢és 0Onallobb élethez szokott magyar Iélek«. Nos, a
neme nép egészérdl talan mégsem lehet azt allitani, hogy ok-
vetleniil és csakis az »egyforma tomegéletet« kedveli, de ellen-
monddsom kozvetett bizonyitékaul ramutathatok arra, hogy a
fajilag kétségteleniil német szarmazast Klein Antalok, Gratz
Gusztavok (éppugy, mint e sorok ugyancsak tiszta német szar-
mazasu irdja) egyaltalan nem kedvelik az egyforma tomegéletet,
ami nem utolsé oka annak, hogy nevezettek és veliik sokan a
német szarmazasu magyarok koziil nincsenek a »nyilasok« front-
fan. Ugyanakkor nem egy torzsokds magyarra tudunk ramutatni,
akik iradsban és szoban a nemzeti szocialista német elvekért és
intézményekért heviilnek, sajnalatos cafolataul Méhely Lajos
ama kijelentésének, hogy »a nemzeti szocializmus eszméje a
politikai cégérre vald tekintet nélkiill csak a magyarorszagi né-
metség korében tudott gyokeret verni, amely népre leg azutan
egyes félrevezetett magyarok belevonasaval lelkesen teljesiti a
kiilf6ldrol kapott parancsokat«.

Engedje meg a tudds és nemesszdndéku professzor ur: nyi-
lasaink torzsokdosen magyar paraszti szavazoit tekinthetjiik
»félrevezetett magyarok«-nak, s6t csakis azoknak, ellenben azo-
kat a torzsékosen magyar kozirokat és egyeb eértelmiségieket)
akik a nemzetiszocialista fronton buzgolkodnak, csakis és egye-
diil ama tétel igazolasanak lekinthetiikj, hogy bizonyos egyedeket
a magyar verség sem tud megdévni nemmagyar érdekek szol-
galatatol ugyanakkor, mikor viszont mas értelmi és erkdlesi
alkati egyéneket a legbizonyitottabb német verség egyaltalan
nem akadalyoz abban, hogy a magyar dallameszméhez a magyar
nemzethez torhetetleniil hiiek maradjanak, a magyarsag érdekei
ellen sehol és soha ne vétsenek, s6t azok hiiséges szolgalataban a
»néparalas« (Volksverrat) vadjat a hazai német »népcsoport«
(Volksgruppe) részérdl éppugy vallaljadk, mint a »zsiddébérenc«-
ség vadjat hazug nyilasvezérek és egyiigyii emberbirkdik
részérol.

Maga Meéhely Lajos is megallapitja ropiratinak kovetkezo
oldalan, hogy »Eszak-Amerikanak angolszdsz eredetii, tehdt
eészaki faju lakossaga rendkiviil lecsokkenti az allam gyamko-
dasat, ellenben nagyranoveli polgarainak Onallosagat, kezdemé-
nyez6 és vallalkozd szellemét«. Ez igy van, de ez ismét csak azt
bizonyitja hogy az északi (»nordisch«) fajisaggal, amelybe én is
belesziilettem, egyaltalan nem jar vele okvetlen és kotelezdleg az
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egyforma tomegélet kedvelése, aminek még az is csattanos bi-
zonysaga, hogy a hazai »nemzetiszocializmus« vezérei is csak
masoktol kovetelik a birkaengedelmességet, a maguk nagyon is
egyéni szesz¢lyeinek, uralomvagyanak, feltétlen szolgalataban.

Nem szeretném ezekkel és egyéb észrevételemmel azt a
latszatot kelteni, mintha a ropiratban csak kifogasolhatd allitasok
¢és adatok foglaltatndnak. De ha M¢hely Lajos atyai jobaratom-
nak nemcsak a »disszimilalt« németek nem kellenek, hanem az
rasszimildllak« sem, még pedig azon az alapon, hogy (szerinte)
»a hozzank hasonult németek lelki hozomanya nem Omleszt-
hetd at a magyar Iélekbe, jit minden .joakarat csiitortokot!
mond, mert a hozzank hasonulni 6hajté németek barmennyire is
iparkodnak a magyar géniuszt magukba olvasztani, lelkiik va-
lamelyik rejtett zugaban mindig ott zireg-zorog valami, ami nem
magyar, ami a természet megmasithatatlan tdrvényei szerint
nem is lehet magyar«, akkor mégis csak (és nem kirekesztéén
egyéni okbdl) meg kell itt egyetmast jegyeznem.

Mindenekel6tt: vagy van hasonulds (asszimilacid), vagy
nincs .Ha nincs, akkor minek hadakozni ellene? Ha van, akkor
csak azt jelentheti, hogy az idegenfaji egyén lelkébe Omlesztodott
at a magyar lélek hozomanya, legalabbis az a lélek megsziint
veszedelmes, ellensége lenni a magyarsag szamara. Masként
hogyan emlithetné és méltathatna éppen a Bleyer Jakabokkal
szemben Méhely Lajos azt a Bdnffay (Baumholzer) Simont, akit
»a Bach-korszakban magyarsagaért egy év alatt 151-szer idéztek
a rendoOrségre és 4-szer allitottak haditorvényszék elé« s aki
raranybetiikkel irta be nevét a magyar térténelem évkonyveibe?
Kérdem tisztelettel: az ilyen Banffayak (amilyenek ma is akad-
nak, még ha nem ipszilonosan magyaros is a nevilk), meggya-
nusithaték-e azzal, hogy valahol a lelkiik valamelyik allitélagos
zugdban még a haditorvényszék eldtt is zirgett-zorgott valami,
ami nem volt magyar, és nem megbocsathatobb, nemzetileg ar-
talmatlanabb volna-e ez a »zirgés-zorgés«, mint amikor torzsokos
magyaroknak nem a lelkiikben hanem az erszényiikben zorog-
nek idegen pénzek?

Mibta mar azt is olvastam egy fajelméletes busmagyar kony-
vében, hogy csak nem fogunk az idegen fajisagu Petdfi Sandortol
magyarsagot tanulni (vdjjon mit szolna ehhez Arany Janos,,
vagy a Janos vitéz, nem is szolva Gvadanyi-Guadagni Jozsef pe-
leskei notariusardl, tovabbd Tomorkeny-Steingassner Istvan Hal-
bér Fergeteg Janosardl), nagyon kérniink kell a Méhely pro-
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fesszorokat, hogy ne segitsék egy hamis fajelmélet hasabfaival
éppen azoknak a tiizét szitani, akik ellen hadakozni vélnek és a
mai fajmagyar, de pangermanvédé nyirségi Nyilas Istvanok
fejére legalabb is akkora erdvel sujtsanak buzoganyukkal, mint a
lolnai vagy budapesti Banffayékéra. Szeretném, ha Méhely Lajos
e megjegyzéseimet kétségteleniil érdekes nyilt valaszaval tisz-
telné meg mar csak azon a cimen is, hogy a komoly, a valéban
magyar fajvédelem harcaiban husz évvel ezel6tt is ott kiizdott,
ma is ott kiizd a fajmagyar Méhely Lajos mellett a német faji-
sagl Nomad, s Méhely Lajos megtiszteld levele szerint minda-
ketten azok koziil valdak, akik hazafini kotelességeik teljesitése
fefében sohasem tartottdk a markukat oda, ahol aranyesé zu-
hogott.



2. VALASZ MEHELY PROFESSZORNAK
(Magyar Nemzet, 1939 Julius 30)

Tekintetes Szerkesztoség!

M¢éhely Lajos Oméltosdga valaszat egyik ropirataval kapcsolat-
ban tett megjegyzéseimre a nagy tudds és nagy hazafi minden
irasanak kijaro tisztelettel és figyelemmel olvastam, €s viszon-
valaszomat egyaltalian nem az a w»rechthaberisch« torekvés ira-
nyitja, hogy mindendron enyém legyen az utolsdé sz6, minden-
aron én kerekedjek feliill. Kozérdekii és csakis kozérdekii okok-
hoi kérem az alabb kdvetkez6 pontozatok kozreadasat:

1. Abban nincs, nem is volt, nem is lehet nézeteltérés ko-
zottink, hogy Magyarorszagon a torzsékos magyarsagot és azon
el a magyar szellemiséget illeti meg a vezetés. Ha nem igy gon-
dolkoznanak a valoban asszimilaltak, akkor nem lennének azok.
De Me¢hely tanar Ur erre a pontra nézve is adds annak a feltlind
lénynek magyardzataval, hogy mikézben a a magamfajta »hono-
sultak« korOmszakadtig harcolnak a fajmagyar Méhely Lajossal
egyiitt olyan eszmék és intézmények ellen, amelyeket a magyar
szellemiségtél idegeneknek, arra nézve veszélyesnek ismernek
s ebben az sem zavarja vagy akadalyozza Oket, hogy ez eszmék
és intézmények a mai német szellemiség markajat viselik,
ugyanakkor bizonyitottan fajmagyar egyedek lelkesen védik és
propagaljak ugyanezeket az eszméket €s intézményeket. Kérdem;
hol a verség szava« a diklaturaellenes németszarmazasuak-
ban és még inkabb a diktaturakinalgato fajmagyarokban? To-
vabba kérdem: mar most a fajmagyarsdgnak melyik részéhez
tartsa magdt a legjobb igyekezetii asszimilans is, ha egyszer o
faj magyar szarmazas mindenben tévedhetetlenné és meg nem
gyanusithatova tesz, és ha azt kell latnia, hogy visszahasonulni
a disszimilalodni indult magyarorszagi pangermanok ¢&s biiszke
fajmagyarok nagyon szépen darulnak« egy gyékényen a Mcehely
Lajosok altal idegeneknek, sot ellenségeseknek felismert eszmék
¢és érdekek védelmében?

2. Nem magambo6l indultam ki alapelvemben
elsésoron,
hanem a M¢hely tanar ur altal is méltatott Banffay-Baumholze-
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rékbdl, s ma sem tudom belatni, hogy miféle kidlhetetlen idegen-
ség »zirgett-zOrgdtt« volna a szerb szarmazasi Damjanics vagy
a nemetfaju Lahner lelke zugdban az aradi bitofa alatt? A
magyar falvak torzsokds magyarsaganak helyenként megddb-
bent6 nyomorisaga nekem is mindig fajt, ma is f4j nemzeti
okokbol épplugy, mint altalanos emberi szempontbol, kiizdot-
tem ellene mindig (hiszen a tanar ur altal hivatkozott szerzd
nem ok nélkiil dedikalta nekem err6l szolo konyvének tisztelet-
peklanyat »a tanitvdany tiszteletével és szeretetével«. De vajjon
nincsenek-e torzsokds magyarok kozt is olyanok, akiknek a szo-
cialis visszasagok sem nemzeti, sem emberi szempontokbol
nem fdjnak, amig azoknak Ok az egyéni haszonélvezdi, és vajjon
a Széchenyi Istvdnok nagy reform kiizdelmei kizardlag német
és egyéb idegen vérségbdl szarmazott nemesek ellen viaskod-
tak-e a jobbagysag eltoriéséért, az  egyenld teherviselésért, a
nép jogaiért?

3. Ami a tanar Ur astdl ismét er6sen hangoztatott »természeti
torvény«-t illeti, engedelmet kérek: tomérdek természettudoma-
nyos ¢és bolcseleti olvasmany, és még tobb gyakorlati tapasztalat
mondatja velem, hogy csinjan azokkal a természettorvényekkel,
amelyeket legtobbszor csak vagyak és altalanositasok latnak
¢és lattatnak ra a sokkal bonyolultabb ¢és titokzatosabb vilagra.
Eppen a tandr Ur most megjelent masik ropirata (»A természe-
tes fejlodés torvénye«) frissitette fel bennem a maga belso, alap-
vetd ellentmondasaval — amely persze nem ide tartozik — annak
tudatat, hogy ki mindenki mi mindent tart természetesnek
vagy természetellenesnek s hanyan megfeledkeznek arrdl, hogy
a valdban erkolesi személyiséggé fejlodott ember i6bb mint
merd természeti (anyagi-élettani) produktum, s ebbdl .adodik,
hogy a verség amely annyiszor és annyira raszorul az emberi
szellem korhdzi és egyéb segitségére; maga nem donthet cl
benne mindent tehat a szlavfaja Feldli megteremtheti a 19.
szazad magyar népi koltészetét és a szlavfaji Bem hadseregében
hési  halalt halhat a magyar szabadsagért akkor, amikor egy
torzsokdos magyar grofot Gorgey Artr kénytelen felkottetni.
Azt hiszem: az embert mélyebben jellemzi és mindsiti lelki al-
kata, mint az dllattani Mindezekre nézve Mcéhely tanar ar va-
lasza egyaltalan nem igazitott el, nem nyugtatott meg, — ami
természetediill nem valtoztat irdnta mindig érzett Oszinte tiszte-
letemen ¢és a nagy nemzeti kérdésekben és célkitlizésekben vald
egylittmiikodésiinkon.



3. A SZELLEM VEDELMEBEN
— Nyilt levél Méhely Lajos professzorhoz —
(Magyar Nemzet, 1939 augusztus 6)

Igen tisztelt Baratom.

a Magyar Nemzet augusztus 3-ikai szamédban megjelent terjedel-
mes valaszod sajnalatos moédon ismét nem felel azokra az alap-
veté kérdésekre, amelyeket »A4 faj lelket cimii, Onmaganak sok
tekintetben ellentmondd, kiils6 és belsé ellenségeink altal ma-
napsag kiillonosképpen  kihasznalhatd ropiratoddal  kapcsolat-
ban felvettem. ugy latszik, nem wvagy hajland6 felfedni azt
a rejtélyt, hogy hol és hogyan miikddik az a bizonyos »csoda-
be-vO«, a nemzet jO vagy rossz sorsat egyesegyediil eldontd »faji
lélek: olyankor, amikor megéllapithatéan torzsokds magyar
szarmazasu egyének a magyar szellemiségtdl idegen eszméket
szolgalnak, az ezeréves magyarsag sajatos intézményei ellen tor-
nek, nem egy esetben egyszerlien minden bels6 meggy6zodés
nélkiil, merében anyagi és egyéb érvényesiilésiik érdekében
nemzetrontd, esetleg hazaaruld tevékenységet fejtenck ki, — vagy
amikor fajmagyar emberek ismét csak a maguk egyéni vagy
osztalyérdekeik kedvéért mindent elkovetnek a nemzetfentarto
magyar nép tomegeinek szocialis felemelése ellen? Ugyancsak
hasztalanul ostromollak feleletért arra a kérdésre, hogy viszont
hol van a magyar nemzetre és fajra nézve egyarant végzetes ve-
szedelem azokban a nemmagyar fajisdgi honfitarsainkban, akik
viszont a magyarsag legjobbjaival (tehat Veled is) vallvetve
egyiitt harcoltak a magyar nemzet fliggetlenségeért, a magyar
nép ¢és értelmiség jogos érdekeinek érvényesiiléséért, a nemzet-
rontd eszmearamlatok ellen, sokszor kézenfekvé személyes érde-

keik elhanyagolasaval kétoldalitol vald tamadasokat — ¢és ha kell,
a halalt is — wvallalva azért a magyarsagért, amellyel testileg-
lelkileg egybeforrtak?

Am ha mindezekre megfelelni, és pedig az emlitett ropirat-
vallott eszméid értelmében barmi okbol nem kivansz, akkor
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én legkevésbbé kényszerithetlek. Viszont a valasz elmaradasanak
megallapitasat éppen ugy nem tekintheted részemr6l baratsag-
talan cselekedetnek, mint fentemlitett cikkedre 1t ko6zreadott
valaszomat, amellyel nem éppen a magam, hanem igen fontos
igazsagok szolgalatdban tartozom a Magyar Nemzet nyilvanos-
saganak s azon at a nemzetnek.

(ONIGAZOLAS A JAVAI MAJOMEMBERREL)

Mindenekel6tt  barati  szeretettel és  kozirdi pontossaggal
nyugtdizom azt a szeretetreméltd megbarackolast, amellyel egy
német professzor szavain at arra utaltdl, hogy én elvégre is
csak »literatus«, gyenge magyarsagi széval élve: irodalmadr va-
gyok, akinek tehat tudomanyos kérdésekben voltaképpen nincs
is illetékességeim, s igy az én vélekedéseimmel neked, a tudésnak
nem is kell igen tér6dnod, Nem tagadom, nem is szégyelhetném:
én bizony csak litteratus ember vagyok és nem céhbeli tudods.
De hat egyfeldl a magyar tudomanyossag is csak hasznukat
tudta venni a csakis litteratus Cholnoky Viktoroknak ¢és Hoiisy
Péaloknak, masfelél ha némely tudodsaink valéban semmit sem
adnanak a magamfajta tollforgatok vélekedésére, bizonyara nem
tisztelnék meg Oket szellemi termékeik »szivélyes parolaval« de-
dikalt példanyaival, mint Te is kegyes voltal megtenni csekély-
ségem igaz Oromére. Ezenfelil pedig ropirataid thlterjednek a
szakmabeli tudomanyossagon, s igy egyenesen kihivjak a nyil-
vanos kritikat.

Ami mar most az ugynevezett »tudomanyos« kérdésekben
valé kompetenciat illeti, bizonyos, hogy azokban a tudosé
nagyobb, mint az irodalmaré, de ez egyaltalin nem rekeszti ki
annak a lehet6ségét hogy akdrhanyszor a tudos is hatalmasat
tévedhessen, viszont az irodalmar szerencsés intuicioval és erds
rostalo érzékkel mindig azt valogathassa ki a céhbeli tuddsok
adataibol és eredményeibdl, ami a komoly tudomanyossidg szem-
pontjabdl is értékallo. Engedd meg, hogy minden arnok szandék
nélkiil éppen Méhely Lajossal érveljek Méhely Lajos és egyben
»a jeles Plate professzor« ellen. Méltoztattdl J905 november
5-én ismeretterjesztd elOadast tartani egy akkoriban iddszerii
kérdésr6l, Dubois holland katonaorvos javai csontmaradvany-
leletérdl, amelyet sok mas tudodssal egyiitt Te is a pithecantropus
erectus, a kiilonben maig is megtalalatlan »majomember« marad-
vanyat vélted felismerhetni. Abbol az egy allitolag pliocénkori
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bolcsességfogbodl, koponyatetobdl, combcsontbdl és felsé zapfog-
bol gydnydriien kiolvastad, hogy itt csakis arr6l a mar nem
egészen allat és még nem egészen ember Osalakrol van szo,
amely ugyan értelmi tehetségei tekintetében még nem érte el az
ember fokot, mindazonaltal nagy valoszintiséggel allithato, hogy
beszélni mar tudott. Emlitett eléadasodban egy litteratust meg-
szégyenitd szinességgel leirtad, hogyan is torténhetett a majom-
szerli Osalaknak emberrévalasa« a létért vald kiizdelem enyhii-
lésének kapcsan. Mindezek ellenére akadt egy Wilhelm Volz
nevll szintén jeles német tudds, aki tudomanyos prozaisaggal
kideritette, hogy alapjaban kar volt faradoznod az el6adassal,
mert ama bizonyos jidvai majomember nem a »hianyz6 lancszem«
majom ¢és ember kozott ,nem majomember, hanem csak majom,
egy kihalt oriastermetii gibbonfajta, mely nem a pliocénben,
hanem a kozépdilaviumban ¢€lt, és igy az embernek nem Ose,
hanem kortarsa volt, s mint ilyen kitorillend6 az ember koz-
vetlen Oseinek sorabol. (Magdics Gaspar: A természettudomany
utjai Istenhez) 300. oldal).

Ez a kis torténet semmit sem valtoztat egy Méhely Lajos
tudomanyos miikodésének komoly eredményein, nem valtoztat
Irdntad mindig érzett nagyrabecsiilésemen, de arra kétségte-
leniil nyomatékosan ramutat, hogy a tuddésok sem mindig csal-
hatatlanok, s bizonyara nem veszed zokon, ha én is ezzel vi-
gasztalddok litteratusi tokéletlenségemen. Arrdl aztan nem is
akarok részletesen kitérni, hogy negyedszazaddal ezel6tt tarfott
eléadasod ota igen komoly tudosok nem-az ember majomi szar-
mazasara, hanem éppen a majom emberi szdrmazdasara nézve
talalnak megfontolandd érveket. Dennert példaul megallapitotta,
hogy ha Haeckel tgynevezett »biogenetikus alaptérvénye« csak-
ugyan érvényes, akkor tehat a majomnak is 4t kell mennie fej-
lodése folyaman Oseinek formdin €s mert a majomnak ifju-
koraban emberszabasu koponydja van, ebbdl az kovetkeznék,
hogy a majom az embernek leszarmazottja.« (Die Weltanschau-
ung des modernen Naturforschers, 1907, Stuttgart, 19. oldal.)
Idézhetem Max Westenhofer-nek az emberrévalasrol szoldo ugyan-
csak alapos konyvét »is (Dos Problem der Menschwerdung, II.
kkdas. 1935. Berlin), amelynek 46. oldalan ez olvashat6: »Min-
den arra vall, hogy a majom csokevény tag az ember Oseinek
soraban, nem pedig elofutarja az embernek, pl. oldalon
pedig ez: »A legnagyobb valésziniiséggél feltehetjiik, hogy az
emberévai asnak akkor kellett bekovetkeznie, mikor még a spe-
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cializalédas, min példaul az emldsallatok tobbségénél-, beleértve
a majmokat is, nem kovetkezett be, amibdél viszont logikusan
kovetkezik, hogy az emberévilas egészen az emldsallatok gyoke-
rénél kovetkezett be. Az embert azonban a tobbiek tdrzsapjanak
tekinteni, legfollebb azt mondhatndank, hogy a majom... az
embertdl szarmazott le.«

Kérdem tisztelettel: ha komoly tudosok is tévedhetnek, ha
rendkiviil fontos, tehdt kényes kérdésekben olyan messze eliitd
feltevések lehetségesek: okvetlenll meg kell-e hajolni minden
elott, amit egy tudos kijelent és csoda volna-e, ,ha olykor a
litteratus sem tudna kiigazodni ott ahol maguk a tudosok sem
tudnak?

(LELKI ALKAT ES TESTI
KONSTITUCIO)

Egy napilap terjedelme nem engedvén meg a hosszas fejte-
getéseket, kénytelen vagyok roviden megvédeni azt a tételemet,
hogy »az embert mélyebben jellemzi ¢és mindsiti lelki alkata,
mint az Aallattani« és egyben visszautasitani azt a ddbbenetes
kitételt, hogy »ami az ember lelkiségében igazan nemes és va-
loban erkélcsi, az mind dllati eredetii«. Igaz, hogy azzal, aki az
allat és a teljes erkdlcsi személyiséggé érett ember kozott (s ez
utobbit erésen hangsulyozom, mert elvégre a gyermek is ember.
a futobolond, a megrogzott biinozo eés a lelki vagy erkélcsi szin-
vak is ember, de ezeket természetesen kikapcsolom) nem tud kii-
l6nbséget, s6t az utobbit a annak fejlodési eredményéiil dekla-
ralja, talan eredménytelen is vitdzni. Inkabb csak a magam vé-
leményét vetem tehat papirra.

Ha az ember mégolyan nemes erkolcsisége is csak a testi-
alkat torvényszeri nyilvanulasa«, akkor érthetetlen, hogy is-
meriink fogyatékos testialkati jellemoriasokat ¢és testileg pom-
pasalkatu gazembereket, embertiprokat és szeretnék egyszer mar
pontosan ismerni azt a testialkatot amellyel okvetlen velejar
a nemes erkolcsiség, s amely nélkiill tehat az Iehetetlen. Ha
minden a testialkattol fligg, akkor kérdem: honnan van példaul
az a lényeges kiilonbség ember és a malom kozt, hogy az egyik
beszél, a masik nem, pedig J. Ranke szerint (Der Mensch. Leip-
zig, 1894. 1 kotet, 608 oldal) »azokkal a szervekkel, amelyek az
embernél az ének €s beszédhang képzésére szolgalnak, az ember-
szabasi majom éppugy mint minden felsobbrendii allat is ren-
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delkezik, még pedig a kiképzeltség olyan tokéletes fokan, hogy
az ember azokkal felszerelten igen tdokéletes moddon tudna fel-
hasznalni beszédhez ¢és énekléshez. Kiilonbségek ugyan van-
nak, de azok részben a majom javara iitnek ki. Az ember beszéde
a szervektol fiiggetlen, csakis szellemiinknek tulajdonsaga«. A
majmoknak tehat testileg volna mivel beszélniiik €s énekelniiik,
de mert szellemileg nincs mivel, mindorokre beszéd telének ma-
rildnak  mintahogy a hegedli is néma marad mindaddig, amig
nem akad ember, aki megszolaltatja zenei értelemben.

Ez a hevenyészett hasonlat sok mindent megvilagit. Ha
Te azt mondod: »a lélek is Oroklédik«, akkor én ezt csak ugy
értelmezhetem, hogy minden ember lelkes lénynek sziiletik a
vilagra (ha nem »halvasziiletett«, tehat Iélektelen allapotban)
és a maga lelki fejlédése sok tekintetben fiigg testi alkatatdl is,
sok tekintetben viszont at! ol éppoly fiiggetlen, mini a hegedii-
miivész zsenialitisa a maga fizikai eszkozétdl, a hegediitol. Csap-
nivalé rossz hegediin vagy gorcsrangatta kézzel Paganini sem
remekelhet. De a legjobb hegediin valé remeklése sem elsGsoron
és cgyesegyedill annak a konkrét hegediinek miive és érdeme,
hanem Paganinié. Viszont aki nem hegediimiivész, annak adhat-
jak kezébe a legtokéletesebb Stradivariust vagy Amatit: nyeker-
getni fogja. Az ember testialkatanak és lelkiségének is ez a viszo-
nya: a test csak hegedli, amelynek tobbékevésbbé tokéletes mii-
vésze, mestere az ember szellemisége. Vagy nem tud-e az orvos-
tudomany arrol, hogy lelki tényezék hogyan befolyasoljak a
leslet. amelynek meg miikodési betegségeit is meggyogyitjak?

Nem mai felfedezés, hogy az -ember sok mindent atoroi-
kol elddjeitdl, de egyfeldl nem lehet mindent az atorékiésre
haritani, mert ha az alma rendszerint nem esik is messze a
fajatol, nem egyszer bizony nagyon is elgurul alola, — és men-
nél tovabb ¢l az emberiség, annal természetesebb, hogy wvald-
szintileg minden egyed testi-elki alkatanak hasonlojat, s6t azo-
nosat is meg lehetne taldlni valamelyik 6sében, ha azt az Ost
személycsen fel Iehetne tamasztani halottaibél. Amaz ameri-
kai tanar megallapitasa két ikeretstvér mas-mas tarsadalmi hely-
zetben azonos fejlédésérdl viszont nem gydzhet meg arrol, hogy
a kornyezetinek és nevelésnek soha semmi hatdsa nincs ¢és
nem is lehet az emberre. Egyfeldl ugyainis egy ikerpar még
nem csinal orékléstani nyarat, az ikrek ezer ¢€s ezer esetben
nem alteregdéi egymdsnak, Popenoe tanar pedig bizonyara maga
sem tudnd megcafolni azt a jelenséget, amelynek egyik pél-
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dajaként E. Fischer és D. Wolfel azt irjak a Kanari-szigetek
oslakoival kapcsolatban (Zeitschr. fiir Etnologie 1930), hogy
azok esetében »tanti vagyunk annak a meglepd latvany ma,
mikor egy valodi kokorszaki nép egyetlen évszazad alatt tel-
jesen belépett egy modern, magaskultiraja eurdpai nép ko-
z0sségébe, igy mehettek végbe a régi Eurdopdban is a kul-
turak atalakulasai. Teljes fajvaltozas ugyan nagyon ritka le-
hetett, de az akkulturdcio szabdly.« A testi alkat dontdé fon-
tossagat egyaltalin nem bizonyitja a néprajzi és embertani
utazoéknak az a tapasztalta, hogy a feltind csekély koponya-
nagysagu ¢s agytartalmi fajtadk, még pigmeusok is, éppugy
képesek értelmi és erkolcsi fejlodésre, mint a legcivilizaltabb
fajok gyermekei, — a geopolitikai és geopszihikai tuddsok pe-
dig igen sulyos dolgokat tudnak elmondani a foldrajzi és ég-
hajlati viszonyoknak nemcsak az emberi lélekre, hanem még
a testi alkatrla nézve is fontos atalakitdé vagy rostalé hata-
sarol. Attol a tuddstdl pedig, aki az alkalmazkodéds és a »sur-
vival of the-fittest« darwini torvényét is hirdeti, egészen ért-
hetetlen allitds az, hogy kornyezetnek és nevelésnek semmi sze-
repe az egyes ember vagy fajok alakulasdban, bar bizonyos
tekintetben az a szerep semmiesetre sem dontd: jo lelkek a
Szaharan is lehetségesek, a Sarkvidéken és és viszont.

Allatokkal kapcsolatban erkolesiségrél nem lehet beszélni,
meert nem lehet erkdlcsi feleldsségrol ,sem. Az allat erkolcson
kivill allo lény: sem nem erkédlcsos, sem nem erkolcstelen. Ha
azonban mindenaron allatkotél akar valaki erkoélcsoket lannlui,
akkor az ugynevezett »Nagy Brehm« magyar kiaddsa, amely-
nek tartalmaban Neked is részed van igen szomoru dolgokat
arul el még az altalaban legszelidebbnek tartott galambrol is,
s nem hinném, hogy a trianoni békeszerzdés olyan 4adazul
stjtott volna minket, ha 1étrejottében a krisztusi szellemnek
lett volna nagyobb része, mint annak a francia allamférfiunak,
akit nemzete maga is ugy emlegetett: Le Tigre, a tigris. De
nem is akarom valdban etikailag értelmezni azt a kitételedet
hogy ami az emberben nemes lelki vonas, az allati eredetii.
Ennek éppen a Te egyéniséged mond leghevesebben ellene,
nem torodve esetleges legsajatabb szarmazastani tételekkel sem.

Hatra volna annak a kijelentésemnek megmagyarazasa,
amelyet lathatolag jobban fajlalsz abban az én Nomad-levelem-
ben és amely »A természetes fejlodés térvémye«  cimi ropira-
toddal kapcsolatban ir6dott. Engedd meg, hogy arr6l a rop-
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iratrdl kiilon cikkben szamoljak majd be és itt csak annak
kijelentésére szoritkozzak, hogy abban a cikkben sem lesz szan-
dékom »megcsafolni« egész életed mivét. Egész életed miive
szerencsére sokkal gazdagabb, mint ez a Te kis sarga fiizeted,
amely tisztelelreméltéan, de reményteleniil kardoskodik az egy-
kor (Istenem, hol wvannak ifjusdgunk ldzas napjai?!) verhetet-
lennek latszott és ma mar alaptételeiben ¢éppen tudomanyos
forumok el6tt oly visszavonhatatlanul megbukott darvinizmus
Addig is, amig helyhez jutok kovetkezé6 cikkem szamara,
hangsulyozom, — ¢és éppen a Te nem allattanian, hanem va-
loban lelkileg nemes egyéniségeddel is igazoltnak latom — azt
a felfogasomat, hogy a fajisdg, a testi konstitiicid6 nagy dolog
az egyes ember és emberiség életében, de nem minden, s ezért
nem véletlen, hogy az Egyhaznak ¢pugy meg vannak a maga
szentjei csaknem minden emberfajtaban és névben, mintahogy
az emberi gonoszsagot is. — sajna — nemzetkozi jelenségnek
kell ismerniink. Ami pedig a szivedhez legkozelebb all6 em-
berk6zOsség a magyar nemzet problémait illeti, hidd el: esz-
ményi lenne, ha magyar foldon csak torzsokosmagyart és pe-
dig csak hlséges, aldozatos torzsokosmagyart lathatna a Nap.
De ha mar ez nem igy van és talan még sokdig nem igy lesz,,
akkor talan mégsem istenverése az ezeréves magyarsagon az,
hogy akadnak nemzetrontd vagy éppen hazaaruld tOrzsoko-
sok potlasara torténelmi segédszolgalatosok: nemmagyar —szar-
mazasu, de hiiséges, aldozatos hazafiak és életed mivének leg-
kevésbbé volna méltd befejezése akaratlanul is fegyvert adni
a magyarsag kiilsd ¢és belsé ellenségeinek kezébe egy-egy el-
tévesztett mindenaron erdszakolt fajelméleli dogma kedvéért.
Ez a lényeg. Arrdl aztan gyermekes dolog volna vitaznom, hogy
melyikiink tart gondolkozasilag az alfoldi szélmalmok vajy pedig
a gozturbindk korszakaban. A nagy igazsagok mindig idotbe.
nek. mint ahogyan a kétszerkettdé sem attdl négy, hogy az em-
beri elme Otezer esztendOvel ezel6tt bukkant-e ra, vagy még
csak ezutan fedezheti fel, — viszont az embertani irodalomnak
ma igen tekintélyes része mar csak szellemtorteneti értéket tu-
lajdonit a tételeiben megddlt vagy legalabbis kétes darvini le-
szarmazastannak.. — egy nemzet létérdekei pedig olyan értékek
atmentését is kovetelhetik, melyek elsé6 megnyilatkozasai idd-
belileg a torténelem kodébe vesznek.



AZ UTOSZULOTT JOBBOLDALROL.
(Magyar Nemzet 1939. oktaler 22)

Tekintetes Szerkesztoség.

mindenképpen helyeslem a Weimari Magyarorszag cimmel ma
megjelent »vonalas« cikk fejtegetéseit, és szives engedelmiikkel
néhany megjegyzést fiizok a szignum nélkil irédott cikkhez.
Gondolom, itt az ideje, hogy roviden ravilagitsunk mindannak
kozerdek szempontjabol teljesen folosleges, sok tekintetben pe-
dig nemzeti szemponttél karos voltara, ami hazankban néhany
év ota »szelsdjobboldal« cimen végbemegy.

Valamennyi ilyen »mozgalom« vezérei €s c vezérek ta-
jékozatlan hivei két vesszOparipat nyargalnak kezdett6l fogva,
nem éppen bravurosan persze: a zsidokérdést és a baloldali
veszedelmet, vagy mint ez utobbit most mar nevezik: a »wei-
mari Magyarorszag«-ot. Mind a két tekintetben uldsziiloiinek
szokban Oket nevezni azért, mert engem, a keresztény magyar-
sdg oOnvédelmi harcanak jo negyedszdzaddal ezel6tt hadba-
szalll katonajat arra az wunokara emlékeztetnek, aki nagyapja
negyvennyolcas emlékezésein felbuzdulva, maga is osztrakverd
dics6séget almodik maganak, és jo dtven esztendovel a szabad-
sagharc utan megteszi a maga Oolomkatondit veszedelmes oszt-
rakoknak ¢es haldalmegveto batorsaggal pocsékka veri eket a
gvermekszoba padldjan.

Mint minden hasonlat, ez is santit. De a Iényegre mégis
révilagit: arra tudniillik, hogy ezek a politikai gyermekek (akik
persze nem mind gyermetegek, legalabb is a ravasz, mert cél-
tudatosan »sanda mészaros vezérek nagyon is jol tudjak, hogy
mi mindennek falaznak ok a »tomeg« felé jatszott jatékaikkal!)
olyan frontok felé hadakoznak, amelyek bizony voltak és na-
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gyon is voltak évtizedeken at, de ma mar nincsenek, vagy alig
vannak. Veszedelmes iil6képesség dolgdban egyszeriien nincse-
nek. Abban az értelemeben, amilyenben a magamkora ember
gyermekkora, ifjusaga, s6t meég honatyai szereplése idején is
volt, ma mar nincs »zsidokérdés«, nincs »weimari Magyar-
orszag. Amaz elintézddott a II. zsidé térvén nyel és annak ko-
moly végrehajtasaval, emez pedig a Magyar Nemzet cikkiro-
idnak helyes megallapitdsa szerint elintézodott Horthy Miklos
orszaglasaval, még pedig annyira — teszem hozza jolesé ér-
zéssel a magam és egykorti kiizdGtarsaim régi harcaira em-
lékezve — hogy ma mar a hivatalos szocidldemokracia visel-
kedése is egészen artalmatlan, s6t a w»szélsGjobboldali« elemek
bizonyos vonatkozasokban sokkal veszedelmesebbek egyetemes
nemzeti érdekek szempontjabol, mint amilyenek a magyarorszagi
szocialdemokratdk lehetnének. Az, aki a zsidokérdés komoly
elintézéséért a »liberalis« korszak teljességében mar ifjonti fével
harcolt és a forradalmi szocidldemokracia maradvanyai ellen
szoval és tollal konyorteleniil harcolt az 1920-as években, tar-
tozik a maga mindenkori targyilagossaganak ezzel a megal-
lapitassal.

igy allvan a dolgok: mi lehel az oka annak, hogy ezek a
hozzank képest utosziilott »szélsojobboldaliak« makacsul a zsi-
do veszedelmet és a »weimari« Magyarorszagot emlegetik azzal
latszattal, mintha még mind a két tekintetben harminc évvel
ezelott volt allapotban leledzene az orszag? A felelet egészen
egyszeri. Bizonyos emberek mindendron szerepelni akarnak egy-
részt hiusagi, masrészt nekik igen fontos anyagi okokbodl. Mi-
utan szereplésiknek sem egyik, sem masik rugojat nem mu-
tathatjak meg a »tomeg« el6tt, és miutan a valoban iddszerii
problémakra nézve sem belsd, sem kiilsé tekintetben nem ki-
vanhat senki olyan 4allasfoglalast, amely az O legsajatabb egyiéni
érdekeiket iitné agyon s végiil: mert akdrhdnyuknak a sors
elfelejtette megadni az egyéni onzetlenséget éppugy, mint a
koneepciozus  gondolkozdst kénytelenek rettenetes .(hogy ne
mond jam: jerichéi) larmat csapni azon a harctéren,, amelyen
mar komoly ellens€ég a nemzet szamara véletleniil sem mutat-
kozik. Ez az oka annak, hogy Ok még mindig »weimari« Ma-
gyarorszagot emlegetnek, mikozben beliilrél nyilvan legboldog-
talanabbak amiatt, hogy az a »weimari« Magyarorszag egysze-
rllen nincs, mert ha megvolna: szellemi-erkélcsi alkatardl itélve,
legtobbjiik benne volna.



AZ ANTANTSZIiJJAS CSUKAROL
(Magyar Nemzet, 1939. oktober 26)

Tekintetes Szerkesztoség,

kétrendbeli dologrol szeretnék beszamolni kedvelt parlamenti
nyilasaink legjabb szellemi hadmozdulatai tekintetében. Az
egyik az, hogy a haragos kivonulok kedden varatlanul meg-
jelentek a t. Hazban, de az iilésterembe nem hatoltak be, el-
lenben behatoltak az elndki irodaba, ahol is temérdek inter-
pellaciot jegyeztek be a Haz szerdai iilésére, amely tudvalevo-
leg elmaradt a 1égoltalmi gyakorlatok miatt.

Ebbeli hdsiességiik tehat feltlinden hasonlit ama gyen-
gébb mindségli poétdhoz, aki akkor adta ki Bécs kapuit don-
getem szOvegezésii harcias cimmel az »atkos« Ausztria ellen
mennydorgé verselményeit, mikor Ausztria mar régesrégen meg-
sziint hatalmas vagy éppen félelmetes tényezd lenni. Nyilas
honatyaink is akkor gylirkéztek neki 4ddz viadalnak, amikor
a harcteret egyszerlien elvontak el6liik. De hat mit tehetnek
6k err6l a malorrol?

Ellenben a nyilas reggeli lap szerdai szama igenis tehet
arrol, hogy kiadta egyik antahtszijas honatya Csuka a ha-
lastoban cimli vezércikkét, amelybdl kideriil, hogy nyilasék a
parlamentet halastonak, onmagukat pedig egyetlen kollektiv csu-
kanak tekintik. »Megjottek a nyilasok s ez egyszerre szint, életet,
friss vért Omlesztett a magyar parlament mar alig liktetd, pety-
hidt ereibe; csuka keriilt a halastoba s a nyugalomhoz szokott,
elhdjasodott, mozdulatban potykak riadtan siklanak ,szét« —
remekli vezércikkében a politikai Treuga Dei szellemétél né-
mileg eliit0 hangon a langlelkii kozir6. Elbiivold hasonlataval
tehat 0 maga kényszerittette e sorok irgjat — aki még csak
politikailag sem sporthorgasz — arra, hogy a »Nagy Brehm«
tizennegyedik kotetében utdnnanézzen annak: mely hallani is-
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meretek alapjan is irédott ez a vezércikk? Az emlitett kdnyv-
bol megallapitottam, bogy a kozonséges csuka (Esox lucius)
»Szine és mustrazata rendkiviil valtozatos«, hogy »a fiatal pél-
példanyokon« kiilonosen bizonyos idében »a fekete szin helyét
a zold foglalja el«, tovabba hogy »hatartalanul falank«, amire
nézve éppen egy német szakértd mond el konkrét, valoban meg-
tortént esetet, majd azt. hogy »elvakultsagiban nagyobb emlo-
sokkel is kikezd«, ambar »egyébként eléggé ovatos, hogy »mo-
dern berendezésii pontygazdasagokban nincsen ra sziikség«, hogy
wkedvenc tartozkodasi helye a csendes viz, ahol vizinévénvek
kozoit. bujkal és leskelddik« és w»ott, vagy a hindr szélén meg
is lehel fogni«, viszont »a folyoviz kevésbbé kedvelt nala, ott
is a csendes, védett helyeket keresi.« Altaldban pedig a Nagy
Brehm nem sajnalja téle a »rablohal« kifejezést. (Arrdl, hogy
a kozonséges csuka antantszijas és zOld inget viselne vagy kar-
lenditésekel eszkdzolne, a zooldgia nem tud.)

Ha .mar most a nyilas honatya és kozird6 mindezek alapjan
nem atallotta éppen csukdnak nevezni Onmagat és tarsait, lelkiik
rajta: nem én kovettem el azt a vezércikket!



AZ ANDRASSY-UT 60.-ROL
(Magyar Nemzet 1940. janudr 21.)

Tekintetes Szerkesztosére

talan nem kell kiilén hangstilyoznom, hogy semmiképpen sem
a magam személyes szempontjaihoz igazodok, amikor néhény
megjegyzzést flizok a borzalmaknak ahhoz a képéhez, amely a
nyilaskeresztes part Andrassy-ut 60. szamu székhazanak »val-
latoszoba«-jarol, a nyilas »eszmevédelmi« Lenin-fitk miikodé-
sérél és messzemend hohér terveirdl, némely nyilas képviselok
szadista szereplésér6l a bizonyara amuldozé magyar kozvéle-
mény elé tarul a nyilvanossagra jutott hivatalos rendoérségi
megallapitasokbol. De hat utdvégre az elfogulatlansag hajszo-
lasaban sem mehetiink odaig, hogy mondjuk a tuardscsuszardl
csak éppen annak nem illik nyilatkoznia, aki maga is evett
mar taréscsuszat, tehat kozvetlen tapasztalatbol ismeri, — s
legfeljebb az »eszmevédelmi« utonallok ¢és a velik tobbé-ke-
vésbbé nyiltan rokonszenvezd szerkesztoségi és egyéb alakok
szeretnék tettenérés esetén azt az elvet érvényesiteni, hogy az
aldozat pedig hallgasson, mert hiszen 6 »személyileg érdekelt«
a sajat leiittetésében.

Amellett pedig némi liraisaghoz is van jogom azért, mert
abban a Pesti Ujsdg cimii nyilas estilapban, amely derekasan
megtett mindent a maga részér6l azirant, hogy én mint meg-
vetendd, a nyilas »eszme« pedagogiai technikajaval megfegyel-
mezendd zillott sotét alak alljak a kisebb-nagyobb Toth Palok
elétt, akik egyetlen sort sem olvasnak Nomad-leveleimbdl, el-
lenben a Pesti Ujsag hasabjairol habzsoljak szellemi és erkolesi
taplalékukat, angyali kedvességgel érdeklodik utonalldo m egyik
nemzettestvére, hogy Nomadnak talan még »a legutdbbi ,nyi-
lasmerénylettél  szikrazik a szeme?« gy ir az édes gyermek
aki nyilvan azért teszi macskakormok kozé a nyilasmerénylet
sz6t mert hat az 6 képzelete a ragyogd rabulisztikalol kezdve
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az empirikus nyugalomig: mindent el Lud képzelni, csak azt
nem, hogy Nomad ellen valamiféle nyilas szervezet és nem
valamelyik férfi-kongregéacid parancsara kovetett el merénylelet
az a »nemzettestvér«, aki a szive folott véletleniil sem mondjuk
a vajmi mas értelemben volt »hungarista« Prohaszka Ottokar
fényképét melengette, hanem a renddrség megallapitasa sze-
rint egyesegyediil Szalasi Ferencét.

Nos, az én szemem mar attol sem szikrazik, hogy a mult
héten a nyilas reggeli lapban akadt egy-egy ujsag iré-kar tars;
aki — nyilvan ma sokat emlegetett »j sajtoetika« szellemében
— véletleniil sem a leiitott keresztény kozird, hanem a gydva
orvtamado irant mutat megértési és kodositési igyekezetet. De
hat én mar egyfel6l alltam szemben tollammal és testemmel a
mai forradalmisag el6futarjaival is 1918-ban. Igaz, hogy azok
legfollebb a nyomdarombolasig jutottak, de az ujsagirdt testileg
nem bantalmaztdk, ha ellenforradalmi cikkeket is irt — 1gy
latszik azonban: azdta a forradalmi technika is fejlodott mar.
Masféliil én az efféle Ujsagiras megitélését arra a Magyar Or-
szagos Sajtokamarara bizom, amely olyan gyors megértéssel
tette magaéva egy vidéki szakosztaly érzékeny tiltakozasat az
ellen, hogy Zilahy Lajos filmdarab jaban olyan ujsagiro sze-
repel, aki — horribile dictu! — kolcson ker tiz pengot. Rendii-
letlen meggy6zddésem, hogy ez a Kkartarsi testiilet meg fogja
talalni a nemes felhaborodds és langolo tiltakozds hangjat az
ellen, hogy politikai mozgalmak véres merényletekkel probalja-
nak sajtokamarai tagokat megfélemliteni és meggatolni keresz-
tény-nemzeti hivatasuk szolgalatdban, €s hogy akadjanak ka-
marai tagok, akik ezen valo karoromilk 16labat sietnek kilo-
gatni silany szellemi termékiik alol.

Ami most mar az Andrassy-ut 60. szamu héaz hivatalosan
leleplezett borzalmait illeti, amelyek egyfel6l az 1919-es hénapok
szovjethazat és az Orszaghaz pincéjében .tortént szornyliségek
emlkéeit idézik benniink, akkori ellenforradalmarokban, mas-
fel6l Kutyepov emigrans orosz tabornok elhrucoltatasat aprizsi
lakasaréi, talan mint aldozat is, mint kozir6 is megkérdezhetem
a torténtek utdn: meddig tevékenykedhet még egy ilyen geng-
sztertanya »paripolitikai  szervezkedés« cimén Budapest [egyik
legelSkelébb sugdr utjan? Es meddig tevékenykedhet még az a
politikai part, amely sem hungarista, sem nyilaskeresztes el-
nevezése alatt nem tudta magatol tavoltartani a politikai és nem
politikai alvilag szornyeit és szornytiségeit?



NOMAD LEVELE
KADAR LEHELHEZ

(Magyar Nemzet, 1940. dprilis 7)

Korantavozott Bardatunk és Bajtarsunk,

0tddszOr mutatja a naptar dprilis nyolcadikat azdta, hogy nagy
fajdalmunkra itthagytal benniinket tarsaidat a toll mesterségé-
ben, akik veled egy glédaban vivtuk harcainkat a keresztény
Magyarorszagért mar akkor is, mikor az még sulyos anyagi és,
erkolcsi  kockazatokat jelentett, nem pedig konnyii, de zsiros
pecsenyesiitogetést az  »Orségvaltds« megtévesztd gorogtiizében.
Nem fogod zokon venni, ha ezen az, évfordulon felédsohajtja
sokak mondanivalgjat it testi-lelki kenyeresed, akinek neve egy-
kor nem ok nélkiill volt kiizdelmesszép esztendOkon at Castor,
ha a tied Pollux, es Pollux, ha a tied Castor.

F4j nekiink, 6t év mulva is valtozatlanul faj koran tor-
tént elmeneteled, bajvivo tollpengéd szikrdzasanak Ordkre ki-
alvasa. De minden fajdalmunk alol egyre gyakrabban tor fel
az az ¢érzés, hogy ha mar nem lehetett elharitani feldled az
éeit torvényét, a halalt: akkor egyiittvivott harcaink, azok igazi
szelleme és célkitlizései szempontjabol az egyszer talan mégis
neked jutott a jobbik, a konnyebbik rész, pedig életedben ve-
link egyiitt sohasem azt valasztottad. Egyszerii, de jo szandék-
kal Allitott siremlékedre koltd baratod azt iratta, megemlékezvén
arrdl, hogy ¢életed gyertydja is aprilis nyolcadikdn lobbant el,
mint egykoron Mikes Kelemenek rodostdi sirasa-rivasa koze-
pelte Rakoczi Ferenc vitézld kuruc fejedelem Onagysagaé: »Ha-
zat szolgaltal, nem privatumot.« A négy sornyi sirvers Ilehet
gyenge alkotas, de jellemedre talal, — és ma nem szeretném.,
ha mint klasszikusabb termék, Eotvos Jozsefnek az a testamen-
tomos verse ¢keskedne sirkdveden: »Eszméim gyozedelme legyen
emlékjelem.« Mert akkor azt kellene mondanunk, .hogy még
mindig nincs emlékjeled, s6t ma lehet legkevésbbé, amikor esz-
méid, amelyek a mieink is voltak és maradiak, dllitdlag »gyoz-
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tek«, de a valésagban ugy, hogy csufsag lenne emlékezeteden
az a gondolat, mintha te igy &lmodtad volna gy6zelmiiké,
mintha te azoknak ilyetén torz, hamis, beteg »gydzelméért«
kiizdottél volna veliink egyiitt. Nem, Lehel, — neked jobb nem
latnod eszméinknek ezt a gydzelmét, s nekiink keserves lesz
a masodik hadjarat azoknak a igazi diadalaért, ambar felval-
laljuk lelkiink parancsdra mindaddig, amig erénkbdl lelleni fog.
Nem mintha csupa siralmas jelentenivalonk volna sza-
modra. A teriileti integritdsért mar a forradalmak alatt megindi-
tott harcaink Eszak felé tisztes, bar nem végsd sikerrel jartak
s egyre jobb reménnyel varjuk a tovabbi felszabadulast. Ha
elobb nem: Europa elharithatatlan ujjarendezésénél be kell ko-
vetkeznie. Az Uj nagy haborubol eddig ki tudtunk maradni
a fogyaték magyar vér megérdemelt kimélésével. De a belsod
fronton, hat itt bizony sok minden nem megy rendben. Lehel,
és itt ujfent erésen sziikkség volna a te villamloganyoros tol-
ladra. Itt ugyanis olyatin modon gy0zott a mi becsiiletes, al-
dozatos, nemprivatumos jobboldalisagunk, hogy eben gubat, azaz
hogy liberadlison nyilast cseréltiink. Zsidd mammonizmuson »9s-
keresztény« (!!!) mammonizmust. A te sokat emlegetett »koruti
«tintabillencs»-eiden széls6jobboldali »fejlett technika«-t. Liberalis
revolverzsurnalisztdkon nyilas zsarolokat »0j sajtoetika«-val ko-
ritve. Borkaabtos terrfikon, antantszijas, zoldinges »eszme-
védelmi« orvtamadokat. Akik a »jobboldali« ugartorés, szan-
tas-vetés nehéz, verejtékes munkdjan nem voltak ott, még ha
lehettek volna is, azok most sarkantyts konyokkel aratnak min-
den kiilondsebb tehetség, értelmi és erkdlesi alibi nélkiil: a »zsido
blindk« 1ild6z¢ésébdl maholnap az lesz, hogy a zsidok eltiinedez-
nek innen is, onnan is, de a biindket igazoltan is nemzsidok
folytatjak w»teljes dicsOséggel«, mint Pet6fi énekelte Aranynak,
persze egészen mas értelemben, S most mar csak azzal sem
konnyithetiink magunkon, hogy a népbolonditoknak, a haracso-
loknak, a szellemhijas tortetéknek, a komoly fajvédelem ki-
jatszéinak a Saujud« jelzét adomanyozzuk, mert ezek mar
nemzsidok, — s6t nem atalljak Prohdszka Ottokdr hofehér egyéni
és kozéleti togajat igényelni sotét lelki habitusuk f6lé, magu-
kat nevezik ki keresztényeknek, és minket littetnek le, minket
lesznek meg zsidobérenceknek, akik ezer konjunktura kinalko-
zasai kozepette sem vetkéztiink ki a tisztes szegénység polgari
szerzetesruhajabol. Nincs mit visszaénekelniink, az 1920-as évek-
ben viselt dolgainkon. Nincs miért kapitultalnunk azok el6tt,
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akik akkor ugyantgy belénktorolték saros tollukat, mint most
zoldinges és antiszemita fémjelzésii, szellemi és modszertani Or6-
koseik. De nincs is miért a mi valédi jobboldalisagunk beko-
ronazasat koszonteniink abban, amit ma a talmi jobboldalisag
véghezvisz. Hlsz év elteltével ezért, ezek miatt kell nekiavag-
nunk a masodik a nyilvan nehezebb hadjaratnak: keresztény
szellemet, keresztény erkolcsot, valoban magyar testvériséget ko-
vetelni a nemzsidoktol a csakugyan keresztény Magyarorszag
megteremtésére.

Villaljuk, mint ahogy vallalndd te is, ha itt {ilhetnél ir6-
tasztalunknal, ha kozottiink lehetnél testileg is. De mert ez
lesz a harcnak a neheze, ez lesz »a munkénak dandarja«, kérj
nekiink elégséges erét a Legmagasabb Forumnal, nem muland6
magunkért, hanem a magyar nemzet dics6bb jovenddjéért.



BANGHA PATERROL
(Magyar Nemzet. 1940. mdjus 4)

Tekintetes Szerkesztiség,

almikor a rohand napok kronikasa leirja a komor, megfelleb-
bezhetetlen hiradéast, hogy Bangha Béla jézustarsasadgi atya hat-
vanéves koraban bevégezte foldi palyafutasat, akkor természet-
szerlen adodnék szamara bevezetésiill az egyébként szokvanyos
kitétel, hogy »a magyar katolikus egyhdzi és tudomanyos élet-
nek gyasza van.« Nem vitds egy pillanatig sem: a magyarorszagi
jezsuita rendtartomany tlizesszavi, mert tlizeslelki hitszoénoka-
nak ¢és irdjanak végs6 foldi elmulasa, vératlan elszarnyaldsa abba
a talvilagba, amelyr6l olyan megrazoéan (michelangeldéi és vi-
glaszosan édes dantei szineket tudott hallgatéi elé idézni, el
sosoron Magyarorszag és azon at a vilag katolicizmusanak gyar
sza, fajdalmas iigye. Mint ilyen is, joggal igényelné a megemléke-
z¢€s konnyes szavait a magyar kozélet megfigyel§jétél és némi-
leg részesétdl éppugy, mint (az egykor volt szellemi dolgo-
zotarstol és Dbajtarstol, akit az .elhunyt életében szeretetével®
bizalmaval tisztelt meg. De (és itt a »de« valamelyest jogo-
sulatlan is, mert a magyar katolicizmus mar Szent Istvan
kirdly napjaiban, a magyarorszagi, jezsuita rend munkassaga
a rend itteni megtelepedése oOta éppen eléggé egybefliggott a
magyarsag allami €és nemzeti létével ahhoz, hogy csak a legva-
kabb rosszakarat merjen ellentétet konstrudlni a kettd kozott)
Bangha Béla az egyetemes magyarsag halott/a is. Ennek a meg,
alapitasnak legkevésbbé az elfogulatlan protestans magyarsag
mondana ellene, hiszen Bangha nemcsak Genfben iilt Ossze ta-
nacskozni protestans lelkészekkel, hanem itthon is egyiitt ha-
dakozott Ravasz Laszloval és Raffay Sandorral a szellemi bol-
sevizmus ellen, amely egydltalan (nincs kommunista partiga,
zolvanyhoz kétve.
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A hivatalos katolicizmus illetékesei szoban és irasban kel-
16képpen, tehat boségesen méltatni fogjak e napokban éppugy,
mint ezentul is a langeszli jezsuita atya faradhatatlan, nagyje-
iejntéségli munkassaganak szigortian katolikus vonatkozast ré-
szét. Az a kozird, akinek alkalma wvolt mar a vilaghaboras
ejstztendOk sajatosan budapesti értelmezésii liberalizmusa, sza-
badkémiives paholyok vakolokanalas és a marxista szakszerve-
zetek vordskalapacsos forradalmisaga ellen Prohdszka Ottokar
szellemében vivott kiizdelmek kozepette bamuldja és egyben
osztalyosa lenni Bangha Béla bator harcainak: a friss ravatal
elott inkabb a nagy halott erddméinek az egyetemes magyarsdgra
tartozd részét kivanja hangsulyozni. Bangha péater, Nyitra szii-
l6tte, valdban izzén magyar is volt,, ezer utan ezeregyedik bi-
zonysdgaul annak, hogy »atok és hazugsiag« minden olyan cél-
zatos vadaskodas, amely valamikor fekete internacionalizmust,
hazatlan ultramontanizmust sugallt tajékozatlan fiilekbe és el-
meékbe. Tetotol talpig hi fia volt magyar hazajanak s ez volt
egyik hevitéje harcainak is, 1évén kortorténeti tény, hogy (akar-
csak a torokvészes idékben, s a Budavar felszabaditasaért vi-
vott katonai harcok éveiben) a torténelmi magyarsag nemzeti
érdekeinek tudatos ellenségei és Ontudatlan veszedelmez tetdi az
0 .koraban is ismételten azonosak voltak a katolicizmus s al-
talaban minden tételes vallas és minden vallaserkélcsiség tama-
doival. (Igen szomoru idoszerliséggel hozzatehetjiik, hogy nap-
jainkban is ugyanez a helyzet, csak a szereplok kiilsd partszi-
nezete ¢és a szédithetdk széditésére alkalmazott jelszavak val-
toztak meg az egykori »baloldal« szinezetéhez ¢és jelszavai-
hoz képest: a szellem, a modszer és a veszedelem ma is ugyanaz.)

Bangha patert tehat mint hiiséges €s harcos katolikus pa-
pot ¢és ugyanakkor mint hliséges magyar hazafit gyaszoljuk
ezen az esOs aprilisvégen. Gyaszoljuk abban a tudatban, hogy
nemcsak egyéni vonatkozasban szolitotta el kordn a kitudha-
tatlan isteni végzés, hanem kortdrténetileg is: az & szavdra és
tollara még sziiksége lett volna katolicizmusnak és magyarsag-
nak egyarant. (Napjainkban talan annal is inkabb, mert mind-
kettének egylittes veszedelme ma mar nem testalkati szerkeze-
tében, leszarmazasaban is idegeniil jelentkezik: a inai ordasok
a »keresztény szarmazas« baranyborében dagalnak.) Egyébként
természetesen Bangha pater sem keriilne» Le el a kozéleti har-
cosok sorsat: sebek 6t is érték, mégpedig olyanok, amelyek job-
ban fadnak az igazi harcosoknak, mint az ellenség részérdl
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itottek, éppen mert »hazulrol« ejtik 6ket a harcos lelkén:
csalédasok éppen olyan helyeken, ahol sokan neki kdszonhet-
tek csaknem mindent és .ahonnan a maga tdrhetetlen harcias-
saganak, kovetkezetes erkdlcsiségének érvényesitését, képességei-
nek osztalyossagat varta és remélte volna. Ezek az 6 fajo, de
optimizmusat meg nem toré csalddasai szolaltak meg legutobbi
konyvében (Vilaghodito kereszténység) is. Nomadnak a koz-
¢életi vonatkozasok mellett személyileg is oka van meghatott
tisztelgésre emelni irétollat annak a napilapnak haséabjain,
amely Iényegében Bangha pater kiizdelmeinek folytatdja marad
akkor, mikor az 1918 szdrnyli 6szén és 1919 még szornylbb
tavaszan ¢és nyaran fogant kozos keresztény nemzeti ellenforra-
dalmisag nevében folytatja a keresztény magyarsag szellemi hon-
védelmét. Aldas Bangha Béla emlékére, aki mar odaat ost-
romolja Isten tronusdt a magyar megujhodédsért s akinek neve
egybeforrott a magyar szellemtorténet nagyjaiéval.



A NEMZETEK BARATSAGAROL
(Magyar Nemzet. 194-0. julius 13)

Tekintetes Szerkesztoség,

azt hiszem: velem egyiitt sokan olvastak tetszéssel Teleki Pal
miniszterelndk tegnap esti beszédének nem egy kitételét olyanok,
akik velem egyiitt nem fémjelzett kormanypartiak, de azért
(talan igy is irhatndm: éppen azért) fenntartds és hatso gon-
dolat nélkiil tudnak helyeselni a kormanyelnoknek, valahanyszor
a minden pdrtszempont felett allo igazsag és nemzeti érdek szo-
lal meg kijelentéseiben. Azt mondta egyebek kozt a miniszter-
elndk: »Bardtaink azt akarjik -, hogy magyarok maradjunk. «

A vilag legtermészetesebb dolga, ami ebben a mondatban
foglaltatik — legfollebb csak azoknak lehet felting, akik sze-
retnek papabbak lenni a papanal, fasisztabbak a Palazzo Ve-
nezianal, nemzetiszocialistibbak a Braunes Hausnal. Az emberi
egyének ¢s nemzetek viszonya kozt sok tekintetben lehet és van
kiilombség — de mihelyt baratsagrol van sz, akkor annak
lényege és alaptétele egyének és nemzetek kozt egyarant az
egymds sajatos jellegének, személyi vagy nemzeti egyéniségé-
nek, jellemének kolcsonds tisztelete, elismerése. Nem lehet bara-
tom az, aki baratsag orvével ki akarna (ha tudna) vetkdztetni
egyéni alkatombol. Nem lennének baratai a magyar nemzetnek
sem a fasiszta Olaszorszag, sem a Harmadik Birodalom /a
azt akarndk, hogy sziinjiink meg magyarok maradni, a magyar
élettérben az ezeréves magyarsag torténelmi hivatdsdt a ma-
gyarsag szellemié, lelki alkata szerint teljesiteni. Nemcsak rossz
pszichologusok, hanem rossz torténelemfilozofusok is azok, akik
éppen er0s nemzetégyéniségekrél nem tudjak elgondolni, hogy
azok bizonyos érdekkdzosségen til nem akarnak €s nem tudnak
respektalni mas nemzetegyéniségeknek az Ovéktol eliité sajatos-
sagait, megbocsathatatlan blinnek egyaltalan nem tekintenék ¢ép-



87

pen egy barati nemzet részérél, ha az éppugy a maga legsaja-
tabb lelki alkata szerint akarna tidvoziilni, akarcsak 6k maguk.

E. R. Jaensch, a marburgi lélekbuvar és bdlcseld, a legkitii-
nébb német tuddésok egyike 1931-ben megjelent kdnyvében (Vor-
fragen der Wirklichkeit s philosophie) Eurdpa akkori jobboldali
mozgalmaival foglalkozva — mégpedig a legteljesebb rokon-
szenv, megértés hangjan — egyfeldl ov attol, hogy bizonyos
politikai partok bekovetkezett vagy varhato sikereit egyesegye-
dil ama partok programmjanak vagy szervezkedésének tulajdo-
nitsuk, megfeledkezve arrdl a szellemi hattérr6l, amelyben egy-
altalan lehetévé wvaltak, masfel6l attol, hogy akarmelyik ilyen
mozgalom sikere alapjan minden nemzetre érvényes és alkalmai
gyogy recepteket lassunk annak partpolitikai programjaban és
modszerében. Végiil pedig azt irja konyvének 214. oldalan:

»Az egyes ember kezdetben csak a csaladi hdz gyermeke,
de aztan egyre nagyobb kozdsségekbe ndvekszik bele. Jeanne
D'Arc eldtt bizonyosan nem volt még francia nemzet és talan
1870 el6tt még német nemzet sem volt, legalabb mai meghataro-
zottsagaban. A kozosségek kore, amelyekhez tartozonak érezziik
magunkat, abban a mértékben ndvekszik, mennél tagabb emberi
korokkel lépiink viszonylatba. Nem lehet belatni, miért ne al-
kothatndnak valamikor a polgarosult nemzetek, sajdtossdaguk
teljes megorzésével, egy magasabbrendii kozosséget, amelynek
minden egyes tagja tiszteli a masikat, €ppigy, ahogyan nép tarsak
kozt szokas, vagy legalabb is lenni kellene.«

Akik valéban, mert szellemiségében is (és nemcsak teriileti
elrendezésében) uj Europa kialakitasara torekszenek, a nagy
német tudos fejtegetése értelmében gondolkoznak ¢és viselked-
nek. Ezért volt természetes, amit Teleki Pal tegnap este a két
barati nemzetre nézve megallapitott, s mert ez a megallapitas
a mi felfogasunkat és torekvéseinket igazolja, természetes az Oro-
miink is azon, hogy elhangzott.



A KET OKTOBERROL
(Magyar Nemzet 1940. oktoberében)

Tekintetes Szerkesztdség.

amikor 1940 oktéber hatodikdn Magyarorszag szabad teriiletein
a gyaszlobogdék ¢és mindeniitt, ahol igaz magyarok ¢élnek, a
szivek lathatatlan gyaszfatylai azért feketébbek, mert ama ko-
mor oktoberi hajnali 6rak kilencvenegyedik évforduléjan a nem
zet nem zardndokolhat el abba a varosba, amelyet Kossuth La-
jos aposztrofalt torindi szamiizetésében: »Arad a magyar Gol.
gota«, akkor lehetetlen kitérni az el6l, hogy a biiszke gyasz ok-
toberének emlékezete mellé odaallitsuk a piruld szégyenkezés
oktoberét is. 1849 oktobere a gydszosan szent emlékezésé, 1918
oktobere a gydszosan szégyenletes, de tanulsagos emlékezéséi.
1849 oktobere szent Orokséget hagyott a magyarsagra és ha 1918
oktobere a maga elkeriilhetetlen kovetkezéseivel megcsufolta és
Trianon poklara vetette a Tizenharmak varosat sokadmaga-
val, akkor 1910 oktober hatodikan mellverdesé és javulasigérd
szégyenkezéssel igyekezziink magunkba idegzeni mind a két
oktdber parancsolo leckéjét.

Ami 1849 oktober hatodikanak méltdé emlékezetébdl min-
den torténelmi forganddsag valtozatai kozepette is valtozatla-
nul sugarzik felénk,, az mindenekeldtt a férfias helytallas, a
halalmegvetden, életaldozoan bator férfihiiseg a vallott és at.
érzett eszmékhez és elvekhez akkor is, amikor amaz eszmék és
elvek ligye elbukott, azoknak meg nem tagadasa a gybztes
tuler6 el6tt s ha egyszer valasztani kell hiiség és halal kozott,
akkor szembrebbenés nélkiil valasztani a hiiségnek bitofan vagy
golyohalal éltal valé megpecsételését.

Feledhetetlen bizonysag 1849 oktober hatodika amellett a
szentistvani gondolat mellett is, amely a Tizenharmak szarma-
zasi adatainak ismeretében olyan verhetetlen erével nyilatko-
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zik meg minden kétkedéssel vagy tagadassal szemben. A Ti-
zenharmak koziil hét nem volt torzsokdsen magyar szarmazasu,
¢s Haynau modot, alkalmat adott nekik ahhoz, hogy szaba-
dulasuk, megkegyelmeztetésiik érdekében, mai szoval szolva,
dissimilaljanak, de egyetlen egy sem tagadta meg kozilik —
élete mentségére sem — azt a hazat, amelynek szabadsagaért,
fliggetlenségéért fegyvert fogtak, fegyvert éppugy, mint a pi-
rossapkas honvédok kozt a legtorzsokosebbek. Az erdszak nél-
kil vald, tehat igazi asszimilalds tényének, a torténelmi magyar-
sagba valo lelki beolvadas. mindenkori lehetdségének legbeszé-
desebb tantsagtételei koziil valdé. minden vértelen elméiéire és
gonosz sugallatra racafolva, 1819 oktober hatodika. A férfiat-
lansag, a politikai szélkakassag, a pirulni nem tudo egyéni kon-
junkturavadaszat nem egy esetének lattara annal folemelGbb
a Tizenhdrmak haldlos hiiségének idézése és anndl parancso-
16 bb kotelesség annak az 0j nemzedékbe 6s az egész- kodzéletbe
val6 beleedzése.

A magyarsag torténelmi hivatasanak, jogosultsaganak, a ma-
gyar lélek szinte paratlan beolvasztoképességének fel-feliitkzo
megnemértés kozepette idinnepi cdfolat bizonyos hamis tanita-
sokra, erds tilalomfa bizonyos torekvések utjdban a Tizenhar-
mak szarmazasi adatainak ismerete. Es ha divat ma »hési er-
kolcsdt« emlegetni: igaz magyar az aradi kazamatdk halal-
megvetden hii egykori lakoitol valoban tanulhat hosi erkdlesot.

A masik oktoberrél beszélni fajo, nyomasztd, mert szégyen-
letes — kiilonésen a  kortarsnak, aki akkor hidba mondta a
maga Kasszandra-joslatait. De éppen a mai Németorszag egyik
szellemi elokészitdje irta, hogy »nem veszett el az a nép, amely
vereségének tanulsagait megerti.« Ha 1918 oktobrizmusa a té-
nyek belsé logikajaval vezetett ahhoz a Trianonhoz, amely rab-
sdgra vetette a Tizenharmak addig szabad varosat is és hozza
a 18 és 49 szavalasa kozepette: ez azért tOrténhetett és torént,
mert egy mindenre elszant politikai tarsasag, amely az érzelmek
gyujtogatasalioz pokolian értett, de a nemzet létérdekei irani
a nemzeti 1ét legdobbentébb ordiban siiket és vak volt, idegen
csillagokban leste a megvaltist mikozben a karhozatot idézte
fel ¢és a maga latszathatalmaért mindent kockara dobott félig
tortetésbol, félig tudatlansagbol, nem taldlt kelld idoben és mo-
don ellenstlyra, gatldé akadalyra a nemzeti tarsadalom nagy
tobbsége és azok részérdl, akikre a nemzettel valo safarkodas
bizatott.
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Az aradi Tizenharmak néma, kihtlt ajkanak szellemi pa-
rancsszava az is, hogy ez a nemzet ne, engedjen soha tébbé fel-
szinre semmiféle szinezetii oktobrizmust a bels6 nemzetomlasz-
las» lelki lefegyverzés, tarsadalmi széttagolas, tOmegizgatds, a
szenvedélyek féktelen dinamizmusa alakjaban akarmelyiket va-
lassza is egyébként a maga hoénapjanak. Mert a mostani iddk-
ben legalabb szaz esztendére eldGlhet a magyarsag sorsa, jus-
son esziinkbe: 1849 oktoberének ¢és a magyar jovonek azzal
tartozunk elsdsoron, hogy ne engedjiik feltamadni semminé val
tozatban sem 1918 oktoberét.



KOSSUTH LAJOS CSIZMAJAROL
(Magyar Nemzet, 1940. oktober 11)

Tekintetes Szerkesztoségi

véletleniil megiitotte dobhartyamat egy ismeretlen nemzettestvér-
nek az a kijelentése, hogy Nomdd csak kotozkodésbol, egyéb
érvek hijan tréfalkozik a »vezérld akarat« programjanak nyel-
vezete koriil, mert hiszen az nem is fontos, elvégre Szalasi
Ferenc nem irénak sziiletett, esetleg szonoknak sem, a fo az,
hogy »vezérnek sziiletett.« Mindenesetre jolesik, hogy szerény
leveleimrédl még politikai ellenfelek is beszélgetnek par oOraval
megjelenésiik utan, de ez csak kiilon arra Osztokél, hogy isme-
retlen biraldomnak ezennel megilizenjem, hogy egyfeldl nekem a
legkeseriibb tréfalkoznom akkor, mikor olyan férfiut latok nem-
zetvezérségre vallalkozni, aki éppen nem Pazmany Péter, Jokai,
Mikszath, Gardonyi, Tomorkény vagy Herczeg Ferenc magyar-
sagaval szol a nemzethez (pedig az utdbbi harom ir6 nem is
volt torzs6kos magyar szarmazasu), masfeldl, hogy a  sziile-
tett« taltossagnak a népmesében is megvannak bizonyos is-
mertetdjelei. amelyek hijan hiaba igényli valaki a taltossagot.
A »program« szerzOje ¢és vezéri vallaloja csakugyan nem
kertelt annak megvallasa koriil, hogy 06 igenis olyan hatalmat
igényel maganak Magyarorszag folott, amilyen Benito Mussolini
Italia, Adolf Hitler a Drittes Reich folott gyakorol. Ez kivéte-
lesen kozérthetd nyilatkozat volt téle, elismerem. Azonban ugyan-
olyan nyiltan, kozérthetéen azt kell felelnem ra:, hogy: rend-
ben van, de akkor neki szakasztott olyan képességekkel kell Je-
lentkeznie, mint amilyenekrél Mussolini olasz, Hitler némely vo-
natkozdasokban bizonysagot tett és tesz. Hat el tudja képzelni
barmelyik értelmes nemzettestvér azt, hogy akar Mussolini, akar
Hitler még csak valamirevald olasz vagy német agitatorra is
valhatott volna hazdjdban, ha a maga anyanyelvének nem mii-
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vesze, hanem kontarja lett volna elindulasi idején — ha bar-
melyikiik nem hogy jobban, hanem rosszabbul tudott volna
hazéja nyelvén szolni és irni, mint az értelmes atlagpolgar —
ha idegen idiomaval gyotorte volna hallgatosaganak nyelvérzékét?
Ami pedig ebben a tekintetben 4all az olasz vagy német népre,
all legalabb is olyan mértékiben a »szdzatos« magyar népre,
amely sok mindent megbocsat politikusnak szép, tetszelds. su-
gallatos magyar szonoklatdért. Arr6él aztan nem is szolok rész-
letesebben, hogy egy mindenki masnal nagyobbnak lenni akard
»nacionalista«-toi kiilon el lehet varni a nemzet nyelvének to-
kéletes elsajatitasat, a nemzeti nyelv szellemének beidegzését.

Vannak azonban egyéb érveim is. Egy magyar Mussolini,
egy magyar Hitler nem jelolné az ezeréves magyarsag hataraiva
a Karpatokat s a Dunat, ami ellen alulirott akkor is allast
foglalna, ha nem nevelkedett volna Tuladundn, hanem ezt csak
a foldrajzbol vagy az 1jsagokbdl ismerné. Egy magyar Musso-
lini, egy magyar Hitler nejm vallalna s hozza még mint elkeriil-
hetetlen kényszeriiséget parasztallamnak azt a Magyarorszagot;,
amelynek pdaratlan paraszttarsadalmén kiviil kitind iparossaga,
kereskeddi rétege és értelmisége is van, s amelynek meghjho-
dasara komoly értelmiség ¢és komoly gazdatarsadalom egyarant
azt latja legfontosabbnak, hogy a falu és a tanya gyermekeinek
egy része gatolatlanul juthasson at barmelyik tarsadalmi osz-
talyba, még a legmagasabba is.

fme: r6vid magyarazata annak a kovetelésnek, hogy aki
magyar Mussolininak és egyben magyar Hitlernek akarja magéat
elismertetni és pedig nem erdszakkal, hanem koézmegegyezéssel,
annak roham-sisakja ne csak kdéril hanem beliil is legyen olyan,
mint az olasz vagy a német nép vezéréé, kezdve a nemzet nyel.
vének tokéletes elsajatitasan és folytatva a nemzeti Onrendelke-
zésnek, Ontudatnak és nem a nemzeti hatodrendiiség érzésének
erésitésén. Akarhany falusi gyermek maganak igényelte mar
Oregapja csizmajat, de orra is bukott az elsé 1épésnél. Nem
olyan régen pedig egész Magyarorszag véresen elzuhant alap-
jaban azeért, mert a lakkcipés Karolyi Mihdly mindendron ma.
g/anak igényelte Kossuth Lajos meérfoldléepo csizmdjat, de véz-
nanak bizonyult hozza. Csinjan tehat azokkal a nemzetvezéri
igényekkel, amelyek még a nemzet nyelvének kellé ismerete ere-
jéig sem tudjak igazolni magukat.



EPILOGUS EGY ESZMEGYAKORLATHOZ
(Magyar Nemzet, 1940. Oktober 12.)

Tekintetes Szerkesztoség,

igazan nem akarok heteken 4t nyargalni és konnyili bravurokat
bemutatni egy szellemi Rozinanké hatan. De éppen mert vég-
képp el akarok blcsuzni a vezérld akarat  programbeszédé-
tdl mint tématol, meg kell mondanom egyet-mast két sokkal
orvendelesebb, l¢lekemeldbb, reménygerjesztobb ténnyel: Pal Ga-
bor erdélyi képviselo parlamenti beszédével és Kopac Karoly
kolozsvari munkasnak a Magyar Nemzet mai szdmaban meg-
jelent levelével kapcsolatosan.

A Hazban azt mondta valaki elragadtatasaban Pal Gabor
szonoki remeklése kozben: (Ez magyar beszéd! Nos, az a be-
széd, amely az Andrassy-uti székhdzban viragok és mozgalmi
tapsok kozepette elhangzott: nem volt magyar beszéd« sem
szellemében, sem fogalmazasiban. Nem volt magyar szellemd,
mert a hdsies életfelfogasnal: szikraja sem volt benne: egyebet
sem tett, mint az allitolagos adottsagokba vald szotlan bele-
nyugvast, feltétlen beleilleszkedést, a lemond6 alkalmazkodas
allitolag nemzeti evangéliumat hirdette. Holott a mult szazad
liberalis korszakdnak darvinizmusa mar allattani és ndvénytani
vonatkozasokban is rég megbukott az alkalmazkodas egyediil
udvozitd tanaval, az emberiség kultartorténete kidlto cafolat
a kiilsé6 koriilmények egyeduralmara, a szénok altal szerényen
onmagahoz hasonlitott Mussolini és Hitler személye és mozgalma
pedig harsogd tagadasa a passziv életfelfogasnak éppen a »vi-
vere pericolosamente« jegyében — és a magyar nemzet, mint
olyan, mar régen nem volna» ha nem leltek volna hdsei és
vértanti. Ugy latszik: a szonok csak hazafelé elégedetlen, lazongd
— egyébként nem. Nem volt ez »magyar beszéd- fogaim azi-
zasaban sem, hiszen a kdznevetség maris attestalta  némely sza-
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vait €s mondatait a magyar anekdotakincs legmulatsigosabb
fejezeteinek. De nem volt magyar fOképp azért mert nem voll
vilagos, szabatos, pedig allitolag az egyszeri nép tomegekhez
intézodott elsdsorban. Utobbi jellegzetessége miatt nemcsak nem-
zeti, hanem értelmi és etikai tekintetben is kénytelenek vagyunk
palcat torni folotte.

Ha ugyanis nem besz¢l valaki vilagosan, annak két oka
lehet. Vagy az, hogy nem tud, mert nincsenek vilagos gondo-
latai és ez értelmi hiba. Vagy pedig tudna, de nem akar, meri
valamit palastol, valamivel nem akar meg nyiltan kidllni, ¢és
ez etikai hiba. Mert hianya annak az Oszinteségnek, amely az
iskolazatlan, tehat hiszékenyebb tOomeg irant szazszorosan Kko-
telezd

Annak, hogy a »vezérld akarat« zavarosan beszélt és hogy
beszédét az elfogulatlan birdlé igy kénytelen megitélni: 6 maga
az oka. Az, hogy orszaggyiilési képviselok az & vezérsége ala
hajtjak még esetleg »eszmevédelmileg« megbubolt fejiiket is,
hogy z06ldinges fiatalemberek és zoldbluzos nyilashdlgyek ezt
a beszédet elragadtatassal fogadtdk: az 6 dolguk. De a nemzeti
tarsadalom tulnyomé része félig nevetve, félig bosszankodva
vette tudomasul, hogy a nemzetmegvaltasra Onként jelentkezel!
férfit tobb mint kétesztendei maganyaban csak ezt és igy tudta
kielmélkedni vezéri itizenetiil nemzete szamdra — és a vezér je-
16ltet megmérvén, olyan konnylinek talalta, hogy napirendre
tért folottet. Ellenben a magyar géniusz sugallatat ismerte fo!
még ugyanezen hetem annak a székely képviselének parlamenti
beszédében, aki semmiféle vezéri ambicioval nem terheli magai
és nemzetét, még a képviseldi behivast sem ugy harcolta ki
maganak, de aki székely vérei nevében szoélva, mindnydjunk
nevében ¢és mindnyajunk szivébdl szolt vilagosan, egyszeriien,
de épp azért marvanyba kinalkoz6 mondatokkal.

Igen, Pal Gabor beszédében eclemi erdvel nyilatkozott meg
az ezeréves magyarsag lelke, amely nem eszel ki a Jaszi Oszka-
rok »Keleti Svijc«-a helyébe »Karpat-Duna Nagy Hazat«, ha-
nem rendiiletleniil kitart az Orék Magyarorszag, az Aeterno
Hungaria mellett mint ahogy huszonegy esztendén at nem nyu-
godott bele Biharban 1és Erdélyben a roman megszallds »adott-
sagaeba, hanem minden poklok kozepette is megallt az ezer-
éves magyar haza mellett és ma is a vildg legtermészetesebb
dolgénak tartja inkabb vallalni a mindegyszalig valoé -elpusz-
tulast, mintsem mégegyszer idegen »adottsagok« kdié keriilni,
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De nem veheti zokon Pal Gabor (éppen azért, mart 6 az, akij,
ha megvallom: ma reggel még az 6 beszédénél is jobban meg-
kapott Kopac Karoly kolozsvari munkas rovid, de mégis f0l-
emeld levele ezeken a hasabokon.

Hol van ettdl az egyszerid, iskoldzatlan, de viszont mozgal-
milag sem elferditett feji magyar munkastol, az 6 egyenes ma-
gyarsagatol, Oszinte kulturszomjusagatél akar a koriilviragozott
vezérl0 akarat, akar tabora? Hol vannak az O romlatlan itélo-
képességétél némely, szakmajukban talan helytalld, de kozdol-
gokban eszmei és elvi vonatkozdsokban hihetetleniil negyedmii-
velti minden politikai divathullamnak, mondvacsinalt nagysag-
nak szédilten meghddoldé kabatos urak ¢és illatos holgyek, —
vagy az O férfias nyiltsagatol a jobb tudomdsuk ellenére is min-
den konjunktira felé mas-mas vasat tlizontartd »iskolazott« em-
berek! Hat nem mondja meg »odaat« sem a feje, sem a szive
senkinek (ha ugyan a Kopac Karolyok betiii és szavai at tud-
nak hatolni a »partfegyelem« kinai falan), hogy e nemzet meg-
ujhodasat és vele a dolgozé magyarsdg anyagi €s szellemi fol-
emelkedését csak az a lélek hozhatja meg, amely a Pal Gabo-
rokban, a Kopac Karoly okban langol és semmi mds? Nem tu-
dom. De azt tudom, hogy Pal Gabor beszédét és Kopac Karolyi
levelét elolvasni lelki gyonydriség, gazdagodéas, -nemzeti hit-
ben és tudatban valé meger6sddés volt a valoban nemzeti kozvé-
leménynek. Ezzel a megnyugtatd epilogussal bucstzok a hétféi
eszmegyakorlattol.



NOMAD CONTRA KODOLANYI
1. EGY BIROI UGYROL

(Magyar Nemzet, 1941. julius 17)

Tekintetes Szerkesztoség,

a Nemzeti Ujsag keddi szidmaban Kdllay Miklés, a kitiing ird
és koltd, nekem vagy harminc esztendd oOta kedves és tisztelt
baratom, a mikedvelokrol altalaban, majd arrol a kétségtele-
niil rosszabbik fajtajukrol cikkezik, amelyet voltaképpen kon-
tarnak kellene nevezniink. Fejtegetéseit e tekintetben csak he-
lyeselni tudom. Cikke végén azonban ratér egy ir6i iigyre,
amely nemrég foglalkoztatta a birésagot s amelyet minden na-
pilap ismertetett. Az {ligyben még nincs jogerds itélet, igy hat
nem tenném szova a- magam részérél. Ha mar azonban Kallay
Miklés nevek emlitése ugyan, de a nyilvanossag el6tt allast
foglalt benne, szembehelyezkedve a birdi itélettel, akkor kény-
telen vagyok a magam (és mint gondolom: még sokak) véle-
ményét roviden kifejteni, tisztara elvi okokbol, tiszteletiéi és
szeretettel ellene mondva az ovének.

Nincs okom a személyeskedésre, hiszen az az ird, akirdl
sz6 van, nekem soha nem vétett, nagy ir6i tehetségét mindig
elismertem, annal szivesebben, mert megboldogult édesapjaval,
egy rendkiviil rokonszenves, igazi uri magyar emberrel tiz esz-
tendon keresztiil csaknem minden délben egyiitt sordztem a
budai Zoldfa-vendéglében. Ez persze ¢éppugy nem hatarozza
meg elvi allasfoglalasomat, mint ahogy nem beolyasolnd az
sem, ha személyileg, — mint Budapesten mondjak —  rossz-
ban volnék akar Kallay Mikléssal, akar az illet6 iréval. Nekem
mindenképp az volna és az is a felfogasom, hogy ha egy iro,
aki még hozza nem is kezdé tehat nem menthetdé még az ér-
vényesiilésért valdo harc sok mindent enyhité koriilményével
sem, egy névtelen kezdd szindarabjahoz mint lektor jutott é€s
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bar a téma feldolgozasat szinszerltlennek, talan irodalmilag
is gyengének, de magat a téma vazat jonak taldlja, nem illik
ezt a vazat mint a maga legsajatabb szellemi tulajdonat szere-
peltetnie, felhasznalnia és egy harmadik felvonassal megfejelve
mint legsajatabb miivét bocsatania a kritika és a kdzonség elé
akar szinpadon, akar megfilmesitve. Ha nem is volna erre
irott torvény, akkor sem illenék.

Szerintem ilyen esetben az irénak az lenne a dolga, hogy
vagy vegye maga mellé tdrsszerzének az ismeretlen fiatalem-
bert, vagy tiintesse fel a szinlapon, hogy az 6 kézirata, terve
nyomdn irta a darabot, kelléképpen megosztva vele erkdlcsi
babért és anyagi hasznot egyarant, ha ez utobbit az illelé igényli.
Mar csak azért is, mert egy kivalo, jonevii ir6 nem teheti ki
magat annak a vadnak, hogy mikdézben a tizparancsolat &todik
tilalmanak megszeg6i ellen agitdl, 6 maga a hetedik parancsot
nem respektalja kell6 szigorral, Vagy van ugyanis szellemi tu-
lajdon, vagy nincs. Ha van, azt minden ironak (tisztelnie €s a
torvénynek védenie kell. A dolog egyaltalan nincs elintézve
azzal, hogy Kallay Miklos tisztelt bardtom egyszerlien dilettans-
nak nevezi az altalam sem ismert kezddt. Egyfel6l aligha lehet
egészen dilettans az, akinek kétfelvonasnyi miivét egy jeles iro
kisajatitasra érdemesiti, masfelél valakit mint dilettanst lenéznjj,
de szellemi tulajdonat Iényegében eltulajdonitani nem volna
tiszta jatszma, nem volna fair play. Ha Kallay Miklos gy véli,
hogy érvényben 1évd torvényiink inkabb a miikedvelot védi,
mintsem a vérbeli irdt, akkor ne feledje el: a vérbeli ir6 kdnnyen
megovhatja magat az efféle hatranytol azzal, hogy nem ad al-
kalmat ilyen porre és ilyen itéletre. Nemcsak a kutyabOrre irt
nemesség .kotelez, hanem az ir6i tehetség is.

Hangsulyozni kivanom, hogy én az egész ligyr6l csak annyit
tudok, amennyit a nem jogerOs itélet indokolasabol a mai
lapokban olvashattam. Mindenkire és minden adhaté esetre
vonatkoztatom azonban azt a felfogasomat, hogy kezdd szer-
zO0k Utjat szabad legkevésbbé megneheziteni és a megallapit-
hat6 szellemi tulajdont akkor is respektalni kell, ha csakugyan
milkedvel6é, dilettansé. Ennek megallapitdsa semmit sem val-
toztat az illetd ir6 egyéb miivei és igy legsajatabb tehetsége, va-
lamint Kallay Miklos irant érzett nagyrabecsiilésemen.



2.NOMAD LEVELE, MINT VALASZ
(Magyar Nemzet, 1941. julius 23)

Tekintetes Szerkesztosig,

engedje meg, hogy a Magyar Nemzet hasabjain valaszoljak arra
a levélre, amelyet a lap mult szerdai szamdban megjelent No-
mad-levél miatt Kodolanyi Janos ir6 hozzam intézett. Valaszom
a kovetkezo:

1. Ha Kodolanyi Janos »Foldindulas« cimii darabjanak
szerz6sége koriill mindent rendbenlévonek tudnak, nem hoz-
zam intézett volna sajtoperrel fenyegetddz6 sorokat, hanem a
Magyar Nemzet felelds szerkesztdjétol kovetelte volna torvény-
adta jogon helyreigazito nyilatkozat kozzétételét a sajtotorvény
vonatkozd szakasza alapjan, kell6 moédon megjelolve: mi  az,
ami cikkemben valdtlansag és mi az altala bizonyithato va-
losag.

2. Nyilvanosan is kdszonetet mondok Kodoldnyi Janosnak
azért a varatlan el6zékenységéért, hogy levelében felhivta figyel-
memet egy ujsagcikkre, amely egy mdsik budapesti napilap
julius 6-i szamaban jelent meg, ugyancsak az ellene inditott
plagium-perrél. E cikkbél ugyanis nemcsak azt tudtam meg,
hogy az az Erdds Laszld, akivel szemben & birosagi megalla-
pitds szerint »a jo erkdlcsékbe iitk6z6« moddon jart el, nem
valami kezdd és dilettans ifjii, hanem azonos azzal a fGorvossal,
akinek az egyke ellen irt szindarabjat mar 15 esztendével ez-
elétt Vass Jozsef akkori népjoléti miniszter intézkedésérc a
Nemzeti Szinhaz java miivészei orszagszerte eloadtak. Meg tud-
tam bel6le azt is, hogy valamikor maga Kodolanyi kovetelte egy
hetilapban ugyanezen Erdés Laszlé ugyanezen, de a szerzd al-
tal kozben atdolgozott szindarabjanak el6addsat a darab drdamai
erejere és méelységes erkolcsi tartalmara hivatkozva, mint amely
motivumok egyenesen kotelességévé teszik a szinhaznak a da-
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rab szinrehozatalat. Egyben azt is meg tudtam a cikkbdl,hogy
Neémeth Antal, a Nemzeti; Szinhdz igazgatéja a plagium per
soran tett szakért6i vallomasaban kijelentette: Kodolanyi darab-
janak elsé ket felvonasa tulajdonképpen Erdos hurom felvona-
sanak Osszefoglaldsai harmadik felvonasa viszont er0sen emlékez-
teit Bibo Lajos »Eszter« c. szindarabjanak egyik képére.

3. Ha Kodolanyi Janos jonak latja engem birdsag elé al-
litani, nekem van legkevesebb kifogasom az ellen, hogy ez az
0 lgye mégegyszer minél alaposabban targyaltassék a biinteto-
birdésag foruma eldtt. Nincs okom azt hinni, hogy ez a targyalas
ram nézve fog erkolesi foldindulast, égszakadast. jelenteni. Egyet
mar is mondhatok: ha & becsiiletében sértve érzi magat, azt
a becsiiletet irodalomerkolcsi vonatkozasban nem én tépdaztam
meg hanem sajat maga. Ha hitelrontast vél felefedezni cikkem-
ben, all right: sajat dramairéi hitele ellen 6 vétett legjobban,
nem 1is szolva erkélesprédikatori hitelérél, amelyet szintén 6
maga jatszott el. Azt, hogy hamis tanusagot tettem — e cik-
kemmel ellene, mint felebaraitom ellen, a fiiggetlen magyar bi-
rosag fogja eldonteni az altala m bejelentendé tanuk vallomasai-
nak mérlegelése alapjan. Ami pedig barati érzéseim gunyos em-
legetését illeti: nem én tehetek arrdl, hogy ebben az iigyben
6 maga bizonyult onmaga legrosszabb bardtidnak. O ugyanis
az iroi onbecsiilés ellen is vétett.



VALASZ MURAKOZY GYULANAK
(Magyar Nemzet, 1941. augusztus 6)

Tekintetes Szerkesztoseg!

A magyar reformatussag egyik vilagi és egyhazi eldkeldsége
felhivta figyelmemet a Reformdtus Elet cimii hetilap augusztus
2-i szamara amelyben (M. Gy.) jelzéssel nyilvanvaloan a lap
felelés szerkesztGje, Murakozy Gyula, hosszabb cikkben gazol
bele egy szindarab szerzdjének védelmében az egész magyar sajto
becsiiletébe. A kelld helyen és modon vald valaszadas joganak,
sOt szerintem kotelességének érvényesitését egyfelél az Orsza-
gos Magyar Sajtokamardra, masfel6l a napilapok kozgazda-
sagi 'rovatvezetdinek egyetemére bizom. A magam részéréi az
alabbiakban valaszolok.

1. Murakézy Gyula a tobbi kozt ezeket irja: Egy Lendvai
nevii »Nomad« 1jsagird, akinek szépirodalmi munkajaban na-
gyon kétes a maradandé aranytartalom, egészen csinya modon
kidltja oda Kodoladnyinak: »ne lopj.« »Rajta hat, rajta, témat.
lan riporterek, a sajtonevii iizleti vallalkozas éhes kis munkdsai,
huzzatok a horgot, végre hal akadt rajta, sdros is lehet a viz
tole és hatha lehet, pecsenyét siitni beldle...« Nekem modom
volna erre azzal felelni, hogy »egy Murakoézy nevli keresztény
Igehirdet6, akinek szonoklataiban igen kétes az aranytartalom«
satobbi. Nem teszem. Ellenkezbleg. Megvallom, hogy mint olyas-
valaki, aki irasaimban és beszédeimben évtizedek oOta nemzet-
érdeknek hirdetem a magyar katolicizmusnak és a magyar pro-
testantizmusnak hitagazati tételeken tul valéo Osszefogasat, min-
dig élvezettel hallgatom Murakdézy Gyula prédikacioit, ha ehhez
idém van. Ami szépirodalmi alkotasaim értékét illeti, kész-
séggel koncedalom Murakdzy Gyula jogat ahhoz, hogy kevésre
becsiilte Oket, annal is inkdbb, mert megelégszem Prohaszka
Ottkodr, Gardonyi Géza, Tormay Cécile, Pintér Jend, vitéz Bo-
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dor Aladar és masok elismerésének irott bizonyitékaival s mert
igazan nem az éri kezdeményezésemre tortént, hogy éppen a
reformatus Gyokossy Endre javasolta annak idején a Pet6fi
tarsasdgba valo felvételemet, bar szandéka nem érvényesiilt.
Nem illik iizletiességet emlegetnie egy lapnak, amely a maga
eloallitasi és fenntartdsi koltségeit kiveti és behajtia egyhdzi
adoban, szinte vallasi kotelességévé téve tamogatasat minden
magyar protestansnak.

2. Nem tudom, miért protestans {igy a cipdben protestan-
tizalt Kodolanyi Janos védelme a. tudomasom szerint sziilefet-
ten reformatus Erdés Lészldval szemben, akit egyébként szemé-
tyesen ma sem ismerek. Nem tudom, keresztény papi koteles-
ség-e az a félreérthetetlen inszinuacid, mintha mindenki, aki-
nek Kodolanyi eljarasa ellen kifogisa van, az egyke mellett fog-
lalna allast. Nem tudom, mit szélna Murakdzy nagytiszteletil
ur, ha a magamfajta »éhes kis« riporter valaha is olyan gya-
nusitd aitalanositassal irt volna néhany reformatus lelkész eset-
leges etikai fogyatékossdga miatt minden magyar reformatus
paprol, mint ahogyan O ir a magyar ujsagirok, sajatosan a
kozgazdasagi rovatvezetok etikajarol.

3. Mélységesen csodalkozok azon, hogy ez a cikk megjelen-
hetett olyan lapban, amelynek homlokat a partatlansagarol és
nagy miveltségérdl ismert Ravasz Laszl6 neve ékesiti. Egyéb-
ként ismétlem: a magam személyének tamadasa legkevésbbé
bant hiszen hala Istennek, eddig is egészséggel kibirtam néhany
szazat kiilonbozo faji és felekezeti tollforgatd részérél s a
nagytiszteleti Urnak ezért az irdsdért sem nekem kell szégyen-
keznem, esetleg igen kellemetlen kovetkezményeket vallalnom.



4. A MINDENTUDO HUVELYKUJJROL

Tekintetes Szerkesztosége

olyan helyen, ahol egyébként, a szentek tisztelete nem divik, nem-
rég valosaggal szenttéavatdsi kisérlet tortént Kodolanyi Janos
ir6 személyére vonatkozdan, mi,nt aki regényeivel »a magyar
kozépkor igazi Julianus baratja lett, ezt a roppant véglelek:
mélységek ¢és magassagok kozott huzodod torténelmi tajat igazi
felfedezOként jarta be »és mutatta meg«, tovabba »gazdagabba
tette @ magyarsag szellemi kincstaradt.«

Ezeknek a rajongd kijelentéseknek, sajnos, sulyosan ellent-
mondanak azok a .megallapitisok, amelyeket az Ur 1941. évé-
nek folyaman nyelvészeti és néprajzi tudomanyunk egyik méltd
biiszkesége, Mészoly Gedeon, ezeldtt a szegedi, most a kolozs-
vari egyetem tanara, akadémiai tag volt kénytelen tenni tudo-
manyos lelkiismeretének sugallatira Kodoldnyi »Julidnus ba-
rat«-janak allitblagos omagyar nyelvezetével, tovabba az ird
ugyancsak allitblagos finn és orosz nyelvtudasaval kapcsolatosan.
(Mér ijedig a sziiletetten kalvinista professzort igazan nem le-
het gyanusitani feketemaju klerikalizmussal.)

A Nép és Nyelv, a szegedi Alfoldkutatok és a kolozsvari
néprajz €s nyelvészetkedvelok kozérdekli, mindig igen tartalmas
liavi folyoirata 1941 februari szamaban Régieskedhetnémség
cimmel tizenharom oldalra terjed6 tanulmany jelent meg Mé-
sz0ly professzortol. A tanulmany rendkiviil élvezetesen és tanul-
sagosan vilagitja meg a tudds és az ird kiillonbségét wujjtani te-
kintetben. A kiilonbség ugyanis az, hogy Mészolynek kisujja.
ban van«, nemcsak a mai, hanem a kinyomozhatéan legrégibb
magyar nyelvnek és sok idegen nyelvnek ismerete, Kodoldnyi
pedig nagyrészt (talan bizonyos infantilismussal) hiivelykuj-
jabol szopta w»lulianus barat«-janak allitolag korhli nyelvezetét.
Ezt a nyelvezetet, mint Mészoly pontrol-pontra kimutatja, min-
dennek lehet nevezni, csak korhiinek nem. Ziri-zavart elegye-
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belegye részint az igazi, de mar végképp elavult, részint az el-
ferditett és félreértett Omagyar szavaknak, a XIII. szazadbeli
szereplok ajkara adott nyelvyjitaskorabeli Helmeczy, Kazin-
czy ¢és Bajza Jozsef gyartott, szavaknak és az afféle aszfalt-
illatosan »modern« kitételeknek, amind a »beddgldtt«, tovabba
némely ma is bantd germanizmusoknak.

Ha mindehhez még hozzavessziik, hogy az omagyar nyelv-
ben az ik (ik) szo mindig nénemii O6st jelentett, Kodolanyi
regényében pedig himnemii vonatkozasban is eléfordul, tehat
»oregatyank« helyett azt az élettani képtelenséget jelenti, hogy
Oreganya-atyank«, akkor megérthetjik Mészoly kovetkezd meg-
allapitasait:

»Kodolanyi Janosban is az a hiba, hogy a régi nyelv és anép-
nyelv kelld ismerete nélkiil szépirodalmi miveinek stilusat rontja
el nyelvi szeplékkel. O nem csupan nyelvtorténeti fejtegetéseiben
botladozik, 6 szépironak is vét a szép stilus ellen.« »Neki ugy-
latszik régibb zamati a maga ujjubol ujonnan szopott furcsa-
sag.« »Talan sok is a csonkamagyarorszagi jobol, hogy Kodo-
lanyi Osmagyar szovegében igen is hangoskodnak a »Teutonok
tetves népe«, »Teutonok topa népe«, »Teutonok hitvany népe,
némoét gyisznod«, stb. Omagyar stilusviragok. Effélét olvastom-
ban igen csodalkozom, hogy a szernyl teutonok nyelvi artal-
matdl, a modern germanizmusoktol miért nem védelmezi meg
Kodoldnyi az & derék, nem kiozéposztilybeli magyarjait.« »Ep
pen regényironak itélhetjiik el Kodolanyit azért az erdnek ere-
jével valo régieskedhetném nyelvért, amelyben izlésteleniil Osz-
szekever, bar valosdgos, de ma mar furcsasdg Omagyar szavak-
kal soha nem is volt alrégiességeket és nyelvijitasi gyartmanyo-
kat és ujszeri germanizmusokat és pesti aszfalton diszl6 sti-:
lusvirdgokat.«

Nem tudjuk, hol van mindebben a magyarsag szellemi kincs-
taranak gazdagitdsa? De azt joggal gyanithatjuk, hogy aki nyel-
vészetileg ilyen felfedezéseket tett a kdzépkor végleges tajain®
annak torténelemszemlélete is aligha fedi mindenben a XIIIL.
szazad valdsagait. Ha a valoban igazi Julidnus barat csak ennyi
lelkiismeretességgel lett volna megaldva, aligha érdemelné meg
a Halaszbastyan 4ll6 szobrat. De hat térjiink at iddszerlibb
kérdésekre.

Napjainkban a finn és az orosz nyelv egyarant id6szer(;
mar pedig Kodolanyi erre a két nyelvre nézve is igénybevette
mindentud6é hiivelykujjat s bel6le szopott tudomanyat merészen
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és folényesen nekidofte két magyar tudés mell vértezetének. A
finn nyelvbol Mészoly Gedeonnak adott oktatast Kodolanyi azzal
a siralmas eredménnyel, bogy a tudds professzor rdolvasta a
Nép és Nyelv 1941 aprilisi szamaban Kodoldanyi olyat mond,
ami nincs cimii megsemmisitéén elmés cikke soran azt, Hogy
egyszerllen nincs tisztdban a finn nyelv elemeivel és a finn
isimme (atyank) szdénak olyan isdimme tobbesszdmat fedezi
fel vagy taldlja kii, amelyrél a finn nyelv a mai napig nem
tud. Ami pedig Kodolanyi orosz nyelvtudasat illeti, azzal valo
kérkedésének Kniezsa Istvan, a nagy magyar szlavista szegte
nyakat néhany mondattal (Nép és Nyelv 1941 majus), kimu-
tatva, hogy Kodolanyi csodalatos kovetkezetességgel kemény jel-
nek nézi azt, ami az orosz irasban lagy jel, viszont lagy jel-
nek tekinti a kemény jelet, tehdt nem is tud rendesen olvasni
oroszul, mégis orosz olvasmanyaibdl akar »érvelni« nagy tu-
dasu ellenfeleivel szemben.

Talan szabad most mar e nyelvészeti kérdések alapjan bi-
zonyos irodalomerkélcsi kérdéseket is felvetniink. Tehat: 1. Mi-
lyen lehet a legbelsd énje, erkdlcsi alkata annak az ironak, aki
nem atall tdjékozatlan, ellendrzésre képtelen olvasoi el¢ XIIL
szdzadbeli nyelvezetiil elokoklerkodni egy mindenképp hamis
zagyvalékot s nyugodtan vallalja koponyajara a tajékozatlan
rajongok babérjait Ugy is, mint partatlan nyelvtud6 is, ugy is,
mint a magyar kozépkor elsd, igazi felfedezdje? 2. Hol lehet
a hatara az olyan iro6i Jnbdlvinyozasnak, aki eurdpai tekin-
télyre jutott magyar tudosokkal is tornara mer szallni idegen
nyelvek dolgaban, e nyelvek elemi ismerete nélkiil? 3. Okvetleniil
el kell-e hinni az ilyen etikdju irorol azt, hogy mardl holnapra
a lelkiismeretesség klasszikusava emelkedik egy szindarab meg-
irasanal és nem toOrténhetne meg vele az a fatalis tévedés, hogy
sietségében masvalaki hiivelykujjabol szopja miivének némely
részleteit?



5. NOMAD LEVELE, MINT ZARSZO,
(Magyar Nemzet,1941. szeptember 4)

Tekintetes Szerkeszté Ur,

nem rajtam mult, hogy az ugynevezett Kodolanyi-iigy kiszé-
lesedett, hanem magédn .az ir6on és egynémely rajongdin, vala-
mint a védelmében masféleképp érdekelteken. A rajongokkal
természetesen nehéz a blivos logika hangjan beszélni, 1évén a
rajongas édestestvére a szerelemnek. Mind a kettd az érzelmek-
nek azt a tultengését jelenti, amelyen az intellektus nyelve nem
igen fog — legfeljebb késon, a kidbrandulas megtorténtje vol
érvényesill. Mas motivumok is kozrejatszottak: tévesen értelme-
zett politikai és felekezeti érdekek, de nalunk az ilyesmi is jo-
részt az érzelmi sikra tartozik. Innen az igazi magyar egységnek
annyi veszedelme.

Jomagam zéar6szénak szdnom ezt az irdsomat; ha ugyan
masok nem kényszeritenek ismét megszolalasra. Foglalkoznom
kell két levéllel, amelyek a Magyar Nemzet szerkesztOségéhez
érkeztek, tovabba két tjsagcikkel is. Az egyik levélben Szijj
Gébor ur megkisérli ugyanazt, amit a debreceni Tiszantul cimi
napilap augusztus 31-i szama; ellentétet, szellemi Osszeférhe-
tetlenséget konstrudlni koztem ¢és harminc esztendén at volt
igaz, tantorithatatlan baratom. Petii 6 Sandor kozt s rajtam ke-
resztiil lapunk alapitdja és »mostani szelleme« kozt. Nem tu-
dom, mennyiben egyezik a mindkettdjiik altal hangoztatott ke-
gyeleltei és a mindkettdjiik altal produkalt lovagias szinezetii
tisztelgéssel az a tény, hogy perbeszolitanak egy nagynevii ha-
lottat, aki — nagyon is sajna!l — f6ldi vitdkhoz tobbé mar
nem szolhat akit tehat szellemi Orokségének kényes Orizdivei
és egyik legjobb baratjaval szembeforditani akarni igen onke-
nyesi igen sajatsagos igyekezet

De ha mar igy vagyunk: szivem nehéz, mint mindig, mi-
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kor Peth6 Sandor dobbenetes elhanyatlasa elémsotétedik, de
valaszom konnyl. Egyfeldl a levélironak ¢€s az ujsagnak tudnia
kellene azt, amit e lap felelds szerkeszt6je teljes joggal mon-
dott el augusztus huszonotddikén Pethd Sandor sirjanal: a Ma-
gyar Nemzet szerkesztOosége maradt, ami volt, szabad emberek
munkakozéssége, amelynek a véleményszabadsag lehetd tiszte-
16ét nemcsak kifel¢é hangoztatott kdvetelménye, hanem amely-
ben beliil, a szerkesztéség falai kozt mindenkor ¢él6 valosag
is, reppen mint a megboldogultrol rankmaradt oOrdkség egyik
legszentebb része. Ha tehat vélekedésem Kodolanyi Janosrol
és Julianuszarol nem egyezik Pethd Sandornak 1939-ben kifej-
lett véleményével, ez ma bizonyara még akkor sem lenne aka-
dalya e wvélemény megnyilvanulasdnak, ha feledhetetlen bara-
tom még itt iilhetne, mindnyajunk Oromére, a fOszerkeszt6i
székben. Mindenesetre szebb tisztelete lett volna Pethé Sandor
értékének, magyar szellemi kozszolgalatinak, ha ezek a most
varatlanul tdmadt tisztelkedbk nem most hajitananak poszt-
humusz mérgezett virdgokat sirjara bizonyos taktikai céiok re-
ménytelen aldtdmasztasara, hanem ¢letében magasztallak volna
sanda gyanusitasok terjesztése helyett. A halott Pethdvel ta-
madni lapja és baratai ellen: kilatastalan, de jellemzd.

Masfel6l ezek az urak valoban nem tudhatjdk azt, amit mi
tudunk: hogy Pethé Sandor 1939 utan kifejezetten kiabrandult
Kodolanyi Janosbol. Harmadfell pedig igazam legnyomoésabb
bizonysaganak tekinthetem azt, hogy nyelvészeti és ezzel iro-
dalomerkélcsi tekintetben a Mészoly Gedeon altal verlietetleniil
ledlcazott nyelvészeti koklerkedés meég a torténetirbnak mesteri,
de nyelvtudossagot nem is ambicionalé Pethdé Séandort is meg-
téveszthette. De hat sem Szijj Géabor Ur, sem a Tiszantul nem
azokra a kérdésekre felelnek, amelyeket augusztus 27-én meg-
jelent levelemben paraszti egyszerliséggel felvetettem az elGter-
jesztett adatok alapjan. Miiért is tennék? A rajongdknak nem
erdsségiik a vilagossag.

fgy aztan megértem a masik, néi kézbdl szarmazd levél
bajos elcsodalkozasat is, amely nem érti: mit valtoztat Kodo-
lanyi nagysagén az, hogy nem tud oOmagyarul, finniil vagy oro-
szul? Ez igy szépen hangzik, de nem errol volt szo. Alulirott
sem tud Omagyarul, finniil, oroszul és ezért nem is rostelkedik.
Rostelkednie csak azért kellene, ha irasaiban hamis ir6i babé-
rok igényével Omagyarkodni kezdene vagy neki merne tdmadni
tizenharom probas nyelvtudosoknak azzal az abrazattal, hogy 6
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az igazi tudés s aztan kideriilne, hogy hijaval van még elemi
ismereteknek is. Ha a tiszteletreméltd levélird holgy véletleniil
leanyiskolai tanarné volna, nem tudom: el volna-e ragadtatva
olyan tanitvanyatol, aki az 6 tantargyabol ismételten szekundara
felelne, mégis tudomdnyos vitikba bocsatkozna vele és varos-
szerte elhirdetné, hogy azt a tantargyat pedig jobban érti, mint
a tanarndje., aki csak irigységb6l ad neki négyeseket? Nem tu-
dom: nem vonna-e le ilyetén viselkedésébdl olvan kovetkezte-
téseket e novendék jellemére nézve, amelyek egyaltalan nem
jogosithatjak fel 6t arra, hogy vezérig profétai, vateszi szerepet
igényeljen az iskolaban és azon kiviil?

Ami bizonyos politikai vagy felekezeti motivumokkal valo
meggyanusiltatasomat illeti, mosolyognom kell rajtuk a Wie der
Schelm ist so denkt er szovegli német kozmondas jegyében.
Amikor politikailag egymastdl annyira eltéré wjsadgok, mint egy
nacionalista, egy szélsGjobboldali, egy polgari-liebraiis és egy
szociadldemokrata napilap egyarant kellemetlenkednek ugyanazon
egy ironak, akkor nem lehet szd egyoldalii partpolitikarol. Leg-
feljebb arrdl, hogy az ir6 személyiségének ismeretében meg-
egyeznek, talan egyiitttoltott idok tapasztalatai nyomadn. Egyéb-
ként pedig sejtelmem sincs arrdl, hol is tartézkodik e pilla-
natban politikailag Kodolanyi Janos? Ott-e, ahol a liberaliz-
mus végsé fénykoraban, mikor is liberalis emlékdn duzzadt
nagyra €s mondjuk a cseh megszallas idejéen egy felvidéki ma-
gyarnyelvlli lapban egyaltalian nem olyan hangon szo6lt hozza
a teriileti integritasért imadkozoé Szent Imre-évhez, ahogyan egy
tiizesen magyar, tehat nemzeti érdekb6l még volt egyhazat sem
bant6 iroéhoz illett volna — vagy ott, ahol most nagyatkot mon-
danak mindenre és mindenkire, amit a liberalizmus cselekedett
és akit a liberalizmus még nem is olyan régen dédelgetett? De
hat ez a kérdés eredetileg nem is érdekelt.

Sem politikai, sem felekezeti célok nem vezettek soha ebien
az Ugyben. De ha mar a felekezeti csovat belehajitottak (lasd
Reformdtus Elet és Tiszantil), mindenekelétt nem értein: miért
és hogyan volna felekezeti érdek valakinek minden viselt dolgat
fedezni még olyan kivalo reformatusokkal szemben is, amilyenek
a Mészoly Gedeonok? Ugyancsak kérdem tisztelettel, miota ke-
resztény vonas egyaltalan az, ha valaki nem éppen szerényen
megteszi magat tildozott Jézus Krisztusnak: akire némelyek »Fe-
szitsd meg!«-et kidltanak bizonyos »harminc eziist pénzek« fe-
jében? Mar pedig Sipos Karoly trnak a Tiszantal augusztus
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24-1 szamaban megjelent cikke szerint Kodolanyi ezt tette a
Magyar Elet egyik legutobbi szamanak hasébjain »Feszitsd meg!«,
cimii irdsdban, amelynek alantas hangii Onimadattol és gya-
nusitasoktol fuldokld cinkké Sipos Karoly Ur szerint nyilvan
illik a Nazareti emlegetéséhez és kisajatitasahoz, szerintem nem.
Kiilonosen akkor nem., ha valakinek éle le annyira ellentétes Jé-
zuséval, mint a kisajatitoé.

Tudtommal ugyanis a Nazareti »engedelmeskedik vala; szii-
leinek, s nem azt telte, hogy ifjukoraban is, férfikordban is
stulyosan vétkezett évek hosszl soran at a negyedik parancs ellen,
a legelemibb fiui tisztelet ellen. A Néazareti tettleg is korbacsolta
a mammonizmust, de nem azt tette, hogy tobbszaz pengdnyi
felvett Osszeget letagadott, s mikor sajdtkeziileg alairt nyugta-
jat felmutattak, kiragadta az ujsadgkiadd kezébdl, le akarja nyelni,
alig tudta ebben megakadalyozni a kiadd, akinek igaza volt és
és aki nem volt hajlandd telhetetlen jogosulatlan pénzigénye-
ket kielégiteni. A Nazareti még Onmagat sem engedte »jo«nak
nevezni, nemhogy Onmagat megtette volna egyediil kivalasztott
nemzetnagysagnak — isteni kiildetés nélkiil. A Nazareti tudoma-
som szerint nem kényelmes balatoni villdba, mint jogos magan-
tulajdonba {ildoztette bele magat,, hanem a kereszthaldlba —
nem a balatoni fovényfiirdd kellemes orait jatszotta meg gol-
gotai gyotrédésnek tajékozatlan rajongdk felé és nem abban
excellait, mint keresztény virtusban, hogy a magyar kereszt szo
hibasan erdszakolt szarmaztatasaval megbukott a magyar szlav-
istak elott.

Nem vonom kétségbe senki jogat ahhoz, hogy mindezek
mellett is a maga »kivalasztott«-jaért lelkesedjék és eziistpénzen
bérelt Judasnak, gonosz Kajafanak gyanitsa, mégolyan tisztes
szegénységben ¢és tOle telhetd lélekszolgalatban eltoltott élet utan
azt is, aki anndl jobban kérmére néz mindenkinek, minél han-
gosabban profétanak hirdeti magat valaki. Viszont mindaddig,
amig a tollat ki nem iitik kezembdl, minden préfétai és vér-
tanui, vagy ¢éppen szenttéavalasi igény nélkiill végzem munka-
mat legjobb tudasom ¢és meggy6z6désem szerint az igazsag ér-
dekében, amelynek szolgalata a ledlcazottak vagy a kidbrandu-
lasig még el nem jutottak minden héborgasa kozepette is a lel-
kiismeret mennyei nyugalmadt jelenti.
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LEVEL LOLKOS ISTVANHOZ
(Magyar Nemzet, 1912. aprilis 9.)

Igen tisztelt Uram,

engedje meg hogy ismeretlenben is szivbél koszontsem a Ma-
gvar Nemzet szerdai szamaban megjelent irasaért, amely A kri-
tika nehézségei cim alatt igen komoly igazsagokat mond oda
mindazoknak, akiket illet. Egyben engedje meg, hogy ujabb ada-
lékkal egészitsem ki tartalmas cikkét ambar az erre egyaltalan
nem szorul ra. hiszen eléggé beszél 6nmagaért.

Vagy harom héttel ezel6tt egy derék, tudtommal hamisi-
tatlanul »népi« szarmazast takaritond a kalyhaba hajitott egy
konyvet. Magat az autodafét mar nem tudtam megakadalyozni
igy hat legalabb megkérdeztem: miért bant ilyen cstful azzal
a konyvvel? Az egyszerli asszony erre kijelentette, hogy azt a
konyvet 6 elolvasta ¢és tartalmat olyan »kopcdelem -nek ta-
lalta, amelyet nem vihet haza szegényes lakasaba, nehogy vala-
hogyan elolvassa az ¢ ftisztességesen nevelt iskoldaslanya, aki-
bol nem akar »rossz ndt nevelni.« A konyv egyébként harminc
filléres Oles fiizet — dehat neki nem telik draga konyvekre,
aki viszont szeret, csakhogy mikor megvette a koruton, nem
gondolta, hogy ilyen szennyért dobta ki a pénzéi.

— No és ki irta azt a flizetet? — kérdeztem.

Vilaszul egy tekintélyes »irot« nevezett meg s erre nem
akartam hinni még az ¢én viharedzett, akusztikailag ép fiileim-
nek sem. De érthetd kivancsisagbol megszereztem a »Cigdanylany
csokja« cimi flizetet (megjelent a Napsugar Irodalmi Konyv-
kiadé Vallalat kiadasaban, felelos kiadd: dr. Achim Andras,
7433.42, Hungaria Nyomda Rt., Budapest, felelds: vitéz Bano
Lehel igazgatd). A flizet, amelynek minden jogat, még a filme-
silését is fenntartja a kiadovallalat, 64 oldal terjedelmii, de mar
els6 husz-huszonegy oldala is bdségesen meggydzott arrdl, hogy
a derék takaritond megsemmisitd kritikaja és fizikailag is meg-
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semmisitd cselekedete tokéletesen érthetd. Az egész novella vé-
gigolvasdsa utdn csak annyit tehetek hozzd ehhez, hogy ez az;
irasmii nemcsak erkolcsileg, hanem irodalmilag is szégyenle-

tes nyomdatermék, ami — akarmit mondanak is az egykori
»baloldali« destrukci6 mai szellemi o6rokosei, mikdzben persze
folyton erkolcsi szolamokat hangoztatnak! — rendszerint egyiitt
jar.

Tekintettel arra, hogy a mi ujsagpapirunk éppugy nem
tir el akarmit, mint ama »népi« és egyaltalan nem »romlott
kozéposztalybeli« dolgos anyaé, nem szolgalhatok idézéssel. Elég,
ha 0Osszefoglaloan elmondom azt, amit sajtoper esetén bdsége-
sen bizonyithatok: ennek a hatvannégy nyomtatott oldalnak
tulnyomo része a satorosciganyok ismert szekszualis promiskui-
tasanak. egy fiatal ciganylany valogatatlan szeretkezéseinek a
réeg megbukott verizmus vaskossagaval valo papirraturkdlasa,
megspékelve olyan kitételekkel, amelyeket nem lehet egyébnek
mindsiteni, mint egyoldalu tarsadalmi izgatdsnak — a szegény
szanandd, mindenlinnen csak iildozott, pedig dolgozni vagyo,
de hat még a zsugori parasztok dltal is iildozott s igy kényte-
len-kelletlen rablasra szoruld satorosciganyoknak.

Ami az els6, a tultengd motivumot illeti: nem tudom, miért
volna egy allitolag tekintélyes, hozzd »népi« ironak legsiirgo-
sebb ambicidja vén cigany asszonyok, asszony csereberéld vén vagy
fiatal ciganyférfiak, ciganylanyok ¢és parasztlegények nemiségé-
nek nemcsak folytonos fotografildsa, hanem valésidgos felma-
gasztositasa az ir6i tehetség eszkozeivel? Ismétlem: merében iro-
dalmi szempontbol sem tudok ebben — s még hozza 1942-ben,
annyi esztend6vel a kisebb-nagyobb Zolak fénykora utan! —
valami felemeldt, tiszteletreméltot, zsenidlisat, uttorot felfedezni.
De ha mégiugy mellézném is barmikor maskor az erkdlesi €s
velik a nemzeti szempontokat, ezuttal nem tehetem meg azért
nem, mert hiszen ezek a harminc filléres flizetek azzal az igény-
fiyel indultak és indulnak utjukra, hogy kiszoritsak az utobbi
idében annyira és méltan kifogasolt ponyvatermékeket, hogy
végre igazi irdk népneveld és léleknemesité miivei keriil jenek-
minél olcsobb 4aron minél nagyobb tomegekhez — és mert ennek
a fiizetnek szerzje maga is allandéan erkdlcsi Aritikat gyakorol,
egy Uj (persze: »népi«) Magyarorszag meg teremtésének silirgetd
sziikségességét prédikalja rajongodival egyetemben.

Ilyenforman tehat meg kell kérdeznem: az-e a legsiirgdsebb
nemzetneveldi, népmiiveldi, erkolcs nemesitéi feladat, hogy mi
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nél nagyobb tomegeket minél pontosabban beavassunk a sato-
roscigdnyok ¢és duhaj parasztlegények szerelmi intimitasaiba, és
olyan irasmiiveket adjunk a nép kezébe, amelyet egészséges
érzékkel elutasit még egy egyszeri takaritond is? De kérdez-
hetek mast is. Azt, hogy miféle nemzeti érdek koveteli — elte-
kintve az egyoldala bedllitds ténybeli hamissagatdl, — a ha-
zaért most is vérz0 nemzeti hadsereg és a kitlind magyar csend-
Orség ilyetén szerepeltetését és megitélését:

»A puska az uraké. Azok vadasznak vele, 16vik az Isten
vadjait. »Valamennyien érzik a csalast. Az életiikre nehezedd
sorsot. Még a rajkok is. Latjak, hogy rablasbol all a vilag.
Rabolni kell. Nem szolnak, csak csikorgatjdk a fogukat s torik
a fejiiket, hogyan lehetne felgyujtani az egész falut. Hiszen, ha
nem lenne csend6ér! De a csenddér oOrzi azt, ami a gazdagoké.«
(60. o0.)

Mit gondolnak némely egetverd és sérthetetlen »népi« lang-
elmék: hogyan fogjak ezeket a hamis tanitasokat alkalomadtin
érvényesiteni a kritikatlan tucatolvasok, esetleg az ir6 balaton-
parti villaja ellen is? S mit gondolnak, miféle szolgalatot tesz-
nek a »népi politika«-nak az efféle kitételek:

»Na, jo helyre gylltink, az Isten verje meg, gyujtsa fol
az ilyen falut. Csupa gazdag, zsugori paraszt, olyiknak még ti-
zenot-husz hold foldje is van. — Mind azt mondjak, hogy aka-
rok-e fat vagni, meg az erdére jarni, mert valami napszamot ad-
hatnanak, kevés a napszamos ezen a vidéken. Rosseb egye meg
oket a munkdjukkal. Megszakadhatunk bele mindnydjan, osz-
tan 1oktek érte valamit. Cigdny munkdja, mondjak, {irilj neki
cigany, koszond meg, hogy é€lsz.« (31. 0.) — »Miért teremtett
az Isten gazdag embert? A gazdagokat mind agyon kellene verni.
A ciganyt csak iildozik. Ha dolgozni akar, alig fizetnek neki
valamit: cigany. Ha ¢éhes, vetnek neki valamit s fat vagatnak érte
harom nap. Letelepedni nem hagyjak. Kirendelik hajtonak. Ha
pénzzel fizet: lopta. Ha nem fizet: lop. Fel kellene gyujtani az
egész falut. S nézni, hogy jajgatnak a gazdagok kinjukban.«
(23—24. 0.) — »Hogyan szerezzenek pénzt, hogyan legyen tisz
telt ember a cigany, ha mindenki megréviditi és kirugja?«
(63. 0.

Mar most igen tisztelt Uram, bizonyara kivancsi a cigany-
védd, a ciganysagnak semmi hibajat nem tudo, de minden cse-
lekedetét megértd, nemi fortelmeiket propagald, kivételes tehet-
ség becses nevére is. S itt van az én egészen targyilagos kri-
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tikdm »nehézsége«. Ha megnevezem a flizet szerzdjét, ki vagyok
téve annak, hogy nekem tadmad Murakézy tiszteletes Gr a »Re-
formatus Elet«-ben, masvalaki a debreceni »népi« napilapban,
ismét mas a Magyar Elet vagy a Fiatalok hasabjain, ujfent le-
szedve rélam a netdn még megmaradt keresztvizet az O legsa-
jatabb haziszentjiikk, az & »népi« és ujabban mar »magyar-
menté« nemzetapostoluk nevében, kitagadnak a magyarsagbol
s legalabbis »enyhe klerikalizmus-sal véadolnak azért,, mert ne-
kik engedem at az ismertetett remekmii hodold elismerését, meg-
koszortzasat, magam pedig a tisztes takaritoné kritikajahoz
csatlakozok. Igy hat megérti igen tisztelt Uram, hogy végképp
nem nevezem meg a »Ciganylany csokja « szerz6dét ¢és truba-
durjat — hiszen a rejtvényfejtésben talan On sem egészen ja-
ratlan.



NOMAD LEVELE, MINT UTOHANG
(Magyar Nemzet, 19ta. aprilis 10.)

Tekintetes Szerkesztosig,

legutobbi levelembdl két helyien kimaradt egy-egy fontos szo,
de gondolom: olvas6im maguktol is kiegészitették a mondatot
ott is, ahol a mi ujsadgpapirunk és a derék takaritond, a dolgos
édesanya azonos erkolcsi érzékérdl irtam. — ott is, ahol az
allitolag mindenki altal csak iildozott, megroviditett, pedig alap-
jaban hofehéren artatlan falusi ciganyoknak veédelmében elko-
vetett tarsadalmi izgatast emlegettem. Legjobban sajnalom ter-
mészetesen annak az idézetnek kimaradasat, amellyel azt akar-
tam bizonyitani, hogy ama bizonyos szent €s sérthetetlen »népi«
ir6 nemcsak a csenddrséget, hanem a katonasdgot is ugy 4&l-
litta be, mint amelynek egész hivatdsa »az urak« védelmezése
a szegény jo ciganyokkal szemben...

Egyébként szerdan olvastam egyik budapesti déli lapban
egy Tiszapiispokirdl irodott levelet, amely Meégegyszer a ci-
ganykérdés cim alatt a kdvetkezoket tartalmazza:

»Orszagos viszonylatban megkdzelitdleg sem tudom megal-
lapitani, mennyi ennek a henye népnek a szama, de azt hiszem,
ha a kormanyhatalom munkatdborba tomoritené Ossze a foglal-
kozasnélkiili ciganyférfiakat, megdobbenté nagy emberanyag ke-
riilne Ossze. Kozségem 2400 lelket szamlal, ebbdl 83 a cigany.
Csak err6l a 83 ciganyrol itélve, valosagos szégyenfolt a nem-
zetre nézve, hogy ilyen fiai is, vannak a miivelt magyar ha-
zanak.

Eleterés, munkabiré férfiak egész éven at semmit sem tesz-
nek, csak henyélnek, teljesen foglalkozas nélkil élnek, inkabd
¢heznek és faznak, de munkdra mégsem mennek. Hogy éhen
ne haljanak, asszonyaikat és a gyerckeket hazrol hazra jarat-
jak koldulni, majdnem meziteleniil 1ézengenek az utcakon a kis
ciganygyerekek ¢és nok, mig otthon a putrikban kdrtyazva varja
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a cigany ferfihad a ndk és gyerekek altal kéregetett némi fa-
latot. Ez nemcsak az én falumban van igy, hanem szerte az
orszagban. Sokat hallom és olvasom, hogy hazank teriiletén
egyetlen munkaskéznek sem szabad tétleniil heverni €s éppen
napjainkban van rautalva legjobban a nemzet, hogy minden
munkabiré férfier6 ki legyen hasznalva. Ezért hivom fel az
illetékesek figyelmét erre a kérdésre.«

Nem hinném, hogy az orszag egyéb érdekelt kozségiéiben
mas lenne a mindennapi tapasztalat a vandorciganyokrol, aki-
ket tudvalevbleg semmiféle aldozattal, veszOdséggel sem sikertil
iartosan letelepiteni, munkdhoz szoktatni, a magyar civilizacidba
belenevelni, kivéve nagyon ritka egyes eseteket. Annal érthe-
tetlenebb, hog® egy mnémelyek szerint kéaprazatosan nagytehet-
ségli, paratlan megfigyeloképességli ird egyszerre mint minden
jora hajlamos, a letelepedés és a munka vagyatol szinte szét-
robband, dehat varmegye, katonasag, csenddrség, urak és pa-
rasztok altal kiméletleniil 1ldozott, a koldulasba és rablasba
egyenesen belehajszolt népet rajzolja a tucatolvasok elé¢ Oket
— egyetlen szoval sem jelezve azt, hogy nem azonositia magat
a ciganyok falugyujtogatist emlegeté, mindenkit megvadolo szi-
dalmaival, egyoldalu tarsadalombdlcseletével s félreismerne le tr
len belsé gyonyorrel tartva szemléltetd tanfolyamot ennek a nép-
ségnek allati promiszkuitasarol, udvarvégi és istallobéli fel-
rengéseir6l, kocsmai csabtancarol, és hasonld tomegneveld jok-
rol. El tudom képzelni: mekkora csemege lesz ez az irdi alkotas
hazank bizonyos ellenségeinek, akik amugy is allandéan mint
afféle cigany népséget emlegetik az ezeréves, nagymultu és ma
is nagyrahivatott magyarsdgot.

Ha mindehhez még hozzateszem, hogy éppen ennek a szé-

gyenletes irasmiinek elkovetdje fog majus hetedikén — refor-
matus  elokeloségekkel egy podiumon! — el6adast tartani »A

magyarsagmentés utja«-rol akkor bizonyara minden elfogulat-
lan olvasom megérti azt a befejezd kérdésemet: »Mi minden
torténhet meg manapsag, mi minden szabad bizonyos férfi-
aknak csak azért, mert jol megvalasztott klikkben helyezkedtek
el?l«



LEVEL A »MAGYAR TUDAT«ROL.
(Magyar Nemzet, 1942. aprilis 15.)

Tekintetes Szerkesztoség,

egyik figyelmes olvasom, aki természetesen szinte jatszva kita-
lalta, hogy a tomegizlés nemesitésére kiadott Ciganyldany csokja
cimli pornografia szerzdje csakis Kodolanyi Janos lehet, meg-
kiildte nekem a budapesti uj Nemzedék 1930. augusztus 31.-én
megjelent szamat. Abban van egy tudoésitas, amelynek kétha-
sabos cimei igy hangzanak: »Felhaboritoan gyaldzkodo cikket
irt egy baloldali ujsagiré cseh zsoldban allo lapba a Szent
Imre-tinnepségekrol« — »Mit ér az iinnep, ha magyar« irja
Kodolanyi Janos a pozsonyi A Nap-ban.« A tudodsitas elején
ezeket olvassuk:

»Az orszag egész lakossaga felekezeti és egyéb kiilonbségre
valo tekintet nélkiill még hatdsa alatt van annak a magasztos
tinnepnek, amelynek keretében nemcsak az orszag, hanem ugy-
szolvan egész Europa hodolt Szent Imre hercegnek és Magyar-
orszag elsé szent kiralyanak. Az elszakitott teriiletek lakossaga
a trianoni hatarok mogé szoritva, nagyobbrészt csak 1élekben
kapcsolodhatott az {innepségekbe, amelyekre elkiildotte kovetét
a Szentatya is és amelynek fényét hat biboros jelenléte emelte.
Ebben az innepi hangulatban akadt magyar ujsagiro, koruti
lapok munkatarsa (koruti lapokon akkor a tudvalevileg még
telivér »liberalis« Est-konszern lapjait értették! A szerk.), aki
a cseh kormany dltal szubvencionalt és Magyarorszag teriiletérol
kitiltott »A Nap« cimli pozsonyi lapban iinnepronto és gyalaz-
kodo hangu cikket irt. A Nap augusztus 22-i szdmaban Kodolanyi
Janos alairasaval »Mit ér az iinnep ha magyar?« cimmel cikk
jelent meg, amelynek olvasasa kozben ©kolbe szorul az ember
keze. A cikkir6é cinikus, ginyos hangon aposztrofal a Szent Imre
iinnepségekkel kapcsolatban mindent, ami nekiink szent. A ha-
zaarulassal hataros az a bedllitas, ahogyan a cseh kormany



116

magyarnyelvii hazilapjaban a Szent Imre-évvel foglalkozik. Nem
atall még az ellen is kifogast emelni hogy az uj kétpengdson
Magyarorszag Véd asszonyanak képe van ¢és letagadhatatlan ten-
denciaval Osszekeveri az Arpdd-hdzi Szent Istvan és Szent Imre
herceg megiinneplését Ferenc Jozsef centenariumaval.«

A tudositds tovabbi részleteibol csak annyit kozlok, hogy
Kodolanyi a cikkben Magyarorszagot a vilac{ legtragikomikusabb
darabjanak, a Szent Imre-évet az inséges nép kijatszasara ren-
dezett cirkusznak nevezte Benes akkori zsoldos lapjanak ha-
sabjain.

Mindezt pedig azért elevenitem fel, mert a debreceni »népi
lap«, mely nemrég is lelkesen védelmezte Kodolanyi szégyenletes
fércmivét, legutobb mint a »magyar szellemi fiiggetlenség« és a
»magyar tudat« ihleteit apostolat vette oltalmaba velink szem-
ben ennek a Benesék felé farkcsovalas a magyarsag felé gya-
lazkodo cikknek elkdvet6jét. Nem tudom elgondolni mégakkora
fantaziaval sem, hogy a lap védencét egyenesen a magyar tu-
datnak, Onérzetnek, méltosagnak valamiféle taltengése vihette
volna r4 arra, hogy akkor, amikor a felvidéki magyarsag hatan
a »csehszlovak demokracia« o6lmoskorbacsa ugyancsak véres se-
beket szakitott, egyaltalan munkassagot vallaljon egy Benesék
dltal nyilvan nem magyarbarat célokbol pénzelt, a magyar kor-
many altal nyilvan nem ok nelkiil kitiltott ujsagndl s abban a
Benes¢k részérdl allandéan megragalmazott magyarsagot maga
is denuncidlja, pocskondidzza, kisebbitse. Még ha egyes dolgokra
nézve ténybelileg igaza lett volna is, akkor sem tehette volna
meg ezt éppen a »magyar tudat« allitélagos apostola, ha a ma-
gyarsag szeretete nagyobb lett volna benne a politikai és vallasi
gytilolkédeésnél, tovabba a barmilyen eredetii pénzek irant valo
moho szerelemnél.

Ha ezt bizonyos budapesti és vidéki »népi« korokben nem
értik, akkor ez csak szomortan jellemzd rajuk. De akkor ne
is vindikaljak onmaguknak SL magyar tudat hordozasanak sza-
badalmat, tijékozatlan olvaséik el6tt magyartalan érzelmek és
szandékok gyanujaba keverve olyan lapokat és kozirokat, ame-,
lyek és akik soha meg nem csokoltak Benesék kancsukdjat,
soha csehszlovak pénzeket nem ambiciondllak a magyar szenve-
dések trianoni éveiben, mint ahogyan ma sem utszéli cigany-
lanyok csokjaban latjdk a magyar népiség szellemének muzsa-
csokjat és nem  akarjak a kétpengéson a Patrona Hungariae
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mindenképp tiszteletremélto, mert Osmagyar hagyomanyokat is
sugarzd képe helyett szivesebben latni mondjuk valamely »ke-
ményhlsti« és »tlizesszemil: ciganylanyét. Mert, mit ér a »ma-
gvar tudat«, ha anyagi okokbdl felfiiggesztédik a kétfarku cseh-
szlovik oroszlan elott és mit ér a nemzetprofétasag, ha Benesék
pénzének, tehat magyar szenvedeések vérdijanak illata lengi
koriil?



(NOMAD LEVELE, MINT VALASZ
(Magyar Nemzet, 1942. aprilis 18.)

Tekintetes Szerkesztoség,
figyelmeztettek, hogy Kodolanyi Janos a Magyarorszag aprilis
15-1 szamaban nyilatkozatot tett kozzé ellenem. Engedje meg a
tekintetes szerkesztoség, hogy a nyilatkozat némely kitételeire
az alabbi szerény pontozatokban vélaszoljak:

1. Nem igaz, hogy a nyilatkozd eddig csak azért nem vett
maganak elégtételt rola irott cikkeimért, mert tekintettel volt
a Magyar Nemzet multjara és a kapcsolatokra, amelyek valaha
néhai Peth6 Sandorhoz fiizték. Nem is lehet igaz, mert 6 mar
1941 nyaran hozzam intézett levelében a legszigorubb hangon
sajtoporrel fenyegetett meg, minden tekintet nélkiil lapunk mult-
jara és azokra a kapcsolatokra, amelyek a beldle késob bala-
posan kiabrandult Pethé Sandorhoz valamikor fiizték. Mikor e
lap hasabjain a sajtoper elmaradasat mint néma beismerést
olvastam ra, eszébe sem jutott a most elérantott érzelmi mo-
mentumokra hivatkozni.

2. Nem vonhatom kétségbe, hogy a nyilatkozo megsziintette
dolgozotarsi viszonyat a cseh zsoldban 4&llt pozsonyi napilap-
nal mihelyt az elferditve kozolte egyik kéziratat. Addig a szemé-
lyes sérelemig azonban nem érezte Osszeférhetetlennek az 6
mostanaban emlegetett »magyar tudat«-aval, hogy csehbérenc
lapnak dolgozzon egyik budapesti Oliberdlis napilap szerkesz-
t0ségéb6l. Ugyan miért nem ferditették el a pozsonyi lap szer-
kesztdségében soha semmiféle kéziratat alulirottnak vagy mas
intrazigens nemzeti gondolkozasu, a teriileti integritasért har-
cold kozirénak? Nyilvan azért, mert nem is tehették volna: a
»magyar tudat«-ot mar akkor hiiségesen szolgaldé kozirok cseh
zsoldban 4llo, Magyarorszagrol kitiltott lapokhoz még akkor
sem szegddtek el, mikor nem volt olyan kenyérkeresetiik itt-
hon, mint amilyen Kodolanyinak voit Miklés Andor vallala-
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tanal. Megallapitom, hogy az Uj Nemzedék 1930. augusztus 31-i
szamaban megjelent, altalam idézett, hazadruldst emlegetd cikk
miatt Kodolanyi nem inditott sajtopert, még helyreigazitd nyi-
latkozatot sem tétetett kodzzé a mnevezett lapban, pedig ehhez
igaza esetén modja lett volna.

3. Nem allitottam, ma sem dallitom, hogy Kodolanyi szemé¢-
lyesen Benestdl, a pragai Hradzsinban vett fel honorariumot
cikkeiért, de éllitottam ¢és fenntartom (mert a nyilatkozat maga
is beismeri), hogy Kodolanyi rendszeresen dolgozott a fentebb
jellemzett pozsonyi lapnak. Ha Kodolanyi ezuttal valdoban birosag
elé allitana, Oromest bizonyitanam, hogy teljes joggal emleget-
tem vele kapcsolatban a »magyar szenvedések vérdijat«, a »Be-
nes-pénzeket.«

4. Nem tamadtam Kodolanyi iréi hitelét, ellenben a leheld
legstilyosabban megtdmadta ¢ maga. Aki 1942-ben, 45 éves ko-
raban, nemzetprofétai €s »magyarsagmentési« szereplés kozben,
a ponyvairodalom kiszoritasanak oOrve alatt, a »népiség« és a
»magyar tudat« jegyében a Cigdnylany csokja cimii fércmivet
otlotte vilagra és dobatta a tomegolvasok elé, az nem igényelhet
kiilondsebb irdi johirnevét.

5. Nem kovethetem még egyelore Kodolanyit abban, hogy
gyengéd figyelmességével egyszerre két vezetéknéven is emleges-
sem, mint 6 engem, de valamit megallapithatok. Még pedig azt,
hogy a magyar helységnévtar Kodolanyi mint helységnevet egy-,
dltalan nem ismer, Lendvat azonban nem is egyet. Nagyon
oriilnék, ha a nyilatkoz6 eligazitana arra nézve, melyik ¢égtdj
alol veszi a batorsagot ahhoz, hogy becsiiletes apam hazafiasan
viselt német nevét allanddéan engem kisebbitd szandékkal em-
legesse, amellett a magyar nevem mellett, amelyet harminc
éven at mindig hazafias, nemzethili, nem egy nagynevii magyar
kivalosdg és a magyar nép hatalmas tomegei altal mindig el-
ismert, sem kommunista, sem Sehbardt. sem pornogrdf mii-
kodéssel soha meg nem szepldsitett munkassagommal meg-
szolgaltam, ezentul is megszolgalok? Tobbek kozt azzal is, hogy
télem telhetdleg ledlcazom a hamis nemezeti profétakat.



EGY NEP VEZERROL
(Magyar Nemzet. 1942. augusztus 3)

Tekintetes SzerkesztosegT

Aki csak 1870-es évek kronikait forgatja, rabukkan tobbek ko-
z0tt Lazzaretti David alakjara és mozgalmara is. Hogy ki volt
ez a Lazzaretti? Egy olaszorszagi falu, Arcidosso kapakasza-
kertilgje, aki egy szép napon elhatarozta, hogy ratér a nép vezéri
palyara, annél is inkabb, mert komoly mesterségre ugyan nem»
de erre a pdlyara hatarozottan hivatast érez magaban. Mint
ez mar sokakkal megtortént delétte is,, dutana is.

Mit cselekedett tehat Davidunk? Mindenekel6tt bizalmasan
kozolte néhany elszédithetd falujabelivel, hogy személyes megbi-
zatast kapott Istentol Isten foldi orszaganak megteremtésére
ehhez azonban szervezkedni kellene, mozgalmat kellene inditani,
amihez viszont ebben a hivsagos vilagban pénz is kell egyeldre,
amig Ok le nem torik a pénz dtkos hatalmat. A »suttogd pro-
paganda« megtette hatasat: a »beszervezett« hivek adakoztak.

1878 augusztusaban aztdn mozgalmi nagygyiilésre hivta 0ssze
az arcidossoéi ¢és kornyékbeli népeket. Harom nap ¢és harom ¢&j
bojtoltette és imadkoztatta Oket, aztdn megkezdte propaganda-
tevékenységeét. A tomeg szamara nyilvdnos, bizalmas emberei
(mondjuk mozgalmi szemléléi, protokollféndkei és nagytanacso-
sai,) szamara pedig bizalmas szonoklatokat tartott. Hiveit kii-
16nb6z6 csoportokba osztotta be. Augusztus 17-én felhuzatta az
arcidossoi toronyra a vezéri zaszlot, amelyen ez a feliras di-
szelgett: »A Koztdarsasag és Isten Orszaga.« A Koztarsasag, hogy
ne mondjam, a Nagyhaza, természetesen Arcidossoi €és konnye-
két ielentette, mint ahol nyomban megvaldsul Isten orszaga
€s fenékig tejfol lesz az élet, mihelyt Dadvid vezér dtveszi a
hatalmat.

Mindezek utan Davidunk egy kiilon e célra emelt hatalmas
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kereszt tovében linnepélyesen hiiséget és engedelmességet eskiid-
tetett Osszegyilt hiveivel. Egyik hive ugyan kétségét fejezte ki
az irant, hogy az olasz kormany sokaig tlirné a Mozgalmat, de
Lazzaretti letorkolta azzal, hogy nem kell félni, az Eszme,
azaz, hogy maga Isten velik van, 6t magat is az vezette erre az
utra, O tehat testileg sérthetetlen, Oeldtte minden f6ldi hala-
lomnak el6bb-utobb meg kell hajolnia. Annyit azonban minden
szerénysége mellett is kijelentett, hogy sajat kezeivel fogja el-
kapdosni a csendérség puskagolyoit, altalaban: az ellenfél min-
den fegyverét hatalytalannad teszi, sOt megsughatia, hogy titkon
a csendorség is veliik tart, a nagy gyOzelem napjan maguk a
karabinierek fognak diszérséget dllni mellette. Egyben meg is
fenyegette ellenségeiket, ha nem is valami kiadds eszmevédelmi
orvtamadassal, mindenesetre »mennyei villamok«-kal, amelyek
okvetlentil le fognak sujtani a Mozgalom minden kozellenségére.

Masnap csakugyan hatalmas nép tomeget vezetett 4t Monte-
labrobol  Arcidossoba. Arannyal 4tszott bibor koronazasi pa-
lastot wviselt, fején tollbokrétaval diszitett tiarat, harmaskoronat.
Jobbjaban vezéri pdlcat tartott. Bizalmasabb hivei is .fantasz-
tikus ruhaban voltak, jelvényekkel diszitve és a vezéri himnuszt
harsogtdk, melynek refrénje az volt: »A koztarsasag oOrokkon
éll« Sajna, ezuttal mar a csenddrség csakugyan beavatkozott,
diszorség helyett sortlizzel szolgalt és a sérthetetlen Lazazretti
sokadmagéval ott pusztult, de utols6 szava is rendiiletlentil
az volt: Vinceremo! Gydziink!

Kés6bb hivatalosan megallapitottdk, hogy nem is annyira
lazadoval mint inkabb elmebeteggel volt dolguk a hatoésagoknak.
Hivei részint sziiletett forradalmarokbdl, részint hibbant elmé-
juiekbol, részint tudatos haszonles6kbol toborzodtak. Mindez
részletesen olvashatdé Cesare Lombroso ama konyveiben, amelyek
a langész és az Oriilet allitdlagos 0Osszefiiggéseirdl szolnak. A
langész és az Oriilet rokonsagaban ma mar csak elmaradt em-
emberek hisznek, de azt mindenki elhiheti Ben Akibanak, hogy
kevés 1j dolog torténik naprendszeriink kozpontja alatt, bar
hozzatehetjiilk: semmi sem ismétlédik meg egészen azonos mo-
don ,ami azonban a lényegen nem valtoztat.



NOMAD A LOVASNOMADOKROL
(Magyar Nemzet. 1942 november 26)

Tekintetes Szerkesztoség!

egyik zoldinges kozirdo cikkéhez szeretnék hozzdszolni; amely
az Imrédy—Palffy—Szalasi-Hegységfront reggeli lapjanak vasar-
napi szamaban jeleni; meg »Lovasnomad romantika« cimmel.
En ugyan csak afféle gyalogos, mert még hubaykalmani aram-
vonalas maganautdig sem jutott Nomad vagyok. De ha egyszer
a cikkir6 lovat adott aldm, miért ne pattannék a hatara, mint
olyan, aki lovassa tenni engedi magat, de lova tenni nem?
Annal is inkdbb, mert a cikk azzal az igen derék felszolitassal
végzOdik, hogy »Szeressiik az igazsagot!« — amit ha némely
z0ldinges cikkirék is mindenkor megfogadnanak a gyakorlati
¢letbe, akkor nem keriilnének tobbé abba a helyzetbe, hogy
példaul egy perben a elsébirdsdgok pontosan az ellenkezdjét
allapitsak meg és fogadjak el annak, amit 6k mint tanuk eskii
alatt vallottak. Altaldban: ha zoldingeséket az igazsg olthatatla-
nul langolé szerelme jellemezné, akkor ebben a ladngolasban
mar rég elhamvadt volna az egész mozgalom —, mint azt némely
valdban igazmondo6, mert leleplezd cikkek és konyvek, féképpen
pedig a mozgalom egész lelkisége, bizonyitjak.

De hat térjink 4t a mai magyarsdg lovasnomad Oseire.
Bajcsy-Zsilinszky Endre tisztelt baratomnak kétségtelenil nagy
sikere volt azzal a képviselohazi felszolalasdval, amely harom
kicsiny, nem indogerman nemzetrél: a tordk, a finn és a magyar
nemzet hdsiességérél, eurdpai hivatasarol szolt. Mindenesetre
nagyobb, mint némely zdldinges képviseléknek azzal a dermedt
némasaggal, amellyel Bardossy Laszld miniszterelnoknek a ma-
gyar allam és nemzet fiiggetlenségérél szold hitvallasat ugyan-
azon az iilésen fogadtdk. Ha az a siker, vagy ez a sikertelenség
faj a cikkironak, sajnos: sebeire nem terem balzsam Gileadban.
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De amikor arrél elmélkedik egyesegyediil egy mai német szerzd
konyvére tamaszkodva, hogy a Bulcsu vezérek portyazo lovas-
nomad viselkedése egyszerlien haracsolas, kultirarombolas volt
s a masok kultarajanak letaroldsdban egyenesen a zsidosage-
val azonos szellemiségre vallott, amelynek Szent Istvan vas-
okle wvetett véget, egyszerlien csak néhany dolgot emlitek meg.
Az egyik az, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre nem kultirbélcse-
led vonatkozasban beszélt, mikor felemlitette, hogy Bulcsu ve-
z&r pontosan ezernégy ¢€ve vezette »lora motorizalt« hadait a
Duna-Tisza tajarol, lévén akkor a villiamhabora moédja ez, ha-
nem — haddaszati, katonai vonatkozasban, a torténelmi lényekhez,
tehat az igazsaghoz tartva magat. A masik az, hogy a cikkiro
altal hivatkozott illusztris német szerzé irant vald minden tisz-
teletink mellett is a német ember-foldrajz (antropogeografia)
nagymesterének Friedrich Rarzel tekintendd, akinek véleménye
szerint a mongol népek az &si arjakkal egy szinvonalon allot-
tak, a meghoditott népeket nem irtottdk ki €s »megvolt benniik
az a tehetség, ami .sziikségszeru feltétele annak,, hogy egy nép
politikai f6hatalomra jusson: a tirelmes beolvasztas tehetsége.
Késobb jelentek meg a torténelem szinpadan és nomad életiik
fejlettebb volt mar-: mint a primitiv drjaké. Az arjak Okrdssze-
kereken vandorld erdei emberek voltak, akik csak késébb kap-
tak lora.«

De nem lehet ellentétet konstrualni Bulcsu vezér €s Szent
Istvan magyarsaga kozott sem, hiszen Szent Istvan nem alkot-
hatott volna allamot €s az nem maradhatott volna fenn a hon-
foglaloktol o6rokolt vitézség nélkiil — s ha Bulcsii vezér nép©
csak afféle »horda« lett volna. Szent Istvdn sem tudott volna
allamalkoto képességeket verni beléjik még vasokollel sem, mert
azzal még senki ostobabol langészt, gonosztevébdl szentet nem
csinalt. Legkevésbbé lehet szembehelyezni a szentistvani gon-
dolkozassal azt a képviseldt, aki emlitett beszédében is a szent-
istvani eszme mellett tort landzsat.

Ami aztan akar az augsburgi csata emlegetését, akar azt
a felszolitast illeti, hogy nézziik csak a mai helyzetet és ne
bolygassuk sem a magyarsag, sem mdas nemzetek ezer évvel ez-
elétt viselt dolgait: én lennék a legboldogabb, ha csakis mai
keleti tényeket kommentalhatnék, de azokat aztan kiaddsan
— amellett meg nem értem az ilyen intelmeket az Jdsok kuta-
tasanak fanatikmaitél. Ugy fest ez a leckéztetés, mint a zold-
inges délutani lap hétféi szamanak ama felhorkanasa, hogy:
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»Beteges, gyava, alattomos dolog a napi politikdba belekeverni
régi Osdket.« Mikor ezt olyanok mondjak, akiknek az Gsok
hanytorgatasa csak akkor faj, amikor Palffy Fidelrol vagy Im-
rédy Beélarol van szo, de egyébként képviseldi felszolalasaikban
s ujsagcikkeikben joforman egyebet sem hanytorgatnak, mint
¢lok ¢és holtak Oseit, akkor marothymeizleri kifejezéssel élve;
»rohdgniink kell.« Anndl is inkabb, mert a magyarsagnak nincs
mit szégyellne azokon az Osokon, akiknek vitézsége ma a ma-
gyar honvédségben ¢l, tehat nyugodtan szeretheti az igazsagot
és nem szorul torténelmi hamistanuzasra.



A MAGYAR RADIKALIZMUSROL
(Magyar Nemzet. 1942. januar 4)

Tekintetes Szerkesztoség,

abbol az alkalombol, hogy a kifejezetten nemzeti gondolko-
zasu polgarsag és a szakszervezett munkassag kozott egyre nyil-
vanvalobb a kozeledés — a nemzeti gondolat javara, szeretném
feleleveniteni a magyar szellemi élet egyik legérdekesebb, leg-
tudésabb és legpuritdnabb alakjanak. Herman Ottonak emléke-
zetét. A magyar madartudomany egyszerii lakatoslegénybdl lett
megalapitdja, a legtisztabban ¢és legizesebben magyar iroi stilus
német sziil6ktdl szarmazott mesteri muveldje, akinek nemes alak-
jat, szellem sugarzd6 homlokat megboldogult Pethé Sandorral
egyiitt annyiszor megcsodaltam az elsé vildghabora el6tt és alatt
a Baross-kavéhaz irodalmi »balszélfogdja« melldl, tudvalevéen
élénken részt vett a politikai életben is. Egyike volt & a »magyar
radikalisok«-nak, akik a szocidlis haladast slrgették a nemzeti
gondolat minden sérelme nélkiil.

O maga igy fogalmazta meg a magyar radikalisok felfogasat
az akkor mdar erdsen szervezkedé nemzetkozi jellegli szociédlde-
mokraciaval szemben:

»A magyar nemzeti allamot fel nem adjuk, nemcsak magyar
hazafisaghol, amely a nemzetkozieknél! giny targya, hanem az
emberiség érdekébol sem, mert a magyarsag, mint allamalkoto
azon a helyen, ahol az allamot megalkotta és azon tul menve,
a kozszabadsag eszméinek fenntartdja és véddje; az egyetlen
mely a szabadsagot mdasokra is kiterjeszti, masokkal is meg-
osztja és igy az emberiség érdekében hivatassal bir.«

Ugyancsak Herman Ott6 iria »Szocializmus« cimili cikkében
a nyolcvanas évek elején:

»Minden fenndllo tarsadalmi intézménynek durva erdszak-
kal, kérlelhetetlen kegyetlenséggel vald szétrombolasa, nem gon-
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dolva arra, hogy a romok f6lé a rombolok mit alkotnak majd,
az a szocialisztikus tanok egyik szélsdséget s a veszedelmek vésze,
delme. mert a gyiiloletb6l indul, nemcsak, hanem a fejlddési,
a vilagrend e leg sarkalatosabb elvét teljesen kizarja.

Kidlni a nemzetb6l a nemzeti jellegét, a csaladbol a csalddi
jelleget, az egyént egy épi sajatsagaibol kivetkdztetni, sémdva
alakitani az embert, ez a szocialisztikus tanok masik széls6-
sége, szintén tagadasa a fejlodésnek, a vildgrend legsarkalalo:
sabb elvének. Ez utobbi szélsoségnek éle a toke ellen tor; a ta-
lentumnak, az igyekezetnek a megélhetés szempontjabol sem en-
gedi at a folényt. A magasabb képzettséget, a jobb igyekezetet
a gyengébb szamara szolgaul kivarja s amidén ezt teszi, kivet-
koézteti az embert mindabbol, ami ot a puszta allatisag  folé
emeli s ami legfébb tényezdje a haladdsnak, az emberiség neme-
sebb iranyban valo fejlodésének.

En ezekkel nem kelek minden t6ke védelmére, mert itt kii-
lonboztetni kell. A szédelgés dsszehordta téke verlazito biin.
Szerintem az egyediil elfogadhatd igazsagos osztalyozd egyediil
csak a képesség a sz6 nemes értelmében. «

Azt hiszem, tekintetes szerkesztéség, ezeket a hatvan eszten-
dovel ezelott papirra vetett gondolatokat a magyar hazanak
minden joszandékd, becsiiletes fia és leanya vallalhatja — eb-
ben a hermanottdi értelemben magyar radikalisok voltunk, va-
gyunk s nemcsak lehetiink, hanem kell is lenniink. Ha mar most
a szakszervezett munkdssag a Hermann Ott6 emlegette sz€lso-
ségektdl el akar térni, a szellemi meggy0zés lehetéségét olyan
antimarxistaknak is, amind Szekfli Gyula, megadja, felkinalja
s egy munkas a partlapban mar &szintén, becsiilettel azt irja: »A
magyarsadg gondolata, kiizdelme, Ugy érezziik, kozos dtélése mind-
annyiunknak, tehat nem osztaly- és nem Ujsagirdi privilégium
és ezt hissziik mi munkasok a nemzet fogalma alatt, —, akkor
ezen nem gancsoskodhat, nem fanyaloghat, emiatt nem gya-
nasithat és nem ragalmazhat senki, aki valéban a nemzeti gon-
dolat apostola, nem pedig nagyon is Onds ¢érdekeket palastol
nemzetiszinli frazisokkal. Ha a munkassagnak ezt a kozeledését
komoly magyar kozirok nem utasitjadk vissza, hanem elfogadjak
annak a hivatasos papnak modjara, aki mindig Oriil, ha al-
kalma nyilik ahhoz, hogy szentiil hitt vallasos meggy6z6dését
necsak azok szamara hirdesse, akiket mar egyaltalan nem kell
megtéritenie, hanem in partibus infidelium. joszandéku hitet-
lenek vagy félig megtértek kozott is: akkor 6k nem valami szor-
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nyll politikai Osszeeskiivésben torik fejiiket, ahogyan az Ossze-
eskiivésre hajlamosak elképzelik, hanem nemzeti kotelességet
teljesitenek.

Mindenesetre természetszerli, ha kényelmeskedd piperkocok,
az onos ¢élet hedonistdi — akiknek finnyassaga a kérges munkds,
tenyér irant sokszor joval nagyobb, mint a sajat erkolcsi in-
tegritasuk irant — a szakszervezett munkassagnak a nemzeti és
egyéni szabadsageszme felé valo kozeledésén fanyalodnak s leg-
sajatabb egyéni szamitasaik érdekében azok felé kacsintgatnak,
akiknek mozgalma éppugy nem a magyar szellem sziileménye,
mintahogy nem az az ortodox marxizmus sem, de akik a nemzeti
érziilet elhanyagoldsa mellett nem is egy egész tarsadalmi osz-
talyi hanem csak onommaguk és kiszolgaloik személyes egyedural
mara torekszenek. Ismétlem azonban: ezzel a nemzet nagy
tobbségének nem kell talsagosan tor0dnie — az O becses rassza-
lasuk mellett is megelégedheliiink azzal a tudattal, hogy ha a
becsiiletes polgarsag ¢és a becsiiletes munkassag egyesiilése a
nemzeti gondolat jegyében végleg megtorténik, a komoly »magyar
radikalizmus« megvaldsul, akkor «a Herman Ott6, a Prohaszka
Ottokar és minden eltavozott Oszinte reformer magyarok szel-
leme orvendezni fog és a feltamadt Bart ha Miklos sem irna tobbé
whazatlan bitangokérol. Vagy ha irna, semmiesetre sem a nem-
zeti gondolathoz szabad belatasa alapjan megtéré szakszervezeti
munkéassagra értené.



EGY ES MAS AZ ELMEALLAPOTROL
(Magyar Nemzet, 1942. marcius 1.)

Tekintetes Szerkesztoség,

aki akar a politikai taloldalon, akar legszorgalmasabb olva-
soim koziil azt varja, hogy Nomad most mar igazan falrengetd
kacajjal fogja kimulatni magat mindazon, ami az ugynevezett
Huséghaza és sajdtosan Szalasi Ferenc koril torténik, nagyon
téved. Az orszdg mai viharzéan torténelmi helyzetében a leg-
fényesebb Onigazolds mégolyan természetes Oroménél is sokkal
nagyobb a nemzeti gondolkozasi kozirdban a mdsok helyett vala
szégyenkezés mindazon,..amit Eszakon harcold fiaink és az éveken
at széditett tomegek hala mogott ez a politikai komédia mégis
csak mint magyar (vagy tan inkabb: csak magyarorszagi) koz-
¢leti jelenséget feltar a maga utdlkozé mivoltdban — és a fe-
lelésség  kelld porcidinak kimérésében semmiféle egyéni érzel-
mek vagy érdekek nem vezethetik.

Hét esztendével ezel6tt nyugdijaztatta magat egy Ornagy.
Az ilyesmi évtizedeken at gyakran megesett, de soha nem lett
beldle orszagos baj. Ebben az esetben azonban a nyugalmazott
Ornagy ugy hatarozott, hogy nem Gracban vagy a budai Vér-
mez0 sétanyan fog a déli napfényben siitkérezni, hanem az or-
szagos politikdnak »szenteli« magat. Az uUjdonsiilt politikus, aki
el6zdleg semmiféle kiilonosebb, orszagosan figyelmet keltd ké-
pességrol tantisagot nem tett, hamarosan elarulta ropirataival,
szervezési modszereivel, egész viselkedésével, hogy torténelmi
hivatast, orszagmegvaltoi kiildetést érez ugyan magaban, de egész
szellemi alkata mélyen alatta van felhotvero, egetverd omimddatd-
nak. Nem 1is kellett allandéan koriilotte lenni, kdzvetlen megfi-
gyelés alatt tartani ahhoz, hogy értelmes ember hamarosan
felismerje benne a rogeszmés, de kello korlatok kozt egydltalan
nem veszedelmes  politikai mdanidkust, amilyen minden orszag-
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ban mindenkor is akad, de rendes korilmények kozt nem lesz
egyéb, mint élclapok figurgja.

Ezek a kozéleti figyelok nem is vetettek volna kiillonosebb
mértékben iigyet Szalasi Ferencre, ha ez a férfil nem valt volna
veszedelmessé a nemzetre nézve, nem onmagdval, hanem azzal,
hogy akik korulvették élclapfigura helyett félistenné avattik.
Egyre tobben akadtak éspedig nemcsak proletdremberek, hanem
iskolavégzett, tgynevezett értelmiségi férfiak es ndék is, akik
eskiivel vallaltdk 6t Vezérl6 Akaratnak maguk (s majdan a
nemzet) folott, rajonglak érte, szol galalaba alltak s az 6 nevével
ajkukon, mozgalmat és partol termeteitek. Mind a kettot a ta-
jékozatlan johiszemiiek, a nyiltan, szint vallani nem akar6 for-
radalmi elemek, az értelmileg vagy erkolcesileg (esetleg mind
a két tekintetben) sériiltek, fogyatékosok felé a leg féktelenebb
felforgato propaganda jellemezte, a politikai szinfalak mogott
pedig a kiilonféle biincselekmények sorozatos megrendezésében
vagy legalabb is tervezésében buzgdlkodd hatalmi tortetés. Mi-
kor pedig mindez mar napnal vilagosabb lehetett mindenki sza-
mara, akkor Szalasi tdbora nemhogy csdkkent volna, hanem
novekedett azokéval is, akik most kigyot-békat kialtanak ra, bom-
lottagyd manidkusnak nevezik, Aaltaldban olyan hangon irnak
és beszélnek rola, ahogyan mi  kezdettol fogva politikai ellen-
felei, soha nem tettiik.

Nos, mi a régi partatlansaggal, amely folyton csak az or-
szdgos szempontokat tartotta szem eldtt, megallapitjuk, hogy
mindazért, ami az utdbbi években tortént, Szdlasi Ferencnél
sokkal, de sokkal felelosebbek tegnapi imadoi és mai pocskon-
diazoi és hogy minden vadaskodasukkal csak a maguk fejérdl
gyljtenek parazsat. Ha én nem veszem észre éveken at valakirdl,
hogy nem normalis, ,pedig viselkedésébdl és a masok figyel-
meztetéseibél régen tudhatnam: akkor mindenképp velem van
a nagyobb baj. Vagy értelmileg, mert tartdésan be tudok ddlni
egy maniakusnak, — vagy erkolcsileg, mert jobb tudomasom el-
lenére nemzetvezérré magasztalok valakit, akirél tudom, hogy
nem annak vald, de aki mellett bdséges pecsenyesiitésre szamit-
hatok legsajatabb érvényesiilésem érdekében s aki ellen csak ak-
kor fordulok, amikor az illet6 mar nemcsak az orszag rendjét,
esetleg 1étét veszélvezteti... hanem a magam remélt pecsenyéiéi
is, amely nekem fontosabb a nemzetnél.

Ha én igy cselekszek, akkor még csak a johiszemiiség men-
tokoriilményre sem hivatkozhatok, amire a manidkus kétség-
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teleniil hivatkozhat. Ha én az éaltalam is elfogadott vezeri elv
alapjan kifejezetten az 6 személyére terjedéen feleskiidtem va-
lakire, akkor tartanom kell ezt az eskiit és nem kiabalhatok
vezérem ellen, mihelyt az érvényesiti velem szemben sajdat es
kiimet, nem kiabalhatok a véleményszabadsdg sérelme cimén.
kivalt, ha ugyanakkor magamnak feltétlen vezéri tekintélyi igény-
iek masokkal szemben. Viszont ha ahelyett, hogy kell6 idében
felismertem volna vallalt vezérem fogyatékossagait és errdl a
»beszervezett« tomegeket fel vildgosi toltam volna, még meghar-
mincszoroztam hiveinek taborat, akkor ezzel nem dicsekednem
kellene, hanem hallgatnom ¢és mindorokre be kellene latnom,
hogy akik a magam ¢és a tomegek szamara igy tudtam vezért ki-
szemelni, vallalni és vallaltatni, egyaltalin nem vagyok alkal-
mas a kozéleti szereplésre, tehat egy kotelességem van: a kozéleti
elnémulas. Mindenképpen vilagos tehat, hogy ebben a haziperben
— amely azonban az éveken 4t torténtek miatt mégsem az —
Hubay Kalman ¢és tarsai buktak nagyobbat s a zdold afium
pusztitasaiban oJket nagyobb felelosség terheli, mint Szalasi Fe-
rencet, aki utévégre végképp elhitte Onmagardl, amit masok
is elhittek neki és amiben Hubay Kalmanék eskiivel is meg-
erdsitettek.

Nincs miért valtoztatnunk Szalasi Ferencrél kezdet ota val-
lott véleményiinkén. De ha olyanok arrogaljak most egyszerre
az elmeorvos tekintélyét, akik az elmebajossal évekig egyiitt dii-
hongtek, félisteni hivatasat vele egyiitt kiirtolték, helyettesbe-
tegi mindségben kivaloan utanoztik, akkor ezeknek nincs miért
nemzetorvosi aranydiplomat kovetelniok maguknak... ilyen or-
vosi cselédkonyv alapjan. Nem kell talan kiilon hangsulyoznom,
hogy ez azokra is vonatkozik, akik még nemrégen egységfrontba
léptek Szalasival és a toéle elvaltakkal egyarant, mert hatalmi
igényeik szolgalatdban akkor még egyarant alkalmas, tehat kiva-
natos eszkdzembernek vélelmezték oket. Mindezeknek az urak-
nak semmi erkolcsi jogcimilk nincs ahhoz, hogy ma kovet ves-
senek Szalasi Ferencre. Mert nekik lathatdlag csak egy faj a
legmélyebben: az, hogy Szalasi nem volt annyira bolond, ameny-
nyire Ok téle a maguk érdekében, mint a maguk bolondjatol
elvartdk volna. Ugy fest a dolog, hogy 6k éppen akkor allnak
el6 Szélasi elmedllapotdval, amikor ez az ember végre sok min-
denbdl — észretért, vagy kezd észretérni.



A MAGYARSAG HIVATASAROL
(Magyar Nemzet 1942. februar 25)

Tekintetes Szerkesztoség,

irbasztalomra keriilt a Bartha Mikldés Tarsasag magyartorténeti
szakosztalyanak legutobb megjelent Magyarsag és Europa cimi
kiadvanya. Nevezhetném felsébbrendii Nomad-levélnek is azért,
mert a lovasnomadsidg fogalmat tisztdzza, annak a multban
volt nagy kultartorténeti jelentdségét méltatja és mert dlta-
laban tudomanyos értékii igazolasa 1939 november 26-an meg-
jelent Nomad-levelemnek, amely egy zoldinges lap egyik zavaros,
ja nemzeti oOntudatra sérto, torténelmileg teljesen hamis vezér,
cikket részesitette rovid, de boségesen kiérdemelt megrovasban.

Ett6]l eltekintve is azonban oOriilok annak, hogy olyan he-
lyen, ahol nem mindig vannak kell6 megértéssel kiizdelmeink
irant, pedig azok mindig a magyarsag ama nagy eurdzsiai
hivatasanak szolgalataban tor( énnek, amelyet a kiadvany ero-
teljesen hangoztat, kemény szavakkal tornek landzsat a kozéle-
tinkben szinte mar elviselhetetlen fogalmi zirzavar ellen. Az
ilyesmi ugyanis .(lattuk 1918-ban és 1919-ben) mindig egy or-
szag szellemi organizmusdnak atmeneti betegségére vall és a
legstlyosabb politikai kovetkezményekkel jarhat. Nemcsak arra
az egy zOldinges vezércikkre vonatkozdan irom tehat ala; hogy
»vétkes blint kovet el a imagyajr nép ellen, aki a napilap lehetd-
ségeit kihasznalva, torténelemellenesen mérget és hazugsagot
csepegtet a tomeglélekbe.«.

Nem tudom azonban megérteni, hogyan Ilehet ugyanabbdl
a szajbol a »magyar jobboldal« gyijtonév ald foglalni olyan
mozgalmat ¢és kozirast, amely rendszeresei!, fogantatdsanak leg-
logikusabb kovetkezményeként allandoan torténelemellenes mer-
glet csepegtet a tomeglélekbe — és nem egyszer ugyanazon szaj-
jal félremagyarazni, sét meggyanusitani lapot vagy személyt. Es
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aki (minden ma rendelkezésre allo eszkozzel) a magyarsag On-
tudatara, hivatasara és megerdsitésére haldlosan veszedelmes fo-
galomzavarok és tomegmérgezések ellen harcol? Ha lovasnomad
Oseink gyaldzasa a »magyar jobboldal« kritériuma, akkor eb-
b6l a jobboldalisdgbol még a Bartha Miklos Tarsasag ellenére
sem .kériink,, azzal egy gyékényen nem arulhatunk™ mert ott
olyasvalamit 4arulnak, ami nekiink mindennél szentebb. Hiszen
maga a kiadvany is méltan irja, hogy a németeknél ma »egy
Alarikot vagy Arminiust bant6 cikk nem jelenhetne meg, na-
lunk pedig magukat »magyar«-nak nevezé cikkirok irnak a
magyar 6si mult ¢és kultura ellen.« Ezekkel a cikkirokkal és
vezércikkel szembeszallni magyar kotelességiink, ilyen jobboldal-
lal valamirevalé magyar nem rokonszenvezhet.

Azt, hogy a magyar nép eurazsiai nép, hogy »a magyarsag
az europai szellem kincseit nagy megértéssel valogatd, de leg-
mélyebb mélységeiben a keleti 1élekformat is féltékenyen Orzd
nép, amely mindkét kontinens értékeit birtokjog« s a magyar-
sag allamalkotd és allamfenntarté kritériuma eddig is az volt,
hogy »az idegen népeket Osszefoglald kultirdjanak békeés, épitd
szolgalataba tudta éllitani«, ami »lehetévé tette a szentistvani
allamépitést, a kis népek békés bekapcsolasat a kézos nemzet-
fogalomba, a Pax Hungarica«-t és hogy ezen a jogon egyenrangu-
sagot igényelhet az Uj Eurdpa felépitésében: ezer 6rommel ala-
irjuk. Epplgy, mint azt, hogy »a magyarsig az egyetlen nép,
amely Europa és Azsia értékeit egyforma készséggel valogatja
és olvasztja szintézisbe, a magyarsag az egyetlen nép, amely ezt
a szintézist valoban megalkotta; tehat Azsia felé hajlo, egyéb-
ként nagyérdemili és tisztaszandékt Karacsony Sandor és Joo
Tibor egymassal valo szembekeriilésével.

A kiadvany tilnyomé része tehat sziviink és esziink szerint
vald  — ¢és ezen az sem valtoztat, hogy néha tudds férfiak
is ellenemondanak tudomanyos tételeiknek a maguk személyes
allasfoglalasanal., foképp ha Ok is érzelmi fert6zés ala keriilnek
vagy a rejtettebb rugokat johiszemiiségiikben nem ismerik.





