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Bevezetes,

Atéltink majd ezred évet. csaknem folytonosan élet
halalharczot viva, s most ujabb kiizdelem var reénk.

A mi eddig Ontudatlanul kiizdétt elleniink, — a nem
zetiségi kérdés, — most dntudatosan all veliink szemben.

Szazadunk a nemzetiség eszméjéé,

Csoda-e, ha sok hazafit, a benniinket kornyezd oOrias
nemzetiségek lattara, szamunk csekély volta miatt, ezred-
¢ves fennallasunk daczéra is megszall a reménytelen-
ség, elkeserit, megzsibbaszt a banat ? Valoban nagy oka
van red.

De helyzetiink taldan még sem reménytelen, mert bar
nagyobb lett a veszEly, de az eszkdz is tobb, melyet azzal
szemben folhasznalnunk lehet.

Fenmaradésunk a cultura kérdése.

E szavakat mondta b. Eotvos Jozsef vigasztaldsul a
csiiggeddknek, oly erds meggy6zddéssel s latnoki ihlettel,
milyet csak egy duasgazdag ¢letnek nagy tanulméanya és
tapasztaldsa, s a haza iranti magasztos szeretet adhat olya-
nok leikébe, kiket egy egész nemzetnek, az egész emberi-
riségnek vezetdiil szemelt ki a gondviselés.

Adjunk hitelt szavainak, hanyszor teljesiiltek be azok
folottiink.

Nincs okunk a reménytelenségre; mert nem mondhat-
juk, hogy szadmtalan fogyatkozasunk ¢&s hibaink mellett
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mostoha lett volna nemzetiink irdni a gondviselés szellemi
anyagi kincsek adomanyozasaban, melyek az el6haladas
legfébb eszkozei;

de minden erénkre ¢és minden idOnkre sziikséglink
van, ernyedctlen és Osszhangzo6 munkalkodas mellett,
hogy megkozelithessiik a cultura azon magassagat, mely
¢szaknyugoti hatarunkhoz kozel emelkedik, s a mely
annal fenyegetdbb, mert nemcsak haboruban erdhatalom-
mal, de békében és észrevétleniill még biztosabban hodit,
s hogy szellemi fels6bbséggel -ellensulyozzuk nagy sza-
mat a masik colossusnak.

Képes-e a kormany és a torvényhozas megfejteni ez
orias foladatot magéra hagyatva?

Az egész nemzetre, a nemzet minden tagjira, az
egész tarsadalomra var ez Orids munka, nagyobb rész
ben fokép a tarsadalomra, és sikerét kizardlag a buzgdsag.
sak az Osszhang, egyetértés biztositja.Ezen foltételek
mellett jovendénket megalapithatjuk magunk, kiilonben
nem tart meg egyeb csak a jo szerencse.

A tarsadalomrol, nemzeti életiink legnagyobb ténye-
z0jérol szoélallak a kovetkezd sorok, igyekezvén {0l tiin-
tetni az Orids erdt, mely egy miivelt egészséges tarsada-
lomban van, vazolni roviden tarsadalmi életliinket, —
végre fOlemliteni egyes, daltalam leghalaszthatlanabbnak
vélt teenddket, azon Oszinte jO szandeékkal, mely bizony-
nyal megszall minden jo hazafit, ha e kérdésekkel foglal-
kozik.



A tarsadalomrol altalaban,

Igen nehéz, napjainkban talan lehetetlen meghozni
hatart az 4llam, egyhaz ¢és tarsadalom hataskore kozott:
annyit azonban tapasztalunk ¢és érziink mindnydjan, hog\
az allam, illetéleg a torvényhozas, torvénykezés ¢és koz-
igazgatas, mint az &llamhatalom héarom tényezdje, vala-
mint az egyhaz, Osszes ¢letlinknek kisebb részét vonja
¢s vonhatja hatésaga ald, s hogy minél miiveltebb, szaba
dabl», folvilagosodottabb egy nép, annal kevesebb koz
vetlen teenddje az allamnak, mert a nép maga karol fol
tudomanyt és miivészetet, s foloslegessé valik az allamse-
gély a tanitok, tudosok, mivészek utaztatdsa- és kiképzo-
¢ére; folkarolj a a foldmiivelést, ipart, kereskedést, s megsziin-
teti sziikségét az allamméneseknek, gulyaknak, koltséges
allammintagazdasagoknak, mert mindezek felvirdgoztatast
cz€ljabol gazdasagi, ipar, kereskedelmi egyleteket alkot:
utjait és vasutjait folépiti maga terhes allamgarantia nélkiil.

Apolja a kozerkolcsiséget, partolja az iskoldkat s
megmenti tagjait a bortonoktdl, a tarsadalmat s az allamot
az erkolcsi stilyedéstol.

Annal ritkdbb bevatkozdsa az egyhaznak is, mely
kevésbé folvilagosodott népek csaladi ¢€letét annyiszor meg-
keseriti, s igy az dallam hataskére kozvetlenil leg-
inkabb csak a jogi életre, az egyhaz¢ a hit vildgara, a
cultusra szoritkozik.
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Mily szamtalan tényezdje van Osszes ¢életiinknek a
fentebbi kettdn kiviil, mily oOrids tér marad fenn s mindezt
a tarsadalomnak kell betdltenie.

Téarsadalom az emberek oly egyesiilete, mely mint, az
illand ¢és minden hatosagi élettél — valamint az egyhazi
szervezettdl kiilon oOnallosaggal, szervezettel és torvénynyel
bir6 tényezé fenndll €s a magéntarsas élet terén folytono-
sban miikodik.

Tarsadalomra néz az erkolesi élet, a kedely egész
vilaga, a tudomany miivészet miivelése, partoldsa a szegény-
tigy, lelencziigy, korhaziigy stb. folkarolasa; foldmivelés.
ipar, kereskedés eldmozditasa; mely teenddiben tdmogathatja
tamogatja 1s az allam, de csak kozvetitve, az akadalyokat
elharitva, mert a foladat forészét teljesiteni képtelen.

A tarsadalomra var végre a tarsadalmi szervezet
kifejtése.

S mily tényezdk allanak rendelkezésére?

Itt foly a csalddi élet, ez elsd és tisztan termé-
szeti, Osidok ota fenndlld tényezdje a tarsadalomnak; a
legjobb iskola, mely Fay Andrds szerint egész nevelteté-
stink fele részét adja, lelkiinkbe az erényt csepegteti; mely
kifejti kedélyiinket, kiképzi sziviinket, mire az életben oly
nagy sziikségiink van.

A csaladi élet oltja belénk a méltanyt, enyhiteni az
igazsdg ¢és jog rideg szavat, a pietdst, humanitast, leg-
magasztosb erényeit az emberiségnek; a vendégszere-
tetet, melynek bilivkdrében nem egy indigena jO haza-
fiva valt.

Ez olt belénk minden vonast, minden szokdast, melyek
Osszesége nemzetlink kivalo, mas nemzetekéitdl megkiilon-
boztethetd jellemvonasat képezi.

A csaladi élet csaknem mindennek forrasa; mulaszta-
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sat nem potolhatja ki az iskola, néma tarsasélet az allam-
hatalom, nem az egész tarsadalom.

Nem meglatszik-e tobbnyire egész ¢letlinkben, kedé-
lytinkon és sziviinkon, ha anya nélkil néttiink fel?

Nehezen boldogul a tanitdé oly gyermekkel, a kit ott
hon nem neveltek, nehezen, sok torédéssel, vagy épen
nem képezhet ki a tarsasélet sem, s igen gyakran nyligje
marad a tarsadalomnak egész életén keresztiil, gyakran
rendes lakdja a bortondknek.

Masik tényezdje a tarsadalomnak a tarsasélet,
felolelve az ész, sziv egész vildgat, a tarsadalom minden
rétegét és minden érdekét.

Ebben toltjilk egész életiinket, az emberek aranytalan
nagy tobbsége csaknem kizarolag itt ¢él; itt keresve szora-
kozast, itt adva hangot fajdalméanak, 6romének, gondolatai-
nak, érzelmének; itt vitatva meg csalddja, hazdja ¢és az
egész emberiség 1ligyét; innen varva buzditast, elismerést,
nemes tetteiért, itt éri megrovas, elitélés, elkarhoztatds, ha
nemtelen dolgot vitt véghez.

Es ez elismerés, kitlintetés vagy elkarhoztatas tud
juk, mily hatdst: nagyobb értéke van s boldogitobb min
den mas kitlintetésnél, j6 bizonyitvanyndl, érdemkereszt-
nél vagy nemesi diplomdnal; tobb valodi boldogsagot nyujt,
mint barmely rang, mert tobbnyire valédi emberi, polgari,
hazatiui érdem jutalma; mert minden j6 ember Onkényt,
lelke sugallatdbdl meghajlik eldtte, s mert minden nap és
mindeniitt érezziikk jO hatdsat; de jobban is lestjt barmely
megrovasnal, maganal a torvény szigorandl, mert légben
sobb érzelmeinket, legbizalmasb ¢és mindennapi viszonyain
kat érinti, st ép azoktol jO elsd sorban, kikhez ily viszony-
ban allunk, s lehet-e valami fajdalmasabb és lesujtobb a
szeretteinkt6l jovo elitéltetésnél, kikhez nem fér gyanu, a
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kiktél nincs feleblnitel, kiknek meghidegiill megfoszt
a mindennapi élet minden 6rométol.

Epén ezért elrettentd vagy buzdité hatasa is rendki-
viili; megsemmisiil vagy eredménytelenné valik, ezéljat
eszti a torvény szava is, ha 0sszelitkzésbe jon vele.

Nem tiltja-e a torvény a parbajvivast, és mi ha-
tasa van?

Inkabb bezaratjuk magunkat nehany esztendére, sem-
hogy szadmiizessiink a tarsaséletbdl; inkabb alavetjik a
torvény szigoranak, mint a tarsadalom érzékenyebb ¢és
lesujtobb megrovasanak, megvetésének.

A bajvivas épen tarsadalmunk legeldkelébb osztalya-
ban csaknem mindennapi eset.

De nemcsak mint orias eskiidtszék, mint a tarsadalmi
blinok itéldbirdja leghatalmasabb a tarsasélet; még nagyobb
tan, mint az érdemek jutalmazdja. Csak ez képes a valdodi
erényt igazan folmagasztalni.

S nem érezziik-e mindnyajan, mily fontos tényezdje
¢letiink boldogsaganak ¢és az 6sszeolvaddsnak, midén
Osszegyljt benniinket viddm mulatsagba, — milyen fontos
tényezdje az el6haladdsnak, midon eszmecserét indit min-
den kérdés folott, hogy tisztdzza az eszméket, hogy koz-
véleményt teremtsen, s egyes uj eszméket hozzon életre.

Itt sziiletik s uralkodik a divat is zsarnoki hatalma-
val ; itt késziilnek a tarsadalmi szabdlyok, melyek megsér-
téit jobban elkarhoztatjuk, mintha isten és az emberiség
torvényei ellen vétettek volna.

A tarsadalom tényez6i kozé szadmithatjuk végre az
egyleti életet, a sajtéot s a nép gyuléseket, a
mennyiben nem képezik hivatalos kozegét az allamnak vagy
egyhaznak.

Folosleges volna szdélani mindezek fontossagarol épen
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napjainkban — mid6n minden tarsadalmi érdek folkaro-
lasa végett egyletek alakulnak, midén nagy hatalomnak
ismertetik el a sajtd vilagszerte, s midon a népgytilések
napirenden vannak.

Az elésorolt és mas fOlszamlalhatlan tényezdk Ossze-
milkodése egyiitt véve teremti az ellendllhatatlan kozvé-
léményt, mely gyakran jon Osszelitkozésbe magaval
allamhatalommal is, s ha a tdrsadalom miivelt, egészsége
folvilagosodott, annyival tobb eleme rejlik az altala terem
tett kozvéleményben az igazsdgnak, a mennyivel szélesebb
az alap, a melyen all, szdmosabbak a tényezOk, amelyeket
szamba, igénybe vesz ¢s vehet, az allam vagy torvényho-
z4s altal szamba vehetd tényezdknél; mert a tarsadalom
kozvéleményé az Osszes emberi érzések, érdekek, mig a
torvényhozds vagy allam szava leginkabb csak a jogon
alapszik.

Ugyanitt valik szokédssa a mindennapi gyakorlas
altal, a mi egyszer atment a kdzvéleménybe, s a mily eller
allhatatlan activ tényez0 a kozvélemény, csaknem oly val
tozhatatlan passiv tényezé a szokds, mely — mintmondjak.
— természetté valik, sépen ezért semmisem sziil nagyobb
visszahatdst, semmi sem ingerelhet fol jobban egy tarsa-
dalmat, mintha szokdsai megvaltoztatdsara erdszakkal
kényszeritik. Konyebb elve nni alkotmanyat, mint megfos/
tani tarsadalmi szokasaitol.

Ez bizonyitja legvildgosabban, mily fontos dolog az,
hogy a tarsadalom egészséges legyen, mert kiilonben rosz
szokdsok atalkodnak meg benne; mily nagy sziikség
van az oktatdsra, mert az emberi lelket kizarolag ez uton
lehet Ontudatra ébreszteni, fOlrdzni, gondolkozésra szok-
tatni, hogy itélni tudjon, merjen a jo és rosz folott;
ik ez uton lehet gondolkozédsat és nézeteit moddositani,
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valtoztatni. Ez legbiztosabb! eszkoze a megrogzott szoka
ok valtoztatdsdnak, a kozvélemény képzddés eldsegités«
nek — minden haladasnak.

A tarsadalom a nemzet terme rétege, ez a nemzet
foldje, melyb6l minden ered, esakuem kizarolag minden

taplalkozik.
Ebbdl nyer ¢életet, ebbdl ered, szi er6t magaba ¢és
Ujul fol a poézis a milvészet, — 0Osszegylitjtvén a dalokat, a

mondakat, népmeséket, itt szemlélvén, masolvan, ideali-
zalvan az €16 alakokat.

A tarsadalomban ¢l csirdja minden nagy eszmének,
minden 6rids reformnak, mit észrevesz, folfog, minek hangot

ad a langész, — kifejt, rendszerbe ont a tudomdny és koz-
vagyonna tesz, s csak midén az eszmét elfogadta a tdrsas-
¢let, csak akkor all eld az allam, —- a torvényhozas.

Onkéntelen az ember mindenre sziiletik*. A
nép szellemét tikrozd s a nép ajkdrol vett e szavak két-
ségteleniil mutatjdk, hogy keletkezésiik kordban ¢élt mar
azon napjainkban Ontudattd valt sejtelem, mely az allam-
tol most oly siirgetve koveteli, hogy ne csak biintetni, de
nevelni is tudjon, mert kiilonben nem ontudatos gonoszokat
blintet ¢és hatalma gyakorlasat csakis tehetetlenségével
mentheti; élt mar a sejtelem, mely Ontudattd valva,most a
halé 1 biintetés eltorlését koveteli.

Ha e példa csak egy intézményre s annak reformjara
vonatkozik; ez azonban lefolydsa kisebb-nagyobb mérték-
ben minden tarsadalmi kérdés, — s6t az allamrendszer fej-
16désének is.

Emlékezziink vissza Maria Terézia Kkorara, midon
egész nemzetiink vetélkedve hagyta el nemzeti szokdsait
és nyelvét sem beszélte mar. Bessenyei Gyorgyben s tar-
saiban kezdett életet nyerni a nemzeti szellem csirdja;
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nem tarsadalmi ton fejlodott-e, feldlelve minden Uj
eszmét, a hatalom nyomdsa daczdra Kazinczy Ferenc
utdna annyi nyomorral kiizdé kitlind iré altal, az irodalmi
téren: nem tarsadalmi uton hatott-e tovabb Széchenyi
altal az egyleti téren, — mignem Orids erdre vergddve ¢és
folrazva, melegitve az egész nemzetet, — utat torhetett
végre maganak a torvényhozasig és ataiakitd egész allam-
rendszeriinket, miutdn tarsadalmi uton kifejtette, megmen-
tette nemztiségiinket.

Fenn sem allhat olyan allamrendszer, mely nematai
sadalombol fejlodott vagy annak meg nem felel.

Hanyszor bukott cl Franeziaorszagban a koztarsasa;
s nem 4ll-e most is €lethalal kozott?

Nem talélt-e Virginia telepitvényesei kozott legnagyo'n
ellenszenvre a langeszli Locke ,mintaal kotmanya
melyet 0r6k idokre készitett, s melyrél 24 ¢évi kiizdel
utdn kénytelenek voltak lemondani maguk az engedni«
nyesek is ?

Vagy masrészrél van-e erd és hatalom, mely fontait
son oly alkotmanyt, mely nem felel meg a tarsadalomnak.

Epigy nem lehet azt fentartani, mint megakad;
lyozni fejlodését, terjedését, megsemmisitni hatdsat a tar-
sadalomban fOlmeriilt eszméknek, megmenteni megdrizni, az
allamot ezen eszmék hatasatol.

A kiilonféle bolcsészeti iranyok, a franczia forrad
lom altal vildgnak bocsatott oOrids eszmék, a természet
tudomanyok csodds vivmanyai, — az allamok és az cg)
haz minden ellendllasa, nyomésa daczara, -eldalltak,
kifejlodtek, bejartdk az egész nagy mivelt vildgot, foléb
reszték az emberiséget; Ujra szervezték a tarsadalmat, meg
donték a régi allamszervezetet, suly,— a megvaltozott tal
sadalomnak megfeleld6 alkotmanyt adtak az allamoknak
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¢s bebizonyitdk, hogy a tarsadalom egy — sajat torvé-
nyei szerint ellenallhatatlanul fejl6dd, sajat magat szer-
vezd ¢€s mindent 4atalakitd tényez0, melynek torvényeit
mint a természet torvényeit elleshetjiik és folhasznalhatjuk
ugyan a magunk javara, és magunkra nézve artalmatlanna
hetjitkk, de megvaltoztatnunk époly lehetetlen, mint meg-
semmisiteniink hatasaikat;

bebizonyitottdk az ¢ébredni kezdd vilagalmélkodésara,
hogy a tarsadalom allamsorompokat nem ismerd és az egész
mberiség solidaritasat egyediil képviselé6 hatalom, mely
utat nyit az egész vilagon keresztiil, hogy a népek felis-
merjék egymast, érdekeik azonossagat, kicseréljék esz-
méiket tudomanyos Osszejoveteleikben, felismerjék egy-
nas eldmenetelét, sajat érdekiiket a vilagkiallitadsokon.

Bamulatos fejlédésnek indult a tarsadalom a franczia
forradalom o6ta; jelenségei legfobb kérdéseit kezdik képezni
tudomanynak, legfébb gondjat az allamoknak.

Ilyen 10j jelenség napjainkban a socialdemocratak
az egész vilagra kihatd6 mozgalma.



Milyen a mi tarsadalmunk,

A tarsadalom az, mely csaknem mindent ad, csaknem
mindent potol, de mit nem potolhat semmi, — sem &llami,
sem egyhazi élet, nem semmi alkotmany.

Erdteljes magyar tarsadalom nélkiil hidba van ma-
gyar kormany ¢és magyar alkotmany,— nem tartja fenn az
erkolcsiséget, nem biztosithatja az el6halad4st. nem menti
meg a nemzetiséget; mert mindezek foforrdsa az egész
nagy tarsadalom, erdteljes, egészséges tarsadalmi, nemzeti
kozszellem.

Magyarok maradtunk az idegen kormdany, az absolu-
tismus alatt, mert eldkészitett benniinket e végzetes évek
re a szdzad elején megindult nagyszerli tarsadalmi moz-
galom ; de ha tarsadalmunk elkorcsosul, ha kihal beldle a
nemzeti szellem, ha gyonge lesz nemzeti jellegének meg-
Orzésére, s mint a viasz befogad, mint a majom utanoz
minden idegen benyomdast, minden idegen szokast; mint a
szajkd, megtanul minden idegen nyelvet s a magaét elha-
nyagolja, elfelejti, levetkézi; ha megsziinik az erénynek,
tudomanynak, miivészetnek, minden szépnek, jonak e
hasznosnak 4poldja, minden nemtelennek szigoru birdja
lenni; ha elhanyagolja a csaladi, a tarsaséletet, mell6zi az
erényt, elnézi a jellemtelenséget, elnézi, s6t védelmébe
fogja a léhasagot, ledérséget, a fajtalansagot: akkor hidba
van alkotmanyos magyar kormany, nem fogja megdrizhetni
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nemzetiségiinket, lehet barmily konnanyformank é&s kor-
manyunk a fold kerekségén, — nem menti meg tarsadalmun-
kat a siilyedéstol.

Vijjon megfelel-e a mi tarsadalmunk orids folada-
tanak. FEl-e benne hatalménak Ontudata. Van-e benne
er6. Megvannak-e s egészségesek-e azon tényezdk, me-
lyek nélkiil erételjes, egészséges tarsadalom nem kép-
zelhetd?

Milyen a csaléadi élet, mint mindennek alapja, forrasa?

Hany torvénytelen hadzassag van?

48 elott még eclesiat kovettettek oly leanyokkal, kik
szerencsétleniil jartak. Nem partolom ezt a rendszert, de
ha fennallana. gy6zne-e most a pap eclesiat kovettetni?

Koéztudomasu dolog, hogy szdmtalan, kiilondsen ma-
gyar helységekben egyes vén asszonyok kizarolagos fog-
lalkozasa a porul jart lednyokon segiteni. Hany emberélet
esik igy aldozatul a nélkiil, hogy tudomadsra jone, s mind-
emellett., mig Londonban a tdrvénytelen sziilottek szdma
1858-ban csak négy szazalékra ment, Pesten mar 1852-ben
21 szézalékra emelkedett.*) Nem sokkal jobb vidéken sem
az erkolcsi €let.

S mi var a gyermekre, ha ily viszonyok kozt mégis
csak megsziilethetek:

Mi varhat a jelzett csaladi életben?

Tanulhat-e moralt, képzddhetik-e ki szive, lelke?

Tapasztaljuk az eredményt az erkolcsi téren. Tudjuk,
hogy a pietasbol alig szallott valami az ifjusagra, s tala-
lunk-e kedélyt, bizodalmat, emberszeretet?

Még a hazaszeretet sem oly langolé mint volt, s mi
ezzel jar igen sok esetben, nem oly reménynyel parosult.

*) L. Tormay : medic. Topographie der. Freistadt Pest 1854.
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Es milyen tarsaséletiink ?

Epen olyan, milyen lehet ily csaladi élet mellett, ily
csaladi élet utan.

Uralomra kapott, foliil kerekedett aggasztdé mérték-
ben az Onzés, anyagisadg, érzékiség, jellemtelenség, kiil-
sOség.

Hany csalddot tett tonkre a luxus kivalt a kozéposz
talybol, hanyan 4llanak e miatt jelenleg a bukas szélén.
Es hagyunk e aldbb vele. pedig minden vagyonunkat fol
emészti, alig hagyva fol valamit tidvésebb dologra. Elter-
jedt mar a koznép kozott is, s véghetetlen karos hatasat
az erkolcsiség siilyedésére nem csak itt, de a kozéposz
talyban is megdobbentdleg gyakorolja.

S van-¢ e fénylizésben valami idvos vagy észszer(i?

Hiszen fénylizésiink a redlis belsd érték melldzésével
csaknem kizardlag kiilsé fitogtatas: czifra ruha, czifra bu-
tor, kit6l inkabb telik fogat — és fényes haztartas; s még ha
ruhdinknal a solid jo szovetet, butorainkban a solid és va-
lodi izléssel kiallitott munkat keresnék, -—Ilegalabb az ipar-
nak adnank jo irdnyt 4ltala; de nem ezt keressiikk, hanem
mindenben azt, a mi mutat, csillog, bar az {zlés belsd érték
rovasara. S e hitvany kiilsségekért folaldozzuk nyugal-
munkat, minden kényelmiinket, még koplalunk is néha
miattuk, mig a miivészetet és tudomanyt iitogtatasbol sem
igen partoljuk.

Hany féur hézédban vannak valodi értékes festmé-
nyek, szobrok vagy konyvtarak ?

Taldlunk-e képet gazdag magyar hazainknal a rniila
pok ¢és fényképeken kiviil, taldlunk-e tudomanyos vagy
szépirodalmi miiveket, kivéve egy néhany regényt?

Mindezek hianya, hogy ezeket még fitogtatasbol sem
partoljuk, sotét szinben tlintetik fOl tarsaséletliink szelle-
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meét, kétségtelenlil bizonyitva, hogy a komoly szellemi
irant nincs fogékonysagunk, hidnyzik beldlink a valdodi
sz¢&p iranti érzék.

Pedig erre véghetetlen nagy sziikség van, ezt a hiu-
sdg nem poétolhatja, még a kiilséségeknél sem, a melyek
benniinket annyira hatalmukba keritettek.

A wvalodi csinnak, rendnek, elegantianak nem a hil
kiilsdség, de a belsd aestheticus érzék legfébb kutforrasa,
mely megmenti a divatot a sallangtél, cziczomatdl és ne-
mes egyszerliségben tartja, mig a hiusadg cziczomaz a nyil-
vanossag elott, rendetlenségben hogy a csaladi életben, a
hol nincs dsztone.

Gyakran tapasztaltam, hogy hazaikndl csaladjuk ko-
bén rendetlenek, gyakran nem is tisztdk a balban czifra
nok és ez természetes, mert a rendet, tisztasdgot a jO ér-
zék, a valodi 1zlés wgy szélvan sajat magabol folyo
kényszertiségbdl tartja fenn, mi rendesen nem sajatjuk a
czifralkodoknak.

Haztartasunk és Oltozetliinkbdl bizton lehet kovetkez-
tetniink tarsaséletiinkre. Itt is ép ugy csak a czimre, Olto-
zetre, a kiils6 modorra vagyunk tekintettel.

Ha wvalaki divatosan van 06ltdzve s ezenfeliil salonem-
ber, tud beszélni a divatrdl, 16rdl, vadaszatrdl, pikéns kalan-
dokrol, nyakkenddrdl, topankarol, — gyakran elengediink
szivet, lelket, kedélyt; lehet blazirt, lump, csabito, 1éha
tires fejii, feledjiik ez apro fogyatkozdsait és Orommel ka-
roljuk 6l csaladunk korébe; de egy masik, kinek Oltozete
nem felel meg a legutols6 divatnak, modora a sdlon min-
den kivanalmainak, rendelkezzék bar a sziv és lélek min-
den nemes tulajdonaival, bizonyos lehet benne, hogy mel.
loztetni fog. Illedelemtudésat, szerény kiméletességét mo-
solyogjuk. s6t szégyenljik vendégeink el6tt, mig ellenke-
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z0leg egész diadallal mutatunk be oly ismerdsiinket, ki
labat nyakaba rakja, s irantunk, csaladunk irdnt nem -vi-
seltetik semmi kimélettel, csak jo hangzasi neve, pénze,
Osszekottetése legyen; mert ez nalunk tarsadalmi bon-ton,
mit — azt hiszem — nagyobb részint nem szeretiink, de
mégis kovetiink. Ki merne szembe széllani a divattal, tar-
sadalmi szabalyokkal, barmily ferdék, siit karosak azok?

Vagy nyujthatnak-e valddi élvezetet nagyobb tarsas
Osszejoveteleink, melyek a fénylizés hatartalansdga és sa-
jat gyengeségiink miatt igen gyakran sulyos aldozatunkba
keriilnek, s miutan emiatt nincs kedély, mely 0Osszeolvasz-
szon, még kirivobba, boszantobba, sokszor nevetségessé
valik ily Osszejovetelek alkalméaval a tdrsadalmunkban
maig is, kivalt kozel allok altal egymads irant féltékenyen
Orzott castkiilonbség, mely cotteridkra osztja a baltermek
kozonségét, kiilondsen flirdohelyeink vendégeit nem az
atyafisdg, nagyobb ismeretség, miiveltség vagy rokou-
szenv alapjan, hanem oly alapon, melyet mindny4ajan
ismeriink, de mit koriilirni alig lehet, s mely irigységet,
gyiilolséget ébreszt és elidegenit.

Azonban nemcsak észszerlitlen fénylizést, kapaszkodni
vagyast, de mi a kiilsdségek talstlyra vergddésének ¢és a
belsé érték elhanyagolasanak természetes kovetkezménye,
— vétkes konnyelmiiséget talalunk az erkolcsi téren is.

Nem szolok a nokrol, nem a férfiakrol kiilonosen: -
egyiitt teremték el6 az egymdas irant vald bizalmatlansagot,
azon helyzetet, hogy csinos ndének nem tandcsos egyediil
utazni a tolakodas miatt. Egyiitt teremtettek a nemzetnek
oly hitelt a kiilfold eldtt, hogy Helvétia nem ad utlevelet
a Magyarorszdgba utazni kivand neveléndknek mindaddig,
mig szerzddéseiket fel nem mutatjdk, nehogy emberkeres-
kedok kezére jussanak.
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Lehet-e ennél lealazobb, lestjtobb kritika egy nem-
zetre nézve?

Mindezekhez jarul még azon korilmény, hogy a di-
vatnak, tarsasélet szellemének iranya magaval sodorja
ni lazon tényez6it a tarsadalomnak, melyek kisebb-
1 gv 6bb mértékben a nagy kdzonségtol fiiggnek.

Alkalmazkodik a szab6 s mas iparos, készitve va-
rnia. — mutatos, de silany munkat.

Alkalmazkodnak a midrusok, fogaddsok, a szinészet,
és labra kap a festmények a fényképek erkdlcsrontd
1 esteien gylijteménye, Oriilve nagy kelenddségnek, mig
16di becsesei bir6 festményeket nem vdasdrolja meg senki
¢s ifju festészetiikk, kik szép szammal, tobbnyire a miiveit
kiilfold altal elismert sikerrel képezték ki magukat, utobbi
idében, kénytelenek kiilfoldre vonulni, hogy mélté jut: 1-
mat ¢élvezzék munkalkodasuknak, vagy legaldbb hogy el
¢lhessenek.

Tan nincs pénzink a miivészet folkarolasara? Nem
ezt mutatja a fénylizés terjedése.

fgy kap labra a legtobb nép és vidéki szinhazban
a kankan, ,,Sz&ép Heléna,” nyilvanos mulato-helyeken a fri-
vol fajtalansag, hova édelegni jar az ifjusdg — az apdk
szomorusagara?... Lehet szomorkodnak, de maguk is jar-
nak. Mily nagy contingensét lehet latni honatydinknak a
,,Neue Welt“-ben.

S ki szolna az ellen, hogy curiosumbol elmenjenek
egyszer-kétszer, de hogy benne ¢lvezetet taldlnak naprual-
napra, az mindenesetre szomoru jelenség.

Ep ily irdnyt latunk az irodalom terén is, melyet
megszallva tartanak a politikai napilapok, s mig a kalen-
dariumok, s a koznép szdmara a csizid, almoskonyvek és
a ponyvairodalom minden termékei mint a gomba ndnek
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fel mellettiilk, csokkentve utobbi idoben még a regény ke-
lenddségét is: pangdsnak indult a szépirodalom, mely for-
radalom el6tt oly erdteljes miivészi iranyban fejlodott alig
jelenik meg tudomanyos munka, s ha megjelenik sem ve-
szi senki. Arany Janos ,Figyel6“-jét s ,, Koszoru“-jat, e ki-
tind szépirodalmi kritikai lapokat, és Csengery ,,.Budapesti
Szemlé“-jét, ez egyetlen, a kiilfoldi miveltség szinvonaldn
allo, a nemzetnek becsiiletére valt tudomanyos folydiratot
megbuktatta a kozény, a részvétlenség, megfosztvdn a nem
zetet, a tarsadalmat még attdl is, hogy ez iranyt jelold
vallalatok utdn haladva, jelen siilyelt allapotabol minél
elébb kiemelkedhessék; mire pedig égetd sziikség volna az
irodalom terén is, mert személyeskedd, gyanusito6 modoraval
¢s hatasvadaszatdval az sem 4all feliil tarsaséletiink szinvona -
[an, ¢és ha modorat, iranydt nem valtoztatja miel6bb, any
nyira elveszti tekintélyét és hitelét a kozonséggel szemben,
hogy hatastalannd valik. M¢Ité elismerését vivta ki az ol-
vasd kozonségnek, — a nemzet minden jobb érzésli polga-
ranak az eldkelébb napilapok egyetpmleges follépése a
lémet zugirodalom ellen, az ,Ellenér* erélyes kezdemé-
nyezése folytan; de lerontja e jo hatdst a gyakoii
zemélyeskedés ¢és a partkérdések csaknem kizardlagos,
mindig szenvedélyes folkaroldsa, gyakran a kozérdek mel-
16zésével vagy épen annak rovasara.

De vizsgaljuk tovabb tarsadalmunkat. Volt-e valaha
jellemtelenség, a legaldbbvald tarsadalmi bilindk: csalas,
lopas ¢és sikkasztds tugy elterjedve a tarsadalom minden
rétegében ¢és oly Orias mértékben, mint jelenleg, midén
azok egyenléen divatosak a nép, kozéposztily s a magna-
sok korében; follelhetok a hivatalnokok kozt csendbiztos-
tol kezdve csaknem a legnagyobb rangig, s kétségbe ejto-
leg megrenditek a hitelt, vagyonbiztossagot, gyakran sze-
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mélybatorsagot az egész orszagban, s valodi ostromallapot
ald vetvén az alfold nagy részét.

Ne higyjiik, hogy képes legyen megjavitani ez alla-
potot a megyei, kozségi és torvényszéki szervezés, ha a
tarsadalom egészséges elemei nem nyujtanak tadmogatast
minden erejiikkel.

Mily egyének vannak benne a gréf Réaday Gedeon
altal kideritett borzasztd buntettek colossalis halmazaban,
mily biintettek fordulnak el orszagszerte, s mily nevekkel
Osszekottetésben.

Bizonynyal aggaszté ez allapot, foként ha fdlgondol-
juk, hogy a tarsadalom tagjai kisebb-nagyobb mértékben
solidaritasban 4llanak egymadssal, a mennyiben nem von-
hatjadk el, nem isolalhatjdk magukat teljesen az egész tar-
sadalom hatdsa alul, s épen ezért egyesek vagy épen tob-
bek, sokak lelkiiletébdl, szellemébdl kisebb-nagyobb mér-
tékben meglehetds biztos kovetkeztetést lehet vonni kiilo-
nésen a tarsadalom azon rétegére nézve, melyhez az illeték
tartoznak.

Pedig nincs oly rétege tarsadalmunknak, melybdl
egyesek, sOt tobben, esetenként ép olyanok, kiket a becsii-
letesség példanyképeiiil tekintett a kozvélemény, meg ne
volnanak rova a legaljasabb tettekkel.

Vonjuk le a kovetkeztetést.

Ha nem volna is tobb elsiilyedt egyén, bajnak kell
lenni a tarsadalomban, midén annak legintelligensebb tag-
jai kozott is oly romlottak vannak. Ha nem volna egyéb
baj, meg van bizonynyal az indolentia, mely ha nem 4apolja
is a gyomot, de megttiri, ki sem irtja.

Téarsadalmunk taldn sohsem volt elnézébb a gazsag
irant, mint jelenleg, midén a jelemtelenséget a nagy hang,
simasag gyakran elfeledteti vele; pedig ez irany sokkal
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inkdbb megsziili végzetszerli kovetkezményeit, minta divat
elfajulasa vagy a fajtalansag.

Ez utébbi tekintetben annyira jutottunk mar, hogy a
moral gyakran kopenyiil is folosleges, — nyilvdnosan {izetik
a fajtalansag, sokan még meg is tapsoljak.

A becsiilet terén nem siillyedtiink még ennyire. Nincs
oly cinikus gazember, ki kérkedn¢k gazsdgaval, s6t ne
bijnék miiidig a becsiiletesség alarcza ala.

Talan megmenti tarsadalmunkat az Ontudat ébredése
a végsililyedéstdl; mert van benne erd csak hogy
pihen, van becsiiletesség, csak hogy félre-
vonul.

Egyleti életiink sem mutat sokkal Orvendetesebb ké-
pet, kivalt a vidéken, hol nehdny, nagyrészt elhanyagolt
gazdasagi egyleten kiviil alig van mas egylet, mint a ka-
szind; melyek legtobb helyen valodi flistbarlangok, kar-
tyahdzak. Hidba keresliink benniik esmecserét, st ezek-
nek némi potlasdul utobbi idokben még az 1jsagolvasas
se nagyon kedvelt dolog, fo6lolvasdsokra pedig gondolni
sem lehet.

Annal kevésbé varhatjuk, hogy ily helyen valami {id-
vOs, gyakorlati inditvany meriilne fol, akar a varos szépi-
tése, akdr a jarhatlan utak javitdsa, akar a koOzegészség
vagy nevelés szempontjabol.

Ilyesmirdl csak akkor van sz6 néha-néha, ha a kor
manyi kisebbitik a mulasztdsokért, mintha sajat érdeke
nem a kozonségre nézne elsd sorban.

Tarsaséletrdl a vidéken alig beszélhetiink.

Csoda-e ily koriilmények kozott, ha a vidéken kozvé-
lemény, kivalt a legsziikségesebb helyi érdekekre nézve
egyaltalaban nem létezik, ha a kozvéleményt csaknem
kizarolag a fOvarosi sajtd, és a vidék visszavonuldsa miatt
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nem kielégitoleg képviseli. Csoda-e igy, ha a vidéki érde
kek melléztetnck, ha a vidék el van hanyagolva, s ép ezért
minden ember fOvarosba vonul, a ki csak teheti. Csoda-e
igy, ha — amitdl legjobban féliink az allaméletben, — sajat
magunk teremtjik meg a centralisatiot és az ebbdl folyo
zsarnoksagot, s épen a tarsadalomban, hol ez még sokkal
kéarosabb?

Hogy felelhetne meg tarsadalmunk az elmondott ko-
riilmények mellett a red vard orias foladatnak, midén hidny-
zik beldle a jobb elemek solidaritisa, mely hivatva volna
az aljassdg megrovasa és elrettentésére, és az érdem tol
karolasara €s Osztonzeésére. Azt is lattuk, mi eredménye van
e fogyatkozdsunknak az erkdlcsi téren, a becsiilet terén,
¢s ez természetes.

A Dbecsiiletesség legfiiggetlenebb ugyan maésok elis-
meérésétol, de lassankint mégis enyészni kezd, végre meg-
semmisiil ez is, ha megsziint jar6 pénz lenni, hitelre nem
talal, s6t a kozhitei hanyatldsa folytdn naponkint bizalmat-
lansaggal s megalaztatassal talalkozik.

Kivalo Iélek kell ahhoz, hogy az ilyen allapotot tiire-
lemmel elviselje, — 1d0 folytan megrendiil vagy desperal
az ilyen is.

Hogy éllhatna eld a tarsadalom minden érdekét fol-
karold, erdteljes kozvélemény, midon az orszdg legnagyobb
részében valddi pangédsnak indult a tarsasélet, mit idénkint
csak a valasztasok, partkérdések raznak fol ?

Végre mindezek mellett és részben az elmondottak
folytdin van egy nagy fogyatkozasunk: nincs tarsadalmunk-
ban Osszeolvasztd erd, mit elegenddleg bizonyit egy szomoru
¢s valoban meghato koriilmény.
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Minek fejtegessem hosszan e tényt. — Koztudo-
masu dolog, hogy a Jaszkunsig, az orszag kelld kozepe,
e tiszta magyar faj, melyet a nemzettdl, az orszag
tol sem wvallds, sem nemzetiségei nem valaszt, s6t o0ssz
minden nagy kozOs Ohajtas, Osszefliz a ko6zOs historia
adalmi tekintetben oly isolaltan 4&ll a varmegyéktdl,
nek egyediili oka kizarolag egyes kisebb tarsadalmi kiilon
zokasok, melyeket a tarsasélet volna képes elsimitni, ki-
egyenliteni, s ennek nem is volna nagy foladat, s tarsa
inunk még e foladatot sem volt képes megoldani ekkor
megoldasan most sem iparkodik; akadalyt vet még az 4al-
lamnak is, a mennyire lehet, nehogy kozigazgatisi vagy
torvénykezési tekintetben a Jaszkunsdg s a varni egy
egyes helységei, czélszerliség szempontjabdl egyiivé fog-
laltassanak.

Politikailag nem fog soha kiilonvalni a Jaszkunsag,
de szomort, hogy tarsadalmi tekintetben annyira isolédh
van, hogy ezen dallapot érzete a Jaszkun harmas Kkeriilet
egyik orszaggytilési képviseldjét, a torvényszékek rendez-
sérol szolo vita alkalmaval, az 1871. évi majus hé 13-d
napjan tartott orszagos iilésen, a kovetkezd nyilatkozat:
ragadta :

LFigyelmeztetem a kormanyt, hogy a jaszkunok ira-
nyaban ne folytasson oly elkeseritési politikat, mely n.
lehet, mikép ezen nemzettorzsnél resensust sziil, hogy
nek a mar kialudni latsz6 nemzetiségi érzete 0jbol foltamad
s Magyarorszdg tobbségének hibas politikdja miatt az
szagban s ennek belsé kornyékén egy 10j, eddig nem ismer
nemzetiség sziiletik meg,“*) stb.

*) Lasd a ,Pesti Naplé“ 1874. évi majus 14-ki 112-ik szamu
reggeli kiadasat.
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Talal-e ez viszhangra vagy hitelre a Jaszkunsagban?
Bizonynyal nem taldl sem az intelligentia, sem a kdznép
kozott, de leverd és nagyjelentdségli tény mar magaban
az is, hogy ily szavak eszébe juthattak, s nyilvanosan, az
orszag szili¢ el6tt, kiglnyolds vagy komoly visszatorlas
nélkiil elmondathattak az orszdg egy jaszkunsagi
képviseldje altal.

Hogy remélhetndk a fentebbi koriilmények folgondo-
lasa utan, hogy magunkhoz vonhassuk hazank idegen ajkt
lakosait, mely foladat pedig nagyrészt szintén a tarsada-
lomra, részben kivaldan a tarsaséletre var.

De nekiink nincs eléggé miivelt magyar tarsadalmunk,
hogy e végett azok is folkeresnének, a kik gytilolnek ben-
niinket, és megtanulndk nyelviinket, szokdsainkat elsajati-
tanak; folkarolnd minden erejével a tudomanyt; mint édes
gyermekét oOlelné keblére a miivészetet, festészetet, zené-
szetet, koltészetet, hogy 4t meg atérezze ez szive minden
dobbannasat, lelke minden vagyodasat, — hangot adjon ke-
servének, hangot adjon Oromének, lelkesitsen, ¢breszsze a
nemzet jo szellemét, hogy megordkitse, idealizdlja a valddi
magyar typust minden sajatsdgaival, multbol és jelenbdl
elfeledheti énil.

Hisz nyelviinket is elhanyagoljuk, német miiszavakat
haszndl az iparos, kereskedd; idegen nyelven tarsalognak
magnasaink, s tdrsadalmunk tobbi osztilyai, mint a majom,
utanozza Oket. Folkaroljuk ¢és majmoljuk az idegen szoka-
sokat és a magunkét elhanyagoljuk, levetkezziik, mintha
miiveit emberhez nem is illenének. Csak a vilagtél elmaradt
kiilonczoket, komikus alakokat vagy szogleses embere-
ket szoktuk ugy emlegetni, hogy ,igazi magyar ember*
vagy ,igazi magyar asszony,“ mintha a kor szinvonaldn
allo valodi salonmiiveltség minden kivanalmainak megfe-
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lel6 modor, mely az erdélyi finom tarsaséletben otthonos,
nem is lehetne igazdn magyaros.

Ugyan hogy volnank igy képesek red, hogy magunk
koz vonjuk az idegen elemeket, vagy megmagyarositsuk, ha
koztlink élnek is?

A mely nemzet hoditani akar, a szigoru erkdlcs apo-
lasa mellett fejtse ki és Orizze meg nemzeti sajatsagait, igy
meghddit minden kevésbé miivelt elemet, kiillonben nem
s6t meghddittatik és beolvasztatik miiveltebb nemzetek
tarsadalma 4altal, mire észreveszi magat, birjon bar
nemzeti alkotmanynyal és nemzeti kormanynyal.

Vegyiik észre magunkat, inig nem késd; nemcsak az
iparos hasznal idegen miiszavakat, de az idegen, kiilondsen
német szokasok ¢és kifejezések beszivarogtak mar térsa-
dalmunk legmélyebb rétegébe, a csaladi életbe is.

Mely Uri, nevelt gyermek hivja sziildit édes apam
vagy anyamnak? papa, mama, marna, ez a rendes vagy
gyakori kifejezés. Hogy el van terjedve a ,pubi®“ és ,rna-
di.* Ugy megszerettik, megszoktuk az idegen kifejezése-
ket, érzékiink ugy elromlott mar, hogy az eredeti, erdteljes
magyar szolasmodot parasztosnak tartjuk. Elékeld uri
embertdl hallottam megréoni épen Arany Janost azért, hogy
egy kritikai czikkében, a régi gordg és a mai flizfapoétak
Osszehasonlitasa alkalmaval, hasonlatul a szappanbuborék
mellett a pofeteget bozta fol. S mennyit hibaznak a ma-
gyar nyelv vagy kifejezés ellen egyes szenvelgd ujdonsag-
ir6k, kik a balanyat lady patroncsse-nek, a bokros lovat
diihos 16nak stb. Irjak, s milyen altaldban a torvénykezési
¢és nagyrészt a hirlapirodalmi Stylus!

A fentebbieket folytonosan latva ¢és tapasztalva na-
ponként, csoda-e, ha fajdalom fogja cl mindazok szivét,
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kiknek mindennapi gondolatja, legfébb o6haja a haza
ésanak felvirdgzéasa ?

Csoda-e, ha némelyeket, a fijdalom mellett, megszall
megzsibbaszt a reménytelenség is?

Vagy lehet-e reményleniink, latva az indolentiat, a
mzavart tarsadalmunk minden rétegében, a slilyedést az
erkolcsi téren?

Csodalatos szeszélye a sorsnak, hogy egy tarsadalom,
lelynek érverését Bessenyei ¢és Kazinczy megindita, me-
lyet folrazott Széchenyi a tétlenség nyugalmabol, s rovid
1d6 alatt oly orias léptekkel vitt elére a haladas vilagatjan.
az anyagi, az erkolcsi téren, hogy Kossuth gylijtdszavara,
mint egy ember, — s végzetszeri orias kiizdelemre volt ké-
pes allani, és erkolesi roppant erejével, bar elbukott, de
a mivelt vildg elismerését, s6t bamulatit vivta ki maga-
nak: hogy a kiizdelmet kovetd, haldlt lehelé korszakban,
don a hatalom még érzését is igyekvok kiirtani a liaza-
szeretetnek; midén nem volt magyar kormany, a mely ta-
lyedt reménytelen tétlenségbe, de s6t minden erejét meg-
feszitette az irodalom, miivészet apoldsa, fejlesztése koriil,
s bar ki volt pusztitva, — ezereket koltott nagy koltéi ozve-
gyei és arvai szamara; bar tiltva volt még az Osszejovetel
s, volt tarsasélete, s minden Osszejovetelnek ¢€s minden
csalddnak a nemzet volt legédesebb és legelsé gondja;
melyet meg is mentett a végenyészettdl oly erkolcsi erdvel a
jovenddének, hogy 1861-ben joga és méltésaga érzetében,
elnyomvan kesertiségét, a mult szenvedéseire fatyolt vetett
és a jog alapjara allt.

Csodalatos, hogy e tarsadalom, mely langol6 haza
szeretettel csak most ilinnepelte orszagszerte Kazinczy é&s
Széchenyi emlékét, most ¢épitette fol az akadémiat, nap-
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jainkban, midén magyar 4llam s magyar kormany tdmo-
gatja, oly erkodlesi siilyedést, zilaltsagot mutat, s kevés
jelét adja még a hazaszeretetnek is.

Miben keressiik stillyedésiink okat?

Keseri gunyja ez hagyomanyos nemzeti jellemiink-
nek, mely rendkiviili erét 4d nagy veszély idején, mig bé-
kében indolensekke és partoskodokka tesz.

E két vonds legfébb oka és forrdsa most is tar-
sadalnmnk siilyedésének.

Az indolentia, mely veliink sziiletett eredendd
bliniink, s amely napjainkban szemldtomast novekedett s
készséggel hiszi el, hogy jelen kozjogi helyzetiink
nem boldogulhatunk s nagyobb tétlenségbe siilyed, mint a
Bach-rendszer alatt, mert tulmenve a fentebbi szavak ér-
telmezésében, a magéan tarsasélet terérdl is visszavonul,
szabad folyast engedvén ott az erkdlcstelenségnek, és azzal
nyugtatvan lelkiismeretét, hogy minden rdész a kormanytol
szarmazik, s csak az képes, vagy kozjogi helyzetlink
még az is képtelen megakaddlyozni a corruptiot s lem
tét adni a szellemi és anyagi érdekek fejlédésének, feled-
vén, hogy alkotmanyos ¢életben mindenkinek meg van
hataskore, a mit be kell toltenie, s épen ezért kizardlag
a kormdnyt és allamrendszert karhoztatni, épen a tarsa-
dalom hanyatldsédért vagy dicsOiteni virdgzasaért, nagy
tévedés, igazsagtalansag, hiu vigasztalas, vétkes Onamitas.

Masodik oka siillyedésiinknek a p 4 rt o s k o d 4s,
mely veszteget, foldet igér, amit ¢&s gyanusit valaszt
alkalméaval, a mely el6tt gyakran semmi sem szent, sem
az ¢érdem, sem becsiilet, sem a koziigy, csak a partérdeket
veszi szamba, de ezt is alarendeli mostanaban sajat érde-
kének, igy mételyczvén el a kozerkodlcsiséget, hintvén el
a viszalyt, gyllolséget, terjesztvén a corruptiot, elidegenit-
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vén minden jobb érzésti embert a koziigyektdl, a népet az
intelligentiatol; két ellenséges tdborra osztvan a nemzetet,
ide vonva minden intelligens erdt az egész orszagbdl, az
irodalom terérdl, az allam létalapjat rengetd szenvedélyes
partharczokkal concentralvan a kozfigyelmet, hogy e mel-
lett teljesen megfeledkezzliink mindent ado tarsadalmunk
siralmas allapotarol.

Mindezekhez jarul az anyagi téren tapasztalhatd
meglepd lendiilet, a mely egyeseket szokatlanul rovid 1d6
alatt gazdagga tett, csaknem mindenkiben fOlébreszté a
meggazdagodds vagyat, €és igen sokakat, gyakran intelli-
gentidnk legkitlindbbjei koziil, csaknem minden mordlis
tekintetet felejtd, — szédelgésig lazas szenvedélylyel terelt
az anyagi jolét megszerezhetésének Osvényére.

A politika mellett ez az egyetlen tér, mely irdnt nem
vagyunk indolensek, s nem a solid vallalkozasi szellem,
de a szédelgd kapzsisdg az, mely politizald hajlamunkat is
kezdi feliilmulni, kivaltkép a févarosban s itt, — és innen
elterjedve, a korteskedésnél is nagyobb tényezdjévé kezd
valni erkdlcsi siilyedésiinknek orszagszerte.

Mindezekhez jarul végre tarsadalmunk szervezet-
len volta.



Atmentek-6 tirsadalmunkba a democratia elvei?

Az 1848-diki torvények, a kivaltsagok eltorlésével, a
tarsadalom régi szervezetének alapjat megdontvén, tarsa-
dalmunknak ujra kell szervezkednie.

Nalunk ez o6rids munka még nincs végrehajtva, st a
lehetd legnagyobb t4jékozatlansag €s ziirzavar uralkodik.

Viltsa fol a czékrendszert a szabad iparrendszer, kor-
latlan kiizdelem all eld, versengés ¢s gytlolkodés a gazda-
gabb ¢és szegényebb iparos, a gyari és kézi ipar kozott,
melyben az illetékesek ¢€s szakértok mellett a kontarok is
mesterekké akarnak lenni.

Ez a dolog lefolydsa a tarsasélet terén is, csak hogy
nagyobb ¢és altalanosabb a kiizdelem, mert itt minden ember
versenyre szall. Részt vesz a kiizdelemben a sziiletett ari-
stocrata, inkabb szenveddlegesen, megvetvén az altala jogo-
sultnak el nem ismert versenyt.

Tevdleges részt vesz az ész, pénz, nalunk tényezdként
kezd ujabban follépni a rang, hivatal, és eldjogarol a pap-
sag s katonasag sem akar lemondani.

A hivatottak k6zé azokénal nagyobb praetensioval és
arrogantiaval vegyiilnek a kontarok: a fertdlymagnasok,
flizfapoétak, scriblerek csiripeld6 hada, iires zsebli keres-
keddk, az irnokok nagy serege, épugy, mint a Bach-idében,
midon a Nagykunsdg minden irnokat fOnokiikk mintdjara
kapitanynak hivtak. 24 kapitany volt egy varosban.
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Ezek a régi céhrendszer mintdjdra mind arisoc-
cratak lefelé, a mennyiben fumigald, lenézd, feszes mo-
dorukkal 1isolalni Ohajtjdk magukat, s azon igazsagnal
fogva, hogy sokkal nagyobb a vigy a nem levd irant, mint
a meglevd folotti 6rom, sokkal inkdbb szomjuhoznak min
den kitlintetést, minden titulust azoknal, kiknek Onkényt
dja a vilag,

folfelé azonban ¢ép annyira, vagy még tulzobb
democraték.

Meg van e jelenség tarsadalmunk minden osztalyaban.

Hazafiui banattal és sértett biiszkeséggel panaszko-
dik egy el6keld mesterember a ,,polgari kor“-ben, hogy nem
lesz beldliink semmi, mert az urak lenézik a polgarembert,
,,Eppen most jovok, uram, a mulato kertbdl, — folytatd, — hol
tarsaimmal kugliztam; egyszer odajon nehany Or s eluta-
sitott, hogy menjiink, mert Ok akarnak jatszani. Mit szol
ehhez az ar?*

— Természetes, jobb szerettek jatszani, mint nézni, s
tudtak, hogy oOnoknek csak egy sz6 kell, mindjart odébb
allnak.

— Csak nem gorombéaskodhattunk ?

— Nem kellett volna gorombaskodni, ott lehetett volna
maradni a nélkiil is.

Igazat adott nekem a mesterember; de én nem adhat-
tam igazat neki, midén a ,,polgéari kor“-re vivén at a beszél-
getést, kijelentém, hogy a foldmiveldket is be kellene
vonni az egyletbe, — azt felelte rea egész sértett biiszkeség
gel, hogy 6 bizony nem jar egyiivé a parasztsaggal.

Panaszkodik az urakra, hogy Ot lenézik, s mennyivel
jobban lenézi ¢ a foldmives embert. Az urak legalabb eljar-
nak vele egy helyre mulatni, 6 a foldmiivessel jarni
sem akar ugyanazon egyletbe.
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Igaz, természetesek ¢és elkeriilhetlcnek ily ferdeségek
atmeneti korszakokban, de természetellenes az, és korjel
tarsadalmunkban, hogy ily sokd tart az atmenet, s hogy
naponkint nagyobb a ziirzavar, naponkint nagyobb tért
foglal el az aristocratikus szellem, ahelyett, hogy enyészni
kezdene.

A szerint veszsziik el0 az aristocratia vagy democratia
elveit, a mint érdekiink kivanja; csodalkozhatunk-e igy a
folott, ha legtobb esetben lefelé ¢ép azok legnagyobb m
stoeratak, kik folfelé talzott democratdk, vagy szoval
a nyilvanossag eldtt talzott democratdk azok, kik valo-
ban a legmegrogzottebb aristocratdk? Az ilyen emberek
leghiubbak, legdonzdbbek, legtobbre képesek sajat emelke-
désiik, befolyasuk érdekében.

Hazankban, hol sok ember minden tulzott democrata
frasis daczéra annyira a nevetségig aristocrata, hogy eldtte
gyakran nagyobb tekintélye van az oly léha embernek
ki elpazarolta apja hagyatékat, mint az olyan derék, mun-
kas férfianak, ki sajat maga sokat szerzett ugyan, de apja
még szegény volt, — a democratia tilzott ferdeségei legtobb
esetben népszertiséghajhdsz6 kortesfogasok. Azzal akarna
ily emberek a népnek tetszeni, hogy oOltdzetiiket utdnozza,
szokasaikat, beszédjilk modjat kovetik, és hirdetik kozot-
litik, hogy az tokéletes.

Vésarban voltam a mult évben egy vidéki Oreg urral.
A béreseinek vett 2 — 3 par csizmat botjara flizve, vallara
vette és ugy vitte hazafele.

—  Miért viszi, batydm maga a csizmékat? — kérdém.

—  Azért 6csém, mert democrata vagyok.

Nem értiink ki a vasarbol, midén kittint, hogy ari-
stocrata. A jarokel6k koziil ugyanis azt a megjegyzést tette
red valaki tarsanak, hogy ,,derék csizmadia.*
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Sértette az Oreg urat e megjegyzés, sz€p lassan levette
a csizmakat vallardl s egy gyermeknek adta oda. Demo-
crata létére sem tlirhette, hogy csizmadianak nézz¢ék.

De az ily affectationak, kortesfogasnak is meg van a
rosz kovetkezménye, nemcsak azért, mert az embert rajta
érik. elobb-utobb  kitanuljak, nemcsak azért, hogy a
népre nem emeld, miveld, sot elterjedtségénél fogva ész-
revehetdig rontd hatast gyakorol; de fokép azért, mert
sokféle és gyakori nyilvanuldsai altal a fogalmakat utol-
jéra valdban megzavarja, pedig a democratia, a szabad-
sdg, egyenlOség, testvériség eszméivel kiilonben is igen
nehéz tisztaba jonni, mert keletkezésiik 6ta még a tudo-
many altal is szamtalanszor félremagyaraztattak.

Félremagyardztatnak, roszul alkalmaztatnak minden
kortesfogas, affectatio nélkiil, a legdszintébb szandék mel-
lett, gyakran intelligens emberek altal nalunk is.

1865-ben egy bard és polgar Iéptek fol egymas ellen
kovetjeloltekiil. A polgari jeldlt partjdnak vezére, joaka-
rattal teljes komoly meggy6zO0déssel jelentette ki, hogy
bar a bar6 tudomanyosabb, eszesebb ¢és érdemesebb, sza-
badelviiségbdl mégis a masik jeloltet partolja, hogy ezaltal
az 1848-ban kimondott egyenldség elvét a polgéri osztilyra
nézve keresztiilvinni segitse.

Ez ugyan sz¢ép okoskodas:

Miutan az egyenldség kimondatott s el van toriilve a
magnasi ¢és polgari osztaly kozott fennallott vélaszfal,
ennélfogva, ha egy polgar és egy magnas all szemben egy-
massal, mindenesetre a polgart kell megvalasztani,
ha kevésbé alkalmas is.

Ez nem egyenldség, nem szabadelviiség, hanem reac-
tio a tarsadalmi téren, mely époly igazsagtalanul emeli
egyik osztalyt a masik folibe. mint az egyenléség kimon-
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dasat megeldzott kivaltsag emelte egyik rendet a masik-
nak. Ep oly reactio, a democratia és egyenldség elvének
époly ferdesége, mint azon kivansdg, hogy a régi csala-
dok felejtsek el histéridjukat, vetkezzék le, irtsdk ki ma-
gukbdl az dsszetartozas érzetét.

Artalmara van tdn a nemzetnek ezredéves historiaja,
nem lelkesiil-e fol6tte, nem okul-e beldle ?

S ha nem tiltjuk, hogy anyagi vagy szellemi érde-
keink elémozditdsa cz¢€ljabol fendlljon az akadémia, a
Kisfaludy-tarsasag, a kozkereseti tarsulatok s nem féliink
az ¢ész- vagy pénzaristocratiatol, miért tiltakozunk az ellen
hogy az emberek a vérrokonsag légtérmészetesb alapjan
Osszetartsanak, tobb ily csaldd nemzetséget alapitson, hogy
tagjai Osszetartok legyenek, egymast gyamolitsak, s hogy
neviiket, ha annak elismerést vivtak ki, époly féltékenyen
Orizzék minden szennytdl, mint valamely jo hitelli keres
kedohaz minden egyes tagja 6rzi a magaét.

Tan a sziiletési aristokratiatol féliink?

A csaladok torténete, egyes nemzetségek fenallasa
¢s j6 hire-neve nem kelti életre tobbé a sziiletési aristoc-
ratiat, mert elmetszette gyokerét a kivaltsag eltorlése
melybdl mérgét szivta.

Ha folkaroljak a nemzetségek a democratia jozan
elveit, ha atérzik tagjai, hogy kozos becsiiletiiket, hiteliiket
egyediil ¢és kizarolag munkdjukkal ¢és valddi érdemeikkel
tarthatjdk fenn ¢&s gyarapithatjdk, s hogy e végre sza-
bad mozgasra van sziikség, s ezt belatva, ép ugy Ova-
kodnak a tagjaik folott vald zsarnoksagtol, mint azon téves
iranytol, mely az apdk érdemeit nem Osztonzdé példaul, de
kész tokeiil szokta tekinteni, melynek birtokdban arrogélni
lehet, személyes érdemek nélkiil, s6t tétlen vagy épen aljas
¢let mellett masok becstilését €s elosmerését:
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akkor fennalldsuk valdédi ¢és  erbteljes  democratikus
tarsadalmi kozszellem mellett,— mely csak meg sem boszan-
kodik a folott, ha valaki napjainkban nemesi diploma vagy
aranykulcs utan sovarog ¢és faradozik avagy biiszkélkedik
annak birtokaban, mert azt nevetséges gyengeségnek tartja..
nem fog dartalmara valni a democratia elveinek, s6t iidvos
hatasi lesz a nemzetre; mig ilyen kozszellem nélkiil
éppen ugy félhetiink a hivatalnokok, tudésok, pénzemberek,
katondk ¢és a papsag tomorilésétdl, mert megalapit-
hatjdk a rang, ¢és pénzaristocratiat, megalapithatjdk a
katonauralmat, a hyerarchiat;

de meg sem lehet a nemzetségek alakuldsat gatolni
mig fenall a csaladi élet, mert ennek természetes kifolya-
sai; a csaladot pedig minden jozan ember a tirsadalom alap-
jaul tekinti, s csak az oly tulz6 tdmadhatja meg, ki az egyen-
16ség alatt az absolut egyenlOséget érti, s épen azért
ellensége a csaladnak, tulajdonnak, végre minden oly sza-
laul egyesiiletnek, mely mellett az emberek természettdl
fogva kiilonb6z6 képességei, tehetségei, kiilonb6zd irany-
an szabadon fejlédhetnek ¢és juthatnak érvényre, mert ez
altal sajat elvét latja megtamadva.

Epoly téves dolog pedig egyenléség alatt absolut
egyenldséget érteni, mint a milyen volna azon meggy6zo-
dés, hogy a természetet emberi torvényekkel lehet igaz
g tni; mert az emberek a természettél fogva kiilonbozok,
kiilonbséget emberi torvény nem szilintetheti meg, de ne
gyekezzEék megszilintetni, mert ezzel a természeten, — bar
¢retleniil erdszakoskodnék. Ez az irigység, sziikkebli-
ség, féltekenység politikdja volna egyarant. Politikaja volna
a hatramenésnek, mert az embereket egyes Orids tehetsé-
gek kivételével megzsibbasztana, de csak bizonyos ideig,
mert a természet a maga jogat kivivna erdszakkal is;
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pedig az egyenldség eszméje nem a hatramaradast, de a
haladast czélozza, s épen ezért minden embert foljogosit
red, hogy tehetségeit barmely téren kifejthesse minek
pedig soha sem lesz eredménye az absolut egyenldség.

Nem sziikség egy csathoz czéhhez tartozni, szabad dol-
gozni barkinek.

Az absolut egyenléség oly allapotot idézne eld, hogy
a kivalobb polgéarokat ostracismussal kiliznék vagy elzai
nok, mint Galileit, hogy ne rontsdk a kozépszeriiség gy'é
alul allanak a kozépszertiségen.

Mi lenne igy a szabadsag, testvériség eszméibol?

Pedig ez eszméket ¢€poly hangosan hirdetik és é&jien
azok, kik az egyenldséget a fentebbi értelemben félrema-
gyardzzak. Karpotlasul absolut értelemben veszik a sza-
badsagot is, mely értelmezésében egyenlé a szabadossag-
gal, a féktelenséggel.

E két testvérforgalom fentebbi értelmezésében mag
elég arra, hogy a fogalmakat teljesen megzavarja, s hogy
folforgassa az egész tarsadalmat, ha egyszer erére vergddhet.

Hogy egyeztethetd meg kiilon-kiilon vagy a kettd
egylitt a testvériséggel ?

Erre nalunk még az érzék is hidnyzik; pedig a test-
vériség volna hivatva szeretetével enyhiteni a szerencsét
lenek, elaggottak ¢€s mindazok sorsat, kiket elnyomott a
zabad verseny, mit az egyenldség ¢és szabadsdg hirdeti
gyongébbeket elnyomd szabadsag és egyenldség) proclama-
lasa, és az elnyomottak sorsat a jogositottakra bizd kivalt-
sdg megszintetése folytdn, az egész szabad tarsadalom
miden képes tagjara var azon humanus kotelesség telje-
sytése, mely a kivaltsdg kordban a kivaltsagosaknak jutott
osztalyrésziil.
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A tarsadalomra var a szegényiigy, a lelencziigy, kor-
haziigy stb. rendezése ¢és az arvak érdekének folkarolasa
valamint segédkezet kell hogy nyujtson a tarsadalom az
allamnak, a pénz, ész vagy befolyas zsarnoksag megaka-
dalyozésara.

Ily eljards humdanus, észszerli ellenstilyozoja a sza-
badsdg ¢és egyenléség elfajulasinak, de nem az absolut
egyenldség, vagy absolut szabadsag; ily eljarasra azonban
mulhatatlan sziikség is van, s az ellenstlyozds e neme
nemcsak méltdnyos, de aszd teljes értelmében jogosult is,
mert ¢letbeléptetése, keresztiilvitele a tarsadalom fenalla-
sanak életkérdése.

Szorosan Osszefiigg ezzel a proletaridtus és a social-
democratia kérdése, mely napjainkban nemcsak a tudo-
manyt, de az allamhatalmakat is els6 rendben foglalkoz-
tatja, bizonysagot tevén a tarsadalomban f{Olmeriilt jelensé
gek nagy fontossagarol, napjainkban a szo teljes értelmé-
ben kiszdmithatatlan 6rids horderejérol.

Lassuk milyen 4llast foglal el a kdznép a democratia
elveivel szemben.

A magyar nép tulnyomd nagy része tényleg tOsgyo-
keres aristocrata, a magnasi kiillondsen a régi foldbirtokos
nemes ember mellett csak az irdt respectalja, mit a kép-
viseldvalasztasok eredménye legkétségtelenebbiil bizonyit.

Eldtte a kereskedé most is ,,zsid6,” ,,gordg,” az ipa-
ros, mesterember kiilonbséget nem tesz koztik; az tigyvéd
most is ,,fiscalis* (kit valamivel tobbre néz, de még nagyobb
ellenségének tekint a zsidonal). A zsidoval eddig fraterni-
zalt; béresgazdam, flilem hallatdra szoélitott ,te“-nek egy
igen miivelt, gazdag pesti zsido keresked6t, midén a szé-
rilszélre jott buzat nézni.
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Ilyen tényleg a nép aranytalan nagy tOobbsége, de
kisebb része mar a masik tulsdgban jar. Fiilébe cseng a
szabadsag, egyenléség, testvériség ,szent“ eszméje s
kiilondsen a korteskedések folytan sokkal tokéletlenebb
értelemben, semhogy Oromiink lehetne benne; nem respec-
tal senkit, semmit az egyenlOségnél, — nem tiszteli a tor-
vényt a szabadsagnal fogva, és tudjuk, hogy gyakorolja a
testvériséget, hiszen magunk értelmezziik ezt eldtte minden
képviseldvalasztason €s restauration.

Ezek jelenben tarsadalmunk legkirivobb vonasai,
ilyen nalunk jelenleg a democratia, a tarsadalmi szervezet.

A magnasi osztdly csaknem kizardlag a régi alapon
all; tarsasélete teljesen isolalt, még a nevezetesebb [rokat
vagy miivészeket sem fogadvan be. Ugyanazon alapon all
a koznép nagy része; mig a kozéposztaly és a koznép
kisebb része szakitani kezd ugyan a régi elvekkel, de az
ujabbakkal, kiilonosen azok alkalmazasaval még most sincs
tisztaban. Nincs meggy6zddve valodi tidvos voltukrol, s
épen ezért sokszor csak affectatiobol és kortesfogasbol
hasznalja fol, visszaél velik a legnagyobb mértékben
sajat  érdekének eldmozditasara, félretévén, ha nincs
redjuk sziikség, altalaban pedig a reactid és ultraradicalis-
mus kozott ingadozik, van red eset, hogy a koznép meg-
kozeliti az anarchiat.

Epen kozéposztalyunkban van a legnagyobb ziirza-
var, melyre a nemzeti érdekek folkaroldsa kivaléan varna;
de jelen allapotdban nem fejthet ki erdt, nem teremthet
kozszellemet, nem foglalhatja el, toltheti be az 06t. meg-
illetdé helyet, s igy a tarsaséletben a magnasok maj-
molojava valik, politikai életében a népnek tomj én ez
a helyett, hogy ezeket jozan irdnyban vezetné, amazok-
nak a részvétlenségiik ¢és nemzetietlen irdnyuk miatt
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redjokszort szemrehanyasok ¢és vadak helyett erkdlcsi
nivoval és hatarozott nemzeti irdnyaval imponélna.

Erezze at allasanak fontossagat, s dontd tényezd lesz a
politikai életben, a nélkiil, hogy a népnek hizelegjen vagy
aztt sajat magénak ¢és a népnek megalazasaval amitani
volna kénytelen; teremtsen eld ellenallhatatlan erds kozvé-
leményt az erkélcsi téren, s a csaladi, hazafiui és emberi lég
fobb kotelességekkel szemben bizonnyal nem lesz panasza
magnasi osztadlyra sem; mig jelen szervezetlen Aallapota-
ban nemcsak e nagyobbszerli foladatok teljesitése, de a
tarsasélet iranyanak, a mindennapi tarsas érintkezés sza-
balyanak, modordnak megalapitdsara, korvonalozasara is
Léptelen, és ez természetes, mert a modor, barmennyire
politikuskodjunk, bensé érzelmeink ¢és gondolkozdsunk
kifejezdje, és hogy lehetne helyes modorunk, midén a for-
rasat képezd elvekkel ¢és iranynyal egyaltaldban n m
vagyunk tisztaban.

Hiaba oleljiik, csokoljuk pedig polgartarsainkat koz-
vetleniil a valasztas eldtt, ha utdna fol sem veszsziik, meg
sem latjuk, nem embereljik meg. Eplgy reank ismernek
elobb-utébb, mint a legtobb magnas sziikségsziilte leeresz-
kedésére, és épugy elidegenednek téliink.

De mi is az a leereszkedés?! Nem egyéb a lenézés-
nél, melyre a vér arczédba szokken minden Onérzetes, becsiile-
tes embernek, a mihez nincs jogunk, a mi arrogantia még
elbukott emberek irdnyaban is. Melldzziik Oket hidegem
utasitsuk vissza, ha sziikséges, itélje el, biintesse az igaz-
ig s0jt6 keze, mindez igazsagos ¢€s sziikséges, de a
lenézés menthetetlen.

Ne ereszkedjiink le, nem kivanja senki, de megkdve-
telheti minden ember teljes joggal, hogy becsiiljik
meg a maga helyén, minden helyen és mindenkor-



39

nemcsak alkalomszerlileg nemcsak akkor, mikor sziiksé-
gink van red. Ez az emberi méltosadg elismerésének keresz-
tillvitele a tarsaséletbe, mi, ha elismerjiik — rokonszenvet
teremt, de kiilonben annal nagyobb gyiilolséget, elkesere-
dést sziil, minél jobban dntudatra ébred.

»Majd lesz még kovetvalasztas! hanyszor mondja
egyik-masik valaszté négy lovon robogd képviseldjére, ki
nem viszonozza koszonését, habar észrevette.

Hihetdleg igy melloztek egy masik kortest vélasztas
elétt, ki midoén valasztds alkalméaval a partvezér Ossze-
csokolta, félrehtizodva mormogott: ,,Azt hiszik tan, hogy
csak kendteknek van esziik.*

Tobb hatdsa van a népre az 6szinte jO modornak
maganal a politikai hitvallasnal is, de alkalomszeri ember-
séggel, nydjassaggal nem lehet mar vele boldogulni. Nem
igen szereti, gyanis szemmel nézi a csdkos embereket, s
még tan jobban esik neki, ha valamely népszerli Gri ember
joakaratulag Osszeszidja. Jobb szereti, ha wvalaki egyfor-
man goromba, csak joindulati legyen, mint ha egy-
szer parolazik, Olel csokol, masszor hatat fordit, fol
sem vevo.

Tobbet ad a nép magara, mint 1848 eldtt, midon egy
genialis, népszerti megyei kortes, a valasztds utan fraterni-
zal6 tomeget ily szavakkal utasitotta vissza: ,,Meg van a
restauratid, vége van a komasagnak; harom esztendd mulva
megint el6l kezdjik.*

Akkor még megjarta az ily fOlszolalds, eltlirtek
s6t megnevették Oszinte kedélyességéért, most azért se
tlrnék mar el.

De nemcsak a nép irant kiilondsen, egymas irdnt sem
tudjuk magunkat tajékozni. Mily zavar van a tarsasélet-
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ben — hol mint fontebb is megérintettiik — nemcsak a szii-
letés, nemcsak az ész, a pénz, vagy rang, de a foglalko-
z4ds 1s 1isolalja az egyes embereket egymastdl oly hata-
rozottan, hogy e tényezOkkel szemben a miveltség,
rdem. rokonszenv, vagy a régi baratsdg 1is alig jon
tekintetbe.

Héanyszor van red eset, hogy egy jonevii vagy pén-
zes, de miiveletlen, 1¢éha emberért melléziink egy valdoban
muvelt lelkli, érdemes embert hiusagbol! hogy nem
ismerjiik fol régi, szeretett tanuld tarsunkat 2—3 ¢év alatt,
ha barmily csekély rangra, és barmi Uton-modon szert
tehettlink, kivalt ha 6t a végzet arra karhoztatta, hogy
mesterember legyen.

Alig rostelliink valamit jobban, mint ha ily ember,
veliink egy rangban all6 0j barataink kozott hozzank ko-
zeledik.

S mily hatidssal van a kozszellem e ferde iranya ipa-
runkra, melyet magéhoz méltatlannak tart a hétszilvafas
aristocratia, s visszavonul tdle, vagy a kereskedelemre,
melyet csak most kezd a kozéposztaly észrevehetdig fol-
karolni. Mily karos hatdsa van e szellemnek kiilondsen
magara a kozéposztalyra s a nemzetiségre.

Eddig még az {igyvédség ¢s mérnoki allas is deg-
gradationak  tekintetett, de még most is mennyivel
kedvesebb elbttink a hivatal, barmily sovany kenyér
legyen.

Emlitsiik-e végre a politikai ¢€letet, hol valoban tragi-
komikus a tarsadalmi kozszellem ferde irdnyanak ered-
ménye.

Foldet igériink, vagy jo pénzt adunk polgéar tarsaink-
nak meggy6zddéseikért, vagy ha ily argumentumokkal,
mi gyakran megesik, nem capacitalhatok, leitatjuk Oket,
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igy rakva fol a kocsikra, igy hurczolva a valasztas hely-
szinére  alkotmanyos jogaik  gyakorldsa  végett, hol
akarva, cselfogassal sem igen mehetnének mar at a masik
taborba, mert a partok szuronyos fegyverrel vannak elva-
lasztva, melyeknek phalanxat csak tomegesen torhetik
keresztiil hazafiéi folszolitdsunkra, a valasztds megsemmi-
sitése  végett, ha minoritdsban volnank, erdhatalommal
rontva red az ellentdborba gyljtétt ha za drul 6 k r a,
flitykos botokkal adva ¢életet a szabadsag, egyenlOség és
testvériség eszméinek, s még az alkotmanyos jog gyakor
lasa utdn esztendd mulva is iildézvén az oly kozségi lakost,
ki nem a tobbséggel voksolt.

Ha gazdatiszt volt az ily szerencsétlen, elbocsatjuk,
folmondjuk a szallast, ha hazunkban lakott, tanulja meg.
mi az alkotmanyos élet.

Képzelhetd-e ennél nagyobb zsarnoksag, a nép mé-
lyebb megaladztatdsa, nevetségessé tétele? S nem pirulunk
hirdetni ily valasztds utdn, hogy; ,,a nép szava isten szava!*
S hogy elkovessik a lehetd legotrombabb inconsequentiat,
a fentebbi phrasissal egyszerre hirdetjiikk azt is, hogy jo
a nép, de vezetdi roszak.

Meg van, igaz, a népben az igazsagérzet, a jo érzék,
jozan ész: bizonyitjdk a k6zmodésok, elismeri a tudo-
many, a legnagyobb mualkotdsok mellé helyezvén a nép-
meséket; bizonyitja a mindennapi ¢élet, melybdl latjuk-
hogy a nép kozt csak az igazsdg képes allandéan fenma-
radni, s elobb-utébb elenyészik az, a mi nem igaz; bizo-
nyitja azon tapasztalds, hogy koznéplink annyi amitds ¢és
vesztegetés daczara jelenleg sincs elsiilyedve, s alkotma-
nyos ¢letlink’ fenmaradasdnak épen csakis ez a biztosit-
ja nem az intelligentia eljardsa, de hazudik, ki isten szi-
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vanak mondja a nép szavat még akkor is, midén szen-
vedélye fOlkorbacsoltatott, természetes jozan esze meg-
zavartatott:

¢s megaldzza a népet, ki minden felelésség alul {0l
akrja azt menteni, minden feleldsséget csak a vezetdkre
akar haritani, mert a népet teljesen kiskortinak tekinti,
pedig nem kiskora tobbé a magyar nép. Tartsuk tehat
kell6 tiszteletben, tulajdonitsunk kelld sulyt szavénak,
ne vegyik le wvallairol a feleldsséget. Legyen része az
elismerésben, de legyen az elitéltetésben is.



A tarsadalom szervezésérol és mas siirgos

teendoinkrol
Az  elmondottakat tudva ¢és tapasztalva napon
ismerhetiink-e halaszthatlanabb foladatot tarsadalmi

sebeinek  orvoslasandl, siilyed6 tarsadalmunk megmen-
tésénél?!

Es kire var fokép ez orias munka?

A tarsadalomra, igénybe vévén annak minden té
z0jét.

F4jdalom, hogy nem vesziink észre semmi mozgalmat
ez iranyban.

Mint bolcs, mérsékelt, korszerti dolgot halljuk napon-
kint emlegetni intelligens emberek altal azon meggy6z6-
dést, hogy egyenldség alatt kizarolag csak a torvény elotti
egyenléség értendd, a mi arra mutat, hogy nem is gond-
Imik arra, hogy ez eszmét a mindennapi ¢életbe atvigyik
hogy az ilymdédon valdéban ¢életet nyerjen s alapjava
jék egy modern tarsadalmi szervezetnek.

Egyenldség alatt pedig nemcsak a torvény eldtti
a tarsadalmi egyenléség is értendd, nem absolut értelem-
ben, de oly képeiig hogy minden becsiiletes foglalkozast
egyenlden jogositottnak tartsunk minden ember elismeré-
sére, minden becsiiletes embert rang-, sziiletés-, gazdag-
kiilonbség nélkil arra, hogy a tarsaséletben a ho
hasonldo miveltsé gliekke 1egyenlonek tekintessék.
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Ne isoldljon benniinket a sziiletés, rang, gazdagsag
olyképen. mint napjainkban, midén ezen tényezdk castkép
zOkiil szerepelnek, s olyan tényezokiil tekintetnek, melyek
birtoka az embert intelligensebbé, nemesebbé, azok hidnya
kevésbé intelligenssé, kevésbé nemessé teszi annyira, hogy
amazoknak vele tarsalogniok sem helyes, bizalmas barati
viszonyban lenni pedig zsenant dolog.

A miveltséget fogadjuk el oly alapnak, melyen
kiilonbozd  sziiletésti, 4llasu, vagyoni emberek a tarsas-
b 'ben, mint egyenldk tekintetnek. Ne csak a sziiletésnek,
rangnak, vagyonnak vagy észnek, tudomanynak, miivé-
szetnek, de az iparnak is nyissuk meg salonjainkat, az
iparosokat is karolja fol a hauté volee, ha elég muiveltek rea.

Ily eljardas mellett nem fog vonakodni a volt kozép
nemes osztaly az ipartdl és kereskedéstdl, de jelen siilyedt
allapotabol kiemelkedve, mint a kozéposztaly kiegészitd
része elfoglalandja méltd helyét a tarsadalomban, ellenkezd
esetben elfogultsdganak végkép 4aldozatdul esik a kozigy
karara.

Csak igy lehet keresztlilvinni az egyenldséget a tar-
saséletben, csak 1igy sziintethetjik megafendlld ziirzavart,
amelyben sem a milyenségnek, sem a mennyiségnek nincs
semmiféle mértéke, melyben nem a személyes érdem, de
elég folyvast a sziiletés, titulus, rang és vagyon ad elsObb-
séget, holott a sziiletés Osszekottetésénél, a rang €és vagyon
befolyasanal fogva csak eszkoéz arra, hogy altaluk érde-
meket szerezhessiink, mely egyediil mélto az elismerésre.
Ep ily eszkoz az ész, a tudomany is, és nem prae-
tendalhat elismerést, ha négy fal kozt penészedik, mint a
fosvény kincse, s nem érvényesiti magat a koziigy javara;
sOt elitélésre méltd, mint a vagyon és a befolyas, ha magat
nem érvényesiti; mert ha a természeti és tételes jog védel-
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meébe fogja az észt s minden tehetséget mint isten adoma-
nyat, s biztositja szamukra a szabad fejlddhetést; védel-
mébe fogja a vagyont, s biztositja az Orokosodést: masrészt
megkivanhatja a tarsadalom, hogy az észszel, minden te-
hetséggel €és vagyonnal ne csak visszaélés ne torténjék, de
kamatot hajtson az a koziigy javéra; ellenkezd esetben na-
gyon meéltd s kiérdemelt az elitélés, melyben a tarsadalom
tulajdonosait részesiti.

Annal természetesebb, annal jogosultabb, minél mesz-
szebb all a tarsadalom a communismustél, minél inkabb
biztositja a személyes szabadsagot, vagyonbiztossdgot: mi-
nél nagyobb tiszteletben tartja, minél inkabb védelmezi a
személyt €s a tulajdont; minél nagyobb alkalmat nyujt az,
hogy az egyén természettdl Oroklott tehetségeit, kedvez
koriilményei folhasznaldsaval, teljes mértékben, ¢és mim:
iranyban, sajat belatdsa szerint kifejthesse, s tagjava
hassék a vilag legszebb aristocratidja, az érdemek a r 1
stocratidjanak, a melynek nem kell diploma, rang
érdemkereszt, mert elOtte minden jO érzésli ember, sziv-
sugallatabol, onkényt, készséggel meghajol.

Es nem is Gjak ez eszmék, jogosultsigukat mindnya-
jan elismerjliik, mindenek folibe helyezvén allamférfiainkat,
irdinkat, koltdinket, csak az hidnyzik még, hogy ne csak
tinnepélyes alkalomkor, exaltalt allapotunkban, de mindéi;
nap érvényesitsiik, vigyiik keresztiill kovetkezetesen, alkal-
mazzuk foglalkozéaskiilonbség nélkill aranylag minden
16di érdemre.

Szakitsunk végre a reminiscentidkkal, szabaduljunk
az elfogultsagtol, melyek rabszolgaiva tesznek a rangnak,
pénznek, sziiletésnek.

Kétségtelen dolog, hogy e tényezOknek minden
dem nélkiil is lesz mindég igen szamos hodolojuk; de ép-
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oly kétségtelen az is, hogy annil nagyobb sziikség van
a fentebbi elvek hirdetésére, s hogy ez elvek anndl
gyakrabban jutnak érvényre, minél miveltebb, folvilago-
tabb a tarsadalom, minél altaldnosabb a jolét, az em-
beri méltosag nemes Onérzete, minek terjedését, kifejtését,
csaladi és tarsaséletiink zilaltsaganal fogva leginkabb csak
az iskolaztatasiéi varhatjuk.

Tapasztalunk-e buzgalmat e téren, pedig annak fon-
tossagat lehetetlen be nem latnunk, belatja az egész muvelt
vilag, a hadiigyek rendezése mellett ez képezi elsé gond-
jat az allamoknak, belatta torvényhozasunk, felibe helyez-
ez egyetlen kérdést még a partérdeknek 1is; tarsadal-
munk még sem fejt ki semmi erélyt a taniigy folkarolasa-
au pedig tdmogatdsa nélkiil soha sem fog czélt érni
a kormany és torvényhozas.

Csaknem ily fontos a felndttek oktatisa, mert ahhoz,
hogy felndjon az 0j nemzedék, a mely most jar iskolaba,
hosszii i1d0 kivantatik, de nekiink nincs idonk a varako-
zasra.

Nagy f6ladat a felndttek oktatdsa, de hasznaért mélto
lekiizdeni a nehézségeket. Sok helyen, kivalt vidéki ki-
sebb kozségekben elég volna egy-két embert, a kolomposo-
kat jo utra téritni, hogy az izgatas-sziilte elégedetlenség
esillapuljon.

Megbecsiilhetlen jo eszkoz a folvilagosodas terjeszté-
sére a fololvasasok tartdsa. Pesten ez is szép sikerrel gya-
koroltatik, vidéken is tudok red esetet, hogy nagy hatasa
volt. Magam is probaltam, s faradozdsomat nemcsak rész-
vét, elismerés jutalmazta, de az eszmék foOlkaroldsa és to-
vabb fejlesztése is kovette.

Csak népszerli, gyakorlati legyen a fOlolvasas, lesz
barhol is elég hallgatoja, még tobb lesz az eldadasoknak;
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fokozottabb irdntuk az érdek, mert nagyobb a kozvetlen-
ség, s mert koznépiink kiillonben is megszokta a dictio-hall-
gatast. S nemcsak a partkérdéseket, politikai dolgokat hall-
gatja Orommel, taldl élvezetet a botanikdban, pomoldgiaban
méhészetben, népismében ¢€és a természettudomanyokban is,
csak népszeriien legyen eléadva.

Mily nagy sziikség volna a hasznos, gyakorlati, jo ird
nyu s nem mindig politizdld, népszerli nyelven szerkesztett,
olcs6 nyomtatvanyok terjesztésére a ponyvairodalom kép-
telen, babonaterjesztd  termékeinek  kiszoritdsa  végett
Mily sziikséges volna mérsékelni a cziczomazd, izlés-
telen, észszerlitlen luxust az izletes, nemes egyszertiség-
tol, mely foladat fokép aristocratidnkra, mint tarsaséletiink
hangaddira véar. Mit tehetnének ugyan Ok nyelviink fo6lka-
rolasa érdekében, és mit tehetnének a mivészet folkarola-
saban.

Hasznaljuk {6l az 1d6t, mig nem késd, vegyiik észre
tarsadalmunk siilyedését; lassuk at végre, hogy tarsadal-
munk bajai a legégetébb ¢és legmélyebb sebek, melyek
gyogyitasa halaszthatlan életkérdés;

vetkezziik le az indolentidt, mert megdl benniinket;
érezze 4t hivatasat, teljesitse szent kotelességét min
den csaladapa, csalddanya,;

tegyék le néha a kartyat, hagyjanak fol né¢ha a vilag-
politikdval s inditsanak eszmecserét téarsas-egyleteink a
vidéki érdekek folott, s konyvtaruknak ne foglalja el min-
den zugat a regényirodalom terméke, terjeszszék ki figyel-
miiket a komolyabb tudomanyos munkakra is;

Iépjenek ki a jobb elemek indolentidjukbol és alljanak
solidaritasba, mig Ossze nem csap a burjdn, az immoralita
fejiik folott;

karolja fol a sajtd is tarsadalmunk ez égetd kérdéseit,
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harsogja fiilébe az ifjusdgnak hogy a komoly munkéssa-
got mell6z8 ¢élvhajhaszatdban nemcsak szellemileg tesped
erkolcsileg siilyed rohamosan, de mi eddig kivalo jellem-
vonasat, fényes tulajdonat képezte, sok hibai mellett, talan
minden nemzet ifjuisaga f6lott: fogyni kezd beldle az eldsze-
retet minden valodi férfias, lovagias, harczias foglalkozas,
s kedvtelés irant, fogyni kezd a lelkesedés, szunnyadni
kezd talan még a hazaszeretet is; megeldzott, feliilmult
benniinket ebben is a német tornasz, a kiilfoldi, kiilondsen
német ifjisdg, mely nemcsak a tudomanyokat kedveli, de
a testet edzod, testi ligyességet fejtd kedvteléseket is szenve-
déllyel tizi, hogy el ne puhuljon, ne csenevészszék el, és
cosmopolita nép, melyet giny targyava tettiink eddig e
tulajdonaért, milyen lelkesiilten, mily langolva szereti ha-
z4jat; pedig nem 0 roluk szol az ének:

,»A nagy vilagon e kiviil

Nincsen szamodra hely.*

De indulhat-e meg tarsadalmi reform a kormany és
torvényhozds ernyedetlen kozremiikodése nélkiil, vagy
lehet-e kivant eredménye, midon annak legégetdbb kérdései,
mint a nevelésiigy, a forendihdz reformja, a polgari hézas-
sdg behozatala ¢és szamtalan masok épen a torvényhozasra
varnak?

S varhatjuk-e torvényhozasunktdl e kérdések megfej-
tését, vagy tarsadalmunktol folkarolasat ¢és megfejtését
olyan kérdéseknek, mint a tarsadalom szervezésének kér-
dése az improductiv fénylizés mérséklése, irodalom és mi-
vészet partoldsa, a nemzeti nyelv miivelése, midén a koz-
jogi vita altal idénként folkorbacsolt partszenvedély kép-
viseldinket kimeriti, idejliket elrabolja, st elhagyvan a
képviselohazat, az egész orszagot bejarja s nemcsak tar-
saséletlinket zavarja fol, nemcsak a sajtot vonja el telje-
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sen a tarsadalom égetd kérdéseinek targyaldsatél s hasz-
nalja fol mint teljesen alarendelt kozeget személyeskcdd
elkeseredett partharczra, nemcsak az egyleti ¢letet zsib-
basztja meg s teszi nagyrészben medddvé, de nagy mér-
fékben terjeszti az erkdlcsi corruptiét valasztasok alkal-
maval, és hogy tarsadalmunk minden tényezdje megméte-
lyeztessék. beront csalddunk korébe, €¢les ellentétbe hoz-
van gyakran a meghasonlasig, elkeseredésig a férjet fele-
ségével, az apat fiaval.

Ily viszonyok kozott, ily eljards mellett szemlélhe-
tiink csodalatos partalakuldst, mely mellett a szabadelviiek
egy része az O-conservativekkel, més része a nemzetiségek
kel egyesiilve all szemben egymassal, tilhajtva és elferditve
a liberalismust sajat nemzetiségiink rovasara, vagy tulzasig
ragaszkodva minden meglevohéz, a természetellenes sz0
vétség fentartasa érdekébdl, a szabadelviiség, a haladés
hatranyara, nehogy a szakadast egy bizonynyal bekovet-
kezendp roszabb allapot kovesse; felismerhetjiik igy
kozjogi helyzetiink fény-és arnyoldalait a legkisebb részle
tekig, — de hasznunk nem lesz beldle, s6t kipotolhatlan
karunkra, siillyedésnek indult tarsadalmunk rohamosan fog
haladni az 6rvény szélére.

Nem targyalom a nagy kérdést: helyes-e a fenallo
kozjogi alap vagy nem, de erés meggy6zOdésem, hogy tar
sadalmunk siillyedése nem fenallasdnak kovetkezménye
hasonlithatlanul roszabb koriilmények kozott razta fol
Széchenyi a tarsadalmat csaknem haldlos dermedt-
sébdl, hogy megmentse a nemzetiséget. — a nemzetet; en
meggy0zddésem, hogy a kozjogi alap megvaltoztatasain
halaszthatatlan életkérdés, mely hitem megerdsité a balko-
z¢&p utols6 programmja, mely a valtoztatast a koriilményektd1
teszi fliggéve,;
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s miutdn a tarsadalmi reform  halaszthatlan  élet-
kérdés, mit tobb izben elismert a képviseldhdzi is part-
kiilonség nélkiil hangoztatvan a corruptiot:

miutan a tarsadalmi reformmal egyiitt, azzal szoros 0sz-
szekottetésben elismertetik sziiksége minden belreformnak;
végre miutan kozjogi helyzetiink mellett lehet sikeresen
munkalkodnunk, mely allitds igazsagat a legnagyobb partel-
fogultsdg sem tagadhatja meg, kiilondsen az anyagi té-
ren, a hitel terén szemlélhetd, bar nem kielégitd, de mégis
nagyszerl haladassal szemben:

mindezeknél fogva, talan kimondhatjuk egész bizton-
saggal, hogy tarsadalmunk megmentésének, nemzetiink el6-
menetelének, taldn fenmaraddsanak legelsd ¢és halaszthat-
lan foltétele a kozjogi kérdések félretétele, mellézése hosz-
szt iddre, mindaddig, mig tarsadalmunk érdeke, s ezzel
szoros Osszefliggésben legaldbb a leglényegesebb belreform
kérdlsek megfejtése koveteli.



	MAGYAR TÁRSADALOMRÓL
	Bevezetés.
	A társadalomról általában.
	Milyen a mi társadalmunk.
	Átmentek-é társadalmunkba a democratia elvei?
	A társadalom szervezéséről és más sürgős
	teendőinkről


