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Az embermnek az az  Osrégi  torekvése, hogy a  min-

denségrol atfogo szemléletet alkosson, a mult szazad
els6 negyedében nyugvopontra jutott. A bolcselet,
miutan évezredeken at hasztalan kisérelte meg Ujra
meg ujra az egységes és ellentmondasnélkiili vilag-
szemlélet kiépitését, csiiggedten visszavonult. A tudo-
many, a részletkutatas — a technika, csodas fellen-
diilésében nagyszeri igazolast nyerve — diadalmasan

haladt eléore s az emberiség az  atfogd  problémak  he-
lyett a tények leirasa felé forditotta érdeklodéseét.

A szazad vége azonban fordulatot hozott. Maga a
szétfolyo s a részletek mérhetetlen tengerébe meriilé
tudomanyos buvarkodas vetette fel a tavolallo kuta-
tasi teriiletek Osszekapcesolasanak és ezzel az atnéze-

tes, a nagy Osszefoglalasok  problémédjat.  Eppen a  tu-
domany legnagyobbjainak tudataban 1ép fel legel8szor

kényszeritd erével a sziikség, hogy sokfelé agazo
ismereteink végtelen szovevényére egységes és tiszta
nézOépontok reflektoraval vilagitsunk ra. igy ¢éled Uj
¢letre napjainkban a bolcseleti gondolkodas: a vilag-
kép keresése. E mélységes emberi igyekezetnek sors-

fordulasardl tajékoztat ez a kis filizet.



Richard Avenarius kétféle gondol-

kodast kiilonboztet meg. Az egyik
arra valo, hogy altala konnyebben
elégithessiik ki sziikségleteinket. A tényekkel foglal-
kozik, ezeket és Osszefliggéseiket vizsgalja, meg akarja
josolni oket, hogy alkalmazkodhassunk hozzajuk. Ilyen
a kdznapi gondolkozas s a tudomanyos részletkutatas
is. Az értelmi fejlettség bizonyos fokan azonban a
gondolkozas maga is sziikségletté valik. Gondolatain-
kat nemcsak az egyes tényékhez akarjuk alkalmazni,
hanem  egymashoz is. Ez a  masik  gondolkozds  rendet
akar teremteni Osszes gondolataink kozott S pillanta-
sunk most mar-nem az egyes tények, hanem az egész
mindenségrol valo gondolataink Osszessége felé fordul.

Ez a gondolkozas, amely nem az egyest, hanem egy-
szerre az Osszességet szemléli: a bolcselet.

A koznapi, gyakorlati gondolkozas
feladatait ugy oldhatjuk meg leg-
egyszerlibben, ha a koznapi, a gya-
korlati  allasponton  allunk  velik  szembe. Ittt van  egy-

felol a Vilag a benne 1évé dolgokkal, itt vagyok masfeldl
én s én szemlélem, vizsgalom ezt a vildgotEz a maga-

tartas éppen olyan természetes, mint amilyen kielégito.
De ami a gyakorlati ember magatol értet6do allas-
pontja, az éppen nem természetes kiindulépontja egy-
uttal a boleselének is. Csak a részleteket vizsgalo
gyakorlati  ember  4llhat az ,En  szemlélem a  vildgot!!
praktikus allaspontjan. A bdlcseldnek, az egyetemesen
szemlélének egyszerre kell mindenre, tehat az egész
,vilag“-ra és az egész ,en‘-re is, sOt mindkettore
egylitt és egyszerre figyelmét iranyitania.

Ezzel az egyszerl megfontolassal az
ugynevezett ,»bolcseleti nehézségek”
koz6s forrasahoz jutottunk el. Mert

az Osszes eddigi bolcseleti rendszerek hallgatagon
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éppen ebbdl a naiv allaspontbol indultak ki, hogy

,en szemlélem a vilagot®. Ebbdl az allaspontbol
azutan valéban sziikségszertien vetddnek fel a régi
filozofia problémai. Ha ,en” szemlélem a vilagot,
ha en’ akarom megismerni azt a rendet, amely
benne  uralkodik, akkor  elobb meg  kell  kérdeznem, —mi
az az ,én”, kilonben egy ismeretlen, az ,¢én“, mindig
benne fog maradni szamitasaimban. ., Gnothi se auton “,
meg kell ismerned magadat, mieldtt a vilagot meg-
ismerhetnéd, tudnod  kell, hogy egyaltalaban képes
a megismerésre? Es melyik mar most az az
,,en‘, amely az én ,eénemet* ~-megismerhetné?* De
mit  jelent maga az, hogy ,megismerés?“ Hogyan felel-
jek  erre a  kérdésre, mikor még semmit sem  tudok,
hisz a vildg megismerését az  ,én“-t6l tettem  filiggdve,
ezt pedig nem ismerem? S  ha mégis abbol  indulok
ki, hogy  képes  vagyok  megismerésre, akkor mi  ké-
pesit ra? Mindent megismerhetek-e, vagy hatarai van-
nak a megismerésemnek? Helyesen ismerem-e meg
a dolgokat vagy torzitva, esetleg csak egyoldaluan?
A tulajdonsagokat és megjelenéseket ismerem-e meg

csupan, vagy a dolgok ,lényegét is?  Arnyékat latjuk-e
csak a vilagnak vagy felfoghatjuk a dolgokat ,,maguk-ban-valosagukban® is?
Kar volna folytatni vagy részletezni
kérdések e sorozatat. Eppen ele-
gend0 ez  ahhoz, hogy alkalmazzuk r4& W.  Windelband,
a régi filozéfia egyik  kitlind  hivének  keserti  vallomdsat:

mig mas tudomanyokban, mihelyt azok a rap-
szodikus kezdetek utan modszeres biztonsagot nyer-
tek, az  ismeretek nyugodt felépitése a  szabaly, melyet
csak id6rél-idére szakit meg 16késszerti ujrakezdés, a
filoz6fiaban forditva, a kivivottnak halas tovabbfejlesz-

tése a  koveték  altal  kivétel ¢és a  filozéfia  valamennyi
nagy  rendszere az  Ujbol  formulazott  feladatot ab  ovo



kezdi megoldani, mintha a tobbiek nem is léteztek
volna.* A régi bolcselet csOdje hangosan beszél e
targyilagos sorokbol. Vessiink mégis egy pillantast
azokra a hasztalan kisérletekre, amelyekkel a régi
filozofia e nehézségeket le akarta kiizdeni. Gybze-
delmeskedni felettiik nem lehetett, hat meg kellett
keriilni oket. Az Osszes kérdésekre felelni lehetet-
len volt, meg kellett egynémelyikiikrél feledkezni.

A bolcseleti rendszerek egész serege valoban csupan
abban kiilonbozik egymastol, hogy masképp keriilik
meg a nehézségeket és mas kérdéseken siklanak
szotlanul at.

Nehézséget tdmaszt a ., Vilag“ S az
en szembeallitasa és nem tudom me-
lyiknek megismerésén kezdjem? Le kell
tagadni az egyiket s megszint a probléma, hogy
melyikkel  kezdjem. ,Csak a fa  létezik, amelyet latok,
én nem“, mondja a redlista; ,¢én“ csakis ,¢én“ 1étezem,

a fa létemnek csak egy vetiilete, mondja az  idedlista.
S hogy igy szerencsésen megfeleltek a sajat maguk
altal feltett fogas kérdésekre, nem torédnek tobbé

azzal, hogy megoldasaik a kozember szamara egyen-
16en elképzelhetetlenek. Nehezebben ment annak a
nehézségnek a megkeriilése, amely a gondolkodas,
altalaban a »lelkijelenségek* elhelyezésével volt kap-
csolatos.  Nagyon  koran  vetédott fel a  probléma,  hogy
fennall-e valoban az ,,en’ kettéssége. ,, Test™ és
LHléleks egymastol kiilonbozé 1étezbk-e? A kérdés
még  bonyolddik azzal, hogy a  kettésség az  ,én“-en
kivil a ,vilag“-ban is feliti a fejét: ,er6“ és ,tomeg™
vagy ,szellem“ ¢és ,anyag“, igy alakul itt a probléma,
Valasztani  kellett; elismerni a  kettdsséget s igy azon

uj, megoldhatatlan probléma el¢  jutni, hogy a kettd
kozil  melyikb6l  induljunk ki, vagy it is  letagadni az
egyik létezését, ami elsd pillanatra jobbnak is latszik.
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Az elsé allaspontot, az ugynevezett dualizmust legsike-

resebben a tételes vallasok képviselik. A szellemnek
vagy  léleknek  legfébb  foglalata  ,Isten”, amit rola  tud-
hatunk sajat kinyilatkoztatésa, a ,vilag®, az anyagi
(testi) dolgok Osszesége, ennek alapjan megismer-
hetd. A racionalis (ok- vagy észszerli) hit s a dualizmus
minden egyéb fajtaja abban a kilatastalan circulus
vitiosusban forog, hogy a kétféle valosag megismeré-
sében  melyikbél  kell  kiindulni? Az az allaspont  vi-
szont, amely tagadja a létezék kétféleségét, ismét
valaszthat kétféle monizmus kozott: csak anyagbol
vagy csak szellembdl, erébol allhat szamara az ,,en
s a Lvilag®. Az els6, a materialista silyos helyzetben
van, midén anyagi dolgokbol kell magyaraznia az
erzékietek keletkezését*. Ma mar mosolyt keltenek
az  ilyen  megoldasok, mint: »A  gondolkodas épp oly
valadéka az agyvelonek, mint a vizelet a vesének®.
De ¢épp olyan hit  kisérlet a |, lelkiélet tényeit, els6-
sorban az »erzékleteket™ ugy magyarazni, mint az
agyveld reakcioit a kiilvilagnak az érzékszervek és
idegpalyak kozvetitésével torténd behatasaira. Nem
kevésbé kilatastalan azonban a masik monistanak, a
spiritualistanak igyekezete, mikor a jozan kdzember-
nek csupa finom, megfoghatatlan szellemi vagy lelki
Iénynyé, puszta érzékletté akarja varazsolni a szilard,
kézzel nagyon is biztosan foghato ,,anyagi“ létezéket.

Csak a két legfontosabb problémat
ragadtuk ki a nehézségeknek ama sere-
g¢ébdl, amelyet az a kijelentés: »en
szemlélem a  vilagot® rejt magaban, de mar ennyi is
elegendo, hogy a gondolkodas valdsagos utvesztéjét
ismerjiik fel mogotte. Evezredeken at koborolt benne
a  legfejlettebb  emberi  gondolat s  csak  tévutakra  talalt,
amelyek zsékutcakba vezették. A szabadba vezetd

utat egyik sem  taldlta  meg; kiilonb6z6  utakon  jarok,
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egymast megvetok végiil mindig ugyanabba a szikla-
falba iitk6ztek bele.

Az itt kovetkezo fejtegetések meg
sem kisértik, hogy Ariadne fonala-
ként szolgaljanak a labyrinthusban,
hanem ki  fogjdk mutatni, hogy ez a labyrinthus nem
1étezik, r0Ssz alomkép csupan, amelybdl nem kijutni,
hanem csak felébredni kell. Hogy napfényre jussunk,
nem kell bolyonganunk, mert az utveszto tiinik el
el6liink. Az a nagyszerti kritikai gondolatrendszer,
mely ezt a  megoldast lehetdveé teszi, Ernst  Machtol,
minden idék egyik legmélyebb gondolkodojatol ered.*
Mielott azonban ennek ismertetésére térnénk at, egy

kis  keriilét  kell  tenniink, foglalkoznunk  kell —egy  lat-
szblag az el6bbiekkel 6ssze nem fiiggd problémaval.
Ez a probléma a kovetkezd:

Képzeljiink el egy embert, aki a
jelen pillanatig nem volt érzékszer-
veinek birtokaban, illetve érzékszervei egész az adott
pillanatig sohasem mikodtek. Az illetd tehat nem
latott, nem hallott, nem tapintott, nem 1zlelt, nem
észlelte az id6 mulasat, nem  érzett sem  meleget sem
hideget, szdval nem volt eddig egyetlen érzéklete

sem, nem tudott tehat sem = Onmagar6l sem a  vilagrol
semmit  sem. Képzeljik mar most el ezt az  embert
egy  elottink  jol  ismert  kornyezetben,  példaul a  szo-
bankban s a probléma igy alakul: ha ez az  ember

*  Ernst  Mach nem  vallotta  magat  bolcseldnek.  Mint  természettudds

a tudomanyok altalanosabb és ugynevezett hatarproblémaival foglalko-
zott s ezeknek megoldasat  kisértette meg. Az e helyen ismertetett  gon-
dolatmenetet ,»Analyse dér Empfindungen* cimii miivének féleg elso,
~Antimetaphysische Vorbemerkungen* cimil fejezetében fejtette
ki legvilagosabban. Foglalkozik veliik két tudomanytdrténeti munkaja:
,.Die Mechanik in ihrer Entwicklung* és ,Prinzipien dér Warmelehre*
utolsod fejezeteiben, tovabba tudomanyelméleti és ismeretkritikai mii-

vének: ,,Erkenntnis und Irrtum*-nak elején.
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épp oly kiilonés modon, ahogy eddig meg volt fosztva
érzékszerveinek hasznalatatol, egy pillanat alatt ezek-
nek  birtokdba  jut; 1at, hall, tapint, szagol, lzlel, teret,
idét  érzékel, hoOérzete tamad stb., mi az amir6l ez az

ember tudomast vesz abban a szobaban, ahol vele
egyidejlileg tartozkodunk? Vijjon ugyanazt latja-e
amit mi? Falakat, ajtokat, ablakokat, butorokat, disz-
targyakat, személyeket és 6nmagat? Vagy valami
eltérot, esetleg Iényegesen mast? Egészen bizonyos,
hogy mindezen targyakrol ennek az embernek tudo-
masa nem lehet, hanem  csakis arr6l  tudhat, amit érzék-
szervel ,.kOzvetleniil* mutatnak. Tudataban tehat sem
Htargyak®, sem a sajat »en“-je nem léteznek, hanem
csak szinek, fények, hangok, terek, héfokok, nyomasok,
érzések, akaratok, hangulatok, indulatok stb. Ez az
ember  tehat egészen  masképp tudja  az 6t koriilvevo
tényeket, mint mi. Pedig ez a kiilondsnek képzelt
ember nem is agyrém, puszta visszaélés képzelotehet-
ségiinkkel, hanem egy mindnyajunk altal ismert, s6t
atélt allapotnak egy kissé eszményesiett megszemélye-
sitGje. ~ Hat nem  kozeliti-e meg az  éppen  megsziiletett
csecsemo ennek a képzeleti embernek tudatat? Ha
eltekintink  azoktdl ~a  nagyon  is homalyos  testi érze-
tektol, amelyek talan mar az anyaméhben is  jelent-
keznek, nem all-e szinte idealis egyszerliségében az
a minta elottiink, amelyet az imént fantaziank alko-
tott? De ha igy van, akkor ez annyit jelent, hogy
egykor mindannyiunknak a maitol gyokeresen eltérd
tudatunk  volt s  eltelt életliink  folyaman  kellett  helyébe
kialakulni annak a masiknak, amely testek sokasa-
gaban és valtozatossagaban szemléli a ,»vilagot és
helyezi ezzel szembe ,,éniinket*.

A csecsemd elott nagy kaosz
tatong, amelyben kiilonb6zo szinek,

hangok, kiterjedések, nyomasok, s ezekhez fliz6do
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érzések, akaratok stb. hullamzanak minden rend és
Osszefiiggés  nélkil. Sz6  sem  lehet még  ekkor  testek-
r6l, de még a sajat testér6l sem, mint ahogy  kiilonos
volna emlékezés és képzetek hijjan a csecsemo
egyéniségérol is beszélni. A zavar azonban még
fokozodik azaltal, hogy ez a kéosz nem nyugszik,
hanem  sziintelen  kavarog. Maés, ha  vilagos  van, mas,
ha beesteledik. Egy csillar felgyujtasa felforgat min-
dent: megvaltoznak a szinek, uj térbeli részletek
lathatok stb. Epp ugy megvaltozik minden, ha a
csecsem$  helyzete mas lesz: ha  példaul a  kalyhatol
az ablakhoz viszik, uj zlirzavar veszi koril. Mi
konnyen segitiink magunkon; nem engedjiik, hogy
ezek a jelentéktelen ,.koriilmények* megzavarjak
tudatunkat,  mi  ugyanazokat  a targyakat  latjuk  valtozott
helyzetiinkben is S azt mondjuk, hogy ugyanazt az
asztalt latjuk, csak egyik helyzetbdl ilyen alakunak
Htinik  fel, mas  helyzetb6l  olyannak. De  mit  tegyen
a csecsemd, aki még nem ismer targyakat, aki nem
kapcsolhatja a folytonos valtozasokat nagyjaban allan-
doknak vett fogalmakhoz, aki a csillar felgyujtasakor
nem mondhatja, hogy most latja az asztal barna

szinét, hanem csak annyir6l tudhat, hogy  tobb  valtozas
mellett egy barna szin is megjelent.

Eljik bele magunkat egy pilla-
natra a csecsemo helyzetébe, annak
primitiv tudataba és probaljuk
igy akar a legegyszeriibb tényeket is leszogezni.

A legnagyobb  zavarba  jutunk. Nem  taldlunk  fix  ponto-
kat, amelyekhez barmily kezdetleges megallapitisokat is

flizhetnénk. Nagy, faraszto zavar a vilag, ahol nincs
nyugvopont, nincs megpihenés. Milyen mas a mi
vilagunk! Ulsk dolgozdszobamban, ahova nem hallat-
szik be sem az utca, sem a szomszédok larméja;

nem valtoztatja semmi sem helyét; csendesen és
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mozdulatlanul ulok. Minden valtozatlan: lebocsatott
redényok mogott villanylampam egyenletes fénye
arad SzEt. Ha gondolataimat, emlékképeimet kikap-
csolom, valtozatlan ~ minden, még az id6 sem folyik.
Egyszerre zavar  tamad a villamos kdzpontban, lampam
kialszik. Nem tortént semmi kiilonos: kialudt a
lampam. De képzeljiik bele helyzetembe a csecsemét,
milyen mas lesz a  magatartasa. Sirva  fakad s  van
oka ra, mert szamara az egész vilag megvaltozott.
Nem a ,lampa aludt ki“, hanem az a szép érdekes
fényesség tlint el; odalettek azok a folyton  jatszo,
rovidiilé és hosszabbodo sugarak, amelyek a fényes-
ségtol a szeméig értek; eltlint az a sokféle szin,
amely a szobaban szétszortan ragyogott feléje, eltiintek
a furcsa vagy megszokott alakok, eltint a sima lapok
tiikrozése: eltlint minden ami kocsijabol az egész
vilagot jelentette neki!

Ha a fentiekben kissé erdszakoltan
éleztiik is ki a felnott és a csecsemod
kozti kiilonbséget, lényegében az mégis
fennall. A mi gondolkozasunknak, altalaban tudatunk-
nak nyugvopontjai vannak: a testek, a targyak,
amelyekhez a torténéseket, illetve azok megallapitasat
flzzik. Ezek a csecsemd tudatabol hianyzanak; ebben
rejlik a  kettd  legfontosabb  kiilonbsége. Ha  tehat meg
akarjuk magyarazni, hogy mégis miképpen fejlod-
hetett egyikk a  masikbol, akkor azoknak a  tényezdknek
szerepét kell megismerniink, amelyek e nyugvopontok
kialakulasat lehetévé tették.

Tudatunk berendezése kezdettdl fogva
olyan, hogy csak azt tartja meg, ami

huzamosan tart, vagy ami ismétlodik.

Szigorian véve azonban semmi sem 4allandd és semmi
sem ismétlédik: gondos vizsgalat mindig kideritheti,
hogy a legcsekélyebb idémulas alatt a legallandobb-
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nak tartott is  kiss¢é megvaltozik és a  leghivebb  ismét-
16dés sem  teljesen hi. Tudatunk is beéri a  viszonylag
allandoval és azzal, ha egy tény szigortan vett meg-

ismétlddése helyett egy masik, tole csak elenyészden
kiilonb6zo kovetkezik  be. fgy van, hogy az egyszer
bizonyos koriilmények kozott észlelt tényt valtozott
koriilmények kozott is keresni szoktuk, ragaszkodunk
hozza.  Inkdbb  elnézziik, s6t elfedjik a  kisebb  kiilonb-
ségeket, semhogy a valtozott viszonyok kozott le
kelljen mondanunk a megszokottrol.

Probaljuk meg a lelki életnek
ezt a két alapvonasat a csecsemd
tudataban nyomon kisérni. Kép-
zeljiik el a maga megszokott kornyezetében, amint
elotte a ,zurzavar eseményei lejatszodnak. Ro6videbb-

hosszabb id6 alatt  észre  kell  vennie  bizonyos  jelen-
ségeknek  az  egyiitt  fellépését s  féleg  huzamos  egyiitt-

maradasat. Kocsijanak alakja, kiilonb6z6 szinei, fogasa,
vilagossagban tulnyomorészt egylitt 1épnek fel s huza-
mos ideig —  besotétedésig —  egyiitt is maradnak. A
kevésbé tiinékeny elemeknek (érzékleteknek) tobb ilyen
allando jellegii komplexuma alakul ki elétte ] ha
megszokasa ezeket az elemeket bizonyos koriilmények
kozott  egyiitt  talalni, elég  er6ssé  lesz, akkor mar az
sem zavarja meg, ha bizonyos mértékben valtozott
viszonyok kozott egyik vagy masik elem eltlinik,
kicserélodik, vagy egy Uj csatlakozik a megszokottak-

hoz. Ez a leirdss azonban csak a komplexum  képzddés
modszerét adja meg, hogy tényleg mely kapcsolatok

szilardulnak meg és domborodnak ki, szoval a ki-
vélasztast, egy mas tényez0 szabalyozza.

Egész lelki ¢letiink kozpontjaban az
oromkeresés és fajdalomkeriilés all;
akaratos és Osztonszerii cselekvéseink

legfébb iranyitdja ez. Gondolataink a legegyszeriibbek-
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6l a legbonyolodottabbakig ezen igyekezet kimutathato
hatésa alatt képzddnek. A gyermek tudatat pedig

szinte kizarolag ez iranyitja. Képzeljiik el a kis
gyermeket, amint mar elhagyhatja kocsijat ] elsé
csuszkalo, négykézlab mozdulatait teszi. Egész 4j
vilag tarul eléje. Megvaltozik a tér, mert helyét
valtoztathatja benne; igy az a tér, amelynek eddig

jorészt  csak  szemléléje  volt,  tapintd  korébe jut s az
élmények egy merbben U sora nyilik meg elétte, de
egyuttal a  veszélyeknek s a  fiajdalomnak  addig  csak

igen kis részben ismert serege is. A padlo sarga
szinén veszélyteleniil csuszhat tova, am egyszerre a
fején érzett kellemetlen fajdalom akasztja meg. Féj-
dalma kemény tapintasi, illetve nyomasi, kerek térbeli
és barna szinll érzékletekkel lép egyidejlileg fel. Mi
mindezt Osszevonva ,,asztallabnak* nevezziik, a kis-

gyermek  szdmara  csupan  egy  fajdalmas  érzéssel  kapcso-
latos  érzéklet csoport, amelynek elemeit éppen a  fijdalom
érzése  fogja Ossze kapcsolni s a  jovében elegendd lesz
a  fajdalomra  valdo  emlékezés is, hogy e néhidny elem
egylitt  ¢éljen a  tudataban, egylitt  lassa, egylitt  keresse

oket. Ha egyiket-masikat észleli, a tobbi fellépését
is  vdrja. Hasonld  Osszefoglalasokat  hoz  létre az  6rom
érzése is. Az a kellemes  érzés, amely eltolti ha a
tejesiiveg kaucsukszopokajat szajaba veszi, rairanyitja
figyelmét ez érzéssel kapcsolatos egyéb érzékletekre,

mint az liveg alakja, fogdsa, a benne 1év6 mozgd fehér-
ség  stb. ugy hogy id6vel elég ezek  egynémelyikének
észrevétele, hogy az  ¢éhsége  miatt  sir6  csecsemd  bol-
dogan lecsendesedjék abban a biztos tudatban, hogy
a megszokott alakkal s a benne mozgd fehérséggel kap-
csolatban az ismert kellemes érzés is megérkezik.

Mélyebben atgondolva ezeket a
tényeket, ra kell jonniink, hogy
végeredményben a létfentartas az,
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amely sziikségszerlien hozza létre az eleinte Ossze-
fliggés nélkiil észlelt érzékleti elemek kapcsolodasat.
Mert csak igy ovhatjuk meg magunkat a fajdalom-
tol, st a  létlinket  fenyegetd  veszedelemtdl, csak gy
tudjuk kielégiteni ¢letsziikségleteinket, elsGsorban a
taplalkozasét, amelyhez éppenséggel nem elegendd
maga a  taplalkozds  Osztone s az a  kellemes = érzés,
amely azzal kapcsolatos. Szinérél, alakjarol, fogasa-
rol  stb.  vagy ezek  egyiittes  jelenlétébol  kell  felismerni
taplalékainkat, kiilonben ugy jarunk mint a gyermek,
aki parazsat akar a szajaba venni.

Ezek a tényezok tehat,
amelyek egyrészt modszert
szolgaltatnak a komplexu-
mok képzésére, masrészt az ezek kivalogatasanak
elvét adjak, azt eredményezik, hogy az érzékietek-
nek az a zlirzavara, mely a csecsemot korilveszi,
lassanként rendezddni kezd. Az érzékleteknek nagy
tengerében tobb ponton is kristalyosodas indul meg.

Erzékleti elemek tapadnak =~ egymashoz S egylitt latjuk,
egylivé szamitjuk dket. Igy alakulnak ki tudati éle-
tink nyugvé pontjai: a targyak, a testek. A  megszokas,

az ¢letsziikségletek kielégitése s a tobbi motivum
késztetik tudatunkat arra, hogy észrevételeinket az
elemek szoveveényébol kiemelkedd, allanddknak vett
komplexumokhoz fizziik. Amint ez a kristalyosodas-
hoz hasonlitott folyamat megindul, csakhamar teljes
eredményre  jut. Az  egész  vilag csupa  ilyen  nyugvo-
pontbol all. Kiviilok  mar semmi sem  torténik. Nem
szinek  valtoznak és  tiinnek el, hanem az asztal szine
valtozik  meg; nem  egy  hengeres térfogat, egy  barna
szin és egy nyomasérzet tint el, hanem az asztal ldba
torott ki,  Semmi  sem  torténik = Onmagaban, hanem  csak
testekkel kapcsolatban, mint azok tulajdonsdgainak val-

tozasa. Ennek a lasst, de biztos megszokasunknak



15

legf6bb tamasztéka  az a  koriilmény, hogy a  tapintas
altal nyert érzékletek viszonylag allandobbaknak,
kevésbé tiinékenyeknek mutatkoznak a tobbiekkel

szemben. Mily  konnyen kél és  tinik a  hang, hogy
valtoznak el  hirtelen vagy lassan a  szinek, mint valik
csomorletess¢é  egy  kedves érzés és mulik el a  sem-
mibe, de érzem  folyton a  toll kemény  fogasit. Ha

napfény tliz a szobamba, fréasztalom szazféle élmény-
bol  all; ha  besotétedik  eltinik  minden, de  megmarad
amit kitapinthatok beldle. Ilyenfajta tapasztalatok gya-
korisaga arra viszi tudatunkat, hogy a tapintasnak
fokozottabb valdsagot tulajdonitson, a tobbi éppen
olyan valddi észlelettel szemben, amely igy kozelebb
all a ,targyak lényegéhez ¢és amelyhez a  tobbi  érzék-
ietek  csak  ,jarulnak“. A  tapintds lesz tehat a = kozép-
pontja, mintegy a magva a komplexumnak, amelyet
test“-nek szokas nevezni. Ez a maradanddbb jellegii
mag teszi lehetové legtobbszor, hogy »ugyanarrol a
test“-r6l  beszéljink  akkor is, midén a  testkomplexumot

alkot6 tobbi elemek mar megvaltoztak.
Ez a vazlatos leiras is elég vilagosan jelzi azt a

valtozast, amelyen a tények szemlélési modja életiink
kezdetén keresztiil megy. Hianyos volna azonban ez
a kép, ha meg nem emlékeznénk még egy  tényezo-
r6l, amely az  el6bbieknél talan még  élesebben  mutat
ra az atalakulas  jelentGségére. Kapcsolatos ez gondol-
kozasunknak azzal a mar emlitett alapvonasaval, hogy
csak allando vagy megismétlodo tényékhez flizéd-
hetik. S ha ilyeneket nem  talal  (szigorlan nem  is
talalhat), egymastol kevéssé kiilénb6zo tényeket azo-
nosit, kevéssé valtozokat allandoknak vesz pusztan
azaltal, hogy kisebb, nem fontos valtozasokat és
kiilonbségeket elhanyagol. Az egyszer észlelt tényt,
Osszefliggést, valtozott viszonyok kozott is fenn akar-

juk  tartani  vagy  masutt s fel  akarjuk  ismerni. Ez
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azonban nem kiilonos, megmagyarazhatatlan sajat-
saga a gondolkozasnak, hanem sziikségszerli feltétele
annak, amely  nélkiil nem  is volna  érdemes gondol-
koznunk. Mert mi is a jo gondolkozés ismertetdjele
¢és lényeges sajatsaga?

Nem mas, minthogy altala egyszerl-
sitjiik a tényeket és igy gazdalkodunk,
helyesebben takarékoskodunk gondo-
latainkkal. A gondolkozas minél kevesebb ténynek
tudatban tartasara iranyul. Ha meggondolom, hogy
egy asztal a  ,fizikai és  kémiai  sajatsagok mily  rop-
pant tomegét foglalja magaban, el kellene csodalkoz-
nunk azon, hogy mégis a képek ez a rendkivilli soka-
saga egyetlen kép: az asztal alakjaban van meg
tudatomban. Ezek a gazdag ténycsoportok azonban
— bar végnélkiili felsorolasuk ezaltal elmarad —
mégsem vesztek el. Csakhogy nem kell valamennyire
egyszerre gondolnom, hanem csupan arra az egyre,
amely éppen az adott pillanatban  jobban érdekel a
tobbieknél. Ha példaul valamit otthon felejtek az
asztalomon s el akarom  hozatni, az  utmutatdsba  aligha
foglalom bele az asztal kémiai sajatsagait: csak az
asztal feliiletén észlelhetd szin- és foleg térérzéklete-
ket fogom megemliteni. ime egészen nyilvanvald,
hogy koznapi gondolkozasunk egy ilyen egyszerli
eleme is, mint az asztal fogalma a takarékossagnak
milyen magas fokdra ~mutat. Vagy vegyik azt a tényt,
amelyet gondolkozasunk igy fejez ki: kimentem a
szobabdl. Ha egész terjedelmében és legteljesebb
tartalmaban probaljuk ezt atgondolni, akkor ismét a
valtozatossagnak szinte felsorolhatatlan nagysagara
bukkanunk. A ,,szoba“ kifejezés maga egy egész
ténycsoport helyett all. Ami »a szoban kiviil van®,
egy masik ténycsoportot jelképez. A mozgasunk koz-

ben lefolyo tények talan még ezeknél is gazdagabb
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harmadikat. Es a valtozatossagnak ez a harom-
SZOros tomege egy egészen sziikjelentésii gondolatta
zsugorodhatik tudatomban! Mindez azaltal valt lehe-
tove, hogy az érzékietekbdl egy komplexumot
képeztiink, amely oly sziik vagy oly tag, amilyen-
nek éppen lennie kell; azt tartalmazza mindig, amit
az adott pillanatban fontosnak tartunk. Megszokott
gondolkodasmodunknak tehat a testek éppen
azért legfébb tamaszai, mert legeredményesebben
segitik el annak a tények megtakaritasara iranyuld
torekvését.

Minthogy a tényekrol nemcsak gon-
dolkodunk, hanem gondolatainkat ma-
sok szamara (a nyelv segitségével)
kozvetiteni is szoktuk, mindennek a gazdasagossagnak
a nyelvben is nyilvanulnia kell. S wvaloban, ha a koéznapi
gondolkodas legfobb tamaszai azok a komplexumok,
amelyeket testeknek neveziink, ugy azok a gondolat-
kozlésnek, a nyelvnek szinte elengedhetetlen feltételei.
Hova jutnank, ha olyan nyelven akarnok magunkat
megértetni, amelynek csak az érzékleti elemek sza-
mara vannak megnevezései! Legegyszertibb kérésiin-
ket is, példaul egy konyvnek a kolcsonzését, csak
tobb nyomtatott oldalra mend koriiliras segélyével
tudnok tolmacsolni s még akkor sem szamithatnank
ra biztosan, hogy valoban megértettek-e. Fel kellene
sorolni mindazokat az elemeket, amelyek egyiittvéve
a ,.konyv“-komplexumot alkotjak, valamint azt a
masik bonyolult (érzéklet) csoportot, amelybodl a cse-
lekvés —  jelen esetben a  kolecsonzés — all. S a
végén mégis megeshetnék, hogy az, akihez kérésemet
intézem, meg sem értené azt, mert a  konyvkomplexum-
hoz mas a  helyzete s ebb6l a  helyzetb6l az mas
elemekbdl  all, mint az  enyémbdl. Egész  mai  életiink
megbénulna, ha valami ellenallhatatlan hatalom arra
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kényszeritene, hogy a beszédben lemondjunk a testek
egyszerii megnevezésének hasznalatardl.
Szembetind az is, hogy a nyelv, mint a gondolat-

kozlés eszkoze, még erésebben kiélezi a gondolkodas
takarékossagi tendenciajat, mint a szavakba nem
ontott gondolat. Az elgondolt tests még viszonylag
szamos  elemet  tartalmaz, de a  beszéd  kozben  kiejtett
targynév,  példaul az  asztalé, az  ¢érzéki  elemeknek  csak
egy igen halvany emlékét veti fel, vagy csupan szokép
gyanant hat, minden érzéki emlék nélkiil. Ismételve
el kell gondolnunk azt, idézniink kell mellette, amig
érzéki tartalma felébred és igy gazdagsaga helyreall.

E gazdasagossagnak egy tovabbi
nyilvanulasarol kell még megemlé-
kezniink, ha  kerekké  akarjuk tenni azt a  képet, ame-
lyet a csecsemod tudatanak atalakulasarol probaltunk
magunk  elé  rajzolni. Ha a  gyermek mar  megalkotta
a szobajaban talalhato targyak képzetét, mikor a
szobajat jelentd zlirzavar butordarabok és egyéb
targyakka kristalyosodik, ismét Uj és fejlettebb problé-
mak allhatnak eléje, ha elhagyhatja szobajat s mas,
az 6véhez tobbé-kevésbé hasonlokba kertil. Az a
folyamat, amely a sajat szobajaban oly hossza id6
alatt ment végbe — az  egyes  ,targyak“  kialakulasara
kell gondolni —, most igen rovid id6 alatt is meg-
ismétlddhetik. = Hamar  raismer, hogy a  masik szoba is

szoba.  Néhany  hasonldé  esemény utdn mar  alig  jelent
ez munkat szamara. A  gyermek idegen  szobaba  Iépve

tudatosan vagy ontudatlanul targyakat keres benne.
Felttinik elétte az a hasonlosag, amely kiilonb6z6
helyeken észlelt egyes érzékletkomplexumok kozott
fennall. Egyes kiilondsen kidomborodd elemek telje-

sen azonosak lehetnek s ha ezek az altalunk elfoglalt
allaspont alapjan egyuttal a legfontosabbak is, akkor
ennek gondolkodasaban nyoma tamad ] késébb a
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nyelvhasznalatban is kifejezést nyer. Mindazok a tar-
gyak, amelyekre a most emlitett tények  allanak, tuda-
tunkban szorosan egymas mellé keriilnek: egy  foga-
lom korébe jutnak S koz6s elnevezést nyernek a
nyelvben. Ilyen fogalom példaul ,,azZ" asztal fogalma.
Ez tehat sokkal kevesebb elemet tartalmaz, mint az
,en asztalom* képzete, mert csak az lehet benne,
ami a legtobb asztalban ko6z0s, ellenben az »egyes™
targyakban szerepld egyéb elemeknek el kell ma-
radniok. Ennek gazdasagossaga a fentiek nyoman
minden magyarazat nélkiil is nyilvanvalo.

Nagy vonasokban igy nyomon
kisérve a csecsemd magatartasa-
nak atalakulasat a tényekkel szem-

ben, fel kell még vetnink azt a  kérdést, hogy mi
ennek az atalakulasnak a bolcseleti jelentosége? Meg
kell  kérdezniink azt is, hogy melyik  vilagkép  hivebb,
a gyermeké vagy a mienk? E kérdés nem oly  kiilo-
nds, mint talan els6 pillanatra  latszik. Annak a  szem-
Iéletnek, amelyet mi kozonségesen a tényekre alkal-
mazunk, kétségteleniil megvannak a maga nagy
elényei, mint azt fentebb ki is fejtettik, de ebbdél még
nem  kovetkezik az, hogy hivebb, mint egy masik, csak
azeért, mert az  gyakorlatilag  szinte  hasznalhatatlan. Egy
nagy varosnak sematikus térképe megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tesz az  idegennek, de ki  mondania, hogy
ez hivebb képe a  varosnak, mint egy léghajobol  ké-
szitett sikertilt fényképtelvétel, amely pedig az ide-
gen szamara teljességgel hasznalhatatlan, barmily
¢les és barmily nagyra készittesstik is azt.

A kisgyermek vilagképe (ha szabad ra ezt a ki-

fejezést alkalmazni) hd, barmily Osszefliggéstelen is:
hiszen  szamara a  vildg is az. Tudatdit nem  befolya-
solja a gyakorlati sziikség, érdekeltség, barminéven

nevezend6  kész és  elére  megalkotott itélet vagy  forma:
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6 a vilag igazan  elfogulatlan,  el6itélettdl mentes  szem-

1él6je. Neki nincsen varakozasa a tényekkel szemben
— mint nekink —  amelybe azokat be kell er0sza-
kolni akkor is, ha nincs is jogunk hozza. A  csecsemd
vilagképe — legalabb elvben — eszménye a nem
gyakorlati, hanem ,tiszta® vilaglatasnak. A mi szem-
Iéletiink ezzel szemben minden elénye S nélkiilozhe-
tetlensége mellett is egy hazug, torzitott, Prokrusztesz
agyba  kényszeritett  valéosag  képe, mint ahogy a  térkép
minden haszna mellett is csak tajékoztat benniinket,

de el nem hitetheti hogy a folyok kék vonalak s a
hazak nem egyebek szines, apr6 sikidomoknal.

Az elemeknek kezdetben észlelt
nagy ziirzavarabol tehat nem a
szigortian dllando, hanem csak az
dllandobb, a viszonylag allando egyiittfellépések dom-
borodnak ki. Elméletileg tehat egészen jogosulatlan a

Ltesteket  szilard  egységek  gyanant  kezelnink s igy az
az  egészen  természetesnek  latsz6  megszokasunk is,  hogy
minden eseményt, minden  tényt ezekkel kapcsolatban
észlelink  és  fejezink  ki.  Eppen ilyen  jogosulatlan az
a  masik  megszokasunk is, hogy a  komplexum  alkoto-

elemeit elnevezziik a test tulajdonsagainak®. Most
mar a test nem ezekbol all, hanem  ellenkezbleg, ezek
Lhozzatapadnak.* Mindez nem egyéb zavarkeltésnél,
puszta misztifikacional. Ennek a rossz megszokasunk-

nak  nagy  bolcseleti  horderejével még  késébb  foglalkozni
fogunk.  Elég ha  eddig  sikeriilt  kimutatni a  ,vilagot”
alkotd targyakrol, hogy azok nem egységesek, hanem

csak relative allando komplexumai az ugynevezett
erzékietekének. Be kell azonban latnunk, hogy nincs
masképpen ez az ,én“-nel sem, ha el akagjuk tiintetni
azokat a  nehézségeket, amelyeket az ,én“ és a  ,Vvi-

lag* megkiilonboztetése okozott.
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Ha a csecsemoOnek és a felndttnek
az ,,en““-r6l vald fogalmat szembeallitjuk
egymassal, a kettonek épp oly ellentétét kell meg-
allapitanunk, mint amely a targyakrol valo felfoga-
sukban mutatkozott. Ra kell jonniink, hogy az ,,en‘
tudata  éppigy nem  sziletett  velink, mint a ,testek“-¢é
s hogy ugyanazok a motivumok jatszottak szerepet
kialakuldsanal, mint amelyek az elemek zlirzavara
helyébe a testekben nyilvanul6 vilagrendet hoztak
létre. Tehat bizonyos elemeknek (,,testiink* alkoto
elemeinek) gyakori egyiittfellépése, az oromkeresés
és a fajdalomkeriilés kettds tendenciaja, amelynek
éppen az ol testem™ fogalmanak a megteremtésében
van a  legfontosabb  szerepe. @A  csecsemdé  eldtt  eleinte

szinte kozombés a sajat teste. Epp gy nem tesz kiilonb-
séget kozte ¢és a kocsija koOzott, mint a kocsi és a szék
kozott. Elemek 1éteznek szamara itt is, mint masutt
is. Csak  késobb  kezdi tapasztalni azt, hogy az elemek
nagy sokasaga koziil egyesek sokkal szorosabb Ossze-

fliggésben vannak orom-, kiilonésen pedig fajdalom-
érzésekkel.  Van  tehdt az  ember  életében oly  idépont,
amikor az ,én“ éppugy nem létezik  szamara, mint a
testek™; még kevésbé az a megkiilonboztetés, amely
az ,,en testemmel®, ezzel a tobbi testekhez hasonlo
egységgel, egy masik egységet: érzéseim, gondolataim,
akarataim, indulataim stb. egységét, ugynevezett lelki
tartalmamat®, szorosabb értelemben vett ,enemet*
allitia  szembe.  Hogyan  alakult ez mar most ki ¢és
kiilonbozik-e lényegében ez a folyamat attol, amely-
nek a révén a targyak képe keletkezett?

Feltiin az ,,en valtozé¢konysaga,
amely a testekét joval felilmulja.
Kiiléndsen all ez a szorosabb érte-
lemben  vett ,én“re, tehat az elemeknek arra a  kom-

plexumara, amelybe a testiinket nem foglaljuk bele.
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Erzelmeim ¢és  gondolataim  hullimzasaval — egyetlen

test  elemeinek  valtozdsa ~sem ér fel. Mégis a  szoro-
sabban vett éniinknek szinte szilardabb egységet tu-
lajdonitunk, mint a testeknek. Milyen nagy a meg-
lepetésiink, mikor az ,,énnek* bizonyos koros esetei-
ol hallva, megtudjuk, hogy vannak embertarsaink,
akikben felvaltva vagy, egymas mellett két kiilénbozd
,,en‘ ¢l és  mikodik. Eletink  folyaman  kiilondsen  az
elsé htsz esztendOben éniink, testi és lelki éniink
egyarant oriasi valtozason megy keresztiil. Testlink
anyagarol kimutattak, hogy ennél rovidebb ido alatt
teljesen kicserélodik: csecsemokori testem™ egyetlen
paranya  sem  maradt meg  bennem. ,Lelki  énlink“ = val-
tozéasa pedig nem csekélyebb. Milyen masok ma
érzelmeim, gondolataim, szenvedélyeim, mint csak
tiz év el6tt is? Barmelyikiink jobban hasonlit test-
ben-1élekben‘ egy mas hasonlokora embertarsa ,,en‘-
jéhez, mint csecsemoékori ,,en“-jéhez S mégis ember-
tarsamtol mindig meg fogom kiilonboztetni magamat,
gyermekkori ,.enemtol* azonban nem vagyok hajlando
elvalni. Az is ,én“ vagyok, ,csak ennyi ¢és ennyi ¢év
elott“.  Mi  teszi lehetévé ezt a  paradoxont? A  magya-

razat  igen  egyszeri, ha az  elmondottaknak  kiss¢  sza-
batosabb képét probaljuk adni.

Az ,,en* az ugynevezett érzékleteknek
illetve elemeknek minden mas Osszefog-
lalasnal gazdagabb komlexuma. Az ele-

meknek ez a  komplexuma folyton, a  legcsekélyebb  id6-
mulas alatt is  valtoztatja  Osszetételét. De ez a  valtozas
rovid  idon  beliil sohasem oly nagy, hogy a megmaradt
elemek  Osszege ne  képviselhetné az  egész  komplexumot
] éppen a legfontosabb alkatrészek, mint az orom
és fajdalomérzés, vannak legkevésbé valtozasoknak
kitétve.  Fontos még az is, hogy az egyes elemeknek
— kiilondsen a fontosabbaknak — révidesen torténd
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eltlinése rendesen nem végleges; kisebb-nagyobb id6
multan  visszatérnek, mint az  6rom, amely a  kellemetlen
érzésekkel folyton valtakozik. Végleges valtozasok
rendesen nem hirtelen, hanem fokozatosan 1épnek fel
] igy a  folytonossag  mindig  megvan. ,.Eniink* egész
életiink folyaman egy folytonos stiri lanchoz hasonlo,
amelynek szemei amellett, hogy kiilonb6zo nagysaguak,
egymasba folynak, két egymas mellett 1évo lancszem
kozott alig tudunk kiilonbséget tenni, még kevésbé
tudjuk megéallapitani hatarukat. De ha két egymastol
tavol fekvo lancszemet vizsgalunk, akkor a kiilénb-
ségek maguktol felotlok s szinte nehéz elképzelni,
hogy az egyik miképen fejlodhetett a masikbol?
Tegnapi »énem™ alig mutat ellentétet a maival
szemben, a kiilonbségek rendesen olyanok, hogy
révid 1d6 alatt maguktol elenyésznek, de hisz év
el6tti ,énem* még csak nem is hasonlit a maihoz.
Ha ez a nagy  Kkiilonbség  egyszerre  jott  volna  létre,
vele egyiitt megszint volna az  ,én“  azonossaganak a
tudata is. Amit mi  allandésdgnak  érziink, az csak a
valtozasok gazdag soranak folytonossaga. »En® nem
veszem észre, hogy erésen megvaltoztam, de baratom,
aki o6t év  oOta nem  latott, alig ismer ram, idegen
lettem hozza.

Az ,,en-rol is kimutattuk tehat, hogy
nem egység ] hogy ellenkezbleg az ele-
meknek még a testek“-nél is bonyolul-
tabb komplexuma. Miel6tt azonban altalanosabb kovet-
keztetéseket vonnank le, sziikséges lesz még néhany
megallapitast tenni az ,,en“-rél, illetve annak a LHkiil-
vilaghoz“  valé  viszonyarol.  Ezek  kozott els6 az, hogy
az en“-nek és a ,,vilag“-nak nincsenek éles hatarai.
,.Eniinkbe* majd a testiinket is bele foglaljuk, majd
ezt kizarva csupan ,,SZorosan vett énlink“-r6l beszé-

LT3

liink. Akarmelyiket valaszthatjuk, megoldatlan az »en
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elhatarolasa. A piperkde el6tt szépen gondozott kor-
mei, gondosan Osszevalogatott ruhazata egyéniségé-
nek fontos alkotorészei, melyr6l ha valaki rosszat

mond, taldlva érzi magdat Az igazi idedlista  el6tt még
,foldi vagyai‘ is idegenek, testéhez tartozok; a hit-

buzgd rajongo vagy onfelaldozo forradalmar pedig
csakis  meggy6zOodéseiben  latja  ,énjét* s a  testét  elveti
magatol, mint barmely mas foldi joszagot. Ha jo
kedvem van, egynek érzem magamat embertarsaim
nagy tomegével, ha szomora vagyok, »enem™ Ossze-
zsugorodik. A lelkes szonok embertarsainak ezreit
ragadja  magaval, ezer  ¢és ezer »egyeéniség* olvad fel
az Ovében az extazis fokdn; de ha masfelé fordul a
tomeg  érzése, magara marad s szinte csak a  keseri
gondolatok alkotjak mindentdl elfordult énjét. Az ,,en
hatarai tehat bizonytalanok, a koriilmények, s6t aka-
ratom szerint valtoznak: béviilnek vagy 0sszehuzod-

nak.  Kiterjeszthetdségilk  sehol sem  sziinik meg s  végil
az egész vilagot is magukba foglalhatjak. Ha azt
mondhatom, hogy a t4 szépsége, a lomb friss zdoldje

s maga a fa, az asztal stb.,, egyszoval a ,vilag® az
»en élményeim®, akkor ezuton az egész ,vilag* az
»enembe™ juthat.

Ugy a Htestek“-rol, mint az ,,en-
6l kimutattuk, hogy bizonyos ele-
mek valtozékony komplexumai. Joggal vetddik fel a
kérdes, hogy a kétféle komplexum elemei masok-e

vagy ugyanazok? A  testek“ ¢és az ,én testem  kozott
nem feltin6 a  kiilonbség, az alkotd6 elemek, az  Ggy-

nevezett  érzékletek  nagyjabol  ugyanazok. A rézsa  piros
szinét senkisem tartja lényegesen masnak, mint arcunk
pirossagat, de megkiilonboztetik a latott rozsa piros
szinét az elképzelt rozsaétol, tehat a Htargyban® sze-
repld  pirosat az annak a  ,képzetében“  szerepld  piros-

tol. De ha egyideig nézem a roézsat, aztan behunyom
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a  szememet, akkor még mindig latom a  rézsat, csak
halvanyabban,mint azelott. Az egyik kép pirossaga a
masik  kép  pirossagatdl  csak  fokozatban  fog  kiilonbdzni.
Ez utokép ¢és a rozsa felidézett emléke kozott sem lesz
nagyobb  kiilonbség, mint a rozsa képe ¢és az  utdképe

kozott volt. Erzéklet, utokép, emlék, mas szavakkal:
kép, utokép, képzet harom fokozatot képviselnek,
amelyek megszakitas nélkiil mehetnek at egymasba.

A ldatort szin is szin és a  képzelt szin is az, «csak a
képzelt rozsa szine bagyadtabb, tiinékenyebb S foleg

mas mezOben van, mas elemek tarsasagaban, mint
a latotté. Tehat Ggy a ,testi, mint a ,lelki“ targyakat
ugyanazok az elemek alkotjak, csak mas-mas Ossze-
tételben, kiilénbozoképen kapcsolodva. Ugyanigy
vagyunk a lelki élet* egyéb tényeivel is. LA  fajdalmat
és az Oromet a latastol, hallastol, tapintastol stb.
és az érzékietektol meg szoktak kiilonboztetni. Pedig
nemcsak a  tapintds, hanem a  tobbi érzéklel is  mind
fokozatosan fajdalomba és orombe mehet at. Joggal

mondhatjuk a  fijdalmat ¢és az  Oromet is  érzékieteknek.
Csak nem elemezték Oket olyan pontosan ¢és nem olyan
ismerések, mint a tobbi  érzékletek és talan nem  szorit-
koznak olyan kisszamu szervre, mint az utobbiak.*

Tehat az ,én“ —  barmily szik vagy tag értelem-
ben — ¢és a ,vilag® ugyanazon csekély szamu  elemekbdl
all, csak mas-mas kapcsolodasban. Miel6tt azonban az
elemeket egész altalanossagban vilagelemekké nevez-
nék ki, tehat minden 1étezd ko6z0s elemeinek tennék
meg, egy nehézséget kell elintézniink.

A ,.vildg®, illetve a Htargyak® elemei
mint ,erzékleteim* kozvetleniil adottak
szamomra. Nem mondhatom ugyanezt
a mas ember érzékleteirdl s altalaban szorosabb
értelemben vett »»en“-jének elemeirdl. Ezekre mar

csak kovetkeztethetek. Igy a mas ember ,lelke
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egy szamomra szinte hozzaférhetetlen vilag, amelyre
az atmenet mindig bizonytalan. De ezt a bizony-
talansagot és az abbol szarmazo nehézségeket a
kovetkezd megfontolasok elttintetik. Attekinthet3ség

kedvéért jeloljiik meg betiikkel azokat az elemeket,
amelyek az egyes komplexumokat alkotjak. Az ugy-

nevezett testek elemeit  jeloljik  A-val, az ,,en testem*
elemeit  Kval, véglil a-val az  Ugynevezett lelki  énemet
alkoto elemeket: az emlékképek, akaratok, érzelmek
stb. csoportjat. Valamennyi csoportba tartozo ele-
mekr6l azt tapasztaljuk, hogy fiiggenek egymastol.
Az arcom szine mint K elem nemcsak ,testi egész-
ségemtdl“  fligg, mint  szintén K  elemtdl, hanem  han-
gulatomtol, pillanatnyi érzésemtol és indulatomtol is,
mint a elemektdl, s6t végiil a megvilagitastol, mint
A elemtél is. Minden  (tudomanyos)  vizsgalatnak az a
feladata, hogy ezeket az Osszefiiggéseket felkutassa.
A kilonb6zé  fajta  vizsgalatok  pedig  csak  abban  tér-
nek el, hogy mely elemnek  mely csoport elemeitol
valo  fluggését figyeljik meg. Példaul . . . ,4 kom-
plexum elemeinek kolesonos Osszefliggését vessziik
szemiigyre és K-ra (testiinkre) nem vetiink ugyet.
Ilyen minden fizikai vizsgalat. Egy fehér golyo egy
csengére esik; csengés. A golyo natriumlampa elé

tartva  sarga, a lithiumlampa elétt  vords  lesz. It  Ggy
latszik, mintha az (4) elemek csak egymads kozt  flugg-

nének Ossze és testiinktdl (K-tol) fliggetlenek lenné-
nek. De ha szantonint veszek be, akkor is sarga lesz
a golyo. Ha félszemiinket félrenyomjuk, két golyot
latunk. Ha egészen behunyjuk, akkor egyaltalan nincs
golyo. Ha a  halloideget atvagjuk, nincs csenges. Az
A elemek tehat nemcsak egymassal figgenek Ossze,

hanem a K elemekkel is. FEnnyiben és  csakis  ennyiben
nevezzitk az A  elemeket  érzékleteknek és  tekintjik A4-1 az
énhez  tartozénak.“  (,Az én  érzékleteim“ és az  ,ember-
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tarsam érzékletei®.) Ez adja magyarazatat annak a
sajatos irasmodnak, hogy az erzéklet szot az
eddigiekben idézojelek kozott alkalmaztuk ott, ahol
tulajdonképpen elemet kellett volna mondanunk.

Lo »Az elemek csak a jelzett kapcsolatban és  vonatko-
zasban, a  jelzett  fiiggvényi Viszonyban érzékletek. Mas
figgvényi viszonyban ezek egyuttal fizikai targyak is.

Ennek elérebocsatasa nélkiil azonban az Herzéklet
sz6 nem hasznalhato, mert mar magaban is egyol-
dalq, hibas elméletet  jelent. Azt tudniillik, hogy ,,en
vagyok  egyfel6l, masfelol a  ,vilag® s ,én  érzékelem
a vilagot* vagy »a vilag bennem érzékleteket kelt*.
Kimutattuk, hogy ez a megkiilonboztetés szigoruan

nem jogosult s igy az érzéklet elnevezést is csak fenn-
tartassal hasznalhatjuk, nehogy ez a  hibasnak  bizonyult
allaspont mindig ujra belopja magat szemléletiinkbe.

A megfontolasoknak ezt az  utjat  kovetve, nem = me-

rednek szembe idegentiil a ,,masok érzékletei®, nincs
tobbé szakadék az elemek kiilonb6z6 csoportosulasai
kozott; test és érzéklet, bels6 és kiilso, anyagi és
szellemi vilag nem allanak szemben egymassal. El-
tinik ezzel az a probléma is, hogy ¢én ugyanazt ,¢érzé-
kelem*-e, mint mas? Meghatarozasunk szerint ugyanis
érzékelésrol csak egy bizonyos fajta Osszefliggésben

beszélink, ha ez az  Osszefiiggés két  esetben  ugyanaz,
illetve  ugyanazon  elemek  kozt all  fenn, akkor  ugyan-

azt is  kell ,érzékelni“. A  valésagban szigorian ez soha
sincsen  teljesitve, igy nem is azonos a  kétféle ,érzé-
kelés“. De azért igaz marad, hogy mind az ¢én, mind
a mas élményeit ugyanazok az elemek alkotjak.

Mindezen fejtegetéseknek vilagszem-
Léleti kovetkezményeit legszebben Mach
szavaival mutathatjuk be: ,,Mind az
A, mind a K elemek egyetlen Osszefliggd tomeget

alkotnak, melyet barmely elemnél ragadjunk is meg,
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a maga egészében megmozdul, csakhogy K meg-
zavarasa sokkal szélesebb korbe és mélyebbre
hatol, mint A4-é. A  kozelinkben lev6 magnes a szom-
szédos vastomegeket zavarja meg, a lezuhant szikla-
tomb  megremegteti a  talajt, de egy ideg  atvagasa az
elemek egész rendszerét inditja meg. Onkényteleniil

is egy  szivos pépre  gondolunk, amely némely ponton
(az ,,én“-nél) er6sebben all Gssze.
Az a felismerés, hogy ,én“ ¢és a ,vilag® nem valddi

1étezok, hanem csupan ugyanazon vilagelemek Ossze-
fiiggései, latszolag a csecsemd allaspontjara stilyeszt
vissza  benniinket. A fenti megfontolasok azonban lehe-
tové  tették, hogy  mikor a  koznapi  ember  allaspontjat
ttlhaladjuk, ne az elébbi, kezdetleges szemlélethez
térjiink vissza, hanem egy harmadik és magasabb
rendszert alkossunk magunknak. Mig a csecsemd sza-
mara az elemek Osszefliggéstelen kaoszt alkotnak,
amelyeknek valtozasa zlirzavarosan koveti egymast,
addig szamunkra a tények legteljesebb valtozatos-
saga sem Osszefliggéstelen valami, hiszen mar meg-

tanultuk, hogy az elemek, amelyek a vilagot alkot-
jak, nem fliggetlenek egymastol S hogy éppen ez
Osszefliggések felderitése teremthet rendet ott is, ahol
még a gyermekhez hasonléan mi is zavartan allunk
a valtozasok elott.

A fejlodés menete vilagos: a gyermek, illetve a
csecsemd szemlélete  hii, de  hasznalhatatlan — @ azt le-
hetne mondani, hogy ez a tajékozatlansag vilagszem-
Ielete —, ezt fel kell valtania egy olyannak, amelynek
nincsenek mas  igényei, mint a gyors tijékozodas s a
tényékhez valo alkalmazkodas lehet6sége. Az Len’,
a testek“ e  célokat  szolgaljak s ezaltal azt,  hogy
oromet talaljunk s elkeriiljiik a fajdalmat, kielégit-
hessiik sziikségleteinket. A koznapi életben soha, de

még a tudomanyban sem kell, s6t nem is igen lehet
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mindig elvetni ezt az allaspontot, amely valamennyi
koziil a  legemberibb. De mar a  tudomanyban is  bi-
zonyos megszoritasokkal kell éInilink: a testek nem
jelentenek Osztonszerd, hanem tudatosan koriilhata-
rolt komplexumokat; ha pedig egészen altalanos,
akar tudomanyos, akar vilagszemléleti kérdésekkel
allunk szemben, amelyek a pillanatnyi érdekek korén
messze  talemelkednek, ott ezek a csak  ideiglenes  tajé-
kozodast szolgalo eszk6zok, felmondjak a szolgalatot
] kibogozhatatlan alproblémak forrasaiva lesznek.
Mindennek  eredete  pedig az, hogy csak  relativ  dllan-
dosagokat alkalmaztunk az Osszefliggések megallapi-
tasara és megszabadulunk a nehézségektol, ha e
relativ allandosagokat a vilagelemek abszolut adllando-

sagaval  cseréljik fel. A  mindenség  helyes  képét nagy-
jdban  és  részleteiben csak az a  felfogds adhatja meg,

amely vilagelemek épitményét latja benne s ezek
Osszefiiggésében  mutatja azt be. Ezt az  Osszefiiggést a
Lvilag®  és  az  ,én“ s az ezek  szembeallitasabol  eredd
,,erzékiét™ csak tokéletlentil abrazoltak. Hiszen ezek

maguk is problémak voltak ] mas problémak egész
utvesztéje felé vezettek, mihelyt a gyakorlati tajéko-
z6das terén tul is alkalmaztak oket.

Ezzel visszatértiink kiindulasi pon-
tunkhoz. Azt allitottuk, hogy min-
den eddigi vilagszemléletnek kozos
lekiizdhetetlen nehézsége az a hallgatolagos allaspont,
hogy: »en szemlélem a vilagot®. Hatra volna még
annak bebizonyitasa, hogy az olyan vilagszemlélet,
amelynek nem ez a  bevezetése, nem is  keril ama
felsorolt bolcseleti nehézségekkel szembe. A kovet-

kez6kben tehat az lesz a  feladatunk, hogy az éaltalunk
kifejtett allaspontbol szemiigyre vegyiik az S. oldalon
felsorolt problémakat vagy legalabb egy résziiket,
vajjon ilyen szemlélési mod mellett is fennallanak-e
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még? Vagy megoldast kell szamukra talalnunk vagy
kimutatnunk, Hogy  nem  léteznek, illetve  nincsen értel-
mik. EI6bb ez  utébbi  esetet fogjuk  néhany  példaban
bemutatni, hogy ne okozzanak zavart az elintézhetd
problémak targyalasanal.

Ilyenek elsésorban azok a kérdések,
amelyek a ,,valosag“-ra és a Hlatszat“-ra
vonatkoznak. Vijjon a ,,valosagot™
mutatjak-e érzékszerveink vagy csak Hlatszat®, amit
,,eszleliink*“? Nem csalnak-e meg érzékszerveink, mint
ahogy egész kdzonségesen tapasztalni vélik? Valosag-e
maga az  ¢életink vagy csak alom? Magukat a  jelen-
ségeket latjuk-e vagy azoknak csak arnyékat? Vizs-
galjuk meg ezeket a kérdéseket egy sokat hasznalt,
kdzonséges példan. Ha egy el6ttiink egyenesnek
ismert palcat vizbe martunk, megtortnek fog latszani.
Ha végig tapintom ujjaimmal, ismét egyenesnek tala-
lom. Azt szokas ~ mondani, hogy a  palca  megtortsége
csak Llatszolagos®, nem egyéb ,,erzéki csalodasnal®,
a palca a ,,valosagban® egyenes. A mi allaspontunk
ilyen megkiilonboztetést nem ismer. Hiszen ebben az

a  furcsa  elmélet  foglaltatik, hogy  egyik  érzékietem a
masikkal szemben helyes vagy helytelen lehet. Vijjon

mit  szolnak ez  elmélet  képviseldi, akik a  tapintdsnak
ez esetben fokozottabb valosagot tulajdonitanak
mint a latasnak, a kovetkezd kisérlethez. Fektessék
keziik nagyujjat a mutatoujjon erésen keresztbe, a
keletkezo ¢kalaku hézagba szoritsak ugyanazt a pal-

cat, amelyr6l elébb sz6 volt s huzzdk a két wujj kozott
ugy végig, hogy kozben  masfelé néznek. Egy palca
helyett kett6t fognak tapintasukkal észlelni. A kisérlet
hatasa  oly  meggy6z6, hogy el fog menni a  kedvik
a tapintas és latas kiilonb6z6 értékelésétol. Mi csak
annyit mondhatunk az egész  jelenségrol, hogy levego-
ben a palca latasra és  tapintdsra is  egyenes,  vizben
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csak  tapintasra az, latasra  megtort. Ez a  tények  elfo-

gulatlan, minden hozzatétel nélkiil valo megallapitasa.
Ami  ennél tobbet is mond, az mar nem  megallapi-
tas, hanem ftélet, amelyet elébb meg kell vizsgalni,
hogy helyes-e. A tiszta ténymegallapitasban semmi
ellentmondas sincsen. Hisz mar rég megallapitottuk,

hogy a tények mas  tényéktél  fliggenek,  valtozd  koriil-
mények  kozt mast €és  mast mutatnak. Ha  valtozik a
lampafény  szine, vele egyiitt  valtozik az  asztalomé  is.

Levegdben sulyosabbak a testek, vizben konnyebbek;
levegdben latasra egyenes a pélca, vizben megtort.
Az  érzékeim nem  csaltak meg, csupan < a  vdrakozdsom
volt az, amely csalddott, mert csalddnia is kellett,
ha véltozott viszonyok kozott is ugyanazt a tényt
varta. Az érzékszerveim nem miitk6dnek sem helyesen,
sem  helyteleniil, hanem mas és mas  viszonyok  kozott,
mast és mast  mutatnak. Erzéki csalodasrol vagy lat-
szatrol akkor lehetne sz0, ha teljesen azonos koriil-
mények kozott egyszer ez, masszor az kovetkeznék
be, de err6l sz0 sincsen. Az ugynevezett csalodas
mindig, ha még oly kevéss¢ is, de valtozott viszonyok
kozt kovetkezik be. Latszatrol, csalodasrol tehat akkor
beszéliink, illetve varakozasunkat rendesen akkor éri
csalodas, amikor nagyon megszokott koriilményeket
(levegd) szokatlan, rendkiviili viszonyok (a viz) valt-
jdk  fel. Ha  forditva volna s a most rendkiviiliek-
nek tartott koriilmények lennének a megszokottak,
akkor a tények most helyesnek elismert csoportjat
tartanok érzéki csaloédasoknak; csodalkoznank, hogy
az egyenesnek tapintott palca, hogyan lehet latasra
is egyenes? Felvilagositolag hathat még egy olyan
esel is, amelynél a koriilmények konnyen valtoztat-

hatok. Ha az  asztallapjat  feliilr6l  nézem  téglalap  alakq,
ha a sarka feldl, akkor romboidot mutat, ha leguggolok,
csak  egy  vonalat  latok. Mondhatom, hogy az egyik
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érzéklet helye, a masik helytelen? Kétségtelen azon-
ban, hogy a ,,valosag" és ,latszat™ megkiilonbozteté-
sének és ez alapon az .erzékleti csalodasnak* gva-
korlati jelentosége van. Fontos, hogy a tiikorben
lathato képet megtudjam a testemtol kiilonboztetni s

fontos ream  nézve, hogy egy edény mélysége  mérésre
és tapintdsra  ugyanaz marad és nem csokken akkor,
hogyha vizet toltdttem bele stb. De amikor gyakor-
lati sziikség nem vezet, semmi jogosultsaga sincs
az ilyen megkiilonboztetésnek.

Mint ahogy nincs is értelme annak a
kérdésnek, hogy valdsag-e a vilag, vagy
csak latszat? A ,vildg csak latszat® a fentick szerint azt
jelentené, hogy mas  vildgot  vartunk, mint amit tényleg

atéliink. Ennek nyilvanvaldéan semmi értelme sincs;
mi csak egy vilagrol tudunk, tehat nem varhatunk
mast és emezt nem nevezhetjiik ,,latszat“nak.

S vajon mi értelme lehet
ezek utan meég annak a kérdés-
nek, vajjon a  vildg  valésdggal van = vagy azt csak
almodjuk? A legszertelenebb alom is tény —
mondja Mach  — csakigy, mint minden masik. Ha
almaink rendszeresebbek, Osszefliggébbek, megalla-
podottabbak volnanak, ugy gyakorlatilag is fontosab-
bak volnanak szamunkra. Az ¢bredésnél az alommal
szemben az elemek vonatkozasai gazdagabbak lesz-
nek. Az almot, mint  ilyent felismerjiik. A megfordi-
tott  folyamatnal a  lelki  latdbmez6  megszikil, az  ellen-
tét tobbnyire egészen hianyzik. Ellentét hijjan az

alom és  ¢ébrenlét, a latszat és a  valésag  megkiilon-
boztetése teljesen haszontalan és értéktelen.*

Aki tisztaban van azzal, hogy szamunkra szigoruan
csak  elemek és  azok  kapcsolatai  léteznek, annak  nem
is jut eszébe azt kérdezni, hogy a ,valdosagot“ latja-e

vagy annak csak ,,arnyékat“?
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Rokona ennek a problémanak az
a masik, hogy I} dolgok magukban,
megjelenésiiktdl fliggetleniil is léteznek-e? Ennek
a kérdésnek a képtelensége legkénnyebben akkor
mutathato be, ha az eredetét probaljuk megkeresni.
Midén megalkottuk a teste, az ,,en (a ,»dolog®,
Htargy*, — ,,lélek™) viszonylag allando elem-Osszetéte-
leket, most mar e komplexumok valtozasaira iranyi-
juk  figyelmiinket. De ekkor — lattuk — az  elemek
mar nem a komplexum alkotorészei gyanant szere-
pelnek, hanem mint a komplexum Htulajdonsagai’.
Abban a pillanatban, amint egy szint nem 6nmaga-
ban szemlélek, hanem mint az asztalomhoz tartozot,
az megszint elem lenni s csak mint az asztal sajatsaga,
jegye, tulajdonsaga szerepel. Tamogatjak ezt azok a
a gyakori tapasztalatok is, hogy valamely komplexum
elemeit  masutt is  megtalalhatjuk; a  terit6  zOld  szinét
a  faleveleken, valamely targy  alakjat, izét vagy  szagat
mas  targyakon is. LA  testek szine, hangja, illata  tiiné-
keny; allando, megmarado és egykonnyen el nem
0szlo magképen a tapinthat6 marad meg, amely a
hozzafiiz6d6 tiinékenyebb tulajdonsagok hordozoja-
képpen  jelentkezik. A megszokas mar  most  az ilyen
mag gondolatahoz még akkor is ragaszkodik, mi-
kor a  latds,  hallas, szaglas ¢és  tapintds  teljes  rokon
voltanak felismerése gy6zedelmeskedik.* Mindez er6-
siti  azt a  benyomast, hogy ezek az elemek csak a
targyakhoz  tapadtak, de le is  valhatnak  roluk.  Mint-
hogy pedig a viszonylag allandonak (a testnek®)
képe  alig  valtozik, ha  egy-egy  ,sajatsag®  levalik  rola
s mivel a  homalyos  Osszbenyomas még  szinte  valto-

zatlan s az egész  komplexumot képviseli, az egészel
képes emlékiinkbe idézni, azt hihetjiik, hogy vala-
mennyi alkotorészt elvonhatjuk s még mindig marad

valami: »a dolgok magukban valbsaga“, a ,Ding-an-
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sich“.  Vilagos, hogy az egész probléma két —  Kkiilon-
kiilon  jogosult és hasznos — eljaras Osszezavarasabol
ered. Atnézetes Osszefoglalas és gondos elkiilonités,
szétvalasztas egyenként alkalmazhatok, de ha egy-
szerre gyakoroljuk dket, akkor kibogozhatatlan nehéz-
ségekre vezetnek. Ha az elemeket egy atnézetes
viszonylagos egységgé foglalva Ossze, el is akarjuk
kiiloniteni egymastol S mégis minden elkiilonités utan
az egészet keressiik vagy gondoljuk oda, akkor al-
probléma rabjai lesziink, amelynek hasztalan keressiik
megoldasat. Annak a  kérdésnek  tehat, hogy mi van
a testek ,.megjelenése mogott*, ,,mi a testek lényege
tulajdonsagaiktol fiiggetleniil* ] hogy megismerhetd-e
az, vagy sem, semmiféle értelme nincs, el kell tehat vet-
nink azt mint alproblémat, amely csak zavart okoz a
tények helyes megitélésénél.

Most pedig néhany olyan problémaval is
kell foglalkoznunk, amelyeknek nemcsak
értelmiik, de megoldasuk is van. Nincs
ugyan értelme szamunkra annak a kérdésnek, hogy
hol kell kezdeni a megismerést, a ,vilag® vagy az ,én“
megismerésénél, mert  hisz megsziintettiik a kettd ellen-
tétét, enélkiil pedig nincs helye vélasztasnak. Ugyan-
azok az elemek szerepelnek mindkettdben, csak mas-
mas viszonylatokban. De van értelme annak a kér-
désnek, hogy mi is tulajdonképen a megismerés?

Allaspontunk ismertetésénél mar elore
megadtuk a valaszt. A létezék csekély
szami vilagelemnek kiilénb6zo kapcsolodasai; a megis-
merés  feladata nem mds, mint ezeknek a  kapcsolatoknak
a megallapitasa. Minden gondolatrendszernek, amely
ismereteket nyujt, az elemek Osszefliggését kell meg-
allapitania. Nem elég azonban ezeket az Osszefliggé-
seket egyszerlien megallapitani: abrazolni, mintazni

is kell oOket. A kiilonbdzé gondolatrendszerek értéke létezék csekély
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mar  most attdl  fiigg, Hogy ezt az  abrazolast vagy

mintazast milyen tokéletesen viszik véghez. Két egy-
massal szemben allo kovetelményt kell kielégiteni:
mennél kevesebb eszkozzel, tehat mennél gazdasa-
gosabban kell elvégezni és mennél hivebbnek kell lennie.

Valamennyi gondolatrendszer kozott a
tudomany az, mely a legnagyobb mérték-
ben tesz eleget e két kovetelésnek. Megemlékeztiink
a kozonséges gondolkozas gazdasagos voltarol: mind-
ez fokozottabb mértékben talalhato meg a tudo-
manyban, emellett ez  nagyobb  hiiségre  torekszik s a
tényekkel nagyobb megegyezést mutat. A tudomany-
ban is megvan a kozonséges gondolkozas gazdasa-
gossaganak  két  iranya: a  kiils6, amely  biologiai  sziik-
ségleteink kielégitésére vonatkozik (itt technika, orvos-
las, alkalmazott tudomanyok) s a bels6, amely a gon-
dolkozéasban valo megtakaritasra vezet. Az elébbi

mindig ¢é ma is legfobb  mozgatéja volt a  tudoma-
nyos  kutatdsnak, de az  utobbi még  szinte jellemzObb

ra: a gondolat megtakaritasa oncélla valt. A tudo-
many e fokozott gazdasagossagra azaltal tett szert,
hogy a  koznapi  gondolkozds  néhany  eszkozét és  elja-
rasat sokkal szabatosabb formaba fejlesztette at. Leg-
fontosabb ilyen eszkdz a fogalom, vele kapcsolatos
eljaras a fogalmi leiras vagy abrazolas. Vissza kell

gondolnunk az egyes targyak képének ismertetett el6-
nyeire s még inkdbb  azokra, amelyek nem az  egyes

targyakkal, hanem i targyakkal, tehat példaul nem
az asztalom, hanem ,,az' asztal fogalmaval kapcsola-
tosak. Sokkal szembetlinébbek ezek az elényok a
tudomany fogalmainal, amelyek nem meghatarozha-
tatlan mennyiségil, folyton valtozo elemek Oszton-
szerlien  alkotott ~ komplexumai —  mint a  targyak —,
hanem pontosan megszabott, kevés szamu elem sze-

rencsés Osszetételei. Ilyenek példaul az erd, tomeg,
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ut, 1id6 és energia fogalmai a fizikdban.  Vilagos, hogy

ezek a kevés szamu elembdl alkotott komplexumok
sokkal tagabb korben, sokkal valtozatosabb tények
kozott is biztosabb tampontokat nyujtanak, mint a
kozonséges gondolkozas Oaztdonszerii targyfogalmai.
Ezek a fogalmak a tudomany eszkozei az abrazo-
lasban, amelynek formai a tudomanyos tételek, kép-
letek, a természettorvények és elméletek. Az itt
mondottak éles ellentétben allanak a tudomanyrol
leginkabb elterjedt felfogassal, amely annak feladatat
az erdk, atomok stb. lényegiének kutatasaban latja.
Ezzel a nézettel egyszersmindenkorra le kell szamolni.
A tudomanynak ningcs, nem is lehet mas feladata,
mint az, hogy az érzéki tényeket, illetve a  vilagele-
mek Osszefliggését mintazza. Ha ezt sikertilt tokéle-
tesen elérni, minden gyakorlati és értelmi sziikség-
letiink ki van clégitve. LAz atomok és erdk csak
eszkozel ennek a mintazisnak és csak annyit érnek,
amekkora a hasznuk.“ Konnyen meggy6z6dhetiink
ez allitas igazsagarol, ha  arra gondolunk, hogy  mint
valtja fel valamely alkalmasabb fogalom a masikat,
ha tokéletesebben sikertil altala a tényeket abrazolni.

Ha még a tudomanyos kutatas kii-
16nb6z6 Jteriileteinek* viszonyat is
meg akarjuk itélni, azt Mach sze-
rint a kovetkezoképen tehetjiik: HA fizikai és 1élek
tani  kutatdss  kozott ~mély  szakadék  tehat csak a  meg-
szokott és megmerevedett szemlélet szamara van.

Valamely  szin  fizikai  targy, amint példaul a  megvilagitd
fényforrastol  (egyéb  szinek, hdfokok és  terek  stb.) wvald
figgését nézzik. De ha a recehdrtyatol valdo  fiiggését (K
clemeket) nézzikk, akkor [lélektani targy, érzékiét. Nem az
anyag, hanem a vizsgalat iranya mas a két teriileten.*

A tudomanyok kiilonb6zhetnek egymastol anyaguk
szerint, valamint ezen anyag kezelésének modja sze-
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rint. Minden tudomany tényeknek gondolatokban valo
abrazolasa akar gyakorlati célbal, akar értelmi kelle-
metlenség elharitasara. Hogy a fenti jeloléssel ¢ljiink:
a tudomany azaltal keletkezik, hogy az elemek a
tobbi elem Osszefliggését mintazzak. Példéaul fizika,
(a legtagabb értelemben) A elemek egymashoz valo
viszonyanak, fiziologiai, vagyis az érzékszervek lélek-
tana A elemek K-hoz valo viszonyanak mintazasa
altal jon létre. Fiziologia K elemek egymashoz és
A-hoz valo viszonyaban valo mintazasa altal. Ha a
elemek mas a-kat mintaznak, kapjuk a tulajdonképeni
Iélektani tudomanyokat.*

Fejtegetéseinknek immar a végére értink. Az eddigi

vilagszemléletek nehézségeibodl indultunk ki, megmu-
tattuk az utat, amelyen ezek elkeriilheték S megki-
sértettiik egy ellentmondasnélkiili, egységes vilagszem-
Ielet alapjait kdrvonalazni. Oly elényei vannak e
szemléletnek minden eddig elgondolt vilagszemlélet
folott, amelyek azt  meg fogjak gyokereztetni a sz0
mélyebb értelmében gondolkodni tudé emberek kozott.

Nem szabad hangsulyozatlanul hagy-
nunk itt azt a tényt, hogy a tudomany
a maga egészében beletartozik ebbe a
vilagszemléletbe. A vilagképalkotasnak ez a flizet
csak a  kereteit adja  meg, tartalommal a  tudomanyos
kutatas tolti meg. Mi megrajzoltuk a kép vazlatat,
a tudomany segitségével oly részletesen dolgozhato
ki, amily mértékben csak akarjuk.

Azok a régebbi allaspon-
tok, amelyek természettudo-
manyosoknak vallottak magu-
kat az enciklopedistak materializmusa, Haeckel
monizmusa, Biichner és tarsainak monista-materialista

* A 1 adomanyra  vonatkozé  megallapitisok  bOvebb  ismertetésével

e vallalat két késobbi fiizete fog foglalkozni.
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vilagszemléletei épp oly kevéssé voltak természet-
tudomanyosak, mint a tudomany ellenségeié. Meta-
fizikaiak voltak dacara annak, hogy harcoltak a
metafizika  ellen, egyszerien  azért, mert Ok sem  tud-
tak lekiizdeni a vilagszemléletek ismertetett kozo6s
nehézségét. De  ha  tanitdsaik ma mar nem is  &llanak
helyt, torekvéseiket nem gancs illeti, hanem elismerés.

Vilagszemléletté akartak tenni a tudomanyt s ha ez
nekik  nem  sikeriilt is, az  uttérés, a  helyes  célkitlizés
s az igazsagra valdo  torekvés érdeme az  6vék.  Tudo-
manyos muizeumok  ereklyék gyanant 6rzik a ma oly

végteleniil fontos és hasznos gépek elso, nagyon is
tokéletlen mintait, mint a technika mai csodainak
eléfutarjait. Az emberi gondolatrendszerek nagy
muzeumaban ilyen kegyeletes hely illeti meg a ter-
mészettudomanyos vilagkép elsé kisérleteit is. Hiszen
az itt bemutatott vilagképnek alapkove: két nagyszeri

és  helyes felismerés  mar  benniik  is  kifejezést  nyert.
Szinte  kiforrottan  all  eldttink az a két meglatas, hogy
a helyes vilagképnek a tudomanyon kell ¢épiilnie S
hogy a mindenség 0sszes tényei egynemiiek, egyenld
rendiiek. Az  elvek  helyesek  voltak, csak a  megoldasok
voltak  kezdetlegesek. =~ A mi  vildgszemléletink is  monista,
mint azoké kivant lenni s még azt az allaspontjukat is

kifejezésre juttatja, hogy a tudomanyos megismerésnek
nincsenek  hatarai. Annak a  torekvésnek, hogy az elemek
Osszefliggését megallapitsuk és mintazzuk, lehetnek
nehézségei, de athaghatatlan korlatai nincsenek.

Ha a filozofiaban szokasos meg-
nevezésekkel akarnok vilagszem-
I¢letiinket vagy bdlcseleti allaspontunkat jellemezni,
akkor azt ismeretelméleti monizmusnak  kellene nevezniink.
Monizmusnak, mert egyenlérendii elemek épitményének

tekinti a  vilagot, ismeretelméletinek,  mert  alapjait  ismeret-
tani és ismeretkritikai vizsgalodasok vetették meg.



Jegyzet.

Azok szamara, akik e problémakkal behatoan akar-
nak foglalkozni, Ernst Mach 8. oldalon emlitett
munkain kiviil, féleg Richard Avenarius: ,Philosophie
als Denken dér Welt gemass dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses*, ,Der menschliche Weltbegriif*
és Petzoldt: ,,Weltproblem* cimil miiveit ajanljuk.
Akik tudomanyelméleti kérdések irant érdeklddnek,
azoknak még Poincaré és Duhem munkaira hivjuk
fel figyelmét. Poincarénak: Feltevés és tudomany*
cimil munkaja magyarul is megjelent. Megemlitjiik
még, hogy a Galilei Kor kiadasaban megjelent, de
elfogyott E. Mach: »Analyse der Empfindungen*
(forditotta: Polanyi Karoly) cimii konyveébol vett

szemelvények még ez év  folyaman uj, bovitett  kiadas-
ban fognak megjelenni.
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