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IT TUDUNK valdjaban a magyar ifjasagrol? — Ugyszolvan

semmit. Divatos dolog beszélni és imi rola, mint a jovo
letéteményesérdl; ujsagok és konyvek slirlin emlegetik; politiku-
sok és partok rea hivatkoznak; mar most is 6ket érzik felel6snek
a jovendoért; a fiatalsag maga, meg a kozvélemény hangos szoval
panaszolja elhelyezkedésének problémajat. De ezen a thlsokat
emlegetett, maig sem egészen megoldott kérdésen kiviil, ki ismeri
a mai magyar fiatalsagot? Ki tud rola mélyet és igazit, a lelkek
titkos mélyén alakulo vilagnézetérél, az élet nagy kérdéseiben
vallott felfogasar6l, nemzeti hitvallasarol, észre sem vett vagy
észrevenni nem akart problémairdl? A német ¢és olasz fiatalsag
atlagos életfelfogasarol sokkal tobbet tudunk. A francia fiatalsag
valtozatosabb lelkivilagat szamtalan kitling folyodirat, hitvallas
és ankét hozza elénk. Csak a magyar fiatalokrol nem tudunk
ugyszolvan semmit, és fokép nem tud a nagykozonség. Kozottiink
¢élnek, kozottik élink, de néhadny meglesett és hamar elfelejtett
vitan, megnyilatkozason kiviil legtobbszor csak felszines, sokszor
tévitra vezetd megnyilvanuldsokat tart szamon réoluk a kozvéle-
mény. Egy-egy tiintetést vagy nagyon hangos bajtarsi nyilat-
kozatot fejcsovalva vesz tudomasul az idésebb nemzedék, és tul-
hamar altalanositassal alkot véleményt az egész fiatal magyar-
sagrol. Nalunk a fiatalok folyodiratai — amugy is kevés van —
inkabb csak szépirodalmi értékekrdl tesznek tanubizonysagot,
ugyanigy az izmos tehetségi fiatal irok regényei és a halodo lira.
De ki tudja, mi van a lelkek mélyén, mi él a tomegek és az
egyesek lelkében?

Pedig a magyar fiatalsag itt van ,,a kapuk el6tt“. Nagy to-
megiik, amelyben lassan kiforr a jovendd, ott all hallgatagon,
titkold6 kod alatt, mint valami ismeretlen, kiszamithatatlan erd,
varva és egyuttal kovacsolva sorsat. Ott all a magyar tarsadalom
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szervezetében, beékelddve a sokat vadolt és sokszor megtagadott
idésebb nemzedékek gondosan védett hadsorai és az alulrdl fel-
tord lelkes, még kiprobalatlan gyerekifjisdg kozott. Semmi sem
lehetne izgalmasabb és értékesebb, mint tudni: mit rejt ez az
ismeretlen erd, mit varhat téle a magyarsag, milyen vélemények,
célok és elszanasok élnek benne, — mert olyan lesz, ugy fog ala-
kulni a magyarsag jovdje is. Ennek a megismerésnek tevékeny
ereje lenne a jelen lelkiségének kialakuldsdban is.

Ez a gondolat 0sztdndzte a pécsi egyetem filozofiai intézetét
arra, — még 1937-ben, — hogy igazgatdjanak, Halasy-Nagy
Jozsef dr. professzornak vezetésével és aldirasdval korkérdés-ivet
kiildjon szét a magyar egyetemek hallgatdinak, karra, korra ¢€s
nemre valo tekintet nélkiil. A mintaképet a Revue de Paris 1937-es
évfolyamaban megjelent ankét szolgaltatta, amely a legkiilon-
b6zObb tarsadalmi rétegekhez tartozd fiatalok Onvallomasan ke-
resztiil igyekezett képet adni a mai francia fiatalsdg lelkérdl és
szellemér6l. A kitiind folydirat ankétjanak kérdései sokban min-
taul szolgaltak. A pécsi egyetem filozdfiai intézete azonban meg-
elégedett a magyar egyetemi hallgatok megkérdezésével, mert a
szélesebb kort korkérdés technikailag talnehéz, eredményeiben
ingatag lett volna, masrészt igy a nemzet jovenddjének vezetd
rétegérol sokkal egységesebb és tisztabb képet nyerhetett.

A korkérdésekhez mellékelt Tdjékoztatéo hangstilyozza, hogy
az ankét célja a magyar fiatalsagnak kozvetlen, 6szinte onvallo-
masok utjan valé megismerése: miféle életfelfogast vall az az
ifjisag, amely a magyar tarsadalom irdnyitdsara késziil? Abban,
amit err6l az ifjusagrol eddig Osszeirtak és beszéltek, nem bizunk,
hanem egészen Oszinte vallomasok alapjan szeretnénk arcképet
kapni rola. Az Oszinteség megkonnyitésére a valaszok addi nem
irtdk meg neviiket, csupan azt jelezték, hogy hany évesek, mi-
lyen vallastak, mi az édesapjuk foglalkozasa (a tarsadalmi osz-
talyeredet fontos szempontjanak ismeretéhez), és melyik egyetem
melyik karanak hényadéves hallgatéi. Ezek mind olyan adatok,
amelyek a feleletek helyes megitélésénél nagy szerepet jatsz-
hatnak.

A szétkildott kérdéiv meglepden nagy visszhangra taldlt a
kérdezettek korében. A magyar fiatalsag altalaban nem szivesen
vallalkozik Onkéntes és teljesen Onzetlen vallomasra. Annal érté-
kesebb eredmény, hogy a megjelolt idopontig 129 felelet érkezett
vissza a filozofiai intézethez. Ez a szam kiilonosen nagy akkor,



ha tudjuk, hogy a felhivas kifejezetten kérte, hogy csak az vala-
szoljon, aki érzi, hogy van komoly mondanivaloja. Természetesen
a beérkezett valaszok igy sem egyforma értékiiek. A 129 kozott
mintegy 15 egészen értékes, onallo, eredeti, részletes valasz akadt;
ezen kiviil legalabb 50-ben taldltunk egyes részletekben értékes
feleleteket, ezek eszmékben és jO megfogalmazasban adtak anya-
got a feldolgozashoz. A tobbi viszont statisztikai szempontbol ja-
rult hozzd az Osszefoglalo arckép korvonalainak kibontakozasa-
hoz, megmutatva, hogy egyes kérdésekben mi a tobbség véle-
ménye. Az Onallobb szellemeken kiviil ezt a statisztikai szem-
pontot is figyelembe kell venniink, mert az egyetemes szellem
szempontjabol az eredeti eszmékben termékeny egyesek mellett
az is nagyon fontos lehet, hogy a kortarsak tobbsége mire szavaz,
mit hajlandé elfogadni. Ebb6l a szempontbdl a negativumok is
jelentések: miért nem beszél a valaszadd valamir6l? Miért ,,nem
érti a kérdést*“? Miben kovetkezetlen?

A beérkezett valaszok koziil a pécsi egyetemrél 21, a buda-
pesti egyetemekrdl 32 és a szegedir6l 76 keriilt ki. Sajnalatos,
hogy a debreceni egyetemrdl egyetlen valasz sem érkezett, pedig
Az onnan szarmazo megnyilvanulasok az egyik legjellegzetesebb
magyar vidék szineivel egészithették volna ki a korkérdés ered-
ményét. A pécsi bolcsészek viszont a felismeréstdl valdo aggodalom
miatt maradtak tavol az ankéttol. Karok szerint 41 bolcsészettan-
hallgatdé — koztik 11 bolesészettanhallgatond és 4 polgari iskolai
tanarképzointézeti hallgatond, — 51 joghallgaté, 27 orvostanhall-
gatd és 10 miegyetemi hallgatd kildott valaszt. A felelok nagy-
részének életkora 18—23 évig terjed, de akad koztik 28—29 éves
allasnélkiili, sot olyan is, aki valamelyik kar elvégzése utan ma-
sik szakon végzi tanulmanyait. A vallasi megoszlas: 67 r. kat.,
3 g. kat., 15 réf,, 9. 4g. h. ev., 1 unit,, 1 izr.; 13-an nem tiintették
ol vallasi hovatartozasukat. *

Ennek a szép sikerli korkérdésnek eredményei keriilnek most
Osszefoglaléan nyilvanossagra. Sajnos, az 1937 végén beérkezett
valaszok csak most keriilhettek feldolgozasra, és igy eredményei
tulajdonképen a masfél év elotti helyzetre vetnek vilagot. Kiilo-

* Egyszeriiség kedvéért a kov. roviditések fordulnak elé a szdvegben:

bp. = budapesti; p. — pécsi; sz. = szegedi; bh. = Dbolcsészettanhallgato;
ibhn. = bolcsészettanhallgatond; oh. = orvostanhallgato; mh. = mérndkhall-
gatd; jh. = joghallgatd; gyak. tj. == gyakorld tanarjeldlt; szig. o. = szigorld

«orvos; €. = éves.
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nbsen all ez néhany politikai természetii kérdésre, amelyekben az:
az6ta megélt torténelmi idok nagy és gyors valtozasokat hoztak.
A két év elotti fiatalok azonban még ma is a magyarsag fiatal
nemzedékébe soroldodnak, és igy a nem talsagosan idOponthoz
kotott problémakban feleletiik ma is id6szeri. A feldolgozasrol
még csak annyit, hogy ilyen korkérdés feldolgozodjanak két leg-
fontosabb kotelessége: a feltétlen Oszinteség és becsiiletesség, s
ebbe a teljes elfogulatlansag is beletartozik. Az Gsszefoglalds tehat
mindenben a valaszadok — mindegyik valaszado — feleletét ¢és
véleményét fogja adni, lehetbleg minél tobb eredeti idézetben,
hiven és batran, elhallgatas és ferdités nélkiil, még a kényes kér-
désekben is.

S most bontakozzék ki a fiatal magyar egyetemi polgarsag
lelki képe, ahogyan 6k maguk valljak és akarjak! Az 6t prob-
lémacsoport elején az apré betik a kérddiv kérdéseit ismétlik
meg, a kovetkezok pedig a feleletek dsszefoglalasat adjak.

A jové Magyarorszaga.

I. Mit jelent Onnek Magyarorszag?

a) A multat-e, amelyet meg akar menteni, vagy a jovOt, amit
fel akar ¢épiteni? FErez-e feleldsséget valami hagyomany
irant, amelyet folytatni kell, s ha igen: mi az? Milyen érte-
lemben akarja ,megtartani“ vagy ,0jraépiteni Magyar-
orszagot?

b) Miben latja Magyarorszag értelmét és lényegét? Mikbdl te-
vodik Ossze az On szemében ez a jelentés? Mit tart Magyar-
orszag torténelmi hivatasanak? Hogyan gondolja ezt elér-
hetének?

Mindjart az els6 kérdéscsoport a legnehezebb problémakor
el¢ allitotta a megkérdezett egyetemi hallgatokat: magyarsagszem-
1életiikrél, Magyarorszagrol és a magyar jelen s jovo sorsdontd
kérdéseirdl kellett vallomast tennidk. A felelet annal inkabb ne-
héz volt, mert a kozépiskola ritkdn ad a beldle kikeriil ifjusag-
nak készen megfogalmazott feleleteket ezekre a kérdésekre; a
haza szeretetét csak kozvetve, az egyes tantargyakon Kkeresztiil
és érzelmi uton oltja bele ifjusagaba. A racionalisabb, filozo-
fiaibb nevelési francia ifjusag bizonyara filozofiaibban hatarozza
meg példaul orszaga lényegét és értelmét. A mi egyetemistaink
meghatd egyszeriiséggel és egyontetiiséggel megelégednek azzal
a felelettel, hogy Magyarorszag szamukra egyszerlien a hazat
jelenti, amelyet szeretnek és amelyhez ragaszkodnak. Egy bp. jh.
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irja: ,,Hogy mit jelent nekiink Magyarorszag? — ezt nem igen
tudom szavakba Onteni. Valami, amit, ha bantanak, nagyon faj és
okolbe szorul a keziink; valami, aminek a boldogulasaért kiizdeni,
dolgozni tudunk és akarunk. Erezziik a bajait, fajnak a sebei, és
orvosolni szeretnék azokat“. Egy sz. bh. a klasszikus meghataro-
zast adja: ,Magyarorszag a kozos nyelv, k6zos mult és kodzos
sors.

A részletesebben felelok koziil legtobben a foldet jelolik meg
az orszag legfobb 1ényegéiil. Sajatos, hogy legtdbbjik meghataro-
zasabol mennyire hidnyzik a foldon ¢€l6 nemzet fogalmanak
képe. Csupan arra a felfogasra akad tobb példa, hogy Magyar-
orszag értelme a magyar faj szolgdlata. ,JEgy er0s és tehetséges
faj ¢letrevalosagaban latom Magyarorszag értelmét® — irja egy
p. oh. Mas fogalmazasban: Magyarorszag értelme ,,az itt él6 né-
pesség minden iranyu tokéletesedésének szolgalata“ (bp. jh.);
,Magyarorszag értelme az, hogy a magyar faj szdmara biztosit-
son a benne rejlo értékek kifejtésére alkalmat, kulturalis, tudo-
manyos ¢és allamberendezési téren egyarant (sz. bhn.); ,Magyar-
orszag értelme és lényege az itt él6 minden magyar erének, érték-
nek életrehivasa, Osszefogasa“ (sz. bh.). Ezzel kapcsolatos a saja-
tosan magyar kultura szolgalata. ,Magyarorszag lényege és ér-
telme kulturaja és torténelmi céltudata™ — irja egy sz. bh.; s egy
masik: ... sajatos, nemzeti kultirank megtartasa és tovabb-
épitése”. Kiilondsen a sz. bh.-k vetik fel ezeket a gondolatokat,
amelyeknek nagy szerepiik lesz Magyarorszag torténelmi hiva-
tasanak megjelolésében is.

Mindegyik fakultds-csoportban akadt olyan, aki a foldrajzi
egység gondolatat veti fol. ,,Magyarorszag értelme ¢&s Iényege:
foldrajzi egység és magyar mentalitas“ — irja egy bp. oh. Egy
p.- jh. a gazdasagi egységben latja Magyarorszag lényegét:
,Magyarorszag bizonyos gazdasagi egységet jelent. Hivatisa a
gazdasagi €s kulturdlis virdgzads megteremtése a Tisza-medencé-
ben“. Aranylag sokaknak felfogdsaban Magyarorszag elsGsorban
a gondviseld és eltartd allam képét olti fel, s ez, barmennyire igaz
is, meglehetésen foldhozragadt, utilitarisztikus jelleget ad meg-
hatarozasuknak. Magyarorszag értelme és hivatasa ,minden rajta-
¢l6 dolgozonak becsiiletes megélhetést adni; ,,allampolgarainak
gazdasagi, szocialis, kulturalis joléte; ,,az allampolgarok legjobb
¢életkoriilményei”; ,,magyarjainak minél tokéletesebb emberi éle-
tet biztositani“. Egy p. oh. a végsd, ,.gyakorlati“ kovetkeztetést is
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levonja ebbdl a felfogasbol: ,Jelenti a jovomet, megélhetésemet
és mikddésem teriiletét™.

Magyarorszag lényegének ¢és értelmének végeredményben
formai fontossagi meghatarozasanal sorsdont6bb jelentGségli az a
kérdés, hogy az 1j magyar fiatalsag el6tt Magyarorszag a multat
jelenti-e, amelyet meg kell menteni, vagy a jovot-e, amelyet fel
kell épiteni, s ezzel kapcsolatban a hagyoméanyok megtartdsanak
vagy elvetésének kérdése. A kérdés csapdaja nem ejtette meg
egyetemistainkat. Csupan egy 22 ¢. sz. bh. irja az egész kérdés-
csoportra vonatkozolag: ,,Ezeket a kérdéseket nem egészen értem,
s igy nem felelek”. A tobbieck azonban felelnek, s a nagy tobbség
hatarozottan a jové Magyarorszagara szavaz! De mar ebben a kér-
désben is megnyilvanul az az okos jozansag és mérséklet, amely
a feleleteket altalaban jellemzi. Nagyon kevés az olyan energikus
lazadé szellem, aki a multat mindenestdl hajlando elvetni. Csak
harom olyan vélaszadé akad, aki Magyarorszagot egészen ,,uj ala-
pokra® akarja helyezni. Erdsebb hangi megfogalmazas azért tobb
is akad. ,,A multtal nem tér6dom*“ — irja egy bp. oh. ,,A mult
nem arra vald, hogy azon émelyegjiink™; , Tul vagyunk a mult
szazad hazafias fogalmain“ — irja masik két bp. hallgato. Altala-
ban a pestieck mutatkoznak a legradikalisabbaknak. Viszont olyan
konzervativ szellem is aranylag kevés van, — vagy 15, — aki
hatarozottan a mult mellett szavaz. Nagyrésziikk szeme eldtt azon-
ban, amikor ebben a kérdésben a mult javara dontenek, Nagy-
magyarorszag varazsos képe lebeg, ezt akarjak megmenteni, visz-
szahozni, Ujra felépiteni. ,,Az integer szentistvani Magyarorszag
visszaallitdsanak eszménye lebeg elottink™ — irja egy sz. bh.
Egy masik sz. bh. a magyar multon ,a magyar miivel6dést és
céltudatot” érti. Csak néhany sz. bh. fejti ki Ontudatosan, hogy
a multat meg kell tartani, ,mert csak arra lehet felépiteni a
jovote., Tobben csak részletkérdések miatt szavaznak a multra.
Egy P- jh. az ,egészséges magyar demokratizmushoz ragaszko-
dik. Csak egy olyan vélaszadé van, aki ,a régi magyar tarsa-
dalmi renddel szemben*® is feleldsséget érez.

A nagy tobbség — mintegy 60-an — hatarozottan a jovo fel-
épitendd Magyarorszagaért lelkesedik, de majdnem kivétel nélkiil
helyet biztositva az épitésben a mult hasznaveheto értékeinek is.
A jellegzetes és altalanos felfogds az, hogy ,,a multbél megment-
hetével s a mult tanulsagaival és az ezen kiviil sziikséges ujjal
kell a jovor felépiteni. Sok valaszaddo a multat is, a  jovot is
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kifejezetten belefoglalja programmjaba, igy a jovéért dolgozok-
nak, a haladas akardinak szama még vagy 35-tel gyarapodik.
Ennek a csoportnak legjellegzetesebben megfogalmazott valasza:
,Meg akarom menteni a multat, hogy annak tanulsagai alapjan
épitsem fel a jovor” — irja egy sz. bh., a legintelligensebb valasz-
adok egyike.

A hagyomdny kérdése tjra folveti a ,mult vagy jové™ prob-
lémajat. Néhanyan ebben is radikalis elvet vallanak. ,,A hagyo-
manyokhoz nem ragaszkodom™ — jelenti ki kereken egy bp. oh.
Ritka az ilyen kidbrandult hang is: ,,A multbol keveset tartok
megmentésre érdemesnek™ (bp.). ,,A hagyomany irdnt semmi fele-
16sséget sem érzek* (sz. jh.). ,,A hagyomany szép-szép, de nem a
XX. szazadba val6o“ — irja kissé elbizakodottan egy masik sz. jh.
Ironikus tény, hogy a legradikalisabbnak egy sz. hhn. mutat-
kozik: ,,A jové Magyarorszagat kell felépiteni, szakitva minden
hagyomannyal, kivéve Rakocziét, Kossuthét és Széchenyiét. A
férfiak altalanos véleményéhez kozelebb all egy bp. mh.-nak,
huszarérnagy fidnak katonas valasza: ,Magyarorszag a felépi-
tendé jovo, ha lehet, a hagyomanyok megtartasaval, de azok el-
fagyasaval, ha igy biztosabb“. Radikalis egy sz. bh. felfogasa is:
,Magyarorszag a jovO, a multra valo tekintet nélkiil is. A hagyo-
many csak kolonc, amelyet le lehet ¢és le is kell razni“. Viszont
kevés az olyan valaszado is, aki a hagyomanyokhoz valo feltétlen
ragaszkodas hive. ,,A legnagyobb felelosséget érzem minden ha-
gyomany irant”; ,féltve Orizni kell ket — irjak néhanyan.
»A hagyomanytisztelet legelsé kotelességeink egyike® — irja
egy sz. bh., foghazor fia.

A nagy tobbség ebben a kérdésben is eklektikus felfogast vall,
hitet téve a hagyomdny és az egészséges fejlédés harmonidja mel-
lett. A mult kotelez, és nincs fejlodés alapok nélkill, — valljak.
LAkl a jovor épiti, magatol értetddoen a multat folytatja®“ (sz.
bh.). De a mult nem abszolut érték, hanem csak annyiban,
amennyiben felhasznalhato a legfébb cél, a jovo felépitésében.
Valaszadoink felfogasa nagyon hatarozott, vilagosan kialakult
ebben a kérdésben. ,,A mult kételez, de a jovovel szemben is fele-
16sek vagyunk® — irja 2 sz. bh. ,,Becsiilom a multat, de megvetem
a beteges historizmust® — jelenti ki egy kartarsuk. ,,Mer6ben
balgasag ragaszkodni olyan elavult nemzeti hagyomanyokhoz és
intézményekhez, amelyek kerékkotéi a nemzet realis fejlédésének.
Ilyenek irant semmi felel6sséget sem érzek™ — irja majdnem
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egyforma fogalmazasban 2 sz. jh., és koriilbeliil valamennyi va-
laszado tarsuk véleményét fejezik ki ezzel. ,,A multbol at kell
menteniink mindent, ami érték, de kikiiszobOlni mindent, ami
évezredes multunkban nemzeti Onkifejtésiinknek  kerékkotdje
volt“ — irja egy 23 ¢é. sz. bhn., akinek valaszai méltd tarsai intel-
ligencidban a férfiakénak.

A mult és jovo sorsdontd kérdésében tehat szinte egyhanguan
az orszag ujraépitése mellett foglalnak allast fiataljaink, még az
a legjobb valaszaddk kozé tartozd sz. jh. is, aki szerint ,,Magyar-
orszagot sem egyoldalulag ,,megtartani®, sem egyoldalilag ,ujra-
épiteni“ nem akarom. Fejleszteni kell Magyarorszagot a mult és
a jelen értékeibdl a jovo felé”. Most mar csak az a kérdés, hogy
mit kivannak megtartani a multbol és milyen ujat kivannak
hozzaadni? Milyen tanulsagokat vonnak le a multbol, és milyen
szellemben képzelik el a jové Magyarorszaganak ujraépitését?

Sajnos, kevesen jelolik meg részletesebben azokat a tartalma-
kat, amelyeket elméleti elviik szerint, eklektikus konzervatizmu-
suk alapjan meg akarnak tartani a multbol, a régibol. A régi Nagy-
magyarorszagnak kissé bizonytalan ,,abrandjan“ kiviil altaldban ,,a
régi alkotmanyrol“, a ,szentistvani allameszmérdl” beszélnek,
vagy ,Széchenyi reformjait” emlegetik, de példaul a parlamen-
tarizmussal szemben egy sem foglal allast. Hatarozott tagadas
csak a Habsburg-uralom visszaallitisa ellen nyilvanul meg, 5—6-
nal (1937-ben vagyunk!), és még tobbnél, mas kérdéssel kapcso-
latban is, a ,gytliloletes, megvetett liberalizmussal szemben,
amely aldasta az orszag sorsat. Néhdnyan viszont az ,.egészséges
magyar demokracia“ mellett szallnak sikra, ,,a szabadsag, egyen-
16ség, testvériség szellemében™ (sz. jh.), a régi magyar tarsadalmi
rendhez megint csak egy ragaszkodik. A fiiggetlenség kivivasat
altalaban nagyra értékelik és megtartasat hangsalyozzak.

Vilagosabban bontakoznak ki azok a féelvek, amelyeken a
jove Magyarorszaganak fel kell épiilnie. A multtal a kiralysag
megtartasa all legszorosabb kapcsolatban. Ezt aranylag sokan —
vagy 15-en — emlegetik, de csak egyetlenegy (bp. mh., cukor-
gyari igazgatdo 21 €. fia) a legitim kiralysag formajaban, a tobbiek
valamennyien nemzeti kirdlysagra szavaznak. Két sz. jh. ezt a
,feleldsség a szent korona irant™ kifejezéssel fogalmazza meg, egy
p. oh. pedig a kollektiv gondolattal kdoti Ossze: ,,Monarchikus
forma és kollektiv gondolat: modern irdnyba régi alapon!* Né-
hanyan a diktatorikus hatalmat is elfogadhaténak tartjak az
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orszag ¢érdekében, pld. egy kozségi jegyz6 20 ¢é. oh. fia, aki
Magyarorszagot nagyhatalomma kivanja emelni ,diktatiraval®,
— de kissé sajatos ellenmondassal hozzafiizi: ,,az ezeréves orszag
hagyomanyaira tdmaszkodva“. Egy masik oh. ,er6s kozponti
hatalmat™ kivan, tobb sz. jh. ,joindulatd diktatarat” emleget, és
nem riadna vissza a harctol, sem kifelé, sem befelé.

Ami az Ujraépités szellemét illeti, hdrom olyan féelv van,
amely szinte egyOntetlien, stri emlegetéssel csendiil ki valasz-
adoink jovo-elképzelésébdl, a legkiilonbozébb megfogalmazasok-
ban, de nagyjaban egyet értve rajta: a nemzetibb szellem, a ke-
resztényi, soOt katolikus szellem és a szocidlis reformszellem
akarata.

A nemzeti szellemrdl ugy irnak, mint amelyen még sok javi-
tani, fejleszteni val6 akad. ,,A magyar nacionalizmusban O&riasi
hézagok vannak, a magyar nemzeti érzés még nagyon feliiletes,
bar sokkal kiilonb, mint a szazadfordulé nemzedékéé“ — véli egy
sz. jh. Az id6sebb nemzedékek liberalis hazafisagarol, mint késobb
latni fogjuk, lesujté a véleményiik; de magukban és jeleniinkben
is még sok hianyt éreznek. Kiilondsen a nemzeti egységet hianyol-
jék, amely nélkil — egy sz. jh. szerint — ,konnyen megtortén-
hetik, hogy elsopornek minket a Foldrol®.

Egy tucatndl tobb valasz a nemzeti szellemet a keresztény
szellem kifejezett kovetelésével koti Ossze, sokszor igen energikus
forméban. ,,Pusztuljon minden, ami nem magyar €s nem keresz-
tény!“ — irja egy 24 é. p. oh. Mar ebben a kérdésben is feltiind
a keresztény vallasossagnak és kiilonosen a katolicizmusnak erds
vilagnézet-alakitdo ereje. (A katolikus szellem tulsulyat a debre-
ceni egyetemistak tdvolmaradasa is magyarazza.) Valoban ugy
latszik, hogy a keresztény szellemet nem annyira politikai szem-
pontbol hangsulyozzak — példaul a zsidosag ellen minddssze ta-
lan 3-an emelnek szot, — mint inkdbb a vilagnézet, a vallasos
meggy0z6dés hatasa alatt. Szinte sajatsagos, hogy a szazharminc-
nyi valaszaddé kozott mennyi aktiv vallasos meggy6z6désii van,
kiilondsen a katolikusok korében. Véletlen volna-e ez? Nem egy
valaszadd egyenesen ,katolikus Magyarorszagrol“ beszél, de a
tobbiek koziil is sokan emlegetik a krisztusi vilagnézet nagy jovo-
formalé erejét a jovendé Magyarorszag felépitésében. ,,Ujraépi-
teni Magyarorszagot: milyen egyszeri lenne az egész, ha Isten
gondolatai szerint élne a magyar 9 milli¢! . . . — irja egy, kissé
mindent a vallas szemiivegén keresztiil 1at6 sz. bh.
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Kiilonésen megnyilvanul ez abban a megnyugtatd és 1937-hez
viszonyitva meglepden elterjedt szellemben, amely az ujraépités
egyik legfontosabb feladatat a szocidlisabb Magyarorszag kiala-
kitasaban latja. Negyedszaznal tobb valaszadé a szocialis prob-
lémanak késobbi felvetésén kiviil (5. kérdéscsoport) itt is folemeli
szavat a szocialis szellemnek a jOvo Magyarorszag ujraépitésében
megkdvetelt szerepe érdekében. A szociadlis Magyarorszag vagya
a legszebb bizonyitéka a valaszadok korszerli érzékének, és a
reformvagy is ebben a kérdésben nyilvanul meg elsésorban.
~Magyarorszag megmentését szocidlis reformokkal kell megkez-
deni”“ — irja egy bp. mh. Ez a szocialis szellem, mint emlitettiik,
tobbeknél a keresztény vilagnézetbdl sarjad ki. Egy 25 €. bp. oh.
szerint ,,Szent Istvan lerakta a katolikus alapokat®, most ,,Krisz-
tus szocializmusat® kell megvaldsitanunk. Egy masik bp. mh.
Magyarorszag megujhodasat ,,a krisztusi vilagnézet és a szocidlis
igazsagossag® szellemében latja megvaldsithatonak.

A masik csoport szocialis szellemébdl a szocidlis részvét csen-
diil ki. Meghato részleteket irnak a 8—10 gyermekével egy szo-
baban laké muDkasaparol, a falu szomoru kozegészségiigyi viszo-
nyair6l, s ezeken a tereken Olasz- és Németorszag szocialis reform-
jait emlegetik. Legsajatosabban magyar fogantatasi a szocializ-
musa annak a csoportnak, amely a magyar parasztsag folemelése
és a népi erok szabad érvényesiilése mellett szall sikra. Egy sz.
bh., aki a legtartalmasabb valaszok egyikét adta, az egész hagyo-
many kérdését ebbdl a szempontbol itéli meg: ,,Nem fogadhatom
cl az alkotméanynak azokat a pontjait, amelyek széles néprétege-
ket kizarnak az orszag iigyeinek intézésébol“. Nala is, masoknal
is, a multbol levonhato tanulsdg épen a szocidlis megljhodas és
kozeledés sziikségességére mutat ra. Kiilondsen a sz. jh.-k korében
akadnak sz0sz6l6i a magyar parasztsag felemelésének, ,,mert dina-
mikus erd van benne és jozansaga sok széls6ségtél megmenthet.
Ennek a felfogasnak kett0s igazsagara az azdta tortént események
adtak bizonysdgot. Egy p. oh. is azzal kezdené Magyarorszag
ujjaépitését, hogy ,,a népi erdket feltorni engedjiik“. Egy bp. mh.
és egy sz. bhn. egyértelmlien Ugy érzi, hogy épen a magyar kdzép-
osztalynak volna kotelessége megértéssel és folemeléssel eldsegi-
teni a szocialis kozeledést. A hagyomany kérdésében tobben han-
goztatjak, hogy épen a ,népi hagyomany irant“ éreznek felelds-
séget, ¢és hogy elsOsorban ,az igazi magyar népszokasokat és a
népmiivészetet™, altalaban a népi kultirat érdemes és kell meg-
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tartani. A nép és fokép a parasztsdg irdnt megvallott szeretet

késobbi kérdésekkel — példaul a faluval és a tarsadalmi kilonb-
ségekkel kapcsolatban — még hatarozottabb formaban keriil majd
megvallasra.

Mindent Osszevetve, az els¢ kérdéscsoportra adott valaszok-
bol, ha nem is részletesen kifejtett, de korvonalaiban megnyug-
tato kép bontakozik ki; egy uj, — nemzeti, keresztény és szocidlis
szellemii Magyarorszag reménysége, melyet az egyetemi fiatal-
sadg jozan mérséklettel, a maradisagtol és az izgatott lazadas szel-
lemétdl egyarant tavol, de az egészséges reformok vagyatdl flitve
akar megvalositani. A valaszadoknak majdnem mindegyike biza-
lommal és odaadassal hisz ebben az uj Magyarorszagban, magyar-
sdgszemléletiink hittel, reménnyel teli. Csak harom borts, lemondo
valasz akad, és ezeket meg kell emliteni, mert nagyon jellemzbek
a borulatas eredetére. Az egyik egy 22 é. gyak. tanarjeldlt-holgy,
akinek borulaté lelkisége mas kérdésekben is megnyilatkozik.
,Magyarorszag jovojét igen kilatastalannak latom — irja. — Nem-
zeti és tarsas életiink szellemében latom az egyik hibat..“ A
tarsadalmi szellem betegségeinek felsorolasa utan igy folytatja:
»A gazdag tarsadalmi osztalyok izlésben, nyelvben, stilusban,
divatban és foleg erkolcsben tavol allanak az igazi magyar szel-
lemtdl, az alsobb rétegek meg a sulyos szocidlis problémak miatt
allnak tavol. ..“ A masik kemény itél6 egy 28 ¢&. allasnélkiili
tanar, aki ,jelenleg folosleges idejét egyetemi tanulmanyokkal
tolti“. Tobbek kozott igy ir: ,,Magyarorszdg egy hanyatld népnek
megcsonkitott orszaga. Ma mar létezése alig tobb vegetalasnal...
A kiviilr6l fenyegetd veszélynél is nagyobb a belsé tehetetlenség.
Szememben Magyarorszag pusztuld patopalos haz, mely segit-
ségért kialt, de amelyen segiteni alig van modomban, mert magam
is aldozata, munkanélkiilije vagyok ennek a gazdatlan, osdi por-
tanak*. Ez a les(jtd és bantd magyarsagszemlélet kétségkiviil egy*
a koriilményei miatt elkeseredett l¢lekbdl tor eld, s mint ilyen,
fajdalmasan int6 jel. A harmadik dokumentum egy ,féiskola
[I. 0. (sic!) hallgatétdl szarmazik, aki gyari munkas fia, egyéb-
ként 21 ¢é., réf. Szerinte ,nem vagyunk életképes nép és nemzet.
Sokaig semmiesetre sem fogjuk huzni. A beolvadas valamelyik
¢életerdsebb fajba elkeriilhetetlen ... Megértiink mar az elveszésre.
Az egyetemes emberi célok el6bb-utdbb feliilkerekednek a sziik-
kori nacionalizmuson®. Olyan felfogas tiikrozodik itt, amelynek
vilagnézeti melegagya régen letlint orszdgunkban. Szerencsére —
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ugy latszik, — ilyen nem sok akad egyetemistaink soraiban. A
tobbség hdsies, vallalo lelkiiletét inkabb az a masik sz. bh. fejezi
ki, aki Magyarorszag nehéz helyzetének részletezése utan igy
fejezi be vallomasat: ,Magyarorszagon €lni, mint hazaban — egy
férfi igazi erdinek legnagyobb probaja; a legkisebbek szadmara
is csabitéan hdsies feladat™.

. Nyugat védobastydja “?

A mult tanulsagain ujjaépitett, eljovendé Magyarorszag sors-
kérdései koziil sulydnak megfeleld er6vel mozgatta meg a meg-
kérdezettek lelkét, és valtozatos, érdekes valaszadasra Osztonozte
oket Magyarorszag torténelmi hivatasanak problémaja. Ebben a
kérdésben thlsagosan is konvencionalissd valt az a felfogas, hogy
hazank ,,Nyugat védObastyaja“. Talan épen ennek a kényelmes
felfogasnak a kitaposott utja magyarazza, hogy valaszadoink ko-
zll aranylag sokan ezzel felelnek a kérdésre. Egy olyan is akad
ugyan, aki Magyarorszagnak ezt a biliszke cimét a multra vonat-
kozolag is tagadja, mert — mint mondja, — tulajdonképen On-
magunkat védtiik tatar, torok és mas veszedelem ellen, és nem a
Nyugatot; de igy nyilvanvaldan elfelejti, hogy mas népek épen
ugy védték meg magukat, hogy atengedték maguk folott a vészt
Nyugat felé, és ezt a magyarsag is megtehette volna. Magyar-
orszag valdban ilyen hivatast toltott be a multban, és most mar
csak az a kérdés, hogy megtartsa-e ezt a szerepét? — Mintegy
23-an igennel felelnek. Természetesen mindegyikilk magasabb
értelemben érti Nyugatot: az egyik fokép a kereszténységet vagy
épen a katolikus Egyhazat, a masik fokép a nyugati kultarat
latja benne, és ezt kivanja védelmezni. Ahogy a hagyomany kér-
désében tobben épen a Nyugathoz vald tartozast kivantak hisé-
gesen megtartani, épugy ennek a Nyugatnak védelmében latjak
tovabbra is Magyarorszag torténelmi hivatasat. Legtobbjik at-
latja és hangoztatja, hogy ezt a szerepet csaK az ismét naggya valt
Magyarorszag toltheti be.

A tobbség azonban hatarozottan szakit ezzel a felfogassal.
Tobben kiilon is kifejezésre juttatjak, hogy Magyarorszagnak,
mint ,Eurépa keleti védObastyajanak™ szerepét ,elavultnak®
vagy ,romantikusnak® tartjak, ¢és szerintiik hazank mar sok-
szorosan meghalalta a Nyugatnak azt, amit téle annak idején
kapott. A legtaldlobban és legtapintatosabban egy bp. oh. fejezi
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ki ezt a felfogast: ,,Kis nemzet vagyunk, s mint ilyen — meg kell
mondanunk 0Oszintén — nem sokat tehetiink Eurdpa érdekében®.
Mert ide vezet ennek a csoportnak a felfogasa: Magyarorszdg
nem a Nyugatért van, hanem onmagaért. ,Magyarorszag értelme

és lényege: Magyarorszag® — mondja egy sz. bh. ,,Torténelmi
hivatasunk oOnmagunkban van: gyokeres reformokkal Wwjraépiteni
a hazat“ — irja egy sz. bhn. A Nyugat véddbastydjanak ,,roman-

tikus* eszméje helyébe tehdt az orszag oncélusaganak gondolata
Iép. Lattuk, hogy sokan mar az allam hivatdsaul is a nemzet
anyagi és kulturalis szolgalatat jelolték meg; most az egész orszag
létének értelmét és egytttal torténelmi hivatisat is a magyar faj
oncélu szolgalataban ismerik fol. A gondolat nem Gj, nem is na-
gyon régi. A fontos az, hogy ennyi hivét talalt valaszadoink sora-
ban. A gondolatot filozéfiai sikon, szépen fogalmazza meg egy sz.
bhn.: ,Magyarorszag torténelmi hivatasa végsé fokon az, hogy
fejtse ki onmagat, lényegét, eidosat, azt, ami benne egyedi; mondja
el a vilagnak a maga mondanival6jat. Mi még nem mondtunk el
mindent”“. Masok gyakorlatibban részletezik: nemzeti értékeink,
sajatos, ezeréves kultirank tovabbfejlesztése, ,,a benne rejlé faji
er6k és képességek kifejtése”; — ¢és mindez, a kor szellemének
megfeleléen, a faji gondolat jegyében, azzal az Ontudattal, hogy
Eurépa népei kozott a magyar fajnak is joga van az élethez,
sajatos értékei, ezeréves kultiraja és Nyugathoz valo tartozasa
révén. ,Egy er6s és tehetséges faj életrevalosiaga .. — irja egy
p. jh. Egy sz. torténelem-szakos bh. épenséggel ,,az altdji egyedi-
ség és fajisag jovobeni kialakitasat érzi Magyarorszag hivatasa-
nak, egy bp. halig, pedig azt, hogy ,,a mongol faj ideszakadt tore-
dékeinek biztositsa a megilletd hatalmat*.

A magyarsag faji értékét jol latjak azok is, akik kiilonlege-
sebb vagy altalanosabb hivatast tliznek ki Magyarorszag elé. A
legtobbje értékes és igaz gondolat., A legtobben Magyarorszag
kiegyensulyozo és elvailaszto, ,,ék“-szerepét ismerik fel, elsdsorban
az egyforman uralomra tor6 german és szlav népek, masrészt a
fasizmus és a bolsevizmus, meg az északi és a déli szlavok kozott.
Vagy 20-an emlitik ezt a szerepet. Ide tartozik Magyarorszagnak
mint a bolsevizmus gatjanak hivatasa is, valamint ,,a germansag
Drang nach Osten-janak megakadalyozasa®“. ,Magyarorszag egy-
ként gatja a pangerman és a panszlav torekvéseknek™ — irjak szin-
te egyonteti fogalmazasban. Legaldbb ugyanannyiszor felbukkan
Magyarorszagnak kiegyenlité, kozvetitd hivatasa is, a ,hid“-
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tudat — és ez mutatja a magyar fiatalsag idealizmusat, hivatas-
vallalasat és békevagyat nemzetkozi téren is. ,,A legszebb és egy-
uttal legveszedelmesebb cél — irja egy sz. bh. — a két népfaj
koz¢é hidat épiteni az egyetemes béke érdekében®. Ezt a békitd
szerepet — ,,a vilagbéke szolgalataban“, — tdbben is emlitik.
Ugyanez all a nyugati és a keleti kultirak kicserélédésének gon-
dolatdra is. E szerint Magyarorszag hivatasa ,,Nyugat miiveltségét
Keletre, Keletét Nyugatra koézvetiteni (sz. bh.); ,Nyugat kul-
tarajat atvenni €s atadni délnek és keletnek™ (sz. bhn.); altalaban:
»A jobb és baloldali szélsdségek kozott emberies és jozan kozéput™
(sz. bhn.), ,kiegyenlitd szerep a vallasi, faji és vilagnézeti harcok
itkézépontjaban® (sz. jh.).

Egy harmadik nagy csoport — majdnem 20-an — Magyar-
orszag hivatasanak korét Kozépeurdpaba, a Dunamedencébe he-
lyezi, és kozépeuropai politikai, kulturalis és gazdasagi vezeto
és iranyito szerepben, Osszetartd és egyensulyozd erében latja.
Ennek a gondolatnak mindegyik egyetemen és mindegyik karon
vannak hivei. Ezt az uralkodé-szerepet néhanyan a Karpat-
medencére sziikitik és a régi Nagymagyarorszadg visszaallitdsanak
egyik lehetséges formajat latjak benne. A tobbiek azonban, mint
latni fogjuk, kiilpolitikai téren is levonjak terviikk kovetkezéseit.
Az uralkodo-szerepre, mint mondjak, a magyar faj szellemi folé-
nye és a kozeljovében sziikséges megerdsodése ad jogot és lehetd-
séget. A legérdekesebb tervet mindannyiuk kozott a leghosszabb
(16 gépeli. ivoldalas) valasz iroja, egy 21 €. sz. bh. veti fol: ,,Kelet-
eurépa és a Balkan népeinek elsé allomasa a nyugati kultara felé
eddig Bécs volt. Ezt a szerepet Budapestnek kell atvennie. Kozép-
europai gocponttd, Kelet Parizsavad kell lennie. Mar mai Aalla-
potaban is alkalmas erre, de még inkabb azzd kell tenni sajatos
intézmények felallitasaval, amilyen pld. a Szabd Dezsb-javasolta
Keleteuropai Akadémia, ahol szerb, roman, lengyel, stb. tudosok
és didkok a kozos tudomanyos érdekeken dolgozhatnanak®. Ez,
irja, a francia és angol kultura tagabb befogadasaval kardltve jo
eszkdz volna ,,az egyoldalu és tulsdgos német befolyas” ellen-
sulyozasara is.

Nyilvanvald, hogy ha fiataljaink kiadbrandultak is a ,,Nyugat
védobastyajanak halatlan szerepébdl, hazanknak Onmaga sza-
mara is, de europai viszonylatban is valtozatlanul magasrendi
és nehéz hivatdst szantak, — nagyobbat anndl is, amit egy bp. jh.
ir: ,, Tovabbra is nagy embereket nevelni...“ Mindenesetre jelen-
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tés tény, hogy épen a mi korunkban vallanak igy, amikor Magyar-
orszag foldrajzi helyzetének tragikuma egyre jobban elcsiiggeszti
a lelkeket. Hazank kozépeuropai, hatar-fekvésébdl, amelyet
Széchenyi és Ady olyan tragikusnak latott, 0j, magas és hdsies
hivatast alakit ki idealizmusuk, akar az ék-, akar a hid-latomast
villantja fel eldttiink. Ujabb jele ez idealizmusuknak, amely a
magyar veégzeten is er6t akar venni. Csupan 2 bp. valaszadd
tartja ,,a torténelmi hivatast nagyképii, soviniszta kijelentésnek®.
Az egyik, Mav. nyugdijas 20 ¢é. bh. fia, azért, mert szerinte az or-
szag egyedilli feladata polgarainak lehetd legjobb ellatasa, (de a ko-
vetkez0 kérdéscsoportra, amely Magyarorszag kiilpolitikai hely-
zetére vonatkozik, ezt feleli: ,,Nem sokat értek ehhez a ponthoz™!),
a masik, szamvevOségi fonok 22 €. mh. fia, azért nem tud kiilo-
nosebb értelmet tulajdonitani Magyarorszagnak, mert ,altalaban
nem hisz abban, hogy az egyes népek kozott 1ényeges kiilonb-
ségek lennének (!). Az egyes allamok csak abban kiilonboznek,
hogy a kultira, civilizacié és gazdagsag kiilonbozoé fokan allnak*
Ezekhez a valaszokhoz nem kell magyarazat.

Magyarsag és Eurdpa.

II. Hogyan latja a magyarsag szerepét a nemzetkozi életben?

a) Mit gondol Magyarorszdg kiilpolitikai helyzetérdl? Kikhez
kellene csatlakoznunk és miért?

b) Mit gondol az elszakitott teriiletek magyarsagarol? Meg-
menthetdk-e a magyar ¢let szaméara? Szomszédainkkal mi-
lyen viszonyt lat sziikkségesnek?

c) Melyik eur6pai kérdést tartja a magyarsag életére legfonto-
sabbnak?

d) Mit gondol a Népszovetségrol?

e) Hogyan gondolkodik az idegenek magyarorszagi latogatasai«
r6l? Milyen viselkedést tart veliik szemben helyesnek?

A korkérdésre adott valaszok koziil a kiilpolitikai vonatkoza-
suak a legkevésbbé érvényesek a jelenben; nemcsak azért, mert
1937 Gsze Ota, amikor a valaszok megsziilettek, a rohané torténelmi
események sodraban hazank kiilpolitikai helyzete is jelentGsen
megvaltozott, hanem azért is, mert valaszadoink felfogasa azota
bizonyara szintén sokban eltolodott, és ma alighanem maskép
vélekednének egyrél-masrol. Mégis érdemes szdmot vetni néhany
altalanosabb ¢és iddallébban jellemzdé ténnyel, természetesen min-
dig figyelemmel arra, hogy a feleletekkel 1937 &szében jarunk,
igy példaul vissza kell képzelnink magunkat abba a korba, ami-
kor az Anschlul még nem tortént meg, a revizid még részleges-
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ségében is csak allitott abrand volt, s hazank még a Népszovet-
ségbdl sem lépett ki. . .

Mindenekelé6tt feltiing, hogy igen sok valaszadé milyen rovi-
den végez ezzel a kérdéssel, mintha nem lenne tagabb kori tajé-
kozottsaga. Néhanyan Oszintén megvalljak, hogy ,nem sokat érte-
nek ezekhez a kérdésekhez“ és igy inkabb nem felelnek, de a
feleletek kozott is sok a bizonytalan vagy sablonos; viszont né-
hany kérdésben feltind éleslatdst arulnak el. A nagy tobbség
bizakodoan itélte meg kiilpolitikai helyzetiinket, és akkoriban
.némi javulast latott benne. Az a 4—5 valaszado, aki a kétségbe-
esés vagy lemondas hangjat iiti meg ebben a kérdésben, nem
annyira az akkori kiilpolitikai helyzet reménytelenségét, mint
inkabb a kis népek ¢és fokép a magyarsag Orok tragikumat pana-
szolja ki. Egy p. oh. a kolt6t idézi: ,,Allunk Nyugat s Kelet kapu-
jaban, Egyik kivert, masik be nem fogadt®. Egy sz. bh. meg-
gy6zéen kifejti, hogy ,mint kis nép, mindenkép rosszul jarunk,
akar gyoznek, akar vesztenek szovetségeseink™. Magyarorszag,
mint kis orszag, csak gyalogos lehet a nagy sakkjatszmaban, sta-
tiszta a szindarabban — panaszoljak keseriien. Barcsak oOnalloan
intézhetnénk kiilpolitikankat!

Ez a felfogds magyarazza, hogy a Kkiilpolitikai csatlakozas
kérdésében a legnagyobb O&vatossag nyilvanul meg. Legsziveseb-
ben senkihez sem csatlakoznank: ez az altalanos vélemény, de
gyakori Ohaj az is, hogy ,sehova se kdossiikk le magunkat”. Vagy
20-an hatarozottan a semlegességet, az Onallosagot ajanljak kiil-
politikai téren is. A politikai baratsdg megbizhatatlan, mondjak.
Barataink ,,v4jjon adott esetben valoban segitenek-e benniinket?*
Masok ,reaiis politikat, hajlékonysagot ajanlanak: ,,Mindenkivel
baratsagot, senkinek se lekotni. , .

Egyébként a valaszadok legnagyobb része helyesli, elsdsor-
ban vilagnézeti szempontbol, a német-olasz orientaciot, — mintegy
50-en, koztik néhanyan, kiilondsen a nék korében, nagy elisme-
réssel nyilatkoznak az 0j olasz és német népben megnyilvanuld
nemzeti Ontudatrol, erdrdl, akaratrol és fegyelmezettségrol. 3 sz.
jh. azt is megjegyzi, hogy ,,toliik vehetnénk at azokat az eszmé-
ket, amelyeket magyarra gylrva felhasznalhatnank®. Kiilpoliti-
kai okokkal indokolva, csak Olaszorszaggal valo baratsagot ajanl
mintegy 15. A lengyel baratsagot 14-en emlitik (1937!). Angol-
francia orientaciora szavaz, részint kiilpolitikai, részint kultura-
lis okokbol, mintegy 12. Az olasz-angol kombinaciénak is van
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néhany hive. Egy bp. jh. igy fogalmazza meg véleményét: ,,Szi-
lard olasz, enyhe német, erdsodo angol baratsagot!

Legérdekesebbek azok az elképzelések, — 7 valaszadotol. —
amelyek kiilonféle kombinacidban valamilyen dunai konfodera-
cio eszméjét hordozzdk. Ez a gondolat megfelel Magyarorszag
vezetdi hivatdsanak a Dunamedencében, amelynek, mint lattuk,
szamos hive akadt. Ezt fejezi ki az a bp. oh., aki szerint ne csat-
lakozzunk senkihez, ,,Romania, Ausztria, Jugoszlavia csatlakoz-
z€k hozzénk!“ A legtdobb rokonszenv Jugoszlavia felé fordul.
Erdekesen timasztja alda az egész felfogast egy igen intelligens
sz. jh.: ,,Gazdasagilag egymasra vagyunk utalva... Fogjuk meg
egymas kezét és a magunk szdmara probaljunk élni, ne pedig a
nagyhatalmak vallveregetésével fenyegessiik egymast®.

A hitelesség kedvéért meg kell emliteniink azt is, hogy kozel
30 valaszaddo aggodalmas szivvel veszélyesnek tartja hazankra
nézve a pdngerman torekvéseket. Altalaban a tulerés szomszéd
gondja ez, mondjak. Erdekes egyébként, hogy egy sz. bh. viszont
az orosz veszedelemre figyelmeztet Csehorszagon keresztiil, s
hozzateszi: ,,Csehorszag eltiintetése a térképrél kozos magyar-
német cél“ (1937!).

Az elszakitott magyarsag kerdése fajdalmas htrokat érintett
egyetemistaink szivében. Aranylag sokan kétségesnek lattak, hogy
elszakitott testvéreink megmentheték-e még. Szerencsére a Fel-
vidék magyarsdganak példaadd visszakeriilése a nagy tobbségnek
adott igazat, akik rendiiletleniil és nem egyszer sajat tapasztala-
taik alapjan biztak megmenthetOségiikben. De 6k is gyors meg-
oldasi siirgettek ¢s mindenképen érdekes megjegyzéseket tettek a
kérdéssel kapcsolatban. igy példaul itt is, ott is felbukkan a vala-
szokban az a gondolat, hogy a hosszii elnyomas nagyobb nemzeti
és népi Ontudatot oltott bele elszakitott testvéreinkbe, és épen,
ebben lattak visszatérésiik zalogat. Elismeréen emlegetik a nagy-
szerii lendiiletli erdélyi irodalmat, a Felvidéken kialakult demok-
ratikus szellemet. Ezzel parhuzamosan sziikségesnek tartjak, hogy
elobb az anyaorszag teriiletén végezzik el az jjaépitést, a meg-
reformalast, az erls, egységes nemzeti allamma valo atalakulast,
hogy — mint egy sz. jh. irja: ,,A csonkaorszdg népe egy szilard
és egységes, mélyen nacionalista magnes legyen, mely abszolut
vonzast gyakorol az elszakitott magyarsagra™. ,Ugy élljunk el6t-
tik — irja egy bp. oh. — mint egy etikailag érinthetetlen, fel-
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tétleniil jo életforma‘. ,Hazank életét vonzova kell tenniink sza-
mukra“ — teszi hozza egy p. oh.

Néhanyan hathatdésabb tamogatast és allandobb kapcsolatot
siirgetnek az anyaorszag részérol, az elszakitottak érdekében.
,Miért nem mennek példaul a tehetdsebbek a Tatrdba nyaralni
— kérdi egy sz. bhn., — ¢és kozben vihetnének oda magyar életet,
magyar lelket is . ..“ Egy 23 ¢é. jh., hdsi halalt halt szdzados fia,
az elszakitott orszagrészek kulturdlis hianyait, iskola- ¢és tan-
konyvproblémait részletezi, majd idézi egy, a trianoni hatartdl tiz
kilométerre fekvé varos magyar fiatalsaganak tizenetét: ,,Mondd
meg, hogy ha hisznek a jovében, kevesebb orszagzaszlot és hdsi
emlékmiivet emeljenek, hanem az erre szant Osszegekbdl segitsék
— mert kell segiteni — az elszakitott magyarsagot*.

A szomszédainkkal valo viszony kérdésében fiataljaink ismét
bizonysagot tesznek békeszeretetiikrol ¢és békiilékenységiikrol.
Minddssze 6-an vélekednek ugy, hogy szomszédainkkal az elinté-
zetlen kérdések miatt nem lehetiink joban, s ezért ,aktiv rezisz-
tenciat®, ,tartdozkodd diplomaciai viszonyt“ vagy ,se hideg, se
meleg viszonyt™“ ajanlanak, mig tovabbi 3 ,csak gazdasagi kap-
csolatokat® kivan veliik. A nagy tobbség azonban — kdzel 60-an,
— lehetbleg joviszony kiépitését kivanja. Igaz, hogy ezeknek a
szavazatoknak jorésze inkabb csak elszakitott testvéreink érde-
kében tartja sziikségesnek ezt az ,,ideiglenes joviszonyt”, — és ezt
is legtobbnyire csak a legégetébb kérdéseknek kolcsonds joaka-
rattal keresztiilvitt megoldasa utan (mint példaul népszavazas a
magyarlakta vidékeken), — de a 60 koziil csaknem 15 &szinte
kibékiilést és egyiittmiikodést is lehetségesnek tart. Ezek legtdbbje
a Jugoszlaviaval vald ,végleges megegyezést™ és baratsagot kiilon
is kiemeli. Néhanyan itt is, jbol felvetik a dunavolgyi allamok
egyiittmiikodésének tervét, mint pld. a legfigyelemreméltobb vala-
szokat ad6 két sz. hh. Az egyik foldrajzi adottsagokra hivatkozik:
»Minél kozvetlenebb foldrajzi kapcsolatban van veliink egy al-
lam, annal kozelebb allanak egymashoz kiilpolitikai érdekeink.
A szomszédnak érdeke, hogy ne égjen le a te hazad, de az északi
sarkon az eszkimok vajmi keveset torédnek veled. Nyilvan kovet-
kezik ebbdl, hogy hosszllejaratti és biztonsagos kiilpolitikat csak
szomszédainkkal egyetértve folytathatunk.“ — A masik fékép
gazdasagi sziikségességre épit: ,,Nem Magyarorszag és Ausztria
a gazdasagilag tokéletes keret, hanem a Dunavolgye®. Természe-
tesen egyikilk sem elszakitott testvéreink cserbenhagyasaval kép-
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zeli el az abrdnd megvalositasat, hanem a hataroknak népszava-
zassal vald revizidja utan, a kisebbségek jogainak messzemend
biztositasa mellett. JOI tudjak, hogy még igy is ,hdsies realizmus*
kell ehhez, amilyenre épen az elszakitott magyarsag adott példat
ideiglenes ,;modus vivendi “-jenck megtalalasaval. De még erre a
hésies realizmusra is vallalkoznank, irjak, ha ez el6segitené a
magyarsag boldogulasat és kiteljesitené a magyar fiatalsag mun-
kas békevagyat, amelyet egy bp. bh. kiss¢ mosolyogtatdos egy-
szeriiséggel, de alapjaban véve nagy igazsaggal ekként fejez ki:
»Nem jo, ha ellenségekkel van koriilvéve az ember™.

Arra a kérdésre, hogy melyik eurdpai probléma a legfon-

tosabb a magyarsag életére nézve, — tulajdonképen ez a valasz-
adas tesz vallomast Kkiilpolitikai érzékiik hatarair6l, eurdpai
latokoriikrol, — fiataljaink latszolag sokagti feleletet adnak. Ha

azonban a valaszokat kozelebbrél nézzik, kitlinik, hogy csak
megfogalmazasban van koztikk nagy kiilonbség. Alapjaban véve
csak harom véleménynek van nagyobb tdbora. A legnagyobb
azoké, akik — mintegy 25-en — a reviziot tartjdk a legfontosabb
kérdésnek europai viszonylatban is. Ezekhez azonban hozzajarul
meég vagy 25 valaszado, akik kissé szélesebb horizonttal a Duna-
volgye rendezése, a kozépeuropai probléma vagy épen a nemzeti-
segi kerdeés néven nevezik ugyanazt a problémat.

Egy masik 20-as csoport a fasizmus és a demokracidk har-
caban latja a legnagyobb fontossagli eurdpai kérdést, a fasiz-
musba a német rendszert és a demokricidkba a bolsevizmust is
beleértve, esetleg ,,a german-orosz probléma“ vagy ,,a vOrds és a
barna eszmedramlatok harca® elnevezés alatt. Egyesek csupan a
bolsevizmust, masok csak a nemzeti-szocializmust emlitik meg.

Szambelileg a legkisebb csoport, de a tobbi kérdésben épen
a legeredetibb és legértékesebb valaszok adoi, mintegy 15-en, a
pangerman és panszlav torekvesekben — esetenként a német és
orosz imperializmus néven — latjdk a legnagyobb veszélyt a
magyarsag ¢életére nézve. Ketten az olasz imperializmust emlitik
egylitt a némettel. A pangerman kérdést illetéen tobben keserlien
emlegetnek részleteket, sajat tapasztalataik alapjan. Egy sz. bhn.,
néhai egyetemi tanar lanya, irja: ,,Nagyszebenben példaul azt
tapasztaltam, hogy a szdszok a Német Birodalomnak a Fekete
Tengerig valo kiterjesztéséért dolgoznak. Ez természetesen nem
valoszint, de . . . a Dunantult kdnnyen elveszithetjiik*.

A tobbi valaszado egy-egy problémat emlit az eurdpai prob-
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léniak dzsungelébol, példaul az azdta mar iddszerliségét vesztett
Anschluf3-kerdesi (fokép a pangerman torekvésekkel kapcsolat-
ban), azutan az altalanos lefegyverzést (1), a zsidokérdést (3),
Eurépa gazdasagi rendezését, a kisebbségvédelem kérdését, a gaz-
dasagi vamhaborut, a Habsburg-restauraciot (2), az ,elkovetke-
zendd eurdpai haborut™, az egészségligyi problémakat, és még két.
azota még inkabb kiélez6dott problémat: a német gyarmati igény-
kérdését és ,,Csehszlovakia 1étét vagy nemlétét™ (1937!).

Mindezek a hozzaszo6lasok, ha nem tulsdgosan részletesek is,
eléggé tanusagot tesznek a kiilpolitikai téren nemrég még meg-
lehetdsen szlk latokorli magyar fiatalsaig eurdpai  tagassagu
érdeklddésérdl. Az azota bekovetkezett torténelmi események
bizonyitjak legjobban, hogy a legtobben jol megérezték a torté-
nelem miihelyében rejlé titkos erdket. Legtobbjik felelete arra is
ramutat, hogy mennyire tudatdban vannak a magyarsag nehéz,
szamtalan oldalrdl fenyegetett és mégis hdsiesen vallalt sorsanak.
Ebbdl a szempontbol mindenesetre az a 20 é. bp. jh. a legbol-
dogabb, aki szerint ,.eurdpai kérdés nincs, csak egyes orszagok-
nak vannak igényei*.

Bizonyos fokig idejét multa az a sok keserii és gunyos, sok-
szor rovidségében is frappans megjegyzés, amelyekben valasz-
adoink a Népszooeiségrol alkotott felfogasukat Osszestritik:
Magyarorszag tudniillik azdta mar kilépett a Népszovetségbol,
mintha csak meghallgatta volna egyetemistaink kivansagat. Annyi
ugyanis mar 1937-ben is nyilvanvalova valt, hogy a Nemzetek
Szovetsége nem valtotta be a hozza fiizott reményeket — és f0-
képen nem a magyar reményeket, — sOt a békeszerzddések-
teremtette aldatlan eurdopai helyzetnek makacs megmerevitése
valt fofeladatava. Nem csoda tehat, ha egyetemistdink a leg-
sulyosabb itéletekkel marasztaljak el, s6t nem egy esetben a
,sohivatal“ jo magyar megjelolését sem tagadjak meg téle. Egy
szellemes sz. bh. Arany ,,Civilisation* cim{i versét idézi ra:

Azel6tt a haboriiban Most nem igy van. A vilagot
Nem koveitek semmi elvet, Ertekezlet igazgatja:

Az erdsebb a szegénytdl, gyengétol, S az erdsebb, ha mi csinyt tesz,
Amit elvehetett, elvett. Osszeiil és helyben hagyja.

Toébben a szabadkémiives szellem vadjat emelik ellene, s ezért
itelik el. Egy sz. jh. az er6sek hatalmat szolgald szent-szovetség-
gel hasonlitja Gssze. Altalaban sajnaljak a koltségeket, amelyek-
kel a népszovetségi tagsag sujtja Magyarorszagot.
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Hogy mégis mennyire eurdpaiak tudnak maradni még egy
ilyen szdmunkra nem sok jot hozott intézménnyel szemben is,
annak szép bizonysaga az, hogy mégis akadt csaknem 20 véalasz-
ado, akik a Népszovetséget sziikséges és hasznos intézménynek,
sOt sokszor hatalmas vivmanynak ismerik el, csupan annyit tesz-
nek hozza, hogy eddig nem tudott megfelelni hivatasanak vagy
legalabb is nekiink nem sok hasznunk volt beléle. ,,A legszebb
idea” és ,nagy feladat varna rd“, ,nagy vivmany és nagy ered-
mény*“ — mondjak. Kiilonésen a jogaszok értékelik. ,,A Nemze-
tek Szovetsége a vilagpolitikai fejlédésnek egy magasabb sta-
diuma, azonban til merevre szervezték meg® — irja egy sz. jh.
,~Elméletileg, in abstracto szemlélve: a jogi kultira egyik csoda-
latos produktuma, amely magin viseli a jové fejlodésének stig-
mait, cle mai struktirajaban nem életképes — irja egy Kkartarsa.
Egy sz. bh. is igy ir: ,,Hogy a Népszovetség nagyszerli céljat nem
tudta bevaltani, az mit sem valtoztat az eszme nagysagan“. Egy
harmadik sz. jh., az egyetlen zsidé valaszado, sikertelenségének
okat is meggydzden kifejti: ,,Rossz idében alakult meg. Akkor,
midén a népek kozd-t nagyobb ellentét volt. mintsemhogy érde-
keikkel Osszeegyezteihetfleg hinni tudtak volna egy ilyen nem-
zetkézi jogintézményben®. Legtobbjiikk gondolatat egy negyedik
jogasz latszik szoba foglalni és mintegy lezarni: ,Mas korban,
mas szervezettel okvetleniil megvalositando ideal®.

Szinte varatlanul heves vitat, nagy ellentmondasokat valtott
ki fiataljaink lelkébdl a korkérdésnek az idegenek magyarorszagi
latogatasdara vonatkozd problémafelvetése. Eldszor is kb. 10-en
egészen tagadd allaspontot vallanak a kérdésben: nem tartjak
fontosnak az idegenek latogatasat, mert szerintik ,az egyének
vagy tomegek szimpatidgja semmit sem jelent politikai szempont-
bol“, vagy az a véleményiink, hogy az idegenforgalom tulsdgos
becsvagya legalabb annyit art, mint amennyit hasznal, vagy pe-
dig elriasztja Oket az ,,undoritd idegenimadas“, a latogatok tal-
sdgos koriilrajongasa, amely helyett — véleményiik szerint —
inkabb Onmagunkat kellene végre megbecsiilniink. Egy sz. bh.
szerint az idegenforgalmi propaganda ,csak arra jo, hogy el-
terelje a figyelmet a magyarsdg legnagyobb probléméajarol: belsd
erdnk megteremtésének sziikségességérol®.

A tobbség természetesen vagy politikai, felvilagositod, barat-
szerz0, vagy gazdasagi okokbdl hasznosnak itéli az idegenforgal-
mat. Ez azonban nem jelent annyit, hogy a hazai idegenforgal-
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mat el ne arasztanak bodséges kritikaval. Nagyon kevesen vannak
koztik olyanok, akik ,.feltétlen udvariassagot és el6zékenységet™
ajanlanak az idegenekkel szemben, hogy ,,lehetdleg a legjobb véle-
ményt vigyék ki rolunk“. A legtobben épen az ellen emelik fol
szavukat, amit egy 18 é. sz. jh. ajanl, nem minden naivsag nélkiil:
,Erdekesen kell viselkedniink. . . Romantikus szinben kell fel-
tiintetniink az orszagot, mert az érdekesség vonzo“. Egy sz. bhn.
még azt is fontosnak tartja, hogy ,ne zavarjuk Oket kivancsisag-
gal, utanuk-fordulassal, stb.“ A vilagosabban latok épen az 4al-
romantika ellen kelnek ki, amellyel végiil 6nmagunkat is becsap-
juk. Az idegenforgalmat biraldo sok megjegyzés koziil ime a fon-
tosabbak: Tulsagosan Ttlnnepeljiik és dédelgetjik az idegeneket;
ez blin a magyar nyomorgokkal szemben. Szinpadi magyarsagot
mutatunk nekik, egy nemlétez0 jomod vardzsdval kapraztatjuk
el oket, s ugyanakkor sirunk Trianonrél és a nyomorr6l. A ma-
gyarsag, bar vérzik a szive, Bajazzoként diszbe oOltozik és szora-
koztatja a kiilfoldieket. Rendszerint csak a Hortobdgy hamis
paraszt-romantikajat vagy a nem jellegzetes magyarsagu ,,Potem-
kin-Budapestet “ mutogatjuk nekik, a helyett, hogy ramutatnank
igazi kultarértékeinkre. Tulsagosan sokat emlegetjiikk eldttik a
reviziot. Egyesek szerint el kell vezetniink Oket a nyomortanyakra
is (!), nehogy a trianoni Magyarorszagot mulatonak higyjék;
masok szerint épen szegénységiink ¢€s elmaradottsagunk esztelen
és elkeseredett kiteregetése a helytelen. Sokan &vatossagra inte-
nek a ,tervszeriien iranyitott kiilsé propaganda™ talsirin ki- és
bejaro képviseldivel szemben.

A sok, sokszor élesen ellentmondd véleménybdl és megjegy-
z€sbol az idegenekkel szemben kovetendd magatartas kérdésében
végiil mégis csak kialakul a tobbség egybehangzo ajanlata, a bolcs
kozéput: ovatossaggal parosult udvariassag és magyaros vendég-
szeretet, tilzas és szolgai megaldzkodas nélkiil, és a hamis csillo-
gas ¢és almagyarsag helyett igazi értékeink megismertetése. Mint
egy sz. jh. mondja: ,Egy megalazottsagaban is korrekt, biiszke
népet mutassunk®.

A nemzedékek valsdga.

III. Milyen véleménye van az 6n kortarsairol? Altalidban az ifju-
sdgrol? Mit tart az 6regebbekrol?

a) Gondolja, hogy az Oregebbek teljesitették torténelmi felada-
tukat? Vannak koztilk oOnnek mesterei? Tanit6i? Kik azok,
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akikre szivesen hallgat, s akiktél tanult (olvasmanyok, sze-
mélyes érintkezés, stb. altal)?

b) Hiszi, hogy nagyobb szakadék van ma fiatalok ¢és Oregek
kozt, mint régen? Vagy ma is az a helyzet, ami mindig volt?
A kérdéscsoport altalanos kérdése alkalmat nyujtott a fiatal-
sagnak sajat maga és nemzedéke Onbiralatdra. Mert mégis csak
azt volna legizgalmasabb megtudni, liogy a fiatalok, akik annyi
mindenrél vallomast tettek, hogyan vélekednek sajat magukrol és
kortarsaikrol? — Sajnos, nem mindegyik valaszadonk élt az alka-
lommal: sokan egyaltaldban semilyen vagy csak nagyon rovid
feleletet adtak a kérdésre. A feleloknél viszont az a sajatsagos,
hogy legnagyobb résziik inkabb kedvezdden képet festett a fiatal
magyar nemzedékekrél. Mit jelent ez? Vajjon liigyjlink hat a
megadott képnek? Viszont abbol, hogy wvalaki lesujtdé véleményt
mond kortarsair6l, kovetkezik-e az, hogy legalabb 6 felettiik all?
A kérdés nyilt marad, az ankét résztvevoi beszéljenek maguk.

Nem nagy sullyal esnek a latba az olyan altalanossagba bur-
kolodzo megallapitasok, mint amilyen pld. egy p. oh.-é: ,,A ma-
gyar fiatalsag régebben komolyabb volt, mint ma“. Az olyan
furcsa részletkritikdt sem lehet komolyan venni, mint amilyent
egy 20 é. jh., kir. ligyész fia ir: ,,A mai magyar fiatalsag szocia-
lis érzéke talteng™ (!). Mélyebbrehatd és meggy6z6bb néhany
olyan kritika, amelynek részletezébb, lelkiismeretes megallapi-
tasain megérzik az aggodalom és az egyiivétartozas érzése. A leg-
tobb a kelld nemzeti érzés és faji ontudat hianyat panaszolja.
»A mai ifjisag nem eléggé komoly. A nemzeti problémak kevéssé
érdeklik, csak a szdrakozasnak, a noknek élnek. Széthlizas, 6nzés,
rovidlatas jellemzi Oket“ — irja egy 21 é. sz. bh. ,Kortarsaim el
fogjak sikkasztani a magyarsagot“ — sirja egy 23 é. sz. jh. Néha-
nyan erkolcsi téren emelnek kifogast, és az alapvetd vallasos
vilagnézetet hianyoljak: , Erkolcsi téren sok a hiba* (22. é. réom.
kat. bh.); ,,itéletébdl hianyzik az abszolut katolikus mérték™ (bp.
oh.). ..A legégetobb két atka az ifjusagnak: a rettenetes siiketség
és vaksag a magyar problémdkkal szemben, és a szexudlis kérdés™
— irja egy 18 ¢é. sz. bh. Vagy 10-en altalaban felszinességgel,
kozombosséggel vadoljak nemzedékiiket. ,,Nagy szanalommal né-
zem kortarsaim lelkének mechanizalédasat® — irja egy esztéta-
lelkti 20 é. sz. jh. — Nem érdeklik mély érzések, mély gondola-
tok . . . Négy sz. jh. is irja majdnem hasonldé fogalmazasban:
»Mai fiatalsagunk szintelen, elvtelen, nyarspolgar. . . Semmi
nagyratorés sincs benne“. Egy 24 é. sz. bh. is igy érez: ,,A mai
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ifjusag altaldban k6zombos, kiilondsebb célkitiizések nélkiil, kor-
latolt latokorrel“. Egy sz. bhn. a lednynemzedékre is kiterjeszti
ezt a megallapitast: ,Nincsen tiszta, lelkes ifjusagunk. Kora-
véneknek talalom a mai lanyokat®.

Néhanyan az okokat is keresni probaljak. ,,A mai ifjusag a
forrongas és atalakulas korat ¢li* — allapitja meg egy sz. jh., aki
a sz€lsG jobb és a széEélsG bal kiizdelmébdl az elébbi gydzelmét
josolja. ,,A mai fiatalsagot az Ontudatlan utkeresés jellemzi“ —
irja egy p. jh. Tobben elismerik nemzedékiikben a joakaratot,
de az igazi vezeték hianydt panaszoljak. ,Nemzedékiink Wjitani
akar, mert latja, hogy nem jol van igy, de hidnyoznak a jol kép-
zett vezetOk™ — irja egy sz. bh. Masok szerint a mai magyar
fiatalsag lendiiletét reménytelen helyzete tori le. ,Kortarsaim a
sivar, reménytelen helyzet miatt nélkiilozik a tettvagyat és kiiz-
deni-tudast (sz. bh.); ,Kortarsaim kozott legalabb annyi nagy
tehetség lappang, mint régen, de az anyagi gondok, a jovo bizony-
talansaga, a meg nem értéstdl vald félelem megbénitja oket™ (bp.
szig. 0.).

Kétségtelen, hogy ankétunk valaszainak bels6 értéke, a ben-
nik megnyilvanuld szellem és I¢lek vigasztalobb képet tar elénk
az egyetemi ifjusagrol, mint amilyent sajat kritikajuk rajzol
nemzed¢kiikrél. Véjjon az magyarazna-e ezt, hogy épen az érté-
kesebbek, az érdeklodok, a torodok kildtek be feleletet, és a tob-
biek hallgatasa valdban kozombosségiiket vagy sekélyességiiket
arulja el? Vagy a valaszadok altalaban hajlamosabbak a hibak
megemlitésére, mint az erények dicséretére? — Akarhogy is van,
nem szabad elfelejteniink, hogy kritikajuk csak az értelmi fiatal-
sagra vonatkozhat. Tény az, hogy a negyedszaznyi elitéld véle-
ménnyel szemben alig 10-en tudnak jot is mondani kortarsaik-
rol. Ok gy latjak, hogy ,az ifjusdg kezd életre kelni, mert
érzi nagy feladatat™, szerintiik az ifjisag ,.komolyabban fogja fol
foladatat, mint az Oregek.“ A legrészletesebb képet egy p. 24 é.
oh. éllitja Ossze: ,,A ma fiatalsagat az erds nacionalista érzelem
jellemzi. . . Szocialisan gondolkodik és hajlamos a demokracia
elfogadasara. . . Vallasilag elég k6zombos, noha nem atheista . . .
Antiszemita, de a keresztény erkdlcsot, amely egyediil vehetné
fel eredményesen a harcot a zsid6 szellemmel, nem éli és nem
koveti“. Legérdekesebb egy sz. bh. megjegyzése, amely a mostana-
ban tudatossa valt elit-problémat érinti: ,,Az értelmi fiatalsag
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altalaban feliilletes, muveletlen, 1éha ... De van egy elitie, amely
tobbet ér, mint az eldzé évjaratoké".

Valaszaddinknak a sajat nemzedékilk elbiralasaban meg-
nyilvanult erdés kritikai szelleme utdn azt varnank, hogy az ido-
sebb nemzedékekre vonatkoz6, ma annyit vitatott kérdésben is
els6sorban ez lesz az uralkodd. A kozvélemény tudomasa szerint
a fiatalabb nemzedékek kegyetleniil elitélik az ,o0regeket”. Anké-
tunk tanulsagai mast mondanak.

Aléar az is jellemz6, hogy 8-an akadtak, akik elharitjadk ma-
guktdél a véleményadast ebben a kérdésben, mert ,nem tartjak
magukat illetékeseknek felelni arra, vajon az oregek teljesitették-e
torténelmi hivatasukat™, ¢és Aaltalaban ,nehéz itéletet mondani
ebben a kérdésben®, mar csak azért is, mert — mint egy p. oh.
talalban mondja — ,,a nagytdmeg ugyis csak jatékszer néhany
felvergddott politikus kezében®, masrészt ezt a kérdést majd csak
a torténelem tudja eldonteni. ,,Nincs jogukban elbiralni éket —
irja egy 21 é. sz. bh., foghdzér fia. ,,Az ifjusdg addig semmit sem
hanyhat az o6regek szemébe, mig kiilonbet nem alkot naluk®“ —
irja egy masik, 24 ¢é. bh., gazdalkodo¢ fia.

A masodik varatlan tény az, hogy a felvetett kérdésre IS-an
kijelentik, hogy az Oregek teljesitettek torténelmi feladatukat,
tovabbi 6 szerint ,,megtették, ami tolik telt“, és ujabb 9 szerint
azért nem teljesitették, mert nem teljesithették. Ez a csoport el-
ismerden emliti derekas kiizdelmiiket a vilaghdbortiban, hibaikért
inkabb a korszellemet és a koriilményeket teszik felelGssé, azzal
a megjegyzéssel, hogy ,,mi sem tudnank jobban“ (bp. mh.). Azt is
megjegyzi egyik-masik, hogy az Oregek ,.értékesebbek az ifjak-
nal“, ,hazafiasabbak®, ,nagyobb benniik az aldozatkészség*,
,hagyobb mesterei az életnek, mint mi“, s ,legnagyobbrészt fel-
mentést kapnak, mert mas ideologiaban nevelkedtek (26 ¢é. bp.
oh.), ,a trianoni csapasért sem okolhatjuk Oket, mert nekik is
épugy faj, mint nekiink“, s ha hibaztak is, ,,a joszandék mindig
megvolt benniik”. Természetszeri, hogy fOképen a ndk irnak
roluk nagy elismeréssel.

Ezzel a két csoporttal szemben all az a 57-es csoport, amelyik
a kérdésre nemlegesen felel. Koziilik sokan csak annyit irnak,
hogy ,nem teljesitették™. A részletezok koziil is altaldban sokan
irnak nagy kimélettel az Oregebbekrdl, maguk is mentegetve Oket,
és elismerve, hogy voltak koztik olyanok is, akik teljesitették.
Mintegy 20-an azonban sok és sulyos vaddal illetik oket: ,,Eljat-
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szottak a jovot™, ,rosszul safarkodtak jeleniikkel, ,,0k a mai
helyzet okai“, ,siillyedés felé taszitottak®, ,ma is csak irni, sza-
valni és érzelegni tudnak®™. Legtobben liberalis vilagnézetiiket és
nemzetiségi politikajukat karhoztatjak. ,Liberalis nevelésiik cso-
dét mondott“ — irjak 3-an is. ,,A medd6 kozjogi harcok elvontak
figyelmiiket a nemzetiségi problémakrol®; ,,A zsidokat engedték
uralomra, mig a parasztsagnak ki kellett vandorolnia“ — irja egy
sz. jh. ,Hagyatékul hagytak egy nagyjabol protekcion felépiilt
odvas allamberendezést”. ,Nemzetiségi kérdésekben valdo rovid-
latasukkal, szocialis iskolazatlansagukkal sokban felelések a mai
helyzetért — irja egy sz. bhn. Legkevésbbé az orszag tragédidjat
tudjak megbocsatani nekik: ,,Szinte a szemiik el6tt loptak el az
orszagot a magyarsagtol“. ,,A mai iddsebb generacio tajékozat-
lansaga, ostobasaga ¢és hitetlensége miatt elvesztette az orszagot. . .
Hazafisaguk dekorativ és lélektelen volt, frazis“ — irja egy 28
6. sz. bh. Erdekes véleményt mond az oregek és a fiatalok hiva-
tas-teljesitésének kiilonbségérél egy bp. jh.: ,,Az Oregek csak azt
lettek meg, amit épen kellett. A mai ifjusdg mas!“ Egy bp. bh.
kiforditja a kérdést: ,,Az Oregek ma nem teljesitik torténelmi
feladatukat®.

Ennyi vad utdn nem meglepetés, hogy arra a kérdésre: kiket
tartanak mestereiknek az idésebbek kozott, aranylag sokan felel-
nek azzal, hogy ,nincsenek koztiik mestereim®. Sajnos, altalaban
kevesen emlitettek neveket, pedig ez lett volna a legérdekesebb
kérdések egyike. A francia fiatalsig bizonydra nagy lelkiismere-
tességgel és tisztazott tudattal adott volna valaszt erre a kérdésre.
A nemzedékek kozotti szakadékot minden szavazatnal Ilehan-
golobban mutatja az a lény, hogy fiataljaink oly kevés mesterre
és eszményre akadtak az id6sebbek kozott. ,,Olyant, akire min-
denben hallgatni tudnék, nem ismerek™ — irjak tobben is. ,,Van-
nak mestereim, akikben csalédtam* — mondja egy sz. jh. Néha-
nyan a mult ma is ¢él6 plakjaibol meritenek eszményt: Széchenyi-
bél (7), Kossuthbol (1), Matyas kiralybol (1), Zrinyi, a koltébol
(1), Eotvosbol (1), legnagyobbrészt még a kdzépiskolai tanulmany-
ihlet hatasa alatt, mig Széchenyit alighanem Szekfii nagy kony-
vének hatdsa is szuggeralta. A maiak koziil — a Kormanyzé Uron
kiviil, akit tobben eszményképiil valasztottak, — kiilonosen két
név bukkan fel Gjra és Gjra: Prohaszkaée (7), és Szekfiié (9). Mind-
kettejiik hatasa valoban at is hatja a valaszokat: Prohéaszkaé a
mar emlitett, sokaknal megnyilvanulo vallasos vilagnézetben és a
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krisztusi szocializmus elvében, Szekfiié pedig fokép az iddsebb
nemzedékek szemléletében és a liberalizmus birdlataban bizonyul
dontéen formald erdének. A wvallasos vilagnézet erejét tobb egy-
hazi név emlitése is mutatja: Schiitz Antal, Téth Tihamér, Kosz-
ter atya, Sik Sandor, Glattfelder Gyula, Bangha Béla és Mécs
Laszld, mindegyik egy-egy el6fordulasban. Két sz. jh. igy vala-
szol: ,Mestereim mindazok, akik a keresztény nemzeti eszme
alapjan allanak“. Egy sz. bh. ,hianyat érzi egy katolikus, nagy,
egész hazankat atfogd szervezOnek™. Szekfii hatasdhoz viszont
leginkabb néhany biraloé szellemti fiatal ir6 jarul hozzd, mint a
Marciusi Front és a Fiatal Magyarsag ir6ié, akiket mar akkor
(1937!) tobben emlegetnek: Féjat (4), Kovacs Imrét (3), Németh
Laszlot (1), Matolcsy Matyast (1). Adyt csak 2, Szabd Dezs6t 3
emliti, de hogy olykor milyen 0Osszeallitisban, arra alljon itt egy
sz. jh. példaja: ,Kedvenc ir6im, koltéim, akik nagy problémakat
latnak meg: Nyir6, Foldi Mihaly (!), Moricz, Szab6é Dezsd, Ady,
Juhész, Kosztolanyi“. Egy 20 é. bp. oh. Somogyvary Gyulat vallja
mesterének, ,,akit idealis magyarnak tart, 1 szavazatot kap Tisza
Istvan is, kettét Gombos Gyula. Egy 18 é. p. oh.-ra Nietzsche, egy
sz. jh.-ra pedig Tolsztoj Gondolatgylijteménye hatott erdésen. Egy
bp. mh. ,,a szdzad legnagyobb embereinek Hitlert és Mussolinit®
tartja, egy 19 é. sz. jh., iparos fia, pedig ,,a diktatorokat vallja
eszményképeinek. Meg kell emliteni, hogy legtdbben professzoraik
kozott taldltak mestereikre és tanitdikra, kozépiskoldban és egye-
temen egyarant, s szakjuk szerint neveket is emlitenck. Sokan
édesapjukat is mestereik kozé soroljak. Ebben a konvencionalis-
sdgon tulmenden is van olykor valami meghaté, mint példaul an-
nal a bp. jh.-ndl, akinek az édesapja foldmives volt.

Az oOregek és fiatalok kozti sokat emlegetett szakadék kér-
désében is megoszlanak a vélemények. Igaz, hogy olyan vélasz-
ado, aki a mai szakadékot a réginél vagy legalabb is a kozelmult-
nal kisebbnek érzi, csak 5 akad, de mar 8-an egydltaliban nem
latnak szakadékot, és 35-en ugy latjak, hogy a mai szakadék sem
nagyobb annal, ami mindig is megvolt a nemzedékek kozott. 2
intelligens sz. bh. is ezt vallja. ,,A koztik 1évé ellentétek nem
nagyobbak, mint ugyanegy generacion belill. Ez az ellentét, mint

¢életkérdés, mondvacsinalt és hazug” — irja az egyik; és a masik:
,»A nemzedékharc jelszavaban nem hiszek®. ,Ismerek sok Oreget,
akik ép olyan probléméakon ragoédnak, mint mi“ — teszi hozza

egy sz. jh. ,Ma a fiatalok és az Oregek egyre kozelebb keriilnek
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egymdshoz, a kozOs eszme, kozos cél révén“ — véli egy p. oh.
Egy sz. bh., tanar fia. arra figyelmeztet, hogy ,,az egész szakadék-
kérdésnek csak a kozéposztalyon beliil van értelme®, egy masik
sz. bh. szerint pedig ,,a mostani egy fokkal id6sebb generacio
mar azt akarja, amit mi (pld. Szekfli, stb.)*. ,Felfogasban nincs
athidalhatatlan {ir“ — teszi hozza egy harmadik. Ugyanez a véle-
ménye egy bp. jh.-nak: ,,Apaink mar nem sokat tudtak valtoz-
tatni a helyzeten. Az 6 problémaik a mi problémdink. Csak nagy-
apaink mulasztottak el sokat. . .*

A nagy tobbség — 60-nal tobben — mégis ugy véli, hogy a
mai szakadék nagyobb a nemzedékek kozott. Ezt a tényt egyrésziik
természetes okokkal magyarazza: a habort kettévagta a fokozatos
fejlodést, a gazdasagi valsag ¢ket vert az Oregek és a fiatalok
koz¢é, a mai élet iiteme gyorsabb, 0j a légkor, 0j eszmearamlatok
kovetik egymast, masok a problémak, mas a gondolkodasmoéd, s
mint 2 bp. oh. fiatalos hévvel irja: ,, Az dregek nem tudnak Ilépési
tartani a fiatalokkal“. ,,Az Oregek vilaga nem a mi vilagunk™ —
irja egy p. oh. A nagyobbik rész azonban hatarozottan az idésebb
nemzedékeket okolja a szakadékért, és megismétli az Oregekkel
szemben a mar ismertetett vadakat. ElGszor i1s ott van ,,a sOtét
pont: a forradalom®, azutan Trianon ... A legkeseriibb vad mégis
az Oregek Onzését korbacsolja, s épen ebben latjak a szakadék leg-
fébb okat. Az oOregek makacsul védik allasaikat, ,,csak a sajat
hasukra gondolnak®, ,féltik a helyiiket”, allasokat halmoznak, s
nem értik meg, nem segitik a fiatalokat. ,,Az oregek nem tudjak,
mi ma fiatalnak lenni“ — panaszolja keresiien egy p. oh. ,,Az Ore-
gek wutolsd leheletiikig keziikben akarjak tartani a hatalmat.
A tiszteletet elvarjak, de az ifjusag érdekeivel nem torodnek™ (sz.
bh.). Olyan vadak is folhangzanak, hogy ,,az oregek szandékosan
szét akarjak forgacsolni az ifjusadgot® (bp. mh.), féltékenyek az
ujitd fiatalokra, ,,a héaboru el6tti allapotot akarjak visszaallitani
és ,kis kedvezményekkel, 80 P-s allasokkal terrorizaljak a fiatal-
sagot”. Ismét megnyilvanul fiataljaink ellenszenve a habora el6tti
liberalis ¢s kapitalista szellemmel ¢és altalaban az Oregek-kép-
viselte ,,tarsadalmi igazsagtalansagokkal*“ szemben.

De barmennyi vad hangzik is el, a hang inkabb fajdalmas és
keseri, mint ¢éles és lazado. Az érzelmi szembenallas, a gyiilol-
kodés hangja aranylag ritkan szélal meg, mint pld. egy 25 é. jh.-
nal (igazgato-tanitd fia): ,,Az Oregek nem értenek minket, 6k csak
a sajat hasukra gondolnak, a mi szemiinket 50—60 P-vel akarjak
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kiszarni. Nem mi vagyunk az erkolestelenek, akik elbukunk,
hanem azok az oregek, akik nem segitenek minket kenyérhez, kis
hazhoz, csaladhoz. En mar csak az Istenben és csak Neki hiszek®.
»~A manak Oregjei a ma fiatalsdgaval szemben mell6zést vetettek
és gylloletet arattak — teszi hozza egy masik jh., aki szerint
,»soha a magyar torténelem folyaman nem volt ilyen éles a sza-
kadék*.

Mint ezek a nyilatkozatok is mutatjak, a sokat emlegetett és
— ugy latszik — valoban tatongd szakadék kettds kiindulasi:
részint az anyagiak miatt, részint vilagnézeti okokbdl nyilik meg
az apak és fitk nemzedéke kozott. Melyik a hibas? S vijjon egy-
altalaban Ok-e az okai, hogy szakadék van, hogy szakadéknak
kell lenni? — Az bizonyos, hogy a fiatalok nem veliiksziiletett
gyulolettel indultak ki az életbe. Bizonyara sok fiatal gondol-
kodik ugy, mint az vigyik bp. mh., aki ezt irja: ,,A{ idésebbek
irant mindig koteles tiszteletet érzek mindaddig, mig maguk szét
nem romboljak ezt bennem*.
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Az életharc elott.

IV. Hivatasi problémak.

a) Mit jelent onnek a valasztott életpalya? Hivatast vagy ke-
nyeret? Megélni akar-e beldle, vagy tenni, alkotni &ltala va-
lamit? S miért?

b) Van-e értéke a munkanak?

¢) Erdemes-e miiveltségre torekedni? S miért: igen vagy nem?

d) Mit tart mai nevelési rendszeriinkrél, amelyen 6n is keresz-
til nient? Van annak emberformald ereje? Hol van benne
hiba? Mit kellene rajta valtoztatni?

e) Milyen nehézségeket lat hivatasaban? Hogyan véli ezeket
megdldhatoknak? illetve kikiiszobolhetéknek?

f) Mit tart a tarsulasrol? Mi a véleménye a bajtarsi alakulatok-
rol?

g) Mit tart a szabadsagrol? S miben latja ezt?

A fiatalsag hivatas-idealizmusanak hii tikre az az arany,
amely kifejezi, hogy hanyan latnak palyajukban magasabbrendi
¢élethivatast, és hanyan csupan megélhetési forrast. Ha feltétleniil
hisziink valaszaddink Oszinteségében — igy, névtelen vallomas
mellett nincs okunk kételkedni benne, — a tiikor kedvezd képet
mutat: 42-en vallottdk els6sorban hivatasnak valasztott élet-
palyajukat. Mint a dolog természetébdl kovetkezik: legtobbjiik az
orvosok ¢€s tanarok soraibol keriil ki. Azok kozott, akik megjegy-
zést is fliznek valaszukhoz, néhany meggy6z0, sokszor naivsaga-
ban is meghato vallomas akad. Tobben hozzaflizik -- megszokas-
bol-e vagy meggy6z0désbol? — hogy munkajukkal egyuttal a
magyarsag javat is szolgalni kivanjak. igy vall pld. egy bp. jh.,
foldmives fia: ,,Fajom céljainak szolgalataban egyben...” , Sze-
retnem a gazdasagi valsag problémajat megoldani” — irja egy
18 é. sz. jh. ,,A szebb jovoért kell dolgoznunk® — irjdk 3-an is
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a sz. jh.-k kozil. ,Hivatasom: dr. épitémester. A sok valyog-
kunyho helyébe egészséges lakasokat akarok épiteni“ — ez is egy
20 é. sz. jh. vallomésa. Tobbeket az alkotas és a szakkivalosag
csabit, ,,Célom: hirt és anyagi feltételeket szerezni kutatdsaim-
hoz*“ — irja egy p. oh. ,,Alkotni akarok, elére akarok jutni“ (bp.
vegyészmh.). A bdlcsészettanhallgatokat a nevelés, a lélekforma-
las szeretete hatja at. Hangstlyozzak, hogy hivatasszeretetiiknek
épen az a probaja, hogy az elhelyezkedés reménytelenségének
tudataban is erre a palyara jottek. ,,Akkor is nevelnék, tanitanék,
ha nem fizetnének érte — irja egy 21 é. sz. bh. igy éreznek a
bolcsészndk is. ,,Tanulmanyaim folytatasara kenyérkereset indi-
tott, de tanari palyam megvalasztasara hivatast éreztem. Gyer-
mekeket akarok nevelni® — irja egyikiik.

A valaszok azonban arra is fényt vetnek, hogy egy kor
mennyi idedlizmust enged meg ezen a téren fiataljainak...
Sokan azt a felfogast valljak, hogy a hivatas elvalaszthatatlan a
kenyértol; S1-en azt irjak, hogy palyajukra hivatas is és a meg-
élhetés szempontja is hozta 6ket. Egy p. oh. taldléoan okolja meg
valaszat: ,,A mi generacionk nem élhet csak a tudomanynak, ne-
kiink nem lehet csak alkotnunk, — nekiink egyszeriien, hétkoz-
napi modon élnlink kell”. ,,Valamikor tervek hoztak erre a pa-
lyara, tele ambicioval — irja egy 26 €. bp. mh., — jelenleg csu-
pan megélhetés”. ,,A jO hivatds nem mindig j6 kenyér* — teszi
hozza egy sz. bh.

Végiil 19-en ugy vallanak, hogy elsdsorban kenyeret kell lat-
niok palyajukban. Ezek a legszomorubb valaszok, fokép a joga-
szok korébdl. Egy p. jh. mérndk, fizikus szeretett volna lenni, —
jogasz lett: ,,Valasztott életpalydm nem hivatasom®. ,,Jogasznak
mentem gépészmérndk helyett“ — irja egy bp. jh. is. ,,Amire hiva-
tast érzek, protekcidhidny miatt nem tudtam elérni“ — egy sz.
jh. vélasza. ,,Mivel majd elhelyezkedni ugysem tudok, megélni
nem a diplomam utdn, hanem szaktudasombdl oOhajtok™ — irja
két, 22 és 24 ¢é. sz. bh. Ontudatossagaban és prozaisagaban leg-
lehangolobb egy 20 é. sz. bh. feletete: ,, Kenyér nélkiil nem lehet
¢élni, hivatas nélkiil igen. Ezért, ha kenyeret kapok, bar érzem
fondksagat, otthagyom hivatdsom .. .*

Semmiben sem olyan egyontetii valaszadoink felelete, mint a
munka és a miveltség értékének elismerésében. Feltételezhetd,
hogy sokan koziilik szinte automatikusan irtdk iviikre az
Higen“-t, de sokan lathatoan atgondoltak ezt a kérdést is, és On-
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tudatos, felelés valasztassal, sokszor magasrendi meggondolas
alapjan szavaztak igennel. A valaszokhoz fiizott megjegyzésekbdl
ime néhany: ,,A munka mindig valamivel el6bbre viszi a civili-
zaciot“ (p. jh.). ,Nekiink, magyaroknak, a kvalitassal kell a kvan-
titast potolni® (bp. jh.). ,,A kultarfolény minden idék egyik leg-
hatalmasabb erejlii fegyvere“ (sz. bh.). ,,Mar maga a munka 6rome
is érték, még ha pozitiv értékét nem latjuk is azonnal-' (2 sz. bhn.).
,»Minél miiveltebb, igényesebb egy nemzet, annal inkdbb joga van
az ¢élethez (sz. bhn.). ,,A miiveltség hozzasegit, hogy mindig koze-
lebb és kozelebb jussunk Istenhez* (sz. bhn.). ,,Az én szememben
a munka a legnagyobb érték, mellyel szabadon rendelkezem*
(sz. jh,). ,,A hivatasszerli munkanak bels6 értéke van, mert biz-
tositjia a munkas kiélését. A nem hivatasszeri munkanak csak
kiilsé¢ értéke van“ (sz. jh.). ,,A miveltség problémakat ad, ame-
lyek nélkiil az emberi élet sziirke és egyhangu lenne” (sz. jh.).
,»A miveltség oly nagy tavlatokat, annyi szépséget tar fel, amirdl
a miveletlennek fogalma sem lehet“ (sz. jh.). ,,A miivelt ember
maskép gondolkozik, mint a kritikdtlan tomeg™ (sz. jh.). ,,A muvelt-
ség az a tényezO, amely a mai gépkorban, az elspccializaldédas
koraban a vallds mellett megdvja az embert attél, hogy Madach-
féle falanszter-lénnyé legyen™ (bp. inh.). Van, aki egyszerien egy
weuropéer“-f el élettel tdmasztja ald szavazatat. ,Miuveltségre érde-
mes torekedni, mert valahogy jo érzés tdjékozodnak lenni' —
irja egy p. oh. ,,Akiben a miveltség szellemi sziikséglet, az nem
kérdezi, hogy érdemes-e vagy sem; az kénytelen engedni a benne
1év6 magasabb parancsszonak® — irja egy bp. gyak. tj.

Az egyontetli valaszok kozott alig akad néhany kritikai szel-
lemii. Ilyen az, amely a miveltség boldogtalansag-okozo hatasa-
nak régi gondolatat veti fel. Egy bp. jh. irja: ,,A miveltséggel a
szenvedés is novekszik. De az ember a boldogsagrol mar abban
a pillanatban lemondhat, amikor gondolkozni kezd“. Mintha On-
tudatlanul is épen erre a felfogasra adnd meg a valaszt egy sz.
bh.: ,,Nem igaz, hogy a miiveltség boldogtalanna tesz. Az ilyenek
miiveltség nélkiil is boldogtalanok lettek volna“. Vannak ingado-
z0k is: ,,Sokszor ugy érzem, hogy nem érdemes miiveltségre tore-
kedni, maskor halas vagyok érte, mert folemel és magasabb régi-
okba visz...“ A vitdit mintegy lezarja egy bp. gyak. tj.: ,,A mi-
veltséggel még nem lesziink boldogok, de nélkiile sem! — A
tobbi | kritikus* inkabb az anyagiak szempontjabdl itéli meg a
kérdést. ,,Tudasra csak anyagilag megalapozott ¢életnél érdemes
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torekedni“ — véli egy sz. bh. ,,A munka talan a legértékesebb
dolog. De csak a szivesen végzett ¢és jol fizetett munka. Ha vala-
melyik feltétel hianyzik: mar nem munka, hanem robot* — irja
egy masik sz. bh. A munka kérdésében teljesen tagadd felfogast
csak 2 sz. jh. vall: ,A mai viszonyok kozott a munkanak értéke
nincs“. Viszont leginkabb igaza annak a kollégajuknak van, aki
igy valaszol: ,,A munkanak értéke van, illetoé legyen!“ —

Annal tobb kritika z(dul a valaszokban a mai neoelési rend-
szerre. Olyan kérdés ez, amelyhez mindannyian szivesen hozza-
szolnak, és hozza is tudnak szdlni sajat tapasztalataik alapjan,
igy ezek a megjegyzések kiilondsen figyelemreméltok. Fokép a
kérdésnek az a részlete valtott ki egyetemistainkbol egész bira-
lat-zuhatagot, hogy ,hol van a hiba?* Ugyan 15 olyan valasz is
akad, amely elismeri a mai nevelési rendszer emberformald erejét
(ezek koziil viszont az egyik szellemesen hozzateszi: ,,Csak az a
kérdés, milyent formal?*), s6t néhany halk dicséret is eldéfordul,
de a legtobb, még az elismerdk is, talal és lat hibakat. Megjegy-
zéseik kozott igen sokszor nagyon talaldéak is akadnak. Legtobb
kifogas az igazi jellemnevelés, a nemzetnevelés és a gyakorlatiassag
hidnya miatt és — természetesen — a tanarok ellen meriil fel.
Legalabb 25-en kifogasoljak, hogy ,,inkabb csak tanitottak, mint
neveitek o6ket“, vagy legalabb is ,nem az életre, Onallosagra“
készitették elo Oket, hanem ,0nallotlansdgra, meghajlasra, elv-
telenségre®. Csak tiltottak, pozitivumok helyett; nem adtak ,.egy-
séges vilagnézetet; masok szerint ,nagyon is emberformalo:
atlagemberformalo“. Egyesek szerint ,nem nevel egyéniséget®,
csak tomegeket: masok viszont épen azt kifogasoljadk, hogy a
talsagos egyéniség-fejlesztéssel ,,aladssa az egységes, egy célért
kiizdé szellem kialakulasat (sz. bh.). Néhanyan azt rojak fel a
szerzetes-iskolaknak, — tapasztalatbol, mint mondjak, — hogy
nem nevelték oOket igazi életismeretre, és ez az oka az életbe hir-
telen, vértezetleniil kikeriilt fiatalemberek elziillésének. Erdekes
megjegyzést tesz ezzel kapcsolatban egy 23 é. bp. szig. o.: ,, Ami-
kor az ember még fiatal, ugy akarjak nevelni, mintha mar fel-
nott lenne; amikor felndtt, egyszerre gyercket csindlnak beldle”.
Valaszadonk ezzel kétségkiviil a kis és a nagy didk kozti kiilonb-
ségre céloz.

Legalabb 12-en panaszoljak, hogy a kozépiskolabdl hidnyzik
az igazi nemzeti, hazafias nevelés és a kozosségi szellem beoltasa.
Egy p. oh. ,a fajszeretet tananak® hidnyat kifogasolja, tobben a
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hazafias nevelést katonds szellemmel kivannak egybekotni. ,,Hol
marad az ifjusadg katonas szellemii nevelése?* — kérdi egy sz. jh.
»A koOzépiskolanak a magyar sorskérdések ismeretét és felelds-
ségteljes vallalasat kellene belenevelnie az ifjusagba™ — irja egy
sz. bh.

A hozzasz6lok harmadik csoportja a tanarokat birdlja. A leg-
tobb esetben persze még iskolai reminiszcenciak teszik keser-
nyéssé¢ ezeket a megjegyzéseket, de néhany komoly és Oszinte is
akad kozte. ,,A rendszer és az elgondolds jo, csak a tanarok rosz-
szak — irja sommasan egy bp. jh., aki ciszterci gimnaziumban
jeles didk volt, mint irja, s azért panaszkodik, mert tanaraik ko-
zOtt ,,csak néhany szadrmazott uri csaladbol“ s 6k csak ezeket
szerették (!). Az elismerobb hangu valaszok kozott itt is, ott is,
még jogaszoktol is, felhangzik az a gondolat, hogy az is emelné a
nevelés sikerét, ha a tanarokat jobb fizetéssel mentesitenék az
anyagi gondoktol, mert ez megtartand lelkesedésiiket. Még néhany
érdekes megjegyzés: ,, Ne akarjon minden tandr szaktudosokat
nevelni a targyabol” (bp. oh.). ,Nem a hozzaértés és ratermett-
ség hatarozza meg a nevelésiigybe beleszolok személyét™ (sz. bh.).
,»Nevelni csak az tud, akinek van meggy6zddése” (jh., egyetemi
tanar fia). 5-nek tollabol kifejezésre jut az a kivansag, hogy fon-
tos lenne a tandijak leszallitdsa, mert az iskola koltséges volta
miatt sok értékes, de szegény gyerek nem keriilhet kozépiskolaba.
Masok a nevelési rendszer megreformaldsidt a tanarképzésen ki-
vanjak elkezdeni, annak gyakorlatiasabba tételével. Egy sz. jh.
az érettségi eltorlését és helyette szelektaldo vizsgat ajanl. Tobb
sz. jh. a modern nyelveknek kivan nagyobb teret biztositani. Egy
bp. mh. a realiskola tipusanak eltiinését fajlalja. Egy sz. jh. azt
hibaztatja, hogy a kozépiskola ,hivatdsi kérdésekkel nem foglal-
kozik*“. A kiilfoldi példak koziil, ahol ilyeneket emlegetnek, az
angol-amerikai, az olasz és a német eszménynek egyarant vannak
hivei.

Hogy valaszaddinknak a kdzépiskola nemzetibb szellemére €s
neveld erejére vonatkozo kivansdgai mennyire a kor lelkébdl
fakadtak, mutatja az, hogy az azdta megreformalt j kozépiskola
mar sokban valdora valtotta ezeket a kivansagokat. igy megvan a
remény, hogy az onnan kikeriild fiatalsag mar nagyobb elismerés-
sel nyilatkozik majd arrél a nevelési rendszerr6l, amelyen keresz-
tilment, ha a tanarok megbiraldsa a diaklélek O6rok vondsai kozé
tartozik is.
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A hivatasi nehézségek kérdésében fiataljaink alighanem gy
érezték, hogy ennyire a palyajuk elején még nem igen ismerhetik
annak nehézségeit. Sokan nem felelnek erre a kérdésre, a fele-
16k legtobbjét viszont — majdnem mindnyajukat — a bizony-
talanul feléjiilk meredd jovo aggasztja, az elhelyezkedés nehéz-
ségei elorevetik arnyékukat. Errdl ir fijdalmas gunnyal egy 28
¢. bh. is, aki, mint irja, ,,évek ota allas nélkiil van, jelenleg folos-
leges idejét egyetemi tanulmanyokkal tolti“. Egy 28 é. sz. bh. is
ezért ir igy: ,,Par éve még hivatasnak tekintett palyammal mar
nem igen foglalkozom, igyekszem megélhetésemet mas téren biz-
tositani“. Egy sz. bhn. is a késdi elhelyezkedés hatranyait pana-
szolja: ,.Epen az az idé fecsérlddik el, amikor még nagyon kozel
tudunk jutni a gyermek lelkéhez“. Egy sz. jh. igy ir: ,,Addig
jusson allashoz a mar végzett ifjasag, amig munkakedvét el nem
veszti az allaskeresésben”. Valoszinlileg hasonldo nehézségekre
gondol az a sz. jh. is, akinek hangjaban egy egész tragikus nem-
zedék szomorusaga szol: ,Hivatdsom tele nehézségekkel. Meg-
oldast nem latok. Vakon megyek ...

Az elhelyezkedés nehézségeinek emlitésén kiviil is van né-
hany érdekes ¢és figyelemreméltd felelet. Kiilondsen a bdolcsész-
hallgatok tesznek tanubizonysagot oOntudatos gondolkodasukrol.
Egy bp. gyak. tj. ezt irja: ,Hivatasunk nehézsége Onmagunkban
van. Tul szerények és ezért elmellozottek vagyunk még sajat tudo-
manyunk és hivatdsunk vezetésében is. Sajat mentalitdsunk atala-
kitasara van sziikség, tobb talpraesettségre, hogy sajat {ligyeinket
magunk vezethessiik! Egy sz. bh. azt latja palyajaban nehézség-
nek, hogy ,,a sziillok és a gyerekek Osszejatszanak a tanar ellen®.
Egy sz. bh. meghaté aggodalommal irja: ,, Azt tartom hivatasom-
ban a legnehezebbnek, hogy egyszer én is megoregszem, és akkor
koztem és tanitvanyaim kozott is szakadék lesz ... Jogos aggo-
dalma van az ankét egyetlen izraelita résztvevojének is, aki a
kérdésre kérdéssel felel: ,,Vajjon vallasi koriilményeim lehetévé
teszik-e majd, hogy hivatdsomnak éljek? (1937!) Legsulyosabb
nehézsége annak a kedvesen naiv bp. oh.-nak van, aki ezt irja:
,Hivatasomban legnagyobb akadalyom, hogy nehezen tanulok ...

M¢ég a nevelési rendszernél és a tanaroknal is tobb és sulyo-
sabb kritikaval, sokszor heves kifakadasokkal arasztjak el egye-
temistaink a bajtdrsi egyesiileteket. Nem mintha a sokat emlege-
tett ,,magyar individualizmus® eleve ellenszenvessé tenné elGttiik
a tarsulast, hiszen az alig 10 individualistaval szemben, akik a
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maguk részérdl elitélik vagy ,,sziikséges rossznak® tartjak a tar-
sulast, kozel 40-en elismerik hasznossagat, sot sziikségességét, és
elvben a bajtarsi egyesiileteket is helyeslik. Nagyon ritka az
olyan ,sziletett individualista“ vélemény, mint ezé a bp. gyak.
tj.-€: ,,Csak akkor tarsulok, ha ez ki nem keriilhetd. Nem leszek
kis semmi a nagy valamiben®. A legtobb valasz elismerden szol a
bajtarsi egyesiiletekben testet oltott tarsuldsi szellemrdl. ,,Az ifju-
sag csak a bajtarsi alakulatokon at tud érvényt szerezni akarata-
nak“ — irja egy p. oh. ,,A tarsuldas minden komoly emberi erd-
kifejtés feltétele — allapitja meg egy sz. bh. ,,A nagy célok
egylittes munkaval konnyebben megvalosithatok™, 2 sz. bhn.
véleménye szerint is. A kritika nem is az elv ellen, hanem a gya-
korlattal szemben szodlal fel. ,,A bajtarsi alakulatok hasznosak, de
a jelenlegick nem felelnek meg hivatasuknak®: ebben foglalhato
Ossze legalabb 60—70 valaszadd egybehangzo véleménye. Kiilo-
nosen kiemeli ennek sulyat az a korilmény, hogy egyrészik —
sajat vallomasuk szerint — maga is bajtarsi egyesiilet tagja, és
igy a tapasztalat erejével beszél. A legtobbet hangoztatott kifoga-
sok: a bajtarsi alakulatok legnagyobbrészt kiils6ségekben meriil-
nek ki, pld. mulatsdgok rendezésében vagy tiintetésekben; csak.
szavakban és szolamokban élnek, és nem tettekben; csak célokat
tiznek ki, megvalositas nélkiil; a fiatalsag egységét szétforga-
csoljak, erejét szétiecsérlik: (,,Minden kis véleménykiilonbség
irligy 0j egyesiilet alakitasara“ — irja egy bp. halig.); egyesek
hatalmi torekvésének, szereplési vagyanak eszkozei, vagy poli-
tikai célokra hasznaljak ki Oket; megtanitjdk a fiatalsagot arra,
hogy 6nallé gondolkozas helyett egy-két ..6blds hangt, 6nzdé vezér
utan menjen. Egyesek szerint ,talsagosan nagy és magas célt
tiznek ki maguk elé*, masok szerint ,nem érzik, nem talaljak
tennivalojukat™. A cél kérdésében is megoszlanak a vélemények:
egyesek azt hanyjak szemiikre, hogy ,politizdlnak® és ezért nem
lépnek be tagjaik kozé, masok a vallasi szempontot kifogasoljak,
megint masok azt, hogy ,tajékozatlanok a nagy magyar prob-
lémakban®. ,,A politikaiak nagyképtiek — véli egy bp. — az
Emericana pedig ma idOszeritlen, mert nagy helyzeti energiajat
nem a nagy nemzeti célok szolgalataba allitja bele“. Egy sz. bh.
szerint ,nem az ifjusag szikségletébol jonnek létre Onként és a
sajat terveik szerint“. Ugyancsak egy sz. bh. arra figyelmeztet.
hogy ,,a beiratkozaskor a segités iirligye alatt ,,fozik meg*“ a mit
sem sejtd golyat“ — altalaban helytelennek tartjak, hogy ,,anyagi
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elényokkel toboroznak®, — egyik kollégaja szerint pedig ,.csak a
tagok szamanak novelésére torekednek papiron, pedig nem a
mennyiség, hanem a mindség szamit”“. Egy aggddd sz. bhn. szerint
»a sok adminisztracios €és reprezentacios munka elveszi a bajtar-
sak idejét a komoly munkatol, a tanuldstol is“. Se vége, se hossza
a sok birdldé megjegyzésnek. Néha sulyos vadda torzul a birdlat:
LA bajtarsi egyesiiletek az ifjusdg megrontoi'; ,,Atok az ifjusag
nyakan, rak az egyetemi polgarsag testén“ — irja 2 sz. jh. Egyé-
nileg csak a Turul (4) és az Emericana (3), a cserkészet, a kon-
gregécio ¢és a ,,Hungaria m. t. . (!) kap néhany elismerd, dicsérd
szavazatot, de az Emericana-ban pld. 6k is a tarsasagi és szora-
kozasi lehet6ségeket vagy ,a csaladias keretet™* becsiilik. ,,Lélek-
ben Emericanista, mint j6 magyar, Turulista vagyok* — irja
egy p. oh.

Amilyen egyontetiien elitélik a bajtarsi egyesiiletek miikodé-
sét, époly meglepben soknal — vagy 25-nél — folhangzik az a
vélemény, hogy a sok bajtarsi alakulatot mind fel kellene osz-
latni, és helyettiik orszagos egyesitéssel egyetlen, keresztény-nem-
zeti alapokon adllo szervezetet kellene megalkotni. Ez a gondolat
fokép a szegediek koéiében hodit. ,,Az Osszes bajtarsi egyesiiletek
azonnali hatallyal feloszlatandok és felszamolandok, és az egye-
temi ifjusadg Osszességének jobban megfeleld és nemzeti érdekeink-
nek is szikségesebb, egy, az egész orszagban kizardlag csak egy
bajtarsi egyesiiletet kell alakitani“ — irja egyikiik. Egyesek kato-
nai szellemet is bele kivannanak vinni az 1j alakulatba, masok
viszont a politikamentességet vagy a vallasos szellemet, a szilard
erkdlesi alapot hangstlyozzak. Ebbol is latszik, hogy fiataljaink
nagyrészében megvan az egészséges tarsulds iranti készség, bira-
lataik viszont arra mutatnak rd, hogy még abban is, amiben
egyébként résztvesznek, mennyi jozansaggal ¢és itéloképességgel
latjak meg a hibakat.

Hogy azonban a tarsulasra valdé készség nem jelent abszolut
kollektiv hajlamot, azt a kdvetkezd kérdésre adott valaszok
mutatjadk. A szabadsdg klasszikus, leginkabb eszmei sikon mozgd
problémafelvetése a legnehezebb feladat elé Allitotta egyetemis-
taink intelligencidjat és ,filozofiai készségét. Valoban érdekes
megtudni, hogy egy olyan nemzetnek intelligens fiatalsaga, amely
ezeréves torténelme soran annyit kiizdott a szabadsagért, és
amelynek koltéi lelki 0sztonbdl annyit énekeltek errél, mit tart a
szabadsagrol és miben latja ezt?
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A kapott kép meglehetdsen zavaros. Mar a szabadsag elvi
illetdleg elméleti meghatarozasaban is nagy az ingadozas. Fiatal-
jaink a kozépiskoldban korantsem kaptak errdl annyi kész meg-
fogalmazast, mint pld. a filozofiaibb képzettségii francia fiatal-
emberek, viszont feleleteik annal értékesebbek Onallosag szem-
pontjabol, mert sajat toprengésilk eredményét tarja fel. Igaz,
hogy épen ezért sokan nem felelnek a kérdésre, masok, mint egy
26 é. bp. mh., egy 20 é. bh. és 2 sz. bhn. kijelentik, hogy ,,nem
értem a kérdést”, néhanyan pedig meglehetdsen naiv vagy kitérd
felelettel intézik el a valaszadast. ,,A szabadsag elérhetetlen” —
irja egy p. oh. ,,Az idedlis szabadsag nem adhatd6 meg, mert nem
vagyunk hozza elég intelligensek” — véli egy bp. bh., aki tobb
kérdésre ezzel a furcsa szolammal felel. ,,Ma teljes szabadsagrol

nem lehet beszélni“ — irja 2 sz. jh.; ,a Malnasi-Féja- és Szabd
Dezs6-esetek koraban™ — teszi hozzd egy sz. bh. ,,El0szor a nép-
nek kenyeret, azutdn lehet beszélni err6l“ — irja egy sz. jh. Egy

bp. mh. szerint ,a szabadsag, mint olyan, elméleti valami; csak
lelkiismereti szabadsag van teljes”. Egy jh., katonatiszt fia, igy
felel: ,,Szabadsag csak az intelligencianak valo, mert az alsobb
osztaly nem tud éIni vele”. Egy olyan, 22 €. boldog jh. is akadt,
aki mindossze ezt feleli: ,,Szabadsagom nincs korlatozva®.

A szabadsag-meghatarozok elsé csoportja a legkozértelmiibb
meghatarozast adja: A szabadsag a legfobb kincs, a boldogulas
fokelléke, egyébként egyenld a vélemény-, szolas- és sajtdszabad-
saggal. Egyesek ehhez a szellemi, vallasi, vallalkozasi, személyi
vagy testi szabadsag idedjat is hozzaveszik. Egy p. oh. még tovabb
megy: ,,A szabadsidg a tehetségek szabad kibontakozasanak leheto-
sége*. Egy sz. jh. szerint ,,a szabadsag az egyéniesség érvényesiilési
lehetdsége™. Egy 20 é. bp. mh. meghatarozasa: ,,Szabadsag az, ha az
egyénnek modjaban van a maga érdekeit szolgaldo és a koz érde-
keit nem sértd elgondolésait tettre valtani“. Egyesek — nyilvan
tanulmanyaik alapjan — magasabb filozofiai nyelven, de nem
sok gyakorlatiassaggal beszélnek, mint pld. egy sz. bh.: A sze-
meélyes szabadsag abban all, hogy az egyén a magasabb etikai
kovetelményekkel 0Osszhangban nem 1évé szokdsokat elveti és
helyiikbe helyeseket kondicional®. Masok jogi szinezeti meghata-
rozast adnak. ,,A szabadsag a képességek kifejtésének tarsadalmi
lehet6sége ¢s az allami érdekek korlatain beliil a szabadsagjogok
érvényesiilése — irja egy izr. jh. A legmagasabb igényekkel fol-
1ép6 meghatarozas csak oOn-allitotta korlatokat ismer el. ,Fiigget-
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lennek lenni és szabadon valasztott, szabadon vallalt kotottség-
ben ¢élni: ez az igazi szabadsag“ — irja a legintelligensebb noi
valaszok adoja, egy sz. bhn. ,,Szabadsiag az, ha az ember csak a
belsé szabadsag, sajat normai altal van koétve, kiilonben nem® —
irja egy 28 €. sz. bh. ,,A szabadsag jelenti azt a képességet, amely-
lyel magunk tudunk korlatot allitani sajat cselekedeteink elé. Két
korlatja van: erkdlcs és észszeriség™ — irja egy sz. jh.

Egy masik csoport épen a korlatok meghatarozasaval érzékel-
teti szabadsagelgondolasat. Fokép harom korlatot ismernek el: a
kozosségit (jogit), a vallasit €s a nemzetit. Az els6t 2 sz. bh. fel-
fogasa foglalja Ossze: ,,Senkinek a szabadsaga nem terjedhet tal
azon a hataron, amelyen til masok szabadsagat sértené”. Egy p.
oh. valtozata: ,,Az egyénnek szabadsdg adhatd mindaddig, amig
az a koz érdekeit nem sérti“. A wvallasi korlatot legteljesebben
egy 18 é. sz. bh. onti formaba: ,,Teljes cselekvési-szolas-gyiileke-
z€si-sajto-szabadsag, de csakis Isten tizparancsolata-megvonta
hatarokon beliil“. Ezekben a meghatarozasokban megint a val-
lasos vilagnézet gyakorlati ereje tinik fel. ,,Csak egy szabadsag
van: az evangéliumbeli” — irja egy sz. bhn.

A legfeltindbb mégis az a készség, amellyel valaszadoink a
nemzet érdekében hajlandok korlatokat wvallalni szabadsaguk
elott. Legalabb 10-en ezt sziikségesnek tartjak kiilon is kifeje-
zésre juttatni. ,,A szabadsag nagyon fontos, de ha az orszag
érdeke ugy kivanja, bizonyos mértékben korlatozni lehet* —
fejezi ki véleményliket egy sz. jh. ,,A szabadsag a keresztény
nemzeti gondolat hatarat ne lépje at“ — kivanja egy bp. mh.
Kétségkiviil a nemzetre gondolnak azok is, akik ,,a koz érdekét”
védik. Ilyen értelemben pesszimisztikusan itéli meg az egyéni
szabadsag kérdését egy sz. jh.: ,Tarsas koziiletben az embernek
teljes szabadsaga nem lehet“. Az egyéni szabadsidg helyébe tehat
a kollektiv szabadsag 1¢ép, amelyrél egy masik sz. jh. ezt vallja:
,»Az individualis szabadsagnal értékesebbnek tekintem a kollektiv
szabadsagot. Tehat a koziilet nyuljon bele egyesek érdekszféra-
idba .. A kollektiv szabadsdg megtestesiilését egy harmadik,
24 é. sz. jh. a diktatorikus allamban latja. ,,A XX. szazadban egy
diktatorikus 4allamban viszonylag nagyobb a szabadsag, mint
egy, a liberal-kapitalizmustol s ennek torzsziilotteitél agyon-
sanyargatott demokratikus allamban®. Mélyebb és egyben specia-
lisabb értelemben fogja fel a szabadsagot egy sz. bh. is, aki igy
ir a mai kor szabadsagarol: ,,Szabadsdg helyett a legutalato-



42

sabb szervilizmus korat éljiik. Elvet, vallast, hitet és mindent, ami
szent, odadobnak egy falat kenyérért*.

Mint ez a néhany idézet is mutatja, a szabadsag problémaja-
nak felvetése gazdag ihletet adott egyetemistainknak, s ha nem
hozta is 6ket homogén felfogasra, sok érdekes gondolatnak forrasa
~ett, amelyeknek kimeritd targyalédsa kiilon tanulmanyt igényelne.

Csalad és tarsadalom.

V. Hogyan érzi magét valahova tartozonak? (csaldd, vidék, tarsa-
dalmi osztaly, part, nemzet). Sziiletés, hagyomany, szabad va-
lasztas, hiiség-e vagy egyéb ok az odatartozas oka?

a) Mit tart a masik nemrdl (képességeirdl, ¢élethivatasardl, er-
kolesi értékérdl)? Erez-e iranta feleldsséget? Elettarsat vagy
munkatarsat, esetleg szorakoztato tarsat 1at benne?

b) A varost szereti-e vagy a falut? Miért?

¢) Mit tart a tarsadalmi kilonbségekrol? Hiszi-e, hogy ez meg-
valtoztathatd? A mai munkafelosztdst milyennek latja? Mi-
lyen életszinvonal elérésére torekszik?

d) Mi a véleménye a tudomdnyrdl? Mit tart értékesebbnek:
a szellemtudomanyokat, vagy a természettudomanyokat?
Milyen tudasra van sziikségiink? Erdemes-e tanulni?

Vajjon fiataljaink, akik oly engedékenyeknek mutatkoztak a
szabadsag kérdésében, elismerve a kozosség és az erkoles korlatait,
milyen kotelékeket vallanak személy szerint magukra nézve kote-
lezének, érzés szerint m ilyen kapcsolatokat vallalnak magukra?
Ez volt az 6todik és utolsd kérdéscsoport kerete. Sajnos, ankétunk
résztvevoi koziil sokan erre az 4ltalanos kérdésre egyaltalaban
nem, vagy csak alig feleltek, iii is tobben elismerik, hogy ,.erre
nem tudnak hatdrozottan valaszolni®, vagy hogy ,.ezen még nem
gondolkoztak®. A vallomasok azonban annal érdekesebbek, mar
csak azért is, mert itt mar a szarmazas is belejatszik feleletiikbe.

A mintegy negyedszaznyi feleld koziil 6-an hatarozottan ki-
jelentik, hogy osztalyhoz tartozas érzése nincs benniik, ilyen meg-
fogalmazasokban: ..Osztalyhoz tartozds érzése nincs bennem
(bp. oh., miiszaki fétanacsos fia); ,,Nem érzem magam lekotve
sehova® (bp. mii., szamvevségi fonok fia); ,,Tarsadalmi osztalyok,
partok nem érdekelnek™ (bp. bh., Mav. nyugdijas fia); ,,Elvbol
nem akarok ismerni tarsadalmi osztalyokat™ (sz. bh., féjegyzd fia);
,vidék, tarsadalmi osztaly és part lényegteleneck szememben® (28
¢. sz. bh., csenddrtiszt fia); ,,Tarsadalmi osztalyommal, a polgar-
sdggal, ebben a percben fajdalmas tagadassal allok szemben.
Nem ¢én vagyok az oka...“ (21 ¢é. sz. bh., magantisztvisel6 fia.
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Az okot nem irta meg.) Hatukkal szemben 11-en a kdzéposztaly-
hoz tartozénak valljadk magukat (4 bp. és 7 sz., g. kel. esperes,
kereskedd, Mav. stiszt, tanitd, iigyvéd, 3 jegyzd, tanarképzdint.
igazgatd, Mav. tanacsos, jarasbird fiai és gimn. tanar leanya).
»A  kozéposztilyhoz tartozom, ahhoz a tarsadalmi osztalyhoz,
melynek most kell kialakulnia a keresztény-nemzeti gondolat
harcosaként — irja egy bp. bh. ,,Polgar vagyok — irja egyik sz.
bh., — s ezt vallalom, bar ma divat a polgarosztalyt szidni“. Egy
masik sz. bh. azért ragaszkodik a kozéposztidlyhoz, mert szerinte
,»a nemzet zomét ¢és legértékesebb elemét teszi“. A tobbiek meg-
lehet6sen bizonytalanul soroljak fol kapcsolataik kozott a kdzép-
osztalyt. Annal hatdrozottabb annak a 4 egyetemistanak a szava,
akik a néppel, a parasztsaggal, ,,a nincstelen, nyomorgoé magyar-
saggal“ vallalnak sorskozosséget: egy bp. gyak. #., kisiparos fia,
egy falusi sziiletésli sz. bh., hentesmester fia, egy bp. jh. és egy
sz. jh., foldmivesek fiai, és egy masik sz. jh., szamvevOségi tana-
csos fia, aki rokonszenvbél, segitokészségbOl érez vonzalmat a
parasztsag irant. ,Engem a sziiletés mellett torhetetlen fajszere-
tetem kot a magyar falu népéhez, amely Foméltosagu Kormany-
zonk szavaival élve, valdban ,fajunk torzse, Osreményeink letéte-
ményese (1) — irja a bp. jh. A sz. jh. azért marad hli dsei osz-
talyahoz, mert ,aldozatot csak ez tud hozni“. Ezeknél minden-
esetre tisziei?iei érdemel hiiségiik ahhoz a torzshéz, amelybdl
sziilettek. Erdekesen nyilatkozik egy harmadik. 20 é. sz. jh., Mav.
tisztviselé fia: ,Nagyapam kisbirtokos volt, apdm mar tovabb
haladt, a legfiatalabb nemzedék pedig mar dr. lesz, de mindig
biliszkébb leszek Oseimre, akik az aldott magyar foldet mivelték*.
A fels6bb osztalyok felé csak egy p., 19 é. jh., Mav irodai s. tiszt
fla mutat becsvagyat: ,,A tarsadalomban a kozéposztalyhoz soro-
lom magamat. Ebben sziilettem, és nem tartom megvédenddnek
szarmazasomat. Mindamellett azt sem tartom lehetetlennek, hogy
tanultsagom és megfeleld ligyességem folytan késobb felsébb tar-
sadalmi rétegekbe fogok tartozni“. Ugyand késobb azt irja, hogy
,lehetbleg vezetd allasba szeretnék jutni, hogy ott példdmmal ¢&s
allasommal jar6 hatalmamnal fogva eclébbresegitsem a magyar
kisegzisztenciak sorsat®.

A tobbi feleld, a majdnem mindig megemlitett csaladon ki-
viil, els6sorban — sokszor csak — a magyarsaggal érez kap-
csolatot, olykor a vidékhez is (Bansag, Dunantal, Bacska, Erdély),
és néha a vallashoz is, pedig eza kérdéiven nem szerepelt a
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kozosségek soraban. ,,Csak magyarnak érzem magam®“ — irja
egy p. oh., szabomester fia. ,Katolikusnak és magyarnak érzem
magam* — vallja egy masik p. oh., tanitd6 fia. Egy bp. mh. a
kollégaival szemben ¢érez ragaszkodast, s mint ilyen, egyediili
képviseléje a ,,rendi tudat“-nak. A pdrtokhoz vald tartozast altala-
ban mindegyik felel6 elveti, csak egy bp. mh. irja: ,,Bizalommal
vagyok minden part irant, mely szabadsagot hirdet”. Egy sz. bh.
ezt irja: ,Filiggetlen ellenzéki vagyok és maradok, de tamogatok
mindent, ami keresztény és magyar“. Egy sz. jh. viszont igy ir:
,Erzésemnek megfeleld politikai part nincs®.

A kozosségekhez valo tartozas okaiként hol a sziiletést, hol a
hagyomanyt vagy a nevelést, a szeretetet ¢s a szabad valasztast
jelolik meg valaszadoink, de tobbek véleménye szerint ,.ezt nem
lehet definialni“. Egy sz. jh. a legszabatosabb: , Tarsadalmi osz-
talyhoz és parthoz szabad valasztas, nemzethez hiiség, csaladhoz
sziiletés, vidékhez hagyomany“. Mint a fenyegetd allastalansag-
bol kisarjadzé keseri Onguny jellemzé példajat, érdemes még
megemliteni azt a [9 é. jh.-t, aki ezzel felel a kérdésre: , Beléptem
a ,,Szellemi Proletdrok Egyesiiletébe®, amely papiron nincs, de
sajnos, az Eletben megvan. Oka? — Odatartozas!“

Az ankét résztvevoinek kedvére valdo kérdés volt a ndkre,
illet6leg ,,a mdsik nemre’ vonatkozd is. Erre mindegyikiik felelt,
azonban, sajnos, aranylag kevesen valaszoltak részletesebben, és
igy valaszaiknak itt is inkdbb csak statisztikai értéke van. A fér-
fiak koziil 60-nal tobben élettarsnak latjdk a nét, igazi hivatdsa
szerint; 20-an az élettars mellett munkatarsul is elfogadjak; csak
munkatarsként 3-an emlegetik; 12 szamdara viszont ,,inkabb csak®
vagy ,egyelore* szorakoztatdo tarsat jelent. A leggyakorlatiasabb-
nak az a 10 mutatkozik, aki ,, mind a hdrmat” megkivanja a no-
tol. Feleldsségérzetr6l a néi nemmel szemben és kifejezett notisz-
teletr6l 22-en tesznek vallomadst, azt viszont csak 2 jelenti ki szo-
szerint, hogy ,nem érez felel6sséget irantuk. A 15 holgy koziil
a férfiban élettarsat 3-an latnak, munkatarsat is 3-an, élettarsat
és egyben munkatarsat szintén 3-an, szorakoztatd tarsat 2-en.
Egy holgynek ,véleménye egyénenként kiillonboz6“. Gyakorlati
gondolkodasu a holgyek kozott is akad, pld. egy 24 é. bhn., aki
., legtobbet munkatarsnak, néhanyat szorakoztato tarsnak, egyet
élettarsnak” tekint. Noies finomsaggal és Ontudattal okolja meg
érzését az a 3 nd, akik felelosségérzetet vallalnak a férfiakkal
szemben: ,,mert minden n6 hatassal tud lenni a férfiakra, és min-
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dig a n6tdl fligg, hogy ez a hatas milyen lesz“ — irja az egyik;
s a masik hozzateszi: ,.finomabb érzékiinkkel nevelniink kell
Oket a szebbre, jobbra“. A negyedik, 24 ¢. holgy ezt feleli a kér-
désre: ,Ismeretség kezdetén szorakoztatd tars, hosszabb és koze-
lebbi ismeretség utan élettars, és akkor mar feleldsséget is érzek
iranta.*

A férfiak is nagy komolysaggal irnak a nokrdl: igazi, esz-
ményi hivatasukat a csalad korében, feleség — vagy épen ,.fele-
-ség““-voltukban (ahogy irjak) és az anyasagban latjak. Legtobben
csak ebben a korben, ,,az utdodok nevelésében™ kivanjak munka-
tarsul, és hangsulyozzdk, hogy ,csak segitdtars lehet €s nem
onallo keres6“. ,Legyen a férjnek megértd élettarsa, szorakoz-
tatdja, s ha a helyzet megengedi, segitsen is neki. De ez utdbbi
ne mint hivatas szerepeljen. Van olyan is, aki az elhelyezkedé-
sére féltékeny a ndkkel szemben. ,Nem latok benne munkatarsat,
csak vetélytarsat® — irja egy sz. bh. Altaldban a nédies né az
eszményiik. ,,Els6sorban a ndt latom benniik, a feminin not, csak
ez lehet az ideal” — irja egy p. oh. Hangjuk, a téma ihlete alatt,
olykor koltéivé emelkedik. ,,Altalaban az élet megszépitsjét latom
benne* (hp. jh.); ,Lelki életem kiegészitdje* (sz. jh.); ,,A férfi a
szikla, a n6 a sziv* (bp.); ,,T6le varom életem boldogsagat™ (egy
volegény-sorban 1év6 sz. jh.). Egy masik sz. jh. Madachot idézi:
»le csak virdg légy, draga csecsebecs, haszontalan, de szép, s ez
érdemed...“ Mégis ardnylag sokan hangoztatjdk a noknek az
6nallo hivatashoz vald jogat is, az elfogulatlansag jegyében. ,,NO-
ellenes* hang alig fordul el6, hacsak nem azé a sz. jh.-é, aki szerint
a ndk ,majd mindenhol csak akadalyai a férfiak munkajanak,
kotelességeinek®.

Udvariasnak ¢s enged¢kenynek mutatkoznak fiataljaink a
nék képességeinek elismerésében is. Altalaban ugyan az a véle-
ményiik, hogy a nék képességei alulmaradnak a férfiakéval szem-
ben — épen ezért tartottdk eszménynek az élettdrs-nét, mert
képességeik erre rendelik Oket, — de 12 olyan feleld is van, akik
azt valljak, hogy a ndk époly értékesek, mint a férfiak, legfel-
jebb azt teszik hozza, hogy ,mas téren“. , A férfiak és a nok
képességei kozott nincs olyan nagy kiilonbség, mint ahogy azt
rendszerint allitjadk. Ne legyiink elfogultak — irja 2. sz. bh.
»leljesen egyenrangu fél, képességei ugyanazok“ — vallja négy,
18—20—22 ¢é. sz. jh. is. ,,Képességeik ma mar nem messze marad-
nak el a férfiétol“: ez 2 bp. véleménye. Pécsett egy olyan, 18 é.
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jh. is akad, aki szerint ,,a nd szellemi téren néha tobbre képes
a férfinél'. Egy masik p. valaszadd szerint ,,a ndk altalaban mi-
veltebbek, de csak divatbol, és igy felszinesen™. Egy sz. bh. abban
latja az egyenrangusag felé valo fejloédést, liogy ,,mind a két nem
kozeledik egy kozds emberi idedlhoz, s ez egyértékii embertarssa
teszi Oket”. Legszabatosabban egy sz. jh. irja koril a kérdést:
»A nok képesség szempontjabol nem érik el az atlagos férfi-nivot.
A kivételek azonban tulnének rajta. De a férfikivételeket megint
nem érik el“.

A holgyek a férfiaknal sokkal pontosabban koriilirjak, miben
latjak a két nem kozti kiilonbséget a képességek terén. A 15 bhn.
koziil 4 egyszertien elismeri, .hogy ,,a férfiak képességei altalaban
felilmuljak a noékét“. A tobbiek koriilbelill azt a rajuk nézve
hizelgébb gondolatot juttatjak kifejezésre, hogy ,,a két nem kol-
csondsen kiegésziti egymast™. ,,A férfiak nagyobbvonaltian gon-
dolkoznak ¢és Onallobban, de kevésbbé Kkitartoak, szorgalmasak®
— irja egyikiik. ,,A férfiak hatarozottan tehetségesebbek, logi-
kusabbak, munkabirobbak és eredetibb gondolkozasnak* — is-
meri el egy masik holgy, aki pedig maga is igen intelligens vala-
szokkal lep meg. A legndibb {itokartyat alighanem az a 19 ¢é. holgy
jatssza ki, aki elismeri, hogy a férfi szellemileg értékesebb, de
»a nd hivatdsa mégis csak magasabbrangi®“. Ezzel az {itékartya-
val aztan nem is lehet vitaba szallni.

Amilyen viszonylagos elismeréssel nyilatkoznak férfi-fele-
l6ink a noék képességeirdl, épolyan hangosan ¢és tomegesen
panaszkodnak a nok erkélcsi értekerol. Csak 5-en ismerik el
erkolesi értékilket a férfiakéval egyenrangiinak, a tobbiek —
legalabb 20-an — nagyon sok kivetnivalot taldlnak a nok erkol-
csében. ,,A ma ndjének erkdlesi értéke nagyon csekély — irja
pld. 8 sz. jh. is. ,Erkolesi értékiik, legalabb is latszatra, erGsen
lehanyatlott“ — irjadk a sz. bh.-k korében. Ez az értékelés mar az
¢élettars-keresés kérdésénél is megnyilvanult, amikor erds szavak-
kal a nének élettarsi hivatdsa mellett szavaztak. ,Elettrs, nem
pedig sportlady vagy elkényeztetett és thalkapatott, nének neve-
zett babu“ — irja egy p. oh. ,,A n0 hivatasa az anyasag, — nem
a strandholgy, balholgy, sportmici, de nem is a gépirodkisasszony
vagy a munkaslany”“ — irja egy sz. bh. is. ,,Sajnos, ma tilnyomo
részilk csak a divat és a szorakozas utan fut“ — panaszolja egy
22 é. mh. ime egy sz. bh. panasza: ,Oriasi baj, hogy nem akar-
nak férjhezmenni, vagy nem akarnak gyereket . . . Szdrakozotar-
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sat keresnek koztiink*“. ,Nagy szazalékuk maga-magat alacso-
nyitja le* — teszi hozza egy bp. gyak. tj. Ilyen viszonyok kozott
sok fiatalember épen ezért csak szorakozotarsat taldlhat a ndkben,
mint irjak. ,,Sajnos, ma legtobb a szorakoztatd tipushoz tartozik,
¢és igy nem talalhatjuk meg benniik az idealt” — irjak ketten is
a p. valaszadok kozil. Egy harmadik p, oh. ezt mélyebb okokkal
indokolja: ,,A mai fiatalsag hidba szeretne a noOben élettarsat
latni, a mai rendszer miatt csak szorakoztatd tarsa lehet. .. Az
ifjisag nem nosiilhet és igy a nd kénytelen kenyérkeresé palyara
menni, pedig nem ez az élethivatisa. Epen ez a koriilmény sodorja
az erkolcstelenségbe dket*.

Egyetemistaink valaszaibol tehat az a kép alakulna ki, hogy
a fiatalemberek, épen sajat erkolcsi értékiik tudatiban, kénytele-
nek lesujtd véleményt mondani a ndk erkolesérdl. A meglepetés
azonban ott kezdddik, hogy ankétunk holgyrésztvevdinek egyrésze
meg épen a férfiak erkolesi alacsonyabbrendiiségét hangoztatja.
,Altalaban nincs benniik elég komolysag, felel6sségérzet” — irja
egyikikk. Kedvezé vélemény csak egy akad, egy 22 ¢é. bhn.-tol:
»Ma sokkal tobb a komolyabb, mélyebb gondolkozast a férfiak
kozott, mint 25—30 évvel ezelott lehetett. Ha most mar a férfiak
valaszabol kellene kovetkeztetniink sajat  erkolesi  értékiikre,
mindenekel6tt azokat kellene idézniink, akik sajat erkolesi toké-
jik tudatdban mondanak itéletet a nokrol. ,Katolikus tisztasagot
viszek a hazassagba, ez az értékem®, s jovendoObelijének is ezt
kell majd értékelnie, — irja egy 20 é. bp. jh. Egy 18 €. sz. jh. a
nok iranti feleldsségérzetér6l szolvan igy ir: ,,Nagyon erds jel-
lemmé kell magamat megépitenem, hogy ¢ is megtalalja bennem
énje masik felét!” Ilyenfajta célzas tobbiik valaszabdl kicsendil.
Ezzel némileg szemben all pld. annak a bp. gyak. tj.-nek a va-
lasza, aki a nokkel kapcsolatban ezt irja: ,,Els0 a szépsége, szoval
a teste, azutan a lelke”. Egy p. oh. is azt irja tapasztalatai alap-
jén: ,Legtobb egyetemi hallgatonak a nék erkdlcsiségére vonat-
kozo kivansaga nem terjed til a legsziikebb rokonsagéan. Tiszta
és nemes felfogéassal alig talalkoztam. Leginkdbb azokban az
esetekben, amikor még az egyetemi évek elején sziiletett szerelem
visszatartotta Oket tarsaik mételyezd tivornyaitol“. S veégil all-
jon itt egy 22 €. bp. mh. megjegyzése: ,,A hazassagot nem tartom
feltétleniil sziikségesnek a boldogsaghoz ...*

A vita tehat eldontetlen, de a kérdés mindenképen termé-
kenynek bizonyult.
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A vdros? — falu? kérdésében 49-en a varos, 43-an a falu
mellett szavaztak, mig 19-en nem tudtak valasztani vagy egyfor-
man szeretik mind a kettét. Az indokolasok kozott érdekes meg-
jegyzések akadnak. A véros legtobb hive a nagyobb kulturalt-
sagra, a kultarigények konnyebb kielégithetOségére vagy tar-
sasagszeretetére hivatkozik, a falut csak pihenésre, idiilésre, vagy
altalaban csak néhany hétre kivanjak. A varosban ,,tobb az élet®
tobb oldala, mint a falu, modernebb, élénkebb, intelligensebb, a
fejlédés magasabb fokat jelenti“. Sok hive van koztik a kert-
varosnak és a kisvarosnak, amelyben ,,egyesiil a varos és a falu®.

A falu hiveiben mélyebb szeretet él. Szerintiik ,,mindennek
alapja a falu“ (p. oh.), ,,az 6ser6 abban van“ (2 sz. jh.), ,a falura
tamaszkodhat a nemzet legbiztosabban, itt még erd, tehetség
lakozik* (20 ¢é. sz. jh., foldbirtokos fial), ,ott taladljuk meg a
magyarsag igazi képvisel6jét® (sz. bh.), mig ,,a pesti ember leg-
kevésbbé magyar“ (bp. mh.), ,,az emberek ott kozelebb allanak
egymashoz“ (p. jh.), ,,ott jobbak az emberek* (bp. oh.), ,.itt lat-
szik legbszintébben az o6rok ember” (bp. oh.), falun ,,magyarabb
és Oszintébb az élet” (sz. bh.), ,ott nincs annyi képmutatas (sz.
bhn.), ,,itt még nem dual annyira az embert géppé tevo kenyér-
harc* (sz. jh.), ,,a falu a tisztasag és szeretet” (sz. jh.), ,,a tisztabb,
szebb, jobb életet jelenti” (sz. jh.), ,tisztabb erkolesi (p. oh.).
Van, akit az egyszerliség, masokat a természet vagy a sziiletés, a
vér szava, a fajszeretet vonz a faluhoz. ,,A falu megnyugtat (p.
oh.), ,,a varos idegesit“ (sz. bh.) ,Valoszinilleg azért szeretem a
falut, mert kiiitkdzik beldlem az 6si magyar paraszt® — irja egy
sz. bh., Mav. s. tiszt fia. ,,Ott kozelebb vagyok Istenhez* — irja
egy bp. jh. Egyeseket, kiilondsen az orvosok koziil, egyenesen
az a vagy hajt, hogy a faluért dolgozzanak és segitsenck ,,a pa-
rasztsag rettenetes helyzetén® (p. oh.).

Mindenesetre feltiing, hogy intellektualis foglalkozasu fiatal-
sag korében ennyi hive akadjon a falunak, és ilyen nemes érvek-
kel indokoljak vonzalmukat. Vallomasuk tiikkrében a falu szam-
szerlien is alig marad el a varostol, de az erkolcsi gydzelem fel-
tétleniil a falué.

A tarsadalmi kiilonbségekre vonatkozo kérdések még egyszer,
kiilon is felvetik azt a problémat, amelyrél valaszadoink legtobb-
jének mar az 0j Magyarorszag felépitésével kapcsolatban is al-
kalma volt nyilatkoznia. A végsé eredmény itt is az, ami ott
nyilvanvaléva valt: fiataljaink szocialis felfogasa és érzéke hata-
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rozott és egyonteti, de nem tulsagosan radikalis, ritkdn harcias.
50-nél tobbnek felfogasa szerint tarsadalmi kiilonbségek mindig
Jjoitak és mindig is lesznek, nem is lehet egészen eltorolni Oket.
Csak 20-an jelentik ki hatirozottan megvaltoztathatosagukat, vi-
szont abban csaknem valamennyien megegyeznek, hogy a mai
helyzet igazsagtalan, a tarsadalmi kiilonbségek egészségteleniil
nagyok, kiilonose:! a miinkafelosztas igazsagtalan, erkélcstelen.
A legtobb valaszadénak az a végsd felfogdsa, hogy a tarsadalmi
ellentéteket csokkenteni, enyhiteni mindenesetre lehet, s6t kell.

Mint jellemzd széls6ségeket, elébb néhany konzervativ
felfogast lassunk. Egy bp. 18. €. jh., Mav. miiszaki fOtanacsos
fia szerint ,a tarsadalmi kilonbségek régebben sokkal na-
gyobbak voltak®. Egy bp. 22 ¢é. oh. ezt irja: ,,A tarsadalmi réte-
gek kozott merev vonalat nem lehet vonni, hiszen azok jorészt
maguktol alakultak ki, és ezeknek megbolygatasa és felforga-
tasa természetellenes, tehat rossz“. ,,A tarsadalmi kiilonbségek
nem athidalhatatlanok, de ennek a problémanak a vitatasat
nem tartom iddszeriinek* — irja egy 24 é. sz. jh., csenddrtiszth.
fia. ,,A tarsadalmikiilonbség elég nagy, ezért kell az alsobb nép-
rétegeknek is mivelddnilik, hogy ezaltal ne éreztessék magukat
olyan idegennek® (!)— irja egy 18 ¢é. sz. jh., tisztviselo fia.
,larsadalmi kiilonbség van, de annak mai visszhangja tulhangsu-
lyozas™ — véli egy 18 é.sz. jh.. egyet, tanar fia.

M¢ég azok kozott is, akik a mai tdrsadalmi berendezést erds
kritikaval illetik, a tiirelmetlen vagy harcias hang aranylag ritka.
»A szocidlis kiilonbségek abnormitasa: fajunk fohibaja!“ (p.).
,Oriasi falak, melyeket le kell rombolni!*“ (bp. jh.). ,,Tarsadalmi
ismerem el“ (sz. jh). ,,A munkafelosztds felhaboritdan er-
kolestelen, s ebben a vezetok a bilnosek™ (sz. jh.). A lazadas
szellemétcsak egyetlen valaszadd idézi, aki igy felel a kérdésre:
,Le fogjuk még verni a polcokat tartd deszkakat! (19. é. jh.).
Szészerint demokratanak is csak egy vallja magat, noha tudja,
hogy ,felfogasa sohasem diadalmaskodhat®.

A tulnyomo tobbség a kozéputon marad. Egy p. jh. pld.
elismeri, hogy ,a tarsadalomban csak akkor van rend, ha van,
aki parancsol”. 2 bp. egyetemista (az egyik jh., foldmives fia)
csak azt kivanja, hogy ,ne legyenek athatolhatatlan valaszfalak®.
Egy sz. bh. mélyebb értelemben itéli el a tarsadalmi beren-
dezkedést: ,,Kiilon kaszt a katona, az {igyvéd, a hivatalnok, az
iparos,
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a paraszt, a politikus, a varosi, a falusi ...“ 2 sz. bh. tgy véli,
hogy a mai tarsadalmi kiilonbségek tulajdonképen vagyoni
kiilonbségek, ezért igazsdgosabb elosztas kivanatos. A legnagyobb
sérelemnek azt tartjadk, — vagy 15-en kiilon is megemlitik, — hogy
a munka nincs ardanyban a jévedelemmel, masrészt hogy nem a
legmegfelelobb keriil az iires helyekre, az allasok betoltésénél nem
a ratermettség a dontdé. Egy bp. mh. és egy sz, bhn. a jogéaszok
elonye ellen emel ovast. ,Igazsagtalan — irja a bhn. — hogy a/,
allami allasok 60—70 %-a jogi végzettséghez van kotve, igy leg-
tobbszor protekcios, szellemileg éretlen jogaszok keriilnek be és
oldjak meg a nemzet problémait”. Két bp-. egyetemista az alfoldi
parasztsag érdekében emel szot.

Hogy a tarsadalmi kiilonbségek egészen el nem torolhetok,
arra egy sz. jh. a kommunizmust idézi példaként. Viszont altala-
nos az a vélemény, hogy a tulsdgos kiilonbségek enyhithetdk,
csokkentheték, ,,mert mindig egy adott kozosség vilagnézetének
fliggvényei“ (sz. jh.). Egyesek szerint ,,0kos foldreformmal® (sz.
jh.), masok szerint ,,jo6 neveléssel®, ,,az altalanos miiveltség eme-
lésével”, ,enyhitd szeretettel, Onzetlenséggel* térhetiink az eny-
hiilés utjara. Egy sz. bhn. szerint ,,a tarsadalmi kiilonbségek meg-
szliintetését mindjart az iskoldkban kellene elkezdeni. Hogy ne
legyenek ilyen ¢lesek, az csupan az uri osztalytol fiigg™. Leg-
érdekesebb az a csoport, amely ezt a kérdést is a vallasom vilag-
nézet, a krisztusi szocializmus szellemében latja megoldhatonak.
,Krisztus szocializmusaban feltétlen megoldhatok® — irja egy bp.
szig. 0. Egy sz. bh. szerint a fenndllo tarsadalmi kiilonbség ,,evan-
gélium-ellenes valami®, egy kollégaja pedig ezt irja: ,,Krisztus
nem ismert tarsadalmi kiilonbségeket. Csak az emberi érték tehet
kiilonbségeket™.

A szellemtudomdnyok vagy a természettudomanyok primatu-
sara vonatkozo kérdés statisztikai szempontbol nem hozhatott
redlis eredményt, mert természetszerlien majdnem mindenki a
maga tudomanyara szavazott (noha, kiilonds, nem egy példa
akadt az ellenkezore is!). A természettudomanyok 37 és a szellem-
tudomanyok 22 hivével szemben a legtobb hive mégis annak a
felfogasnak van, hogy mind a két tudomanycsoport egyforman
értékes és fontos. Egy sz. bh. egyszerlien elveti a problémat —
¢s alighanem neki van igaza: ,,A két tudomdny kozti értékelés
nem méltd ahhoz, aki egyszer altalaban a tudomany értékével és
mivoltaval tisztaba jott“. A természettudomanyok hivei azzal
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érvelnek, hogy ezek valnak nagyobb hasznara az emberiségnek,
— ,,a tobbi csak elmélet” (p. oh.), — a szellemtudomanyok hivei
erre azzal felelnek, hogy ,a természettudomanyok csak alap a
megértéshez és megismeréshez (bp. jh.), a ,,szellemi tudoméanyok
az alap a modern élet gyakorlatiassagaban is“ (sz. bhn.), ezek
Htanitanak meg gondolkozni s ezek adnak hitet“ (sz. jh.), s ,ezek
alkalmasak vilagnézeti nevelésre” (sz. jh.). A vitat mintegy lezarja
egy sz. bh.: ,,A szellemtudomany szebb, a természettudomany
hasznosabb*.

Altalaban a tudomdnyrél nem sok jelentés felelet szél, de
ezek annal érdekesebbek. Egy 23 €. sz. jh. szerint ,,az élet egyszerii
és vildgos. A tudomany komplikalt és zavaros“. Egy bp. jh. és
egy mh. szerint is ,,a tudomany sziikséges rossz, mely csak komp-
lika] vabba teszi az életet“. Ugyanaz a gondolat ez, amely egyes
valaszadoinkkal a miiveltséget is a boldogtalansaggal hozta kap-
csolatba. Egy bp. jh. viszont a tudomany utilitarisztikus felfogasat
vallja: ,,A tudomany Onmagéban semmi. Csak ugy érték, ha
tokéletesiti az emberi életet”. Legérdekesebb az a sz. jh.-k koré-
ben elterjedt felfogas, hogy a tudomany hivatdsa tulajdonképen
a hit és erkdlcs szolgalata. ,,A tudomany csak eszkdz a valosag
megismerésében. Nem Oncél, hanem az ember megbizhaté famu-
lusa. Legszentebb feladata, hogy a hitet és Istent szolgalja® —
irja egyikiik. S a tarsa: ,,A tudomany a lelkiismeret és hit mogott
csak masodrangu jelentOségli, Mindenféle tudasra sziiksegiink
van, de leginkabb egy olyan vilagnézet kialakitasara, mely biz-
tositia a lélek nyugalmat”. Ez a felelet mar atvezet arra a kér-
désre, hogy milyen tudasra van sziikségiink. Az aranylag kevés
felelet koziil egy bp. oh.-¢ a legtalpraesettebb: ,, Egy szakra
specializalodott dltalanos tudasra van sziikségiink®.

A kérd6iv utolsd kérdése — ,érdemes-e tanulni? — ismét
altalanos, sOt sokszor viharos igenlést valtott ki valaszadoink
korében, hiszen, mint mondjak, mas felfogassal nem valasztottak
volna intellektualis életpalyat. Olyan is van, aki azzal felel, hogy
ezt még kérdezni is lehet“? ,,A kérddiven a kérddjel bizonyara
tévedés: érdemes tanulni!“ — irja egy bp. jh. Csak egy ingadozo,
egy kitér6 és egy tagadd valasz akadt. A tagado: ,,Nem érdemes
tanulni. Ha az ember buta, lehet félrevezetni; de ha tud
valamit, akkor is tirnie kell a mai vezetést® (19 é. sz. jh.). Az
ingadozo6: ,,Néha gy érzem, nem ér semmit az egész, mert a tu-
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datlan ember sokkal boldogabb. Viszont tudni meg jo érzés™ (p.).
A kitéré: ,Erdemes-c tanulni? — Erre majd csak a jovo
felel” (p.).

Z2aroszo.
,,Veni, inventus ...

A kérd6ivre adott 129 valasz feldolgozasanak végére értiink.
A kérdések és feleletek az intelligens, vezetészerepre elhivatott
magyar fiatalsagnak csaknem egész szellemi- és életteriiletét fel-
Olelték. Mit teliét hozza a feldolgoz6? Az ankétnak épen az az
értelme, hogy Onmagaért beszéljen. Csupan néhany o0sszefoglald
megjegyzés kivankozik befejezésiil.

Mikor a feldolgozonak eldszor volt alkalma képet rajzolni a
magyar ifjusag lelkivilagar6l, a 30-as évek elején, gy tint fel,
hogy a magyar intellektualis fiatalsag egyrésze tanacstalan lelki-
zavarral, igazi emberi és nemzeti célkitlizések nélkiil allt az élet
és a jovo eldtt. Az a veszély fenyegetett, hogy ez a tipus egyre
nagyobb mértékben fogja benépesiteni a fiatalsdg sorait. Ha
ankétunk tanulsagai alapjan {télhetiink: ez az aggodalom feles-
legesnek bizonyult. Az ankét résztvevdinek feleleteibdl egy nagy-
jabol  édntudatosan gondolkodo, céltudatos, sok probléma irdant
fogékony, redlis érzékii, jozan iiéletii fiatalsag képe bontakozik
ki. Vélaszadoink szdma nem nagy, s feliiletesség lenne vakmerden
altalanositani vallomasaik alapjan. Mégis alig volt probléma,
amely meg ne taldlta volna koztiik talpraesett, higgadt mesterét.
Néhany kivételtol eltekintve, majdnem mindegyikiik adott valami
eredetit ¢és intelligensét valaszaban.

A kibontakozo arckép inkdbb megnyugtatd, mint aggodalmas.
Ebben az ifjasagban benne él az igazsagosabb és boldogabb ma-
gyar jovo kialakitasanak céltudata és a kiizdGhajlam, egy uj,
szocialisabb, nemzetibb ¢és keresztényibb Magyarorszag felépi-
tésének vagya. Ez a Magyarorszag kozelebb lesz a magyar fold-
hoz és népéhez, a faluhoz és a parasztsaghoz, — igy kivanja fej-
lett szocialis érzékiik és a nemzet Oserejére tdmaszkodd magyar-
sagszemléletiik. Mert benniik él az egészséges reformvagy is, az
Uj, a jobb, az okosabb akarasa; de hogy ez a reform vagy meny-
nyire mentes a mindent felboritdé lazadas szellemétél, hogy mi-
lyen jozan mértéktartas uralja Oket a céltudatos eldrehaladasban,
azt a reformokrol, a szocialis kiilonbségekrél és a hagyomanyok
jozan megrostalasarol vallott felfogasuk, a Népszovetséggel és az
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1id6sebb nemzedékkel szemben kialakult higgadt véleményiik és a
szabadsag kozosségi, nemzeti és erkolesi korlatait elismerd néze-
teik egyarant bizonyitjdk. Altaliban realis érzék jellemzi Oket,
bizonyos kidbrandultsdg a kényelmes vagy erejét vesztett konven-
ciokbdl, leszamolas a mult letint eszményeivel, liberalizmussal és
kommunizmussal egyarant, bizonyos kritikai szellem, amely a
»Nyugat védobastydja“ cimii egyoldali szerzodésnek, az idegen-
forgalmi jelszavaknak, a bajtarsi alakulatoknak és a nevelési rend-
szernek a biralatdban és a kozéposztaly hallgatdlagos megtagadasa-
ban egyként megnyilvanul. Realis korlatokat fogad el életvagyuk
is: a liberalizmus vagyongyiijté idedlja helyett szerény életigények-
kel mennek az élet elé, legfeljebb a kulturalis szinvonalhoz ragasz-
kodnak. A realis érzék vezeti Oket rejtettebb Osszefliggések vila-
gosan-latasara is, ahogyan az kiilpolitikai nézeteikben, a magyar-
sagot fenyegetd veszélyek korai felismerésében ¢és megoldast
keres6 Ontudatos magyarsagukban kifejezésre jut. De hogy ez a
realis, kritikai szellem még mindig mennyi idealizmust rejteget,
arr6l a nemzeti és szocialis problémak megoldasanak vagyan
kiviil a hivatasi kérdésekben, a ndi eszmény Kkeresésében, a
munka és miiveltség értékelésében nyilvanitott nézetiik tesz vallo-
mast. Lelkiviligukban feltind a vallds és erkolcs vildgnézetfor-
mald ereje is — egy keresztényi Magyarorszag reménységét daj-
kalja ez, — és altalaban nagy sz6 mar az is, hogy egyaltalaban
van vilagnézetiik.

Igaz, hogy a vallas az egyediili vezetdjik vilagnézetiik kiala-
kitasaban. A nemzedékeket elvalaszté szakadékrol, sajat nem-
zedékilk megitélésében és a mesterek hidnyardl vallott felfogasuk
arulja el, hogy tulajdonképen mennyire maganyos Ilélek mind-
egyik! Mesterek nélkiil, kiilondsebb filozofiai hajlam aldasa nél-
kiil, mindegyiknek maganak kellett vildgnézetét kialakitania,
problémardl problémara atgyurva lelkébe a vilag képét.

Es még valami fenyeget, hogy megtorje idealizmusukat és
¢letlendiiletiiket: az egyetemi tanulmanyok végén, a kiizdo élet
kapujaban ott all a nagy kérddjel, az elhelyezkedés és boldogu-
las, a munka és jovedelem aranyanak problémaja. Mivel lazadni
nem akarnak, inkabb kesernyésségbe fojtjak szorongasukat...

Ez a fiatalsag megérdemelné, hogy mértéktartd vagyai —
nemzete €s a sajat sorsaban is — beteljesiiljenek.



