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A REJTELMES ARO

A nagyenyedi Bethlen-kollégium disztermében, a szdszék fo-
16tt magasan, egyediill all a Fejedelem képe. Barabas Miklds-
nak idealizalt, de 1élekkel és lelki igazsaggal teljes alkotasa.

Ahogy kisgyermekkoromban eldszor meglattam ezt a képet,
soha tobbé nem hagyott nyugodni. A homlok sapadt fensége, a
szemek sOtét, mély ragyogasa, az arc kirdlyi nyugodtsaga teljes
ellentétben allanak Bethlen Géabor valamennyi ismert arcképével.
Gyermeki gondolatom az volt, hogy a torténetkdnyvekben lathato
Bethlen-arcok mind ennek a festménynek a torzképei. Mert egy
pillanatig sem kételkedtem a feldl, hogy a Barabas portréja az
igazi, az egyetlen hiiséges Bethlen-kép. Ezt a bensé meggydzddést,
éppen mivel a gyermekkor kritikatlan fogékonysagaban keletke-
zett, soha tobbé nem tudta bel6lem kiirtani semmi késdbbi meg-
gondolas.

Az az ellentét, ami Bethlen Gabor kiils6 megjelenését illetd-
leg igy nyugtalanitott képeinek szemlélete kozben, lassanként
szenvedélyes érdeklddést ébresztett bennem személyisége, lelki arca
és egész torténete irdnt. El6 és életembe beleszovodé emberek se
tudtak soha annyira érdekelni, mint 6. Valdsaggal személyes
igyemmé valt a Fejedelem igazi mivoltinak a magam szdmara
vald tisztazasa. Ezért is olvastam el rola és téle mindent, ami
csak a kezembe akadt s amit csak meg tudtam szerezni. Ezért tol-
tottem ifjakoromban majdnem minden szabadidémet azokon a
helyeken, ahol Bethlen Gabor sziiletett, felndtt, ¢élt, munkalkodott
megfordult és meghalt. Kezdettél fogva olyan ¢l6 és hatdé szemé-
lyiségnek lattam 6t, aki — mindazon feliil, ami bel6le és rdla
az id6vel egyiitt elmilt — az emberi életerbnek ¢és a ma-
gyar sorsnak és a lelkiembernek egyik leggazdagabb, leghatéko-
nyabb, legmaradandobb hordozdja és példaja. A velevald foglal-
kozaskozben aztan kiilonésen tarsult a Barabas-kép és a tobbi
Bethlen-képek fel6li meggy6zédésem egy masik meggy6zodéssel.
Azzal, hogy a tOrténetirdsban kialakitott kiilonféle Bethlen-
magyarazatok, tobbé-kevésbbé, jO vagy rossz értelemben szintén



torzképei egy igazi Bethlen-jellemzésnek, amelynek valahol meg
kell lennie.

Minél tobbet olvastam rola, annal bizonyosabba lett elSttem,
hogy 6 nincs benne teljesen és torzitds nélkiil sem a red vonat-
kozo adatokban, sem ezeknek az adatoknak kiilonféle feldolgozasai-
ban. Mar életében, aztan torténelmi megitélésében is félreértések,
ellentmondésok, ellentétes magyarazo kisérletek targya volt, Az
egykori emlékek és jellemzések is legnagyobb résziikben egyéni,
sokszor tajékozatlan, elfogult s hozza folemelkedni nem tudo latas
sziilottei. Legydzhetetlen meggydzddéssé valt bennem, hogy igazi
Bethlen-magyarazat mind maig nincs.

Nem akarom ezzel azt mondani, hogy az a nagy és ¢értékes
munka, amelyet sok kivald torténettudosunk éppen a Bethlen Gébor
torténetének ¢és torténeti jelentdségének tisztazasara forditott, teljes
egészében torz és hamis eredményre vezetett volna. Tavol legyen!

Hiszen a tény az, hogy Bethlen Gabor kora, élete, torténete
egyike azoknak, amelyre vonatkozdlag a szorgalmas kutatds az
adatok ¢és emlékek leggazdagabb tdrhdzat halmozta Ossze. Alig van
a magyar torténelemben kor és ember, amelyet és akit annyi adat
alapjan ismerhetnénk meg, mint éppen Bethlen Gabort és korat.
Nagyon sokat, szinte a legtdbbet rdla tudunk torténelmi nagy-
sagaink kozott.

Kemény Janos fejedelem Onéletrajza, Szalardi kronikdja, a
Fejedelem levelei, 'a fennmaradt okiratok, az egykor életrajzirok,
aztan Gindely Antal, Szilagyi Sandor, Szabd Karoly, Frakndi Vil-
mos, Angyal David, Karolyi Arpad, Acsady Ignic, Véaré Ferenc,
Szadeczky Lajos, Veress Endre, Makkai Ermé, Bir6 Vencel,
R. Kiss Istvan, Szekfii Gyula kozlései, cikkei, tanulmanyai, miivei
s a torténelmi folyoiratokban elszort hatalmas anyag magaban
véve olyan terjedelmii és értékli, hogy azt mell6zni, vagy lebe-
csiilni teljesen jogtalan ¢és igazsagtalan volna, bar természetesen
ez az irodalom is kiilonb6zo értékeket jelent. Mindezeket szinte
gyermekkorom ota tartd allandd tanulmanyozas soran ismerem és
értékiilk  szerint méltdnyolom. Bethlen Gébor igazi valdjanak,
valodi lelki-arcanak sok-sok igaz, értékes vondsat tisztazta és
emelte ki ez a nagy irodalom, a félreértésekkel és) a sulyos mérték-
hibakkal egyiitt. De, hogy csak a legutobbi példat idézzem, Szekfii
Gyulanak Bethlen Gaborr6l irt legijabb konyve is olyan ellent-
mondasokat valtott ki, amelyek ismét igazoltdk, hogy a Fejede-
lem alakja, dacara az ismeretanyag gazdagsaganak, nem kozelithetd
meg teljesen az adatok holt betliin at s a ,rejtély”, mely koriilstte
homalylik, nincs végleg és teljesen megfejtve.



Hianyzik Bethlen Gabor lelki arcdnak homalytalan rajza és
torténelmi jelent6ségének a teljes megértés alapjan valo értékelése.

Annyi szaktudds nagy ¢s odaadé munkaja utan természetesen
nem. igényelhetek a magam szamara dontési jogot ebben a kér-
désben.

De személyes lelki sziikségérzetet kellett kielégitenem azzal,
hogy — mindannak felhasznalasaval, amit masok meglattak benne
— megalkossam Bethlen Gabor lelki arcképét, mely az én sza-
momra minden homalyt és rejtélyt eloszlatott.

Nekem ez az igazi Bethlen-arc és talan masoknak is ad valami
segitséget ahhoz/ hogy torténelmiink egyik legnagyobb alakjat job-
ban megismerhessék s a magyar sors szomoru sotétségében a jo-
vendobe mutatd elpusztithatatlan magyar lelki értéket vildgosab-
ban meglathassak.

Bethlen Gabor sirja a torténelem viharaiban elveszett.

A haromszaz esztendds sirra koszort nem helyezhetiink.

De az a torekvés, hogy lelki arcanak felidézése altal ujra meg-
nyissuk az utat csodalatos személyiségének €16 hatasa el6tt, a hozza
egyedil méltd mod, mellyel a haromszazados évfordulot meg-
innepelhetjiik.

L
ERO.

Tizenharom éves kordban arvasagra és teljes szegénységre jut.
Anyai nagybatyja, akihez Ozvegy ¢édesanyja  viszi, egészen
elhanyagolja szellemi nevelését. A fejedelmi wudvarba vetddve,
gyermeklelket a Bathory Zsigmond udvaranak minden cselszové-
nye, szeszélyes és kockazatos politikdjanak zivataros fordulatai
rohanjak és terhelik meg. 1602-ben mar a harcmezén van s mind-
jart bujdosasba koveti urat Székely Mozest. Huszonharom éves
kordban 6 a vezére a Vaskapunal, Szaszvarosnal, Gyulafehérvar-
nal folyé diadalmas harcnak, do a fejedelem csatavesztése és eleste
utan Ujra menekiil s egy évnél tovabb bujdosik tordok foldon, mint
a menekiildk csapatanak lelke és iranyitdja. Bocskay fejedelem-
ségének 6 a kovasza, szabadsagharcanak erdélyi mezején vezére
és jobbkeze. Bocskay haldla utdn Bathory Gébor fejedelemségét
6 viszi végbe. E zsarnok mellett 6t rettenetes esztendd megalazo
és csaknem elviselhetetlen szenvedéseit hordozza el. Mindenét el-
veszitve, ismét bujdosdva lesz. Majd megint négy éven keresztiil
viaskodik fejedelemségének elismertetéséért a legvadabb és leg-
méltatlanabb hajsza kozepette. Haromszori hosszu és emészté had-



jaratban olyan vallalkozast visz végbe, mely testét-lelkét az dssze-
roskadasig gyotri és zlzza meg. Csak 1623 végéig negyvennégy
csatdban vett részt és igen sokszor forgott ¢letveszélyben. Feje-
delmi ¢élete szakadatlan munka, naponként oOrdkhosszat sajat-
keziiieg levelezik s csak fennmaradt leveleinek szama tobb ezer-
nél. Napjai folytonos diplomaciai targyalasokban telnek el, s a
magany utolsé pillanatait is betolti a fantasztikumig szarnyald
politikai tervezgetés, melynek szalai egész Europat koriilfonjak.
Mind e melleit folytonosan épitkezett, raért a Szentirast huszon-
batszor végigolvasni, németiil tanulni, csaladja nevelését iranyi-
tani, kultarat alapozni, egyhazat folviragoztatni, hadiigyet, pénz-
igyet, kereskedelmet teljesen a maga gondolatai alapjan iranyi-
tani, s mindezenkdzben fejedelmileg élni.

E tények folyamataban wvalosult meg Bethlen Gabor erdélyi
magyar impériuma, az egész Europaban szadmottevé kulturalis,
gazdasagi ¢és hadi tényezd, egy békés, gazdag és erds orszag, olyan
elézmények utan, amelyeknek ismerete alapjan nyugodtan mond-
hat6, hogy Bethlen Géabor Erdélye a semmibdl lett, egyetlen em-
bernek teremtd géniuszabol sziiletve meg. Ezt a torténelmi tel-
jesitményt alig lehet a fennebb érintett tények puszta felsorola-
sabol megérteni és méltanyolni. Ismerni kell azokat a kiils6-belsd
ellenséges hatalmakat, melyekkel Bethlen Gabor sziiletésétdl hala-
laig szinte sziinet nélkiil, élet-halalra viaskodott s ezzel szemben
az ¢életerOnek azt a lankadatlan és kifogyhatatlan sugarzasat, mely
a megprobaltatds ¢és megterheltetés roppant sulya alatt alkotott
¢és gyOzedelmeskedett. S végre szamba kell venni azt, hogy Bethlen
Gabor csupan 49 évet ¢élt. Ila mindezeket ismerjilk és szambavesz-
sziik, csodalnunk kell azt, hogy 49 esztendé, emberi mérték szerint
is nagyon rovid ideje alatt ilyen nagyszabasu élet tudott kibonta-
kozni, — de azt is, hogy emberi szervezet 49 évig ki tudta birni a
testi és lelki megprobaltatasok ekkora sulyat.

Ez a jelenség: az emberi életerd rendkiviili megnyilatkozasa,
amely Bethlen Géabor személyiségére nézve elsédleges s egész éle-
téthez a megértés elemi kulcsat adja. Aki Bethlen Gabort meg-
akarja érteni €és magyarazni, az semmiképpen ki nem térhet a
fizikai és lelki ember torhetetlen életerejének alapténye el6l, amely
az egész Bethlen-probléma adott centruma. A testi és lelki ener-
gidk roppant nagysadga, amely ebbdl a fejedelmi emberbdl kisugar-
zik, magatolértetddd fényt vet egész torténetére €s természetes mo-
don vilagitja meg az érthetetlennek ¢és homadlyosnak talalt vonaso-
kat jellemében is.

A rendkiviili életerd, mely Bethlen Gabor személyiségének sa-
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jatja, annal inkabb bamulatraméltd, mert Ontudatos és fegyelme-
zett Viszont ez az oka annak, hogy nem egyszerre feltiind jelen-
s€° s talan ezért is keriilte el a torténetirok figyelmét, akik ezt az
alaptényt mellézve, vagy kelléen nem méltanyolva, magyarazatu-
kat kiils6legesebbb, mellékesebb vonasokra épitették. Bethlen élet-
ereje, — bar sajat bevallasa szerint hamar haragvd, indulatos em-
ber volt is, — sohasem féktelen, nem haborgott, langolt, bombolt,
mint a Bathory Gabor magat és mast pusztitdo életvihara; de en-
nek a bethleni életenergianak igazi, roppant nagysagat éppen a tor-
hetetlensége, a szamtalan csalédas és gatlas dacara is lankadatlan
frissesége, elfogyhatatlan tiirelme és kitartd egyenletessége méri.

Ilyen életerének megszemélyesitdjérél csak egyet mondhatunk.
Azt, hogy ,nagy”. Egyelére nem is ¢értékitéletiil, hanem inkabb
csak a ,jelenség” mivoltanak meghatarozasara, mintegy ,termé-
szeti” értelemben kell ezt az egyetlen jelzét alkalmaznunk ra. Beth-
len Gabor személyiségének ¢és torténetének kulcsa, magyarazdja a
nagysag. Az emberi életnek és torténelemnek ritka jelensége ez:
az eredeti, toretlen, hatalmas életerd, a ,sziiletett nagysag”, amely
mas életek nevelésére és vezetésére adatott. Ez a nagysag maga-
ban hordja magyarizatit, mint minden eré. Onmagaban hordozott
titka és értelme egyszerlien az, hogy van és lenni akar. A kibon-
takozés, a maga hatalmas 4llitdsa, az érvényesiilés legbensébb 1¢-
nyege ¢és torvénye. Ami lesz beldle, amit végbevisz: sajat maganak
megvalositasa alkotasaiban, legyen az politikum, vagy miialkotas.
Ezért el6szor is 6magabol kell megérteni mivoltat és torténetét. A
nagy életerd természetében kell keresni céljait és eszkdzeit s csak
mint masodik tényez6t szabad és lehet figyelembe venni azt, ami
nem O: korat, helyzetét, a neki adott kornyezetet, viszonyokat, ke-
reteket és embereket.

Ez az életerd barhol, barmiféle korban ¢és kdrnyezetben dontd,
nagy valésdg s mindig és mindeniitt a sajat természetének meg-
felelden nyilvanul és hat: ez az a tény, amivel a Bethlenre vonat-
kozd torténetirds nem szamolt kelld mértékben, amikor személyisé-
gét a XVII. szazadbeli Eurdpa ismeretébdl, a XVII. szazadbeli
Erdély képébdl, vagy a XVII. szazadbeli ember tipusabdl akarta
megmagyarazni. A természeti és emberi mili§ szinezheti, korlatoz-
hatja a sziletett nagysag palyajat, de nem magyarazhatja meg
¢és nem dontheti el. A XVIL szdzad Eurdpédja, Erdélye, embere
nem rakhatta Ossze Bethlen Gabort a maga atomjaibol; Bethlen
Gabor az, aki a XVII. szazad Eurépdjanak, Erdélyének és embe-
rének képébe, torténetébe beleszOtte a maga sajatossagat és ezzel,
mint alkoto tényezd, belefolyt annak alakulasaba.



Ha a torténetiras kelléen méltanyolta volna Bethlen Gabor
eredeti, sziiletett nagysdgat, ha ezt a nagysdgot nem szerénykedte,
vagy nem titkolta volna el,, ha az egész magyar nemzet torténetet
tekintve, nem 16kte volna ezt a nagy jelenséget és tényezOt a peri-
fériara, ha az Onmagaban, adott és Onmagaért vald, bar természe-
tesen masoknak szant és kiildott rendkivilli életnagysagot, mint
alaptényt, nem becsiilte volna le és nem mell6zte volna el, sem-
mivé lett volna a legtobb ,rejtély” s ezzel egyiitt a gyanUsitas és
vad is, amely Bethlen Gabort érte.

Akkor az az ,0nzés”, amely a Bethlenre sziszegd vadak kozt
szinte dogmaként sotétlik, nemzeti torténetiink egyik legnagyobb
értékeként ragyogott volna fol azokban a vigasztalan sotétségek-
ben, melyek mindmaig reank zadultak, s amely Onzésben csak az
az egy sajndlatos és talan helyrehozhatatlanul szomort, hogy nem
valhatott egész terjedelmében valora.

Mert az, hogy Bethlen 6nz6 és hiu zsarnok volt: nagy ratord,
hatalmat ¢és dicsdséget hajhaszo; kiméletlen, fosvény, maganak-
szerz6 ¢és foglald: pusztan egyes adatok fényében igaz lehet, a
kortars-uralkodokkal valé Osszehasonlitaisban mentheté is, — a kor
altalanos embernivojat nézve, szinte természetes is, — de a nagy
¢leterd uralkodd fényében szemlélve, nem igaz, nem szorul ment-
ségre, s nem a kor latészdge szerinti természetessége magyarazza.

Bethlen Gaborban a halalraitélt magyar nemzet ¢életdsztone
testesiilt meg s Omlbtt a teremtd géniusz ¢Eleterejének Ontudatos és
fegyelmezett medrébe; nagysaga ,.egész nemzetet hordozott” s ,,0n-
zése” a magyarsag 1ét joganak hatalmas felebbezése a vilagtorté-

nelem itéloszékéhez.

A modern torténetirds tudoméanyos és skeptikus latolgatasai
kérdésbe teszik, hogy vajjon volt-e joga Bethlennek ¢és helyes
volt-e tdle szembeszallni a ,torvényes magyar kirallyal”, (azzal a
Habsburg-uralkodoval, akinek vilaghatalmi terveiben a magyar

nemzet alkotmanya semmiséggé foszlott) — a magyar nemzet élet-
Osztone azonban tiltakozva vagott Bethlen hatalmas karjaval a
LHtorvényes” kirdly torvénytipro tronja felé; — a modern torténet-
irds talan vakmerdségnek itéli, hogy egy erdélyi kéznemes magyar
kiralysdgrol mert abrandozni — de a magyar nemzet életdsztone
onmagat korondzta volna meg benne, hogy maga legyen a sajat
sorsanak ura; — a modern tOrténetirds azt kezdi hirdetni, hogy
Bethlen valosagos impériumot alkotvan Erdélybol, kettészakitotta
a magyarsdgot ¢és igy meggyengitette azt; — a magyar nemzet

elnyomott életdsztone azonban azt kidltja, hogy a magyarsag szét-
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szakittatasaért azok is felelosek, akik egykor magyar létikre mega-
kadalyoztak Bethlen magyar impériumanak megvalosulasat.

A modern tudomanyos torténetirds nagy apparatussal dolgo-
zik, itéleteit nagy koriiltekintéssel és mérséklettel, az objektivitas
hiivos  elékeldségével allapitia meg. A kortars nem volt tudds és
eszkOzeiben nem volt modern, de a magyar nemzet életdsztone sirt
fel beléle, mikor a halott Fejedelem folott ki merte mondani, hogy
meghalt ez a nagy fejedelem, kinél kiilonb magyar Szent Istvanon,
¢és Matyason kiviil nem volt, s nem is remélhetd.

*

A nagysagra teremtett életeré és a tényleges lehetOségek ko-
zOtt azonban nagy ellentétek vannak, s kiilondosen Bethlen Gébor-
ral szemben allottak, sziiletésétdl kezdve, emberileg szinte legy6z-
hetetlennek 1latsz6 akadalyok energidinak kibontakozasa és meg-
valdsulasa el6tt.

Szekfii megallapitja, hogy Bethlen kordban a demokracia
minden, mai értelmii fogalma idegen, s hogy az individualizmus is
csak a tarsadalom legmagasabb fokan kezd bontakozni. Ennél-
fogva rendkiviili jelentGsége van annak, hogy valaki a maga tarsa-
dalmi osztalyabol tudatosan, készakarva, a koriilmények felhasz-
nalésaval az uralkodé maganyos magaslatara emelkedik.

Ez a jelenség nemcsak rendkiviili, de paratlan a magyar tor-
ténelemben.

Matyas kirdly palyaja rokon csak vele, de Matyast a tronra
nem a maga tudatos akcidja emelte, amihez nagyon fiatal is volt,
hanem az ismert torténelmi szituacié. Bethlen uralkodova létele, —
emberileg szolva, — a maga tudatos akcidja volt. Uralkodasra szii-
letett életerejének ténye azonban ugy tarsadalmi, mint egyéni élet-
koriilményei miatt, rendkiviili akadalyok kozott jelenik meg.

Csaladja Janos Zsigmond, vagy a Bathoryak dinasztiajadhoz
mérve, teljesen jelentéktelen. Erdélyben gyokértelen is, hiszen koz-
vetleniil csak atyja, Farkas keriil ide, mint a tordk el6l menekiild
foldnélkiili bujdosd, aki Marosilyét Bathory Istvan fejedelmi ke-
gyébdl kapja. Ez a birtok sem mondhatdé fejedelmi bolcsének, s ezt
is elveszti egy masik Bathorynak, Zsigmondnak szeszélyébdl.

Mikor Gabor tizenharoméves Kkoraban, elsé levelével megjele-
nik a torténelemben, harom kisérdje van: 4arvasdg, tudatlansag,
jelentéktelenség.

Gyermek- és ifjukoranak legrészletesebb ismertetésébdl (Ve-
ress Endre: B. G. fejedelem ifjusaga. Erdélyi Mzeum 1914.)
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tudjuk, hogy atyjat mar 12 éves koraban elveszitette (1592) s
anyja, Lazar Drusidna, mint minden tdmasz- ¢s vagyonnélkiili 06z-
vegy asszony, vele és Occsével, Istvannal, a csiki Szarhegyen huzo-
dik meg testvérénél, Lazar Andrasnal, aki csik-gyergyo-haromszéki
kirdlybir6 volt. De miutan a Gébor 1593 augusztus 13-4n Gyula-
fehérvart kelt s Neczpali Justh Andras rokondhoz irt elsé levelé-
ben az foglaltatik, hogy ,sem anyja, sem atyja nincs, aki roluk
gondoskodhatnék,” ugy latszik, tizenharoméves kordban mar apat-
lan-anyatlan arva lett. Noha ezt a kitételét ugy is lehet értelmezni,
hogy bar anyja még ¢l, de 6 sem gondoskodna tik rola, ez nem val-
toztat azon a tényen, hogy egészen zsenge koraban immar teljesen
magarahagyatva és utalva all az élettel szemben. Bethlennek ez az
els6 gyermekkori levele tizenharoméves koratdl kezdve tiz eszten-
deig az egyetlen irasos adatunk t6le és ugyszolva rola is. Sziik-
szavi ¢és rovid, de mégis sokatmondd. Azt mondja benne, hogy
»még eddigelé tanult, de most mar valakihez elszereztetné magat
szivesen, ha modja lenne hozza”.

Az a tanultsag, amirdl itt szo6 van, nem sokkal tobb a semmi-
nél, s alig nevezhetd masnak, mint tudatlansdgnak. Fejedelemkora-
ban maga emlitette, hogy ,dedkul sohasem tanult, s magyar iras-
nal egyebet nem tud.” Aki pedig abban a korban ,deadkul” nem
tanult, az bizony egyaltalin nemigen tanult semmit. Arvan és
tudatlanul keriilt a gyermek a vilagba, s még hozzd nagyon sze-
gényen ¢és jelentékteleniil is. Lazar Andras héazanal igazén csak
~kegyelemkenyér” jutott az Ozvegynek és arvaknak. A kiralybiro
zord, szigort székely volt, er6s hazafi és nagytekintélyli ember. A
katolikus hitrél reformatusra tért at, templomat atalakitotta a pu-
ritin kultusz szdmara s reformatus prédikatort hozott Szarhegyre.
Bethlen Gébor anyja katolikus volt ¢és maradt: lehet, hogy ez a
koriilmény is hideggé tette vele és gyermekeivel szemben a batyja
szivét; de az is lehet, hogy ettél eltekintve, tehernek érezte Oket a
nyakan. Hogy a fiuk szellemi nevelésével nem torédott, az tény,
legfennebb testi, harci gyakorlatokban farasztotta Oket. Gabor le-
velébdl latjuk, hogy a fii semmiféle jovendS6t nem remélt mellette,
s hogy kozottiik megértés, szeretet, mélyebb kapcsolat nem létezett.
Azok a kifejezések, hogy szivesen elszereztetné magat valakihez,
hogy nincs aki gondjukat viselné, s Lazar Andrds megengedné,
hogy kimenjen Justhoz, ha az ima neki: szemérmes sziikszavusa-
gukban is vildgosan mutatjdk a nagybatya lelkiiletét, magatartasat
és céljait. Bizonyara semmiféle terve nem volt a fitkkal, nem is
vett észre Gaborban semmit, ami valami messzebbi cél érdekében
neveltetésére 0sztondzte volna s egyaltaldban meg akart szaba-
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dulni tolik. Gébornak az a szandéka, hogy valakihez elszegddjék,
a gyermek jelentéktelen és szegényes helyzetének bizonysaga.

Az arvasag, tudatlansdg és jelentéktelenség abban a korban
még sokkal inkdbb, mint ma, olyan gatak voltak, amelyeket kozon-
séges képességek soha at nem torhettek volna. A Bethlen-fitk sorsa
a vildg szerint meg volt pecsételve. Ahogy Istvant késobbrol ismer-
jiuk, Gébor nélkill bizonyara el is veszett volna a porban. De
ugyanezek a gatak a nagy életerét, a sziiletett nagysadg képességeit
egyenesen megduzzasztjdk és a kibontakozds, az érvényesiilés indi-
tojava valnak szamara.

Bethlen Géabornak ez az egyetlen gyermekkori levele azért
olyan becses, mert ez dokumentalja a nagysagra termett 1élek igazi
mivoltat.

Tizenharoméves arvagyermekr6l van sz6, aki kezébe meri
venni a maga és kis Occse sorsat, abban az elhatarozasaban és tet-
tében, hogy Occsével felmegy a fejedelem udvardba és visszaszerzi
atyai birtokdt, benne van a magyar népmese lelke, benne van a
nagysdgnak az a naiv-Osi vonasa, amely a magyar nép fantazia-
janak annyira kedves kirdlyfin ragyog, aki elvesztett kiralysagat
keresi. Arany Toldijaban is ez az Osztdon dolgozott. ,Mesés”, a kis
Gaborban az az elhatarozas is, hogy szolgalattal szerzi vissza, ér-
demli ki atyai jussat. Es ifjusagiban valoban a mese lesz valosagga.
Szolgalattal szerzi vissza igazi, neki rendelt jussat: nem Maros-
ilyet, hanem Erdélyt. — A tizenhdroméves fiurdl bizonyara nem
szabad feltételezniink, hogy mar ebben a pillanatban ilyen nagy
tervei lettek volna. De nem is kell foltételezniink. A sziiletett nagy-
sag ¢letereje maga a fontos, annak Ontudatos kibontakozasa sziik-
ségképen kovetkezik be az életkiizdelem fordulataiban. A nagysag
Osztone, sejtelme és alma azonban ott élt a gyermek lelkében s ép-
pen ez az 0Osztonds erd hajtotta 6t a csiki hegyek eltemetett zuga-
bol a fejedelem udvaraba.

A torténelem igazi nagyjaira jellemzd, hogy megvalositott élet-
milvilket szemlélve mindeniitt rabukkanunk a gyermekkori életfor-
makat megérz kibontakozas tenyéré. A,nagy életek gyermekkora
¢letmivilk modellje. A kor és kornyezet késébbi tényezdi kerete-
ket, modokat, anyagot adnak ehhez a kibontakozashoz, de annak
torvényét ¢és természetét sohasem valtoztatjdk meg. Bethlen egész
¢letére gyermekkora volt dont6 hatassal.

Csodalatraméltdo életereje az 4arvasag, tudatlansag és jelen-
téktelenség gyermekkori gatjai koziil bontakozik ki s ezek a gatak
valéban életformalo tényezOkké lettek szamara: meghatarozoiva
férfini és fejedelmi életének.
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Az arvasag, amely 6t oly kordn stjtotta és olyan zsengén a
maga labara kényszeritette, életének egyik 6 és dontd tényezdjévé
valt. Elfogadta ezt az adottsagot, nemcsak mint gyermekkori
kényszerii és szomoru tényt, hanem mint férfiai és fejedelmi élet-
format. Ami a gyermekre nézve az egyediillét keserves gatja volt,
azt 6 ,az uralkodd maganyos magaslatava” tette férfiui mivolta-
ban. Az egyediillét, a tarstalansdg, szamara az Onallosag forrasa
és mindvégig meglrzott biztositéka lett. Csak az igazi nagy életerd
képes erre, hogy azt a tényt, amely kibontakozasanak voltaképpen
legnagyobb akadalya a vilagban, szinte programmjava tegye, végig
megoérizze, s az emberektdl valdo elhagyatottsagot az emberek folé
emelkedd egyediiliség ¢és Onallosag fliggetlenségévé bontakoztassa
ki. Ha végig kisérjiik élete torténetét, latnunk kell, hogy e-z az élet
alapformajara egyszeriisitve, az arva gyermek torténete a feje-
delmi arvasagig kiszélesitve. Kevés nagy emberiinkr6l mondhatjuk
el olyan igazdn, mint rdla, hogy élete végéig magara utalva egye-
dil allott, élt és munkalkodott. Sohasem voltak hozza mérhetd és
igazi baratai. A vele egyenrangliak részér6l allandd bizalmatlan-
sdg kornyezte. Senki soha igazdn meg nem értette. Akik hivei és
munkatarsai voltak, azokat maga valasztotta és nevelte, de nem lel-
kének osztalyosaiul, hanem gondolatainak végrehajtoiul: ezek
mind alatta allottak, s a szeretet, amellyel rea felnézlek, s amellyel
0 nézett le reajuk, egyediiliségét nem sziintette meg, s6t csak maga-
sabbra kiemelte.

Hazassagaiban is nagymértékben tarstalan. Els6é feleségével,
Karolyi Zsuzsannaval, bar igaz és hi szeretet kapcsolta Oket Ossze,
hanyt-vetett ifjisaga és elsé fejedelmi éveinek kiizdelmei kozt ke-
veset volt egyiitt s a fejedelemasszony hamar meg is halt ; masodik
felesége, Brandenburgi Katalin nem volt hozzd méltd6 s bar 6 for-
ron és hatartalanul szerette ezt az asszonyt, lélekben teljesen egye-
diil, idegeniil és arvan maradt mellette. Ez az egyediiliség termé-
szetesen kirivo azok kozott, akik ragalmaikkal Eur6pa-szerte mocs-
koltak, akik diplomaciaval, fegyverrel ellenségei voltak és életére
tortek. Teljes egyediiliségben ¢és idegenségben all a csaszari ud-
var és a torok porta kozott; ,baradtkozasai” nem szivbeli tarsasag
keresésére és élvezésére valok; de értetleniil all eurdpai és magyar-
orszagi szOvetségeseivel szemben is; a kilfoldi kovetek (Roe,
Strassburg) ,,nem értik a fejedelmet”, — és ez az egyediillét feje-
delmi dicsdségének teljében, sajat impériumaban és népei kozt is
koriilveszi 6t. A magyarok és székelyek el6tt, a kirdlyi és feje-
delmi hagyomanyok mértéke szerint, mindig idegenszeri, mert
tulsagosan polgari volt az a fejedelem, aki nem a ddzsolés-
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ben vadaszatban, henyélésben kereste méltosagat, hanem sajat-
keziileg orakhosszat, nap-nap utan rendszeresen irta leveleit, ko-
veteinek utasitdsait s a szellemi foglalkozasokat becsiilte; viszont
szaszok tulsagosan is katonainak, gOgdsen fejedelminek tartot-
tak megjelenését, udvarat, szokasait és gondolatvilagat. Idegen-
sége, egyedillvalosaga tikrozodik a torténetirasban is: mindig
rejtélyes” maradt, az utOkorszemében is érthetetlen, titokzatos,
vagy 6szinteség nélkiili.

A nagy Ilélek arvasiga emberileg szomori s végeredményé-
ben tragikus. De Bethlennél az egyediilvalésag tudatosan valasz-
tott életforma is, a gyermekkori adottsag Ontudatos felvallalasa
és ebbdl kifolyolag gyonyorkodés is az egyediiliség, az Onallosag
erejében. Bird Vencel (Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlddése.
Kvr. 1917) vilagos 0Osszefoglalasban mutatja fel, hogy milyen nagy
mértékben Onmaga volt egész orszaganak lelke, gondolkozé agya
és cselekvd keze s mennyire személyes ligye és akcidja volt a tor-
vényhozas, kiiliigy, hadiigy, pénziigy, igazsagiigy, vallasigy, kul-
tura, ipar és kereskedelem. Ezt a szuverén egyediiliségét festette meg
Szekfii Gyula, miivének ,,A tetGponton” cimii legszebb fejezetében.

Mindennek gyodkere ott van a gyermeksors eldontd adottsa-
gaban. Bethlen Géabor csak az arvasagbol néhetett ki s csak annak
¢letformajaban valdsulhatott meg, — igaz, hogy csak Bethlen Ga-
bor, azaz csak eredeti, igazi nagysag lehet az, aki a gyermekkori
arvasagot uralkodoi életformava dicsditheti at.

Elete kibontakozasiban nagy jelentésége van gyermekkori
szegénységének ¢és jelentéktelenségének is. Mas értelemben, mint
arvasaganak. A sziirke, igénytelen, jelentéktelen egyszeriiséget
nem életformaul tartotta meg és nem fejlesztette fejedelmi vonassa.
Fejedelmi ambicidja nem Attila fatanyérja ¢és fakupaja, Sokkal
inkabb Matyas kirdly magatartdsa lebegett a szeme el6tt. A sze-
génység ¢és jelentéktelenség hatalmas 0Osztoke és rugd az 6 nagy
¢életereje szamara, hogy gazdag, hatalmas, elismert, tisztelt és be-
csiilt legyen. A legnagyobbra toré oOnérzet ¢és ambicid feszitették.
Kortarsai ¢és f6leg ellenfelei nem is fosvénykedtek a nagyrava-
gyas, hiusag, dicsOségkergetés vadjaival. A ,homo novus”, a ,,jove-
vény” még Erdélyben is ki volt téve ezeknek a vadaknak, anndl in-
kabb Magyarorszagon és a csaszari udvarban. A kor szelleme vak-
merének latta és bélyegezte ezt a nagyratorést. Rendkiviili is volt
ez akkor. De rendkiviilivé féleg a jogosultsdga tette. Kalandorok,
szélhamosok, szerencsefiak persze akkor is voltak, st nagyon is
voltak, — a kor viszonyai, lelkiilete tenyésztették &ket — de
amennyiben csak ezek voltak, er6lkodésik végre is atlatszo lett,
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nevetséges, vagy megvetett. Az igazi életerd, a jogosult és képes
onérzet azonban természetesen valt gyuloltté, mert komoly és ve-
szedelmes ellenfél volt. Annak a gyermeknek a lelkében, akit a
esiki hegyek kozott paraszttd akart siillyeszteni a bikkfejli nagy-
batya, kiralyi onérzet élt s gyermeki elszanasa, mellyel a fejedelem
udvaraba megy ,szerencsét probalni”, mar telitve van azzal a to-
rekvéssel, hogy a szegénység és jelentéktelenség sziirke gubajat
lefogja hanyni magarél s megmutatia a vilignak, hogy O kiralyfi,
hogy torvényes Orokségi joga van a nagy ¢élethez. Gyermekkori
szegénysége ¢€s jelentéktelensége Orok hajtoerévé valt a lelkében,
amely faradhatatlanul Osztokélte az életeré aranyaihoz mélto élet-
formak megteremtésére. A nagy ambicié mellett ott volt lelkének
egy szintén eredeti tulajdonsaga: a pompa és a szép szenvedélyes
szeretete. Nem volt puritan 1élek. Nagyon er6s szalak flizték a
vilaghoz, s nagyon sok hur rezdiilt benne az életorom érintésére.
Hogy a csiki hegyek sotét, zord zugabol éppen a Bathory Zsig-
mond udvardba keriilt — az ellentét erejénél fogva is — dontd
hatast fordulat. Itt minden ellentéte volt annak, ami Ot ott kor-
nyezte. S mivel ranézve mindaz, ami ott volt, a haldlt jelentette,
természetes, hogy viszont mindenben, ami gyermeki valdjat itt
megrohanta, az életet {idvozolte és olelte szivére, a megszabadulas
boldog felujjongasaval. Bathory Zsigmond wudvaraban latta meg
elészor a pompds nagy életet; urak és damak csillogasat, olasz bo-
hocok ¢és szinészek mutatvanyait, olasz muzsikat, tancot, palotas
épitkezést, a foldi kincs hatalmat, az udvari etikettet s a Zsigmond
szeszélyes politikdjaban kavargd élet szédiiletét, mamorat. Ez a
hatas orokre kitoriilhetetlen marad a lelkébdl s mintegy kontost,
formakat adott a nagy <életre valé hatalmas, belsé 0Osztondzteté-
sének. Ennek az 0Osztonnek félelmes erejérél csak akkor Ilehet fo-
galmunk, ha elgondoljuk, hogy a szegény és jelentéktelen arva
vilagtényezdvé kiizdotte fel magat koranak torténetében.

Legmélyebben azonban gyermekkori neveletlensége ¢és tudat-
lansaga szabta meg életének iranyat. Bar nem a leglathatobban,
mégis a legmélyebben.

Az arva clbtt a legnagyobb magaslat az uralkodd szuverén ma-
ganya. A szegény ¢s jelentéktelen gyermek alma mar ezen is tul
merészkedik: nem elégszik meg az addig ismert fejedelmi hatalom
korével ¢és egy teriilethez kotott akcidjaval, hanem az eurdpai
politika tényezdjévé gazdagodik és jelent6sodik.

A tudatlansdgban hagyott 1élek mindezeknél tobbre tor: a
szellemi, a lelki ember életcstcsara.

Mindazokban a tevékenységeiben, melyeket Bethlen ugy a
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maga mivelése, mint masok szellemi felemelése érdekében végzett,
életének legmélyebb szomjusaga keres kielégittetést, gyermekkora-
nak legfajobb és sebzébb sérelme elégtételt.

Kultarpolitikajabol, vallasos életébol és az embervilaghoz fii-
z6d6 kapcsolataibdl az az igazsag ragyog ki, hogy politikai terveit
felilmuléan, fejedelmi ¢és vilagtényez6i mivoltdt meghaladdan leg-
bensobb torekvése, legforrobb kiizdelme és legmagasabb ambicidja
a lelki és szellemi folény kivivasa volt.

Ennek bizonysagaul szolgalnak levelei.

Régebben Karolyi Arpad (Budapesti Szemle 1880), legujab-
ban Szekfii Gyula elemezték behatobban Bethlen levélirasat, mely-
nek nagyrészét Szilagyi Sandor adta ki a Tort, Tarban. Az elébbi-
nek tulajdonképeni célja az volt, hogy leveleibdl cafolja meg a
fejedelemrél megorokodott rosszhiszemii, ferde, félrevezetett koz-
tudatot s rajzolja meg igazi tiszta jellemvondsait. Az utobbi a
levelezésnek inkabb a kiils6 karakterét (t6rokos és barokk jelle-
gét), valamint a levéliro dialektikajat tette éles és alapos megvila-
gitds targyava, azzal az eredménnyel, hogy a politikust allitotta
elénk, akinek egész érdeklddése és egész élete a politika, melynek
szolgalataba 4llitja nemcsak hatalmas Oseredeti szobOségét, stilu-
sat, hanem gazdag érzelmi-skalajat is. Végeredményében azonban
mind a két tanulmany (lelki szempontbol) Bethlen &szinteségének
kérdése koriil forog. Szekfli ramutat arra, hogy Bethlen leveleiben
a szellemi felsébbség Ontudata nyilatkozik meg. Sokszor meriil-
tem el ezekben a levelekben. Nagy tomegiikbél egyeseket kiilono-
sen is, sokszor elemeztem és tanulmanyoztam. Lehetséges, hogy fel-
fogasom, meggy6z6désem, mely bennem végre is uralkodoan kiala-
kult, egyéni jellegii. De nem abban az értelemben az, hogy vala-
mely egyéni teériat huztam volna red levelezésének magyaraza-
tara, hanem abban, hogy éppen ezek a levelek alakitottdk ki ben-
nem Bethlen lelki arcat.

A Fejedelem levelezése teljesen Oszinte. Természetesen nem azt
jelenti ez, hogy a politika és diplomacia — ellenfelei eljarasanak
megfeleléen — ne érvényesiilne benniik. Azt sem, hogy ment volna
a torokos, vagy barokk-divat és alkalmazkodési sziikség kiilsé bur-
kaitol. De jelenti azt, hogy e levelezés Bethlen igazi lelkiiletét,
ragyog6 vilagossaggal tarja fel.

Ez a levelezés is hadjarat, és pedig a legdszintébb, a leglango-
O0bb, a legelszantabb. Tanubizonysdga annak, hogy Bethlen Ga-
bor a fegyver és a pénz hatalmdndl nagyobb hatalomnak tartotta,
nagyobb hatalomma4 akarta tenni a szellem hatalmat.



16

Nem hidba forditotta idejének legnagyobb részét e levelek
irasara: ezzel is bizonyitja, hogy a szellemi ember gy6zelmét fon-
tosabbnak ¢és maradandobbnak tartotta a fegyverek és a pénz
gy6zelménél.

De mélyebbre kell menniink. Vissza, egészen a tudatlan gyer-
mekig, aki ,dedkul sohase tanult s magyar irasnal egyebet nem
tud.” Ennek a gyermeknek égetd tudatlansagabol érthetjiik csak
meg azt a legégetébb és legtitkosabb sovargast, hogy; szellemi f6-
Iénybe jusson ellenségei folott.

E levelekbdl az arad ki, hogy Bethlen Géaborra nézve a miive-
letlenség ragalma, a szellemi ¢és lelki alacsonyrendiiség gyanuja
volt a legfajobb és a legelviselhetetlenebb.

Es ezen a ponton kellett ugyanazt a harcot megvivnia, de
sokszorosan nehezebb feltételek ko6zott, mint amit a ,homo novus”
iranti géggel és a jelentéktelen szegénység iranti lenézéssel szem-
ben mint fejedelem, diplomata és hadvezér, olyan, nagy sikerrel

vivott meg.
Ezen a téren — életének folytonos zaklattatdsa és rohand kiilsd
eseményei miatt — messze elmaradt koranak szellemi el6keldsé-

geitdl, miveltjeitél és tuddsaitdl. A rendszeres nevelés, iskolazta-
tas és vilaglatas sulyos hianyat sohasem potolhatta. Az autodidakta
fogyatékos modszerére volt utalva, id6 tekintetében pedig a leg-
sziikebb, szinte szamba se johet6 lehetdségekkel.

De amit masnak csak a rendszeres nevelés és tanulds adhatott
meg, azt neki megadta sziiletett ¢életerejének szellemi kvalitasa,
mely az ¢let tapasztalatait nem hagyta reflexi6 és foldolgozas nél-
kiil elperegni, hanem azonnal a legmélyebb vonatkozasba hozta az
¢élet értelmével és céljaval s vilagnézetté, erkodlesi eszménnyé, élet-
bolcsességgé fluzte Ossze. Koranak igen sok sziildtte bejarta az
akkori mivelt vilagot, de Bethlen tobbet latott abban a sziik kor-
ben, ahol megfordult, abbdl, ami emberileg jelentds; sokan része-
siiltek akkor is gondos nevelésben ¢és tanitasban, sokan jutottak
el a kor lehetdségei kozt a tudomanyossag mélységére és magas-
sagara, de Bethlen valoban iskolava tette az ¢életet a maga sza-
mara, amelybdl tényleg tanult és az emberi lelkek tanulméanyozasa
terén mélyebbre ¢és magasabbra jutott el gyakorlati eredményben,
mint az elmélet emberei.

Masok tudtak, Bethlen latott. Erezte, hogy a céhbeliség fenn-
héjazasaval szemben neki az Isten ajandékabol valot kell diadalra
juttatnia.

fgy lett tudatlansiga hatalmas Osztonzojévé a szellemi és lelki
nagysag kibontakozasanak. Levelei Onvalloméasok, sajat belsé gaz-
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dagsaganak kitarasai, a sziiletett er6 és tehetség manifesztacioi s
egyuttal, kétségteleniil, az erd jatékai is, gyonyorkodés a lélek és
szellem izmaiban, csillogtatdsa az eredeti folénynek, el nem farado,
részletekben is élvezettel kiterjeszkedd, valtozatos, fordulatos,
a gondolatok és érzelmek nagy skalajan zengo életakcio.

Bar természetesen, a levelek mindig bizonyos célbol irddtak
és teljesen gyakorlatiak, azért nala Oncélnak is kell venniink a
levélirast, lelki és szellemi életformanak, melybe beledntdtte leg-
bensdbb 1ényét. Ezért is volt az neki allandé foglalkozésa, életének
része, életharcanak egyik és pedig szubjektive a legfontosabb
frontja és iranya.

Szellemi folényének titka abban a rendkiviili képességében
rejlett, mellyel az emberi lelket, koranak emberét legbensébb
rugdiban és legmélyebb lényegében tudta megismerni. Levelei min-
dig az altala ismert emberi lélekhez szdlanak — noha nem mindig
az egyéni lélekhez, — éppen ezért probalja ki azokon, akikhez
sz6l, a lélekre vald hatas mindenféle eszkozét. Hatalmas, gazdag
lelke szinte zuhogva arad ki ezekbdl a levelekbdl, melyeknek az ad
olyan nagy erét, hogy olyan nagyon emberiek. Akinek életformaja
volt a levél, az Ontudatos levélird volt, de viszont nem lechetett
mesterkélt levéliro; a legbonyolultabb és legrejtettebb formakon
at is Onmagat adta és ebben az értelemben mondhatd, hogy leve-
lei 8szinték, 1ényének tiszta és vilagos tiikrei.

*

Gyermekkordnak 0sztonds nagysagérzete a ,szolgdklat® utjan
tort elére. Az arvasag, tudatlansdg és szegénység gatjai ugyan
maguk is elég nagy tényezOk ahhoz, hogy az érvényesiilni akard
¢leter6t erre az uUtra szoritsadk, még is tobb volt az egyszerii kény-
szernél. Bethlen Iényének sajatossaga ez s egyike nagysaga leg-
mélyebb inditékainak.

Az életében legnagyobb szerepet jatszo kortarsnak, Bathory
Géabornak esete mutatja, hogy a nagy életeré uralomra tor, fek-
¢és korlat nélkill langol, mégha Onmagat emészti is meg. Igaz, hogy
Béthoryt, — aki maga is arva sorban kezdte — nem fékezte ¢és
kényszeritette a szolgalat utjara a szegénység ¢s jelentéktelenség,
mint Bethlent, mert Bathory Istvan orszagbird, aki orokbefogadta,
az orszag leggazdagabb ¢és leghatalmasabb foura volt s a gyerme-
ket a Bathory-nemzetség nimbusza ragyogta koriil, amely nemzet-
ségb6l koronas f6k és fejedelmek szarmaztanak.” De Bathory
Gabort, a Bethlen Gaboréhoz hasonlo koriilmények sem tették
volna képessé¢ arra, hogy a lényét feszitd szertelen életerd a szol-
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galat utjara igazva magat, mint fegyelmezett és gyakorolt energia,
lassan és ellenallhatatlanul bontakozzék ki. A nagy életer6 két
végletes formaja ez. Bethlen Gaborra nézve a gyermekkori koriil-
mények éppen az 6 lényének megfelelok voltak, kedvezd feltétele-
kiil adattak szamara, mert életereje, képességei, melyek nagysagu-
kat tekintve semmivel sem allottak alatta a Bathoryénak, olyan al-
katiak voltak, hogy csak a gatlo ¢és ellentétes korlilmények valt-
hattak ki lendiiletiiket, akciojukat.

Bethlen mint 13 éves gyermek is — elsd levelének taniisaga
szerint — teljesen meg volt gy6zddve arrdl, hogy igazsagtalanul
jutott szegény ¢és jelentéktelen sorsra. Mégis gyermeki elkenek
szandéka és gondolata nem az, hogy egyszerlien ennek az igazsag-
talansagnak belatasat kérje a fejedelemt6l, hanem az, hogy meg-
szolgalja, kiérdemelje a maga apai jussat és ezzel jovojét.

Sziiletett nagysaganak ez az etikai alapvonidsa adja meg
kezdettél fogva a sajatossagit. Onmagaban hordja a féket, amely
hatalmas életerejét megkdti, szabalyozza, mindig cél felé ira-
nyitjia s nem engedi elpuffogni, ellangolni, vagy szétteriilni. Ez a
fék a szolgalat Osztone, vagya, akarata. Ebbdl kovetkezik, hogy
Bethlen eredeti nagysdga, zsenialitisa nem tartozik a rendkiviil
feltting, iistokosként follobogd, kaprazatosan ragyogd jelenségek
kozé s talan ez az oka, hogy sok szemléldjét meg is téveszti, akik
nem hatolva lényének mélyére, amit nem lattak meg benne, azt
nem is tartjak létezonek.

Pedig a valdésag az, hogy & a ritkdbb és ennélfogva hatéko-
nyabb s jelentdségteljesebb nagysagok kozé tartozik, akik éppen
mélységiik és méreteik ardnyai miatt nem foghatok at egy szem-
pillantasra.

A nagyon feltind ¢és nagyon hires langelmék tobbnyire a
rakétak természetével birtak; életiik szeszélyes és sokszor rombold
vihar vagy aradat; Bethlen az ¢épitd, a szolgalo langelme ritka
példaja torténetiinkben.

Nagysagat kiilonosen érdekessé teszi az, hogy a szolgaldo erdt
leginkabb  ifjikordban, a csapongds természetes iddszakaban
1atjuk érvényesiilni.

A sz6 kozonséges értelmében neki nem is volt ifjusaga.

Megjelenésének els6 pillanatatol fogva férfini életsors és fel-
adatok elé Aallittatott és pedig olyan koriilmények kozé, melyek
a legtapasztaltabb férfiakat is a végsdkig megprobaljak. Minden-
esetre jellemzé adat ifji kordban megnyilatkozé lelkiiletére és
magatartadsara az, hogy a torok Gorcsi Mehemed mar a bujdosas-
ban hanyodo ifjinak megjosolja, hogy magyar kiraly lesz beldle.
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Amennyire elismerésre méltd ennek a toroknek jo szeme, épany-
nyira jellemzi Bethlent is, hagy a lelke titkos vagyanak eme meg-
latogat még fejedelem kordban is ,,apam”-nak szolitja s ezzel a
szoval nemcsak frazist mond, hanem lelki értelemben vald igaz-
sagot, visszagondolva erre a reanézve bizonyara nagyjelent6ségi
proféciara. Mert kétségtelen, hogy mig Bethlen a leghiiségesebb
szolga tudott lenni, — lelkének szeretete és ragaszkodasa azokhoz
tapadt, akik igazi arcat meg tudtdk pillantani az alarendelt sors-
ban is. Az ilyenek, mint Gorcsi pasa is, valosidggal nagy hatassal
voltak ¢életére. Sokat emlegetett torok baratsaganak lelki alapja
voltaképpen ott gyokerezik, hogy a torokok kozott sokan akad-
tak, akik igazi arcat meglattdk és nagysagat megsejtették s kez-
dettdl fogva bizalommal, joakarattal, majd tisztelettel tekintet-
tek red.

Az a tény tehat, hogy az ifju Bethlen Gabor a szolgalat utjat
valasztotta ¢életerejének érvényesiilési modjaul, lényének, természe-
tének bensé sugallatara tortént s még az is, hogy életkoriilményei
ezt az utat mutattak neki, sokkal inkdbb lelkiiletének kedvezd, mint
azzal ellentétes, kényszeritdé jelenség. Ifji korahoz cimnek lehetne
irni: ,,Az er6 a szolgalatban.”

Ez a szolgalo er6 Bethlen Géaborban mély gydkerekbdl tap-
lalkozik: Oroklott csaladi tulajdon, szdzadok alatt a csalad jellem-
vonasava, lelki tényezdjévé valt magatartas és életforma.

Amiota, 1233-ig  kimutathatélag, a  bethlenési-i  Neczpali
csalad, melyb6l késébb a XIV. szazad elejétél az Iktari Bethlen-
csalad agazott, a magyar torténelemben szerepel, Géabor Osei olyan
koznemesek, akik naluk hatalmasabb és nagyobb urak, eleinte
egyes oligarkak, aztdn kirdlyok ¢és fejedelmek szolgalatdban all-
nak, tgyiikért harcolnak. igy Gabor atyja, Farkas is a torok eldl
menekiilvén, el6bb Janos Zsigmond, aztdn Bathory Istvan szolga-
lataba all, a Bekes Géaspar elleni harcban tlinteti ki magat, ezért
kapja Hlyét s Istvan fej edelemet Lengyelorszagba is elkiséri,
mint kiralyt. Onnan visszajéve, tovabbra is a Bathoryak, Kristof
és Zsigmond szolgédlatdban marad, mig végre ez az utébbi meg-
haragszik red ¢és birtokat elveszi, amit csak kevéssel élhetett tual.
Nem kell azt gondolni, hogy ez a ,szolgdlat”, mely a Bethlen-
csaladnak alland6 életmddja és hagyomanya, valami szolgasag lett
volna. A szabad, vitéz, izig-vérig katonanemeseknek Onkéntes
vallalkozasa ez, amelyben éppen jO adag van a fliggetlenséget
szeretd, a harcért, kalandért ¢l6-hald, erre alkalmat keres6 magyar
ur Osi természetébol. Mivel férangli vagyonuk nem volt, Onal-
léan nem is kezdeményezhettek, vagy vezethettek nagy akciokat,
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s mint a koznemeseknek altalaban, az volt a ,palyajuk”, hogy
hatalmas ember vagy uralkodok vallalkozasaihoz szegddtek. Ez
volt rajuk nézve a birtok- és vagyonszerzés utja is: megszolgal-
tak, kiérdemelték ~azt. Ha Gabor Iényébdl szabad visszakovetkez-
tetink az Os6k azon hosszii lancolatara, akiktél szarmazott, fel-
tehetjiik azt is, hogy a Bethlen-csaladban az altalanos koznemesi
indit6 okok mellett, az orszagos koziigyek, a politika iranti érdek-
16dés is bizonyara ¢élénk volt, talan élénkebb, mint sok mas nemes
csaladban s éppen ez a bethleni vonds: az élénk, erds, 0sztonzo
energidknak szolgalat Utjan érvényesiilést szerezni. Osei koziil tob-
ben orszagos hivatalokat is viseltek, Szorényi banok voltak, Beth-
len Domokos pedig Matyas kiraly koraban erdélyi vicevajda volt.
A Bethlen-csalad vitézi vallalkozokedve, birtok- és vagyonszerzo
torekvése, politikai érdeklddése olyan csaladi tradiciova fejlodtek,
mely Gabort, akiben a csalad Osszes energidi a legmagasabb fokon
virultak ki, életkoriilményei mellett Osztondsen, természete sze-
rint iranyitotta a szolgalat Gtjara.

Az ember két okbol keres urat maganak. Vagy gyongeségbdl,
amikor tdmaszt, védelmet, iranyitast keres a maga kicsinységében,
hogy a nagyobbnak arnyékaban oltalma és élete legyen. Vagy
erejének tudataban, amikor iskolat, példat, érvényesiilési modot
keres és biztosit maganak, hogy ebben a szolgalatban elsésorban
maganak urdva legyen, onallova valjon és végre masokat vezetni és
korméanyozni tudjon.

Bethlen Géabor esetében az erd keresett urat magénak, hogy
a szolgalatban urrd ndjjon. Ez az Ontudatos erd esete. Mert a
maga méreteivel tisztdban levé er6 mindig megfontolt, fegyelme-
zett ¢és iskolazott. Minél nagyobb a cél, amelyre tor, annal na-
gyobb a jozan dnuralom, mellyel a célhoz edzi magat.

A gyermek Bethlenben nem a férfi Ontudatossagat keressiik,
bar bizonyos, hogy életkorat messze feliilmuldan érett volt, — hanem
azt az 0sztoni bizonyossagot, amely adatott, amely az igazi Ontuda-
tossagnak a gyodkere s amely mar akkor a helyes irdanyba, a nagy
célra vald fegyelmezésre és szolgalatra hajtja az erd6t, mikor még az
ontudatossag teljességéhez a megfeleld tapasztalds hianyzik.

Eppen ebben van Bethlen nagysaganak titka. Nem vakon,
eszteleniil, szerteleniil robbant ki gyermeki 1ényébdl az életerd, ha-
nem a kiildetés mélységes Osztone altal a biztos megedzdodés tutjara,
a szolgalatra iranyitva.

Egyike a legritkdbb és legszebb jelenségeknek torténetiinkben
a nagyrahivatott léleknek ez a szolgald Onfegyelmezése, mely mar
a zsenge gyermekkorban a biztos ttra vezérli a kivalasztott embert.
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Bethlen élete éles, toretlen tisztasdggal sugarozza azt az igaz-
sagot, hogy igazi vezér csak az igazi szolgabdl lefest. Senki nem
vezethet és uralhat épitéleg, gylimolcsozéleg masokat — nemzetet,
orszagot éppen nem —, akik elobb az engedelmesség iskolajat tel-
jes sikerrel ki nem jartak. Ennek az igazsagnak -ellenképét mu-
tatja Bathory Gabor élete, ennek az igazsdgnak legragyogdbb ma-
gyar példajat adja Bethlen Gaboré.

*

Bethlen ifjusaga négy fejedelem: Bathory Zsigmond, Székely
Moézes, Bocskay Istvan és Bathory Gabor szolgalatdban telt el.

Bathory Zsigmond udvaraban toltott éveirdl keveset tudunk.
Eleinte aprod s Szekfli Gyula szerint a fejedelmi el@szobdban all-
dogélt és aprodi szolgalatokat, levélvivést s efféléket teljesitett. De
gyermeki tantja lehetett a Bocskay Tstvan altal vezetett csaszari
szovetkezéseknek. Egyébként udvari szokasokat is tanult, csiszo-
lodott. 16—17 éves koraban Zsigmond fejedelem magaval vitte
egyik pragai utjara is, Rudolf csdszar udvardba. Mivel sem téle
magatol, sem masoktol nem tudunk rdéla semmi egyebet egészen
22 éves koraig, éppen a legfogékonyabb éveit illetleg olyan hiany
maradt életrajzaban, amit csak késobbi életébdl visszakovetkez-
tetve méltanyolhatunk. Egyik dolog, ami biztos, az, hogy apai
Orokségét visszakapta, mert 1G00 december 22-én megosztozott
Occsével rajta s ez alkalommal tartotta meg maganak Hlyét, még
1000 frt-ot fizetve ra a tobbi részre, amely Istvané lett. Késobbi
feljegyzések mondjak el, hogy Zsigmond alatt nyert udvari hiva-
talokat, generalissagot és tandcsosi méltésagot. Mindez 20 éves
koraig tortént. A fejedelem és Bocskay, aki Zsigmond f6-f6 embere
(anyai nagybatyja is) volt, folfedezték ¢és méltanyoltak képessé-
geit s 0 hiiségesen, odaaddan és eredményesen szolgalta urat a rea
bizottakban. Feltiinben fiatal volt még a kapott tisztségekre s mi-
vel senkije sem volt, aki csaladilag, vagy befolydssal tdmogassa,
bizonyara csakis kivald képességei, korai érettsége és megbizhato-
saganak rendkiviili mértéke lehettek el6haladasanak okai. Ez az
adattalan, homalyban maradé id6szak azonban nagyon fontos,
donté lelki eseményt takar. Ez alatt ment végbe Bethlen lelkében
a Habsburg-politikaval vald tisztabajovés ¢€s a németes magyar
gondolkozastol valo elfordulds. Hogy ez igy van, azt a Mihaly
vajda és Basta uralma alatti magatartasa igazolja. Bethlen ezekben
a rettenetes években nem vett részt a kozéletben és a partok tusai-
ban. Helyére vonult vissza és ott, bizonyara nagyon termékeny ma-
ganyban szemlélédott az események folott. Summazta élete addigi
tapasztalatait s jutott végérvényes elhatarozasra életiranya és mun-
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kaja felél. Ez a visszavonulasa és érdektelensége bizonyitja, hogy
mar ezt megeldzéleg leszamolt a Habsburg-politikaval s attdl tel-
jesen elidegenedve, mashol kereste a nemzet megtarthatasanak le-
het&ségeét.

Az 1602. év tavaszan, 22 éves koraban 1ép ki ebbdl a magany-
bol, mint Székely Mobzes katonaja Basta és a csaszar ellen. Ebben
az 1603 julius 17-ig tartott szabadsdgharcban egyszerre nagy fon-
tossagot nyert személye és munkaja. Voltaképpen 6 a lelke, min-
denesetre 0 a keze-laba az egész vallalkozasnak.

Székely Mozes szerencsétlen vezér volt, a szabadsagharc mind-
két dont6 csatajat, a varadjait (1602 jul. 2) és a brasso6it (1603
jul. 17) — ez utdbbit életével egyiitt — elvesztette.

Annal tevékenyebb, sikeresebb ¢és csodalatosabb volt az ifja
Bethlen Gabor részvétele e szerencsétlen iigyben. Tévedhetetleniil
latszik, hogy ha & lehetett volna mar ekkor a vezér, minden mas-
képpen iit ki. Csakhogy O ekkor szolgalatban volt még, a maga-
valasztotta urat szolgalta. A varadjai csatavesztés utan Székely
Mozessel s néhany mas tarsaval egyiitt Solymosra menekiilt, t6-
rok foldre. Ezt a menekiilést mar & tanacsolta és vezette, 6 az, aki
Nandorfehérvarnal Hasszan pasat meghatja az erdélyi siralmas
helyzet rajzaval s raveszi, hogy a bujdosokat partfogasaba vegye
és kozbenjarjon a torok fegyver segitségiil adasdban. Az egész
telet a torokok oltalmaban toltik s Bethlen ez alatt is folytonosan
modjat ejti az erdélyiek biztatdsanak ¢és készenlétre buzditdsanak.
Székely Mozes el volt csiiggedve s magatdol nem vallalta volna az
0j kisérletet. Bethlen az, aki erre raveszi 6t, a torok segitséget
tényleg megszerzi s tervilk helyeslését a nagyvezérnél is kiviszi.
Igaz, hogy az 1603 tavaszan a Vaskapun bejové sereg nagyon kiesi:
1000 torok és 120 magyar lovas. Annal csodalatosabb, amit Beth-
len miivelt. Megostromolta és bevette Szaszvarost, a német Orséget
kardélre hanyatta, a kapitanyt elfogta. A Maros egész volgyét a
hatarig megtisztitotta a német kobor katondktél. Ilyén amolyan
féhadiszallast rendezett be s innen folytatta toborz6 munkajat,
mellyel az erdélyieket Székely Mozes mellé sorakoztatta. Majd 3
heti ostrommal Gyulafehérvart is bevette s aztan sietett a Székely
Mobzes tdboraba, ahol azonban bekoOvetkezett a brassdi csatavesztés-.
Ebben a csatdban Bethlen a Hunyad és Zarand megyei nemesek
csapataval harcolt s ezekkel menekiilt Barcsara. A csapat vezére
nem O, hanem Borbély Gyodrgy. Az iildoz6é Basta-csapatok szét-
verik Oket s csak egy résziik jut ki torok foldre. Itt, mint leg-
ifjabbat, 6t kiildik a nagyvezérhez irt levelikkel Nandorfehér-
varba, hogy segitséget és szabad fejedelemvalasztast kérjen.



23

Ekkor kovetkezik be az az érdekes esemény, hogy ugy a buj-
dos6 nemesek egy része, mint a torok vezérek Bethlent Ohajt-
jék fejedelemmé tenni, s6t a porta hozza is jarult ehhez s Bethlen-
nek koltséget, posztot, és a katonasag szamara 16.000 tallért ren-
delt.

Az ifjo Bethlen jelent6ségével mar ekkor tisztdban vannak
az emberek, foleg a torokok. Ez utobbiak ugy latszik, kezdettdl
fogva észrevették, hogy 6 az ész és akarat. Ot tekintették a bujdo-
sok igazi vezérének s csak vele targyaltak. Rokonszenves volt el6t-
tik az els¢ pillanattol fogva, biztak benne ¢és nagyrabecsiilték.
Bethlen ezt azzal vivta ki, hogy azonnal tudott hozzajuk alkalmaz-
kodni, szokasaikat, gondolkozasukat gyorsan fOlismerte, ,szajuk-
izét” rogton eltaldlta és titokzatos, Oszténds modon imponalt nekik.
Hogy a torokdok mennyire komolyan vették Ot, azt bizonyitja az,
hogy amint a magyarok egyenetlenkedni kezdtek a fejedelemség
felett s Szilvasi Boldizsar elleneallt Bethlen fejedelemségének
(azzal, hogy fejedelmet csak orszaggyiilés valaszthat), a torok
azonnal abbahagyott minden intézkedést s a bujdosdkat Szendrébe
rendelte téli szallasra. Bethlennek ez els6 ,fejedelemsége” felett
egy pillanatra meg kell allanunk.

Bizonyos, hogy ekkor még 6 maga sem fogadta volna el azt.
A torok pasak eldtt, akik ezt nem értik, ifjusdgara hivatkozik. Ez
a hivatkozas csak részben fejezi ki meggy6z6dését. Hiszen késébb
a csak 18 éves Bathory Gabort nem tartotta ,ifjinak” a feje-
delemségre. A maga helyzetére nézve azonban ez a védekezése igaz
volt. Az orszag kozvéleményének hidnyaban, az orszaggyiilés tor-
vényes akarata nélkiil, megfelelé vagyon nélkil, csak alig f6l-
hajnalld névvel tényleg fiatalnak érezhette magat az uralkodasra,
ovatossag, oOnmérséklet, a megfelelé eré hianya, a még nagyon
friss torok szimpatia kiprobalatlansdga és igazi terveinek kiala-
kulatlansdga, ifjisaginak érett Ontudatossagaban mind arra a
meggy6zOodésre juttattadk, hogy az 6 ideje még nem jott el. Egyet
azonban Orommel ¢épitett bele Ontudatdba s ez maga a bizalom
ténye volt, hogy masok is meglattak benne a nagyrahivatottsagot.

Ez az érzés tette fontossa reanézve ezt az epizddot s ez meg is
latszik innen kezdve egész magatartdsan €és munkajan, kiilondsen
Bathory Gabor uralma alatt. A fejedelemségrél vald Onkéntes és
azonnali lemonddsaban olyan {iigyesen tudta viselni magat, hogy
sem a magyarok, sem a torokok szemében semmit nem csokkent
rokonszenvessége ¢és tekintélye. A magyarok nem lattak benne sér-
tett Onérzetbdl vald duzzogast, haragot, félreallast; a torokok nem
vettek észre benne gyongeséget, hatarozatlansagot, stlytalansagot.
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Ugy folytatta, és pedig fokozott lendiilettel — s lényegében
teljesen vezéri médon — a vallalkozast, mintha semmi sem tortént
volna s mintha az O aldrendelt szolgalata a legtermészetesebb do-
log lenne azok kozott, akik képességek dolgaban joval alatta
allottak.

Angyal Dévid ramutatott (B. G. ¢életrajza. Magy. Konyvtar
133.), hogy szendr6i tartdzkodasa alatt mélyiilt el ¢és allandosult
a torokokhoz valo személyes viszonya s ez alatt tortént meg On-
tudatos, alapos ismerkedése a torok gondolkozassal, melyre aztan
folépitette a fliggetlen magyar Erdélynek torok segitséggel vald
megteremtése tervét. Teljesen Onalldoan, vezéri Ontudattal és messzi
tavlattal — de minden kiilsé jelentGség keriilésével —, ugyszolva a
baratsag szférajaban kezdte meg itt életmlvének megtervezését,
melyben a tartd pillér a tordk ismerete és ez alapon alkalmazkodva,
valé tudatos felhasznalasa volt. A fejedelemségre becs liltetés
erds rugo lett lelkében az arra valé komoly és elszant f6lkésziilésre.

Rendkiviil jelentés ¢és jellemzd egy masik tény is. Bethlen
friss és rugalmas lelki hajlékonysdggal tudja meggy6zni bujdoso-
tarsait arrdl, hogy cseppet sem neheztel a hatratételért s azt egé-
szen természetesnek talalja, — de ugyanakkor a vezér Onudatos-
sagaval maga veszi a kezébe a fejedelemkeresés tigyét és rendkiviili
igyességgel Utjat vagja annak, hogy a bujdosok csapataban ujabb,
szerencsétlen, vagy indokolatlan fejedelmi ambiciok keljenek. Ezt
ugy viszi véghez, hogy éppen az 6 fejedelemségét ellenzé Szilvasi
Boldizsart veszi ra, hogy egyiitt keressenek Erdélynek megfeleld,
igazi fejedelmet. Bamulatramélté latderejét, zsenialitasat bizo-
nyitja az, hogy tekintete Bocskay Istvanra esik s Szilvasit rabe-
sz€éli, hogy a ,németszivii” Bocskayt nyerjék meg a fejedelemség
vallalasara. Tudta, hogy Bocskay megnyerésével egyszerre és tel-
jesen vége van Erdélyben mindenféle Habsburg-orientacionak.
Bethlennek ez a szerintem kelld jelent6ségében fel nem mért és
nem méltanyolt cselekedete igazi vezéri és fejedelmi tény volt, me-
lyet még a szolgalat kontdsében hajt ugyan végre, de mégis 6 az,
aki Erdélynek vezért és fejedelmet valaszt és pedig az egyetlent,
aki az adott koriilmények kozott az 6 gondolatdt megvaldsithatja s
az 6 utjat elkészitheti. Hogy Bocskay vallalkozasdban Bethlennek
oroszlanrésze volt, az vilagos.

Bocskayt sokan vadoljak azzal, hogy nem oOntudatos, allam-
férfiti meggy6z6dés adta kezébe a zaszlot, hanem sértddottség és
egyéni érdek s hogy lelkében csaszarparti magyar volt akkor is,
amikor felragadta a kardot, csakhogy sértett csaszarparti.

Bizonyos az, hogy nagyon nehezen szanta rd magat az ak-
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cibra bar aztan fényesen bebizonyitotta hadvezéri, allamférfiti és
emberi kivalosagat, ratermettségét.

De kétségtelen, hogy a Bethlen kapacitalasa és agitacio ja
elontd volt a dologban s hogy Bocskay fejedelemsége elobb élt e
Bethlen gondolatdban, mint a sajatjdban s ebben az értelemben
a Bethlen tudatos miive volt.

Az uralkodasra hivatott, de még fol nem szerelkezett erd ez-
uttal olyan urat keresett maganak, kinek szolgalatdban bizton re-
mélhette kiérlelodését és felkésziilését a sajat fejedelmi életére.

1604 tavaszan tehat Szilvasi Boldizsarral jott Bethlen titkon
Erdélybe, s sikeriilt ravennie Bocskay Istvan varadi fékapitanyt
a fejedelemség vallalasara. Innen Lengyelorszagon at Konstanti-
napoly felé tartott, hogy a porta beleegyezését is kieszk6zolje.
Mint sajat levelébdl tudjuk, a nagyvezért sikeriilt is megnyernie
a tervnek s négyszaz bujdosé tarsaval és a torok segitséggel Nan-
dorfehérvar felél Erdélybe igyekezett. Temesvarnal azonban Dam-
pierre lippai kapitdny hajdui megtdmadtdk Oket s Bethlen csak
gyalog tudott a varba bejutni. Hoéstati szallasan, siettében hatra-
hagyott dolmanyaban talaltdk meg Bocskay levelét, melyben a feje-
delemséget vallalja. Ez a levél is bizonyitja tehat, hogy Bocskay
fejedelemségének végbevivdje tényleg Bethlen volt.

Bocskay almosdi dontdé diadala meghozta tervének teljes
sikerét. A szabadsagharcban Bocskay Bethlent az erdélyi harcté-
ren mikdodtette. Itt a varak visszavivasa és Erdély végleges meg-
tisztitdsa volt a feladata, amelyet nagy hévvel és kitind vezéri
taktikaval vitt végbe. Kozben az 1605-iki szerencsi orszaggytilésen
is részt vett, nagy jelent0séggel folyva be Bocskaynak Erdély és
Magyarorszag fejedelmévé valasztasaba.

Abban, hogy Bocskay szabadsagharcaban Bethlen csak Er-
délyben kapott szerepet, Szekfli bizonyos hatratételt, mell6zést lat,
vagy sejtet, s ezzel mintegy kisebbnek is tlinteti fel Bethlen egész
jelentdségét a Bocskay miivében.

Ez a felfogas semmiképpen sem illik bele abba a képbe, amely
Bethlen személyiségérdl, valdsagos szerepérél a mar fentebb vazolt
tényekb6l alakul ki. Ellentmondasban van kiilonben maganak Szek-
fiinek megallapitasaival is, melyeket Bethlennek a Bocskay feje-
delemségét elokészitd ténykedéseirdl ir.

Az én meggy6z6désem az, hogy Bethlen a neki megfeleld, az
Ot igazén érdekl6 és ami a fO, a legfontosabb szerepet kapta Bocs-
kaytol Erdély folszabaditasanak misszidjaban, s egy cseppet sem
kételkedem abban, hogy 6 maga kérte, igényelte maganak éppen
ezt a szerepet.
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Minden esetre 6 volt Bocskay fejedelem legkitartobb, leglel-
kesebb, legértékesebb hive és tamasza s szolgalatai, melyeket az 6
ligyében tett, az egész erdélyi problémara dontd hatastiak voltak.

Az egész magyar nemzettel egyiitt Bethlenre nézve is stlyos
csapas volt Bocskay fejedelem varatlan, korai halala.

Az els6 pillanatban 0gy latszott, hogy egész keserves ifjlsa-
ganak sulyos szenvedéseivel, faradsagaval és szolgélataival mar-
mar megépitett jovenddje Osszeomlott. A diadallal befejezett sza-
badsdgharc és az orszagos torvénybe iktatandé bécsi béke, emberi
itélet szerint, véglegesen eldontdtte Erdély sorsat s bizton remél-
hette, hogy a nyugodt munka, az orszagszervez0 béke és a gyara-
podas aldott ideje koszont be red nézve is. Harom fejedelem alatt
vébevitt hiiséges és értékes szolgalatai fejében felemelt fejjel és nyu-
godt Onérzettel varhatta Ggy vagyoni helyzetének, mint a kozélet-
ben valdo méltd elhelyezkedésének végleges megszilardulasat. Erre
oly bizton is szamitott, hogy még a harc idején, 1605-ben meg-
hazasodott, feleségiil véve Karolyi Laszl6 arva leanyat, Zsuzsan-
nat. Bar kitlind, sét szenvedélyes katona, igazi vagya a konszoli-
dalt orszag békességében vald épitd munka volt s a csendes boldog
csaladi élet. 26 éves szivvel és elmével gondolt egy tavoli célra,
annak a fejedelmi széknek egykori betoltésére, melyben most az 6
szeretett fejedelme ilt, akinek teljes Iélekkel vald tamogatasaval
akart segitségére lenni az erdélyi impérium megszervezésében ¢&s
felvirdgoztatasdban.

Mindezeket a szép almokat Osszetorte Bocskay halala, mely
Bethlen Gaborra nézve életének legstlyosabb idészakat nyitotta
meg: a Bathory Gabor fejedelemségének 6t esztendejét (1608—13).

Angyal Daévid szerint Bethlen ¢életrajzanak legizgatobb kér-
dése a Bathory Gaborral vald viszonya. Ennek a kapcsolatnak
valodi értelme, magyardzata tényleg mélyebb vizsgalodast kivan.
Ha kiviilr6l nézziikk ezt a kapcsolatot, érthetetlennek talaljuk
Bethlen magatartasat €s ellentmondonak tetteit.

Mi inditotta 6t ennek a szertelen, vad fiatal gyermeknek feje-
delemmé tételére? Mi magyardzza meg szinte megalazkoddan hii-
séges szolgalatat iranta, mikor ez a szolgalat legtobbszor elvei és
meggy6zddése ellenére volt?

Mi lehetett az, ami férfiti és férji mivoltaban ért megalaza-
sok dacara is ott tartotta a fejedelem mellett?

S végre miért kellett mégis neki vallalnia megbuktatasat?

Bathory Gabor ¢és Bethlen Gabor minden tekintetben a leg-
ellentétesebb két 1élek és jellem.
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Bathoryt kis fio kordban nagybatyja, a hatalmas és dus-
gazdag ecsedi Bathory Istvan orszagbir6 fogadta orokbe, mint
arva gyermeket, miutan atyja halalaval mostoha anyja is Lengyel-
orszagba tavozott.

Az ecsedi varban nétt fel a fil, Anna higaval egyiitt, de bar
a var ura gondot viselt arra, hogy Oket a ,péapista balvanyozasbol”
megmentse €s a szigori kalvinizmus szellemében oktattassa, egyéb-
ként — betegsége ¢és felesége nemtér6domsége miatt is — nevelte-
tésiik kisiklott a kezébdl. Gabor a katondk, cselédek és péakaszok
kozt nott fel, oOroklott féktelen hajlamaiban is korlatozas nélkiil
szabadjara hagyva. Testileg korat messze megelézéen fejlett, gyo-
nyori ifjo lett, szellemileg is koraérett, a langelme nem egy vona-
saval, de viszont vad, szenvedélyes, parancsot, engedelmességet
nem ismerd, lobogd életvaggyal tele lélek. Csaladjanak oroklott
nagy ¢életereje ¢és szép tulajdonsagai mellett fokozottan hurcolta
magaval a familia abnormis terheltségét is, a beteges szeszélyessé-
get, zsarnoki Onkényt, kiszamithatatlan csapongast. A Bathory
név dics6séges nimbusza ¢és a gyermekkorban redszakadt Oriasi
vagyon megmérgezték a lelkét: az egész vilagot csak abbol az egy
szempontbol nézte és becsiilte, hogy az szolgalja és kielégitse tel-
hetelen éhségét a hatalom, élvezet és dicsdség utan. Nemcsak az
¢letkor természetes kiilonbségei, de a lélek szerkezete szempontjabol
is ellentéte Bethlennek. Annak sulyos, megfontolt, fegyelmezett
¢életereje, Ontudatos és célbafutd szelleme s nagy élettapasztalatok-
ban megedzett jelleme olyan volt, mint komor, nehéz arnyéka an-
nak a fénynek, amely az 6 ragyogd ifjlisagabdl, robband szenve«
délyességébdl és ellentmondast nem tiir6 zsarnoki életvagyabol
lobogott ki.

Bathory Gabor kielégithetetlen természet volt. Bethlen igény-
telen, a legnagyobb célokért élve is, minden Iépésnyi el6haladast
megbecsiild. Bathory tulajdonképpen céltalan 1élek, mert Onmagan
tal nem ismert nagyobb célokat, Bethlen minden izében maganal
nagyobbnak tisztelt célok szolgaja. Bathory éppen ezért a legna-
gyobb vallalkozasokra tor6 fejedelmi almok és a legalacsonyabb
testi szenvedélyek hajszoldsa kozott vadul hanykoédd szerencsétlen
lélek, aki a dicsdség és a bor mamoranak csebrébdl vedrébe esett,
mig Bethlen jozan, 6nmérsékld, rendszeresen munkald elme, aki-
nek a dics6ség nem istene s a bor nem Ordoge, aki elétt a ,tisz-
tesség” fogalma a donto.

Bathory elméjében hianyoztak a méretek, melyek elvalasztjak,
megkiilonboztetik egymastél az orszagok vagy az asszonyok hodi-
tasat, az étvagy dithosségében neki mind a ketté csak ,,megenni,
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meginni val6”; Bethlen nem ¢éhes: hideg magad Onmagaval szem-
ben, mert nem a hoditas a természete, hanem a szolgalat.

Dont6 kiilonbségiil kell tekinteniink azt is, hogy Bathory nem
Erdélyb6l nétt ki, nem is ismerte Erdélyt s annak se foldje, se
sorsa, se lelke nem nétt szivéhez, mig Bethlen mindenestdl igazi
erdélyi ember és Iélek, aki életét, csaladjat, jovojét teljesen Ossze-
forrasztotta Erdély foldjével, sorsaval, lelkével.

Mindezek utan méltan kérdezhetjiik: mi vitte ra Bethlent,
hogy az oOreg Rékoczi Zsigmond fejedelemségével szemben —
minden veszélyt vallalva, bortont és vagyonvesztést elszenvedve —
olyan teljes odaadassal ¢és hévvel kiizdjon Bathory Gabor feje-
delemségéért?

Mégsem szabad rola feltételezniink, hogy lancot, koldusbotot,
bujdosast, feleségének hazatlannd és hazatlanna tételét s annak a
rokonsadgnak kényére adasat, mellyel még a hozomanyért is szinte
verekednie kellett, ugy vallalta volna fel, hogy ne ismerte volna
annak természetét, akiért mindezt el kellett szenvednie.

Igaz, nincs semmi adatunk arrél, hogy Bathory Gabort ko-
rabbrol és allanddo kapcsolatok révén ismerte volna: mindaddig
gyermek is volt az, aki nagybatyja mogott, vagy Bocskay alatt sem-
miféle szerepet nem jatszott. Mégis — Bethlent ismerve —, ugy
kell lennie, hogy tudta, kivel van dolga. Ahhoz, hogy tisztaba joj-
jon vele, neki, a nagytapasztalatti gyakorlati emberismerének, nem
is kellett hosszu id6, azt pedig tudjuk, hogy az 1607—S8. eszten-
dokben tobbszor és hosszabb id6t (még feleségével egyiitt is) tol-
tott Bathory Gabornal, Ecsed varaban.

Az a kérdés is folvetddhetik, hogy az a Bethlen, akit mar 22
éves koraban fejedelemségre méltonak itélnek bujdosotarsai és a
torok vezérek s aki Bocskay tronjanak felallitdja és legf6bb ta-
masza volt s ezt mindenkinek tudnia kellett rola: miért nem a maga
fejedelemségéért kiizdott s miért nem latta arra elérkezettnek az
id6t még most sem? Azok az okok, melyek az elsé alkalommal ve-
zethették a lemondasban, Bocskay diadalmas harca utdn talan mar
konnyen elimindlhatok lettek volna. Bethlen kétségteleniil gondolt
is a maga fejedelemségére. Nevét emlegették a szamos Onjeldlt és
jelolt kozott. De valdszinli, hogy csak a hangulat kikémlcléseért
hagyta azt emlegetni s 0gy latszik, azonnal vissza is vonta s véget
vetett minden effajta mozgolddasnak azzal, hogy egyszerre, nyil-
tan, hévvel Bathory mellé allott.

E tettének okaira 6 maga nem mutatott reda se akkor, se ké-
s6bb. Kortarsaitdl sem maradt fenn errenézve utbaigazitas. A té-
nyek sem vilagitanak be lelkének indito-rugoiba. Levelei éppen eb-
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bol az id6bol hidnyzanak, vagy nem is voltak. Itt is, mint életének
mas dontd szakaszaban, sotétségben vagyunk. O maga is abban
hagy minket, mas forrasok sincsenek. Ennélfogva allasfoglalasa-
nak valodi okaira csak jellemének ismeretébdl kovetkeztethetiink.

Ugy kellett megitélnie a helyzetet, hogy Bocskay koran halt
meg ahhoz is, hogy az 0 szdmara a fejedelemség lehetdsége komoly
lehetoséggé valhassék. Bizonyara hosszabb, alaposabb, nagyobb
idét ¢és mas viszonyokat igénylé életprogrammot allapitott meg
maganak, melynek .fokonkénti megvaldsitdsa emelte volna 6t a
maga idejében Erdély természetes vezérévé és urava. Els6 meg-
gondolasa tehat az lehetett, hogy még mindig nem elég jelentds
személyiség a fejedelemség igénylésére és vallalasara. Bar a toro-
kok tamogatasara minden bizonnyal szamithatott s az is valdszind,
hogy a kiilsé ellendllast le tudta volna gydzni, ez a siker nem felelt
volna meg sajat bels0 elgondolasanak ¢és veszélyeztette volna a
megnyert tronrdl végzendd munka sikerét. Nem is annyira magat,
mint inkdbb Erdélyt nem tartotta eldkészitettnek és megérettnek
a sajat programmyja megvalositasara.

Tekintettel azokra a tulajdonsagokra, melyek Bathory Gabor-
ban rokonszenvessé tették a fejedelem jeloltet az erdélyiek szemé-
ben, Bethlen szamot vetett ,a kdzvélemény” természetével és han-
gulatadval is. Ezt a kozvéleményt 6 nagyon jol ismerte, hiszen
maga személyesen jarta végig ¢és kapacitdlta a fOurakat s altalaban
a tarsadalmi rétegek mindenikében vald siiri forgolodasa folytan
nyitott kdnyv volt eldtte az erdélyi lélek. A gazdasagilag is tonkre-
tett, tiz esztendei szenvedésekben szinte romma lett Erdélyben két
olyan tulajdonsag imponalt a fejedelemben, melyre biztosan lehe-
tett épiteni: a név és a vagyon. Ez a kett Bathory Gabor¢ volt.

Viszont Bethlen, bar neve mar kozismert, nem téveszthette
szem eldl, hogy azt a nevet csak O szerezte, csaladi és torténelmi
fény még nem ragyogta koril, mint a Bathoryét. Foként pedig
még mindig szegény ember volt. Rakoczi Zsigmond még Vajda-
hunyad varat is elvette t6le. Nemcsak az erdélyiek szemében volt
fontos a leendé fejedelem neve és vagyona, de Bethlen jol tudta,
hogy ezek a tényezOk kifelé is fontosak: a portan, a magyarorszagi
rendek és a csaszari udvar el6tt. Az Onallo életre vergddd Erdély
megteremtésének kulcsa e pillanatban egy olyan fejedelmi tekin-
tély felallitdsaban rejlett, melyet a porta a maga anyagi szempont-
jabol, a magyarorszagiak és a csaszari udvar pedig a gyokeresség
szempontjabol respektalhasson.

Bethlen vilagosan latta,, hogy ha 6 lenne a fejedelem, az
orszagnak maganak kellene vagyont és tekintélyt adnia neki. Ez
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pedig a ,kozvélemény” el6tt Ilehetetlennek tiint volna fel. Az
orszag ,koOzvéleménye” olyat akart, aki mar elére ajandékokat
oszthat hiveinek s gazdagabb, mint barki az orszagban, talan maga-
nal az egész tonkretett orszagnal is. Jol tudta, hogy a megvalasz-
tott fejedelem mindent elvehet az orszagtol, de csak akkor, ha
elébb bokeziien adott. A Bathory neve és kincse azért kellett, hogy
a foldhozvert, ¢hezé és nyomoralt orszag népe az ¢€let reménységét
ragadhassa meg benne, hogy nevének fényét6l ¢és aranyainak
csengd es6jétél mar elére kaprazzon és részegedjék meg. Az orszag
tekintélyt, hatalmat, er6t akart latni, mert csak az adhatta vissza
teljesen megrendiilt életkedvét. A rendszeres, lassu, alapokbol valo
folépités és gyarapitas programmja, melyet Bethlen hozott volna,
e pillanatban egyaltalan nem volt népszerii és senki se lelkesedett
volna érette. Ennek nem jott el még akkor az, ideje. Ha, amint fel-
tehetjik, Bethlen ismerte Bathory Gabor jellemét, — bar alkal-
masnak is talalta Ot arra, hogy az élet reménységét ¢ébressze ¢és
szimbolizalja Erdélyben, viszont latnia kellett, hogy az orszag és
a nép igazi javat nem varhatja t6le. Félnie kellett attol, hogy az
orszag a boérével fog fizetni rovid mamoraért és nem gyapjasitot,
hanem nytzot és farkast vesz a nyakdba. Ha f0ltételezndk, hogy
ezt nem is sejtette, johiszemil tévedésében mindenesetre kisebb
lenne a feleldssége azokért, amik bekdvetkeztek. De & végig vallalta

a felelosséget Bathory mellett s ez arra vall, hogy — amit eldttem
egész mivolta is kétségtelenné tesz — nagyon jol tudta, ki mellé
allott.

Mi lehet a mentsége és magyarazata ebben az esetben? Az az
egy, hogy bizott a maga befolydsdban. Ez alkalommal a szolgald
erd legnehezebb munkajara vallalkozott s ezt a vallalkozasat kells-
képpen sziikséges méltanyolnunk.

Bethlen tudott volna fejedelem lenni. Meg volt hozz4d az ereje,
az Onbizalma, a hatdrozott programmja. Csakis azért nem kiizdott
meg érte, mivel mindenek felett valonak becsiilte a vérevesztett,
haldoklo Erdélyre nézve a nagy név és Oriasi vagyon, a sziiletett
tekintély rogtoni, életmentd jelentdségét. De amint mar eddig is,
a szolgdlat kontdsében, a masodik hely alarendelt szerepkorében
ontudatosan vezet6i, irdnyitdé munkat végzett, ezhttal bizonyara
még fokozottabb Ontudatossaggal tette szolgavd magat azzal az
elszant céllal, hogy a szolgalat formajaban irdnyitani €és vezetni
fog. Ugy latszik teljesen bizott onmagaban, befolyasanak dontd
erejében. Azt gondolta, hogy az a gyermek ifju, aki jol tudja,
hogy nélkiile nem lehetett volna fejedelem, akit, kereken kimondva,
6 tett fejedelemmé s ezért oOriasi faradalmakat, kockazatot, vesze-
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eleimet hordozott el, természetesen mégis csak rea fog hallgatni s
fékez6 és iranyitd kezét nem fogja eltaszitani a maga és orszaga
vesztére. Ismerve Bathory féktelen szenvedélyességét s mérhetet-
len hiusagat és dicsOségszomjat, — nagyon Ovatos format valasz-
tott a befolyasolasra.

A maga részér6l minden Ovoéintézkedést megtett arra nézve,
hocy a sajat szerepének rosszul vald jatszdsa fol ne boritsa a koz-
joért hozott aldozatat. A hiiséges és hasznos szolga szerepét val-
lalta fel mellette.

Ez a szerepvallalas Erdélyre nézve gondviselésszerii volt s ha
maganak Bethlennek is sziiksége volt rea, ez nem vonhat le sem-
mit vallalkozasanak oOriasi értékébdl, kiilondsen ha mérlegeljiik
azokat a sulyos megprobaltatasokat ¢és szenvedéseket, amelyeket
néman és megalazkodva el kellett viselnie ezért a vallalkozasért.

Ha a sajat fékezd, befolyasold és iranyitdo erejét tulbecsiilte
is, ha szerfelett is bizott Onmagaban s e miatt egyesekre éppugy,
mint a kozre veszedelmeket zuditott, ezt a hibajat helyrehozta s
érette teljesen eleget tett egyrészt azokkal a kibeszélhetetlen szen-
vedésekkel, amelyeket Onmagara vett és elhordozott, masrészt
azzal, hogy a végsé npillanatban megmentette hazajat, nemzetét
zsarnok pusztitojatdl s dicsdséges uralkodasdban bdéségesen kar-
potolta minden veszteségért.

Nem szabad eltitkolnunk egy percre sem, hogy Bethlen Bathory
fejedelemségében a sajat  érdekét is szolgalni akarta. Ennek
elhallgatdsa meghamisitand azt a realizmust, amely Iényének egyik
foalkotoja. Csaladi hagyomanyat, Oseinek életformajat  kovette
most is s ami eddig nem sikeriilhetett neki, azt remélte Béathory
szolgalatatol: a vagyonban vald meggyarapodast, a gazdagsagot,
a teljes anyagi fliggetlenséget s ezzel a jelentGssé¢ valast az orszag
kozéletében. Ez az erégyiijtés nélkiilozhetetlen volt red nézve.
Ismerve Bathory jellemét, magabizasaban reaépitette jOvGjét arra,
hogy a fiatal fejedelemnek éppen csapongd és szeszélyes lelkiiletét
fogja a nagylelkliség, a jutalmazas, a méltanylas iranyaba kor-
manyozni.

Itt volna tehat Bethlen 0Onzésének ténye, mely szerint a
Bathory fejedelemsége melletti agitalas inditookdul — egyebek
mellett, de kétségteleniill — sajat megvagyonosodasanak vagya és
reménye szolgalt.

Ez igy van, de ennek igy is kellett lennie. Két olyan meggon-
dolassal kell ezt az ,0nzést” mérlegelni, amelyek alkalmasak azt
igazi jelentdségében vilagitani meg.
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Az egyik az, hogy a Bathoryt koriilvevd kalandor, szél-
hamos, hizelgd ¢és jellemtelen udvaroncok falkajaval szemben
Bethlen csak hiiséges és jo szolgalatokért vart méltanylast, el6-
menetelt; minden tandcsa és ténye, amit Bathorynak adott vagy
érte tett, erkodlcsileg feddhetetleniil tiszta és politikailag fellebbez-
hetetleniil bolcs. Mihelyt arra keriilt a sor, hogy Bethlen erkdlcs-
telen vagy politikailag esztelen terveket tamogasson, rogton kész
volt szembeszallani a fejedelemmel s habozas nélkiil vetette koc-
kara megnyert méltdsagait, tisztségeit, vagyonat, st életét is.
Bizonyara, Bethlen nem valami holdsugarbol szott idealista alom-
lovag, aki szolgalataiért ne igényelte volna a megfeleld méltany-
last, de vasbol kovacsolt, torhetetlen jellem, aki semmiféle bérért
nem volt hajlandd tisztatalan vagy pusztitd szandékok eldsegitéje
lenni. ,,Onzésének” ez az egyik jellemz$ vonasa. A masik az, hogy
a Bethlen vagyonosodasa, el6haladasa, dontd tényezOvé valasa
nemcsak a maga érdeke volt, hanem egyben az orszag és a nemzet
érdeke is, olyan Onzés tehat, amely maganak az erdélyi géniusznak
onzése volt, hogy az élet-halalharcban a maga megmaradasat biz-
tositsa. Ebben a megvilagitasban nyugodtan lehet beszélni Bethlen
onzésér6l, mert az nem fogja kisebbiteni sem egyéni tisztességét,
sem politikai 6nzetlenségét.

Mindezek az okok taldn eléggé megmagyarazzak Bethlennek
Bathory Gébor fejedelemsége melletti allasfoglalasat és kiizdelmét.

Meégis ugy érzem, emberileg kellett még lennie egy indoknak,
melyet természetesen sem tényekkel, sem forrasokkal igazolni nem
lehet. Megérzés ez, melyet a Bathory melletti szolgalat egész képé-
nek attekintd szemlélete ébreszt. Néha egy-egy hang, gesztus is,
mellyel Bethlen késdbb megemlékszik boldogtalan elddjérél s talan
a kegyeletes eltemettetés kés6i fényének kisugarzasa. Ez az indok
nem politikusnak, hanem embernek lelkébdl jon. Ez az indok
a szeretet. Hogy Bethlen szeretetbdl allott Bathory mellé, azt
mégis fel kell venniink indokai ko6zé. .Melléje allasa Onkéntes és
ami fO, hirtelen allasfoglalas volt. A meglatas, talalkozas, megisme-
rés spontdn hatasa alatt keletkezett. Minden egyéb meggondolas
mellett is bizonyosnak kell tartanunk, hogy az elblivold szépségli
és kedvességii ifji (mert az is tudott lenni), meghdditotta Bethlen
szivét.

A torténelmi alakokban hus-vér embereket latni mar szokat-
lannd valt a torténetirdss modorossaga, ,,obiectiv’ tudomanyossa-
ganak kothurnusa miatt. Megszoktuk, hogy ezek a nagysagok min-
dig érzés ¢és személyesség nélkiil cselekszenek, politikabol, szami-
tasbol, kozérdekbdl. A valosagban bizonyara nem igy volt ez.
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Erzéseik  személyiségiik, emberi mivoltuk éppugy befolytak tet-
teikbe mint a kis emberekéibe, mind a mai napig.

Bathory Gaborban nagy mértékben voltak szeretetremélto,
hoditdé tulajdonsadgok. Dalias szépsége, fiatalos ¢letkedve, merész
szarnyalasu gondolkozasa, szenvedélyes Oszintesége, heves szere-
tetre kész szive, nagylelkliségre lobband természete, hibdinak gyors
megbandsa, pillanatnyilag igaz és keserli bUnbanata, rdgténi bo-
csanatrakészsége, a sziiletett eldkeldség naiv bizakodasa, a sérthe-
tetlenség tudatabol szarmazo kozvetlensége €s egész 1ényének gyer-
mekiessége a nagy tomegek el6tt ellenallhatatlan varazst alkottak
alakja koriil, amely varazshatasnak sok esetben az orszaggyiilések
is spontan hodolattal lettek rabjaiva s amely még az olyan kemény
szirtet is, mint Bethlen Géabor, meg tudta ostromolni, ha nem is
alland¢ sikerrel.

Volt valami az ifji fejedelemben, amit Bethlen nemcsak sze-
retett, hanem csodalt is, annal inkabb, mert 6nmagabol hianyzott.

Ellentétes jellemek voltak, képességek dolgaban legalabb is
egyenranguak, azonban a két sziiletett nagy életerd kozott a fo
eltérés az, hogy Bethlen életerejébdl, nagysagabol hianyzott a szin,
a lang, amely Bathory ifju-szép ¢letét atragyogta és pompazva,
zengve csapott ki bel6le.

Bethlen késobbi élete mutatja, hogy az ifjikordban annyira
megtagadott ¢és nélkiilozott életdromot, langot, az élet szines és
forr6 pompazasat csak nélkiilozte, de az nem allott tavol a lelké-
t6l, nagyon is vagyott arra s Oszintén és sovarogva csodalta meg
masokban a bel6le hianyzo és t6le megtagadott hoditoerst.

Bizonyos tekintetben a sajat énjét szerette és csodalta Bathory
Gaborban, a maga ¢énjének titkos vagyat, a nagy ¢élet langjat,
amely beldle hianyzott, de amely soévargasanak targya volt. Egy
lehetdséget csodalt és szeretett benne, amely reanézve elveszett.
Kiegészitdjét latta benne a maga sulyos, komor, mindig alapokbdl
indulo és lassan kibomld életlényegének. Lehet, hogy azt a vég-
zetet is csodalta és szerette benne, amelyet O elkeriilt ugyan, de
amelynek iistokosszerti ellobogasdban mégis volt valami, amit
nagynak, szépnek, kivanatosnak kellett tartania.

Eleinte 0gy latszott, hogy a magaban valdo bizodalma helyes
volt és iranyit6 szerepe a szolga kdntdsében megvalosul.

A fejedelem halasnak mutatkozott iranta, tanacsaddjava, hu-
nyadmegyei fOispannd ¢és az udvari hadak fOkapitanyava ne-
vezte ki.

Bethlen mindjart atvette az els6 szolga szerepét s véghezvitte
a két legkényesebb és legfontosabb feladatot: megnyerte a szultan
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jovahagyasat Bathory fejedelemmé valasztasahoz s a pozsonyi
orszaggyliilésen el6készitette Bathorynak és a magyar kiralynak
kibékiilését; voltaképpen mar ekkor biztositotta Erdély fiiggetlen-
ségét is. Portai és pozsonyi utja egyképpen Oridsi szolgalatot tett
a fejedelemnek ¢és az orszagnak, — a maga részére pedig meg-
nyerte II. Matyas kiraly jéindulatat is.

Bathory tovabb méltanyolta Bethlen szolgalatait s a csiki ka-
pitanysagot és a vashamor birtoklasat, majd nagy hunyadmegyei
joszagokat adomanyozott neki s Déva és oriasi uradalma birtoka-
ban feleségével egyiitt megerdsitette.

Bethlen ezt azzal viszonozta, hogy a Kendi-féle Osszeeskiivés
utan ugy az orszaggyilésen, mint a merénylok megbiintetése s a
partosok kibékitése altal megszilarditotta a fejedelem tronjat.

Bathory halas wvolt, leereszked6. ,,Nagysdgos” cimet adott
Bethlennek, baratjava tette, joszagain hetekig vendége volt, s6t
komaja is lett, egyik koran elhalt gyermekének keresztatyja.

Bethlen hat nem vart gyorsasaggal elérte céljat. Egyrészt
szolgalatai altal a fejedelem bizalmasa lett és sikeriilt neki azt
jotanacsaival helyes iranyba vezetni; masrészt az orszag leg-
gazdagabb f6ura és a fejedelem utan els6 embere, aki minden
orszagos okmanyt elsének irt ald. A siker tulsdgosan nagy és korai
is volt.

Bethlen egy ponton nem szamitott jol és egy ponton nem volt
képes Bathoryt kézbentartani. Err6l nem tehet: ez — Istennek
hala — egyéniségének hianya volt. Hidny, ami miatt Bathoryt
allandoan lekotnie nem lehetett. Bethlenb6l hianyzott az udvaronc
¢és a pajtas.

A nélkiilozhetetlen, hiiséges, sziklaszilard megbizhatosagt és
hatalmas tamasz volt 0, tiszteletteljes alattvald ¢és szives jobarat
is: de hizelegni és fajtalan féktelenséggel egyiitt dorbézolni, aljas
modon dicséiteni és alavald kalandokat megrendezni nem tudott.
A fejedelem 0Oroklott rossz természete és duhaj hajlanddsaga volt
tehat az a pont, ahol 6 magara hagyta, ahol nem tudott hozza-
nyualni s amelyet megragadtak, fujtattak, taplaltak, szolgaltak
irigy és féltékeny ellenségei: Imrefi kancellar, aki még a feleségét
is odaadta Bathorynak és konnyli érvényesiilést keresd, jellemtelen
tarsai. Ezeknek a hatdsa, cimborasidga miatt lett Bethlen a feje-
delemre nézve félelmes és unalmas. A foldagasztott dicsOségvagyra
nézve, a politikdban félelmes lett a fejedelem eldtt ez a megfon-
tolt, oOvatos, bolcs, jozan allamférfil, aki minden kalandtdl életével
kész volt megvédeni a haldlos betegségbdl éppen csakhogy felesz-
meélé Erdélyt; a fejedelemséget halvannya emelt udvaroncok altal
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szentesitett embertelen orgidkban pedig unalmassa lett a becsii-
letnek tisztességnek, férfii szeméremnek és a csaladi élet szent-
ségének ez a komoly, nehézkes hodoldja.

A félelmes ¢és unalmas ember pedig kegyvesztett ember lett
Bathory udvaraban.

Innen kezdve, mintha Bathory mindent csak azért is, Bethlen
ellenére tett volna. Mintha furcsa, hobortos szabadsagharcba kez-
dett volna Bethlen ellen, hogy befolyasa, iranyitasa al6l folszaba-
ditsa magat, vesztére ¢és orszdga veszedelmére. Titkos, izgalmas
parviadal kezdddik a két nagy élet kozott s a langold vihar fol-
veszi a harcot a. higgadt, tomor sziklaval.

Bathory a maga jobb énjét gydngeségnek, meghunyaszkodas-
nak, oktalan alarendelésnek tekinti és megdli Onmagaban, s igazi
valgjaul a rosszabbik ént: a mindent elnyeld, elpusztito, éhes vad-
allatot ismeri el, szertelen uralomra és dicsdségre vald sovargasa-
ban latva a nagysagot, melyet gyiildletes cllenfele félelembe és una-
lomba akar fojtani, meg akarva nyergelni a sarkanyt, hogy az
elbolonditott fenevad hatan maga vagtasson be a fejedelmi székbe.

Ez a harc nem egy pillanatban tort ki s nagy részében rejtett,
kirobbanasait is fedezni igyekvd, de élet-haldlra mend adaz kiiz-
delem volt. Ebben a viaskodasban Bethlen magatartasa éppen
kovetkezetességében nagyon érdekes és jellemzo.

Tudta jol, hogy a fejedelem hiusagara és alacsony Osztoneire
épitd ragalmazok, besugok, irigyek allanak Bathory mogott. Ezért
mindent elkovetett, hogy 6t valtozatlan jo szolgalatokkal és nyu-
godt, szilard magatartassal f egy vérezze le, téritse jobb meggydzo-
désre.

Ebben a torekvésében ugy is mint politikus, Ggy is mint férfi,
s6t ugy is mint férj, stlyos megaldztatast és szenvedést vallalt
magara.

Mint politikusnak, jo tanacsai ellenére, elvei és meggy6zOdése
megtagadasaval kellett részt vennie azokban az oktalan vallalko-
zasokban, melyekkel Bathory Szeben csellel valo elfoglalasa altal
a szaszokat, a havasalfoldi bevonulassal és a lengyelorszagi kaland-
dal pedig a portdt is, a csaszart is végképpen ellenségévé tette.
E mellett a vallalkozasok kudarccal jartak, az orszagra veszedel-
met, tamadasokat, pusztuldst hoztak. Bethlen volt az, aki Batho-
ryt és az orszdgot a kelet és nyugat feldli betdrésektdl megmen-
tette, s foleg a bécsi udvar felé¢ Erdély onallosagat biztositotta.

De Bathory tandcsaddinak és a maga dithének megvilagitasa-
ban dics6sége megrablojat latta a békeszerzd Bethlenben s életére
tort.
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Makacs torokellenes politikajaval és a porta oktalan sértege-
tésével pedig az orszagra a végso veszedelem rémét idézte fol.

Bethlen latta, hogy Bathory elvesztette magat és buknia kell.
Egyetlen lehetdsége és kotelessége az orszag megmentése maradt.

De a végletekig tirt és vart. Pedig élete sem volt biztonsag-
ban. Haromszor rantott red kardot a fejedelem. ElGszor, mikor
Varadon felesége ajtajara tort s Bethlen utjat allta. Masodszor,
mikor Bethlen szebeni szallasdn egy meglazult k6 a labai elé esett
s a Bethlenre rantott kardot Némethy Gergely fogta meg. Har-
madszor, mikor mint vendégére, asztalanal huzta ki a fegyvert s
Bethlent csak két befutd hive mentette meg a halaltél. Ezenkiviil
is megalazta és megsértette Ot azzal, hogy felesége utan vetette
magat, maskor meg, hogy az égé gyertyat a Bethlen szakallaba
nyomta, mert az megakadalyozta a szasz nbk elleni merényletét.
Végre kijelentette, hogy tanacsaiért a megdlt Kornis Boldizsar
tancara vonssza. Bethlen mindannyiszor csodalatos Onmérséklettel
fekezte és aldzta meg magat, inkdbb félredllt az utjabol, csakhogy
katasztrofa ne legyen s 6 észre térjen. Latszolag Bathory tobbszor
meg is banta ostobasagat, de a lelke mar végleg elborult és meg-
mérgez6dott. Feltartozhatatlanul rohant vesztébe.

Mikor Bethlen el6tt kétségtelenné valt hivei iizenete folytan,
hogy halalra van itélve, dévai varabol, 1612 szeptember 13-an
torok foldre ment, hogy Erdélyt folszabadithassa.

Harminckét éves korara oda jutott vissza, ahonnan kiindult:
megint arva, szegény, jelentéktelen bujdosé lett. Megint a nép-
mesék hazatlan kiralyfia, aki elvesztett orszagat keresi. Még az is
a mesék szinébe Oltdzteti, hogy a portan keresve tamogatast, meg-
menti a szultdn életét, megragadva megbokrosodott lova kengye-
1ét. Talan ez nyerte meg szdmara a hatalmas uralkodot és vezéreit,
hogy meghallgassak és segitségére alljanak.

Ennek a szomort 6t esztendonek sulyos szolgdlataban jelleme
szempontjabol elmulhatatlan dics6sége van: a teherhordozésnak az
a keresztje, az Onmegtagadasnak és alazatnak az a kesém pohara,
amelyet elhordozott és Kkiiiritett, az 6nmaga feletti uralomnak vég-
leges diadala lett, a jellem épiiletének betetézése, a szolgald erd
végbizonyitvanya, mellyel a lélek iskolajabol felemelt fejjel 1ép-
hetett ki az wuralkodo életcsiicsara. A torok segitségével Bethlen
1613 oktober 23-an Erdély fejedelme lett.

*

Bethlen ifjusaga a rendkiviili életerd iskolaja, nevelkedése,
folkésziilése az 6nallo nagy életre.
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Ebben a kibontakozasban lelki arcanak két, egyforman jelleg-
zetes er0s vonasa formalodik ki. Egy realis és egy idealis.

Reanézve az a jellemz6, hogy a nagy életre vezérld Osztone a
vald viszonyokkal mindig hatarozottan szamolé ¢és azok kozott
eléretord Oszton volt, de mésfeldl sohasem veszett bele a valo rela-
cidiba, azok sohasem lehettek rajta rrd, mert ezt a realis életmeg-
valdsitast mindig nagy, egyetemes, idedlis célok vezérelték.

Ez a realizmus, melybdl a valdsag tiszta latasa és mérlegelése,
a tiirelem és oOnfegyelem fakadt és ez az idealizmus, amely a maga
céljait mindenkor az egész nemzet és az emberi lélek kozérdekével
Osszeforrva, azokkal egyesitve kovette, voltak a tényez6i annak a
nagysagnak, amely Bethlen életében és mivében el nem muld
dics6séggel nyilatkozott meg.

Az olyan Ilélek, amelyben ezek a tényez6k munkalnak, alko-
tasra sziiletett. Voltaképpen minden alkotolélek Gsszetételében a
valosag természetébe 0Olt6z0 idea a lényeges. Komoly, értékes, nagy
alkotds nem johet létre pusztan az ideabdl, akarmilyen magas mi-
nbségli is legyen az, ha képtelen az adott valdésdg (az anyag, a
tények, a viszonyok, a természeti és embervilag) természetébe, for-
maiba és torvényeibe 4tdmleni és azokat atsugirozni. Es éppen
igy nem teremthet semmi nagyot a nyers valésag barmekkora adott-
saga és lehet6sége, az idea ¢élettamaszto, ¢letadd- hatalma nélkiil.

Az alkotasnak kiilonboz6 sikjai vannak s hogy a teremtderdjfi
idea melyikben valoésul meg, az az alkotd lélek természetébdl, vala-
mint a szamara adatott valdsag minemiiségétdl fiigg.

Bethlen Gaborra nézve az az alkotds, amelyben lelkének te-
remtd idedja valosagga, testté valhatott, nem lehetett egy tudoma-
nyos, miivészi, etikai, vallasi alkotds, nem 1is Iehetett valamely
részlete az anyagi életnek, hanem csakis egy olyan kompozicio,
amely mindezeknek keretet, lehet6séget, feltételeket ad: egy tarsa-
dalmi és allami szervezet, egy megszervezett emberi kollektivi-
tas: az orszag. Bethlen Gabor orszagalkotd géniusz.

Mikor az er§ — a szolgalat kontosében — elvégezte folkészii-
1ését a nagy, Onallo, uralkod6 életre, — megtalalja szabad érvénye-
stilésének terét és megjelenik el6ttiink a maga igazi mivoltaban.

Ha Bethlen Gébor nem lett volna igazi nagysag, uralkodasra
termett energia, akkor is bamulatraméltdo lenne ifjusaganak szol-
galé, magat megalazd, Onmegtagadd nagysaga. Azonban életének
egészében ez mégis csak az dalcazott uralkodéi nagysag korszaka,
mely jelentdségét, értelmét csak fejedelmi kibontakozasdban nyeri
meg.

Ha eddig foként a  szolgdlat vonasat lattuk lelki arculatan
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domindlni, most rd kell mutatnunk arra, hogy a szolgalat nem a
Iényege, hanem csakis a formaja volt lelkiiletének s hogy a magat
megalazd nagy életerd benséjében teljes mértékben tisztdban volt
a maga nagysagaval. Fejedelmi életében a nagysag Onérzete és
ontudata éppoly hatarozott korvonalakban ragyog fol, mint mind-
végig megbrzott onmérséklete és dnkéntes magakorlatozésa.

Fejedelemségére rendkiviil jellemzé az, hogy szuverenitdsanak
tekintélyét mindenekfelett, allanddan, rendszeresen hangoztatta ¢és
érvényesitette.

Az erdélyi fejedelemség egész torténetébdl kiemelkedik az az
ontudatos faradozasa, hogy a fejedelem személyének ¢és hazanak
hatalmat, tekintélyét, dics6ségét kiralyi magassagba emelje és
ezzel szemben minden ellenkezést, tiszteletlenséget megtoroljon s
lehetetlenné tegyen. El6tte szuverén fejedelmi hatalomrol és te-
kintélyr6l Erdélyben nem lehet szo6. A fejedelem a fOurak kozott
az els6, s bar kezében tart bizonyos felségjogokat, a rendek allandéan
igyekeznek korlatozni azok gyakorlasaban. Mindig az illeté személy
kvalitasaitol fliggétt, hogy a jog- ¢és hataskor mekkora mértékét
képes biztositani maganak. De jellemzd, hogy a fOurak nagyon is
maguk koziil valénak érzik és tudjak s tulkapasait mindig bizo-
nyos egyenrangusag érzetével torekednek letdrni, gyakran Ossze-
eskiivésekkel is.

Az a méd is, ahogy a fejedelem rendesen él a fOurak kozott,
nélkiilozi formaiban ¢és szokasaiban a magasra kiemelked6 ural-
kodoi tekintélyt és szuverén légkort; Mindenesetre fontos az s,
hogy az erdélyi koztudatban a Szent Istvan korondja és annak
hordozdja az egyetlen igazi majesztasz, a fejedelem csak a viszo-
nyok kényszere folytdn és mintegy csak a szent korona és a kiraly
képében uralkodik, az & helytartdja vagy helyettese, mindenesetre
sokkal kisebb nala s valahogy aldja tartozik. Mig egyfel6l ennek
a tudatnak a magyar egység szempontjabol meg volt a maga ér-
téke és jelent6sége, masfeldl ez volt az akadalya annak, hogy az
elszakitott Erdély igazan 0Onallo allami életet ¢élhessen; Dbeliilrdl,
Onerébdl fakadd életet, mely a sajat éltetd napja: a szuverén ural-
kod6 koriil forog.

Bethlen Gabor az, aki ezt a tudatot és allapotot teljes erejé-
nek latbavetésével és folytonos faradozassal megtorte s megalapi-
totta az erdélyi szuverenitds Ontudatdt. Hogy ennek a politikai
jelentésége mi volt, mindenesetre dontd kérdése az 6 megitélésének
s ezt kisérelte tisztazni Szekfii Gyula emlitett miivében. Miel6tt
azonban erre kitérnénk, el6bb tisztan csak Bethlen Gébor lelki
arculatan kell vizsgalnunk a szuverenitas vonasat.
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Ez a szuverén oOntudat az & sajatossdga, lényének gydkere.
Nemcsak politikai elgondolas dolga, hanem sajat életerejének
egyéni, természetes, 0sztonods igénye.

Mint fejedelem, ellentmondast nem tiiré, kizarélagos modon
uralkodott. Ez nem volt konnyli, mert Onmaganak kellett meg-
teremtenie az uralkodoi tekintély hidnyzo 1égkorét és természe-
tess¢ tennie a fejedelem mindenki f6lott 4alld6 szuverén tekintélyé-
nek tudatat. Maga volt kénytelen figyelmeztetni alattvaloit a tisz-
teletre ¢és hoddolatra, hangstlyozvan, hogy ,nem volnék jatszotarsa
senkinek.”

Magéanak kellett mintegy megalkotnia, kifejtenie és koztu-
datba hoznia a fejedelem hatalmi korét és eldjogait. A korra is,
rea is nagyon jellemzé a mod, ahogy ezt megtette. Szekfli ramuta-
tott, hogy ez a fejedelmi szuverenitds protestans elveken épiilt fel.
Természetesen, reformatus elvekre kell gondolni. Bethlen, mint a
reformatus hitvallasokon nyugvd ¢és azokbol kovetkezé ,koteles-
ségek” komplexumat képezi ki ¢és juttatja kifejezésre reformatus
papjainak, hittudésainak segitségével — az 1 reformatus feje-
delmi szuverenitas gondolatkorét. Ez a szuverenitds az isteni el-
valasztds magassagaba emelkedik és onnan szall ala, 0gy, hogy
itt is az ,,Isten kegyelmébdl” valo uralkodas igazolasa torténik.

Fejedelmi tekintélyének ez a ,szentesitése” azonban mélyen
benne gyokerezett a sajat hitében és Ontudatdban, tehdt minden
izében Oszinte, az elvalasztott ember bizonyossagabol fakadt s valo-
ban ,kotelesség” volt az 6 szemében, nem pedig kegyes takardja
valami zsarnoki, 6nkényes uralomratdrésnek.

Kemény Janos fejedelem Onéletrajza megkapd eseteket jegyez
fel Bethlennek errdl az aldzatosan biiszke fejedelmi Ontudatardl
¢és kiildetése hitérdl, amikor leirja, hogy a satoraba csapd golyok,
vagy a rea célzo agyuk eldl egy tapodtat sem menekiil, mert ,a
fejedelem életét Isten Orzi” és sohasem lehet hallani, ,hogy feje-
delmi személyt 6reg 16vészerszammal ellSttenek volna.”

Fejedelemsége els0 négy—hat esztendejét csaknem teljesen
e vallasos hitben gyodkerezd fejedelmi tekintély elismertetéséért
vivott faradhatatlan kiizdelem tolti ki, kiilsé diplomaciai és belsd
politikai s tarsadalmi téren egyarant.

Késobb is, valosaggal féltékenyen Orkddik e tekintély csorbi-
tatlan fenntartdsan ¢és Oregbitésén. Udvari tuddsaival kidolgoz-
tatja szdrmazdsa igazolasdit s maga is hiszi ¢és biiszkén vallja
Attilaval ¢és Szent Istvannal valé rokonsagat, ,tizenharom évsza-
zad Ota tiszta nemes csaladbol vald” eredetét. Mindent elkovet
arranézve, hogy koveteit a portan és kiralyi udvarokban ugy fo-
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gadjak, mint mas szuverénekét; ,inkdbb meghal,” semhogy a ma-
gyar kirdlyi cimrél lemondjon s tisztességét ezaltal kisebbitse;
1623-ban, Hodolinnal, De Monte Nigro generalist, aki megadta
magat neki, ,tettetéssel” is arra kényszeritette, hogy uralkodohoz
méltdan hodoljon neki. Ha megtortént, hogy idegen kdvet nem
viselte magat elétte a kelld reverencidval, vagy a hozott ajandékot
nem tartotta uralkodéhoz méltonak, a legnagyobb Onérzetességgel
¢és haraggal utasitotta rendre, vagy téritette észre az illet6t. Maso-
dik hazassagat ,csaszar-lednnyal” akarta kotni, csak uralkodo-
csaladdal volt hajlandé rokonsagba 1épni. A nagysag Ontudatat
rendkiviili gondossaggal és faradozassal, kiils6 eszkozokkel is igye-
kezett kifejezni, érvényesiteni és elismertetését kikényszeriteni.

Udvartartasa, épitkezései, fényes megjelenése, gazdag és pom-
pazé kornyezet-teremtése ennek az Ontudatnak diadalraj uttatasat
szolgaltak. Epitkezéseit a szdszok és magyarok egyarant bamulat-
tal és elragadtatassal szemlélik. Szalardi szerint ,mintegy halha-
tatlansagot lattatok igérni Onmaganak” altaluk. Fehérvart, Rad-
néton, Alvincen, Balazsfalvan, Fogarason, Varadon, Vajdahunya-
don ,nagy, friss fejedelmi pompas épiiletek” hirdették alkotojuk
nagysagat, dicsdségét.

A fehérvari fejedelmi var, székesegyhaz és palota épitése, res-
taurdlasa, felszerelése, belsd diszitése és berendezése Matyas kirdly
ontudatara emlékeztetd vallalkozasok voltak.

Udvartartasa — Szalardi szerint — ,utoljara szinte kiralyi
pompaval valé” volt. A tadborban is nagy suly helyez arra, hogy
satora fejedelmi legyen: atlasz-szovettel van bevonva, fegyverek-
kel ékesitve, szép mivii irdasztal is van benne.

O maga vords és fehér atlasz s prémes barsonykontosben fo-
gadja vendégeit, palotijaban vOrdsbarsony ¢és aranyos tronon iil;
tartozkoddan, tekintéllyel, finoman beszél, a magyar szivességet
és az uralkodoi fensObbségét egyesiti magatartdsaban. Szekfu sze-
rint szaz esztendd Ota az elsG igazi magyar udvart tartja, mely-
nek exotikus pompaja, eurdpai miveltsége és gazdag valtozatos-
saga a francia, angol, svéd, német, torok koveteket is meglepi.
Még kozelebb jutunk oOntudatanak uralkodoéi mivoltdhoz, ha meg-
kiséreljik azt bensé alkatdban megkdzeliteni. De mar az emlitett
kiils6 tények és jelek is kétségteleniil elaruljak, hogy Bethlen ma-
gat Isten rendelésébdl valé, — emberekkel szemben szuverén, oOn-
all6 és Onjogu uralkodonak tartotta, aki semmiféle alarendelt,
vagy mellékszereppel nem hajlandé megelégedni.

Azonban ez az oOntudat nala mégis mindig sajatosan mérsékelt
formakban érvényesiilt. Mindig tudatosan emberi maradt. Rend-
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kivill reédlis és jozan érzékkel vetett szamot az emberekkel és viszo-
nyokkal akik felett uralkodott. Tavol allott téle a keleti deszpo-
tak Onkényes balvanyoztatdsa és a nyugati dinasztidk hideg fen-
ségeskedése. Arra nagyon vigyazott s abban hajthatatlan volt,
hogy a lényegben és a tettekben ,igenis” engedelmeskedjenek neki,
de elnézte, ha szavakban ,nem”-et nyilvanitottak. Nem akarta és
nem kovetelte, hogy az emberek egyénisége, akarata meg ne nyilat-
kozhassék.
*

A szuverenitisra termett életeronek — a maga koraban és
viszonyai kozott — egyetlen életformédja az wuralkodoi tron Iehe-
tett. Bethlen Gabor ezt az életformat teljes erejével torekedett
nemcsak kitdlteni, hanem ami jellemzd, kitagitani egyéniségének
méreteihez. Ebben a tdrekvésében talaljuk meg a mértéket, amely &t
az erdélyi fejedelmekhez viszonyitva, mérheti ¢és nagysagat
meghatarozza. Bathory Istvant kivéve, a tobbi erdélyi fejedelem
legfennebb kitolthette a korlatolt fejedelmi szuverenitds sziik kere-
teit, a legtobb azonban ezekhez a keretekhez is kicsi és gyonge volt.
Bethlen Gabor azonban még Bathory Istvan kiralyi személyiségét is
meghaladd aranyokban torekedett érvényesiteni életerejét s ha
ez neki teljes egészében nem is sikeriilt, nem az életeré s a képes-
ség nagysagaban volt a hiba.

Egy masik fontos ¢és Bethlenre nézve felemelden jellemz6
tény az, hogy szuverenitdsanak Kkiterjesztésében nem egyediill a
maga képességeinek oOntudata vezette, hanem egy Onmérsékld meg-
fontolas is, amibdl folydlag mindig megalkudott a koriilmények-
kel személyes nagyratdrése rovasara, a magyar nemzet életérdeke
szempontjabol.

A harmadik, eléggé soha nem értékelt tény az, hogy Bethlen
Géabor vallasos oOntudatban gyokerez0 hivatasérzete, kiildetési tu-
data Onmagat a magyar nemzet vezérének és pedig az egész ma-
gyar nemzet vezérének ismerte s ehhezképest igazodtak siriin val-
tozod politikai tervei, szdvevényes diplomacidja és katonai akcioi.
Ha ezt a tényt nem vesszik figyelembe, bekdvetkezik az egész
bethleni probléma megfejthetetlensége s mindazok a félreértések
¢és helytelen magyarazatok, melyek személyéhez és miivéhez hozza-
tapadtak. Ellenben ennek a felfogasnak, ennek az Ontudatnak
szem el6tt tartdsaval minden esetben vildgossa valik, hogy Beth-
len Gabor egy titani torténelmi feladatnak: a magyar nemzet
megmentésének, egyesitése altal valdo (jjatererntésének ¢és jovoje
biztositasanak nagy miivét akarta elvégezni. Igy lesz elbttiink a
kozponti gondolat fényében nemcsak megérthetévé, de minden tisz-
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leletet kivaltoan grandidzussa Bethlen uralkod6i elgondoldsanak
mindenik valtozata: az erdélyi fejedelmi szuverenitas valdésagos és
keresztiilvitt megalkotdsa (az egyetlen, ami neki tényleg sikeriilt),
a magyar kiralyi szuverenitds megalkotasanak terve, (amely csak
a kirdlyi cim megszerzésénél maradt), a magyar helytartosag val-
lalasa, (amely mar Onmérsékld megalkuvas a szuverenitds igénye
és a magyar nemzet tényleges életérdeke kozott), s végre a nyugati
(Csehorszag, mnémet birodalmi valasztofejedelemség) ¢és  keleti
(Lengyelorszag, orosz Osszekottetések felé iranyuld) tervek a szu-
verenitas kitagitdsara s a magyarsag kozépeurdpai politikai dontd
tényezdve tételére.

Mindenesetre rendkiviill merész alom ez egy arva magyar-
székely fi lelkében, a XVII. szazad els6 negyedében és Erdély-
ben! Kern magyarazhatja egyéb, csak a sziiletett, kivételes, kiil-
detéses életerd, mely Eurdpa mas helyén és mas koriilményei kozt
talan teljes egészében megvaldsulhatva, a vilagtorténelem egy ra-
gyogd fejezetévé s az eurdpai emberiség életének ki tudja, milyen
mas irdnyitojava lett volna. De a csodalatos éppen az, hogy ez a
fiatalember megmutatta, hogy van ereje ¢és képessége e merész
almot sok sikerrel és gazdag eredményekkel atvinni a valosagba
is s viszont sohase ragadtatta el magat, hanem szdmotvetve a
lehetdségekkel, mindig a megvaldsithatom korlatozta azt. Bizott on-
magaban. Bizott nemzete erejében és jovendGjében.  Mert  bizott

Istenben.
3

Kiils6leg tekintve, az wuralkod6i Ontudat megvaldsitasa a
fegyver és pénz kérdése volt. Bethlen gyermekkora ota gyakorlott,
kitiné katona ¢s hadvezér. Fejedelemsége alatti harom hadjérata,
bar végeredményben visszavonulassal végzddott, mégis nagy poli-
tikai és diplomaciai eredményekkel jart. A nagy tervek Osszedil-
tek, de fegyvereinek hatalma megmentette Erdélyt és megakada-
lyozta a magyar nemzet eltiprasat. Hadserege, bar sok kritikaval
talalkozott, a kor viszonyai kdzt eurdpai nivon allott. Maga must-
ralta és maga latta el szabalyzattal. Egy nap, reggelt6l sotét estig
13.400 embert személyesen mustralt végig. A tdbori rendet maga
szabalyozta s ami abban a korban etikailag kiemelked6, a része-
geskedést és pardaznalkodast a hadseregében nem tiirte és szigortian
biintette. A székelyek ,jobbagysagat” eltordlte ¢és kényszeritette
Oket a katonaskodasra, A vitéz katonat nagyra becsiilte és bokeziien,
birtokkal is megajandékozta. Nagyobbrészt zsoldos katonasagot
tartott, s foleg magyarorszagiakbol, amely felett egészen maga ren-
delkezett. Foereje a konnyli lovassag; a gyalogsag hianya nagy
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gyongéje volt. Hadi erejét 60.000 emberre lehet tenni. Hadvezéri
taktikdja nagyon nehéz helyzetekbél mentette meg és mindig ugy,
hogy & latszott erdsebbnek. A kor legnagyobb hadvezérével, Wallen-
steinnal szemben is gy6ztes maradt, mert a dontd csata eldli visz-
szavonuldsa utan a szintén visszavonulé vezér hadait {ild6zGbe
fogva, kikergette az, orszagbol. Egyes, fényes haditényeitdl elte-
kintve, katonai akciéi nem mutatnak fel vilagraszold sikereket, de
hadvezéri langelméje abban nyilatkozik, hogy a legy6zhetetlenség
hitét tudta magaval szemben felkelteni s fegyvereinek erejét félel-
messé tudta tenni, ugy, hogy ellenfelei az erét félve, nem akada-
lyozhattak meg bels6é terveinek munkalasat. Jelentésége e téren:
defenziv, megvédelmezése a magyarsagnak. Ami képességeit illeti,
kétségteleniil sokkal nagyobb eredményeket is elért volna, de sz6-
vetségkeresései és szovetségeseinek tamogatdsa mindig alul marad-
tak a remélt és sziikséges mértéken.

Nagysaganak igazi zsenialitdsa nyilvanul meg pénziigyi, gaz-
dasagi és kereskedelmi tevékenységében. A jellemz6é az, hogy mind-
ezeket egyediil maga csinalta, tanacsadok nélkiil, sajat gondolatai
szerint, azzal a pedans, erélyes és mégis patriarkalis modon, amely-
lyel csaladi vagyonat is kezelte és gyarapitotta. Voltaképpen ugy
fogta fel a dolgot, hogy az orszdg az 6 haza és gazdasaga s csak
nagy méretekre terjesztette ki hazigazdai miikodését, mikor orsza-
gos gazdalkodast folytatott. Két cél lebegett eldtte: a hadsereg
fenntartasa és a bels6 gazdasagi jolét biztositdsa. Ezentul arra is
gondja volt, hogy az altalanos életnivot emelje s ezért hozta be és
tamogatta a luxuscikkeket aruld torokorszagi zsidokat. Ipari és ke-
reskedelmi torvényeivel, monopoliumaival, arszabasaival, iparosok
telepitésével, adozasi rendszerével, exportjaival, egyes kitind otle-
teivel valoban olyan sikereket ért el, hogy az atalanos jolét mellett
400—450.000 forint évi jovedelmet tudott maganak biztositani ak-
kor, mikor a szasz valasztofejedelem csak 207.000 forint évi jove-
delemmel rendelkezett.

Valésadgos uralkoddi szuverenitds, orszagat minden ellenség-
t6l megvédeni képes fegyveres hatalom ¢€s a belsd rendet, jolétet,
viragzast biztositani tudd gazdasagi tevékenység Bethlen fejedelmi
nagysaganak, hatalmas életerejének ragyogd bizonyitékai. Mind-
ezekbdl nem kapott és nem vett at készen semmit. Tronraléptekor
a fejedelmi tekintély meg volt semmisiilve és a lelkekben magukban
volt sarba tiporva; katonailag az orszdg kényre-kedvre ki volt
szolgaltatva a torok basak pusztitd hadainak s a csaszari seregek
kalandos becsapasainak; pénziigyileg, gazdasagilag pedig irtdzatos
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romlas, inség, nyomorusag sotétlett Bathory Gabor farsangjanak
eszeveszett daridoja utan. Erdély tizendt esztendeje a haldl révén
vergddott. Csak ezeknek vilagos ismerete utan lehet igazan érté-
kelni annak az egy embernek nagysagat, aki a maga keserves ta-
pasztalasainak tanulsagai alapjan, nem csiiggedve és nem félve, elég-
bator volt magara venni a feladatot, hogy a romokbol orszagot,
a szétszort és elgyavult népségbdl tarsadalmat és nemzetet teremt-
sen, egész magyar nemzetének erls védobastyajat és Eurdpa egyik
erétényezdjét. Ebben az alkotisban az  erd igazolta Onmagat, a
sziiletett nagysag bizonysagot tett sajatmagarol.

Mi hat az oka, hogy ezt a nagysagot mindmaig nem akarja
meglatni és hddolattal méltanyolni a torténelemtudomany és ennek
nyoman a magyar kozvélemény? Mi az oka a tragikumnak, mely
torténelmiink e rendkiviili nagysagat, akihez még csak egy-kettd
foghato ezer év alatt, olyan sotéten arnyékolja be?

Ez az ok Bethlen Gabor magyarsagaban rejlik.

I1.
SORS

A magyar lélek és sors tragikus arnyéka esik hatalmas élet-
erdtdl duzzado fejedelmi alakjéra.

Igazi magyar ember volt. Szarmazasat illet6leg apai agon
békés- és temesmegyei Osi magyar nemes csalad sarja, anyai agon
pedig csiki székely. Annak a magyar-székely kodzépnemesi torzsnek
hajtdsa, amely a nemzet torténetének ezer éven keresztil a gerin-
cét alkotta, s amelyet helyesen nevezhetink a ,torténelmi magyar
nemzetnek.” Szarmazasanak ezt a torténelmi ¢és fajtisztasagat
mindenkor nagyra tartotta. A portanak Onérzetesen vagta oda,
hogy 6 nem juhasz, az 6 szavaban bizni lehet, mert tizenharomszaz
év Ota tiszta nemes csaladbol sziiletett. Ez a ,tizenharom” szédzad
arra vonatkozik, hogy Bethlen, udvari torténetirdinak hizelkedése
nyoman, szarmazasat liunn forrassal mélyitette el s anyai &agon
Attilatol eredeztette, amiben Onmaga is komolyan hitt; viszont
apai agon Saroltaig, Szent Istvan anyjaig vitte fel csaladfajat.

De magyarsaganak igazi mivolta és jelent0sége nem 1is csak
a szarmazas fajtisztasdgaban rejlik, hanem sokkal inkabb abban,
hogy sziiletett, eredeti nagy életereje a magyar természet és lélek
legjobb tulajdonsagainak hordozdja lett.
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A XVIL szazadeld magyar lelkiiletét a politikai és tarsadalmi
¢életben nyugaton és keleten a XVI. szdzad magyar torténete ala-
kitotta ki. A harom teriiletre szakitott magyarsag lelkében a ret-
tenetes torok hoditoval szemben, alapjaban véve egy kozos lelkiilet
alakult ki és sajgott: mély, fajdalmas, kétségbeesett nemzeti érzés.
Ez az érzés termelte a XVII. szdzad to6rok harcaiban a hazaszeretet
onfelaldozo hoseit.

A XVII. szazad hajnalan azonban ez az érzés mar nem a
hésiesség aktivitdsa, hanem keserli passzivitds, amelyet csak mint
tavoli szivfajditd reménység, dereng at a nemzeti egység vissza-
allitasanak vagya. De ez a vagy még passzivitasaban is egy érzelmi
kozosségbe kapcsolta Ossze a harom teriileten szétszakitva vergédo
magyarsagot. Ennek az érzelmi kozosségnek a krizise éppen
Bethlen ifjusdgénak idejében érik ki. A reformacio elterjedésével
kialakult vallasi, egyhdzi kozosségek és a politikai helyzet lassa
kiérése, amely mind mélyebb szakadékokat vagott az egyes terii-
letek kozott, a magyar érzelmi egységet ha nem is bontottdk meg,
de szinezni és hatarolni kezdték, mig végre végzetesen kialakult a
kornak legfébb ¢és dontd jellemzdje, a kiralyi és fejedelmi teriile-
teken él6 magyarsagnak szembeforduld hazafisaga, s ezzel egyiitt a
két magyarsag: a nyugati és keleti lelki ellentétessége. De ha beszé-
link is két magyarsag kialakulasarél ¢és szembeforduld hazafisag-
rol, semmi szin alatt sem szabad azt hinnlink, hogy e szembefor-
dulé két lelkiilet koziil akar az egyik, akar a masik kevésbbé ma-
gyar. Nem fokozati és értékbeli kiilonbségrol van szo, hanem a
magyar probléma megoldasanak kétféle latasardl, melyet politikai
s felekezeti tényez6k Dbefolyasoltak és alakitottak ki. Itt és ott
igazi magyarok ¢és jo hazafiak allottak egymassal szemben. Hogy
szembe kellett allaniok, ez végzetes és tragikus, de johiszemiiségiik
és céljuk azonossaga egy pillanatig sem tagadhat6. Szomortbb az,
hogy a magyarsagot Osszekapcsold s amugy is mind ellentétesebbé
valé nemzeti érzést a magyar léleknek sok eredendd hibdja lazi-
totta és gyongitette, amelyek erésen beleszovodnek annak a kor-
nak magyarsagaba is: partossag, hatalmaskodd Onzés, fellobband
és kihunyo akarat, elernyedés, délibaboskodas, naiv hiszékenység,
féktelen szenvedélyesség. A magyar tarsadalmi szervezettség, foleg
Erdélyben, rendkiviil kezdetleges fokon allott. A kiilonb6z6 ,nem-
zetek” és etnikumok elszigetelve, kolcsonhatds nélkiil éltek egymas
mellett; szervezett, egy célra munkalo, ¢él0 tarsadalmi organizmus-
rol sz6 sincs. Az Osszefogas esetei, addigi torténetében még csak
egyszer-kétszer, ad hoc jelenségképpen fordulnak el6. Ha pedig
a magyar nemes urak szokasai, életmodja utan kutatunk, itt és ott
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latni fogjuk, hogy magasabb célra torekvé Ontudatot és erre fe-
gyelmezett lelkiiletet nagyon kevéssé talalunk. Jellemz6é példaul
Erdélyben az, hogy Bathory Gébor, a magyar természetnek ¢&s
léleknek ez a féktelen, korlatlan, rakoncatlan és meddd explozidja
csaknem végig teljes meghunyaszkodasra, néha gyava utanzasra,
néha passziv tlirésre talal.

Ilyen wvallasi, politikai és tarsadalmi viszonyok altal kialaki-
tott lelki mili6ben kellett Bethlen Gabor magyar jellemének ki-

alakulnia.
*

Ez a jellemkialakulds szoros egységben van ¢és elvalaszthatat-
lan Bethlen Gébor magyar politikjatol. Eppen ebben az egységben,
a magyar nemzet sorsaval és jovojével vald teljes Osszeolvadasban
van életének titka s csakis ennek tudatdban lehet megmagyarazni
és megitélni egész tevékenységét. Ha Bethlen Gabort -elvalasztjuk
a magyar problématol s attdl fluggetleniil akarjuk lelkiiletét, jelle-
mét, torténetét megérteni és megitélni, bekovetkeznek az ismeretes
félreértések, gyanusitdsok és vadak. Ha pedig Bethlen Gabort egy-
nek vesszilk a magyar problémaval s elfogadjuk ¢és belatjuk azt
az igazsagot, hogy a XVII. szazad kritikus magyar problémaja-
nak megoldasara Bethlen Gabor volt a gondviselésszeri kiildott,
egyszoval, hogy a magyar nemzet és Bethlen Gabor egy és ugyanaz:
akkor egyszerre vilagossa valik minden s torténetének rejtélye meg-
oldodik. Csakhogy ezt az igazsagot elfogadni még ma is igen nehéz.
Mert ennek az igazsidgnak elfogaddsa vad ¢és itélet elsGsorban a
XVII. szdzad magyarsagdnak vezéreire, de azutdn mind a mai
napig mindazokra, akik a Bethlen Gabor magyar politikdjat még
ma sem hajlandok megérteni, elismerni és — legalabb is bankodni
azon, hogy ez a politika nem tudott teljes diadalt aratni.

Az a tény, amellyel a XVII. szazadel6 egész magyarsaga, —
nyugatiak és keletick — mint lekiizdhetetlen adottsaggal allottak
szemben, az volt, hogy a német ¢és a torok kozott s miatt 6nalldé ma-
gyar nemzeti élet nincs és lehetetlen is. E tényt ez a nemzedék
immar Oroklott valosag- és meggy6zodésképpen vette at. Az 6nalld
Magyarorszdg, Matyas kiraly dics6séges Dbirodalma mar csak
messzi emlék és édesbus hagyomany. A kor igaz magyarjainak
egyetlen kérdése marad: hogy lehet megmaradni magyarnak —
idegen hatalom alatt, s melyik idegen alatt lehet egyaltalan'? A
kérdés elsésorban a két idegen hatalom: a csaszar és a szultan cél-
jaitol, politikajatol fiiggott.

A torok politika célja az volt, hogy a magyarsagot orokre ket-
tészakitsa, hogy a nyugati és keleti magyarsag teljesen kiilon életet
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¢ljen, soha erejét ne egyesithesse s igy tobbé komoly erétényezévé
ne lehessen.

Bécs nagyhatalmi politikat folytatott s a hiibériségi german
impérium elvei szerint akarta kezelni Magyarorszagot is. Sajatos
magyar célt. érdeket, életet el nem ismerve, a magyarorszagi On-
allosagi torekvéseket a hiibéres német fejedelemek partikularizmu-
saval egyenléen biralta, el. Egyszeriien bele akarta olvasztani a ma-
gyarsagot az impériumba. A magyarsagnak mindezekkel szeméén
csak egy célja lehetett: az 6nalldo nemzeti 1élek megmentése.

A mérlegelendd korlilmény csupan az maradt: a két, egyfor-
man életére toré nagyhatalom koziil melyikhez alkalmazkodva
tegye magat nélkiilozhetetlenné a masik ellen? Ebben a nélkiiloz-
hetetlenségben rejlett volna az élet megtarthatasanak alapja.

A két nagyhatalom koziil Bécsnek volt tudatos vilagpolitikai
terve kelet felé¢ is: fegyveres er6vel megtdrni a torok hatalmat s
kiszoritani Magyarorszagrol, sot Europabol; ezzel egyiitt Erdélyt
is visszafoglalni s a régi magyar impériumot megint egyesiteni a
csaszar-kiraly jogara alatt.

A nyugati, kiralyi magyarsag vezetd emberei, elobb Illéshazi
Istvan, aztan Eszterhdzy Mikloés és Pazmany Péter, ebbe a poli-
tikaba kapcsoltak bele nemzetilk sorsat. Mindenekfelett valonak
tekintették a magyar teriileteknek a torok jarma alol valo folszaba-
ditasat és Erdély visszacsatolasat, hogy igy a torvényes magyar ki-
raly uralma alatt visszadlljon az integer Magyarorszag. Ett6l
remélték, hogy az uUjra egyesiilt magyarsag Osszereje majd képes
lesz nemzeti Onallosagat biztositani a bécsi politika ellenében is.
Az, amitdl 6k nem ok nélkiil irtéoztak, a magyar teriileteknek
torok tartomannya létele volt, mely altal a magyarsag elszakithatott
volna a nyugati kultaratél, nemzeti hagyomanyaitdl s elsiillyedt
volna a rombold, minden kultarat kil s a keresztény vilagkozos-
ségb0l kiszakitd pogany uralom mocsardban. Ennek a meggy6z6-
désnek erés tapot adott mindaz a szenvedés, amelyet a hodoltsagi
¢s kiralyi teriileteknek a toroktol el kellett viselniok.

Viszont a keleti, erdélyi magyarsadg; a csaszari onkényt6l szen-
vedett irtdzatos rémuralmakat (Bethlen szerint ,szajaban van
annak ize”), s mig a nyugatiak a toroktd]l a magyar foldet és a
keresztyén kultarat féltették, addig a keletieck a csaszartdl a nem-
zeti lélek Onallosagat, sajatos életét. A torok kiszamithatatlan, sze-
szélyes és Onkényes politikdja szintén nagyon veszedelmes volt, de
az erdélyiek tudtdk, hogy ez a rablo katona-hatalom nem torédik
a nemzeti 1élek sajatossagaival és azokat nem is veszélyezteti.
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Maga az erdélyi kozvélemény, egészen Bethlen Gaborig, ugy
gondolkozott, hogy Erdély a magyar koronaé, de a viszonyok
miatt a szultan tartomanyanak kell mutatnia magat s foltétlen be-
hodolast, a magyarsag végveszedelme nélkil, sem a csaszar, sem
a szultan felé nem tehet: barmilyen ingadozasokkal is, meg kell
driznie magat a fiiggetlenség latszatdban.

E latszélagos fiiggetlenséget az idok folyaman a nyugatiak
is fenntartandonak itélték. Maga Illéshazi is azt wvallotta, hogy
atmenetileg fenn kell tartani az erdélyi fejedelemséget, de azt
kovetelte, hogy a fejedelem megbizhatd hive legyen nyugatnak s
magat a magyar kirdly alattvalojanak, Erdélyt a magyar korona
tulajdonanak tekintse. Ezért volt 6 Bocskay és a fliggetlen Erdély
legnagyobb ellenfele. Mert az az elgondolas, amely a nyugati és
keleti magyarsag vezéreit (egyelére csak a vezéreket) egymadssal
ténylegesen szembedllitotta s az ellentétet a két magyar politika
kozott kiélezte, a Bocskay Istvané volt. Bocskay a maga tapaszta-
lata és szabadsagharcanak tanulsdgai alapjan tette azt a politikai
végrendelkezést, hogy mindaddig, amig a magyar kiraly kiilfoldi,
Erdélyben magyar fejedelemnek kell lennie s a magyar Erdély,
mint a f6 és dontd nemzeti erd, Orizze a nemzet jovojét, s alljon
Ort a nemzet jogai felett. Ez a felfogas lett a fliggetlen (t. i. a ma-
gyar kiralysagtél fiiggetlen) magyar Erdély alapja. Ez tette
Erdélyt nyolcvan esztenddre a magyar nemzeti dnvédelem bazisava.

S miutdn ennek a politikdnak lett hatalmas hordozdjava
Bethlen Gabor, — csakhogy még sokkal nagyobb ¢és messzebb-
tekintd céllal — a kérdés az, hogy ez a politika tényleg és tudato-
san kettészakitotta-e a magyarsagot s ellentétbe jott-e a tdrvényes
magyar mult és érdek kovetelésével?

Semmiképpen nem! Mar Bocskay, de teljes mértékben Bethlen
a magyar nemzet egyesitésére torekedett. Az ellentétet nem Ok,
hanem a nyugatiak élezték ki, akik semmiképpen sem tudtak bele-
torédni abba s nem akartdk elfogadni azt, hogy ez a magyar egy-
ség az erdétyi fejedelem vezérlete és uralma alatt j5jjon létre.

Es barmennyire kényes pont legyen ez még ma is, hatarozot-
tan ki kell mondanunk, hogy a kirdlyi magyarsag katholikus vezé-
rei a magyar egység erdélyi gondolatat azért, vagy legalabb is
nagymértékben azért vetették el, mert ezek az erdélyi fejedelmek és
a keleti magyarsag oriasi tobbsége protestansok voltak.

Bethlen Gabor kisebb veszedelemnek itélte a torok uralom és
oltalom alatt nemzeti lelkiiletében, sajatossagaiban, vallasszabadsa-
gaban és kulturdlis fejlédésében nem fenyegetett Erdélyre épiteni
rd a magyar nemzet egyesitésének tervét, mint a bécsi csdszar-



49

kirdly uralma és oltalma ald valé huzddast a torokkel szemben,
mert keserves tapasztalatai megtanitottdk rea, hogy Bécs a ma-
gyar lelket, a sajatos és Oncélu magyar létet magat semmisitené
meg, ha tehetné s ezzel még a torok kilizése esetén is illuzdriussa
valna a nyugati magyarok egész okoskodasa. JOl tudta, hogy egé-
szen mast jelent a torok fennhatésag, mint a bécsi uralom, egy fel-
tétel alatt: ha Erdélyt olyan magyar fejedelem tartja a kezében,
aki képes a torokkel szemben helytallani. O pedig magit ilyen
magyar fejedelemnek érezte és tudta. Teljesen tisztdban volt azzal,
hogy mig Bécs csakis feltétlen és teljes meghodolast fogad el s a
magyarsagot  vilagpolitikaja  teljesen beolvasztanddé eszkozeként
kezelné, addig az ilyen tudatos vilagtervet nélkiil6z6 torok fenn-
hatésagot bizonyos fokig latszolagossa lehet tenni s adofizetéssel,
diplomacidval ki lehet elégiteni, ugy, hogy a magyarsag belsé éle-
tét t6le fuggetleniil lehet biztositani és fejleszteni.

A nyugati magyarsag vezetdi mereven szembehelyezkedtek
ezzel a felfogassal s a jogfolytonossdg, a dinasztikus hiiség, a
fcatholikus keresztény mentalitds alapjan allva, Bethlent torok-
partinak, torok baratnak, sot torok lelkiinek bélyegezték, hazafiat-
lan és nemzetellenes biint olvastak rea s a ragalom, intrika, s6t
fegyver eszkdzeivel is megprobaltak, éveken 4t tartd hajszaban
letérni és megsemmisiteni. De Bethlen szinte emberfeletti er6-
feszitésekkel kivivta a maga fliggetlenségét ¢és kikényszeritette
impériumanak elismertetését.

Csaszari és torokparton tal és felil megmaradt a magyar
nemzeti egység nagy politikusanak és harcosanak, sot olyan vilag-
politikai tervbe szétte bele nemzetének jovenddjét, mely Matyas
kirdly hatalmas gondolatdnak felelevenitését ¢s megvaldsitasat
kisérelte meg.

Ezzel a sajat személyiségével egy, tehat egyben 0Osztonds és
ontudatos céllal Osszeforrva, lett a magyar lélek és jellem legjobb
tulajdonsagainak hordozéja.

Bethlen legy6zte magaban a magyar természet végzetes hibait
és jellemmé edzette azokat a vonasokat, amelyek ¢életrevalok és
értékesek. Ez lelki arcanak maradandd, Orokbecsti szépsége,
dicsésége.

Ha szenvedésekkel, gondokkal, faradalmakkal és megalaztata-
sokkal tele életét abban a korszakdban szemléljik, mikor a férfi-
ban a jellem kialakul — fejedelemmé valasztasaig, 33 éves koraig,
— amely korszakot az O oOromtelen ifjisdganak nevezhetiink, valo-
ban csodalnunk kell, hogy egyébként természetében rejlé és 1étezd
tulajdonsagait: a heves indulatossagot, Dbiiszkeséget, nagyra-
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vagyast, melyekb6l a szertelen magyar biin sarjadni szokott, mint
pusztitotta ki magabol kiilséleg szinte észrevehetetleniil s hogy lett
¢letkorat  messze  tulszarnyald  tulajdonsdgoknak:  kitartasnak,
tirelemnek, leverhetetlen vallalkozokedvnek, Onmérsékletnek, jozan-
sagnak, szamitd okossagnak, el nem faradd ¢letakarasnak megtes-
tesitdje és mintaja.

Bethlen igazi magyar jellem, de a ritka magyarnak példaja:
a kitartd, nem lankado, tirelmes, jozan és bdlcs magyarnak. Ma-
gyar jellemvonasokat, de a légritkabbakat és legkiilonbeket edzette
ki magédban s Oserejii, hatalmas életenergidjat a bolcs magyar jel-
lem hamjaba fogta ¢és gyepldjével kormanyozta az alkotd, épitd
¢let utjara.

*

De Bethlen nemcsak a magyar léleknek, hanem a magyar
sorsnak is példazatos hordozoja. A magyar sors pedig keserli és
tragikus. Szalay Laszlo latta és fel is emliti Bethlen arcképének
szdja koriil a keseri vonast, az el nem ért és elérhetetlen cél
tragikus arnyékat.

Ez a tragikum tényleg megvan. A legkiilonb magyarokéval
azonos ¢s igazi magyar tragikum. Abban 4ll, hogy Bethlennek
éppen a magyarsagat és a magyar nemzet megtartasara alkotott-
terveit nem értette meg senki.

Sajat impériuma, Erdély, melyet nemcsak Onmaga kicsi, zart
¢életének biztositasaért allitott talpra, tett erlssé, gazdagga, békes-
ségben viruléva, hanem az egész magyar nemzet egységében valo
tjjateremtésének és nagy jovenddjének bazisaul épitett meg, had-
jaratait és diplomaciai kiizdelmeit a fejedelem privat vallalkoza-
sainak tekintette, melyekre talan csodalattal és elismeréssel tekin-
tett, de a maga ligyét és életét elkiilonitette t6liik s nem is volt haj-
land6 magat a fejedelem tervében kijeldlt szerepnek atadni. Talan
meggyoOkerezett szép hagyomanyt sértiink meg az igazsdg kimon-
dasaval, de az igazsag az, hogy a magyar nemzet politikai és
vallasszabadsaganak megvédelmezésére, biztositasaira nem Erdély
vonta ki kardjat, hanem csak Bethlen Gébor; a hadjaratokat tul-
nyomodan a maga altal fizetett zsoldos hadakkal vivta végig s sajat
orszaggyiiléseivel soha sem tudta vallalkozésait Erdély kozaka-
rata és koziigyeképpen fogadtatni el. Az erdélyiek belenyugodtak
a dolgokba, de csak abban a tudatban, hogy a fejedelem hadjaratai
sem teriiletileg, sem vagyonilag nem érintik és nem érdeklik Oket,
— ¢és csak abban a bizalomban, hogyha Erdély veszélyeztetve lenne
altaluk, a fejedelem abba fogja hagyni a dolgot. A magyar egy-
ségnek ez a gondolata, mely Ot égette, az itthoniakat nem habor-
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gatta. Nekik az egész harc a tavoli latéhatdron morajlé zivatar
volt, mig itthon béke és jolét, csend és rend uralkodott; a tavol-
levo fejedelem képében a jambor gubernator kormanyzott s a sze-
lid, kegyes fejedelemasszony jart szét az orszagban, a birtokokon,
kék darabont-testéreivel, mint hideg, nyajas holdvilag az égen.
Egykort levelekbdl és feljegyzésekb6l tudjuk, hogy az erdélyi
magyar urak tObbségét alig érdekelte egyéb, mint a gazdasaguk,
a ruhdk ¢és fegyverek pompdja, vadaszataik ¢és élvezeteik; ezek-
nek haboritatlan birtoklasa kozben talan néha halaval, joles6 meg-
nyugvassal gondoltak a fejedelemre, kinek 16 évi orszaglasa alatt
Erdély nem latott ellenséges katonat, de arr6l, hogy orszagos,
elszant, megértd ¢és lelkesedd aldozattal belekapcsolddjanak Beth-
len Gabor nagy gondolatdba és akcidjaba, sz6 sem volt soha. On-
kényt vallalkozo, vagy fizetett erdélyi harcosok, politikusok, dip-
lomatak szép szammal vettek ugyan részt a fejedelem vallalkoza-
saiban, de maga az erdélyi magyarsdg, mint egység, nem. Azok
utan a szenvedések ¢és pusztulasok utan, melyeket Bethlen eldtt
évtizedekig szenvedtek, talan emberileg megérthetd, ha gondola-
tuk és akarasuk nem terjedt tGl az oOnérdeken és a végre megtalalt
konszolidacié élvezésén, de magasabb, torténelmi szempontbdl ez a
magatartas tragikussa teszi Bethlen Géabor maganos kiizdelmét a
magyarsag jovojéért.

Tudjuk, hogy a bolcsesség és erélyesség, mely Bethlen Gabor
erdélyi kormanyzatat jellemzi, nagy anyagi és katonai erdket tu-
dott mozgasba hozni s a bels6é jolét és er6 nagy tartalékait tudta
felhalmozni, gy, hogy Erdélyt Onmagaban tekintve, Bethlen
impériuma  nagyon szerencsésnek ¢és nagyon eredményesnek
mondhaté s azt sem lehet tagadni, hogy végeredményében ez a
magyar nemzeti erd Konzervaldsat és gyarapodasat jelenti. Tor-
ténetének tragikus vonasa azonban abban van, hogy mig fejedelmi
tekintélye, vaskeze, Dbolcsessége sajat hatarain beliill Ossze tudta
tartani és termékenységre tudta kényszeriteni Erdélyt, — a lelkek
egységesitése, az egyonteti kozgondolkozas és a kozds, nagy nem-
zeti cél érdekében valdo egységes lelki felemelkedés megteremtése
maradt sikertelen. Ennek legmélyebb oka az, hogy mig Bethlen
teljesen Ontudatdba tudta Olelni az egész magyar nemzetet és azzal
teljesen azonositani tudta magat, addig a nemzet maga, még
Erdélyben sem tudta Ot teljesen Ontudatdba oOlelni és Onmagaval
azonosnak tekinteni. Lelki oka pedig Bethlen egyéniségében rej-
lik, melybdl hidnyzott a gyujtdé erd, a lang, a lelkeket hatalmas
suggestioval magaval ragadd, magaba olvaszté ¢és sajat céljaival
egyesiteni tudd képesség. Személyisége tiszteletet, hodolatot, enge-
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delmességet ki tudott valtani a lelkekbdl, sok kozelében él6 szivbol
szeretetet is, de a tomeg lelkét, az Osszesség Ontudatdit magahoz
felemeld s egyetlen, onmagan felil allo cél szolgalatdba nylig6zo
onfeledt odaadast nem. Ebben az egyediilvalosagaban, a szivbeli
megértés hianyaban van nemcsak személyi, de torténelmi tragikuma
is, mert bar az, amit Erdélybdl teremtett, az elézmények és koriil-
mények kozott szinte elképzelhetetleniil nagy és dicsdséges, azt az
Erdélyt, amelyet 6 akart megteremteni: az egész nemzet életében
dont6 magyar tényez6t, nem teremthette meg.

Ebbol kovetkezett az a tényleges eredmény, hogy az erdélyi
magyar lélek a sajat politikai keretei kozott a maga kiilon élet-
érdekére rendezkedett be, tehat Onallosult, bizonyos fokig elsza-
kadt a nyugati magyarsag lelkétdl. De a magyarsdg kettészakita-
sat Bethlen Gabor tudatos mivének itélni nem Ilehet, s6t ez hata-
rozottan félreismerése egész életcéljanak ¢és legfobb  torekvésé-
nek. A kiilon, 6nallé erdélyi impérium megalkotdsa az 6 tervében
a magyarsag egyesitésének alapja és Dbiztositéka volt, bar kétség-
telen, hogy politikai, gazdasagi, vallasi, kulturalis, egyszoval On-
fentartasi okbol az elkiilonddés alapja lett; de ez nem a Bethlen
szandékanak hibaja s nem az O tudatos akcidjanak eredménye,
hanem annak a distancianak folyomanya, mely az 6 lelke és gon-
dolata s a hozzd fel nem érd erdélyi lélek kozott allott fenn. Tra-
gikus tény, amelyet kiegyenliteni, athidalni, vagy megsziintetni
nem tudott.

Még ha igy all is a dolog, két megjegyzést kell hozzafiizniink.
Az egyik az, hogy Bethlennek nem maradt ideje e distancia neve-
Iés utjan vald eloszlatasara. Talan, ha évtizedek adattak volna
neki, egy tudatos nemzetnevelés altal (melyre nézve igy is hataro-
zott kezdeményezéseket tett) ravihette volna az erdélyi lelket a
magyar nemzeti egység Ontudatara s kilobbanthatta volna beldle az
onfelaldozds oOnkénytes fellangolasat a nagy cél gyakorlati meg-
valositasara.

De korai halala ezt a lehet6séget semmivé tette.

A masodik az, hogy ha a nyugati magyarsag vezetéi meg-
értették és méltanyoltdk volna személyiségét ¢és terveit, ha elfo-
gadtdk volna Onzetleniil felkinalt hatalmas energidjat a nemzeti
egység megteremtésére, egy, az O uralma alatt megvaldsitott ma-
gyar nemzeti allam keretein beliil a lelki egység a kozos érdekek
alapjan minden bizonnyal hamarosan visszaallt, illetve kialakult
volna. De tragikumat éppen az teszi még keserlibbé, hogy nemcsak
Erdély, de a kirdlyi Magyarorszag sem értette meg. So6t! A leg-
killonb  magyarok:  Eszterhdazy Mikloés, Pazmany Péter, Thurzo
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Imre nemcsak, hogy sohase tudtak belelatni a lelkébe, de sohase
tudtak Osszebékiilni, egyetérteni a fejedelem gondolataval. Eleinte
egyenesen fejedelemségére torték. Késobb csak kényszerbél nyugod-
tak bele, hogy ¢l és van. Az ifji Thurz6 Imre is — akit a feje-
delem fia és baratja gyanant szeretett, — bizalmatlan és ingadozd
volt vele szemben. Pazméany mindig megbizhatatlannak, veszedel-
mesnek, torok-baratnak tartotta (Bird0 Vencel: Bethlen viszonya
Pazmannyal. Erd. Muz. 1914), Eszterhdzy egyenesen ellensége
volt és gyllolte. Ezek a jo és nagy magyarok, a maguk ellentétes
,hazafisagaban” dehogy is tudtdk volna elfogadni, s6t csak elkép-
zelni is Bethlen Gabor magyar kiralysagat, vagy csak magyar
helytartosagat is. Es ebben igazi, szomora magyar gondolkozas
nyilvanul meg. Bethlen erdélyi volt, ,homo novus” volt, protes-
tans volt, torok szovetségben volt. Azok a nagy magyarok, akik
az erdélyi periféridkat mindig lenézték s mindig kérdésbe
tették, hogy ,szarmazhat-e valami j6” onnan, akik &si rang-
jak, vagyonuk magaslatarol egy névtelen, nemzetségtelen, sze-
gény koznemest észre se vehettek, akik igaz katolikus keresz-
ténységiik sok szdzados tornyabol csak a tisztatalansagtol valod
borzadallyal gondolhattak a poérias és veszedelmes protestans val-
las hivére, akik a felséges csaszar keresztény jarmabol csak atok-
kal fordithattdk el fejiiket az istentelen pogény torok segitségével
tronra kapaszkodott szerencsentdl valdosaggal folhaborodtak annak
még csak a gondolatdra is, hogy Bethlen Géabor a szent cséaszari
¢és kiralyi Habsburg-Felség helyére kertiljon.

Mikor nadorispanok ¢és  varkapitainyok buzgdlkodtak azon,
hogy az erdélyi fejedelmekkel, vagyis ,,vajdakkal” szemben egyen-
rangiisagukat, s6t ha lehet, fels6bbségiiket mutassak ki, nyugaton
valéban csak folhaboritd lehetett az az erdélyi valaki, aki valosa-
gos imperiumot igényelt és teremtett maganak s kirdlyi hatalom-
mal ¢és hatdskorrel akarta a magyar nemzet jovenddjét ke-
z¢ébe venni.

A felsébmagyarorszagi rendek is, bar eleinte lelkesedéssel allot-
tak melléje, késébb ugyancsak kidbrandultak beldle, mikor arra
keriilt a sor, hogy a szabadsagért terheket kell hordozni és vért kell
ontani.

Az a kozOnydsség ¢€s ellenallds, amely Magyarorszag vezérei
es rendjei részérdl nyilvanult meg Bethlennel szemben, még sokkal
szomorubb, végzetesebb, mint Erdély nemtér6domsége. Mert itt
folytonosan azt a kardot akarjak kiverni a kezébdl, amely éret-
tiik harcol.

Valoban egymaga harcolt és viaskodott a magyarsdg egységé-
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ért anyagi és lelki erejének a végsdkig vald megfeszitésével s tra-
gikumava lett, hogy a magyarsdg maga volt az, amelynek az
egység nem kellett

Mit varhatott volna ezek utdn kilfoldi szovetségeseitl? So6t
még ma is hidba varja a magyarorszagi torténetirasnak éppen a
magyarsagara és magyar nemzeti politikajara vonatkozd elismeré-
sét és igazolasat.

Meddé dolog volna azon vitdzni, hogy mi lett volna, ha Beth-
len nagyszeri terve megvalosul? Ezt a tervet a magyar sors kér-
lelhetetlen vaskerekei elgazoltak.

De a tervek maguk  igazoljak  tervezdjiik grandidzus, tiszta
magyarsagat, a mai helyzet pedig szomoruan mutatja az utolsod
nagy magyar torténelmi koncepcidé — az 6nalldo és egységes magyar
nemzeti allam, mint eurdpai tényez6 — meghiusulasanak végzetes

kovetkezményeit.
*

Bethlen Gabor magyar nemzeti Ontudata, egyfeldl az erdélyiek
kozonydssége, masfeldl a magyarorszagiak el nem ismerése és ellen-
allasa folytdn nem tudott a valdsdgban teljes erdvel kibontakozni
és realis tényekben teljesedni. Lelki arca szempontjabol azonban
nem az eredmények a fontosak, hanem ez az Ontudat maga. Kor-
tarsai elott — talan az egy Kemény Janost kivéve — ez a magyar
ontudat homalyban, titokban maradt, vagy jogosulatlannak, hihetet-
lennek tiint fel. Az erdélyiek jol ismerték 6t gyermekkora Ota;
kiizdé és szolgalo élete nyitott konyv volt eldttik, de éppen, mert
olyan jol ismerték a fejlédése, eloretdrése koriilményeit és torté-
netét, a legnagyobbat nem tudtdk meglatni benne. Mihelyt egy em-
beri személyiségbdl hidnyzik a tiineményszerii, gyors, egyszerre vald
megjelenés ¢és hirtelen kibontakozas meglepd nagyszeriisége s ellen-
kezbleg, folytonosan, hosszii id6 alatt, szinte a mindennapi egyiitt-
¢lés megszokott keretei kozott, a kortarsak szemei eldtt né fel, —
az sziikségképpen veszit el6ttiik nagysagabol s éppen a lényegét il-
letéleg marad homalyban. Az erdélyiek szemében a legtdbb és a leg-
nagyobb Bethlen Gaborban az volt, hogy egy arva és szegény fit
fejedelmmé” kiizdotte fel magéat. Ezen tulmend ambicidkat, oOntuda-
tot tételezni fel benne, el6ttik mar indokolatlan és talzott lett
volna. Nemcsak, hogy nem Ilechetetlen, s6t egészen valdszinii, hogy
Erdély hatarain tGlmend vallalkozasaiban, a magyar kiralysagra
valo torekvésében s kirdlyi cimében az erdélyieck tobbsége sem la-
tott egyebet, mint személyes nagyratorést, dicsOségkeresést s bizo-
nyos talzott egyéni hilisagot. Azt, ami ezeket a vallakdzasokat
természetessé, jogosulttd ¢és szilkségessé tette, Erdély sem mélta-
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nyolta benne. Még kevésbbé a magyarorszagiak, akiknél viszont az
volt a baj, hogy nem ismerték 6t eléggé s nem is torekedtek kel-
l6en megismerni, hanem feliiletes €s rosszakarati ragalmaknak hi-
telt adva s az alapos meggy6z6dés kotelességérl lemondva, kez-
dettél fogva gy néztek red, mint aki jogosulatlan és thlzott egyéni
ambiciokbol, ©6nz6 és hatalomratorekvd indulatbdl cselekszik. Mar
fejedelemségébe is csak kényszerbdl torédtek bele, az egész ma-
gyarsdg vezetésére iranyuld torekvéseit pedig mindvégig gdggel
utasitottdk vissza. Nemcsak, hogy el nem ismerték, de mindenkép-
pen kétségvontak nagy képességeit s sikereit a torok szovetségé-
gének ravasz és iigyes felhasznalasaval magyaraztak, ami miatt
viszont igaz magyar érzésében is kételkedtek. Mindezekkel szemben
Kemény Janos fejedelem Onéletrajzaban Bethlen Gabort Szent Ist-
vanhoz ¢és Matyas kirdlyhoz mérte s harmukban latta a legkiilonb
magyart.

M¢ég ha, mint természetesnek vehet6t, foltételezziik is azt, hogy
a tanitvany ¢&s Kkortars szeretete, csodalata elfogultta teliette Ke-
ményt Behlen Gabor javara, akkor is csodalnunk kell az ird
megfigyelésének finom igazsagat, mellyel fOlismerte és megallapi-
totta azt a kétségtelen lelki rokonsagot, amely az egyé-
niség méreteinek, a torténelmi hivatas aranyainak, a szerep- ¢és
hataskor terjedelmének talan fonnallo kiilonbségei dacara is tény-
leg létezik Bethlen Gébor és a két legnagyobb magyar kirdly ko-
z6tt s amely harmukat csakugyan kiemeli torténelmiink Osszes
nagyjai kozil s egyuttal foléje is emeli mindannyiuknak. Az a
sokkal nagyobb tavlat, amelyb6l mi szemlélhetjik a magyar tor-
ténelmet, csak fokozottabban ad igazat a kortars itéletének.

Ez a harom uralkodd megegyezik abban, hogy mindharman
tarsadalom- és orszagalkotd géniuszok voltak; még kozelebbrél ab-
ban, hogy orszaguk nagy mértékben a sajat képiiket hordozta,
maguk koriil teremtették meg impériumukat, maguk voltak annak
legteljesebb kifejez6i s nagyrészben személyiségiikhdz fliz6dott a
maguk képére teremtett orszag sorsa is. Innen van, hogy orszaguk-
kal vald azonossaguk miatt uralkodasukban teljesen Osszeesik a
maguk és a koz érdeke, célja. Eppugy lehet mondani azt, hogy a
maguk uralmaért kiizdottek, mint azt, hogy cselekedeteik és alko-
tasaik az Osszesség érdekében torténtek s jottek létre. Mindharman
abszolutisztikus uralkodok, de abszolutizmusuk nemzetilk és orsza-
guk igazi nagysaganak s virdgzo életének forrasa volt. Kiilonbozo
korokban, kiilonb6z6 viszonyok kozt éltek s mas-mas volt a nagy
torténelmi feladat konkrét megjelenése, amelynek megoldasara kiil-
dettek, igy Bethlenre nézve kétségteleniil sokkal sziikebb keretek és
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kisebb lehetéségek adattak, — de Iényegiiket tekintve, mindharman
nemzetiik életdsztone és Ontudata voltak s ez az, ami egyesiti ¢és
kiemeli dket torténetiinkben.

De mindezekbdl kifolydlag a rokonsag és lényegazonossag f6-
képpen abban nyilvanul meg, hogy mindharmukat a magyarsag
eurdpai sorsdgnak megolddsa, biztositasa vezette. Nemzetiik sorsat
és jovojét vilagtavlatba bedllitva nézték és szamot vétettek azzal a
donté koriilménnyel, hogy a keleti magyar nemzetet a nyugati
civilizacié ¢és kultara kozosségébe vald .beiktatdsa altal lehetséges
egyediill megtartani. Ebb6l a szempontbol Szent Istvan alapvetd
miive mindnyajunk eldtt ismeretes.

Kozelebbi a kapcsolat Matyas kiraly es Bethlen Gabor gon-
-dolata kozott. Matyast a torok hatalom Eurdpabol valo kiszorita-
sanak nagy feladata hevitette; ebben a misszioban a magyar fegy-
vernek akarta biztositni a dontd szerepet s ehhez nem kisebb célja
volt, mint a magyar szupremacia kikiizdése Nyugateur6paban.

Sokkal nehezebb viszonyok ko6zott és sokkal gyengébb erdfor-
rasok felett rendelkezve, Bethlen Gabor ugyanezt a merész és fan-
tasztikusnak hangzd tervet ujitotta fel és akarta véghezvinni, még-
pedig [épésrol-lépésre haladva, tgyszélva emeletenként ¢épitve fel
a Nyugateurépaban dominalé magyar erd varat. Az alap és a fold-
szint az erdélyi impérium valdsidgos megteremtése volt. Ezt elsa
négy évi kiizdelmeiben biztositotta s tizenhat évi fejedelemsége
alatt csodalatos sikerrel megépitette. Az els6 emelet lett volna az
egyesitett magyarsag erejébol ujra visszaallitott integer Magyar-
kiralysag. Az épiiletnek eddig vald felemeléséhez hasznalta volna
fel a torok szovetséget. Tervének e szakaszat mar nem tudta meg-
valositani. Meg kellett elégednie azzal, hogy az erdélyi impérium
teriiletét a Részekkel és a felvidéki megyékkel kiszélesitette, a kiralyi
cimet megnyerte s a magyarsagot a sajat terilletén a testi-lelki
halaltol megvédelmezte.

Ha ez az ,emelet” sikeriil, akkor koOvetkezhetett volna el a ma-
sodik: az eurdpai protestans szovetségekkel Osszefogva, Bécs leve-
rése, Ausztria felosztisa, részben Magyarorszaghoz csatolasa s a
magyar kirdlysagnak a német impérium legnagyobb valasztofeje-
delemségévé tétele, mely altal az eurdpai birodalmi politikdban a
magyai- vezetés dontott volna. Ez a gondolat vezette 6t kiilfoldi
ezek utan jott volna az 6 vezérlete alatt Nyugat harca Kelettel: a
torok kilizése Eurdpabol.

Csak ha ezt a célkitlizést ismerjiik, érthetjik meg és egynttal
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Ismert és sokféle magyardzatra adott okot Bethlennek az a
magatartasa,, hogy egy idében tartott fenn szovetséget Béccsel a
porta ellen és a portaval Bécs ellen. Hogy itt és ott igyekezett
megbizhatonak ¢és hiiségesnek latszani. Hogy ennélfogva — hala
Istennek — nem volt hiiséges egyikhez: sem ¢és egyiket a masik
ellen sokszorosan kijatszotta.

Nem kevésbbé ismeretes az is, hogy Bethlen a cseh szdvetséget
csak addig tartotta, amig reménye volt a cseh kirdlyi korona meg-
nyerésére s amig ez a szovetség reanézve terhet és veszedelmet
nem jelentett. Tudjuk, hogy emiatt cseh részr6l a hitlenségnek,
kétsziniiségnek ¢és szoszegésnek vadja érte s ebbdl a forrasbol szar-
mazott eurdpaszerte vald egykoru és torténelmi befeketitése.

Az sem ismeretlen, hogy eurdpai szovetség-kereséseiben és
kotéseiben sem volt hajlandd kihasznalt és kinullazott eszkdz lenni
s emiatt nem is kapott kellé tamogatast és bizalmat.

Egyszoval mindenfelél rejtélyesnek, kiszamithatatlannak és
megbizhatatlannak talaltak.

Minderre nézve Angyal Déavidnak van igaza: akik nem birtak
legy6zni, vagy a maguk céljaira kihasznalni, azok gytilolték.

De hat ez természetes. Természetellenes csak az lenne, ha
sajat nemzetének torténelmi itélete meg nem értené, fel nem
mentené, nem méltanyolna és el nem ismerné ezt a legydzhetetlen
¢és kihasznalhatatlan, mert csak a sajat nemzetének javat tekintd
és munkalo Gondviselés-kiildte vezért. Magyar részrél leginkabb a
torok-baratsag, ,,torok-lelkiiség” vadja érte.

R. Kiss Istvan, Szekfii Gyula Bethlen-konyvével polemizalva,
ennek a ,torok-baratsagnak” alapjat abban latja, hogy a torok-
kapcsolat a németnél politikailag s talan lelkileg is tobbet ért Beth-
lenre s altaldban a magyarsagra nézve. Ezt igazolandd, bizonyitja,
hogy a torokok egyaltaldban nem akadalyoztak Erdélyben a feje-
delemvalasztas szabadsagat, hogy Bethlen valasztatdsa is szabad
volt, hogy ,a torok uri-gondolkozasti nép, a régi szultanok pedig
éppen korrekt urak voltak”, hogy wuralmuk alatt Erdély magyar
nemzeti jellege, alkotmanya, wvallasi, kulturdlis, gazdasagi szabad-
saga, diplomaciai és politikai fliggetlensége nem forgott ve-
szélyben.

Tény az, hogy Bethlennek minden oka meg volt arra, hogy
Bécs elnyomo, a nemzeti lelket is elpusztitani torekvd politikdjaval
szemben a torok oltalmara timaszkodjék.

Elészor személyi okok késztették erre, mert nem lehet tagadni,
hogy ¢ a toroktdl kora ifjlisagatol kezdve tamogatast, bizalmat,
joakaratot tapasztalt s hogy fejedelemségébe, fliggetleniil a valasz-
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tas tényének szabadsagatol, a torok fegyver és segitség vitte be,
amit 6 maga se tagadott soha.

De emellett fontos az, hogy Bethlen jol, nagyon jol ismerte a
torokot, jellemében, politikajaban, gyongéiben és hatalmaban egy-
arant és ennek a biztos ismeretnek fundamentumara épitette fel
politikajat.

Helyes és igaz megallapitas, hogy ebben a felépitésben az a
rendkiviil fontos, s6t az az egyediil fontos tény volt a dontd, hogy
a torok hatalom — fennhatosdganak -elismerése, adofizetés, ajan-
dékozas esetén — nem akadalyozta meg a magyar gazdasagi és
szellemi er6 kifejlesztését, gyarapitdsat, 0Onalld érvényesiilését.
Bethlennek ez kellett, hogy az egyediil fontos legyen és csakis ez
lehetett bazisa annak a messzetekintd magyar nemzeti politikanak,
amelyet folytatott. Ezen tilmenni, ok és cél nélkiil vald okoskodas.
Altalanositott torokbaratsagrol, toroklelkiiségrél beszélni  felesleges
is, méltatlan is.

Bethlennek ugy a jelleme, mint a célja kizarnak minden effé-
1ét. Aki ismeri a torok katona-csaszarsag belsé vilagat, irtézatos el-
lentétességet mindazzal, amit a humanum, a keresztyénség, a nyu-
gati értelmi kultara jelent, s ezzel egyiitt Bethlen egész vilagaval
is, az egy pillanatig sem tarthatja fenn még csak arnyékat sem
efféle gyanusitasnak.

Bethlen baratkozott a torokokkel, mert kénytelen volt barat-
kozni veliik. Sok keserves baratkozasban forgolédott 6 a magyar-
sagért! Baratkozott, hogy megismerje Oket s természetiikhoz alkal-
mazkodva uralkodjék lelkiikon, hasznalja ki Oket a magyar gy
javara. Nagyon jol tudta, hogy a tor6k arca sima, hazug alarc,
szava altatd, kétértelmii beszéd. De tudta azt is, hogy alapjdban
véve gyermeklelkii nép, akinek az élete kevés rugéra s az is
mind az érzékekre jar. Tudta, hogy az ilyen népet nem szabad meg-
bantani gyermeki, érzéki indulataiban s hogy viszont, ha azokat
hizlalja, konnyen forgathatja a félelmes erdt a maga akarata szerint.

De azzal nagyon is tisztaban volt, hogy ez az erd képtelen
a mély, alland6, megbizhatd szeretetre és tamogatdsra s masok
altal felingerelt, vagy jobban kielégitett szeszélybdl 6t is csak gy
képes eltaposni, mint akarki mast.

Arra igyekezett tehat, hogy ezeknek a szeszélyeknek lehetd
legkisebb aldozattal valo kielégitésével az alapjaban és természe-
tében messzebbi célokat nélkiiloz6 s igy nyers erd még mindig
félelmes hatalmat maga mogé allitsa, ha nem masért, legalabb
fenyegetésnek Bécs nagyon is tudatos, gyilkos torekvései ellen.

Mindazaltal a torokot is ellenségnek tartotta és afeldl kétség
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nem lehet, hogy az 0 célja a magyarsag egyik ellenségének a masik
altal valo leverése volt, hogy aztin azt is leverhesse a nemzet szét-
marcangolt testérol.

Osszesiiritve idézem Makkai Emd tanulméanyinak (Bethlen
Gabor orszagalkotd politikaja 1914.) errevonatkozd eredményét:
Bethlen mindig arra torekedett, hogy a magyarsagot annyira meg-
erdsithesse, amennyi erdvel legaldbb valamelyik ellenségével végez-
hessen, nem elégedett meg azzal, hogy nemzetének puszta, ideig-
lenes tengddését biztositsa, s ezért hol az egyik, hol a masik ellen-
séggel probalt szovetkezni a masik ellen, ezért volt latszolagos
joviszonyban mind a kettével. Mivel pedig mind a ketté hatalmas
volt, Bethlen politikaja nem lehetett mas, csak az okos, alkalmaz-
kodo, kijatszo, hitegetd eljaras. Az 6 politikajat kizardlag egy szem-
pontbol szabad nézni: a magyarsdg életben maradasa és jovendd
fejlddhetése  szempontjabol. ,,Szabad volt mindenkit megcsalnia,
csak egyesegyedill a magyarsigot nem.” Ezekhez a szavakhoz im-
mar csak egy hozzatennivalom van, az az egy, amelyik Bethlen
Gabor lelki arcanak uralkodé magyar vonasa.

Szekfii azt mondja, hogy Bethlen Gabornak a magyar szabad-
sagrol valo felfogasa a maga hitét és orszaglasat jelenti, szemben
Eszterhazyval, Pazmannyal. A XVI. szazad erls hazaszeretete a
torokkel szemben fejlett ki; mig ugyanezt Bethlen mar a ,nyugati
féllel” szemben érzi és hangoztatja. Magyar egységet akar, de a
sajat felfogasa, hite szerint és a sajat vezetése alatt.

Ugy van, de miért? Azért, mert Bethlen Géaborban a hivé
kiildetéses Ontudataval €It az a meggy6zodés, hogy egyediil 6 az,
aki az egész magyarsagot egyesitheti és vezérelheti.

Sziiletett nagy életerejének egyenes kovetkezése volt ez az
ontudat s 6 ezt, mint isteni parancsot és kiildetést, vallalta magéra.

A magyar nemzettel vald teljes magaazonositasa, lelki egy-
sége atsugarozva a hatalmas ¢életerd Ontudatan, sziikségképpen
eredményezte azt, hogy Bethlen magat egyrészt nemzete kifejezo-
jének, megszemélyesitéjének, masrészt sorsa iranyitdjanak, vezé-
rének tekintse. Lelki arca szempontjabol az a fontos, hogy & erre
a megszemélyesitésre ¢€s vezérségre kiildottnek, tehat képesnek is
tudta és tartotta magat.

A torténelem itéloszéke eldtt csak az johet kérdésbe, hogy indo-
kolt és jogosult volt-e ez az dntudat?

A felelet kétségteleniil az, hogy igen. Igen, mert Bethlen min-
deniitt, ahol energidi érvényesiilhettek, megdonthetetlen bizonyité-
kait és tlindokld probajat adta orszagalkotd, nemzetmegtartd ere-
jenek.  Ahol pedig  géniusza nem érvényesiilhetett teljesen,  ott
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— amint az eddigickben tobb oldalrdl igyekeztem bebizonyitani —
nem szandékaiban és képességeiben rejlett a hiba, hanem elsésor-
ban és legf6képpen maganak a magyar nemzetnek tragikus Ontu-
datlansagaban, azutan azokban a vilagtényezokben, melyeknek ara-
nyai feliilhaladtak a realis magyar eréforrasokat.

De barmennyire szomoru is legyen reanknézve, torténelmi fele-
16sséglinket mégsem harithatjuk at a ndlunk nagyobb vilagténye-
zOkre, mert sorsunkért els6sorban magunk vagyunk feleldsek.
Bethlen Gabor tragikus alakja azzal vadolja nemzetét, hogy ,nem
ismerte meg a maga meglatogatasanak idejét”, a ,kegyelmi idot”,
mely e nagy fidnak kiildetésében jott el hozza az élet, a jovo igé-
retével és lehetSségeivel. Nem ismerte fel benne — Onmagat s
egyéni Onzést latott ott, ahol a nemzet géniuszanak életosztone nyil-
vanult meg, a nagy kollektivitds életakarasa, amely az Ot kifejezd
hatalmas személyiség ,,0nzését” az; Onzetlenség legtiszteletremél-
tobb s legdicsségesebb kinyilatkoztatasava teszi.

Bethlen egész uralkoddsaban van valami olyan egyéni ¢és
abszolutisztikus vonas, amely a feliiletes szemléloben az ,,6nzés”,
a személyi célok és torekvések erdszakolasanak benyomasat kelti.
Ezt legfoképpen uralkodasanak az a modja okozza, ahogy orszaga
valamennyi {lgyét és nagy kiils6 vallalkozasait egymaga intézi,
mellézve a tandcsaddkat és kizardlag csak a végrehajtokat véve
igénybe. Ennek magukban az emberekben is voltak okai, de igazi
oka Bethlenben magaban rejlett. Ez a mod azonban semmiképpen
nem lehet maguknak a céloknak és alkotasoknak ©nzé, vagy Onzet-
len voltara nézve donté bizonyiték. Ez lehetett a mell6zéttek véle-
ménye, a gondolatait fol nem érék és feliiletesek félreértése, a
rosszakaratuak kitling {irligye, az elégedetlenek morgolodasa, de
semmiképpen sem az igazsag maga. SOt, még ez az uralkodasi mod
is annak bizonyitéka, hogy mennyire magat érezte s tudta Bethlen
nemzete kifejez6jének s mennyire egynek ismerte a nemzet érde-
két a maga személyes kiildetésével.

Ebben az abszolutisztikus, teljesen személyes uralkodasi mod-
ban van egy patriarchalis vonas is, éppen mert tavol all minden
zsarnoki  szesz€lyt6l, Onkényeskedd kapkodastol. A gazdanak, a
csaladfonek, a hdz uranak Bethlenre nézve nagyon jellemzd lel-
kiilete és gondolkozasa ez. Orszagat a maga hazanak, nemzetét a
maga csaladjanak s a kozt a maga gazdasaganak tekintette s ebben
a csaladféi mindségében, mély felelsségérzettel vezette minden
igyét. Nem tanult uralkodni senkitdl, hanem sajat élete tapaszta-
latait, kiizdelmeinek tanulsdgait hasznalta fel. Voltaképpen csak
: kiszélesitette azt a modszert és eljarast, mellyel sajatmaga az
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arvasag szegénység, tudatlansag allapotabol folgyarapodott. Ma-
rat  sajat  személyiségét és életét kollektivizalta orszaganak és
nemzetének gondviselésében, vezetésében s ha mindazt végiggon-
doljuk amit nemzetével valdo egységtudatarél mondtunk, egyszerre
kiemelkedik el6ttink Bethlen igazi uralkodéi arculata: az orszag
els6 szolgédjanak képe.

Kiildetéses magyarsaganak, vezéri ¢és uralkodéi magyar On-
tudatanak  igazolé ja, dontd bizonyitéka erdélyi  szuvereni-
tasa és impériuma. Ezzel bizonyitotta be elmulhatatlan di-
csOséggel, hogy valoban a magyar nemzet megtartdjaul s jovojének
biztositojaul kiildetett. Mert Bethlen Gabor Erdélye letagadhatat-
lan torténelmi valosagként dokumentalja azt, hogy 6 a kezébe vett
¢és reabizott teriiletekbdl s az uralma ald esd nemzet életébdl igenis,
ki tudta formalni az életképes és Onerdn nyugvé nemzeti allamot.
Ez feltétlen bizonyitéka annak, hogy ha az egész magyar nemzet
sorsa az 6 kezébe keriilt volna, az egész magyarsidgra nézve meg
tudta volna teremteni ugyanazt. Erdélyi imperiumanak torténelmi
megitélése ebbdl a szempontbol mind a mai napig fogyatékos. Nem
vettek benne észre egy olyan vonast, mely Bethlen Ontudatara
nézve rendkiviil jellemzd s vildgosan mutatja, hogy O az erdélyi
szuverenitds megteremtésével Erdélyen tul utald, az egész magyar
nemzetre iranyuld figyelmeztetést tett. Tudatosan, példazatosan
rendezte be erdélyi imperiumat, Ugy hogy Magyarorszag eldtt do-
kumentalva legyen az egész magyarsag vezetésére valo képessége.

Legijjabban szemére vetik, hogy ,a magyar kiraly elleni”
fegyverfogasra voltaképpen se vallasiigyi, se politikai sérel-
mes okai nem voltak, legalabb is olyanok nem, amelyek a tamadast
éppen akkor konkrété igazoltdk volna, tehat ,a kozponti idea”
csakis 6nz06 hatalmi, egyéni érdek és cél lehetett.

Természetesen, ha valaki Bethlen Gabor magyar impériuma-
val szemben a Habsburg-uralmat tekinti paradicsomi allapotnak,
a magyarsag szétszakitottsagat idealis létformanak, a fliggetlen
nemzeti magyar kirdlysagot pedig felesleges illizionak és alom-
képnek, az nem taldl mas indokot e hadjaratokra, mint Bethlen
szertelen uralomvagyat és hatalmi onzését.

Bethlen azonban még e hadjaratoknak a végcél szempont-
jabol vald sikertelensége utan sem mondott le arrdl, hogy torté-
nelmi példaadassal figyelmeztesse nemzetét a sajat egyediili 1ét-
erdekére és hogy bebizonyitsa eldtte a maga kiildetésének igazat.

Erdélyi impériuma nemcsak az erdélyiek belsé konszolida-
cidjat s nemcsak e kis orszag biztonsagos egzisztenciajat terem-
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tette meg, hanem a Fejedelem szandékos és oOntudatos uralkodasi
modjaban Magyarorszag szamara is folmutatta a jovot.

Bethlen egész erdélyi uralkoddsdval meg akarta gy6zni a ma-
gyarorszagiakat arr6l, hogy a vele szemben taplalt ellenkezésiik
alaptalan és a magyar nemzetre nézve karos.

Jellemzd erre nézve tobbek kozt vallaspolitikdja, mellyel két-
ségteleniil a magyar Kkatolikus vezetd férfiakat akarta meggydzni
arrdl, hogy téle nem kell félteniok a lelkiismereti és vallassza-
badsagot, a katolikus vallasét sem.

Jellemzé még udvartartasa is, mely — Szalardi szavai sze-
rint — ,kirdlyi pompéval valdo volt”, de nemcsak a maga ked-
véért, hanem hatarozottan azért is, hogy a kiralyi méltésagot oly
nagyratartd magyarorszagi vezérek meglathassdk azt a Bethlen
Gabort, aki tudna magyar kiraly lenni.

Természetesen mindezekben sajat személyiségének belsé indi-
tékai a dontdk, de tagadhatatlan az a tudatos tendencia is, mely-
lyel egész uralkodasa a magyarorszagi kozvélemény meggydzését
és megnyerését szolgalta.

Mindenesetre nem 6 a felelés azért, hogy figyelmeztetése és
példaadasa nem valtoztathatta meg azoknak felfogasat, akik a
nyugati magyarsag lelkét és életét iranyitottak.

L
LELEK

Bethlen Gabor lelki arcanak élete torténetében vald megfigye-
lése arra az eredményre vezetett, hogy benne a nagy életerd-
nek az egész nemzet szolgdlatdba allitdsat lassuk és becsiiljiik meg.
Annak a kivételes nagysagu, Oserejii energianak, mely benne meg-
nyilatkozott, etikai értékét az méri, hogy megtalalta az Onérvé-
nyesiilésnek hozza egyedill méltd formajat: a nemzete jovendd-
jéért valo teljes fenntartasnélkiili odaadast.

Ebben a szolgalatban a mod egészen egyéni volt: fokozatos,
egyre kiterjeddbb s a végén teljes azonosuldas a nemzettel, sajat
¢letének allamma vald kiszélesitése altal. Az arva, jelentéktelen
¢s tudatlan gyermek, mikozben magat az élet csucsara kiizdi fel,
raismer arra, hogy nemzetének egésze is arva, jelentéktelen és tu-
datlan a nemzetek nagy versenyében s hogy 6, mint ennek a nem-
zetnek képviselgje, kell hogy életének tanulsagait a nagy egészre
kiterjesztd6 munkaval egész nemzete szamara gylimolcsoztesse. Az
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arva, jelentéktelen és tudatlan gyermek, életcélja Onmagara nézve
az Onallosag, a jolét és a miveltség hatalmanak megszerzése volt.
De ugyanezt a célt kellett az arva, jelentéktelen és tudatlan nem-
zetre nézve is megvaldsitania, s Bethlen Gébor mély meggy6z6-
déssel latta egyéni sorsanak és nemzete sorsanak azonossagat s azt
a koteleztetést, hogy a maga életkiizdelmét a nemzet életharcava
kell kollektivizalnia és kiszélesitenie, s nemzetével egyiitt, teljes
egységben kell az életcsicsra vald folemelkedést kikiizdenie. igy
lett Bethlen Gabor sorsa a magyar nemzeté és a magyar nemzet
sorsa Bethlen Gaboré.

Az ilyen oOntudat természeténél, rendeltetésénél fogva sajat-
sdgosan politikai. Egyéni ¢életét sem tudja soha a koziigytél el-
véalasztva szemlélni, viszont a koziigyet sem képes masként nézni,
mint sajat ligyének. Egyéni életének vezetésében egy allam veze-
tésének alapelvei érvényesiilnek s viszont az allam életének veze-
tésében sajat személyiségének természete lesz iranyado.

Altalanos az a felfogis, hogy Bethlen izig-vérig, maradék-
nélkil politikus-1¢élek, kinek a politika egész érdeklodését betol-
totte, lekototte, s annyira kielégitette, hogy mas egyebet nem is
igényelt. Az élet minden jelensége azonnal politikai vonatkozast
nyert el6tte s azt a szint és jelentést vette magdra, Ugy hogy
Bethlenre nézve az, ami nem valhatott politikaiva, nem is létezett.
Kétségtelen, hogy Bethlen sajatosan, kiilondsen politikai géniusz.
Ezt mindenekfelett fantazidjanak mivolta ¢és jellege bizonyitja.
Kora, a hianyos természetismeret és az egyéni lélek kicsibevevése
miatt minden téren, de kiilonésen a politika terén, a szertelen és
korlatlan fantazia kora volt, melyben mindent megvalosithatonak
tartottak, a nélkill, hogy az erGviszonyokat pontosan ismerték
volna.

Egy olyan teremtberejii, alkotd Iéleknek, mint Bethlen, sziik-
ségképpen hatalmas fantdziaja volt s ha a kor altalanos fantazia-
tultengését is figyelembe vesszilk, ennek a képességének sziikség-
képpen rendkiviili fontossagot kell tulajdonitanunk.

De ez a politikai fantdzia, mint Bethlen szellemének f6té-
nyezdje, minden izében sajatos. Egyrészt nagyon kiilonbozik ko-
ranak altalanos politikai fantasztikumaitol, masrészt kiilonbozik
attol is, amit ma, szoros értelemben, politikainak neveziink.

Sajat koranak politikai gondolkozasahoz hasonlitva, Bethlen
fantazidjat az jellemzi, hogy egyben a legmerészebb és a leg-
raelisabb.

Az a politikai terv, melyet Bethlen sz6tt s melynek Iényege
a magyarsag europai donttényezOvé tétele volt, magdban véve
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olyan, vakmerd ¢és annyira fantasztikus, hogy csaknem teljesen
alomnak, iires délibabnak mondhato.

Csak akkor lepddiink meg, amikor latjuk, hogy ezt a meg-
valdsithatatlannak tetsz6 alomképet a nyugati és keleti erdviszo-
nyoknak milyen preciz ismeretére ¢épiti fel, mennyire szamon
tudja tartani a legkiilonbdz6bb erétényezdket s azoknak minden
varhaté hatdsait és hogy milyen nagyjelent6ségii tényleges 1épé-
seket tud tenni a fantasztikus cél megvalositasa felé.

Masfeldl pedig az a jellemzd, hogy a legnagyobb terveknek
ez a faradhatatlan kovacsold ja mennyire kész és képes megelé-
gedni az elérhetével, sokszor a minimalis eredménnyel is.

Ez a bethleni politika igazi jellemzéje: a legnagyobbra torni,
a legmesszebbi és legmagasabb célt tlizni ki s a legteljesebb erd-
feszitést tenni meg, hogy a kisebb, kozelebbi, de minden esetben
valdsagos eredményt el lehessen érni.

Talan érthetetlennek latszik sokak eldtt az a sajatsagos, gyors
megnyugvas, az a készséges megalkuvas ¢és legalabb latszatra
konnyii megelégedés, mellyel Bethlen — a helyzet mérlegelése rend-
jén — annyiszor feladta nagy igényeit s elfogadta a sokkal ki-
sebb, bar mindig tényleges és kézzelfoghat6 eredményeket.

Az, aki sajat életében megtapasztalta és kivivta a legnagyob-
bat, ami a kezdet kezdetén még alomnak is hihetetlen volt, lelké-
ben nem kételkedett a feldl, hogy nemzetére nézve is elérheté a
legnagyobb, amire torténetének tanulsagai feljogositjdk és buz-
dit, jak; de viszont ugyand, aki sajat ¢letében a legnagyobbat csak
1épésrol-1épésre  halado tlirelmes, kitartd, kemény szenvedésekkel
és munkaval tudta elérni, a nemzet életében is méltanyolt min-
den 1épésnyi eredményt s azt erds kézzel megragadva, nem volt
hajlandé egy tavolabbi célért kedvezdtlen koriilmények kozt koc-
kara vetni, a nélkiil azonban, hogy azt a tavoli célt feladta volna
s megsziint volna feléje 0j és 0j probalkozasokat tenni.

Tevékenységének lenditereje mindig a legtavolabbra kive-
tett cél volt s azt, amit tényleg elért, mindig belekapcsolta a leg-
nagyobb eszmény sugardba, de viszont amit egyszer elért, azt nem
tette kockara tobbet s igyekezett mindent kitermelni bel6le, amit
csak lehetett, megint abbdol a szempontbol, hogy a tavoli nagy cél
elérésére nyerjen bel6le ujabb lendiiletet.

Kétségtelen, hogy erdélyi impériumanak sajatossagat is ez a
politikai fantdzia eredményezte. Mert Bethlen erdélyi impériuma
tobbet jelentett és produkalt, mint amennyit sajat egzisztenciaja-
nak oOncélu fenntartasa igényelt. Erétartaléka és er6foloslege volt.
Ezt a folfokozott =~ — kicsiségéhei képest bamulatos — életét Er-
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dély annak koszonhette, hogy a Fejedelem rajta tallévé, nagyobb
és tavolabbi célok bazisaul tekintette és kezelte, viszont éppen
ezek a tavolabbi, lenditderejii célok eredményezték Erdély tény-
leges életerejét, gazdag és virulo allapotit. Es igy ez a merész
politikai fantazia realis eredményeket sziilt, melyeket tobbé nem
ejtett el és nem engedett megsemmisiilni.

Ha Bethlen politikai gondolkozasat tételezni probalnék, az
alaptétel koriilbeliil az lenne, hogy egy orszag politikai egyen-
sulyat ¢és bels6 életerejét sohasem biztosithatja a csak magat
tekinté és a maga minimalis igényeivel megelégedé gondolkozas,
hanem ennek az egyensulynak és életer6nek biztositopontjai min-
dig rajta tal fekiisznek, egy Onmaganal nagyobb cél és eszmény
serkent, lenditd erejében. Viszont az ellentétel az volna, hogy
egyetlen orszdg sem kockaztathatja egzisztencidjat egy Onmagan
talfekvé célért, ha annale megvaldsitdsa tényleges erdinek mérté-
két tulhaladja.

E két tétel igazsaganak egyensulyaban van a helyes politika
titka. Koriilbeliill igy lehet jellemezni azt a politikai fantaziat és
politikuslelkiiletet, amely Bethlen sajatja volt.

Ebben az értelemben bizonyos, hogy Bethlen egész életét betdl-
totte a politika, mert hiszen ez a gondolkozas épannyira a sajat
¢letfilozofiaja  volt, mint wuralkoddi programmjanak vezérfonala.
S mivel életmlivének targya a nemzet volt, alkotd fantazidja sziik-
ségképpen politikai jellegii lett, mely az élet minden jelenségét a
nemzet sorsaval és jovdjével kapcsolta dssze.

Ez a politikai oOntudat és lelkiilet azonban kiilonbozik a sz6
mai értelmezésétdl is. Ha ma azt mondom valakirél, hogy poli-
tikus, akinek a politika egész érdeklddését lekoti s annyira ki-
elégiti, hogy mas egyébbel nem is torédik, nyilvan egy olyan
specializalt értelmét hasznalom a politikdnak, melyet csak a mo-
dern id6k fejlesztettek ki. Ma igenis lehet beszélni politikarol
ebben a kizarolagos értelemben, mely elvalasztja azt a lelki em-
bert6l, sot elvalasztja az olyan tevékenységektdl is, amelyekre csak
masodlagos, Ugyszélva csak atvitt értelemben szoktuk alkalmazni
a ,,politika” szdt, mint pl. a ,.kultar-politikai” s hasonld akcioktol.

Bethlen Gaborral kapcsolatban ilyen specializalt politikus-
sagrol nem lehet beszélni.

Egész életében, de féleg ¢lete utolsé szakaszdban mind hatal-
masabban bontakozott ki benne a lelkiek irdnt szenvedélyesen
érdekl6do lelki ember.

Bethlen életének egyik legmélyebb, egyénileg a legerdsebb
rugdja a szellemi, a lelki ember magaslatara  vald vagyodas és
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torekvés volt. Gyermekkoranak elhagyatottsigdban a tudatlansag
égette a legfajobban s késdbb is az okozta neki a legnagyobb
keserliséget, ha ellenfelei miiveletlennek, barbarnak tekintették,
vagy hiresztelték.

Bar Onnevelésére nagy erdfeszitéseket tett, voltaképpen soha
se tudta kipoOtolni sajat személyére nézve azokat az alapvetd
fogyatkozasokat, melyeket a gyermek- ¢és ifjukor legfogékonyabb
s a tanulds szempontjabol poétolhatatlan éveivel veszitett el. A kor
miveltségének alapvetd tényezOjében, a latin nyelvben hosszi
idék utan is csak a szokasos, altalanos kifejezési formak ismere-
téig és hasznalataig vitte s bar még fejedelemsége legelfoglaltabb
éveiben is naponta egy Orat forditott a német nyelv elsajatitasara,
abban sem jutott teljesebb eredményre.

Gyermekkora oOta hadban ¢és az orszag dolgaiban forgolodva,
barmennyire is szeretett volna tanult, tudés ember lenni, s bar-
mennyire is sokra, talan a legtobbre tartotta a lélek és szellem
miveltségét, kénytelen volt err6l nagyrészben lemondani s elhor-
dozni a koziigyek aldozatanak szomort magyar sorsat.

De viszont éppen ez a fajdalmasan érzett fogyatkozas fa-
kasztotta ki lelki emberének egyik legnemesebb vonasat, azt a
szellemi Onzetlenséget, amellyel masoknak akarta meggazdagitani
az életét azokkal a lelki kincsekkel, amiket téle az élet megtaga-
dott. Ez a lelki és szellemi Onzetlenség — egyike a legszebb és leg-
dicsdségesebb emberi tulajdonsagoknak — volt az inditd rugodja és
vezérlé lelke annak a nagyszabasu kultirateremté és szervezd
munkajanak, amelynek hatasai talélték egyéb tevékenységeinek
eredményeit s még ma is eleven erdvel liiktetnek a magyar intel-
ligencia életében. Ezért az Onzetlenségeért mondhatjuk azt, hogy
Bethlen Gabor kulturdlis tevékenysége igazi fejedelmi hodolat
volt a Szellem tronja elott.

Els6sorban azt szerette volna, hogy sajat csaladjaban neve-
16djék mivelt generacidé s utédai poétoljak azokat a hianyokat,
amelyek az O életében maradtak. A miiveltség aldasait — sajat gyer-
mekei kiskorukban elhalvan — Occsének fiai, Istvan és Péter sza-
mara akarta biztositani. Ezért mar serdiild korukban kiilfldre
kiildi 8ket vilagot latni, tanulni, mivel6dni. Utjuk, tapasztalataik
irant  folytonosan érdeklédik, azokat iranyitja, tanacsaival ve-
zérli s nem kimél semmi koltséget, csakhogy eurdpai miveltséget
biztosithasson nekik. De tavolrol sem allott meg a csaladi korben.
Nagy gonddal valogatta ki a tehetséges magyar fitikat, tarsadalmi
kiilonbség nélkill s mint a maga alumnusait jaratta Oket a kiil-
foldi  akadémiakon; a legkiilonbeket, mint Bojthyt, Geleit, Ke-
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resztarit, Csulait udvaraban alkalmazta s masokat is allanddan
segitett és tamogatott kiilfoldi tanulmanyaikban, miiveik kiada-
saban.

A kultira, a miveltség terén is eurdpai nivd lebegett a
szeme elott.

A magyar iskoldkat, a kezdetleges itthoni pedagogiat ¢és
didaxist nem tartotta kielégitének. A tanitok elé azt a célt tlzte
ki, hogy ,ne magyar iskolakban val6é hitvany szokds szerint tanit-
sanak”, hanem tanuljak el és kovessék a kiilfoldi legjobb minta-
kat. Ezek koOz6tt nagyrabecsiilte a jezsuitdk nevelési és tanitasi
rendszerét.

Legmerészebb idedja a magyar akadémia volt, amely a kiil-
foldi egyetemek nivojan mivelje a magyar tudomanyt. Bar a
magyar akadémia gondolatdit Apaczainak szoktuk tulajdonitani
s bizonyos szempontbol helyesen is, kétségtelen, hogy Bethlen
Gabor végsé célja sem az volt, hogy kiilfoldi tudésok behozatala-
val allandéan, oOrokre idegen kulturat és szellemet plantaljon el
Erdélyben, hanem, hogy kiilfoldi tudds professzorok atmeneti
munkaja nyoman magyarok novekedjenek, akik aztdn magyar
szellemben asszimilaljak és fejlesszék tovabb, eurdpai nivon, a
kultarat. A kilfoldi tanarok (elébb Opitz, majd Piscator, Alste-
dius, Bisterfeld) megnyerésével és behozatalaval els6sorban a fo-
iskolai nivo s az eurdpai szellem biztositasa volt a célja s kiilon-
ben is még hidnyzott a magyar tudos garda, amelyiknek munka-
jara fGiskolai nivon bizhatta volna a kultira terjesztésének és
fejlesztésének missziojat. De célja éppen az ilyen magyar tudods-
garda megteremtése.

Az akadémia gondolata Erdélyben idegenszerti és érthetetlen
volt. Az orszadg kozéletének aktiv tényezdje, a fourak és a nemes-
ség voltaképpen felesleges és sziikségtelen luxust latott benne s
fejedelmi szeszélynek fogta fOl annak siirgetését. De Bethlen ra-
kényszeritette a fOiskoldt az orszagra, mert tarsadalomalkoto ter-
vének tengelyét l1atta benne.

O maga fejedelmi modon gondoskodott életében is, halala
utanra is az akadémia anyagi biztositasarol: 6t falut, tobb birto-
kot, a tokaji szOloket, az enyedi dézsmat, a debreceni 2000 fit
taxat, 20.000 fit készpénzt s az ¢épitkezések befejezésére 6000
frt-ot adott és hagyomanyozott neki.

Olyan fejedelmi jotétemény ez, melynek aldasait immar 300
esztendeje, a nemzedékek egész sorai élvezték s amely alapitvany
szazaknak ¢és ezreknek tette lehetdové a gyermekkortdl az életben
valé elhelyezkedésig az ingyenes, vagy nagyon kedvezményes ne-
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velkedést ¢és tanuladst. Bar a fejedelmi alapitvdnyhoz idével sok
kisebb-nagyobb mas adomany is jarult, viszont a fejedelmi hagyo-
manybol sok elveszett (pl. a tokaji sz6lok és a debreceni taxa),
mégis mindig Bethlen lelke volt az aldozatossag szellemének tap-
laloja, az 6 emlékezete és dicsdséges hirneve maradt minden pusz-
tulas utdn az ujjaéledés forrdsa és inditdja s az & alapitvanya
a vagyon magva, ugy hogy a Bethlen-Kollégiumnak még 1918-
ban is tizezer holdnal tobb birtoka volt s a szorongatd sziikség
mostani napjaiban is képes a Fejedelem nevének, szellemének
varazsa kozel és tavol ezrek és ezrek lelkét inditani meg ,,vitézld
oskoldjanak” fennmaradéasaért.

Ennek a fejedelmi iskolanak igazi dicsGsége azonban nem is
a foldi vagyonaban allott, hanem a Bethlen Gabor alapité-gondo-
latinak nagyszeriségében, mellyel a rendiség tarsadalmi kaszt-
rendszerét megtorve, a szélesebb tarsadalmi kivalasztodasa demo-
kratikus 1tjat nyitotta meg s a szdrmazds és vagyon kivaltsagait
mellézve, a tehetség folfedezését ¢€s istapolasat, kimiivelését ¢és
kozkinccsétételét irta iskoldjanak programmjaba. Negyven alum-
nusdnak, kiket teljesen az O alapitvanya latott el, nyolcvan diak-
janak, kiket nagyrészben szintén & segélyezett, soraiban jobbagy-
fink épugy vannak, mint nemesek és foranguak s a foldesuraknak
eltiltotta, hogy a tanulni vagyé jobbagyfitkat az iskolabol ki-
vehessek.

A [Llek ¢és szellem nemességének folismerése s méltanylasa
Uj tarsadalompolitika utjat nyitotta meg: a szdrmazds ¢és vagyon
mellé a szellem arisztokracigjat allitva, hogy a nemzet vezetd-
rétege végre a természetes alapbdl, az igazi er6-tdkébol: a nép-
bél ujulhasson és izmosodhassék fol. E ,politikajanak” koszon-
hetd az, hogy Magyarorszagot ¢és sok kiilfoldi allamot is meg-
elézve, Erdély a mivelt emberek, papok, tanitok, allami tiszt-
visel6k ¢és allamférfiak egyre ndvekvé csapatat termelte ki a
népb6l s koztik orszagos kivalosagokat és a Fejedelem akarata
lett inditgja annak a legujabb iddkig tartdé erdélyi intelligencia-
termelésnek, mely nemcsak Erdélyt, de Magyarorszagot is az
intelligens munkaerék seregével latta el. Ennek a nagy gondolat-
nak az akadémia alapitdsa mellett a legszebb megnyilatkozasa az,
hogy Bethlen egyhaza szolgait, a nép vezetdit utddaikkal egyiitt
nemességre emelte. Eladdig ki volt mondva, hogy plispék nem
lehet jobbagyfi, Bethlen minden lelkipasztort kiemelt a jobbagy-
sorbol s ezzel a sziiletés nemességét a lélek és szellem nemességé-
vel gazdagitotta meg, ami természetesen egyszerre mas képet adott
a nemesi osztalynak és egész nemzetfenntartd szerepének.
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Bethlen Gabor alapjaban véve maga is neveldi Iélek volt.
Olyan gazdag élettapasztalatok birtokaban ¢€s olyan kiildetésnek
a tudatdban, amilyennel 6 rendelkezett, ez természetes is. Ha az
elmélet terén nem is tehette, annal inkabb igényelte ezt a 1élek-
és ¢letformald tevékenységet az élet iskoldjaban, amelynek kétség-
teleniil egyik legkitindbb tanuléja ¢és aztan leghivatidsosabb pro-
fesszora volt. Udvarat, fejedelmi hazat ¢és kornyezetét tette az
élet iskolajava. Es itt nagy gondot forditott arra, hogy éppen
a fOéurak és a régi, nagy torténelmi csaladok sarjai kapjanak —
iskolai miiveltségiik megszerzése utan — a politikai, diplomaciai,
hadi ¢és magasabb tarsadalmi ¢életre valé gyakorlati nevelést.
A Fejedelemnek ezt az akadémiajat szintén méltanyolnunk kell.
Kemkevésbbé nemes ¢és Onzetlen, mert feltétleniil az orszag ¢és
nemzet jovojét tekintd vallalkozds ez. nemzet jovojét tekintd
nemzet jovojét tekintd vallalkozas ez is. A maga részérdl, aktive
éppen ezen a téren adhatta at életének gazdag kincseit az utana
jové nemzedéknek. Ugy gondolta, hogy mikor a szellemi élet biro-
dalmat a nép fiai elétt megnyitotta, viszont nem szabad elhanya-
golnia a legmagasabb tarsadalmi osztdly, fOként abban a korban
természetes ¢és kotelez0 misszidjanak segitését sem, mert éppen
azaltal tehette ezt az osztilyt is az orszdg és nemzet termékeny és
hasznos tényezdjévé, ha a szdrmazas ¢és vagyon-adta kivaltsagos
helyzetéhez széleskorli, az egész kozéletre fontos kotelességek tel-
jesitését szabta. Ezért a tOsgyOkeres, régi nemes csaladok fiait
udvaraba hozatta, ott tisztes fizetéssel ellatva, udvari szolgalatban
tartotta,  politikai,  diplomaciai,  hadvezetési  ismerectekre  ne-
velte s késébb azutdn ezeken a munkatereken alkalmazta is. Ud-
varanak lassankint olyan j6 hire lett, hogy Szalardi szerint sok kiil-
orszagi eldkel6 gyermeket is kiildottek oda a magasabb tarsadalmi
¢letben vald csiszolodasra, igy lengyel hercegeket s a moldvai ¢és
havasalfoldi vajdak fiait.

Bar nem vagyok biztos benne, hogy az akkoriak tdbbet tud-
tak-e a maltrél, mint mi, s hogy milyen mértékben ismerték és
tartottdk nyilvan a forrdsokat, mégis megallapithatdo, hogy Beth-
len kultarpolitikdjdban, miveltségterjesztésében, udvari iskolaja-
ban tudatos Matyas-hasonlosag all fenn, kinek vilaghiri konyvta-
rat is vissza akarta szerezni a toroktol.

Ez a hasonlosag, a tudatos kovetés kétségtelen jele Bethlen
szelesebb  értelmii  kulturalis  alkotasaiban s  életmdodjaban  még
szembe6tlobb s egyben a Fejedelem jellemének bizonyos rokonsa-
gat is mutatja a Matyaséval. Bethlen nagy életerejébdl nagy élet-
ezomjusag és életszeretet aradt, épugy, mint Matyas kiralyébol.
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Ez magyarazza, hogy gyermekkori jelentéktelensége ¢és ifju
koranak nélkiilozései a legerGsebb 0Oszotokévé valtak lelkében a
nagyszabast életkoriilmények, a pompazd kornyezet, az életoromo-
ket felhalmozd lehet6ségek megteremtésére. Természetesen mind-
ezekkel politikai sulyat, bel- és kiilfoldi tekintélyét is nevelni akarta,
de a dontd ragd sajat természetének ez az életszomja volt. Jel-
lemz6 ranézve, hogy ezen a téren is azt Kereste, ami tartds, mara-
dand6 ¢és értékes. Az élet 6romét nem ,Uri passziokban” talalta
meg, a kor szokasa szerinti ddzsolésben, vadaszatban, hanem a
nagyszabasi ¢és miivészi kornyezet megalkotasaban. ElsGsorban
¢épitkezési a jelentdsek. Matyas kirdly székvaros-€épitd szenvedélye
és elgondolasa érvényesiilt abban a diszes, nagyvonali varosterv-
ben, mellyel Gyulafehérvarbol fejedelmi székhelyet akart alkotni s
részben alkotott is. Palotdjat olasz mesterek épitették s olasz pom-
paval rendezték be. Vidéki varkastélyainak diszitésére, fényes be-
rendezésére is nagy gondot forditott s nagy Osszegeket koltott. Az
épitészeti, szobraszati, festészeti alkotasok, valamint a velencei ipar-
miivészet selyem-, liveg- és Otvostermékei, melyek palotajat, kasté-
lyait ékitették, kortarsainak csodalatat keltették fel, éplugy, mint
a toronyora, a gyonyorii harangok, a hatalmas orgona, a diszes
sz6szék, melyekkel az 1jjaépitett székesegyhdzat gyarapitotta, vagy
a messzi nyugati hegyekbdl a fejedelmi varba szolgald vizvezeték,
amelynek csodajara jartak az egykortak. A pompazd kornyezet
mellett a zene szerzett neki a legtdbb Oromdét, melynek minden
fajtajat kedvelte és élvezte. A német Johann Preussinger komoly
orgonajatéka, a spanyol Don Diegd gitarja és olasz tancmuzsikaja,
a tole elvalhatatlan két német aprodfia, Konrdd és Dietrich lant-
pengetése és éneke s a torok és magyar siposok népzenéje egyforman
gyonyorkodtette a Fejedelem lelkét.

Masodik feleségének idejében balettek, alarcosbalok, szinja-
tékok keriiltek sirii napirendre, de ezek inkabb az asszony szora-
kozasai voltak, az eclbetegeseddé fejedelmet untattdk ¢és farasz-
tottak.

Amig egészsége birta, nem ¢€lt egészen mértékletes életet és
kiilondsen szerette a csip6s friss mustbort. Az o6borrél az volt a
véleménye, hogy az kocsisoknak vald, mivel akkoriban valdszinii-
leg nem értettek jol a bor eltartdsahoz. Az italt és a lakomat
erdsen birta s ugy latszik, hogy ilyenkor néha felengedett a lelke és
el is tudta blvolni vendégeit. Egy januari é&jszakan, Beszterce-
banyan a csaszari kovetet, Meggaut annyira vitte, hogy az részeg-
ségében a magyar {igy lelkes baratja lett s csak azon busult,
hogy ,mit tehet otthon egymaga, annyi német ko6z6tt?” Bethlen
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jozan maradt, csak az ablakokat nyittatta ki ¢és konnyebb ruhat
vett magara. Mindazaltal tavol allott azoktol, akiknek élete a ré-
szegeskedés ¢és dorbézolas volt. Napjait reggeltl-estig kemény testi
¢és szellemi munkaban toltdtte s ez maga is kizarta a mértéktelen
¢letfolytatast. Nagy Oromét talalta a szép Oltézkodésben, a ruhak
és fegyverek diszében. izlése kissé keleties volt: az élénk szineket
és a feltind anyagokat kedvelte, ugyhogy a nyugati kovetek
,.torokosnek”  talaltdk megjelenését. Udvari {linnepélyeken, disz-
menetekben, kovetek fogadasanal, eskiivéjén s minden nyilvanos
alkalomkor nagy kedvét lelte a pompazatos rendezésben, a moz-
galmassagban ¢és a gazdagsdg mutogatasaban. Egészséges Iélek
volt, aki sokszor nézett bator farkasszemet a halallal, de teljes
erejével ragaszkodott az élethez. A kinos halal el6l — mondja —
én magam is megfutnék, ha modom volna benne, még ha ezer
nemes ember volna is kezesem. Eldrehaladd betegségének gyot-
relmei kozt megadassal szemléli koporsédjat és késziil a halalra,
de minden lehet6t és lehetetlent megkisérel, — a babona mddjait
is —, hogy meggyogyulhasson.

Eletoromre szomjas lelkének alapjaban véve a nagy, komoly
és maradandé értekeket keres§ természete sziikségképpen vagyott
a legnagyobb és legfenségesebb oromre: a szeretetre.

De élete ezen a ponton tragikussa valik.

Nem mintha a nagyrabecsiilés, tisztelet, hodolat és alattvaldi
szeretet érzelmei egyaltaldban nem aradtak volna feléje. Ezek a
hidegebb ¢és tavolibb sugarak elérték és sokszor korilragyogtak
fejedelmi személyét.

De egész életében nélkiilozte a legkdzvetlenebb és legszemé-
lyibb értelemben a szeretet szivbeli melegének és fényének aldott
napsiitését.

A csaladi élet oromei sem gyermekkoraban, sem sajat haza-
ban nem adattak meg neki. Korai arvasdga elkisérte, mas és mas
alakban, élete végéig.

Gyermekei kicsiny korukban elhaltak. Elsé felesége, Karolyi
Zsuzsanna hideg természetli, e mellett féltékeny asszony volt, aki
bar férjét a maga modjan szerette és nagyrabecsiilte, életét betdl-
teni nem tudta. Bethlen igazan, tisztan szerette Zsuzsikajat.
Levelei nagy gyongédségrol, tiszteletrél ¢és bizalomrol tesznek
bizonysagot. A fejedelemasszony puritan, kotelességteljesitd, hii-
séges lélek, aki kiilondsen a csaladi vagyon gondozésdban nagy
szolgalatokat tett neki. Nem volt ez a hazassag hijaval semmi
masnak, mint az asszonyi szeretet egy olyan fokanak, amely egy
Bethlen Gébor szivét képes lett volna teljesen betélteni. Szellemi
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és lelki distancia volt kozottik és e mellett az a természetbeli
fogyatékossag, mely miatt Bethlen Gabor ¢élete hideg ¢és arva
maradt.

Masodik felesége, Brandenburgi Katalin teljesen ellentétes
egyéniség volt. Ez a hazassag, mint Kemény Janos életrajzabol
is tudjuk, teljesen a politikai hazassag céljabol, modjara és for-
mai kozott jott létre. A fejedelem joval idGsebb ifju feleségénél
s mar betegeskedésnek is indult. Ki is hagyta a szamitasbol a
szivét. Es nagyon emberi dolog esett meg vele: rabja lett ennek
a kicsi, torékeny, szép, feliiletes, jatékos, konnyelmi és élet-
Oordmre sovargd napnyugati asszonynak, aki soha se szerette ¢és
unta 6t. Meg lehet figyelni, hogy a fejedelem utolsé négy eszten-
deje, amit ennek az asszonynak igajaban ¢élt, fokozatosan valtoz-
tatta meg és zavarta Ossze ¢életét, szokasait, gondolkozasat. Hodo-
lata, vak bizalma, minden Ovatossagot félretevd szenvedélye az
orszagot magat is odaajandékozta az asszonynak, aki a hata
mogott a csaszar kezére igyekezett jatszani Erdélyt, titokban
katolikus lett és hol ezzel, hol azzal az udvari emberrel adta
Ossze magat. Ha az 6t fékteleniil gytil6ld0 Kemény Janosnak hinni
lehet, még életére is tort, s haldla utdn is emberteleniil mutatta
ki vele szembeni szivtelenségét. A nemzet és az orszdg szempont-
jabol az egyetlen szerencse az volt, hogy Katalinbdl minden erély
és nagyszabasi jellemvonas hianyzott s igy Bethlen haldla utén
a végzetes tervek nem valdsulhattdl?: meg. De magara a fejede-
lemre nézve ez a hazassag és ez a szerencsétlen szenvedély tragi-
kus volt, mindenesetre siettette életerejének Osszeroppandsat s igy
halalat is, annal inkdbb, mert a nem viszonzott szeretet gydtrelme
mellett — amint Kemény Janostdl tudjuk — a fejedelem, legalabb
az utolsd esztend6ben, mar tisztdban volt vele minden szempont-
bol, csakhogy sajnos, késén. Végre az is nagyon fajdalmas, hogy
Bethlen Gabornak sohase voltak igazi, személyes baratai.

Jelleme az egyediilvalosag Onallosagara teremtetett, s egész
¢letkiizdelmében ezt az Onallésagot fejlesztette ki magaban. Egyé-
niségének méretei, jellemz6 vonasai, palyajanak ivelése, gondo-
latvilagdnak messzi tavlatokba emelkedd magassaga egyarant azt
eredményezték, hogy kozte és az Ot kdrnyezd embervildg kozott
distancia fejlodott; mindvégig felette allott kortarsainak.

Erejének tudatdban s eszméinek tarstalansagaban megszokta
az Onerére vald tdmaszkodast és az Onmagdbol vald ¢élést. Nem
csoda, hogy fejedelmi arvasiga lassanként bizonyos keménységet
burkolt magara s hogy szigoru, erélyes, hatirozott kormanyzasa
nem tette népszeriivé és rokonszenvessé személyiségét. Allanddan
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a koz, a nagy kollektivitas érdekét tartva szemel6tt, sziikségkép-
pen olyan atfogd pillantassal nézte a vilagot és az életet, hogy
az egyének sorsa igen gyakran eltorpiilt, megsemmisiilt a szemé-
ben s ha a nagy érdekek parancsoltdk, a személyi tekinteteket
egyszeriien elmellézte. Igen jellemzO az az eset, mikor a hamburgi
targyalasokat vezet6 Péchy Simon kancellarral nem tudatja fele-
ségének halalat s sokaig titokban tartja azt el6tte, nehogy a banat
megzavarja ¢és alkalmatlannd tegye a targyalasok tiszta és elfo-
gulatlan folytatdsara. Mikor nagy dolgok forogtak kockén, nem
volt hajlandé egyéni szempontokat respektalni s igy nem respek-
talta a nemesi kivaltsagokat sem, ha tutjaban allottak a nagy célok
sikerének. Az ellenallokkal, hanyagokkal, bilingsokkel szemben
rettentd fenyegetéseket hasznalt és félelmetessé tette magat; mégis,
noha sajat szavai szerint ,kigyd sem felejti farka vagasat”, a
megtér6knek, még as aruloknak is gyakran megbocsatott, csak a
makacsokat biintette szigoruan.

Megint Matyas kiralyt juttatja esziinkbe személyi politikaja.
A nagy elméket, a férangl és gazdag urakat tobbnyire mellézte
s nem Kkeresett maganak tandcsadokat, hanem egyszerii embere-
ket valogatott s nevelt céljai szamara, akik az & gondolatat kri-
tika nélkiil és engedelmesen végrehajtsak. Esze, rangja, vagyona
elég volt 6nmaganak is, csak szerszamokra volt sziiksége. Igy az
emberekhez vald viszonya altalanossagban mindig fenséséges ¢és
kiilséleges maradt, mely egyiitt jart a népszeritlenséggel ¢és a
tomegek forrd rajongédsa helyett a belatok tiszteletét és a megféke-
zettek alazatat valtotta ki.

Az egyediiliség magaslatan, a fejedelmi Onallésag arvasaga-
ban lelkének egyetlen, mindig hatalmasabb bels6 erdforrasa és
tamasztéka a mély, rendithetetlen vallasossag volt. Hitének alapja
a hanyt-vetett életének kiizdelmes forduldiban megtapasztalt isteni
kegyelem és gondviselés érzése. Eletében isteni megbizast, kiil-
detést latott s lelke legmélyéig meg volt gyézédve a feldl, hogy
6 van kivéalasztva Isten altal nemzete megvédelmezdjéiil és meg-
tartdjaul. Hitbeli Ontudatdbol kovetkezik, hogy vallaspolitikajat
a tlrelem jellemzi. Ahol a katolikusok tobbségben voltak, ott
templomaikat visszaadta, két helyen kotelezve Oket arra, hogy a
templom nélkill maradd reformatus kisebbségnek imahazat épit-
senek. A katolikusoknak piispoki vikariust engedélyezett, hogy
szektdk 4ldozatdul ne essenek. Az orszagba néha jezsuitdkat is
beengedett, Kaldy Gyorgy bibliaforditasat segélyezte, kancellarul
katolikust, s6t szombatost is (Péchy) alkalmazott, anabaptistakat
telepitett le, a zsidok vallasgyakorlatat engedte, s bar az unitariu-
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sokat vallasos hitébdl kifolydlag nem szenvedhette, mégsem habor-
gatta Oket hitiikben.

Hive volt a protestans unionak s ezért annak hangoztatd jat,
Alvinczi Pétert nagyrabecsiilte. Nem kedvelte a hitvitakat s alta-
laban a keresztyén elvek gyakorlati megvalositasat tartotta fon-
tosnak. Egyhazan belil is elitélte a kemény ortodoxiat, amely a
betlire s nem a lélekre épit s a hitlikben engesztelhetetlen papo-
kat arra intette, hogy ,jusson esziikbe: a megtérd bilindsokért
halt meg Krisztus Urunk”. A vallasszabadsag érdekében 1615-ben
torvény altal mondja ki, hogy az a four, aki jobbagyait mas val-
last prédikacido hallgatasara kényszeriti, 200 frt. biintetéssel suj-
tassék. Tirelmességér6l maganak Eszterhazy Miklosnak megbi-
zottja, Gal Péter tesz bizonysagot, aki uraval egyiitt a fejedelem
ellensége volt: ,,A papistdk most ott benn jo allapotban vannak.
Az 6 templomuk rakva hallgatokkal, 6 maga is, a fejedelem, most
a plinkdsd tinnepére oda adta vala minden muzsikdsdit a mi
templomunkban mindennap a nagy misékre. Azt mondja, hogy
6 nem gondol vele, akarki mit higyjen. En megeskiidtem — ugy-
mond — ide bejottomben a fejedelemségre, hogy mindeneknek
szabad religioja legyen.” A katolikus istentiszteleteken gyakorta
személyesen is megjelent.

Bar, amint emlitettem, ennek a tiirelmes vallaspolitikdnak
Magyarorszag felé iranyuld példaadas-jellege volt, mégis Bethlen
lelki emelkedettsége, alaphajlandosaga nyilvanul meg benne.

Igaz, hogy ezt a tiirelmet nem lehet, nem is szabad ugy fel-
fogni, mintha azt jelentené, hogy Bethlennek minden vallds vagy
felekezet egyforma. Meggy6zddéses, Ontudatos reformatus volt, aki
a Biblia ¢és a reformatus hitvallasok alapjan allott, kiildetéses
fejedelmi Ontudatat azoktol nyerte és azokbol taplalta, sajat egy-
hazdnak megszilarditdsa ¢és jOovOjének biztositdsa mindenekfeletti
gondjat képezte s mint sajat szavai bizonyitjak, a katolikusokat,
vagy ,papistakat” ,masféle” embereknek tartotta, nem tudott
benniik teljesen bizni, ,sok stratagémaval valé csalardsagukra”
ova inti Thurzé Imrét s kiilfoldon jard oOccseinek lelkére koti,
hogy pépista varosokban templomba ne menjenek s a paterekkel
ne alljanak szoba, mert az veszedelmes dolog. De a téritési dith
és az elfogult vak fanatizmus hianyzott bel6le. Halaadassal volt
tele a lelke, hogy Isten kegyelmébdl a tiszta evangélium vilagos-
sagaban ¢élhetett s az Ontudatos keresztyén hitben talalhatta meg
Onallésagra teremtett, egyediili, zord maganya életének belsd
tdmasztékat, de viszont tudta, hogy a hit Isten ajandéka és annak
kényszeritése emberek 1észérdl olyan kizarolag isteni hatalommal
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valo visszaélés, mely jora soha nem vezethet. Es végre, ha azzal
a reménnyel is, hogy valaha az evangéliumi keresztyénség minden
magyart meg fog hdditani, — & minden magyart szivére oOlelt s
az egész nemzet ¢életérdekét vette oltalmaba, nem engedvén meg
azt se maganak, se masnak, hogy a nemzet egységét a felekezeti
villongds megtorje ¢€s nagy céljanak elérésében megakadalyozza.
Vallasos Ontudataban, annak minden emelkedettsége és hatarozott-
saga mellett is, taldlunk egyes babonds vondsokat, melyekben kor-
tarsaival osztozott. A boszorkanyhit, O6rdongdsség, kuruzslds, magi-
kus gyogyitas hite, melyeket kiilonosen elsé feleségének, majd
sajatmaganak betegsége alatt nem egyszer kifejezett, altalanos
jellemz6i a kor vildgnézetének s leginkabb a természetismeret
fogyatékossaganak jelei.

Végeredményében nem valtoztatnak lelki emberének legmélyebb
vonasan, azon az Istennel szemben vald gyermeki aldzaton, mely-
lyel vilagi terveinek romjain az el nem muld isteni élet felé for-
dult és utols6 kézmozdulatdval is gy6zhetetlen életerejének lelki
hatalmat sugarozta ki: ,Ha Isten velliink, kicsoda elleniink?
Nincsen senki, bizonyara nincsen!”

Bethlen Gabort a torténeti hagyomany és a torténetiras tobb-
nyire végletesen jellemezte. Vagy egyoldaltan elitélte, vagy egy-
oldalian felmagasztalta. A magam részér6l sem felmagasztalast,
sem apologiat nem szadndékoztam irni réla. Az a meggy6zodésem,
hogy vele kapcsolatban egy ember érdemeirdl, sikereir6l beszélni
voltaképpen hidbavalé. Lényében nem az egyéni ember, nem az
érdem ¢és nem a siker a fontos, hanem az, hogy személyisége az
egész magyar nemzet kifejezéje s igy benne a valasztottsag, a
kiildetés emberfeletti ténye a dontd. Mint ember, 6 sem mas,
csak ,kegyelmet nyert biinds”, mint valasztott és kiildott, egész
nemzetének sz016 6rok tanitas.

Egyediil ¢élt az emberek kozott, mint nemzete is a vildgban.
Az egyediiliség magarahagyatottsdgot jelent, de Onerébdl vald
életet is. Lelki arcan a magarahagyatottsag tragikuma sotétlik,
de ezt a soOtétséget koriilsugarozza a leverhetetlen magyar életerd
biztato fénye is. Tragikuma a magyar biint vadolja, diadalmas
életereje a magyarsig létjogat hirdeti. Es ha egy nemzet igazan
megszivleli azt a tanitast, amely bineire figyelmezteti, méltova
teszi magat arra is, hogy az életerd biztatd fénye jovenddt vila-
gitson meg eldtte.
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A SZOBOR ES AZ ELSO SZOBORTOROK

A szobrot tulajdonképpen Kossuth Lajos allitotta fel, mikor
»a legnagyobb magyarnak” nevezte Széchenyi Istvant. A ,szo-
bor” idegesen Osszerezzent, busa szemdldoke megrandult s tilta-
kozott. Miért? Szerénységb6l? Nem volt szerény ember, nagyon
is ismerte Onmagat. Van okunk kételkedni a Kossuth ,,szobor-
allitasa”-nak Oszinteségében ¢és joggal érezziik ki beldle a frazist
s a taktikdt. Ezért sejthetjiik azt is, hogy Széchenyit azért iiti
mellbe a felmagasztalds, mert jol érzi, hogy ez a legsimabb utja
az 6 félreallitasanak, mozdulatlanna és hatastalannd merevitésé-
nek. Akibdl egyszer sikeriil szall6igét csinalni, szobrot faragni,
minél megtisztelébb és magasztalobb formaban, az el is van in-
tézve, attol nem kell tartani tobbé. A vilag végéig minden tan-
konyv, didk, emlékbeszéd és vezércikk ezzel a névvel konyveli el,
ezt fogja rola tanitani, hirdetni, tudni és semmi egyébre nem is
lesz kivancsi. Széchenyi Istvan? — Na, hogyne! A legnagyobb
magyar!

A szoborépités mivét tokéletesitette Arany Janos oOdaja s,
Széchenyi halalara. A kolté nem frazisokat gyartott és nem tak-
tikdzott, csak természetesen atdicsOitette az embert, ,.eszmévé fino-
mitotta”, — azonban nem ,¢ltetd eszmévé”, hanem elvont ideava
és mithikus félistenné, aki ,egekbe nyulé hdrmas piramid”’-okat
épitett a 1ét és nem-1ét kozti hataron. Ezek volndnak azok a
rendszertelen, izgatott, irdilag egyenetlen és aranytalan, szenve-
délyes és gunyos, rapszodikus és kozonséges, idedlis és praktikus,
langold ¢és unalmas és mindenféle irdsok, amiket Széchenyi 16kott
ki magabdl, mint egy vulkan. Persze, mihelyt ez a lavadmlés
kihiilt, piramis is lehet. Ez a mozdulatlansag, keménység, élet-
telenség, tavolisag képe.

Akirél odat irtak s méghozza Arany Janos tollaval, az mar
a Pantheonban van, el van intézve, le van zarva, annyira dicso,
nagy, tiszteletreméltd, hogy szentségtorés volna ¢élének, hatonak,
aktualisnak tartani. A nagyszerli szobor készen van s egészen
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mellékes, hogy még ércb6l kiontve is ott busong az Akadémia
elott.

Az még nem a legrosszabb, ha valakit, akar Széchenyi Ist-
vant is, egy pompazd jelzével s egy klasszikus odaval szoborra
varazsolnak nemzete szamara. Elvégre van ebben olyan is, ami
kijart neki. Azt meg éppen Orvendetesnek kell tartanunk, hogy
a kiegyezés liberalis nemzedéke megbirdlta és visszautasitotta
»a legnagyobb magyar” miivét. Zichy Antal szerint a fejlddés
nem Széchenyinek adott igazat, mert 6 ,kelleténél kevesebbre
becsiilte nemzetiink életképességét” s a nemzet pusztulasardl ja-
jongott joslatai ,,szolamok™ voltak, melyeket ,nemcsak készpénz
gyanant nem fogadtunk el, hanem hatarozottan visszautasitot-
tunk s egy cseppet se banjuk a kozforgalombol azdta tortént
kikiiszoboltetésiiket.” Bedthy Akos szerint a nemzetnek ,nem volt
oka megbanni” a Széchenyi ,langeszii rdgtonzéseitdl”, ,,szdvira-
gaitdl”, ,szérszalhasogatasaitol”, ,.egyoldalusagaitol”, ,targyi téve-
déseitd]” és ,alaptalan aggalyaitol” wvaldo elfordulasat. Mindez
legalabb feltételez egy Ontudatos szembeallast, egy meggy6z6déses
leszamolast s igy még mindig élonek mutatja azt, akivel vitat-
kozni és ellenkezni kell.

A legrosszabb csak ezutdn jott. A Széchenyi-kultusz. A flis-
tolés ¢és tlnnepi tanclejtés a szobor koril. ,,Utobbi évtizedeink
Széchenyi-kultuszanak — mondja Szekfii Gyula a Harom nem-
zedékben — nem a husbol és vérbol allo ember, hanem egy elvo-
natkoztatott fogalom, dogmaszeri konstrukcié volt a targya...
Nem azt kerestiik, mit mondott és mit csinalt Széchenyi, hogy
utasitasait kovetve rendeztik volna be életiinket; megforditva jar-
tunk el: megallapitottuk, hogy mit csindlunk jomagunk ¢és a mi
tetteink elismerését, jovahagyd bizonyitékait kerestilk el Széchenyi
miiveibol”.

igy allott el6 a megemlékezések, tanulmanyok, alkalmi elme-
futtatasok és még alkalmibb szélamok rengetege, melynek, minden
faja moglil mas Széchenyi bukkan eld, mindenféle Széchenyi, a
sajat miveibdl kiszakitott mottok jelzétablaival a nyakdban, de
dobbent idegenséggel tekintve egymasra. A szobor helyett a szob-
rocskdk szazai emelkednek s egyetlen egy sem Omaga. Szegény,
0 mindenben ,a legnagyobb magyar” lesz, mert mindent és min-
denkit igazolni lehet egy-egy mondésaval, 1évén neki a részletek-
ben annyi ellentmondd kijelentése, amennyit csak akarsz. Miivei
nemzeti Biblidva lesznek, tudniillik ugy hasznaljak &ket, mint a
Bibliat: egészében igen faradsdgos ¢és unalmas 1évén megemész-
teni, mindenre lehet kikapdosni bel6le dicta probantia-kat. Egy
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ilyen sokszoros szobrositdsnak megdobbentd kovetkezményei van-
nak. A Hitel szerzéje elveszti, sziikségképpen elveszti a sajat
Hhitelét”, éppen mert mindent lehet vele bizonyitani, mindenre
olyan csodalatosan taldl és mindent eldre tudott. Zavaros, homa-
lyos, nyomaszté és unalmas kodfelleg lesz beldle s ,,eszmevilagat”
a végén mar kénytelenek vagyunk futva keriilni, hogy bele ne
bolonduljunk. Emlékezem, hogy ream és akkori ifji tarsaimra
a haboru el6tt ezt a hatast tette a Széchenyi-kultusz; a leghata-
rozottabb ,hamissag” csengett beldle a fiilinkbe s nem ennek a
kultusznak érdeme, — vagy ha az, akkor fonak-moédon — hogy
néhanyan eldvettik ¢és kivonatoltuk magunknak a Hitelt és a
Kelet Népét (most mar nem tudom, miért éppen ezt a Kett6t) s
megdobbenve allapitottuk meg, hogy Széchenyi egészen mast akart
és Omaga teljesen ellentéte volt annak, ami az utdbbi idokben az
6 nevének szankcidjaval tortént Magyarorszagon.

Persze, el6ttiink akkor nem allott még vildgosan, voltaképpen
sehogyse, a magyar liberalizmusnak az a képe, amelyet Szekfii
Gyula elemzett ki ¢és rajzolt meg késébb s amely magyarazatat
adta a Széchenyi-kultusz iirességének és eltévesztett voltanak. Mi,
Oszintén szllva, azt hiszem, az Osszes érettségizett magyar ifjusag-
gal egyetemben csak egyetlen tételt Oriztiink Széchenyir6l, mint
mindenre elégséges dogmat. Azt, hogy O elobb gazdaggd akarta
tenni Magyarorszdgot, lévén a gazdagsag a fliggetlenség alapja,
ellentétben Kossuth-tal, aki elobb szabadda akarta tenni a nem-
zetet Ausztriatdl, mondvéan, hogy réaérink gazdagodni azutin is.
A tankonyvekben ez a szobor allott és a Széchenyi-kultusz ha-
bortel6tti  folburjanzasa ezt a képet kuszalta Ossze-vissza benniink,
nyugtalanitéan sokarcuva, de nem meggy6z6vé téve az egyszeri és
konnyen elintézhetd bolcseséget. De Széchenyi mindenképpen halott
volt nekiink és szobor volt az egész nemzedéknek, ez bizonyos.

Erdekes, hogy Szekfii tud még egy masik szoborrdl is, ami
nekem idegen. Az ¢én nemzedékem Széchenyit és Kossuthot ellen-
ségnek latta. Mi természetesen Kossuth-partiak voltunk. Szekfii
pedig azt irja: ,,Az igazi Széchenyit mar csak azért sem abrazol-
tak e kor szakférfiai igaz valosagaban, mert féltek a hagyoma-
nyos Kossuth—Széchenyi ellentétet megbolygatni, nchogy hata-
rozott allasfoglalassal felingereljék a kozvéleményt. A Széche-
nyi—Kossuth-dilemma el6l fazosan kitérve, két jelesiinket a wei-
mari Goethe—Schiller-szobor hasonlatossagara, barati kézfogasban
abrazoltak”. Ream legalabb ez a szobor sohasem hatott, nem is
lattam meg. Lehet, azért, mert én a weimari szoborban sem hit-
tem soha.
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A szobor ellen mindig élt a tiltakozas és az él6, valodi Szé-
chenyiért folyt a kiizdelem, noha diiborgébb és szinesebb rakétak
elnyomtak is.

Kemény Zsigmondnak koszonhetjik az elsé pordlylitést a

Kossuth altal emelt Széchenyi-szobron. O Aallapitotta meg — és
pedig maganak Széchenyinek kijelentéséhez hiven, — hogy a leg-
nagyobb magyarnak Dbebalzsamozott ember valami mas, — a

leghivebb magyar volt. Ezt a jelz6t Széchenyi maga adta maga-
nak: ,nalamnal &szintébb és hiibb magyar egy sincs, erre eskii-
szom”. Kétségtelen, hogy ez a hiliség az, amely Széchenyi lelké-
hez és életéhez az egyetlen nyitokulcsot adja. Ezen az alapon
indult meg Kemény, helyesen valasztva a lélektani utat a szobor
életretamasztasara. Miivészetének az adta a legnagyobb hitelt,
hogy maga is konzsenidlis lélek volt s ez a tény mindig is dontd
lesz a Széchenyi-probléma megoldasaban. Mindig csak azok tud-
nak kozelférkézni hozza s megszolaltatni szellemét, akik képesek
Larnyékat” a maguk rokon-vérével itatni meg. Kemény idegzeté-
ben és lelkilletében ott van ez a rokon-vér, legalabb Széchenyi
oridsi lényének egyik, — tragikus — vondsat illetben s ezért jel-
lemrajzaban a tragikus Széchenyi tiszta, igaz hangon szoélal meg.
Ember lesz a szoborbol s titkok oldédnak meg a magyar kod-
ben. De Kemény harca mégsem tud gydztes lenni. Nem az az
ember, aki nagy kozvéleményt mozgathat meg. Csak kevesek sza-
mara gyujt intd s tovabbi kutatdsra hivogatd vilagot. Halottidézo
latasat elfelejtik. Annal inkabb, mert kozben Omaga is szoborra
merevedik a tankényvekben.

A masik nagy szobortdré és életrehivd, szintén konzsenidlis
Ielek Péterfy Jend, aki Széchenyi leveleinek vizsgalata és Griin-
wald Béla ,,Az j Magyarorszag” cimli miivének biralata kapcsan
rendkiviil finom, mély és eleven képet rajzol Széchenyi lelkérdl.
A legfontosabb az, hogy 6 Széchenyiben nem eszméket 1at, hanem
egyéniséget, melyb6l kiomlik s mellyel 0Osszend, tragikus eltép-
hetetlenséggel, egész életmiive. Ez a szemlélet, — tipikusan Pé-
terfy-szemlélet — megint a tragikus Széchenyit vetiti elénk, mint
akivel az 6 egész lénye Osszhangzasban, végzetes hasonlosagban,
sorskdzosségben van. A magyardzat szubjektiv forrasokbol fakad,
de ez a szubjektivitds ebben az esetben teljesen hitelreméltd, mert
¢letet Ont Széchenyi arnyékdba s bar egyoldalian, valosagossa
teliti azt.

Széchenyi nem egyenstlyozott lélek. Nyugtalan, szeszélyes,
konnyen képzelddésre hajlo, idegesen érzékeny s ez a folyton hul-
lamz6 lelki fluidum az, amely benne nagy ellentéteket képes Osz-
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szehozni és egységbe kapcsolni. Szellemében az értelmi egoizmus
uralkodik, mely az embereket puszta eszkozoknek veszi céljai szol-
galataban, de viszont ezt az intellektudlis réteget a legcsekélyebb
érintésre elboritja az érzelmesség forré s néha vak hullama, mely
miatt mindenkir6l hamar tételezi fel a rosszat s képes nemcsak
a fellobband haragra, de a manidig izz6 gylldletre és bosszi-
szomjra is. Az értelem sancait mas eré hullama is csapkodja: a
vizids és hallucinacios fantaziaé, mely a valdsag méreteit fonakul el-
torzitja, foleg a sajat személyére vald vonatkozasokban. Ezért ndveli
meg az akadalyok és ellenségek képét Onmaga el6tt s ebbdl fakad
sajat bineinek Oriasi méretlivé ndvelése, viszont felemel$ latasai-
nak, a megvaldsitandok eljovendd beteljesiilésének ragyogasa is
innen arad. Foéleg az egyenranguakkal szemben, metsz6 ariszto-
kratikussag nyilvanul meg szellemében, de a legsimabb diplomata-
sag 1is; folytonosan tevékenykedé életébdl hamleti, tépelddé kedély
mélyrél jové, Onkinzdé monoldgjai szlrédnek eld. Hogy mive
¢letének, egyéniségének kibontdsa s a kettd teljes egységet jelent,
azt mutatja az, hogy az egyén ¢letének irdnyitdsara ugyanazokat
az anyagi fliggetlenséget, a fontolva haladast, a 1épésrél-1épésre
javitast, a kozjora valo tekintetet. Amely elvek alkalmasak az
egyén lelki-testi ziirzavaranak, gatlasainak lekiizdésére, ugyan-
azok alkalmasak egy orszag kaotikus zlirzavaranak, bajainak
orvoslasara is, hiszen az orszdg éppen olyan organizmus, mint az
egyéni ember. (Azt a gondolatot, melyet itt Péterfy érint, mint
az egész ¢életml tengelyét, kimutattam Bethlen Gébor orszag-
alkotdé mivében Egyediil cimii konyvemben.) Ezek az elvek tehat
nem ,eszmék”, hanem az O egyénisége maga, melyb6l miive sar-
jad és megérthetd s éppen ez az egység teszi tragikussa, mert
forditja Onvadda Széchenyire nézve a nemzeti Kkatasztrofat. Pé-
terfy elemzésének sulypontja azonban azon a meglatasan nyug-
szik, mellyel — Griinwalddal szemben — pompasan bizonyitja,
hogy ez az ellentétek kozt hullamzé tragikus lélek nem beteg,
hanem egészséges 1¢lek.

Ez a probléma Széchenyi megitélésének egyik sarkpontja.
ségbol, éspedig idegbajbol vagy Oriiletb6l akartdk megmagya-
razni. Grinwald nem ezt teszi, hanem két Széchenyit vesz fol:
az egészségest, aki tevékenykedett és egy beteget, aki Osszetépte
onmagat. Méghozza felallitia a dualizmust a testi Széchenyi, mint
beteg és a lelki Széchenyi, mint egészséges kozt. Péterfy a sziile-
tett psychologus és a képzett filozofus biztonsagaval mutatja ki,
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hogy az ember egységében ez a két Iény és ez a dualizmus nem
tarthatd fenn és hogy az idegbajos embert nem lehet Osszeegyez-
tetni az Ontudatos tevékennyel. Griinwald Széchenyije remény-
teleniil kett¢ van tépve s ami a legrosszabb, az ir6 annak a téves
eszmének aldozata, hogy a ,rossz” testi kategoria, a ,jo” pedig
lelki, holott az ember egységében mindakettdé egészen mas, tudni-
illik erkolesi realitas, melynek egyforman vannak testi és lelki
vonatkozasai. Péterfy a maga részér6l hajlandd azt tartani, hogy
Széchenyi Osszeomldsaban mar lehet lelkibetegséget megallapitani.
A tulfeszitett idegzet beteg idegzet, noha ez a betegség nem Orii-
let, elmebaj, hanem egyszerlien idegbaj, idegzeti kimeriilés ¢és
zavar. Ezért mondja mély igazsaggal ki itéletét: mas dolog az
idegbajt egy ¢élet forrasanak, csirdjanak allitani, s egészen mas
egy tulfeszitett élet végének latni.

A kérdés most mar az, hogy van-e olyan dont§ kritérium,
amely a Széchenyi-életmii egészére nézve végleges itéletet hozhat
az egészségesség vagy betegség rejtélyében? Péterfy szerint van
és ezt a kritériumot 6 fellebbezhetetlen intuicidval — konzsenialisan
szenvedd lényének mélységes bizonyossagaval — latta meg és
vetette a mérlegre. Széchenyi életének ¢és miveinek egészét és
egységét tekintve, az atfogd és igazsagos pillantas azt allapitja meg
és egyebet nem allapithat meg, hogy bar Széchenyi lelki életének
falait allanddan csapkodjdk a hullamok, de a fundamentum, az
6 intellektualis és erkolcsi Ontudata és jelleme, rendithetetlen ma-
rad. Nyughatatlan lélek, de a jo delejtli is nyughatatlan és mégis
mindig helyes iranyban mutat. Az élet sarkpontjai és céljai, ame-
lyek felé egész élete mutatott, azaz Széchenyi <életiranya mindig,
allanddan és valtozatlanul, még a so6tétség mélypontjan is helyes
volt, egészséges és nemes. Ez a tény az, amit letagadni nem lehet
s ami Széchenyi ¢életmiivének egyensulyat, tehat egészséges voltat
végre is minden kilengés dacéra biztositja és hirdeti.

Van még Péterfynek egy nagyon figyelemreméltdé megallapi-
tasa Széchenyi emberi Iényére vonatkozolag, s ez az, amellyel
a Széchenyi—Kossuth-problémat vilagitia meg. Az ellentét, a
harc Széchenyi ¢és Kossuth kozt torténeti tény, amely sajat nyi-
latkozataival van dokumentalva. Ennek az ellentétnek megmagya-
razasara a kortarsak és a késébbiek sokféle modon torekedtek és
érdekesen, csaknem kivétel nélkiil Széchenyi rovasara. Féltékeny
volt, sajat eszméinek kisajatitasat latta, gégds grof volt a fiskalis-
politikussal szemben, az Oregeddé ember irigysége ¢lt benne a fiatal
népszeriisége miatt. Péterfy szemében a fontos az, hogy a latszo-
lagos azonossag, az elvek és a torekvések egyezdsége mogdtt mu-
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tasson ra az athidalhatatlan szakadékra a két lélek kozott. Szé-
chenyi maga mondta, hogy &6t a ,,modor” valasztja el Kossuthtol.
Ezt kicsinylik le azok, akik nem latnak Ilényeges kiilonbséget s
azért kiils6leges, kicsinyes és dehonesztalo okokat keresnek Szé-
chenyiben. De Péterfy szerint a modor minden, mert ez Széchenyi
Iényegét, egész lelkét és életét jelenti. (Mondhatjuk, ez a ,mo-
dor” a Széchenyi-élet szerkezete, stilusa, bels¢ Os-modellje, melyet
ha kivesziink beldle, nem Kossuth marad, hanem semmi.)

Mai szemmel nézve mar érthetetlen (bar a Szekfii megvila-
gitasaban torténetileg nagyon is érthetd), hogy Kemény Zsigmond
és Péterfy Jend meglatasanak, szoborrombolasanak és  élet-
tamasztasanak semmiféle visszhangja nem volt az iskolai tanités-
ban és a kozvéleményben s ezek dacara kialakult és minden em-
berit ¢és igazat elboritott a Széchenyi-kultusz alvegeticidja, ugy-
hogy a haborti utani nemzedék el6tt Széchenyi mar csak nagy
név, tlires fantom, teljesen élettelen, kozonyds, jelentesteién mult
volt: unalmas szobor.

Egyes mélyrenéz6 szellemek kialtasai (Imre Sandor Széchenyi
nevelési jelent6ségét, Ravasz Laszlo Széchenyi profétai jellegét eme-
lik ki a ,(felékesitett” siremlék alol) visszhangtalanul vesztek el a
kultusz” hamis korusaban.

1L
A SZOBOR FELTAMAD. AZ ELSO IGAZ KEP

1813-ban egy fiatal magyar huszarfohadnagy, grof Széchenyi
Istvan porosz tisztek elott kijelenti, hogy Ausztria egy szazad
eltelte el6tt minden gydézelme dacara széthull, mert részei egyen-
16tlenek s mindinkabb eltavolodnak egymastol.

A szazad letelik s Ausztria, magdval rdntva Magyarorszagot
is, 1918-ban Osszeomlik. S ekkor megrazkodik a szobor. Egyszerre
rettenetesen elevenné lesz. ,,Szdélamai”, ,szdviragai”, ,egyoldala-
sagai” borzasztd realitdssa tiizesednek. A nemzethaldl, a ,teljes
felbomlds” kikacagott ¢és vétkes konnyelmiiségnek bélyegzett vad
proféciai folmerednek a nemzet el6tt, mint sirjukbol kikeld sa-
paszto kisértetek.

Széchenyi Istvan kétségbeesett gyézelmet arat egykoru ellen-
felein, aztan az egész liberalis korszakon és a sajat hamis kultu-
szanak miiviragain taposva beledobban nemzete rémiilt szivébe.

ftélet mar maga az, hogy vératlanul jon és késziiletlen, elfe-
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lejtkezett nemzedéket taldl. Hiszen évekkel a katasztrofa elott
ott verdesett mar a lelke a magyar égen, a ,pacsirtadlcas siraly”,
Ady Endre nyugtalan sikongasaiban.

Ki hitt neki ?.. S6t még az Osszeomlas utan is ki hisz
neki ?.. A boldog nemzedék nem akar tudni a tragédia belsd
okair6l, a Magyar Parlag (Ady szerint A magyar Ugar) ,égig-
éré giz-gaz”-ar6l, a nemzeti binokrdl. Véletlen, kiils6leges, végze-
tes er6litkozések aldozata az igaz, a jo, az artatlan magyar nem-
zet. ,,A leg dicsObb korszakot” siratja a trianoni magyar a kiegye-
z¢&s Ota eltelt évtizedekre gondolva.

Széchenyivel azonban kiilonds dolog torténik. Nem akarjak
tudomasul venni, hogy 6 volt a proféta, aki mindezt belsé okok-
bol latta és jovenddlte meg. A sajat magaban, eszményeiben és
téveszméiben csalddott generacidé wugy menti meg Széchenyibe
vetett Oroklott kegyeletét s igy voltaképpen az Onmagdban vald
hitet, hogy visszaparancsolja szoborra, érinthetetlen, szent, magas
balvannya s egész dithével Adyra zudul.. és milyen borzasztd
¢és hihetetlen nekik, ha valaki azt meri mondani, hogy voltakép-
pen Széchenyit szaggatjak és atkozzak benne. Széchenyinek ismét
szoborrda kell lennie, lelkének ismét abszolut, azaz hatastalan igaz-
sagga parolognia, hogy ne kelljen felelosséget vallalni, blinbana-
tot tartani és megtérni.

Igaz, hogy Adyt erkolcsi alaprol tamadtak s ezt az alapot
Széchenyiben soha senki meg nem tamadhatta. De ebbdl a had-
allasbol Ady magyarsagara 16voldoztek s ezek a lovedékek Széche-
nyi szobrardl pattantak vissza. Mert Ady magyarsaga Széchenyi
magyarsaganak egyik része. Ha mar az Ady-tamadas erkdlcesi
fedezéke szoba keriilt, ki kell fejeznem azt a véleményemet, hogy
ezt a tamadast jogosultabbnak itélhetné a jovendd, ha a tamado
generacid Széchenyi magyarsdgdt, annak bilinbanatrahivé ¢és meg-
térést parancsold Osszes kovetkezményeivel vallalta volna. igy
azonban a tamadas mindorokre magin fogja viselni azt a nem
alaptalan gyanit, hogy vaklarma volt, mellyel a harcosok -elterel-
ték a masok és a sajat figyelmiiket a lelkiikre szegz6dd, kéidore-
vono €s itélé szemek: Széchenyi szemei eldl.

A szobor azonban feltimadt méar és tobbé senki vissza nem
varazsolhatja. Mint eleven lelkiismeret, gyujtogatja a lelkeket és
sokszor nem a maga neve alatt és a masok szavain at, de & beszél
a magyar lelkiismerethez és barhogy is folyik ellene még ma is az
ellenallas, mikdzben szobra el6tt tovabbtancolnak és tomjéneznek,
az Uj magyar Ontudat, az Ujjasziiletd Széchenyi-6ntudat mar el-
indult hodité Wtjara mindeniitt, ahol magyarok élnek. A kritikai
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nemzetszemlélet ¢és szeretet, megvaltozott korformakban, de azo-
nos értelemmel tor maginak utat a magyar jovendébe. Es ez most
mar valoban és véglegesen a 1ét és nem-lét kérdésévé valt reank
nézve. Ha Széchenyi s6tét proféciai mégegyszer kénytelenek lesz-
nek megvalosulni, akkor nincs tobbé magyar jévendd. Ennek csak
egyetlen ellenszere lehet: ha az O ragyogd profécidit valositja
mog a fiatal magyarsag.

De echhez magat Széchenyit kell megismerni, valoban ¢élévé
kell tenni a szobrot a magunk szadmara, hogy &maga, a sajat neve
alatt, a maga Géniusza altal hasson és tevékenykedjék benniink.

Erre nézve mindjart a nagy katasztrofa utani elsé 1élekzet-
vétel idején kisérletet tett Szekfii Gyula a ,Harom nemzedék-
ben. O is odasorakozott a szobor ellen harcolok kicsiny csapata-
hoz. Mivének jelentdésége az, hogy a szellemtorténész tudomanyos
modjan elékészitette Széchenyi igaz megismerését ¢és megertését.
(Kalauzolasa mellett nagy haszonnal kezdheti meg barki is a
Fekete—Varadi: ,,Széchenyi vallomasai ¢és tanitdsai” cimi anto-
logia tanulmanyozasat, melyen keresztiil koézel juthat Széchenyi
lelkéhez és felkésziilhet miivei teljes megismerésére.) O allitotta
be eldszor Széchenyi alakjat a liberalis hagyomanyba s ezzel meg-
vilagitotta a hamis Széchenyi-kultusz okait. A liberalizmus elvont-
elveken nyugvo rendszer volt, Széchenyi pedig ilyen elvi rend-
szert sohasem alkotott, egyaltaldban nem allott ,elvi” alapon ¢&s
ami a legfontosabb, sohasem volt hive, ellenkezéleg mindig ellen-
sége volt a liberalizmus elvont ,szabadsag-egyenlOség-testvériség”-
elvének. Az igazi Széchenyi nem allott semmiféle idegen hatas
alatt, teljesen eredeti, magabdlteremtd egyéniség. Ez a megalla-
pitas  vilagfordulast jelent a Széchenyi-plobléma megoldasaban,
mert visszavezet a szobortdl az emberhez, az élet forrasdhoz és
csirgjadhoz. Szekfii batran kimondja, hogy Széchenyinél a politika
személyes 1igy, a lelki konstitucié sziilotte (vetiilete), lelki konsti-
tucid janak alapja pedig magyarsaga. Vallja Kemény Zsigmond-
dal, hogy Széchenjd a leghivebb magyar. De egyuttal a legtelje-
sebben ember is, mert életének alapigazsaga és torekvése egy tel-
jesen lelki, altalanosan emberi gondolat: az ember egész erkdlcsi
lényének kimiivelése. Egyediil ez lehet a nemzeti élet programmja
is, mert az igazi magyar eszmény csakis a legigazabb emberi esz-
mény lehet. Mihelyt ezt a célt a valésdghoz méri, azonnal ott all
elétte a gat, aminek szétrombolasa lesz élete miive: a négy nem-
zeti biin, a hiusdg, szalmalang, lustasag és irigység. A gat nem
kiils6, a baj nem a kiilsé vildgban van, hanem a magyarsag belsd,
lelkivilagaban, tehat nem a viszonyokat kell megvaltoztatni, ha-
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nem a magyarsag belsd, lelkivilagat. Mi ennek az utja! Csak
egyetlenegy lehet: az egyéneken 4t nemesiteni meg a nemzetet.
Miutén ,,csak magunkban van a hiba”, nem szabad megcsalni sem
magunkat, sem mast kiils6é okok keresésével, hanem a valot kell
megismerni. A lelki fliggetlen ember megteremtése a politika
céljar Mit6l kell fiiggetlennek lenni? A szenvedélyektdl. Ezeket
pedig csak észszerli gondolkozéssal lehet lekiizdeni és szavak he-
lyett tettekkel. Minden életnek és haladasnak a szenvedély és az
ennek hizelgd érzelmi politika az ellensége, tehat a politikdban
minden szenvedélytkeltd problémat keriilni kell s az ész szempont-
jai szerint kell a nemzet életét iranyitani.

Ebbdl a vilagos lelki alapbdl kovetkezik Széchenyi konzer-
vativ gyakorlati politikaja, mely harom problémakort érint: a
maganjogi, a kozjogi és a nemzetiségi kérdéskomplexumot. Az
els6 korben Széchenyi reformideai, kezdeményezései és gyakorlati
tettei tlinnek fel. Mindezek mogoétt egységes torekvés ¢él: olyan
alkotmanyos viszonyok létrehozasa, melyek altal egyénein keresztiil
az egész nemzet lelkileg emberré nemesedhetik. Mindaz, amit han-
goztat és tesz, barmilyen sokfelé-agazd s latszdlag szakadozott
(anyagi jollét, jog, tarsadalmi alakulatok, technika, kozlekedés,
tudomany) mégis egy alapgondolat sziilotte: a 1épésenként valod
haladés elvének a specialis sziikségletekre valdé alkalmazasaé, mely
altal a faji tulajdonok rossz vondsait paralizdlni s a jokat ki-
fejleszteni akarta. Maga se tagadja és nagyon fontos tudni, hogy
szamtalan gyakorlati tevékenysége voltaképpen csak fogas, mely
altal az egyetlen, lelki és erkolcsi célhoz kozelebb juthat.

A kozjogi kérdés az, amely Széchenyi életének stilusat, Pé-
terfy szerint ,modorat” oly mélyen érinti, hogy tragikumava va-
lik. Konzervativ meggydz0dése az, amelyet az erdviszonyok biztos
és teljes ismeretére ¢épit, hogy Magyarorszag ¢és Ausztria kapcso-
lata felbonthatatlan, illetve er6szakos felbontdsa a magyarsagra
végzetes lenne. Kétségbeesett féltékenységgel dolgozott azon, hogy
a kozjogi kérdés vitatdsa a magyar politikabol kikapcsoltassék s
hogy a teljes és kizardlagos erdkifejtés a fokozatos gazdasagi és
erkdlcsi  haladasra  forduljon. A  kuruc és labanc-magyarsag
kolesonds eléitéleteit, az ,.ex principio” és a ,de facto” — allas-
pontok robband végleteit egész lelkével akarta kiengesztelni és
megegyeztetni a bels§ haladds irdnti nemes szenvedély Ossze-
olvasztd felkoltésével. Hovatovabb ez lett legszemélyesebb, leg-
egziszteneialisabb életkérdése, miivével vald teljes azonosuldsanak
szinte mar exaltait hangoztatdsa és ebbdl szallt ki a tragédia fel-
héje, villamokkal terhesen. Itt van a Széchenyi latszolagos kovet-
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kezetlenségének titka, mellyel szembedll addigi kovetdivel, meg-
valtoztatja allaspontjat, elfogadja a kiralyi és csaszari titkos ta-
naesossagot, a bécsi allami megbizatasokat, lényében eldtérbe jut
az arisztokrata €s a sajat reformjaira féket vetd, néha magaval
ellentétesen nyilatkozo konzervativ politikus, mert rettenve latja,
hogy Kossuthék éppen a kozjogi kérdést toljak a politika koz-
pontjaba, felkeltik az altala Onmagaban ¢és a nemzetben végzetes-
nek ismert szenvedélyeket s ledontik mindazt, amit & felépitett.
Nem elleneztek semmit, amit 6 alkotott, csak félreloktek és mellé-
kessé tettek mindent, ami a kozjogi problémat hattérbe allithatta:
szoval Széchenyit magat. A magyarsag megoszlasaban és a koz-
jogi forradalomba valo feltartozhatatlan rohanasaban | fiistbe-
megy” élete. Miutan hidba probalja ezt megakadalyozni, meg-
probalja részvétel altal beliilr6l fékezni s mikor ez se sikeriil, on-
vadda forditja a nemzeti katasztrofat és Osszeomlik alatta. Igaz,
legigazibb magyar tragédia.

A nemzetiségi kérdés kibontakozasa voltaképpen ezt a tra-
gédiat szinezi és mélyiti. Széchenyi nemzeti eszménye az emberi
miveltséggé magasztosult magyarsag. Ezt értette 6 ,,nemzetiség”
alatt. De nem az idegen nemzetiségek magyarositasat, még hozza ra-
dikalis, kiméletlen moddon, 6 magyarositani a magyarokat akarta s
nem az idegenajkil allampolgarokat. Profétailag, megrdzdéan han-
goztatta, hogy a magunk fajtdjanak ilyen tulbecsiilése haldlos.
(Ez volt az a lecke, melyet sem akkor, sem azutan nem tanultak
meg tble s ami megasta az imperdld magyar nemzet sirjat!)
Ausztriat is végzetesnek tartotta a kozjogi kérdés erdszakos meg-
oldasa esetén, de annal inkdbb végzetesnek, ha a sajat magukban
is tilnyomdé nemzetiségek fordulnak szembe az er8szakosan ma-
gyarositani akar6 nemzettel. Hogy milyen igaza volt, legalabb
ma mar tudjuk.

Mindezekben Széchenyi nem allott elvi magaslaton, irtdzott
az éaltalanos elvektdl, mindig konkrét, gyakorlati és fokozatosan
halad6 magatartast vallott. Ezért nevezhetdé konzervativnak, de
nem partszerilleg, mert sem a magyar, sem a kiilfoldi konzervativ
politikai partok mértékének nem felel meg. Szekfii szerint Széche-
nyi konzervativizmusa a ,méltdnyossdg” principiumdn nyugodva,
a german-keresztyén politikai elv, lényegében a szentistvani ma-
gyar keresztyén gondolat kivirdgzasa, nem liberalis, hanem ro-
mantikus stilusban. Ez a keresztyén romantika nagy, mert egy
nemzet erkolesi felemelését munkalta s ezért az Ové az egyetlen
Hkeresztyén magyar tarsadalmi és allamfelfogas”, 6 az egyetlen
keresztyén magyar allamférfi.
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Szekfii hiven és vildgosan komponalta meg Széchenyi poli-
tikdjanak gondolatvilagat. Igazsagosan ¢€s erételjesen vezette azt
vissza emberi, személyi, lelki alapjaira s tisztazta szellemi karak-
terét, bedllitva Ot koranak és az egyetemes magyarsagnak meg-
értetd  szovetébe. Konstrukciojabol —Széchenyi tragikumanak — és
aktudlis jelent6ségének addig ilyen egyetemes-értelmiién nem is-
mert képe bontakozik ki. Nagyban hozzajarult tehat ahhoz, hogy
a szobor és kétértelmii kultusza helyébe az igazi Széchenyi és a
helyes Széchenyi-kovetés 1éphessenek. Ha lehet ellenvetést tenni
munkajaval szemben, akkor leginkabb azt lehet — de viszont fel-
adatanak kore ¢és jellege ezt is magyardazza —, hogy a rendszer-
telen, elvi alapokat mell6z6 ¢és nagyon is vulkanikus Széchenyit
talsagosan egyontetiivé, atlatszéva, egyszeriivé, logikussd és meg-
érthetévé tette. Amit kidesztillalt ennek a hatalmas folyonak
aranytartalmi  iszapjabol, az Dbizonyara vitathatatlanul igaz. A
képet csakis az teszi vazlattd, amit — azonban talan sziikségkép-
pen — kihagyott belSle. Igy van valami mesterségessége, csindlt-
saga, tudosi lesimitdsa az 6 Széchenyijének, de az bizonyos, hogy
Széchenyi semmi esetre se kevesebb, hanem csakis tobb lehet an-
nal, amit beléle adott. Es biztos az is, hogy azzal, amivel tobb, a
Szekfii képe csak igazabbd, még emberibbé és még aktualisabban
jelentdségessé valhatik.

1.

EROFESZITES AZ EMBERERT

Mindezideig a legizzobb szenvedély a szobor ellen és a leg-
nagyobb erdfeszités az emberért Hegediis Lorant vallalkozasaban
jelenik meg, akinek 1Uj konyve ,,Grof Széchenyi Istvan regénye ¢és
¢jszakdja” a legérdekesebb, legtanulsdgosabb és legtiszteletremél-
tobb iroi kisérletek koz¢ tartozik.

Mint a mii cime is mutatja, Hegedlis ezt a modern és korunkra
mindinkabb jellegzetessé valdé moddszert alkalmazza a Széchenyi-
problémara, mely szamotvetve a tudomanyos esszé sziikségképpen
rendszerezd s ezzel egyiitt elvond természetével, alkalmasabb, haj-
lékonyabb formakat keres az ¢él6 ember megkozelitésére s viszont,
mivel problémar6l, még pedig a legbonyolultabb lelki-tdrténeti-
politikai problémarél van sz6, nem elégedhetik meg a masik
véglettel: a tiszta regény kizardlag esztétikai mértéket ismerd mii-
fajaval sem, még ha arra teljes mértékben meg is volna a hatalma.
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fgy hat Hegediis szembekeriilt az irodalom legkorszeriibb problé-
majaval, annak a mifajnak titkaval, melynek megoldasira manap-
sag az egész vilagirodalomban torténnek nagyszabasu kisérletek:
az esszé és a regény kozott, vagy felett allo 0j forma kérdésével.
A Széchenyi-probléma kivaltképpen igényli ezt az 0j format. A
torténeti regény romantikus hdskultusza az igazi Széchenyibdl
megint csak szobrot formalna, az esszé Ilélekelemzd, kritikai-tudo-
manyos modszere az ember szintetikus egységét, eleven valdsagat
okvetlen megint megszegényitené ¢és rendszerré kerekitené. Ezzel
szemben Széchenyiben egy egész csomoé kész regényanyag és egy
egész csomoO esszéanyag van egyiitt. Széchenyirdl nincs miért re-
gényt irni, mert tartalmilag nincs sziikség koltdi leleményre, kol-
tott miliére, alakokra, cselekményekre ahhoz, hogy személyiségét
¢loveé, igazzd tegyik: Omaga ad ehhez bdven elég konkrét anyagot.
De Széchenyit tudomanyosan kimeriteni teljesen lehetetlen, mert
az értelmi munka szigorian logikai moddjai eldl személyiségének
éppen a magvat illetdleg elrejtézik, viszont csakis kritikai mddon
és tudomanyos ismeretekkel lehet hozzaférni sok-sok olyan tény-
hez, ami nélkiilozhetetlen az O megértéséhez. Széchenyi életre-
tamasztasahoz tehat kétféle képesség sziikséges: kritikai targy-
ismeret és intuitiv fantazia, melyeknek a kompozicido egységében
kell talalkozniuk és vegyiilniok. Hegedlis teljes hévvel az igaz
Széchenyit keresi és torekszik kiformalni. De nem az aesthetikai-
lag, hanem a torténetileg igazat. E kettd6 kozott van kiilonbség,
mert ha a miivet aesthetikum uralja, az Oncéli miivészi, akkor a
kovetelmény stlya az emberileg igazra esik, melynek nem okvetlen
és nem szazszazalékig kell egybeesnie a torténetileg igazzal, miutan
a mivésznek joga van Ujjateremteni és megkorrigalni a természe-
tet és torténetet. Ha a torténetileg igazat keressiik, akkor torekvé-
siink lényege szerint nem miivészi, hanem tudoméanyos. Ez a tudo-
manyos igazsag is igaz kell hogy legyen emberileg, mert embert
keres a torténelemben, de ha a megtaldlt emberi csonka, fogya-
tékos, aranytalan lesz is, a munka értéke annal nagyobb lesz, ha
ezt az igazsagot hozza ki becsiiletesen és teljesen s csak rovasara
megy, ha idealizal, vagy atértelmez. Most a kérdés az, hogy a tor-
ténetileg tehat tudomanyos értelemben igaz Széchenyi kinyomozasa
és abrazolasa mit kovetel az irotdl és mit enged meg neki? Az
adott esetben kétségteleniil olyan feltételek is vannak, melyek a
miivészetben 1ényegesebbek, mint a tudoméanyban: az intuitiv fan-
tazia és az elhitetd abrazolds kovetelményei. A feladatot tehat ab-
ban lehetne korvonalazni, hogy a Széchenyi-rajznak tudomanyosan
tényszerlinek és  kovetkeztetéseiben, megoldasaiban  tudomanyos
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érvénytinek kell lennie, de targydnak természeténél fogva mégis
rajznak, abrazolasnak kell lennie, mely nem tételekben agazik szét,
hanem vonasokbol egyesiil az élet portréjava. A miivészi feladat
igy a logikai ¢és psychologiai anyag intuitiv beolvasztasaban, a
miivészi kompozicidba valéo rendezésben és mindenekfelett a szem-
1¢élet egységében van adva.

Hegedlis konyvének cime kétértelmii. Ha példaul ez volna a
cime: Széchenyi életének és ¢&jszakdjanak regénye, sokkal vildgo-
sabb lenne az iré6 szédndéka. De mivel a ,regénye” kifejezés alol
,az ¢jszakaja” kifejezés ki van véve, el van kiilonitve, nem tudjuk
biztosan, hogy mit akar? Ejszakdjanak regényes megindokoldsat-e,
vagy ¢életének regényét, melyhez ¢éjszakajanak leirasa csak fliggelé-
kiil csatlakozik hozza? Azt jelenti-e a cim, hogy Széchenyi éjsza-
kajanak rajzaban nincs regény, csak tények felsorolasa, mig a tob-
biben regényes atkoltéssel van dolgunk, vagy azt, hogy a miivészi
¢és tudomanyos igény kifejezetten ketté van valasztva a konyvben?
Vagy végre azt, hogy nem a kdnyv regény, hanem Széchenyi élete
maga s ez a regény tart addig, mig az ¢éjszaka rettenetes realitdsa
beall? Lathatd, hogy itt nem felilletes bogaraszasrél van sz0,
hanem egy bizonytalansagrol, melyet mar a cim is tikréz s a mely-
16l az egész konyv is tantskodik, ugy a szerz6 szandékait, mint az
irdi kivitelt illetéleg.

Természetesen megkiséreltem a magam szdmara eloszlatni azt
a homalyt, amit az ir6 sem magara, sem konyvére nézve nem oszla-
tott el. Ugy taldltam, hogy akar a konyv egészére, vagy részeire,
akdr magara Széchenyi életére, vagy annak egy részére vonat-
kozzék is a ,regény” kifejezés, az ir6 mindenképpen magaravette s
igényli azt, hogy konyvét a regényes jellegnek megfelelden tekint-
siik. Ennélfogva nekiink is igényelniink kell téle, hogy ennek a jel-
legnek megfeleljen. En azt gondolom, hogy Hegediis a regény-
szerliséggel kettds célt akart elérni. Bar szandéka, torekvése kife-
jezetten és hangsulyozottan a torténeti igazsag ¢és a torténetileg
létezett ember valosaganak folderitése, — s ezt a szandékat tartom
én igazan tiszteletreméltonak ¢és értékesnek, — tObb szabadsagot
akart maganak biztositani a folfedezd utra, mint amit a szigoru
tudomanyossag szabalyai megengednek, mert érezte, hogy tobb is
kell hozza; masrészt oOvatosan akarta biztositani maganak azt a
lehet6séget is, hogy ha valaki talszubjektivnek vagy talmerésznek
tartana eredményeit, a kifejezett regényesség kolt6i szabadsagaval
védekezhessék ellene s modja legyen a legféltettebb és ezért
szemérmesen kend6zott igazsagainak a tudomanyos kritika kimé-
letlen vilagossdga eldl vald kivonasdra. Ennek dacdra is teljesen



93

lathat6, hogy Hegedilis éppen ezekre az igazsdgokra helyezi a leg-
nagyobb sulyt, ezekben hisz a legfeltétlenebbiill s ezeket tartja
donté érvénylieknek. Ezt fejezi ki 6maga igy: ,Fantasztikus kap-
razat: mely egyben igaz és valo”.

Ha nem mondana is, konyve meggy6zéen dokumentalja azt,
hogy a targy forrasainak, elsdsorban maganak Széchenyi mivei-
nek, azutan a redvonatkozo szakirodalomnak teljes birtokaban van.
Tényismerete nagy terjedelmii és mély. Eppen ez a sokrétegli és
valtozatl anyag ingerli 6t az egyetlennek, az igazinak kiformala-
sara. Maga a formaldo gondolat azonban jellemzden nyilatkozik meg
az anyag kivalasztasaban ¢és beépitésében. Minden tégla igazi,
minden k&darab valoédi — Onmagaban. Nincs szandékos kiszakitas,
megcsonkitds, belemagyarazas, kitoldds, atértelmezés. De van 0Osz-
tonds ¢és tudatos valogatds. Az ir6 mélyen behatolt az egész
Széchenyibe. Masoktdl szerzett szakismereteit az egyéni toprengés,
elmélkedés, atélés kincseivel gazdagitotta. Mikor aztdn a kiforma-
lashoz latott, egyéni megérzései és latasai lettek az anyag kivalo-
gatdsanak vezérfonalaiva s igy hangsulyt kaptak részletek, melyek
talan nem is hangstlyozottak magaban Széchenyiben és egészen
homalyba keriiltek masok, melyekre maga Széchenyi élesen vilagi-
tott red. Ilyen a ,l6”-motivum Széchenyi életének ritmusdban, mely
tal van hangstlyozva, ilyen a Crescence-probléma kiformalasa,
melyb6l elmarad a kelléen hangsulyozott kiemelése Széchenyi
napldja 1836 februar 4-t6l szeptember 9-¢ig terjedd feljegyzésé-
nek, ez a megrazd és a lélek mélyére vilagitd dokumentuma a sziik-
ségképpeni kilobbanasnak és megdermedésnek.

A mi felépitésének alkototényezdit vizsgalva, egy dontdereji,
kétségteleniil imponald valdsaggal talalkozunk s ez az ir6 konzsenia-
lis fantaziaja. Ismét benne vagyunk a szobor elleni harc f&vonala-
ban, a Kemény Zsigmond ¢és Péterfy Jend frontjaban. Megint
latjuk, hogy wvalaki attdri az életre rarakodott és raerdszakolt kér-
get, mert rokonfantdzia ég benne a keresett lélekkel. Tobbet is
mondhatunk. Hegedlis intuicioja ha nem is mélyebb, mint a
Keményé vagy Péterfyé, feltétleniil gazdagabb, sokoldalibb. Azok-
nak egy dontd rokonérzékilk van: a tragikum gyodkerében vald
megragadasa. Hegedlis intuicidja eldl eltolodik a tragikum min-
denen uralkodd centralis magva, bar nem vész el, csak sajatsago-
san lefokozddik és megstlytalanodik. Ehelyett valosdggal megro-
zO1: szarmazas, féktelen életkedv, teremtO0szton, szertelen ambi-
ci6, oriasi tetterd. Hegediisnek elsdsorban a langold, ragyogo, vul-
kanszertij cselekvé ¢és diadalmas Széchenyi nyilatkozik meg, ez a
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donté, ez a fontos, ez a maradandd; a magattépd, beteg, pesszimisz-
tikus, Onkinzd, vezekld, hamleti Széchenyi is ott van mogotte, fel-
felbukkan ¢és végre elhatalmasodik, de nem az ird abrazoloerejének
tervszeri szandékossaga altal, hanem csak a torténeti datumszerii-
felidéz6 ereje van a kiizdd és erds Széchenyi irant, aki gydz; de
csak beletérédése van az elbukoval szemben. Hegedlis konzseniali-
tdsa a szertelen és csapongd, a vagtatd lovas, a robbantderdvel
feltoré Osparaszt képében megjelené Széchenyi pompas és tjszerl
megragadasdban nyilatkozik meg ¢és ezért elemében van ott, ahol
a kiizdd emberért kiizd maga is a tragikus szoborral szemben. Osz-
szeomlasat is a magabahulld krater képével szemlélteti, melyben
a magat Osszezizd erd diiborgése a fontos és nem a megsemmisiilés
gyasza 6s katasztrofaja. Erezniink kell e fantazia hatalmanak
kényszere alatt, hogy ez is Széchenyi Istvan, hogy ez mind
Széchenyi Istvan. De visszaemlékezve a lezajlott vizidra, érezziik
azt is, hogy ez még nem az egész Széchenyi Istvan, még ez sem
egészen 0.

sugarban hatol be targyaba, hanem az érintkezés pillanataban
azonnal szétdgazik és szertefut, egyszerre tobb ponton kapcsolodva
bele. Ezért nem a legmélyrehatold €s ezért nem egységes. Nagyon
sok mindent meglat, véleményem szerint sokkal tobbet és tobbfélét,
mint barki mas eldtte, de nem latja meg az egyet, a gyokér ered-
tetd szalat, amibdl minden agazott.

az agazltermészete lesz az oka annak, hogy a kompozicio széthullo
és a Széchenyi-arc nem egységes. Voltaképpen konyve nincs is
megkomponalva, s azt az uralkodénak maradé benyomast kelti,
hogy nagyon gazdag és értékes anyagaval talalkozunk egy tobbféle
lehetdségii Széchenyi-regénynek. Nem nyersanyag csupan, mert az
intuicié és az alakitéfantazia kezenyoma mar mindeniitt rajta van,
de egy csomo vazlat és el6tanulmany, amelyet az egyesitd és az
egységes kép érdekében egymas ala rendeld, egymashoz alakito,
selejtez6 ¢és kifejt6 milvész még nem vett munkaba. Ebben a
sregényben” legalabb hét regény Otlete, csirdja, vazlata kavarog,
azaz legalabb hét lehetdség arra, hogy vagy az egyiket, vagy a
masikat véve a regény alapgondolataul és fonaldul, a tobbi epizdd-
szerli beolvasztasaval egyetlen kompoziciot és egységes életet:
embert alkossunk bel6le. Hanstulyozom, hogy mind jo, életrevalo,
értékes lehetOségek, talan tllsagosan is vérbék és elevenek s mind
olyan kedvesek meglatojuk szamara, hogy nem volt képes valasztani



95

kozottik, képtelen volt egyikilket a masikukért feladldozni. Meg-
értem ezt a szeretetet €s ezt az allapotot, de meg kell allapitanom
azt is, hogy ezért nem johetett létre az ird altal szandékolt mi
maga.

Az egyik ilyen lehet6ség lett volna Széchenyi életét a szarma-
zas, az Osok vetillete és kiteljesedése gyanant formalni ki. Hegedis
pompas intuicioval vetette fel ezt a lehetséget. Belefog a Zach-
legendaba, természetesen csak azért, hogy kimutassa legenda-vol-
tait s kiemelje veleszemben a sokkal tobbetmondd és értékesebb pa-
raszti életforrist. Amde ugy fog bele, mintha ezen a fonalon
akarna elindulni s kitinéen jeleniti meg Robert Karolyt és kor-
nyezetét, a magyarra lett idegen kirdlyt, akire egy magyar nemes
akkor rant kardot, amikor 6 éppen ezzel a nemességgel vald eggyé-
lételét tnnepli. A pompas kép, mivel nincs értelme a folytatasa-
nak, értelmetlenné és feleslegessé valik. Sajnalja eldobni, de el
kell dobnia. Mégsem dobja el, mert mar kigondolta és muszdj neki
beiktatnia a regénybe, melyhez semmi koze. Jon a paraszt-Gs és
beldle sarjadva jon Gyorgy érsek kitlind rajza, majd Pal érsek,
Gyobrgy grof, aztin az apa, Ferenc és végiil Istvan. E kozben fel-
vetddik a beszédes Széchenyi-homlok vallomasa, az a kiilonds tény,
hogy a Széchenyiek harmincharom éves korukban ébrednek 6nma-
gukra, hogy mindeniknek életében a dunantali 1élek, a nyugati
kapcsolatot tarté er6 nyilvanul meg, hogy mindenikben lehtzd és
magasratoré erdk viaskodnak, hogy az apaban vazlatszerien mar
minden megvan ¢és minden lezajlik, a forradalmisdg és az Onkinzo
vezeklés végletei kozt, ami Istvanban kiteljesedik s hogy a csalad
torténete tele van meglepd és egészen aprolékos utalasokkal az el-
jovendd ,legkisebb fiura”, aki mint a népmesék hdse, megforditja
a sorsot. Tehat adva van a regény genetikja: kibontani az Osi
csirat, amig villamsujtotta tolggyé satorozodik, kitdlteni az €16
vazlatot, mely az O&sdkben vonasonkint gazdagodik, mig végre
Széchenyi Istvan teljes arca tekint beldle reank. Lehetséges, életre-
valo, gazdag lelemény. De nem lesz folytatdsa néhany fejezeten tul,
hanem csak zarjel-kozé-tett emlékeztetések arra, hogy ez a fonal
is megindult, de aztan érdekesebb keresztezte és vagta el. A job-
bagy-felszabaditd6 magyar grof regénye ezért nem sziilethetett
meg.

Az ir6 meginditja azt a csirat is, mely egy szimbolikus kere-
tet adhatna a regénynek s ezaltal vinné bele a részleteket egy-
ségre-fiizd vonalat. Ez a szimbdolum: a 16. A szerz6 kijelenti, hogy
Széchenyi rejtélye ,az egyetlen foldi teremtmény, mely magyar
magnasnak s magyar parasztnak ko6zos és oOrok balvanya: a 167
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nélkiil meg nem oldhaté. Ez a ,teremtmény” kapcsolja Ossze Szé-
chenyiben is a parasztot és a magnast. Els6 munkaja a ,lovakrol”
sz0l. Minden utazasdban kiilon figyelmet szentel a lonak, vasa-
rolja, hazahozza, tenyészti Oket. Lonevelés, loverseny nélkiil Szé-
chenyi miive elképzelhetetlen. Lohaton ismeri meg a magyar népet
s a magyar foldet. A lovaglds hasonlatdval jellemzi sajat palya-
jat, mikor azt mondja, hogy lassu iiget esnek eredt mar akkor, mi-
dén a legtobb még mélyen aludt. Ide lehet kapcsolni egész katonai
palyajat s dontdé fontossagh utazasait is. Elképzelhet6 tehat, hogy
Széchenyi regénye egy szimbolikus lovas iramanak 4&brazoltassék
s egy lovas-tragédiaképpen érjen véget. Ez a szimbolum a magyar
tragikum szemléltetésére is alkalmas. Emlékezziink Ady ,eltévedt
lovas”-ara. Lehetne, hogyne lehetne ... de sajnos nem lesz,

A szimbdlum keret-add és egységesité keresztiilvitele helyett a
szerz6 utalasokkal és megjegyzésekkel elégszik meg a felvetett esz-
mére vonatkozolag. igy beszél alkalmilag arrdl, hogy Széchenyi

¢letében felvillannak ilyen sorozatok: 16 — lovas — 16imadé —
iram. Falkavadaszat — loverseny — ménesiigy — lotenyésztés —
gyepkonyv — lovasar — dllattenyészté tarsasag — orszagos ma-
gyar gazdasagi egylet — Koztelek. Loverseny kozonsége — casi-
nok — borkereskedelem — hajozas — gbézmalom — részvénytarsa-
sag. L6 — lovarda — sport — csonakda — atlétika — Duna —

Vaskapu — Fekete-tenger — pesti kik6té — gépgyar — Lanchid.

Utal arra is, hogy a 16 Széchenyi életében alkalom a vallo-
masra, alkalom az Onerd, kozOsség, egység parancsszavainak han-
goztatdsara. Hogy a lendiilet, mely a ,Lovakrél” irott konyvben
indul, sziikségképpen iramodik a Hitelbe. Még sok egyébre is cé-
loz ezzel kapcsolatban, de csak céloz, utal, visszautal, emlékeztet:
nem jelenit, abrdzol s nem teszi dontd viziova, mely az alak testi-
lelki egységét felejthetetleniil égetné bele elménkbe.

Ezzel az elhullogatdssal aztan, a kiilonben jogosult lelemény
(mert a miivészetben minden jogosult, amihez a miivésznek ereje
van) bizarra teszi. Valami naturdlis, materidlis ize lesz az egész
16-eszmének s a ,10lab” kilog az egész konyvbdl, mint bele nem
talald és erdszakolt motivum. Ezért van az, hogy elejtése mellett is
talzottan fontoskodonak latjuk a dolgot s esziinkbe jutnak maga-
nak Széchenyinek kijelentései, aki ilyesmiket irt: ,, Remélem, nem
gondolkoddi felélem olyan feliiletesen, hogy elhihesd, miképpen én
¢letem legszebb éveit arra pazarlom, hogy végre néhany lovat futni
lassak”. ,,Csak nagy Onmegtagaddssal tudom raszdnni magamat
arra, hogy olyan szagos intézmények érdekében, mindk a verse-
nyek ¢és kaszindk, annyi kitartassal buzgdlkodjam”, Omaga
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mondja, hogy mindezt csak fogasnak, artatlan eszkoznek tekinti
honfitarsai nevelésére, akiket még a szOnyegre-kopésrol kell le-
szoktatni. Es végre: ,.Szememben a 16 mindig csak luxus-dolog ma-
rad és ha ma megsziinik, nagyon boldogan jarkalok gyalog”. Ezek
nem sziikségképpen ellenmondasok a lovas-Széchenyivel szemben,
aki tényleg létezik, de azonnal kiugranak konyveibdl, mihelyt nem
sikeriilt az ellentett igazsagot dontéen igazolni, hanem csak han-
goztatni.

Kitliné lehet6ség volna kiakndzni a szerz$ szeretett Széchenyi-
alakjat, az egészséges, ¢leterotdl fesziild, kalandos, vakmerd, ellen-
allhatatlan, hihetetlen faradalmakat bird, megdobbentben kitartd
életét folyton kockaravetd, Onmagaval Herkulesként tusazd, az
Aetndban magara dobbend Oserdt is. Ez a Széchenyi megbirnd a
konceptié egészét és ki tudna tolteni a kompozicid legtavolabbi zu-
gat is, hiszen itt nagyszeriien érvényesiilhetne ellenképe is, a sotét,
tragikus lélek. A kiizdd Széchenyi regénye csabitd feladat! A szer-
zOnek ez bizonyara a szivén is fekszik. Valdsaggal dithos azokra,
akik a beteg Széchenyit hangoztatjdk s mindent abbol magyaraz-
nak. Ezért nagyon sokszor kialt reank, zarj élben és azon kivil is,
hogy nézziink oda: milyen egészséges ez a fia. Hat bizonyitékot
tényleg ad eleget. Bar ne adna annyi kiils6 bizonyitékot. Erdlte-
tette, hangossd, gyanussd teszi vele a dogot. Nem akarunk ennyit.
Nem is akarjuk, hogy ez a hés ilyen csupa-egészség legyen. Szeret-
nok, hogy legyen mar egy kicsit beteg is, exaltait, kilengd, egyen-
sulyozatlan, talfesz(ilo, sotét, talan terhelt is, a multtal, a b O6nnel,
az atokkal, a vaddal, a sajat élete terhével terhelt, hogy ne Toldi
legyen, hanem ember, nagy, szomort, tragikusan szanalmas és forrd
szeretetreméltd ember, Széchenyi, a magyar ember. Ez a vasgyaro
fenegyerek megint talsdgosan naturalis jelenség, az igazi egészség,
a Péterfy-latta nyugtalan és mégis helyesen mutaté delejtli egész-
sége, a lelki épség ¢és nagysag ettdol az alaktol idegen. Széchenyi
lelke, ez a legfinomabb hangszer, a végtelenség nyirettyli je alatt
zengl, dorgd és sikoltd ideghtrozat sehogy se talal erre a paraszt-
gordonkaszekrényre.

Viszont a paraszt-Os vetiilete se volna utolsé gerince egy Szé-
chenyi-rajznak, ha bel6le természetesen erednének meg a nép, a
faj, a nemzet, az orszdg, a politika, a harc és az Osszeomlas hul-
lamai. De nem erednek meg.

Mashol a megsértett magyar villan fel, akib6l ez pattantja ki
az; ambiciokat. Ezekbdl az ambiciokbol ki lehetne virdgoztatni az
Ontudat, Onkritika, vallas, onvad, tragikum csodalatos kertjét, ami
megint egy Széchenyi regény-erezete lehetne.
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Mit szoljak arr6l, amit az ird vastagon aldhuzva ajanl figyel-
miinkbe: a szerelmes Széchenyir6l? Ha mar regényrél volna szo,
akkor ez a Széchenyi a katexochén regényes Széchenyi.

Ez a regény meg is indul Hegediis szovészékén; megindul
még az ,¢l0 vazlatnak”, az apanak életében, aki batyja feleségét
szereti s annak haldla utdn el is veszi. Ez a szitudcid ismétlodik
meg Istvan életében, a Karolina-ligyben, de itt az asszony hal meg.
Hegediis tgy allitia be a torténetet, hogy Istvan, felpaprikazva,
borosan és konnyelmiien ,kaphatonak” jelenti ki titkolt szerelme-
sét. E miatt kell elszakadnia téle s e miatt sorvad el — legalabb
Istvan Onvadja szerint — az asszony, a méltatlan gyanu s a gyl-
161k6d6 ragalom mérgétdl. Halala utan feljard kisértet lesz beldle,
aki Doblingben is gyotri Istvant s egész életére a marcangoldo On-
vad forrdsa lesz szdmara. Ha ebbdl a miivész ki tudta volna hozni
a sotét Széchenyi nyugtalanité és félelmes belsd harcat, el kellene
fogadnunk. De nem szbtte meg az Osszefiiggéseket s igy igen sok-
szor rendkiviill csodalkozunk, hogy a Iényegében artatlan, régen
megtisztult és levezekelt Istvan miért emlegeti Karolina arnyékat'?
Nem Széchenyiben kételkediink, tényekrél van sz6; de kételkediink
az ir6 igazsagaban és hangsulyanak helyességében. Ott van a
Crescence-iigy. Istvannak végzete, hogy olyant szeret, aki nem le-
het az 6vé. Mi lesz ebbdl? Rettentd viaskodasok utan az a megtisz-
tult felemelkedés, hogy aki nem lehet az O6vé, legyen élete aldoza-
tanak ihlet6je, géniusza, Amfitritéje, ,ki megitatja a sasmadarat”.
Még szebb, hogy Crescence is vallalja ezt a feladatot. Nem az a
fontos, hogy Crescence Széchenyihez képest kicsoda ¢és mit ér,
hanem az, hogy Széchenyi minek latja, mivé teremti at és mivé
teszi a maga szamara. Mert egy nemzet Ujjasziiletése fakad ebbdl
az atteremtésbol. De fontos lenne — a regény szempontjabol — a
né voltaképpeni jelentdségét megrajzolni Széchenyi életében. Azt,
hogy a nd principium neki, szimbdlum, eszmény, maga altal emelt
és teremtett piedesztalra allitott géniusz, melyre azért van sziik-
sége, hogy indokolja Onmagéanak teremt60sztone nemzete felé for-
dulasat. Es ez megnovelné, a regény centrumava tenné és messze-
hangzéva fokozna a sorsszeriiségét, a rendeltetettségét annak, hogy
Széchenyi egyénileg csak szerencsétlen szerelmes lehet, hogy te-
remtd géniusza a nemzetet alkothassa Ujja. Az akadémia alapitasa
és a Crescence koOzotti Osszefiiggés, mely az Akadémia jelképében
Amfitritében jut kifejezésre, igy az egész eoneepcid magva lehetne.
De bar a szerzé nagy részletességgel rajzolja a tényeket és doku-
mentalja is Oket, éppen ehhez a magasabb értelmil sorsszeriséghez
nem jut el, amely nélkiil azonban Seilern Crescencianak semmi je-
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lent6sége nincs a magyar sorsban s Széchenyi irdnta vald szerelme
kiss¢ tulsokdig hizo6dd, kissé unalmas, majd tlzottan exaltalt
maganiigy, ami cseppet sem érdekes.  Mi itt a szerzd hibaja? A
kérdés tulsagosan naturalista felfogasa. Neki elég, hogy Széchenyi
szerelmes Crescencebe és hogy valosaggal, férfimédon az. O érti
ezt a szenvedélyt, 0 ezt a szenvedélyt természetességében elég ok-
nak tartja mindenre s hogy kissé megtamogathassa kifelé is, di-
csérgeti az asszonyt, ahol lehet. Célja, hogy kimutassa: mennyire
méltd Széchenyihez. De — az ir6 szempontjabol mindenesetre s a
Széchenyi  szempontjabol  valdsziniileg sajnalatosan — Crescence
végre is Istvan felesége lesz. Es akkor bekovetkezik, nyolc honap
alatt, (a naplo tanlisdga szerint) a kidbrandulas, a kihiilés, némi
lelkendezés utan a fanyar megallapitas, hogy Crescence megint po-
rol, hogy életinalom jelentkezik, hogy az élet nem nagyon rozsés,
hogy tiirni kell, hogy Crescence féltékenykedik, hogy szép alom
volt, hogy Istenem, Istenem, ki hitte volna? s végre 1848 junius
25-én: Crescence, ez a jo lélek, nagy terhemre van! A naturalista
ironak meg kell dobbennie ezen, mert nincs igazolva az indokolasa.
0 sohasem azt tagadta, hogy Crescence nagy hatassal van Istvan
miivére, s6t ezt lelkendezve mutogatta, de ennek okat nem Istvan
teremtd lelkében kereste, hanem egyszerlien és természetesen Cres-
cence bajaiban ¢és megengedem, lelki nemességében is. S most tes-
sék, nyolc honap alatt a bajak mar nem vonzok tobbé. Mi ez? Az
ir6 mindenekel6tt keriili a jelzett naplorészlet dontové tételét a
megoldasban. Hangoztatja, hogy Crescence nem valtozott meg: sze-
retd, gondos asszony s gyongéd anya. ,De a nagy heviilet kielé-
gitettségében  elhalvanyul”. A  templomi magassagra emelt esz-
ményre nem ismer rd. A lava kévémered. Szerintem éppen ellenke-
z6leg: nem a kielégitett, hanem a csalddott, a kielégithetetlen 1élek
tragikuma ez. En is tragikusnak tartom ezt a torténetet, de nem
azokbol a természetes okokbol kifolyolag, mint Hegedlis, hanem
abbol a sajatos Széchenyi-okbol kifolydlag, hogy Crescence fizikai
birdsdban rohamosan foliszonyodott eldtte, hogy nemzetére iranyi-
tott teremt$-Osztonének indoka a valésagban mégsem kicsinyes és
ezért kiabrandito. Lélektanilag értem meg, hogy ezt a csalodast
sziikségszeriien kellett ravetitenie életmiivére is s kételkednie kellett
az egésznek értelmében. Karolina és Karoly arnyékai azért jelennek
meg Ujra, mert Széchenyi raeszmél, hogy Crescence feleségiilvétele
nem erkélcsi, hanem tragikai hiba volt: a nemzet szerelmesének hiit-
lensége, mert csak az egyénileg szerencsétlen szerelmes Széchenyi
lehetett nemzetének 1jjateremtéje. Ez az oOnvad (életunalom, elha-
las) tori Ossze Crescence oltarképét is, aki minderrél igazdn nem
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tehet. De tehet rola az ird, ha e szerelemben egyenértékii feleket té-
telezett fel és rajzolt naturdlis szemlélettel s nem csak Széchenyi-
ben kereste azt, ami egyediill fontos. Ezért aztan nem is tudja
menteni Istvant, csak a ,kielégitettség” lehtilésével, ami Széchenyi
erkdlesi 1ényére nem nagyon megtiszteld6 s ha természetesnek itéli
is valaki, rendkiviil lefokozza vele a tragikus hés nivdjat. Hegedis
ezt az egyéni balesetet (mert nala csak az) ngy akarja Osszekdtni
a tragédiaval, hogy szerinte ,a vagyodo szerelem irtozatos lLiikte-
tése” verte fol Széchenyiben az &sparasztot €és 1okte fel a vilagba
a nagy lazadot s most ennek a ladvanak kihiilése lesz; az oka az
arisztokrata folébredésének benne s a Kossuth-tal vald viadalnak,
mely az dsszeomlashoz vezet.

Szerintem ez a szemlélet téves és nem kielégitd. A szerelem
Széchenyiben nem a paraszt és a lazadd, hanem a nemzetteremtd
principium indoka volt, a fentebbiek szerint.

De ha elfogadndk is Hegedis naturalista magyarazatat, akkor
is nélkiiloznek a regény genezisévé-tételét és az egész kompozicio
ebbdl vald szerves kibontasat. Lényegében Crescence is csak epi-
z6d marad Hegediis konyvében.

Végre ott volna a nemzetvezér, a politikus Széchenyi alakja,
mint a regény mindent Osszetartd lényege. Mindenesetre a legdn-
kénytadodobb, a legtermészetesebb gerince a Széchenyi-regénynek.
Ennek vonasait azonban Hegediis mar szétszorta az el6z6 kezde-
tekben s itt lényegében egy problémaja marad: a Széchenyi—
Kossuth-komplexum megoldasa. Azért ez is csak epizodda lehet,
bar elismerem, hogy dont6 epizodda a konyvben.

Hegedlis megoldésa az, hogy Széchenyi nem Kossuth-tal, ha-
nem Onmagaval harcol. A harc a kihilt, arisztokrata Széchenyi
harca az O&sparaszt Széchenyi, az O régebbi lénye ellen. Az ész
sajat szivére tamad, Kossuth az & lelkének lazado, érzelmi da-
rabja. Ezt a darabot szerelme képviselte Ontudata el6tt, amely
mar kihilt. Ezért tdmadja Kossuthban azt, ami 6 volt. Tiikorképé-
vel kiizd, a két Gigdsz harca Odmaga harca 6nmagaval. A gydzelmes
forradalom tehat az 10, a mostani Széchenyi bukasa lesz, ,,0riilete”
a Széchenyi-én-ek egymas ellen valo vadaskodasa és marcangolasa.
Szellemes és eredeti megfejtés. Sikerrel lehetett volna a Széchenyi-
regény gerince és centruma.

Magaval ezzel a felfogassal szemben mégis ki kell emelniink
a realitas koOvetelményét. Kossuthot mégsem lehet ,fantomnak”
tekinteni, aki csak Széchenyi lelkében ¢élt. Nagyon is valdsagos
ember volt és az Osszeiitkozésnek nagyon is realis, emberi és tor-
téneti okai is voltak. Péterfy magyarazatat kell hitelesnek tarta-
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nunk a Széchenyi modornak, a Széchenyi élettipusnak a Kossuth-
stilussal vald Osszeiitk6zésére nézve, kiegészitve Szekfii vilagos meg-
allapitasaival Széchenyi lelki konstituciojabol folyd politikai hit-
vallasarél, melyben a ,szenvedély” végzetes bin a nemzettel
szemben.

A legnagyobb nehézség azonban mégesak ezutan mered fel
Hegediis eldtt. A tragédia Széchenyi ,nagy ¢jszakajaban” ra-
borult a Iélekre. A poklot jarja meg az ©nvad borzalmas kinjai-
ban, melyben magat Antikrisztusnak, nemzete, csaladja gyilko-
sanak, karhozottnak latja, a Kkatasztrofa -elinditojanak, okanak és
felelosének. Ha itt végzddne a tragédia, teljesen lezart mivészi
egységet kapnank. Do az élet nem ilyen miivész. Az éjszakdba
fénysugar” keriil, Széchenyi lelke feltisztul, ismét feliilkereke-
dik benne az életerd és az az elszanas, hogy hatha meg lehet for-
ditani s helyre lehet hozni a végzetet? Ujra harcol a nagy szati-
raval és a ,,Blick”-kel.

S ezt az Gjratimadd Széchenyit zérja le az ongyilkossag. Uj,
masik tragédia-¢ ez, az elsé utan, vagy annak beteljesedése, meg-
koronazasa? Hegedlis ez utobbit vallja. De hogy tudja bebizonyi-
tani, szemléltetni? Szerinte az Ongyilkossag egészen mas okokbol
jon, mint az els¢ lelki Osszeomlds, egészen 1Uj okokbdl: az allami
tébolydatol, a bortontél, a vagyonelkobzastdl, csaladja megbé-
lyegzésétdl, koldussorsra jutasatol fél Széchenyi s hogy ezek no
kovetkezhessenek be, menekiil és menti meg szeretteit az Ongyil-
kos 16véssel. Hegediis ebben ,az elgondolas hallatlan jozansagat”
emeli mindenekfolé és f& neki az, hogy az ,Oriiltség” vadjat szét-
torhesse. Ezzel a kiss¢ megint naturdlis felfogassal, — dacara,
hogy tiltakozik ellene — a tragikumot lefokozottan emberivé teszi
és megtori. Az a benyomasunk tamad, hogy Széchenyinek két tra-
gédiaja volt, az els6, az 1848-i az igazi, a nagy, a bels6; a ma-
sodik, az 1860-i egy szinte véletlen, kiilsé koriilmények altal eld-
idézett és lefokozott.

Hegediis azzal probalja athidalni a szakadékot, hogy Széchenyi
lelkében egy 0j forradalom, egy 1Uj leveretés réme tinik fel, amely
az O fObenjaré perébdl fog sarjadni s hogy 6 masodszor lesz a
nemzet megdléje. Nem bizonyithatd, nem meggy6z6 gondolat. Nem
hidalja at az trt.

Ezeket nem azért mondom, mintha sajatmagamnak kész meg-
olddsom lenne. Nem 1is tartom Széchenyi tragikumat olyannak,
amit a mivészi kerekség kedvéért okvetlenill egységesen kell meg-
oldani. Lehet, hogy nem is lesz soha megoldhato.

De ra kellett mutatnom arra, hogy Széchenyi Ongyilkossagat
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a tragédia ,,megkorondzasanak” bizonyitani nem konnyli feladat.
A tény az, hogy 6 1848-ban tragikusan omlott Ossze, 1857-ben egy
0j lelki koncentracidba és tevékenységbe kezdett elbukott nemze-
téért s 1860-ban Ongyilkos lett. Nagyon is lehetséges, hogy hala-
lat ,a lelki fliggetlen ember” megovasaért vald elszanas okozta.
Nagyon is érthetd emberileg, ha halala altal akarta elkeriilni az
iratainak lefoglalasaval, 1) tevékenysége Ileleplezésével eldallott és
varhato rettenetes kovetkezményeket magara és csaladjara nézve.
Egészen elképzelhetd, hogy a haldlos 16vés hangjaval hitte a leg-
hangosabban hirdethetni nemzete igazat és létjogat az elnyomédssal
szemben s ezzel remélte folrazni nemzetét a reménytelenségbdl.
Halalanak ,,aldozati” jellege t6bb oldalrdl is kidomborithato.

A kérdés nincs lezarva.

Mindezeket 0Osszegezve Oszintén méltanyolnunk kell Hegedis
intuitiv  fantdzidjanak pompas ¢és termékeny meglatasait s meg-
allapithatjuk, hogy konyve a legdsztonzébb, a legérdekesebb ma-
gyar Széchenyi-konyv, ¢és pedig azért, mert egyetlen mas Széche-
nyir6l szo6lo iras sem mutat fel annyiféle ¢letcsirat és alkotdvo-
nast Széchenyiben, mint ez. Miivének értékét fokozza, hogy beldle
a személyes iigy forro lehellete csap ki s az atélés és a soha be
nem teld mamoros szeretet kozvetlen langoldsa sugarzik. Hege-
diis a legsikeresebb szobortoré s szellemidézd-ihletére az é16
Széchenyinek nem egy hangja, hanem hangjainak egész skalaja
zendiil vissza és felel. Targyanak személyessége bizonyos hatra-
nyokkal is jar: lelkendez6vé teszi stilusat s sok felesleges zar-
jelbetett lirai reflexiora ragadja. Kifejtési modja egyenetlen, itt-
ott izgatott, torlodd és homalyos, mashol értekezé és vitatkozo. Az
Osszbenyomas életteljességén mindez nem valtoztat.

A lelkét megrohand Széchenyi-én-ek sokfélesége kozott azon-
ban nem tudott valasztani, nem tudott egyet kozilok kiemelni s
a tobbiek Osszefoglalojava tenni, — mondanivaldjanak sokasaga
és ellentétei nem engedték meg a kompozicid kialakulasit s a
részletekben alakuld kompoziciokisérletek kereteit is széttorték.

Ezért egységet nem tudott nyujtani. Ennek legmélyebb okat
én az ir6 naturalista szemléletében taldlom meg, mert csakis ez
az ok lehet az, ami a kiilonb6z6 Széchenyi-csirdkat nivelldlja s a
megkiilonboztetd és értékeld szempontokat elhomalyositja.
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V.
AZ ELO SZECHENYI

Meg kell emlékeznem itt egy fiatal erdélyi magyar ironak:
Laszl6 Dezsonek Széchenyi-konyvér6l, mely csak a napokban je-
lent meg ,,Akarom: tisztdn lassatok. Széchenyi Istvan és a ma-
gyar jelen” cimen. ,Nem wvéletlen dolog, — mondja a szerzé He-
gediis Lorant konyvére vonatkozéan, — hogy 1932—33 talalkoza-
sanal egy Oreg és egy fiatal magyar Széchenyi Istvanban talalkoz-
tak egymassal”. Mennyiben talalkoztak? Creseence szerelmét
Laszl6 is a legdontdbb tényezOnek latja. Széchenyit & is egész-
séges, ¢életer6s embernek tartja s szintén nem hisz Oriiltségében.
Ongyilkossagat 6 is aldozati-halalnak tekinti. Orommel iidvozli,
hogy Hegedlis ,nagy .dolgot” vitt végbe, mikor a mai fiatalsag
régi és 1Uj politikai Dbeallitottsagtdl mentes tiszta kezével nyult
Széchenyi felé s kiemelte ,,1848”, ,,18G7” és a vilaghdboru utani
U4j konzervativizmus latoészoge alol. Engedte, hogy Széchenyi has-
son, nem akart altala mindenaron ,nevelni”. Semmit sem akart
Széchenyivel igazolni, csak Széchenyit magat.

Egyébként kevésnek tartja a konyvben a proféciat s a ma-
gyarsagot szolgald és 14td6 Széchenyi latasainak és tetteinek meg-
mutatasat. Csak az embert adta Hegediis, beliilrdl. Innen tévedése
a Kossuth-problémaban, Széchenyi diplomatikussaganak elhanya-
golasa, a jobbagy vér orokségének tulzott hangstlyozasa.

A Hegediis-konyvvel valo kapcsolata voltaképpen csak utod-
lagos, mert koényve mar kész volt, mikor ez megjelent. igy csak
egy zaradékban flizte hozza a magac¢hoz ezeket a reflexiokat.

Mindenekfelett a tényt tartom Orvendetesnek, hogy fiatal-
ember — s nekem kiilon 6rom, hogy erdélyi, — allt be a szobor-
elleni harcba. Ez mar eredménye a harcnak, mert hiszen Széche-
nyi revizidja csakis a haboru utani fiatal nemzedék érdekéért, a
magyar jovendéért fontos, eltekintve természetesen attdl, hogy
az igazsdg magabanvéve mindig Onérték. Ha a magyar ifjusag
teszi ¢él6vé Széchenyit a maga szamara: ez dontd jelentdségl
tény lesz és hatdsaiban kiszdmithatatlan aldasok forrasa.

Laszl6 nem egy Széchenyi-viziot ad, hanem egy gocokra szét-
bontott Széchenyi egységet, mely azonban végig kovetkezetes ¢és
hti 6nmagéhoz. Nyugodtmenetli Osszefoglalasait adja a legértéke-
sebb magyarazatoknak, beleszéve a sajat praktikus és egészsége-
sen nevel6i szempontjait. Széchenyi aktualitdsa, az ember, lata-
sok, tettek, a tragédia, az 6rokség sorakoznak fel tanulmanyaban.
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Legérdekesebb Széchenyi aktualitidsanak megallapitdsa, ami lat-
szOlagosan ellenmondas, mert Széchenyi volt az, aki a magyar
Parlagon polgarjogot szerzett a polgari tarsadalom, kapitalizmus,
modern géptechnika szamara s ma mindhdrom gyermeke sulyos
vadként mered az emberiség s a magyarsag elé. Ennek dacéara
0 az egyetlen aktudlis torténeti személy, akivel érdemes foglal-
kozni, mert olyan torténelmi forduloban all, amilyenben mi most
¢liink, mert egy elavult tarsadalmi és gazdasdgi rend gyokeres
kicserélédését jelenti, mert kritikus korszakban ad 1j erét a faji-
lag gyenge nemzetnek, mert vilaghorizontba allitja fajtaja sor-
sat, mert egy a magyar fajjal, modern egyetemességet €s magyar
fajisagot egyesit magaban. A tovabbiak soran — melyekben na-
gyon vilagos ¢és attekinthetd emberrajzot s tartalmi kifejtést ad,
— néhény olyan gondolat emelkedik ki, melyek az igazi Széche-
nyi meglatdsaban talan mégesak ezutan lesznek dont6kké, s me-
lyek megemlitésével sajnos, meg kell elégednem, tanulmanyom
mostani szilk keretei miatt. Ilyen az a megallapitdsa, hogy Széche-
nyi, az ember ¢és latasi moddja kezdett6l végig alig alakul valamit.
Ez nagyon fontos meglatds, mert Széchenyi lelkének kiilonds,
dont6,  valtozatlan  adottsagara,  sorsszerliségére  vet  vilagot.
Szinte mellékes, hogy Széchenyi melyik idGszakban keletkezett
mivébol idéziink: gondolkozasanak lényege ugyanaz. Egy masik
rdmutatdsa is fontos. Széchenyi haldlos, végzetes egyéniség. A
halal, az Ongyilkossag kényszerképzetszertien iiti 4t magat élete
egész felszinén. Laszld ezért folveti azt a lehetdséget, hogy Széche-
nyi szerelmeit, valldsos rajongasait, mohd utazasi vagyat a meg-
semmisiilés gondolatatol valdé menekiilésnek tekintsiik. Termé-
keny alapgondolata egy Széchenyi-életregénynek!

Kiemeli, hogy nem beteges képzelddés, ha Széchenyi Onma-
gat egynek veszi nemzetével s Onmagabol latja és josolja azt. A
faj géniusza, kifejez6dése Széchenyi titkanak leglényege. Igen
érdekes meglatasa, hogy mig Széchenyi rokon, vagy azonos a leg-
kivalobb magyarokkal (Zrinyi a kolt6), ugyanakkor érzéketlen
¢és lekicsinyld a multtal szemben. ,,A holtakrol semmi mast, csak
igazat”, mondja a Hitelben, de ez az igaz: itélet. Itt ismét mélyre-
hatold6 megragadassal van dolgunk, mert éppen ez a multtal szem-
beni (latszolagos) kozony vagy ellenségesség mutat rea Széchenyi
O0rok magyarsagara, a faj allando, valtozatlan Iényegére, az &
voltaképpeni jelentdségére. Aktudlis ¢és torténelmileg is termé-
keny kritikai elvre hivja fel figyelmiinket, mikor rdmutat Széche-
nyi torekvéseire, hogy Kelet Népének Kelet-felé van a hivatasa
s O arra nyitott kaput. Porbahullott hivatds, torténelmi itélet: de
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nem-e a jovendd kulcsa? Széchenyi tragikumanak megsejtése is
igen termékeny nala: a proféta végzete az volt, hogy elvi embe-
rekkel allott szemben s tragikus sorsa az, hogy mindenki a maga
igazolasat kereste benne. (A Széchenyi-kultusz!)

Laszlo konyve tomoritett latds és felhivas Széchenyi lelkében
vald elmélyedésre. Az Gj nemzedék szava és a jovendd Igérete:
ezért jelentds tény a szoborelleni harcban.

Vannak torténelmi személyiségek, igy az Arpad-kiralyok ko-
ziil Szent Istvan és IV. Béla, vagy Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos,
Rékoczi Ferenc, Tisza Istvan, akik kiilondsképpen fajuknak, nem-
zetiknek kifejez6i, sorsszeri megtestesitéi. Ezek kozé tartozik,
mint a legpélddzatosabb, bar a legattekinthetetlenebb is, Széche-
nyi Istvan. A sorshordozok kritikus idékben tiinnek fol, emberi
¢életiikben mélységesen atélik egész nemzetiik életét, lényegszeriien
eggyéforrnak népiikkel, a nemzeti Géniusz testesiil meg benniik
s kiillonb6zé idokben, eltéré formak kozott, korszerli tartalommal,
de mindig az Ontudatra jutd nemzeti Oner6 hordozdi lesznek.
Sziikségképpen kell ugy lennie, hogy sajat egyéni lelkiiletik szer-
kezetében, ¢életiik egyéni alakuldsaban, szerepléiben, eseményei-
ben, fordulataiban, valsagaiban intuitiv divindciéval ismernek ré
nemzetilk sorsara s lesznek ostorozol, itéldi, profétai, szerelme-
sei, épitdi és — aldozatai — nemzetiiknek. Tragikus emberek bel-
s6leg, mert benniik {itkdzik Ossze biin és érték, magukban élik at
a halal és sziiletés kinjait, 6nmagukkal birkdézva birkoznak nem-
zetiikkel és tragikusak kiils6leg is, mert sorsuk értelme csak em-
beri egyéniségiik Osszetorésén at ragyog ki a jovenddbe vilagitd
nagy tanitasban.

Ez Széchenyi Istvan ¢életének altalanossagban véve, a magya-
razo alapja.

A masik nagyon fontos vonas az, hogy ezek a legmagyarabb,
a magyarsaggal személyszerint teljesen azonosult és azt tipikusan
kifejez6 sorshordozok ugyanakkor mindig egyetemesen emberiek
is. Nemzetiik sorsat vildghorizontba emelve szemlélik és szemlélte-
tik s a sajatosan magyart mindig egyetemesen emberi mérték ala
allitva, itélik ¢és épitik. Ezért van az, hogy Széchenyi nemzet-
szeretete nemzetkritikdval parosulva nyilatkozik meg s a leglan-
golobb szenvedély a legmagasabb itélet mértéke ala all: ,Nalam-
nal Oszintébb ¢és hibb magyar egy sincs, erre eskiiszom. Azért
mégsem tudom felejteni, — és ezt minden csepp véremben érzem,
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— hogy 0©nall6, halhatatlan, lelkli, szabad lény vagyok, ki eldtt
haland6 1ényem porban all s ezért hallgatni kell bennem a ma-
gyarnak, ha annak vagyai az igazsagos emberrel jutnak ellen-
tétbe”. A faj, a nemzet hordozojat ez az egyetemesség teszi lelki
emberré, szellemmé, akiben minden magasabb, lelkibb, atfogdbb,
a kozonséges felett messze kimagaslo és indokaiban mas értelme-
zést kap, mint a mindennapi élet embereiben. Ez egyediiliségiik
titka, de egyben annak lehet6vétevije is, hogy mindenkihez szdl-
janak s egységes értelmet és célt adjanak a zlirzavaros és vak
kiizdelemnek, amelyben anyag, test, egyéni érdekek, adott helyze-
tek, gyakorlati kovetelmények, szenvedélyek, btinok, homalyos
sejtelmek  és  tisztdzatlan gondolatok gomolyognak. Széchenyit
ennélfogva feltétleniil ilyen lelki embernek kell felfogni, csakis
ebben a mindségben van Oriasi jelentdsége. De ez a ,lelki fligget-
len ember”, amint & nevezte meg sajat és nemzete életének céljat,
csak kiizdelem eredménye lehet. A sorshordozd emberben Oriasi
kiizdelem viharzik az egyensulyért, az egyetemesen emberi érték-
nek a magyar faj sajatos adottsagaval vald egészséges és termé-
keny egyesitéséért. Ez elsésorban a sajat problémaja, de azt sziik-
ségképpen fogja nemzete létproblémajanak ismerni fel és az érte
valo kiizdelmet kivetiteni a kozélet sikjaba is. Onlényének vég-
leteivel és ellentéteivel vald kiizdelme a kép belsé oldala, nemzete
blineivel és szenvedélyeivel valo harca a kép kiils6 oldala, de a
kettd lényegében egy és ugyanaz. Széchenyi példazatos ember,
nemzetének mestere, nem elméleti tanitdja, hanem profétaja és
megszemélyesitdje.

Ha mar most a Széchenyi problémat tgy akarjuk megoldani,
hogy e megoldassal ne ujabb szobrot emeljink s ne lezarjuk, ha-
nem felszabaditsuk €16 szellemét, azt kell hihetdvé, igazoltta ten-
niink, hogy emberi lényének egésze, szarmazasatdl kezdve tragi-
kumdig miképpen lesz sziikségszerlien az egyetemes emberibe il-
leszkedd magyar Ontudat és sors kifejezdje, miért az ¢és hogyan
nyeri meg minden adottsaga ¢és torténése, minden vonasa és adata
ebben az egyetlen valdsagban a maga értelmét és magyarazatat?

A kérdésnek ebbdl a beallitasabol itélhetd meg, hogy miért
nem lehet kielégit, s6t miért lesz a legtobbszor egyenesen hamissa
és a legellentétesebb torekvéseket is igazolni latszova, egyben ha-
lottd és hatastalanna az, ha az 6 ,eszmevilagat” akarjuk kidesz-
tillalni miiveibdl, elszakitva az embertdl és 1élektdl, ahonnan gon-
dolatai fakadtak. Hasonléan ehhez, valik vilagossa az a tévedés
is, mely Széchenyi tevékenykedéseibdl, tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai, kulturalis kezdeményezéseibOl akarja az 6 realis, belsé ki-
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lenségektdl és elméletektdl fiiggetlen valdsagat és jelentOségét le-
mérni.

Az a gondolat, hogy eszméi és tettei a lényegesek, a tanitok
és buzditok, a maradandok és hirdetenddk, s ennélfogva azok tiszta
hathatossaga érdekében el kell felejteni, félre kell tenni az embert,
aki végletes és beteg volt, nem egyéb mint Széchenyi kipusztitasa
a magyar torténelemb6l és jovendobol. Masfel6l sohasem szabad
egy teljesen szubjektiv felvételbdl, példaul abbol, hogy Széchenyi
idegbeteg ember volt, pusztdin az embert vizsgilni s egy beteg
leiek exaltacidibol ¢és hanykolddéasaibol magyarazni ki tetteit és
eszméit. igy ezek gyokértelen, esetleges, rapszodikus nyilatkoza-
sok lesznek, ,legjobb esetben langeszli rogtonzések”, amint valaha
mondotta is, s mint ilyenek, konnyliszerrel -elutasithatok, elvethe-
tok minden aggodalma nélkiill annak, hogy velilk egyiitt életiink,
hivatasunk, 1ét jogunk, jovenddnk isteni ajandékat dobjuk el ma-
gunktol.

A tény megdonthetetleniil adva van: Széchenyi zsenijében a
magyar lélek Onkijelentése, s ebben életereje, értéke és az egyete-
mes emberiben vald sajatos jelentésége. Az ember, akiben ez meg-
jelent, zseni, tehat bonyolult, végletes, Oriasi lehetéségek kozott
hanykodo, ellentétekb6l Osszealkotott szellem, de nem betegebb,
mint a zseni altalaban és Orokké egészséges abban az egyedill 1é-
nyeges tekintetben, hogy téveszthetetleniil, mindig hiven és telje-
sen ragyog ki bel6le, mint az ellentétes er6k egyensulya és ereddje,
az €letrevald magyar Onerd sajatos és elpusztithatatlan onértéke.

A feladat: egy ember géniuszrajza ugy, hogy abban a nem-
zeti géniusz arcara ismerjlink.

Ennek leghelyesebb, legéletteljesebb modja a genetikus abra-
zolas, a nemzetet kifejez6 ¢és hordozd lélek gyokérzetének kimu-
tatdsa, e gyokérszalakon at vald kiteljesedése, kivirdgzasa s e koz-
ben kiizdelme és gyézedelme a sotét erdk felett, melyek gatjai s
egyben tovabblenditéi voltak a géniusz kibontakozasanak. Széche-
nyinek egy adottsiga van: a végzetes magyarsig s hogy ez a
pracformalt csira miféle anyagokat és hatasokat dolgoz fel, vagy
16k ki magdbol, azt szarmazas, nd, egészség, betegség, ambicio,
ontudat, Onkritika, vallas, anyagi és szellemi koriilmények, hazai
és kilfoldi latasok, tudomany, politika, emberek és események ha-
tarozzak meg, de mindezek Osszességiikben sem tehetnek egyebet,
minthogy viszonyulnak az adott és feltord élettendencidhoz s
végre is azt épitik fel abban a megrazd kiizdelemben, melyet ve-
lik a langlélek akkor folytat, mikor magabafogadta és létpa-
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rancsdhoz tori Oket a sajat magaval vivott, végletes hullamzasa
harcban.

Ebben a szemléletben teljesen igaz az, hogy Széchenyi min-
den megnyilatkozasa Onmaga s minden harca csakis Onmagaval
folyik, de teljesen igaz az is, hogy egész élete és miive teljesen
onzetleniil adott aldozatos szolgdlat — nemzetének. Igaz, ha azt
mondom, hogy Széchenyi csak magara gondolt és minden ténye
ambicioibol, szerelembdl, szertelen életvagybol vagy beteg exalta-
ciobol fakadt, de éppenugy igaz az is, hogy 6 teljesen megfeled-
kezett Onmagar6l s ambicidt, szerelmet, életvagyat, exaltaciot, tes-
tet és lelket, vagyont és szellemet odavetett a nemzetéért valdo ha-
lalos viadalaba. Mert a géniusz Onzése a legnagyobb Onzetlenség
s Onzetlensége minden iddivel, konkréttal és egyénivel szemben a
leghidegebb 06nzés, 1évén & fajanak ¢életdsztone, mindenen ke-
resztiiltoré  élniakardsa, amely még az elbukds Onmagat-atkozo
¢éjjelébol is felpattan, hogy ujrakezdje a csatat s a sajat elpusz-
titdsaval is onmaga tovabbvitelét szolgalja.

Ha ennek latjuk és ebbdl magyarazzuk Széchenyit, nem ide-
gen elméletet vittiink red, hanem lényének belsé tengelyét talal-
tuk meg, mely koriil forog és egyben egyensulyba keriil az 6 egész,
kaotikusnak és ellenmondonak latszo Oridsvilaga. Gondolatai, esz-
méi, vallomasai ¢és tanitdsai is csak akkor szlinnek meg kiszaki-
tott, ¢élettelen frazisok lenni s nyernek mélységes értelmet és jo-
vobelendité er6t, ha tgy latjuk és fogadjuk oket, mint maganak
a nemzet életdsztonének dsbizonyossagl parancsait.

Igy latni 8ket ma tobb mint kotelesség, mert létérdek.

A dicséitett, de ¢élettelen szobor a magyar nemzet sirkdve
lenne, — az ¢él6 Széchenyi azonban az 6r6k magyarsdg jovendébe-
lenditd, szarnyaldé Géniusza.
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Az a megbizatasom, hogy allast foglaljak és véleményt mondjak
az ,,Ady-kérdésben”. Fiatal emberek, egy reformatus didkszovet-
ség tagjai kértek fel red. Abban a meggy6zG6désben tették ezt,
hogy velik egy vilagnézetli és erkolcsi felfogast, emellett az iro-
dalommal is egy keveset foglalkoz6 ember véleménye segitségiikre
lehet a kérdésben vald biztos meggy6zédésiik kialakitasaban. Egy
ilyen meggy6z6dés kialakitasat sziikségessé teszik azok a folyton
megjulo  vadak, melyek Ady ¢és koltészete ellen felhangzanak.
Eppen az engem is ért felszolitds igazolja, hogy ezeknek a va-
daknak megvizsgaldsa ma sem sziikségtelen, mert a magyar ifju-
sagnak, vagy legalabb is a magyar ifjisag egyes koreinek még
nincs meg a végleges itélete ebben a kérdésben. Arrdl lesz tehat
sz0, hogy igazak-e, mennyiben igazak és mennyiben terhelik Adyt
az ellene hangoztatott vadak?

Ady Endre, a nagy, szomoru szemi, gégds, beteg vadlott éle-
tében ¢és haldla utdn mar tobb torvényszék eldtt allott, de mos-
tansag mind tobben igyekeznek &6t egy igazan dontd foérum, a ma-
gyar ifjusag itéloszéke elé allitani. Ebben a perben a magyar
ifjusdg, értvén alatta a 16—24 ¢éveseket, igen érdekes és fontos
poziciét tolt be. A hivatalos irodalom ¢és a nevel6k, mint felperes,
vadat emelnek Ady ellen az ifjusadg torvényszéke el6tt, az ifjusag
feletti uralomért. Tehat az ifjisag itt egyrészt birdsdg, de mas-
részt a per targya is, s6t bizonyos tekintetben vadlott is. Az Adyt
éré vadakkal kapcsolatosan az ifjisadgot is vadak érik és igy ebben
a perben az Ady folott itélkezd ifjisdg Onmaga folott is itélkezni
fog. Nemcsak érdekes, de lelkiinkbe, jovonkbe vagoé per ez.

A vadak, amelyekrdl eleitdl fogva sz6 van Adyval és kolté-
szetével kapcsolatban, a kovetkezok: gb6gds nemzetkdziség és ha-
zafiatlansdg, satnya ¢érzékiség és erkolcstelenség, nagyképli homa-
lyossag és érthetetlenség, beteg tagadasa minden pozitiv szellem-
erkolesi értékének, a romlas és halal dicsbitése, az ideiglenes biin-
banat komolytalansaga, a vallasossag affektalasa, egyszoval, az
ismert Osi fogalmazas szerint, hogy ,nem tiszteli az isteneket és
a torvényt s megrontja az ifjusagot”.

De ezzel kapcsolatosan az ifjusadg is vad ala kerill azért, hogy
profétajaul fogadta ezt a koltét, hogy konyveit mohoén olvassa
es pedig a régebbi nagy nemzeti kolték elhanyagolasaval és lebe-
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csillésével, hogy idedljanak, mintaképének tekinti a Halal Roko-
nat, akit életében is kovetni akar.

Tudom, hogy aki hozzaszol ehhez a kérdéshez, az sulyos lelki-
ismeretben feladat eldtt all. Nem az a megbizataisom, nem is lehe-
tek, nem is akarok bird lenni ebben a perben. En csak annak az
ifjusagnak igaz baratja lehetek és akarok lenni, aki a véleménye-
met kérdezte, az Oszinte meggy6zddésem szerinti igazsag kifeje-
z¢sével. Donteni, magukra nézve, 6k maguk fognak.

Miel6tt  hozzakezdenék Ady koltészetének vizsgalatahoz a
fentebbi vadak szempontjabol, elébb az ifjisagot éré vadakkal
szeretnék roviden foglalkozni. Kezdem egy vallomassal. Mikor én
a kozépiskolat végeztem, az ,,Uj versek és a ,,Vér és arany” mar
megjelentek s mint utobb megismertem, mar javaban ,allott a bal
és zugott a torna” Ady koltészete koril a magyar irodalom po-
rondjan. En tugy keriiltem fel a fiskoldra, az egyetemi ifjiisag
korébe, hogy derék Osi kalvinista kollégiumom vidéki csondjében
soha még a nevét sem hallottam Adynak. A nagy baj az volt,
hogy szerencsétlenségemre kolt6i babérokra vdgyo versel didk vol-
tam s tanaraim becsiiletes iranyitasa mellett buzgén apoltam a nagy
népies-nemzeti  koltdk és kovetdik hagyomanyait. Amellett, hogy
édes tudatlansagban szenderegtem Adyt illetden, hasonld volt az
allapotom azt az egész nagy szocialis atalakulast illetéen is, amely
akkor méar az egész vilagot ugy razta, mint a forré liz. En és
diaktarsaim artatlan lelkesedéssel siitkéreztink az Gsok dicsdse-
gének fényében, de, ezt ma vildgosan érzem, olykor-olykor, ki
tudja miféle érintésére az idSknek, az idegeinkben remegtek isme-
retlen és érthetetlen sejtelmei egy 0j idoének és benne a magyar-
sdg szomoru sorsanak. Ez azonban csak futdé amyék volt, ame-
lyet tova Uztek az ismert és sallangos hazafisag szinesen dorgd
frazisai. Ki hitte volna koziilink, hogy tiz-tizenkét esztendd mar
csak az egész, ami hatra van! Abban a fOiskolai 6nképzokorben,
ahol aztan népies-nemzeti verseimmel diadalt hittem aratni, ugyan-
csak leforrazott egy ,modern” fiatalember, aki szenvedélyes le-
dorongoltataisom kozben follebezhetetlen bizonyossaggal ¢és mély-
séges lenézéssel jelentette ki, hogy ugy latszik, ez a kedves golya
nem tudja, hogy aki Petéfi volt a maga kordban, az ma Ady
Endre a mi korunkban. Képzelhetd az az Oszinte felhaborodas,
ami elontdtt engem balvanyomnak egy sohasehallottam senkivel
vald Osszemérése, ennek a senkinek a dicsOségére. Melldzve a to-
vabbi lovagias fejleményeket, csak azt emlitem meg, hogy neki-
kezdtem olvasni Adyt, és pedig az ellenség adaz indulataval. Na-
gyon keserves volt a koltészet terén vald leszerelésem ebben a tu-
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saban. Nagyon fajdalmas volt, és persze, tilzottan szomoru is a
raébredésem arra, hogy nagy koltdim Ota megvaltozott a vilag
és a koltészet is. Csak természetes, hogy most mar elvesztettem a
mértékemet az Ordkszép irant is, ami a régiekben van.

Az az egyszer tény, hogy Ady koltészete varatlanul, el6-
késziilet nélkill, nevelé irdnyitds nélkill, s6t addigi nevelésem-
mel szoges ellentétben, egyszerre z(dult redm, nagyon keserves,
nagyon hosszl, nagyon kritikus lelki valsagba sodort, amely sok-
kal rosszabbul is végzddhetett volna, mint ahogy Istennek hala,
végzOdott. Visszatekintve red, mélyen érzem, hogyha “akkor, mi-
kor a kozépiskoldban magyar irodalmat tanultam, megismerhet-
tem volna, vagy bar hallottam volna valamit Ady koltészetérol,
ha csak kevéssé¢ is bevezettek volna azoknak a valsagoknak isme-
retébe, melyekben akkor a vildg vajidott, a magam valsiga egé-
szen masként ¢és egészen mas, termékenyebb irdnyban zajlott
volna le. De ha talan még akkor természetesnek is latszott az
iskolai nevelés e hidnya, ma, amikor minden megtortént mar,
aminek meg kellett torténnie veliink, természetes-e, hogy vadként
hangzik az ifjusaggal szemben az, hogy olvassa Adyt?

De hat csakugyan olvassa-e ¢és mohon olvassa-e a mai ma-
gyar ifjusdg Ady konyveit? Sajnos, nem vagyok abban a hely-
zetben, hogy az egész magyar ifjusdg magatartasat ¢és eljarasat
ismerhetném ezen a téren és napjainkban. De tapasztalataim ko-
rén belill, lelkiismeretes utanjards eredményeként megallapitha-
tom, hogy a kozépiskoldkban a magyar irodalmat tanuld és a f6-
iskolakon 1év6 magyar ifjusag tilnyomo tobbsége Adyt ma sem
a kolteményei tobbségének olvasasa és ismerete, hanem tanarai-
nak ¢és mas, felettes nevelGinek kijelentései és itélete s néhany,
éppen e vélemények hatdsa alatt, vagy ellenhatasaképpen kiszemel-
getett, kirivd verse, vagy versrészlete alapjan ismeri. Ugyancsak
komoly utanajards és meggy6z6dés alapjan allithatom, hogy ma-
guk az itélkezd tanarok és nevelk is, nagyon sokszor nélkiilézik
Ady koltészetének alapos és teljes ismeretét. En kétlem, hogy
ifjisdgunk valoban mohdon olvasnd Ady konyveit és eddig nem
talaltam koztik olyanokat, akik Adyt ember- ¢és férfi-idealjuk-
nak vallottdk volna. Nem talalkoztam eggyel sem, aki életében is
kovetni akarta volna 6t. Véleményem szerint Ady semmiképpen
nem is alkalmas arra, mint ember, hogy a gyakorlati kovetés va-
gyat ébressze valakiben és mar is el6legezem azt a véleménye-
met, hogy koltészete nélkiilozi a tettekre csabitd erét és jelleget.
Készséggel elismerem azonban, hogy tanari vélemények elleni
dacbol kiszemelgetett részletek nagyon karosak lehetnek. Eppen
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ennélfogva sietek kifejezést adni annak a meggy6zddésemnek,
hogy ha az ifjusdg nevel6i egy kolt6t az ifjusdgra nézve veszedel-
mesnek tartanak, ezt a veszedelmet semmiképpen el nem pusz-
tithatjdk a koltd egyszeri agyondorongoldsaval, vagy olvasasa-
nak eltiltasaval, hanem csakis a legalaposabb, legkomolyabb,
legemberibb és legmegértobb ismeret alapjan all6, igazan ne-
vel6i ismertetés, az igazsag és szeretet lelke altal vezetett és
irdnyitott olvastatds altal. Ha én mar tartok annyira érettnek
egy ifjisagot, hogy féltem attél, amit mar megérthet és kovethet,
akkor kell is becsiilndm annyira, hogy a veszedelmet ne eltakar-
jam, ne csak karhoztassam, ne csak tiltsam, hanem vele egyiitt
a szemébe nézzek, férfias szeretettel feltarjam el6tte, megtisz-
teljem az ifju lelket azzal, hogy mint baratja szdljak hozzd s
legyen erém, hogy az értéket az értékellenestél meggydzden tud-
jam eldtte elvalasztani s lelkében az igazi szép tiszteletét épi-
teni, mert kiilonben nem vagyok neveld.

En tehat azon a hatirozott allasponton vagyok, hogy ifjl-
sagunknak nemcsak kell megismernie, de jobban és alaposabban,
valodi nevel6i iranyitas mellett kell megismernie Ady koltésze-
tét és ugy tisztazni ontudatosan: ki és mi neki ez a kolt6?

A régi nagy nemzeti koltdk elhanyagolasat illetdleg,
noha ezt magam is nagyon fajlalom, nem szabad elfelejteniink
azt a koriilményt, hogy az 6 koruk és témaik s a miénk kozott
rettentd szakadékot vagott a torténelem s minden ifjo  életé-
ben is, minden ember életében is altalaban, id6nek kell eltelnie
ahhoz, hogy a benniik levé Orokszép ismét folillemelkedhessék e
szakadékon. Szomortan természetes, hogy a lelkeket hamarabb
és jobban megragadja az, akiben az ¢ faijdalmuk és panaszuk
jajgat, akikbél Ok sirnak fel 0Osszes aktualis nyomorusagukkal.
Mert Ady Endre koltészete lehet korkép, de mindenesetre kor-
kép is, a mi szomoru ¢és beteg korunk képe.

L
OND VEZER UNOKAJA

Hazafiatlan ¢és nemzetkozi koltészet az Adyé, ez a vad.
Mindenekeldtt bizonyos, hogy ilyen vad nem érheti Ady kolté-
szetének miformajat, koltéi nyelvét és gondolkozasanak alapjait.
Annyira nem, hogy ezek miatt el sem igen tudom képzelni Adynak
idegen nyelvekre valo sikeres forditasat. Nincs egyetlen kol-
tonk sem, akinél a bels§ tartalom annyira elvalhatatlan  egysé-
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get képezne a gondolatok kifejezési modjanak, a miiformanak és
a koltdéi nyelvnek sajatosan magyar és ezért minden mas nacio
szemében Ordokre idegen kontdsével, mint éppen Adynal. Hiszem
is, hogy idegen nyelven Ady sokkal kevesebbet mondd, s talan
a legjellegzetesebb pontokon egyenesen semmitmondd, éppen a
jelzett sajatossdga miatt. Anélkiil, hogy filologiai, vagy etno-
grafiai  eszkozokkel vizsgédlgatnék ezt a  koltészetet, bizonyos,
hogy magyarul gondolkozd és beszéld emberre az Osztondsség
biztonsdgadval ¢és hatalmaval gyakorolja az 6si, Orok magyar-
sag uralkodd hatasat. igy csak magyar Iélek beszélhet, igy csak
magyar gondolkozasra simulhat a nyelv magyar ruhdja, ez a
koltd6 nem mesterkedéssel, nem is egy régi magyar nyelv tuda-
tos utanzasaval, hanem vére és lelke szerinti Gs-Osztonnel beszéli az
orok magyar nyelvet, amely régibb és mégis ujabb a nyelvuji-
tas altal meggyokértelenitett irodalmi beszédnél s mivel a réginek
Ujjateremté hatalmaval teljes, benne érezzilk minden mézét és
illatdt a régnyilt virdgoknak, anélkiil, hogy elszaradt csokrot
szagolnank. A miultnak nem a szénaja, hanem a lelke illatozik
benne és ez a lélek ma is és a jovében is az egyediili teremtd
tényezGje a magyar nyelvnek s akiben ez megvan, az tud magya-
rul beszélni Osi, természetes szépséggel és mégis az Ujsag és ifju-
sag friss elevenségével. Ezért van, hogy Adyt olvasva, egyszerre
kozel érezziik magunkhoz a régebbi koltoket, Balassit, a kuru-
cokat, Csokonait s egyszerre fakobbaknak ¢és avultabbaknak
latjuk az 1jabbakat, még Petéfit, Jokait is. Az az egy bizonyos,
hogy aki Adyt hallja, az, ha Osztonosen magyar a lelke, ha er6-
szakkal nincsen megrontva a hallasa és ha nem hazudik, minden
reflexiot felilhaladd és feleslegessé tevé bizonyossaggal tudja,
hogy magyar lélek gondolkozasanak ¢és érzéseinek magyar muzsi-
kajat hallja.

Mivel ezen a helyen éppen erre az Osztonds, elsddleges és
ezért gy6zhetetlen hatasra fektetem a fOstlyt, ezuttal mellézni
kivanom Ady gondolkozasi formadinak, verstechnikajanak, sz6-
képeinek ¢és nyelvzenéjének magyarossagat fejtegetni és bizonyit-
gatni, pedig nagyon kecsegtetd és halas feladat lenne.

Sietek azonban ratérni a hazafiatlansag és magyartalansag vad-
jénak tartalmi vizsgalatara. Ady tizenkét verses-kotetében a Ver-
sekt6l az Utolsé6 Hajokig koriilbeliil 120 olyan jellemz6 darabot ta-
laltam, amelyeket ennél a vadnal figyelembe kell venni, hogy teljes
és ne a kikapdosott részletekbdl Osszetakolt képiink legyen Ady ma-
gyarsagarol. Ezeket a verseket konnyebbség okaért harom csoportra
osztom. Az elsébe tartoznak azok, amelyekben Ady a maga sor-
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sdban a magyar koltd sorsat énekli meg. A masodikba azok, ame-
lyekben, a magyarsag, Magyarorszag és a magyar nemzet tragikus
végzetét siratja, jovendoli, atkozza meg. A harmadikba azokat
sorolom, amelyek, természetesen mar kevesebb egyoOntetliséggel
és osztalyozhatosaggal arra vetnek vilagot, miben latta Ady nem-
zetének blneit és miben latta, ha latta, jovenddjének 11j lehetdsé-
geit? Ez a csoport, mondhatnam, az Ady koltészetének szocialis
tartalmat volna hivatva kifejezni.

Az els6 csoport versei arrol szdlnak: ki 6? Milyen vilagba
érkezett? Kik ¢és hogy fogadtak? Kikkel rokon? Mire van el-
rendelve ?

A ,Gog és Magog fia”, a ,Hepehupas vén Szilagyban”, az
,Ond vezér unokdja”, a ,Tiszaparton” c. verseiben elbttiink all
az a sajatos koltéi ontudat, amely Adyt jellemzi és el is kiiloniti
tobbi  koltSinktl. O az Osmagyar, aki Verecke hires Gtjan jott és
fillébe még O6smagyar dal rivall, lelkének &si gydkerei a ,szent
Napkelet”, a Gangesz partjaibol néttek ki, a szive egy nagy ha-
rangvirdg, mely 06si, napkeleti titkokat és almokat tudna finom
remegések erejével kizengeni... de ez a csodavirdg a magyar
foldben, a hét szilvafa arnyékaban eliiltetve parasztzsalya lett és
Ggy aludt 4t ezer évet. Es ezalatt a hosszd 4lom alatt jaj, bus
csoda tortént vele. Almai nem az &si Keletre, hanem az 0j Nyu-
gatra vitték el, alom! kozben megtelt a nyugat illatival s mikor
most ezer év multan f6lébredt, nem parasztzsalya tobbé, de nem
is gangeszi harangvirdg, hanem busfiirtli krizantém, napnyugati
viraga a halalnak. ,,Oh jaj nekem, hogy f6lébredt hepehupas vén
Szilagyban”. Ennek a koltéi Ontudatnak kettés tragikuma van:
Ady viragképeivel kifejezve az egyik az, hogy a gangeszi harang-
viragnak a magyar talajban parasztzsalyava kell lennie, a masik
pedig az, hogy ennek az elkorcsult virdgnak nincs mas megval-
tdsa, csak az, hogy ha atvaltozik, napkeleti lelkével bus nyugati
halalkrizantémma kell valtoznia, szép, de atkozott, halalos, egész
lényével ellentétes, beteg virdggd. Tehat megmaradni paraszt-
zsalyanak? Nem, ez maga volna a karhozat, a ,gémes kat, malom
alja, fokos, sivatag, larma, durva kezek”, a ,vad csokok, bambak,
alombakok” szornyli kornyezetében. Nincs mit keresnie a Tisza-
parton szent Kelet viraganak, mert semmi kozdssége nincs Iélek-
ben azokkal, akik itt élnek. Es biis nyugati haldlvirignak lenni,
egy szOornyll kényszer sulya alatt: ez a masik atok. Lelke szerint,
vére szerint a legigazabb magyarnak lenni, mégis a magyarsagtol
végzetesen idegennek lenni: ez a tragikus Ontudat, amely Adyt
jellemzi. Egy masik kolt6i vizidban, egyikében a legmegrazobbak-
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nak, az ,Ond vezér unokija”-ban Ady félelmes tisztasaggal fe-
jezte ki ezt a tragikus ontudatot:

Egy nagy tivornyan borral, vérrel
Idéztem a halottakat
S talalkoztam vad Ond vezérrel.

Nyeregben {ilt kozak 16 hatan,
Rabolt 16 hatan dolyfosen
S én elhiiltem Os szine lattan.

Hiaba akarnam, szeretném,
Nincsen hozza semmi kdzom,
Mas a szemem, gerincem, eszmém.

Mas a lovam, a vérem, almom,
Téle jovok és idegen
Az én 6s0m, fajtam, kirdlyom.

Ilyen banat-folt nincs folvarrva
E kerek f6ldon senkire,
Csak fajabol kin6tt magyarra.

Ez a koltéi ontudat teljesen 0j a magyar irodalomban. A nagy
nemzetiek koziil pl. Petéfi sokszor hangot adott, hol langoldé ha-
raggal, hol metsz6 gunnyal, hol elégikus borongassal a magyar-
sag abbeli szomoru allapotanak, hogy az Gsi nagysag erényeitdl
elesett, a nyugati kultira nagysagaihoz pedig nem tudott fel-
emelkedni, de ezt mindig mint szemléld tette, mint olyan, aki On-
magaban nem ¢érzi az ebbdl fakadd tragikus meghasonlast. Ady
ellenben azonositotta magat és Onlelkében élte a4t s mint sajat
tragikumat jajgatta el annak a nemzetnek végzetét, amely ,nem
tud se ¢élni, se halni”. Az Otestamentum nagy profétai kozott is
mindenik ostorozta népe biineit, de a legtdbb kiviilrél és feliilrdl,
az egyetlen Jeremias volt az, aki Onmagaban ¢élte at Isten és a
nép akaratdnak Osszelitkozését és személyi élményévé tette népe
a Kelet és Nyugat kozott se keleti, se nyugati ,,fél embernek, fél
nemzetecskének” maradt népe tragikumdt, mint a sajat sorsat,
atélje és kijajgassa. De ennél még tovabb is ment a maga bus,
krizantém-végzetének terhe alatt. Lelkében szakitott Napkelettel
és a Nyugat lelkét lehelte a magyar sivatagra. Es itt kezdddik az
0 kiilon magyar tragédidgja. A magyar puszta gunyos, hideg szele
visszafujta a Nyugat illatdt és nem fogadta el, ugyanakkor azon-
ban 6rok  gyokérszalakkal lefogta, magahoz  panyvazta és nem
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engedte el hiitlennek mutatkozd fidt. Es megkezd6dik a dacos, vad,
6nmagat tépd, hasztalan tusa a magyar ugarral.

Adynak azok a versei, amelyek azt a magyar vilagot mutat-
jak, amelybe & a Nyugat lelkével érkezett, végtelen keseriek és
vadul lazadozok, sokszor éppen ezért tilzok és igaztalanok s ezek
keltették ellene a hazafiatlansag legélesebb vadjait. Ez a vilag a
Lhires magyar Hortobagy”, ahol ,csorda-népek” ¢élnek és lelege-
lik a koltd szivében nyild virdgokat, ..itt nem lehet énekelni, csak
karomkodni, vagy fiityorészni”, ha a ,piszkos, gatyas, bamba
tarsakat s a csordat” latja a koltd. Ez az orszag a ,rokkantak
halma”, ahol ,aki nagysorsra vagyik, rokkanva ér el az &j-
szakdig”. Itt nem érdemes egyébért énekelni, csak ,atok-zenének,
csalogatonak”, hogy ,hadd j6jjon mas is, rokkanjon mas is, pusz-
tuljon mas is”. (Enek a porban.) ,,A lelkek temetéje”:

Ez a szomor( magyar réna,
Halalszagt, bus magyar rona,
Hany megolt 1élek sikoltott
Bus atkot az egekig rdla.

0, boldogok itt, kik nem éltek,
A legkiilonbek sohse éltek,

Itt meddd a nagy gerjedés

S szazszor boldogok a vetéltek.

Amit Pet6fi még nagy altalanossagban panaszolt arrdl, hogy
,a koltd és a sorsharag egy anyaméhbdl sziiletett”, az Adynal mar
szornyen konkretizalt, fajo glny: a koltérél, aki Napfény orszag-
bol a hazai arokba vagyik meghalni:

Hajh, Erdélyorszag hatarszéle,
Hajh, régi, hires bus Magyarorszag,
Jol hal meg ott a lantos-féle.

Volt, amig ¢élt, orszagut vadja,
De ha az er6 elfut indbol,
Hazafias arok fogadja.

Alomlato szeme meredten
Bamul a nagy, sziirke magyar égre,
Mar nem koénnyes s nem félve rebben.

Otthon siiti végre magyar nap,
Otthon almodik Napfényorszagrol
S kik racsapnak: hazai varjak.
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fgy van ez a ,magyar ugaron”, ahol az elvadult tajon égig
ér6 gizgazok huzzak le és fedik be azt, aki a fold alvo lelkét
keresi.

Természetes, hogy Ady Osszeiitkozése a magyar ugarral elso-
sorban irodalmi téren tortént s csak késébb kapott szocialis és
politikai szinezetet is. Azért haragja elsOsorban azok ellen az iro-
dalmi korok és tényezOk ellen fordul, akik nem ismerik fel benne
az ) sorsatélot, a XX. szazad vigasztalan Ontudatra ébredt igaz
magyarjat s a koltészet nevében tamadjak és akarjak megfojtani.
A ,Bucst Siker-Asszonytol” cimii versében ezt az irodalmi blok-
kot ,a tilinkds dalparasztok, a nyafogd ifju vének, a finom kultar-
legények, az iigyes kellner-had és a cenkek” dicsjelzéivel illeti,
kifejezésre akarvan juttatni ezzel a népies-nemzeti koltészet cséd-
jét, s a szentimentalis és erdtlen zsurkoltészet silanysagat. A ma-
gyar Olimpusz alatt tanyazo ,gémek”-et adaz jellemzéssel ,nagy-
akaratu, zsombéklakast, nagyétli, nagylabu, éhes, vén, nagymeréez-
ségli és kisvagyn, santa, halaszo, hizlalt, nagynyakt, tagcsorii
homalymadarak”-nak nevezi. Az 6 Pegazus-lelke ,véres, tajtékos,
panyvas mén” gyanant vergédik a magyar Mezon, ahol megkotd-
zik a lelket a gonosz kezek, 6 a ,,Magyar Messidsok” szomoru sere-
gének a vezére, akik ezerszer is meghalnak, de {idve nincs a kereszt-
jiknek, mert nem tehettek semmit az al-Messidsok miatt. Lelke a
nagy pusztaban, a- fojtogaté hurokban rokonokat keres ¢és a mult-
bol a jo llosvai Selymes Péter, Csokonai Vitéz Mihaly és Vajda
Janos arnyai intenek feléje, mint az Orok, bus egyediiliség nagy
magyar titkdnak martirjai, akik koziil az elsé szintén ,,itt almodott
és sinylett, almodott, sirt, O0sztonzott”, mint 6, a masodiknak szo-
moru haldla o6rajadban 6, Ady jelent meg, mint késdi, szomort
sarja, a harmadik pedig fejére idézi csontkezével a végzetet:

Akkor is ugy volt: frasz torhette ki

A dal és szépség nyugtalan magyarjat,
Mert tigy van igaz magyarsag szerint,
Ahogy cudarok és urak akarjak.

Mert ugy van most is, kis, szamar gazok
fojtjak el, fogjak az Isten novényét:
Magyar és vatesz, ez éppen elég,

Hogy honi késsel szent szivén dofoljék.

Az a visszautasitds ¢és karhoztatds, ami érte, egy pillanatra
a menekiilés vagyat ébreszti benne a dacos Hunnidbol, ebbdl a
rossz magyar vilagbol, amely ,almodva vivja a régi csatat” s nem
veszi észre az Uj idok feje folé gylilekezd végzetét, amely az 1j
kolto lelkébol folsir6 s hozzakialtd dalai helyett ,veri a Jovét,
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balladat akar, balladat, balladat”, a hitelét vesztett, idegenné Ilett,
megavult nemzetieskedd koltészet immar meddd hagyomanyait.
LA sejtd, beteg ¢és finom dal” itt nem kell senkinek, tlizbe dobhatja
a dalai kényvét az uj kolts. ,Pocsolyas FErtdl elszakadt legény,
Menekiilj, menekiilj.” Majd éppen ellenkezbleg, dac és gbg ébred
benne ,,a poganymodra ratdrd kicsi, magyar vilag” ellen, melynek
odavet dalt, életet és dicsGséget, ,de az igaz: az én vagyok, de a
magyar: az én vagyok.” ,Ugy is eldoblak”, mondja szénd gdggel
a Magyar Helikon hervatag szekfiijének. ,Fenének kellett, amit
adtak, Es az se, amit megtagadtak, Kicsi virdg, szegény virag,
Hagyjatok meg urnak, Magamnak.” Ez a keserli gdg lekicsinyli
azt a népet és koltdit, akik az O jottéig még sirni sem sirhattak
szépen. ,En siratom magam s a népem.. De ha megunom, atallé-
pem.” Lomnicon, Tétran, Karszton mar atreplilt s nem lelkesiilt
érettiik. A ,csucson, majd talan megall”, voros-kék szélolevelekkel
korondzott fejével. Addig dalai tiizes szekerén, mint ifji Apolld,
hajtja keséjét, a fiatal Biint, j6 lovat, a fekete Almot s ,kis kor-
dék docogésével”, ,,gyongekaru vén kocsisok” atkaival nem torddik.
Hiszen 6 a blis merészség, a vilag csodija, aki az Ertél indult el
s a szent, nagy Oceanba fut bele. Tulajdonképpen & nem is akarja
a gyOzelmet, de a ,doltére les6 Tokmag Jankok” miatt kénytelen
megmaradni Muszdj Herkulesnek:

Sok senki, gném, nyavalyas, talmi,
Jo lesz egy kis hodolas ¢és csond:
Igy nem fogok sohse meghalni.

A gbgnek ebbdl a tornyabdl a csliggedés mocsaraba hanyatlik:

Egy-két szegény iro-didk
Sohse allitott meg még sorsot
Es népeket veszejtd titkos
Torvényes, nagy tragédiat.
(Az undor oraibay.)

En meg, a dolgom elvégzett,
Megrugdalt és levitézlett,
Megdoglok gyaszos kacajjal
Magyar fajjal, jajjal, bajjal.
(Lovatlan Szent Gyorgy.)

Es immar kész a magyar koltd sorsa:

Lelkemben a magyar fa
Lombjai esnek, hullnak:
Lombosan, virdgosan

fgy kell hogy elpusztuljak!
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Sohase latott, ¢ékes, széles, Olelé szivarvany volt a jozan és
tragyas mez6 felett, parasztok, barmok, madarak elunt latvanyos-
saga, akik szegyeitek, hogy egy rongy szivarvany alatt ellagyultak.
S végre, miutan a felhdk beittak szent szineit:

A vén Nap leesett mosolygon,
Follélegzett egész vilag:

Nem valok az izzadt mezékre
Efféle bolond és nagyszerti,
Szent égi komédiak.

Kétségtelen ezekb6l a példakbol, amelyeket tovabb lehetne
szaporitani, hogy Adynak, amilyen haldlosan szomort volt a meg-
latasa Onmaga sorsszer(iségér6l, éppannyira egyoldalian so6tét, ke-
serli, sokszor adazan gunyos, gégdsen lekicsinyld, sebzden éles és
kegyetlen volt a meglatasa és itélete a vilagrol, irodalmi kortarsai-
rol, ellenfeleirdl és a hivatalos kozvéleményrol.

Lehet vitatkozni, azaz talan vitatkozni sem lehet afelél, hogy
ebbeli tOlzasai mentendok-e és koltdileg szépek-e, de magyarsaga-
nak értékérdl tisztan ez elsd csoportba tartozd versekbdl nem sza-
bad itéletet formalni, mert ezekben a harc hevében és a személyes
megtamadottsag ¢és visszavagas tiizében kétségteleniil nagyon kevés
nyilvanul meg a szeretetbl, a haza, a faj, a nemzet irant. Meg
fogom kisérelni a kovetkez6 masodik csoport vizsgalatanal kutatni
ezt a szeretetet. Addig is azonban a kérdés az, volt-e igazsag Ady-
nak eddig emlitett és effajta verseiben? Es ha volt, ez az igazsag
magyartalan, vagy magyarellenes igazsag-e?

Meggyo6zddésem szerint az egyik nagy és altalanos érvényl
igazsaga e verseinek, illetve a benniik nyilatkozé lelkiiletnek, ami
igazolja is az § allaspontjat, a tulzasoktdl eltekintve, abban van,
hogy Ady folléptekor ¢és miikddése idejében a magyar koltészet
halott volt, sivar pusztasag, meddé és kisajtolt rog, amelynek nem
volt tobbé hitele, hitetd ereje, szuggesztiv hatalma, élettdmasztd és
¢letformald lelke a nemzetre nézve. Nem: mondom azt, hogy egyetlen
virdga sem volt mar a mezOnek, nem akarok nevekkel sem bizo-
nyitgatni, egyaltaldban nem akarok részleteket nézni, hanem alta-
lanossagban kell megallapitanom, hogy a magyar koltészet a nagy
nemzeti koltok utan egyrészt nem mutat {6l tobbé teremtd ereji,
clhatarozo és dontd szuggesztidju poétai egyéniséget, masrészt, aki-
ket felmutat, azok nem képesek a koltészetnek egy nemzet életében
mindig természetes és sziikségszerli hivatasat és szerepét betdlteni,
t. i. azt, hogy a kor el6tt jarjon, a sajat nemzedékének és ifjisaga-
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nak zaszlovivéje, de legaldbb is kifejezéje legyen. A 19. szazad
vége és a 20. szazad eleje egyszerre, rohamosan valtoztatta meg az
emberi pszichét, kiilondsen szocidlis Ontudatdban, viharként tornyo-
sodott a vilag folé egy oriasi lelki, tarsadalmi és gazdasagi valsag
fellege s az akkori magyar nemzedék természetesen idegeinek reme-
gésével reagdlt erre és megtelt, atalakult, kitdgult és folkavarodott
az 0j id6k 10j tartalmaval. A koltészet, a magyar koltészet ellenben
elmaradt a sajat nemzedékétdl és jovojétol, latderd hijan lemon-
dott arrdl, hogy a talan zavaros, de 1j tartalomtol duzzadd jelen
¢élére alljon, lelkébdl zengjen, zdszldja és szarnya legyen a chelyett
balvanyt csinalva a mind kevesebbet olvasott és ismert s mind ke-
vésbbé hatékony népies-nemzeti nagysagokbol, az utanzok iigyes-
ségével vagy lgyefogyottsagaval érzékeny hazafias torténeteket
szedett rimekbe koltészet gyanant, vagy a szocidlis nyomoratol és
kinzd problémaitdl desztillalt szinpadi ,népr6l” rajzolt unt és ha-
mis képeket, vagy ha &szintébb volt és mast akart, egy enervalt
vilagfdjdalom nyavalygos szentimentalizmusat és cukrozott szalon-
portékakat rakott ki a vasarra, nem tudva, vagy nem akarva tudni,
hogy az eleven kozosséget elvesztette a néppel is, a miiveltekkel is,
az ifjusaggal is. Nem akarta belatni, hogy Petéfi és Arany ota
megvaltozott a vilag és az élet kérdései masok lettek, hogy a nem-
zeti élet eldtt hirtelen egészen mdas horizontok és értelem sotétlettek
fol és hogy 6 tobbé nem a lancszem, amely a régit az ujjal Ossze-
koti és igy meg is tartja, hanem a gat, amelyik a régit és az ujat
végzetesen elszakitja s mig azt, ami volt, liressé ¢és hatastalanna
masolja, az uUjat gyoOkértelenné teszi. Azért tartom koltészetiinknek
Adyig tartd utols6 harminc esztendejét terméketlen, sivar puszta-
nak és a legszomorubb iddszaknak, mert egy helytelen és tehetetlen
nemzeti kultuszbOol a sajat korat és nemzedékét elejtette a kezébdl
és nem tudott annak életében tényezévé valni. Ezzel a vilaggal
szemben Adynak igaza volt abban, hogy a maga ¢ég6 lelkében azo-
nosulva a maga nemzedékével és idejével, kikialtotta és kovetelte
a magyar kolt jogat és kotelességét ahhoz, hogy a jelenbdl a jelen-
hez szdljon és nemzetét ebbll a mesterségesen elzart és elkorcsosi-
tott, leszegényitett és elsotétitett balvanytemplombol a vilaghorizont
mélységébe és magassagaba allitsa.

Magam is mas kérdésnek tartom, hogy mit hozott Ady
Nyugatrol? De viszont azt is latnunk kell, hogy Ady egy ele-
ven, fajdalmas vad ezzel a koltészettel szemben s vadja az, hogy
miatta ¢és alatta kellett ,,parasztzsalyava” korcsulnia a napkeleti
harangvirdgnak s ez a koltészet zarta el a visszavezetd utat az Osi
szépségek felé és kényszeritette beteg haldlviragga lenni a fel-
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¢bredt koltét, Adyban is késére ¢ébredt a magyar lélek ahhoz,
hogy ¢életet teremtsen. Mikor felébredt, mar a ,végzetszél fu-
tyiilt” s a Halal Rokona végzetesen esett a halal biiviletébe, mert
nem volt mar hivogaté és tiizel6 életcél csillaga a magyar égen.

A masik igazsaga pedig Adynak abban van, hogy Oszinte,
¢léeleven képe ¢és megtestesitdje egy tényleg 1étezd, szomoru, de
sziikségszerli magyar Ontudatnak, a Kelet és Nyugat kozott meg-
hasonlott, tobbé nem keleti és még mindig nem nyugati magyar
meghasonlassal teljes lelkének Az az 0Orok magyar tragédia, amely
Muhinal és Mohacsnal kétszer razta meg a nemzetet, Adyban
harmadszor jutott fajo Ontudatra éspedig egy mar el nem keriil-
hetd tragédia vizidszerli bizonyossagaval. Benne harmadszor si-
koltott Nyugat felé a magyar szabaditasért és harmadszor érezte
meg, hogy soha nem lehet nyugativa még sem, hogy Kelet ¢és
Nyugat kozott ,,szégyenkaloddba” keriilt és a torpe végzet les
rea. Hogy az a Nyugat, amelyet Ady keresett, olyan volt, ami-
lyen, az csak teljesebbé teszi a tragédiat.

Ez azonban mar atvezet Ady kolteményeinek a magyar sor-
sot siraté masodik csoportjahoz.

Nagy koltdink hazafias versei kozt mindeniitt talalhatunk
egy-egy szamra is jelentékeny csoportot, amely a sziil6fold s al-
taldban a hazai fold ahitatos, rajongd szeretetét sugarozza. SOt
szinte az a jellemzd ezekre a koltokre nézve, hogy nemzeti érzé-
siiknek alaprétege ¢és leger6sebb tényezdje ez a sziil6fold-imadat.
Kiilonosen ismeretesek Petéfinek az Alfoldet dics6itdé versei, ame-
lyek nem egyszertien ,leir6 koltemények”, ahogy a tankonyvek
nevezték el Oket, hanem a koltd szerelmi vallomasai hazajahoz,
igazai hazafias koltemények, A masodik csoport pedig, ami jel-
lemz6 a nagy nemzeti koltdk hazafias lirajara, a nemzeti mult
glorifikdlasa, mellyel hatni akarnak az elfasult jelenre. Szinte
mar sablonnd lesz nyomukban az ,,0s0k dics6ségében valo siitké-
rezés” vagy a mult dicséségével vald korholasa, lelkesitése a jelen
nemzedéknek. Vordsmarty és Pet6fi missziot toltottek be a haza-
fias liranak és epikanak ezzel a formajaval. A késébbi masolok
és utanzok kezében azonban ez a sablon megiiresedett és hatasta-
lanna valt a mar emlitett okok miatt.

Ady koltészete jellemzé és éles ellentétben all a hagyoma-
nyos nemzeti koltészettel. A sziilofold, a hazai fold szerelmes le-
irasai, dicsOitése és imadata egészen hianyzik beldle. Vele, Aaltala
szinte lehetetlenné valik és meghal ez a ,mifa;” a magyar iro-
dalomban. Ellenkezbleg a régivel, vele egy uj, szokatlan és meg-
dobbent6 hang szo6lal meg:
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Ez itt falu, az én falum.
Innen jottem és ide térek.
Mindszentnek hivjak hasztalan,
Mert minden gonosz rajta van,
S itt jaj, atkos, fojtd az élet.
(Séta bolcsohelyem koriil.)

Az O szemében az egész hazai fold valami ,,szomoru tor-
vényt, titkot, biint és binhddést takar”. Két jellemzé versében,
»A  téli  Magyarorszag” ¢és ,,G6zOsr6l az Alfold” cimiiekben a
magyar fold ugy jelenik meg, mint a haldlos alomtalan alomnak,
vagy mint a ,zsiros Semmit” 4almodo, viragtalan, fatlan, kodos
sivatagnak reménytelen latvanya, melyrél ,sok, nehéz, konnyes
joslast” sir ki az utas az éjbe rohand g6zosrél. Ez a magyar fold
soha, egyetlenegyszer sem biivoli el, ejti mamorba szépségével,
egyetlenegyszer sem fakaszt, a lelkében odaadd ujjongast, az ott-
hon oromét és békéjét, szerelmes nosztalgiat, hanem mindig csak
banatot, keserliséget, olykor dacot, atkot ¢és gunyos kicsinylést.
Szdzadokon 4t hozzd voltunk szoktatva koltdink altal ahhoz, hogy
a haza foldje olyan szentség, amelyet csak imadattal lehet emliteni,
amelynek csak szépsége van, amelyhez vald tartozasunk talarado
gyonyor, elszakadasunk kéarhozat ¢és hazatérésiink {idvosség. Ezzel
az uralkod6é és uralkodova tett érzéssel szemben az Ady koltészete
olyan érzéseket mutatott meg, melyek teljesen idegenek és a koz-
meggyb6zO6déssel Osszeférhetetlenek voltak s azt a benyomast siri-
tették vadda, hogy Ady nem szerette, vagy talan éppen gytldlte
hazajat és sziil6foldjét.

Ugyanez az eset all fenn nala a nemzeti multtal és annak
dicsditésével szemben. Az 6 szemében a mult a csaldsnak és csa-
lodasnak, a tévedéseknek és tévesztéseknek szomori bozétja és
hinarja, egy eltévedt lovasnak halalba vive, vak tigetése a kddben
és ¢éjszakaban. Nem szerette és atkozta azt a multat, melyet a nagy
koltok tiindoklo gloridba vonva, eszményként allitottak a jelen elé.

Hogy eldonthessiik azt a kérdést: volt-e Adynak e maga-
tartdsaban s szemléletében szeretet a haza és a nemzeti mult
irant, hogy koltészete sugaroz-e és milyen szeretetet sugaroz eb-
ben a tekintetben, roviden at kell tekintenlink verseinek idevagd
csoportjat.

Nemzetliink sorsaval, magaviseletével, helyzetével mas kol-
téink is elégedetlenek voltak idénként és azt sem lehet mondani,
hogy tartozkodtak volna a nemzet bilineinek olykor kiméletlen os-
torozasatol. Mégsem érte egyiket sem az a vad, hogy gytilolik
hazajukat és nemzetiiket. Mert koltészetikben mindig volt hang
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és hely a nemzeti jellem, a mult és a haza dicséitésére is. Adynal
sem az a feltlind, hogy elégedetlen a nemzettel és nem magasz-
talja ,hazank természeti szépségeit”, a ,tejjel-mézzel folyd Kana-
ant”, hanem hogy koltészete egyhangian és végig reménytelen
siras, vagy ostorozas velilk szemben.

Pet6fi csak konstatalta azt a tényt, hogy ,koroskoril sotét
felhé az égen, egy maganyos csillag ragyog kozépen, az a csillag
ott a magyar nép képe, kit idegen népek vettek kozépre” — s
ebbdl a ténybdl 6 lelkesitd folhivast hozott ki. Adynak ez a ma-
ganyossag a végzet képe volt, mellyel szemben nincs semmi lehe-
toség. Kolesey Isten vezérld kegyelmének magasztalja azt, hogy
nemzetink a Karpatok koszorajaba jutott, Ady ezt egy szOrnyd,
helyrehozhatatlan, végzetes eltévedésnek latja. Ez a gondolat az,
ami Ady koltészetének nemzeti vondsdhoz a megértés kulcsat
adja.

El6tte soha senkisem volt, aki olyan abszolit, 0sztonds at-
érzéssel érezte volna, vagy ha érezte, kimondani és folyton ismé-
telni merte volna azt a meggy6z6dését, hogy; Kelet népe, a ma-
gyar nemzet ecltévesztette az utjat akkor, amikor ide, t. i. az ak-
kori Magyarorszagba jott és itt hazat teremtett maganak, hogy
ez reanézve a végzet, a halal ténye volt, hogy itt sohase lehet
itthon, hogy innen sohase juthat haza, hogy ez a fold nem a bol-
cséje, nem 1is a tilizhelye, hanem a sirja a nemzetnek. Vords-
marty roppant vizidja a ,sirrol, hol nemzet siillyed el”, Adynal
egy predesztinalt, ezredéven at kiteljesedd sors kikeriilhetetlen
tény ¢éve iszonyodott, ,a lelkek temet6jévé”, ,Halalto”-va, mely
felett hidba keringenek szép, bator, biiszke madarak:

Hiaba minden, mind lehullunk,
Huz a Halal-t6: elvesziink.
Hiaba lelkiink, langolasunk,
Szerelmiink, josagunk, esziink.
Erdt mi rajta nem vesziink:
Halal-t6 marad Magyarorszag.

Ha a kisérteties 6szben széttekint a dombkeritéses sikon, ahol
kodgubaban jar a November, a kodben, a szive dobogasaban aa
»eltévedt, hajdani lovasnak”, szerencsétlen nemzetének rémektol
ildozott, vak tigetését hallja a fénytelen, halalos hinar(i pusztan.
Ha mamoros tavasszal a csacska-részeg Duna f6l¢ hajlik Szent
Margit hires szigetén, hogy titkdt kifaggassa, a ,vén folyam-
roka” nemzetének Orok, boldogtalan végzetér6l mormol, ,,mely so-
hase lesz masként, igy rendeltetett”. Az utjat tévesztett nemzet
ezen a tajon, a ,bus villimharitd” mentén a félemberek, félnem-
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zetecskék szegy enkaloddjaban kell hogy elsenyvedjen, szarnyak
nélkiil, halottas esték sotétjében. A sorsa: ,eredendd biin, lanyha
vétek, hideglelés, vergddés, konny, aszaly”.

Annyira uralkodik Adyn ez a viziokka, latomannya vald
meggy6z6dés az utat tévesztett és rossz helyre keriilt nemzetrdl,
annyira végzetess¢ nd lelkében az az érzés, hogy nemzete itt ide-
genben van és rettentdé maganyossdga haladlos fagyként Oli meg,
hogy ezt az érzését sziikségszeriien és kikeriilhetetleniil vetiti ki
a magyar foldre, magira. Es ebb6l sziiletik meg az 6 sajatos la-
tasa e foldrél: egy meglelkesitett, €16, személyes valdosag, amely
azonban minden életnyilvanulasdban kisérteties, babonds jel és
utalds a végzetre ¢és a halalra. ,,Csupa legendak és jelek”. ,,Csupa
vérzés, csupa titok, csupa nyomasok, csupa 6sok, csupa erddk és
nadasok, csupa hajdani eszeldsok”. ,,Valami nagy-nagy Sors, Ok,
Cél van itt, valami nagy-nagy Os tanulsdg, amely kis népeket ta-
nit”. ... Z0g az erd0 sorsot-hirdetén, félelmesen... a fak kozt
az 0rok egyediiliség bis magyar titka zug”.

Ebb6l a lelki szituaciobdl természetesen nem sziilethettek
szerelmes énckek, dics6itd himnuszok a magyar foldhéz, andalgd
tajleirasok ¢és az otthonat magasztaldo lélek Omlengései. Ady nem
énekelhetett a hagyomany hurjain arrél a foldrél, amelyet nem-
zete sirjanak, tutvesztjének, végzetének latott, ami még nem je-
lenti azt, hogy a szeretet hidnyzott volna beldle e fold irant, csak-
hogy ez a szeretet tragikus, komor, kritikus szeretet volt, hasonld
¢és rokon a Széchenyiével.

Az a meggy6zodése, hogy ennek a foldnek torténelmi hefy-
zete nemzete életét és jellemét elnyomoritotta és se élni, se halni
nem tudo felemas tipust csinalt beldle, aki

uralkodast magan nem tfir,

s szabadsagra éredemetlen,

ha bosszut all, gyava, lankadt

s ha kegyet ad, rossz, kegyetlen.

(Sipja régi babonanak.)

Ez a nép alkalmatlanna lett az életre, a teremtd, épitd mun-
kara, bezart katlandban elhagyta magat, almosan, tunyan ten-
gédve, a béke a halala s nem a fejlesztéje lett, csak akkor érzi
hogy ¢él, ha verik. , Nekiink Mohécs kell!” jajdul fel a kolto:

Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta:
Vereshez szokott fajta,
Ciganynépek langy szivii sihederje,
Verje csak, verje, verje.
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Ha van Isten, f61dt6l a fényes égig
Réangasson minket végig.

Ne legyen egy félpercnyi békességiink,

Mert akkor végiink, végiink.

A ,hokolés népé’-nek nevezi a magyart
ben, amely arcunkba kergeti a vért, akkor is

ha nem igaz:

Ez a h6kol6 harcok népe
S mosti lapulasa is ravall,
Hogy az tri kiméletlenség
Résuhintott szijostoraval.

Mindig ilyen volt: apré khanok
Révén minden igdnak barma,
Sohse harcolt még harcot végig,
Csak 1€éhén és gyavan kavarta.
Er6t mutattak, er6t latott,
Vertnek sziiletett, nem verének,
Onerejét feledte mindig,

Sohse szegzett erdt erének.

Betyar urai igy nevelték

Nem rag vissza, csak busan atkoz,
S ki egyszer rugott a magyarba,
Szinte kedvet kap a ragashoz.

legkeseriibb versé-
ha igaz, akkor is

Valami szilaj, szinte démoni keserliség fojtogatja, amikor
népének magaval nem t6rédo, eifasult ,minden mindegy”-bol-

eseségét jellemzi:

Kurucok igy beszélnek:
Nekem pajtas, ugyis mindegy,
Farkas esz meg, 6rdog esz meg,
De megesznek benniinket.
Medve esz meg az is mindegy,
Az a szomoru és régi:
Véletlen, ki esz minket.

S az a szomort és mindegy,
Hogy jo id6ben benniinket
Sorsunkra mi sem intett.
Nekem pajtas, ugyis mindegy,
Banja fene, hogy ki fal fol
Buta, bus mindegy-minket.

Magyar fo6ldon még a vigassag sem egyéb, az a bizonyos
sirva-vigadas sem, mint a halal hivasa:



128

Notazo biinok, hetyke gazsag,
Torik-szakad és csak azért is,
Halal-hivas,

Csuhaj: ez a magyar vigassag.

Mar nem varunk, semmit se varunk,
De egyet még ugrik a kedviink.
Egye fene:

Hatha vigabb lesz a halalunk?

Kétségtelen, hogy ilyen hanga és keseriiségii jellemzést a
nemzetr6l nem ismeriink irodalmunkban, nem is annyira a kife-
jezések szempontjabol, melyekhez hasonldk Petofinél is akadnak,
hanem a szavak mogotti lelkiilet paratlan kesertiségét tekintve.

Mindennek okit Ady abban latja, hogy a magyarsag ezen a
foldon sohasem élhette és nem ¢élte a maga életét. Eredeti termé-
szetét és erejét elvesztette, a nyugati vildg mindig idegen maradt
neki s Onmagat megtalalnia sohasem sikeriilt. Gyava volt arra,
liogy Onmagdhoz visszatérjen s ezért szolgava kellett lennie, nem-
csak politikai, hanem szellemi tekintetben is.

Mert gyava volt és szolga volt

S életét élni sohse merte,

A Sors, a sorsa

Hajh, be megverte, be megverte.

Azzal verte meg, hogy elamitott, megcsalt, kicsufolt szolgaja
legyen tbéle mindig idegen, 6t mindig Onz6én kihasznalé s aztan
elhajito érdekeknek:

Idejében mért nem mondtak,
Hogy a mi kuruc-leses éltiink
S a védekezés magunk ellen
Bécsbdl rantott vész-mulatsag.

Szegény magyarsag, szegény Mesebeli Janos, akit a ,,messze
varos”-ért birkozni kiildenek a sarkannyal, a mesebeli kiraly-
leany kezével hitegetve:

Kellesz a nagy arénaba,
Akkor is, ha életednek
Eleted lesz majd az ara.

Ha mar egyszer idegenbe,
Valamikor ide bujtal,
Rohanj jol kimelegedve.
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A kiralylany: mese, Janos,
De nincs é16bb a mesénél
S mese ellen minden karos.
Bajban van a messze varos,
Gylirkézni kell a Halallal:

i Gylirkézz Janos, rohanj, Janos.
Igy keriilt a magyarsag ,,A fajok cirkuszdba”, ahol szomort

bohoc-sors: a masok mindig kés6 utanzasa lett a sorsa.

Mindig, minden idealunk
Masutt megunt dcskasag mar,
Harcba szallunk

S mar tudjuk, hogy kar a harcért.
Csak cammogva fonjuk éltiink
Masok elhanyt guzsalyarol

S nem kar értiink,

Ha elvagjak fonalunkat.

Céljainkat elcéloztak,
Eletiinket mar elélték.
Cirkuszponyvak
Bohocsorsa leng el6ttiink.

Mi lehet, mi lesz tehat a sorsa egy nemzetnek, amelyiknek
nincs Oncéli élete, nincs sajat élete, céljai régen meg vannak va-
l6sitva masok altal s amit még tesz, az csak a madasok elhanyt,
megunt, lejart guzsalyarél vald életfonds, lopott, utanzott ten-
26dés'? Ady, mint egy 0j Jeremids, szorny(i latomanyrol profétal:

Kezében orids rostaval

All az id§ és rostal egyre.

0, aszottak és be nem teltek

S 6, magam is, faj-sorsom osztvan,
Be igazsag szerint hullunk ki

A kegyetlen Orias rostan

Kedvét nem toltvén az Idonek.

Ezekb6l a keserli versekb6l egy lancolatos gondolatsor fono-
dik tehat: a Keletrél -elszakadt magyar Onmagatdl szakadt el,
utat vesztre tévedt a népek és érdekek iitkdzGpontjaba, visszafelé
elzarodott az Wtja, a Nyugattal szemben idegen maradt, se ke-
leti, se nyugati felemas lelke elnyomorodott, a maga életét nem
¢lhetve, masoknak késd és elmaradt utdnzdja lett, erdit szolgaként
idegenek hasznaltdk ki a maguk céljaira s azokkal egyiitt most O
is céltalanna lett, tehat nincs tobbé értelme és lehetdsége az éle-
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tének: kihull az 1d6 kegyetlen rostdjan. Ez a magyar sors Ady
koltészetének tiikrében.

Két kérdés meriil fel most eldttiink: igaz-e Adynak ez a
sorslatdsa és gyuldlettel, karorommel, vagy zokogva és a szeretet
kétségbeesésével latta-e ezt a sorsot betelni nemzete folott?

Az Ady igazsdga nem abszolut igazsdg, nem szabad, hogy az
legyen. De egy vatesznek irodalmunkban ¢és torténelmiinkben pa-
ratlan erejii  GsOsztoniséggel megérzett, vizidszerlien meglatott
igazsaga a maga nemzedékére és arra a Magyarorszagra nézve,
mely a nagy haborut megel6z6 évtizedekben élt és a habort végén
Osszeomlott. Adynak abban van a sajatos profétai  jelentdsége,
hogy ennek az Osszeomlasnak fagyasztoan eldrevetett arnyékat
meglatta és érezte akkor, mikor még masok, az egész nemzet On-
feledten siitkérezett a fényben és hogy a felsotétld veszedelem
okait nem kiilsé koriilményekben, hanem belsd, a szdzadok folya-
man mar jellemvonasokka lett lelki tulajdonsdgokban ¢és ezekbdl
fakadd bels6 nyomortisagokban latta meg, tehat a véletlen eshe-
tdségeken feliil all6 s azok altal nem elharithatd végzetszeriiségben.

igy allvan a dolog, egy egészen bizonyos: azok, akik abban
a meggy6z6désben élnek, hogy a magyar nemzet torténetében az
1867 utani félszdzad volt a legboldogabb és legdicsdbb korszak
s akik ennélfogva a nagy Osszeomlds belsé és megel6z0 okait el-
ismerni nem hajlandék s azt egy kiilsé és véletlen szerencsétlen-
ségnek hajlandok tartani, amely nem sziikségképpen kovetkezett
be, sohasem fogjak megérteni, elismerni, méltanyolni Adynak
ezt az 1ido6i, szubjektive teljesen jogosult igazsagat. Mivel tudva-
levé, hogy még nagyon sokan vannak ilyenek, Adynak ezt az
igazsagat objektiv mertékkel megallapitani ma még nem lehet,
vagy nagyon nehéz lenne, ez igazdban csak egy késObbi torténeti
tavlatban lesz lehetséges, amely a hozzdnk még nagyon kozeli
korszak igazi mérlegét elfogulatlanul fogja felallitani. Ez azonban
nem akadalyozhat meg annak megallapitdsaban, hogy Adynak a
sajat megérzése ¢és meggy6zOdése alapjan joga volt a sajat korara
és nemzedékére vonatkozoan ugy latni, ahogy latott s belsé je-
leit feltarni egy Xkatasztrofanak, mely az 6 hite szerint ezek miatt
fog bekovetkezni. Kiilondsen jogosult ez azért, mert be is kovet-
kezett.

A magyar foldre kivetitett és atvitt sorsmegérzés, a jovo
kisérteties arnyaival benépesitett, szomort jossa lelkesitett fold
egy koltéi teremtés s ezért és igy époly jogosult latomas, mint
akarmely  koltéi  vizio, példaul az, ha egy koltd a masok altal
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viragzonak latott ledny arca mogott a vigyorgd koponyat latja,
amellyé az az arc lesz, ha szépsége lehervad rdla a haldlban.
Ady latta ezt a halalfét a magyar fo6ld és nemzet masoknak talan
boldogan virdgzo arca mogétt és mert latta, koltdileg joga volt
err6l beszélni. Sajnos, anndl inkabb, mert ez a halalfé tényleg
ott lappangott a virdgzo kiilsd alatt és akar bels6é okok miatt,
mint Ady hitte, akar kiils6 szerencsétlenség kovetkeztében, mint
masok hiszik, egy rettenetes Oszon tényleg a szemiink kdoze
vigyorgott.

Az a gondolat, hogy a magyarsag utat tévesztett és hogy
ennek atkaképpen, mint egy elvardzsolt, magat nem talalé nap-
keleti kirdlyfi, elnyomorodott, hozza méltatlan szolgasidg letar-
gidjaban idegent utanzott ¢és szolgdlt és csalodva elvesztette
¢lete sajatos céljat, eredeti hivatasat: ez nemcsak az Ady gondo-
lata, hanem nagyon sokaké, melynek igazsaga felett vitatkoz-
hatnak a politikusok, a torténészek, a neveldk, a kiilonféle egyé-
niségek ¢és vilagnézetek, de ezt az érzést koltdileg kifejezni
Adynak teljes joga volt, mivel egész lelkében megrazo erdvel
érezte azt s mivel a Mesebeli Janos tragikus naivsagat és A
fajok cirkuszaban imitatornak kikialtott nemzet f4j6 és meg-
alazd szerepét torténelmiink legszomoribb tapasztalasai és a folé-
nyes kiilfold biiszke nyilatkozatai éppen elégszer harsogtdk a fu-
liinkbe, ha ugyan elégszer!

Ady egy sotétenlatd, tragikus nemzedék lelkének  kialtd
szava volt és néma, elnémitott, kifejezésre jutni nem tudd vész-
kialtasnak adott rettenté és megrazd hangot, egy boldog nemze-
dék onfeledt ¢és vak uralmanak kozepette. Mert azt sohasem
szabad elfeledniink, hogy az Ady Magyarorszagaban tényleg két
nemzedék élt: egy uralkod6 és boldog nemzedék, a politikai ¢és
szellemi liberalizmust képviseld és abbol ¢l6, lassanként az id6-
sebbek generacidjava valo réteg és egy masik, a kor nagy szo-
cidlis valsagait Onmagan tapasztald és a liberalizmus ragyogd
felszine alatt egy politikai, tarsadalmi és szellemi tekintetben
egyarant fojtogatd elnyomast szenvedé réteg, mely a folnovekvo
¢s lassan megszaporodo ifjabb nemzedékbdl tomoriilt.

Nem szeretném, ha ezt a nemzedéket Osszetévesztenék azok-
kal, akik Ady koril hangoskodtak, vagy okvetleniil azzal a ra-
dikalis iranyzattal azonositanak, amely Adyt magaénak hirdette
s amellyel 6 magat bizonyos tekintetben azonositotta is. Elte-
kintve attdl, hogy ezek kozott is lehettek ilyenek, én egy olyan
magyar ifjabb nemzedékre gondolok itt, amelyik bar hangot
nem adhatott, nyilvanosan nem jelentkezett, szerephez nem ju-



132

tott, amely nem is tomdriilhetett taborra, de a fOiskolak és egye-
temek padjaiban és a mindennapi élet kezdd pozicidiban szét-
szérva mindeniitt érezte ezt az elnyomottsagot és valsadgot, min-
deniitt telitve volt azzal, hogy a nemzeti és szellemi élet képe val-
sdgosan megvaltozott, hogy az Oriasi szocialis fordulat a vilag
¢letében nem hagyhatja mozdulatlanul a magyarsagot sem, hogy
revizio ala kell keriilnie annak a negyvenesztendds kozfelfogas-
nak, tarsadalmi ¢életformanak, tudomanyos, irodalmi ¢és mivé-
szeti, gazdasagi és politikai éranak, mely az akkori Magyarorszag
hivatalos életében és kdzmoraljaban uralkodott.

Ez az ifjo Magyarsag Ady sorslatasaban, nemzet jellem-
zésében, foldszemléletében, tragikus profétai  végzethirdetésében
Osztondsen az Onmaga lelkének szavara ismert, Ady az 6 lelkének
kialto szava volt és igazolasat ezeknek a lelkeknek rezonancidja-
ban birja.

Ady igazolasaval szemben felhozhatd, hogy sorslatdsa még-
sem igazolodott, mert a magyarsag a nagy Osszeomlassal sem
hullott ki végleg az 1d6 rostajabol s hogy szétszakitva is €l és
0j életének utjait keresi. ElGszor is azt mondom: hala Istennek!
Masodszor azt kell mondanom, hogy a koltd annyira benne élt
annak a magyarsagnak ¢életében, amelyr6l énckelt s lelkét any-
nyira betoltotte az akkori helyzet tragikuma, hogy annak a hely-
zetnek Osszeomlasdn tGl latnia nem adatott meg. Ebben egy-
oldali és vigasztalan, de viszont az akkori magyarsagra nézve és
annak a szituacidnak végzetére nézve sorslatasa igaz ¢és igazolt.
Es most jén a harmadik mondanivalom, a mai magyar ifjusag-
hoz. En azt hiszem, hogy a régi magyarsig csakugyan meghalt,
kihullott az Idé rostajabol. En azt hiszem, hogy ki is kellett
hullania. En azt hiszem, hogy abbol a rostibél csak az &rok
magyarsag nem hullhat ki, azaz ami a magyarsagban is Orok
érték. Ady proféciait hallva, ma mar a beteljesedett proféciakat
halljuk a régi magyarsigra nézve. Es szerintem annyira egyet
kell érteniink ebben vele, hogy nem is szabad megengedniink, hogy
az, ami felett itéletet mondott az Id6é, halottan is életet szimu-
laljon és tovabbkisértsen kozottink. A régi blindknek holtan kell
maradniok. Sokkal jobb és igazabb ugy fogadni a katasztrofat,
mint életellenes blineink megérdemelt biintetését, mint azt csak
esetleges szerencsétlenségnek tarva, megmaradni a régi blindkben.
Mert ebben az esetben tovabb is all a végzet. Ebben az esetben
a sors poharanak csak egy része telt be és kovetkezik a szor-
nyibb folytatdss. A magyar ifjisagnak nem szabad elbizakodnia
abban, hogy Adynak nem volt igaza, hanem le kell vonnia az
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Ady szomoru sorshirdetésének ¢l6 tanulsdgat: a magyarsagnak
massa, Ujja kell lennie. Valdban, a magyarsagnak el kell hagy-
nia azt a gyavasagat, hogy a masok életének hatulcammogo, el-
késett és majmold utanzoja legyen, tényleg fol kell szabadulnia
abbol a szolgasagbol, hogy akar a maga bineinek, akar a masok
0nzé érdekeinek Ontudatlan, 1éha szolgdja legyen. Igaz, hogy a
magyarsagnak a maga életét kell ¢élnie. Azaz a sajat nemzeti
jelleme ¢és kultaraja altal egyetemesen emberi értékii ¢Eletet kell
onmagabol kitermelnie s az ¢élet minden teriiletén megvalositania.
Annyiban lesz igazolva létjoga a torténelem és a vilag itéloszéke
elétt ¢és annyiban fog elpusztithatatlan értéket képviselni e vilag-
ban, tehat jovenddt is, amennyiben Onértékii és egyetemes értéki
emberi életet tud egyéni, tarsadalmi €s nemzeti életében produ-
kalni. Ennek az intenziv, lelki nagysadgnak ujjasziiletett élete az
o jovbje. Es ez a jov6 a magyar ifjusag odaadasin és elszantsa-
gan fordul meg. Ady sorslatasat igazolni fogja a magyar ifjisag,
amelyik ezt onmagara és a jovenddre nézve megcafolja.

Azt a kérdést, hogy Adyt a nemzete iranti szeretet, vagy el-
lenkezbleg, a kardorom és gylldlet inditotta-e szoéra, eldontdttnek
tartom. Negative egyetlen sora sem ad bizonyitékot erre a vadra,
pozitive ellenben szamos verse tesz bizonysagot arrdl az egyiitt-
szenvedd, kétségbeesett szeretetrdl, mellyel magat nemzetével azo-
nositotta s bar a ,legoktalanabb szerelemnek” nevezte egyszer ezt
a szeretet, meghatd vallomast tett arr6l, hogy mint a ,fol-fol-
dobott k&7, még ha idénként el-elszakasztdo vagyak repitenék is
el, még ha maga a nemzet dobna is el magatol:

Szazszor foldobnal, én visszaszallnék,
Szazszor is, végiil is.

Igaz, hogy az 6 magyarszeretete nem volt egyforman lan-
golo rajongas, nem volt folytonos, csondes fénnyel vilagitd sze-
lid odaadéas, hanem lazongd, dacold, viharzo, aradd és apadd ten-
ger, amely néha diihésen csapkodta a partokat, mintha rombolni
akarna, de igazi vagya az volt, hogy elcsituld6 hulldmai a part
fovényét szeliden csokolva pihenjenek el. Hiszen, amint maga
mondja, szive minden csapkodasanak oka: ,szeretném, ha szeret-
nének”. S egyik legszebb versében, a ,NOtazo, vén bakdk” cimi-
ben tragikus szeretetének megrazo felkialtasaval tesz vallomast:

,,Be szép ilyen végzetes néppel
Ugyanaznak tudni magunkat.”
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Persze, lehetséges az Ady verseibdl kollekciot gylijteni olyan
kifejezésekbdl, melyek nem megtisztelok a magyarsagra nézve.
De ilyen kollekciot mas koltdk is szolgaltatnak. Vagy elfeledtiik
volna ezt a mondatot: ,Mi a magyar most? Rut, szibarita vaz.”
Vagy ezt: ,Jaj az olyan kertnek, jaj még annak is, mert meg-
verte az Isten, ahol mint ti vagytok, magyar ifjak, ilyen virdgok
teremnek”. Vagy ezt: ,,A magyar magyar lenni elfeled, vagy szé-
gyenei, Es az ily elkorcsult nemzet életet nem érdemel”. Vagy ezt:
,»Nehogy, ki tavol sir e nemzeten, Megutalni is kénytelen legyen”.
Ezeket ¢és sok ilyet Berzsenyi, Pet6fi, Tompa mondogattak ba-
natukban. De kétségtelen, hogy sem naluk, sem Adynal az ilyen
kiszakitott részletek vagy egyes versek nem lehetnek donték ma-
gara a lelkilletre nézve, amely egész koltészetiiket athatja. Ha
Ady egész koltészetét tekintjik 4t, akkor uralkodd benyomasunk
az lesz, hogy egy kétségteleniil végletek kozt hullamz6, nagyon
szubjektiv és érzékeny, de nemzetét, mint Onmagat szeretdé 1élek
hangjat halljuk, akinek az a meggy6zddése, hogy O példazatos
megszemélyesitdje fajanak, bantddasai a nemzet sérelmei, eréi a
nemzet erdi, blinei a faj biinei, sorsa és végzete hazajaval egy ¢és
ugyanaz. Hogy mennyire azonosult Ady a magyarsaggal, azt az
is bizonyitja, hogy gunyolddni tulajdonképen nem tudott vele és
felette, kiviilr6l, mint Pet6fi, inkabb atkozodott, szidalmazott,
tajtékzott, tombolt, de nem kacagott és nem jatszott vele se paj-
zanul, se keserfien. Es ezekben a kifakadasokban sokkal tobb
egyiittérzés van, mint a szatirdkban. Lelkének végletes egyiitt-
hullamzasat onmaga fejezte ki ezzel a verscimmel: ,Utdlatos, sze-
relmes naciom”. Voltak most mar olyan bindk és bajok a magyar
foldon, amelyekkel Ady nem azonositotta magat, melyeket mar
kiviilallva ostorozott, amelyeket mintegy éppen azzal magyarazott,
hogy azokat a magyarsadg tipikus blinei: a lusta On elhagy atkozas
és nemtor6domség tettek lehetové. Fajat éppen azért korholja,
mert engedi, hogy ezek az idegen biinok és rontasok -elpusztitsak.
Itt jonnek most mar szoba Adynak azok a versei, melyek szo-
cidlis jellegiik és tartalmuk szerint vilagitjdk meg az 6 magyar-
sagat.

Ady Magyarorszaga Budapestb6l és a falubol all. Budapest
jelenti neki a cifra, do6zsolo, idegen, szivtelen gazdagok karneval-
jat és a ,betyar urak”, a néppel nem t6réds, azt kizsakmanyold,
mindent a maguk hatalma szempontjabol méré és népiiket a ma-
guk érdekeiért sotétségben, szolgasagban tartd politikai basdk
kozpontjat, akiket aztan az érdekbdl hajbokold hivatalos tarsada-
lom ¢és kultura tancol koriil, 6 maga mind a két tényez6tol ide-
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gen. A falu, amelyhez néha olyan meghatéan vagyik vissza, amely-
r6l néha olyan édes 4lmai vannak (Hazamegyek a falumba, Alom
egy méhesrdl), idegenné lett az & latasai, almai szamara, -eliizi
magatol (El a falubol, Eluzott a foldem), a varos, t. i. Buda-
pest, a ,csuf’, Kkétségbeejti lelketlenségével és gonoszsagaval.
Adyban egy nagyszabasu, szabad, fényes, kolt6i élet alma él,
melyhez a magyar falu almos, szomord, robotos, sziirke és ala-
csonyszintli ¢€lete éppoly idegen, mint a magyar varos ireslarmaji,
kérkedd, masfelol vaskalapos, korlatolt és gépies vilaga. Azt a
leveg6t, amely utan 6 ugy vagyik, Parizs adta, vagy inkabb csak
mutatta meg neki. Parizs jelentdségére Ady koltészetében, késdbb
akarok ramutatni, itt csak jelzem, hogy ez a sokféle vadra alkal-
mat adott szerelem Parizs irant, Adynal talan nem is a valdsagos
Parizsnak sz6it, hanem sokkal inkdbb egy olyan életvagynak,
melyet az adott koriilmények ko6zott Parizs szimbolizalt neki, ter-
nek azok, akik azt hiszik és allitjdk, hogy Adyt Parizs ugyneve-
zett romlottsaga bilivolte meg. Ez a Iélek menekiilt a sziirke, kor-
latolt, elmaradt, mégis nagyképli, ezer tarsadalmi és politikai,
milvészeti as gazdasagi béklyoval bilincselt magyar élettél és Pa-
rizsban a szabadsidg, a vilaghorizont, az emberi élet mozgalmas
liiktetésének Orids aranyl 4aramlasa, egyszoval a maximumra fel-
fokozott életérzés Orome, mamora ragadta meg. Ezért ismétlem,
hogy Parizs életszimbolum ¢és nem adottsag Ady koltészetében.
Ady Périzsdt mas nem taldlndA meg abban a varosban, melyet
foldrajzilag igy neveznek.

Adynak az volt az wuralkodé tapasztaldsa, hogy a magyar
fold és élet sem a falu, sem a varos milidjében nem képes taplalni
és mnem akar tlirni nagyszabasu, egyetemes horizonti emberi
életet.

A magyar skala a falusi kisszeriségtél a varosi kozépszeri-
ségig terjed, tehat alkalmatlan arra, hogy bel6le egy magasrendi,
szabad, vilagversenyképes élet ujjongd dallama csendiiljon ki.

Ady a zseni iszonyataval borzad ett6l a kis- és kozépszerli
¢életkalodatol. Néha, faradt és hasztalan vergédések kozt folnyilik
a szeme a falu életének Osegyszerli formai kozt rejlé nagysag, a
bolcs, intenziv lelki nagysag irant, amelybdl ,bator, tiszta, sziiz,
erds, foldszagi gondolatok” szarmazhatnanak a falu ,,0sszivével
megbékiilt 1élekbdl”, azonban ez csak ritka és pillanatnyi narko-
zis nala, az uralkodd hang mindig az marad, hogy ez a nemzet
orok kisszerliségre van karhoztatva, = hogy sorsa a lemaradas az
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¢let versenyér6l s hogy ami a legszomorubb, itt minden nagyra-
tor6 életnek el kell nyomorodnia és pusztulnia.

Mar targyaltuk Adynak azokat a verseit, amelyekben ezt,
mint végzetes torténelmi helyzet és 06roklodé faji bindk ereddjét,
latja és okolja meg. De e mellett van egy vadja, amelyet nem eb-
bol a latdészogb6l szemlél, hanem amelyekért egyeseket és oszta-
lyokat tesz feleléssé. Egész sereg versében, mint pld. A legszen-
tebb csok, A hadak tutja, Az utca éneke, a grofi szériin, Dozsa
Gyorgy unokaja, Almodik a nyomor, A proletarfit verse, Ba-
rangolas az orszagban, Arat a magyar, A tavalyi cselédekhez, s
altalaban, ugynevezett forradalmi verseiben Ady az uralkodd6 ma-
gyar osztalyt, az arisztokraciat, az ,urakat”, a gazdagokat va-
dolja ¢és teszi feleléss¢ mindazért az életnyomoritasért, ami anyagi
és szellemi tekintetben a magyar foldon végbemegy. De a vadja
itt sem mindennapi. Tulajdonképpen nem az a vad ez, amely a
szocializmus értelmezése szerint a munkas vadja a kizsdkmanyolo
toke ellen, hanem egy foltétleniil arisztokrata Iélek, egy magat
igazi Urnak érz6, szinte kiralyi Ontudatd 1élek vadja azok ellen
az uralkodd elemek ellen, akik Ilélek szerint méltatlanok erre az
uralomra, mert nem elég nagyszabasu, nem elég tag horizontl és
nem elég tehetséges lelkek ahhoz, hogy emberi moddon tudjanak
uralkodni és vezetni s érzéketlenek az élet szépségei és mélységei
irant. Ady meggy6z0dése szerint az a blnilk, hogy méltatlanok az
uralomra ¢és igy azt elnyomdassal és zsarnoki Onzéssel, a mellett
torténelmi latasra képtelen elvakultsaggal, egész orszaguk romla-
sara gyakoroljak. Ady vadja tehat azt a magyar konzervativiz-
must illeti, amelyik azért konzervativ, mert kicsinyességében és
korlatolt Onzésében képtelen ¢és tehetségtelen 0j lehetdségek és 1)
életparancsok meglatasara és kovetésére. EbbOl a latasi modbol
kellett kovetkeznie annak, hogy Ady lassanként odafordult, ahova
kiilonben hivtdk is, ahol tigyesen ki is hasznaltdk zaszl6 gyanant:
a magyar politikai radikalizmus tdbordhoz. Ott t. i. egy egyete-
mesebb, a vildgot betdltd gondolat, a szocidlis forradalom gondo-
lata érlelodott és hanykodott, ott volt egyik vilaghorizont, egy
olyan jovendd latomasa, amely Magyarorszagot az egész vilag va-
judo valsagaba kapcsolta be. Es igy lett Adybol az ,urak” ellen
harsogd proletarkoltd, helyesebben a proletarsag koltdje, forra-
dalmi dalnok. Hangsulyozom, hogy nem a magyar nép koltoje,
mert ez esetben egészen mas tartalmi alakulatot nyert volna lirdja,
hanem a nép, mint osztaly, mint szocialis kategoéria, mint prole-
tarsag koltdje. Onmaga is kifejezte ezt, ontudatosan és programm-
szerlleg:
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E roppant nép nem Csaba népe,
Melyrél legenda szolott nektek.
Mas nép e nép, ez csak: a Nép,
A folkelt Nép. S ugy-e, remegtek?

Bar Ady effajta versei kozt is akad néhany koltdileg ¢és
emberileg szép és igaz koltemény, mint pl. az Almodik a nyo-
mor, de egésziikben, nézetem ¢és érzéseim szerint, egy a kolt6 lel-
kétdl ¢és természetétél idegen teriiletre vald tévedés sziilottei és
nagyon sokszor mesterkéltek, erGltetettek, nagyhanguak, s6t iz-
léstelenek is. Mert Ady természeténél fogva nagyon messze al-
lott a szocializmus egész szellemétél. ElSszor is annyira En-koltd
volt, hogy képtelen volt a lelkén at nem sziirédott és kozvetle-
nil at nem ¢élt érzések Oszinte kifejezésére, azutan annyira faj-
magyar volt, hogy a szocialis kategoridk, osztalytagolasok és a
szocialista ideologia  szerinti emberszemlélet ranézve teljesen
idegen ¢és mélyebb értelemmel nem bird jelsz6 maradt, végre any-
nyira sziletett {r, annyira individualis arisztokrata 1élek, any-
nyira torténeti Ontudati nemes ¢és annyira uralkodasra és bamul-
tatdsra termett zseni volt, hogy ez az akkor nalunk még ujszert,
meglehetdsen éretlen fanyarsagn, vad ¢és idegenszerii proletar-
képz6dmény Oszinte érdeklddésre, vagy plane szenvedélyes rajon-
gasra és szeretetre ezt a magyar uri koltét, ezt a fejedelmi indi-
vidualitasi szellemi arisztokratdit nem indithatta. Az, aki igazan
szivébél fakadd gbggel vetette oda: ,En magamért vagyok, s
Magamnak... Hagyjatok meg Urnak, Magamnak”, nem sziiletett
proletarkoltdnek. Vele az a tévedés tortént, hogy az wuralkodd
sztiklatokortiség, torpeség ¢és bornirtsag elleni vadjaval nem oda
fordult és azokat hivta harcra €s nem arra a harcra hivta Oket,
ahova, akiket és amire hivni kellett volna.

De a vad itt is igaz volt, csak a forum volt illetéktelen. Az
Ady altal is sokat emlegetett szellemi martirok, a Magyar Mes-
sidsok ismert és ismeretleniil maradt egész sora bizonyit amellett,
hogy Ady itt is meglatta, atérezte, kijajgatta egy nagy magyar
biiniinket, amely tényleg megvolt és megvan kozottiink.

A magyar nemzetnek végzetes hibdja az, hogy vezetését nem
volt képes a szellemi arisztokracia, legtehetségesebb, a legegyete-
mesebb 1atasu és lelkiiletli, a legmiiveltebb és legkivalobb jeliemu
fiainak kezébe tenni le, hogy sohasem allt igazan lelki vezérlet
alatt, hogy iranyitasahoz és kormanyzasahoz ¢épligy, mint nevelé-
s¢hez hozzatapadt a korlatoltsdg, a sziikkebliség, elfogultsag,
partoskodéas, szellemi torpeség ¢és tehetetlenség atka. Nemcsak
porbahullatta, de el is taposta, el is temette a tehetségeket, a ta-
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lentumokat. A sziiletési és vagyoni alapon valé nemzetnevelés las-
sanként a szellemi kozépszeriség uralmat rogzitette meg és el-
zarta a haladas utjat, ami kicsiny ¢és iitkozépontban allo nemzet
szamara, melynek egyediili életlehetésége a szellemi rugékonysag,
befogadoképesség, progresszivitds és  egyetemességre  torekvés,
végzetes hiba.

Ezt a hibat azonban sem akkor, sem ma, a mi viszonyaink
kozott s a mai viszonyok kozott azon szocidlis forradalmi ton,
a mir6l Ady is, bar csak lényétdl idegeniil, beszélt, helyre hozni
nem lehet. El6szOr is a magyar proletarsag sem szamban, sem erd-
ben nem jelentette a nemzet donté erejét, azutdn a magyar Vi-
szonyok kozt a szocialista propagandaval szervezett munkassag
még nem allt azon a nivon, hogy iranyitd és vezetdé réteggé le-
hessen, de maga az 0j ideoldgia, is még idegen ¢és tavoli volt a
magyar lélektél és nem is magyar lélek 4altal volt irdnyitva és
propagalva. Mindezek gyaszos bizonyitast nyertek a kommuniz-
mussal. Azonban az is bizonyos, hogy a létkérdés a hagyomanyos
moddszer fenntartasaval sem oldhatdé meg. Ady vadjat tehat, mint
akkor is kellett volna, ma is annak a magyar ifjusagnak kell meg-
hallania és megszivlelnie, amelyik nemzetének szellemi vezetdje,
értelmi  és erkOlesi iranyitdja, a tudomany, miivészet, tarsadalmi
¢let, gazdasag ¢és a kormanyzéds teriiletén hivatott és koteles ve-
zére lesz: a magyar didksdgnak. Senkinek sincs joga egy nemze-
ten uralkodni, csak a szellembeli ¢és jellembeli kivalosagnak.
Minden egyébnek eszkoznek kell lennie a szellem kezében. A ma-
gyar ifjusagnak azért kell kiizdenie, hogy ahol magyarsag ¢l, ott
a magyar szellem leger6sebb ¢és legkivalobb hordozoéi legyenek az
iranyitok. A magyarsagot egyedill a vilagnivora emelkedd mivelt-
sége mentheti meg. A kultirdban van egyediil folfelé vivé utja.
Esszel és szivvel biztosithat egyediil életet magénak. S ha ez igy
van, akkor a magyar ifjisdgnak hadat kell lizennie minden torpe-
ségnek, minden szikkebli  kicsinyességnek, elmaradottsagnak,
szellemi tunyasagnak, elfogultsagnak, partossignak ¢és rosszakarati
butasdgnak. A magyar szellem legnemesebb és legkivalobb tulaj-
donsagainak érvényesiilését kell kivivnia minden téren. Szegény
és kicsi nemzet kisszerli, vagy kozépszerii szellemiség mellett nem
¢élhet meg.

Vadlott-e hat, vagy vadlo Ady Endre a magyarsag kérdé-
sében?

En azt hiszem, mihelyt megszinik vadlo lenni, mert vadjait
egy Uj magyar nemzedék élettel cafolja meg, azonnal megsziinik
vadlott is lenni.



1I.
MARIATOL VERONIKAIG

A ,satnya érzékiség ¢és erkdlcstelenség” vadja Adyt elso-
sorban szerelmi koltészetével kapcsolatban éri.

A magyar lira Oroksége ezen a téren meglehetésen egyontetii.
Balassi, Csokonai, Kisfaludy Sandor, Voérésmarty, Petéfi szerelmi
koltészete, kevés kilengéstél eltekintve, a hatalmas érzésnek f6-
képpen idealizald jellegét tiikrozi. Koltészetiink torzsokés hagyoma-
nya az idedlis szerelem dicséitése. A kilengések Balassinal és
Csokonainal bizonyos egészséges naturalizmus, VorOsmartynal egy
érz€kibb alafestésti romanticizmus, Petéfinél pedig némi betyaros
dévajkodas irdnyaban torténnek, de egészben nem zavarjak meg
az idealisztikus alaptonust. Tartalmi ¢és felfogasbeli szempontbol a
magyar szerelmi lira igazan tipikus kifejezéje a kozismert Himfy-
versszak:

A bereknek gyors kaszasi
Mar utolsot vaganak;

Az arnyékok oriasi
Hosszusagra nyulanak;

Mink ott j arank, meg-megallank
A rét magas flivében;

S hogy a biiriin altalszallank
A folyamnak mentében:

A vizbe letekintettiink,

Es alattunk ¢és felettiink,

Es benniink is a menny volt,
Sziviinkben szent tliz langolt.

Egyik irodalomtorténeti kézikonyviink a Himfy Szerelmeir6l ezt
jegyzimeg: ,,A k6z0nség clragadtatassal olvasta és énekelte e dalokat”.

A magyar természet és a kozonség irodalmi izlése uralkodd
allandosaggal kivanta meg ¢és élvezte az eszményitett, szentimen-
talis, rajongd és viszont tartozkodd, szemérmes, viragnyelven be-
sz€l6 szerelmi koltészetet. Ez a kozfelfogas nagyjabol megfelelt
koltdink lelkiiletének is, a nagyok utanzoinal pedig alkalmazkodo
sablonnd merevedett.

Osszefiigg a szerelmi lirdval a magyar koltészet erésen csa-
ladi jellege. A sziildk, foéként az anya szeretete és magasztalasa, a
hitvesi hiiség dics6itése, a gyermek kultusza és viszont a kolté-
szetnek pedagogiai szelleme ismét egy alland6é irodalmi hagyoma-
nyunk. VoOrdsmarty, Pet6fi, Arany koltészete tipikus tiikre a ma-
gyar lélek patriarchalis, csaladias, Osegészségli, olykor azonban
mar szarazon moralizal6 erkolcsi jellegének.
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Ez a felfogas annak a koltészetnek tiikrében, amely &szinte,
Osnaivitast  kifejez6je, nagyon tiszta, nemes, egészséges jelenség.
A szerelem célja, korondja, tisztessége és dicsdsége a csalad: kol-
tészetiinknek ez a hagyomanyos szelleme mindenesetre erds bizo-
nyitéka fajunk életképességének.

Ady koltészete ezzel a hagyomanyos koltészettel is éles ellen-
tétben 4all. Lirdja nem ismeri a szerelem eszményesitését és an-
nak a szerelemnek, amelyrél 6 dalol, nincs beteljesedése a boldog
és tiszta csaladi életben. Koltészetében csédbej utott az eddigi ma-
gyar lira idealisztikus és csaladi formaja. De mint hazija és népe
iranti  keseri szeretetében, Ugy szerelmi lirajaban is azt tapasztal-
juk, hogy ellentétessége a hagyomannyal nem gyokértelen, idegen
ellentétesség, hanem a hagyomannyal Onmagaban viaskodd, azt
sokszoros erével atélé és tallépd eredetiség.

Hogy megértessem magamat, rd kell mutatnom a zseni saja-
tossagara.

A zseni, mint azt mar masok is megallapitottak, egyesiti ¢és
sokszoros erdvel atéli Onmagaban a koOzOsséget és annak hagyo-
manyait, masfelél tallépi azt valami névummal, ami csak a sajat-
magaé ¢és belole fakad. A magyar koltészetben két zseni tiint fel
eddig: Petéfi és Ady. Erdekes azonban, hogy ez a két koltdnk a
zsenialitasnak két kiilonboz6é megnyilvanulasat mutatja. A zseniben
mindig az Onmagaért vald élet manifesztdlja magat. De ez tor-
ténhetik gy, hogy a zseni a magaba gyijtott kollektiv életet a
maga egyéni modjan visszasugarozza arra a koOzOsségre, melynek
0 a kiviragzasa, de torténhetik Ugy is, hogy ezt a kollektiv életet,
mint a magaét, egyénitve és sliritve példazza, mintegy elnyelve és
kisajatitva Onmagaban ¢s Onmaganak. Pet6fi zsenije az elsére,
Adyé a masodikra példa. Petdfiben a zseninek inkabb az ado, Ady-
ban inkdbb a vevd sajatossaga mutatkozik. Ebbdl kovetkezik az
a latszat, mintha a Petdfi koltészete példaadd és tanité erdvel és
tendenciaval birna, szemben az Adyéval. Eltekintve attol, hogy a
pedagogusok kezében Pet6fi koltészete alkalmas lehet a példa-
adasra és neveldi célok szolgalatara, kétségtelen, hogy ez magara
Pet6fire nézve csak latszat, mert a zseni sohasem pedagogus ¢Es
sohasem akar nevelni, a zseni Onmagaért van és tal van a pedago-
giai szempontokon. Az el6bb emlitett kiilonbség azonban jellem-
zO0en mutatkozik meg a két koltd szerelmi lirdjaban is. Pet6fi sze-
relmi lirdja a magyar népi léleknek a zseni lelkében idealizalt
szerelmi érzésvilagat sugarozza vissza, Osi naivsagaban, tisztasa-
gaban, egészségében. A menyasszonyt, a hitvest, a gyermeket, a



141

sziiloket, a testvéreket koriilolelé magyar lélek az 6 koltészetében
mintaszerli abrazolast talalt, ugy, hogy amikor Petdfi szeret és ezt
kiénekeli, az annyi, mintha a magyar ember szeretne és énekelne
réla. Természetesen az akkori magyar ember ¢és egy koltdzseni
lelkén atsziirve. Koltészete épannyira idealizalasa a magyar em-
bernek, mint a szerelemnek. Ritka és csodalatos talalkozasa ez az
O6nmagaért valdo és Onmagat éneklé zseninek azzal a kozonséggel,
amelybdl kiviragzott.

Ebbol a taldlkozasbol kovetkezik Pet6fi szerelmi lirdjanak
egy masik jellemzé vonasa. Igaz, hogy egy idealizalt szerelem
nyilvanul benne, de mégis valésagos szerelem, melynek mélyén
csakugyan a csalddra és fajra iranyuld természetes ¢€s egészséges
Oszton él, éppen ezért, bar a szerelmének legalabb is annyi konkrét
targya van, mint az Adyénak, koltészete egyontetlien adja a
masra, a ndre, az ¢l6, emberi személyiségre vald vonatkozads be-
nyomasat. Verseib6l nemcsak Ot, hanem azt a valakit is latjuk,
akit szeret, igazi, €él6 és konkrét alakokon sugarzik szenvedélye.
Ezért lehetséges Pet6fi koltészetébol, ha gy tetszik, pedagogiai
tanulsagokat is levonni a szerelemre és a csaladi életre nézve.

Adyval egészen maskép vagyunk. Akarmennyire sirlis6dott
Ossze és egyesiilt benne is a magyarsag multja, jelene, jelleme,
egy olyan példazatos visszasugarzds, mint Pet6finél, nala teljesen
lehetetlen. Ez a ,fajabol kindétt magyar”, ez a magyar Uber-
mensch nem arra sziiletett, hogy sajat érzéseinek kivetitésében
nemzete elé¢ allitsa nemzete idealizalt képét, hanem ellenkezdleg,
arra, hogy minden kollektiv adottsagot fOlszivjon és egyesitsen
onmagaban. A zseni Onzésével, azaz végzetével csak Onmagat sze-
reti, éli és énekli meg, mert éppen ez altal szereti, ¢éli és énekli
nemzetét. Ebbol kovetkezik, hogyha 6t a mindennapi emberek
mértékével itéljiik, egyénileg Onzének és masokkal nemtérédonek
fogjuk talalni, szerelmi koltészetében pedig nem fogjuk felfe-
dezhetni a masra iranyuld szeretetet és a csaladi eszményt. Ha
ezek utan pedagogiai kovetkeztetéseket is vonunk le, akkor sze-
gény Ady nagyon rosszul j6 ki a dologb6l, mint ahogy az &6t érd
vadak mutatjak is.

Csakhogy egészen mas dolog, ha a tanitdé Ur Onzé és nem
torédik a csaladjaval, mint ha Ady Endre nem ad példat az on-
zetlenségre és szép csaladi életre. Mert a tanitdé Gr nem zseni és
neki nem az a végzete, mint Ady Endrének.

Félre ne értessem! Ha egy Onzetlen és tiszta csaladi életet
¢l6 tanitd és Ady Endre azzal a szandékkal hasonlittatnak 0ssze,
hogy az ifjusdg a maga életében  melyiket tekintse kovetendd
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mintaképnek, habozds nélkiill a derék tanitéra mutatok. Természe-
tesen csakis 6t, annal inkabb, mert a zsenit nem is lehet kovetni,
hiszen ahhoz zseninek kellene lenni, egyébként szarnyak nélkiil re-
piilni, nyaktorést jelent. A zseni, kiilonésen az Ady esetében és
formajaban igazan nem arra vald, hogy kovessék mint egyént,
mint gyakorlati példat. Ami tavolrél sem jelenti azt, hogy a
zsenib6l ne kovetkeznének nagy, sulyos, Orokigazsagi tanulsagok.
A satnya ¢érzékiség és erkoOlestelenség” vadja azonban nem
ezek kozil a tanulsagok kozil val6. Mélyebbre kell itt nézni.
Olyan mélyre, ahol meglatszik, hogy Adynak nincs is szerelmi
koltészete. Nincs t. i. abban az értelemben, mint pl. Petéfinek,
«akinél, mint fennebb mondtam, egy idealizalt, de mégis valosagos,
masra iranyuld Oszton koltdi megnyilatkozasa all eldttink. Ady
szerelme ¢és szerelmi koltészete, ha talan kiilondsen hangzik is,
személytelen. Ugy értem ezt, hogy szerelmi koltészetének targyai,
ha motivumképpen ¢él6 személyiségek is voltak, koltészetének tiik-
rében elvesztették hatarozott, konkrét, egymastol megkiilonboz-
tetd egyéniségiiket, nincs sajat arcuk, hanem mindenik a kolté
arcaval néz reank, csak tiikrei és transzperensei Ady Endrének.
Vagy talan nem is Adynak, hanem a zseninek Adyban. Ez az oka
annak, hogy Adynal egyes személyiségek idealizalasai és a csaladi
tendencia hidnyzik. Amit nala az erkolcsiség hidnyanak tekinte-
nek, az voltaképpen a szerelemnek a konkrét ndi 1élektdl és a
csaladtol fliggetlenitett és démoniva ndvelt, mert Onmagaért valdéva
tett abrazolasa. Hogy mi ez az Oszton elszakitva az élettdl, a
koltézseni lelkén belil, megallitva, céltalannd téve, aktivitasatol
az életre nézve megfosztva, Onmagara iranyitva: ez latszik meg
Ady koltészetében. Ezt a személytelen szerelmet abrazolja Ady
rendkiviili koltéi erével ,,Az alvd Csok-palota” c. versében, ahol a
,,Haladlon innen, Eleten tal” alvé mesevarrol beszél, az ,ezer
asszony ¢és ezer soha” kastélyarol. Egyik kiilonds versében pedig
azt mondja: ,,megcsokolom Csok-kisasszonyt”,

Ez az egy n6 érdemes lesz.
Valoszini, hogy nem ¢l még.
Val6szini, nem fog élni.

Ez az egy n6 érdemes lesz.

Mind a két koltemény a konkrét targyatdl fiiggetlenitett sze-
relem abrazolasa, az elérhetetlen, céltalan és szomoru szerelemé.
A csOk-csatatér lovagjai” c. versében ,a testetlen vilagrol” be-
sz€l, ahol ,,a csok iidve remeg”, azaz, ahol a szerelem még On-
magaban és Onmagaért ¢l6 idea. ,,A csatatér hése” pedig
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Fiivet lel asszony talan tajon,

Hogy nagy sebeit behegessze

S ahol asszonyszemély sohse jart,
Ott hal meg majdan, messze-messze.

Ez a n6tdl fliggetlenitett és személytelenitett szerelem ilyen
értelemben megint egy 1) és eredeti vonds irodalmunkban s arra
mutat, hogy Adyban a magyar lélek az eddigieknél sokkal dif-
ferencialtabb, mélyebb és misztikusabb koltdi oOntudat szférajaba
érkezett. Egy egész kotete viseli ezt a cimet: ,,A Magunk Sze-
relme”. De itt nem arr6l van sz6, hogy Ady a szerelem ko6zOnséges
Onzését hirdeti, azaz azt, hogy az ember sokszor Onmagat sze-
reti akkor is, mikor azt mondja, vagy azt hiszi, hogy mast szeret,
hanem amint ugyanilyen cimi versében kifejezi, szeretni csak
az Onmagunkban ¢él6t lehet és érdemes. Van ebben az értelemben
Ady lirajadban egy mélyen zengd, banatos hur, amelyik arrdl éne-
kel, hogy kedvesiinknek csak azt a masat lehet és szabad sze-
retni, aki a lelkiinkben ¢l, csak az a miénk, a magunké, éniink
része, Onmagunk. ,,A var Fehér asszonya” c. versében egy ilyen
Iélekben €16 asszonyrdl énekel, aki az O lelkének oOdon, babonas,
mohos, g6gds, elhagyott, kisértetekkel tele varaban néha meg-
jelenik:

(Csak néha titkos &ji 6ran
Gyulnak ki e bus, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet.

Még teljesebb ¢és érettebb kifejezését adja ennek a ,,magunk
szerelmének” legszebb efajta versében, a ,Csolnak a Holt-
tengeren” cimiiben.

Piros-fekete gloriaval
Feje koriil beevezett

Lelkembe jbdl az az asszony,
Akit én Lédanak nevezek.

Piros-fekete gloriaval

Evezz, evezz csak csOndesen.

En tudom, hogy lelkembe siilyedsz

S ott halsz meg majd, én szerelmesem.

Ez az asszony egy lelki masa valakinek, de csak ebben a
Iényében targya, st személyesitd je a szerelemnek, feje koriil az

beevez a Iélek tavara és haldla ott teljesedik, mikor elsiillyed a
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Lélek tavaban. Egész valosaga életben és haldlban a koltd lelkében
foglaltatik, élete az dntudatban és halla a tudat alatt.

Van egy mas képe is Adynak arrél a szerelemrdl, amely az
asszony masanak, a kolté teremtésének szol és ez a ,Léda arany-
szobra”, mely kivetitve ¢és targyiasitva dbrazolja ugyanazt a
bensd valdsdgot, de mar konkrétabb vonasokban. Itt is megvan
azonban, s6t egyenesen hangsulyozva van a lelki teremtés egye-
diil szeretetremélté volta. Ebbol az alapérzésb6l rezegnek ki a
gondolatnak tovabbi ¢és tavolodd, de mindig Osszefliggésben ma-
rad6 hullamai, mint pl. az erés, kirivo szinekkel és kontrasztokkal
festett kép ,,Az én menyasszonyom” ¢, kiillonben korai Ady-
versben, amelyben az nyer kifejezést, hogy a szerelem konkrét
targya teljesen mellékessé torpiil a koltd oOnlelkének teremtése és
onmagéara  vonatkoztatott  suggestioja  mellett a  szerelemben.
Ugyanez a gondolat egy masik valtozataban, a koltére iranyuld
szerelem oldalarél jelenik meg ,,Add nekem a szemeidet” c.
gyonyorl versében:

Add nekem a te szemeidet.
Magam szeretem, ha szeretlek
S irigye vagyok a szemednek.

A gondolat végsé kirezgései lathatok a ,Meg akarlak tar-
tani” és ,En régi matkam” c. versekben, ahol arrél van szo,
hogy a valdsagban teljesedd szerelem mego6li a szerelmet:

Meg akarlak tartani téged,
Ezért vélasztom 6rodiil
A megszEpitd messzeséget.

Az Ady koltészetében mutatkozé személytelen, illetve 6n-
maganak lelki teremtésére vonatkozé szerelem, mint Onmagaért
vald6 s Onmagan tal céltalan élmény, egy olyan sajatsagadban gyo-
kerezik a zseninek, amely csak az Ujabb meglatasok még bizony-
talan ¢és tapogat6zod vilagossagaban kezd megfoghatova lenni, s
melyre itt nem is terjeszkednénk ki, ha maga Ady nem utalna
rea egy kiilonds és érdekes versében, melynek cime: ,Ha fejem
lehajtom”. Ebben a versben azt mondja Ady: ,Egykor nagy asz-
szonyként bolyongtam”. ,Messze ¢és mélyen az Idében En asz-
szony voltam”. Ezt a mi koltészetiinkben egészen szokatlan han-
got lehetne szeszélynek vagy betegségnek is tekinteni. De ujab-
ban igen figyelemre mélté kutatdsok mutattak rd a zseninek &s
foleg a koltdnek  feminin lelki mindségére.  Elettani szempontok
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mell6zésével, tisztan lelki értelemben kétségtelen, hogy a zseni lel-
kének gyermekiessége ¢és ndiessége a legtobb esetben kielemez-
hetd. Ez a gondolat az Ady koltészetében jellemzd ,magunk sze-
relmének” egy Osztondsebb, mélyebb, misztikusabb jelentést ad.
A szerelem kiils6, konkrét motivumai ez esetben csak emlékeztetok
a lelkének mélyén szendergd, sejtelmesen érzett ndiségre, a var
fehér asszonyaban még sokkal inkabb az 6 lelkének teremtése, On-
maga nevet ki a kigyult szemek ablakin s a lelkébe evezd és lel-
kébe siillyedd glorias asszony tényleg Onmaganak titokzatos része.
Ebben a sejtelemben mélységes értelmet nyernek szavai:

Asszony 6lébe ha lehajtom

Nagy, szomor szatir-fejem:

Emlékezem.

Egykor nagy asszonyként bolyongtam . . .

Ennek a koltéi Ontudatnak lattdn Onkényteleniil ismét fol-
kinalkozik az Osszehasonlitas Pet6fi és Ady zsenije kozott. Pe-
tofi szerelmi koltészetében a masra iranyuld érzés, az Onatadas, az
idealizalt szerelem, Adyéban az Onmagara iranyuld, Onmagat ki-
ralyilag igényld, hodoltatd szenvedély néhany versiikben szinte
ugy jelenik meg, mintha egyik a masiknak tudatos ellenparja,
ugyanannak a témadanak, lelki szitudcionak és hangulatnak szandé-
kosan ki¢lezett két végletes kifejezése lenne. A talalkozasban ki-
csattand ellentét természetesen nem kiszamitott dolog Adynal,
hanem ép olyan spontan kitdrése lényének, mint a Petdfié. Meg-
lepéen mutatjadk ezek a versek, hogy Petéfi mennyire maradék
nélkiill tudta masra atsugaroztatni azt a szenvedélyt, amelyet a
maga részére igényelt és Ady mennyire maradék nélkil tudta
Onmagara sugdaroztatni azt a szenvedélyt, amely benne a mast, a
targyat kereste. ToObb ilyen verspar koziil csak kettére akarok
rAmutatni. Az egyik Adynak ,Oreg legény szerelme” c. verse,
mely a Petéfi ,Szeptember végén’-jének ellenparja. A masik
verspart Adynal a ,Valloméas a szerelemrdl”, Pet6finél a ,,Szeretlek
kedvesem” c. versek alkotjak.

Az elsére nézve allitsuk szembe ezeket a sorokat:

PETOFT:

Oh mondd: ha el6bb halok el, tetemimre
Konnyezve boritasz-e szemfodelet ?

S rabirhat-e majdan egy ifju szerelme,
Hogy elhagyod érte az én nevemet?

Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt.
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Fej famra sotét lobogoul akaszd,
En feljovok érte a siri vilagbol

Az éj kozepén s oda leviszem:- azt,
Letorleni véle konytiimet érted,
Ki konnyeden elfeleded hivedet

S e sziv sebeit bekotozni, ki téged

Még akkor is, ott is orokre szeret.
ADY:

De ha holnap ifjabbat latsz majd,
Erdsebbet, szebbet, delibbet,
Te, forrd, kedves, kivankozo,
Megmaradsz-e hiinek, szelidnek?
En nem hivlak, te akarsz jonni,
Ma még kdnnyl, szokott a banat,
Tan nem Glne meg a bucsizas,
Ma még irgalommal kivanlak.
Ma még futhatsz s itt hagyhatsz batran,
Imat s atkot Osszerebegve:

Jaj, a te szép, gyonyorli nyakad,
Ne keriiljon fojtd kezembe.

A masodikra nézve a kovetkezoket:
PETOFI:

Szeretem erényid
Tiszta sugarzasat,
Szeretem hibaid
Napfogyatkozasat.

Lemondanék minden
Dics6ségrol érted,

S megszereznék érted
Minden dicsGséget.
Nekem nincsen vagyam,
Nincsen akaratom,
Mert amit te akarsz,
En is azt akarom.
Nincs az az aldozat,
Mely kicsiny ne lenne,
Eretted, hogyha te
o6rémet lelsz benne.
Szeretlek kedvesem,
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ADY:
Hetedhét orszagban

Nem talaltam maésat,
Szeretem sz€p, beteg,
Cseng6 kacagasat,

De nagyon szeretem.

Szeretem, hogy elbujt
Erds, nagy voltomban,
Szeretem hibait

rrrrr

De nagyon szeretem.

Szeretem folséges
Voltomat e naszban
S fényes biztonsagom
Valakiben, masban,
De nagyon szeretem.

Ebbdl az 0Osszehasonlitdasbol még csak vilagosabban emelke-
dik ki Adynak {iibermenschi oOntudata, mely a masban is mindig
csak a maga kiralyi lényének tiikrét latja és szereti s mindig On-
magat jellemzi abban, amit a masikrél mond.

Ebben a megyvildgitisban megfeleld értelmet nyernek Ady-
nak azok a versei is, melyek felilletes szemlélet mellett ellen-
mondani latszanak a zseni magaszerelmének, amelyekben az asz-
szonyt magaféle emeli, pld. az ,Ima Baal Istenhez” ciml ver-
sében, ahol magat igy helyezi szembe kedvesével:

Nézz hat reank ...

Nem én ream. Hisz én mi vagyok? Féreg.
Partiitd Isten, Osszetépett 1élek,

Elesett titan. De itt van a parom:

Kegyetlen, nagy Baal, josagodat varom.
Bus asszony-ember, de lelke Nap-iiszke,
Szomortl szemii, de nagyszomju, biiszke.

Biborra termett

... kiralyné az én parom,

Selyem vankost aztathat csak a konnye,
Selyemzaszlot lengethet csak a galyank.

Ha idenéznél, vad arany szived
Osszeszorulna. Konnyed eredne,
S 0szd, sotét galyank szOnyegére
Oh, hullna az arany, hullna egyre.
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Nyilvanvalo, hogy ha itt van is egy konkrét valaki, aki a ver-
set motivalja, magaban a versben az asszonynak olyan 4&ltalano-
san magafolé emelt szimboluma ragyog, amely konkrete senkire
sem taldl, hanem csak magara, arra a kirdlyian uralkodni vagyo,
¢életszomjas 1élekre, amely maganak a koltének lelke, Onmaga a
né idedl képében. Ady szerelmi verseinek egy nagy részében jel-
lemz6 éppen ez a kiralyi életszerelem, a zseni életszomja és ma-
mora, amelynek targya nem is az élet, hanem mindig az 6 élete,
onmaga. E bensé Ontudat és a kiilsd valosag ellentétét szemlél-
teti ,,Egy ocska konflisban” cimii verse, amelyben megragaddan
van szembedllitva a docogd, ocska konflis, amelyben a koltd és a
parja sapadtan, reszketve iilnek, azzal a ,szallo, aranyos hinto-
val”, amelyben ugyanakkor Iélekben, alomban repill a vagyuk
,,az €letcsucsra”.

Jogunk van minden fényességhez,
Amit az élet adni tud,

Kiraly vagyok és te kiralyné.

Hat tronunk sohse lesz nekiink?
(D6cog, docdg az dcska konflis

Es mi sdpadtan reszketiink.)

Ez a kirdlyi oOntudat, mely természetes jogot fonnal a teljes,
uralkod6  élethez, legerételjesebben és  leghatalmasabban  Ady
utolsd szerelmi verseiben lobban fo6l, koztik az ,Ifju karok ki-
kotdjében” cimiiben, amely Adynak err6l az oldalardl legreprezen-
tansabb alkotasa s mély bepillantast enged az Ubermensch o6n-
szerelmébe:

Ha csokunk kozt titkos jajok riadnak.
Légy biiszke, boldog, kacagj fol, oriilj:
Urad siratjak: engemet siratnak.

S ha kisért a kivancsi szerte-vagy,

6ld magadba, mert Gigy se lehetsz masé.
Kikot6jébol ékes ezerelemnek,
Csodanak, szépnek, mamornak és jonak
Nincs Isten, Eré, Csok, Csoda, Halal,
Mely kivontassa briganti-hajomat.

Erre az oOntudatra, Ady szavaival élve, talan azt lehet mon-
dani: ,tulzds, betegség, de valosag”. Tulzds, mert a valdsidgban
ilyen szerelem nincs is, nem is lehetvén ilyennek targya az ¢élok
kozott, betegség, ha a zseni maga abnormis jelenség, de mégis
valosag, mint a koltd lelkében ¢16 életszerelem; foglalatja ,.cso-
danak, szépnek, mamornak és jonak”. Természetes, hogy a zseni-
nek e roppant életszomja a valésagban soha nem talalhat kielégii-
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Iést s hogy ez a szenvedély valami mas is, mint a nére és csa-
ladra iranyuld valdsagos szerelem. A kolté itt az Onmagéaért valod
élet szerelmese, melynek manifesztacidoja a sajat géniusa, ez a
génius az Or6k femininum, a nagy Asszonyszimbolum, akihez
tiizes vallomasai szallanak. Ezért van az, hogy szerelme mindig
a ,,Magunk szerelme”.

Ha ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyjuk, teljesen ferde
és visszas értelmet adunk ezeknek a verseknek ¢és a félreértés
kovetkezményeképpen kovacsolodik meg az érzékiség, sot ,satnya”
érzékiség ¢és erkolestelenség vadja. Természetes, hogy ha Ady
verseit ugyanazzal a mértékkel mérjik, mint X kolté szerelmes
verseit Y kisasszonyhoz, vagyis egy atlagos férfiember vallomasait
egy konkrét néhoz, akkor ez a ,Magunk Szerelme”, mint emli-
tettem, a kozonséges Onzés néha valogatatlan kifejezése lesz, me-
lyet még az is sulyosbit, hogy kenddzetleniil Oszinte és nyersen
szokimondd. De ha azzal a tudattal nézziik, hogy ez az érzés egy
¢letszimbolumhoz tapad és hogy a kifejezések érzéki kontdse
(nem. etikai értelemben hasznalom a szot, hanem Iélektanilag) egy
szimbolumot akar érzékiteni, akkor kénytelenek lesziink kiemelni
ezeket a verseket abbdl a kategdriabol, amelybe besorozhatok
X Ur versei Y kisasszonyhoz s amelyek konkrét vonatkozasaik-
nal fogva etikai megitélés ala is eshetnek.

Kinek jutna eszébe Petéfi ,Kard és lanc” cimii versében az
angyal és a leany, vagy a satan és a boszorkany viszonyat, mely-
b6l a kard és lanc sziiletnek, etikai megitélés targyava tenni,
teszem fel azért, mert ezek a parok nem éltek toérvényes hazas-
sagban? A szerelem itt mindenki altal azonnal értheté szimbo-
likus eszkéz a koltd kezében. Adynal persze egy sokkal titokza-
tosabb, mélyebb és szokatlanabb szimbolumrdl van szd, de a sze-
relem itt is csak kifejez6 képe, szimboluma a zseni Onmagaért
valo életének. Ez a szimbdlum egy tényt érzékit meg, s ez a tény-
kérdés nem tartozik az etikai megitélés korébe.

Igaz, hogy Ady Endre nemcsak koltézseni, hanem ember 19
volt és benne is €lt, s6t a zseni méreteihez képest nagy ellen-
mondasokkal és végletekkel élt az emberi Gsztondk tusakodasa. Ele-
tének szomoru tragédidja az, hogy a zseni szellemét nem birta
meg ¢és sokszor lazadozva, roskadva, botolva és elesve hordozta
a porbol valdo ember, & sokszorosan <érezte a ,tagjaiba adatott
mas torvény” lehuzo hatalmat. Mas nagy koltéknek is meg volt
a kiizdelme Onmaguk testi emberével, de voltak eléggé szeren-
esések, vagy oOvatosak ahhoz, hogy annak hangjait el tudtak né-
mitani koltészetiikben, nem engedték szohoz jutni. Ady, a zseni
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onszerelmese, mihelyt ebbdl az ,ideak honabol” kilépett és vagyai-
val a foldre szallott, mihelyt azt az érzést, amely Ot sajat titok-
zatos lényéhez kototte, masokra iranyitotta, belekeveredett a
foldi ellenmondasok hinarjaba és beteg, szomoru, lazongd dalok
fakadtak beldle, melyeket nem tudott magaba fojtani.

Nem tagadhatd, hogy Ady sok kolteményében ott jajgat és
harsog egy beteg, ¢érzéki szerelem. Ennek fOjellemvonasa az,
hogy nala az az érzés, amely masoknal akkor tud tiszta magas-
latokra emelkedni, mikor masokra iranyul, egy szeretett ndre,
egy boldog csaladra, rogton aldmeriilt az érzékiségbe, mihelyt
onmagatol elfordult és masokban keresett kielégiilést. Ez a sze-
relem, a foldi szerelem Adynal egy magat -elpusztitani akard,
beteg érzés volt. Mert atlépte sajat kiilonleges és ritka teriiletét,
»a kék hegyek” birodalmat, hol ,a csok iidve remeg”, a testet-
len vildgot, hol otthona volt. Ebben a vilagban ,tlizes seb” volt
0, aki a szerelemben kinra vagyik. Ebben a vilagban sohasem
latta meg a nd lelkét és a szerelemrdl sohasem tudott magasabbat
és mélyebbet latni és mondani, mint annak démoni testiségét.
Sajnos, Ady koltészetének ez a része szomoru képét mutatja an-
nak az ellenmondasnak, amely zsenijének magasratorése ¢€s tény-
leges életének elnyomorodasa kozt tatong.

Két megjegyzést az igazsag érdekében hozza kell fliznom
ehhez a megallapitashoz. A4z egyik az, hogy Ady vadoloi thlzottan
hangsulyoztak koltészetének ezt a részét, s ugy tintették fel a
dolgot, mintha az ilyen versek Ady koltészetének a nagyobb, a
tulnyomé mennyiségét tennék ki. Ez nem igaz. Ebbdl a szem-
pontbol készitett statisztikdm bizonyitja, hogy Ady Osszes versei-
nek tobb mint egyharmada a magyarsag sorsara vonatkozik.
Egy masik harmadat teszik ki azok a versek, amely a halal és az
Isten titkaival foglalkoznak. A harmadik harmadabol is el
kell ~ valasztani azokat a  verseket, amelyek, mint fenn-
tebb ramutattam, a zseni sajatos, szimbolikus Onszerelmét feje-
zik ki. A megmarado, tehat foltétlenill legkisebb részben talal-
hatok ezek a versek. Ez az eredmény lényeges akkor, mikor Ady
koltészetének egészét és uralkodd hangjat keressiik, tekintjiik.
A masik megjegyzésem az, hogy bar ezek a versek a magyar lira
etikailag nemes tradicioit nélkiilozik és azokkal ellentétesek, mégis
sohasem 1éhdk és sohasem csabitok. Adynal egyenesen elképzel-
hetetlen az, hogy ezekkel a versekkel 1éha jatékot 1zzon, vagy
szandékosan rosszra csabitson. Nala sokkal inkdbb ¢és tudatosan
teszik ezt azok az Ovidiusok ¢és Horatiusok, akiket a kozépisko-
lakban mint klasszikusokat, tanitanak. Adynak ezek a versei tra-
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gikus szomorusagra, komor, jajgatd, ldzongd, megdobbentd, el-
rettentd, félelmes, iszonyu versek, melyekben semmi kivantatod
orom nincs, melyekben a mamor is halalos és keserii. Beteg verseli,
amelyek nem vonzanak, hanem szanalomra inditanak, vagy el-
rettentenck. Ady maga is panaszolja, siratja ezt a beteg, végze-
tes szenvedélyt, melyben vergddik.

Az a tény, hogy koltészetiinkben idegen ¢&s tradicidellenes
hang szélal meg itt, inditotta Ady sok birdlojat arra a feltevésre,
vagy vadra, hogy Ady ezt a hangot Périzsban tanulta, hogy
Parizs tette beteggé Osztoneit és koltészetét. Voltak olyanok is,
akik egyszerlien pdrizsi utdnzatnak vélték a dolgot. Bar Ady
tobb rajongd versében dics6iti Parizst (A dalold Parizs-ciklus,
Parizs az én Bakonyom, A Gare de 1'Esten, Oromvaros volt a
hazam), bar Onmaga is nagy jelentdséget tulajdonit egész kolté-
szetére nézve Parizsnak, az én hatarozott meggy6z6désem az,
hogy Parizs semmit sem adott Adynak, ami ne lett volna meg
benne. Viszont kétségteleniil donté jelentdségli lett Adyra nézve
az, hogy Parizsban jart. Alig képzelhetd valami meglepdbb do-
log, mintha az ember Ady két elsé kotete: a ,,Versek” és a ,,Még
egyszer” utan kezébe veszi az els§ parizsi Utja utdn megjelent
LUj versek”-et. Amazokban egy, a régi hagyomanyok nyomain
jaro, sablonos kolt6 beszél, aki egy-két halvany felvillanastol elte-
kintve, amelyeket talan csak ma latunk meg bennilk, Ggyszolva
semmivel se arul el a kozepesnél nagyobb tehetséget és éppen
semmi eredetiséget vagy uUjat. S egyszerre, tlineményes hirtelen-
séggel, elézményteleniil, szinte robbanva tor be nyugatrol az Uj
idéknek uj dalaival, egy olyan kotettel, amelyben mar benne van
egész késébb kiéré lénye, eredeti és Uj zsenialitisa, csodalatos koltoi
nyelve, bamulatos fantaziaja, tradicionalis és 10 magyarsaga, egész
targykore és pedig nemcsak csirajaban, hanem tagozottsaganak
organikussagéaban.

Kétségtelen, hogy ebben a valtozésban, jobbanmondva ebben
a magaratalalasban Parizsnak dontd szerepe van. De ez a szerep
nem abban allott, hogy Parizs adott volna neki utdnzasra vald kol-
tészeti mintat, hiszen egyrészt, mint életrajzabol tudjuk, sem nyelv-
készsége, sem ismeretei nem voltak, foleg akkor, elégségesek a
francia koltészet elsajatitdsahoz s az a néhany forditasa is, amit
az ,,Uj versek”-ben ad, sokkal inkabb konzsenialis utankoltés, mint
forditas.

Masrészt, ha Ady egyszeri utdnzé lett volna, mivel magya-
raznok meg az ,,Uj versek” 0si gyoker(, vérbeli magyarsagat ?
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Az sem igaz, hogy Paris a targyakat adta volna Ady kolté-
szetéhez. Az ,Uj versek” targykorében egy kis ciklust leszamitva,
nincs semmi parizsi targy.

Ellenkezbleg, a csodalatos éppen az, hogy Ady Parizsban Ilett
magyar koltévé, ébredt ra fajaval vald sorsszerli azonossagara,
zsenijének fajaval terhes nagysagara.

Parizs jelentdsége tehat az, hogy bar semmit nem adott a
koltének, de mindent folébresztett benne, ami lényének mélységé-
ben szunnyadoit. Parizs adta Adynak Adyt. Egy folrazo, feléb-
resztd milié lett szamara, az életnek egy olyan arama és légkore,
amelyben a nagy életre teremtett 1élek, mint sajat 1égkdrében, fol-
érzett onmaga tudatéra és életére és dalolni kezdett 6nmagérdl.

Az, hogy éppen Parizs és nem a vildgnak valami mas empo-
riuma volt Ady ébresztéje, lehet véletlen is, de kétségtelen, hogy a
legmegfelelobb véletlen volt annak a részére, akinek ¢letrekelésé-
hez csak egy lélekzetvétel volt sziikséges a nagyszabasu, forrd és
harsogd emberélet 1égkoréb6l. Nem is sziikséges, hogy azt higyjiik:
Adyra ilyen ¢és olyan mély ¢és sokoldali hatassal volt Parizs. Nem
kell 6t ugy képzelniink, mint aki tanulmanyozta a nagy Babilont
s tanulmanyaibol sziirogette le maganak 1j életét. A zseniben az
a sajatos, hogy nem utdnoz és nem tanulmanyoz. Ahhoz, hogy a
zseni éljen és alkosson, alig kell valami. Egy inditas, egy jel, egy
latomas, sokszor olyasvalami, ami mellett mas elmegy a nélkdl,
hogy észrevenné: elég ahhoz, hogy a zseni Onmagabdél meginduljon
és alkosson. Ady koltészete hat nem Parizs adomanya, még ke-
vésbbé utanzata, hanem a zseni sajatos ténye és alkotdsa, melyhez
Parizs talan csak az ¢élet egy meginditdo meleg lehelletét adta,
semmi mast.

Végre nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Ady
koltészetében nemcsak a zseni Onszerelme és nemcsak a magat mas-
ban fel nem talalo s ezért eltévelyedd, beteg szenvedély mutatkozik
meg, hanem lényeges részét képezik azok a versek is, melyekben a,
josag ¢és a tisztasag Orok emberi vagya, az anya ¢és a gyermek utdn
siro fii és apai érzés mély, fajo hangja, az igazi vox humana
sz6lal meg. Egyszer ilyen hangon sz6l a kedveshez:

Nem nézhetiink egymas szemébe
Majd egykor holtan.

Folpattant, nagy, halott szemeink
Kérdve vilagitjak az éjiink:

Miért nem voltunk jok egymashoz,
Amikor éltliink?
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Maskor, mikor a ,Fehér lyany virag-kezei” artatlanul hullot-
tak borzas, barna fejére, igy sohajt fol:

O, nyomorult évek és arnyak
Most hulltak e kezek fejemre,
Kicsi, fehér, honapos rozsak,
Forro-hidegen dideregve.

Nagy, kartékony, ivolté gondok
Oszvihara a csunya sarba
Viragimat leftjja, razza:

Vedd le kezeid a fejemrdl.

»A pbcsi Maria” iinnepének harangjai s a bucstisok zsolozsmai
lelkében tiszta, meleg visszhangot vernek:

Egy id6 6ta megnétt a szivem

S a szép blinoktdl keservesen tiszta
S most hirtelen csak tégedet keres
Egy sziizetlen és biings kalvinista.

Ma tudom, hogy csak Méaria maradt,
Szivemet most mar csak Maria lassa
S e Maria nem régi fancsali,

De mindennek egyesitd nagy masa.

Maria a nagy, fehér jégtorony,
Maria a zaszloknak szent zaszloja...

Es bar Adynal nem talalhatunk olyan gyermekiesen bajos, iide
és édes verseket, mint amilyenek Pet6finél A flistbement terv, az
Anyam tyukja, a Sziiléimhez, de az anya iranti nagy és forro sze-
retete egész koltészetén végighuzodik, azzal a kiilonbséggel, hogy
nala az anya nem lesz elkiilonitett koltéi targy, hanem sajat sorsa-
ban ¢és végzetében Wjra és Ujra, néha csak szakadozott fOlsirasok
szavaban megjelend jobbik énjének arca. Meghatd, amint az &s
Kajannal birk6z6 1¢€lek egyszer csak folkialt:

Uram, van egy anyam: szent asszony.

Ha meghalt, koriilbeliil csak két asszony fogja észrevenni,
hogy nincs tobbé, de
az egyik az édes anyam lesz.

Tudja, hogy mindenki csalédik benne, aki szereti. Es ezért
nem merem megcsokolni az anyamat.
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Egyik mély karacsonyi versét igy fejezi be:

O, élni bus és élni szép:
Aldott az, aki befogadja.
Ma, akinek van édesanyja,
Him testvérem, borulj elébe
S csokold meg sirva a kezét.

A Maria és Veronika cimili versében, mely az asszony jelentd-
ségérdl szol a férfi életében, mélyértelmi szavakkal mutat red arra,
hogy a sziiletés és a haldl ténye és ideje rejtelmesen fiigg Ossze az
anya lényével ¢és principiumaval. A haldl eldtt all6 ember azért
gondol Osztondsen az édesanyara, a haldokld azért hivja az anyat,
mert sejti, hogy egy masodik sziiletés el6tt all, hogy a halal egy
0j élet hajnala. A versben az a gondolat foglaltatik, hogy az anya
6lében meghalni vagyd ember, ha ezt a vagyat elérhetné, meg lenne
mentve a halaltol. Az anya és az élet egy és ugyanaz.

... a halal hajnalan
Altass, Lédam. Hadd almodjam, hogy
Te vagy az anyam, az anyam.

»Az anyam és én” cimil versében az anyasorsnak végzetes szo-
morusagat énekli meg, azt a ,legszebb asszonyt”, aki a ,legbizar-
rabb, legszomortbb fiut” sziilte, aki csak azért volt olyan szép,
hogy torzéletli, szomori fia a vénségbe kergethesse. Nincs két élet,
amelyik szorosabban Osszefliggene, mint az anya ¢és a fil élete és
mégis

Nem jér t6le olyan tavol
Senki, mint torz-¢életével
Az 6 szomoru fia.

Ady azt a tradiciot, amelyet a magyar koltészet az anya
szeretete és dicsoitése tekintetében alkotott, nem térte meg, tovabb
folytatta, de tal is Iépte azzal, hogy Onmaga sorsaba kapcsolva,
mélyebb értelmezését adta meg az anyasadg martiriumanak ¢és
fenségének.

Es meg volt Adyban a gyermek és a csaldad 4aldasai uténi
vagy is. Almodott egy méhesrdl, ahol mint bélcs, mosolygd nagy-
apot, hahotdzé bolondos, pajkos gyermekek ¢és unokak ugrandoz-
nak koriil. Verseiben koltészetiinknek egy 10j hangja szdlal meg,
a fajdalom és szomorisag hangja azon, hogy eldobta, elvesztette,
ki van tiltva és zarva Orokre a csalad, az apasag Oromébol. ,,A
mi gyermekiink”, ,,Az én testamentumom” ebbdl a banatbol fakadt
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versek. De a legszebb és legszivhezszolobb koztik ,,A fiam bdlcso-
jénél”.

Hiis lugasban vén, nyari napon,
Aludj, mikor az apad altat,
Kicsi fiam:

Felleg-bo6lcsdd sirva ringatom.

Hogy k6dbdl vagy és sohse valal,
Sohse fajt igy szegény apadnak,
Kicsi fiam,

Kozel lehet hozza a Halal.

Vén nyar, vén sors, magtalan apa:
Akartad-e valaha latni,

Kicsi fiam,

Kobor, bus apadat valaha?

Halal leeng e nyari napon.
Mintha én fekiidnék boélcsédben,
Kicsi fiam,

S dlom-arcocskad cirogatom.

fgy hat Ady szerelmi koltészetében vilagosan lehet latni azt
a harmas tagozodast, amely az Onmagaért? valo élet szerelmesének,
a magat masokban megtalalni nem tudd, 6nmagat rombolo lazado-
nak és a tiszta csaladi szeretet utan epedd férfiembernek lelkét
tarja fol el6ttiink. A harom egyiitt adja csak Ady lelkének egészét.
Akarmelyiket kiilon kiemelve és a tobbit elhallgatva nem kap-
nank ¢és nem adhatnank igaz képet rola. Egy olyan lélek, amelyik-
ben ilyen harmassag ¢élt és kiizkodott, sziikségképpen tragikus 1é-
lek. Sziikségképpen kellett kovetkeznie, hogy a zseninek és a laza-
donak terheit és végzetét az embernek kellett elszenvednie s ezért
Ady élete, mindennapi vonatkozasaiban, nem lehetett harmonikus,
nyugodt, boldog, az élet kdznapi légkorében dolgozd és €16 embe-
rek szdmara példaadd élet. De nem is szabad benne ezt keresni és
Ot eszerint itélni meg. A koltd életének és koltészetének oOsszeflig-
gése, eclvalaszthatatlansaga, vagy elvalaszthatésaga, ellenmonda-
saik kiegyenlithetdsége vagy kiegyenlithetetlensége olyan kérdések,
amelyek egyes cselekedetek, tények alapjan sohasem dontheték el
A kolté benne van koltészetében és csak az johet belSle szamitasba,
ami koltészetébdl megismerhet: a lelkiilete. Egy dolog mindenesetre
nélkiilozhetetleniil fontos, az a belsd igazsag, amelynek a koltd
lelkiilete és koltészete kozott meg kell lennie. Az a koltd, aki kol-
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tészetében nem adja Onmagat, akinek koltészetébdl lelkiilete nem
sugarzik ki félreismerhetetlen Oszinteséggel, aki belsé ellenmon-
dasban van azzal, amit mond, azaz hazudik, az a koltészet sajat,
bensd etikdja szerint itélet ala esik és itélete az, hogy nem koltd,
hanem tolvaj és rablé a templomban. Tényleg igaz, hogy nem lehet
elvdlasztani egymastol az embert és a koltot a koltészeten beliil. De
az is igaz, hogy a koltészet nem tliri meg a hazugsagot: a hamis
hang, a nem Oszinte szavalds, a rongy frazisok, az Ontakargatds,
az ¢érdekszolgalat, a miivészet hataran kiviiles6 célzatok erdszako-
lasa, a mivészet koOntdsébe bujtatott alacsonysag vagy csabitas
azonnal elaruljak magukat. A koltészet etikdja szerint ez a hazug-
sag és ellenmondas Adyban sehol, soha meg nem talalhat6. Komo-
lyabb, Oszintébb, magatadobb koltészet el sem képzelhetd.

A vad azonban, amely Ady koltészetét erkolcstelenséggel illeti,
tamasztékul bele akarja kapcsolni a dologba Ady mindennapi, a
koltészetén kiviili életét is s ugy mutatja azt be, mint a legsotétebb
erkdlcsi ziillés tetépontjat.

Eltekintve attdl, hogy ez a kérdés szerintem Ady haldla utin
tobbé nem aktualis, nem is tartozik ide s nem is megengedhetod,
hogy a kérdésbe belekapcsoltassék, sziikségesnek tartom az ilyen
vadak eliminalhatdsa érdekében egy megjegyzést tenni ra. Attanul-
manyoztam Ady Endre életrajzat. Nem az lepett meg benne, hogy
Ady egy szomoru ¢és végzetes betegség aldozata volt és hogy ezt
a maga hibajabol szerezte, nem is az, hogy mind nagyobb mérték-
ben lett rabja az alkoholnak, hanem az, hogy élete a koltészetéhez
mérve, feltlinben eseménytelen és sziirke volt. Amennyire ki lehet
nyomozni, mas koltéinknek, pl. Pet6finek az élete valtozasai és ko-
rilményei sokkal valtozatosabbak és regényesebbek voltak és sokkal
tobb motivumot szolgaltattak a koltészetéhez. Adynal a kiilsé moti-
vaci6 nagyon szegényes ¢s alig adhatott volna valamit koltészete
ragyogd ¢és gazdag vilaganak kiépitéséhez. Az O koltészete kivalt-
képpen bensé, lelkivilaghol taplalkozoé és lelketibrazolo. Elete ¢és
koltészete kozt azt az Osszefiiggést, amit kiils6 események és élmé-
nyek teremtenek meg, nem lehet megtalalni. Ellenkezbleg, az valik
bizonyossd a kettd Osszevetésébdl, hogy Ady koltészete menekiilés
a vald élet tiirhetetlen sziirkeségétl és kisszeriiségétdl a koltéi fan-
tazia ragyogd vilagaba. Mint késébb latni fogjuk, ebbdl érthetd az,
hogy az Ady altal festett koltdi mili6 sajat lelkivilaganak szinte
mithikus megelevenitése ¢és megérzékitése, képzeletbeli vilag kép-
zeletsziilte 1ényeivel, melyeknek realitisa nem a kiilsé vilagban,
hanem lelkének Osszetevéiben van. Ady, a koltdé nem ebben a vilag-
ban ¢élt, hanem Onmagaban, ami rajta kiviil esett, az kényszer(i
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vegetacio volt ranézve. Most mar azok a mértéktelenségek, melye-
ket a wvalosagban, magat hajszolva elkovetett, szerencsétlen Kkisér-
leteknek mindsitendok arranézve, hogy az ¢let mindennapi sziirke-
ségétoi menekiilni akard ember, amikor az almok birodalma nem
nyilt meg el6tte, a valdsagban probalta attérni a fojtogatd korla-
tokat. A zseni Ontudata kovetelozott az élettel szemben és a vald-
sagban is igényelte kiralyi jogait, melyek képzelete vilagaban
biborban és aranyban ¢kesitették. Minél nagyobb lett ez a fesziilt-
ség, a vald és az alom kozott, annal hevesebb lett a valot ostromld
erdszak és annal inkabb kovetkezett be az a szomort és félelmes
tény, hogy a koltéi almok birodalmaba is mindinkabb csak a foldi
mamor kodén keresztiil tudott visszatalalni s az odarOpité ihletet
mindinkabb kénytelen volt a bor segitségével szarnyrasegiteni.
Hany nagy szelleme a vildgnak jarta végig ugyanezt a sotét utat,
mert tirhetetlennek talalta az almai és a valosag kozott tatongd
ellentétet és nem tudott beletorddni abba, hogy a valdé vilagban ne
lehessen az és ne élhesse azt az életet, amit dlmaiban a maga szu-
verén birtokaként élhetett. Ady mindig kereste a hozzamélté pom-
pas miliét s az volt a végzete, ami sok masnak is, hogy azt csak
dnmagéban taldlhatta meg és ebben nem tudott megnyugodni. On-
magan kivill is igényelte és mert ott nem talalta, hozzanyult azok-
hoz az eszkozokhoz és késébb rabja lett azoknak az eszkdzoknek,
melyek egy pillanatra alkalmasoknak mutatkoztak arra, hogy elhi-
tessék vele azt, ami nincs.

Azonban, ha Ady biineir6l van sz6, melyekkel elsdsorban maga-
magat pusztitotta el, itt volna az ideje megmondani azt is, hogy
ezek a binok csak szomoribb kimeneteliiek, csak példazatosabbak,
de nem masok, nem kiilondsebbek, mint kortarsaié, az egész ma-
gyar ifjusagé és tarsadalomé. Legkdnnyebb megbotrankozni azon,
hogy egy nagyszeri ¢élet beletévedt a vérbaj és alkohol haldlos
hindrjdba, de hanyan voltak akkor és hanyan vannak ma, akiket
igazan nem Onmaguk, hanem csak Isten Oriz meg attol, hogy élet-
gyakorlatuk kozben ugyanabba ne tévedjenek. Legkdnnyebb fel-
hivni az ifjisagot arra, hogy ne kovesse Ady példajat, de a kér-
dés az, hogy Ady nélkiil és Ady példaja dacara mit kdvet és hol
jar az ifjasag? S ahol jar, ott igazan az Ady buzditasara jar?
Sziiksége volt ehhez Adyra és Ady nélkiil nem igy tenne? Van a
magyar tarsadalomnak egy utdlatos bline, amely a nevelés egész
terliletén el van hatalmasodva. Ez abban 4ll, hogy valami hazug
nagyképiliséggel ¢és romantikaval eltakarjuk, eldugjuk a bint az
ifjusdg szeme el6l, mintha nem volna és mintha az lenne a cél, hogy
az ifjusdg soha Ontudatosan ne lathassa az életére leselkedd vesze-
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delmeket és ezzel titkos, lefojtott életre szabaditjuk a rosszat, azt lu-
ven, hogy valami, amir6l nem beszéliink, amivel nem néziink szembe,
amit nem allitunk igazi megvilagitasban az ifjusag elé¢, az nem is
létezik. Akkor aztan jon az elbukott karhoztatdsa és a szerencsé-
sen kievickélt fickok a markukba kacagnak. Mindig eszembe jut
Wellsnek keserli szatirdja a morlockokrol, akik a fold alatt éltek
és ¢jjel feljove, megették az emberkéket, akik illetlenségnek tartot-
tdk beszélni egymaskozt és gyermekeiknek errdl a veszedelemrol,
amit pedig jol tudtak.

Nem hiszem, hogy egy Ontudatosan tiszta ifjisdg Ady kolté-
szetében rosszracsabitd kisértést lathatna. De nem merném azt alli-
tani, hogy egy kettés morallal negyképliskodd, hazug szemforgatas-
sal titkol6zo tarsadalom neveltje, egy Ontudatlan lefojtott és ezzel
elferditett Osztonélettel megvert ifjisag nem-e fog ilyet latni min-
denben, ha kell, még a Bibliaban is?

Ha pedig Ady életében, a magyarazat minden kisérlete ¢és
minden szanalom nélkiill meglattak és az ifjusag elé vitték a bint,
nagyon Orvendetes lenne, ha az ifjisdg Onmaga felett hozna ko-
moly ¢és elszant itélet és Ontudatos harcot kezdene az ellen az
egész tarsadalmi ¢és pedagogiai rendszer ellen, amelyiknek hazug-
saga és kétszinlisége a legfébb oka volt annak, hogy ezek a blindk
fényes és nagyszeri ifji életeket megnyomorithattak ¢és elpusztit-
hattak.

1L
OSKAJAN

Ady lelkében és koltészetében, az eddig targyaltak mellett ott
van lénylink egy olyan lehet6sége is, mely kiginyolja, tagadja,
lenézi, vagy atkozza lelkiink eszményi oldalat, a démoni elem, ame-
lyet 6 az 6s Kajan nevével illet. Koltészetének ez a vonasa lett indi-
tékdva annak a vadnak, hogy Ady minden pozitiv szellem-erkdlcsi
érték beteg tagaddja, hogy koltészete puszta negativum, nihilizmus.
Ady e vad tikrében Mefisztd arcat mutatja, kinek lényege az o6rok
tagadas, Goethe szavaival: ,.én az vagyok, aki 6rokké tagad”.

A magyar Mefisztd azonban nemhiaba valasztott maganak
mas nevet, az Os Kajant, mert ndla ennek a démoni szellemnek
tobbrétegli, egész skalat alkotd jelentése van. Az elsd hang ebben
a skalaban az emberi lélek Osi, Orok poganysaganak szava. ,A
Krisztusok martirjanak” nevezi magat, aki szeretkezd, dalolo, gon-
datlanul, vadul rajongd paraszt Apollonak termett s akinek kor-
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lattalan, féktelen lelkét ,,meg6lték az evangélistdk, az életbdlesek,
Krisztusok”. Lelkében vad tivornyak éjjelén birkozik Os Kajannal,
a gunyos arcu, korhely Apolloval, a szerelemnek, az életdromnek,
a mamornak, a harcnak, a pénznek, ,pogany dalok, vig hajnalok,
boszorkanyos, forré szelek” taltosan nyargald énekesével.

,,O Babilon ideje Ota” ott harcol a lelkében ez a koltd, ez az
apolléi Orokség, ez az 6 cimbordja, apja, csdszara, istene, Orok
Osztonzéssel, hogy hanyja le magardl kegyes,, illemes nyigeit s
legyen az 6 szo6szoloja. Tudja, hogy ez az § Oroklott, igazi lénye, a
boroskedvii, zeneszerszamos, paripis Os Kajan, akinek kirdlyi bi-
bor van a vallan. De az, akit ,megéltek az evangélistdk”, nem tud
tobbé kiradlyi poganysagahoz visszatalalni. A lelkében ¢l6 bibor
elérhetetlen alom, amelyet rossz zsaketben bobiskolva almodik, a
talalkozas itélet, mely ,Fesziilet, két gyertya, komorsag” képében
nehezedik a méamor asztalara. Os Kajan kacagva nyargal tovabb s
a kolté holtan nyualik el az asztal alatt. De azért jra és Ujra meg-
jelenik lelkében az Os Kajan-i poganysag, s démoni vitaba kezd a
,,-masik” poétaval, a krisztusival, aki szintén ott lakik a lelkében.

Nem hallgatom zsoltaros ajkad,
Nem kell szép, égi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy leany,
Var, var ream.

Ebben a versben, a ,Judas ¢és Jézus”-ban példazatosan van
szemléltetve a lelki kiizdelem, amely az isteni és démoni er6k kozott
végbemegy a koltd lelkében.

Diihodt, lazongo szivverésem
Golgotai bazaltra vésem.

Krisztus, poétam, szent Alak,
Eladtalak.

Enyém volt minden 4lmodasod,

En voltam a lelked, a masod,
Megkoszortiztam a fejed,
Szerettelek.

S eladtala}k, én fejedelmem,

Mert az Elet az én szerelmem,

Mert én is almodok nagyot:
Kolt6 vagyok.

Az az élet, amelyrdl Os Kajan almodik a koltdben, ez az élet,
ennek a vildgnak mamora, kincse, szerelme, uralma. ,Nincs bivé
az Igeneli”, amely a szép égi birodalommal kecsegteti, mert almai
forrdn, szenvedélyesen huzzak ennek a foldi vilagnak kincses gyo-
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nyoréhez. Es ezért csak -a mamor tudja kiengesztelni és megbéki-
teni egy-egy pillanatra foldi sorsaval, mely megtagadta téle az élet
kincses gyonyorét. Mikor mint Mamor fejedelem il ,jaz asztal-
tronon”, egyszerre megtalalja Osi pogany valojat, a biboros 0Os
Kajant.

Nagy szemeim tiizelnek,
Fiillemben ifju dalok.
Orrom, szam, szivem toltik
Muskotalyos illatok.
Boros, nagy dics6ségem
Villamlik, szinte vakit.
Kialtok: ,,hozzatok, hejh
Egy inséges valakit”.

Pogany életszerelme egy fiatal faun ujjongasaval, a gyonyor-
té] nyugtalan és rebegd szivvel zengi a ,,Majusi zapor utan” élet-
tél és szerelemtdl talaradd mez6t egy olyan versben, amelynek
zenéjében harsogva liikktet és arad a vér piros dala s képeiben lebu-
volo erdvel rohan meg egy Ospogany természetlatds bubaja. Hangja
hirtelen atalakul egy szatir glinyos, buja rikkantisavd, mellyel ren-
desen valami bus, komoly hangulati versébe kacag bele, magat ¢és
mast csufolva, mint a Vérds a Tavaszgunyhdban, Ozvegy legények
tanca, Thaiszok tavaszi tlnnepe, Egy régi szinész-lyany, Kat6 a
misén c. verseiben. Ebben az utobbiban, melynek a gondolata a
krisztusi irgalom &hitatos tiszteletében fogant, egyetlen jelzének
alkalmazasaval a szatir olyan glnyvigyorgasat viszi bele a versbe,
amely méar a démonival hatiros. Igaz, hogy az Os Kajan miivésze-
tére nézve ennél jellemzobb helyet keveset talalhatunk Adynal.

De még ezen is tal megy a hangja néhany versében, ahol mar
egészen démoni, mefisztéi lesz, mint a Gonosz csokok tudomanya,
Halalbavivé vonatok, J6jj, Léda, megolellek, Megolelném a lanyod
cimliekben. Ezekben mar a rontas, rombolas és a mefisztoi karor6m
hahotaja hangzik fel.

Egy masik jellemvonasa az 0Os Kajannak a pénz, az arany
utan vald sovargds. Ebben az a démoni, hogy mint emészté szenve-
dély jelenik meg, mint pokoli, ,sarga lang”, melyet csak az arany-
arba valo bemeritéssel lehetne eloltani.

Az arany ugy jelenik meg ezekben a versekben, mint a Kisérto,
a Satan legellenallhatatlanabb, legfélelmesebb fegyvere, mely a
romlasba visz és mégis kivanatos. (Rozsaliget a pusztan, Pénz a
remeteségben.) Majd valosdgos Mammonistenként, kegyetlen, sziv-
telen, de mindenhatdo Ur gyanant magaslik fol eldtte, akinek irgal-
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maért konyordg, aki nélkiill nincs szamara élet. (Harc a Nagy-
urral, Mi Urunk: a Pénz.) Néha az élet lényegének latja, halalos,
sivar, csald lényegnek, de olyannak mégis, akit6l minden j6 s ahova
minden visszatér. (A nagy pénztarnok. Vér és arany.) Ugy all meg
elétte, mint egy titkos templom el6tt, ahol a gazdagok misztikus
kultusszal veszik koriil Pénz istent, mig & koldusul sir az ¢éjsza-
kaban, mint a Rotschildék palotaja, vagy a Lazar a palota elétt c.
versben, amelyben valosaggal hallja is az arany kultuszat:

Pénzt olvas valaki.

Zenék zenéje:

Nem hallottam még ilyet soha.

Selymes papirok

Im halk és biiszke zsoltarra gytjtnak,

Csilingelnek a kolyok-ércek.

Zeng az arany

S az én kdnnyeim hullnak.

S én a palotat tamasztom.

Zig, megtolul, viharzik a zene.

Milyen zsolozsma.

Mintha a vilag

Minden 6rome benne zengene.

Kié az a pénz?

Az én konnyeim hullnak.

Szaradjon el a keze,

Gonosz és boldog keze,

A nyomorultnak.

Egy harmadik hangja az Os Kajannak a halallal valo koto-
dés, az elmulasnak hol daccal, hol gunnyal, hol keseri haraggal vald
hanytorgatdsa, mint Egy vidam tor, A hotel-szobak lakdja, 1d6
elétt elmulni, Gonoszak a halottak, Sirds az életfa alatt, Sotét vizek
partjan, A bolcsesség aldozasa c. versekben.

Ez a hang hajlik at aztan a Bolyongas Azurorszagban szelid
melancholiajan keresztil a nihil, a tagadds hangjaba. Ennek is
megvannak a valtozatai.

Elészor az az indulat jelenik meg, amely mindent meg akar
semmisiteni, mivel neki nem sikeriilt az élet (Megdltem egy pil-
lang6t), azutan az az indulat, amely tagadja azt, ami nem érzékel-
hetd (HO hull a sarba), végre az az indulat, amely mindent tagad,;
amely himnuszt énekel a Nincsennek:

Egy Val6 van: a Nincsen,
AYiveds serskiramkvan,
S
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Az Os Kajan hangjanak ezek a valtozatai csak kiilonbozé meg-
nyilvanulasai annak a démoni Ontudatnak, amely Adyban ¢t s
amelyet tobb versében 6nmagardl meg is vallott.

Az ,Uj vizeken jarok” c. versében arrol tesz vallomast, hogy
neki mindegy, a szentlélek, vagy a kocsma géze hajtja hajojat,
csak 1Uj vizekre hajtsa, mert nem akar a sziirkék hegeddse lenni.
»~Az ¢én testamentumom”-ban a tobb géggel valé harcot koti
utéda szivére; ,,Eladd a hajo” c. versében ¢élete Orokségét ezzel
kinalja:

Eladé a hajo,

S aki mélt6 szép, szent karhozasra,

Szokkenjen fol ra megbabonazva.

Elado a hajo,

Elég draga, jojjon, aki kéri:

Szép pokol-utja lesz, de megéri. )

A ,Hunn, 0j legendd”-ban toronyként 4agaskodd gdégje nem-
csak a mas nagyok, de a sajat koltészetét is legdgoli:

En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,
Ha a Nagytr sirja szolgakat kovetel.

A Satan kevélyének nevezi magat, aki csak azon jajgat, hogy
nem ugy ¢lt, mint ehhez a névhez illik, ,¢letét végig gbgben élve”.
Es végre, mikor az elmulds szele megérinti és végtelen epedés-
sel énckel az élet szépségeirdl, amely mind az 6vé volt, arra gon-
dolva hirtelen, aki helyére fog allani, atokba toér ki démoni
ontudata:

Atkozott legyen az

Aki helyemre all majd,
inyére méreg hulljon,

Két szeme megvakuljon.
Alljon el a szive.

Siiketen tétovazzon,

S ha tud majd asszonyt lelni,
Ne tudja megdlelni.

Van-e ennek a démoni elemnek magyarazata?

A zseni lelkében az emberi élet Orok, nagy mozgatdéi és ténye-
761 talalkoznak s azok az ellentétes hatalmak, melyeknek kiizdelme
a mindennapi ember életében végre is egy megalkuvassal egyenli-
tddik ki, a zseniben sohasem jutnak elpihenéshez, csatajuk oOrok
és ebben a harcban mindenik a maga egyoldalusagaban ¢éli ki
magat. A zseni sorsa ezért olyan tragikus, mert emberi lelkével kell
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egyiittartania olyan ellentétes eréket, melyek a mindennapi élet-
ben egyiitt nem miikddhetnek s harménidba nem juthatnak. Ezek
az er6k tehat eldrelathatolag felemésztik ¢és széttdrik az emberi
cserépedényt, mely csak arra volt jo, hogy egy pillanatra, mint
Jeremias forré fazeka, megperdiiljon a szemiink el6tt és kisugaroz-
zon olyan eréket, amelyek ilyen méretekben és ilyen egyiittesben
egy életben masként nem tapasztalhatok. Hogy ezek az ellentétek
miként férnek meg csak egyideig is a zseni lelkében, az misztérium;
de az vildgos, hogy a zseni sohasem a harmoénianak, hanem mindig
a diszharmonianak végletes képe, lélek, de nem jellem, mert for-
rongd ¢és langolo lelkiilete sohasem szilardulhat és higgadhat jel-
lemmé, a jellem pedig mindig a lelkiiletnek egy iranyban valdé meg-
szilardulasat és allandosulasat jelenti. Lelki képe az emberélet
egészének, ragyogd és sotét oldalaval egyiitt, j0 és rossz lehetségek
végletes szemléltetdje, tiikor, amelyben latjuk az Osszes lehetdsége-
ket, de amely épenezért csak mint tiikor johet itélet ald. A miivész-
zseni csodalatos képessége az, hogy a legellentétesebb emberi indu-
latokat egyforma teljességgel és Oszinteséggel tudja atélni, még-
pedig a legmagasabb fokon és mikor alkot, alkotdsdban egyforman
6maga tud lenni mindenik véglet abrazolasaban. Nagyszerli szi-
nész, aid képes minden emberinek teljes hiiségli megjelenitésére,
csakhogy minden szerepében magamagat abrazolja, mas ¢és mas
végletében. Mig a szinésznek mas adja a feladatot, melybe magat
bele kell élnie, a koltézsenire sajat forrongd lelkében feszlilo és
harcol6 ellentett erdk kényszeritenek feladatokat, melyeket a kife-
jezésben meg kell valositania. Es ez a teremtési kényszer sokszoro-
san kockazatos akkor, mikor a koltézseni lirikus, aki nem rejtheti
el magat regényének hdseiben, vagy dramajanak szerepléiben, nem
viheti 4t érzelmeit és Iényét masokra, akiket lelke alarcaiul és vil-
lamharitoiul alkotott s tolt maga és az emberek kozé. Természetes,
hogy a lirai zseni fokozott mértékben lesz kitéve az emberek itél-
kezésének, esetleg karhoztatdsanak, mert Onmagardl és Onmagabol
beszél, meztelen lelkét tarva ki a szemlélonek. Ebben a 1élekben
jelentkezhetnek olyan vonasok, melyek az emberi ¢let ragyogo,
kivanatos és nemes oldalait abrazoljak hatalmas dimenzidkban és
alkalmasak arra, hogy a nagy élet utan vagyd emberiség eldtt esz-
ményként lebegjenek, de éppen, mert a zseni lelkében az ember-
i¢lek minden lehetésége forrong, jelentkezhetnek azok a vonasok is,
melyek életiink sotét, rejtegetett, démoni oldalat mutatjak szintén
hatalmas dimenzidokban s amelyek nem szolgaltatnak kdvetendd
eszményt. De mind a két végletben a mi lelkiink, az emberi 1élek
jelenik meg a koltézseni nyilvanulasaiban, csakhogy ami benniink
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esetleg csak gyonge lehet6ség, lekotott és lefokozott indulat, néha
sajat maguk el6l is takargatott Oszton, az itt mind hatalmasan él6,
szabadon nyilvanulo, tdretlen és elegyitetlen élet, innen, vagy tul
azokon az életmértékeken, melyeket felallit a mindennapi emberi
kozosség ¢életét lehetdve tevo bolesesség.

Ady koltészetében is nagy terjedelemben és nagy valtozatos-
sdggal nyilvanult meg az élet eszményi tartalmaval ¢és céljaival
szembeni naturdlis, pogany fold- és életszerelem, a foldi gazdagsag
sovargasa, a tagadas szelleme és a glinyos, gégés mefisztoi lelkiilet.
Ez kétségtelen tény, amelyet nem lehet s nem szabad letagadni. Ez
az 6 lelkének nagy diszharmoéniaja, amely a kivételes életnek tra-
gikus velejardja. De ez a szomorl jelenség nem azt jelenti, mintha
Adynak ez az allando és egyetlen magatartasa lett volna az élettel
szemben s mintha ez a démonisdg gyonyoriiséget okozott volna
neki. Ez a diszharmdnia a zseni harmoéniat keresd lelkének folyto-
nos visszaesése volt a ziirbe, amelybdl ki akarta kiizdeni magat.
Maga tesz err6l vallomast:

Forgott koriiltem zagyva modon
Larmaval, vadul a vilag

Es én kerestem egyre-egyre
Valami nagy Harmoniat.

Hogy ezt idonként megtalalta, arrdl késobb lesz alkalmunk
meggy6z0dni, de hogy allandéan és véglegesen meg nem talalhatta
az ¢letben, az zsenivoltabol kovetkezett, melyhez a diszharmoénia
Iényege szerint tartozik hozza.

Ebbdl a diszharmoéniabdl két menekvési lehetdség nyilott Ady
lelke eldtt s & egész szenvedéllyel kereste és hivta mind a kett6t: a
Halalt és az Istent. Megraz6 kiizdelem volt, amig e kettot kiilon és
ellenségként latta. Eletének katarzisa ott kovetkezett be, mikor
meglatta, uj Fausztként a megvaltas titjat: a Halalon 4t Istenhez.

V.
A HALAL ROKONA

Nincs komoly ember a vilagon, akit ne foglalkoztatna a halal
problémaja. Az igazi koltd mindig fokozott emberi életet érez at
magaban s ezért minden igazi koltét fokozottan foglalkoztat a
halal kérdése is. EbboSl a ténybdl mégse kovacsoltak vadat mas kol-
tdink ellen, csak Adyt érte vadképpen az, hogy koltészetében nagy
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szerepet jatszik a halal ,dics6itése”. Kétségtelen, hogy mig mas
koltéinknek csak alkalmilag felvetédd témaja volt az elmulas,
addig Adynak egész koltészetét bearnyékolo, folytonos, személyes
tigye, egyenrangu tarsa lelkében a Nemzetnek és a Nonek. Mivel
az élet és a halal gy Osszetartoznak, mint a fény és az arnyéka,
minél nagyobb valakiben az élet igenlése, anndl nagyobb realitas
ranézve a halal is. Ha egy kolt6 nagyon sokat foglalkozik a halal-
lal, az arra mutat, hogy nagyon szereti az életet és csaknem biztos,
hogy a halalban is az életet dicsbiti. A fekete keret, melyet a haldl-
versek vonnak az élet koriil, csak arra vald, hogy kiemelje ¢és hang-
stlyozza az élet értékét és nagyszerliségét. Koltdink kozott nem
igen volt még valaki, aki Uigy vagyott volna a nagyszeri élet csi-
csara, mint Ady s akiben lobogdobb életszerelem élt volna, mint
benne. Eppen ez a magyarzata annak, hogy koltészetében olyan
nagy szerepet jatszik a halal.

Adyban koltészetiinkben paratlan modon jutott kifejezésre az
¢letnek az a titka, hogy a foldi viszonylatok ¢és kotelékek attdl a
tudattoél nyerik szépségiiket és becsiiket, hogy elveszitheték és meg-
sziinhetok. Hogy az élet olyan alkalmak sorozata, amelyek vissza
tobbé nem térnek s ezért minden tényilink visszavonhatatlan és
megmasithatatlan. Az élet sohasem lehet megunt jatékszerré a mély
lelkek szamara, mert minden pillanattal jja lett a folytonos el-
muldson at. igy a haldl kiemeli, bekeretezi, jelentssé teszi ¢és
széppé varazsolja az élet kicsiny mozzanatait is, mert egyetlenekké,
paratlanokka, tobbé el nem érhetdkké dicséiti Oket. A haldlnak ezt
a megszEpité hatalmat latta meg Ady az élet arcan mégpedig nem
bolcs reflexiokban, elmélkedésekben és okoskodéssal, hanem szivé-
nek ¢és fantazidjanak kozvetlen beleolvadasaval ebbe a halalos
szépségbe. Kolt6i intuicidja folfokozott szépségeket latott meg az-
altal, hogy mindent a halal pillanatdban szemlélt, abban a legjelen-
tésebb pillanatban, mikor az élet tiize a haldl fekete keretében leg-
fényesebbet lobban, mikor egy utolsé villanasban 0Osszestritédik az
egész élet. Azért csodalta és szerette a halalt, mert az adja a legna-
gyobb pathoszt az életnek. Ady életszerelmes koltészete azt hirdeti,
hogy az élet sohase olyan nagyszerii és erds, mint a halal pillana-
taban és keretében.

A vadkovacsokat az tévesztette meg, hogy Ady a halal roko-
nanak nevezte magat. Ezt az elnevezést ugy értelmezték, hogy a
koltd a pusztulassal érzi rokonnak magat, hogy a fOloszlast és
a megsemmisiilést a maga ¢letelemének ismerte fol, hogy a rotha-
dasban és a korhadasban leli gyonyoriségét, hogy magat egy fol-
oszl6 hullanak szereti tekinteni s beteg kéjjel énekel arr6l, hogy



166

mint emésztik meg a siri férgek. Ebbdl az ,éneklé hulla” — f0l-
fogasbol jott az a szép hasonlat is, hogy koltészetének letagadhatat-
lan szépsége nem egyéb, mint ,a korhadas villédzasa”. Ezek a ha-
sonlatok lehetnek hatasosak, de nem igazak, s Ady koltészetének
feliiletes, néha talan szandékosan félremagyarazott értelmezésébdl
sziilettek.

Ha megtekintjiik Adynak azt a versét, mely a Haldl Rokona
cimet viseli, azt talaljuk, hogy a kolt6 szeretete targyaként fol-
sorolja a tind szerelmet, az elvalast, a hervadd virdgot, a hervadva
vagyd nét, a banatosan sugarzé Oszid6t, a halalsejtelem oOrait, az
elutazokat, a sirdkat, az alombol ébreddket, a deres hajnali mezdt,
a faradt lemondast, konnytelen sirast, a békét, a csalodott, rok-
kant, megallott, kételked, borts lelkeket s mindezt Osszefoglalva
igy végzi: a vilagot. A versben tehat tavolrdl sem a pusztulds be-
teg kéje és szerelme van dics6itve, hanem az nyer kifejezést, hogy
a vilag, azaz az emberi élet egésze az O szeretetének targya, még-
pedig abban a vonatkozasban, abban a keretben és pillanatban,
amikor a legszeretetreméltobb, a halalnak minden értéket Ossze-
stirité  és glorifikalo, feledhetetlenné hangstilyozd megvilagitasaban.
Ady nagyon altalanos emberi tapasztaldsokat stiritett itt bele egy
koltéi felsorolasba s nem 6 latta meg el8szor, hogy a szeretet a bu-
csu pillanatdban a legerdsebb ¢és szinte elbirhatatlan stlyaval ter-
hesedik reank mindannak a boldogsagnak, amivel megajandékozott.
A vers jelentdsége nem az egyes mozzanatok tényszerli igazsaga-
ban van, hanem abban, hogy egy olyan koltdi életszerelmet revelal,
melynek sajatossaga az, hogy kiilonds erdvel és Osztdon Osséggel érzi
meg a haldl mindeniitt jelenvalosagat ott, ahol szépség és érték van
az életben. Ez a megérzés az 6 rokonsdga a halallal, egy sajatos-
sag, mely mindent a maga eltinésének vardzsaban lat és csak an-
nal inkdbb szeret. Azért nevezi nagynak és szentnek a halalt, mert
altala érzi nagynak és szentnek az életet. Nem a halallal érzi ma-
gat egynek, hanem az élettel, 6 mint az élet hordozodja, rokon a ha-
lallal, mert kiilonds érzéke van a mindeniitt jelenvald életszépitd
megérzéséhez. igy érzi meg jelenlétét Parizs izzd nyaraban (Parizs-
ban jart az &sz), ezért lat halalviragot a csokban, melynek illata
a tavasszal nyilo Oszirdzsaé (Halalvirag: a Csok) ezért énekel mély
értelmli  szavakkal arr6l, hogy az Oromok hajojan a Halal a kor-
manyos, piros hajon viddim korményosaid.

Jeleket ad, tapsol, kormanyoz
Boldog tenger kedves hajosa 6:
A vig Halal.
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Es viszont ott, ahol az élet konnyelmiien izzik és pompézik,
ahol senki sem akar tudni a halalrdl, ott az 6 szivén keresztiil der-
mesztden sivit bele a halal az ¢let jatékaba:

Ha én szdlok, Eszak beszél,
Fagy és fatum fogja a szamat:
Ember beszél, kinek a sors,
Az élet, évek, és napok
Szivének gyokeréig fajnak.

Mikor Ady ezt a szemléletét a vilagrol Oonmagara viszi at, igy
énekel:
Elet és Halal: majdnem egyek,
Nagy rokonok, nagy kiilonok,
Két orcamon egyszerre cuppant
Forrd, vitazé csokotok
Es én most Hajnalt kdszondk.

Elet, gyere most csdkoldzzunk,
Minden lehed tiidémbe szall,
Csokos szadra, meleg 6ledbe,
Szent naszagyadra kergetett
Masik szeretdm, a Halal.

A Halal az, aki kedvese szemén kileskelddve, huny ocskat jat-
szik vele és a kedves ajkai kozé {izi, hogy ott elrejtézzék.

Jaték ez, Osi, csalfa jaték, mellyel a halal élni kerget... de
meddig tart?

Meddig tart? ezzel a kérdéssel, mely a jatszo6 gyermek ajkan
fakad, megjelenik Ady koltészetében a halalversek masik neme,
a halalfélelem éneke. Természetes, hogy aki annyira szerette az éle-
tet, mint Ady, abban megvolt az elmulastdl vald 0Osztonds irtdzas.
De ezekben a verseiben is az a sajatsagos, hogy bar mentesek min-
den filozofalastol és teljesen, kozvetleniil liraiak, a halal rokona-
nak életszemlélete ezekbe is belejatszik s a halal megszépitd és fé-
lelmes vonasa sajatosan olvad Ossze benniik egy kiilonds hangu-
latba, mely a gyonyorkddésnek és a rettegésnek keveréke. Ebben a
hangulatban Ady a halalfélelem érzésébe beleviszi a halal tiikrében
fenségessé¢ noétt életének borzongd gydnydriséggel valdo szemléle-
tét. Nagyon szereti és keresi ezt a hangulatot, mert benne a leg-
intenzivebben tudja atélni Onmagat, ez az a kisértetiesen nagy-
szeri 1égkor, ahol életének dimenzidi egyszerre kitagulnak, oridsiva
noének, fenséges aranyokat OoOltenek. A sajat lényét is, csakugy,
mmt masokét, a haladlban latja a legszeretetreméltobbnak és leg-
szebbnek, de a sajat halalarél 1évén szo, gyonyorkodése egyuttal
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remegés és félelem is. De ez a félelem is bizonyos fenséget 6lt ma-
gara, csodalatos viziokka pompasodik, miivészi szemléletté maga-
sodik, igy sziiletnek meg legkiilondsebb, a halal fenséges patosza-
val irt, kisértetiesen szép ¢és félelmesen gyonydrii versei, mint a
Sirni, sirni, sirni, melynek fekete misztikumaban a sajat fenséges
pompaju temetését néz0 ember reszketd és ujjongd szivverését
halljuk kattogni. Ez a hangulat adja magyarazatat a Jo Csond
Herceg el6tt cimii versében ennek a kiilonben képtelen sornak:

Vacog a fogam s flityorészek.

Koézel a temet6héz, Az én koporsoparipam, Bolond, halalos
¢j, Halal a sineken, A Haladl lovai, Hideg kirdly orszagaban, A
csontvazak katedralisa, A meghivott Halal kiilonboz6 valtozasok-
ban 6rokitik meg a gyonyorkodd halalfélelem érzését.

Mindezekben a versekben a legbensébb ¢és legmélyebb tarta-
lom az élet nagy szeretete, amely a halal félelmében és arnyékaban
gyul ki a legpirosabb gloriaval:

Sohse szerettem tigy magam,
Mint most a halal pitvaraban!

Most a Halal elStt, most: vagyok.
Most, most e pillanatban élek:
Most jonnek az izes emlékek.

Emlékszem az anyam tejére.
Jonek az izek és illatok
S megdicsaiilt innyel halhatok.

Ady lelkében a haldlnak megszépitd, gydnyorfakasztd ¢és
félelmes vonasa mégis nyugtalansagot kelt és mélyebb Onmeg-
figyelésre 0Osztonzi, melynek eredménye az, hogy Ilelkében ketté-
valik a halal lénye. Megkiilonbozteti az Elmulas tiindérét, aki a
haldoklo életet biibajos szépséglivé varazsolja, egy Rémtdl, aki
hatalmasabb néla és iildozve j6 a nyomaban s a halalfélelem okat
ebben a rémben fedezi f6l, a halal utan kovetkez6 Ismeretlenben:

0, Halal, én szeretlek
(Szazszor, sokszor vallottam)
Es mégse vagy mas,

Mint véres kiséroje,
Csoppekre hullott masa,
Artatlan kiséréje,

A menekiil8 Eletnek,
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(Az én Elettel menekiild
Fehér, arva és fagyos,
Uldozott életemnek is),

Kik utan jon Gizve, sziinetlen
A nagy Uld6z6: az Ismeretlen.

Az Elmulas nem félelmes, az eclmulasban fokozott életszépség
van, de az Ismeretlen, a borzalmas és fagyasztd rém, akivel nem
tud megbékiilni az élet szerelmese. Ett6l borzong, mikor az agya
hivogatja, ezért lat benne koporsot, amely naponként jobban zarja,
ezért dol le ra rettegve. (Az agyam hivogat).

Ez okozza, hogy mig masoknak boldogga tudna tenni az el-
mulast latasaval a bucsuzd életszépségnek, Onmaga a fatum {res-
ségével mered a végre:

Ha akarnam, ujjongva halna

A gyava is, ha benne laknék

Az én halal-gondolatomnak
Mamoritd, boldog hatalma.

Csak dnmagam tartom bilincsen,
6nmagam szamara nincs langom,
Szivem, reményem, hangulatom,
Erém, bizalmam, csdkom nincsen.

Az ismeretlen teszi nehézzé szdmara a halallal valo leszamo-
last. Koltészetében folytonosan ott van a késziilédés hangja, (Egy
ismerés kis fio, A nagy alom, En kifelé megyek), de a leszamolas
mégis nehéz. Néha van egy-egy magat biztatd, hetyke, vagy szati-
rikus kézlegyintése az egész tgyre (Kuruc Adam testvérem, A
vén csavargd), de a leszamolas uralkodé hangja mégis a lazongas-
bol lassan lehiilé rezignacid az ismeretlennel szemben. Temetés
a tengeren, Az elbocsajtott 1égio, Ha a szemem lefogtak, A paraszt
Nyar, Az utolsd reggelen, Csépel az IdS, Felelet az Eletnek,
mind ezt a faradt rezignacio t lehelik:

Es a,,mi lesz”’-re véllat vonva
Es nézvén latni nem akarni,
Kergiilt a sziv és az agy lomha.
Bongészem a hirlapok sorjat,
Semmit se banok, 6rzok, értek.

Uriilnek a borosedények

Iz, szomjusag és mamor nélkiil,

Se nem diihddik, se nem békiil
K6z6mbos, borult, szegény lelkem.
Kiildétt az Elet: megfogadtam,
Parancsokat rott: teljesitvék,
Kérdezett és ime: feleltem.
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Van azért ennek a rezignacionak is valtozatossaga.
Az egyik a békét keresd, faradt és elszelidiilt harcos hangja:

Kérem nagy konyorgéssel,
Kinek talan utjaba alltam,
Higyjenek, mint én kezdek
Hinni a jo, békés Halalban.
Tele szivem békével,

Tuallatok mar a f6ldi racson.
F4j az élet. Mindenkit
Kérek: ne, ne, ne bantson.

A masik a lemondasban 6romteleniil 6rvend6 emberé:
Hogy nem lesz tobb dromvetésem,
Ezért volt az én mosolygasom,
Legutols6 orvendezésem.
Mosolytalan szam tegnap este
Egy gondolatra ramosolygott,
Mint Krisztus a durva keresztre.

De mindkettében ott bujkal az élethez ragaszkodo, az Isme-
retlent6l borzad6 1¢élek fajdalma, amely igy tor ki beldle:

Akarmilyen csunya életet!
Akarhogyan, de el nem mulni,
Akarhogyan, de 1étezni még,
Inkabb feledten megfakulni,
Mint egy ragyogo, szép Halal
Dicsdséges karjaba hullni.
Masok ilyenkor megéatkozzak
Anyjuknak méhét és az eget
S életiik minden atélt rosszat,
De én sikoltva, evoé,

0, Elet, ragaszkodom hozzad.

Es ez a hang mutatja meg igazin, hogy Ady halalkoltészete
a nagy ¢letszeretd, a halhatatlan 1élek harca az elmulasban rejld
Ismeretlennel, harc, amelynek megmozgvasa nem lehetett, mert a
diszharmoénia  feloldaséhoz hidnyzott Adyban egy olyan latas,
amely nemcsak mondja, de tényleg tal is lat a foldi racson, amely
a haldlban nemcsak ennek az életnek megszépitdjét latja, ami csak
fokozza a fijdalmat és a félelmet, hanem amely az Ismeretlen ar-
nyaib6l meglatja kibontakozni a gyézhetetlen Elet 1j, szépséges,
orok arcat.

De ehhez még Adynak sziiksége volt egy zarandokutra, a Sion-
hegy ala.
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Egyébként megértem, ha azok, akik nemzetiik szdmara életre-
valo, egészséges, Uj ifjusagot akarnak, Ady halalkoltészetét nem
taitjak kivanatos zenének az ifjusag felvonulasahoz az élet kiizdo-
terére.

De nem szabad elfeledni azt, hogy ez a koltészet egy haldokld
nemzeti élet, egy halott nemzeti koltészet 1égkorébol zendiilt fel,
egy beteg emberben az életért sikoltd, a diszharmoénia kinjatdl me-
nekiilni t6rekvé zseni szivébSl. Es nem szabad elfeledni, hogy aki
ezeket a verseket irta, minden magyar koltdk kozott a legnagyobb,
legizzobb, legrajongdbb szerelmese volt az Eletnek. Ha sirja mel-
lett egykor elvonul az élet diadalmas erejében ragyogd magyar
ifjusdg 0j csapatja, a halott multbol az €16 jovendébe és vissza-
tekint, a Halal Rokonat fogja latni azon a hatarvonalon, ahol a
magyar szellem uj élete kezdddik.

Mert ha nem lett volna az, aki magat és nemzetét a Halal
tilkrében szemlélve, halalos életszerelemmel énekelje meg, akkor
a halal utan nem fakadhatott volna ki j magyar 6ntudat viraga.

Egyszer eljon majd az id6, mikor Ady is mar egészen a
multbol fog szdélni s akkor vildgossa lesz szerepe és kiildetése nem-
zetlink irodalmaban és életében. Akkor vilagossd lesz sziikség-
szerlisége annak, hogy egy magyar koltének egy haladlosan szomoru
korban azért kellett a halal énckesének lennie, hogy a nemzete
el6tt felmeredd Ismeretlen ne az 6rok megsemmisiilés legyen.

V.
A SION-HEGY ALATT

Elérkeztiink annak a vadnak a megvizsgalasdhoz, melyszerint
Ady koltészetében a blinbanat ideiglenessége és a vallasossag af-
fektalasa talalhatd fel. Maga az a vad is feltételez és elismer azon-
ban annyit, hogy Ady koltészetében van biinbanat és vallasossag.
Hogy ez a bilinbanat és vallasossag ideiglenes és nem Oszinte, az,
miutan igen nehezen volna targyi okokkal bizonyithatd, mivel erre
csak maguk a versek allanak rendelkezésre, azok pedig nem mond-
hatok ideigleneseknek ¢és komolytalanoknak, nem tdmaszkodhatik
egyébre, mint arra a kiilsé koriilményre, hogy Ady koteteiben
binband versek utdn masfajta versek is kovetkeznek, valldsos kol-
temények utan vannak nem vallasosak is. Szerencsétlenségére
Ady nem ugy osztotta be az életét és koltészetét, hogy a biinbanod
es vallasos verseket hagyta volna legutoljara, vagy ha mar idon-
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ként, masfajtakkal vegyesen irta Oket, nem volt elég politikus ahhoz,
hogy ezeket csak az élete végén, egy tomegben hozta volna nyil-
vanossagra, st még azt se tette meg, hogy kotetcinek beosztasanal
csattanonak a végére tegye Oket. Mert ha ezek kozill csak az egyik
,modszerrel” is ¢élt volna, megtorténhetik, hogy a derék kozvadlo
odalyukadt volna ki, hogy noha Ady versei kozt sok istentelenség
akad, kotetei, vagy koltészete, vagy élete végén mégis megtért,
végsé hangja mégis az Istenhez hajlo blinbanat volt. S igy a meg-
téronek jard bocsanat révén Ady esetleg még a pedagdégusok ki-
valo eszkozévé lehetett volna, mint a kegyesség és erkolcs diadald-
nak szemléltetd példaja. Csakhogy senkinek és Adynak éppen nem
skatulyazhat6 és mérhetd ki az élete ilyen recept szerint. A vadnak
ez a bedllitdsa annyira kicsinyes és erdltetett, hogy nem is érde-
mes réla beszélni. Az ilyen vadloknak tugyis reménytelen feladat
lenne bizonyitgatni azt, hogy Ady életében az Istenhez tér6 biin-
banat hangja tényleg az utolsé hang, egész koltészetének katarzisa
¢és feloldasa, csakhogy nem id6rend szerint, hanem lelkié¢letének
folytonosan megujulé hullamzasa szerint. Valahanyszor ez a Iélek
hullamzasanak legmélyebb ¢és legmagasabb pontjaig ért, mindig
és mindeniitt, teljes, tragikus komolysaggal és Oszinteséggel zen-
diilt ki belle a zsoltaros hang, a bilinbanatnak, a viaskodo hit-
nek, a szomjas Istenszerelemnek megrazod, hatalmas, szenvedélyes
melodiaja.

Az az Orok nyughatatlan Iélek, aki Adyban langolt, nem
egyszer és nem egy vonalban futotta végig az emberi élet skala-
jat, hanem meg-meghjuld, folyton, kiteljesedd, ismét visszaesd ¢és
megint megduzzadé kidraddsok sorozataban. Elete és koltészete
folytonos viaskodas volt a lelkében laké hatalmakkal, a Nemzet-
tel, a Nével, a Démonnal és a Halallal és ennek a kiizdelemnek,
mint ¢életemésztd diszharmoénidnak, mint sotét tragikumnak a fel-
olddsa és katarzisa minden periddusanak a végén egyediil, mindig
ratalaloan, tehat nem ideiglenesen és komolytalanul, Isten volt.

Mihelyt Ady koltészetét a folyton hullamzé lelki élmény ki-
fejez6désének szempontja ald helyezve nézziik s szakitunk azzal
a mesterkélt, az életben nem is 1étezd logikai mérlegeléssel, mely
okvetleniil egy kovetkeztetés skémdjaban akarja elhelyezni azt s
ezuton jutni egy foltétlenil hamis zarotételhez, azonnal kibonta-
kozik el6ttink ennek a koltészetnek kiilonds jelent6sége irodal-
munk torténetében. Ez a jelent6ség abban all, hogy Ady koltészete
egész irodalmunkban a legteljesebben atfogd lirai kifejezése az
emberi életnek, a maga egészében. Ebben a tekintetben még Vords-
marty koltészete is elmarad mogétte, holott az a legegyetemeseb-
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ben emberi a magyar irodalomban, de Ady jelentésége még fo-
I6tte is kiragyogd abban a tekintetben, hogy csak a lira hurjain,
tisztan egyfajta koltéi megnyilatkozas utjan tudta kifejezni és
pedig minden, legellentettebb oldalardl is, a humanum teljességét.

Onkényteleniil ~kinalkozik, hogy jelentésége megallapithato-
saga végett a filozofidra gondoljak, hasonlat gyanant. A filozofia
a valosdg egészét és a benne nyilatkozo értékvilagot fogja, rend-
szerezi, fejezi ki egységes vilagnézetben, a vildgmagyarazat logi-
kai modszerével és eszkOzeivel. Vannak kitiné filozofusok, akik
ezt a modszert a valdsagnak csak egyes teriiletein, vagy csak
egyik magyarazati szempont szerint tudjak keresztiil vinni. A leg-
nagyobbakat azonban az jellemzi, hogy magyardzd elviik és
rendszeriik a vilag és élet egészét, a minden részletet megmagya-
razni tudd Osszes fotényezoket feldleli. A filozofust logikai atfogo-
erejének mértéke teszi. A kolt6t a valosag és élet egészét atérzd
erejének mértéke. Vannak kitiing kolték, akiknek atérzé és kife-
jezd ereje csak a valdsag és élet egyes teriileteire terjed ki. A leg-
nagyobbaké azonban szivére Oleli ¢és kisugarozza az egyetemes
humanum teljességét. Ezek kozott is a legnagyobbak azok, akik
a lira kozvetlen, az érzéshez legkdzelebb alloé modjan képesek ki-
fejezni az atérzett humanumot. Ilyen az Ady koltészete, a mi
irodalmunkban egyediill az o6vé ilyen. Csak ndla taldljuk meg a
huménumnak azt a teljes atérzését és kifejezését, mely képes egyiitt
rezegni az emberéletnek nemcsak a ragyogd, nem is csak a sotét
skalajaval, hanem a teljességével éspedig a lira hangnemén.
Vorosmarty is hasonldéan nagy atérzé képesség volt, de a kifeje-
zéshez kénytelen volt mindenféle mifaj eszkozét igénybe venni,
persze valtozd szerencsével. Az En élményének elsédleges kozvet-
lenségével csak Ady tudott magyarul énekelni mindenr6l, ami az
emberi ¢életet alkotja, élteti és pusztitja.

Bizonyitéka is, kovetkezménye is az Ady egyetemes emberi
atérzoképességének ¢és kifejezOerejének az, hogy lirajanak legmé-
lyebben zengé hurja a biinbanat, legmagasabban zengd hurja
pedig az Istenszerelem lett. Természetes, hogy aki nemzetét, sze-
relmét, biineit ¢és haldlat nem tudta masként érezni és latni,
mint mindig csakis végs6 jelentésiikben, lényegiikben, egyetemes-
ségiikben, az sziikségképpen vallasos lélek kellett, hogy legyen, nem
alkalmilag, nem ideiglenesen, nem képmutatasbol, hanem Iényé-
nek hol elboruld, hol kinyilatkozé legmélye szerint. Nala beigazo-
lodott, hogy minél emberibb az ember, annal vallasosabb, a szo-
nak nem hitvallasbeli és ceremonialis, hanem Iényegi értelmében.
Tudom, hogy tanulmanyomnak a legmerészebb és legtobb ellent-
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mondast kihivo kijelentéséhez érkeztem, mikor azt mondom, hogy
Ady az egyetlen magyar vallasos kolt6.

Ez a merész kijelentés két dolgot foglal magaban. Elészor
azt, hogy az Osszes magyar koltok koziil csakis Adynal jelenik
meg a vallas Ggy, mint egész élete és koltészete szerves, minden
egyebet magabafoglald, 0Osszekotd ¢és magyarazd  alaptényezdje,
masodszor azt, hogy a magyar koltészetben talalhaté ugynevezett
vallasos termés nem nevezhetd a sz6 igazi értelmében vallasosnak.

Ha a magyar koltészetet ebbdl a szempontbdl végigtekintjiik,
azt kell megallapitanunk, hogy voltak koltéink s talan mindenik
igazi kolténk ilyen volt, akik néha-néha, alkalmilag beszéltek a
vallasrol, Istenrdl, vagy hasznaltak wvallasi vonatkozasokat, hason-
latokat stb., azonban egy se volt koztik — az egy Balassit ki-
véve, aki azonban nem volt Adyhoz foghat6 koltd, — aki a val-
last €lte volna és ebbdl az élménybdl a maga életét énekelte volna.
Voltak, akik bele tudtdk magukat képzelni olykor a vallasos ember
hangulataba, vagy lelkiallapotaba, akik ez alapon targyképpen
énekeltek a wvallasrol, a masok wvallasardl, de az nem volt az 6
szivetrendité életligyiik és ezért az énekeiknek nincs tiize-langja.
Mivel azonban a koztudat nagyon sokféle verset tekint vallasos-
nak, sziikséges, hogy tisztazzuk a fogalmakat. Ki kell venniink a
vallasos lirab6ol mindazokat a verseket, amelyek elmélkedés, gon-
dolkozés, kovetkeztetés, logikai elképzelés 1tjdn beszélnek isten-
rél, vagy Istennel kapcsolatban az élet ¢s halal titkairol, a lélek-
r6l, a halhatatlansagrol, vagy a torténelemben mutatkoz6 isteni
vezetésrdl. Ezek ugyanis nem az elsddleges vallasos élmény, a sze-
mélyes, megrenditd tapasztalat kozvetlen kiomlései, hanem a re-
flexio gylimolesei, melyek az Isten nevével azt a torvényt, rendet,
okot illetik, mellyel az élet jelenségei egységbe rendezhetdk. Az
ilyen versek a metafizikai 0Oszton termékei, inkabb filozofikus,
mint vallasos kifejezések, vilagmagyarazatra, vagy erkdlcsi tani-
tasra torekszenek, nem pedig egy megrenditd6 lelki talalkozas
tikroz6i egy személyes, €16 hatalommal. Koltészetiink gazdag ilye-
nekben ¢és nem egy gyonyorii gyiimélesot felmutatd, mint pél-
daul Berzsenyi Fohaszkodasat, Csokonai versét A 1élek halha-
tatlansagarol, Kolesey Himnuszat, satobbi. Mindazonaltal ezek
a gyonyorliséges versek 0gy viszonylanak a valldsos lirdhoz, mint
a szerelem epikai vagy elmélkedd leirasai a szerelmi élményt
spontdn kilobogd dalokhoz. Kelthetnek érzéseket, de nem mani-
fesztaljak azokat. Ugyancsak ki kell venniink a vallasos lira koré-
bél azokat a kolteményeket, melyeknek hése, vagy hdései valla-
sosak, vagy targyuk  vallasos esemény. Nemcsak miifajilag es-
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nek ki, ami természetes, hanem Iényegileg is. Ilyen kolteményt
nem okvetlen vallasos Iélek teremt, elég ha beleképzeli magat a
hés lelkébe. Meg is latszik rajtuk. Nem tekinthetjiik vallasos ver-
seknek eredeti értelemben azokat sem, amelyek a wvallas altal
propagalt érzéseket, erkdlcsi igazsagokat tanitjak, hirdetik —
masoknak. Természetesen feltételezve azt, hogy a koltd meg van
gy6zédve azok felfl. Ilyen vers van a legtobb irodalmunkban,
mint az egyhazi énekkoltészet kilenctized része, Arany, Reviczky
stb. néhany verse, Tompa majdnem minden valldsosnak nevezett
kolteménye.

Ha mindezeket kivesszilk a szo igazi értelmében vett valla-
sos koltészet korébdl, a magyar irodalomnak csak két koltdje
marad, aki igazi vallasos verseket irt: Balassi és Ady.

Ez a korilmény kétségbevonhatatlan bizonyossaggal mutatja,
hogy a magyar faj a vallasnak elsdsorban ¢és tilnyomolag az
etikai oldala és programmja irant fogékony, hogy vallasi élete
tradicionalis ¢és pedagdgiai uton taplalkozik s a kozvetlen hit-
élmény, a személyes, lelketrenditd wvallasos konvulzio, a latno-
kok ¢és profétak vallasa nem kenyere. Fajunk a vallast is ma-
sodkézb6l veszi, mint sajnos, egész kultarajat. Rendkivil fogé-
konysaga van a logikai igazsag ¢és az etikai nemesség irant, de
a szentség irant anndl kevesebb. A koltdk, akik a faj virdgai,
oriasi egyontetiiséggel tesznek bizonysdgot arr6l, hogy a magyar
faj a misztikum irdnt nem bir eredeti fogékonysaggal, hogy a
lelkiségnek az a finom, ¢és legmélyebb gyokérszala, amely az
embert az emberfeletti ¢élet titokzatos nedveihez személyszerint
kapcsolja oda és az Onmaga felé emelkedés szenvedélyes szom-
jusagat elégiti ki, a legritkabb jelenség a magyar talajon.

Ezért van az, hogy a magyar hit csak addig szokott virag-
zani, amig gyermeki elfogaddsaként tud élni a sziilbk és nevelok
orokségének. Mihelyt azonban az intellektualis és racionalis
meggy6zodések vilagossdgaba keriil, legtobbszor elszarad. Hogy
mi ennek az igazi oka az egész fajra vonatkozdan, e helyen nem
kivanom fejtegetni. Hogy koltink tvgynevezett vallasos koltésze-
tének nem valldsos jellegét megindokoljam, ra kell mutatnom
egy sajatsagos tiinetre ezekben a versekben. Csaknem teljessé-
giikben nélkiilozik a blintudatot. Nincs bineit siratd, azokat meg-
rendiilve 4télé ¢€s band, azoktdl kétségbeesetten szabadulast ke-
res6 magyar koltd, Balassit és Adyt kivéve. Meg kell jegyeznem,
hogy itt nem jon tekintetbe a 16—17. szazad koltészetének ¢&s
irodalmanak kollektiv btintudata ¢és bilinbanata: itt kizardlag az
egyéni lirarol van sz0. A szenvedés, az élet terhe és igdja, az
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igazsagtalansag, a betegség, a haladl, a szerencsétlenség, az; el-
valas, a mulandosag, az élet sotét oldalai megrazo zengésre kész-
tették sokszor a magyar kolték lantjat, nem egy akadt koz-
tik, aki ezekkel szemben Istent kereste, de rendkiviil jellemzd,
hogy csak ketté akadt, aki meg is talalta. Az a kett, akinek
biintudata és biinbanata volt: Balassi és Ady. Es e kettd koziil
is Balassinal csak egy idénként feltér6, mélyenbugd hang ez,
mig Adynadl egész koltészetének folytonosan 4aradd, mindent
kisérd és atitato alaphangja, lelke.

Es igy természetes, hogy Adyban szélalt meg igazan és
egyediill az a magyar lélek, melyet sajat nemzeti koltészete ezen
a téren soha nem taplalt és nem ihletett, a biineitdl szabadulni
akar6, a biinben az Istent szeretd ¢és keres6, a megljulasért sird
magyar Advent lelke. Természetes, mert minden vallasos lélek
tudja, hogy a vallds a blnds ember taldlkozasa a kegyelmes Is-
tennel s hogy személyes taldlkozasa a személyes Istennel, azaz
vallasos ¢élménye masnak nem is lehet, mint csakis annak, aki
személyesen atélte azt az emberi nyomorusagot, melyet nem a
vildag és nem masok, hanem Onmaga bilinGssége zuditott rea.
Miért van tehat az, hogy koltéink koziil nagyon sokan énekeltek
Isten nagysagar6l és szeretetér6l, a szeretet isteni hatalmarol,
a természet ¢és a torténelem isteni rendjérél ¢és tanitdsairol, a
Krisztus életének szépséges szelidségérdl, az ima vigasztald ere-
jérdél, a josag nagyszerliségérél s mégse irtak egyetlen vallasos
verset sem? Mert hidnyzott beldlik a magukkal valé szent elége-
detlenség szenvedélye, a sajat személylik binds voltanak keseri
meglatdsa és siratdsa, az Istennel vald személyes talalkozas meg-
rendit6 hatalma ¢és hatasa. Sajat magukra nézve nem érezték
igazi sziikségét az isteni életnek, ezért nem is tudtdk masokra
nézve igazi szilkséggé tenni azt, igy tortént, hogy nemzeti kolté>-
szetiknek  ugyszélva a leghatastalanabb és legkevésbé €16
része, az Ugynevezett vallasos koltészet lett. Es igy tortént,
hogy a vallast megrazé ¢él6 hatalomként egy olyan koltd versei
sugarozzak ki irodalmunkban, akit erkdlcstelenséggel és vallas-
talansdggal vadolnak. Ady koltészetét az kiilonbozteti meg min-
denki masétol ebben a tekintetben, hogy benne és reanézve Isten
¢l6, személyes valosag, akivel lelke viaskodik, dacol, majd meg-
torik és meghddol, akivel szemben személyesen ldzong és szive
teljességébdl alazkodik meg, aki személyes, izzd, szenvedélyes
szerelmének személyes, ¢él0 targya. Egyszoval: valdsagos élménye.
Ady sohasem mond bolcs aforizmakat Istenr6l, sohase fejtegeti
létének bizonyitékait a természetben és a torténelemben sohase
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besz¢él a masok vallasarol masoknak, 6 mindig a maga Istennel
vald személyes harcat és békéjét beszéli, onmagardl vall, 6nmaga
blings kezét tordeli, beteg szivét tarja ki Isten eldtt, Onmaga
szemével latja Isten érkezését, a sajat talalkozasat ujjongja el
Vele. Az 6 ligye ez, a sajat nagy pere és gydtrelme, a sajat meg-
tisztulasa és kibékiilése. Biineit nem az irodalomtandrok elé vi-
szi, hanem az Isten elé s a bocsanatot is csak tbéle kéri. Azon
nem csodalkozom, hogy az irodalomtanarok nem tudnak neki
megbocsatani, mert ez a hang szokatlan a magyar irodalomban,
ahol csak a masok biineirdl beszéltek a koltok, a magukét elhall-
gattdk, vagy nem is ismerték fel. Kétségtelen tény, hogy a ma-
gyar irodalomban egyediil Ady koltészete mutat fel szervesen és
uralkodéan olyan lelket, aki személyes ¢élményben, személyes
bintudaton és biinbanaton at személyesen talalkozott Istennel,
akinek szadmara Isten személyes valosdg volt s igy nem elkép-
zelt, masoktol kolcsonzott, vagy értelmi reflexiokbol lesziirt, ha-
nem valdban atélt és sui generis vallasos érzést fejezett ki. O az
egyetlen, akinek nem a metafizikdn, vagy az etikan keresztiil
vannak hiivds és magasztos frazisai Istenr6l, hanem aki a latok
és atélok primer tapasztalasaval érzékeli a religiosumot, minden
etikai és metafizikai jelleget megelézéen és azoktol fliggetleniil.
Mindemellett  természetes, hogy Ady kolt6 volt ¢és nem
teologus s igy vallasos liragja nem fedi egyik felekezet dogmati-
kumét sem, hanem egyéni médon a sajat életének diszharmonia-
jat oldja fel és sajat tragikumanak egyéni katarzisat adja meg. A
is kétségtelen, hogy Ady vallasos lirajanak a sajat lelki konvul-
zioi mellett volt egy klasszikus ihletdje is, a Biblia, amelyet na-
gyon szeretett, folytonosan olvasott s amely lelki valsadgainak
és Istenélményének kifejezéséhez sokszor a legmegragadobb ké-
peket szolgaltatta és egész koltdi nyelvére is nagy befolyast
gyakorolt, féleg az 6testamentumi profétakon at.

Ady vallasos koltészete egy olyan hanggal kezdddik, amely
irodalmunkban egészen egyediilalld, annal inkabb, mert mindjart
elsé igazi kotetében, az Uj Versekben bukkan fol. Itt sohajt
fol mar lelkébdl az a hang, amelynek kimondasaig koltdink ko-
zliil egyediil & jutott el, jeléll annak, hogy aki idaig -eljutott,
annak valoban személyes és 1) mondanivaléi lesznek a maga Is-
tennel vald kapcsolatardl. ,,Az utols6 mosoly” cimii versében igy
tesz 6nvallomast:

O, nagyon cstinyan éltem,
O, nagyon cstinyan éltem!
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Ismeretlen, egyediilalldé hang ez irodalmunkban. Nemcsak azért,
mert a kozfelfogas és a koltdk oOntudata mindig vonakodott ezt a
hangot megiitni és megengedni, hanem azért is, mert ez a lélek el6szor
Adynal nyilt fel ilyen mélységekre koltdben a magyar f6ldon.
Mivel Kkoltéinket mégiscsak koltészetiikbél kell megismerniink, al-
lathatjuk, hogy a blntudat Adyban jelentkezett el6szor koltdi-
leg a magyar irodalomban. Ismeretlen és egyediilallo ez a hang
az Oszinteségének mélységénél fogva is. Latszik, hogy Adyt Ile-
gy6zhetetlen belsé kényszer hajtotta a szivébdl felszakadé oOnval-
lomasra, hogy ezen a ponton rejtéztek legmélyebb, legszomortibb,
de legemberibb ¢és legorokebb mondanivaléi. Mivel ezt a hangot
magyar fiil, legalabb is egyes szam els6 személyben, kolt6itol
sohase hallotta, a kozonség megdobbent rajta és az a furcsa
probléma meriilt fol, hogy lehet-e, szabad-e egy koltdnek ilyen
vallomasokat tennie, melyek az irodalmi szokassal és izléssel el-
lenkeznek? Ez a tény két dologra vilagit rea. ElGszor arra, hogy
kozonséglink a koltészettel szemben olyan megszokott igényeket
taplalt, melyek a legmélyebb emberi fajdalomnak, a blintudatnak
Oszinte és frazistalan Kkitorését a koltészetbdl kizartak, masod-
szor arra, hogy az Ady oOnvallomasa olyan mélységbdl tort fel,
melynek megfeleld magyar Ontudat a kozonségben nem volt s
igy nem rezonalt. Mindkét esetben a magyar koltészetet és a ma-
gyar kOzOnséget éri a megszégyeniilés, hogy a kolt6 onvallomasa-
bol nem tudott a sajat lelke nyomorisagaba latni s a maga
blintudatara ébredni, hanem vadként forditotta azt vissza Adyra,
terheld koriilményiil, hogy ime, sajat maga is bevallja blnds-
ségét, tehat csakugyan kéarhoztatandd. Nagyon gyenge labon all-
hatott itt a vallas és keresztyénség, nagyon elméleti és dogma-
tikus értéklivé vékonyodhattak a Biblia Pal apostolanak minden
emberi ¢let alapigéjéiil szolgdld szavai: 6 ¢én nyomorult ember,
kicsoda szabadit meg e haldlnak (t. i. a felismert blinnek) testé-
b81”? Es nagyon messzire tavozhatott a magyar koltészet a maga
¢letformalod feladatatol, mikor egy olyan irodalmi izléshez szok-
tatta a kozonséget, amely csak az élettdl tavolesd, holdvilagoe
szentimentalizmus ¢és hazug idealizmusa romantika szaloncukor-
kait volt képes szopogatni. Az emberi ¢let legmélyebb és legma-
gasabb lehetOségét ilyenmodon kizard, halott koltészetrél és  ko-
zOnségrol — a valldsos koltészet szempontjabol — csak egyféle
véleményiink lehet: lestjtd, mert ennek a koltészetnek nagy része
volt abban, hogy a magyar életbdl minden mélyebb Onismeret,
ontudat s ezzel egyiitt minden megjulasi vagy és minden er-
kolcsi feleldsség lelkiismereti  stlya kihulljon s a kozonség egy
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hamis koltészet tiikrébe nézve, magamagat jobbnak ldssa, mint
amilyen. Eppen azok, akik az embernevelés bajnokainak valljak
magnkat ¢és keresztyén pedagogiat kovetelnek, nem nyugodhatnak
bele abba, hogy a nagy tomegek ¢életét leghatasosabban formalo
koltészet és szépirodalom valjék hazugga azon a cimen, hogy bar
a koltészetbdl zarassék ki az, ami az életben ugyis szOrnyli hata-
lom: a bin tudatos megjelenitése. Természetesen zarassék ki a
blinre valé csabitdas, de a bilineinek nyomorusagara ébredt 1élek
sirdsa és jajgatdsa soha, mert ennek kizardsa egyenes TUtja a
halalnak.

Igaz, hogy egy olyan nagyhullamzasi Iéleknek, amilyen Ady
volt, a wvallasos lirdja sem egyOntetl, nem mindig az Istennel
vald békesség himnikus magaslatain tinnepld. S6t ezt a lirat kiilo-
nosen izgalmassa, életteljessé és megragadéva éppen az teszi, hogy
Ady lelke birkézott, viaskodott Istennel, hogy egy olyan jakobi
kiizdelem forgatagdban vivta ki az aldast, melynek hevében a
rekedt, rikolté dactél és a magat tépdesd vad kotddéstdl a biin-
banat megalazkodasaig, az Isten lényegének szenvedélyes kutata-
sdig, a szarnyalo imakig ¢és az édes megbékiilésig az ¢let minden
hangja benne foglaltatik.

»Egy megiratlan naplobol” cimili verse tele van keserli ciniz-
mussal és daccal az Isten ellen:

December 25.

Itt j6tt ram a Karacsony,

Réam, a keselyarcu poganyra,

Itt jott ram a Karacsony,

Gyermekségem falujaban

S azt hitte, hogy megtérit,

Hogy szépen visszaingat.
December 26.

Talan-talan jobb volna

Most a faluban itten,

F4j6 haraggal sz6lni:

Hajh, mégis csak ¢élsz, te, Isten.

December 27.

Ez mar nem is Karacsony
S kinek mi kéze hozza,
Embernek, vagy Istennek,
Hogy én mint fogok élni,
Vagy én mint fogok halni?
Békesség az Istennek,
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Békesség az embernek,
Békesség a halalnak
Békesség mindenkinek,
De nékem,

Maradjon haborusag.

Dacosan vitatja Istennel szemben, hogy a lelkében laké Kain
nem vétkezett, mikor megodlte Onmagdban az Isten gyermekét,
Abelt:

Nem vétkeztem, mikor gyilkoltam
Es most sem vétkezem.

Nincs senkihez koziink

S te nem adtal elég erét,

Uram, hogy ketten legyiink egyek
A te arcod el6tt.

Nagy pore van Istennel, melyben kovetelézik, hogy az Ur
maga alljon ki az & igazaért, mert 6 nem magatdl, hanem Isten
akaratabol és kiildetésébdl lett magyar kolt6vé, a koltd lelkét mar-
dos6 kiméraknak Isten az ura s ha bin0és az, amit csinal, akkor
nem kisebb biintarsa van, mint maga Isten. Ez a vadul dacolo,
kovetel6z6 vers: ,, A kiméridk Istenéhez”, latszatra szinte mar a
szentségtorés hataraig jut, azonban Isten ellen szegiildé ,nem ha-
gyom magam”-ja, vad tiltakozdsa a ,kalvaria” ellen annyira
magan viseli egy személyes kozosség bélyegét Istennel, hogy meg
kell érezniink a lélek igazi kétségbeesésének fajdalmat, mely éppen
azon jajong, hogy ez a k6z0sség lazulni kezdett:

Te, Isten, mi egyek vagyunk:
Mikor kimérakba szerettem,

Mar ott voltal hitam megett,
Nehogy kimuljak hiilye sebben,
Nogattal folyton, konokul,

Hogy véresen be a bozdtba
Torjek magyarul, dalosan

S hogy ne némuljon el a néta.

En voltam, Isten, bolond nyilad

S nyiladat most mar messze 16tted.
Folemelt véres homlokom

Nem ejtem porba most elStted.
Mert, jaj, nagy dolog ez a dolog,
Nagyobb, tobb mint egy €let ara

S én mas bolondként nem megyek
Egykonnyen a kalvariara.
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Mikor még mint kicsi nebuld
Templomban diktaltam a zsoltart,
Mar akkor blintarsam valal,

Mar akkor is folbujtom voltal.
Ereztem viharos kezedet,

Mely fiatal hajamat tépte:

Te voltal az elinditém

S kell, hogy te légy utamnak vége.
Az én ligyem a te igyed is,
Hogyha hivedet meg nem tartod,
Nem hisz benned majd senkisem:
Isten, Titok, el6 a kardod.

Van Adynak egy csomod verse, amely kiilonds atmenetet képez
az Istennel dacold vadsagtél a blntudat ébredtén folléps fajo meg-
torpanasig ¢és megtorésig. Azt lehetne mondani, hogy ezek a versek
szinte kotédésnek latszanak Istennel, azonban a valésag az, hogy a
konnyedén, félvallrol vettnek latszd6 hangnembe mindeniitt  belesir
egy mély, talan szegyeit és titkolt emberi szivfijdalom, mely még
nem elég égetd ahhoz, hogy a lélek lerazza magardl a kotekedés
alarcat és igazi arculataval boruljon le Isten el6tt. ,Egy régi
Kalvin-templomban” az 6sdi papon és prédikacion gy kacag Ady
Endre, hogy a szive megfijdul bele. Az Isten ,csok-ostoraért”
esengve igy kiallt: ,M¢élton sujtott rdm Konnyben éaztatott, sos, éles
ostorod”. Panaszkodik, hogy az élet ,Isten draga pénze” volt,
szOrnyl uzsora, mely rament mind a kamatokra, de a végén mégis
felsikolt: ,,Csakhogy ¢éljek, csakhogy ¢éljek”. Pogany mddjara,
keserlin elgorbiilt szajjal jelenti ki, hogy Isten ,nem nagyon toré-
dik veliink”, hogy 6 a ,,van vagy nincs Ur”, de mégis azt kell mon-
dania, hogy hinniink kell ,,e legjobb Kisértetben”,

mert szornyliséges, lehetetlen,
Hogy senkié, vagy emberé
Az Elet, az Elet, az Elet.

Igaz, hogy 6 a pogany rimek és muzsikdk ko6zott 1éha cimbora
volt, de lényegében pap mégis, az Orokkévalosag szomjazoja, kinek
yalma az Ige, az Udv, az Ut’, s életével magat hazudtolja meg:
,,Be hazug élet, 6 be hazug.”

Lelkében mind hatdrozottabban meriil fel az ellentét ama két
ember kozott, akinek harcar6l Pal apostol mondta el a legmeg-
razobb vallomast: Gydnyorkodom az Isten tdrvényében a belsd
ember szerint, de latok egy mas torvényt az én tagjaimban, amely
engem rabul ad a bin térvényének. ,,A fehér Lotuszok™ cimii ver-
seben meghatéan mondja el, hogy lelkéb6l néha csodalatos forrosag
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buzog s mint buis matkdk ¢&jjel sirt konnye, hirtelen fehér lotuszok
nyilnak ki ,,csaf tiikkrén”:

Mesemadarak arany-szarnnyal
Verik meg a tajtékos vizet

S én érzem, hogy lelkem viragzik,
Hogy nagy, aldott gyermek vagyok,
Buzgok, vagyok, feledek, hiszek.

Fehér gondolatok, viragok
Tertilnek el. A saros habok
Mintha olvadt eziist lennének
S én pedig forron, lihegén
Kedves, szent, tiszta élet vagyok.
De jon egy borzongatd utca-szélvész s a viragok ujra elmeriil-
nek a lapban.
Ott il a lélek a ,So6tét vizek partjan”, hol a fekete hullamo-
kon szomoru, -eltékozolt élete Uszik tova s megtorpan, megall a
kisérteties vizio el6tt:

Mennyi sok mindent odaadtam,
Amig ily szépen elfaradtam.
Ulsk, csapdos ar és hideg szél
Babiloni s6tét vizeknél.

Es a reménytelen arba meredve, egyszerre felsir szivében a
tékozlo fiu hazavagyasanak halk, szivbemarkoldé éneke. A legembe-
ribb, a legmelegebb hangja ez Ady lirdjanak, amely elveszett,
tiszta gyermekségét siratja meg és vagyja vissza.

Az akis fiu jar el hozzam
Mostanaban nevetve, holtan,
Aki voltam.

Edes kolyok: beteg, merengd.
Koériillengi s babralja lagyan
Szegény agyam,

Véniil6 arcom nézi, nézi
Csodalva s konnyét ejti egyre
A szememre.

S én gyermekként ébredek sirva
Széazszor is egy babonas &jen,
Ugy mint régen.

A hazavagyas, a visszatérés szomjuhozdsa mindegyre gyer-
mekkoranak képét és kornyezetét eleveniti fel eldtte, s mivel még
azt hiszi, hogy csak kiilséleges gyermekségétdl és annak kiilsé kor-
nyezetétél vald elidegenedése az oka minden romlasanak, csaknem
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a tékozl6 fiu bibliai szavaival szélal meg ajkdn a megtérés szava:
Hazamegyek a falumba.

Titkos haloit értem szétte
S hogyha leborulok elétte,
Biineim elfelejti.

Majd szdl: én gyermekem, pihenj el.
Békiilj meg az én dsszivemmel
S borulj erés vallamra.

S mint kit az édesanyja vert meg,
Kisirt, szegény, elfaradt gyermek,
Ugy alszom el 6rokre.

Milyen meginditdé ennek a versnek hallasakor ragondolni Ady
késébbi, igazi blUnbanatara s latni, hogy mint érett meg ez a lélek
arra, hogy foldi gyermekségét ¢és foldi sziilbotthonat lassanként
atutalo hasonmasaul, mulandé &rnyékaul ismerje fel az 6 Oroktol-
fogva vald istengyermekségének ¢és egyetlen igazi otthonanak: az
Isten elhagyott, de reavaro atyai szivének.

Bekovetkezett ez is. Be kellett latnia, hogy ahhoz a kapuhoz,
melyet egykor ,legényesen, dalolva csapott be maga mogott”, nines
tobbé visszaut, s

Sehol, sehol a régi hajlék,

Kodbe és éjszakaba borult,

Két, ut, virag, illat és udvar,

Kapu, hit, kedv, mamor, ndta, mult

Vad bozotok el-el buktatnak,

Emlékek és borzalmak kdzott

Taposom a vaksdtét pusztat,

Sorsomat és a siirti kodot.

Vissza a vén csondes udvarba

Elsiilyedt azéta mind az 0t

S tavolbol hallom kddben, éjben

Hogy nyitogatnak egy vén kaput.
S nem maradt hatra egyéb, mint

Tagadni multat, mellet verve,
Megbabonazva, térdepelve.
Megbanni mindent. Torve, gyonva
Borulni ra egy koporsora.
Testamentumot, szOornytit, irni,
Es sirni, sirni, sirni, sirni. ..
»Mért lesziink nagy, rossz fitk?” kérdi egy artatlan fiucska
almai felé hajolva. Es felsir lelkébél a ,josag sird vagya™ ,Milyen
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jo volna jonak lenni”. Biinds életének megismerése ravezeti arra,
hogy egyediill a hit szabadithatja meg a pusztulasbol s mint az
evangéliumi ember, 6 is ezekkel a szavakkal kialt segitségért:
,Hiszek hitetleniil Istenben”. Vallja, hogy erre a hitre ,sohse volt
még igy raszorulva sem ¢él6, sem halott”. Szivét, testét, lelkét verd
husédngga lettek a tavaly még holt, cifra semmiségnek tartott igék.
Nyomorusaganak kinja, biinbanata sajat magat karhoztatja:

Szépség, tisztasag és igazsag,
Lekacagott szavak,

O, bar haltam volna meg altkor,

Ha lekacagtalak,

Sziizesség, josag, bolcs derékség.

O jaj, be kelletek.

Hiszek Krisztusban, Krisztust varok,
Beteg vagyok, beteg.

Most egyszerre ott all az élet nagy titka el6tt. Titok az Isten,
titok a Krisztus, titok az erény, de a titkok titka maga a biinben
Osszetort 1éleknek isten utani dhitozasa:

.o mért  ahitok? — ez magamnal s
0 jaj, nagyobb titok.

Az ember e csodalatos titkat csak akkor lathatta meg Ady,
mikor a bilinbanat mélységében megtortént vele is a nagy miszté-
rium: az én kettévalasa, az a megrenditd valtozas, melyben a biin-
bano lélek egyszerre idegennek és rettenetesnek latja meg a bint,
amellyel eddig sorsot vallalt, amellyel eddig egy volt, amelyet On-
magatol meg nem kiilonboztetett s most egyszerre megvilagosodik
elétte, hogy O Oseredeti, igazi lényénél fogva Isten gyermeke, akit
a blin leigazott, beszennyezett, akinek képében a biin bitorolta az
¢letet, de aki mar nem vallalja vele a kozosséget s mint gyiildletes
zsarnoka ellen, bilincseibdl is Isten felé sikolt és Isten tulajdona-
nak vallja magit. Ezt az istengyermekségr6l valo megrendité val-
lomast, melyet csak azok képesek atélni és megtenni, akiknek igazi
bliinbanatuk van, Ady a Seregély és Galamb cimi mélységes ver-
sében tette meg, a binnel valo kozosség elleni tiltakozas-
nak ebben a koltészetiinkben paratlan megnyilatkozasaban:

Emlékszel-e egy csuf madarra?
Hollok és varjak kosza népe

igy vallat &jrél éjre.

Emlékszel-e egy csuf madarra,
Egy véres, biinds, vén seregélyre?
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Nem lattam soha seregélyt én,
Gyonge, finom fidka-szarnyam
Ugy-e, hogy makulatlan ‘i

Nem lattam- soha seregélyt én,

Nem lattam én, jaj, sohse lattam.
Ejben, csokban, borban, szemétben
Tort szarnnyal én sohse loholtam,
Sebekkel, félig holtan,

Ejben, csokban, borban, szemétben
Az nem én voltam, az nem én voltam.

Nem emlé¢kszem a cstf madarra.
Valaki itt galambnak vélten
Jart helyettem a vérben.

Nem emlékszem a cstf madarra,
Ujsziilott vagyok, nem is éltem.

Eléttem egy vén seregély jart
Bizonnyal, gonosz, biinds kedvben,
Dacolva, istenetlen.

Elbttem egy vén seregély jart,

De én, ime, Gjrasziilettem.

Pihés, fehér, sziizi galambként,
Aki nem kiizd, sorsot nem vallal
Egy csuf seregély-arnnyal,
Pihés, fehér, sziizi galambként
Halok meg szép galambhalallal.

Aki ide jutott, az immar tudja, hogy az a gyermekség és az a
sziléi hajlék, ahonnan elidegenedett s ahova visszatérni vagyik,
nem harminc esztendés tavolban és nem Ermindszenten van, hanem
az Orokkévalosagban és az Isten szivében. Az eredeti, igazi Orokség
utan vagyik a lélek s amint most gondolatban ismét ,ott repiil a
szanja az éjben” a havas Krisztuskereszt el6tt, amely mellett egy-
kor dalolva ment el,

.. . amit akkor elmulasztottam,
Megemelem kalapom mélyen.
Ott ropiil a szdnom az éjben.

A feliiletes kozfelfogas és a sekély vallasos Ontudat azt hiszi,
hogy a bilinnek legnagyobb biintetései azok a kiilsé kovetkezmé-
nyek, melyeket szilkségképpen maga utan von. Ebbdl a felfogas-
bol kovetkezik az a keresztyénietlen magatartds is, amely nem
tudja elvalasztani a bilint a binostél. A mély lelkek azonban tud-
jak, hogy a bilin legnagyobb biintetése, a blinds legfajobb blinho-
dése egy olyan belsd, lelki tény, amely csak azutan kovetkezik be,
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mikor a blinds elvalt a bintdl, meggylildlte azt, karhoztatja és
banja, mikor mar t6bbé nem a biin kovetkezményeit siratja, hanem
a blnt magat, mikor végre odajutott, hogy ,lIsten szerint valod
banattal” bankodik azon, hogy képes volt gyonydrkddni a rossz-
ban. Ekkor éri el a blinhdédés, hogy latnia kell mindazt az isteni
¢letlehetdséget, amelyet Orokre elveszitett és soha tobbé vissza nem
hozhat. Ady koltészetében ez a biinhédés nyer kifejezést az Uj
konyvem fedelére cimii vers zarésoraban: ... én mar régen meg-
lakoltam!” Ez a binhddés sir fel az ,istenhez hanyatld arnyék”
utolso strofajaban:

S hanyattatom, miként a saska,
Mert csak Tenéked van eréd

S mert nem lattam régen elébb:
Nem szabad hinni senki masba.

Most, mikor minden késd, izen a Patyolat:

Sirva nézem, hogy kendét lenget
Késetten az én biinds lelkem

S egyetlen, igazi szerelmem:

A Patyolat.

A bilinhédés teljessége abban a tudatban van, hogy most mar
teljes blinbanattal siratja és mégis, soha, semmiképpen vissza nem
sirhatja életének eldre elvesztegetett, legszebb koronajat:

Heves, alifjusaggal,

Oh, ezerszer jaj nékem,
Megoltem jovo magam,
Az én szép Oregségem.
Ahogy nének az arnyak,
Ahogy fogynak az esték,
Ugy faj jobban és jobban
Az eljatszott Oregség.

Ez a hang maga is nagy mélységet ad Ady vallasos lirajanak
s messze kiemeli azt a blntudat és blinbanatnélkiili sekélylelki
moralkoltészetbdl, de be kell mutatnom azt is, hogy az Ady lelke
még sokkal nagyobb mélységeket is tart fol az, élet misztériumabol.
Meglatta ugyanis azt, hogy azoknak a lelkére nézve, akik ezzel a
legnagyobb s legfajobb biinhddéssel lakolnak, ebben a blinhédésben
van felemel6 is, mert azokra nézve, akik a binh6désben a blnt
gyilolik és a jot szeretik, egy nagy angol igehirdetd, Robertson
szerint a biin pokolbavivé 1épcsdi a mennybevivé lépcsékké fordul-
nak at. Ezért és erre mondja Ady:
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Biings, nagy példam a Jovo
S az Id6ben megszenteltessék.

Mert iidv nekem: szomoru létem
Az 1d6 oramutatdja

S minden biiném egy stacio,
Hol a J6v6 ij embere

Eletutjat vigabban réja.

Keserves ut, folséges mégis,

Ez mér az Anti-Krisztus Utja,
Aki elvasik feketén,

Muszajul, szOrnylin, masokért,
Hogy a Jovét fehérnek tudja.

Adynak ezt a mély megérzését egészen racionalizalni lehetet-
len, mar csak azért is, mivel itt csakis az egészen kivételes ¢és
specialis lelkek tapasztalasarol van sz6. De képzeljink el egy fog-
lyot, egy rabszolgat, aki kényszeritve van gyiilolt rabtartdjanak
nevét, ruhdjat és jelvényeit viselni s akarata ellen szolgalni neki.
Képzeljikk el, hogy ez a rab masokért szenved, masok helyett, hogy
azért vasik el feketén, muszdjul, szornylin, hogy masok kikeriil-
hessék sorsat. Ebben az elképzelésben vilagosodhatik meg el6ttiink
Ady mély értelmii strofaja:

Hiszen a biin mindig egy jajkialtas
A Sors felé, hogy mért nem marad
Az ember mindig tiszta s szabad,
Vadba beoltott nemes rozsaszem.

A visszahozhatatlan romlas btinhddése, ha igaz biinbanatban
teljesedik, szolgalattda lehet masokért és Onmagira nézve, barmely
fajo, a bocsanat édességét rejti a ,,sokat sirt” biindsnek:

De mégis, mégis, gyaszos pirban
Latom a mentd gloriat
Fejem koril, mert sokat sirtam.

Ady vallasos lirdjanak ez az egyik, a dactél a biinbanatig
terjedé skalaja. A masik pedig az, amelyben Istennel valé szemé-
lyes kapcsolata, kozossége, élete, vallasa nyer kifejezést. Ennek is
megvan a maga hullamzé valtozatossaga. A kételkedést6l és tapo-
gatddzastol a boldog kibékiilésig és harmonidig. Az egyik végletet
azok a versek képezik, melyekben az Isten ugy 4all el6tte, mint
végzet, (Isten, a Vigasztalan, A nagy Cethalhoz; Lattam rejtett
torvényed), melyekben Isten mérhetetlen kozonyben all az ember
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felett és a torvény kérlelhetetlen szigoraval, személyteleniil viszi
végbe akaratat, neve: Muszaj, Lesz, Amen, Egyetlen és borzalmas
Isten. Maskor azonban érzi, hogy ez a végzet félelmesen bensoveé,
lelki valosagga lesz, hogy mégis ,van valamiként”, hogy ott van
,minden gondolatnak az aljan”, hogy néha ,mazsas harangnyelvek-
kel ver bele sziviinkbe”. (Az Isten baljan.) Majd egyszerre csak
idegeiben és szivében hallja meg ,,az, Istenkeresd larmat”.

Sem a végzet, sem az ezredévek altal lelkiinkbe oltott fogalom
nem elég az emberi szivnek, mert szeméi yes, €16 Isten kell neki.

Probaltam sokféle mesét,

De, hajh, egyik se volt elég:

Szivemben, idegimben

Kiabalo, nagy larma

Téged keres, Folség,

Isten, a tied minden

Elészor a bossziallot varja (Az Isten harsondja), majd a

gyermekkor elfeledett Istenét keresi (A Sion-hegy alatt), de egyik
sem az igazi. A magaét kell megtalalnia. Istent, aki Ot szereti,
hozza jon,, 6t valtja meg: ,Szeress engem, Istenem!” Es végre
megjelenik az Ur. Elészor, csak mint ,.&ji arnyék” jelenik meg és
a hajnallal tovatiinik, mintha nem akarna, hogy megértse, hogy a
magaénak mondhassa (Az éjszakai Isten), de aztan az elhagyatott-
sdg, az Osszeroskadas szornyli ¢jszakdjan ,.csondesen ¢és varatla-
nul” néma, igaz dleléssel egészen atdleli

¢és megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjusagom
De 6t, a fényest, nagyszer(it,
Mindorokre latom.

Adynak ez a megtalalt, személyes istentapasztalasa a”.ért olyan
érdekes és jelentds, mert ebben a talalkozdsban szamara a Sion-
hegy alatt keresett, elfeledett gyermekkori istenkép telik meg élet-
tel és valik szivet betdltd, édes, személyes, valdsagos Istenné.

Mar-mar lelkem csuf biinok veszték
S jottek békés esték:
Rakacagott a haborara
Az Uraknak Ura.
Lemend, szép Nap volt az area
S kdnyoriilet rajta.
Az élet be sok ujat hozott
S Isten nem valtozott.
Falusi, nadas iskolaban
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Mar ilyennek lattam,

Ki rossz helyett jo és 0j szivet
Adhat mindenkinek.
Hajunknak egy 6sz, hull6 szala
Foljegyzett bl nala

S ha biings 1ény tdle elkdszon,
O var, mig visszajon.

Nem réja meg sok vétkeinket,
Mert 6 szeret minket
S poklok fel¢ visz bar az utunk,
O int s visszafutunk.

Benniink €1 s be j6 hinni benne,
Ez 6s szerelembe,
O még a temetdn is virit,
O a gyermeki hit,

Folemelt és vérem lemosta,
Szivem visszahozta,
Sebeimre aldoan szedett
Balzsamos fiiveket.

Edes-ernyedten varok varva
Most mér a halalra.

Szemem: 6vé volt, kezem: keze
Mindent 6 végeze.

Haboruba el 6 bocsajtott

S biinokbél kihantott.
Rékacagott a habortira

Az Uraknak Ura. . o
Adynak ez az Istennel vald taldlkozésa, mint elére is kifeje-

zetten hangstlyoztam, nem tortént egyik felekezet dogmaja vagy
hitvallasa szerint sem s bar tartalmilag 4t van itatva a Biblia és
a keresztyénség lelkével, nem volt az a centralis istenélmény, mely
a keresztyén hit lényegét teszi s mely Istent a Krisztusban oleli at,
a Krisztus Keresztjének aldozati szellemében, a megvaltd szeretet-
ben érzékeli. Adybol egyaltalan hidnyzik a Krisztus-misztérium
atélése. Bar Jézusrol gyonyori versei vannak (Virdgos karacsonyi,
ének, Volt egy Jézus, A szamaras ember, A nagy Hitetd stb.),
benne mégis inkabb az Istenember emberi oldalat csodalta és dics6i-
tette. Ez az eltolédas az 6 vallasos élményében okozza azt a rebegd,
bizonytalankoddé hangot, mely a dontd ¢és uralkodé kép hianyaban
sohasem képes a teljes bizonyossagot zengeni. Ezért van, hogy
csodalatos szépségli imdadsdgaiban (Imadsdg haborti utan, Virdg-
fohasz viragok Urahoz, Szelid esti imadsag, Konyorgés egy kaca-
gasért, Egy kevésnyi josagért, Diihodt, haladlos harcban, Beteg
ember fohdsza, Bosszis halk virdgének, Imadsdg trvacsora elott
stb.) mindig érezzilk azt, hogy az imadkozdé eldtt az Isten arca,
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ségét ¢és valosagos jelenlétét, de nem bir elmeriilni a latasaban.
Hogy milyen csodélatos érzék volt benne az isteni irant, azt fénye-
sen igazolja ez a strofaja:

Add nekem azt a holt hitet,
Istenem,
Hogy nem kell &m fenékig inni
S kehlyed szent borabdl elég
Egy korty: hinni.

Ez a versszak az Urvacsora el6tti imajaban van benne.
Mélyen, divinative, igazi kalvinista szemmel latja meg a szakra-
xnentom. szellemi jelentését, de azt nem, hogy az a szent bor, melyet
a hit izlel és ha a hit izlel, annak a vérnek a jegye, mely a szeretet
isteni foku izzasat, a megvaltd szeretetet jelenti, a Krisztus aldo-
zataban.

Es mégis, Ady lelke Osi Osztdnszerfiséggel érezte meg, hogy
az ¢élet isteni titka abban a haldlban rejlik, mely a foldbevetett
gabonamag rothadasabol kalasztengert és kenyeret hoz eld.

Ezt mutatja tobbek kozott ,,A Jézuska tiszteletére” irott versé-
nek kévetkez6 része:

A sziiletett Jézus,

Ez igézetes gyermek,
Aldja meg azokat,

Kik a sziviinkbe vernek
Mérges szuronyokat.

Aldassanak benniink

A kifeslett vérrozsak:
Banat, kin, szenvedés.
Mert Jézus volt a josag
S anagy, szent tiirelem.

De Ady kolté volt, aki ha meg is emelte a kalapjat mélyen a
Krisztus-kereszt eldtt, mégis csak elsésorban a koltot latta Krisz-
tusban is, akihez igy énekel:

Minden koltok koziil te kaptad
Keresztek és bitok legjobbikat,
Mert minden koltok koltdje voltal,
Kiben istenien oldodtak meg
Legemberibb, legalazobb igak.

Miutan sajat életének terhét és igajat nem tudta azonositani és
felcserélni a Krisztuséval, a Megvalto neki is csak ,nagyszeri
példasag” maradt. Ezért vallasos koltészete azt az uralkodd benyo-
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mast gyakorolja reank, hogy egy biineit nagyon mélyen megismert,
nagyon fijéoan megbant és nagyon keservesen megbiinhddott 1élek
istenkeresése, mely gyakran teljesiil, nyugszik meg ¢és ujjong az
Istennel valo talalkozasban, de végleges és megzavarhatatlan egy-
ségig ebben az életben nem jut el. A nagy diszharmoénianak, mely
a zseni lelkét tépdeste, Istenben voltak idonkénti felolddsai és meg-
tisztulasai, az élet lnnepélyes és irgalmas csticspontjain, melyeket
gyonyorii versek tettek oOrokkévalova koltdileg (Rendben van Utr-
isten, Adjon Isten mindenkinek, Vezekld vigadozads zsoltara,
Orvendj ifji, Kis karacsonyi ének, A tavasznak alkonyata, Teveled
az Isten, Hozsanna bizd siroknak, Aldzatossag langy eséje), azon-
ban ennek a diszharmoénianak végsd megoldasa csak a Halal lehe-
tett, amelyben Ady az Istenhez vezetd utat ismerte fel. Mar lattuk
egy cldbbi fejezetben a haldllal szembeni kettds magatartasat, hogy
t. i. megkiilonboztette az életet megszépitd Elmulas tiindérét a nyo-
maban jové Rémtdl, az Ismeretlentdl. Onmagéara nézve ez az Isme-
retlen mindaddig elbirhatatlan iszonyat volt, amig sotétségébol
Isten arca nem ragyogott fol szemtél-szembe, amig az Ismeretlen
Istennel nem lett azonossd szamara. Ez vallasos koltészetének
utolsd és legfenségesebb hangja, melyet folytonosan kozelitd verse-
ken keresztiil (A vidam Isten, Almom az Isten, A Halal pitvara-
ban, Koszoném) legteljesebben az ,,Adam hol vagy'?” cimii verse
zeng ki, amely a magyar vallasos lira legszebb alkotasa.

Oszlik lelkemnek barna gyasza:
Nagy, fehér fényben jon az Isten,
Hogy ellenségim leigazza.

Az arcat még titkolja, rejti,
De Nap-szemét nagy szanalommal
Most mar sokszor rajtam felejti.

Es hogyha néha-néha gy6zok,
0 jart, az Isten jart el6ttem,
Kivonta kardjat, megel6zott.

Hallom, ahogy lelkemben lépked
S az 6 bus ,,Adam, hol vagy?”-ara
Felelnek hangos szivverések.
Szivemben 6t mar megtalaltam,

Megtalaltam és megoleltem
S egyek lesziink mi a halalban.

Ez a vers azért is nagyon jellemzd, mert megismétli és Ossze-
foglalja Ady egész vallasos élményét. Azt a vallasos élményt, amely-
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nek mozzanatai: Isten kozeledésének érzése, az a sajatsagos tapasz-
talas, hogy Isten szeme nagy szanalommal rajta nyugszik, de arca
titok és rejtelem, annak meglatasa, hogy Isten minden diadalban
elétte jart és helyette gy6zott, az Isten keresd, szamonkérd, vadolo
és hazahivd szavanak és a lélekben vald 1épkedésének hallasa,
amelyre ,hangos szivverések felelnek”. Es végre az a bizonyossag,
hogy Istent, noha egy hatarozott és végleges képben szemlélni nem
adatott meg neki, de szivében megtalalta és megdlelte s hogy a vég-
leges megismerés és talalkozas a Halalban fog megtorténni:

Szivemben mar 6t megtalaltam,
Megtalaltam és megoleltem
S egyek lesziink mi a halalban.

Bizonyos, hogy a keresztyén tapasztalat teljessége szempont-
jabol Ady vallasos élménye hianyos. A blinds embernek a kegyel-
mes Istennel valo taldlkozdsa sokkal teljesebb, deriiltebb, gylimdl-
csozObb életeket hozott mar létre az 6vénél. De a magyar koltészet-
ben kifejezésre juttatott vallasos ¢élmények koziil mégis minden-
esetre az Ové a legteljesebb és a legmélyebb, amellett, hogy a leg-
személyesebb és a legGszintébb. Masfel6l, Ady életébdl és koltészeté-
bol nyilvanvalova lett el6ttink az, hogy ranézve a vallas, mint biin-
tudat és Istenszerelem, élete hullamzasanak folytonosan megujuld
Nadir ja és Zenitje volt, a harmoéniat keresé diszharmonikus zseni
életsodranak két partja, melyek kozott ez a zengd folyam pihenés-
teleniil rohant a Halal 6ceanjaba. Ranézve tehat a vallas nem foldi
¢életének gyakorlati megoldasa, nem egyszeri dont6 fordulat volt.

Ady attél a pillanattél fogva, hogy sajatos zsenijének tuda-
tara jutott, allandéan a halallal allt szemben. A Halallal viaskodott
nemzetéért, a Halal csokjat érezte a szerelemben, a Halal bélyegeit
hordozta testében, holott minden kolték kozott ¢ volt a legnagyobb
¢letszeret6. Egy megmasithatatlan halalos itélettel foldi életére
nézve ¢és egy legyOzhetetlen életigénnyel lelkében kereste a szaba-
dulast a haldl hatalmabol. Ez a kiizdelem reménytelen volt addig,
amig a haladlban az élet ellenségét latta. S mikor csak ezt latta,
fakadtak f6l lazongd lelkének démoni jajkialtasai. A Halal eldl
menekiilt a binbe mindaddig, amig meg nem ismerte, hogy a biin
élettékozlas, tehat a Halal legegyenesebb utja. Es a Halaltol mene-
kiillt a blinbanaton at Istenhez, mint a halal legy6z6jéhez, mint a
gy6zhetetlen élethez. Csakhogy tudta, hogy rénézve ezt az életet
megtaldlni szintén csak a haldlon at lehet. Koltészetének az a saja-
tos mély ¢és fenséges zaroakkordja, hogy a kikeriilhetetlen Halal-
ban Istennel talalkozik, Isten az élet és igy a Halal az Elet. Ezért
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van az, hogy Ady vallasos koltészete nem a foldi életet megdicsditd
és beragyogd poézis, hanem a Halallal megbékitd, az élet diszhar-

Mivel azonban Ady életének éppen ez a kiengesztelddés volt a
legszenvedélyesebben soOvargott célja, azért a vallas sem blinbana-
tanak mélységében, sem Isten szerelmének magassagaban sohasem
lehetett ranézve puszta nagyképiiskodés, kacérkodés, affektalds
vagy szesz€ly, hanem még latszolagos ¢és idonkénti ellentmondasai-
ban is a legkomolyabb ¢élet-halal {igye. Hiszen mint maga mondja,
mikor az életet hajszolta, akkor is az Isten utani szomjusag ker-
gette, mikor kevélyen és gdgdsen adta az élet urat, lelkében akkor
is az igazi élet utan sir6 gyermek volt. Aki magamagat igy jelle-
mezte, az nem volt ugyan szent, de egyike volt az Isten ama gyer-
mekeinek, akiket a blinben is megtart és nem hagy elveszni a lényiik
legmélyén olthatatlanul ¢égé szenvedély az igazi, azaz isteni élet
utan. Ezért bizonyosan meghallgattatott ¢és helybenhagyatott Isten
altal a tékozl6 fiu alazatos dnvallomasa:

Sok ¢életserleget kihabzsolt,

De tudod, hogy szomjan szenvedett,
Alkevélyen, siron,

Es mégis csak igaz fiad volt.

VL
A FEKETE ZONGORA

Mindazzal, amit eddig elmondtam, az volt a célom, hogy meg-
értessem Ady koltészetét s igy tulajdonképpen az eldbbi fejezetek-
ben mar el kellett volna délnie az Ady homalyossagara és élhe-
tetlenségre vonatkozé vad meritumanak.

Azonban kétségtelen, hogy ezzel a vaddal kapcsolatosan egész
csomd olyan kérdés meriil fel, melyek az eddigiekben nem voltak
targyalhatok s amelyek éppen Ady kolt6éi értékére vonatkoznak,
eltekintve a tartalmi kérdésektdl, melyeket megvizsgaltunk. Bar-
mennyire is tartalmi kérdések képezik ennek a tanulmanynak volta-
képpeni targyat, hatdrozottan érzem, hogy a szorosabb értelemben
vett esztétikai problémanak legalabb az érintése nélkiil az Ady-
rol nyujtott kép mégis csonka volna s igy sziikségesnek latom, hogy
Ady homalyossaganak ¢és érthetetlenségének kérdésével is kiilon
foglalkozzak. Ezt azonban csak tanulményom céljanak megfeleld
mértékben, a legfobb pontokra kiterjedd vazlatossaggal kisérlem
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meg, mar csak azért is, mert ezekre a kérdésekre vonatkozdlag
igen gazdag ¢és értékes irodalom all az ifjisag és a kozonség rendel-
kezésére. (Ismertetve az ,,Ady-Muzeum” II. kétetében, Doéczy Jend
¢és Foldessy Gyula szerkesztésében).

Mindenekel6tt el kell ismernem azt, hogy Ady Osszes koltemé-
nyei kozt, mint koltéi értékre, ugy érthetéségre nézve is kiilon-
bozé versek foglaltatnak s minthogy 4altaldban bizonyos az, hogy
Ady nem egyszerre és nem konnyen érthetd koltd, egy egész csomod
versére kiilonos mértékben is all ez az igazsdg. Erre nemcsak a ver-
sek bels6 jelentésének mivolta, hanem a koltdi ihletettség foka és
mindenféle kiils6 koriilmény is befolyt.

De akarmiféle valogatds utdn is bizonyos marad, hogy Ady
érthetGségének megvannak a nehézségei és feltételei. Ezek elso-
sorban  torténetiek, helyesebben irodalomtorténetieck. A nagy,
népies nemzeti koltbk nyomaban jard epigon-nemzedék teljesen
kitaposta a koltdi kifejezésmodnak azt a demokratikusan vilagos
és érthetd utjat, melyet a nagyok kezdeményeztek. A kdzonség mar
megszokta, hogy a koltdi mondanivalok és formak terén tobbé nem
érhetik meglepetések. Ez a megszokds odavezetett, hogy a kozonség
ezt a modot azonositotta a koltészettel magaval s nem is akart, nem
is tudott elképzelni mas és 10j lehet6séget. Tartalom ¢és forma mar
annyira beidegzédtek a koltdk és a kozonség tudatdba, hogy le,
egészen a képzetek, szavak és ritmusok folytonos ismétlédéséig az
asszociacionak egy mar egészen gépies sablonja merevedett meg
koltészetiinkben, melynek maga Ady is hodolt elsé kotetében. Eb-
b6l a reménytelen korforgasbol csak egy modon és csak annak
a koltének lehetett menekvése, aki elég nagy egyéniség tudott lenni
ahhoz, hogy a koltészetet mondanivalokban és formakban kitépje e
demokratikus vilagossag és faradsag nélkiili érthet6ség hinarjabol.
Ez volt Ady, akinek koltészete sziikségszerli reakcioként egyéni ¢és
arisztokratikus lett. En-koltészet, mely a legbensébb és a tomeg-
latastol legrejtettebb lelki tartalmat a legegyénibb és a legszokat-
lanabb koltéi formakkal fejezte ki. Természetes, hogy a kitaposott
utra szokott lelkeknek ¢és fiileknek nehéz, vagy egy bizonyos élet-
koron és megrogzottségen til egyenesen lehetetlen volt belehelyez-
kedni az 0j lirdba. Mert ennek feltétele, egyebek mellett az a lelki
megfeleléség is lett volna, amely mint lattuk, egy egész nemzedékbdl
hianyzott. A homalyossagnak ¢&s érthetetlenségnek ez a tiinete
kiilonben nemcsak Adyval kapcsolatban jelentkezik, hanem minden
koltdvel szemben, akinek az 1 mesgye-nyitds jutott feladataul.
Része volt benne Pet6finek és masoknak is. Nagyon helyesen muta-
tott ra Foldessy Gyula, hogy az id6ének is valtozik a lelke, a szel-
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leme s ezzel egyiitt valtozik a nemzedékek megérté és kifejezo
képessége is. Ady homalyossaganak és érthetetlenségének egyik
tényezdje tehat szinte fliggetlen t6le magatdl s a halado idével
egylitt megsziinik, mert az id6 szellemével egy mederben folyvan,
a felnévekvé nemzedék el6tt magatdl természetessé ¢és érthetové
valik az, amibe egy mas gondolkozasi nemzedék nem tudott bele-
helyezkedni. Egyébként az a vad, hogy Ady minden tradici6-
nélkilli forradalmar lett volna s ezért érthetetlen, teljesen igazta-
lan. Koltészetébe a Biblia, Pazmany, a kurucok, Csokonai nyelve
és lelke szivodott fel, tehat olyan magyar nyelvi és lelki szinek és
er6k, amelyek a legmagyarabb és leggydkeresebb tradiciot képezik,
csakhogy a magyar koztudatbol idokozben kiestek, Ady ezeket a
forrasokat kereste f6l és ezekkel gazdagodva meg, tradicidellenes
forradalmarnak nem mondhato, s6t a magyar koltészetet a kihasz-
nalt energiaforrasoktdl egy Osibb és gazdagabb tradicid kutfejé-
hez kapcsolta vissza.

Ettél eltekintve is vannak azonban Ady koltészetében a
konnyen érthetéségnek nehézségei. Es ezek mar az 8 sajatossa-
gabol kovetkeznek. Masok is megallapitottdk mar Adyval kap-
csolatban  (pl. Horvath Janos, Riedl Frigyes), hogy Ady
az el6tte jarok nagy tobbségével szemben uj koltéi tipust je-
lent. Mig pl. Pet6fi meg Arany, kovetdikkel egyiitt ahhoz a
tipushoz tartoznak, amelyik egy hatdrozott ¢és logikailag tiszta
jelentést, targyat koltdi eszkozokkel tesz mivészivé, s a koltéi ki-
fejezés, vagyis a kép csakis a kifejezendd tartalomért van, tehat
annak tudatos eszkoze, addig Ady azt a tipust képviseli, amelyik-
nél a kifejezés oncélu, 6sztonds és nem egy hatarozott logikai jelen-
tés, hanem egy lelkiallapot kifejezése.

Az cl6bbi koltészetet az jellemzi, hogy témai, targyai, azok-
nak megfeleld mifajai, logikai és etikai mondanivaldi vannak,
amelyeket a kolt6i kifejezésmod a hasonlatok, metaforak, allegoriak
stb. utjan fokozottan érthet6vé, megkozelithetové ¢és elsajatithatova
tesz. Célja éppen ez s azért a koltdi képek benne tudatosan csak
hasonlatok, a koltdnek is, a kozonségnek is.

Ady koltészetének ellenben nincsenek ilyértelmii mondanivaloi
s koltészete nem érettiik van. Ady Onmagat énekli, oOnlelkének
érzelmi allapotait s ezért kolt6i kifejezésmodja szimbolikus, nala
nincs metafora, allegéria, metonimia, alakzatok, hanem minden kol-
t6i képe szimbolum, azaz jegye Onmaginak. Onmaga pedig nem
logikumokban ¢és etikumokban targya a koltészetnek, hanem foly-
ton hulldmzé érzelmi és indulati allapotaiban, 6 a kifejezendd élet
s a kifejezd képeknek, melyeket a vildg ad, csak annyiban van je-
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lent6ségiik, amennyiben alkalmasok ennek az életnek szimbolizala-
sara, azaz érzéki jegyekben vald kozlésére. Mivel igy minden kolt6i
képe Onmaga, ezért a képek, a szimbolumok megtelnek ©nallo élet-
tel, onmagukért valokka lesznek, eszkozi hasonlatok helyett magat
a valosagot jelentik és adjak, mintha élnének és Iéteznének. Miutan
ez a kolté mindenben és minden altal csakis Onmagat latja és min-
dent csak annyiban és ugy lat meg, amennyiben Onmaganak tol-
macsolasara alkalmas, koltészetében egy 10j és sajatos latdsmod,
kiilon vilagkép ¢és életszemlélet jon Iétre, mely mint egy roppant
vizio, az egész mindenséget ujjateremtve tiikkrozi.

Es ez a latismod alkotja a dont§ kiilonbséget a két koltoi
tipus kozott.

Az elobbi mivészeti szemléletbe foglalja a valdsagot s ezzel
szemlélteti azt. Az utobbi meglelkesiti, életre tamasztja, megérezteti
¢és elhiteti a valdsdgot, mely tulajdonképpen nincs, amely csak benne
van, amely csak az O lelki hullamzasanak kivetitett, szimbolikus
képe. Ez vizionarius, a vatesz, a latnok-kolts, aki a vilag lelkét
latja és lattatja, mivel Onmagaban hordozza a humanum teljességét
¢és mindent, ami van, ennek szimbolumava tesz. Teljes mértékben
all red a Shakespearera mondott jellemzés: koltészetében az €16
természet meghalt és a halott természet feltamadott. Ez a kolté
Ady és ez talan ebbdl a szempontbol is ravilagit, hogy miért nem
lehet és nem szabad koltészetébdl konkrét logikai, etikai és peda-
gogiai kovetkeztetéseket vonni le s mégis miért rejthet maga-
ban nagy ¢és Orok tanulsigokat, mint maga az 4&radd, min-
den értékitéletet megel6z6 élet? Természetes azonban, hogy a
magat  ¢énekld En-kéltd  szimbolizmusa, fantaziajanak  kiilonds,
egyéni, arisztokratikus  alkatanal fogva a  homalyossdg és
érthetetlenség  benyomasat kelti mindeniitt, ahol tisztan lo-
gikai és raciondlis uton akarjdk megkdzeliteni, holott logikai kép-
letekké csakis akkor tehetd, akkor se teljesen, ha a belehelyezkedés,
az érzelmi dtengedés Osztdonds Utjan probalunk vele érintkezni.

Készséggel megengedem, hogy ez a logikai -utakra szoktatott
és a kényelmes megértésre nevelt olvasoknak nem koénnyli dolog.
Pedig az is igaz, hogy az Ady koltészete, mihelyt sikeriilt az ér-
zelmi szférajaba belehelyezkedni, sokkal egyszeribbé és érthetobbé
valik, mint sok gondolati kolté fogalmi rendszere.

Es Adynal els6sorban ez az érzelmi belehelyezkedés a fon-
tos, anndl is inkdbb, mert szimbolikus képei tobbnyire kifejtetle-
nek, csak ,ratapintd hasonlatok”, amint egyik ismertetdje (Laczkd
Géza) mondja. A kép csak annyit jelez, vagy érint, amennyi a
szimbolizalashoz szilkséges, gyakran  egyenesen homalyba
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boritia a jelentést, hogy az érzelmi megértést mozditsa elé.
Ady szimbolizald fantazidja egy egészen kiilon koltéi vila-
got teremt, egy Uj természeti vilagrendet, melynek tényez6i valod-
sdgukat mind az 6 lelki funkcidiban birjdk s mind életté vardzsolt,
konkrét 1ények, hasonlok az Gsi animizmus naiv perszonifikacioihoz,
egy koltézseni 0sztonds miivészi vizidiban stlyosabb és mélysége-
sebb realitdsra sziiletve. Babonds, kisérteties vilag ez, amelyben
mindennek sejtelmes, magikus vonatkozasa van a koltd sorsahoz,
kinek a lelke maga is egy Odon, babonas var, amelybél a Fehér
Asszony néha kinevet két szemének ablakan s ilyenkor kigyulnak
a sotét szemek. Majd holttenger a 1élek, melyen piros-fekete glo-
riaval feje korill evez az Asszony, két csodas karjaval, a halalba.
Maskor a dalok szent hegye a lelke, melynek sziizi havas csfcsan
a Gondolatmandk jarjak csodatancukat, de mélyében gonosz tar-
nak bugnak, melyeket almok, lednyok, bomlott ingerek, gondok
és kinok vajtak. Mig fenn a csodatanc folyik a csendben, lenn
harsognak a rémek a gyiilé tarnakban, mig egyszer megindul a
hegy s a semmiségbe vagodik a biiszke tetd tancos népe. Korii-
I6tte egy titokzatos vilag teriil el, kozepén a piros csodakkal ra-
kot Eletfa, aztan a lap, amelyben az 6rdog lanya lakik, aki egy-
szer le fogja huzni a halalba, majd a Tavaszkunyhd, melyben a
Tavasz leanya, a Zavar lakik, aztan a jegenyék kozt allo titokzatos
Haz, amelyben alkonyatkor minden szerelem foltamad ¢és kigyul,
ott van valahol a sotétben a babonds rom, amelyben Szentgyorgy-
nap éjjelén az Ozvegy legények jarjak a halaltancot, tovabb a
Csokesatatér, testetlen fehér lovagjaival, akik a halottakat &ssze-
szedik és a Kék hegyek orszagaba viszik, ahol a csok iidve remeg,
kivéve azt az egyetlen nagy hdést, aki sebeivel asszony taldn tajra
bujdosik meghalni. Innen nincsenek mar messze a Hovar-béreek,
melyek alatt a szerelmi patak zuhog, két partjdn a szerelmesek-
kel, akik csak ugy tudnak egymashoz jutni, ha a kolté hid gya-
nant atfekszik a zuhatagon. Es tul az Eleten, de még a Halalon
innen, kodben, homalyban alszik a Csokpalota, ezer szobajaban
ezer elérhetetlen asszonyaval. Ez a vilag, amelyet ritkdn siit at a
napfény, de annal delejesebben ¢&s kisértetiesebben vilagit be a
hold, lepnek el a fehér, gomolygd kodok, tele van csodalatos, félel-
mes, kisérteties 1ényekkel, boszorkanyokkal, akik a bus csodak
ligetében sziveikkel dobaljak meg &t, a kevésszavi, rosszszemd,
fiirge, vérivo Alomfickokkal, akik &jféltél hajnalig lovagoltatjik
vele a koporsét; kiilonés madarakkal, melyek hol tiizet szitalnak
szarnyukbol szivére és idegeire, hol rémmeséket huhognak fiileibe,
hol néman, sorvasztd vagyakat ébresztve huznak el a magasban;
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de megjelenik benne a Sargalang lidérce, a Disznéfejii Nagyur,
a Nagy Pénztarnok, Jadas, Lazar, s6t maga a Satan is, akikkel,
vagy akik miatt nagy, halalos viaskoddsa van az aranyért, a ha-
talomért és az életért; ott kisért a sapadt Dus lovag, aki lakodal-
man bilincsbe vereti az élet Sromeire egyediil jogosult ifjakat és
leanyokat, majd kisértve, kacagva atrobog dalos kedvvel, zene-
szerszammal,  paripijan vagtatva Os Kajan, hogy otthagyja 6t
holtan az asztal alatt. A jové  tengerén  el6tor a forradalmait
Vords szekere és megremegteti a szivét az eljovendé vihar sejtel-
mével. A Szajndban titokzatos ujjak irjak a végzetet, a Dunan
romlasba ¢€s halalba hivé Jégcimbalom zug-zeng, ez a Folyamroka
kacagva mormolja el a kis népek végzetét. A kodbeveszd sikon
hirtelen ezer esztendé kereke fordul vissza s vak {igetését hallja
a hajdani, Eltévedt lovasnak. Latja az Id6t, amint a vilag felett
allvan, Oriasi rostan hullatja ki az elvéniilt, élhetetlen nemzetet s
6t magat. Léda ajkai kozt bujocskat jatszik az Isten, a Mamor
és a Halal. J6 Csondherceg jon a hata mogott a holdfényes erdén
és rogton eltiporja, ha elnémul, vagy a holdra bamul. De az tGton
is, melyre a Hold siit, a Halal fekete lovai {igetnek uj és uj uta-
sokért, akik eldtt megallanak, azok elsdpadnak ¢és nyeregbeszall-
nak.  Sietve 0ltozik a holdfényes  szobaban, megy ajtét nyitni,
mert tudja, hogy a Halal ott varja a kiiszobon. A Halal, aki hol
mint Sapadt Orvos, hol mint hetykén Iépkedé Nasznagy, hol mint

Vidam Hajokormanyos, hol mint az &lomhozd hisz grammnyi
porban fehér papiralarcot viseld gyonyorli Rém, hol mint kicsi,
keményszivii Hideg Kiraly, hol mint Eletszépitd, hol mint irto-

zatos Ismeretlen tolti be egész vilagat. Es végre sejtelmesen, néha
csak mint egy alom, majd mint egy fényes szem, ismét mint lat-
hatatlan, meleg olelé kar, gyermeki latomas, hazahivé hang, Szent
Halal, ott trénol egész élete és vilaga felett az Isten, mig szelid,
aldott, nagynevii kovete, Jézus, a kolték koltéje idelenn ragyog
bele néha ebbe a titokzatos, félelmes vilagba. Ami pedig ebben a
fantasztikus és mégis valosagos vilagban torténik: harcok, szerel-
mek, mamorok, bukasok, megbanasok, kibékiilések, mind Ossze-
allnak egy kiilonds temetési menetbe: az élet bucsuzas, késziilodés,
tdvozéas. Téavolrol jovo szekerek, kiilonds Oszi larma, kozeledd te-
meté képein at a varas a kozeledé koporsora, a misztikus temetési
pompara, a breton tengeren tovarohand vords barkara, melyen a
koltd és asszonya futnak fehéren és halottan, hogy aztan csak vissza-
térd halalarcuk kisértsen fel a rdzsakoszoriis ifji parok baljan.
Adynak ez a kiilon mitologiat teremtd és kiilon vilagot alkotod
sajatos fantazidja mindezzel a sajat €16 lelkét szimbolizalja, de
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a szimbolum természete szerint Ugy és olyan erével, hogy a valo-
sag, a realitds szuggeralo, elhitetd hatalmat gyakorolja. Soha,
egy pillanatra sem jut esziinkbe, hogy a kolt6 szandékosan és
tudatosan metaforazik, eszkozi képekkel fejez ki racionalis valo-
kat, hanem teljes az illuzionk, hogy 6 maga szentiil és szoszerint
hiszi, st latja ezt a vilagot, ezeket a lényeket és ezeket a torté-
néseket s a fantdzidnak ez a varazshatalma az olvasé lelkét is el-
ragadja, atformdlja, magabaszivja ¢és ¢élményévé teszi azt, amit
alkotott.

Ezt nagy mértékben elGsegiti verseinek és képeinek hatalmas
hangulati ereje. Koltészete minden izében telitve van egy tisztan
nem fixirozhat6, homalyos, érzelmi fluidummal, mely atitatja azt,
amely azt a kiilonds érzelmi hatast kelti, hogy verseinek a ritmust
megeldzd, mély, lelki zenéje, sajatos szinei, sOt sajatsagos illata
van. Ez a zene, ezek a szinek, ez az illat hatarozottan tragikus.
Fekete zongora mélyen bugd sirasa, fekete virdgok heves halal-
parfémjei  szallnak ki  koltészetébol. Egy halalraitélt életimado
csapkodo, zengd, haborgd és elcsituld érzéstengerének a humanum
teljességét atérd hullamkarjai tarulnak ki benne. Megértése nagy
mértékben fligg az életet atérz6 képesség er6fokatol ¢€s terjedel-
métél, tehat altalanossa olyan mértékben, mint a demokratikus
szemléltetd koltészeté, beldthatban nem lehet, de viszont kétség-
telen, hogy az érzésvildg finomodasaval, mélyiilésével és tagulasa-
val egyenes aranyban novekedd lehet és lesz.

Ady szimbolizdlé fantdzidjanak egyéni sajatossaga mellett
koltészetének érthetdségét neheziti, foleg a szélesen szemléltetd
koltdi stilushoz szokott lelkek szdmara erésen tomoritd koltéi ki-
fejezésmodja és koltdi nyelve, mely altalaban a modern miivészet-
nek, de kiilondsen Adynak kivalé tulajdonsaga és jellemzdje. Kol-
tészete nagyfesziiltségli érzelmi allapotok heves, atmeneteket és
asszociaciokat kiugrd, er6sen tOomoritd, Osszevond kirobbanasa.
A kifejezendd allapotot nem késziti eld, nem vezeti be, nem irja
koriil, nem igyekszik hasonlatok utjan elére megértetni, hanem
csak egy-egy folvilland, szimbolikus jelzéssel villamszertién meg-
vilagitva, rogton az érzés, a lelki szituacid ¢és az élmény kellds
kozepébe visz. Pl. ,Hunyhat a maglya. Ezek a szomort, vén sze-
mek Nem néznek soha masra”. Csak a vers végén és csak utan-
gondolassal allapithatd meg, hogy ez a maglya kedvesének sze-
relmi vagya volt, amelyen 6 elégett. Ilyen tomorités egészében a
»irni, sirni, sirni”. Vagy: ,,Akkor én majd nem erre jarok. Nem
Napfényorszagban rogyok 0Ossze. Magyar arok lesz az az arok”.
Az ,akkor” a halal orajat jelenti. Vagy ,Folszallott a pava a
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varmegyehazra, Sok szegénylegénynek szabaduldsara”. Ez a két
sor jelenti az 0j id6k Osszes kovetkezményeit, amiket a vers ké-
sObb folsorol. Egész sereggel lehetne idézni részleteket, melyek a
tomoritést, a kiugré Osszevonast egyes képeken, kifejezéseken,
szavakon viszik végbe. Sz06- és szoképalkotd fantazidja éppen
ebben a tomoritésben és ezzel a kifejezderd folfokozasaban nagy-
szer(l s ez teszi 6t a magyar nyelv kivételes miivészévé.

Sajnos, itt nem tudom koltéi nyelvmiivészetének csodalatos
kincseit még csak megcsillogtatni sem, de olvasni kell 6t ebbdl a
szempontbol ¢és mindenesetre érdemes ¢és sziikséges elolvasni
Laczkd6 Gézanak Ady koltéi nyelvérél a Nyugat Ady-szamaba
(1909. II. 10. 11.) irt tanulmanyat, illetve bemutatasat. E helyen
csak azt kellett leszogezniink, hogy nyelvének szokatlansagat és
u. n. homalyossagat is ez a tomorit6 mod és erd okozza, amely
azonban a nyelv szellemének is, koltészete szellemének is kivaldan
megfelel s egyik legnagyobb értéke.

De ez a tomorités altaldban egész kolteményeken keresztiil
jellemzé Adyra. Csak két példat idézek. ,,Az elzart Kiraly-lyany”
e. versében Ady nem azt mondja el, hogy az én mosolyom olyan
volt, mint valami pajzan kirdly-lyany, aki igy ¢és ugy.. de én
tobbet nem akarok mosolyogni, mert igy és Ugy.. hanem ezt
mondja és igy mondja:

Mosolyom, e pajzan kiraly-lyanyt,
Vén bus kapukkal, ime, becsukom,
Arany-haj at, nagy gyermek-szemét
Utélom, irigylem és unom.

Nem mondja azt, hogy azok a vén, bus kapuk az & mosoly-
talan ajkai, csak egyszerien a képet hasznalja, hatalmas kifejez6
erével. Es nem azt irja le, hogy ez a mosolytalan élet milyen lesz,
hanem azt, hogy az elzart kirdly-lyany hogy fog epedni, elfony-
nyadni s csodalatos koltdi vizioval szemlélteti, mi lett beldle,
mikor (t. i. a halal pillanatdban, amit szintén nem mond) a
»kapuk” ernyedten szétnyilnak:

S majd hogyha a kapuk kinyilnak,
Felejtette 1égyen azt, ami volt:
Megolelem a fonnyadt, 6sz lanyt,
Az aggsziiziilt, tort halalsikolyt.

A masik példa ,,Az oOreg Kunné”, akinek életét igy tudja
osszefoglalni:
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Tiz gyermeket hozott vilagra
Kiizdésre, bara, de vitéziil,

Szalmas tet6jii kunyhdjaban
Az dreg Kunné halni késziil.

Kunyho, olajmécs, munka, ¢hség.
Gyermek, rongy, szégyen ¢és a tobbi
S végiil a legnagyobb parancs jott:
Tessék a tiidot kikohogni.

Az 6reg Kun a multra gondol.
Eszébe jut a lakodalma,

6lni szeretne. A mécs pislog
S a vénasszony ranevet halva.

Ennek a tomoritdé mivészetnek, a megel6z0 magyar koltészet-
hez mérten az ujszerlisége fOleg két mozzanatban van: eldszor
abban, hogy a targyakat szemléltetd koltészet, Osszes kolt6i alak-
zataival atalakul a kolt6 belsd allapotait spontan kifejezé szim-
bolizmussa, minélfogva az addigi széles leirasok, kifejtett hason-
latok, tudatos metaforak, nagyszabasu allegoridk mint koltoi
szemléltetd eszkdzok, Osszetomorddnek villanasszerli, sejtetd, csak
rautald6 szimbolum-jegyekké, madasodszor ¢és ebbdl kovetkezdleg
abban, hogy a koltéi nyelv hozzatomorodik a belsé ¢let hullam-
zasanak és valtozasainak természetéhez s a logikai kovetkezetes-
ség ¢és kifejtettség helyébe az érzelmi élet kifejezését spontan ado,
Osszevont, kiugros, expresszios koltoi stilus 1ép.

Ha csak hirtelen felotld példakat vesziink is ennek szemlél-
tetésére, rogton lathatjuk ennek az Ujszeriiségnek egész jellegét és
jelentéségét a magyar koltészetben. Pl. Petéfi ragyogo, széles, sze-
relmes leirasai az Alfoldr6l (Az Alfold, A Tisza, A Kis-Kunsag,
Sziilofoldemen, Kutyakapard) a koltéi nyelv és kifejezésmod
Osszes mivészi eszkozeivel, bar a koltdé lelkiiletén at, de mégis
az Alfoldet, a targyat akarjdk szemléltetni, mig Adynak pl.
,,G6z0sr6l az Alfold” c. versében maga a természeti kép csak né-
hany szoval, jelzOvel érintett s azonnal szimbolumma tomor6do
kifejezése annak az érzésnek, amelyet a magyar végzet szarny-
csapasa ver fol a koltd lelkében. Ugyanezt a kiilonbséget latjuk
Aranynak a Toldi bujdosasat leir6 nagy hasonlata és Adynak az
Eltévedt lovasrol sz6l6 szimboluma kozt, vagy az Arany ,El-
hagyott lak”-ja és Ady ,Haz jegenyék kozt” c. vizidgja kozt.
Hogy még egy, talan kissé mar kirivo példat idézzek, érdekes
Osszevetni a Lévay ,Sziretiink” c. kedves, kiils6leges leirasat
Adynak ,Elillant évek sz6l6hegyén” c. versével, amelyben tomor,
gyors, nagyszerli vonasokban szintén ott van a sziiret egész képe,
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de mint szimbdluma a koltd tavozd életének. Ennek a tomoritd
szimbolizmusnak tartalmi és formai megértéséhez kétségteleniil
szikkséges az olvasd lelkének intuitiv megfeszitése és magat ado
belehelyezkedése. Ennélfogva bizonyos, hogy Ady koltészete soha-
sem szolgalhatja a versekben csak futd élvezést, szorakozast ke-
res6 lelkek szellemi fénytizését, mint valami konnyed szalonkolté-
szet. Raszanast, aldozatot, komoly elmeriilést kivan s csakis az
ilyen munkat jutalmazza meg kincseivel.

Végre a megértés egyik éspedig fontos kulcsat adja annak
felismerése és a hozza vald alkalmazkodas, hogy az Ady koéltészete
mélyen érzelmi, indulati, egyszoval lirai mivoltanal fogva volta-
képpeni lényegében zene. Hogy szavakkal és szoképekkel kell dol-
goznia, melyeknek jelentése van, ez Adyra nézve sokszor tragi-
kum ¢és végzet, mert lelkének zengd-zugd tartalma a zene konkrét
jelentés nélkiili hullamain kétségteleniil teljesebben és szabadab-
ban tudna atdmleni a vilagba. Az indulati és érzelmi élet miivészi
kifejezésére a zene kétségteleniil elsddlegesebben ¢és teljesebben
alkalmas, mint a beszéd. Ady koltészetének zeneisége nem is csak
kiils6, formai ¢és technikai kérdés. Bar kétségtelen, hogy ezen a
téren is sajatos egyéniség, aki a magyar versnek szokvanyos sab-
lonnd merevedett s ezért szokvanyossd valt, unt asszocidcidkat
kapcsolé jambikus formajat, amely mar bilincs és haladl kezdett
lenni, Osszetorte ¢€s szabad versformat alkotott, melynek egyéni
ritmusaban lelkének érdes, pattogd, bator és szenvedélyes zenéje
liiktet. De még mélyebben, még lelkibb és tartalmibb értelemben
véve, egész koltészete transzponalhato egy so6tét, tragikus szind,
sotét és tragikus hullamzasi hatalmas zenére, Onmaga végtelen
kiterjedésti 1élektengerének titani muzsikajara. Ebben a zenében,
mélyen a szavak ¢és azok jelentése mogott sir, jajong, panaszol,
atkozodik, profétal és vall a magyar lélek, bug a szerelem f4j-
dalma, liheg a kéj és csordg az arany, nyerit a Satan, énekel a
Halal, harsonazik az Elet, zagnak a Zsoltarok s kicsendiil a vég-
telenbe a Vox Humana. Ennek a koltészetnek a megértése, a
megértés teljes és igazi moddjan lehetetlen addig, amig ezt a koz-
mikus zenét meg nem halljuk benne, mint az egésznek O&salapjat.
Mig lelkiink el6tt meg nem nyilatkozik a Fekete Zongora, mely
Ady életének és koltészetének egységes szimboluma. Mert életét
és koltészetét ez a misztikus hangszer egyesiti ,az Elet melo-

*

Tanulmanyom elején annak a meggy6z6désemnek adtam ki-
fejezést,  hogy ifjusagunknak meg kell ismernie,  éspedig alapo-
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san Ady koltészetét, hogy Ontudatosan tisztazhassa: ki ¢és mi
reanézve ez a koltd. Ehhez a megismeréshez igyekeztem a tanul-
manyban segitséget nytjtani, a tdlem telhetd elfogulatlansaggal.

Nagyon jol tudom, és teljesen egyetértek abban a magyar
ifjisdg minden igaz baratjaval, hogy ranknézve most az egyetlen
¢és dontd kérdés: jovendSt épiteni, erds, egészséges testli-lelkd,
mivelt keresztyén ifjisdg nevelése altal. Megértem, ha sokan ezt
a nevelést, éppen a feélté szeretett6l indittatva, kizardlag olyan
torténelmi és irodalmi példak segitségiil hivasaval Ohajtjak vé-
gezni, melyek csak lelkesitd, csak jo, csak felemeld, csak ideélisan
tiszta képeket és érzéseket adnak. Igaz, hogy Ady és koltészete
nem nevezheté csak ilyennek. Megértem ezt a torekvést, de nem
értek egyet vele. Reformatus keresztyén Ontudatom és allaspon-
tom szerint olyan ifjisdgot kell nevelni, amely az élet egész vo-
nalan Ontudatosan vaéllalja nemzeti és egyéni kiildetésének sulyos,
suent misszidjat. Nemcsak lelkesedd, a joért rajongd, idealizmusa-
ban fenkolt ifjusdgot akarok, hanem Ontudatosan nemes ifjusa-
got. A torténelem és irodalom egyoldaluan ,fehér” kezelése, mint-
hogy a valosaggal nem egyezik, két nagy veszélyt rejt magaban:
délibabos, irrealis nemzeti érzést novel s az életharcban erdtelen
erkdlesi  szentimentalizmust taplal, melyek odavezetnek, hogy a
nemzeti érzés is, az erkdlesi érzés is frazisokkd lesznek, melyek
nyilvanos alkalmakkor szinesen ¢és hangosan puffognak, de az
¢let harcaban, a tettekben és a tényleges magatartasban csak ta-
kar6i lesznek az egyéni érdeknek és a blinnek, vagy jobb esetben
is nem adnak pozitiv er6t az érdek és a biin kisértései ellen.

Aki alaposan elmeriilt a magyar élet tanulmanyozasaban, az
tudja, hogy nemzeti és egyéni szempontbol egyarant ez a déli-
babos hazafisag és ez az erkdlcsi szentimentalizmus volt a mi leg-
nagyobb atkunk és végzetiink. Mivel én még tisztabb és nemesebb
ifjusagot akarok latni a jovében, mint az emlitett joszandéka
neveldk, azért feltétleniil sziikségesnek latom a szent pozitivumok
hatdsdt a sotét negativumok ellenképeivel tenni Ontudatossa.
Semmiképpen nem tartom megengedhetének, hogy a nevelé a leg-
kényesebb, de legaldottabb feladatit: a veszedelmekre folvértezd
munkat egy helyteleniil értelmezett idealizmusbdl kifolydlag at-
engedje a véletlennek, az esélyeknek, a korilmények durva és
szeretetnélkiilli tdmadasainak és romlottlelkli illetéktelenek be-
avatkozasainak. Jol hallom az ellenvetést: negativumokkal nem
lehet jovend6t épiteni. Csak negativumokkal nem. De negativu-
mok nélkiill sem. Valdsaggal reszketek az elgondoldsatdol annak az
onamit6 pedagogianak, mely a magyar ifjusdgot nemzeti érzésé-
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ben ¢és erkolesi lelkiiletében redlis torténelemszemlélet és Ontuda-
tos biinszemlélet nélkiil eresztené neki a jovenddnek.

Es éppen ebbdl a szempontbol tartom Ady koltészetét, amely
killonben nem mondhatd csupa negativumnak, nagy tanulsagok-
kal teljesnek a magyar ifjisdg szamara. Nemzeti €és egyéni szem-
pontbol.

Igaz és nem is titkoltam el, s6t mindeniitt kimutattam, hogy
Ady a magyar kolté és a magyar faj sorsanak felpanaszolasaban
sokszor ¢és sokban vad, thlzott, keserli ¢és igaztalan volt, hogy
szocialis  felfogasaban tévedett, de viszont kétségtelen, hogy
Széchenyi ota és mellett leginkabb téle lehet tanulni kritikai
hazaszeretetet, mely a nemzet sorsanak és bajainak belsd okait
latja, fajlalja, mely a régi bindk ellen Ontudatos harcra késztet
és Onamitas nélkiil, vildgosan hirdeti, hogy a nemzetnek, ha ¢élni
akar, a maga ¢életét kell élnie, hogy egyetemes értéki emberi éle-
tet kell a maga modjan termelnie s hogy sajat vezetését csak
sajat legértékesebb szellemii és jellemii fiaira lehet biznia. Es én
rendiiletleniil meg vagyok gy6zédve a feldl, hogy erre a kritikai
szeretetre nemzete irant soha nagyobb sziiksége nem volt a ma-
gyarsagnak, mint ma és jaj neki, ha frazisokért ¢és gorogtizért
felaldozza ezt a megmenté és megtartd szeretetet. En volnék a
legboldogabb, ha a magyar ifjisdg Ady tragikus latasat ,az el-
tévedt lovasrol” megcéafolnd és bebizonyitand, hogy a magyarsag-
nak meg van az elvitathatatlan, mert poétolhatatlan polgarjoga
Eurépa mivelt népei kozott és az emberis€g nagy kozosségében.
De chhez az elsé 1épés éppen az Ady altal hirdetett tragikum
ismerete, Ontudatos feldolgozasa a lelkekben ¢és az igy megedzett
életakarat diadalravivése.

Es egyéni szempontbdl, bar kétségteleniil ra kellett mutat-
nom Ady koltészetében az Onmagat rombold beteg ldzadozasra és
démoni kitorésekre, melyek mellett ott vannak az Orék emberi
szépségek 1is, kétségtelen, hogy a diszharmonikus lélek kiizdelmei
rendkiviil tanulsagos képét adjak sajat lelkiink rejtett mélységeinek
és kritikai allasfoglalasra 0sztondznek sajat bilineink ellen. A kor-
kép, amely korkép is, annyi vadat foglal magaban tarsadalmunk
ellen, hogy egy Ontudatos ifjusag életharcara a legnagyobb 0sztonzé-
sekkel teljes. Az pedig vitathatatlan, hogy az a koltd, aki a nem-
zetet és az egyént a halal tikrében lattatta meg: a legnagyobb
0szt6nz0 az életre.

Es végre, Ady biinbanata és Istenélménye, amely a maga
nemében egyetlen egész irodalmunkban, nagyon komoly intelem
arra, hogy bilinbanatunk ne legyen puszta templomi frazis, Isten-
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szerelmiink ne legyen illuzid és keresztyénségiink ne legyen élet-
telen dogma.

Azt hiszem, hogy ennyi tanulsag kevés magyar koltd miivé-
bol sugarzik és ez természetes is, mert Ady a humanum minden
iranyu atélésében az Osszes magyar koltdk koziil a legelsd. Tisz-
tan esztétikai szempontbol pedig nem szabad elfelejteni, hogy Ady
koltészete a teremtd fantdzia és a magyar koltéi nyelv kifejezo-
ereje  szempontjabol olyan értékkel gazdagitotta irodalmunkat,
melyre akarmelyik nagy eurdpai irodalom biiszke lehetne.

Szeretném azért, ha tanulmanyom az Ady-kérdést kiemel-
hette volna abbol a helytelen megvilagitasbol, amely ugy fogal-
mazta meg azt, hogy lehet-e Ady a magyar ifjusag kovetendd
mintaképe'? Hiszen vilagos, hogy nem lehet, nem is akart az lenni
¢és nem is volt soha. De tragikus életében és koltészetében a ma-
gyar lélek olyan valsagai, biinei és szépségei nyiladoztak ki, melyek
egylittvéve hatalmas életformald tanulsagga tomorddhetnek egy
ontudatos nemzedék lelkében. Ezt a tanulsagot elzarni a jovendd
elol senkinek sincs joga, de senkinek sincs hatalma se, mert ez a
tanulsag azért kiildetett, hogy hasson és neveljen. Biztos, hogy Ady
feliiletes, vagy konnyelmii ismerete, egyoldali hangoztatasa, vagy
egyoldalii agyonverése artalmasak, mint minden visszaélés a valo-
saggal ¢és igazsdggal. A komoly ¢és tisztaszandéki megismerés
azonban itt is aldott, mint maga a valdésag és igazsdg. A magyar
nemzetnek, a magyar kultiranak, a magyar kozéletnek, a magyar
ifjusdgnak a valdésag ¢és igazsag szeretetére, tiszteletére és koveté-
sére van egyedill sziiksége, hogy végre megsziinjék ,Mesebeli Ja-
nos lenni”, tragikus naivja a délibdboknak és végre Onmaga
lehessen.

Lehet, hogy nevel6i oldalrol az a vad fog érni, hogy thlsa-
gosan bizom az ifjusag megértd ¢és itéloképességében. Természe-
tesen arra az érettebb ifjusdgra gondoltam, melyik mar irodalmat
tanul és a fOiskolakon dolgozik. Ezekre nézve igenis, nagy és ha-
tirozott bizalmam van. Orvendek, hogy kimondhatom: bizom a
magyar ifjisdg intelligencidjaban, és bizom a szivében is. Az élet
masként bant és banik veliik, mint a mi nemzedékiinkkel és az
elottiink  jartakkal. Nagyobb a terhilkk, nagyobb a feleldsségiik,
keményebb a sorsuk, kell tehat, hogy erésebb és férfiasabb legyen
a lelkik. Es kell, hogy szebb és gyiimdlcs6zbb legyen a jovéjiik.
Teljes bizalommal helyezem azért mondanivaldimat az ifjusag szi-
vere, mert a benniik valé bizalmam titka ez: bizom Istenben.
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PARANCSOLO TENYEK

Janos evangéliuma 1. rész 46—47. verseiben talalkozunk
Natanael-lel, az elditélet orok tipusaval. — Az evangélium forrd
szélzligdsa megindult a foldon. Jézus elsé tanitvanyait valasztja
el. Csak az imént hdditott meg egy lelket: Filepet. A meghddi-
tott 1élek, mint a szélben kigyult haz: tovabb lobogja a szent
tiizet; lelkendezve Ujsagolja Natanaelnek: ,,Aki feldl irt Mozes
a torvényben és a profétak, megtalaltuk a Nazareti Jézust, Jozsef-
nek fiat”. De Natanael szive nem fog tiizet. Nem lobban lelkese-
désre. Hidegen, visszautasitban felel: ,Nazaretb6l tamadhat-e va-
lami jo?” Orokre jellemzd megnyilatkozasa ez az elditéletnek.
Natanael, a kegyes, tudés és hii zsido, a rabbik és a farizeusok
elvtarsa bolcsen tudja és teljesen meg van gyézédve arrdl, hogy
saki  felol irt Mozes a torvényben, ¢és a profétak”: az Izrael
reménysége, szabaditdja, a Messidas csak Jeruzsalembdl johet.
Mert minden igazsdg csak Jeruzsalembdl szarmazhatik. Az, ami
mashonnan j6, a torvénytudatlan nép koréb6l, a binds, sotét
,,vidék”-rél: elére rossz, atkozott, karhozatos. ,Valami” Jézus, a
Jozsef fia... de nem is fontos, hogy ki az, akir6l sz6 van, hogy
mit mond, mit akar vagy tesz, teljesen elég, hogy Nazaretbdl jo.
Tehat nem lehet jo, igaz, szent, Messias. Az elbitélet lényege az,
hogy a nem lényeges koriilmények donték elbtte.

Natanael késobb kénytelen volt megvaltoztatni a felfogasat.
Legy6zte az elGitéletet, mert latott és meggy6z6dott. De ez a kije-
lentése ott maradt a Szentirasban, jellemzésére és megszégyeni-
tésére az elbitéletek lancaiban vergddd lelkeknek. Mi lett volna
Natanaelbdl, ha megmarad az el6itélet bortonében'? Sohase latta
volna meg a fOlszabaditd, nagyszerl, isteni igazsag ¢letét! Benne
maradt volna a legborzasztobb helyzetben: sajat maga kototte
volna be a szemét az elditélet kendGjével s ezzel az igazsagot, az
¢letet zarta volna el magatdél oOrdkre. Mi tudjuk mar, ki és mit
jelentett e vilagra nézve az, akit Natanael egy kézlegyintéssel
akart elintézni. Mi teljes mértékben latjuk ennek az elditéletinek
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botorsagat. Es mégis azt mondom: egész vilagunk, egész életiink
ebben a vaksagban tantorog.

Nem szabad lekicsinyelniink azokat a legartatlanabbnak lat-
sz0 jelenségeket sem, amelyek mindennapi életiinket szovik at
meg at az elditéletek szalaival. Csak mosolyogni szoktunk azon,
hogy az Oreg gazdasszonynak ,nem lehet” jo az, amit a fiatal
készit. Egyszerlien azért, mert 6 nem ugy csindlta, nala, az 0
idejében masként késziilt. Ezerszer is latjuk, hogy valakinek a
megitélésében miként meredeznek kofalként elétérbe a kérdések:
kinek a fia vagy leanya, milyen tarsadalmi osztalybol vald, van-e
diplomaja, kik a partfogéi, hallottuk-e mar a nevét, milyen varos-
ban vagy intézménynél szolgal, s szent borzalommal tekintlink
példaul arra a vakmerdre, aki elsének bizta ra egy orvosra a zap-
fogat vagy a féregnyllvanyat. Es viszont: a reklam megfeleléen
igyes puffogdsa és rakétazasa esetén ugyan kinek volna kiilon
véleménye egy konyvrdl, képrdl, intézményrdl, divatrél vagy em-
berr6l? Az apak ¢és fiak kozott a tragikumig fokozoddhatik az el6-
itéletnek ez a kolcsonds dilemmaja: ami rij, az nem lehet jo,
ami régi, az feltétleniil rossz. Mindenki tudja, hogy milyen el6-
itéletek uralkodnak az irodalmi alkotasok megitélésében: koriil-
belil minden innepelt ironak az el6itéletek kasa-hegyén kellett
atragnia magat az elismertetéshez. A tudomany birodalmaban a
nevetségességig halmozodik az ujat jelentd felfedezés vagy elmé-
let utjaban az elditéletek torlasza. A politikai és tarsadalmi élet
szinte alig latszik egyébnek elbitéletek ziirzavaranal. Kétségbe-
ejté elditélet a sovinizmus lényege, Ugy latszik, kiirthatatlan el6-
itélet a tobbségnek az a véleménye a kisebbséggel szemben, hogy
ez az utobbi foltétleniil megbizhatatlan és elnyomandd. Kicsi vagy
nagy dolgok rengetege bizonyitja: micsoda atka az emberi életnek
az elditélet. Mert el6itélet minden lezart fogalom és allaspont az
¢let valtozasaival, a folyton valtozoé élettel szemben.

Minden lezart fogalom és allaspont'? Ez talan mégis tulzas! El-
ismerem, hogy a kérdés tulajdonképpen nem egyszerii, s6t, nagyon
is bonyolult. Kétségtelen, hogy az a folyamat, ahogy az -elditélet
keletkezik, sziikségképpeni és elkeriilhetetlen. Nem csak, hanem jo-
gosult is. Egy bizonyos pontig az, viszont azon a ponton tal lelki-
leg életveszélyes. A kérdés az: hol van, melyik az a fordulopont,
ahol a megismerés folyamata atfordul az elditélet utvesztdjébe?

Herakleitos 0si megallapitasa szerint a vilag és az élet szaka-
datlanul hulldmzé és rohand folyam. Ez a folyam a lelkiinkén zu-
hog at és azt az ingerek kozmikus zéaporaval boritja el. Elsodor-
tatna és megfulladna az ember, ha valami moédon Grrd nem lehetne
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e folott az aradat folott. Lelkiink ezt a ,lélekzetvételnyi” urasagot,
ezt a legalabb ideiglenes és folyton megismétlddé feliilkerekedést az
altal szerzi meg, hogy fogalmakat alkot az Ot érd, elboritd, rajta
atzuhogd ¢€s Ot magaval ragadd valdsagaradat mozzanatairdl. Ezek
a fogalmak a gat, a halo, a keret, az edény, melyekkel az ember
megallitja, bezarja, szemléli és megérti a valosagot, s egyben a
sajat ontudatos részévé, életévé teszi.

Tapasztalas és tanulds lassanként a természeti és szellemi
vilag egészét fogalmasit ja és rendszerezi, s ebbdl a rendszerbdl logi-
kai és erkolesi elveket von ki, melyek tudasunkat és jellemiinket
hatarozzak meg. Itt nem részletezheté modon, de ezen az uton ala-
kulnak ki vilagnézeti, erkolcsi, miivészeti, politikai, pedagodgiai és
mindenféle nézeteink, meggy6zédéseink, egész vilagunk és ez
egylitt mind sajat magunk vagyunk, az illeté konkrét ember, a sze-
mélyiség, a maga életpalyajaval és életgyakorlataval.

Ez a folyamat természetes, torvényszerli, sziikségképpeni. De
— ¢és ez a de itt a fontos ! — tudnunk kell, hogy maga az életvalo-
sag, melyet fogalmaink, itéleteink, vilagrendszeriink értelmi formai
megragadni igyekeznek, nem 4all meg soha, folyton megy tovabb s
e kozben folyton Uj és 0j habokat vet fel, valtozik: tehat fogal-
maink egy id6 mulva tobbé nem fejezik ki és nem fedik az életet, a
valdsagot magat.

Vannak gondolkozdk, — pl. Bergson — akik szerint a foga-
lomnak ¢és az életnek ez az inkongruencidja altaldban vonatkozik
minden fogalomra, a fogalomra magara.

Ennek az el6adasnak a keretében nem lehet vitat kezdeni az
ismeretelmélet legmélyebb alapjairdl és legfinomabb disztinkcioirol.
All azonban ez az igazsig abban a szilkebb és specialisabb értelem-
ben, hogy az emberekrdl, az életrdl alkotott és az élet gyakorlati
menetét iranyitd elveink, meggy6zddéseink, ezek az elsésorban lelki
és erkolesi ,.fogalmasitdsok” a folytonosan 1j fordulatokba hul-
lamz6 életvalosagot csak ideiglenesen tudjdk fedni és kifejezni,
anélkiil, hogy ez a tény befolyasolnd azt, ami Orokkévalo és valtoz-
hatatlan. Ha mar most ebben az értelemben az élet maga tul-
haladja fogalmainkat, mi kovetkezik ebbdél reank nézve? Ezeknek
a fogalmaknak folytonos revizidja kiizdelmes alkalmazkodas az uj
¢és 0j vonasait mutato valdésaghoz.

Mibdl keletkezik tehat az elbitélet'? Abbol a csokonydsségbol,
hogy egyszer lezart fogalmainkat és itéleteinket nem akarjuk tobbé
revizi6 ala venni.

Csakhogy ez a csokonyOsség a sajat magunk, embertarsaink,
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egyéni, csaladi, tarsadalmi, nemzeti helyzetiink és feladataink meg-
itélésében maga a halal.

Mi lett volna, ha a tékozld fii nem vette volna revizidé ala a
sajat magardl és ¢letér6l alkotott blings, halalos meggy6z6dését?
Hat még ha az Atya nem lett volna hajlandé revizi6 ald venni a
fiardl alkotott lestjto itéletét?

Az evangélium legistenibb lényege éppen az, hogy Isten revi-
zi6 ala vette az emberiség halalos itéletét s hogy nagylelkii szere-
tettel, bilinbocsanattal hajolt le hozzank. Ebbdl kovetkezik reank
nézve is a revizid nagy kotelessége magunkkal és embertarsainkkal
szemben.

Az elbitélet tehat nem egyéb, mint makacs és oktalan ragasz-
kodas a fogalmakhoz, szemben az élettel. Valtozhatatlansagot tulaj-
donitani azoknak az emberi, ideiglenes véleményeknek, melyekbe a
folyton valtozd, hullamzo, egyre szélesebb, gazdagabb, valtozato-
sabb és nagyszeriibb valosagot tokéletleniil befogni akartuk.

igy allvan a dolog, kimondhatjuk, hogy az -elditélet lényege
tulajdonképpen oOnvédelem. De egy életellenes, gyilkos oOnvédelem.
Az ember oktalan modon ragaszkodik ahhoz, hogy biztositott, vég-
leges, lezart formai legyenek, mert ez kényelmesebb, nem igényel
Uj erdfeszitéseket, kiizdelmet és szenvedést. A tudds, aki el6tt fel-
hajnallik az 0j igazsag angyala, megbuvik egy elmélet immar iires
csigahéjaban, melybél az élet kihalt, mert fél, hogy ennek az an-
gyalnak megjelenése halalt jelent az 6 megszokott és népszeriivé
valt, hirt, dics6séget, vagy hasznot jelentd tanitasara. Nem akarja
latni az angyalt, hanem mint Gedeon, tovabb akarja csépelni a
szalmat, mert fél az \jabb er6feszitéstdl, az aldozattol. igy kapasz-
kodik meg az ember a sajat magardl alkotott képben, amely 6t iga-
zolja: pedig 6 mar régen nem az tobbé. Az élet j és ) helyzetei-
vel, feladataival, zeng® hivasaival, kiirtszavi parancsaival szemben
igy vetjik meg a labunkat szentesitett erkolcsi, nemzeti, politikai,
pedagogiai elvekben s a sajat tehetetlenségiinket, kislelkiiségiinket,
gyavasagunkat, kényelmiinket, Onzésiinket, mint o6rdk és valtozha-
tatlan igazsagot szegezzilkk neki az életnek, melynek arja uj jovo
felé rohan. Az elbitélet az emberben levd vis inertiae, a sarba,
porba visszahtizo Osallat orditdsa: nem akarok tovabb menni, mas
lenni, kiizdeni, éIni: aludni akarok, rothadni akarok!.. Az el6-
itélet az elme ¢és a sziv Osszehuzddasa, megkeményedése, elzarko-
zasa a valOsag, az igazsag, az élet eldl.

Nem sziikséges azonban, hogy az el6itélet tudatosan rosszindu-
latd legyen. A jobb meggy6z6dés ellenére vald ragaszkodas a rossz-
hoz, az elavulthoz, az élettelenhez, mar tal is van az elbitéleten. Az



213

elitéletben éppen az a lényeges, hogy az ember nem engedi meg a
jobb  meggy6zodés foliilkerekedését, mar csirdjaban eltapossa a
lehet6séget, hogy mas allaspontra jusson. De azért az el6itélet
mégis mindig blnds, a kotelességmulasztas bline. Az elasott talen-
tum feleldsségét és legszigorubb biintetését hordozza.

Mi az a nagy kotelesség, amelyet az elditélet megtagad? Maga-
nak az életnek Orok megujuldsi utja: folytonosan tagitani az elmét
és a szivet, rugalmassa ¢és befogadova tenni az élettel szemben,
mindig Ujra és Ujra feltenni a mar megoldottnak hitt kérdéseket
és mindig ujra megkeresni rajuk a feleletet, hogy ezaltal részesei
lehessiink a valosagos életnek, munkatirsai a folyton teremtd és
alkoté Urnak, szolgdk és harcosok, épitdk és eszkozok az é16 kdvek
faragasaban és beillesztésében a jovo, az Isten orszaga épiiletébe.

Az eclditélet minden kor és minden ember életében ott kisért és
pusztit. De vannak korok, helyzetek, nemzedékek, akiknek életében
megszazszorozodik az elditélet kisértése és veszedelme. Korunk gon-
dolkozdi koziil tobben igen helyesen mutatnak red, hogy ma, mi
ilyen korban és helyzetben él6 nemzedék vagyunk. Ez abbol kovet-
kezik, hogy a felettink elzagott vilagkatasztrofa kérdésessé tette
az Osszes lezart fogalmakat és meggy6zGdéseket a vilagnézet, a
torténelmi szemlélet, az erkolesi felfogas, a politikai, a gazdasagi,
pedagogiai, tarsadalmi viszonylatok egész teriiletén. A mai vilag-
helyzet, az emberiségnek ez a legnagyobb valsaga viharos erével
lehetdsége azon fordul meg: hajlandd és képes lesz-e az emberiség
irtozatos el6itéleteinek, makacsul lezart fogalmainak felaldozasaval
elszant revizid alda venni Onmagat? Mindazok a kisérletek, melyek-
kel a vildghatalmak toldozzak-foldozzak a régi fogalmak rongyokra
hasadozd véres kontosét, csak mind fajdalmasabb, kiméletlenebb
vilagossaggal tarjak fel a meztelen igazsdgot: az élet meghaladta a
multat, az emberiségnek 1 életre van sziiksége és ehhez az uj élet-
hez a fogalmak, a meggy6z6dések 1j ruhdja és nem uj foltjai kel-
lenek. Krisztus itélete zig a vilag felett: ,Senki sem vet 0j posztd-
bol foltot az Ocska ruhdra, mert ami azt kitoldana, még elszakit a
ruhabdl és nagyobb szakadas lesz”. (Mt. 9:16.) A régi ruha fenn-
tartasa lchetetlen. A régi felfogas eléitéletté valt. Uj életparan-
csoknak uj torvények kellenek.

De nagyon érdekes az, hogy az élet revizidja nem U kitalala-
sok, hanem éppen a minél régibb, minél megszokottabb és minél
magatdl értetddobbnek tartott fogaknak, elvek, itéletek ujra vald at-
vizsgalasa, felelevenitése, revizigja altal lehetséges. A termékeny
forradalmak, a nagy felfedezések, a korszakokat formald igazsa-
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gok mindig a legrégibb és legmegszokottabb fogalmakhoz tértek
vissza ¢és azoknak revizigjabol sziilettek meg. Sajat életiink meg-
Ujuldsa is csak az alapvet6 fogalmak revizidja 1tjan lehetséges.
Ezért mondotta Krisztus: Uj parancsolatot adok néktek: hogy
egymast szeressétek! A szeretet fogalma, kotelessége nem volt uj,
de iires szova, merev torvénnyé, szik és halalos el6itéletté valto-
zott: szeresd baratodat, gyiilold ellenségedet. Ezt az elditéletté val-
tozott alapfogalmat ujja kellett tenni, gyokerébdl revizid ala venni,
a szeretet isteni életének igaz értelmével, jelentésével tolteni meg,
ugy, hogy ez a legrégebbi sz, mikor igazi krisztusi lélekbdl fakadt,
a legujabb szova tiizesedett ki az apostolok ajkain, olyan hatalmas,
¢letteljes, nagyszeri szova, mintha soha senki azel6tt nem ismerte,
hallotta és mondta volna, mert a fogalom alkalmazkodott a valdsag
isteni uj fordulatahoz, a Krisztusban megjelent élethez magahoz.

Tehat az elditélet legy6zése nem abban all, hogy ugyanannak
a lemaradt, megiiresedett, megkoviilt, beteggé és méreggé valt lelkii-
letnek és torekvésnek 0j neveket adjunk, hanem, hogy a régi fogal-
makat 0j tartalommal toltsik meg, hogy alkalmazzuk fogalmain-
kat a tények 1j parancsaihoz, Ujra sz6jiik a ruhat, az igazsag, az
¢let, a valosag mértéke szerint, amely kindtte és szétszakitotta a régi
posztot.

Es ezzel meg is taldltuk a mérévesszGjét a kérdésnek. Fogal-
mak és meggy6z0dések mindig sziikségképpeniek és elkeriilhetetle-
niil sziikségesek. De, hogy elditéletekké ne valjanak, annak az élet
minden terén egy biztositéka van és ez a tény. A tények minél
mélyebb és igazibb megismerése, a tényekhez vald engedelmes alkal-
mazkodas, a helyes egyiitthaladas a tényekkel: ez az ¢élet titka.

Az eléitéletben az ember nem a tényt magat ismeri fel, nem
ahhoz alkalmazkodik és nem annak engedelmeskedik, hanem a tény
egy magyarazatanak, amely tobbé nem kielégitd, melyet e tény
teljesebb, vagy masoldali belépése az életiinkbe meghaladotta, feles-
legessé, vagy gatlova tett. Mert a tény, minden tény végteleniil t6bb
annal, mint amit a tény id6i ismerete, fogalma képes megragadni
beldle.

Ebbol kovetkezik az igazsag megismerésének egy olyan eléggé
nem méltanyolt elve, mely ma, a mi szamunkra egyenesen élet-
parancs: a tényeknek minél szélesebbre tart, minél nagyobb be-
fogadoképességli és minél rugalmasabb elmét és szivet kell érniok.
A mi kotelességiink mindig extenzivebben ¢és intenzivebben figyelni
meg a tényeket és minél elfogulatlanabbul odaadobb elmével és sziv-
vel fogadvan 6ket, alkalmazkodni a parancshoz, amelyet hoznak.

Hogy félre ne érthessilk ezt az igazsagot, hangsilyoznom kell
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azt az evangéliumi felfogast, hogy a tények nem Onmagukért van-
nak A tények kovetek, parancshozok, utmutatok. Hiszen teljesen
io-az hogy néha a tények tiszta felismerése éppen nem a hozzajuk
valé alkalmazkodast, az engedelmességet, hanem a szembeallast,
az ellenszegiilést koveteli meg. Abbol a kijelentésb6l, hogy az élet
utja a tényekhez valdé alkalmazkodas, nagyon sokan a megalkuvas
igazolasat hajlandok kihallani. De ha arra a magaslatra emelke-
diink, hogy a tények Onmagukon tal mutatnak, hogy néha éppen ak-
kor engedelmeskediink az altaluk hozott parancsnak, mikor szembe-
allunk a tényleges adottsaggal: akkor nem fogjuk félreérteni a
tények jelentGségét az életiinkben.

A Szentirds a legszélesebb ¢értelemben tanitja, hogy a termé-
szet tényei, — minél jobban megismerjilk 6ket 6nmagukban és egy-
massal valdo kombinacidik végtelen sokasagi formacidiban — ép-
penugy, mint az emberi torténelem ¢és az emberi lélek élettényei
egylittesen hordozzak azt a nagy parancsolatot, hogy az ember a
nagy Elet Ontudatosan szolgild, engedelmes szerszdima legyen. A
tények a Kijelentést igazoljak.

Ebben a megvilagitasban az elditélet azért haldlos biin, mert
a tényekben az élet 11j és Uj parancsai eldtt zar kaput, tehat a ma-
gunk régi, kicsi, 6nz6 érdekeinek zsugori féltése az Onfelaldozo
kotelességteljesités keresztjétol, a szeretet szolgalatanak egyetleniil
fenséges élettartalmatol vald gyava, tunya és alavald menekiilés,
mely egyesekre, csaladokra és nemzetekre nézve halalt jelent.

Ezek a talan kissé magasbol és tavolrdl indulé sugarak az
erdélyi magyar nemzeti kisebbségek nagy sorskérdésébe akarnak
belevilagitani.

Tizenkét esztendei kisebbségi sors és ¢let immar elegendd kel-
lett hogy legyen annak a kotelességnek meglatasara: az erdélyi
magyarsagnak revizié ald kell vennie életének alapvetd kérdéseit.
Az erdélyi magyarsagnak szamolnia kell a tényekkel, amelyek sors-
donté hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi magyarsagnak,
hogy életben maradhasson, az élet igazsdgara és ehhez az igazsag-
hoz valé engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége.

Miért kell ezt tennie? Miért van erre sziiksége?

Mert azok az alapvetd fogalmak és meggy6zddések, amelyeket,
régi életébdl hozott magéaval, tobbé nem fejezik ki az életet, a vald-
sdgot magat, ha csak at nem mennek az elme és a sziv gyokereit
megrazoé revizio tiizén.

Mert az az Onvédelem, amelynek lényege az, hogy ,nem fe-
lejt és nem tanul”, az elme és a sziv Osszehuzddasa, megkeménye-
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dése, elzarkozdsa a valosag parancsai el6l és nem védheti meg a
halaltél.

Mert el6itéletei vannak, melyek medddk és pusztitok, melyek
miatt nem tudja felismerni és kovetni az Onfelaldozd kotelesség és
a szolgdld szeretet isteni parancsat, melyben élete, igazsaga és jo-
venddje van.

Azok a makacsul lezart fogalmak és itéletek, melyekben egy
irredlis és veszedelmes Onvédelem kisérlete rejlik, mindenekel6tt a
multra vonatkoznak. Az elditéleteknek ez a csoportja nemzeti On-
zuz6 tények, melyek a vildgomlasbol éppen reank szakadtak, any-
nyira alapjaibol raztdk meg egész életiinket, hogy az Osszezlzott
test 4julatabol szinte maig sem tudtunk felocstidni. Senki se ta-
gadhatja s ha tagadni akarnd, a mindennapi élet eseményei bele-
orditjdk az idegeibe, hogy olyan letagadhatatlan és altalunk meg
nem masithatd tényekkel allunk szemben, melyek véglegesen elta-
possak azt, aki nem szamol veliik.

Tizenkét év alatt ennek a leszamolasnak sokféle kétségbeesett
kisérletét lattuk elvonulni a szemiink el6tt. Hunyjuk le egy pilla-
natra a szemiinket és haritsuk el a torlodé események iszonyu bo-
z6tjat, amely tizenkét év alatt kozénk és a nagy szakadék partja
kozé noétt... ime, halljuk az expatridld ¢€s repatriald vagonok ke-
rekeinek szomortl csattogasat és latjuk azokat az ezreket és ezreket,
akik a tényekkel gy szamoltak le, hogy kitértek a tények paran-
csai eldl. Ez nem vad akar lenni, a legtdvolabbrdl sem, csak annak
megallapitasa, hogy sokan, sokan kényszeriiltek, kiilsé vagy belsd
kényszeriiségb6l igy szamolni a tényekkel. Egyre halvanyodva és
fogyva meriil fel el6ttiink az a magyar arc, amelyiknek tekintete és
vonasai dacosan hirdetik: nem veszem tudomasul a tényeket. Az-
tan latunk itt-ott egészen mas dacossagi arcokat is, akik fa-
nyarul vagy hetykén vetik oda: igenis, tudomasul veszem a
tényeket és levonom a konzekvencidkat. Mindezek a leszamolasi
kisérletek az Oncsaldas és csalddas, a tévedés és tévesztés Ttjai
reank nézve, akik itt maradtunk, itt vagyunk és itt kell megma-
radnunk a torvényes rend minden tisztelete mellett — Orokre
magyaroknak. Mi Romaénia polgaraiva lettiink; ennek az orszag-
nak torvényei ¢és torvényes rendje a mi életiink meghatarozdja
lett. Mi ennek a rendnek kereteiben, ezekbe beleilleszkedve kell
hogy magyarsagunkat megtartsuk, nem masok ellen, hanem a ma-



217

gunk o6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés €s munkas
érvényesitése érdekében.

Nekiink szamolnunk kell a tényekkel, de kétségtelen, hogy
ez a szamolas alapvetd fogalmak ¢és meggy6z6dések revizidjat
kivanja meg éspedig elsd sorban azokét, amelyek a mult meg-
itélésére vonatkoznak. Az erdélyi magyarsag elsd ¢és legfontosabb
feladata a multrol alkotott felfogasanak olyan revizidja, amely
kizarja az ¢letellenes elditéleteket s az oOnvédelemnek és az; On-
allitasnak egészséges formajat teremti meg.

Tudom, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni még ma is na-
gyon kényes és nehéz. Két oldalrol is félreérthetd. De semmi
sem lehet akadalya a kotelesség teljesitésének, az élet pedig siir-
geti ennek a kotelességnek teljesitését.

A mult megitélésére vonatkozd elditéletek két ellentétes cso-
portra oszthatok. Az elsé csoportot koriilbelil ezek a meggyd-
z6dések alkotjak: A mult mindenest6l jé volt. Az a korszak,
amelyben sziilettiink ¢és nevelkedtink, a magyar nemzet torté-
nelmének legdics6bb korszaka volt: a virdgzas, az Ontudatossag,
a kultura, a hatalom, a jolét veréfényes, boldog ideje. Mind-
azok, akik bajokrol beszéltek, hibdkat emlegettek, nyugtalanul
josolgattak a csillogd felszin alatt lappangd oOrvényekrdl, csak
sajat, ki nem elégitett hiusaguk ¢és Onzésiik motorja altal hajtattak
és végeredményben ellenségei voltak a nemzetnek. A magyar
nemzet Osszes erdinek kivirdgzasa mar-mar azon a ponton volt,
hogy véglegessé¢ <érlelje uralmat a sajat foldjén s Orok idokre
biztositsa a nemzet boldog jovenddjét. A harmincmilli6 magyar
alma, a mindent és mindenkit magyarra boldogitdo kultura lato-
masa mar-mar ott jarta tindértdncat a lathataron. Abban az
idében nem volt elnyomads, igazsagtalansag, nyomorusag. A jog-
nak, igazsdgnak, lovagiassagnak, becsiiletességnek tiindokl6 ma-
gyar vonasai uralkodtak a kormanyzatban, a kozigazgatisban, a
kultiraban, a nevelésben. Igaz, hogy voltak szomoru és gonosz
ellenségek, akik érthetetlenil romlasara tortek a nemzetnek. igy
a szocidldemokrata munkassdg, amely nem tudni, mi okbol, foly-
ton elégedetlenkedett, zavargott ¢és kizsakmanyolast, jogtalansa-
got, nyomort, miegymdast jajgatott. Aztan  Ausztria, amely
irigyen elzarta a vilag el6l a magyarsagot, hogy félreismerjék,
vagy egyaltalan ne ismerjék. De mindezek nem maganak a ma-
gyarsagnak hibaibol keletkeztek ¢és 4armanykodtak, st vissza-
¢éltek azzal a nagylelkii josaggal, amellyel a magyarsag telitve
volt. Mit érdemelt volna egy ilyen nemzet? A vilag elismerését,
bamulatat, baratsagat, tamogatasit. Es ha ezt érdemelte, akkor
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ami tortént vele, az a legnagyobb igazsagtalansag, ami a vilagon
valaha tortént. Ennek az igazsagtalansagnak okozoit nem lehet
nagyitoiiveggel sem felfedezni a magyarsag ¢életében, lelkében,
jellemében, — teljesen rajta kiviil alld6 okok idézték eld, szeren-
csétlen és gonosz taldlkozasa egy csomd idegen iitkdzének, ame-
lyek az éartatlant és igazat zuztdk darabokra. Tehat semmikép-
pen és semmi részben nem vagyunk felelések azért, ami tortént.
Mi artatlan szenveddk vagyunk. Mi a teenddje az artatlan szen-
vedének? Varni a csodat, mely az igazsagtalansagot eltorli és az
igazsagot helyreallitia. Jogunk van csodat varni és varjuk s,
mert megérdemeljilk, hogy Isten csodaval adja vissza nekiink azt,
ami a miénk volt. Az ellenkezd tények csak ideiglenesek és
semmi okunk arra, hogy ezekbSl a tényekbdl ,tanuljunk”, hogy
ezek miatt valamit ,elfelejtsiink”, hogy ezek a tények allaspon-
tunk, meggy6z6déseink megvaltoztatasara Dbirjanak, hogy beld-
likk uj feladatok \1j parancsait halljuk ki.

Itt van tehat el6ttiink négy itélet: A mult jo volt. Veliink
igazsagtalansag tortént. Nem vagyunk felel6sok. Jogunk van
csodat varni.

Miért mondjuk ezeket az itéleteket el6itéleteknek?

Nem azért, mintha teljes egésziikben hamisak lennének, vagy
plane tudatosan rosszhiszemiiek. Ezek a meggydz6dések lehetnek
teljesen szivb6l fakadok, Oszinték, mélyen atérzettek és a leg-
tobb esetben azok is; bizonyos, hogy benniik az igazsagnak nem
egy vonasa is feltaldlhato. Ha a malt nem is volt csupa jo, a
multban bizonyara sok jo, igaz, értékes és nagy vonds van. Két-
ségtelen, hogy az emberi itélkezés, mig igazsagot vél szolgaltatni
egyfeldl, stlyos igazsagtalansagokat kovet el masfeldl, egyének-
kel és nemzetekkel is. Az is bizonyos, hogy nem mindenki, nem
egyforman ¢és nem mindenért felelds, ami tortént. De mégis,
mindez nem egyéb szomort elditéletnél, mihelyt a tényekkel szem-
ben azt az allaspontot foglalja el, hogy neki joga van csodat
varni. Ez a csodavardas a legszomorubb magyar elditélet. A té-
nyek, a valésag meghaladtdk a nemzeti Ontudat biiszke, Ontelt, ra-
gyogd fogalmait. Tegylik fel és fogadjuk el egyelére, hogy min-
den jo volt ugy, ahogy a multban volt. De ha igy is volna, az
a mult visszavonhatatlanul mult, nincs tobbé és vissza nem hoz-
hat6. Ez a tény. Tegyiikk fel, hogy minden, ami veliink tortént,
a legnagyobb igazsagtalansag. De ez az igazsagtalansag megtor-
tént, igy van és nem masként. Ez a masik tény. Ezekkel a té-
nyekkel szemben csak két allaspont lehetséges. A makacs elzar-
kozas, az elditélet allaspontja, amely blinds, mert életellenes és
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haldlos. A masik a tények elfogadasa és a tényekben f6lhangzd
¢életparancs meghallasa és kovetése.

Miel6tt azonban megkiséreln6k ezt az életparancsot megra-
gadni latnunk kell az elditéleteknek azt a masik csoportjat, amely
éppen ellenkez6 fogalmakat szegez a valdosagnak. Itt a kovetkezd
elvekre és véleményekre akadunk: A mult nem egyéb, mint vég-
zetes tévedések ¢és hibdk halmaza. A torténelem kiilonben sem
szolgdl semmi tanulsaggal, teljesen megbizhatatlan, hamis, mert
minden nemzet vak sovinizmussal csak sajat magat dicséiti benne.
Mindaz a dics6ség, amir6l zeng, csak feliilet, latszat, kiils6ség.
A legdics6bb korszak sem volt egyéb, mint hatalmasoknak basas-
kodasa, kéjelgése a felszinen, mig alul korrupcid, elnyomas, ki-
zsakmanyolas buzlottek. A magyar mult blinds nemtérddomség-
gel készitette eld a Kkatasztrofat. Frazisok, jelszavak, kicsépelt
szolamok alkottdk a hazafisagot és a nemzeti Ontudatot. Munka-
nélkiiliség, kivandorlds, eladésodas, a termeld munka elejtése, a
gazdasagi ¢és kulturalis erék idegen kezekbe cstszasa jellemzik
a magyar erd ¢és hatalom érajat. Eppen az volt benne a legrosz-
szabb, ami magyar volt. Végzetes, hogy minden hatalom ¢és ira-
nyitas egyetlen osztaly kezébe Osszpontosult s hogy ez az osztaly
nem a szellemi és erkdlesi erdk letéteményese volt. A liberalizmus
és demokracia puszta jelszavak maradtak, amennyiben pedig
tényleg megvaldsultak csak éppen a magyar faj nem vehette
hasznukat: kizardlag az idegennek gyiimolcsoztek.

Mi tehat egy vezetbosztaly vétkeiért szenvediink, a felelds-
séget kizarolag Ok hordozzdk mindenért, ami tortént. A tények
arra mutatnak, hogy nem kell toérédniink a multtal s gy kell a
jelenhez alkalmazkodnunk, hogy egyéni megélhetésiinket bizto-
sithassuk.

Ezek a gondolatok: a mult rossz, a felelésség a multakért
az akkori vezetGosztalyt terheli, a multtal nem kell tobbé torddni,
a jelenhez egyénileg kell alkalmazkodni, csak abban kiilonboznek
az els6 csoportba tartozoktol, hogy a csodavaras helyett egyé-
nileg elismerik a tényekkel vald szamolas és a tényekhez vald
alkalmazkodas sziikségességét. De mégis, teljesen magukon hor-
dozzék az elbitélet bélyegét. Lehetnek s vannak igazsagok eb-
ben a soOtét kritikaban is a multtal szemben, de ezeknek dacara
mégis csak elzarkozast jelent a tények igazi arca el6l, mert nem
hallja ki bel6lik ez sem az életparancsot, amely mint nemzethez
sz6l hozzank és nem egyéni megalkuvast, hanem a nemzeti On-
tudat 10j, életrevalo, egészséges kiragyogasat koveteli, mint a
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tények kiildetésének igazi megismerését és az ennek vald helyes
engedelmeskedést.

A tényeknek ezt a parancsat akarom tolmacsolni a kdovet-
kezdkben.

IL
IMPERIUM LELEKBEN ES IGAZSAGBAN

Most mar itt van elttiink a kotelesség, hogy nemzeti Ontuda-
tunkat revizid ala vegyiik, az elGitéletektél megtisztitsuk, a makacs
és lezart fogalmakat fololdjuk, s tisztdzzuk az élet parancsszavat,
mely a sorsdonté tényekbdl azért is ugy szol hozzank, hogy nemzeti
¢életiinknek uj lehetéségét formaljuk ki a magunk ¢és gyermekeink
szamara.

Az els6, amit nagyon mélyen és komolyan, nyitott elmével, ki-
tart szivvel kell meggy6zOdésiinkké tenniink, az az igazsag, hogy
mivel a tények nem Onmagukért vannak és csak addig vannak, —
de addig mindig vannak! — amig- kiildetésiiket elvégzik: nemzeti
ontudatunk reviziojaban egy pillanatig sem szabad befolyasolnia,
gatolnia benniinket a tények ideiglenes vagy allandé voltanak. A
legrosszabb elditélet a tényekkel szemben az, hogy ideigleneseknek,
vagy Orokre valtozhatatlanoknak tartjuk Oket s meggydzddéseinket
ehhez az idoldhoz szabjuk. A tény — tény, akkor is, ha ideiglenes,
akkor is, ha maradandd. A tény, mely az élet j hullamat hozta,
mindenesetre azt a parancsot is hozta: neked 1jja, massa kell len-
ned. Feltétleniil, okvetlenil meg kell wUjulnod, mert Orokre meg
vagy haladva. Ez a parancs fliggetlen most mar minden kiilsé
koriilményt6l. Hiaba altatndd magad azzal, hogy a tény ideiglenes,
hogy nemsokara minden tgy lesz, ahogy volt; tobbé soha se lesz e
vilagon semmi ugy, ahogy volt; de ha szinte Ugy lenne is: neked
akkor is ujja, massd kell lenned. Lehetséges, hogy a tények egy-
kor, vagy nemsokara ujra fOlvesznek egy olyan csoportosulast,
mely kiilséleg hajszalnyira hasonlit egy régihez: ez kiils6 dolog,
melyben az élet most mar ugyis mast akar, mint ami régen volt. Es
lehetséges, hogy soha tobbé nem all el a koriilményeknek egy mar
letiint csoportja, de ez nem engedi meg neked a makacs, negativ
elzarkozast az élet parancsszava elSl: annal inkabb meg kell wjul-
nod, mert kiilonben elvesztél. A tények parancsa tehat ez: nemzeti
ontudatunknak mindenképpen, barmi sorsban is, meg kell valtoz-
nia, Gjulnia, tisztulnia.
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Nemzeti Ontudatunk masodik, alkotd tényezdje ez a meggyd-
z6dés kell hogy legyen: vannak hibak és biindk, melyek a nagy
vilagkatasztrofaval kihullottak az 1d6 rostajabol. Es ezeknek ki is
kellett hullaniok. ,Nem szabad megengedniink, hogy az, ami felett
itéletet mondott az Id6, halottan is életet szimulaljon és tovabb
kisértsen kozottink. A régi bindknek holtan kell maradniok”.
(Magyar Fa Sorsa. 34. 1.) Nem volt minden jo, ami volt, és nem
volt minden jol, ahogy volt. A tények megkovetelik, hogy a roman-
tikus, szentimentalis, kritikatlan és naiv nemzet- és tOrténetszem-
Iéletet batran és kovetkezetesen valtoztassuk at kritikai szemléletté.
Egy nemzetet szétzizo vilagtorténeti katasztrofanak mindenesetre
voltak a kicsi nemzeten kiviilfekvd, tdle fiiggetlen, nagy vilagokai
i —. mégis az a helyes és mégis az a parancs, hogy a katasztrofat
ugy fogadjuk, mint belsd okok, életellenes biinok rettenté kdvetkez-
ményét és biintetését. Mert esetleges, véletlen, kiilsé szerencsétlen-
ségnek tartva, csak a magunk igazdnak melldongetésénél maradunk
¢és valtozatlanul belekoviilink a régi binokbe. El kell fogadnunk a
tényeknek azt a tanitdsat, hogy a pusztitds nagy kiils6 alkalma
csak kinyilvanitotta és megpecsételte a sorsot, amely sajat bi-
neinkben sajat magunk altal megiratott. Nehéz ezt igy latni, nehéz
lemondani a sajat igazunkrol, de az élet érdekében kell elfogadni
ezt a szabalyt: ami velem torténik, annak sohase keressem és
sohase fogadjam el kiilsé okat addig, amig csak egyetlen belsé ok
is van, ami hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az a valami megtorténjék.
Inkabb legyek igazsagtalan és kegyetlen Onmagamhoz, minthogy a
magam igazolasara kiils6 okokat taldljak. Mindenesetre kozelebb
vagyok az igazsdghoz, ha magammal szemben kérlelhetetlen va-
gyok, amig csak egyetlen dudva jat latom magamban a halalthozo
blin mérgének. Azt pedig tisztan kell latni, hogy a magyar mult-
ban, a magyar lélekben is volt és van halalthozé biin. Partossaga,
gbgje, szenvedélyessége, szalmalangja éppen elégszer dsott neki
oriasi sirvermeket torténelmének tragikus forduldin. Keleti tunya-
saga, almos kozonye, foldhoztapadd Onzése éppen eléggé hatralok-
ték a sajat foldjén is, Eurdpaban is a népek nagy versenyében.

Torténelmi tényez6vé valt tragikus biine pedig az, hogy nem
tudott lelki, szellemi vezetés ala allani. A sziiletési és vagyoni ala-
pon vald nemzetvezetés lassanként megrogzitette az elfogultsag, a
szellemi torpeség és Onallotlan utdnzas uralmat s ezzel képtelenné
tette arra az egyetlen életmddra, amely {itkdzépontba keriilt kicsiny
nemzetnek adatott: a szellemi rugékonysag, fogékonysag, befogado-
képesség, progresszivitas €s egyetemességre torekvés utjara. A ma-
gyarsagnak meg kellett hallania az Id6 lesujté itéletét: ,,Szegény és
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kicsi nemzet kisszerii vagy kozépszeri szellemiség mellett nem élhet
meg”. (Magyar Fa Sorsa. 43. 1.).

Ha ezt az itéletet — minden elditélet eltiprasaval — meghall-
gattuk, Ontudatunkba fogadtuk, kovetkezik nemzeti Ontudatunknak
az az Uj vonasa, amelyet az id6k parancsa ki akar valtani beldliink
s amely ha megsziilethetik benniink, valdoban uj magyar Ontudat haj-
nalat fogja jelenteni. Véllalni kell a felelésséget a multért! Val-
lalni, éppen azért, mert latjuk és tudjuk, hogy az a mult hova jut-
tatott. Mint a magunk bilinét, kell vallalnunk, éppen azért, hogy
levezekelhessiik, hogy megbanhassuk és hogy ujra tobbé soha el ne
kovethessiik. Konnyebb volna ugyan szembe allani azzal a mult-
tal, talan megtagadni vele a kozOsséget, kikialtani, hogy blinei nem
a mi blneink, hogy mi nem vagyunk felelésok érte, hogy elitéljiik
¢és karhoztatjuk, mint artatlan aldozatai. Ez volna a vilagon a leg-
nagyobb gyavasag, a legszégyenletesebb arulas és a legalavalobb
hazugsag. A felelésség vallalasa, a bilinbanat és a vezeklés a leg-
nagyobb tett, amellyel egy nemzet a maga ¢élethez vald jogat és
¢letrevalésagat megbizonyithatja. A biinbanat nem szégyene egy
nemzetnek, hanem dicsdsége és hatalma, ha igazan szégyenli és
banja a biineit. A felel6sség stlya alatt allo, biinband nemzet mér-
hetetleniil felette all az igazanak és dicsdségének, kivalosaganak és
erényeinek mamoraban vakon hadondszé nemzeteknek.

De természetesen nem szavakban vald feleldsségvallalast, biin-
banatot és vezeklést gondolok. Elszant harcot értek ezalatt természe-
tiink életellenes vonasaival. Itt egy kicsi, szegény, elhagyatott ma-
gyar kisebbség vergddik. Egy masfélmillios kicsi vizcsepp az Ocean-
ban. Vihar van-e ebben az egy csepp vizben, vagy szent, komoly
szélcsend, magabaszallt, letisztult, minden atomjaban egységes béke?
Tud-e legalabb ez a kis toredék az lenni, ami az egész sohasem tu-
dott? Ki tudna-e kiiszobolni legalabb a maga kicsi kdzosségébdl az
ellentéteknek azt a marcangold virvarjat, amely a multban széttépte
¢és amely, ha nem vallalt, meg nem bant és le nem vezekelt biine ma-
rad, minden szenvedése hidbavald volt és lesz. Ez a tények altal hir-
detett életparancs !

Nemzeti Ontudatunk alkotd vonasai kozt az eddigiek a kritikai
oldalt képviselik. De természetesen, van ennek az Ontudatnak egy
masik arculata is, amely nélkiil az el6bbi elvesztené jelentdségét. A
mult kritikai szemléletére, a biin tiszta és vilagos latasara, a fele-
10sség vallalasara, a binbanatra és a vezeklésre csakis azért van fel-
tétleniil sziikséglink, hogy végre egész hatalmaban, nagysagaban,
vigasztald ¢és éltetd ragyogasaban kiemelkedhessek el6ttink az az
érték, amit multunk és jellemiink, Nemzetiink Géniusza hordoz és
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araszt. Amennyire sziikséges az, hogy az életellenes bilindket tisztan,
ontudatosan lassuk és karhoztassuk, hogy aztan kiirthassuk ma-
gunkbol, éppannyira sziikséges, hogy minden -elditélettdl mentesen
tisztan lassuk ¢és forrd szeretettel oOleljik magunkhoz mindazt az
élettamasztd és gazdagito draga és szent értéket, amit a magyar
mult és magyar lélek termelt, képvisel és sajatjaként az emberiség
nagy értéktaraban, mint a maga paratlan, nélkiilozhetetlen és potol-
hatatlan birtokat, folmutat. Ha veszedelmes elGitéletnek kellett bé-
lyegezniink a mult és a nemzeti lélek hibdinak tagadasat, a csupa
jot és nagyszeriit latd romantikat, ugyanolyan erével kell lerombol-
nunk minden olyan eléitéletet, mely tagadni merészelné és semmivé
tenni akarnd ezer esztendds torténelmiink és az Orok magyar Iélek
nemes, igaz, szép, jO és nagyszerd értékeit. Meggy6zodésem az, hogy
barmekkora kart is okozott és okozhat ma is a naiv és kritikatlan
Lhazafisig”, ,magyarkodas”, amely Adamtél kezdve minden jot
magyarnak tart és semmi jot sem ismer el, ami nem magyar; még
sokkal mérgezObb és pusztitobb kovetkezményekkel jarna és jar az
a csakugy kritikatlan eljaras, amelyik teljesen negligalja és megveti
azt, ami sajatosan és csak magyar, s szomoru gdggel gyokértelen!ti
meg életiinket, hogy a szelek és habok jatékszerévé legyen és meg-
semmisiiljon.

Torténelmiink a magyar elme, sziv, jellem és erd folyton fel-
langolé és folyton visszahulld torekvése a sajat lényegének és érté-
kének kibontakoztatasara; tele van bator, szép nagyszabasu kezde-
tekkel, melyek mindenike egy-egy magyar meglatast, célt, utat,
¢életformat, igazsagot akart megtestesiteni, a valdsagos élet eleven
hajtoerejévé tenni és sohasem sikeriilt! Miért?... mert a magya-
rok nem engedt¢ék meg. Mert a magyaroknak nem kellett. A magya-
roknak mindig csak az imponalt, az kellett, az volt jo>, amit idegen
elme és sziv hullatott kozéjiik. Es ebben nincs kiilonbség koztiink.
Hany magyar tud6és elme gondolatai maradtak a sotétben, hogy
késobb valami idegen alkotdé harsondkkal iidvozdlt gondolataként
jelenjenek meg a magyar elme elott!

Kinek kellettek a magyar ipar értékes és jo termékei, a leg-
vadabb tulipanosdi idejében is?

Ki hitt egy magyar mozgalomban addig, amig idegenek nem 4&l-
lottak az élére'?

Melyik magyar nemzedék fogadta el a maga magyar proféta-
Dandk ¢és vezérének, egy Bethlen Gabornak, egy Széchenyi Istvan-
nak utmutatasat?

Csak a sirjaikat épitették ¢és ékesitették fel a profétdknak,
amint meg vagyon irva.
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De éppen itt kezd6dik a mi 0 magyar Ontudatunk kialakita-
sanak pozitiv munkdja. Nem arr6l van szo, hogy elismerjik és
megdicsérjik a magyar mult nagy teljesitményeit, hogy lelkiink-
ben ékes siremléket emeljiink nekik. Hanem arrdl, hogy ujra keres-
sik meg, szedjiik Ossze, ujra értékeljiik, Ontudatositsuk a mult
igazi magyar értékeit és épitsikk bele azokat életiinkbe, munkéankba,
joévendénkbe.

Nagy személyiségek, mozgalmak, intézmények ¢és alkotasok,

¢letpalyak és sorsok egész sora tarja fel eldttink a magyar gondol-
kozas, a magyar teremtOerd, a magyar jellem egészen sajatos érté-
keit. Kutatni és On tudatositani kell: mi volt igazan magyar a ma-
gyar multban ? Es latni fogjuk, hogy ennek a nemzetnek a lelkében,
a maga sajatos lelkiilete szerint, meg volt és meg van az az erd és
képesség, hogy gondolataiba ¢ is feldlelje a vildg egészét és az em-
beriséget, hogy teremtd erejével & is megalkossa a fizikai és szel-
lemi élet kibontakozasanak formait és csatorndit, hogy életében 6
is megvalositsa a nemes embermivoltot. Lelkiiletének két alap-
vetd értékvonasa: az igazsagossag és a joakarat olyan életlehetdsé-
get biztositottak neki, amely messze jovenddbe nyit kaput eldtte,
ha 6ntudatosan akarja sajat magat adni és kifejteni.
A magyar mult elditéletmentes mérlege — Istennek hala —
nem haldlos itéletet hirdet e nemzet folott, hanem a mindig ujra
magaravett vezeklés, a sulyos lecke megtanuldsa aran: a meguju-
las, az élet magasabb és mélyebb értelmii lehetOségét, misszijat.
A nemzeti jellem, mint a torténelem fOtényezdje, bineiben és
vezekléseiben, bukéasaiban és megijhodasaiban tipikus nemzeti ka-
tasztrofdk és tipikus nemzeti hésok példaiba testeslilve mutatja
meg nekiink ennek a mérlegnek két karjat és eredményét.

Augsburg, Muhi, Mohacs, Majd tény, megsemmisitésnek latszo
katasztrofak szinhelyei az egyik oldalon; Szent Istvan, IV. Béla,
Bethlen Gabor, Széchenyi Istvan, a nemzet megjuld életét jelentd
nemzeti hésok a masik oldalon: példazatos tanitdsa ez a multnak,
mely minden tiszta szem el6tt semmivé teszi a csodavard és meg-
alkuvo elditéletet egyarant, hogy kiragyogtassa az ¢élet igazsagat:
rettentd realitds a bin, mely le nem tagadhatd, el nem hazudhatod
és el nem kenddézhetd, melynek kovetkezményeit vallalni és szen-
vedni kell; de a biin felett is diadalmas realitas a szellem értéke,
mely a vezeklés tiizén at, soha meg nem alkudva, manifesztalja a
maga hatalmat és gy6zhetetlen életerejét.

Ha ennek a torténelmi mérlegnek tanitasat megfigyeljiik, el6t-
tink 4ll a magyar bin: az olcsé dicséség hajszolasa; az idék és
helyzetek tanitdsai eldl valo elzarkozas; az elrontott életre keserti
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mamorban pontot tenni akard szilaj halalkeresés; a letargiaba sii-
lyed6 ,,minden-mindegy” almos elereszkedése.

Ezek a tragikus biindk talan egyetlen nemzet életében sem Ol-
toztek olyan tragikus képekbe, mint a magyar nemzet életében,
ahol egyenként egy-egy nagy nemzeti katasztrofa megrenditd ¢és
szinte végs6 megsemmisiilést 4brazold arculatat vették magukra.

A polgéari élet rendjébe szervezddott s a keresztény tarsada-
lom civilizatorikus és kulturalis értékeit kitermelni kezdé Eurdpa
ellen nyilait 16v6ld6z6, vak hajraban rohamozé magyar ,huj-huj”
véres horgésbe fullad az augsburgi mez6n, hogy kérlelhetetleniil
hirdesse a halal itéletét a kalandok olcsé dicsésége felett. Hogy
a sajat szertelen és féktelen erejének mamoraba szédiilt nagy ko-
lyoknek arcdba vagja az igazsag vasOklét: nem nemzet, nem élet,
nem jOvO, nem érték az, ami vagy.

A muhi mez6n felallitott szekérvarban a bezarkdzott nemzet
a tatarnyilak és a folgygjtott tabor flistjének felhdibol az itélet
rettentd szozatat kényszeriil meghallani: a lovad rosszabb, a nyi-
lad rovidebb lett, amiota elszakadtil kelettdl; a varad és a stra-
tégiad azonban még messze all a nyugati koéfalak és pancélok s
a nyugati ember szervezett védekezésének miivészetétol. Felemas
nemzet vagy, se keleti, se nyugati, az egyik mar nem, a masik még
nem; elzarkoztdl mind a kettonek legjavatol, meg kell fulladnod
a gylirtiben, melyet magad vontal magad koré.

Mit jelent Mohdcs? ftéletet a folott a nemzet folott, amelyik
azt hiszi, hogy partviszalyokban szétdult, eltékozolt, sajat sirii
véréb6l oOnkeze altal kiontott aldozattal legyengitett életét, ezt a
nyomorult tengldést megszépitheti, kiengesztelheti, megdicséitheti
egy mamoros nekiszaladassal a haldlnak. De a kolté szerint ,,ma-
gyar mulatsagnak” nevezett Ongyilkossagi kisérlet nem oldhatja
fel a torténelem verdiktjét: kétségbeesett haldlugrasokkal, halal-
bravarokkal nem lehet kicsikarni a végzettdl a jovenddt. A tor-
ténelem tékozlo-finja vagy és utad a szolgasag valyuja felé vezet.

Es Majtény? Az utolsé zaszlok letorése? A kifaradt, ellob-
bant, foldreteriilt nemzeti életerd itélete, az Oncéll nemzeti élet
csOdje. Tobbé nem élhetsz ©Onalld életet, mert lemondtal Gnma-
gadrol: igy sz6l az utolso itélet.

De egyik itélet sem lett utolsé itélet. Mert a Kkatasztrofak
altal példazatosan hirdetett nemzeti blindkkel szemben a magyar
Géniusz minden esetben vallalta a feleldsség, a biinbanat, a vezek-
1és kotelességét, melybél az 1j élet ereje fakadt s melyben a biin-
nel szemben mindig az ellentett magyar érték ragyogott fel. Es
itt is azt talaljuk, hogy talan egyetlen nemzet életében sem oOltoz-
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tek az értékek olyan kifejezd képekbe, mint a magyar nemzeté-
ben, ahol a katasztrofak utan egyenként egy-egy nagy nemzeti hds
személyiségében testesiiltek az 1j ¢élet arculatava. Ezért nevezhe-
ték azok a bindk igazi magyar biindknek és ezek az értékek igazi
magyar értékeknek, mert a magyar nemzet életének sorsfordito
tengelyeivé lettek egyszer ala, egyszer felfelé.

Az augsburgi itéletre: az olcsd dicséség kalandora nem nem-
zet: Szent Istvan mivében felel a magyar Géniusz s az allamot és
kultirat teremtd munka alkotoerejét szegzi a halal ellen. Meg-
bizonyitja, hogy igenis nemzet az, élettel, értékkel, jovével biro
nemzet, amelyik dolgozni tud. A szervezé ¢és épitd munka a ma-
gyar 1élek vonasava, képességéve, elemévé lesz.

A tatarjaras utan temetdvé valt magyar foldon IV. Béla sze-
mélyiségében egy masodik honfoglald és alapité jelenik meg, a nem-
zeti Géniusz benne megfellebbezi az elmaradt és tudatlan nacid
végzetét s megbizonyitja, hogy a magyar tud tanulni Kelettdl is,
Nyugattol is, ki tud Iépni a maradisag szekérvarabol s rovid ido
alatt Kelet felé is, Nyugat felé is meg tudja védeni sajat magat.
igy lesz magyar értékké a tanulas, az elfogultsagot legy6z6 elme-
kitagitas, az éber, figyeld, elsajatito, magaéva tevo ontudatossag.

A halalbravir ,magyar mulatsaganak”, a szép halal mamo-
ranak tékozld fia Mohdcsnal oOriasi sirba temetkezett. De a szabad
halal bére a szolgasag igdja lett. A magyar Géniusz erre a hallos
itéletre, mely szinte megmasithatatlannak latszott, Bethlen Gébor
nagyszerii jellemében és miivében reagalt, s ez a gyonyort felelet
a legértékesebb, mert a legnehezebb és legritkdbb vonasokat tette
a magyar jellem tulajdonava: az Onmérsékletet, a tiirelmet, a bdlcs
Onmegtagadast és a realis viszonyokat felhasznalni tudd letorhe-
tetlen gyakorlati életkedvet. Ezekkel a tulajdonsagokkal tett bi-
zonysagot a magyarsag arr6l, hogy az a nemzet, amely sajat erdi-
nek mértékét ismeri és ezeknek az er6knek mértéke szerint tud el-
helyezkedni az {itk6z6 er6k mérlegének nyelvén: életrevaldé nem-
zet, 6ncélu nemzet.

Es végre az utolsd zaszlok foldrehajlasaban feliszonyodo ité-
let, hogy éppen nem lehet oncélu tobbé az a nemzet, amelyik lemon-
dott a sajat sorsdnak iranyitasardl, Széchenyi Istvan profétasa-
gaban kapott nagyszerli fellebbezést. Ez a Bethlenével sok tekin-
tetben rokon appellata az ¢lethez, azaltal nyer sajatsagos magyar
értéket, hogy a letargikus alomba siillyedt magyar nemzetet a mo-
dern id6k oridsiva tagult vilaghorizontjaba emelte fel s megnyi-
totta el6tte az ész, a szellemiség nagy életének tavlatat. Széchenyi-
ben lobogott fel a magyar Onerd Ontudata, az az igazsag, hogy az
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oncélu, tehat szabad és nagy élet csak magabol a nemzetbdl, a
nemzet szellemi és jellembeli Onértékébél fakadhat. Nemzet vagy
érték vagy, élet és jové vagy, mely ,nem volt, hanem lesz”, mivel:
,he keressétek hataraitokon kiviil javatokat és Thireteket: maga-
tokban hevernek a valdédi arany- és eziistbanyak, munkatlan, nyi-
tatlan, s6t még a legjobb magyarok el6tt is ismeretleniil.”

Ime tehat a mualt elbitéletekté]l mentes, valddi mérlege: ka-
landor  dicsOséghajhaszat, maradi elzarkozéds, konnyelmi  élet-
tékozlas, Onmagunkrél vald tunya lemondas: a bln halalt hirdetd
mérlegkar ja; az alkot6 munkaerd, a tanulds tartelméjli készsége,
a bolcs mértéktartas és az Oner6 nemes tudata: az érték életethir-
det6 mérlegkarja. Mi ennek a nagy szamadasnak eredménye?
Halal, ha egyoldalu eléitéletekbe veszve, magunkra nézve, ujra,
most is nem tessziik valosaggd ennek a multnak nagy tanitasat:
vezeklés altal a megujulashoz! — ¢és élet, ha elszantan megcsele-
kedj iik ezt!

Mert tudnunk kell, hogy az elébbiekben mintegy példazatta,
iskolai példava preparalt torténelmi szemlélet (melyet elészor ,,A
mult értéke” cimii eléaddsomban korvonaloztam. A mi utunk c.
kotetben jelent meg 1929-ben) nem csupan a névvel jelolt ese-
tekre és személyiségekre korlatozodik, nem csupan azokban és
azok altal megnyilvanult esetlegességeket jelent, tavolrol sem azt
akarja mondani, hogy a magyar biin és a magyar érték csak
ezekben a fizikai fegyverek altal végbevitt véres katasztrofakban
és csak e néhany orszagos épitészemélyiségben nyilvanult meg,
hanem az oOrok torvényét és modelljét akarja szolgaltatni a ma-
gyar élet mindenkori és mindeniranyu mérlegének.

Nemcsak politikdban, de kultiraban, tarsadalmi ¢letben, csa-
ladban ¢és egyénben, nemcsak fizikai, de lelki, szellemi, erkolesi
értelemben is ezek a magyar biindk és ezek a magyar értékek viv-
jék élet-halalharcukat benniink is, ebben a magyar nemzedék-
ben is.

A mi életiinknek is nagy kisértései, atkai s ha nem szabadu-
lunk toliikk, nagy katasztréfai az olcsd sikerre és érvényesiilésre
tord, a kalandormodra kincset keresé életfelfogds, a tények nagy
tanitdsa el6l kitéré ¢és elzark6zo tudatlansdg, a keservét mamorba
fullaszté élettékozlas, az Onmagar6l lemondd tunya megalkuvas.
Es a mi ¢letiinket is egyediil csak az alkotd munka, a tanulds, az
onmegtagadd boles fegyelmezettség ég az Onerd, a magunkba
visszahajlo és elmélyed6 ontudat Gjithatja, mentheti meg.

a feladatahoz, melyet kisebbségi sorsunk ir eld.
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A kisebbségi magyar Ontudatot ezel6tt néhany évvel egy el6-
adasomban (,,K6zonség ¢és irodalom” 1927. Megjelent ,,A mi
utunk” c. kotetemben 1929) a kovetkezéleg korvonaloztam: Ennek
az Ontudatnak ,van egy olyan mély alapja, amelyet koztudatta és
kozmeggy6zOodéssé kell tenni, az erdélyi magyarsagban. Ez a ki-
sebbségek vildghivatdsa a jelenlegi stlyos iddkben. Az eurdpa-
szertc elszort sokmillionyi kisebbség, elszakitva nemzetének szu-
verenitdsa aldl, mindeniitt kettés feladat elé allittatott. Egyrészt
a sajat fenntarthatdsa és élete érdekében mindeniitt be kell latnia,
hogy a politikai Onallosag és hatalom hidnyaban Onfenntartdsanak
egyetlen Utja a sajat nemzeti tradiciom nyugvd, de adott viszo-
nyaihoz képest Onalléan fejlesztendd szellemi és erkdlesi élete, mas-
részt be kell latnia azt is, hogy ez a kultura nem lehet elzarkdzo
és elsziikiild, tehat halalraitélt, hanem az anyaorszdgénal, melytdl
elszakittatott, mindeniitt egyetemesebb, a humanum o6rok magas-
latait jobban megkdzelithetd ¢és mélyebben emberi kell hogy le-
gyen. Minden ©nallo orszdg kultardja szikségképpen alkalmaz-
kodik a politikai érdekhez, ellenben a kisebbségeket ityen érdek
nem kotvén, nemzeti jellemét mindig egyetemesen emberi idealok
szolgalataba allithatja s kultGrajaban keresheti ¢és megkdzelitheti
a nemzeteket 0Osszek6td nagy kozos értékek cstcsait. A kisebbsé-
gek vannak hivatva, mar csak sziikségképpeni, a helyzetiikbdl ko-
vetkez6 szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humanum, egy
egyetemesebb emberi szellemiség s az igazi embertestvériség nagy-
szerli és gyogyitd jovOjének elOkészitésére. Semmi szenvedés nem
volt és nem lesz oknélkiili, s6t egyenesen gondviselésszerii lesz
a vilag életében, ha a kisebbségek ezt az isteni hivatasukat meg-
értik, vallaljak és odaaddéan munkalni fogjak.”

Ezek alapjan hirdettem mar akkor is, hogy az erdélyi magyar-
sagnak a magyar Orokségben gyokerezd és azon felépiilé, de oOn-
allo szellemi ¢életet kell kifejlesztenie, amely Ontudatosan keresi
és munkalja az egyetemesen emberi értékeket.

Hogy ez mekkora er6feszitést és micsoda feladatot jelent, azt
lathatjuk a magunk életének Osszehasonlitdsabdl a magyarorszagi
magyar és a romaniai roman kulttrélettel.

A helyzetre és a lehetéségekre nézve dontd kiilonbség az, hogy
ezek a kultarak a sajat orszaguk és allamuk keretei kozt a nem-
zeti impérium altal tdmogatva ¢és védelmezve, az anyagi, jogi ¢és
intézményes er6k olyan fegyvertaraval rendelkezhetnek, melybdl
nekiink Ggyszolva semmink sincs. Ma még természetesnek latszik,
hogy egy orszag a kisebbségi kultarat legfennebb eltiri és élni
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hagyja, de nem talalja érdekének, hogy kiilonosebb védelemben,
tamogatasban részesitse, féleg sajatosan nemzeti vonatkozasaiban.

Az a tény, amely a mi kisebbségi magyar Ontudatunkat meg-
hatdrozza annak a realitdisnak minden oldalardl valé komoly
végiggondolasa és szambavétele, hogy mi semmiféle foldi impé-
riummal nem rendelkeziink. Ez azt jelenti, hogy sajatos életiink-
bol csak annyit valésithatunk meg, amennyit minden kiilsé segit-
ség nélkiil a magunk erejébdl meg tudunk valositani.

A magunk erejét pedig a szervezettség mértéke és hatarai al-
lapitjdk meg. Miért tagadnék, mikor ez a tagadas a legbotorabb
eloitélet lenne, hogy ha szervezettségrél van szo, akkor a mi hely-
zetiink képe ebben a pillanatban még szinte reménytelen. Ezt a
képet szemlélve, Ravasz Laszlo, ilyetén kérdésben kialt fel: ,Mit
lehet kezdeni a magyarsaggal? Lehet-e cementet csindlni ebbdl a
csillogd, de szétmalld homokbol, aprd, csodalatos kristalyok laza
tomkelegéb6l ?” (,,Nagy Karoly”. A halal arnyékaban c. kotetben.
Budapest, 1927.)

Miutan kell, tehat lehet is. Csak a kotdanyagot kell megta-
lalni hozza. Errdl késébb kivanok szélani.

Most azt kell mindenekeldtt megallapitanunk, hogy az impé-
riummal nem rendelkezé kisebbség, sajat magara utaltatva és az-
zal a gigaszi feladattal, hogy nemzeti jellemét egyetemes értékek
szolgalataba allitva, a legmagyarabb magyar ¢és a legemberibb
ember legyen, csak lelki alapon, modon és értelemben valdsithatja
meg azt, amire rendeltetett. Mert a mi szdmunkra is lehetséges
egy, egyetlen impérium. Ez a l¢éleknek, a jellemnek az impériuma,
amely egyedill a maga értékével kényszeriti ki az elismertetést, a
1ét jogat és a tiszteletet. Ez az impérium lehetséges. Lehetséges
akkor, ha egyrészt nem tartjuk olyan kicsinek, semmitmondoénak,
kodszeriinek, hogy fenséges realitasa ¢s nagyszerlisége megfog-
hatatlanna valjék és — masrészt — ha megértvén, nem retteniink
el mérhetetlen aranyaitdl annyira, hogy ne merjiink hozza kozeli-
teni és magunkat neki atengedni. Mert az, ami lelki, — az anyagi
valosag formdihoz ¢és vaskos realitdsdhoz tapadt embernek min-
dig valdtlan ¢és {iires. Viszont annak, aki valahogy megpillanthatja,
de késziiletleniil éri, rendesen olyan félelmetesen idegen ¢és nyo-
masztd, hogy eldébben téle. Ezzel az értelmetlen kicsinyléssel, vagy
ezzel az eldobbent borzadassal szokta az ember hallgatni Krisztus
szavat a lélek impériumardl. ,Mit hasznal, ha valaki az egész vi-
lagot megnyeri is, de lelkében kart vall?”

Hogyan kell tehat ranevelniink magunkat a Iélek impériuma-
val valo élésre? Meg kell fosztanunk gondolkozasunkban azt, amit
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a ,magyar” szOo jelent, a foldrajzi, allami, jogi, politikai megha-
tarozoktol és magunk elé kell allitanunk azt, ami 6r6k magyar: a
lelki nemzetet. Ez a lelki nemzet konkretizalodik szdmunkra a ma-
gyar mult nagy személyiségeinek gondolkozasdban, alkotasaiban,
jellemében és a magyar szellem miiveiben a tudomany, irodalom,
mivészet, erkdlcsi eszmények, életbolcsesség ¢és szokas teriiletén.
Az igy konkretizalt nemzet lelki valosag, de valosag; ¢é16, hato,
formald, nevelé hatalom. Egyiittesen egy sajatos lelkiilet, jellem
és ¢élet valosaga, mely Orokre egybefiizi azokat, akik ennek a Gé-
niusznak sziilottei és neveltjei. Ez a lelki egység: kozos gondol-
kozast, életfelfogast és életgyakorlatot teremt, melyet az anya-
nyelv egysége megorokit, kifejez, hirdet, véd és megerdsit.

Ez a lelki magyarsag, melynek alapigazsiga az, hogy Iélek
szerint Orokre egyek vagyunk mindennel, ami magyar érték, a ma-
gyar igazsag ¢és a magyar szeretet életévé valik kultiraban és tar-
sadalmi megszervezettségben ¢és igy valdsagos, alkotd tényezové is
lesz mindeniitt, ahol az igaz ¢és szeretdé magyar lelkek élnek.
Mit jelent tehat ezek wutan reank nézve magyarnak lenni!
Az anyanyelv altal kifejezett, egységbefiizott kozosségben a
munka, a tanulds, a fegyelem és az Onzetlen szeretet értékeit ki-
fejleszteni és gylimolesoztetni. Az ilyen kozosség Ontudata meg-
Orzi a reabizott nemzeti Orokséget és azt atadja gyermekeinek is
ugy, hogy sohase legyenek kénytelenek kolcsonéletet élni, és mégis
ugy, hogy ez az élet sohase zarkdzzék el az emberiség egyetemes,
nagy érdekei és szolidaritasa eldl.

Kisebbségi magyar nemzeti Ontudatunk revizidja igy fOkép-
pen két nagy lelki atalakulast kivan meg tolink: az egyik az,
hogy a foldi impériumhoz kotott magyarsagot lelki magyarsagga
tegylik magunkban; a masik azonban az, hogy az igy folszabadi-
tott Or6k magyarsagot ne tartsuk gyongébbnek a kiilsé impérium-
hoz is kotott és attdl is tamogatott magyarsagnal és egyetlen atom-
jat se alkudjuk el azért, mert igy nehezebb magyarnak lenni, mert
igy Oner6nkbdl kell magyarnak lenni. Természetes, hogy ebbdl az
Ontudatbdl egyenesen kovetkezik egy olyan Onfenntartds és On-
allitas, mely a magyar kozOsséghez tartoz6 minden egyénnek, fel-
téve, hogy I¢lekben ehhez a kozdsséghez tartozik, biztositja az
anyagi ¢és szellemi, a kulturdlis és erkdlcsi exisztenciajat és ezaltal
igazolja dnmagat.

Ez a kérdés azonban a szervezés és nevelés nagy problémaiba
agazik at, melyekrél most mar kiilon-kiilon kell elmélkedniink.
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111

AZ EGYSEG ERCALAPJA

Mindny4jan mélyen érezziik és tudjuk, hogy az erdélyi ma-
gyar kisebbség élete a tarsadalmi megszervezkedésen fordul életre
vagy haldlra. Ez a dontd kérdés, voltaképpen az egyetlen nagy
kérdés, melynek megoldasa rednk var, mivel a tarsadalmi meg-
szervezkedés magabafoglalja és Onmagabdl természetesen suga-
rozza ki az Osszes létkérdések: a gazdasagi ¢és kulturdlis problé-
mak megoldasat is.

Mindenki tudja, hogy a szervezettség egységet jelent. De ke-
vesen ¢és nchezen akarjak belatni, hogy az egység nem jelszd, még
kevésbbé balvany, mely koriil innepi tancokat kell lejteni. Az
egység szervezett életet, organikus munkakdzosséget jelent egyet-
len célnak: a nemzeti érték Onfenntartasanak szolgalataban. Na-
gyon nehéz ezzel a kérdéssel ugy foglalkozni, hogy tobbet és mast
hozzunk ki bel6le, mint amit tizenkét esztendeje folytonosan hal-
lunk. Azért nehéz, mert a koztudat elhatarozta, hogy az egység
olyan magatdlértetddé ¢és természetes kovetelmény, amirdl feles-
leges szot szaporitani.

De a baj az, hogy ez a természetes ¢és magatolértetodé va-
lami ténylegesen nem létezik. Mint jelsz6 és balvany, a hirlapi
cikkek, beszédek és vitdk ezreiben szerepel ugyan, de a valdsag-
ban még a vilagos koriilirast, az elvi tisztdzast, az Ontudatos pro-
grammalevésnek pedig még a csirdbaszokkenését is fajdalmasan
nélkiilozi. Mindenki tudja, hogy ez az a feladat, amit silirgésen és
alaposan el kell végezni, de csodalatos médon éppen ez az, amiben
elhatarozo tettek nem torténnek.

Miért? — Véleményem szerint ennek tobbféle oka is van.
Az egyik az, hogy a magyar nemzet természeténél fogva nem
Osszealld matéria. Azonban ez a koriilmény legy6zhetetlen nehéz-
séget nem allithat az egység utjadba, mert a létparancs, az élet-
sziikséglet kemény prése maga segit Osszesajtolni a széthuzasaban
és szétesésében haldllal fenyegetett tomegeket. A torténelmi 1d6
nem ellenségiink, hanem hatalmas segitonk ennek a természetbeli
fogyatékossagnak legy6zésében. A masik ok a torténelmi iskola-
zatlansag, melynek poétlasara tizenkét esztendd tapasztalatai, akar-
milyen siiritve adtak is évtizedek tanulsagait, mégis kevésnek bi-
zonyultak. De a legfébb ok az oOntudatlansag. Nem azt jelenti ez,
hogy a kérdés értelmileg nincs még kelléen megvilagosodva, ha-
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nem azt, hogy a magyarsag lelkileg nem érett még meg egy tet-
tekre képes és telitett Ontudatossagra a sajat Onfenntartasanak
kérdésében.

Ha pedig ez az Ontudatossag hianyzik, annak csakis lel-
kiinkbegyokerezett elditéletek lehetnek az okozoi. Olyon makacsul
lezart fogalmak ¢és itéletek, melyek merev meggy6zOodésekké ko-
viilve, nem fedik tobbé a valtozott valésagot és nem képesek meg-
érteni a tények parancsszavat. Annak a lelki revizidnak, mely
ezen a téren feltétleniil sziikséges, kétségbeesetten védett régi be-
idegzések, lustasagok, onzések és érdekek allanak utjaban.

Ismételten hangstilyozom, hogy a lelki revizionak mindig az
alapmeggy6z6désekig kell visszahatolnia. A legmegszokottabb, a
legkdzonségesebb és legkevésbbé vitatott fogalmainkat kell 1jra-
vizsgalnunk és értékelniink, hogy az ¢let iitemével megint egy tak-
tusba keriiljiink.

Ez az igazsag a tarsadalmi élet kérdéseiben kiilonds jelents-
séget nyer.

A tarsadalmi elGitéleteknek olyan kiilonds természetiik van,
ami miatt ezeket a legveszedelmesebb elbitéleteknek kell tartanunk.
Itt a baj nem az itéletek megfogalmazasaiban, nem a szavakban
van, hanem a lélek érzéseiben, amelyek sohasem, vagy mar régen
nem hangzottak egybe a szavakkal. Roviden: itt hazugsagokkal
allunk szemben.

Vannak a tarsadalmi életnek olyan alapvetd fogalmai, melye-
ket értelmi jelentésiik szerint mar régdta nem vont kétségbe senki-
sem, s6t mindenki vallotta, hirdette Oket, — szoval. De a lelke,
szive szerint akkor sem értett egyet veliik. Igaz, hogy szégyenelte
az ellenkez6jét kifejezni és szoban nem is fejezte ki, de igazi
meggy6zO0dése szerint sohase fogadta el a nyilvanosan vallott elve-
ket és ¢letgyakorlataban folytonosan meghazudtolta éket.

Ezeket a tarsadalmi elGitéleteket joggal nevezhetem ezért
titkos és titkolt elditéleteknek, melyek ugyszélva a vilag kozvéle-
ményével ellenkezve, sohasem mertek szint vallani, de annal erd-
sebben kilitkoztek az ¢életgyakorlat minden komoly és dontd for-
duldjan.

Ezt a szomorl tényt annal inkdbb hangsulyoznunk kell, mert
a tarsadalmi elditéletek ellen harcold embert mindig az a vad éri,
hogy nyitott kaput donget, hogy ami ellen kiizd, azt mindenki el-
itéli és mindenki vele kiizd elleniik, hogy amiket hirdet, azt feles-
leges, esetleg nevetséges is kiirtdlni, mert mindenki eldtt tudott
nyilvanval6 és elismert igazsagok.
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A tarsadalmi életben valdoban nem a fogalmak és itéletek szo-
beli, kifejezésbeli, egyszoval értelmi revizigja a fontos, hanem a
lelkiilet, a sziv revizidja. Lehetséges, hogy a megujult lélek sem
tudna maganak tarsadalmi igazsdgai szamara jobb kifejezéseket
alkotni a mar kozismerteknél, de nem is ez a fontos, hanem az,
hogy valosaggal Onmagat fejezné ki benniik, hazugsdg nélkiil:
életet, igazsagot Ontene azokba a fogalmakba, amelyek azért lat-
szanak annyira elcsépelteknek, mert mindig is iiresek voltak, soha-
sem pergett ki kalaszaikbol a tettek érett buzaja. Frazisok voltak,
melyekben nem liiktetett él6 emberi sziv s nem lehet bel6liik €16
lélek.

Lehet, hogy minden ember jol tudja, mi az igazsag, de a kér-
dés az, hogy valdsaggal, élete igazsagaképpen fogadja-e el és
gyakorolja-¢'?

Meg vagyok gy6zédve arr6l, hogy a mi tdrsadalmi életiink
megszervezése, tehat egysége éppen attol fiigg, hogy a jol ismert,
folytonosan hallott, régota hirdetett és kiilséleg teljesen el is is-
mert tarsadalmi igazsagokat vériinkké, lelkiinkké tessziik-e s képe-
sek vagyunk-e életformalo tettekké valtani at?

Az életiinket dontéleg meghatdrozd tények parancsszava vi-
lagos: meg kell semmisiteniink titkos elditéleteinket s tetteinkkel
kell utdlérniink a régota vallott elveket, hogy frazisok és alarcok
helyett az ¢let igazsagava legyenek.

Hogy a dolog kozepébe vagjak, felteszem azt a kérdést, amely
a tarsadalmi el6itéletek titkos mélyére vilagit: lelkiink szerint,
valosaggal, minden hazugsag nélkiil kit tartunk embernek?

Ilyen kérdést a nyilvanosan ismert és vallott fogalmak sze-
rint csaknem nevetséges ¢és valdszintileg illetlen dolog feltenni. De
a titkos meggy6zddések mélységei minden ilyen kérdés feltételé-
nél azért haborganak, vagy legalabb is rezzennek fel, mert ¢les
ellentétben vannak a nyilvanos fogalmakkal.

Az igazsag az, hogy a titkos elditéletek vilagaban nagyon ke-
vesen jonek emberszamba.

A szervezett, életképes és ennélfogva meg nem semmisithetd
tarsadalmi egység kovetelménye ebbe a legszomoribb emberi eld-
itéletbe titkozik.

Az emberek, lelkik mélyén attol félnek, hogy az egység min-
den feltételnélkiili egyenlOséget jelent. A vildg kozvéleménye s
az ezt tikrozé torvényes jogrend mar régen el is tordlte az em-
berek kozt levé s kiils6 korilményekbdl folyo kiilonbségtételt. Ez
nyilvanul meg a torvény eldtti egyenldségben ¢és abban, hogy a
jogok és kotelezettségek az  élet alapkategoridiban  mindenkire
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nézve azonosak, tekintet nélkiill szarmazéasra, rangra, cimre, dip-
lomara. Elvben, szoban természetesen mindenki helyesli is ezt.

A valosag azonban az, hogy az emberek folytonos kibuvokat,
menekiilési lehetdségeket keresnek maguknak a nivellirozd ember-
mivolt toérvénye alol. Az emberi természet nem birja elviselni az
egyenléséget. S ennélfogva nem tudja elképzelni és szive szerint
akarni az egységet sem.

A tarsadalmi egység nem azonos a minden feltétel nélkiili
egyenléséggel. Minden feltétel nélkiili egyenléség sohasem volt,
ma sines, sohasem is lesz, mert nem is lehet az emberek k6zott.

Van valami, ami az embereket egymastol megkiilonbozteti.
Még Krisztus tanitvdnyai is azon vitatkoztak egymas kozott az
uton, hogy ki a nagyobb?

De az a valami, ami megkiilonbdzteti és mégis egységbe fliz-
heti az embereket, egészen mas, mint azok az elditéletes meggyo-
z0dések, amelyek a mi tarsadalmi életiinket szétszaggatjak.

Tarsadalmi  egységlink megalkotasanak  egyetlen, rettenetes
akadalya az a nyilvanos meggy6zddésekben elhallgatott, sét elitélt,
a titkossagban azonban annal nagyobb erével robogd emberi
torekvés, amely minden modon kiilon 1étalapot akar keresni ma-
ganak, ami Ot massd teszi és feljogositja arra, hogy az ,.emberi-
nek” a hatarat Onmaganal lezarja s ugy tekintsen a lennebb
nyiizsgd tomegre, mint valami mas-masszaju jelenségre, akit nem
kell és nem is lehet egészen, esetleg félig sem, néha pedig egy-
altalaban nem emberszamba venni.

Ez a torekvés, sajnos, megallandosult a mi tarsadalmunkban
s az embermivolt folytonos elszigetelésére, szétvalasztasara, sze-
lektalasara vezetett, amivel sziikségképpen egyiitt jar a tarsada-
lom atomokra vald széttordelése.

Ennek a torekvésnek a mélyén nincs mas rugd, mint — saj-
nos, ki kell mondanunk — az 6nzés, a gdg és a hilisag. A leganti-
szocialisabb lelkiilet ez a vilagon.

A parancsold tények kiméletlen vilagossagaban ez az egész
eloitéletkomplexum gy jelenik meg, mint haldlos anakronizmus,
mely kétségbeesetten komikus volna, ha nem lenne a legszivetszori-
tobban tragikus.

Csak néhany vonast és adatot ebbdl az életgyilkos atmoszfé-
rabol !

Mint valami monstrudézus mithosz, gyokerezett szét és burjan-
zott el az a babona, hogy létezik egy emberspecies, amelyik mas
mint a tobbi. JOl értsik meg: a valésagban a helyzete, a hatalma,
a birtokldsa més, — de a babondban a vére, a konstitici6 ja, a 1é-
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nyege mas. Annyira mas, hogy az emberi egyenldségrél hirdetett
igazsdg ranézve mindig csak kiilséleg kényszeritett fogalom és
igazi nevén nevezve csakis sérelem lehet.

Persze ebben a kategoridban a legkevesebben lehetnek. De van
mas kategoria is. Az embert nem csak ezek a misztikus tulajdon-
sagok, de ezek hijjan a cim és rang is ,,mdssd” teheti, mint a tobbi.
Ha ezek sem lennének meg, vannak 4alldsok, amelyek kiilonleges
tekintélyt adnak. S6t minden allas ad egy sajatos tekintélyt, ame-
lyet kiilon cimmel lehet kifejezni. A tanar Ur tekintetes, a kép-
viseld ur nagysagos, a fispan ur méltésagos, a miniszter ur ke-
gyelmes.

A tanulas célja a képesités. Mert, mondja az igazi magyar
kozmondas: ,,Akinek az Isten hivatalt ad, annak eszet is ad
hozza”. (Ha mar a Iényeg megvan, a jarulék magatol jon.)

Nem az a fontos, hogy az embertdl tanacsot kérjenek, hanem
hogy tanacsos legyen.

Nem a kamara a f6, hanem a kamarassag.

Legfébb az, hogy az ember az triemberek kozé tartozzék.
Igaz, hogy ennek a szinképnek végtelen tavolsagokat 0sszekotd
skaldja van, de ha egyre halvanyoddé szinekben is, fontos, hogy
még belekeriiljink. Mert ezenkiviill vagyon a kiils6é soOtétség és
a fogaknak csikorgatdsa. RoOviden: a parasztok. Tekintélyt csak
az allas ad, a foglalkozas nem 1ri dolog. Még a tanitd urnak,
jegyz6 urnak, tanar urnak is ,allasa” van, — de mar a keres-
ked6, az iparos, a munkas és a foldmiives csak ,foglalkozik”.
Ezért tiltakozott az triember az ellen, hogy gyermeke valami
efféle legyen.

Azért nem kell kétségbeesni a keresked6 és az iparos sorsa
felett sem, ha az illetd magyar, 6k is kitalaltdk a maguk kiilon
létalapjat ebben a névben: varosi ember.

Sohase felejtem el, hogy mikor falusi pap voltam, és egy
ilyen ,varosi ember” tévedett be hozzam, micsoda irtozattal és
lenézéssel szemlélte a sart, a sotétséget, a marhakat és a parasz-
tokat. ,Hat kérem, ezek nem emberek!” Ember meg nem élhet
aszfalt, villany, vizvezeték, kavéhaz és szinhaz nélkdl!

Nagyon tévedne az, aki most azt hinné, hogy ¢én valami
holdkéros ,szintelést” szeretnék végezni az emberek kozott. A
kiilsé kiilonbségeket torténelmi, gazdasagi, kulturalis okok terem-
tették meg az emberek kozott. Oknélkiili és haszontalan dolog
volna azt hinni, hogy ezeknek a kiilonbségeknek puszta eltorlése,
azaz papiroson valé megsziintetése valami nagy értéktobbletet
hozna az életbe, vagy csodamddon jova tenne minden bajt. Tavol
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all télom az is, hogy igazsagtalanul altalanositsak. Mult és jelen
sok-sok példdja demonstralja, hogy mindezen kiilonbségek kozott
és azok dacara minden kategoridban voltak és vannak igazi embe-
rek, akik megértették, hogy mi kovetkezik redjuk nézve abbol a
szituaciobol, ahova sziilettek vagy kertiltek.

En kizéarélag a kiilonbségek mogotti lelkiilettel torédom.

Ha a kiilsé kiilonbségek nem tudnak értékkiilonbséget is je-
lenteni, akkor az Onzés, a gbg és hilsag életellenes elditéleteit ter-
melik s ezzel a tarsadalmi egység és az egészséges nemzeti Onfenn-
tartas gatjaiva lettek.

Nem az a baj tehat, hogy ezek a kiilonbségek Iléteznek. A
baj ott van, ahol nem fedik és nem fejezik ki azt a sziikségletet
és értéket, amelyért Iétrejottek. Ennélfogva egészen helytelen,
néha egyenesen folhaboritdé elditéleteket rejtenek magukban arra
nézve, hogy az egyik ember miért kiilonb, mint a masik?

Ha valaki azt hiszi, hogy 6 a vére Osszetételénél fogva, va-
lami titokzatos fels6bb matériabol valosaga folytdn, vagy a névé
hez illesztett cim magikus hatalméanal fogva, vagy egy rang és
méltosdg misztikus emanacidja altal, egy allas tekintélyének meg-
fejthetetlen vardzsa miatt, vagy kiilsé kulturdltsiganak elényei-
ért, vagy egyszertien mivel véaroson lakik és egy csomd itt fel nem
sorolhatd ostobasagért kiilonb, emberebb, mint az ezek nélkil va-
16k, mondom, ha azt hiszi, hogy ezekért és éppen ezekért van
joga agaskodni, az kétségteleniil elarulta, hogy egyébért nem te-
kinthetd értéknek, embernek. Ezek a balvanyok az értéktelenség
takaroi, alarcai. Hazugsagok, csalasok, legjobb esetben Onamita-
sok, babonak. Mert ezek egyaltalaban nem kiilonboztetik meg
egymastol az embereket. Ezek a kiilonbségek nem léteznek, nem
vehetdk szamba. Ezek jelezni voltak hivatva valami mas valdsagot,
valami tdbbletet és pedig kotelességben, lelki és szellemi értékben
valo tobbletet. Ha ez a tobblet nincs meg, a jelzd iires cifrasag
lett és aki ezt tartja lényegnek, az méltan bukik meg egy ,elem-
z6sb6l1” | Kicsoda az koziletek, kérdi az Ur, aki minden aggodal-
maskodasaval képes megndvelni termetét egy arasszal?” Egy mili-
méterrel sem lesz emberebb az, aki igy akar azza lenni.

A mi kérdésiink itt nem az, hogy sziikséges-e¢ ezeknek a meg-
kiillonboztetéseknek fenntartdsa, vagy nem, — egyaltalaban nem
akarok efféle kérdésekkel foglalkozni, nem is tartozik redm,
amit itt kell megtargyalnunk, az egészen mas, sokkal mélyebb
kérdés.

Nem szabad, hogy barmiféle megkiilonboztetések most is, eb-
ben a helyzetben is megakadalyozzak a kisebbségi nemzet egysé-



237

ges tarsadalmi szervezetének kialakulasat. Ez az, ami egyediil
fontos.

Es ennek a célnak elérése nemcsak megérdemli, hanem mint
létiink alapja, megkoveteli a titkos tarsadalmi -elditéleteknek, ezek-
nek a nemzetgyilkos babondknak a kiirtdsat és az ember-mivolt-

Rémutathatok itt azokra a tényekre, amelyek mintegy kiilsé
kényszerrel siirgetik ezt a revizidt. A tarsadalmi babondknak ala-
pot adé koriilmények — a mostani helyzetben — elvesztették valo-
sagukat. Az el6jogok és a vagyon t6bbé nincsenek, vagy utolsod
foszlanyaikban tiinedeznek el; a koztisztségek nimbusza immar
nem a mi fejink koriil ragyog; a kulturdlis f6lény a rohand id6-
vel egyiitt hamarosan csak iires dicsekvéssé fakul, — mi hat az
a realitds, amellyel egy teljesen magarahagyott ¢és magarautalt
kisebbség rendelkezik s amelynek alapjan ©Onmagaban az embere-
ket elvalasztd megkiilonboztetéseket tehet?

Eppen ez a kiilsé kényszer mutatja meg, hogy van ugyan
ilyen realitds, de az egyedill a lelkiilet, a jellem erkdlesi ércalapja.
Az egységes tarsadalmi szervezet nem jelent egyformasagot, egy-
nivojusagot, hanem az ¢értékek szervezett organizmusat, mely
csakis az erkolesi érték mérdvesszOje szerint alakulhat meg. Ha
pedig ezt a mérévesszOt, ezt a Kanont igazi lényegében akarom
felallitani, eljutok az evangéliumhoz.

Az evangélium mértéke szerint az emberek kozott, — Onma-
gunkat Snmagunkban tekintve — nincs kiilonbség, de azért nincs,
mivel az isteni mérték alatt valamennyi elégtelennek, rossznak,
blingsnek bizonyul. Isten el6tt mezteleniil all minden ember és le
kell tennie a magaraaggatott rendjeleket. A kiilonbség csak azutdn
kezd6dik, ha ez a rend jelletevés bevégzOdott. Ekkor nyilhatik meg
eléttiink az emberrélétel Utja azaltal, hogy mind teljesebben fel-
oltozziik azt a lelkiiletet és életté tesszilk azt a jellemet, mely
Krisztusban kijelentetett nekiink. Az evangélium szerint tehat
csak egy kiilonbségtétel létezik az emberek kozott: hogy innen,
vagy tal vannak-e a sajat valdjuk megismerésén, az ebbdl fakado
blinbanaton ¢és Krisztus kirdlysaganak engedelmes elismerésén?
Ilyen mérték alatt allvin, — most mellékes, hogy elfogadtuk-e
vagy nem magunkra nézve ezt a mértéket, — egy egészen bizo-
nyos: magyar ¢és magyar kozott, tovabba ember és ember kozott a
kiilonbségtétel, a sorrend, a feladat megallapitdsa csakis a jellem
donté erkolesi értéke alapjan teheté meg. Ez nagyon természete-
sen meghagyja az embereket a maguk sokféle feladatkorében, de
ennek a kornek az egészre nézve fontos mivolta szerint koveteli
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meg az erkdlcsi feleldsség és az Onzetlen joakarat megnyilvanula-
sat mindenkitél. Ez az a nemesség, ez az a kivaltsag, ez az a cim
és rang, amellyel kisebbségi nemzetiink egyediil dekoralhatja fel a
maga tagjait.

Csakis ezen az egész vilagfordulast jelentd nemzetpolitikai
alapon szlinhetik meg tarsadalmi életiink megszervezésének alap-
vetd akadalya: az oridsi szakadék a ,,nép” és az ,,ur” kozott.

V.
FORRASOK A KOSZIKLABAN

A romaniai magyar kisebbség oOriasi tobbsége foldmiveld nép.
Nem lehet kétséges, hogy a magyarsag fennmaradasa FErdélyben
a nép fennmaradasat jelenti. Az sem vitathat6 ma mar, hogy az
intellektudlis palyan maradtak vagy leenddk kis serege, nem-
zeti jelentdséget, csak mint a népért ¢él6, a nép kozt €16, a népet
szolgdlo vezet6-réteg nyerhet. A tulajdonképpeni értéket, mint
nemzeti lelkiiletet ¢és jellemet, a nép hordozza, az intelligencia
pedig a felelosséget hordozza ezért az értékért. Egész lelki és
szellemi életiinknek, kulturanknak vissza kell hajolnia a nép-
lélek mélységeibe ¢és onnan kell Ontudatra hoznia, kimivelnie és
a vilag el6tt is megmutatnia mindazt, amiért joga van élnie a
magyarsagnak.

Természetes, — a mi multunk és viszonyaink folytdn szo-
mortian természetes, — hogy a nép azt az értéket, amelyben az
¢lethez jogot add sajatossag rejlik, csak mint csiszolatlan gyé-
mantot hordozza és ez a csiszolatlansag kelti sajat vezetd oszta-
lyaiban azt a fatdlis tévhitet, hogy nem is gyémant az, ami a
keziinkben van, hanem értéktelen kavics. Szinte hihetetlennek hang-
zik, pedig sajat flileimmel hallottam ¢€s nem egy embert6l, azt
a véleményt, hogy a nép képtelen azokra az érzésekre, melyek az
,Luri”  ember lelkében hullamzanak, hogy a nép lelkébdl egysze-
rien hidnyzanak azok a lelki, szellemi képességek, melyek a
tanult ember sajatjai. Igaz, hogy a nép gondolatvilaga sziikebb
és egyoldalibb, abban a vonatkozasban, amit a megtanulhato
konkrét ismeretek alkotnak, hogy az életcéljai foglalkozasanak
horizontjaval egyiitt foldiesebbek, kisebbek, kozelibbek; hogy a
kifejezései, melyekkel a lelkében hullamzo érzéseknek testet ad,
durvabbak és sziikszaviibbak. De az is igaz, hogy ezek a kiilonb-
ségek egyaltalan nem lényegbeliek. Az embermivolt alapvetd
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vonasait ezek a kiilséségek egyaltalaban nem érintik. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy a Ilélek és jellem oOrokkévalo alkoto-
vonasai nem a tanulds és nem a helyzet-, vagyon-, vagy foglal-
kozasadta elonydk sziilottei. Tobbet mondok. A Iélek ¢és jellem
kibontakozasa, kiviragzasa és gyiimélcsézése szempontjabol min-
den tanulds, ismeret és kultira masodrendil tényezd. A 1élek gyé-
mantjanak csiszoltsaga szempontjabol, persze, igen jelentds té-
nyezOk ezek, de mellékesek, ha az értéket magat tekintjik. Ha
pedig abba az Orokkévald tavlatba allunk bele, melybe az evan-
gélium allitja az embert, mosolyognunk kell a felett, hogy va-
laki azt hiszi: érettségi bizonyitvanyok, doktori diplomak vagy
vilagkoborlas-adta ismerethalmazok jelentenek valamit az ember
megitélésénél. Ami lényeges az emberben, ami nagyszerlit é&s
orokkévalot az emberi lélek be tud fogadni és ki tud sugarozni, —
mindazt az evangélium, mint ,Orvendetes izenet”, halaszoknak
és parasztoknak mondta el, jelentette ki s csodalatosképpen lehet-
ségesnek tartotta, hogy ezek az isteni igazsdgok megértésre, el-
fogadasra., megvalositasra talaltatnak ezekben, az iskolazatlan és
kulturatlan lelkekben. Viszont, mikor az evangélium a tudds
rabbikhoz, az elékelé urakhoz és fejedelmekhez szolott, nem va-
logatott mas kifejezéseket, nem Oltozott tudomanyos elméletekbe
¢és nem alkalmazkodott a doktor urak terminoldgidjahoz: ugyan-
azt mondta és ugyanugy és éppen ellenkezbleg, nekik fejezte ki
azt az aggodalmat, hogy amit az értelmetlenek ¢és kicsinyek kony-
nyen befogadhattak, a tudosok és bolcsek nehezen tudjak meg-
érteni. Mert az ember Iényegét és feladatat, életének céljat és
értelmét jelentd igazsagoknak nem a tanulatlansag, hanem a ta-
nultsagbol szarmazoé eléitéletek szoktak utjat allani.

Ilyen elditéletekbdl szarmazik az a lenézés, az a semmibe-
vevés, — mely a népet nem veszi emberszamba, képtelennek
tartja emberi méltosagra ¢és reménytelenné mélyiti a szakadékot
ember és ember kozott.

Ennek a szakadéknak mivoltat azonban maga a nép is érzi
és vallja és éppen ezzel tesz bizonysagot arrdl, hogy nagyon is
tisztdban van az ,uri” mentalitds igazsagtalansagaval. Egyik kor-
utam alkalmaval, az egyhdzi szokasban természetes és hagyoma-
nyos moddon hasznalt ,testvéreim” megszolitasra, mely kiilonben
megszokottsaganal fogva sem feltind, a ,paraszt”, az ,¢értelmet-
len” ¢és ,durva” atyafi igy reflektalt: ,Fdtiszteleti Uram, na-
gyon messzirdl lehetiink mi testvérek az wurakkal”. Egy masik,
oreg székely szép koszond beszédben adott halat az Istennek az
Igéért, amelyet kozottiik hirdettink  és mikor bizonysagot tett
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arr6l, hogy most szeretet szdlott hozzajuk, igy folytatta: ,Na-
lunk, ahol Ilegfennebb egy csergedez6 kis patak hirdeti a nagy
utén jaroknak, hogy itt a hegyek kozott is élnek emberek, ritkan
jarnak urak. De azért voltak egyszer-masszor, mikor szavazatért
jottek. , Testvéreim”, ,kedves batyam”, ,édes Ocsém”  voltunk
olyankor. Hat leszavaztunk. Elmentek ki a nagy utra és tobbet
sohase lattuk Oket. Sok szép igéretb6l nem lett soha semmi.
Miért? Mert nem Jézus kiildottei voltak”. Az ,ostoba” paraszt
nagyon is jol megérezte, hogy 6 ¢és tarsai nem Onértékek voltak,
hanem csak eszkzok az urak szemében és kezében.

De aki ezt megérezte és kifejezte, szerény szavakban ten-
gernyi keserliséggel, — az érzi és tudja, hogy 6 ember, hogy O
szeretetet kér és szeretni akar. Osi Osztonnel érzi, hogy 6 a ba-
nya, benne terem az arany ¢és tudja, hogy az a banydsz, aki nala
jart, tolvaj volt.

Mert forditsuk meg a dolgot. Az a tanultsdg, amiben az uri
ember felette all a parasztnak, kétségtelenil nagyon sok elényt
és elonyos eszkozt ad a kezébe, hogy eligazodjék és érvényesiiljon
a kozélet és a tarsadalmi viszonylatok ezer és ezer bonyodalma
kozott, melyekben a paraszt gyermeki modon megbotlik és
szinte észrevétlenil elvagodik.

Mi kovetkezik ebbbl? — Mi kovetkezik abbol, hogy az atya
tudja, miféle veszedelmek fenyegetik a gyermeke testét és lelkét
s latja, hogy milyen tajékozatlansaggal tapogatozik kozottik a
gyermek? — Talan az, hogy az atya biiszke legyen ra: milyen
okos 6 ¢és milyen szamar a kolyok? Az, hogy nagy tudasanak
folényénél fogva magat embernek és gyermekét éllatnak tartsa'?
Az, hogy tapasztalataindl és jartassdgainal fogva dmitsa és be-
csapja a fiat? Ha pedig valami egészen mas: a bdlcs szeretet
onzetlen és boldog szolgalata az, ami ebbdl kovetkezik, — azt
hiszem, tisztdban lehetiink a feleldsséggel ¢és az itélettel, ami a
néppel szemben reank nehezedik.

Mindazokbol az el6nydkbdl, melyek az uri ember birtokdban
vannak, a néppel szemben csak kotelességek szarmaznak! Es
mindaz, amit az Gri ember a népért tehet és tesz, semmiképpen
sem tobb, mint téle fiiggetleniil adott értéknek hozzasegitése a
minél teljesebb kibontakozashoz.

Ez az oOnmagaban hordozott, fiiggetlen érték meglehetdsen
ismeretlen. SOt, a néppel szemben ellenkezéleg vadak hangzanak
el. Harmat emlitek meg ezekbdl: a nép ©nz6, a nép megalkuvo,
a nép nem ismer mas életet, mint az evés-ivast.

A nép oOnzése féleg a foldjéhez vald ragaszkodasban all. A
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mi az O0vé, az a néhany hold f6ld és az a par marha, ahhoz erd-
sen ragaszkodik, — abba bele6li az életét, anndl messzibb célo-
kat nem akar ismerni és szolgalni. Nem érti meg a nagy kozos-
ség érdekeit, nem aldoz kozcélokra. Nem szereti az olyan adozast
vagy adakozast, melynek célja kiviil esik az & kozvetlen lathata-
ran, amelynek eredményét nem O, nem az Ovéi, vagy legalabb is
nem a sajat kozsége élvezik. Hasznot akar latni mindenbdl és
persze a maga hasznat, a maga részesedését. Ilyen a nép. Hat az
urak milyenek? 6k persze nem ragaszkodnak ahhoz, ami az
ovék. (Elég baj, hogy sokan nem!) Ok persze nem akarnak
hasznot latni abbél, amiért pénzt adnak. (Elég baj, hogy haszon-
talan dolgokra adjak a pénziiket!)

A dolog tugy all, hogy a népnek ez az Onzése, a foldjéhez
és marhdjahoz valé ragaszkoddsa nemcsak természetes, hanem a
legnagyobb mértékben kivanatos is. Barcsak meg is tudna tar-
tani és gyarapitani is tudnad azt, ami az O6vé! Masodszor, sajnos,
nagyon kevés az, ami az Ové. Harmadszor: vajjon ki a felelds
azért, hogy a nép a nagy kozosség realitasat nem érzi?

Mit tett és megtett-e mindent az intelligencia arra nézve,
hogy a nép a nagy koOzOsséget a maga életének érezze? Mit is je-
lentett red nézve ez a nagy kozosség? Jobb, szabadabb, embe-
ribb, mélyebb és kivanatosabb lehetéségeket az életre? — A nép
6nz6, mert ¢élni akar. Sajnos, nem latja tisztan, hogy életének
lehet6sége mit kivan tdéle és mit eredményezne, ha ennek a kivan-
sagnak eleget tenne. Mert nagyon kicsik a lehetOségei, nagyon
kicsinyesek az aggodalmai, a félelmei is. Ez az 0Onzés gyermekies,
Ontudatossagban szegény, kezdetleges.

De hogy valtoztathatd meg? A magasabb ¢letigények fol-
ébresztése altal. Nem az ¢életmod fizikai, érzéki igényeinek fol-
ébresztésére  gondolok. Hanem magasabbrendli  szellemi, erkolcsi
igényekre. Csak ezek valthatnak ki nagyobb erdfeszitéseket ¢és
onzetlenebb lendiiletet beldle. Ilyen igények ¢ébresztése, magas-
rendli szenvedélyek keltése csakis akkor remélhetd és lehetséges,
ha ennek a népnek tanitoi, irdi, mivészei, vezetéi: az intelligencia
a maga egészében nagy szeretettel hajlik le hozza és felébreszti
a lelkében alvo vagyakat a tudas, a szépség, a josag kincseire.

Miért megalkuvé a nép? Mert kozeli, kicsi érdekeket, ami-
ket lat ¢és amikben kimeriil az életigénye, fontosabbaknak tart
szamara egyelére tavoli és kevés valosaggal bird, tulajdonképpen
csak szép szavakat jelenté nagy érdekeknél. Megalkuvasa Osz-
tonds alkalmazkodas a viszonyokhoz, melyek kozott élnie kell.
Ha igazan igényelné a maga egész ember-mi voltat és ¢l et jogat,
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nem alkudna meg a korilményekkel, kivivna a nagyobb lehetdsé-
geket, biztositand maganak azt, ami életének nélkiilozhetetlen
értékévé lett. Vegyilk példaul az anyanyelv jogat. A nép allitd-
lag nem fejt ki valami nagy buzgbsagot abban a kiizdelemben,
hogy gyermekei anyanyelviikon, tanuljanak. Kétségteleniil azért,
mert ez az anyanyelv rednézve nem az az egyetlen, paratlan és
potolhatatlan  érték, amelyért minden 4aldozatra kész volna. De,
kérdem, a magyar ir6k miért tartjdk elsébbrendli feladatuknak
azt, hogy (legfennebb) a néprdl irjanak, annal, hogy a népnek
irjanak? Hogy éppen az 6 szamara tegyék ezt a nyelvet igazi
kinccsé ?

Igaz-e az, hogy a nép az élet lényegét és értékét az evés-
ivasban latja? Nem igaz. Nem latja nagyobb mértékben annak,
mint az Uri ember. Egyébként végtelen szomoru, hogy az ¢élet
magasabbrendii 6roméhez nem juthat hozza, és ennek nem 6 az
oka. A nép ¢életereje ¢€s életakarata tObbet igényel az evés-ivas-
nal. Mikor templomot ¢épit, harangot szerez, iskolat allit: erejé-
nek Ontudatat keresi és az abban vald Oromét akarja kiujjongani.
Aki, mint én, szdzszor is latta a ,parasztot” csillogd szemmel te-
kinteni arra a templomra vagy iskolara, amelyet 6 épitett s
amelyre 6 adakozott: az sohasem fog kételkedni ebben az igaz-
sagban.

A nagy tarsadalmi teend$ tehat, mely az életdlé elbitéleteket
elpusztita, — a magyar egységnek tarsadalmi megszervezése.
A magyar népnek, amely csak tomeg, ¢él6 orgdnumma szervezése,
melyben minden réteg egymasért és egymds altal ¢l. E szervezés-
nek az Onerd kifejlesztése a célja, amelyb6l a kisebbségi nemzet
anyagi ¢és szellemi exisztencidjanak Dbiztositasa kovetkezik. Ujra
hangsulyozom, hogy ez az egység nem jelent szintelen egyforma-
sagot, hanem kiilonféle feladatok ¢és foglalkozasok egymassal
tervszeriien Osszekapcsolt, az organizmus minden atomjat a maga
helyén ¢és a maga értéke szerint érvényre juttatdé harmoniat.
Nem jelenti azt, hogy az intelligencia egészében paraszttd le-
gyen, de azt sem, hogy a nép a maga egészében intelligenciava
legyen.

Az erdélyi magyar demokracianak helyes értelme az lenne,
hogy tisztazzuk és érvényesitsik az életformak Onmagukban vald
szerepét ¢és kolcsonds Osszefliggését. A nép életének ebben a
demokratikus egységben kettos jelentGsége van.

A népet a maga foglalkozasa, feladata és exisztencidja a
foldmiveléshez koti.  Ennélfogva vilagosan kell latnunk, hogy a
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foldmiveld nép” fogalma mindenekeldtt egy sajatos és allando
¢letformat és ebben egy 6nallo élettartalmat jelent.

Nem az a teendd, hogy a népet kiemeljilk a maga realis és
egyediili ¢letelemébdl, hanem az, hogy teljes er6nkbdl valasz-
szuk el a ,,nép” fogalmat a miiveletlenség, nyomortsag, ontudat-
lansag, kicsinyes foldhoztapadas, alacsonyrendii lelki élet fogal-
matol. Egyszoval, hogy a népi életet a maga légkorében és mi-
li6jében megnemesitsiik.

Fontos és érdekes lenne ennek a nemesitd munkanak mod-
jair6l beszélni, de ezuttal lehetetlen ezt a messzeagazd kérdést
fejtegetni. A {6 itt a kotelesség meglatasa, amely az intelligencia
tagjait arra hivja fel, hogy az atya és testvér felelds szeretetével
szervezkedjék meg erre a munkira, melynek gazdasagi, lelki,
szellemi, mivészeti téren mindeniitt rendkiviill nagy teend6i van-
nak. Szazszorta fontosabb és a jovot tekintve mérhetetleniil je-
lentésebb feladata az erdélyi magyar szakembereknek, gazdasagi
és szellemi tudomanyok miiveldinek, iroknak és miivészeknek az,
hogy mindennel, amit tudnak és alkotni képesek, a nép Ontuda-
tat emeljék fel, a nép anyagi és szellemi életnivojat gazdagitsak
meg, a néplélek Osztdneit, vagyait és érzelmeit tisztitsak és fi-
nomitsdk s a nép Ordmeit nemesitsék meg, mint az az ambicio,
hogy minden mas szempontbol fiiggetlen ,0Onértékd”, ,lart pour
lart” alkotasokkal szerezzenek maguknak nevet és dicsdséget. Va-
l6ban itt volna az utolsd ideje egy nemzetpedagdgiai megszervez-
kedésnek, az Osszes tényezOk egyesiilésének a feladatok meg-
tandcskozasara, szétosztasdra, munkabavételére. Ez az a tett,
amelyre a mi nemzedékiink elhivatott és csak ebben van torté-
nelmi misszidja, vagy rettenetes torténelmi itélete, ha meg nem
érti, nem vallalja, lebecsiili és érzéktelentil elveti.

A népélet masodik jelentdsége az, hogy maga adja az erd-
forrast és a termelOtalajt a sajat vezetdinek, a jovendd intelli-
gencianak kialakuldsara. Viszont ennek a vezetOrétegnek életé-
ben a nép megint célla teendé: azoknak kell élnie, azokat keil
védelmeznie, emelnie, gazdagitania, akikbdl kiemeltetett.

A nép problémdja mellett a masik nagy tarsadalmi kérdésiink
az almagyar munkassag belekapcsolodasa a kisebbségi nemzet orga-
nizmusaba. Féjdalmas tény, hogy az évek folyama alatt ez a
magyar réteg mind jobban levalt és elkiiloniilt a nemzettesttdl.
Mas, osztalyérdek szolgalataban ¢és sajnos, legtobbszor idegen ve-
zetés alatt nagy szakadék allott el6 gondolkozasban ¢és életfel-
fogasban kozotte és kozottink. A baj oka a habora el6tti iddkre
nyalik vissza, a magyar szocialdemokracia kialakuldsanak koriil-
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ményeibe. Azonban kétségtelen, hogy a ko6z0s, kisebbségi sors
olyan uj lehetdségeket teremtett a taldlkozasra, az egy organiz-
musban vald ¢letkdzosségre, melyet a magyar vezetOrétegnek is,
a munkassagnak is, mint torténelmi figyelmeztetést és életparan-
csot, kell meghallaniok. Meg fogjadk-e¢ hallani'? Nagy kérdés.
Nem tudom, hogy &k mikor, hogy fogjak meghallani. A magam
részér6l  egyetlen-egyszer sikeriilt alkalmat nyernem arra, hogy
— ¢évekkel ezel6tt szolhassak hozzajuk. A taldlkozas biztatd volt.
Sajnos, rajtam kiviil all6 okokbol nem lett folytatasa. Ettdl el-
tekintve, magunkra nézve kotelességnek kell tekinteniink a koze-
ledés, a szolgalat, a kéznyujtas munkajat.

Van egy magasabb szempont, amely ezt siirgeti. Felfogasom
és latdsom szerint a munkdssdg egy nagy erkdlesi veszedelembe
jutott. A munka jogainak éles és jolszervezett kovetelése kozben
a munka kotelezettségének nagy valosdga elhomalyosult. A munka
megérdemli a maga jogait — ha a munka joO, értékes, megbiz-
hatd, korrekt. Azonban a munka becsiiletiigye, melyr6l Pal apos-
tol besz€l, sajnos, nagyon is megrendiilt. A munkaéra fogalma
nem az egy Ora alatt teljesithetd legtobb és legjobb munkat je-
lenti, hanem a minél kevesebb és minél kevésbbé lelkiismeretes
munka minél nagyobb drabérét.

A magyar munkassagnak meg kell értenie, hogy jogainak,
koveteléseinek szazszazalékos kivivasa esetén is vereséget szenved,
ha e jogok erkdlcsi alapja, a munka becsiilete, lelkében megren-
diilt s nem tud megfeleld ellenszolgaltatast adni a kovetelményért.

En azonban azt hiszem, hogy a szocidldemokricidnak egy-
oldalian a munka jogara alapitott torekvése a munkaslélek el6-
itéletévé lett és éppen ezért ezt az erkodlesi alapot csak egy mas
alapon szerezheti vissza.

Ez pedig csakis a magyar nemzeti kisebbség szervezett élet-
kozossége lehet, melyben a magyar munkas is megtaldlja a maga
nagy erkolesi kotelezettségének lenditdé erejét és viszont az élet-
hez val6 jogainak respektalasat is.

A tarsadalmi megszervezésnek a lelki egység e nagy parancsa
mellett van egy masik, igen fontos kérdése és ez a tarsadalmi
szervezet Onfenntartasanak problémaja.

A romaniai magyar kisebbség 1élekszamat masfélmilliora be-
csiilve, alapigazsagul kell tekinteniink és meggy6zodéssé kell ten-
niink, hogy masfélmilli6 embernek van és kell hogy legyen on-
ereje arra, hogy minden anyagi és szellemi sziikségletérdl oOnkoré-
ben tudjon gondoskodni. Természetesen ennek a koévetelménynek
megvalositasa elvalaszthatatlan a koz6s ¢€s aranyos teherhordozas-
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tol, amely viszont visszatér, mint gyiimolcsozé befektetés, az egye-
sek és az Osszesség javara. Egyhdzi téren tett tapasztalataim alap-
jan merem allitani, hogy egy olyan kozteherviselés megvalositasa,
amely a magyar koOzOsségnek elsOsorban nagy anyagi ¢és szellemi
érdekeit, de helyes értelmezés mellett az egyesek egzisztencigjat
is biztositani tudja, kilencven szazalékban a megszervezés kérdése.
Nézziink a szemébe a valdsagnak ¢és merjik kimondani, hogy az,
ami ezen a téren eddig tortént, teljesen elégtelen, de teljesen
helytelen is.

Az a moéd, ahogy eddig a kisebbségi magyarsag a sajat On-
fenntartdsat végezte, nemhogy raneveld6 munka lett volna az on-
tudatos kisebbségi életre, hanem csak megkeményitette ¢€s megrog-
zOtté tette a magyar természetnek azt a tarthatatlan atavizmusat,
amely esztelen irtozattal viselkedik minden formaja irant a szer-
vezett adakozasnak, a kotelességszeri adozasnak. Mi tortént eddig
a magyar kisebbség kozcéljainak és intézményeinek fenntartasa
terén?

Keveseknek céltalan kifarasztasa, erejik felett vald megter-
helése. Az, hogy a tarsadalom bizonyos rétege és szinte személy
szerint is mindig ugyanaz a tabor, szazféle moédon és hihetetlen
er6feszitésekkel Onként megadoztatta magat a kozosség érdiekéiért,
akarmilyen szép és tiszteletreméltd, mégis céltalanna valik, mert
ezt az Onfenntartast csak egyre sziikiil6, nehezedé és mind elég-
telenebb ad hoc injekcidkkal biztositani nem lehet. Ez nem is
neveldi eljards és nem is igazi erdgylijtés, mert a mozdulatlanul
maradd tomegekben csak noveli a tunya nemtorodomséget, a siilt
galambra valo szajtatast és az ezer kibuvot keresd alacsony 6nzést.

Ez a gyakorlat, a mellett hogy végre is feltétleniil cs6édbe kell
vezetnie, egyuttal téves is, mert ez az Onfenntartds lelki izomzata-
nak elernyesztését munkalja a nemzettest tilnyomd részében.
A mellett hogy ez a moéd keveseknek vallara hagyta roskadni az
elbirhatatlan terhet, egytttal mas szempontbol is kifogasolhatd és
ki kell hogy hivja maga ellen a kritikat.

Ha wugyanis teljes komolysagaban atlatjuk a kisebbségi On-
fenntartds sulyat és jelent6ségét, ha Ontudatosan ismerjik a célt
a maga roppant nagysigaban, akkor teljesen méltatlannak kell
itélniink azt a gondolatot, amely a kozcélokra gylijtendd Osszege-
ket mulatsagok ¢és szorakozasok viszontszolgaltatasaval akarja
kipréselni. Ez az eljards egyrészt nemzetgazdasagi Ongyilkossag,
masrészt lelkileg ¢és erkdlesileg — a célnak az eszkozokkel vald
megaldzasa, mely egy kisebbségi nemzetre az Ontudatlansag é&s
éretlenség szégyenfoltjat veti.
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Ezekkel a kemény szavakkal nem azokat akarom elitélni, akik
a legjobb ¢és legtisztabb intenciokkal, Onzetlen szolgalattal, tehet-
ségeik Orommel valéo 4ldozathozatalaval igyekeznek legalabb ezen
az uton tenni valamit; az itélet nem személyekre, hanem a ma-
gyarsag egészére vonatkozik. A ,kozosség” all az itélet sulya
alatt.

Minden joézanul gondolkozd ember eldtt vilagos eldszor is az,
hogy ezek a mulatsdgi és szorakozasi alkalmak a magyar anyagi
erének haromnegyed részét csorgatjdk el nem a cél javara, hanem
attol idegen érdekekre; a cél maga a legjobb esetben csak egy-
negyed részét kapja a megmozduld anyagi értéknek. Ezért mond-
haté, hogy itt nemzetgazdasagi Ongyilkossag folyik. Nem igaz
tehat, hogy ,,anyagilag fényesen sikeriilnek”.

De nem lehet sz6 nélkiil hagyni azt a szokasos szélamot sem,
amely szerint az ilyen alkalmak ,erkolcsileg is fényesen sikertiil-
nek”. Ha ez alatt azt értik, hogy botranyok nem voltak, s ha ez
elég, akkor be van bizonyitva az erkdlcsi igények elképesztd sze-
rénysége; de ha arra gondolunk, hogy minden anyagi aldozatnak
erkolesi erfket kell folszabaditania €s megsokszoroznia, akkor ez a
kijelentés sokkal szomortbbat jelent: hazugsagot mond, mert sem-
miféle erkdlcsi sikert nem eredményez, s6t raszoktatja az embere-
ket arra, hogy nagy ¢és oOnértékii erkdlcsi kotelezettségeikért mu-
latsagot ¢és szorakozast kovetelhetnek ellenszolgaltatasul és hogy
az erkolesi kotelezettség morzsakkal is kielégithetd, melyek a mu-
latsag asztalarol lehullanak. Ez pedig nem egyéb, mint a cél meg-
alazasa és kozgondolkozassa valt formajaban a nemzeti kozosség
szégyene.

Sajnos, még az egyhazi életben is talalkozunk az ,aldozat”
ilyen formajaval, ahonnan pedig még az irmagja is kiirtando: de
a tarsadalmi életben is tarthatatlan, eredménytelen ¢és méltatlan
ez a modszer.

Keét megjegyzést akarok tenni a félreértések kikeriiléséért.

Ezek a megéllapitasok nem az élet tisztességes Ordmei, az
egészséggel és joizléssel Osszeférd mulatsdg vagy szoérakozas ellen
szolanak. Megvan ezeknek a jogosultsdga és sziikségessége, megvan
a hozzank ill6 lehetésége ¢és mddja is, De erre alapitani a kisebb-
ségi oOnfenntartast, a kozds célok szolgalatat, teljesen elhibazott
és megengedhetetlen dolog. E mellett egy Ontudatos kozosségi élet-
ben aranyszabaly az is, hogy a mulatsdg és szoérakozas csak a
kotelezettségek szazszazalékos teljesitése utan megmaradd lehetd-
ség! Egyébként egy Ontudatos tarsadalom mindenkinek kell hogy
biztositsa ezt a lehetéséget is.
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Masodszor: az elmondottak semmiképpen se akarjak kizarni
annak a kotelezettségnek teljesitését, hogy a magyar -tarsadalom
a lélek Oromeit fakaszt6 miivészi megnyilatkozasokat igényelje,
¢lvezze és tamogassa. S6t! Az én felfogasom ebben a tekintetben
az, hogy sokkal tobbre kell értékelniink ezeket, mint amik ma.
Mert ma ezek a mulatsag fliszerei csupan, holott igazsidg szerint
szellemi  Onfenntartdsunk  lényeges  alkotdtényez6i, tehat  On-
magukért kell Oket igényelni és tdmogatni s ez éppen ugy bele-
tartozik  Onfenntartasunk szervezett modjanak megalkotasaba és
programmyjéba, mint a gazdasagi, vagy iskolaztatasi kérdések.

Mindezek alapjan a feladatot igy fogalmazhatjuk meg: a
jotékonykodo tarsadalmi akcidk helyett szervezett életfenntartast
kell formalnunk.

Lehetséges-e ez?

Igen, mert merem Aallitani, hogy a magyarsig még tavolrol
sem probalta ki gyermekei, csaladja, kultiraja, nemzete iranti
szeretetének teherbiroképességét ¢és termdberejét. Meg vagyok gy6-
z6dve réla, hogy az Osszes anyagi és szellemi sziikségletek komoly
szambavétele és az Osszes anyagi és szellemi eré komoly felmérése
alapjan lehetséges-v volna egy olyan teherviselés megalkotésa,
amely a mellett, hogy elbirhatd lenne, elégséges is lenne. Egye-
sekre nézve kisebb, de viszont altalanos mivolta biztositana ezt.

Nagyobb kérdés az, hogy ami lehetséges, hogyan valosit-
hat6é meg?

Vilagos, hogy semmiféle impériummal nem, mert azzal nem
rendelkeziink, az erkdlcsi impérium gyakorlasa pedig csak ra-
nevelés Utjan Olthet megfoghatd ¢és hatékony format. Erre feltét-
leniil be is kell rendezkednie a kisebbségi nevelésnek.

Addig is egy sarkon fordul meg a jovendd ajtoja: csakis
akkor remélhetd a kérdés megoldasa, ha annak anyagi és szellemi
eredményei, gyiimolcsei mindenki altal hamarosan tapasztalhatok
lesznek.

Az a hitem, hogy a magyarsagnak végre is minden formacio-
jaban vannak képvisel6i, akikben megbizik és akiknek a szavara
hallgat.

Ezeknek egy — mindenféle elditéletet félretevd — Osszejove-
telére, tanacskozasara és Osszefogasara lenne sziikség, hogy min-
denekeldtt egy komoly szdmotvetés a feladatokkal s a lehetdségek
és teend6k On tudatositasa, egyszoval az Onfenntartds programmja
kialakulhassan. Ha ez sikeriilne, a meggydzés és megnyerés pro-
pagandéja vehetné kezdetét.



248

Meggy6zddésem szerint a programm és a propaganda mind-
ségének titka az, ami a megszervezddés sikerét eldontené.

Ilyenféle alapvetd kérdéseket kellene tisztaznunk:

Miféle kozintézményekre és milyen k6zos alakulatokra van
feltétlentil sziikséglink gazdasagi és szellemi téren?

Mi az, ami ebbdl megvan? Mi az, ami van, de nem felel meg
a sziikségletnek s vagy atalakitando, vagy megsziintetend6?

~~Melyek azok a tarsadalmi akcidk, amelyeket kozOs tamoga-
tassal fenn kell tartanunk? Hogyan lehetne biztositani a szdmba-
vevés, nyilvantartas, ellendrzés, tamogatas szervezett formajat?

Mibe keriil mindez? Mi jut minderre, ha az erdket ismerjiik?
Hogy lehet ezt a terhet progresszive elosztani? Milyen eszk6zok-
kel lehet biztositani?

Miféle egzisztencidlis kovetkezményei lesznek ennek a szer-
vezettségnek?

Ezek és ezekhez hasonlok a magyar kisebbségi nemzetpolitika
alapvetd kérdései.

Hogy ennek a nemzetpolitikanak itt az ideje s hogy munkéaba
kell kezdenie, az kétségtelen, mert kiilonben a magyar tarsadalom
az alapvetd kérdésekben vald tajékozatlansag és az egészségtele-
niil megoszld és elégtelen teherhordozas alatt rovidesen Ossze-
roskad és szétzilalodik.

Két veszedelemnek, melyek tarsadalmi életiink rakfenéi, Ha-
marosan meg kell sz{inniok, mert nem hordozhatdk el tovabb.

Lehetetlen, hogy tarsadalmunk széles rétegei egyszeriien el-
zarkozzanak a ko6z6s kotelezettségek és teherviselés 1étparancsa
elol.

Es lehetetlen, hogy a minden terhet hordozé kisebb rész
mind e mellett még a szabad kalézkodasok prédaja is legyen,
melyek a gombamodra termd és teljesen haszontalan, vagy egye-
nesen karos ugynevezett jotékony akciocskak, lapalapitasok,
konyvecskék, tiszteletjegyek és egyéb egyéni iizletecskék zapora-
val boritjak el.

Az életoszton fuldokolva sikolt egy forumért, amely védelmet
nydjt, amely igazsdgosan itél, amely a kotelezettségeket meg-
allapitja és amely a maga erkdlcsi tekintélyével lesujt és felemel.

Egy Ontudatos és élniakard kozosség e nélkill meg nem marad-
hat s ha ennek megalkotasara magat képtelennek tartja: kimondta
onmaga felett a halalos itéletet!
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V.

A KERDEZO JOVENDO

A nemzeti Ontudat revizidjanak és a tarsadalmi megszervez-
kedésnek gyiimolesei a fiatal nemzedék szdmara érnek. Ezért na-
gyon fontos reank nézve a magyar kisebbségi nevelés szellemének
mindsége ¢s alkata.

Azt nem lehet mondani, hogy a magyarsag az eltelt tizenkét
év alatt ne érezte volna kellé stllyal a nevelés és az ezt lehetévé
tevé iskola fonségét. Kiizdelmeink legelsd vonalaban allott ez
a kérdés, s lehet allitani, hogy tartalmilag is betoltotte a kisebb-
ségi kiizdelem haromnegyedrészét.

Talan kiilonds, ha ennek dacdra ezen a ponton is siirgds
sziikségnek allitom a revizid gydkeres végrehajtasat.

Van egy olyan elbitéletink, amely a nevelés és az iskola kér-
désével nott Ossze s amelyben Osszeslritve megismétlddnek mind-
azok a nemzeti és tarsadalmi babondk, amelyekrél eddig szolot-
tam. Ez szomortan természetes is, mert az id6sebb nemzedékben,
a neveldi generdcidban mindig megvan a torekvés arra, hogy a
maga lezart fogalmait ¢és meggy6zOdéseit atdrokitse a gyerme-
keire s igy a jovenddt is a maga képére formalja. Csakhogy ez a
torekvés a nevelésben még sokkal rosszabb, mint a jelenlegi fel-
nétt nemzedék ¢letének gyakorlatdban, mert ha az elditéletek valo-
ban az ifjusdg tulajdonava is lennének, akkor még a lehetdsége
is ki volna zarva a jobbértelmii valtozasoknak. Azonban, szeren-
csere, az eset az, hogy maga az ifjusdg mar mélyen érzi ezeknek
a bels6 megvaltozasoknak sziikségességét. Kell, hogy a felndttek
nemzedéke is érezze ezt és véghez vigye magaban az elme meg-
valtoztatdsat, nehogy tragikus 1iitk6zés csattanjon ki a két nem-
zedék kozott — amelynek kétségtelen jelei maris mutatkoznak.

El kell ismernem, hogy nagyon sok kiilsé koriilmény szolgal
a sziilok és nevelok elGitéletének megerdsitésére és  latszolagos
igazolasara. Ezért nagyon nehéz is ezen a téren egy 10 Ontudat
felébresztése. Bator szembenézés kell itt is Onmagunkkal és el-
szantsdg arra, hogy a tények igazsagdval szemben készek legyiink
elménket ¢és sziviinket befogadova tenni. Azt hiszem, csaknem 4l-
taldnos meggy6z6dés az, hogy a régi nevelés és a régi iskola ma-
radék nélkiill megfeleld és jo volt, mig a mostani éppen ilyen mér-
tékben rossz. Mi az, ami ezt a meggy6zddést kelti és megszilar-
ditja? Azok a kiils6 nehézségek, amelyek téliink fliggetleniil su-
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lyosodnak rea gyermekeink nevelésére és iskoldink életére. Es
természetesen, letagadhatatlanul igaz mindaz a sok panasz, ami
ezekre vonatkozik. Tizenkét év alatt volt moédunk megtapasztalni,
hogy a kisebbségi nevelés ¢és iskolaligy elé miféle rettentd kor-
latok, bilincsek, gatak emelkednek s hogy mennyiféle, szinte fel
sem sorolhatd nehézsége allott el6 annak, hogy a magyar sziild
gyermekét a sajat iskoldjaban, a sajat maga altal jonak tartott
szellemben neveltethesse. Természetes, hogy tdélem all legtavo-
labb a nevelés és iskola e tdliink fliggetlen bajainak Magadasa,
hiszen kotelesség ¢és meggy6z6dés szerint folytatom elleniik min-
den felelés tényezével egyiitt, a lankadatlan kiizdelmet. Sajnos,
nagyon messze allunk még attél, hogy az erre vonatkozd 06rok
emberi ¢és nemzeti jogaink elismerve ¢és érvényesitve legyenek,
Tehat igenis, vannak kiils bajok, amelyek a mai iskoldt a régivel
szemben rossza teszik, vannak kotelességek, melyek folytan har-
colni meg nem szlinhetiink mindaddig, amig ez a kiils6 rossz a
jogok megnyerése altal el nem enyészik. De senkinek sem szabad
megallania azon, hogy csak olyan bajok vannak, melyek t6liink
fiiggetlenek és amelyekr6l mi nem tehetiink s ha ezek megsziin-
nének, nevelésiink és iskolaink minden problémaja el volna iga-
zitva.

Ebben a felfogasban fenyeget minket az a nagy veszedelem,
hogy ifji nemzedékiink testi és lelki mindségéért, szelleméért, to-
rekvéseiért a teljes feleldsséget a téliink fliggetlen kiilsd koriil-
ményekre toljuk at. Az a kotelességem, hogy figyelmeztessem az
erdélyi magyarsagot: a gyermekeiért, a jovenddjéért, barmiféle
iskolarendszer, barmiféle kiils6 nehézségek dacara is, egyediil
0 maga viseli a feleldsséget a sajat lelkiismerete, a torténelem és
az Isten el6tt.

Semmiféle kiilsé nehézségnek, a kiilsé koriilményekkel szem-
ben fenndlld semmiféle jogos panasznak ¢és a megilleté jogokért
folytatott semmiféle kiils6 kiizdelemnek nem szabad elfeledtetnie
és semmivé tennie azt a feleldsségteljes kotelességet, amely barmi-
féle korilmények kozt a sziiloket és neveldket terheli a nevelés
bels6 szelleméért.

Mit jelentene szamunkra az, ha Isten kegyelmébdl birtokaba
juthatnank a gyermekeink nevelésére ¢és iskolaztatasara vonat-
kozo Osszes jogainknak? A teljes lehetdségét egy sajat szellemiink-
ben vald nemzeti és emberi nevelésnek, amely meggy6zddésiink
szerint az allamra nézve is a legjobb ¢és legértékesebb lehetdség
lenne. Torvények és intézkedések ennél tobbet nem is adhatnanak
és nem is lehet tdliikk tobbet varni. Az, hogy e lehet6ségek kozt
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maganak a nevelésnek munkija milyen értéket képvisel, az mas
kérdés az a mi feleldsségiinkre tartozik, az tartalmi kérdés, ame-
lyet nem kiilsé szabalyok dontenek el, hanem a nevel6i nemzedék
lelkiilete, jelleme, egész szellemisége. Ez az, amiben résztvettiink

Vannak, akik sokféle eloddazé kifogast emelnek ez ellen a
revizié ellen. Azt mondjak, hogy a mai keretek, a mai rendszer,
a mai nehézségek mellett nem lehet erre gondolni, ezt megvald-
sitani. Tovabba, hogy mit is akarunk addig belsé kérdésekrdl be-
sz€Ilni, amig a kiils lehetdségek hidnyzanak'? Majd, hogy ra-
ériink akkor is megvitatni a belsé kérdéseket, ha a Ilehetoségek
teljessége megadatott a kiils6 vilagban.

Ezek a vélekedések tévesek és veszedelmesek. Kettds fronton
kell harcolnunk, ez az igazsdg. Nem szlinhetiink meg kiizdeni a
jogainkért a kiilsd fronton: ez természetes. De egy pillanatig sem
szabad halogatnunk a bels6 probléma megoldasat sem. Nagyon is
lehetséges, hogy ez a halogatdis még a teljességiikben megnyert
kiils6 lehetdségeket is hiabavalokka tenné szamunkra. Kétségtelen,
hogy barmely kiils6 koriilmények kozt is lehetséges munkalni a
belsé reviziot is, éppen az a soha fel nem adhatdé reménység, hogy
egyszer mégis csak szabaddd valik szdmunkra a nevelés kiils
utja, kell hogy folytonosan 0sztondzzon a nevelés belsd reformja-
nak megvaldsitasara. El6 kell késziilniink lelkileg a jobb lehetdsé-
gekre, mert egyébként azok méltatlanul talalnanak benniinket.

Mihelyt erre a meggy6z6désre eljutunk, azonnal foltisztul a
szemiink el6tt a kérdés horizontja és megdobbenve kell latnunk
az igazsagot: tavolrol sem all meg az a megnyugtatd hiedelem,
hogy az ifjusdg nevelése terén tOliink fliggd, belsé bajok nincse-
nek, hogy a régi nevel6i felfogas tamadhatatlanul helyes és nem
szorul semmiféle reviziora.

Ellenkezdleg! Aki nyitott szemmel néz a vilagba, elmélkedik
az ifjusag életében vilagszerte folytonosan folbukkand ¢és sokszor
igazan megdobbentd jelenségeken, aki egyszer komolyan megpro-
balja a sajat gyermekeinek lelkét és életét megfigyelni s képes ezt
Osszehasonlitani a maga ifjisaganak lelki képével: az riadtan éb-
red red, hogy éppen itt van a baj, a nagy valsdg, a legsilirgésebb
¢és legégetobb teendo.

Csak nemrégiben jelent meg dr. Imre Lajosnak ,,Az ifjisag
vilaga” c. munkdja —, melyet minden sziilbnek és nevelének a
lelkiismerete tarsasagaban kellene elolvasnia —, amely sok mas, leg-
komolyabb nevelének meggy6zodésével egyezben mondja ki a félel-
metes tényt: az ifjusag tullépte a mi neveldi szellemiinket, a neve-
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Iés és az iskola elmaradt az ifjusagtol. A sziilék és nevelok nem-
zedéke — a szé igazi értelmében — nem ismeri az ifjisag lelkét
és ezért nem tud segiteni a valsagon, amelyben az ifjiisag forog.

Sok, nagyon sok sziilének kellene raébrednie arra a szoron-
gatd, gyotrelmes ¢és egyuttal harcrahivd tényre, hogy sajat csa-
ladjaban, sajat gyermekeiben idegenek jarnak, beszélnek, vagya-
koznak, szenvednek, tusakodnak koriilotte, akik nem tarjak fel
elétte a lelkiiket, akik éppen el6tte zarkéznak el megértést és ta-
mogatast nem remélheté kérdéseikkel —, s hogy ennek az 6 merev
elzarkozasa, helytelen érzékenysége, makacs célkitlizései és Onzéd
kormanyzasi, alakitasi fogalmai az igazi oka. Sok, nagyon sok ne-
velének kellene szamotvetnie azzal a ténnyel, hogy a reabizott ifji
leikeket mas kérdések és mas feleletek érdeklik, mint a hosszi gya-
korlat rutinjaval eléjik O6rolt ismeretanyag. Hogy baratra van sziik-
sége az élet kemény ¢és félelmes tamadasai kozott a testében-lelké-
ben tlizbenforgd ifji léleknek. A sziléi ¢és tanitd« pedagdgianak
van egy olyan tévhite, amelyet az id6k jelei halalra itéltek.
Az a tévhit, hegy ¢k, hogy mi teremtjiik és alakitjuk a gyermek
lelkét, életét, jovenddjét. Ebbol kovetkezik, kiilondsen ma, a leg-
tobb sziilének és tanitonak az a keserves csalddasa, hogy egészen
véaratlanul és a sajat intencidik ellenére kell aztdn rajonniiik arra,
hogy az a lélek mellettiik, elleniik alakult, hogy nélkiilik és teljesen
masképpen gondolkozik, érez, cselekszik, hogy rombadonti ter-
veiket és természetesen nagyon sokszor veszedelembe, pusztulasba
donti Onmagat. Sokszor felneszelnek az emberek arra a tényre:
milyen mas ez az ifjusag, mint 6k voltak. De nagyon ritkan el-
mélkednek ¢és még ritkdbban vonnak le kovetkeztetéseket ebbdl a
folneszelésb6l. Nem akarjak megérteni, hogy a vilag, a torténelem,
az élet nagy tényei, melyek mint mondottam, kiildetéssel, parancs-
csal jonnek —, ezek azok, amik alakitanak! Es az ifji 1élekre ezek
nehezednek red, ezek hatnak, ezek dontenek, sokszor sajat maga
elétt is észrevétleniil. Mi hat a nevel6i kotelesség? Engedelmesen
figyelni a tényekben szo6lo isteni parancsokra és feleldsségteljes sze-
retettel Orkodni azon, hogy az ifjusadg a parancsokat és ne a tények
kontosét, félreértett, mert 6nzésbdl fakadt magyarazatat kovesse.

Csakis igy johetiink tisztaba azzal, mi az a régi baj, amely
nevelésiink belsé katasztrofajat okozza? Mert az kétségtelen, hogy
a hiba régi eredet.

Ha a haborueldtti magyar nevelést vizsgaljuk, ugy talaljuk,
hogy annak tartalma harom egymadssal Osszeilleszkedni nem tudd,
tehat heterogen-nek marado torekvést foglalt magaba.

A nemzeti érzés meggyoOkereztetését; a természettudomanyos
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szellem vildgmagyaraz6 modjanak beidegzését ¢és az  erkdlesi
idealizmus életszemléletének kialakitasat.

Ennek a harom iranynak azonban feltétleniil belsé dilem-
makba kellett keriilniok az ifjusdg lelkében, mivel tendenciajuk
kibékithetetlen ellentmondasban ¢és ellentétben allott egymadssal. A
nemzeti nevelés exkluzivitisa az idealizmus univerzalizmusaval s
mindkettonek  ideologiai  jellege a természettudomanyos  szellem
materializmusaval  keriilt  feloldhatatlan ~ gombolyagba.  Lehetetlen
tehat, hogy ennek a széthuzo erdktél feszitett nevelésnek sikertilt
volna egységes Ontudatot, egészségesen egyensulyozott lelkiiletet
fejlesztenie.

A hiba azonban nem magaban a harom tényezében rejlik,
hanem mindeniknek sajat fogyatékossagdban és helytelen tenden-
cigjaban. Ez tette lehetetlenné azt, hogy a mindhdromban benne-
levd egészséges, értékes elem a magyar nevelés egységes szellemévé
olvadhasson 0ssze ¢és redlis eredményt adjon a magyar ifjusag
egészséges szellemében. A nemzeti érzés nevelését a kritikatlan-
sag tette irredlissa. A természettudomanyos nevelést a vildgmagya-
razatanak pesszimizmusa és hitetlensége valtoztatta méreggé
eledel helyett. Az erkélesi idealizmus propagandajat a neveldi
nemzedék moralis alorcaju életgyakorlatanak hazugsdga erdtele-
iiitette frazissa, s tette ellenszenvessé.

Nem kellett egyéb, mint a vilaghdbori katasztrofaja, hogy a
nevel6i szellem felett a tények kegyetlen és rettentd szava mondja
ki a végitéletet.

Most mar probaljuk egyszer megérteni azt, hogy ezzel a neve-
161 szellemmel szemben, melyet ma is valtozatlanul fenn akarunk
tartani, egy olyan ifjusag all, amelyik a haboruhozta valtozasok,
tények, koriilmények 4ltal meghatarozott lelkiilettel néz szembe
vele. Rogton latnunk kell, hogy azt a neveldi szellemet a tények
haladtdk meg, hogy az ifjisag a tények kényszere alatt 1épte tul
azt. Ezek a tények rettentGen kidbranditok, mert illuzdriusnak,
hidbavalonak, haszontalannak mutatjdk azt a nemzeti érzést,
amelynek lelkes szavalasabol ez az eredmény jott ki, bilindsnek
itélik azt a vildgnézetet, amely az ,aki birja marja” elvét szente-
sitette s igy értelmileg megegyezik az emberpusztitd haboraval;
nevetségesnek ¢és utalatosnak bélyegzik azt az erkolesi eszményi-
séget, amely hazug kendGje volt csupdn az Onzé hatalmi torekvé-
seknek s megasta a milliok sirjat. Nyilvanvald, hogy ugyanazon
értelmli nevelésnek tobbé hitele nincs, nem is lehet. Erthetd, hogy
azok a tekintélyek — sziilok, csalad, allam, haza, egyhaz —, melyek
e nevelés elveit elfogadtak, vagy éppen szentesitették, megrendiil-
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tek az ifjisag lelkében s azok az értékek, melyeken a nevelés sar-
kallott, gyanussa és hatastalanna valtak el6tte.

Es igy, ezer és ezer jelébol lathatjuk az ifjusag életének —
kialakuléban van benniik a kor 0j lelkiilete, mely a legtobbjiikben
természetesen Osztonds ¢és homalyos, de némelyikiikben mar On-
tudattd alakuld s a nyomukba 1épd és felsarjadzo cserjésben mar
hangos szoval hirdetett zenéje a jovendének. Ennek az 1j lelkiilet-
nek tartalmdt ezekben korvonalazhatom: a nemzeti lélek ¢és-muit
kritikai szemlélete; — vildgnézetek ¢és magyarazatok helyett a
tények ismerete és felhasznalasa; erkdlesi frazisok helyett az élet
kérdéseivel szemben vald gyakorlati allasfoglalas.

Ha a nevel6 nemzedék ez eldl a feladata el6l kitér, felelGs
lesz a vilag legnagyobb és minden eddigit feliilmald katasztrofa-
jaért. Miért? Mert csakis a neveld nemzedék hajthatja végre ezt
a reviziot —, Onmagaban. O kell, hogy tudatossi tegye a tények-
parancsolta 1j lelkiiletet. Mert az ifjisag akar, sejt, torekszik,
de természeténél fogva sohase tudhatja tisztan, tulzasoktél mente-
sen, egészséges realitdssal azt, hogy mit akar”? Ezt csak az 6t
ut6éiér6 a kor parancsat megértd ¢és teljesitd iddsebb nemzedék
mutathatja fel el6tte.

Az ifjisag elott csupa kérdés all, az O sajat életének
égetd kérdései, de a feleletek megaddsa nem az 6 képessége és fel-
adata. A feleleteket a kor parancsat ismerd és teljesitd nevelok
adhatjak meg neki.

Vilagos ugyanis, hogy mindaz, amiben ma az ifjisag kételke-
dik, nem hisz, nem bizik, ami ranézve nem valdsag és nem érték:
nemzeti mult, nemzeti Ontudat, egységes vilagszemlélet, erkdlcsi
eszmény, tekintélytisztelet — csak formaiban, helytelen tendencidi-
ban, félrecsavart értelmezésében, lényegével vald visszaéléseiben
rossz ¢s revidedlandd, de nem igazi tartalmaban. S6t éppen az a
fontos, hogy mindezek igazi tartalmukat nyerjék vissza az ifju-
sag szamara. De ez csak ugy lehetséges, ha ezt az igazi tartal-
mat visszanyerik a nevel6k lelkében és életében.

Mi vagyunk azok, akiknek maskép kell latnunk a multat, a
vilagot, az életet, az embert, a jovot. Masként kell felelniink az
erre vonatkozd kérdésekre, mint ahogy az 6sok dicséségében siit-
kérez6 honfibiiszkeség, az eszménytelen és gbgds tudomany s a
szemforgato erkolcsi kétszintiség feleltek.

Miféle tamaszto-pontjaink vannak ehhez?

Az egyiket maga az ifjusag adja. Mi az, ami az ifjusagot ér-
dekli, ami neki fontos? Ez a kérdés egyértelmii ezzel: mi az ifju-
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sag ¢életének tulajdonképpeni rugdja? Nem egyéb, mint maga az
¢életakards, vagy ami ennek mas oldalrél tekintett reflexe: az erd
ontudata, az élet 6rome. Ontudatos, erls, orvendezd élet: ez az if-
jusag természetes vagya és torekvése. Eletkora, jellege hozza ma-
gaval, hogy ezt a célt az 0j, a mas, a tobb utjan keresi. Feltlinés,
rendkiviiliség, nagysag, siker azok a csillogd pontok, amelyek e
kivaltképpen fantazia-korszak eldtt tlizelnek. Hol taldl levezetést
ez az Oszton? Mik taplaljak és mik elégitik ki? A jaték, a sport,
a mozi, a szinhaz, az irodalom. Helytelen utak ezek? Onmagukban
nem helytelenek, eszk6zok, amelyek nagyon jok lehetnek egy ne-
veld tarsadalom kezében. Eszkozok, amelyek szaporithatok, javit-
hatok. Ilyen példaul a cserkészet, mely a modern nevelés egyik
leghatalmasabb tényezdje. A masik tamasztopontot adjak mind-
azok a wvalosagok, melyekbe az ifjusag nagyotakarasa {itkozik,
amelyek kozt és amelyek altal kell szabalyoztatnia az életfolyonak,
hogy rombold arrd, vagy szétteriild mocsarra ne legyen. Mik ezek
a valosagok az ifji életében? A sajat teste, amelyrél olyan keve-
set tudott régebb, olyan kevés joakarati ¢és bolcs segitséget talalt
ennek kérdéseiben, amelyet vagy elhanyagoltak, vagy elrejtettek
eléle vagy avatatlanok felvilagositasara hagytak a nevelGi. A sajat
lelke, amely olyan kevés realitdst nyert a régi nevelésben és tani-
tasban, melyet még testénél is kevésbbé ismert és még annal is
rosszabbul taplalt. A mult, amelybdl szdrmazott és amelyet a vé-
rében, az idegzetében, a sejtjeiben, a gondolkozasdban, az Osztd-
neiben és akaratdban hordoz, amely atok is lehet, ha nem érti és
nem szereti, de minden aldas forrasa is, ha tisztaba j6 vele. Az erék
és hibak, amelyek sajatjai. A csalad, a koriilmények, a tények,
melyek kozott él. A jovo, amely var rea. A vilag, amely az 6 vi-
lagaul teremtetett. A bilin, amely ellensége és az Isten, aki az 6
Atyja Krisztusban. Minden szemben all az 6 életvagyaval, min-
den az O életének kérdése. A neveld felelni tartozik e kérdésekre.
Es éppen az a nevel6 tamaszpontja, hogy minden kérdéses az
ifjinak, ami van.

Aki ismeri az ifjusag lelki rugdjat és tisztdban van azzal, hogy
az ifjisag el6tt minden kérdéses, ami van, annak neveldi feladata
vilagos: a nagy, a teljes életre vald e természetes és sziikségszerli
torekvést nem letdrnie, de nem is irredlis és hazug jelszavak altal
féktelenné tennie, hanem a tények komoly, alapos, bizalmas, lelki-
ismeretes feltdrdsaval a valosagos ¢élet feladatainak megoldasara
kell iranyitnia.

A neveld nemzedéknek az a nagy erkolesi feladata van Onma-
gaval szemben, hogy azokat a hatalmas valdsdgokat, amelyek az



256

élet titokban miikodo, zajtalan, de ki nem csufolhaté motorjai és
duzzasztd-gatjai, egész nagysagukban Ujra realizalja és érvénye-
sitse a sajat életében, hogy aztan az ifjusag életében is 6rok sza-
balyozokul allithassa 6ket. Rend, egészség, izlés, becsiilet, szeretet:
jaj nekiink, hogy frazisokka koptak az életiinkben, de szazszor jaj
ezutan, ha szabalyoz6 hatalmukat vissza nem allitjuk a magunk
¢és gyermekeink életében.

Csak azt ne higyjik, hogy sziildi vagy tanitéi allasunk, hely-
zetiink tekintélye az, amin a dolog megfordul. Az allasok és hely-
zetek tekintélye megrendiilt, mert sohase is Onmagabol fakadt, ha-
nem abbol az  erkolesi  hatalombol, amelyet  kifejezett.

Az ifjusag lelkében van egy ellentét, amely épolyan csodala-
tos, mint amilyen természetes. Az ifjusdg nem szereti a tekinté-
lyeket, de szive mélyébdl szomjihozza a hoddolatot. Ez a hodolat
mindig megcsalodik, ha a hdés, akinek sz6l, puszta tekintélynek
bizonyul. Csak egyetlenegy esetben valik az élet hatalmas lenditd-
erejévé, ha a szeretet ellenallhatatlan sugarzasa valtotta ki.

Az ifjusdg a szeretetet szomjazza. A szeretet az, amit sok
vak hodolataban is keres és aztan csalédva, a balvanyt szEttori.
De az igazi szeretet, amely minden értelmet feliilhalad, az életé-
nek soha el nem feledhetd, mindig alakito és folszabaditd — egy-
uttal megmentd segitdje lesz.

Tudjuk-e mi ugy szeretni az ifjusdgunkat, hogy ©érettik gyt-
1616Ini tudjuk a sajat biineinket és az O életiikért magunk is meg-

A Szentirdsban el van mondva, hogy Krisztus tanitvanyai és
az irastudok hogyan vitatkoztak €s versengtek egy beteg gyermek
felett? De meggyogyitani nem tudtak. Egyik sem szerette koziiliik,
ugy a gyermeket, mint a maga igazat, tudomanyat, hirnevét, el6-
itéleteit, tekintélyét. — A gyermeket Krisztus gyogyitotta meg,
aki Ot magat szerette.

Nem a tudds pedagdgia receptjei fogjak a mi ifjusagunkat
megmenteni és jovenddnket biztositani, hanem az, ha meghalljuk
¢s megfogadjuk a tanitvanyokhoz intézett szdzatat Krisztusnak:
,,Hozzatok Ot ide hozzam!”
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