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I. FEJEZET.

Dedk vagy Teleky birt-e tobbséggel? — Komaromy
kapraztat6, alaptalan kimutatdsa. — A Teleky kiva-
nalmainak minimuma. — Az orszaggytilés alakulasa.

—- Deak, Teleky, Andrassy, Somsich, Loényay, Kazinczy,
Horvat, Eotvos, Nyary, Révész, Tisza, Madardsz. —Az
orszaggyllés megnyitasat Budara teszik. — Paldczy
korelndk. — A nagy tobbség Budéara nem akar menni.
—  Frtekezlet Apponyival. — A kiraly kijelenti, hogy
az orszaggytlés Pesten fog tartatni. — Apponyi meg-
hatalmazdsa. — Gr. Apponyi Gyorgy beszéde. — A
forendek a Lloydban {iléseznek. — Ghiczy Kalman
elnoknek, alelnokoknek Tisza Kalman ¢és br. Podma-
niczky Frigyes valasztatnak. — Benedek napiparancsa.
— A fels6haz tiltakozik a féispanyi kinevezés ellen.

— A forendek férfias nyilatkozata Benedek ellen.



Dedk sem az orszaggytilésen, sem az orszagban tobb-
ségben nem volt, sokan kegyelettel ragaszkodtak 49-hez,
sokan a 48-iki torvényeket 49-es szemmel nézték, sokan
a 48- ¢és 49-iki események 4altal az uralkodd hazzali
koteleket  megszakitottnak  tekintették, kétségtelen  biz-
tositékokat koveteltek, sokan a franczidk- és olaszok-
ban biztak, 0©nall6, fliggetlen Magyarorszagot remény-
lettek. Mindezek nem biztak sem Dedk-, sem a meg-
tért emigransokban, Dedkot tisztelték, becsiilték, de
politikajat rosszaltdk. Ezen part Teleky Laszl6 haza-
jottéig  vezérrel nem birt; Schmerling megszerezte a
vezért, a talzok, a bizalmatlanok, az erével haza kény-
szeritett forradalmar koriil csoportosultak. Telekyt az
erészak le nem gybézte, a nem kért kegyelem meg
nem nyerte, a 10 éves folytonos csalodasok daczara
még mindég bizott NapoOleonban, az olaszokban, a for-
radalom csillagaban. Telekyt félre vezette Komaromy
Gyorgynek az emigraczié foligynokének csalékony és
alaptalan  kimutatasa. @ Koméaromy a  forradalmi erdt
112,500 gyalog- ¢és 13,900 lovasra szamitotta; ezen
erot kovetkezdleg részletezte:

Gyalog Lovas
1. Trencsény, Pozsony felsd része, Nyitra
felso része, Bars és Hont also része ......... 10500, 1000
2. Arva, Lipto, Turdez, Zolyom, Bars
Hont, Nograd, Gomor egy része ............. 8000, 400



Gyalog Lovas
3. Gomdr, Szepes, Saros, Abauj, Torna,
ZeMPIENY ...ooviiiiiiiiiiieiieeie et 12400, 1200
4. Borsod, Heves, als6é Nograd, Jasz-
kunsag, Pest, Kiskunsag, Csongrad 19000, 3000

5. Ung, Bereg, Ugocsa, Marmaros ................. 2500, 300

6. Szabolcs, Bihar, Hajdusag, Nagykuns. 11000, 1000

7. Békés, Csanad, Arad, Krasso, olah
hatarvidék.........ooovveeiiiiiiiieee e, 5600, 600

8. Temes, Torontal, banati ezredek .................. 3000, 300

9. Bées, Szerém, pétervaradi ezredek,
Csajkasok, Pozsega, Brod, Verdcze,

GradiSKa.......ooooovviiiiiiiiiiieieeeceeeeeeeeees 4000, 500
10. Tolna, Baranya, Somogy.........ccccceevvveennnenn. 8000, 1000
11. Vas, Zala......cocoooovioiiiiiiiieieieeeeeeieeeeeeeen 7000, 1000
12.  Soprony, Mosony, als6 Pozsony,

GyOr, KOmAarom...........ccceevevveenieeeniieeinieeenne 8500, 1200
13. Veszprém, Esztergom,Fehér....................... 7000, 1200

Ebbiil 14,700-at mint bizonytalant jelez, az 0&sszes
er6t tehat 111,800-ban mutatta ki. Ez ugyan az orszagot
higgadt szamitds szerint nem menthette volna meg, a
rajongok eldtt azomban nagy erét képezett. Teleky
tehat, ha az akkori viszonyok kozt nem kivanta a for-
radalmat, nem félt a forradalom esélyeitdl, ennélfogva
48-bul sem engedni nem akart, sem nem akarta, hogy
az orszag magadt Ferencz Jozsef csaszar eldtt legkevésbé
is megaldzza. Teleky ¢és partja tehat 48-al megelége-
dett volna, de a nehézségek elharitdsdira nem vallal-
kozott, az elézmények, az oktoberi diploma kovetelése
teljesen elkeseritették, a bizalom leggyengébb csirajat



is jeloltek, grof Teleky egyénisége, a part zOmének
harczias hangulata a politikus, a mérsékelt Tisza Kal-
mant is pillanatra elragadtak.

A képviseléhdz soha szerencsésebben nem alakult,
mint 1861-ben, benne volt az orszag értelmiségének
szine viraga. A képviseloséget ez idében még nem
tartottak  kenyérkeresetnek, a  partgyiildlet még nem
zarta ki az ellenvéleménytieket, a szélséségek még nem
fejlodtek ki, a szabadelvii eszméknek meg a régi poli-
tikai libérids-inasok 1is hodoltak, a feke-sarga madarak
odujokba vonultak, a politikai koézonyt a tarsadalom
minden rétegeiben lelkesedés, elszantsag wvalta fel, a
mumiak feléledtek, az allamiizleteket nem Osmerték,
a nép erkdlcse nem volt megvesztegetve, a koézéposz--
taly vagyonos volt, a fOurak tobbsége becsiilettel Kki-;
allt a sikra. A nép a kozéposztalyhoz kegyelettel ra-*>
gaszkodott, az aristocratia ¢és fOpapsag befolyasat ¢és
pénzét nem érvényesitette, az ligyvédek a zsidokkal
a politikai téren még nem szdvetkeztek, Vay kanczel-
lar a valasztisokba nem avatkozott. A képvisel6-valasz-
tasoknal a megyékben a kozéposztaly, a varosok fel-
karoltdk az orszadgos kitiindségeket. A 315 igazolt kép-
viselé kozil 39 fonemes, 228 nemes foleg a kozép-
osztalybul ¢és 48 polgar volt. A régi csalddok koziil,
melyek neveivel torvénykonyviinkben folytonosan taldl-
kozunk: a Kubinyibul megvalasztatott 4, a Zichyek-
bil 4, Lonyaybul 3, Mariassybul 3, Vaybul 3, Tisza-
bul az ¢l6 3 testvér, Telekybiil 3. A két part kozt
nagyon kevés volt a kiillombség; a Teleky part Teleky
haldlakor 6 tobbséggel birt. Az orszaggyilés neveze-



tességei  voltak: a Dedk-parton Dedk Ferencz, bard
Eotvos  Jozsef, grof Andrassy Gyula, Gorove Istvan,
Somsich Pal, Lonyay Menyhért, Szalay Laszl6, Ka-
zinczy Gébor. A hatirozati parton: gr. Teleky Laszlo,
Tisza Kalman, Révész Imre, Nyary Pal, Kallay Odén.
Dedk Ferencz egy fejjel magasabb volt minden Kkor-
tarsanal, mar jellemeztem, ennélfogva nem ismétlem,
remek mivébil legjobban megitélheti az olvasé a
valoban nagy férfiat. Baré EoOtvos eurdpai miveltség-
gel birt, Magyarorszdg kozjogdval azomban nem fog-
lalkozott, csillogd6 szonoklata a hallgatot elvarazsolta,
hazajahoz minden idOben ragaszkodott, lagy, 4abrandos
egyénisége reszketett a viharban, a valsagok megolda-
sat, a kétséges kiizdelmeket erdsebb idegzetli baratjaira
bizta. Grof Andrassy Gyula 24 ¢éves kordban Iépett a
politikai palyara, mar els6é felléptével nagy reménye-
ket gerjesztett, hazajat 12 ¢évig hiven szolgélta Kon-
stantinapoly-, Paris-, Londonban, mindaddig kiinn ma-
radt, mig a kedvezd fordulatban reménykedhetett; ¢éles
elme, vildgos itélotehetséggel birt, ¢élczeivel, kedves
modoraval mindenkit elbajolt, hazajat hiven szerette,
a szabadelvli eszméket felkarolta, mint szonok gyakori
akadozdsai miatt a fényes szonokok ko6zé nem emel-
kedhetett; Eurdépa és hazaja viszonyait teljesen Osmerte.
Somsich P4l tudomanyosan mivelt, ragyogd szonok
volt, de sem kell6 higgadtsag-, sem szilardsaggal nem
birt; 48 elétt az udvari partot vezette, 48 utdn azom-
ban O&szintén megtért, a conservativ eszméknek hodolt;
az orszdg multjat megbocsajtotta, bizalmdval azomban
nem ruhdzta fel. Lonyay Menyhért sokat tanult, sokat



tudott, mar 22 ¢éves kordban a pénziigyeket tanulma-
nyozta ¢és foleg ezen szakmaval foglalkozott, a szédmo-
kat {igyesen csoportositotta, pongyolan ¢és hidegen be-
sz€Ilt, meghallgattdk, de nem gyujtott, tehetségeit be-
csiilték, de nem szerették. Gorove eszes ember volt,
szépen DbeszElt; beszédjei azomban semmi belbecscsel
sem birtak. Horvat Boldizsart 61-ben még csak sza-
zada és vasmegyei cliensei, a birodalmi hiiségre fel-
esketo Bach-huszar elndk ismerte, a sofismak mestere,
a szovirdagok iigyes kertésze volt, a democratidt negé-
lyezte, demagog iigyvéd pajtdsai nagysagat harsona-
val hirdették, a kozonség azonban még ekkor a dema-
gogok lelkesedését nem osztotta. Kazinczy Gabor sz6-
mivészetét mindenki méltanyolta, de mint politikust
debreczeni multja miatt kevésre Dbecsiilték. Grof Te-
leky Laszl6 Magyarorszag gancs ¢és félelem nélkiili
lovagja, esze, itélStehetsége, Osmereteinel fogva az or-
szag ¢és kora elosmert kitindségei kozé tartozott, oOl-
ben azomban koran kimulvan, csakis rovid ideig szere-
pelt. Nyary Pal tudoményos, ¢les elméjli egyéniség
volt; a magyar kozjogot Deak Ferencz utan 6 Osmerte
legjobban, de unalmasan, pongyoldn, hosszasan besz¢lt,
enné¢lfogva még tarsait 1is untatta; 48-ban demagog,
49-ben fél forradalmar, fél békeparti volt, a 48-asok
nem szerették 48-iki, a mérsékeltek 49-iki szerepléséért.
Madarasz Jozsef 61-ben csakis az igazolasok- ¢és haz-
szabalyokkal bibelodott. Kallay eszét ¢és tudomanyat
gyengén értékesitette. Révész Imre csak egyszer szol-
lak fel, beszéde azomban a parlamenti szoénoklatok
gyongyei kozé tartozik, a 61-iki orszaggytilésen nala-



nal alaposabban, szebben senki sem beszélt, beszédje
partjat fellelkesitette, ellenfele ¢és az utdkor tiszteletét
kivivta ¢€s valdoban sajndlni kell, hogy a jeles férfiu a
szinfalak kozti mikodésr6l meggy6zddve, a politika-
iul visszavonult. Tisza Kélméan, a 31 éves ifja, fényes
hatdrozati beszéde 4ltal azonnal a magyar allamférfiak
els6 sordba emelkedett; partvezér lett, mert ¢éles esze,
kitin  itélotehetsége, tudomanya, miveltsége és gon-
dos eldadasanal fogva vele egész partjdban senki sem
mérkdzhetett, mert a part eszméit vildgosan és mélto-
saggal képviselte.

Bar a valasztasok mar nagyrészt deczemberben be-
fejeztettek, az orszaggytlés csak aprilisban nyittatott meg.
Az orszaggytlést a kirdly nem maga, de gréf Apponyi
Gyorgy orszagbird, felsbhazi elndk és e végre megbizott
kirdlyi biztos altal nyittatta meg és pedig Budan. A
kiraly  tavolmaradasa altal ugylatszik jelezni akarta,
hogy Magyarorszagot csak tartomanynak nézi ¢és az
oktoberi diploma az engedmények maximuma. Mind-
ketté felingerelte a koveteket, a varoshazédnal a leg-
idosebbkovetek Paloczy elnoklete alatt tanacskozast tar-
tottak, az 1848-iki torvény az orszaggyllés helyéiil
vilagosan Pestet jelolte, sokan tehat kijelenték, hogy
Buddra nem mennek; Deak a 48-iki térvényt ugy
magyarazta, hogy a tandcskozds helye kétségkiviil Pest,
de ezen torvény a megnyitds helyéril nem rendelkezik,
0 tehat tanacskozni Buddn nem fog, de a megnyitasra,
habar maga marad is, elmegy. Teleky ¢érdemileg nem
nyilatkozott; Tisza Kalman kijelenté, hogy ugyan Bu-
ddra nem megy, de a budai megnyitdsban torvenyte-



lenséget nem lat; a gyllés teliat elhatarozta, hogy
Paloczy jelentse ki a kirdlyi biztosnak, hogy a képvi-
selok Budan tanacskozni nem fognak. Dedk Ferencz
magyarazata kétségkiviil alokoskodas wvolt, mert a meg-
nyitds az orszaggyllés kiegészitd részét képezi, mert
ez altal nyillk meg a tandcskozas, megnyitd beszédé-
ben nyilatkozik a kiradly, tekintve azomban a helyzet
fontossagat, a megnyitdsért okszerilleg szakitani nem
lehetett; gr6f Apponyi azonnal slirgonyodzott Bécsbe.
Bécsben két aramlat kiizdott, bar6 Vay remélte, hogy
a kirdlyt a modositott 48-nak megnyerheti, Schmerling
¢s tarsai feltétlenil az oktoberi diplomahoz ragaszkod-
tak, a szakitast bar6 Vay hazafisagbul nem akarta,
Schmerling orszaggytlést akart, mert az oktoberi di-
ploma szerint els6 sorban a magyar orszaggyllésnek
kellett a birodalmi tanicsba a kdveteket megvalasztani;
de nem kivant rogton szakitani azért sem, mert a biro-
dalmi gytilésben a csehek ¢és lengyelek erésen a ma-
gyarok felé hajoltak, az oktoberi diplomat nem tar-
tottak remeknek, a magyar orszaggyllésnek ily csekély-
ségérti feloszlatdsa konstatdlta volna, hogy az okto-
beri diploma is szemfényvesztés, kényuralmi alakos-
kodas. Apponyit tehat annak kijelentésére megbiztak,
hogy 6 felsége a budai megnyitas utdn az orszaggyi-
1és Pesten tartdsat nem ellenzi. Apponyi tehat 6-ikdra
kitizte a napot, a megnyitdson a fOrendek és a kép-
viselok kis része jelent meg. Az orszaggytlésen min-
denek elott felolvastdk grof Apponyi kovetkezd meg-
bizasat:
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Grof Apponyi Gyorgy Kkiralyi biztosi kinevezése
az orszaggytlés megnyitasara.

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl
Austriai  csdszar, Magyar, Cseh, Halics ¢és Lodomér
orszagok apostoli, ugy Lombardia, Velencze ¢&s Illiria
kirdlya, Austria fOherczege. Hiv Magyarorszagunk ¢és
az ahhoz kapcsolt részek zaszlosainak, egyhdzi ¢és vi-
lagi foérendéinek ¢és képviseldinek, kik az altalunk 1861.
april  2-4n szabad kiralyi Buda varosunkba Osszehi-
vott  orszaggyilésen egybegyiilvék, Udvot ¢és  kegyel-
miinket.

Kedvelt Hiveink! Miutan azon oOhajunk teljesedé-
sében, miszerint hiv Magyarorszagunk f. 6. april 2-4n
egybehivott orszaggylilését megnyitni és kirdlyi szemé-
lylinkben vezérelni szandékoztunk, jelenleg akadalyozva
vagyunk, ezennel legkegyelmesebben tudositjuk hiiség-
teket, miként a jelen orszaggytilésnek legfelsobb ki-
ralyi neviinkben megnyitdsaval Oszintén kedvelt hiviin-
ket, tekintetes ¢és nagysagos nagy-apponyi grof Ap-
ponyi Gyorgy belsd titkos tandcsosunkat és Magyar-
orszagunk  birajat, mint egyenesen evégre meghatal-
mazott kirdlyi biztosunkat biztuk meg, ki is hiség-
toknek az 1848. ¢év deczember 2-4n Olmiitz vérosaban
kelt azon lemond6d levelet, mely 4altal felséges nagy-
batyank 1. Ferdinand csaszar, Magyar- ¢és Csehorszag-
ban e néven oOtddik kirdly, tronruli lelépését és fen-
séges atyank Ferencz Kaéroly c¢s. k. fOherczeg a trén-
hoz! jogarul vald6 lemondésit iinnepélyesen nyilvani-
tottak, torvénybe iktatds végett hiteles forditds- s ma-
solatban 4tadandja és egyszersmind az 1723: 1., 2. tor-
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vényczikkekben foglalt pragmatica sanctio czéljainak
biztositdsa iranti kegyelmes kirdlyi szandékunkat kii-
16n meghagydsunkhoz képest nyilvanitandja, hogy esze-
rint a mi, s hiségtek kozmegegyezésével szerkezendd
kirdlyi  hitlevél  megéllapitdisa  utan =~ Magyarorszagunk
6si  alkotmanya értelmébeni kirdlyi felavatasunkat s
tinnepélyes megkoronaztatasunk  végett hii  korotokben
megjelenve, ezen  orszaggyulést  kirdlyi  el6adasaink
atadasa mellett személyesen vezérelhessiik.

Bizvan a mennyei Felség kegyelmében ¢és hii ma-
gyar nemzetiink hodolatos ragaszkodasdban, hogy kis
idé6 maulva teljesiilve lathatandjuk azon Oszinte élénk
Ohajtdsunkat kirdlyi személylinknek mikénti iinnepélyes
fogadtatdsa irdnt, a mai naprul kelt s hliségtoknek
nevezett kirdlyi biztosunk 4altal kézbesitendd kiilon uta-
sito6  rendeletink a bevett szokas szerint intézkedik.
Hozzatok egyéb irant csaszari kirdlyi kegyelmiinkkel
allandéan  hajlandok maradunk. Kelt birodalmi fova-
rosunkban Bécsben, Austridban, szent Gydrgy hava elsd
napjan 1861. évben.

Ferencz Jozsef m. k.

B. Vay Miklos m. k.

Zsedenyi Eduard m. k.

April 6.
Apponyi megnyito beszéde.

Felséges wurunk bevaltva mult év mindszent hava
20-an adott kirdlyi szavat, az egybegyiilt torvényhozo
testnek  bizalomteljes  tdvozletét jelenti ki altalam.
Teszi azt azon meggyd6zédésben ¢és erds hitben, hogy
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nincsen elditélet, nincsen félreértés, nincsen akadaly,
melyet Oszinteség, férfias és kolcsonds joakarat legydzni
képes ne volna.

Midén  felséges urunk a komoly idok sziilte sulyos
gondjai kozt reményeit az orszag gytilésének megtar-
tasaba helyez6, midén e hiv ¢és lovagias Rendei- ¢és
Képviseldinek kozremiikodésétiill varta atyai szivét sujto
aggalyainak megsziintetését, a bonyolult viszonyoknak
kiegyenlitését, s a 1étez6 nehézségek szerencsés meg-
oldasat: akkor a nemzetnek alkotméanyos érzetének és
hazafiul  lelkiiletének  legélénkebb  kivénataval  talal-
kozott.

Mélyen ¢érzi felséges wurunk, hogy a lefolyt vi-
szontagsdgos 1d6k emlékei, ha szeretett Magyarorsza-
gaban aggasztjdk a kedélyeket, egyszersmind O felsége
atyai keblén is fijdalmas sebeket ejtettek ¢és tudja,
hogy egyediil kolcsonds jogtisztelet és viszonyos érdek -
méltanylat 1étesithetik az egyetértést, bizalmat, Oszinte
békiilést ¢és hogy csak ezek hozhatjdk meg a fijdal-
makra az enyhiiletet ¢és tehetik le egyszersmind alap-
jat a jobb és megnyugtatobb jovonek.

Felséges wurunk Osszehiva a  torvényhozd testet,
hogy vele az orszdg alkotmédnyos éallapotainak vissza-
allitdsa, biztositdsa, a viszonyokhoz leendd atidomitasa,
a tapasztalds tanusdgaihoz —mért tokéletesitése  irdnt
tanacskozhassék; tette ezt kiilonosen azért, hogy ezen
orszag elsd nagy kirdlydnak szent korondjaval &si szer-
tartdsok  szerint magat felavattassa, miutan felséges
nagybatyja, & cs. k. apostoli felsége V.. Ferdinandnak
a tronrul tortént lelépte és fenséges ¢édesatyjanak cs.
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k. fO6herczeg Ferencz Karolynak az uralkoddshoz! jo-
garul vald lemondasaval az Osszes birodalom ¢és gy
Magyarorszdg ¢és az ahhoz kapcsolt részek feletti wural-
kodas felséges wurunkra szallott, mely cselekvényekriil
sz616 okmany az orszdg Rendei ¢és Képviseldivel egy-
uttal kezeltetik, és hogy ezt megel6zdleg kirdlyi hit-
levele kiadasaval, Isten ¢és vildg eldtt mondando eskii-
fogadéssal, szeretett Magyarorszaga ¢és a hozza kap-
csolt részeknek kirdlyi kotelme hii teljesitését, maga-
nak pedig a magyar nemzet hii ragaszkoddsat minden
iddkre biztositsa.

Ezen legmagasabb szandékoktul athatva lévén fel-
séges urunk, anndl készebb a nemzet jogszerli igényei-
nek eleget tenni, mert hinni akarja azt, hogy ¢épen
azon elveknél fogva, melyek az orszdgnak alkotma-
nyos intézvényei iranti ragaszkodasat a kegyelet leg-
magasabb fokara emelik, a nemzet ¢ép ugy tudandja
a fejedelmi jogoknak és tekintélynek épségét és  sért-
hetlenségét, az d4llam fennmaraddsdnak ¢és jollétének
eme nélkiillozhetlen feltételeit szentiill fenntartani, vala-
mint ennek az O&seitiil O6roklott hiiségnek, a birodalom
egyes részei kozt fendlldo szdzados kotelék iranyaban
pedig az  Oszinte  méltanylatnak  kétségtelen  jeleit
adni.

Felséges wurunk abban latja legszentebb fejedelmi
feladatat, hogy uralkod6 jogainak biztositasa mellett
orszagaira ¢€s népeire egyarant araszsza ki a mindnya-
junkra kiterjesztett alkotmanyos életnek aldasos ered-
ményeit, és hogy ezen viszonyban taldljuk fel mind-
nydjan nemcsak sajat létlinknek biztositékat, hanem az
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egész allam boldogabb jovenddjének kezességét ¢és esz-
kozét ebben 6rizzek €s apoljak.

Felséges urunk a birodalom 0Osszegét képezd or-
szagok kozott azon szdzados kapcsolat fentartasa és
szilarditdsa czéljabul, mely az uralkodohdz kozosségén
alapulva ¢és a pragmatica sanctio altal biztositva, ugy
a kiilveszélyek elharitdsa, mint a jotékony belfejlodés
eldmozditdsa legbiztosabb eszkdzének bizonyult ¢és a
melyek kolesonds egyetértés alapjani fentartasat Ugy a
legmagasabb uralkod6hdz, mint az annak wuralma alatt
allo népek Osszegének érdekei kovetelik; mualt év
oktober 20-an kibocsajtott diplomajaban kijelelte ugyan
azon elveket, melyek a pragmatica sanctio czéljainak
ezen biztositasdhoz, az annak megallapitisa Ota meg-
valtozott viszonyokra tekintve, mind Magyarorszagéaban,
mind birodalma egyéb részeiben vezethetnek, azom-
ban ¢érzi felséges urunk, hogy ezen viszonyok végleges
alkotmanyos rendezése azon mértékben igér Udvos
sikert, amennyiben szeretett Magyarorszdga  alkotma-
nyos belallapotdval Osszhangzasba hozatik.

Ezen indokok vezérlették felséges urunkat, midén
az ¢rintett diplomat kibocsatotta. Ennek czélja Magyar-
orszagra nézve az alkotmany jotéteményeinek vissza-
allitasa. A tobbi tartomanyokra nézve azoknak hason-
nemili politikai jogokbani részesitése az egész biroda-
lomra nézve pedig abban 4ll, mindazon iigyekre ¢és
érdekekre, melyek a birodalom minden orszagaival
kozosek, az alkotmanyos orszagok kozremikodését Iehe-
tové tenni.

Noha 6 cs. k. felségének e részbeni szilard meg-
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gy0zddése ¢és uralkodoi legmagasabb  kotelességeinek
érzete ¢és az alkotmanyos jog élvezetébe 1épd biroda-
lom egyéb részeinek sziikségelt megnyugtatisa, vala-
mint a kozallam anyagi viszonyai altal siirgetleg ko-
vetelt megallapoddsa az  alkotmdnyos szerkezeteknek
elkeriilhetlenné tevék, miszerint 6 felsége oktober 20-an
a népeinek biztositott alkotmanyos jogokra nézve adott
fejedelmi szavat bevaltsa; nem akarhatta mégis fel-
séges urunk Magyarorszag ¢és a hozzad kapcsolt részek-
nek sem sajat belligyeit illetd torvényszeri illetékes-
ségét ¢és azokra vonatkozd jogait, sem alkotmanyos
uton gyakorolhatd ama befolyasat a birodalom kozos
ligyeire kizdrni, melyek ezel6tt a tobbi orszagok be-
folyasa nélkiil egyedil a fejedelem akarata szerint
intéztetvén, & felsége 4altal olyanoknak mondattak ki,
melyek ezentil alkotmanyos utén és amaz orszagok
képviseldinek részvétével lesznek targyalandok és el-
intézendok.

Ha e szerint az O felsége altal elhatarozott wural-
kodasi  rendszervaltoztatas  sziikséges  kovetkezésekint
az ez iranyban késObb kibocsijtott legmagasabb intéz-
kedéseknek, a magyar torvényhoz6 test alkotmanyos
tevékenységének kezdetét meg kelle eléznilik; mégis
teljes bizodalommal hivja fel a torvényhozd testet az
ide vonatkozé ligyeknek targyalasara ¢és azon modok-
nak, melyek utan a birodalom megvaltozott belhely-
zetének kovetkeztében azok végleges rendezése a ma-
gyar alkotmanyos allapotokkal Osszhangzasba hozhato,
megvitatdsdra ¢és e feletti Oszinte nyilatkozatdnak eld-
adasara, ¢és annal inkdbb Ohajtja az idevonatkozo tar-
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gyaldsok meginduldsidt, minél sziikségesebb, hogy sze-
retett Magyarorszaganak  ¢érdekei magukat az egész
birodalom kozos iigyeit illetd targyalas mar elsé al-
kalméaval is érvényesithessék. Szivesen adja magat ezek
folytan felséges urunk azon megnyugtatd reménynek,
hogy midén az orszagos rendek ¢és képviselok ezen, a
birodalom békeszeretd népeinek egyetemét oly mélyen
érdekld targy felett, a tron irdanyadban egész Oszinte-
séggel nyilatkozandnak, szemeik el6tt tartandjdk azon
6sok példajat, kik hazajok alkotméanyos jogait az 1id0
¢s viszonyok sziikségeivel megegyeztetni ¢és kiegyen-
litve Osszekapcsolni tudtdk. Azon viszonyok, melyek
felséges urunknak most emlitett gondjait oly nagy
mértékben vevék igénybe, okoztdk azt is, hogy mi-
dén  szeretett Magyarorszagdnak alkotményos intézvé-
nyeit visszaallitani elhataroza, nem latta lehetének ezt
s oly mértékben teljesiteni, mint azt atyai szive ki-
vanta volna, kénytelen 1évén az orszagnak Ohajtott
kiegészitése  tekintetétben a  kozbejott események és
a minden népfajokban kifejlédott nemzetiségi ¢és alkot-
manyos ¢érzelem folytan, minden kényszer mell6ztével,
a békés és szabad akaratbul folyd kiegyenlitésre id6t
¢s modot engedni, kénytelen 1évén tovadbbd az orszag
torvénye némely rendeletéit, melyek tapasztalas szerint
a fejedelmi jogoknak ¢és a kozbirodalmi kapcsolat ép-
ségben tartdsdra nézve elégséges biztositékot nem nyuj-
tottak, Ujabb 4tvizsgdlds utan helyt foglalando tovabbi
alkotmanyos intézkedésig fiiggbben tartani. Es épen
azért, ismervén az orszdgnak a torvény szentségéhez
valé ragaszkodasat, szem eldtt tartvan masrészrol a
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1étezd viszonyoknak kifejlodését és azokbul folyd feje-
delmi kotelességeit, mit sem Ohajtott felséges urunk
¢lénkebben, mint azt, hogy legszorgosabb gondjainak
mindezen  targyait  szeretett =~ Magyarorszaganak  tor-
vényhozo testiiletével bizalmasan kozolvén, annak buzgo
kozremunkaldsdban  hathatés  tadmaszt ¢és  alkotmanyos
nyilatkozataiban =~ megnyugtatdst  taldlhasson,  valamint
Oszintén kivanta azt is, hogy alkalma legyen az orszag-
ban felnevelni ¢és megszilarditani azon meggydzdodést,
miszerint felséges urunk a nemzet iidvos kivansagainak
kielégitésében helyezi uralkod6i hivatdsdnak legkedve-
sebb feladatat.

Ezen szandéktul indittatva, szivesen jarult felsé-
ges urunk azon orszdgosan nyilvanult kdzkivéanathoz,
hogy az orszdggylilési tandcskozdsok azonnal sz. k.
Pest varosaba tétetvén at, ottan folytattassanak ¢s mi-
dén a follebbi két nagy fontossagh gy feletti tar-
gyaldsokra el6legesen felhivni rendelé az orszag Ren-
déit és Képviseldit, fenntartja maganak az orszagos hi-
vatalok betoltése ¢és egyéb a haza boldogsaganak eld-
mozditdsdra  iranyzott kirdlyi elOterjesztvényeinek  ve-
liink annak idejében leendd kozlését.

A megnyitd beszéd utan a fdrendihaz iléseit grof
Eszterhazy Mihaly korelnok a Lloyd-teremben meg-
kezdte.  Eszterhdzy  fajdalmasan  megemlékezett — grof
Batthyany Lajos haladlarul, a hdz hazafias nyilatkozatat
hallgatdssal kisérte. Grof Zichy Karoly kijelenté, hogy
mind gréf Apponyi, mind a fOispanyok miniszteri el-
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lenjegyzés nélkiil 1évén kinevezve, kineveztetésiik tor-
vénytelen, kéri Apponyit, hogy ez jovore ne torténjék.
A f8ispanyok nevében grof Cziraky Janos, Fehérmegye
foispanja kovetkezéleg valaszolt: Ereztik mi magunk is a
kinevezés hidnyat és a fdispanysagot azon hitben fogadtuk
el, hogy a torvényes hidnyok késobb ki fognak potoltatni.
Apponyi elndki ¢és Majlat Gyorgy tard ok alelnoki ki-
nevezései felolvastatvan, gr. Apponyi GyoOrgy orszag-
bir6 az elndki széket elfoglalta, a fOrendihdz grof Ap-
ponyi kirdlyi biztosi kinevezését, V. Ferdinand ¢és Fe-
rencz Karoly f6herczeg lemondasaikat, az oktoberi di-
plomat és februdri nyilt parancsot az als6hazhoz atkiildte,
.elosmerve, hogy ezen okmanyok elsésorban az alsohaz-
zal lettek volna kozlendék. A férendek szokatlan szam-
ban: 160-an megjelentek, vagyis a jogosultak egy
otodé.

April 8. Az alséhaz Paloczy korelnoksége alatt
iléseit megkezdte, az alséhaz tiltakozott a felsOhaz
kezdeményezése ellen, a melynek jogtalansdgat a fel-
s6hdz maga eclolegesen elosmerte, a képviselbhaz a kép-
viselok igazolasaval bajlodott. April 17-én elndknek 5
szavazat hijjaval, tehdt majdnem egyhangulag Ghiczy
Kélmant vélasztdk meg, alelnokdknek 246 kozil 131-e
Tisza Kalman ¢és bar6 Podmaniczky Frigyes 138-al
valasztattak meg. Tisza Kdalman ellenében 88 grof
Andrassy Gyulara, 13 Loényay Menyhértre szavazott.
Erdélyben a kormanyszék 4pril 12-én alakult meg,
a megyék szervezését is megkezdték, — a megyék
48-as- alapon szervezkedtek, az unidhoz Oszintén ragasz-
kodtak.
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A dinastia ¢és Schmerling népszeriségének neve-
lésére Benedek tdbornagy a katonasdghoz mnapi paran-
csot bocsajtott ki, melyben a birodalmi alkotmanyt
dicsditi és a kovetkezben nyilatkozik: Austriat ellen-
séges kormanyoktul tdmogatott forradalmarok akarjak
szétrombolni, szandokaikat munkatlan doktorok, iigyvé-
dek, becsszomjas hirlapirok, az eladésodott nemesség
(melynek adossagai kifizetésére az Isten sem tudna al-
kalmas alkotmdnyt teremteni) ¢és néhany gyava, nép-
szerliségliket feltd magnasok tdmogatjak.

A napi parancs megjelent a Wandererben, tehat a
kormany részériil eltagadni nem lehetett, a gyava czim
kiilondsen sértette a fourakat, felboszantottaa legbékéseb-
beket is, a nyomorult gunyiratra tehat a pesti fOrendek
nyilatkozatot adtak ki:

Miutdan Benedek taborszernagy nyilatkozata mind-
nydjunkra alkalmazhato, mert az octroyalt alkotmany
ellenében minden fOrend &salkotmanyunkat kivanja fen-
tartani, tartozunk kimondani, miszerint igen is szerin-
tink gydva volna minden magyar magnas, ki kird-
lyaink eskiije 4ltal szentesitett, Osei bdlcsesége ¢és vér-
aldozatai altal szentesitett alkotmanyat minden percz-
ben megvédeni kész nem volna.

Bilindsnek volnank kénytelenek kimondani azt, ki
Oseink alkotmanyéat torvényesen nem védelmezné, bi-
nosnek mondanank azt, ki politikai véleménykiilomb-
ség miatt gyavaknak czimezné azokat kik a had meze-
jén a hazat ¢€s becsiiletet vitéziil védték.

Egyenkét ¢és Osszesen visszautasitjuk az elleniink
~elhozott ragalmakat. Pest, april 15-én.
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Ezen nyilatkozat jogos, méltanyos ¢és hazafias volt,
tenni kellett, mert Benedek 4altalanossagban ragalmazva,
azt mindenki magéara vehette, mert némelyeket nevezve
meg, valosdggal a tobbséget hazafiatlansag so't haza-
arulés szinében tiintette fel.



II. FEJEZET.

Ki képviselte az orszdgot? — Mi kozt valaszthatott
az orszaggyulés? — Dedk- ¢és Teleky-part. — A par-
tok allasa. — Gr. Teleky ¢és Deédk Ferencz parbeszéde.

— Gr. Teleky ongyilkossaga, valoszinii indokai.



Az orszagot minden id6ben, minden viszonyok
kozt, minden allamban az orszaggyulés képviseli, ha az
a nemzet valasztottjaibul 4all, mert még a torvényes
kirdly is csak egyik, bar tényezd tagja az orszagnak,
monarchidban a kirdly az orszaggyllésnek torvényes
kiegészitd része. Az 1861-iki viszonyok kozt pedig az
orszagot torvényesen csakis az orszaggyllés képviselte,
mert torvényeink szerint a kirdlyi jogos hatalom nem-
csak az 1723-iki  lednyagi oOrokosodési  czikkelyeken
alapul, de torvényes kirdlynak csak az volt tekint-
hetd, ki az orszag torvényeit, alkotmanyat kiralyi eski-
¢s hitlevelével megerdsitette, a kirdly csakis a torvé-
nyek korlatai és felelés ministerei altal korméanyozha-
tott. Ferencz Jozsef 6 felsége pedig sem az alkotmanyt
nem biztositotta, sem a torvények korlatdi kozt nem
kormanyzott, nyilatkozni s6t intézkedni kellett azért
is, mert a bitor hatalom az orszagot feldarabolta, a
kétségkiviil! kirdlyi trénorokds nem mint magyar ki-
raly, de még az orszaggyllés alatt is mint osztrak
csaszar uralkodott, nyilatkozni kellett, mert a kétség-
kiviil!  trénorokos az orszagot a nyilatkozatra felszo-
litotta, az alkotmanyos uralmat kilatasba helyezte, az
alkotmany modositasat meg nem parancsolta, csak ja-
vasolta, nyilatkozni kellett, mert az orszdg az anyagi
romlas lejtéjén allt, mert az osztrdk csdszar az Oseitil
oroklott hatalma egy részét oOrokds tartomdanyaira ru-
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hazta, gondolkozni kellett tehdt arrul: mi modon kell
a koz0os viszonyokat a jogutddokkal rendezni.

Az orszaggyllés eldtt két ut allott:

1. Az orszaggytlés vagy ridegen a nemzetfelségi
jogalapra 1ép, a trondrokosnek az engedelmességet, a
vele vald érintkezést vagy Orokre felmondja, vagy ideig-
lenesen felfiiggeszti addig mig a trondrokdés — torve-
nyes kotelességeit nem teljesiti és ezt egy hatarozat-
vagy nyilatkozvdnyban, mi Iényegileg egyértelmi, ki-
hirdeti az orszagnak és vilagnak.

2. Vagy tiltakozva a jogtalan wuralom ellen, torvé-
nyes kovetelményeit kifejti, a trondrokdst  kotelezett-
ségei teljesitésére felhivja, az osztrdk tartomanyokkal
szemben a torvény korlatdi kozt egyezkedési hajlamat
kijelenti.

Az els0 férfias, de veszélyes politika lett volna,
a masodikat az eszély ajanlotta; politikai testiileteknél
az egységes vélemény, midén az orszaggyllést vagy
orszagot rogtdoni nagy veszély nem fenyegeti, majdnem
lehetetlen, mert az egyéni véleményt erdsen befolya-
solja a vérmérséklet, a viszonyok, a tarsadalmi kor, a
szenvedélyek, az egyéni hiusdg, a tiizesvéri akadalyt
nem ismervén, mindennek batran neki ront, ellenben a
higgadtabb minden akadalyt oOvatosan kikeriil, a hia
csillogas! vagybul ellent mond, a nyakas szenvedély-
bil ellenkezik, az Onhittet, ha valamiben meggy0z6-
désre emelkedik, Isten sem birnd meggydzni, kiilono-
sen nehéz az egyontetliség, midon a czélszerliség a jog-
gal 4ll szemben, midén idegen amitok szerepelnek,
midon a czélszeriség a nemzet souv ¢érdin jogai egy
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részének felaldozasat koveteli, midén az egyezkedik
egymast gyulolik, midon a bizalmatlansag indokolt. A
magyar orszaggyilés is két partra oszlott, grof Te-
leky Laszlo az els6, Deadk Ferencz a masodik modot
ajanlotta.

Mind Deédk Ferencz, mind grof Teleky Lészlo
Onzés, hitsag, tiintetés ¢és hatalmi vagy nélkiil szeret-
ték hazajukat, mindkettd6 eszes ember volt, mindketto
a hazdt meg akarta menteni, utjaik eltértek kiilombozo
egyénisegdk, multjuk ¢és fogalmaik miatt. Grof Teleky
Laszl6 eszményét a régi 0Onallo fliggetlen Magyaror-
szag képezte, gyulolte Ferencz Jozsefet, nemcsak 49,
de a haromszdzados absolutismusi harczért, Teleky
maga utan itélte meg a rajongd hazafiakat, hitt
a hangos nyilatkozatokban, bizott Napodleonban, ki a
magyarokat gyakorta kecsegtette, de hatarozottan soha
semmit sem igért, bizott az olaszokban, kik az olasz
egységet sem tudtdk sajat erejiikkel kikiizdeni, bizott
a szabadsdg eszméinek eurdpai diadaldban, kételkedett
Ferencz Jozsef kirdlyban, ki a torvénytelen uralmat
folytatta ¢és Magyarorszagot nyiltan az osztrdk biroda-
lomba be akarta olvasztani, az osztrdk dinastiat anya-
gilag kimeriiltnek, erkolcsileg bukottnak, vagyis hal-
doklénak tekintette, a magyar tigyet Eurdpa zold asz-
talara akarta vinni, vérmes természete az orszag lgyeit
szebb szinben tlintette fel, a bargya kétkedoknek be
akarta bizonyitani, hogy a kirdlyi kegyelem elvein,
meggy0z6désén hajszalnyit sem valtoztatott, mert a vi-
szonyok sem valtoztak.

Dedk az &brandokat nem ismerte, a valsagokat, a
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forradalmat nem kedvelte, megalkudott a Iétez0 ma-
gyar ¢€s eurdpai viszonyokkal, nem hitte, hogy Ma-
Igyarorszdg a mohdcsi vész eldtti 4allasat visszaszerez-
hesse, nem hitte, hogy a 14 milli6 magyar a nemze:
tek  nagyhatalmi  alakuldsa utan egymaga  Onallasat
fenntarthassa. Dedk elnéz6 volt adinastia maultja irant,
monarchicus  érzelmli volt, ennélfogva ragaszkodott a
dinastidhoz, a rajongd hazafiak aldozatkészségét Os-
merte, a keserli tapasztalatok a kiilhatalmak igéreteinek
irességériill meggyOzték, oOhajtotta aldozatok &rdn is az
osztrak  birodalom nemzetei Oszinte szovetségét meg-
nyerni, meg akarta nyerni a helyzet urdt a kirdlyt, a
48-iki torvényeket nem nagyitdé iivegen nézte, de va-
lodilag mérte meg, azt hivé, hogy fdleg ¢és mindenek
elétt, habar daldozatok 4ran is, alapot kell nyerni és
ezért keriilte a kétséges kisérleteket, a kiraly felbo-
szitését, mint jog embere kovetelte az orszagnak az
orszagét ¢és meg kivanta adni a kirdlynak a kirdlyét,
modot és alkalmat akart nyUjtani a korona ¢és nemzet
kolesonos kozeledésére.

A két ellentétes partot nem a két jeles vezér
genialitdsa teremtette meg, a két alapeszme mar ha-
rom szdzad oOta  kiizdott egymadssal; 1. Ferdinand
Ota megvolt a nemzet nagy részében a fiiggetlenségi.
Onallasi vagy, a dinastia elleni gyiildlet, elszunnyad!
ez II. Lip6t, Ferencz és Ferdinand alatt, de nem aludt ki,
49 felszitotta, a 12 évi kény uralom langra lobbanta és meg-
erOsitette. Viszont Rakoczy Ferencz bukasa utan Karoly
uralma alatt egy ellenkez6 part alakult, mely Magyar-
orszag fliggetlenségének ¢€s oOnallasdnak eszméjét teljesen
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feladta, nemcsak a dinastidhoz, de az osztrdk szovetség-
hez is ragaszkodott, a kirdlyokat soha, de mindég a
ministereket kdrhoztatta, ha tehat Telekyt haza nem
kényszeritik is, a hatdrozati part tOmoriilt volna Nyary
P4l vagy a nagyratord Tisza Kdalman alatt; miutdn a par-
tok nem vezényszora, alakultak, mindkét part erds ¢és
tomor volt. A béke- vagyis Dedk-parthoz tartoztak
igen csekély kivétellel a forendek, a fOpapsag, a kép-
viseldhdzban 150, a Teleky szakadar parthoz 165, a
felsbhazat is tekintve tehat a Dedk-part az orszag-
gyllésen nagy tobbséggel birt, ez azomban az orszag
hangulatat tekintve csakis képzelt tOobbség volt, mert
a Dedk-parti képviseloknek nagy részét is a vdlasztok
szakadar szinezeti programmal valasztdk meg, ezek
tehat nem keriileteiket, de csak magukat képvisel-
ték, a forendek az orszdgban semmi tekintélylyel
nem Dbirtak, tekintve a valsagos helyzetet, mindkét
vezér egyhangti  hatdrozatra  torekedett, tehat midén
elvileg szétvaltak is, egymast igyekeztek meggydzni
vagy legalabb hallgatdsra hangolni, Teleky és Dedk
s6t a part egyes tagjai is tehat folytonosan érintkez-
tek. Teleky a haldla el6tti idében felkereste Dedkot, a
midon Dedk jelenlevd rokona Nedeczky Istvan tanu-
saga szerint kovetkezéleg nyilatkozott: Edes Laczim,
én tégedet nagyra becsiillek, feltétleniil bizom jelle-
medben és szavadban, ha tehat te szavaddal biztositasz
engemet, hogy ha a hatarozat kovetkeztében torésre
keriil a dolog, Napoleon Magyarorszagot seregeivel ta-
mogatni fogja, nem adom be felirati javaslatomat, ha
azomban nem Dbiztositasz, nem vonulhatok vissza, mert
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kéztudomasra jut, mint minden parbaj, de ha parbaja
lett volna, bizonyosan nem foglalkozik beszédével, vagy
ha azt politikai végrendeletnek akarta volna tekintetni,
nem toredékekben hagyja hatra, de elkésziti ¢és tudva
halalat, partvezér! utodjarul  okvetleniil gondoskodik,
mit nem tett, a politikai orgyilkossdgnak sem foroghat
fenn semmi gyanija sem, mert tulajdonképen a forra-
dalmat Magyarorszdgon nem J, de Kossuth Lajos ve-
zette, Telekyt minden értelmes ember Osmerte, tisz-
telte, de a tomeg, a nép csakis Kossuthért rajongott;
az osztrak kormanyt a hatdrozati javaslat semmivel sem
feszélyezte jobban a feliratindl, mindkettd irdnt ko6zo-
ny0s volt, mert altaldban a magyarorszdggali kibékii-
lést nem Ohajtotta, ezt a felirat csak tUgy akadalyozta
mint a hatdrozat, mert akkor Becsben még a német
¢s az Osszbirodalomrul 4lmodoztak, Teleky megkegyel-
mezése utdn semmivel sem volt veszélyesebb mint el-
fogatasakor, ha félnek tdéle wvagy gytlolik, elkiildik a
spielbergi vagy kufsteini varfenékbe, az egészségtelen
levegd a beteges, izgatott embert golyd nélkil is ki-
végzi. Ez 1dOben sokat meséltek a kapusrul, ki a gyil-
kosokat beeresztette ¢és Teleky inasarul, a vadat azom-
ban bebizonyitani nem tudtdk, az inas azutdn is inas
maradt, a kapus azontal is kapuskodott ¢és szegényen
halt el. Teleky haldla azomban Iélektani indokok- ¢és
egészségi  viszonyaibul megfejthetd, gr. Teleky gyo-
morrdkban szenvedett, gyakori rohamos fajdalmai vol-
tak, tudta, hogy ez gyogyithatom ¢&s ¢élete csak hona-
pokig tarthat, az embereket magarul itélte meg, azt
hitte, mindenki oly rajong6 hive a hazanak mint 6,
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hazamat nem koczkdztathatom; erre Teleky nem felelt,
az alkudozasok befejeztettek, Deak felirati javaslatat
bejelentette, az orszaggytilés teenddi feletti targyald-
sok hatarnapjaul majus 8. tlzetett ki, grof Teleky
azomban a targyalds napjat megel6zé ¢jjel agyonlbtte
magat, Dedk inditvanydra e rémhirre a targyalas el-
halasztatok, az orszaggylilés fajdalmat jegyzokonyvben
jelentette ki, székét fatyollal vonatta be, 14 napi or-
szagos gyaszt rendelt és iiléseit néhdny napra felfiig-
gesztette.

Grof Teleky Laszl6 mint hazafi, mint polgar ¢és
politikus, Magyarorszag kitiindségei kozé tartozott, ha-
tarozott, gancs ¢és gyengeség nélkiil, mindig meggyod-
z0dését kovette, nem hajlott meg soha semminemil ha-
talom eldtt, a népszeriséget elfogadta, de sem nem
vadaszta, sem altala magat vezettetni nem engedte,
vagyonat, ¢életét a hazaért, a szabadsagért habozas nél-
kiil koczkaztatta, az anyagi érdeket nem Osmerte, sza-
vat soha, semmi koriilmények kozt vissza nem vonta,
gyermekkoratél kezdve tanult, a legmiiveltebb ma-
gyarok egyike volt, magyarul érzett, gondolkozott ¢és
beszElt, egész ¢életében azomban ideges és izgatott wvolt,
ez magyardzza némileg Ongyilkossagat; ezen szen-
vedélyes korszakban a kozonség, mely nagy poli-
tikai egyéniségek haladlandl mindig gyanakszik, halé-
lat  orgyilkossag, vagy Benedek tdbornokkal vivott
amerikai  parbajnak tulajdonitad, egyik sem bizonyit-
hat6, s6t nem is valdszinli, Telekynek sok parbaja volt,
de ha csakugyan Benedekkel lett volna parbaja, akkor
ezt segédeinek tudni kellett volna és ez haldla utan
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latta azomban partja ingadozéasit és ez elkeseritette, a
hatdrozati javaslattal Napoleon csdszarndl tlintetni akart,
ezen tiintetés csak ugy birt volna nyomatékkai, ha az
orszaggyllés azt vagy egyhangulag, vagy nagy tobb-
séggel elfogadja, e helyett azomban mar haldla el6tt
kis tobbséggel birt, e kis tobbség elporlasatul feélhe-
tett, a kirdlyt ¢és kirdlyi hazat gylldlte, beszédjében
azomban, tekintve a koriilményeket, kénytelen lett volna,
habar feltételesen, eclosmerni, mint az beszéde ezen to-
redékébdl is kitetszik: ,Midén mi a labbal tapodott
kotést mindannak daczara, mi annak megsemmisitésére
tortént, nem akarjuk megsemmisitettnek tekinteni, ha-
nem, bar nem feledve a multat, készek vagyunk mind-
azon lélekrazd tények utdn, melyekre utaltam, azt mint
még fennallot tekinteni, akkor mi sok mindennel, de tul-
zassal, forradalmi tendentidkkal nem  vadoltathatunk/
Beszédjében tehat legaldbb részben 12 ¢éves forradalmi
multjadt meg kellett volna latszolag tagadni, ehez jarul-
hatott az is, hogy belatta, miszerint a hatirozat forrada-
lomra vezethet, belatta, hogy a forradalom sikere Fran-
cziaorszag nélkiil bizonytalan, Napoleon segélye tobb
mint kétséges, mint becsliletes hii hazafi visszarettent a
forradalom valdszinli kedvezdtlen esélyeitdl, vas jelleme,
tulzott lovagiassaga elzarta a visszavonulast, valoszinli
tehat, hogy politikai kételyektdl gyotorve, egy erds testi
fajdalmi rohamban végezte ki magat.

Ma4jus 13-4n beadta Dedk Ferencz felirati javasla-
tat és kovetkezd beszéddel ajanlotta.



III. FEJEZET.

Deak Fercnez elsé felirata és beszéde. — Lonyay
Menyhért beszéde a pénziigyi helyzetrdl.



Junius 24.

Deak Ferencz mindkat haz altal elfogadott
felirata.

Az eredetiben ,Felséges kirdly ¢és csaszar® hasz-
naltatott, mit azomban Ivanka Imre inditvanyara meg-
valtoztattak.

Felséges Ur!

A kozelébb lefolyt tizenkét esztendd sllyos szen-
vedések kora volt reank, O6si alkotmanyunk eltoriilte-
tett s a korlatlan hatalom idegen rendszere nehezedett
reank ¢€s e nyomasztd rendszert még sulyosabba tet-
ték azok, kik azt ellenséges indulattal, korlatolt fel-
fogassal, gyakran rosszakarattal kezelt¢k. Biin volt
eléttik a szabadsdg érzete, blin volt ragaszkoddsunk
nemzetiségiinkhoz, blin volt még a legtisztabb hon-
szeretet 1s. Orszdgunk erejét kimeritették, a nemzet
vagyonat  jogtalanul elidegenitették, nemzetiségiinket
ildozés targyava tették. Minden nap U0j szenvedést ho-
zott, minden 1) szenvedés egy gyokerét szakitotta el
kebliinkben a hitnek és bizalomnak.

Isten Ugy akarta, hogy szenvedjiink, de ne csligged-
junk s hitlenek rie legyiink Onmagunkhoz és ugy akarta,
hogy Felségedet 12 ¢évi tapasztalds végre meggydzze,
miként a korlatlan hatalom absolut rendszere nem ve-
zetheti a birodalom népeit boldogsagra, de veszélybe
dontheti a tront és birodalmat.

lokkor Felséged az eddig kovetett absolut rend-
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szert félre wvetve, at kivant 1épni az alkotmanyossag
Osvényére, s népeinek kezébe akarta letenni sajat sor-
sukat.

Osszegyiiltink mi is, mint a magyar nemzet kép-
viseldi, hogy alkotmanyos milkddésiinket ismét meg-
kezdjik s elsé Iépésiink fajdalmas felszolalds, melyet
Felségedhez intéziink, nem a mualt id6k szenvedései
miatt, mikre ezuttal fatyolt boritunk, hanem azon jog-
talansdgok miatt, mik most is fennallnak, s miknek
azonnali elharitasa nélkiil sem alkotmanyunk vissza-
allitdsat, sem 4altaldban az alkotmanyossidgot lehetonek
nem tartjuk.

. Alkotmanyos ¢életiinknek s nemzeti Iétiinknek alap-
feltétele az orszdg torvényes Onallasa s fiiggetlensége.
Els6 ¢és legszentebb kotelességiink tehdt minden erdn-
ket, minden tehetségiinket arra forditani, hogy Magyar-
orszag Magyarorszag maradjon s alkotmanyszerli On-
allasa s fliggetlensége sértetleniil fentartassék. Es mi-
dén ezen oOnallas Iényegében megtamadtatik, midén rzt
vesz€ly fenyegeti, nem ismerlink teenddink kozt fon-
tosabbat, nem ismeriink silirgetObbet, mint az ily meg-
tdmadas ellen haladéktalanul felszoltaini.

Meg van pedig tamadva orszagunk, alkotmanyunk
Onallasa mar az elsé Iépésben, melyet Felséged az al-
kotméanyossadg 0Osvénye felé iranyzott; meg van tdmadva
az altal, hogy a magyar alkotmany visszaallitdsa csak
feltételesen s leglényesebb feltételének kivételével igér-
tetik; meg van tamadva az oktober 20-an kiadott di-
plomaban, melyet alapul vesz fel az orszadggylilést meg-
nyitd beszéd is.
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Meg akarja végkép fosztani ezen diploma Magyar-
orszagot azon Osi alkotmanyos jogatul, hogy a koz-
adonak ¢és katonadllitdisnak minden kérdéseit egész ter-
jedelmekben sajat orszaggyulésén hatdrozhassa el; ki-
veszi a nemzet kezébdl azon jogot, hogy legfontosabb
anyagi ¢s kozjogi érdekei felett kirdlydval egyetérto-
log o©Onmaga hozhasson torvényeket. Pénz- és hiteliigy,
vam ¢és kereskedelem, hadiigy, ezen leglényegesebb
kérdései a nemzet politikai ¢letének, egy kozds biro-
dalmi tanacs ald rendeltetnek, hol azok felett Magyar-
orszagra nézve is egy tObbségében idegen hatalom,
nem magyar szempontbal, nem magyar érdekek sze-
rint intézkednék. Es a kozigazgatds terén is fliggdvé
teszi ezen diploma Magyarorszdg kormanyzatat az o0sz-
trdk  kormanyzattal, oly korményzattal, mely nem is
felelés, de ha felelés volna is, nem felelne Magyar-
orszagnak, hanem a birodalmi tandcsnak, hol a mi
érdekeink, midén azok az 0 érdekeiktdl eltérnek, a
tobbségnél aligha elegendd biztositékot taldlnanak.

Ha ezen eszme tettlegesen ¢életbe 1épne, Magyaror-
szag nem lenne t6bbé Onalldé sem torvény hozasaban, sem
kormanyzatdban, hanem legfontosabb érdekeire nézve
alatta allana az osztrdk birodalom k6z0s torvényhoza-
sanak s kormanyzatdnak; egy szoval csak névre volna
Magyarorszag, tettleg pedig osztrak provinczia. .

A hatalomnak ezen elleniink s alkotmanyos onalla-
sunk ellen intézett jogtalan torekvése nemcsak torvénye-
inkkel ellenkezik, hanem egyenesen megtamadja magat a
pragmatica sanctiét, azon dallami alapszerz6dést, mit a
magyar nemzet 1723-ban az uralkodd hazzal kotott
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Oseink, midén az emlitett évben Magyarorszag
korondjara nézve a Habsburgi-hdz ndagara is atruhdz-
tak az Orokosodést, ahhoz hatarozott feltételeket ko-
tottek. Kimondtdk, hogy Magyarorszagon is szintugy,
mint az Orokos tartomanyokban az elsé sziilottség sora
tartassdk meg, s ennélfogva mind Magyarorszagban,
mind az Orokos tartomanyokban az uralkodd haznak
ugyanazon tagjat illesse a tron. Kimondtdk mind Ma-
gyarorszagra €s a magyar korona orszagaira, mind az
orokos tartomanyokra nézve egyiitt és viszonyosidn az
elvalaszthatlan és feloszthatlan birtoklast, mert sem
III. Kaéroly, sem Magyarorszag, sem az Orokds tarto-
manyok nem akartdk, hogy jovenddben a fejedelem
gyermekei kozt feloszthassa tartomdnyait, mint ez ko-
rdbban gyakran ¢és [. Ferdindnd alatt is megtortént.
De mid6én az elvalaszthatlansag ¢és feloszthatlansag el-
vét kimondtdk, azt az orszagidsnak ¢s kormanyzatnak
sem formdjara, sem Iényegére ki nem terjesztették,
sOt ellenkezbleg vilagosan kikotottek a II. 98.-ban ,hogy
a nodagnak ekképen elfogadott oOrokosodésére is ter-
jesztessék ki az 1715: 3. rendelete, mely szerint a nem-
zet  biztosittatik, hogy a fejedelem Magyarorszagban
soha maskép orszdglani s kormanyzani nem fog, mint
az orszagnak alkotott s jovenddben alkotandd vildgos
torvényei szerint”. Kikototték hatdrozottan azt is, hogy
a kirdly az orszdg jogait, szabadsagat, torvényeit ko-
teles leend mindenkor megtartani, uralkodasra Iépte-
kor magat megkorondztatni, kiralyi hitlevelét kiadni,
s a koronazasi hitet letenni.

A pragmatica sanctio tehat Magyarorszdg Onalla-
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sat s fiiggetlenségét vilagosan fenntartotta, a nemzet
ezen jogahoz minden iddben szorosan ragaszkodott, s
ezen feltétel mellett széllott a magyar korona minden
magyar kirdlya, ki a sanctio pragmatikdnak megkotése
Ota Magyarorszag tronjara lépett. Csak II. Jozsef csa-
szar volt III. Karoly maradékai koziil, ki magit meg
nem Kkoronaztatta és uralkodott absolut hatalommal, de
Magyarorszdg torvényes kirdlyanak el nem Osmerte-
tett, s nemcsak torvényhozasi s kozigazgatasi rendeletéi,
miket ¢élete végnapjaiban maga is visszavont, hanem a
magdnosait részére kiadott adomanylevelei s  privilé-
giumai is torvény altal érvényteleneknek nyilvanittat-
tak, mint azt az 1790: 32. bizonyitja.

Maria Terézia volt az els0 magyar kirdly, ki a
sanctio pragmatica erejénél fogva Iépett Magyarorszag
tronjara. Az 6 tronra Iépte altal Iépett tehat a sanctio
pragmatica ¢életbe, ¢és midén a magyar tront elfog-
lalta, pontosan teljesitette is azon feltételeket, mikhez
orokosodési  joga kotve volt; kiadta a kirdlyi hitleve-
let, letette a koronazasi eskiit, sOt az 1741: 8.-ban
ujra  biztositotta =~ Magyarorszagot, hogy az  orszag
jogait, szabadsagat, torvényeit szentiil megtartja, s {in-
nepélyesen kijelentette, ,hogy Magyarorszag az Oro-
kos tartomadnyok moddja szerint soha sem fog korma-
nyoztatni®.

A masodik magyar kirdly II. Leopold, ki batyja-
nak a meg nem korondzott Jozsefnek haldla utan 1é-
pett a tréonra, kiadvan korondzdsakor a kiralyi hitleve-
let s letevén a koronazasi eskiit, azonfeliil kiilon egy
torvényczikkben = Magyarorszag Onallasat és  fiiggetlen-
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ségét még részletesebben biztositotta. Ugyanis az 1790:
10.-ben eldsmeri, ,hogy ambar az wuralkodéhdz noaga-
nak az 1723: 1. 2. trvczikkekben Magyarorszagra
nézve megallapitott Orokosdodése ugyanazon fejedelmet
illeti, kit a megallapitott Orokosodési rend szerint az
elvalaszthatlanul ¢és eloszthatlanul birando 06rokos tar-
tomanyokban illet az wuralkod4s; Magyarorszdg mind-
azonaltal szabad orszdg s egész orszaglasi formdjara
nézve fliggetlen ¢és semmi mas orszagnak vagy nép-
nek lekdtve nincs, hanem sajat Onalldssal s alkotmany-
nyal bir, s abban a kirdly csak az orszdgnak sajat tor-
vényéi szerint, nem pedig a tobbi tartomanyok mod-
jara orszagolhat és kormanyozhat**. Es egy masik tor-
vényben, az 1790: 12.-ben elismeri azt is, ,hogy Ma-
gyarorszdgban a torvények alkotdsanak, eltorlésének ¢és
magyarazasanak joga a torvényesen korondzott kirdlyt
¢s az orszaggyllésre torvényesen Osszeseroglett orsza-
gos rendeket kozosen illeti és ezen jogot az orszag
gylilésen kiviil gyakorolni nem lehet*. A végrehajto
hatalmat pedig ,a felség csak a torvények értelmé-
ben gyakorolhatja**. A torvények ezen szavai s a feje-
delemnek ily vildgosan hatarozott elosmerése utan le-
het-e Magyarorszag alkotmanyos 6nallasan kétkedni?

Els6 Ferencz, ki édesatyja utan a magyar koro-
nat Oroklotté, nemcsak a kirdlyi hitlevélben biztosi-
totta a nemzet jogainak, szabadsdganak s torvényeinek
megtartdsat, hanem késébben is, uralkoddsdnak 33-ik
évében, az 1825: 3.-ban 1ujabban kijelentette, hogy a
fennemlitett 1790: 10. rendeletét szorosan meg fogja
tartani, s nyiltan elosmerte, hogy az adod ¢és katona-
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allitds kérdéseit az orszaggyliléstdl elvonni s az orszag-
gyllésileg megajanlott adot orszaggyllésen kiviill soha
semmi szin allatt felemelni nem lehet.

Hasonlo biztositdsokat adott a nemzetnek V. Fer-
dindnd is kirdlyi hitlevelében, s6t még bdvebbeket azon
torvényekben, miket 1848-ban szentesitett, s mik altal
nem 1j jogokat szerzett a nemzet, csakis a kormany-
zatra nézve tisztdbban, korszeribben allitotta Ossze azo-
kat, melyekkel mar régebben birt.

A sanetio pragmatica nem egyszeri diploma, nem
octroyirozott adoméany vagy igéret, hanem kdlcsonds
egyezkedés folytan kotott alapszerzddés, melyben egy
részrél Oseink a Ilabsburgi-hdz nddganak javara {in-
nepélyesen lemondottak azon jogrul, hogy a Habsburgi-
haz fidganak kihaltaval szabadon valaszthassdk kirdlyu-
kat, mas részrél pedig 111. Kéroly, ki a nemzet ezen
szabad valasztasi jogat az 1715: 3.-ban nyiltan elismerte,
a nemzet altal kikotott feltételek teljesitését az orszag
onallasanak,  fliggetlenségének,  jogainak,  szabadsaga-
nak, torvényeinek fenntartasat igérte. Az ekkép sza-
bad egyezkedés mellett kotott kétoldali  alapszerzo-
dés, teljes erejében s minden feltételeivel egyiitt ¢letbe
Iépett, minden azutdn kovetkezett koronds  kirdlyok
altal megtartatott, az abban foglalt biztositasok 1jab-
ban ¢és részletesebben ismeteltettek s a jogszerlien ko-
tott szerzOdést jogszerli gyakorlat szentesitette. Lehet-e
most azon szerzddést egyoldaliiag megszegni, s a nem-
zett6l kovetelni azon kotelezettséget, mi abban foglal-
tatik, de a kotelezettségek feltételeit mellézni, vagy
hianyosan €s csak némely részben teljesiteni?
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Midén  egyrészr6l mind a sanctio pragmaticaban,
mind egyéb torvényeinkben ily vildgosan ki van tiintetve
a kozottink és az 0Orokds tartomanyok kozt 1étezd azon
torvényes kapocs, mi az uralkodbhdz ugyanazonossa-
gaban 4ll, vagyis a personal-unio, ennél szorosabb kap-
csolatnak, a wvaldsdgos real-unionak nyoma tdrvényeink-
ben nincs, s6t a felhozottak kétségtelenné teszik, hogy
a realunio kozottiink és kozottik nem is létezett ¢és
azt 1étrehozni Magyarorszdgnak szandéka soha sem volt.

Vilagos ez Magyarorszdg és az 0Orokos tartomanyok
kozjogi helyzetének természetébdl is. Ha 1723-ban a
sanctio pragmatica meg nem kottetik, III. Kérolynak
1740-ben  tortént haldldval, minthogy benne a Habs-
burgi-hdz fidga kihalt, Magyarorszdg szabadon valaszt-
hatta volna kirdlyat és ekkor nem lett volna Iehetet-
len, so6t tekintve a nagy befolyast, mit azon korban
Francziaorszdg gyakorolt az eurdpai politikdra és te-
kintve Nagy Fridrich személyiségének hatasat, tekintve
azt is, hogy mind a franczia udvarnak, mind Nagy
Fridrichnek érdekében volt az Austriai-hdzat gyengi-
teni, nem lett volna valdsziniitlen, hogy nem Maria
Terézia, de mas valasztassék Magyarorszdg kiralyanak.
Ez esetben Magyarorszagnak kiilon kirdlya 1évén, a
birodalom Gigy mint most van, nem is alakulhatott volna.

Es ha barmikor megtorténnék, mi ha taldn a ko-
zel jovoben nem valoszini is, még sem lehetetlen, hogy
a most uralkodd haz ndéi 4gban is kihal, Magyarorszag
kirdly valasztasi joga a sanctio pragmatica értelmében
a nemzetre ismét visszaszalland s ha akkor Magyar-
orszag kiilon kiralyt vélaszt, felbomlik azon allam,
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melynek egységét az osztrdk allamférfiak Magyaror-
szag Onallasdnak megsemmisitésével akarjdk most 1étre
hozni. Felbomlik erdszak nélkiil, jogszerlien, felbom-
lik azért, mert az egyetlen kapocs, az uralkodohaznak
ugyanazonossaga megsziint, pedig ha Iléteznék ezenki-
viil mas kapocs is kozottink és kozottik, az még fen-
nmaradvan, az egész 4llamot Osszetartand, valamint pél-
ddul Anglia, Scotia ¢és Irland kozott nem sziinnék meg
a kapcsolat az uralkodohdz kihaltaval, mert azok nem
personal-, de real-unidoban vannak egymassal.

S6t  megtorténhetik a  birodalomnak ilyképeni jog-
szeri felbomlasa a fejedelmi-haznak kihalta el6tt is;
mert azon pragmatica sanctio, mely az Orokos tarto-
manyokra nézve megallapittatott s azok altal -elfogadta-
tott, azt rendeli, hogy III. illetdleg VI. Karoly ¢és L
Jozsef againak teljes kihaltdval 1. Leopold Ileanyait s
azok maradékit, ezek utan pedig a fejedelmi haznak min-
den egyéb A4gait illesse az Orokosodés elsdsziilottségi
sorban. A magyar trénoroklési torvény, az 1723. II., Ka-
roly ¢és Jozsef 4againak teljes kihaltdval a tronoroklést
egyediil I. Leopold maradékaira szoritja s azt a fejedelmi
haz tobbi agaira semmi esetben ki nem terjeszti. Ha tehat
III. Karolynak, 1. Jozsefnek és I. Leopoldnak minden ma-
radékai teljesen kihalndnak, Magyarorszdg szabadon va-
lasztana kiralyat, az 6rokos tartomanyok pedig az altaluk el-
fogadott sanctio pragmatica értelmében ugyanakkor a feje-
delmi-hdznak maés, még valamely fennlevd 4gat tartozna-
nak uralkoddjukul eldsmerni. Ez a Iényeges kiilombség is
figyelmet érdemld bizonysdga annak, hogy Magyarorszag
¢s az 6rokos tartomanyok kozt real-unio nem kottetett.
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Megemlitiink még egy korlilményt, mi vilagosan
arra mutat, hogy Magyarorszag ¢és az 0Orokos tartomanyok
kozott orszdgias ¢€s kormdanyzat tekintetében real-unio
nem létezett és nem Iétezhetik. Magyarorszag torvényei
szerint a kiskort magyar kirdlynak gyamja az orszag
nadora, hatdrozottan kimondja ezt a nadori hivatalrul
alkotott 1485: 2, melyet az 1681: 1, 1715: 5 és a sanctio
pragmatica megkotése utan is az 1741:9 és 1790: 5 czik-
kék ujabban megerdsitettek, ellenben az O6rokds tartoma-
nyokban a kiskori fejedelem gyamsaga annak legkdze-
lebbi atyai rokonait illeti, a fejedelem kiskorisdga ese-
tében tehat, torvény szerint Magyarorszdgban is mas, az
orokos tartomanyokban is mas 4all az orszagids és Kkor-
manyzat legmagasabb fokan. Lehet-e oly orszagok kozt,
melyekben az orszagids ¢és kormanyzat mind személy-
zetre, mind rendszerre ¢és formara nézve annyira kilom-
b6z6, mas ¢és szorosabb kapcsolat mint az uralkodohaz
ugyanazonossaga, képzelheté-e ily viszonyok kozt egyik
vagy masik orszag kozjogi 4allasanak felforgatisa nélkiil
szorosabb real-unio?

De tekintsikk az 0rokds tartomanyok politikai hely-
zetét, multban ¢és jelenben; akkor, midén a sanctio prag-
matica kottetett, az 6rokos tartomdnyok a német-romai biro-
dalomhoz tartoztak, Magyarorszag pedig annak része soha
sem volt. A német-romai birodalom egyes orszagainak feu-
dalis természete annyira kilombozd volt Magyarorszdgnak
nem feudalis, semmi mas hatalomtul nem fiiggd kozjogi al-
lasatul, hogy ily kiilomboz6 jogallasu tartomanyok ko-
zOtt mast mint csupan personal-uniot Iétrehozni nem
is lehetett volna.
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Midén késébb a német-romai  birodalom bomla-
dozni kezdett, 1. Ferencz 1804-ben a rdmai csaszarsagi
czim mellé az austriai Orokds csdszarsdgi czimet vette
fel, de Magyarorszagra nézve az augusztus 17-én kelt
tinnepélyes nyilatkozatdban kijelentette, hogy e czim
felvétele altal Magyarorszag jogait, torvényeit s alkot-
manyat legkevésbé sem kivdnja csorbitani s hogy Ma-
gyarorszag elobbeni statusjogi alldsaban tovabbra is meg-
marad.

Jelenleg az austriai Orokds tartomanyok tagjai a né-
met szovetségnek. A szovetség irant kotelezettségeik van-
nak, melyek terhekkel jarnak; a szovetség hatarozatai
kotelezd erével birnak minden a szdvetséghez tartozo
orszagokban, Magyarorszag ellenben nem tagja a német
szovetségnek. A német érdekek, miket az osztrdk tarto-
manyok védeni ¢és eldmozditani kotelesek, reank nézve
idegen érdekek, a szovetséges hatalom, mely az osztrak
tartomanyokban némely targyakra nézve parancsold ha-
talom, eldttlink teljesen idegen, Németorszagnak lehet ha-
boruja, hatarai megtamadtathatnak és azon haboruban
Austria koteles részt venni, koteles védeni a megtdmadott
hatarokat, de az 6 haborGjuk nem a mi haborunk, az 6
érdekeik nem a mi érdekeink, 6k a mi harczainkban
nem allanak mellettiink, nem fogjak védeni megtamadott
hatarainkat, mert mi nem vagyunk a szOvetség tagjai.
Ily kilomboz6 politikai helyzeti orszagok kozt lehet-e
szorosabb kapcsolat mint personal-unio? Azon birodalmi
tanacsban, melynek tulnyom6 tobbsége a német szovet-
ségnek épen a szovetség értelmében le van kotelezve,
mi biztositana minket, hogy akkor, midén a mi érde-
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keink és a német szovetség érdekei nem ugyanazok, jo-
gaink méltanyoltatni, érdekeink kiméltetni fognak? a
szorosabb kapcsolat alarendelne minket az osztrak tobb-
ségnek, soOt alarendelne a rednk nézve teljesen idegen
német szovetség politikdjanak is, melytil mi viszont sem-
mit sem kovetelhetnénk.

Felhozzédk elleniink, hogy a birodalom érdeke a
legfobb tekintet s annak egyes részek kotelesek sajat
érdekeiket  aldrendelni; nem  vonjuk  kétségbe ezen
allitds igazsadgat oly birodalomra nézve, mely ugyan-
azon egy kozjogi alapon 4ll, melynek egyes részei
feltétleniill  csatlakoztak  egymashoz, melyet szorosabb
real-unio kot 0Ossze. De Magyarorszdg az uralkodohaz-
zal szerz6dott, nem az Orokos tartomanyokkal, szerzo-
dott az Orokosodés felett, nem valami kozjogi szoro-
sabb kapcsolat felett, s6t még azon szerzOdésben is ki-
kototte  fiiggetlen  Onallasanak  biztositdsat, ezen szer-
z0dést kész leend Magyarorszdg mindenkor —megtar-
tani, de azt megvaltoztatni s helyébe szorosabbat alli-
tani, magat az Orokos tartomanyok érdekeinek lekdtni
s ez altal alkotmanyos Onallasarul lemondani szandéka
bizonyosan nincs. Szamtalan jogviszony létezik mind
a koz- mind a maganjog korében, mi az egyik vagy
masik félnek alkalmatlan, de ha minden ilyen jogvi-
szonyt fel lehetne forgatni, mert az egyik félnek ér-
dekei annak megvaltoztatasat kivanjadk s kivalt ha fel
lehetne forgatni olyképen, hogy az egyik fél tartsa
meg a mire kotelezte magat, a masik azomban nem
teljesiti a kikotott feltételeket, mert azok neki terhe-
sek, Ggy sem a torvény, sem a szerzOdések nem nylj-
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tananak biztositast hanem egyediil az erd volna a jog-
nak mértéke.

Es ha tekintjik Svecia ¢és Norvégia példajat, lat-
hatjuk, hogy két dallam csupan personal-unio mellett
is megéllhat egymassal s mi, kik az 0Orokos tartoma-
nyokkal  hasonléul  personal-unio  mellett ugyanazon
uralkodo-hdz alatt allunk, kozjogilag egy mastul flig-
getleniil miért nem allhatnank meg testvérileg egymas
mellett, ha egymés jogait ¢és érdekeit kdlcsondsen
tiszteletben tartjuk? midén mi Magyarorszag alkotma-
nyos Onallasat, fiiggetlenségét a hatalom szava ellen
védjik, midén o6vakodunk azon szorosabb kapcsolattal,
melyet alkotmanyunk némi visszaallitdsdnak  feltétele
gyanant akarnak reank kényszeriteni, nem kivanunk
ellenségesen fellépni az Orokos tartomanyok —alkotma-
nyos népei ellen. Nem akarjuk mi a birodalom
fennallasat veszélyeztetni S készek vagyunk
azt, a mit tenniink szabad s mit Onallasunk s alkot-
manyos jogaink sérelme nélkiil tehetiink, a torvény
szabta szigora kotelesség mértékén is tul,
a méltanyossag alapjan, politikai tekintet-
biil megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, melyeket
az eddig fennallott absolut rendszer fondk eljarasa
Osszehalmozott, az 6 jolétik s azzal egyiitt a mienk
is 0ssze ne roskadjon s a lefolyt idok karos kovetke-
zésel roluk is, rolunk is elharittassanak, de csak mint
onallo, fiiggetlen, szabad orszdgokkal ¢érintkezni; csak
ezen uton foghatjuk érdekeinket ¢és az & érdekeiket
Osszhangzasba hozhatni s hatdrozottan visszautasitunk
minden aldrendeltséget, minden egybeolvadast, akar a
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torvényhozds, akdr a kormdanyzat terén, mert ez On-
allasunk felaldozasa volna, mit tenniink merében le-
hetetlen.

Sziikségesnek  latjuk  tehdt {innepélyesen  kijelen-
teni, hogy mi az orszdgnak 4llami alapszerzédés altal,
torvények altal, kiralyi hitlevelek s korondzasi eskiik
altal biztositott alkotmdnyos Onallasat, torvényes fiig-
getlenségét semmi  tekinteteknek, semmi  érdekeknek
fel nem daldozhatjuk s ragaszkodunk ahoz, mint nemzeti
létiink alapfeltételéhez. Ugyanezért meg nem egyezhetlink
abban, hogy a kozadonak s katonadllitdsnak, altala-
ban a pénz shadigynekkérdései a m a gyar
orszaggyulést il barmi részben elvonas-
sanak, a tOorvényhozadsi jogot valamint mi nem akar-
juk mas orszdgokra nézve semmi részben gyakorolni,
ugy Magyarorszagra nézve azt a magyar kiralyon Kkiviil
senki massal meg nem oszthatjuk; Magyarorszdg kor-
manyzatat s koOzigazgatdsdit a magyar kirdlyon kiviil
senkitiil mastul fliggdvé nem tehetjiik s azt mas orsza-
gok kormanyzatdval nem egyesithetjik, nem akarunk
tehat sem a birodalmi tanidcsban, sem valamely birodalmi
népképviseletben részt venni s annak rendelkezd hatal-
mat Magyarorszag iigyei felett el nem ismerjiik s az
orokos tartomanyok alkotmanyos népeivel csak ugy, mint
0nall6 szabad nemzet mas Ondllo szabad nemzettel, fiig-
getlenséglink teljes megoévasa mellett vagyunk hajlandok
esetenkint érintkezni.

Masik Iényeges targy, mire nézve felszollalni koteles-
ségiink, az orszaggytilésnek kiegészitése.

Sem Erdély, sem Horvat- és Totorszag, sem a Hatar-
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Orvidék, sem Fiume ¢és a Tengermellék kozottiink képvi-
selve nincsenek, mert az orszaggyllésre meg nem hivat-
tak, pedig ezek is kiegészitd részei az orszaggyllésnek s
a torvények vilagos rendeletéi szerint meghivandok let-
tek volna.

A sanctio pragmatica, a kirdlyi hitlevelek, a feje-
delmi eskiik hatirozottan kimondjak, hogy az orszdg
integritdsa 'mindenkor sértetleniil fenntartandd, de ez az
integritds nem csupan abbul 4ll, hogy az orszag teriile-
tébol semmi el ne szakittassék, hanem az a politikai in-
tegritast is magaban foglalja.

Midén tehat a végrehajté hatalom lehetlenné teszi,
hogy az orszdgnak valamely része, vagy a magyar ko-
rondhoz tartozd valamely orszag, alkotmanyszerlileg részt
vehessen az orszdg legfontosabb politikai mitkddésében
s egyitt gyakorolhassa a tdorvényhozas jogat, az orszag
politikai integritdsa van megsértve.

A mult idék szomori eseményei karos félreértése-
ket idéztek eld kozottink és nem magyar polgartarsaink
kozott, ezen polgartarsainknak nemzetiségiikk érdekében
¢s Horvatorszagnak kozjogi 4allasa érdekében is kovete-
léseik vannak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is
akarunk.

El vagyunk hatirozva mindent elkdvetni, hogy a
félreértések elharittassanak s tesziink mit az orszadg szét-
daraboldsa s Onallésaganak felaldozasa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden nemzetiségli polgarai érdekben
¢s érzelemben Osszeforrjanak.

Ohajtjuk torvényeink azon rendeletéit, mik e rész-
ben akadalyul szolgalhatnak, kozos érdekeink szerint
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méltanyossdg alapjan modositani s hogy ezt eszkozolhes-
stik, mulhatlanul sziikséges az orszaggytilésnek mieldbbi
kiegészitése.

Erdélynek haladék nélkiilli meghivasait s megjelen-
hetését semmi sem gatolja, Erdélynek egyesitése Magyar-
orszaggal 1848-ban torvényesen Iétre jott és pedig a két
orszagnak kozos oOhajtisa folytdn, melyet mind a magyar,
mind az erdélyi orszaggyiilés iinnepélyesen s egyhangu-
lag kijelentett.

Mind Magyarorszagnak, mind Erdélynek azon egye-
siilés irdnt hozott torvényei & felsége altal szentesittetvén,
azonnal végre is hajtattak, akkor midén az alkotményos-
sag félretételével absolut rendszer Ilépett az alkotmanyos-
sdg helyébe, Erdély Magyarorszagiul kozigazgatasi te-
kintetben ismét kiilon valasztatott: most azomban, midon
Felséged az absolut rendszert megsziintetettnek nyilvani-
totta, okvetlen meg kell szlinni azon rendszer jogtalan
kovetkezményeinek is, azon torvények tehat, mik Erdélyt
Magyarorszaggal egyesitették s miket az absolut hatalom
ideiglenesen mell6zott, de meg nem semmisithetett, az al-
kotmanyossdg elvének kimondasaval sziikségkép  kell
hogy ¢életbe Iépjenek ismét, és az egyesiilést kérdésbe
vonni, efelett Gjra hatdrozni és ez altal a kedélyek nyu-
galmat felzavarni, nemcsak torvényszegés, de karos poli-
tikai tévedés is volna.

A tettleges egyestilésnek mieldbbi végrehajtasat pedig
megtagadni nem annyi volna, mint Erdélyt nem egye-
siteni Magyarorszaggal, hanem annyi, mint azt Magyar-
orszagtul valosagosan elszakasztani, és ez a sanctio prag-
maticédval merében ellenkezik.
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Hiszsziik, hogy Erdélynek nem magyar nemzetiségli
polgarai sem fogjak koczkéaztatva latni az egyesiilés al-
tal érdekeiket, mert megnyugvast és teljes biztositast
fognak taldlni azokban, miket mi mas nemzetiségli pol-
gartarsaink irdnyaban hatarozni s tenni fogunk.

A mi Horvatorszagot illeti, nem koveteljik, hogy
az O kisebb szamu képviseldik ellenében a mi nagyobb
szamunk hatdrozzon az altaluk netan eldadand6 kovete-
lések ¢és feltételek felett. Horvatorszdg sajat territérium-
mal bir, kiilén allasa van s nem volt soha bekeblezve
Magyarorszdgba, hanem kapcsolatban allott velliink ¢és
tarsunk volt, ki jogainkban ¢és kotelességeinkben, szeren-
csénkben, bajainkban osztozott. Ha tehat most Horvat-
orszag mint orszdg akar részt venni torvényhozasunk-
ban, ha elobb tisztdba akar jonni velink azon feltéte-
lekre nézve, mik mellett kozjogi allasait Magyarorszag-
gal kész Osszekotni, ha erre nézve ugy akar vellink
érintkezni, mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt vissza-
utasitani, csak azt kivanjuk, hogy Horvatorszdg ne gatol-
tassék, miszerint kiildottjeit az orszaggytiléshez kiildhesse
¢s ez altal nekiink is ¢és nekik is méd és alkalom
nyujtassék az értekezést kdzjogi alapon megkezdhetni.

Mindaddig tehat, mig azok, kik torvény szerint < az
orszaggyllésre meghivandok, meghiva nem lesznek, mi
az orszaggyllést kiegészitettnek nem tekinthetjilk és tor-
vények alkotdsaba s koronazasi egyezkedésekbe nem bo-
csatkozhatunk.

Legfontosabb alaptoérvényeink, kiilondsen az 1848-iki
lényeges kozjogi torvények, hatdlyon kiviil tétettek. Par-
lamentaris  kormanyunk, felelds  ministeriimunk  most
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sincs.  Eskiittszéki  eljarassal  parosult  sajtotorvényiink
vissza nem allittatott, vildgos torvényeink ellenére az
orszaggyllés beleegyezése nélkiil, idegen ujonczozasi rend-
szer |éptetett életbe; a katonasag torvényellenesen sza-
porittatott; hazankfiai koziil szdmosdn nem magyar, ha-
nem Orokos tartomanyokbeli ezredekbe Boroztattak, s
midon 6k ¢és a magyar ezredek hazankon kiviil kényte-
lenek szolgalatot tenni, az orszagot és varait idegen ka-
tonasag tartja megszallva. Vilagos torvényeink ellenére
a kozado, orszaggytilésen kiviil, absolut hatalommal alla-
pittatott meg, torvényeinkben ismeretlen s a nemzet altal
soha el nem fogadott indirect adok hozattak be, s mind
a torvény ellen megéllapitott direct add, mind a jogta-
lanul behozott indirect adék még- most is koveteltetnek;
s6t, hogy az absolut rendszernek igért megsziintetése
irant hitink végkép elenyészszék s remény és bizalom
kebliinkben ujra fel se ébredhessenek, keserli giny gyanant
most legijabban a torvénytelen adot fegyveres erdszak-
kal is behajtatja az alkotményellenes absolut hatalom.

Es ez azon pillanatban torténik, midén a Felséged
altal Osszehivott orszadggylilés egyiitt van, s a nemzetiiil
az koveteltetik, hogy teljesitse a pragrnatica sanctio sze-
rint kotelezettségét ¢€s korondzzon, holott mas részrél az
ezen kotelezettségekkel viszonos feltételek teljesitésére
nézve még komoly szindék sem mutatkozik. Nem cso-
daljuk, hogy az absolut hatalom, midén alkotmanyunkat
félre tette, felfiiggesztette egyszersmind ezen torvényeket
is, mert parlamentaris kormany, eskiittszéki eljarassal
parosult sajtoszabadsdg, és a nemzetnek azon sarkalatos
joga, miszerint orszaggyulésen kivill semmiféle kozadot
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kivetni s behajtani nem szabad, egyenes ellentétben van-
nak az absolut rendszerrel. De miutdn Felséged {innepé-
lyesen kinyilatkoztatta, hogy az absolut hatalom rul le-
mondvan, az alkotmanyossag Osvényére tér, az absolutis-
mus altal felfiiggesztett torvényeknek ismét valdsaggal
vissza kell ¢éllaniok teljes erejiikben, s meg kell sziinni
azonnal gy a torvénytelen add fegyveres erdveli behaj-
tasanak, mint az ezzel kapcsolatban levd 1azitdé erdszakos-
kodasoknak, melyeknek eszkoziont a hazai torvények kii-
16mben is szigortian rendelik biintettetni.

Szentesitett torvényeket csak azon hatalom fiiggeszt-
het fel, mely azokat alkotta. Alkotméanyos orszdgban csak
az Osszes torvényhozas alkothat torvényeket, azokat tehat
egyoldalu hatalommal felfiiggeszteni, vagy a mit az ab-
solut hatalom mint rendszerével Ossze nem férot, hata-
lyon kiviil tett, azt az alkotmanyossag mellett is egy-
oldalukig fliggében tartani, ellenkezik az alkotmanyossag
fogalmaval.

A sanctio pragmaticanak egyik vildgos feltétele az,
hogy a kirdly minden orszaggyiilésileg alkotott torvé-
nyeket megtartson. Torvényeink, miket az absolut rend-
szer felfiiggesztett, rendes torvényhozds utjan 16nek al-
kotva és szentesitve s inig azok megvaltoztatisaba a
nemzet bele nem egyez, kotelez6 torvények marad-
nak, miket hatdlyon kiviil tenni s fiiggésben tartani
annyi, mint a sanctio pragmatica vildgos feltételét meg-
szegni.

Parlamentéris kormany, felelps ministerium, eskiitt-
sz€ki eljardssal parosult sajtészabadsag, az add meghata-
rozasdnak joga ¢és a torvények értelmében alakult had-
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sereg, az alkotmanyos szabadsagnak legerdsebb biz-
tositékai. Nekiink ezen biztositékokat megadtdk szentesi-
tett torvényeink, s mi azoknak megsziintetésébe vagy
barmi korlatozdsdba soha sem egyezink ¢és azoknak
ideiglenes felfiiggesztését is az alkotmdny felfliggesztésé-
nek, s6t minden alkotmadnyossdg megtagadasanak te-
kintj iik.

Mi teljes jogegyenldség alapjan akarjuk kifejteni s
biztositani alkotmanyos ¢életiinket. Akarjuk, hogy a pol-
gari jogok teljes élvezetére nézve sem vallds, sem nem-
zetiség a hon polgdrai kozt kiilombséget ne tegyen s
akarjuk, hogy maés nemzetiségli honfitarsaink igényei
mindenben, mi az orszdg feldarabolasa s torvényes fiig-
getlenségének feladldozasa nélkiill eszkozolhetd, még ezen
orszaggyllésen torvény 4altal is biztosittassanak. De ha
felfiiggesztett torvényeink teljes erejiilkben tettleg vissza
nem allittatnak, s a jogtalan felfiiggesztésnek minden,
még fenalld jogtalan kovetkezményei azonnal el nem
toriiltetnek, a nemzet, mely most meg van fosztva alkot-
manyos szabadsdganak minden biztositékatol, nem bo-
csgjtkozhatik semmi Ujabb torvényalkotdsi értekezletekbe,
semmi egyezkedésekbe, mert miként s mi czélbul alkos-
son Ujabb torvényeket, midén azt latja, hogy egyoldala
hatalommal felfliggesztett alaptorvényeinek hatdlya még
akkor is fliggében tartatik, midéin a fejedelem a nemzet
képviseldit Osszehivta, hogy alkotmanyos miikddésiiket
ismét megkezdjék. Kijelentjilk tehat, hogy az absolut
rendszer altal még most is fiiggében tartott torvényeink-
nek tiisténti teljes visszadllitdsit s az absolut rendszer
altal jogtalanul behozott s még tettleg fenndlld minden
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torvényellenes  intézkedéseknek,  torvényteleniil  kivetett
terheknek s azok jogtalan behajtdsanak azonnali meg-
szlintetését siirgetjiik.

A mi tovabba 6 felségének V. Ferdindndnak a
tronruli  lemondaséat illeti, mellézve jelenleg azt, hogy
az ide vonatkozé okiratok velink nem torvényes alak-
ban ¢és uton kozoltettek, kijelentjiilk: miként orszag-
gyllésiinknek az 1848:V. ¢értelmében! teljes kiegészitése
s azon ¢évi III. t.-czikk altal kijelolt kozegek helyrealli-
tasa elétt az érintett okiratok megbiralasaba nem bocsat-
kozhatunk ¢és a tronvaltozds kérdése irant nem nyilat-
kozhatunk.

Tobb honfitarsaink tartozkodnak idegen foldon, poli-
tikai vadak folytdn szdmizve a hazabdl, tobben még
most is bortdnben sinlddnek. Ugyanazon absolut rend-
szer szamiizte Oket, mely a mi alkotmanyos szabadsa-
gunkat elnyomta. Idegen birésagok altal, idegen torvé-
nyek szerint lettek politikai vadak miatt elitélve, s el-
ité1 tetésok az akkor behozott absolut rendszernek volt
kovetkezménye. De ha ezen absolut rendszer megszint,
ha annak helyébe most az alkotmdnyossdg I1ép, lehet-e
azon megszint rendszernek kovetkezményeit most az al-
kotmanyossag mellett is fenntartani?

Mi tehat az emlitett [téleteknek minden még fenn-
levé kovetkezményeit az alkotmanyossdg visszaallitasa-
val megférhetlennek, ennélfogva megszintéknek tekint-
jik s mindaddig, mig politikai okokbul szdmiizott
honfitarsaink visszatérhetésének minden tettleges akadalya
el nem lesz haritva, a letartdoztatottak szabadon nem
bocsajtatnak, az elkobzott javak vissza nem adatnak,
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hitink ¢és bizodalmunk nem lesz az absolut rendszer
megsziintetésében ¢és az alkotmanyossdg  visszaallitasa-
ban, e hit és bizalom nélkiil sikeres tanacskozasaink
lehetlenek.

Ezek azok, miket mély tisztelettel, de Oszintén s tar-
tozkodas nélkiill mindenek el6tt kijelenteni kdotelességiink-
nek tartottunk.

Az uralkodasnak végczélja nem lehet a hatalom
nagysdga; a hatalom csak eszkdz, végczél a népek bol-
dogitasa. Ha Felséged, ki egykor a hatalom absolut rend-
szerét hitte legbiztosabb rendszernek arra, hogy népeit
boldogitsa, tizenkét évi tapasztalas utan meggy6zodott,
miszerint ez utébn cz€lt érni nem lehet, s ezen meggyod-
z0désbiil az alkotmanyossag Osvényére Iépett, ha Felséged
el van hatdrozva ingatlanul megmaradni ezen OGsvé-
nyen, ha Felséged azt akarja, hogy a hitnek és biza-
lomnak megszaggatott gyokerei uUjabb szalakat hajtsa-
nak, méltdnyolni fogja teljes mértékben O&szinte eldter-
jesztéslinket.

A magyar kirdly csak koronazas altal lesz torvé-
nyes magyar kirdly, a korondzdsnak pedig torvényszabta
feltételei vannak, miknek eldleges teljesitése mulhatlanul
sziikséges. Alkotmanyos Ondallasunk sértetlen fenntartdsa,
az orszagnak teriileti s politikai integritdsa, az orszag-
gyllésnek kiegészitése, alaptorvényeink tokéletes vissza-
allitdsa, parlamentaris kormanyunk s felelds ministeriu-
munk isméti életbe Iéptetése, az absolut rendszer min-
den még fennalld jogtalan kovetkezményeinek megsziin-
tetése oly eldleges feltételek, miknek teljesitése nélkiil
tanacskozds ¢és egyezkedés lehetlenek. Kik egyébirant
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mély tisztelettel vagyunk, Pest, junius 24. Felségednek
legalazatosabb szolgdi, Magyarorszagnak orszaggyillésileg
Osszegyllt képviseldi és férendéi.

Grof Apponyi Gyorgy, Ghiczy Kalman,
a férendihaz elndke. a képviseléhaz elnoke.
Grof Karolyi Gyula, Keglevich Béla,
a férendihaz jegyzdje. a képviseléhaz jegyzoje.
Mijus 13.

Deak Ferencz beszéde.

Nehéz i1ddk, vészteljes évek mentek el felettiink, vég-
enyészet szélén allt nemzetliink, de az isteni gondviselés,
midon egy részril annyi szenvedéssel sujtott, mds rész-
ril er6t ébresztett kebliinkben, hogy el ne csiiggedjiink
¢s a veszélyben forgd hazit még forrobban szeressiik;
adja Isten, hogy tanultunk Ilégyen a kisértet nehéz nap-
jaiban s kik egyek voltunk szenvedésben, egyek legyiink
mitkddéseinkben is.

Képviseléi vagyunk e nemzetnek, mely kezeinkbe
tette le sorsat, becsiiletliinkre, belatasunkra bizta jovenddjé-
nek biztositasat. Feladatunk fontos, allasunk nehéz, mert
rendkiviili a helyzet, melybe jutottunk. Voltak alkotma-
nyos ¢letiinkben maéskor is esetek, melyekben fontos koz-
jogi kérdésekre fejedelem és nemzet egyet nem értettek;
voltak idék midén a vitakbul karos viszalyok tédmadtak,
de akkor fejedelem ¢€s nemzet ugyanazon egy alapon al-
lottak, a kozosen elismert magyar alkotmény alapjan,
ugyanazon torvényekre hivatkozott mindenik fé1 s nem
a torvények érvénye, hanem azok magyardzata volt a
vita targya. Most azomban nem allunk kozosen elismert
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alapon, nem egyes kozjogi kérdések, nem a torvények
értelme, hanem alkotmanyunk Iényege s alaptorvényeink
érvénye vonatik kétségbe, alkotmanyt nekiink 1s akar-
tak adni, de nem azt, mit télink hatalommal -elvettek,
hanem egy masikat, ujat, idegenszeriit, darabjat azon
k6zos alkotmdnynak, melyet az egész birodalomra ké-
szitettek, de nekiink adott alkotmany nem kell, mi vissza
koveteljiikk 6si  alkotmanyunkat, mely nem volt ajandék,
hanem kolcsonds szerzOdések altal allapittatott meg s a
nemzet ¢életébiil fejlett ki, azon alkotméanyt, melyet id6n-
kint a kor kivanatathoz mi magunk alkalmaztunk s mi
magunk akarunk ezental is alkalmazni, azon alkotmanyt,
melynek alapelveit szdzadok szentesitették. Mellettiink jog
és torvény allanak s a szerzOdések szentsége, elleniink az
anyagi ero.

Ennyi baj és veszély kozott kettére lesz féleg sziik-
séglink: szilardsagra és Ovatossagra; engedni ott, hol az
engedés oOngyilkossdg, koczkaztatni ott, hol arra sziikség
nem kényszerit, egyirant blin volna a nemzet ellen.

Az orszaggytlés megalakult s tandcskoznunk s ha-
taroznunk kell elsé iinnepélyes felszollalasunk alakja ¢és
tartalma felett. Harom kérdés 4all eldttiink: mit mond-
junk? kinek mondjuk el azt mit mondanunk kell? s
mind alakba Ontsiik megallapodasunk eredményét? e
harom kérdés szoros kapcsolatban all egymaéssal, elmon-
dom tehat mind a haromra igénytelen nézeteimet.

Szo6llani akarok mindenek el6tt arrdl, mi legyen
ezen elsé {lnnepélyes felszollalasunknak tartalma. EIGS-
adasomban nem fogok egyediill arra szoritkozni, hogy
elésoroljam egyszerlien a targyakat, miket e fclszollalasba
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felvétetni oOhajtok, hanem mivel ily fontos iigynél az
eldadasnak mikénti Osszedllitisa is figyelmet érdemel,
a tisztelt haznak engedel mével form aldzott javaslatot fo-
gok felolvasni, melyszerint els6 felszolalasunkat szerkesz-
teni 6hajtom, e javaslat kdvetkezd:

Felolvassa a feliratot.

Ezek azok miket elsd felszolaldsunkban elmondani
Ohajtok, attérek most azon kérdésre: kinek mondjuk el
mindezeket?

Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk
kell és mondani akarunk, mondjuk el annak ki az or-
szaggyllést Osszehivta ¢és kinek 0Osszehivasa nélkiil most
egyltt nem tandcskozndnk, annak, ki a fejedelmi hatal-
mat tettleg gyakorolja, 6 felségének Ferencz Jdézsefnek.
Ha wvalaki azt hiszi, hogy mi nem a fejedelem meghi-
vasa kovetkeztében jottlink Ossze, hanem, mert a meg-
hivo levelekbdl értesiiltiink, miszerint Osszejoveteliinket
erdszakkal nem fogjdk gatolni, nézetem szerint tévedés-
ben van; magyar orszdggyiilés Onmagatél soha sem jon
Ossze, azt mindég vagy a fejedelem hivja Ossze, vagy az
kit a torvény e joggal felruhdzott. 1790-ben, a korond-
zasi oklevél készitésénél javaslatba hozta az orszagos kiil-
dottség, miszerint az orszdggyililés minden harmadik év-
ben majus 1-s6 napjdn Pesten meghivas nélkiill is Ossze
j0jjon, de ezen javaslatot maguk az orszag rendei elve-
tették, annalfogva mert az orszaggyllésnek 0Osszehivasat
fejedelmi jognak tekintették. Az 1848: IV. is azt ren-
deli, hogy a Pesten tartandd évenkénti orszaggyulést O
felsége hivja 0Ossze, voltak ugyan torténelmiink régiebb
koraban rendes Osszehivas nélkiili dsszejovetelek is, melyek
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koziigyek felett hatdroztak, de azokat a nemzet orszag-
gyuléseknek el nem ismerte, hatarozataikat torvények-
nek nem tekintette, az ily gyiilekezetek néha szomoru
emléket hagytak maguk utan.

A tettleg fennallo hatalom tizenkét évvel ezeldtt al-
kotmanyunk mellézésével absolut rendszert hozott be
Magyarorszagba is. Tizenkét év mulva keserli tapasztald-
sok utdn meggy6zodott rendszere fondksagarul s az al-
kotmanyossdg Osvényére lépett, de feltételekhez kototte
az alkotmanyossag visszaallitdsat, mi a feltételeket el nem
fogadhattuk, de a tért, mi az alkotmanyossagnak a koz-
igazgatds korében megnyilt, azonnal elfoglaltuk ¢és orszag-
gyllést kivantuk, mint az alkotmdnyossdg elsd postula-
tumat, nem azt siirgettiikk, hogy a nemzetek képviseldi-
nek Osszejovetele ne gatoltassék, hanem azt, hogy az or-
szaggyulés 0sszehivassék.

Midén hoénapok milva az orszaggytilés Osszehivatott,
a valasztokeriiletek, melyek minket képviseloil megva-
lasztottak, nem azt mondtik: ,nincs mar tettleges aka-
daly, mely az Osszejohetést gatolnd, jojjetek Ossze s tanacs-
kozzatok hanem hatarozottan azon orszaggytlésre kiil-
dottek, mely a fejedelem nevében 4pril 2-ara hivatott
Ossze, mi Osszejottlink mint orszaggyllés, akarnank mi-
kodni és azt latjuk, hogy kiegészitve nem vagyunk, mert
nincsenek meghiva mindazok, kiknek meghivasat a tor-
vény parancsolja, ki elétt mondjuk cl tehat, hogy ez tor-
vénytelenség, kitiil koveteljik a meg nem hivottaknak
torvényszeri meghivasat s az orszaggyilésnek kiegészi-
tését? kétségkiviil attul, ki minket meghivott s azokat
meghivni elmulasztotta, kinek egyediil van tettleg ha-
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talma utdlagos meghivas 4altal potolni a hianyt, kinek
meghivasa nélkiil mi sem volnank most egyiitt s azok
sem fognanak valosziniileg megjelenni.

Mi sziikségesnek latjuk alkotméanyos oOnallasunk meg-
tdmadésa ellen felszollalni s kijelenteni, hogy a birodalmi
tanacsban részt venni nem fogunk, sziikségesnek latjuk
kimondani, hogy a magyar kirdly csak torvényes ko-
rondzas altal lesz torvényes kirdly, a korondzasnak pe-
dig feltételei vannak, miket elébb okvetleniil teljesiteni
kell. Ki akarjuk mondani, hogy a parlamentaris kor-
manynak, felel6s ministeriumnak ¢életbe Iéptetése, felflig-
gesztett kozjogi torvényeink teljes visszaallitdsa oly fel-
tételek, mik nélkiil tovabbi egyezkedésekbe nem eresz-
kedhetiink.

Es kinek mondjuk meg mindazokat? kétségkiviil
azon tettleges fenall6 hatalomnak, mely alkotmanyos on-
allasunkat megtamadta, midon leglényegesebb alkotma-
nyos jogainkat a birodalmi tandcsra akarta atruhdzni,
annak ki alaptorvényeinket felfiiggesztette ¢és fiiggében
tartja, ki a felelés ministeriumot ismét feldllitani mind-
eddig elmulasztotta, annak ki egyediil bir tettleg hata-
lommal az alkotméanyossag mindezen postuldtumait tel-
jesiteni.

Tudjuk, érezziik, hogy abnormis helyzetben vagyunk,
a nemzet Ohajt ezen abnormis helyzethiil békés uton ki-
vergddni s ha mindezeket csak magunk kozt panaszol-
juk el, de azzal ki egyediil képes az abnormis helyzetet
torvényessé atvaltoztatni, még csak szoba sem allunk s
a békés orvoslasnak még csak megkezdhetését sem kisért-
jik meg, azt hiszem nem cseleksziink a béke érdekében.
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Nem ismeretlen eléttem némelyek azon ellenvetése,
hogy miutan O felsége V. Ferdiniand 1848. deczember
2-4n a csaszari korondrul mondott le s a lemondasban
Magyarorszag kiillon megemlitve nincs, e lemondas Ma-
gyarorszdgra ki nem terjedhetvén, O felsége Ferencz Jo-
zsef a magyar tronra nézve még nem valdésagos korona-
orokos, s igy az orszag vele felirat altal kozvetlen érint-
kezésbe nem teheti magat.

Ha érdekiinkben volna helyzetiinket 1wjabb bonyo-
dalmakkal neheziteni, azt e téren egyidére koOnnyen te-
hetnénk, mert a magyar kozjogi szempontbul a Ilemon-
das formajaban csakugyan hidnyos.

De vizsgaljuk elfogultsdg nélkiil: mi czélt, mi hasz-
not ¢ériink el a honra nézve, ha a formahiany miatt
elére hatdrozottan lehetetlenné tesziink minden érintkezést
a fenallo hatalommal?

Senki, gy hiszem, kételkedni nem fog azon, hogy
6 felsége V. Ferdinand, midén a cséaszari koronarul le-
mondott, azzal egyiitt Magyarorszag korongjara! is le
akart mondani. Kétségtelen az is, hogy ezen szandékat
tettleg Magyarorszdgra is végrehajtotta, s nem gondolom,
hogy wvalaki lehetonek tartsa, miszerint V. Ferdindand a
magyar tront ismét elfoglalja. A sanctio pragmatica tehat
6 fenségének Ferencz Karoly nak s ennek lemondasaval
0 felségének Ferencz Jozsefnek nyitotta meg az utat a
magyar koronara és az Orokosodést. Ha mi azt jelente-
nénk ki, hogy V. Ferdindnd lemondisa az emlitett forma-
hiany miatt torvénytelen Magyarorszagra, de érvényes
az Orokos tartomanyokra, egyenes Osszelitkozésbe jonnénk
a sanctio pragmaticaval, mely hatarozottan azt mondja:
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hogy az 0Orokosodésnek megallapitott elsdsziilottségi rendje
szerint, mind Magyar orszagban, mind az Orokos tarto-
manyokban ugyanazon egy fejedelmet illeti Pz wuralko-
das. Ha pedig a sanctio pragmatica fennemlitett rendelete
nyoman azt akarndnk vitatni, hogy mivel a lemondas
formahidny  miatt Magyarorszagra nézve érvénytelen,
az Orokos tartomanyokban pedig mas fejedelem nem le-
het, mint a ki a pragmatica sanctio értelmében Magyar-
orszagban uralkodik, érvénytelen az az Orokds tartoma-
nyokra nézve is: Osszelitkozésbe jonnénk az Orokos tar-
tomanyok kétségtelen jogaival, és az eurdpai diplomaté-
val, mely V. Ferdinand lemondasat és O felsége Ferencz
Jozsefnek tronraléptét ilinnepélyesen elismerte, s vele mint
osztrak cséaszarral szerzddéseket, szovetségeket, békealku-
kat kotott.

A helyett tehat, hogy a lemondas érvénytelensége s
annak kozjogi kovetkezései felett helyzetiinket nehezitd,
de positiv czélra nem vezeté vitatkozasokba bocsatkoz-
nank, czélszeriibb leend a mar megtortént s tobbé meg
nem masithatd lemondédsnak formahianyat kovetkezmé-
nyeiben az orszdg jogara nézve kartalannd tenni oly
moddon, mint azt felolvasott javaslatomban eldadtam.

Némelyek azon véleményben vannak, hogy miutin
a magyar kirdly csak a koronazas altal lesz az orszag-
nak torvényes kirdlya, 6 felsége Ferencz Jozsef pedig
megkorondzva nincsen, az orszaggyilés ¢ hozza mint nem
korondzott kiralyhoz egyenes ¢és kozvetlen fclszollalast
nem intézhet. Nem osztom ezen nézetet a magyar kozjog
folytonos gyakorlatanal fogva.

Héarom szézad alatt csak négy fejedelem Iépett a
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magyar trénra, ki nem elédjének uralkoddsa alatt 16n
megkorondzva. TI. Matyads testvérének, Rudolfnak lemon-
dasa utan, III. Kéroly testvérének, Jozsefnek haldlaval,
II. Leopold testvérének haldla utan és 1. Ferencz atyja-
nak haléla utan.

TI. Matyas batyjanak, Rudolfnak lemondasa utan
Osszehivta a magyar orszaggyiilést 1608. szeptember 29-ik
napjara, megkoronaztatott november 19-én. Ezen iddben
tobb alkalommal érintkezésben volt vele az orszaggylilés,
s6t fontos torvények irdnt, mik korondzds el6tticknek
neveztettek, elhatdrozo egyezkedésbe is bocsatkozott vele.

III. Karoly batyjanak haldla utdn Osszehivta az or-
szaggyulést 1712. 4&prilis 3-4ra, megkorondztatott majus
22-én. Ezen két hét alatt érintkezésbe tette magat vele
az orszaggytilés kiildottség 4ltal, a koronanak Bécsbiil
leend6 lehozatal a végett, felirds 4altal azon kérdésre
nézve, valjon a kirdlyi hitlevél korondzéds eldétt adassék-e
ki, vagy koronazds utan? Ezenfelil a korondzasi hitle-
vél is kolcsonos egyezkedések altal 16n megéllapitva.

II. Leopold batyjanak II. Jozsef csdszarnak halala
utan Osszehivta az orszaggytilést 1790. junius 5-ére, meg-
korondztatott november 15-én. Ezen 6t honap alatt irt
az orszaggylilés 6 felségének:

Julius 20-rul az irant: hogy a sistovi békekotésnél
a torvények értelmében magyar tanicsosok is alkalmaz-
tassanak. Erre valaszolt is ¢ felsége julius 30-an.

Augusztus 13-an grof Festetich Gyorgynek ¢és tobb
magyar tiszteknek szabadon bocsattatasa targyaban.

Aug. 16-an felel az orszaggyiilés 6 felsége julius 30-iki
valaszara.
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Ezen iratok nem feliratoknak, hanem Ileveleknek
neveztetnek.

Szeptember 5-én felirast kiildenek a rendek a kiralyi
hitlevél érdemében. Oktober 5-én szintén.

November 14-én felirnak a kiradlyi hitlevélbiil kiha-
gyott némely torvényczikkelyek irant. E harom utolso
representationak neveztetik.

I. Ferencz Osszehivta az orszaggytlést 1792. majus
20-ra, megkoronaztatott junius 6-an és ezen idokozben ma-
jus 23-an felirast intéznek hozzd az orszag rendei a koro-
nazasi hitlevélre nézve.

Mindezek a még meg nem koronazott kirdlyoknak
irattak s kétségtelen, hogy az orszag rendei nem kétel-
kedtek a koronazas eldtt is kozvetlen érintkezésbe jonni
a fejedelemmel, de ez nem is lehetett maskép; mert érint-
kezés nélkill a koronazéasi hitlevélre sem lehetett volna
egyezkedni.

Végre azon harmadik kérdésre, mind alakban mond-
juk el mit mondani akarunk? feleletem ugyhiszem mar
benfoglaltatik azokban, miket el6bb elmondottam, egy-
szerlien tehat felirast inditvanyozok.

Hatéarozatot barmely hatdsag vagy testiilet csak oly
személyek irdnydban hozhat, kik felett rendelkezni joga
s hatalma van. Hatdrozatok altal megkotheti Onmagéat
vagy sajat tagjait, parancsolhat a tdle fiiggd egyéneknek,
de azok iranyaban, kik tdéle nem fiiggnek, kik alatta
nem 4allanak, kikkel ugy 4&ll szemben, mint egyik fél a
masikkal, hasonldé jogalapon megosztott hatalommal, ilye-
nek irdanyaban a hatdrozatnak sem ereje, sem czélja
nincs.
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Tudom, hogy vannak példdk kozjogi életlinkben,
midon az orszaggyllés valamely egyes targy felett hata-
rozatot hozott, de az ily hatdrozat vagy a két tabla kozt
sokaig sikerteleniil folytatott vitatkozasok megszakaszta-
sara, vagy a fejedelem ¢és nemzet kozt megkezdett, de
czélra nem vezetd egyezkedések tovabbi folytatdsanak
abbanhagydsira vonatkoztak, vagy akkor torténtek, mi-
don a két hatalom nyilt ellenségeskedés kiiszobén fegy-
verben allott egymas ellen, de hogy az orszadggyllés
pusztan hatarozattal kezdette volna meg muikodését, oly
hatarozattal, melyben kimondja mit kovetel a masik fél-
til s mi foltételekhez koti mikodésének folytatdsat, ha-
tarozatdnak tartalmat azomban ¢épen azon hatalommal,
melytdl a feltételek teljesitését varja, még kozleni sem
akarja, arra példat én legalabb nem tudok.

Es én czéljat sem latom ily hatdrozat hozatalanak.
Onmagunkat akarjuk-e arra nézve megkdtni, hogy mig
ez vagy amaz meg nem torténik, mi semmit sem tesziink?
Hiszen ez teljesen sziikségtelen, mert mig hatdrozatunk
okai fenallanak, mig a tobbség, mely a hatarozatot hozta,
tobbség marad, csak az torténik, a mi hatarozat nélkiil
tortént volna. Ha pedig az okok megsziintek, vagy a
tobbség valtozott, az ellenkezd tobbség a hatarozatot is
felforgathatja.

Vagy talan masokat akarunk hatdrozatunk altal kote-
lezni? De ne felejtsilk, hogy hatarozataink masokra nézve
csak akkor lesznek kotelezok, ha torvényekké valnak,
ehhez pedig épen azon masik félnek beleegyezése sziik-
séges, melylyel mi nem akarunk érintkezni.

Vannak, kik azért is inkabb Ohajtjak tdn a hataro-
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zatot, mert nézetok szerint a feliras csak kérelem, a ha-
tarozat pedig komoly nyilatkozata a nemzet akaratanak;
nem szeretném ha valaki azon elvet allitand fel, hogy a
felirat pusztdn kérelem, minek megaddsa vagy megtaga-
dasa kegyelemtdl fiigg. Kozjogi torvényeink nagy része
felirasok s arra kiadott kirdlyi valaszok alapjan késziilt
s ki fogja A&llitani, hogy alkotmdnyunk alaptorvényei ké-
relemre, kegyelembdl adattak meg? a torvényhozas ha-
zénkban fejedelem ¢és nemzet kozt egyenld joggal van
megosztva; ennélfogva torvény csak kozOs egyezkedés
utjan johet létre. E kozos egyezkedés a nemzet részériil
feliratok, a fejedelem részériil kiradlyi valaszok 4altal tor-
ténik. feliratok kérelem hangjan iratnak, a kirdlyi
valaszok a nemzet kérelmének meghallgatasarul szollanak,
mert azt a fejedelem iranti hodold tisztelet igy hozta
szokdsba még a legszabadabb orszagokban is. A szabad
angol nép legmélyebb hodolat és tisztelet hangjan szol
mindég alkotmanyos kirdlydhoz, de azért tudja mindenki,
hogy ezen hang nem a szolgasdg hangja s honunkban
is tudja mindenki, hogy felirdsok ¢és leiratok nem kére-
lem és kegyelem, hanem a két egyenjogii félnek szabad
egyezkedése. (Helyeslés.) Arrul,hogy felirds vagy hatarozat
helyett manifestumot adjon-e az orszaggyilés, tiizetesen
nem szoltok. Manifestumok nem a békés kiegyezés esz-
kozei, azokat csak akkor lehet irni, midon van erd és
hatalom, mely tartalmukat érvényesitse. A manifestumok
rendesen fegyverre tdmaszkodnak, manifest uniokkal nem
békés tanacskozasokat szoktak kezdeni, hanem azon vész-
teljes stddiumot, mely gyakran a sikertelen tandcskoza-
soknak szomoru eredménye.
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Ne felejtsiik mennyi baj, mennyi veszély kornyezi
helyzetiinket. A mult idék eseményeibdl sok félreértés,
sok keserliség maradt fenn e hazdban, mik ha talan itt-
ott csillapodtak is, el még nem enyésztek és egy ujabb
ballépés langra gyljthatnd ismét a karos viszonyok lap-
pang6d szikrajat. Komolyan oOhajtunk méltanyosak lenni
Horvatorszag ¢és kozottink laké maés nemzetiségli honfi-
tarsaink igényei irant s azt akarjuk, hogy ne csak tor-
vények, ne csak szerzddések, hanem kozds érdekek, kozos
érzelmek is egyesitsenek benniinket. De ha mi mar az
orszaggyllés kezdetén oly lépéseket tesziink, mit az ellen-
séges indulat konnyen felhasznalhatna karos izgatasokra
s azon gyanunak ébresztésére, hogy igéreteink csak puszta
fgéretek s mi szandékosan nehezitjiik az orszaggytilésnek
még megkezdését, csakhogy mas nemzetiségli honfitarsaink-
nak tett igéreteink valositdsat halaszthassuk; ha azon
tettleg fendlld hatalommal, melyért 6k 12 év eldtt annyi
vért ontottak, mi csak azért, mert az formdjaban még
nem torvényes, szoba sem akarunk dallani, még azokra
nézve sem, mik annak tor vény esitéséhez sziikségesek, akkor

— ugy hiszem — a kozottiink és mas nemzetiségli honfi-
tarsaink kozott oly igen szikséges egyesiiléshez remé-
nylink alig lehet.

Nem allitom ¢én, hogy az altalam javaslatba hozott
felirat minden bajt ¢és viszdlyt elhdrit, nem mondom,
hogy annak Ohajtott sikere leend. Lehet, s6t valoszinll is,
hogy az osztrdk Aallamférfiak politikdja ezental is oly
kovetelésekkel 1ép fel elleniink, miket teljesiteniink lehe-
tetlen és akkor végre mégis torésre keriil a dolog. De ne
idézzilk mi magunk elé a torést (altalanos zaj, helyeslés)



67

s ha kikeriilni nem tudjuk, az ne a mi vétkiink legyen.
Hiszen ha mi azt mondhatjuk Onmagunk eldtt, a nemzet
elétt és Eurdpa eldtt, hogy megtettik a mi szabad volt,
de alkotmanyos oOnallasunk felaldozasat kovetelték toliink,
el akartdk venni a nemzettlii az ad6 ¢és katona megajanl-
hatasanak jogat, meg akartdk fosztani a parlamentaris kor-
man ytul, a felelds ministeriumtdl, egy szdéval azt akartdk,
hogy Magyarorszdg ne legyen 0Onallo fiiggetlen Magyar-
orszag, lumcem legyen alkotmanyos osztrak provinczia ¢és
e miatt torésre Kkeriilt, mert mi ezen feltételeket el nem
fogadhattuk s az orszdgnak, mint Onalldé orszagnak poli-
tikai megsemmisiilését ala nem Irhattuk, igazolva lesziink
¢s sem magunk, sem mds nekiink joggal szemrehdnydst
nem tehet, s jobb téren allunk, mintha a torést s annak
kovetkezéseit legaldbb némely részben nekiink is tulaj-
donithatjak.

Ezek igénytelen nézeteim; ezek fOvonasai azon poli-
tikanak, melyet én kovetni oOhajtok. Lesznek taldn, kik e
politikdt nem talaljak eléggé merésznek, lesznek kik azt
félénknek fogjak mondani.

Igenis uraim, ezen politika nem a koczkéaztatd merész-
ség politikdja, hanem az Ovatossagé, nem félénk, hanem
erénkhoz s helyzetiinkhéz van mérve (helyeslés); harezban
¢s a cselekvés terén gyakran sziikséges a merészség, mert
az er6t felfokozza s ez altal a sikert biztosithatja, de
koztanacskozdsokban inkabb szeretem a szilardsaggal pa-
rosult Ovatossigot (helyeslés), merészség a politikdban
csak akkor van helyén, mid6én tetemes erdre tamaszkodik,
e nélkiil mindég koczka, mely tobbnyire vakra fordul.

Félénk, sOt gyava az, ki Onszemélyét félti, midon
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hazajanak sorsa forog kérdésben, de ki maga nem fél, de
félti a hazat (hosszas ¢ljenzés), ovatos nem azért, hogy
magat baj ne ¢érje, hanem hogy a haza ne szenvedjen,
az uraim nem félénk, nem gyava.

Onsorsunkrél magunk rendelkezhetiink s ha kocz-
kara teszsziikk azt, onmagunk szenvedjiik kardt. De masok
sorsat, mit a bizalom hitiinkre bizott, a haza sorsat, mely
becsesb elottlink sajat  éltiinknél, féltenlink kell minden
vesz€lytiil s a szeretet Ovatossagaval kell azt megdrizniink;
koczkaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat koczkaz-
tatnunk nem szabad.

Tudom ¢én azt, hogy ellenségeink a lefolyt nehéz
idok alatt csordultig toltotték méltatlan  szenvedéseink
poharat. Tudom, hogy jol esnék a fajdalomnak kebliinkbe
fojtott arjat kionteniink s tudom, hogy midon a méltd
neheztelésnek felzaklatott indulata elragad, kart és veszélyt,
mi abbul kovetkezhetik, fontolora venni felette nehéz. Erzem
én is mit minden magyar érez, kik annyi életet és élet-
oromet, annyi boldogsagot feldultak a hazdban. De érzem
keblemben azon erdt is, hogy jobban tudom szeretni e
hazat, mint gyllolni ellenségeinket s inkabb elfojtom
szivemben a keseriséget, semhogy az oly Iépésre ragad-
jon, mely kéros lehetne a hazara.

Oly id6ben, midén a méltatlan szenvedések 0zone
minden honfikeblet fellazitott s a, feldult bizalom helyébe
gyanakodds. sOt talan gyiildlség Iépett, konnyebb a me-
részség politikdjat kovetni mint az Ovatossagét. Ilyenkor
a keserliség szava minden kebelben visszhangra taldl s a
felzadult szenvedély oOromestebb hallgat a merész tandcsra,
mint az Ovatossag intd szavara. Izgatott idében konnyebb
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az indulatok 4arjat kovetni, mint azt a hon érdekében
csillapitani.

A ki ellenben a hon erejét a helyzet veszélyeihez
mérve, azon meggyo6zddésre jutott, hogy tobb Ovatossagra
van szilkség mint merészségre s el van hatirozva a tii-
relmet vesztett kedélyek ingeriiltségével szemben szilardsag
mellett Gvatossdgot is tanacsolni, gyakran kiteszi magat
félreértéseknek, sot talan gyanusitdsoknak is, miket el-
tirni csak azért, hogy a haza ne szenvedjen, lelki erdt
kivan s politikai batorsagot. Az Ovatossag, még ha talzott
volna is, mindég figyelmet érdemel, mert a talzott me-
részség tobb kart okozhat, mint a tulzott 6vatossag.

Tisztelem én a kozvélemény hatalmat s tudom, hogy
az oly hatalom, mely vagy elsodor, vagy eltipor. De tudom
azt is, hogy izgatott idoben gyakran felette nehéz elha-
tdrozni, mi a valdsdgos kozvélemény, mert minden ember
hajland6 kozvéleménynek tekinteni azt, a mit maga Ohajt
s tobb Izben tapasztaltam, hogy nem a leghangosabb sz
volt a valdsdgos kozvélemény. De van egy hii baratom,
kinek szava még a kozvélemény szavanal is fontosabb
elottem, kivel én soha nem alkuszom, mert parancsat
szentnek tartom s kinek neheztelését magamra legsulyo-
sabb csapasnak tekinteném, €és ezen hii baratom: Onlelki-
ismeretem. Ennek parancsat kovettem most is, midon
nyiltan, hatdrozottan s tartozkodas nélkiil jelentettem ki
meggy6zOdésemet; a tisztelt haz hatarozni fog belatasa
szerint, én teljesitettem kotelességemet. Nincs egyéb hatra
mint benyujtanom az inditvdnyozott felirati javaslatot,
mit ezennel teljesitek. (Hosszas, szlinni nem akaro
¢ljenzés.)
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A pénziigyi helyzetet L6 n y a ' y Meny h é r t tiin-
tette fel érdekes beszédében:

Midén azon kilatds nyilt meg az orszdg eldtt, hogy
orszaggyulésiink, még pedig az 1848. torvények alapjan,
Osszehivando és igy a nép valasztdsi) ul eredd orszaggyl-
lésiink leend, szép remények kottettek azon eredmények-
hez, melyeket az orszaggyiilés altal kivinni sikertilend.

Megvallom, én nem tartozom azok kozé, kik vérmes
reményeket taplaltak és nagy eredményeket vartak s az
utobbi napokban kifejlett koriilmények mindinkabb meg-
gyOztek arrul, hogy a jelen orszaggylilés altal elérhetd
eredmények inkabb erkolcsi hatasnak fognak lenni.

De erkolesi tekintetben nagy fontossagunak hiszem
tanacskozmanyainkat, mert azon nevezetes torténeti tény-
nek, melyet dseink szdzadokon 4t annyiszor kdvetkezetesen,
szoval, tettel ¢és ha kellett fegyverrel is érvényesitettek,
melyet a jelen nemzedék a jelen korilmények kozt ma-
gaénak vallott, mely az utolsé hdnapok alatt a nemzet
minden lehet6 modon nyilvanuld meggy6zddésének ko-
veslilt, az orszaggyulésnél fog az orszdg nevében hata-
rozott kifejezést adni, és ez mas nem lehet mint alkot-
manyunk ¢€s szentesitett torvényeinkhez! osztatlan ¢és szi-
lard ragaszkodas.

De mas fontos eredménye tanacskozasunknak az, hogy
hazank jogallapotdrul az eszmék tisztdn fognak 4&llani a
hazéban, Austridban, ¢és miutdn hala istennek a magyar
kérdés FEuropa figyelmét magara vonta, Austrian kiviil
is alkalom adatott ezen vitatds altal megczafolni mind-
azon ragalmakat, melyek elleniink évtizedek oOta szorat-
tak, el fogja oszlatni azon alfogalmakat, melyek elleneink
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altal annyiszor ismételteitek, hogy majdnem altaldnossa
valtak.

Szabad legyen reményleniink, hogy azon {innepélyes
nyilatkozatok, melyek itt altalunk a vilag szine el6tt az
orszag nevében tétetnek, az annyit szenvedett s az any-
nyira félreismert nemzet baratainak szamat neveljék, elle-
neiét kevesbitsék.

Az élfogalmak, melyek elleniink felallittatnak, leg-
inkdbb a kovetkezok.

Magyarorszdg Austriatul el akar szakadni minden &ron,
valosagos subversiv ¢és forradalmi politikdt kovet. Ezt
el akartak hitetni mindeniitt, hol Austrianak fenallasa az
europai sulyegyen egyik feltételélil szerepel. Erre meg-
ingathatlan logicaval és mindeniitt a szerzédésekre s tor-
vényekre hivatkozva fényesen megfelelt nagy hazankfia
Dedk Ferencz. Ismerje el, tartsa meg és tisztelje az ural-
kod6 mindenekben szentesitett torvényeinket ¢és alkotma-
nyunkat: akkor a kotelezd szerzOdés mindnyajunkra nézve
kotelezo lecnd. Mi most nem kivanunk tobbet, de viszont
nem kivanhatunk kevesebbet.

Midon Eurépa minden allamaiban a forradalmat, a
forradalmi iranyt latjuk elterjedve, akkor csak két nemzet
van, mely valdban inonarchicus. Az angol uralkod6 nyu-
godtan il tronjan mig nemzete torvényeit szentiil meg-
tartja, a torténet fényesen igazola, hogy azt, ki szent
Istvan koronajaval megkoronazva, torvényeit és alkotma-
nyat megtartd ¢és a koszorus koltd e szavaival szdlva: ,a
legels6 magyar ember a kiraly**, mint ilyen a magyar
érdekek elsé véddje és elomozditdja volt, a tisztelet, dicsd-
ség osztatlan nyilvanitasa kdrnyezo.
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Hogy e nemzet annyi tOrvénytorés, annyi méltatlan
szenvedés utan is a pragmatica sanctiora hivatkozik:
mutatja, hogy nem sub versi v, de monarchicus, s6t mond-
hatni conservativ jellemii. Ily nemzet jogai felett alkudni
nem lehet, de azokat egész épséglikben eldos merni kell;
visszakoveteljiikk azokat egész épségiikben, sét a szomoru
csalattatdsok utan 0j garantidt kivanunk és lelni is fo-
gunk:, mikor? az csak id6 kérdése.

Ne csinaljanak maguknak illusiét azon allamférfiak,
kik folytatni akarjdk mas alakban azon rendszert, mely
szdzados alkotmanyunkat ¢és  torvényeinket lerombolni
igyekezvén, ezen romok felett kivantak épiteni az egységes
Austrianak, ezen egy hdromszdzéves politikai aberrationak
csalékony képét, mely mindannyiszor akkor hiusult meg,
midén a sisifusi munkaban mar a tetOpontra elérni véltek,
akkor gordiilt ald a stlyos szikla; most ismét a maslak-
ban azon sikeretlen munkéhoz akarnak fogni, most, midén
elére josolni lehet, hogyha a tetd felé a népek szenve-
désein, anyagi ¢és szellemi romlasan felgorditeni lehet is,
az oly sulylyal fog visszaesni, hogy Oket, rendszeriiket, az
Osszes allamot — meglehet a mi tetemes sériilésiinkkel —
széjjel ztizhatja.

Nélunk a torvényhez! ragaszkodds nemcsak meggy6-
z0dés, de hitté valt s meggy6zddhetnének a hitterjedés
torténetébiil, hogyha egy idére az erdhatalom 4ltal el is
lehet nyilvanosan némitani és rejtekekbe szoritani a hit-
vallomast, az els0 alkalommal szazszoros erdvel tér ma-
ganak utat és ugy a hitnek mint a szabadsagnak nincsen
erdsebb eldmozditd eszkdze, mint az elnyomatas.

A masodik alfogalom. melyet elleniink terjesztettek,
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az, hogy mi a mdas velink lakd nemzetiségeket és tars-
orszagokat elnyomni és jogaiktél megfosztani akarjuk,
erre nézve a dolog torvényes és gyakorlati 4llasat, a test-
véries szellemet, mely nalunk Ilétezik, Dedk Ferencz ¢és
ntanna tobben kifejezék.

A harmadik 4lfogalom, mely elleneinknek jo darabig
kedvencz themajuk volt, az: hogy mi egy feudalismuson ala-
pult aristocratikus allamrendszert minden néposztalyok sza-
badsaganak és érdekeinek elnyomdsaval szandékozunk visz-
szahozni, hogy az egész elég illetlenségnek a miivelt osztaly
némely tagja eszkdzldje, hogy az egész mozgalom a tarsada-
lom felszinén van. Mily fényesen czafolja meg oktdber 20-ika
Ota az egész nemzet ezen gyanusitast. Igen is, kildtasba tet-
tek egy 1848-iki megyei €s kormanyzati rendszert, egy Uuj
modorl orszaggytilést, szoval az 1848-iki allapotot, azt vél-
vén, hogy e jogait Onként megosztdé nemesség és értel-
miség fog kapni az alkalmon, eldbbi kizarolagos 4allasa-
nak visszafoglalasan, de csalodtak, mert nem volt kivalt-
sdgos osztadly, mely szivesebben ¢s Onként megosztd a
néppel a szabadsagot. Nincs valasztasi és népképviseleti
torvény az eurdpai monarchidkban, mely szabadelviibb
lenne. De viszont nincs aristocratia mely alkotmanyos-
sdg ¢s szabadsdg tekintetében inkdbb a néppel érezne, és
nincs nép, mely irdnyaban Oszintébb bizalommal visel-
tetnék. Ezt fényesen igazoltdk az orszaggylilési valasz-
tasok.

A negyedik alfogalom, melylyel vadolnak, az, hogy
mi  héladatlanok, nem Osmerjik el mindazon anyagi
jotéteményeket, melyekkel benniinket az egységes kor-
many mar eddig tetézett, nem latjuk be azon jolétet,
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mely reank nézve anyagi és pénziigyi tekintetben az
Ausztriaban!  beolvadasbul kovetkeznék, és  kiilonosen:
hogy Magyarorszagnak kiilonallasa és a personalis uniod
l1étesitése Austria anyagi ¢és pénziigyi érdekeivel Ossze-
egyezhetlen 1évén, Magyarorszdg beolvasztisa Austria
¢letkérdése.

Engedje meg a tisztelt hdz, hogy ezen utdbbi alfo-
galmak visszautasitdsara ¢s gyengitésére vonatkozd néze-
teimet eléadhassam s habar fontos kérdéseink anyagi
részének fejtegetése talan kissé hosszasabb s mar a targy
természeténél fogva is unalmasabb lenne, elére is a tisz-
telt haz figyelmét bator vagyok kikérni; nemzetiink
jellemében fekszik ugyan bizonyos kozony anyagi érdekei
elémozditdsa irant, de nem is csuda, ha a mult idokben
arra kevés hajlam és 0Osztdon mutatkozott, mert politikai
ugy anyagi ¢letliink, az osztrdk allammali vegyes hdazas-
sagnal fogva, 0Orokos zsibbadasban tartva, a legerélyesebb
igyekezetét is kifaraszta €s tétlenségre karhoztata.

Elsé volt a nagy Széchenyi, ki belatva szellemi hétra-
maradasunkat, bator s faradhatlan leikével felfogva anyagi
érdekeink eldmozditdsdnak fontossagat, ¢élete egyik leg-
nemesebb feladataul tlize ki ezen cz€lra munkdlni ¢&s
igaz, ugy vagyok meggy6zddve, hogy az anyagi termé-
szetes elOnyokkel megéaldott haza oly sok kincset rejt,
mely természetszeriileg kifejlddve, néplink minden o0szté-
lyat vagyonossa ¢s igy fliggetlenné is teheti. Mint maga-
nosoknal Ugy a nemzeteknél is a vagyonossdg szili a
fliggetlenségi érzetet, ez pedig elsé alapfeltétele a szabad-
sag megszilarditasanak.

A volt rendszer nagy mesterének fogéasai kozé tar-
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tozott elhitetni az uralkoddval és a miivelt vilaggal, hogy
rendszere felvirdgzast hozott a nézete szerint hatra maradt
barbar Magyar orszagra is.

Ezen az alfogalmak terjesztésére szant el6addsokban
mindazt ignoraltdk, mi a mult id6k faradalmas teremt-
ménye volt s az 1848. torvények altal eszkozolt szabad
fold ¢és szabad munka gyiimélcseit is sajat miivoknek
allit ak.

Elfeledték, hogy anyagi hatramaradasunk egyik oka
volt épen azon tobbszazados harcz a torok ellen, mely ha
nemzetiink altal nem vivatik, egyenesen Austriat érte volna,
de leginkdbb oka volt az osztrak allamférfiak félszeg rend-
szere, mely szerint a magyar birodalmat mindég mint
mostoha gyermeket, mint coloniat tekintek, hol az anyagi
felviragzast kitelhetdleg akadalyozni — kivéve Jozsef csaszar
korszakat — politikai elv volt, azért hogy a fiiggetlen
érzetii orszag kelléleg meg ne erdsddhessék, hogy kony-
nyebben hajthatdé legyen. A bécsi kormdny ezen irdnya
azon stereotippd valt oskoskodasbul vette eredetét: miért
tegyen a fejedelem oly orszdg felvirdgozasara, mely tor-
vényes kiilon allasandl fogva maga szavazza meg adojat
s melyre egyenes adossagot tOorvény szerint csinalni
nem lehet.

Tehat ha 4arral vadoljdk hazankat, hogy anyagilag
hatramaradt, annak a BlJcsbiil tett akadalyok voltak {6-
okai. (Helyeslés.) Nem onnét ellenzék-e a régi orszag-
gytilések torekvését, az Orokvaltsdg, Osiség eltorlése, koz-
lekedéstink eldmozditdsa, a hitelviszonyok rendezése ¢&s
hitelintézetek felallitdsa irant.

Nem onnét hatraltattdk-e 1848-ban az orszagos pénz-
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tar adod utjdni megalapitdsat, melybdl az anyagi érdekek
lettek volna eldmozditandok? Ugyanakkor Bécsben szen-
vedett hajotorést a foldbirtok! hitelintézet, mely {oldbir-
tokunknak oly nagy lendiiletet adhatott volna. Es a gyor-
san bevégzett pozsonyi orszaggyiilés nem gondoskodott-e
mindazon kellékekrél, melyek az anyagi jobblét gyors
felvirdgzasat elmaradhatlanul eszk6ziik? a szabad munka,
a szabad fold, foldbirtok! hitelintézet, a vasutak épitése az
1848-iki torvényekben mind benfogl altatnak.

Es mi volt az annyira magasztalt 12 évi korszaknak
anyagi eredménye?

A véres haboru bevégzése utan, midon a haza min-
den népei kimeriilve voltak, midon a hiibéri viszonyok
megszlintetése utdn, munkds-kéz hidnya a foldmivelést
zsibbasztd, az Ugyis annyira szegény orszdgban 64 milli6
forgalmi jegy megsemmisitése altal mennyi faradsag ¢és
munka eredménye lett semmivé. Ily nyomott viszonyok
kozt a rendszer emberei egyszerre, kiméletleniil hoztadk be
¢s egész mértékben mindazon sulyos egyenes ¢és koz-
vetett adonemeket, melyek Austridban mar szazadok ota
megszokott terhek voltak, a foldbirtokosok csak évek utan
kaptdk az turbéri karpoétlast, hosszadalmas eljaras mellett
oly kotvényekben, melyek mindég tetemesen névbeli érté-
kek alatt allottak és allanak ma is. Minden jogi fogalom
kiméletleniil elszaggatva, egy idegen, senki 4&ltal nem
ismert, viszonyainkhoz nem illd polgari torvénykonyv
reank erdltetve. A sllyos és egyenetleniil s igazsdgtalanul
kivetett orszagos adok mellett mindenneml orszagos ¢és
kozségi potlékokkal, a kényszeritdleg behozott Onkéntes
kolcson és hozzd az agio Orokds hullamzéasa, mely az ipar
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¢s kereskedés biztos felviragzasat, a magan- és kozhitei
megszilardulasat lehetetlenné teszi és e mellett stlyos
adok, a passiv kiilkereskedés, a kiilfoldon 1évé allam- és
értékpapirok kamataira kikiildott sok milliok, az ©rokos
pénziigyi deficzit fedezésére tett minden alaku kolcsonok,
a nemzetnél a tokék szaporodasat lehetetlenitik.

A mult korszak tekintetre méltd eredménye kozé
szamithato a kozbensé sorompok megsziintetése és tobb
vasut engedményezése, melyeknek foldmiivelésiinkre tidvos
hatasa tagadhat!an.

De a vamviszonyokat illetdleg is a német vamszo-
vettséggel kotott szerzodéseknél hazank érdekei és viszonyai
tekintetbe sem vétettek; példaul midon Austria részériil
a német érdekeknek minden lehetd kedvezmény adatott,
a foldmivelési termények s kiilonosen a bor kivitelére
nézve semmi kedvezmény sem eszkozoltetett egy oly
allamban, melynek passiv kereskedésénél fogva végtelen
sulyt kellett volna helyezni ily nevezetes czikk kivitelére.

A wvasuti véllalatok mar 48 elott keletkeztek s bizton
el lehet mondani, szamosan keletkeztek volna nélkilik
is s bizonyara az orszag érdekeire nézve sokkal kedvezObb
engedmény! feltételek mellett.

Kedves kérkedésiik targya volt a Tisza szabalyozasa.

Ezen nagyszerti vallalat még 1846-ban keletkezett s
a mi siker a rendszer alatt eszkozoltetett, a magéan tar-
sulati munkalat eredménye volt, még pedig a rendszer
altal tett sok szerli zsibbasztd akadalyok daczara, melyek
ezen vallalatban is oly zavart okoztak, hogy abbol csak
1d6 folytaval s nagy munkaval bontakozhatik ki.

Mily nehéz volt a legiidvosebb targyat is kivinni,
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azt sokszor magam is tapasztalaul; egy idegen, hazank
viszonyaival ismeretlen, az irdnt inkabb ellen-, mint rokon-
szenvvel ¢érezd bureaucratidban oly szivossdg van, mely
a legedzettebb akaratot is zsibbasztani képes. Tobbek kozt
példaja, a néhany bardtaimmal a magyar {f6ldhitelintézet
kortl tett faradozasaink sikertelensége.

Pedig lehet-e fontosabb feladata egy kitlind'leg fold-
miveld nemzet kormanyan ildkre nézve, mint megmen-
teni a birtokos osztalyt az uzsora emésztd hatdsitul, a
a munkds gazdanak rendelkezésére lehetd olcsé és nyu-
galmas kolcson altal modot nytjtani hasznos beruha-
zasokra.

Még szam nélkiili tényeket idézhetnék, melyek altal
bizonyithatd, hogy anyagi felvirdgzasunkra semmi sem
tortént. De még egy madas alfogalmat is terjesztenek feldliink,
miszerint a barbar Magyarorszdgban a civilisatiot hono-
sitd meg a rendszer.

Fogalmam szerint minden eldrehaladott népnél a
valoédi civilisatio a kovetkezOkbiil ismerhetd: biztositott
személy- és vagyonbatorsag, rendes ¢€s igazsagos tor-
vénykezés, a nevelés ¢és 4ltaldnos miivelddés eldhaladasa,
a vagyonossag emelkedése altal.

Mar emberemlékezet Ota, vagy talan a torok- és tatér-
jarast kivéve, soha oly gyenge ldbon nem allott az egye-
sek személy- és vagyonbatorsdga. Az ostromdllapot alatt
az egyéni szabadsag minden biztositékai megsziintek.
Hires volt az igaz a magyar perlekedés! rendszer lassu-
saga, de csak az Osiségi perekben, valtdo- és szdbeli perek
gyorsan jartak le, az ide atplantalt igazsagszolgaltatas
mily bizonytalan, mennyire a bir6 Onkényétil fliggd,
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hosszadalmas ¢és koltséges volt, azt tapasztaltuk mind-
nyéajan.

A nevelés — ¢és kiilonosen a népnevelés — elémoz-
ditdsara misem tortént, idegen nyelven, idegen tandrok,
idegen kézi konyvek szerint a germanizalds czéljabul
tanitanak s ha a népnevelés nem ment vissza, az egyes
hitfelekezeteknek egyediili érdeme.

Hogy az altalanos mivelddés eldhaladdsa meg nem
akadt, az irodalomnak, magéanosok igyekezetének ¢&s al-
dozatkészségének koszonhetd.

Vagyoni tekintetben elére nem, de igenis hatra men-
tink. Az addé stlya alatt nem fejlédhetett ki kelldleg az
1848-ban felszabadult foldmiivelés, birtokos osztalyunk
eladéosodva s az wuzsora altal emésztve, a nép minden
osztalyai sziikségeiket Osszeszoritva, a maskép hasznos
beruhazasra forditand6 oOsszegeket nélkiilozve, mondhatni
a sulyos adokat sok helyt a vagyon-tOke rovésara tel-
jesithetik.

Valamely 4llam  kdzvagyonossaganak  legbiztosabb
hévmérdje az adoképesség, hogy az addképesség hazankban
évriil évre fogyott, bizonyitja az, hogy p. o. az 1849-iki
kozigazgatasi évben az egész monarchidban kényszeritd
rendszabalyokkal kellett 53 V, milli6 adot behajtani, ez
Osszegbdl a magyar birodalomra 40 millié esett, az ado-
behajtasra 1859-ben 147,650 katona ¢és biinteté kiildott
hasznéltatott az egész birodalomban, ebbiil Magyarorszagra
esett 120,473, az exequalt egyének szama volt 3.852,702,
ebblil Magyarorszagra 2.879,903 esett, megzalogolasi eset
fordult eld Osszesen 1.277,243, a magyar birodalomban
1.023,831, oly birtok pedig, hol méar maga a birtok té-
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tetett zar ala, Osszesen 25,251 wvolt, ebbiill orszdgunkra
18,439 esett; azon orszagban, hol egy oly évben, midon
még az adonak torvényes szempontbuli megtagadasa el
nem terjedt s valdban fizetési képtelenségbdl annyi zalo-
golési, executionalis és sequestrationalis eset fordult eld,
ezek az adoképesség megsziintének s igy az anyagi jobb-
1ét romlasanak legvildgosabb jeléiil szolgdlnak, ezen a
nemzetek pénziigyi torténetében hallatlan szdmok bizo-
nyitjadk, hogy hazank torvénytelen korszakaban is mennyi
kart szenvedett. Attérve a pénziigyi kérdésre: szomszé-
dainkndl azon torekvés félreismerhetlen s azt minden ere-
jukkel kivinni akarjadk, hogy a magyar birodalomnak ne
legyen kiilon pénziigye, az orszdggyllés mondjon le
ado- ¢és ujonczszavazasi jogarul, mindezekrdl egy kozos
birodalmi tanacs intézkedjék, a nélkiil a monarchia 4llasa
nem is képzelhetd s a t. Ezen, a pragmatica sanctio és
minden sarkalatos torvényeinkbe iitk6z0 s reank erdsza-
kolandé kivanalmak ellenében azt allitom: 1. hogy azt
belenyugvasunkkal barmely koriilmények kozé  helye-
zendO orszaggytlés altal vagy a nélkiil kivinni lehetetlen;
2. hogy ez hazank anyagi érdekei ellen is van; 3. hogy
az osztrak tartomanyok sajat jol felfogott érdekei ellen
is lenne; 4. s végre, hogy a pénziigyi kérdésnek mas
szerencsésebb megoldasa is lenne.

Az els6re nem nagy ismerete kivantatik nemzetiink jel-
lemének, hazank torténetének s hazai torvényeinknek, hogy
belassak az osztrak allamférfiak azt, miszerint lehetetlen,
hogy a tdrvényhozas lemondhasson valaha adomegszavazési
jogéarul, lemondjon jogarul, barmi {igyeit sajat torvény-
hozasa altal elintéztetni. Hazénkban a torvényekhczi ra-
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gaszkodas oly mély, oly hatarozott, oly 4ltaldnos, hogy
ezen annyi torvényeink altal biztositott és az alkotma-
nyossag elsd feltételét tevd jog ellen nadla még az orszag-
gylulés mellozésével megkisértendd eszkozok barmelyike
altal 1is czélt érni lehetetlen; ambar az inditvanyozo
hazénk nagy fia, hazanknak ezen targyra vonatkozo
fobb  torvényeit fényesen kiemelvén, az adotérvények
koziil csak a nevezetesebbeket emlitem meg. Els6 Ma-
tyas kirdly csak hatalmas, nemzetét dicsOséggel ¢és
fénynyel elaraszté fejedelem volt és sulyos de dicsOsé-
ges haborui kozott keletkezett az 1471: 11., mely igy
sz6l: ,Egyébirant mi semmi adot vagy dijat altalaban
a haza lakéitul barmely ok miatt sem kovetelendiink,
vagy masok altal koveteltethetiink azok akarata és bele-
egyezése nélkiil.* De a Habsburg! hdz uralkodéasa
alatt is, Jozsef korat kivéve, mindég az orszaggyilés
szavazta meg az adot, igy III. Karoly kiraly alatt az
1715: 8. azt mondja: ,,A segélyeknek vagy sziikséges
adoknak targya, az orszdggyllésen 0Osszegytlilt karokkal
¢s rendekkel tanacskozas ala veend6.** Boldog emléke-
zet II. Lipot kirdly a torvénytelen Jozsef-korszak
utdn az 1790: 19.-ben biztositja az orszagot ezen jog
sérthetlenségériill, midén mondja: ,, Arrul teljesen bizto-
sitani méltoztatott cs. k. felsége az orszag rendéit,
hogy barmi néven nevezendd segély, légyen az kész-
pénzben, terményekben, vagy ujonczokban, sem az orszag
karaitul ¢és rendeitiil, sem a nemtelenektél kirdlyi hata-
lom Aaltal, orszaggytilésen kiviil koveteltetni nem fog,
az add Osszege pedig mindég az orszaggyllésen, egy
orszaggyuléstiil a masik orszaggyllésig fog meghata-
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roztatni.“ SOt. a mostan uralkodd csaszar 6 felsége nagy-
atyja I. Ferencz az 1802: és 1827: 3.-ban minden utddaira
nézve 1is kotelezdleg kimonda, V. Ferdinand pedig az
1848: V. és VIL-ben ezen jogot ismét szentesitd. De a
kivetett adonemekriill is az orszaggyllés rendelkezett
mindenkor, szamos torvényczikkek keletkeztek mindezen
targyakrul az 1405: 17.-til egész 1848-ig, az 4allami ¢és
korona-javakrul,  harminczadrul, = mindennemi  regalerul
azaz kirdlyi jovedelmekrél s a t., melyeket Pap Mor
képviselotarsunk tegnap idézett. AL tagadhatoan tehat,
hogy a torvény mellettiink szol, mellettiink a torvényes
gyakorlat is. Hol a jog ily vilagos, hol annak betol-
téseiiil fligg magdnak a torvényhozasnak ¢életereje, kép-
zelni sem lehet, miszerint a pénziigyeink feletti szabad
rendelkezésrdl valamikor lemondhassunk.

De masodszor hazank nem csak kozjogi, de egyenes
anyagi ¢érdekei ellen is lenne a bécsi birodalmi tanacsba
beolvadni s az altal gyakoroltatni az add és ujonczok
megszavazas! jogat. Nem akarok itt szolani a kérdés
politikai oldaldrul, kiviteli lehetetlenségét nem akarom
fejtegetni s bar kisebbségben a magyarok zavarba
hoznak az egész monarchidt, de szoritkozom egyediil a
kérdés anyagi részére.

Miutan az anyagi ¢érdek tagadhatlanul nagy fon-
tossaglh tényez6 mind a maganosok, mind a népek el-
hatarozasanal, c¢ kérdésnél pedig sz6 van Magyarorszag
anyagi ¢érdekének az osztrdk tartomanyok anyagi érde-
keibe olvasztasarul, sz6 van arrul, hogy minden iddre
egyesitsiik anyagi jobblétinket az osztrak érdekekkel,
s6t annak ko6zOs elintézésében bizonyos szambeli felso-



83

séget s igy rendelkezési hatalmat adjunk szomszédaink-
nak, ha mell6zhetlen jogi nehézségek nem volndnak is,
bizonydra meg fognék fontolni szomszédaink anyagi
tekintetbeni multjat, jelen allasat, a jovo kilatasait ¢és
kiilondsen azon biztositékokat, melyeket egy biztosabb
jOVvO tekintetében nyujtani képesek.

Az osztrak pénziigy a multban nem sok kedvezd
eredményeket mutatott. A jelen szazad elején, sok pénz
¢s véraldozaton kiviil, egy haromszoros devalvatio sulya
hazénk vagyoni allapotat mélyen megrongalta, a béke
korszakaban érdekeink eldmozditasdra semmit sem tet-
tek, sOt sajat igyekezetiink ezer akadalyra talalt, a
kozelmult korszak a legszomorubb képét mutatja a
konnyelmi  pénzkezelésnek, a minden kozgazdaszat!
keresmények adok 4ltali megemésztésének, a folytonos
deficzitnek s az agio megorokitésének.

De ha a februar 26-iki patensbeni alapokat tekint-
jik, nemcsak pénzigylink, adozasunk, de;kereskedési,
kozlekedési és hitelérdekeink is ¢€s igy mindazon ténye-
z0k, melyek nemzetgazdaszati befolyassal Ilehetnek, a
bécsi birodalmi tandcs kezeibe tétetnének le s azon
bécsi befolyds 4altal szabalyoztatnanak, mely sajat ve-
sz€lye esetében ugyan mindég ,perchara gens hangarad-
nak tudott nevezni, de anyagi szempontba! csak
gyarmatnak tekintett s mindég anyagi érdekeink 4ran;
ezen kapcsolat valoban perchara volt és valodsziniileg
lesz rank nézve.

Hazank szerencsés fekvésénél, aldott foldénél fogva
anyagilag csak akkor fog felvirdgozhatni, ha kelld
tekintettel a pragmatica sanctio értelmében, az 1790:
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X. ¢és 1848: l1lL-nal fogva, anyagi és pénziigyi teenddit
sajat felelds kormanya fogja intézni, ha mindezen te-
reni teendOket sajat torvényhozédsa fogja elhatdrozni.
Ugy hiszem, szomszédaink a Lajthan til mar kezdik
belatni, hogy Onként soha nem megylink a birodalmi
tanacsba, ennélfogva még azt is merem allitani, hogy
az osztrdk  orokos tartomanyok sajat  jol  felfogott
anyagi ¢és szellemi érdekében nem fekhetik a magyar
birodalomnak az egységes Austridbai beolvasztsa.

Engedje meg a tisztelt haz, hogy ezt szamok- ¢és
okokkal igazolhassam.

Ha arr6l meggydzddtek, hogy a magyar birodalom
egyakarattal ¢és mindenek elétt a torvényes allapotot,
a restitutio in integrumot, a pragmatica sanctio altal
foltételezett personalis uniot koveteli s ez nem csak
meggy6zOdése, de valdsagos hitté valt, igen természetes
kovetkezménye, hogy az egyesités eszméje csak erd-
hatalommal, ¢és kiilonosen egy oly nemzet iranyéban,
mely a passiv ellentdlldsnak nagy mestere, tetemes erd-
hatalomnak kifejtésével 1étesithetd, s6t merem allitani,
miutdn az orszadg sajat erejét és lehetd ellenei gyen-
geségét ¢érezni  kezdi, a kozel malt idében alkal-
mazott erénél az erdltetett egyesités tetemesebbet igé-
nyelne.

Hogy pedig ezen A4llitds vald, meggydzddhettek a
maganosok, a torvényhatosdgok és mindenki az orszag-
gyllés egyhangu nyilatkozatdbul.

Ahhoz nem kell valami nagy bolcseség, azt eldre
latni, hogy a monarchia egyik felében alkalmazando
erOhatalom, azaz a felelevenitett absolutismus, a mon-
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archia masik részében 1is az ugyis gyenge gyokerl
alkotmanyossagnak megsemmisitését eredményezendi.

De a masik nagyszerli csalodds, mely pedig a borze
embereinél, az allampapirok birtokosainal, ugy latszik
el van terjedve, az, hogy a magyar birodalomnak kény-
szeritése nekik rozsdkat fog teremni, sokan a rovidlatd
pénzemberek, kik remegnek azért, hogy valahogy allam-
kotvényeik  jovedelmei  csokkenhetnének, Magyarorszag
ujoni leigdzasdra ¢és igdban tartdsdra, hogy a mostan
¢lvezett jovedelmeket biztositsak, 4aldozatokat, tehat e
czélra 1) kolcsont is adni készek lennének, mellézve
azt, hogy Magyarorszag kényszeritése, tehat az ostrom-
allapot behozatala a legkedvezdbb jel volna az Austria-
ellenes hatalmaknak, legalabb is az olasz kérdés meg-
inditdsara, azaz hadiizenetre. Tehat nem ismerik sajat alla-
muk torténetét, mely tanusitja, hogy Austria csak akkor
volt erds, tekintélyes és hatalmas, midon Magyarorszaggal
békében ¢€lt s mindannyiszor létele kérdésbe volt hozva,
midOn hazank torvényeit, onallosagat sérteni igyekezett.

Tehat pénziigyi tekintetben nem tanultak a mult
12 év keserti tapasztalataiul.

Pedig, hogy messzire ne menjiink, emlékezhetlink
6 felsége V. Ferdinand szelid ¢és takarékos kormany-
zatanak idejére, midén még nem tamadtak fel a be-
olvasztasi eszmék, mily hallatlan virdgzasnak Orven-
dett az allam pénziigye. Az allam 0Gsszes bevételei
130—150 milli6 kozt Aallottak, tehat félannyi volt mint
a mostani rendes add, az allam 5 perczentes kotvényei
110—120 kozt s pedig eziist-értékben adattak ¢és vétettek,
akkor nem hogy deficzit lett volna, de 1836-tul 1843-ig
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5—10 millidig mend évi felesleg mutatkozott; az elsd
7 ¢év alatt 50 milliot haladott ezen felesleg, azutan
egész 1847-ig az 58 milli6 deficzitet 73 millionyi, vas-
utakba s mas hasznos beruhazasokba tett befektetések
latszolagosakka tevék.

Az 1847-ben tamadt olasz zavarok, az 1848. és
49-ben folytatott véres belhaboruk utdn, az igaz, hogy
az allam terhei 200 millibval szaporodtak, az 1848-iki
deficzit 58V, a 49-iki 135!/, 0Osszesen 194 milliot tesz
¢s igy az 1848. juniusi 913 milliot tevé teher 1100
milli6 kortl lehetett. Ha ekkor a kormany élén allok,
tisztelve a pragmatica sanctiét, a magyar birodalom
szentesitett torvényeit, a kibékités nyugalmat ¢&és meg-
nyugvast hoz6 utjara 1épnek, megadva hazanknak azt,
mi jogszerlien 1illeti, megadva a tobbi népeknek alkot-
manyos kivanalmaikat, a népek szeretetére ¢és megelé-
gedésére ¢épitik az 4llam és uralkodohaz jovojét: ez
esetben konnyli lett volna az eldbbi allapotba vissza-
hozni a kozigazgatas ¢és hadsereg koltségeit; legfeljebb
a szaporodott teher kamatjaival, 10—12 millioval novek-
szik az 4llam kiadésa, ¢és igy az 4&llamhdaztartds egyen-
stulyanak helyreallitdsdra 160—165 milli6 adé igényel-
tetek volna, ez esetben mily konnyen helyreall a meg-
ingatott bizalom, megsziinik az agio. Az dallamhaztar-
tasban az elébbi rend és egyenstuly, a népek nagyobb
terheltetése, tobb adossag kotésének sziiksége nélkiil,
a monarchia megljul erében, mint nagyhatalom régi
fényében ¢és tekintélyében, helyre all az anyagi jobblot,
a népek megelégedése ¢és az alkotmanyossag megerdsodeése
lett volna a népek rég megérdemlett osztalyrésziik.
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De a magyar birodalom beolvasztisanak eszméje,
ezen monarchia sorsat intézd allamférfiak szazados tra-
ditionalis monomaniaja, mely erdsebb ndlok mint az
¢sz tanacsa, mint a sziv sugallata, mint az eskiikk és
kétoldali szerzddések szentsége, megragadd ismét Oket,
a korlatlan hatalmak szédit6 mamora elhomadlyosita
itéld tehetségiiket, élté veszték a szdzadot melyben élnek,
magukat a kozépkor népamalgamizalé koraban kép-
zelték, és mert csak erOhatalommal lehetett a nemzetre
hatni, politikai 4abrandjuk 1étesitésére szolgald eszko-
zokiil a két sereg: egyik a hivatalnokok, masik a had-
seregnek novelését kellett foganatba venni, s miutan
a deficzit a salyos, mindég ndvelt adok mellett is rémi-
téén novekedett, kolcson kolcson utdn minden kecseg-
tetobb alakban, s6t kényszeritve is Iétesittetett s nem
szamitva a tehermentesitési 500 milliot haladdé allam-
kotvényeket, majd 2500 milliora szaporodott Austria ados-
saga. E mellett eladattak az &llamvasutak, nagy részt el-
adattak és elzélogositottak az 4allamjoszagok, a mult kor-
szakban nagyszeri gonddal gyujtott allamadossagi  tor-
lesztési alap elkoltetett, a birodalom egyik legszebb ki-
ralysaga elveszett a nélkiil, hogy jovedelemaranylag az
allamterhekben osztozott volna, és a népeknek kelletén tul
fizetett addjat is szamitva, harmadfélezer milli6 érték
aldoztatott fel, s mindez miért? hogy Magyarorszagnak
beolvasztasa Austridba ismétsikerotloniil megkisérttessék.

Elsé tekintetre taldn maguk a rendszer szerzdi is
kételkedni fognanak, hogy ezen roppant Osszegbe kertilt
a monarchia népeinek, siker nélkiilli mutételiik. De hadd
sz6ljanak a szamok.
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1848. elott, V. Ferdindnd 6 felsége uralkodésa alatt,
a rendes kiadasok 1836-tul 1846-ig 130—150 milli6
kozt allottak, még 47-ben 1is, midén hadi késziiletek
tétettek, az 158 millional tobb nem volt. Ha48-ban helyre-
allvan a béke, Magyarorszag régi jogaiba visszahelyezte-
tik és a tobbi népek is alkotmanyos szabadsagban részesit-
tetvén, mindeniitt helyredll a nyugalom, a kozigazgatdsba
a takarékossdg behozatik, a hadsereg elébbi béke-labra
allittatik, 0gy 160 millibval a rendes ko6z6s adodssagok
fedeztetnek, ide nem szadmitva hazdnk municipalis igaz-
gatasi koltségeit. Tehdt mindazon adodsszeg, mely ezen
felil bevétett, az egységes allam tervének kényszeritett
kivitelére sziikséges nagy hader6é ¢és nagy hivatalsereg
kedvéért, vagy a tekintélyt vesztett allam védelmi esz-
kozeiért vettetett ki.

Mennyit tesz ezen tulfizetés? nem szamitva az ur-
béri karpotlas €és az Ggynevezett orszdgos podtlékok
végett kiirt és behajtott Osszegeket, csak 1851-tiil beza-
rolag 1860-ig roppant, 887 millibra megy azon Osszeg,
mely adé utjan a régi adorendszer szerinti 160 millio
¢évi adon feliil valosaggal bevétetett.

Mennyire nevelte volna ezen kozel 900 millidra
mend Osszeg a foldmivelést, ipart ¢és kereskedést,
mennyi Uj vallalatok, hasznos beruhazasok ¢és tokék
képzésére szolgalt volna, az 4ltaldnos vagyonossdg eme-
lését nem képzelt mértékben elémozditotta volna, ha
az a népek kezeiben marad! (Altalanos helyeslés.)

Ezen Osszeghez jarul a szaporodott allamaddssagok
Osszege; volt 1848. janudrban az 4llamadossdg 913
millié 872,000 forint, 49. végével 1,100.000,000, 1860-ban
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az urbéri kotvényeken kiviil 2,339 millio forint, hozza
szamitva az Ujabb 200 millié lotteria- és 35 millid leg-
ujabb kolcsont, nem fogunk sokat hibazni, ha azt allit-
juk, hogy az addssag 49 ota 1400 millioval szaporodott.
Ezen kivil elkoltetett 200 millio torlesztési alap, eladat-
tak 73 milliobnyi vasuti beruhazasok ¢és eladattak allam-
joszdgok 120 millioért, harmadfélezer millioba kertilt
tehat az egységes Austria ideiglenes 1étesitése.

Tisztelt haz 1 Talan sok unalmas szamokat idéztem,
de a szamoknak is van logikdja, Gothe mondta: ,Man
sagt: die Zahlen regieren die Welt; das ist aber gewiss:
die Zahlen zeigen wie sie régiért werden.“ Es ebben igaza
volt; ezen harmadfélezer millid6 roppant Osszegben a
népek  mennyi  nélkiillozése, mennyi  megsemmisitett
gylimoélcse a szorgalomnak, mennyi csirdja millio csa-
lad jovo jobblétének foglaltatik, nem mutatjak-e ezen
szamok, hogy hosszabb iddre Austridban az absolutis-
must behozni lehetetlen?

Mondhatndk erre: Austria haboruja ¢és hadkésziiletei
okoztadk, de ha Magyarorszag megelégedett, ecllenei nem
merik megtamadni, s6t a nagyravagy6 hatalmak is ba-
ratsagat keresik.

Es most, midén Austria szovetséges nélkiil, zavart
helyzetben van, az olasz kérdés elintézetlen, a keleti
kérdés eldtérbe 1€ép, roncsolt pénziigyeivel, zavart bel-
helyzetben megkisértenék azon eszmét Iétesiteni, melyért
mi és minden népei annyit szenvedtiink.

De mit nyernének? kidbrandulhattak mar, hogy
hazank kimerithetlen kincseket nem rejt, melylyel a
romlott financzidkat helyre lehetne 4&llitani, de jelenben
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ugy mint 1850-ben, a rendszer 10j ¢letbe I[éptetését az
addexecutiok, vagyontalansdg, fizetési képtelenség bi-
zonysaga szerint erdvel kivinni nem lehet.

Batran mondhatjuk tehat, hogy Magyarorszagnak
a birodalmi tanacsba vald beerdltetése, biztos dovalvatio,
reductio vagy banquerott.

Az allam anyagi ¢és pénziigyi kérdéseinek meg-
oldasara csak az a biztos ut, ha Magyarorszdg jogait
visszanyerve, az Orokés tartomanyokkal egyenjoguan
esetrlil-esetre egyezkedhet.

A népek kozt konnyll egyességet eszkozolni, mert
a szabadsag, a jolét, az alkotmanyossdg alapjai minden
népnél ugyanazok.

Ha a Lajthan tuliak szilard, tartdos békét akarnak,
le kell mondaniok a fels¢'ségi, uralmi vagyakrul.

A magyar annyira szereti alkotméanyat, hogy ha
alkotmanya ¢és jogai visszadllittatnak és Dbiztosittatnak,
a terhek egy részének -elvallalasa- s a vamegység meg-
kotésében Austria irant méltanyos lesz.

Attérek most mar a formakérdésre.

Anglidban minden nemzeti életkérdésnél megsziinik
minden part, egy az akarat, egy az irdny, a fontos
pillanatokban megszlinik a mellékes érdek, a személyes
hiasdg. Az angol boldog, mert nemzetiségét, alkotma-
nyat, szigeti helyzeténél fogva integritasat nem féltheti.

Ellenben nalunk legdragabb kincseink: allami in-
tegritasunk, alkotmanyos szabadsdgunk, minden Iépten
veszélyben forognak; most is mindez kérdésbe hozva, valo-
jéban egy szilardul kitartd, de Ovatos és egységes eljaras
menthet meg a veszEélytol.
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Elvben mind egyetértiink s hiszem hogy ha a forma-
kérdésen tal lesziink, mindaddig mig ¢életkérdéseink
teljesen biztositva nem lesznek, egység ¢és egylittartas
fogja jellemezni eljardsunkat, mert az egység ad erét,
erére pedig hazanknak végtelen sziiksége van.

Miutan  eléttem  legdragabb  kincs  nemzetiséglink
¢s annak érdekei Ovatossagot kivannak, miutdn én egy
régi  hataraiban  meger6sodott nagy — Magyarorszagot
kivanok, melyet nem a kiilombozdleg fejléddhetd kiil-
politikai conjuncturdk, de a histoériai jog hatdrozzon
meg, miutdn a feliratban taldlom a torvényesség ¢&s
torvényes gyakorlat minden kellékeit: Dedk Ferenez
feliratat partolom.

Teleky Laszl6 haldla utdn Tisza Kdalman jelezte a
késébb  beadott hatarozati javaslatot ¢és kovetkezdleg
tamogattak.



IV. FEJEZET.

Tisza Kalman hatarozati javaslata és beszéde. — Révész
¢s Nyary beszédei.



Junius 1.

Tisza Kalman hatarozati javaslata az orszag-
gytulés teenddi irant.

A kozelebb lefolyt 12 év sulyos szenvedések kora
volt reank nézve, Osi alkotmanyunk eltoroltetett ¢és a
korlatlan hatalom idegen rendszere nehezedett reank.
Es e nyomasztd rendszert még sulyosabbd tették azok,
kik azt ellenséges indulattal, korlatolt felfogassal, gyak-
ran rosszakarattal kezelt¢k. Bilin volt el6ttik a szabad-
sdg érzete, bln volt ragaszkoddsunk nemzetiségilinkhoz,
blin volt még a legtisztdbb hazaszeretet is. Orszagunk
erejét kimeritették, a nemzet vagyonat jogtalanul el-
idegenitették, nemzetiségiinket {ildozés targyava tették.
Minden nap 10j szenvedést hozott, minden 1j szenvedés
egy gyokerét szakasztottd el keblinkben a hitnek ¢és
bizodalomnak.

Isten ugy akarta, hogy szenvedjiink de ne csiig-
gedjiink ¢és hiitlenek ne legylink Onmagunkhoz ¢és az
altalunk  kovetkezetesen gyakorolt semleges ellentéllas
egyfeléol s a rossz kormanyzat okozta pénzzavar, te-
kintély-, csatavesztés ¢€s ezek folytdn egy tartomany
elvesztése, arra birtdk végre a tényleges hatalmat, hogy
belatva eddigi kormanyrendszerének tarthatatlan, czélra
nem vezetd voltdt, az alkotmanyos tér felé adjon enged-
ményeket, melyek bar  Onkormanyzatunkat  nemcsak
vissza nem allitdk, hanem azt sarkalatos részeiben ujra
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megsértek, lehetdvé tevék a nemzetnek, hogy 0si alkot-
manyos jogainak egy részét visszafoglalhassa.

Megsziintette a  tényleges hatalom az  akada-
lyokat, melyek 12 szomori éven at az orszaggyulés
tartdsat lehetetlenné tevék, Osszejottink mi is mint a
magyar nemzet képviseléi, de midon ezen mindségiink-
ben az elsé 1épést tenni akarnék, fajdalmasan kell
tapasztalnunk, hogy hazank némely részeire nézve még
mais fennallnak az akadalyok, hogy hazank Kirdlyhdgon
tali része, Horvat- és Totorszdg, valamint a hatarér-
vidék, Fiume ¢és a Tengermellék is, még ma is gatolva
vannak abban, hogy képviseldiket jog és torvény szerint
ide ktildhessék.

Ily korilmények kozt torvényeinkhez, alkotma-
nyunkhoz valé hii ragaszkoddsunk épen Ugy, mint hazank
ama nevezetes részei s a magyar korondhoz tartozo
amaz orszagok iranti testvéries kotelességilink elutasit-
hatlanul parancsoljak, hogy mindaddig mig amaz aka-
dalyok elharitva nem leendnek, semminemii torvény-
hozési tényékbe ne bocsatkozzunk.

Tekintve azonban a pereznek fontos voltat, tekintve
azt, miszerint lehet, hogy nem lesz egy idére modunk
hazank {igyében {innepélyesen nyilatkozhatni, koteles-
ségiinknek ismerjiikk felfejteni, az egész vilag elott ért-
hetévé tenni hazank kozjogi 4alldsat szemben Austridval,
felmutatni a viszonyt, melyben annak az Orokds tarto-
manyokhoz allani  kell, kimutatni annak alkotmanyos
szabadsaghoz ¢és torvényes fiiggetlenséghez valdo jogat
egyfelél ¢és meggy6zni a vilagot arrul masfeliil, hogy
hazénk jogszeri helyzete FEurdpanak ¢és a civilisatio-
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nak érdekében van s nyilatkozni végre a megoldasra
varo kétkedésekben oly czélbul, hogy bebizonyitsuk,
miszerint az 4ltalunk kovetni Ohajtott politika valdoban
szabadelvii, hogy bebizonyitsuk hazank minden rangu,
ajka s hitfelekezetii lakoinak, hogy érdekeikriil egy
perczig sem feledkeztink meg s azoknak a teljes jog-
egyenldség alapjan eleget tenni szandékozunk.

A tényleges hatalomnak minden eljarasa, az oktober
20-iki diploma és februar 26-iki patens, melynek alapjan
az Osszes birodalmat szervezni, hazankat abba beleolvasz-
tani akarja, nemcsak torvényeinkkel ellenkezik, hanem
egyenesen megtamadja azon allamszerzédést, mit a ma-
gyar nemzet 1723-ban az uralkodohdzzal kotott, pedig az
¢s az oltalma ald helyezett régibb s oltalma alatt alko-
tott ujabb sarkalatos torvények jelelik ki hazank tor-
vényes allasat.

Oseink, midén az emlitett évben Magyarorszag
koronajara nézve a Habsburg! haz nddgara is atruhaz-
tak az Orokosodést, ahhoz hatarozott feltételeket kotot-
tek. Kimondtdk, hogy Magyarorszdgon 1is szintigy mint
az 0Orokos tartomanyokban az elsdsziilottség sora tar-
tassak meg s ennélfogva mind Magyarorszagban, mind
az Orokos tartomanyokban az uralkodohaznak ugyan-
azon tagjat illesse a tron. Kimondottdk mind Magyar-
orszagra ¢és a magyar korona orszdgaira, mind az Oro-
kos tartomanyokra egylitt ¢és viszonyosan az elvalaszt-
hatlan ¢és feloszthatlan birtoklast, mert sem III. Karoly,
sem Magyarorszdg, sem az Orokos tartomanyok nem
akartak, hogy jovenddben a fejedelem gyermekei kozt
feloszthassa tartomanyait, mint ez kordbban gyakran
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¢s még L Ferdinand alatt is megtortént. De mid6én az
elvalaszthatlansag ¢és feloszthatlansag elvét a  birtok-
lasra nézve megallapitottdk, azt az orszagidsnak és Kkor-
manyzatnak sem formdjara, sem lényegére ki nem ter-
jesztették, so6t ellenkezdleg vildgosan kikototték a  2-ik
t.-czikk 9. §-aban, hogy a ndagnak ekképen -elfogadott
orokosodésére is  kiterjesztessék az  1715: 3. rende-
leté, mely szerint a nemzet biztosittatik, hogy a feje-
delem Magyarorszagban soha masként kormanyozni ¢és
orszagolni nem fog, mint az orszagnak alkotott ¢és
jovenddben alkotanddé  vilagos torvényei szerint. Ki-
kotottek hatarozottan azt is, hogy a kirdly az orszag
jogait, szabadsagait, torvényeit koteles leend minden-
kor megtartani, uralkodasra 1épésekor magat megko-
ronaztatni, kirdlyi hitlevelét kiadni s a korondzasi hitet
letenni.

A sanctio pragmatica tehat, mely alatt hazankra
nézve soha mast, mint az 1723-iki torvényekben lefek-
tetett kétoldali szerzddést érteni nem lehet, Magyar-
orszag Ondallasat ¢és fliggetlenségét vilagosan fen tartotta,
a nemzet ezen jogdhoz minden iddben szorosan ragasz-
kodott s ezen feltétel mellett szallott a magyar korona
minden magyar kirdlyra, ki a sanctio pragmaticanak
megkotése oOta Magyarorszdg tronjara  1épett. Csak 1.
Jozsef csdszar volt IIL Karoly maradékai kozil, ki
magat meg nem Kkoronaztatta s uralkodot absolut hata-
lommal, de Magyarorszdg torvényes kirdlydnak el nem
ismertetett s nemcsak torvényhozasi ¢és koOzigazgatasi
rendeletéi, miket élete végnapjaiban maga is visszavont,
hanem a maganosok részére kiadott adomanylevelei
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s privilégiumai is torvény daltal érvényteleneknek nyil-
vanittattak, mint ezt az 1790: 32. bizonyitja.

Maria Terézia volt az els6é magyar kirdly, ki a
sanctio pragmatica erejénél fogva Iépett Magyarorszag
tronjara, az O tronra Iépte altal 1épett tehat az eldszor
¢letbe, és midén a magyar tront elfoglalta, pontosan is
teljesitette azon feltételeket, mikhez Orokosodési joga
kotve volt, kiadta a kiradlyi hitlevelet, letette a koro-
nazasi eskiit, s6t az 1741: 8.-ban ujra biztositotta Magyar-
orszagot: hogy az orszdg jogait, szabadsagat, tdorvényeit
szentil megtartja s {linnepélyesen kijelentette, hogy
Magyarorszag az Orokos tartomanyok moédja  szerint
soha sem fog kormanyoztatni.

A masodik magyar kiraly II. Leopold, ki batyjanak
a meg nem korondzott II. Jozsefnek haldla utdn Iépett
tronra, kiadvan koronazaskor a kiralyi hitlevelet s le-
tevon a korondzasi eskiit, azonfelil kiillon egy torvény-
czikkben Magyarorszag Onallasat s fliggetlenségét még
részletesebben biztositotta. Ugyanis az 1790: 10. vila-
gosan eldosmeri, hogy: ,Ambar az uralkodohaz nbaga-
nak az 1723: 1. és 2.-ben Magyarorszdgra nézve meg-
allapitott Orokosodése ugyanazon fejedelmet illeti, kit
a megallapitott 0©rokosodési rend szerint, az elvalaszt-
hatlanul és eloszthatlanul birandd6 0rokds tartomanyok-
ban illet az wuralkodds, Magyarorszag mindazonaltal
szabad orszdg s egész orszaglasi formajara nézve fiig-
getlen ¢és semmi mas orszdgnak vagy népnek lekotve
nincs, hanem sajat oOnallassal s alkotmanynyal bir s
abban a kirdly csak az orszdgnak sajat torvényei sze-
rint, nem pedig a tobbi tartomadnyok modjara orszagol-
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hat ¢és kormanyozhat.“ Es egy masik torvényben, az
1790: 12.-ben elosmeri azt is, hogy: Magyarorszagban
a torvények alkotasanak, eltorlésének s magyardzasanak
joga a torvényesen koronazott kirdlyt és az orszag-
gyllésre torvényesen  Osszcscreglett orszdgos  rendeket
kozosén illeti s ezen jogot az orszaggyulésen kiviil gya-
korolni nem lehet, a végrehajté hatalmat pedig a felség
csak a torvények értelmében gyakorolhatja.“ A torvény-
nek ezen szavai és a fejedelemnek ily hatdrozottan vi-
lagos elosmerése utan, lehet-e Magyarorszagnak alkot-
manyos 0n allasan kétkedni?

I. Ferencz, ki édesatyja utan a magyar koronat
orokolte, nemcsak a kirdlyi hitlevélben biztositotta a
nemzet jogainak, szabadsidgainak s torvényeinek meg-
tartdsat, hanem késObben 1is, uralkodasanak 33-ik évében,
az 1825: 3.-ban ujabban kijelentette, hogy az 1790: 10.
rendeletét szorosan meg fogja tartani s nyiltan clos-
merte, hogy az add- és katonaallitds kérdését az orszag-
gy Liléstiil elvonni s az orszaggyiilésileg megajanlott adot
orszagyiilésen kiviill soha semmi szin alatt felemelni
nem lehet.

Hasonl6 biztositadsokat adott a nemzetnek V. Fer-
dindnd is kirdlyi hitlevelében, s6t még bdvebbeket
azon torvényekben, miket 1848-ban szentesitett, mely
torvények legsarkalatosbjai semmi egyebet nem tartal-
maznak, mint a kormanyzatnak a kor igényeihez] mo-
dositasat, nem Uj jogokat szerzett altalok a nemzet, csak
tisztabban, korszeribben allitotta 6ssze azokat.

A sanctio pragmatica nem egyszerli diploma, nem
octroyalt adomény vagy igéret, hanem kolcsonds egyez-



101

kedés utjan kotott alapszerz6dés, melyben egy részrdl
Oseink a [Ilabsburgi-hdz ndaganak javara {innepélyesen
lemondottak azom jogrul, hogy a Habsburgi-hdz Héga-
nak ki haltaval szabadon véalaszthassak kirdlyukat, mas-
részrél ill. Karoly, ki a nemzet ezen szabad valasz-
tasi jogat az 1715: 3.-ban nyiltan elosmerte, a nemzet
részériill  kikotott  feltételek teljesitését, az orszdg On-
allasanak, jogainak, szabadsdganak, torvényeinek fen-
tartdsat igérte. Az ckkép a szabad egyezkedés mellett
kotott  kétoldalit alapszerzddés, teljes erejében s min-
den feltételeivel egylitt életbe 1épett, minden azutdn
kovetkezett koronas kiralyok altal elosinertetett, az ab-
ban foglalt biztositdsok ujabban ¢és részletesebben isme-
teltettek s a jogszerien kotott szerzOdést jogszerli gya-
korlat szentesitette. Lehet-e most azon szerz6dést egy-
oldalikig megszegni s a nemzettdl kovetelni azon kote-
lezettséget, mi abban foglaltatik, de a kotelezettség fel-
tételeit mellézni vagy hidnyosan és csak némely rész-
ben teljesiteni?

Midén egy részr6l mind az 1723-iki, mind egyéb
torvényeinkben ily vilagosan ki van fejezve a kozottiink
¢s az Orokos tartomanyok kozt Iétez6 azon kapocs,.mi
az uralkodéhdz ugyanazonossdgaban 4ll, vagyis a perso-
nal-unio, akkor masrészr6l ennél szorosabb kapcsolatnak,a
valoésagos rcal-unidnak nyoma térvényeinkben nincs, sOt
a felhozottak kétségtelenné teszik, hogy a real-unio
kozottink és  kozottik nem is létezett s azt létrehozni
Magyarorszagnak czélja soha sem volt.

Vildgos ez Magyarorszdg és az 0Orokds tartomanyok
kozjogi természetének helyzetébdl is. Ha 1723-ban a
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sanctio pragmatica meg nem kottetik, III. Kérolynak
1740-ben  tortént haldlaval, minthogy benne a Habs-
burgi-hdaz fidga kihalt, Magyarorszag szabadon valaszt-
hatta volna kirdlyat s akkor nem lett volna Iehetetlen,
st tekintve a nagy befolydst, mit azon korban Franczia-
orszag gyakorlott az eurdpai politikara és tekintve
nagy Fridrich személyiségének hatasat, tekintve azt
is: hogy mind a franczia udvarnak, mind nagy Frid-
richnek érdekében volt az austriai hézat gyengiteni,
nem lett volna valdszinlitlen, hogy nem Maria Terézia,
hanem mas valasztassdk Magyarorszdg kirdlydnak. Ez
esetben Magyarorszagnak kiilon kirdlya 1évén, a Dbiro-
dalom ugy mint most van, nem alakulhatott volna.

Es ha barmikor megtorténik, mi ha talan a kozel
jovében nem valdszinli, de még sem lehetetlen, hogy
a most uralkodd haz ndagaban is kihal, Magyarorszag
kirdlyvalasztds! joga a sanctio pragmaticaértelmében a
nemzetre ismét visszaszalland s ha akkor Magyarorszag
kiilon kiralyt valaszt, felbomlik azon 4llam, melynek
egységét az osztrak allamférfiak Magyarorszag oOnalla-
sanak megsemmisitésével akarjdk most 1étrehozni. Fel-
bomlik erdszak nélkiil, jogszertien; felbomlik azért, mert
az egyetlen kapocs: az uralkodéhdznak ugyanazonos-
sdga megszint. Pedig ha léteznék ezenkiviill mas kapocs is
kozottink és kozottok, az még fennmaradvan, az egész
allamot Osszetartand, valamint Anglia, Scotia és Irland
kozott nem sziinnék meg a kapcsolat az uralkodo-haz
kihaltaval, mert azok nem personal-, hanem real-unidéban
vannak egymassal.

Megemlitink még egy koriilményt, mi vilagosan
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arra mutat, hogy Magyarorszag ¢és az Orokos tartoma-
nyok kozt orszaglas ¢és kormanyzat tekintetében real-
unid6 nem létezett és nem létezhetik. Magyarorszag tor-
vényei szerint a kiskora magyar kirdlynak gyamja az
orszdg nadora, hatdrozottan kimondja azt a nadori
hivatalrol alkotott 1485: 2., melyet az 1681: 1., az
1715: 5. t-cz. és a sanctio pargmatica utdn is az
1741: 9. ¢és 1790: 5. czikkek 1jabban megerdsitettek.
Ellenben az 06rokos tartomdnyokban a kiskoru fejedelem
gyamsaga annak legkozelebbi atyai rokonat illeti. A.
fejedelem kiskorisdga esetében tehat torvény szerint
Magyarorszdgban is mdas, az Orokds tartomanyokban is
mas all az orszagids és kormanyzat legmagasabb fokan.
Lehet-e oly orszagok kozt, melyekben az orszagids és kor-
manyzat mind személyzetre, mind rendszerre ¢és formara
nézve egymastul annyira kiilldmboz0, mas ¢és szorosabb
kapcsolat, mint az uralkodohdz ugyanazonossaga? Kép-
zelhet6-e ily viszonyok kozt az orszdg kozjogi allasanak
teljes felforgatasa nélkiil szorosabb real-unio?

De tekintsiik az Orokds tartomanyok politikai hely-
zetét multban és jelenben; akkor middn a sanctio prag-
matica kottetett, az 0Orokds tartomanyok a német-rémai
birodalomhoz tartoztak, Magyarorszag pedig annak része
soha sem volt. A német-romai birodalom egyes orsza-
gainak  feuddlis természete annyira kiildmbozd  volt
Magyarorszagnak nem feudalis, semmi mas hatalomtul
nem fiiggd kozjogi 4allasatul, hogy ily kiilombozé jog-
allastt tartomanyok kozott mas, mint csupan personal-
uniot 1étrehozni sem lehetett.

Midon késobb a német-romai birodalom bomladozni
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kezdett, 1. Ferencz a romai csaszarsagi czim mell¢ az
austriai Orokds csaszarsag! czimet vette fel, de Magyar-
orszagra nézve az augusztus 17-én kelt {innepélyes nyi-
latkozatdban kijelentette, hogy e czim felvétele altal
Magyarorszdg  jogait, torvényeit s alkotmanyat leg-
kevésbé sem kivanja csorbitani s hogy Magyarorszag
elébbeni statusjogi 4llasaban tovabbra is megmarad.

Felhozzak ellenlink, hogy a birodalom ¢érdeke a
legfobb tekintet ¢és annak az egyes részek sajat érde-
keiket kotelesek ald rendelni. Nem vonjuk kétségbe ez
allitds igazsdgat oly birodalomra nézve, mely ugyan-
azon egy kozjogi alapon 4all, melynek egyes részei fel-
tétlentil csatlakoztak egymdshoz, melyet szorosabb real-
unio kot oOssze. De Magyarorszdg az uralkodohazzal
szerz6dott, nem az Orokos tartomanyokkal, szerzddott
az 0rokosodés, nem valamely szorosabb kozjogi kap-
csolat felett, s6t még azon szerzddésben is kikototte
fiiggetlen Onallasanak biztositasat. Ezen szerzddést kész
Magyarorszdg megtartani, de azt megvaltoztatni ¢és he-
lyébe szorosabbat allitani, magat az Orokds tartomanyok
érdekeinek lekotni s ez altal alkotmdnyos Onallasarul
lemondani, szandéka bizonyosan nincs.

Szamtalan jogviszony létezik mind a ko6z-, mind a
maganjog korében, mi az egyik vagy masik félnek
alkalmatlan, de ha minden ilyen jogviszonyt fel Ilehetne
forgatni, mert az egyik félnek érdekei annak megval-
toztatdsat kivanjak s kivalt ha fel lehetne forgatni oly-
képen, hogy az egyik fél tartsa meg a mire kotelezte
magat, a masik azonban nem teljesiti a kikotott felté-
teleket, mert azok neki terhesek, ugy sem a tdrvény,
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sem a szerzédések nem nyujtandnak biztositast, hanem
egyediil az erd volna a jognak mértéke.

Midén mi  Magyarorszdg alkotmanyos  Onallasat,
fliggetlenségét a hatalom szava ellen védjik, midon
o6vakodunk azon szorosabb kapcsolatiul, melyet alkot-
manyunk némi visszaallitasanak feltétele gyanant akar-
nak reank kényszeriteni, nem kivanunk ellenségesen
fellépni az  oOrokos tartomanyok alkotmanyos  népei
ellen. De csak mint 0ndllo, fiiggetlen, szabad orszag
akarunk veldk, mint 0nallo, fliggetlen, szabad orszagok-
kal érintkezni, csak ezen uton fogjuk érdekeinket és az
6 érdekeiket Osszhangzasba hozhatni s  hatdrozottan
visszautasitunk minden alarendeltséget, minden egybe-
olvadast akar a torvényhozas, akar a korményzat terén,
mert ez Onallasunk felaldozasa volna, mit tenniink mero-
ben lehetetlen.

Sziikségesnek latjuk tehat iinnepélyesen kijelenteni,
hogy mi az orszagnak allami alapszerzédés altal bizto-
sitott alkotményos Onallasdt s torvényes fliggetlenségét
semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek fel nem aldoz-
hatjuk és ragaszkodunk ahhoz, mint nemzeti létiink
alapfeltételéhez.

A toérvényhozasi jogot valamint mi sem kivanjuk
mas orszagokra nézve semmi részben gyakorolni, ugy
Magyarorszdgra nézve azt a magyar kirdlyon kiviil
senkivel massal meg nem oszthatjuk, Magyarorszag
korméanyzatat s kozigazgatdsit a magyar kirdlyon kiviil
senki mastul fiiggévé nem tehetjik s azt mas orszagok
kormanyzataval nem egyesithetjilk; nem akarunk tehat
sem a birodalmi tandcsban, sem valami birodalmi nép-
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képviseletben részt venni s annak rendelkez6 hatalmat
Magyarorszag iigyei felett el nem Osmerjiik 3 az &rokos
tartomanyok alkotmdnyos népeivel csak 10gy mint On-
allo szabad nemzet mdas oOnalld szabad nemzettel, fiig-
getlenséglink teljes megovasa mellett vagyunk hajlan-
dok esetenkint érintkezni.

Ugyancsak a sanctio pragmatica, a kirdlyi hitleve-
lek s fejedelmi eskilk hatdrozottan kimondjdk, hogy az
orszag  integritisa  mindenkor  sértetleniil  fentartando.
De az integritds nem csupan abbul all, hogy az orszag
teriiletébol semmi el ne szakittassék, hanem az a poli-
tikai; midén tehat a végrehajt6 hatalom lehetetlenné
teszi, hogy az orszdgnak valamely része, vagy a magyar
korondhoz tartoz6 valamely orszdg alkotmanyszeriileg
részt vehessen az orszdg legfontosabb politikai miko-
désében s egyiitt gyakorolhassa a torvényhozds jogat,
az orszag politikai integritdsa van megsértve.

A mult idék szomori eseményei karos félreérté-
seket idéztek eld kozottink és nem magyar nemzetiségii
polgartarsaink  kdzt. Ezen  polgartarsainknak  nemzeti-
ség ok érdekében és Horvatorszagnak kozjogi alldsa érde-
kében is koveteléseik vannak, miket ignordlnunk nem
lehet, de nem is akarunk.

El vagyunk hatarozva mindent elkovetni, hogy a
félreértések elharittassanak s tesziink mit az orszadg szét-
daraboldsa s Onallésaganak felaldozasa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden nemzetiségli polgarai érdekben
s érzelemben Gsszeforrjanak.

Ohajtjuk torvényeink azon rendeletéit, mik e rész-
ben akadalyul szolgalhatnak, kozos érdekeink szerint
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méltanyossdg alapjadn modositani s hogy ezt eszkozol-
hessiik, mulhatlanul sziikséges az orszaggytilésnek mi-
eldbbi kiegészitése.

Erdélynek haladék nélkiili megjelenését semmi sem
gatolhatja, Erdélynek egyesiilése Magyarorszaggal 1848-
ban torvényesen létrejott €s pedig e kétorszagnak régi
k6zos Ohajtasa folytdn, melyet mind a magyar, mind az
erdélyl orszaggylilés linnepélyesen s egyhangllag ki-
jelentett.

Hiszsziik, hogy Erdélynek nem magyar nemzetiségli
polgarai sem fogjak koezkéaztatva latni az egyesiilés
altal nemzeti érdekeiket, mert megnyugvast ¢és teljes
biztositast fognak taldlni azokban, miket mi mas nem-
zetiségli  polgartarsaink  irdnyaban  hatarozni és  tenni
fogunk.

A mi Horvatorszagot illeti, nem koveteljiik, hogy
az 6 kisebb szamu képviseldik ellenében ami nagyobb
szamunk hatdrozzon az altaluk netalan eléadand6 ko-
vetelések s feltételek felett. Horvatorszdg sajat terri-
toriummal bir, kiilon alldsa van s nem volt soha Magyar-
orszagba bekeblezve, hanem kapcsolatban 4allott veliink
¢s tarsunk volt, ki jogainkban s kotelességeinkben, sze-
rencsénkben, bajainkban osztozott. Ha tehat most Horvat-
orszag mint orszdg akar részt venni torvényhozasunk-
ban, ha eldbb tisztdba akar jonni azon feltételekre nézve,
mik mellett kozjogi allasat kész Magyarorszaggal Ossze-
kotni, ha erre nézve ugy akar veliink érintkezni, mint
nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visszautasitani, csak
azt kivanjuk, hogy Horvatorszdg ne gatoltassék, mi-
szerint  kiildottjeit orszaggytlésiinkhoz  kiildhesse s ez
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altal nekiink is, nekik is, moédunk ¢és alkalmunk legyen
az értekezést kozjogi alapon megkezdhetni, nyilvanit-
juk egyszersmind azt is, hogy a hatarérvidék viszo-
nyainak sajat kivanatuk s érdekeik szerinti atidomita-
saba is beleegyezni készek vagyunk.

Legfontosabb alaptorvényeink, kiilonosen 1848. ¢évi
lényeges kozjogi torvények hatdlyon kiviil helyeztettek,
parlamentaris kormanyunk felelds ministeriumunk most
sincs.  Eskiittszéki  eljarassal  parosult  sajtotorvényiink
vissza nem Aallittatott. Vilagos torvényeink ellenére a
kozadd orszaggylilésen kiviil absolut hatalommal allapit-
tatott meg, torvényeinkben ismeretlen s a nemzet Aaltal
soha el nem fogadott indirect adok hozattak be s mind
a torvény ellen megallapitott direct ad6, mind a jog-
talanul behozott indirect adék még most is kdveteltet-
nek, s6t hogy az absolut rendszernek igért megsziinte-
tése irant hitiink végkép clenyészszék s a remény s biza-
lom keblinkben fel se ¢ledhessenek, keserli guny gyanant
most oly rendeletet adott ki az absolut alkotmanyellenes
hatalom, miszerint a torvénytelen add fegyveres erd-
szakkal is behajtatik. Ez azon pillanatban torténik,
midon a nemzeti képviselok egyiitt vannak s a nem-
zettil az kovetcltetik, hogy teljesitse a pragmatica
sanctio szerinti  kotelezettségét, holott masrészrél az
ezen kotelezettségekkel viszonyos feltételek teljesitésére
nézve még csak komoly szandék sem mutatkozik. Nem
csodaljuk, hogy az absolut hatalom, mid6én alkotma-
nyunkat félre tette, felfliggesztette egyszersmind ezen
torvényeket is, mert parlamentdris kormdny, eskiitt-
sz€ki eljarassal parosult sajtoszabadsag ¢€s a nemzetnek
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azon sarkalatos joga, miszerint orszaggyilésen kiviil
semmiféle kozadot kivetni, behajtani nem lehet, egye-
nesen ellentétben vannak az absolut rendszerrel, de ha
azt akarjdk, hogy bizzunk abban, miszerint a tényle-
ges hatalom &szintén az alkotmdnyos utra akar térni,
meg kell szlinni azonnal a torvénytelen adod fegyveres
eréveli behajtdsanak s ezzel kapcsolatban 4all6  véria-
zitd erdszakoskodasoknak, azok pedig, kik ezen zsa-
rol 4 s n & ] segédkezet nyujtanak, ne feledjék a sulyos
feleletterhet mely redjok az 1504: 1. értelmé-
ben nehezedik, s legyenek készek a haza-és alkotmany-
ellenes cselekedeteik minden kovetkezéseire.

Szentesitett torvényeket csak azon hatalom flig-
geszthet fel, mely azokat alkotta. Alkotmanyos orszag-
ban csak az Osszes torvény hozads alkothat torvényeket,
azokat tehat egyoldali hatalommal felfiiggeszteni, vagy
a mit az absolut hatalom mint rendszerével 0Ossze nem
férot hatadlyon kiviil tett, azt az akotmanyossag mellett
is cgyoldalulag fiiggdben tartani, ellenkezik az alkot-
Hianyossag fogalmaval.

Az 1723. évi sarkalatos torvényeknek egyik vilagos
feltétele az, hogy a kirdly minden orszaggyiilosileg
alkotott torvényeket megtartson; torvényeink, miket az
absolut rendszer felfiiggesztett, rendes torvényhozas utjan
l6nek alkotva ¢és szentesitve s mig azok megvaltozta-
tasdba a nemzet bele nem egyez, kotelezd torvények
maradnak, miket hatdlyon kiviil tenni s filiggdben tar-
tani annyi, mint a pragmatica sanctio vilagos feltételét
megszegni.

Kotelességszeriileg  kivanjuk  tehat, hogy miel6bb
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egy lépéssel is tovabb mehetnénk, minden rendes utén
alkotott s koronds fejedelem altal szentesitett torvényeink,
jelesen ezeknek wutolso, az iddk kivdnalmaihoz, a kor
igényeihez alkalmazott kinyomata, az 1848-iki torvé-
nyek elismertessenek, ¢s mert megtanitott a szomoru
tapasztalds, hogy az elismerés maga csak képzelt ered-
mény a nemzetre nézve, mert annyiszor elismert tor-
vényei mindannyiszor ismét megszegettek a hatalom
részériil, kivanjuk ezen torvényeknek sajat Dbiztositasuk
tekintetébol azonnali teljes ¢életbe Iéptetését; csak ha
az megtortént, lehetliink hajlandok azoknak, melyek netan
megvaltoztatandok  lennének, modositasa feliil tandcs-
kozéasokba bocséjtkozni.

Kivannunk kell hasonlag mindazon tdrvénytelen
eljarassal hozott, magukban semmis itéletek minden még
fenallo kovetkezéseinek azonnali megsziintetését, melyek
hazank annyi jeleseit hazajokhozi hiiségekért még ma
is joszagvesztéssel, szamkivetéssel ¢és bortdonnel sujtjak,
mert mig az absolut rendszer ezen maradvanyai fenn-
allanak, lehetetlen addig az Onkényuralom megszling-
sében hinniink és biznunk, eme hit, eme bizalom nélkiil
pedig minden tanacskozas sikertelen.

Tisztan torvényes ¢és jogi alapokon kivanjuk mi
ezek szerint hazank alkotmanyos szabadsagat és torvé-
nyes fiiggetlenségét helyredllitani, nincs abban semmi
uj mit kovetelink, mindez eléviilhetlen jogainknak
tiszta kifolydsa s hogy ebben czélt érjiink, hogy hazank
azzd legyen mivé e szerint lennie kell, az érdekében
van Eurépanak és a civilisationak,

Erdekében van el8szor az osztrdk orokds —tartoma-



111

nyoknak, mert az alkotmanyos fliggetlen Magyarorszag
lesz, sajat biztossdga érdekénél fogva is, legnagyobb
elomozditoja annak, hogy kiszabadulva 6k is az Onkény
vas jarma alul, mely szellemileg eltorpiteni igyekszik
s anyagilag tonkre juttat, valoban ¢és nem csak szinleg
mint most, alkotmanyosan korményoztassanak, egy ilyen
Magyarorszag lesz egyediill képes arra, hogy biztositva
érezvén magat a tudtan, akaratdn, beleegyezésén kiviil
ra rott terhek megujulasai ellen, nem tekintve szorosan
arra a mi jog ¢és torvény, ezek rendelkezésein tul mél-
tanyos lehessen anyagi tekintetben a vele szazadokon
keresztiil személyes wunidban ¢élt Orokds tartomanyok
érdekei irdnyaban.

De érdekében van a torvényesen fiiggetlen Ma-
gyarorszag létele az Osszes Europanak ¢és civilisatio-
nak is.

Ez biztosithatja Eurépat az irant, hogy az osztrak
kormany nem fogja eddigi népellenes, nemzetek jogaiba
iitkozé  kiilpolitikajat  kovethetni, ez  biztositja  arrul,
hogy lehetlenné lesz az, 1851. évi drezdai congressusban
a nagyhatalmak altal meggatolt ama szandék, miszerint
az 0Osszes birodalom a német szovetségbe belépvén, egy
70 milli6 lelket szamité roppant birodalom alkottassak,
mely Magyarorszdgnak Austridba olvasztasa altal mel-
lékes uton, de bizonyosan elé fogna 4llani, s valamint
maganak  Németorszagnak, mint ilyennek  érdekeire
vészes volna, mert hatalmas nem német elemeket ol-
vasztva be Németorszagba, Németorszag ¢érdekére gat-
l6lag hatna, épen uUgy vészes lenne az eurOpai egyen-
stulyra és a szabadsagra nézve is, egy az osztrak poli-
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tika tilnyom6 befolydsa alatt all6 roppant hatalmat
képezvén Eurdpa kozepén.

Csak egy ily Magyarorszdg lehet biztositéka annak,
hogy a mindinkabb el6térbe 1épd keleti kérdés meg-
olddsanal Austria nem fogja a hatdraindl levd, ma még
a torok birodalomhoz tartozéd keresztény népek iranyaban
az elnyomd szerepét jatszhatni, hanem az eddig is alkot-
manyos szabadsidga idejében a felvilagosodds és szabad-
elviiség zaszlojat lobogtatd magyar nemzet befolyédsa
altal a nagy eszmék terjesztéjévé lesz szomszédai kozt.
Magyarorszdg alkotmanyos szabadsidga s torvényes flig-
getlensége visszaaddsa s Dbiztositasa altali megnyugta-
tasa, kibékitése végre az egyediilli eszkdoz arra, hogy
Austria ama kotelességeknek, melyeknek teljesitését az
europai egyensuly és a civilisatio érdekében tdéle hely-
zeténél fogva kovetelik, megfelelhessen; mert ha ez
nem torténik, ha sikeriil 1is Austridnak fegyverhatal-
maval magahoz lanczolni Magyarorszagot, megmutatta
a 12 évi tapasztalds, hogy az e miatti folytonos kiiz-
delem erejét a  vilageseményekben! tevileges rész-
vétre képtelenné teszi s elddll ismét ama gyenge Austria,
mely sajat alattvaldit rabokkd tenni igen, de vilagtor-
ténet! czélokra milkddni nem képes, melynek fennéllasa
senkinek érdekében nincs és nem lehet, mely nem hogy
az eurdpai béke biztositdsdra szolgalhatna, de ellenke-
z6leg a forradalom tlizhelyévé valnék.

Az Onmaganak visszaadott, a zsarnoksdg erdszakos-
kodasaitul ~megmenekiilt Magyarorszag leendd belpoli-
tikdjanak jellemzésére eldlegesen meg kell emliteniink
né¢hany legfontosabbat ama kérdések koziil, melyekben.
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mihelyest meg lesznek sziintetve az akadalyok, melyek
hazank mar emlitett részeit képviseldik ide kiildésében
gatoljak, torvényhozasilag intézkedni akarunk.

Els6 ezek kozott a hazankban laké kiilombozd
nemzetiségekkel! félreértések eloszlatdsa, melynek czél-
jabul megadni szdndékozunk minden nemzetiségnek a
teljes jogegyenlOség alapjan mindent, mi a ko6zds haza
integritdsaval nem ellenkezik; azt akarjuk, hogy vala-
mint nines hazankban kivaltsdgos osztaly, gy ne legyen
kivaltsaigos nemzet, legyen mindenik egyenlé, hogy
egyenléen szerethesse a hazidt mindenik, a mi tehat
torvényeink kozill ezen egyenldséggel ellenkeznék, azt
eltoriilni 6hajtjuk.

Egyenlé fontossdgi ezzel a hazankban 1évé min-
den hitfelekezet teljes politikai jogegyenléségének biz-
tositasa, eddig ezzel -ellentétben 4ll6 torvényeink hata-
lyon kiviil tétele s ezek folytin az izraelitdk emanci-
patiojanak torvényes életbe 1éptetése.

Ilyen az oOrok idokre megsziintetett urbériségekkel
rokontermészetii. ~ barmily  birtoklasoknak,  valamint a
kirdlyi kisebb haszonvételeknek is, a mindkét fél irdnti
méltanyossdg, megvaltas, illetéleg  karpotlds  alapjani
megsziintetése.

Ilyen hazai iparunknak minden nyligtéli felszaba-
ditasa, szabadda tétele.

Ilyen a szabad kereskedés nagy eurdpai elvének
hazankra nézve ¢életbe Iéptetése, a melyekben Ilehet
azonnal, a melyekben pedig nem lehetne, a lehetdség
fokozatos eldkészitése.

Ilyen a kozlekedési eszkdzoknek szaporitasa és czél-
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szeri rendezése, példaul hazank kirdlyhdgontali részé-
nek, a felfoldnek és Fiuménak az orszag kozpontjaval!
egyenes 0sszekotése.

Ilyen az orszagos hitelnek egy kozponti s tobb
vidéki hitelintézetek felallitasa altali biztositasa.

Ilyen végre a megyéknek, alkotményunk eme véd-
bastyainak, melyeket a parlamentaris kormanyzat alap-
jainak tekintiink, az 1848: 16. els0 §-nak értelmében
népképviselet alapjani rendezése.

De bar a jog oly tisztan all mellettiink, bar hazank
torvényes  fiiggetlenségének  biztositdsa  oly  eurdpai
érdekli, bar ily fontos teend6k varnak rednk, mégis
mintegy megkotve  vannak  kezeink, s  barmennyire
érezziik is a szikséget, mely eme kérdések mielObbi
megoldasat parancsolja, ¢épen ily fontos kérdésekben
orszagunk minden részei itteni képviseltetésének lehe-
tové tétele eldtt torvényhozédsi tényékhez nem fogha-
tunk. Ezen hatarozatban lehet egyediil kifejteni jogain-
kat, kimutatni Eurdpanak hazank sorsdban! érdekeltsé-
gét ¢és kijelolni teenddink fébbjeit, mert nincs e tekin-
tetben hova fordulnunk, igyiink szentségében, sajat
kitartasunkban s helyzetiink erejében bizva, el kell
varnunk, hogy a tényleges hatalom dalljon a nemzet
mellé¢ a torvényes térre, mert csak ekkor, csak ha elismerte
a fennebb kifejtett kétoldalu szerzddések ¢és sarkalatos
torvények szentségét, ha ¢életbe Iéptette azokat, Ilehet
nekiink vele ama nevezetes kérdések megoldasa végett
a torvényhozas terén érintkezniink, addig pedig bar
uralkodhatok felettlink a fegyver hatalmdval, mint ezt
12 év oOta teszi, de mi mint torvényhozok, hozzd mint
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a torvényhoz6é test masik részéhez nem szolhatunk,
torvényes jogat felettlink wuralkodni addig sem széval,
sem tettel el nem ismerhetjilk, mert Magyarorszagot
csak két uton lehet birni: vagy ugy mint meghdditott
tartomanyt, mely lanczait szétzzni torekszik; vagy a
kétoldalu  szerzddések teljesitése  altal, azok alapjan,
mint erdteljes és hli nemzet lakta orszagot, de kegyelmi
adomanyok, oetroyak altal elszéditeni nem lehet.

Majus 16.
Tisza Kalman beszéde.

Midon  orszaggytilésink legels6 ¢és legfontosabb
teenddi targydban szavamat emelem, midén az eldttem
1évé inditvanyhoz szélani akarok, érzem a perez komoly
voltat, érzem a felelésség terhét, melyet az orszag-
gyllésnek magdra vennie kell, érzem a helyzet nehéz-
ségeit, mert barmi ¢éles elmével és lelkiismeretesen
kutassa is valaki a jovendd titkait, azt, hogy mily
esetben mi lesz megallapodasunk kovetkezménye, csak
valoszintileg is senki ki nem szamithatja.

Nem sziikséges ennek indokolasdul a t. hazat
sem az osztrak bel-, sem az altalanos kiilpolitika inga-
dozdsaira s az utobbinak az elsdre gyakorolt nagy
befolyasara figyelmeztetnem, az utols6 6 honap ese-
ményei ezeket mindenki eldtt nyilvanvalokka tették.

Ha a bécsi korméany kovetkezetes politikat folytatna,
lehetne tettlink  valoszinli  kovetkezményériil  véleményt
alkotnunk, de midon kivévén a hiiséget, melylyel al-
kotmanyos szabadsagunk ¢és torvényes fliggetlenségiink
megtamadtatik, kovetkezetességet semmiben sem  tala-



116

lunk, s6t e tekintetben 1is, — bar Kkitetszik a valodi
szandék, — az eljardsban a legnagyobb eltéréseket
tapasztalunk, minden hozzavetés lehetetlen, s az leg-
feljebb egyesek képzelddo tehetségének sziileménye.

Ilyen koriilmények kozt csak egy lehet szerintem
eljarasunk kiinduldsi pontja, csak egy lehet a fdelv,
melyet megtagadnunk nem szabad, egy 4ltalanos kote-
lességlink:  tantorithatlanul  ragaszkodni  tdrvényeinkhez,
azoknak elismertetését, ¢életbe léptetését kovetelni min-
denek eldtt, s szenvedni inkdabb az Onkény vas jarma
alatt, mint torvényeinket megtagadva, sajat keziinkkel
tonkre tenni hazank alkotmanyos szabadsagit és  tor-
vényes fliggetlenségét, s lerombolni az egyediil biztos:
a torvényes alapot, melyre, ha mi arrul leszorittatunk
is, a jovO majd épithet még.

A torvényeinkhez, alkotmanyunkhoz s ezek min-
den  kovetkezményeihezi hili  ragaszkodds  kotelessége
tehat azon els6 szempont, melybiill ¢én teenddinket te-
kintem.

Els6 ¢és legfobb  kotelességiinknek  tartom  tehat
kifejteni az egész vilag eldtt, tisztan kimutatni Austria-
val szemben torvényes allasunkat, pontosan kijeldlni
a viszonyt, melyben hazdnknak az osztrdk 0©rokos tar-
tomanyokhoz allani kell.

De van még mas szempont is. Eltlintek mar azon
1dok, midon minden allam egy elszigetelt egészet ké-
pezett s egyiknek jO vagy balsorsa, népeinek elége-
dett vagy elégedetlen volta, szoval mindaz ami kebelé-
ben tortént, a tobbiekre nézve majdnem kozOombos
volt.
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A felvildgosodas terjedése, a napi sajtd, az iroda-
lom s a kozlekedés konnyebbé tétele s ezek folytan
a gyors eszmecsere egy-, s a kereskedelmi kotelékek
masfelill, az ¢érdekek solidaritdsdt egyes allamok kozt
oly fokra emelék mar, miszerint egyik dallam sorsa a
tobbit is kozelebbrdl érdekli, miszerint egyik is a
masiktol elszigetelten semmit sem tehet és annak, amely
létezni és erésbodni akar, meg kell a tobbit gybdzni
afeliil, hogy az érdekiikben van.

Midén  tehat hazanknak fliggetlen Onkormanyzata-
hoz! jogat kimutatjuk, meg kell gydzniink a vilagot
egyszersmind arrul is, hogy ezen jog érvényre emelése
érdekében van. FErtve természetesen nem egyes absolut
kormanyok, hanem a nemzetek, az dllamok érdekeit.

De még ezzel nincs befejezve teenddnk, mert van
egy harmadik szempont is, melyr6l megfeledkezniink
nem szabad, mely azt igényli, hogy midén hazank
alkotmanyos  szabadsdga és  torvényes  fiiggetlensége
érdekében felszollalunk, nyugtassuk meg egyszersmind
hazénk minden rangl, ajka ¢és hitfelekezeti lakosait
az irant, hogy az & érdekeikrél sem feledkeziink meg,
azok iranyaban is a demokraczia igényei s a teljes jog-
egyenldség kivanalmai szerint akarunk intézkedni.

E harom szempontba! tekintem ¢én teenddinket, e
harom szempontba! akarok az el6ttink fekvé indit-
vanyhoz szo6llani.

Az elsére vonatkozolag hazank torvényes fiigget-
lenséget, az osztrdk tartomanyokhoz vald jogviszonyat,
a magyar kozjog szempontjabul, a kétoldalu kotések
alapjan, az el6ttink 1évd inditvanyban oly szépen, oly
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tisztan, oly alaposan kifejezve taldlom, hogy mindazt,
mi abban erre vonatkozolag elmondatik, csak osztanom,
csak partolnom lehet és egész terjedelmében elfogadom.

De szemeim el6tt tartva azt, hogy Oseink is ha-
sonldo alkalommal, mi fajdalom elég volt, mindig elos-
mertették az alkotmanyt, so6t jobbnal-jobb 1) torvénye-
ket is alkottak annak biztositdsara, az eredmény mégis
az lett, hogy a kormany, amint biztossagban ¢érezte
magat, egylitt szegte meg a régi ¢és Uj torvényeket:
én torvényeinknek nemcsak elismerését, hanem azok-
nak, jelesen az 1848. sarkalatos torvényeknek, Onma-
gunk biztositasaul azonnali ¢életbe Iéptetését is kove-
telem.

Hasonldé alapossaggal latom az inditvanyban ki-
fejtve hazank integritdsdnak kérdését ¢&s kifejezve azt,
hogy mig az ennek teljesedését gatlo akadalyok elha-
ritva nem lesznek, a fennforgd nagyfontossdgu kérdések
megoldasaba nem ereszkediink.

Erre vonatkozolag is kevés az, mit hozzatétetni
kivanok.

Ilyen az unidra vonatkozoélag annak kifejtése, hogy
az uni6 nem mint hirdetni szoktdk, 1848-ban rogto-
nozve ¢életbe Iéptetett tény, hanem az orszag mindkét
része régi 6hajtasanak teljesiilése.

Horvatorszagra vonatkozolag pedig, az oly toké-
letes szerkezetben annak megemlitését, hogy a katonai
hatarérvidékek  viszonyainak  érdekeik és  kivéanataile-
hoz mért megvaltoztatasiban 1is  segitséglikre  lenni
akarunk.

Teljes mértékben osztom az inditvanynak a mene-



119

kiiltek vagy a haza irdnti hiiségért torvénytelen elja-
rassal  hozott, magukban semmis itéletek folytdn s
barmely mas modon sujtott honfitarsainkra! kovetelését.

Lehetetlen az Onkény e részbeni hagyomanyai-
nak megsemmisitése nélkiil a bizalom megujitasara
csak gondolnunk is, s ha megsemmisittetik is mindaz,
mi még megsemmisithetd, marad elég, mit helyrehozni
tobbé nem lehet. Vértanuk draga életét, a szamiizottek
vagy bezartak elrabloit életoromét tobbé senki vissza
nem adhatja.

Hasonléul osztom mindazt, mi a mindennemi addk
torvénytelenségériill s kiillonosen a torvénytelen adonak
er6szakos modoni behajtasarul az inditvanyban foglalta-
tik, de oOhajtom ezeken feliil figyelmeztetni mindazokat,
kik az eljarasnal segédkezet nytjtanak, az ily esetekre
vonatkozolag torvényeinkben kifejezett felelosségre.

A tronruli lemondasokat illetéleg is alig van mit
mondanom. Tokéletesen all azoknak forma- ¢és Iényeg-
ben! érvénytelensége, de részemrdl e targyban bdveb-
ben nyilatkozni, tandcsokat adni s ezek folytan kote-
lezettséget véllalni nem tartom helyesnek addig, mig
orszagunk minden népei itt képviseltetve nem lesznek.

Atmegyek most arra, mi masodik szempontom sze-
rint az inditvanybul teljesen kihagyatott.

Erdekében van-e Eurdpanak és a civilisationak
az alkotmanyosan szabad s tdorvényesen fiiggetlen Ma-
gyarorszadg létele? az itt a kérdés ¢és én hatdrozottan
igennel felelek.

Hazank elhunyt nagy fidnak — kit neveznem nem
szilkséges — beszéde kezeink kozt van, az oly bdven
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¢s alaposan kimeriti a targyat, hogy nékem elég lesz azt
roviden emlitenem.

A torvényesen fliggetlen Magyarorszag fenndlldsa
eloszor érdekében van az osztrdk Orokos tartomanyok-
nak; mert egyfeldl az lesz az 6, valoban és nem csak
mint most szoszerinti, alkotméanyos életiknek — mar
jogaik  biztossaga érdekénél fogva is — legnagyobb
elémozditdja, ¢s masfelél nyugodt Ilehetvén az irant,
hogy tobbé tudta, akarata, beleegyezése nélkiill nem
lehetend r4& ) meg 1j terheket réni, nem lesz kény-
telen szorosan ragaszkodni a joghoz, hanem anyagi
tekintetben is méltanyosabb lehetend a vele személyes
unid kapcsdban €16 orszagok ¢és tartomdnyok érdekei
iranyéaban, mint kiilomben lehetne.

De érdekében van az a német szovetségnek is, mert
ha létesittecnék némely osztrak allamférfiak lidércze,
az egységes osztrdk birodalom, annak a szdvetséghez
nem tartozd részei is részt vennének a birodalmi tandcs-
ban s 1igy Austria azoknak sulyaval is nehezednék a
német szovetség tigyeire, holott az iranti kotelezettségei
csak az ahhoz tartozo részek utan lennének. SOt feltéve,
hogy a jelenleg tervezett képviseltetési arany egy mél-
tanyosabb 4altal valtatnék fel, megeshetnék az is, hogy
a szovetséghez nem tartozd részek tulsulyra vergddné-
nek a birodalmi tanacsban, s Ok hataroznanak Aus-
tridlnak a német szovetségben! politikdja felett, holott
attul semmi fiiggésben s az irdnt semmi kotelezett-
séggel nem lennének.

Erdekében van ez Eurdpanak es a civilisatio-
nak is.
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Magyarorszdg volt hajdan védbastydja mindketto-
nek a tor6k wuralom ellen, Magyarorszdg terjesztette
Ujabb iddkben rajta kiviil is annyi milliok hasznara a sza-
badelvii eszméket szomszédai kozt, s egy szabad s torvé-
nyesen fiiggetlen Magyarorszdg lehet egyediili biztositéka
egy szabadelvli osztrdk kiilpolitikdnak, s ha majd, minek
nem sokara be kell kovetkezni, a keleti kérdés is szO-
nyegre keriil, ez biztosithatja a torok birodalomhoz tar-
toz0 hataros nemzeteket az irdnt, hogy Austria nem
fogja iranyukban az elnyom6 szerepét jatszhatni. Ma-
gyarorszag ily moddoni kielégitése az egyediili mod
arra, hogy Austria azon kotelességeknek, melyeket
fekvésénél fogva a civilisatio s az eurdpai egyensuly
érdekében teljesiteni kell, megfelelhessen, mert ha az
nem torténik, ha sikeriilhet is Magyarorszagot fegy-
veres erdével magidhoz lanczolnia, csak a most elmult
12 év torténete is bizonyitja, hogy az e miatti foly-
tonos erdlkdodés annyira kimeritd erejét, hogy a vilag
eseményeiben tevdleges részt venni képtelen lesz.

Ezen itt eldadottakat is kivanom ¢én elsé felszol-
alasunkban kifejteni.

A harmadik szempontbul indulva ki: vannak tobb
kérdések, melyeket meg kell emliteniink mind azért,
hogy bebizonyitsuk, miszerint mi egy valoban szabad-
elvii politikdt oOhajtunk kovetni, mind pedig azért, hogy
hazank minden lakosait legnevezetesebb ¢érdekeik ira-
nyaban megnyugtathassuk.

Kett6 ezek koziil, s talan a legfontosabb, az indit-
vanyban, bar roviden, de igen helyesen emlitve van.
Ugyanis a hazankbeli nemzetiségeknek ¢és vallasfele-
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kezeteknek a teljes jogegyenldség alapjan megnyug-
tatasa, s ezzel ellenkezd torvényeink megvaltoztatasa.
Mindkét tekintetben partolom ¢én az inditvanyt, mert
valoban alig lehet valami kivanatosabb, mint hogy ha-
zénk minden lakdja, mind nemzetisége, mind vallasa
tekintetében tokéletesen egyenjogii legyen, s ezek miatt
semminem{i politikai jogok gyakorlatdbul ki ne za-
rassak.

De ezenkiviill kivdnom megemliteni, hogy mi hazai
iparunkat minden nylgtdl felmentve, szabaddd tenni
szandékozunk, Ohajtom megemliteni, hogy a szabad
kereskedés nagy ¢&s eurdpai érdekii elvének hivei va-
gyunk, azt kivanjuk hazdnkban ¢életbe Iéptetni, amelyek-
ben lehet azonnal, amelyekben azt rogton tenni nem
lehetne, mennél elébb; sziikségesnek tartom tovabbba,
hogy elsé teenddink kozt emlitsik meg ezenkivill az
orok 1doére eltorlott  urbériséggel rokontermészetii  bar-
minemi birtokldsoknak s a kisebb kiralyi haszonvé-
teleknek mindkét fél iranti méltdnyossdg, megvaltas,
illetdleg karpdtlds utjani megsziintetését. Emlitsiik meg
egy orszdgos hitel-intézet felallitdsat; emlitsik meg
a vizen ¢s szarazon valo kozlekedés czélszerlii rende-
zését. (Helyes.) Hazank minden részeinek, példdul a
kirdlyhagontali  résznek, a felfoldnek s Fitménak ha-
zank kozpontjaval! Osszekottetését. Emlitsik meg végre'
alkotmanyunk  védbastyainak, a megyéknek, melyeket
a parlamentdris kormanyzat legbiztosabb alapjai gya-
nant tekintink, az 1848: XVI. értelmében népképvi-
seldt alapjan rendezését.

Ha igy felfejtettik torvényes allasunkat, Eurdpa-
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nak ¢és a civilisationak az altali érdekeltségét, ha ki-
jeloltik  jobbjait azon teenddknek, melyek egyfeldl
jové  politikdnk szabadelviiségének bebizonyitasdra, mads-
félil honfitarsaink megnyugtatdsara szolgalhatnak: nyu-
godtan vérhatjuk el mit a sors reank mért, — netaldni
ideiglenes szenvedések kozepette is vigasztalni fog azon
tudat, hogy lgylink szentségénél ¢és nemzetiink erejé-
nél fogva hazank jobb sorsa kozel van.

Péartolom tehat az eldttink levd inditvdnyt mind-
azon pontokra nézve, melyek benne foglaltatnak; egyes
¢szrevételeim indokolasat, valamint az altalam ajénlott
¢szrevételek kifejtését, ha ugyan azokat elfogadni mél-
toztatnak, a részletes targyaldsra tartom fenn, most at-
térek: kinek ¢és mind alakban mondjuk el azt, mit
mondani akarunk.

E két kérdésre ¢én egyszerre felelek. Nem lehetek
e tekintetben a mélyen tisztelt inditvanyozoval egy
véleményen, mert alkotmdnyos szempontbul nem latom,
hogy kihez lehetne felirni, nem latom tehat a feliras
lehetdségét, s ¢épen azért mindazt, mit elmondanunk
szlikséges, hatdrozatban kimondatni 6hajtom.

Nem akarok ¢én a conjecturalis politika terére
Iépni, ezen a legnagyobb tehetség is csak eltévelyed-
hetnék, torvényes szempontbul akarom a dolgot te-
kinteni.

Az orszaggyllés mikénti  Osszejovetelét illetdleg
azt hiszem senki sem tagadhatja meg a nemzetnek azon
jogot, hogy mihelyt neki a mod erre megadatott, or-
szaggytlési  képviseloket  valaszthasson, orszaggylilésbe
Osszejohessen  (helyeslés), mert azt hiszem, hogy a
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fejedelmeknek adott  Osszehihatdsi jog nem  foglalja
magaban az  orszaggyiilés-tarthatds  jogadnak megadha-
tasat vagy felfiiggeszthetését, hanem csak ezen jog gya-
koroltatasa idejének Kkitlizését, s6t e tekintetben is 4al-
talanossagban a torvények intézkednek. A jelen tény-
leges hatalom részériil szétkiildott regalisokat nem te-
kinthetem az 0sszejohetési jog, hanem csak az Ossze-
jOhetési lehetdség megadasanak, és pedig nemcsak azért,
mert a hatéosdgok valamint szervezkedésokkor kimon-
dak, hogy ezt nem az oktober 20-iki diploma, hanem,
mert azt lehetévé tette, a torvényes alapon kivanjak
eszk6zOlni:  épen ugy nyilvanitdk, midén a képviseld-
valasztasra sziikséges eldintézkedéseket megtették, hogy
ezeket nem a regalis, hanem az 1848-iki torvények
alapjan teszik, s6t némelyek a regalisok szétkiildését
be sem vartdk, hanem f6leg azért, mert mind 1790-ben,
mind az 1848: 10. alkotasakor csupan torvényes feje-
delem joganak tartottdk és tarthattdk az orszaggyulés
Osszehivéasat (helyes), de e joggal egy még nem tor-
vényes hatalmat bizonyosan felruhdzni nem akartak;
hogy a mai tettleges hatalom pedig mily messze all
még attdl, hogy torvényes legyen, ezt maga az indit-
vany legjobban  bebizonyitja. Annak tehat hatalma
igen is, de joga az 0sszehivasra nem lehet. (Helyeslés.)

Igaz, hogy a tettleges hatalom egyediil képes az
abnormis helyzetet torvényessé valtoztatni, de ezt csak
az altal teheti, ha torvényessé lesz, mert a nemzet elei-
tol fogva a torvényes téren akar allani. A béke ¢és
orvoslas tekintetében pedig annyi ¢és oly hatdrozottan
elézékeny Iépéseket tett, hogy e tekintetben a nemze-
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tet mulasztassal vadolni, talzast, vagy mit hasonlag tesz-
nek némely elleneink, forradalmi vagyakat szemére
vetni nem lehet.

Lassuk e tekintetben a helyzetet.

1849. marczius 5-én, most is uralkodd austriai csa-
szar 6 felsége széttépte a kétoldali szerzddést, szét-
tépte a pragmatica sanctiot, mert megsemmisitette az
az altal biztositott magyar alkotmanyt, feldarabolta az
orszagot, fegyverrel igyekezett azt meghdditani, (ligy
van.)

Ennek folytan ugyanazon év april 14-én a nemzet
is megsemmisitd a kétoldali szerzddést, melynek érvé-
nyére az, ki azt maga részériil széttépte volt, gy sem
hivatkozhatott 6t kotelezé részére. A fegyver hatalma-
nak kellett donteni, s mert a harcz koczkaja idegen
hatalom beavatkozasa folytdin az osztrak hatalom részére
dolt el, kovetkezett a 11 évi kormanyzat, nem a koté-
sek, nem a torvények, hanem egyedill a hoditasi jog,
a fegyveres erd alapjan.

Mindnyajan tudjuk, mi 16n e kormanyzat ered-
ménye: elszegényedése a népeknek, -elszegényedése az
allamnak, bonyodalmak bent az orszdgban, a tekintély
lesiilyedése a kiilpolitikdban, s végre egy alig néhany
hoénapig tarté habord utdn egy szép tartomany elvesz-
tése, a roppant, a minden daloozatokkal fenntartott had-
sereg vitézsége daczara.

At kelle utoljara latni, hogy az eddigi utén tovabb
haladni nem lehet ¢és sok vajidds utdn megsziilemlett
az oktober 20-iki diploma. A nemzet latta bar és meg
is mondta, hogy ez épen nem Osi alkotmanyanak vissza-
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allitdisa, hanem ellenkezéleg annak ¢épen tobb sarka-
latos részeibeni 1) megsértése; mégis engedett a feje-
delem bizalomra hivé szavdnak, békiilékeny szellemé-
il indittatva, hozza fogott a szervezkedéshez, s nem
feledve bar, de fatyollal boritva a multakat, visszadl-
lott a széttépett kétoldali szerzddések, a pragmatica
sanctio vagyis az 1723: L, IL, III. t.-czikkek ¢és ezek
folytan alkotott sarkalatos torvények altal kijelolt térre,
s ahelyett, hogy a maltakért szemrehdnydsokat tett
volna, hogy igényeit tulfeszitette volna, nem kivant
semmi egyebet, mint hogy a tényleges hatalom is is-
merje el az elsOben is altala széttépett szerzodések ¢és
torvények szentségét, 4alljon a nemzet mellé a torvé-
nyes alapra, legyen torvényes.

Es mi lett mégis ennek kovetkezése? Az, hogy
a torvényes téren allo6 nemzet januar 16-4n e térril
anyagi erdvel is leszoritdssal fenyegettetett, februar
26-an orszagunknak az egységes Austridbani beolvasz-
tdsa kimondatott, torvényei folytonosan sértetnek, hon-
fitarsaink  elfogdostatnak s az orszdg hatdrain  kiviil
bebortondztetnek, legkdzelebb pedig a térvénytelen ado
erdszakosan behaj tatik.

Csoda-e tehat ily kortilmények kozt, ha a nemzet
azt kivanja a tényleges hatalomtul, hogy miel6tt &t
torvényesnek elismerhetné ¢és vele mint nemzet a tor-
vényhozds terén érintkezhetnék, dalljon térvényes alapra,
teljesitse az Orokosodését biztositd torvények altal eléje
szabott feltételeket. Valjon nem akkor sértendk-e meg
igazdn a pragmatica sanctiot, ha annak egyik, a min-
ket kotelezd0 részét érvényben levonek elismerndk, a
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masik, a Dbennilinket biztositd résznek elismertetése nél-
kil (helyeslés); nem tagadja azt senki, hogy a prag-
matica sanctio értelmében az Orokosodésnek megalla-
pitott  elsoésziilottségi  rendje  szerint ugyanazon  egy
személyt illeti az wuralkoddas mind Magyarorszagban,
mind az Orokos tartomanyokban, s6t azt is eldsmerem,
hogyha a lemondéasok torvényes alakban, torvényesen
hozzank megkiildetnek, ezen személy ¢épen jelenlegi
osztrak csaszar, Ferencz Jozsef 6 felsége; de tudni
kell mindenkinek ama feltételeket 1is, melyek mellett
egyediil illethet az wuralkodds Magyarorszagon, s ha e
feltételek mellézésével ismerndk el az uralkodoi iogot,
a magyar korondt tettleg aldrendelnénk az osztrdk
csaszarinak, sazon kovetkeztetésre adnank alkalmat, hogy
ki ez utdbbit birja, annak az els6t is birnia kell, akér
teljesitette a torvényes feltételeket, akar nem. Magunk
rontanank le a pragmatica sanctionak az inditvdnyban
oly remekiil kifejtett értelmét, két oldalra kotelezod
erejét, s valjon ha az eurbpai diplomatia, nem 16vén
felvilagositva torvényeink szerint, irdnyunkban tévedett,
az-e  kotelességlink, hogy e tévedésben meghagyjuk,
vagy az, hogy felvilagositsuk nem csak meddd oOva-
sok, hanem tetteinkkel is. (Helyeslés, éljenzés.)

Ovasokban elég gazdagok torvényhozasunk és  ha-
tosdgaink jegyzOkonyvei, de valjon aratott-e ezek 4ltal
sikert csak egyszer is nemzetiink?

Nem a lemondisok torvénytelen voltdra fektetem
én a fOsalyt, midon azt mondom, hogy austriai csa-
szar O felségéhez felirnunk nem lehet, mert magam
is azt hiszem, V. Ferdinand 6 felsége minden koronai-
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rul visszavonhatlanul le akart mondani, s bar eldlege-
sen kivinom a lemondéasokat torvényesekkel felcse-
rélni, ezt konnyen eszkozolhetének tartom. E  téren
tehat vitatkozni nem akarok, mert nékem sincs szan-
dékomban  helyzetiinket {jabb  bonyodalmakkal nehe-
ziteni.

Azonban a felirds lehetdségéril a magyar kozjog-
bul felhozott példdk engem az ellenkezdril gydznek
meg.

II. Matyas idejében Magyarorszag még valaszto
kirdlysadg volt, habar vdalasztdsi joga a Habsburg-haz
tagjaira volt szoritva; valasztdo kirdlysagban pedig az
orszaggyllést az interregnum alatt oly teljhatalom il-
leti, a min6t hogy jelen orszaggyulésiink gyakoroljon,
nem hiszem hogy valaki kivdnatosnak vagy lehetd-
nek tartand. Ezen eset tehat a jelenlegire nem nyujt-
hat kovetkeztetéseket. III. Kéroly midén a tronra 1¢é-
pett, nem helyezte magat kivil a torvényes téren, nem
tagadta meg alkotmanyunk érvényét. II. Leopold pedig,
habar tronraléptét torvénytelen kormanyzat eldzte meg,
valamint az nem az & nevében s nem 4ltala gyako-
roltatott, s6t a torvénytelen rendeletek egy-ketté ki-
vételével mar elddje alt"l visszavonattak, 0gy, midén
maga tronra Iépett, elsében is a torvényes kellékek-
nek igyekezett eleget tenni, visszadll ita a torvények
uralmat s Osszehiva az orszaggyulést. 1. Ferencz tronra
lépte pedig a mar akkor érvényben levé 1790—91. IIL
torvény rendelkezése szerint tortént, mely meghata-
rozta, hogy a tronra 1épd fejedelem magit 6 honap
alatt megkorondztatni tartozik, s gy hatalmazza fel
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6t a fejedelmi jogok egy részének, de csak torvényeink
értelmében s alkotmanyunk  szerint megkorondztatasa
el6tt is gyakorolbatasara.

Latom mind torvényes lehetdségét, mind sziikségét
annak, hogy a még nem koronds fejedelemhez felirat
intéztessék, ¢épen a koronazasi hitlevél elkészithetésének
érdekében is, de a fennebbi példdkra utalva, azt kell el-
varnom, hogy a tényleges hatalom alljon a torvényes
térre, mint az idézett fejedelmek allottak, s ha ezt ami-
ben lehet, mert a 6 honapi torvényes id6t mar meg nem
tarthatja, — megteszi, nem akadékoskodva a lemon-
dasok  helyrehozhatd torvénytelenségében, nem akarva
kihizni a 12 évi és még ma is folytatott torvénytelen
uralkodasbuli  kihtzhat6 kovetkezéseket, magam is fel-
irasra fogok szavazni, de addig mig ez meg nem torté-
nik — nem.

A szabad angol nép példaja csak az esetben, ha az
uralkodd6 a torvényes térre allott, lesz reank alkalmaz-
hatd, mert inig ez meg nem tortént, barmennyire hivat-
kozunk is torvényeinkre, feliratunk nem lesz egyéb,
mint a tényleges hatalom altal el nem 6smert kérelem.

Arra, hogy kit akarok a hatarozat altal kotelezni,
azt felelem, senkit sem. Hatarozatot akarok azért, mert
a fentebbiek szerint meggydz6désem, hogy felirnunk
nem lehet, a manifestumra nézve pedig osztom inditva-
nyozo véleményét. Hatarozatban lehet tehat egyediil el-
mondani azt, mit elmondani sziikséges. Valdban csodal-
kozom azon, hogy a torvényekhez! ily szoros ragaszko-
dast hogy lehet a torvényes alapokoni békés kiegyenlités
gatjaul tekinteni, s még annyival inkdbb valamely forra-



130

dalmi irdanya Iépésnek tartani, mid6n forradalmat min-
dég ¢és egyediill a torvények athagasa altal lehet el6idézni.
Es valoban atkos forradalmat akkor, ha ez atlépés hatra-
felé torténik. (Altalanos helyeslés.)

Az orszaggyllés miikodésének megkezdését nézetem
szerint nem azaltal nehezitjiik, ha hatdrozatot hozunk
feliras helyett, mert maganak az osztrdk kormanynak
félhivatalos nyilatkozatai megmondjak, hogy e tekintet-
ben minden attul fiigg, ragaszkodunk-e a 48-iki torvé-
nyekhez, erre nézve pedig mindnydjan egyetértiink. A
torvényes hatalom tudja mik torvényes igényeink, s
alig képzelem, hogy hinni lehessen, miszerint, ha azok-
nak eleget tenni Ohajt, a hatarozat ebben gatolhatna, ha
pedig tenni nem akar, a feliras erre birhatna.

Senki jobban nem oOhajthatja, mint én, a Horvatorszag-
gali s kiilomb6z6 nemzetiségekkel! félreértések kiegyenli-
tését, senki jobban nem oOhajthatja, mint én, hogy mindaz,
mit érdekiikben tenni akarunk, mielébb valdsaggd legyen,
de ha az izgatds koztok czéloztatik, ennek utjat felirat
altal elvagni nem fogjuk, az ellenében nincs mas fegy-
verliink, mint irdnyukbani testvéries szandékunknak min-
den alkalommal szavakban és tettekben! kimutatasa, nem
lehet masban reményleniink mint abban, miszerint tud-
jak 6k, hogy ha néha Igéreteinkben fosvények is valank,
azoknak megtartdsaban igazak voltunk, mig a 12 ¢év
elétt ontott vér eredménye, mas irdnyban szemeiket fel-
nyithatta.

Tavol vagyok én attul, hogy a torést eldidézni Ohaj-
tanam, de nyugodt afeliil, hogyha az mégis bekovetkez-
nék, az torvényeinkhezi ragaszkodasbul fog bekdvetkezni,
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s nem hiszem, hogy csak megkisérteni is lehessen elhite
tését, hogy a torésnek azért kellett bekovetkezni, mer
hatérozatban fejeztiik ki kivanatainkat.

Batornak, de nem vakmerdnek, Ovatosnak, de nen

gyavanak kell lenni politikdnknak, ezt mondtam én nen
régiben, s a legnagyobb Orommel tapasztalom, hogy £
tisztelt inditvanyozo velem e tekintetben egyetért, helye-
sen adta 6 eld a vakmerd politika veszélyét, helyesen
véalasztja el egymdstul a személyes és politikai gyavasa-
got, igen szépen, s szebben nem lehet, jellemzi a honfi-
kotelességet: koczkéra tenni mindent a hazaért, de a
hazat nem koczkaztatni soha.
Erzem azt s teljesitem is ama nehéz kotelességet:
visszafojtani az elkeseredett lélek félj ajanldsait, mérsé-
kelni az oly mélto harag fellobbandsait, s tenni nem azt
mire ezek 0Osztondznének, kovetkeztetni a tényleges hata-
lom eljardsdbul nem azt, mi annak logikai kovetkezése
volna, hanem a torvényt véve fel egyedilli fegyveril, a
visszafojtott szenvedély nehéz Iélegzetével ugyan, de a
haza érdekei 4ltal parancsolt mérséklettel €s nyugalom-
mal mérlegezni az eshetdségeket, de épen azért, valamint
nem akarom az altalam ajanlott politikdt mint az egye-
diil batrat feltiintetni, abba sem egyezhetem bele, hogy
valaki az O&vatossagot sajat politikdja kizardlagos jellemé-
nek tekintse, — tudom, hogy izgalmas id6ben konnyl
csalatkozni a kozvéleményben, épen azért, bar az az altali
elismertetést a tiszta honfiszdndék s a hazafi-tett egye-
dil kivanatos jutalmanak tekintem, — lelkiismeretemet,
mert ez 1is nékem legjobb bardtom, Ohajtom kovetni
mindenkor, ¢és épen azért, mert lelkiismeretem csak ugy
9*
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lehet nyugodt, ha a torvényes tért a csorbanak &arnyéka-
tul 1s meglrizni igyekeztem, s mert ezt csak ugy hi-
szem elérhetdnek, ha hatarozatba foglaljuk azt, mit el-
mondani akarunk, — ¢én egész nyugalommal a hataro-
zatra szavazok, s jOjjek bar ellentétbe a haz, vagy mit
ugyan alig hinn€k, az Osszes haza kozvéleményével, a
teljesitett kotelesség érzetében fel fogom lelni nyugalmamat,
fel még azon esetben is, ha masok is, mint ezt inditva-
nyozé sejteni engedi, hibdsan, tévesen e politikdt a szen-
vedély s a gytlolet politikdjanak, a békés kiegyenlités
gatjanak tekintenék, holott ez a szoros tdrvényesség politi-
kaja, s szenvednem kellene nem ugyan ezen politika, de
félremagyaraztatdsanak kovetkezményeit. (Helyeslés, ¢éljen-
zések.)

Révész Imre beszéde.

Mellézom a szenvedések emlegetését, mell6zom a buko
absolut kormény viszonyait, nem szamlalom eld feleke-
zetin szenvedéseit, de szolok magdhoz a targyhoz ¢és
némely hibas nézeteket fogok czafolni.

A tisztelt inditvanyozé harom kérdést allitott fel: mit,
kihez és mind alakban szoljunk. Uraim, ezen harom szem-
pont a targyat nem meriti ki. Valamely nyilatkozatnak
jogi értékét nem a tartalom, kihezi intézés ¢és alak hata-
rozza meg, de az is: kiktlil ered. Ezen szempontot azom-
ban az inditvanyoz6 fel nem allitja, mert 6 az orszag-
gyllést megalakultnak nyilvanitja. Késébben azonban
mégis az orszaggyulés kiegészitésériill szol és az orszag-
gyllés integritasat koveteli. Es itt én ellenkezést latok,
mert nem taldlom megérthetének, hogy lehessen megala-
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kultnak mondani azt, a mi még nem egész, nem integer,
ha megalakult is, nem azza, a mivé alakult volna ha egész,
ha integer, mi lényeges kiildmbség. Mi is tehat megala-
kultunk magyarorszagi népképviselok toredék testiiletéve,
de nem magyar orszdggyiiléssé¢, a mi lényeges kiilombség.
Torvényeink kell6leg meghatdrozzak azt, hogy minemi
gylilekezet neveztetik orszaggytilésnek ¢és ha ezen gyiile-
kezetiinket ezen torvények mértékével mérem, azt torvé-
nyes orszaggyllésnek semmikép sem nevezhetem, nem
eredetére, mert oly hatalom altal hivatott Ossze, melynek
errei jogosultsagat kétségbe kell hoznunk; oly moédon és
oly helyre hivatott 0ssze, hogy azt torvényesnek tekinteni
nem lehet. Igaz, hogy a hatésagok a torvénytelenség ful-
lankjat azon nyilatkozat 4ltal kivantdk elvenni, hogy
6k nem a kiadott rendeletek, de a torvények értelmében
valasztanak képviseloket, nem tagadhatjuk azonban, hogy
ezen nyilatkozatok a meghivasi tényt torvényessé nem
tehették s itt létiink egyik fétényezdje a torvénytelen meg-
hivas, a tényez0 mivolta pedig kihat a tény, az eredmény
mivoltdra. Ha azonban -eltekintiink is eredetiinktiil, gyiile-
kezetiinket lehetetlen torvényes orszadggytilésnek nevezni,
miutdn tobb oly keriiletek nem hivattak fel képviselova-
lasztasra, melyeket torvényeink 48-ban, s6t mar azeldtt, az
orszaggytlés mulhatlan kiegészitd részének nyilvanitottak.
Gyakorta hallottam azon nézetet, hogy miutdn 226
igazolt képviselé6 van, a képviselohdz a rendszabalyok
értelmében meg van alakulva. Ezen nézetben azonban fal-
latia van, mert a hdz szabalyainak érvényes alkalmazéasa
csak ott és akkor kezdddhetik, a hol és a mikor az orszag-
gylulés megalakuldsat szabalyoz6 orszagos torvényeknek
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mar elég tétetett, miutdn azomban mindenki meg nem
hivatott, a megalakulhatasnak torvényes lehetdsége is
hianyzik, a hézszabalyokra tamaszkodva azt mondani,
hogy a hdz megalakult, annyi lenne, mint a torvények-
nek a haz szabdlyai ald rendelése s az orszag territoridlis
¢s politikai integritdsdnak ignoralasa. Mondatott, hogy a
meg nem hivott részek ugy tekintend6k, mint hajdan az
ellenség altal elfoglalt megyék, melyek meg nem jelen-
hetése daczdra a megjelentek jogaikat gyakoroltdk. Nem
lett volna rossz megemliteni még azt is Corpus Jurisunk-
ban, mily torvények hozattak az 1ily orszaggytliléseken.
Egyébirant nagy kiillombség van abban, midén a meg-
jelenhetést phisicai okok gétoljdk, és abban, midén a meg-
hivas elmulasztasa a torvények szandékos ignoralasabul
szarmazik. Kraszna, Ko6zép-Szolnok, Zarand, Kdévar vidéke
nélkiil tobb orszaggyllések tartattak ugyan, de ezen
megyék visszacsatolasit noha mar 1836. el6tt is tobb
torvény elrendelte, a visszacsatolas csak az 1848: VL
torvény kovetkeztében Ion bevégezve ¢és végrehajtva.
Egyébirant barmit mutathatndnak is a mult idék példai,
azok a vilagos torvény irdnti kotelezettség ¢és hiiség alol
senkit fel nem oldanak. (Helyeslés.)

Az el6adottakbul kétségkiviil kitlinvén az, hogy a
mi gyilésiink épen nem bir azon kellékekkel, melyekkel
positiv torvényeink értelmében egy orszaggylilésnek birnia
kell: ebbiil onként kovetkezik, hogy mi magunkat semmi-
nemii oly tényekre felhatalmazva lenni nem érezhetjiik,
a melyek torvényeink ¢és torvényes gyakorlatunk értel-
mében az orszaggyllések teenddi. Azt hiszem azonban,
hogy nyilatkoznunk, mint népképviseldk testiiletének, lehet.
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szabad, sOt kell. Lehet és szabad, mert a nyilatkozds szabad-
sagat sem a természet, sem hazank torvényei testiileti for-
makhoz nem kotik, kell is szolnunk, mert azt koveteli
allasunk fenséges ¢s nagy feleldsséggel jardo volta s kiil-
ddink és nyomorban 1évd szegény hazankra valo tekintet.

Most tehdt az a masodik kérdés: mit szoljunk. E tekin-
tetben a tisztelt inditvanyozoval egyetértek s mindazon
kozjogi nézeteket, elveket, tételeket, melyeket remek mun-
kalataban lefektetett, lényegdkre nézve ¢én is elfogadom,
czélszerlinek latvan azonban, hogy a Tisza Kalman 4ltal
inditvanyozott potlékok 1is szintén elfogadtassanak. Midén
azomban a nyilatkozat tartalmara egyetértek, van egy
korilmény, melyre ellenvetésemet el nem titkolhatom.
Es ez abban all, hogy az inditvinyozé mindeniitt ott,
hol az orszag alapjogait, az uralkodohdz-, az osztrdk tar-
tomanyokhoz! viszonyait fejtegeti s illetleg védelmezi,
folyvast és igen sokszor a sanctio pragmaticara hivatko-
zik, még pedig olyan valamire, mely nem egyszerii tor-
vény, nem egyszerll diploma, nem octroyirozott adomany
vagy Igéret, hanem kolcsonos egyezkedés folytan kotott
alapszerzddés, egy széval: 6 a sanctio pragmaticit tartja
orszagunk alapjoga legfébb, s6t majdnem egyedili s a
tobbi torvényeknél magasabb értékii biztositékanak. Ezen
nézetben, uraim, szabatossaghiany van (zaj), a mit ugyan
mindeniitt, de fokép ily nagy fontossagu kozjogi targyak
mezején keriilniink kell; vagy talan tévedés.

Tehat szabatossdghidny vagy tévedés van, mint
emlitém, abban, hogy orszagunk legfobb vagy barmi
csekély biztositékaul a pragmatica sanctio tartatik; igenis,
mert erriill mint ilyenriil a magyar kozjog terén szd sem
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lehet. Midén ezen Aallitmanyt kinyilatkoztatom, érzem,
hogy nemcsak magaval az inditvdnyozoval, de az ujabb
hazai kozvéleménynyel is szembe dallok, de tudom azt is,
hogy a tiszta igazsdg és egy szazadnak documentalt tor-
vényes gyakorlata mellettem van. Ugyanazért nyugodtan
¢s batran allithatonak vélem, hogy a pragmatica sanctio-
rul a magyar kozjogi viszonyok mezején sz6 sem lehet,
minthogy azon a néven teljességgel nem lehet egyebet
érteni, mint azon csaladi szerzddést, azon Orokosodési sza-
balyzatot, melyet VI. Karoly rémai német csaszar, né-
mely kordbbi szintén csaladi szerzOdések alapjan 1713.
april 19-én adott tudtara titokban a maga ministereinek
¢s udvari tanacsosainak.

Hogy a pragmatica sanctio alatt valéban és egyediil
az emlitett csaladi szerzddést lehet és kell érteni, bizonyit-
jék az erre vonatkozo oklevelek.

Maga az 1713. épril 19-én megtortént tudtuladas
hivatalos jegyzokonyve.

Maria Jozefa osztrak féherczegnének 1719. augusz-
tus 19-én Bécsben kelt 6rokosodésriili lemondasa.

Fridrich Agostonnak, Maria Jozefa férjének s késobbi
lengyel kirdlynak, 1719. oktober 1. Drezddban kelt biz-
tositdo okmanya.

Maria Amalia fOherczegnonek, Jozefa testvérének,
1722. oktober 3-an Bécsben és az ¢ férjének Karoly Al-
bertnek azon ¢év deczember 10-én Minchenben kelt ha-
sonlo tartalml okmanyok.

VI. Kéroly csaszarnak 1723. april 7-én és 1724. de-
czember 6-an kelt okmanya, melyben a pragmatica sanctio
birodalom- s6t Eurdpa-szerte tinnepélyesen kihirdettetik.
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Az angol kirdlynak s a szOvetséges belgiumi ren-
deknek VI. Kaérolylyal 1731. marczius 13-an Bécsben ko-
tott szerzOdésiik, melynek maésodik pontjdban a pragma-
tica sanctio garantiroztatik, s mely garantirozdsnak szo-
vegét a késdbbeni garantiroz6 hatalmak is atvették.

A német birodalmi gytlésnek 1732. januar 11-én
Regensburgban kelt megerdsité ¢és biztositd okmanya,
végre, hogy egyebeket mar ne emlitsek:

Maga a mult évi oktdber 20-an kelt csdszari diploma.
Mindezen okmanyok, mondom, a pragmatica sanctio
neve alatt hatdrozottan, vilagosan, folyvést és kovetkeze-
tesen az 1713. épril 19-én tudtul adott csaladi szerzodést
¢s 0rokosodési szabalyokat értik.

Nincsen benne semmi kétség, uraim, hogyha bar-
mely franczia vagy angol, vagy akdrmiféle mas diplomata,
elévévén a tisztelt inditvanyozd beszédét és felirati javas-
latdt, az abban foglalt tételekrill magokbul a forrasok-
ba! kozvetlen ¢és 0ndllo meggy6zodést akar szerezni,
pragmatica sanctio nevezete alatt a dontd eredeti forra-
sokban sehol sem fog egyebet taldlni, mint az 1713.
aprilis 19-iki csalddi szerzddést. Igenis csalddi szerzédést,
mert magaban az alapokmanyban pecsét, aldirds egye-
diil a csalddtagoké és ezen alapokmdnyban, valamint a
tobbiekben is, népekriill és orszagokrul, mint dinastidjok-
kal szerz6do felekrdl, ezen szerzddés alapfeltételeirdl, al-
kotmanyos jogokrul semmi legkisebb emlékezés nincs.

Azonban Szalay Laszlo hatarozottan megjegyzi, hogy
a magyart nem az a pragmatica sanctio kotelezi, melyet
II. Karoly 1713-ban a Geheimrathsiibelben, néhany
himvarrasos uri kontos el6tt leolvasott, hanem az, melyet
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do ut des facio ut facias formaban 10 évvel késébb a
pozsonyi orszaggyllés alkotott meg. E szerint tehat a
kérdéses egy ligyben, két sanctio pragmatica létezik, egyik,
amely nem minket, a masik, amely minket kotelez. Ez
utébbira nézve azt hiszem, hogy egyediili forras, mely-
ben azt keresniink és feltalalnunk kellene, Corpus Jurisunk
lehet. (Ugy van. Zaj.)

Lassuk tehat Corpus Jurisunkat.

Corpus Jurisunkban 1713-tul fogva, a midén a
sanctio pragmatica létre jott, 1848-ig ezen név, hogy:
sanctio pragmatica, soha csak egyetlen igével sem emlit-
tetik.

Mellézve az 1715: Ill.-at, melyben a fiag kihaldsa
esetére a kirdly valasztds joga a nemzetnek hatdrozottan
fennhagyatik és igy a mar létezd pragmatica sanctidval,
noha ennek elfogaddsdt a kormany s a horvat kovetek
ugyancsak ajanlottak, egészen ellenkezd tétetik és az or-
szag autondmidja hatdrozottan fenntartatik, vegyiik figye-
lembe a késébbi orszaggyiilési torvényeket, s kivalolag
az e tekintetben epochalis 1722—23. évi orszaggytilést.

1722. junius 20-ra kitlizték az orszaggyllést. Csdky
Imre, kalocsai érsek ¢s cardinalis, miként kordbban ugy
most is mindent elkdvet, hogy a ndédg Orokosodése elfo-
gadtassak. Végre junius 30-an eléall Szluha nadori
protonotarius, ajanlja a ndag successidjat, de a pragmatica
sanctiot soha fel nem emliti, beszéde végén acclamalnak
a rendek: Vivat successio foeminea, — de nem mondjak:
Vivat sanctio pragmatica. Ekkor kiildottség neveztetik a
fejedelem- és csaladjahoz. Csaky, a kiildottség vezére, be-
szédeket tart, de a sanctio pragmaticat sehol sem emliti.
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Epen ugy tett Erdédy Gabor egri piispok, ki az or-
szagba bejovo fejedelmet a hatarnal iinnepélyes beszéddel
fogadta. 0 is a targyrul szolt, de a pragmatica sanctiot
nem emliti. Végre megalkottatok a felség jelenlétében az
1. és 2. czikk, melyek a ndédg oOrokosodését a kijelelt
vonalok ¢és sorozat szerint megallapitjdk, de arrdl, hogy
most a sanctio pragmatica kottetik vagy fogadtatok el,
sO6t magarul e névriil sehol egy ige emlitve nincs.

1741-ben tronra 1ép Maria Terézia, ekkor mar ezen
sanctio pragmaticat minden valamire vald eurdpai hata-
lom garantirozta ¢és ime, noha a Maria Terézia tronra
Iéptének jogi alapjarul tobb torvénypontokban van em-
Iékezet, s noha a pragmatica sanctio emlegetésére, ha
valahol, itt bizoooynyal volt alkalom, mégis a torvények
ezt soha sem emlitik, haneon tisztan és egyediill az 1723:
1., 2. torvényekre hivatkoznak, még II. Jozsef is, midon
a maga tronra lépését egy 1780. november 30-an kelt
levelében a magyarorszagi torvényhatésagoknak  tudtul
adja, az 1723: 1., 2. czikkekre hivatkozik, onint tréonra -
Iépésének jogi alapjara, de a pragmatica sanctiot egy
igével sem emliti.

II. Leopoldtronralépésének s altalaban az 1790—91-iki
orszaggyllésnek kora hasonlé volt a mi mostani idonk-
h6z, kiizdott a nemzet akkor is batran és nemesen az
alkotmanyért, nagyfontossagu torvényczikkek ¢és iratok
maradtak fenn rednk az orszaggyiilésriil, melyekbiil lat-
juk, hogy az orszaggylilés a pragmatica sanctio nevet
vagy az arra valdé hivatkozast elmell6zi. Az udvari kan-
czellar 1790. julius 20-rul ir az orszaggyiiléshez Leopold
nevében, a kirdlyi kotlevél elkészitését s a koronazast
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stirgetvén, s ezen levélben a pragmatica sanctiot széliére
emlegeti, damde a rendek, midon magéira ezen levélre va-
laszolnak s az éaltalok készitett kotéslevelekben s
soha a pragmatica sanctiot fel nem emlitik, s kimarad
ez ezentil magatul az wudvartul jott iratokbul is. Nincs
ennek semmi nyoma a II. Leopold tronralépésére vonat-
kozo torvényekben sem, s az 1790: 10., mely az ugy-
nevezett personal-unidrul, orszagunk fliggetlenségéril s
mas tartomanyokhoz! viszonyarul szol, a pragmatica
sanctiot fel sem emliti, de tisztan és egyenesen az 1723: 12.
czikkekre hivatkozik.

Epen igy van a dolog Ferencz és Ferdinind trénra-
1épésénél is.

Tehat ot tronvaltozds 1713—1848-1g, 135 ¢év s a
magyar  Corpus  Jurisban a  pragmatica  sanctionak
semmi nyoma nincs; fajdalom, masként all a dolog
1848. ota. Az 1848. torvényekben, nevezetesen az ¢€ldbe-
szédben s a sajtovétségekriil szold egyik §-ban elég
fataliter s minden bizonynyal sziikségteleniil, mar fel-
emlitetik a pragmatica sanctio. Meg is ragadja az alkal-
mat a bécsi ministerium, s mar azon ¢év augusztus hava-
ban vagy talan elébb kelt terjedelmes emlékiratdban
a zavarosan felfogott, magyardzott és alkalmazott prag-
matica sanctidbul igyekszik bebizonyitani az azt vigya-
zatlanul ¢és alaptalanul adoptidlo 1848. torvények érvény-
telenségét. Emlékezziink a mese emberére, ki a fagyos
kigyot kebelére vette. S ezen id6t6l fogva mind a mai
napig, folyvast oly nyilatkozatokban ¢és oklevelekben
torténik kitind hivatkozds a pragmatica sanctiéra, melyek
hazank alkotmanyos szabadsagara ¢s fliggetlenségére bizo-
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nyara sérelmesek. (Helyeslés.) Szabad legyen csak felemlite-
nem azon okmanyokat, melyek 1848-ban 6 felsége V. Ferdi-
nand lelépését s Ferencz Jozsef & felsége tronra 1€pését
birodalomszerte iinnepélyesen kihirdetik, tovadbba az 1849.
marczius 4-iki Ggynevezett alkotmanyt, az oktdber 20-iki
csaszari diplomat, s végre magat a mi gytlésiink meg-
nyitdsdra vonatkozd csaszari oklevelet. Mindezekben bezzeg
mar emlegettetik a pragmatica sanctio, melyrél &seink
¢és kirdlyaink oly hiven hallgattak. Mellékesen megjegy-
zem, miszerint jol tudom, hogy hazank egy ideig elsza-
kasztott édes testvérének, most mar torvényesen kiegészitd
részének, Erdélynek sorsa mas volt e tekintetben. Ott mar
az orszaggyllésnek sajatsdgos, s a tarsadalom jogaira ¢és
autonomiajara veszélyes, a hatalomra nagyon kedvezd
szerkezeténél fogva, épen Ugy, mint az Orokos tartoma-
nyokban, sikeriilt a pragmatica sanctio nevet némi hul-
lamz6 ¢és ingatag forgalomba hozni. Nem igy, még akkor
¢éberebb és erdsebb dseinknél.

De véljon nem vak torténet jatéka-e Oseink és tor-
vényeink néma hallgatasa? Epen nem, mert a hossza
id6, a hiliséges hallgatas, az ellentét, mely torvénykony-
veink és a bécsi kormany nyilatkozatai koézt van, mar
elére meggydzhetnek, hogy itt nem vaktorténet jatszik,
hanem ok- és elvszeriiség miikodik. Ha pedig tekintjiik
a dolog természetét, a magyar alkotméany alapelveit,
akkor még inkabb meg kell gy6zdédniink, hogy a prag-
matica sanctionak Corpus Jurisunkbul ok- ¢és elvszeriileg
sziikségkép ki kellett maradni.

A pragmatica sanctidnak azon perezben,. melyben a
magyai* torvényhozas kiiszobéhez kozeledett, legottan le
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kellett vetkezni nevét ¢és Iényegét, hanem vagy kirdlyi
propositio, vagy inditvany alakjat kellett felvenni, mi
lényeges kiilombség: mert a sanctio vagy szentesitmény
be végzett tényt jelent, a propositio vagy inditvdny pedig
valaminek szandékat. Miként kozeledhetett volna a ma-
gyar torvényhozdshoz barmiféle szandék, akarat, bevég-
zett tény alakjaban, holott ndlunk az ily alak és neve-
zet egyedill a fejedelem ¢és nemzet kozegyetértésével ho-
zott hatarozatot jelenti és jelentheti. Masként volt ez a
csdszari csaldadra és azon tartomanyokra, melyek Ontor-
vényhozasi joggal nem birvan, eléjok a csaladi Oroko-
s0dést megalapité szabalyok bevégzett tény, sanctio alakja-
ban méltdn terjesztethettek, masként wvolt, s6t kellett
lenni, mint emlitém, Magyarorszagra nézve. (Helyeslés.)

De itt azt mondhatndk, hogy miutdn az O6r6kosodési
szabalyzat, mint kirdlyi propositio, az 1723-iki orszag-
gytlés altal elfogadtatvan, a pragmatica sanctio nevével
nevezhetjiik az 1723: 1., 2. czikkeket.

En nem tudom, hogyha ezen czikkek magukat soha
pragmatica sanctionak nem nevezik, mi jogunk ¢és hi-
vatasunk volna nekiink ezen névvel ruhazni fel Oket?
(Helyeslés.) En nem tudom, hogyha Gseink 1723. utén,
akkor, midén a pragmatica sanctio nevezet Eurdpanak
mar minden zugaban ismeretes volt, a torvényhozas
mezején azomban ezen nevezetet sohasem haszndltdk: mi
ok indithatna minket annak hasznaldsara? En nem tudom,
hogyha az eurdpai kozjog és diplomatia mezején a prag-
matica sanctio nevezet az 1713: 19. 0rokosodeési szabaly-
zat szamdara mar elejéilil el van fogadva, azért mi ok
indithatna minket arra, hogy a mi autondm nemzetlink
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valamely torvény czikkét ezen ominosus névvel felruhédz-
zuk? Bizonynyal semmi, mert a pragmatica sanctio a
torvényhozéas kiiszobén levetkezvén nevét, lényegét, alak-
jat, soha azzd nem lehetett, ami azel6tt volt, hanem lett
azz4, mivé a magyar alkotmanyos torvényhozas proces-
susdnak alapelvei szerint lennie kellett, t. 1. egy vagy
tobb articulussa, sarkalatos torvénynyé ¢€s semmi massa.
Es e ponton tisztelniink kell 8seinknek az alkotmanyos
elvek iranti hliségét és bolcseségét. ime, midén a bécsi
¢s linczi békekotést beczikkelyezik, ezt vilagosan és név-
szerint kimondjak. S&ét késdbben is mindenkor kiilon fel-
emlitik a békekotéseket, mint ilyeneket, kiilon ismét a
beczikkelyezd torvényeket. Igenis, mert ama békekdtése-
ket elismertetk a népjog oOrok elvei szerint oOnallolag is
létez6 ¢és a garantirozd beczikkelyezés eldtt is mar jogi-
lag bevégzctt kétoldali kotéseknek; de midon a ndag
orokosodését elfogadjak, teljességgel nem mondjak, hogy
beczikkelyezziik ime a pragmatica sanctiot; igenis, mert
az, mint ilyen, a magyar alkotmdnyos tdrvényhozds me-
zején egy perczig sem allhatott meg. (Helyeslés.)

Ezen egyediil helyes ¢és torvényes szempont annyi-
val nagyobb fontossagi rednk nézve, mert nem egyszer
hallottunk a csdszari tronrul oly szozatokat, melyek azt
akarjak elhitetni veliink, hogy a pragmatica sanctio reank
nézve is oly valami magasabb értéki és felsdbb jogi
hatalyi szerzddés, mely hazank rendszeres és szabaly-
szeri torvényhozasdnak is felette all. Holott a torténet
bizonysaga ¢s a helyes torvényes felfogds szerint az
1723: 1., 2. torvények nem egyebek, mint sarkalatos
torvények a sarkalatos torvények kozott; oly torvény-
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pontok, melyeket késobbi sarkalatos torvények, mint
példaul az 1790: 10. és az 1848-iki térvények magya-
raztak ¢és magyardzhattak s ha a szikség ugy ki-
vanja, a késObbi szabalyszerli sarkalatos torvények mo-
dositd vagy eltorlé hatalmanak is aldja eshetnek. (Nagy
helyeslés.)

Egyébirant, ha mindezek ellenére is csakugyan azt
mondanok, hogy a pragmatica sanctio az 1723: 1., 2.
czikkekben valdoban ott van: igen nehéz helyzetbe jut-
nank, ha maguknak az illetd tor vény czikkeknek részle-
tes kijelolésére fognank szoritkozni; némelyek, mint pél-
daul a budai megnyitasra vonatkozd csaszari oklevél, azt
vélik, hogy a pragmatica sanctio az 1723: 1., 2. t.-czikkek-
ben van, s valoban ezekre torténtek is mindenkor a hivat-
kozasok ott, hol successiorul volt sz6. Amde mi a prag-
matica sanctiot kétoldali kotésnek, tehdt olyannak szok-
tuk nevezni, amelyben a nemzet jogai is biztositva van-
nak; ezen jogok pedig nem annyira az I., II., mint sok-
kal inkabb a III. czikkben vannak hatarozottan meg-
jelelve és biztositva (altalanos helyeslés), amint ezt ma-
guk az 1791. orszaggylilés rendei is, midén a dinastia
¢s nemzet kozotti kétoldalu kotésrdl szolanak, vilagosan igy
jelelik ki, ahonnan masok az ujabb iddkben immar ezen
harmadikat is a pragmatica sanctiohoz tartozonak vélik.
Igen, de itt ismét nem lehet megallapodni, mert a IV.
annyira hozzd tartozik a IIl.-hoz, miszerint igy kezdd-
dik: et quia, de itt megint nem lehet megmaradni, mert
az V., VI, VIL torvényczikkek, mint tartalmuk vilago-
san mutatja, ismét alapjogokrél szollanak, s nem egye-
bek, mint a IIL-nak magyardzatai, részletei. fme, uraim,
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ily sajatsdgos helyzetbe, ily térbe jutnank, ha torvény-
konyv linkben a pragmatica sanctiot keresnok.

Mell6zziikk tehat mi is, miként Oseink mell6zték a
pragmatica sanctio nevezetét, hanem szoljunk hazank
sarkalatos torvényeirdl (kozhelyeslés), mert hazank al-
kotmanyos ¢és 0nall6 voltdnak természete szerint csupan
ezekrél szol hat unk. H azdnk alkotményos fiiggetlensége
¢s Onallosdga mellett alig van egy hatalyosabb bizonyi-
ttk mint az, hogy Oseink a pragmatica sanctiét hiven
¢s kovetkezetesen ignoraltak és viszont tartani lehet tdle,
hogyha a pragmatica sanctio nevezet torvényhozasi s
kozjogi viszonyaink mezején canonizaltatik, vele egylitt
oly ferde fogalmak és elvek fognak becsempésztetni, me-
lyeknek alkotmanyunk organismusaban lenni legkisebb
jogosultsaguk nincs, s melyek hazdnk szabadsagira ¢és
fliggetlenségére nézve veszélyes hatasunkka, vagy zavart
okozdkka lehetnek.

Attérek azon fatalis kérdésre: kihez szoljunk és mily
alakban.

En semmi veszélyt sem latnék abban, ha tandcs-
kozdsunk eredményét alakba nem Ontenénk ¢és senkihez
sem szolndnk. Példa van re4d, hogy a német birodalmi
gyllések alakba oOntétt eredmény nélkiill oszlottak szét.
Az 1580-iki orszaggyllés, midén az orszag jogai helyre-
allitasat, az idegeneknek a hadsereg- ¢és kormanyszékek-
bol! kizarasat kovetelte, kovetelései el nem fogadtatvan,
magat feloszlatta. Eddigi nyilatkozatainkba! ellenség ¢és
bardt megérthetett benniinket. E  nyilatkozatok nem
enyésznek el, mert a sajtdé szarnyain beharsogjak a fold
hatdrait mindenfelé, még pedig oly erds zengéssel, mely
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elétt a fejedelmi palotdk sem zarkdzhatnak mar el. Azért,
ha mi formuldzott alakban nem szolanank is tobbé, a
kovek fognanak visszhangozva kialtani. (Nagy helyeslés.)

En, uraim, ha figyelembe veszem kiegészitetlen alla-
potunkat, ha litom mily sokan hianyzanak, ha elgon-
dolom, hogy tobb kérdésben a hianyzok irant kivalo figye-
lemmel kell lenniink: azon meggy6zOddésre jutok, hogy
nekiink minden oly 1épésiiil 6vakodnunk kell, melyre a
tavollevék is jogosultak; nem merném tavollétokben ird-
nyukban a feleldsséget magamra vallalni, és nem mer-
tem volna azon feliratnak aldirni: ,Magyarorszdgnak
orszaggyllésileg egybegyiilt képvisel6i*4, mert én itt Ma-
gyarorszadgot orszaggyiilésileg képviselve sem az 1848-iki,
sem az el6bbi torvények értelmében nem latom. Es ha
mi az orszdg politikai ¢és territoridlis integritasat méltan
oly igen siirgetjik és koveteljik: nem jonnénk-e némi
részben ellenkezésbe Onmagunkkal, ha a hatalommal valo
pacificalas roppant hordereji munkajdhoz az orszag ¢és
az orszaggyiilés torvényes kiegészitd részei nélkiil, habar
elékészitdleg is, hozza kezdenénk. (Helyeslés.)

Itt azon észrevétel, sot ellenvetés meriil fel, valjon
a kiegészités ¢és kérelmeink targyaban O felsége Ferencz
Jozsethez mulhatlanul fel kell-e irnunk, mert O hivta
Ossze az orszaggyulést, 6t illeti a sanctio pragmatica ér-
telmében a magyar koronara is az Orokosodés, Ot Osmerte
el lnnepélyesen a diplomatia, s & bir azon tényleges
hatalommal, hogy fennforgd sérelmeinket megsziintesse
¢s jogainkat visszaadja. Ha elismerem is, hogy 0sszejo-
vetelink egyik tényezdje a tobbek kozt & felségének
meghivd levele volt: még ez altal kordntsem érzem ko-
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teleztetve, sot indittatva sem arra, hogy az fligyek jelen
stddiumaban hozza feliratot intézzek. Az absolutismus 12
évi sotét bortonébiil, egyiddre legalabb, megszabadultunk;
elosmerjik bar, hogy a zirak a borton uranak paran-
csara nyittattak meg akkor, midon az egész foghaz épii-
letét erds foldrengés ¢és vihar razkodtatvan, ez kiilonben
is 0Osszeddlt volna. (Kitord tetszés.) Mindazondltal, amely
perczben szabadfoldre Iéptiink, teljes mértékben érezniink
kell onallésagunkat és ha a hatalom veliink torvényesen
szerz6dni akar, ahhoz bizony nyal mas kellékek is kivantai-
nak, mint az, hogy a roskatag zdrakat felnyittatta (nagy
tetszés, kozhelyeslés, éljenzés), és ¢én igen természetesnek
latom, hogy a vele valdo szerz6dési érintkezésnek még
jeleit is eltavolitjuk mindaddig, mig tettekben ¢&s kétség-
teleniil be nem bizonyitja azt, hogy vele immar biztosan
szerzOdhetiink. (Helyeslés.) Egészen sziikségtelennek lat-
szik szerzOdési, és pedig felirdsos lépéseket tenni annak
iranyaban, kiriil latjuk, hogy a szerzddhetés torvényes
képességével nem bir, s6t tettekkel bizonyitja, hogy a mi
torvényeink értelmében azzal birni sem akar.

Allitja tovabba az inditvanyoz6, hogy azért is fol-
frhatunk & felségéhez, mert a pragmatica sanctio szerint
az Osmeretes lemonddsok utdn, melyekben 6 csak forma-
hibat 1lat, kétségtelentil 6 felségét I. Ferencz Jozsefet il-
leti Magyarorszagban is az Orokosodés, ,mert az Oroko-
sodésnek megallapitott elsdsziilottségi rendje szerint mind
Magyarorszagban, mind az o6rokos tartomanyokban ugyan-
azon egy fejedelmet illeti az uralkodas*.

En a kérdéses lemondasokban nemcsak formai, de

lényeges hibat latok, mert azt hiszem, hogy miként a
10*
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tronra 1épésnek, ugy a tronruli lemondasnak is Magyar-
orszagra nézve mulhatlanul az orszaggytilésnek tudtaval
¢s beleegyezésével kell torténni. Nemzet és fejedelem e
roppant fontossdgii ligyben 1s kolcsonds kotések altal
korlatozott és egymasnak lekotelezett felek, miként lehetne
mar most a kotést az egyik félnek egyoldalulag, onkényii-
leg, a masik fél tudta és beleegyezése nélkiil felbontani,
megsziintetni s magat annak korlatdi alul Onhatalmulag
kivonni? Ha ez a dolognak nem Iényegére tartozik, ak-
kor majdnem minden kotés képtelenség. Lényeges hiba
lévén e szerint a lemonddsban, minden bizonynyal ilyen
hiba van az azon alapuld tronorokosodési igényekben is.
Midoén III. Ferdindnd a maga hasonnevii fidt 1647-ben
megkorondztatni akarta, a Rendek mar eldlegesen Orom-
mel beleegyeztek abba, de midén megtudtdk, hogy a
koronazast eldleges beleegyezések nélkiil junius 13-ara
tlztek ki, ennek a legkeményebben ellene mondottak, s
hidba mondatott feliilriil, hogy a koronazasi emlékérmek
mar a nevezett napra verettek s a papa ¢és fejedelmek
kovetei azon napra hivattak meg: a Rendek folytonosan
ellenmondtak s a koronazds azon a napon csakugyan
nem hajtatott végre, a mi vildgosan mutatja, hogy
Oseink mily féltékenyen Orizték a haza jogait még a ko-
ronazasi nap kitlizése kortil is.

Teljesen nem osztom az inditvanyozd azon nézetét,
mely ide vonatkozd okoskodasainak alapjat képezi, hogy
t. 1. az, kit az Orokds tartomanyokra nézve a szarmazasi
rend szerint az Orokosodés vagy uralkodas illet, mar eo
ipso trondrokds vagy uralkodd Magyarorszagra nézve is.
Ha ez allana, akkor hazidnk az Orokos tartoméanyoknak
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aligha obnoxiusa, alarendeltje nem lenne, ami pedig On-
allasunkkal s ezt biztositd torvényeinkkel, mint példaul az
1791: X. torvény nyel egyenesen ellenkeznék. Azomban
a dolog nézetem szerint nem ugy all. Igaz, hogy ami
magat a leszarmazasi vonalt, az elsdsziilottséget, szdval
a személyiséget illeti, e tekintetben az Orokds tartoma-
nyokban a tronoroklés vagy az uralkodds épen azon
csaladtagot illeti, akit nadlunk az 1723: 1., 2. szerint,
csakhogy mig az 0Orokds tartomanyokra nézve ezen
tronoroklés  vagy uralkodds megkezdése, s6t torvényes
igénye 1is semmi egyéb feltételhez kotve nincs, addig
nalunk bizonyos feltételeket kell a tronoroklonek vagy
uralkodonak megtartani, amely feltételek teljesitése nél-
kil 6 torvényeink értelmében sem trondrokosnek, sem
uralkodonak nem nevezhetd. (Kozhelyeslés.) Van tehat
igen is pcrsonal-unio, csakhogy ez Magyarorszagra nézve
hatarozottan feltételes. Ilyen feltétel a trondrokosre az,
hogy 6 honap alatt tartozik magat megkoronaztatni, hogy
korondztatdsaig tartozik az orszdg torvényei szerint Kkor-
manyozni, mint azt az 1791: II. részletesen meghata-
rozza. S6t ha soha ezen torvények nem léteznének is,
nem Onként kovetkezik-e az alkotmanyossidg természeté-
biil, hogy a trondrokds szintén, s6t sokkal inkabb, mint
a koronds kirdly, korlatozva legyen, mert akkor merd
képtelenséggé, s6t gunynyd lenne minden alkotmanyos
¢let, ha a tronorokos a maga felavatdsaig az orszag sza-
badsagat ¢és torvényeit szabadon feldalhatnid. Ezekbill azt
hiszem. Toov Onként ¢és megdonthetleniil kovetkezik, mi-
szerint & felsége 1. Ferencz Jozsef Iehetett trondrokos
vagy uralkodd6 a Magyarorszagon kiviili tartomanyokban
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de hazankban mindaddiff nem Ilehet, miff az erre
vonatkoz6 torvényes feltételeknek tettleg eleget nem tesz.
De mindezekbdl még az is sziikségképen kovetkezik,
hogyha 6 felségéhez sem mint koronas kirdlyhoz, sem
mint térvényes trondrokoshéz fel nem irhatunk, nem
irhatunk hozzad masként, mint meghdditottak a meghddi-
tohoz, mint subjugdltak a subjugélohoz. (Egyrészrdl
¢lénk helyeslés, masrul zaj.)

Ezt pedig mi, kik népfelségi jogoknak ¢&s torténeti
alkotmanynak vagyunk képviseldi, O6rei ¢és védelmezoi,
semmikép sem tehetjiik, mert ez nem egyéb lenne, mint
az alkotméanyos ¢s jogi alldspontnak tettleges elhagyasa
vagy legalabb ignordldsa, amit én ugyan részemrdl, mint
hazdmnak egyik képviseldje, sohasem teszek, s készebb
vagyok inkdbb haza menni, mintsem hogy a népfelségi
s a torténeti alkotmanynak allaspontjat csak egy perezre
is elhagyjam. (Helyes.)

Hogy az eurdpai hatalmak elosmerése valamely feje-
delem irdnydban mily ingatag, mily valtozékony és ennél-
fogva mily kevés erkolesi és jogi értékli, azt mutatja
szazadunknak, sOt épen napjainknak torténete is. Az
édes testvér szép megszolitas, aligha van valahol nagyobb
képmutatassal Osszekotve, mint & naluk. De birna bar a
hatalmak elismerése a lehetd legnagyobb jogi vagy er-
kolesi  értékkel, az a magyarorszdgi tronralépés vagy
uralkodas legitimitdsdnak kérdését hazank tdrvényeinek
ellenére, vagy azok melldzésével soha jogszer illeg el nem
donthetné.

De 0 felsége kezében van a tényleges hatalom, 0
bir azon erdvel, hogy sérelmeinket orvosolja, s jogainkat
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visszaadhassa, ennélfogva hozzd kell felirnunk, mondjak
a felirast partolo tarsaink.

F4jdalom, hogy 6 felsége kezében csak a phisikai
erd és hatalom van, nem pedig egyszersmind a jogszerl-
ség ereje ¢s hatalma 1is, mert ime nekiink egyik f6
okunk arra, hogy fel nem Irhatunk. Igenis, uraim, mert
micsoda a mi testiiletink még kiegészitetlen allapotaban
is, s6t micsoda koziiliink kiilon-kiilon minden egyes em-
ber? Nemde a népfelségi jogoknak, hazdnk jogainak,
még pedig torténeti jogainak s torvényeinek kép vi-
selt)] e, 6re és védelmezdje? Es micsoda azon hatalom,
mely most 6 felsége kezében van, ha nem ezen jogok-
nak tagaddsa? Tehat déli és északi sark, két hatarozott
ellentét, melyek egymassal mindaddig mig jellemdket
megtartjdk, soha nem egyesiilhetnek, s6t nem is érint-
kezhetnek. Nagy a kozben vetés, mint az irds szerint Lazar
¢s a gazdag helye kozt vala, innen oda nem Iehet at-
menni, ha akarnok is. Amde az is mondatik, hogy &
felsége immar az alkotmanyossdg mezejére Iépett; meg-
hiszem, de micsoda alkotméanyossag ez? Az-e ez, amely-
nek talpkovét a hét vezér eskiije és vére pecsételte? Az-e ez,
mely egyidés nemzetiink eurdpai ¢életével? Az-e ez,
melyért apaink ¢&s testvéreink vére omlott, melyet vér-
tanuk emlékezete megszentelt, s mely utan a bujdosok
sohajtanak? Ah uraim, engedjiik el a feleletet, mert az
igen keserli lenne; nekiink miként hazadnk ugy alkotma-
nyunk is csak egy van, s O felségével mindaddig mig
tettleg ezen mi alkotmanyunk alapjara nem 4ll, érintke-
zésbe, szerzddésbe bocsdjtkoznunk aligha egyértelmli nem
lenne sajat torténeti alkotméanyunknak veszélyes ignora-
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lasaval. Tisztelem ¢én a foldi fejedelmeket, elds merem,
hogy Ok aldasok vagy biintetd ostorok az Isten kezében,
de micsoda nekik minden erejok a sors folyamat intézd
hatalom ellenében? Szamtalan példdk igazoljadk azt, mi
rolok mar évezredek oOta egy tiszteletes helyen megirva
van, hogy t. i. nincsen benndk szabaditisra valo erd,
leikok kimegyen ¢és elvesz minden gondolatjok. Ugyan-
azért én a phisikai hatalom miatt, mely a foldi fejedel-
mek kezében van, hazdnk torvényes jogainak szigoru
allaspontjarul semmi feltétel alatt és csak egy perezre
is el nem tdvozom. (Nagy helyeslés és zaj.)

De mondatott az is, hogy ne mi vigylk torésre a
dolgot. En nem tudom, hogy hazink alkotmdnyos sza-
badsaga 12 o6v ota mikor lett tettleg éppé, hogy most
kellene torést 1l tartanunk. (Tetszés.) Hat csak oktober
O0ta is a diplomak, a patensek, a Reichsrathot megnyito
beszéd, a fegyveres adobehajtasok ¢és sarczoltatasok,
a hadi torvényszékek ¢és tobb efélék nem azt hirdetik-e,
hogy a torés folytonosan 4all és naponkint nagyobba
lesz.

Mondatott az 1is, hogy miként a természetben az
elemek egyesiilve vannak, ugy kell nekiink is a politikai
bolcseséggel egyesiteni a szigor jogot. Elismerem ezen
elv helyes voltat 0j torvények alkotdsanal, 0j vivmanyok
eszkozlésénél, amde a mi alkotmanyunk egy létrejott,
egy iddszeriil eg kifejlodott organismus, amelyben az ele-
mek siirgetett vegyiilete mar megvan ¢és a midon ezen
torténeti alkotmany irdnti hiiségriil és ennek teljes vissza-
allitdsarol van szo, nincsen tobbé helye elemek vegyité-
sének, hanem hatdrozott ¢és feltétlen hiségnek, oly hi
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ségnek ¢és elszantsagnak, mint a milyennel viseltetett a
harczba mend spartai katona hazaja térvényei irant.

Ezekbiil l1athatd, hogy én a hatarozatot partolom.

Mi lesz sorsa a szegény hazanak ezen hatirozat létre-
jotte utdn, azt én nem tudom, valamint egy haland6 tar-
sam sem tudhatja. De azt tudom, hogy mindnydjan az
isteni gondviselés ¢és igazsagszolgaltatdas kezében vagyunk,
¢s a gondviselés, ha netalan fenyiti is, de meg is védel-
mezi a szegény hazat és nemzetet, és az igazsagkiszolgal-
tatdas még akkor is, ha a mi gyenge erdnk jogaink védel-
mében tévelygd vagy tantorgd lenne, — az az igazsagki-
szolgaltatdis mondom el fog jonni a maga idejében ¢és
semmit el nem hallgat {téletében. (Hosszas éljenzés, taps.)

Tisza Kalmén a bejelentett hatdrozati javaslatot for-
mulézva beadta.

Junius 1.
Nyary Pal beszéde.
(Kivonat.)

Nem taglalom az oOnvédelmi harczot, melyre Austria
kényszeritette Magyarorszagot, Austria csakis az északi
colossus segélyével gydzott ¢és ezért gyOzelme vereség
volt.

A komdaromi capitulatio utdn a gondviselés probara
tette Austriat: tud-e, akar-c igazsdgos ¢és eszélyes lenni
¢s egyszersmind probara tette a nemzet tiirelmét is.

A nemzet megértette a gondviselést, a nemzet mél-
tosdgosan tiirt, szenvedett és hallgatott.

Austria a multat és jovOt szamitasba nem véve, a
védtelen Magyarorszag kifosztasara, boszantasara, gycngi-
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tésére, Prometheus sasdnak szerepére vallalkozott, ¢hes
mohosaggal esett a Prometheus majanak, de nem tudta,
hogy ez a mdj mindég no.

Austria  Solferinéndl megbukott, kihirdettettek az
oktoberi engedmények.

A magyar nép bamulatos sejtelmével belatta, hogy
az oktoberi diploma csak népiesb szinre mazolt abso-
lutismus, 4altala a nemzet sem nem nyer, sem képviselve
nem lesz s a hatalom a nép vére és sorsa felett altala
szabadon rendelkezend.

Ezen kozvélemény nyomdsa alatt alakultak meg a
megyék. A megyéket a kormany kozigazgatasi kozegek-
nek akarta alkalmazni ¢és az adobehajtdsra felhasznalni;
a megyék azomban a torvényes tért elfoglaltdk, az ado-
behajtast kozegeiknek eltiltottak.

A tényleges hatalom a nemzet hatarozott akaratat
ténynek nem tekintve, az orszaggyulést Budara hivta
Ossze, mely torvénytelenség ellen az orszaggyiilés tilta-
kozott.

Az osztrdk allamférfiak megtanulhattdk volna, hogy
oly nemzetet, melyet a vérpad ¢és absolutismus gydtrelmei
meg nem hodithattak, egy tigyetlen &allamcsinynyel félre-
vezetni nem lehet, meg, hogy a nemzetet csak az alkot-
manynak a fejedelem 4ltali Oszinte eldosmerése békitheti
ki, 6k azomban sem nem tanultak, sem nem feledtek ¢&s
jonak lattdk a fejedelmet a birodalmi gylilés megnyitdsa-
kor a februari patensre kovetkezdleg nyilatkoztatni:

»lly feladatokat nem lehet erdfeszités és férfias ki-
tartds, nem vagyon- ¢&s véraldozatok nélkiil oldani meg,
azomban szlikségkép meg kell oldani.*
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E szavak, uraim, nem a magyar kirdly szavai, kinek
tudnia kell, hogy & Magyarorszdgban csak a nemzetnek
felelds tandcsosai altal intézkedhetik.

E fenyegetés arra hivja fel a hazat, hogy a nemzet
onvédelmi 4llasba helyezkedjék, az Onvédelem fegyvere
a torvény. Az inditvanytul nézetem eltérvén, kovetkezo
modositast nyljtok be:

Jelen orszaggytlés mindaddig, mig Magyarorszag
kirdlyhagontali megyéi, Horvat- és Totorszagok, Fiume,
a tengermellék és hatarérvidék koveteik megjelenését gatld
akadalyok el nem harittatvdn, kiegészitve nincs; mind-
addig, mig a troniiresedés esetében annak betdltéséig ido-
kozben is csak az alkotmany szerint végrehajté hatalom,
az orszaggytlésen felelds orgdnuma a magyar miniszté-
rium 4altal képviselve, az orszaggyiiléssel ezen egyediil le-
heté torvényes kozege altal érintkezésbe nem 1ép; mind-
addig, mig a kiegészitett orszdggyiilés az alkotmanyos
kormanyzat felelds organuma kozbejottével, a tronval-
tozasra nézve jelenleg fenndllo fontos kérdést meg nem
oldotta; mindaddig, mig e kérdés megoldasa, a korona-
zasi hitlevél elkészitése, elfogadisa ¢és eskiiveli megpecsét-
lése utdn, a koronazds meg nem tortént, Uj torvényt
nem alkot, mert ezt csak a koronazott kirdlylyal egyiitt
teheti. Van azonban joga, melyet torvényes megalakulasa
utan gyakorolni kételessége.

Ezen jog a torvények épségben tartdsa, a sérelmek
megsziintetése, a torvények visszaallitdisa. E tekintetben
az 1848-iki eljaras kiillombozik a 48. elottitol.

1848. eldtt az ebbeli eljaras a nem felelds kiralyhozi fel-
iratokban hatarozédott. 48. utdn a torvénytelen rendeletek
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hatdlya csak az orszaggytilésig tart. Az orszaggyiilés a
ministert feleletre vonva, a torvényt maga allitja helyre.

Ha mi az 1848: IH-ik torvény alapjan vagyunk
itt, maskép nem jarhatunk el.

Ha V. Ferdindnd iilne a trénon, Récsey a miniszter-
padon, mit tennénk? FElhatdroznank az alkotmany vissza-
allitdsat és az alkotmdnyt felfliggesztd minister vad ala
helyezését.

Ferencz Jozsef 6 felsége, az V. Ferdinand altal {ire-
sen hagyott tront foglalta el, folytatta az 1848-ban meg-
kezdett térvénytelenséget.

E két eset kozt, az orszaggyllés jogat tekintve, kii-
16mbség nincs.

Az orszaggyllés joganak alapja az 1791: Xll-ben
van letéve.

E szerint a torvényt csak a torvényhozas sziintetheti
meg. Az 1848-iki torvények ezt nem sziintették meg, a tor-
vények a pragmatica sanctidnak szovegétil eltéré értel-
met nem adtak, nincs torvény, mely az adomegszava-
zasi jogot, a ministerek feleldsségét megvaltoztatta volna,
nincs torvény, mely a torvényhozds jogat idegen hata-
lomra ruhdzta volna, s6t V. Ferdinand torvénytelen ren-
deletét is Récsey felelds minister irta ala.

Mindezekbiil onként folyik, hogy a torvények vissza-
allitasat, melynek felfiiggesztésére a végrehajtdé hatalom
jogositva nincs, t6le nem kdvetelheti.

Hogy az orszaggylilés jogai ellenében a végrehajtd
hatalomnak tobb tért nem engedhet.

Hogy valamint V. Ferdinand ellenében az alkot-
manyt maga allitotta vissza, ugyanazt kell tenni utdda



157

ellenében is. Minélfogva hatarozottan kijelentheti: misze-
rint a haza alkotmanyat, torvényeit, mar megalakulasa
altal visszaallitottaknak, az ellenkez6 rendeleteket meg-
szlintéknek és érvényteleneknek jelenti.

Mintan az 1791: III. szerint a fejedelem megkoro-
naztatdsa eldtt is csak alkotmanyosan, 1848. szerint fele-
16s minisztériuma altal kormanyozhat, kiadott rendeletéi
érvénytelenek, jogilag senkit sem koteleznek.

Az orszaggyiilés a kanczellaria- ¢€s helytartosagrul
a multra nézve nem hatdroz, jovére nézve azomban
minden jog- €s torvénysértésért feleldssé teszi.

Végre kijelenti, hogy a kiralyhdgontali megyék, Hor-
vat-, Totorszdg, a hatar6rvidék torvényesen megvalasz-
tandott kdveteit igazolni fogja.

A hatalom ellen a nemzetnek mas védszere nincs,
mint varni és hallgatni jogossaganak érzetében.

A hatarozat és felirat kozti kiilombség 1ényeges, a
hatdrozat a torvényeket tettleg visszadllitja, a felirat a
visszaallitast keéri.

A felirat a torvények visszadllitaisit a nem felelds
kirdlyiul teszi fiiggdvé, a hatdrozat, a rendeletek tovabbi
alkalmazasat lehetlenné teszi.

A hatarozat az 1848. felelés kormanyzat elvébiil in-
dul ki.

A felirat a tért a hatalom hatalmaban hagyja, a bizto-
sitékot tagadas esetében a képviseldk szildrdsagaban helyezi.

A hatdrozat a torvénytelenségek Iehetetlenitését az
ellenjegyzdk feleldsség ala helyezése 4ltal kivanja elérni.

A felirat némely részeit elfogadvan, Tisza Kalman-
nak modositasom altal kibdvitett hatarozatat partolom.
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A parlamenti kormanyzat feldllitisa utdn a felirat
csak valaszfelirat alakjaban fordulhat el6.

Tobb esetben nem fordulhat eld, mert a felelos kor-
many az orszaggyllésen jelen van, a kirdly az orszag-
gylléssel felelds ministerei altal érintkezik.

Uraim, az orszaggyllés nem kérelmezd testiilet, ha-
talom az, mely egy nemzetet képvisel és a nemzet jogo-
san koveteli téle, hogy méltosagat még formakban is
respektalassa.

Uraim, az 1791-iki orszaggyilés tagjai, mieldtt az
orszagnak legfontosabb alaptorvényei alkotasdhoz hozza
fogtak volna, mint tudjuk, a haza alkotmanyanak ¢ép-
ségben tartdsara eskiit tettek.

Mi, azt hiszem, az eskiinél nagyobb biztositékot
adtunk mindnydjan nyilatkozatainkban a hazanak, a vi-
lag el6tt, és én, legyen bar tobbsége a hatarozat- vagy
feliratnak, reménylem egyiitt mentendjiik meg a hazat.



V. FEJEZET.

Deak Ferencz masodik beszéde.



Junius 4.
Deak Ferencz masodik beszéde.

Felszolalasomnak oka ¢és czélja, hogy egy tisztelt
képviseldtarsunknak — ki, fajdalom, koziiliink végkép
kilépett — némely allitasaira észrevételeimet megtegyem.
E képviselotarsunk Révész Imre volt, kinek tdvozasat
felette sajnalom - nem szokasom iires szavakat mondani,
bokokat még kevésbé; 6 a fennforgd Iényeges kérdésre
nézve mas nézetbol indult ki mint én, de tisztelem ész-
tehetségét s jellemének szilardsagat, azért ismétlem, tavo-
zéasat veszteségnek tartom.

Nem is azért teszek észrevételeket, hogy polémidba
bocsatkozzam, hanem fokép, st egyediil azért, mert tar-
tok tdle, hogy ha némely 4allitdsai e hazban megjegyzés
nélkiill hagyatnak, kozos elleneink fegyveriil hasznaljak
fel azokat elleniink, még taldn balul is értve vagy széan-
dékosan félremagyardzva. Kovetem e részben eldaddsanak
azon szavait, hogy ,a koztandcskozasok nemcsak szénok-
latokra, de arra is valok, miszerint egymas nézetei ira-
nyaban, ha a kozj6 kivanja, észrevételeinket honfiui sze-
retette]l megtegyiik, tiirelemmel fogadjuk®.

Eldaddsomban hirom héttel ezelott ezeket mond-
tam: ,,Az orszdg gyulése megalakult.“ A tisztelt képvi-
seld ur megjegyzi, hogy miutdn én tovdbbad az orszag-
gytlés kiegészitésérdl szolok s ezen kiegészitést — inte-
gritdst — mint még most meg nem levdt, hatarozottan
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siirgetem ¢és kovetelem, O szavaimban ellenmondast lat,
mert bajosan taldlja 4atérthetdnek, mi moddon Ilehet meg-
alakulénak mondani azt, ami még nem egész.

Ha e végett csak magam igazoldsa miatt akarnék
szot emelni, elég volna egyszerlien elmondanom, misze-
rint én, midén azt mondottam, hogy az orszaggyllés
megalakult, nem mondottam egyebet, mint azt, mit a
haznak tisztelt elndke april 19-én a hatodik iilésben elnd-
kileg kijelentett e szavakkal: ,JEzek utan a képviselOha-
zat megalakultnak nyilvanitom.** A haz ezen elndki nyil-
vanitast ellenmondas nélkiil elfogadta s magat megala-
kultnak tekintve, miikodését megkezdte. Tisztelt képvi-
sel6 urndk megjegyzése tehat nem engem, vagy legalabb
nem egyediill engem, hanem a héaznak kdozakarattal hozott
hatarozatat érdekli, oOhajtottam volna, hogy a tisztelt kép-
viseld ur vagy ezen elndki nyilvanitds alkalméval, vagy
legalabb csakhamar az utdn megtette volna észrevételét;
¢s ezt nem szemrehanydsul mondom, hanem azért hozom
fel, mert azt hiszem, hogy sikeriilt volna 6t a haz ala-
kitasara nézve megnyugtatnunk azon felvilagositas altal,
mit erre nézve most leszek bator eléadni.

Kozjogi téren integritds ¢és megalakulds nem ugyan-
azon egy fogalom. Az orszaggylilésnek integritasahoz
sziikségesek mindazok, kik térvény szerint az orszaggyu-
1és tagjai. A megalakulashoz nem sziikséges minden tag-
nak jelenléte. A legtobb alkotmadnyos orszagban kozjog
vagy gyakorlat 4altal meg van hatarozva, hany tagnak
jelenléte sziikséges, hogy a torvényhozé testiilet megala-
kulhasson. Meg van ez nalunk is 4allapitva a hdz szaba-
lyaiban, de azt, hogy az integritdshoz hany tag jelenléte
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sziikséges, meghatarozni felesleges volna, mert az maga-
ban az integritas szoban benfoglaltatik.

Nem emlitve azon gyakran véletlen s gyakran el
nem harithaté akadalyokat, melyek miatt valamely tor-
vényhozds némely tagjai meg nem jelenhetnek, mindk
példaul: kiilcllenség foglaldsa, ragalyos nyavalyak é&s
a félek, — kétféle okbul szarmazhatok a toérvényhozo tes-
tilet ki nem egészitése: vagy az illetd hatalom nem hivta
meg azokat, kiknek meghivasat a torvény parancsolja és
ha talan meghivta, barmi okbul gatolja megjelenhetésiiket,
— Vigy meghivattak minden tagok ks meg is jelenhetné-
nek, de megjelenni nem akarnak.

Akar az egyik, akar a masik okbul szarmazzék a
hiany, a torvényhozo testiilet nincs kiegészitve, csakhogy
az els0 esetben a hidny azon hatalomnak biine, mely a
torvényszabta Osszehivast elmulasztotta vagy a megjelenhe-
tést gatolja; a masodik esetben a bilin azokat terheli, kik
meghiva bar, a megjelenést szandékosan elmulasztottak.

Mind az egyik-, mind a masikra vannak példak ha-
zank torvényhozasanak torténelmében. 1796-ban Somogy-
megyének egyik kovete, 1839-ben Pestmegyének egyik
kovete a fejedelem nevében lOnek eltiltva s illetéleg ga-
tolva, hogy az orszaggyiilésen megjelenhessenek. Az or-
szaggyllés integritisa tehat akkor is hidnyos volt, de
megalakultalak tekintette magat, s mint megalakult or-
szaggyllés kovetelte a tilalom megsziintetését, soét kiilo-
nosen azt is kimondta, miszerint orszaggyiilési munkalo-
déasait rendesen folytatandja ugyan, de ezen akadaly el-
haritdsdig munkalatait a legfelsobb helyre nem terjesz-
tendi.
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A fOrendi tibla korében is megtortént tobb izben,
hogy annak egyik vagy masik tagja meg nem hivatott.
Ily esetekben a férendi tdbla integritdsa csakugyan hia-
nyos volt, é mivel ez kétségtelen alkatrésze a magyar
orszaggyllésnek, maga az orszdggyllés sem volt valo-
saggal kiegészitve, de a foérendi tdbla megalakulnak te-
kintette magét, miikodott, tandcskozott, s a meg nem
hivottaknak meghivasat siirgette. 1839. évben Kraszna,
Zarand, Ko6zép-Szolnok, Kovar vidéke az 1833—36. évi
XXXI. torvényczikkek folytin meghivattak az orszaggyu-
lésre; Kraszna €s Zarand kovetei meg is jelentek, de Kozép-
Szolnok ¢és Kovar nem kiildott koveteket. Az orszag-
gyllésnek integritdsa hianyos volt, magit azomban meg-
alakultnak tekintette, s intézkedett a koOveteket kiildeni
nem akarék megbiintetésériil, minthogy a nemkiildésnek
mas okbul szarmazé akadalyat nem tudta, és folytatvan
tanacskozasait, torvények alkotdsdba is bocsatkozott. Nem
szOlok az 1843-iki orszaggyllésrél, melyre sem Kraszna,
sem Zarand, sem Kozép-Szolnok, sem Ko&var meghiva
bar, koveteket nem kiildtek, csak azt emlitem még meg,
hogy 1848-ban sem Horvatorszag, sem Totorszdg leg-
nagyobb része, sem a hatarérvidék képviseloket nem Kkiil-
dottek a magyar orszaggyiilésre, ambar rendesen meg
valanak hiva, és az orszaggyllés mégis megalakult, ta-
nacskozott s hatarozott, pedig integritdsa csakugyan hid-
nyos volt.

A folytonos gyakorlat 4altal is megerdsitett kozjogi
elvnek tartom tehat, hogy az integritds hidnya a meg-
alakuldst nem gatolhatja, barmi okbul szadrmazott légyen
azon hiany. De a kozjogi kovetkezésekre nézve Ilényeges
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kiilombség van a meg nem hivasbul, vagy a meg nem
jelenésnek a hatalom altali gatlasabul és a meghivottak
szandékos meg nem jelenésébdl szarmazd integritdsi hidny
kozott; az els6 esetben, midon meg sem hivattak mind-
azok, kik torvény szerint meghivandok lettek volna, vagy
midén a megjelenésben a kozhatalom 4altal gatoltatnak,
megalakulhat ugyan az orszdggylilés s mindenekeldtt
felszollal a mulasztasbul vagy szadndékosan elkovetett
torvénysértés ellen s azok tdorvényszabta meghivasat ko-
veteli a f6hatalomtul, de torvények alkotdsaba nem bo-
csjtkozik, nem azért, mert kiegészitve nincs, hanem azért,
mert azon tagjait, kik nem Onhibajok miatt nincsenek
jelen, akaratjok ellen a torvények alkotasaban! jogszerii
részvétbiii ki nem zéarhatja. Midén ellenben az orszag-
gyllés valamely tagjai meghiva s nem gatolva maguk
nem akarnak megjelenni, az orszadggyllés nemcsak meg-
alakulhat, hanem elhatdrozza a megjelenni nem akardk
ellen mindazt, mit a torvény rendel s folytatja tanacs-
kozésait, sOt torvények alkotisaba is bocsatkozik, nem
mintha ki volna egészitve, hanem mert ez 4altal jogat
senkinek sem csorbitja, miutdn a megjelenni nem akarok
torvényes jogaik gyakorlatatul onként tartozkodnak.

Ugy hiszem tehat, hogy a tisztelt haz helyesen és
jogszeriien jart el, midén magat megalakultnak nyilva-
nitotta; hogy noha kiegészitve nincs, helyesen s jogsze-
rileg koveteli teljes kiegészitését; helyesen és jogsze-
rileg tesz, ha mindaddig, mig a meg nem hivottak tor-
vényszerileg meghiva nem lesznek, se torvények alkota-
sdba, se korondzasi egyezkedésekbe mnem bocsatkozik.
Ugy hiszem igazolva vagyok én is, hogy eléadasomban



166

kimondottam, a mit a tisztelt hdz hatdrozatilag mar elébb
kimondott: hogy az orszaggyiilés megalakult.

A masik targy, mirtll szoélani akarok, ugyanazon kép-
viseld0 urndk a sanctio pragmaticara vonatkozd allitasat
targyazza.

0 vadol engem eldadasdban, hogy én a felirdsi javas-
latban mindeniitt hol az orszdg alapjogait, az uralkodo
hazhoz s az austriai tartomanyokhoz valé viszonyait fej-
tegetem s illetéleg védelmezem, folyvast és igen sokszor
a pragmatica sanctiéra hivatkozom, még pedig olyan
valamire, mi nem egyszerli térvény, nem egyszerli di-
ploma, nem octroyirozott adomany vagy igéret, hanem
kolesonds egyezkedés folytan kotott alapszerzddés, egy
szoval én a sanctio pragmaticadt tartom orszagunk alap-
jogai legfébb, sét majdnem egyediili, a tobbi torvényeknél
magasabb értékli  biztositékanak; szabatossaghianyt, vagy
tévedést 14t abban, hogy orszagunk jogainak legfdbb,
vagy barmi csekély forrasaul, biztositékaul a pragmatica
sanctio tartatik, mert errlil mint ilyenr6l azon értelemben
a magyar kozjogi viszonyok mezején még csak sz6 sem
lehet.

Igaz, hogy az A&ltalam inditvanyozott felirasi javaslat-
ban tobb helyiitt, de fokép ott, hol Magyarorszag fiigget-
len oOnallasat igyekszem kimutatni s be akarom bizonyi-
tani, miszerint Magyarorszag ¢és az Orokos tartomanyok
kozt csak personal-unio létezik, gyakran fordul elé hivat-
kozds a sanctio pragmaticara, de azt a mit tisztelt kép-
visel6 ur szavaimbol kivont, hogy én a sanctio pragma-
ticat tartom az orszdg alapjogai majdnem egyediili bizto-
sitékanak, én csakugyan soha egy szdval sem mondottam,



167

sot felirds! javaslatomban tobb mas torvényekre is hivat-
koztam, elsoroltam azok tartalmat, elmondottam, meny-
nyire fontosak azok minden tekintetben s mennyire bizo-
nyitjdk a késObbi torvények is az orszag torvényes On-
allasat és fliggetlenségét. Ezekbdl alig hiszem, hogy sza-
batosan lehessen kovetkeztetni azt, miszerint ¢én alapjo-
gaink majdnem egyediili biztosit¢kdnak a pragmatica
sanctiot tartom.

Azt ellenben, hogy a sanctio pragmatica nem egy-
szerii térvény, nem octroyalt adomany, vagy Igéret, hanem
kolesonds egyezkedés folytan kotott alapszerzddés, hataro-
rottan allitottam s ezt ugy hiszem Lajthan tali elleneink
koziil is csak azok tagaljdk, kik Magyarorszagot hoditott
orszagnak szeretnék tekinteni s az uralkodohdznak jogat
ezen orszagban fegyverrel kivivottnak allitjak.

Magyarorszag a Ilabsburgi-hdz fidgdnak kihaltaval
szabadon valaszthatta volna kirdlyat, mint ezt az 1687: 3.
¢s az 1715: Ill.-ban maguk a fejedelmek 1is elos-
merték.

Az orszag ezen szabad valasztdsi jogarul Onként le-
mondott s a Habsburgi-hdz fidga kihaltdnak esetére at-
ruhdzta az Orokosodést a torvényben korilirt ndagra is,
de hatdrozottan kikototte az orszag torvényes fiiggetlen-
ségének, szabadsaganak, torvényeinek mindenkori szoros
megtartdsat s koronazéas, kiralyi hitlevél ¢és fejedelmi
eskii altali biztositasat, valamint azt is, hogy az emlitett
ndag kihaltdval, a szabad valasztds a nemzetre ismét
visszaszall] on.

0 felsége az ilykép megajanlott 6rokosddést és annak
minden feltételeit elfogadta s linnepélyesen szentesitette.
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Ha ez nem kolcsonds egyezkedés folytan kotott alapszer-
z0dés, gy a kozjogi téren alapszerzodés alig 1étezik.

igy tekintették ezt az orszdg rendei is, s azt nem
egy Izben ki is jelentették. Névszerint az 1791. orszag-
gyllés, melynek annyi fontos kozjogi torvényeinket ko-
szonhetjiik, a kirdlyi hitlevél irant okt. 5-én felkiildott
masodik feliratban tobbek kozt ezeket mondja: ,,A magyar
nemzet a felséges austriai haznak a koronat elsOben fidgra,
kés6bben a ndagra is, kétoldalu vagyis inkdbb kolcsonds
szerz6dés mellett s azon feltétel alatt adta altal., hogy a
kirdlyvalasztds jogat kivéve, a nemzetnek minden el6bb
is fenallott jogai sértetleniil megtartassanak U, ¢és ismét
alabb: ,,A fejedelemnek ¢és nemzetnek jogai, az Orokdso-
dési szerzodésen alapulnak, melyeket a feleknek megvaltoz-
tatni nem szabad." Nem hivatkozom tobb példakra, mert
ugy hiszem ezek is eléggé bizonyitjak allitdisom valosagat.

Tisztelt Révész ur azomban azt allitja, hogy a sanctio
pragmatica alatt nem lehet egyebet érteniink, mint azon
csaladi szerzddést, azon 0rokosddési szabalyzatot, melyet
VI. Karoly német csaszar, némely kordbbi, szintén csa-
ladi szerzddések alapjan, 1713. april 19-én adott tudtara
titokban a maga ministereinek ¢és tanacsosainak. Hivat-
kozik Maria Jozefa féherczegnének ¢és férjének Fridrich
Agostonnak, Maria Amalia f6herczegnének s férjének
Kéroly Albertnek lemondasi s illetdleg biztositdsi leve-
leire, hivatkozik VT. Kéroly csdszarnak 1723. april 7. és
1724. decz. 9-én kelt okményaira, melyekben a pragma-
tica sanctio birodalom- sO0t FEurdpa-szerte kihirdettetik,
hivatkozik az angol kirdlynak és szOvetséges belga ren-
deknek 1731. marczius Ifi-an VI. Karoly csaszarral kotott
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szerz6désére s a német birodalmi gyllésnek 1732. januar
11-én kelt megerdsitd ¢€s biztositd okmanyaira, végre ma-
gara az oktober 20-4n kelt diplomdra, ¢és elmondja, hogy
mindezen okmanyok a pragmatica sanctio neve alatt
hatarozottan, folyvést, vilagosan s kovetkezetesen az 1713.
april 19-én tudtuladott csaladi szerzoédést és Orokosodési
szabalyzatot értik s azt jegyzi meg, hogy ha barmely
angol, franczia vagy akarmiféle diplomata el6vévén a
felirasi javaslatot, az abban foglalt tételekr6l magukbul
a forrasokbul o0nallo és kozvetlen meggydzddést akar sze-
rezni, a sanctio pragmatica név alatt a dontd eredeti
forrdsokban sehol nem fog egyebet taldlni, mint az
1713-iki csaladi szerzédést, melyben, valamint a tobbiek-
ben, népekriill és orszagokrul, mint dinastidjokkal szerzédd
felekrdl, ezen szerzddés alapfeltételeirdl, alkotmanyos jo-
gokrul serimi legkisebb emlékezet nincs.

A Habsburg!-haznak a ndagra is Kkiterjesztett Oroko-
s0dési rende, melyet most a vildg sanctio pragmatica alatt
ismer, kezdetben csak csaladi szerzddésekben és fejedelmi
Onhatalmu szabdlyzatban mondatott ki. I. Leopold, middn
elhatarozta, hogy a II. Karoly haldla utin Otet illetd
spanyol tronnak atvételére masodiksziilott fiat a 18 éves
Kérolyt elkiildi, elsdsziilott fiaval Jozseffel a spanyol
orokosodésrol Karoly javara 1703. deczember 3-an iinne-
pélyesen lemondott s akkép intézkedett, hogy a spanyol
korona birtokai Karolyé ¢és annak fimaradékaié legyenek,
a tobbiek pedig elsosziilott fiara Jozsefre és annak fidgon
1évé oOrokoseire szalljanak, ugyanazon évben az atya és
két fin kozt kolcsonds Orokosodési szerzddés kottetett, mely
szerint egyik fivér magvaszakadtaval a masik fivér fidgoni
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maradékai Orokosodjenek, a fidg kihaltaval pedig a nd-
agra szalljon az Orokosodés, megtartva mindég az elso-
szllottség sordt. Ezen szerzddést, melyet pacta succes-
soridnak neveztek, lnnepélyes eskiivel is szentesitették a
szerz0d6 felek. Az ekképen Kkotott szerzodés csupan csa-
ladi volt és a szerzddd feleken kiviil csak azokat ko-
telezhette, kikre nézve az Orokosodést illetdleg rendel-
kezhetési joggal birt a fejedelem. De azon tartoma-
nyokban, melyekben az 0Orokosodés egyedill a fidghoz
kotve, koztorvény altal volt megallapitva, e csaladi szer-
z0dés a koztorvényt meg nem valtoztatta.

Kéroly 1704. januarban Spanyolorszdgba utazott,
s ott junius 26-an spanyol kirdlynak kidltatott; de
Anjoui Fiilop, XIV. Lajosnak masodik unokdja is tron-
koveteld volt és a spanyol 6rokosodési habora valtozd siker-
rel folyt éveken keresztiil, mig végre Karoly ellen fordult &
harczi szerencse. Ezalatt 1. Leopoldnak 1705. majus
5-én .tortént haldldval annak elsOsziilott fia 1. Jozsef
tronra 1épett, német csdszdrnak megvalasztatott, s az
1687: 1II. czikk értelmében Magyarorszag trénja is rea
szallott. De 1711-ben Jozsef fimaradék nélkiil meghala-
lozvan, az 0rokosdodés annak minden birtokaiban torvény
szerint testvérét, Karolyt illette. Kdéroly sietve visszajott
Spanyolorszagbul, hol {igyei rossz fordulatot vettek. Még
azon ¢évben német csdszarnak valasztatott, 1712-ben pe-
dig magyar kiralynak koronéztatott meg.

Latta Karoly, hogy a spanyol koronat meg nem
tarthatja, minden gondjat tehat arra forditotta, hogy tobbi
birtokait biztosithassa. E czélra kettét vélt fokép sziiksé-
gesnek: az Orokosodési rendnek, még azon esetre is, ha
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fia néni sziiletnék, csalddja javara kedvezd megalapitasat
¢s a felosztliatlan birtoklas allandositasat.

1713. 4pril 19-én 0Osszehivatta titkos tanacsat, 24 tag
volt jelen, kozottik néhdny magyar four is. Ezen titkos ta-
nacs eldtt 6 szoval eldadta, miszerint még 1703. deczem-
ber 2-an kozotte, boldogult édesatyja és elhunyt fivére
I. Jozsef kozott iinnepélyes szerzddések kottettek a kol-
csonds Orokosodésre nézve, mely szerzddéseket ott azonnal
el is olvastatott, elmondotta tovdbbd, hogy miutan testvé-
rének Jozsefnek fidgoni magva szakadtaval az Osszes
birtok most mar rea szallott, 6 a fennemlitett szerzodések,
pacta successoria, értelmében az Orokosodési rendet joven-
dére akképen szabdlyozza, miszerint az O fidgon 1évd
orokosei, ha pedig fit nem lenne, vagy azoknak fidgon
magva szakadna, lednymaradékai, ¢és ha lednygyermekei
nem volnanak, vagy kihalnanak, elhunyt fivérének 1.
Jozsefnek leanyai s azok maradékai orokosodjenek a fel-
oszthatlan birtokban, megtartvan mindég az elsOsziilottség
sorat. Ha pedig mind az 6 4ga, mind elhunyt fivérének
I. Jozsefnek 4aga egészen kihalnadnak, sajat ndvéreit t. 1.
I. Leopoldnak leanyait és minden egyéb agait a fejedelmi
haznak (und allén {ibrigen Linien des durchlauchtigsten
Erzhauses) illesse az 0rokosodés elsOsziilottség szerint.
Ezeket eldadvan Karoly 6 felsége felszolitotta tanacsosait,
hogy szandékat tolok kitelhetdleg tamogassdk, ugyan-
azért Oket a titoktartasi eskiit il is felmentette. Mindezek
¢l6 szoval adattak el6 s az egésznek lefolyta jegyzo-
konyvbe vezettetett, melyben a sanctio pragmatica neve-
zet sehol el nem fordul, kiilon fejedelmi rendelet akkor
nem adatott ki s a jegyzokonyvet egyediil Schikk Janos
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Gyorgy Frigyes referendarius és ,pro hoc actu Cesariae
et archiducaliter creatus nétarius publicust irta ala.

Ezen jegyz6konyvbdl &ll azon okmény, mely 1713.
april 19-én késziilt s mely utdbb sanctio pragmaticanak
neveztetett, ambar abban, mint emlitém, e nevezetnek
még nyoma sincs.

Megjegyzésre méltd itt azon koriilmény, hogy egy
évvel azeldtt, 1712-ben, Horvatorszagnak Zagrabban Osz-
szegyllt rendei Palfy Janos béannak ¢és Eszterbazy Imre
zagrabi plispoknek ajanlatdra, Horvatorszagra nézve az
O0rokosodést a Habsburgi-hdz fidganak kibaltaval a nd-
agra is atruhdztdk és azt kivantdk, hogy Horvatorszag-
ban mindég az Orokosodjék, ki Austriat, Stiriat, Carnio-
lidt birandja. Vildgos ebbiil, hogy Kaéroly mar 1713.
elétt is foglalkozott szandékanak valdsitasdval s Horvat-
orszagban tétetett az elsd kisérlet. Feltlind pedig az,
hogy a horvatok nem az egész birodalomnak ¢és nem
is a magyar korona orszagainak feloszthatlansdgat ko-
tottek ki.

Karoly jol tudta, hogy a csaladi pacta successoridk és
az O Onhatalmi szabdlyzata, czéljat még nem biztositjak,
még talan azon tartomanyokban sem, melyekben az 0Oro-
kosodés felett végrendeletileg is jogosan vélt rendelkez-
hetni, anndl kevésbé azokban, melyekben az Orokoso-
dés rendét a koztorvény hatirozta meg. Ennélfogva
fontos volt red nézve Horvatorszag emlitett ajanlata,
mely minden tartomanyai kozt elsd nyilatkozott a nd-
agi O0rokosodés mellett, dmbar azt nem egészen Karoly
szandékanak szellemében tette, a mennyiben a feloszt-
hatlansag elvét nem az egész birodalomra terjesztette ki.
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Kérolynak, ki tobb évekkel azelétt hazasodott, még
gyermeke nem volt, de a 28 éves férfil még figyer-
meket is reménylhetett. Ezen koriilménynek lehet tu-
lajdonitani, hogy az emlitett elsé Iépések wutdn éveken
keresztiil — vildgosan legalabb — semmi sem tortént
a néi Orokosodés érdekében, s6t 1715-ben a magyar
orszaggyllésen minden nehézség nélkill szentesitette a
kirdly a III. czikknek azon rendeletét, hogy a Habs-
burgi-hdz fidganak kihaltaval a szabad valasztds joga
Magyarorszagra ismét visszaszalljon, mi ellen Horvat-
orszagnak jelen volt kovetei sem emeltek szot, ambar
6k a noéagnak mar évek eldtt megajanlottdk az  Oro-
kosodeést.

1716-ban Karolynak fia sziiletett, ki azomban csak-
hamar meghalt, 1717-ben sziiletett Maria Terézia, ezen
id6tol  fogva erélyesebb munkéssagot latunk a néi  Oro-
kosodés megalapitasa kortil.

Mindenekeldtt sajat  csalddjanak ndtagjaitél kivanta
Kéroly, hogy azok az A4ltala megallapitott Orokosodési
szabalyzatot elfogadjdk. Maria Jozefa fOherczegnd ¢és
annak férje Fridrich Agoston 1712-ben, Maria Amalia
¢s annak férje Karoly Albert 1722-ben adtdk ki le-
mondd s illetéleg biztositdé okiratukat, melyekben az
1713-ban  megallapitott  6rokosodési  szabalyzatot prag-
ma tica sanctionak nevezve, maguk részériil is elfogadjak.

De mindezek még csak a csalad korében torténtek
s Karoly arra forditotta gondjait, hogy a mit megala-
pitott, azt népeivel is elfogadtassa s a kiilfoldi hatal-
mak 4ltal is garantiroztassa.

A karanti, krajnai és steyer rendek 1721. és 1722-ben
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fogadtdk el a pragmatica sanctidt, az also-austriaiak
1720-ban, a sziléziaiak szintén.

Csehorszagnak 1720-ban terjesztették elé az emlitett
0rokosodési szabalyzatot, s a cseh rendek abban meg-
nyugodtak, minthogy az alaptorvényekkel az ugy sem
ellenkezett. Es pedig pragmatica sanctionak nevezik
azt kovetkezd szavaikban: ,tamquam lege fundamen-
tals sanctione quae pragmatica in perpetuum valitura®
Késdbben Karoly cseh kirdlynak 1723. szept. 4-én
megkorondztatvan, a rendek ujra elfogadtdk az emlitett
O0rokosodési szabdlyzatot, melyet ezen elfogadasban nem
neveznek sanctio pragmaticanak, mi azomban ugy lat-
szik nem szamitasbul tortént, mert az elsd elfogadas
alkalmaval sanctio pragmaticinak neveztetik az, Karoly
ellenben a csehek meglévd szabadsagait megerdsiti;
az égeri kertilet késébb nyilatkozott.

A Német-Alfoldon a szabalyzat, mint sanctio prag-
matica, késébb hirdettetett ki, s a rendeletben az mon-
datik: 6 felsége megsziinteti azon sanctio pragmaticat,
melyet V. Kaéroly 1549-ben kiadott, de csak annyiban,
amennyiben a jelen 0rokosodési szabdlyzattal -ellenzik.
A rendek Dbeleegyeztek, de azt mint csaszari edictu-
mot kivantdk kiadatni. Es ez meg is tortént, a prag-
matica sanctio mint allandé torvény 1724. deczember
6-4n csdszari pecsét alatt kiadatott. A majlandi és man-
tuai herczegségek 1725-ben fogadtak el.

Horvatorszag elobb megajanlotta még mieldtt Ka-
roly jelezte volna. Hatasa nagy volt, mert a Habsburgi-
haz kihaltdval az 1687: III. szerint Magyarorszaggal
egyltt valaszthatta volna kiralyat, szava tehat konnyitette
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az 0Orokosodés kivitelét. De kozjogi kovetkezménye csak
akkor lett, midon Magyarorszag 1722-ben elfogadta ¢és
1723-ban  torvénybe iktatta, bizonyitja ezt az, hogy
Horvatorszag az 1715-iki  esetleges kiraly  valasztasi
czikk ellen nem tiltakozott. Erdélyben 1722-ben ter-
jeszték eld és a rendek mint sanctio pragmaticat el-
fogadtak és 1784-ben kovetkezdleg iktattak be:

et rebus pragmatica sanctionis “ Fiume, mint 0©nallo
tartomany, a sanctio pragmaticat 1725-ben fogadta el.

Magyarorszagot évek oOta  készitgetttk a  szabad
véalasztasruli lemondéasra ¢és a ndagi oOrokosodeés elfoga-
dasara. Egyenesen még a 22-iki orszaggyllés megnyi-
tasakor sem hivta fel a kirdly az orszdgot, egyesek
azomban létesitésén erélyesen miikodtek.

Es ¢ mikodés nem vala sikertelen, mert 1722.
junius 27-én a rendek a ndag Orokosodését felajan-
lottdk az  elsOsziilottség  rendje  szerint, kimondottak
Magyarorszagra ¢és az Orokos tartomanyokra az elva-
laszthatlan  ¢és  feloszthatlan  birtoklast, de  egyszer-
smind hatarozottan kikototték az orszdg torvényes On-
allasat, fliggetlenségét, a korondzas eldrebocsatasat, a
torvények biztositasat, a kiradlyi hitlevelet, a lednyag
kihaltdval a szabad kirdlyvalasztast. 60 tagl kiildott-
ség vitte meg a kirdlynak az ajanlatot, ki ezeket 1723.
juli s 24-én linnepélyesen szentesitette.

\ 4rom alapeszme van kimondva az 1713-iki sza-
balyzat 1723-iki  torvényekben: a ndadg Orokdsodése,
az elsOszilottségi sor, a feloszthatlan birtoklas, e te-
kintetben tehat a kettd egyezik.

De masrészrdl nagy a kiilombség a két orokoso-
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dési rend kozott. A.z 1713. az Orokosodést a  felsé-
ges uralkod6-hdz minden d4gaira kiterjeszti, ellenben
az 1723. a kirdlyvalasztast III. Karoly, 1. Jozsef, I
Leopold lednyagai kihaldsa utdn Magyarorszagra vissza-
szallitja. Es ez kozjogilag fontos kiilombség, mu-
tatja, hogy koztink ¢és az Orokds tartomanyok kozt
nincs real-unio, mert az Orokosodés nalunk elébb meg-
szakad, mint az 6rokos tartomanyokban.

Masik lényeges kiilombség a megajanlas mar eld-
szamolt kiildombozé modozata.

Kéaroly az  0rokosodést tartomdnyaiban  keresztiil
vivén, igyekezett azt a kiilhatalmak 4altal is garantiroz-
tatni. Nehezen ment ez, bar tobben félve a Bourbon
terjeszkeddstiil, a torokoktil, kivantdk az erés nagy
Habsburg-birodalmat. Ezen drdgan szerzett garantiak
sikertelenségét mutattdk Maria Terézia véres védelmi
haborti. Igazolva 16nek herczeg Savoyai FEugen szavai:
,10bb biztossdgot nyujtana felségednek 100,000 katona,
mint az eurdpai hatalmassagok nagy részének ga-
rantidja.”

Nem akarom eldsorolni a hatalmak garantidjat,
csak egy lényeges korilményt emelek ki; az angol
ezt mondja: ,elfogadjuk a pragmatica sanctiot?, melyet
késébb Kdaroly minden orszagainak rendei elfogadtak,
mint sanctio pragmaticat allami kozokirataik kozé iktat-
tak. Ugyanigy szdlottdk a hollandi rendek ¢és a német
birodalmi gytilés; mindketté megemliti a rendek -elfoga-
dasat. Maga Karoly is ismétli 1723. 4april 23-iki rendeleté-
ben. Tudtak tehat a hatalmak, hogy az 1713-iki 6rokdsodési
szabalyzat érvényéhez a rendek elfogadasa sziikséges.
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Nem osztom tehdt Révész Imre azon aggodalmat,
hogy a kilfoldi diplomatia az 1713. szabalyzatot tart-
hatja Magyarorszdg ¢és az uralkodéhaz kozt dontd jog-
forrasnak. Az eurdpai diplomatia jol tudja, hogy Magyar-
orszag alkotméanyos orszdg volt akkor is, midén a
sanctio pragmatica behozatott. De ha a diplomatiarul
jogviszonyaink tudatlansadgat feltételeznénk is, legyen
meggy06zdédve képviselé ur, hogy 1741-ben, midén az
orokosodést megtamadtak, az eurdpai diplomatia rola
okvetleniil tudomast szerzett.

Annyi igaz, hogy Eur6épa most mar a Habsburg-
haz ndéorokosodési szabalyzatat sanctio pragmatica név
alatt Osmeri, mi magunk is igy neveztik 1848-ban.
Ugy nevezték 1790-ben Oseink, nem jobb-¢ tehat vila-
gosan kifejteniink, mi a pragmatica sanctio? Meg vagyok
gy6zédve, hogy ha a vildg valamely hibas nevezetet
elfogad, konnyebb a hibas fogalmat rectificilni, mint
a név hasznalatatol elszoktatni. Es ha mi azt mondanék
a kiilfoldnek: Uraim, az a mit ti sanctio pragmaticanak
neveztek, nem az, de az 1723: 1., II., I, IV, V.,
VI, VIL. czikkely, az 1790. to6rvények ugyan pragma-
tica sanctidonak nevezik azt, de hibas elnevezés 1848-iki
torvényeink is annak nevezik, de ez is hiba, — a kiilfold
semmi esetre sem fogna bennlinket megérteni. Ha el-
lenben azt mondjuk, hogy az 1713-iki pragmatica sanctio
kiilombozik a torvényes magyar pragmatica sanctidtul,
jobban meg fog érteni, mert Ugy is tudja, hogy kiilomb-
ség van a kettd kozt. Egyébirant még eddig egy kiil-
foldi lap sem tekintd az 1713-iki pragmaticat Magyar-
orszag alaptorvényének.
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Es ha a lényeg nem veszedelmes, mit félink a
sz6iul, a szd értelme dartatlan, én ugyan gorogil nem
tudok, de ugy hallottam, hogy koriilbeliil annyit tesz
mint: ,,nagyobb fontossagu targyakra vonatkoz6“. Hajdan
ez a romaiaknal ismeretlen volt, Theodosius alatt kezd-
ték hasznalni és értelme: ,fontos dallami koziigyi szen-
tesitvény“. A  frankoknal ¢és németeknél V. Karoly
csaszar alaptorvény értéki bulldja pragmaticanak nevez-
tetik. A passaui vallasligyi szerzodést, az osna-brucki
békekotést is sanctio pragmaticanak nevezik, VI. Karoly
franczia kirdlynak a franczia egyhdz szabadsagat 1438-
ban biztositd alaptérvényét is sanctio pragmaticdnak
nevezték.

Ha a névvel az 1713. intézkedés volna Osszekotve,
akkor nem a név, de a lényeg lenne karos, de mi tud-
juk, hogy az reank nem igy 4all s midén kifejtjik mi
a pragmatica sanctio, nem sértiink jogot, de hasznalunk
vele. .

Azt mondja Révész ur, hogy a Corpus Jurisban
1713-tul 1848-ig nincs rdéla emlités, a nemzet a kiizdelmes
1790-ben is mellézte. Az wudvari kanczellar Leopold
nevében irt az orszaggylléshez, a nemzet felirt ¢&s
mindezen iratokban a pragmatica sanctio nem emlitte-
tik. Végre vadolja az 1848. orszaggylilést, hogy az
1848-iki  torvényekben a pragmatica sanctiot fataliter,
vigyazatlanul és alaptalanul felemlitette.

Ha csak engem vadolna, elég volna az 1848-iki
torvények erre vonatkozd részét felemlitenem, de Révész
ur magat az 1848-iki orszaggytilést vadolja. Kemény
¢s méltatlan vad ez s engedje tisztelt Révész ur ki-
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mondanom: méltatlan vad is, melyet az 1848-iki férfiak
iranti tiszteletbiill kotelességem visszautasitani. 1la osz-
tanam 1is nézetét, a pietds még akkor is tiltott volna
oly kemény kifejezést hasznalni.

De nem kovetett el hibat a sanctio pragmatica
hasznalata altal; kifejtettem, hogy a név nem kéros,
s6t kozjogi értelmét kifejteni hasznos, s kérdem gyen-
gébben all-e a magyar kozjog s az uralkodd-haz alap-
szerz6désének alapja az 4ltal, hogy az 1848-iki torvények
a pragmatica sanctiét parszor megemlitik? Melyik erd-
szakos 1épése maradt volna el az osztrdk kormanynak,
kozelébb all-e a nemzet Ohajai valdsitasdhoz, ha a
48-iki torvények a sanctio pragmaticat nem emlitik?

De nem is dallanak mind az 4ltala felhozott factu-
mok. Mindenki tévedhet.

Azon allitds, hogy a sanctio pragmatica sz6 1848-ig
a torvényekben el6 nem fordul, kétségkivil igaz, de
ebben nem latok szandékossagot, mert ha megemlitik,
idézni kellett, volna az 1723: 1., 2. torvényczikkeket;
kimaradt, mert az egyszeri hivatkozds a kettdsnél rovi-
debb volt.

Amit azomban mar Révész ur 1790-ril mond, az
nem ugy van, mert az oktober 3-iki felirat ezt tartal-
mazza: ,,Hoc suo jure usi Status et Ordines Reg ni jam
anno quoque 1741. in ipso quippe foeminae baereditatis
aditu convenientem pro tutela sanctionis pragmaticae
assecurationem diplomaticam fundatae sollicitabant,
postulatoque suo constanter inhaeserunt/* Ebbil kovet-
kezik, hogy O¢seink nem lattak aggodalmat a sanctio
pragmatica megemlitésében, vilagos, hogy e név alatt



180

nemcsak az Orokosodést, hanem a nemzet kikotott fel-
tételeit, jogait, torvényeit is egybe foglaltak.

Harmadik, mi ebbiil kovetkeztethetd, az, hogy mar
1741-ben sem idegenkedtek a sanctio pragmatica meg-
emlitésétil. Bajosan lehet tehat az 1848-iki orszag-
gyulést megemlitéséért azzal vadolni, hogy fataliter,
vigyazatlanul, alaptalanul cselekedett. Az sem valtoztat
a dolgon, hogy nem torvényben, de feliratban van
megemlitve, mert a feliratok diplomatikai fontossagu
okmanyok. Ha Révész ur vadja éllana, akkor az 1790-iki
sOt 1741-iki orszaggytlések is vadoltatnanak.

Révész urndk egyik megrovasa azt tartalmazza,
hogy némelyek azt vélik, miszerint a pragmatica sanctio
az 1723: 1., 2. torvényczikkben van ¢és valoban erre
torténtek ezeldtt is mindenkor a hivatkozdsok ott hol
successiorol  volt sz6, amde mi a pragmatica sanctidt
kétoldali  kotésnek, tehat olyannak szoktuk nevezni,
melyben a nemzet jogai is biztositva vannak. Ezek pe-
dig nem annyira az L, II., mint inkdbb a IIl. és IV,
V., Vl.-ban vannak hatarozottan megjelolve.

Bator vagyok ezekre megjegyezni, hogy az 1723: 1.,
2. hatarozottan kimondja az Orokosodés feltételeit is,
ugyanis a 8., 9. szakasz kovetkezden szol: és az emli-
tett  tronorokosodést  elfogadjak, s eképen ugyanazon
néi tronoroklést, a felséges austriai hazban behozottat
¢s elismertet kiterjesztvén, rea most akkor helyett az
1687: 1II., III. hasonloképen az 1715: IL, III. a fennt
irt rend szerint megallapitjdk; ezen czikkek hatarozottan
megkivanjdk az eldleges kirdlyi biztositast, hitlevelet
¢s eskiit, a masodik a hitlevélben foglaltatni kivanja,
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hogy a kirdly az orszagnak minden jogait, kivaltsagait,
szabadsagait ¢és torvényeit szentil megtartandja, a L.
pedig, hogy O felsége a hozott és hozandod toérvények
szerint fogja az orszdgot kormanyozni. Az utolsd sza-
kasz a ndédg kihaldsa esetére a kirdlyvalasztas! jogot
hatarozottan fenntartja.

Kérdem, mi van ennél tobb az 1723-iki torvény-
czikkekben, mely nem mond egyebet, mint az 1715: II,
mely az elfogadott ndéi 0Orokosodésre is kiterjesztetett,
hatarozott tartalma az, hogy a nemzetnek kivaltsagai,
szabadsaga s tOrvényei szorosan megtartassanak. Sot
az 1715: III. még sokkal fontosabb mint az 1723: III,
mert abban kimondatik, hogy a nemzet masképen soha
sem kormanyozhatd, mint az eddig hozott és hozandd
torvényei szerint, s6t a teriilet is biztosittatik, vala-
mint az is, hogy az orszdgban idegen kormanyzat mas
tartomdnyok moddjara be nem hozatik, mindezekrél a
111. nem szol, miutan mar a 11.-ban elmondatott.

Vildgos tehat, hogy az 1623: 1., 11. nemcsak a
n6orokosodést, de az orszdg jogait is biztositja. Ha
ezek megtartatnak, az orszdgnak egy torvénye sem fog
megsértetni  (zajos helyeslés) ¢és igy biztositva lesz a
Révész ur altal felhozott IV. és V.; a mi a VIL-at illeti,
nem tudom miért helyez erre sulyt, hiszen ez azt tar-
talmazza, hogy a nemesség addt ne fizessen, ez mar
csakugyan megszlint, hivatkozni tehat orszaggyiilésileg
megsziintetett torvényre tobb volna mint hiba.

A Révész ur altal idézett az orszaggyllés tarta-
sarul szo6l, ez is mar lényegesen megvaltozott, mert ma
az orszaggylilés nem nemesek ¢€s egyhaziak koveteibdl,
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de a nép képviseldikiil all, nem harom évben, de min-
den évben tartandd, miért kellett volna tehat ezen el-
avult torvényre hivatkozni?

Azt is mondja Révész ur, nem osztja azon néze-
temet, hogy az 0Orokds tartomanyok fejedelmének eo
ipso magyar kirdlynak kell lenni, mert ha ez all, akkor
hazank az 6rokos tartomanyok alarendeltje lenne.

Midén én azt mondtam, hogy az 0Orokosodés rendje
szerint az uralkodas mind Magyarorszagban mind az
orokos tartomanyokban ugyanegy fejedelmet illeti, azt
mondtam a mit a torvény mond, ugyanis az 1723: 1.
4. szakasza azt mondja: ,ugy hogy azon nd, vagy an-
nak férfi oOrokose, ki a felséges osztrak hdz mondott
orszagainak ¢és tartomanyainak az elsésziilottségi  mod
szerint Orokdse, ugyanazon tronrend szerint, ezen s a
jovendé esetekben, Orokosodési joggal a Magyarorszag
s hozzd csatolt szintén elvalaszthatlanoknak értendd
részek, orszdgok ¢és tartomanyok csalhatlan  kiralyaul
tartassak és koronaztassak™. Azt pedig, hogy eo ipso
tronorokos  vagy kirdly Magyarorszagra nézve, nemcsak
nem allitottam, de sO6t beszédemben ¢€s javaslatomban
hatdrozottan ki van mondva, hogy a magyar kirdly
csak koronazas 4ltal lesz torvényes magyar kirdly, a
koronazasnak  pedig  torvényszabta  feltételei  vannak,
miknek eldleges teljesitése mulhatlanul sziikséges. Ré-
vész Imre urndk azon aggodalma, hogy ilykép Magyar-
orszag alarendeltje volna az Orokos tartomdnyoknak,
mi az 1790: X.-el ellenkezik, ugy hiszem felesleges
aggodalom, mert csak ugy vagyunk ez altal alaren-
deltjei, mint 6k nekiink, azaz kapcsolat van kozottlink
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az uralkodoénak ugyanazonossagéban, vagyis personal-
unio ¢és egyéb semmi; az 1790: X., melyre hivatkozik,
azt mondja: ,A felséges osztrdk hdz ndaganak oOroko-
s0dése Magyarorszagban ¢és a kapcsolt részekben ugyan-
azon fejedelmet illeti, melyet a tobbi 0Orokos tartoma-
nyokban az Orokosodési rend szerint illet.® Miként
ellenkeznék tehat az én mondasom 1790: X.-el?

Végre Révész ur még azt is mondja: ,de mind-
ezekbdl sziikségkép még az is kovetkezik, hogy ha 6
felségéhez sem mint koronds kirdlyhoz, sem mint tor-
vényes trondrokoshoz fel nem irhatunk, nem irhatunk
hozzd maskép mint hoditottak a hoditohoz”. (Igaz, zaj.)
En a hoditdst az elnyomott nép irdnydban mint jogalapot
soha som ismerem el (helyes) és azt hiszem, hogy a
hoditonak joga csak fegyverének hatalma és csak addig
terjed, a meddig a fegyver ér. A hodditottnak nincsenek
moralis kotelezettségei a hoditd irdnydban és azon orszé-
gokban, melyek kezdetben hoditds altal alakultak, va-
l6sdgos jogalapot nem a hoditds maga, hanem a hodi-
tottnak nyilvdnosan vagy tettleg bizonyitott utobbi el-
Osmerése képez. Elvem Magyarorszdgra nézve az, mit
az orszdg rendei Otddik feliratukban kimondottak, hogy
t. 1. ,a kirdlynak ¢és orszdgnak jogai az Orokosodési
szerzOdéseken alapulnak, melyeket a feleknek megval-
toztatni nem szabad®.

Nem azért emlitettem ezt itt meg, mintha azt
hinném, hogy Révész Imre ur a hoditdsi jogot elis-
meri, hanem mivel tudom, hogy vannak lajthantili
elleneink kozott olyanok, kik a hoditdsi jogot Magyar-
orszagra nézve mar tOobbszor emlegették; féltem, hogy
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ezek Révész ur szavait félreértve vagy szdndékosan
félremagyarazva, el fogjdk mondani, miszerint Austria-
nak hoditasi joga Magyarorszdgra nézve a magyar or-
szaggyulésen is megemlittetett €s arra senki sem felelt.

Elmondottam  eldadasom  kezdetén, hogy egyéb
czafolatba nem ereszkedem, de sziikségesnek tartok
egy szerény észrevételt a torvényességre.

En nem A4llitom, hogy felirat helyett hatirozatot
hozni torvényellenes, de azon vadat, hogy a felirat
torvényellenes, el nem fogadhatom. Figyelemmel ki-
sértem a beszédeket, de a torvényellenességet senki sem
mutatta ki. Senki sem hivatkozott egy tOrvényre sem,
melyet megsértiink az altal, ha felirunk, pedig midon
valamely  cselekvény  torvényellenesnek  mondatik, ki
kellene vilagosan mutatni: mibdl all annak torvény-
ellenessége.

Egyébirant a tisztelt hdz most mar szavazat altal
fogja eldonteni, feliratban vagy hatarozatban mondjuk-e
ki azt, mit mondanunk kells mondani akarunk, a tOobbség
akarata fog hatarozni. De barmikép doljon el a kér-
dés, egyet tartanék szerencsétlenségnek a hazara nézve:
ha a killon véleménylieket keserliség valasztand el egy-
mastol. Czélunk egy: a haza boldogitasa. Véleményeink
ugyanazok mindazon jogtalansagokra nézve, mik ellen
felszolalunk, nézeteink csak a modra nézve voltak egy-
mastul eltérok; csak az utra, sOt talan nem is az utra,
hanem az elsé Iépésre vagyunk kiilombozok. Lehet,
hogy nehéz szenvedések véarnak még reank, kiizdelem
¢s erélyes mikodés mindenesetre, ¢és ha mi akkor
valamennyien egymas mellett nem allunk, egyiitt ¢és
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egymasért: a haza fogja szenvedni karat. A feleldsséget
ne haritgassuk egymasra, ennek csak elleneink Oriil-
nek, feleliink ¢és kiizdiink valamennyien egy magasztos
czélért, a haza javaért. Hazank sorsa a mi sorsunk is,
egyik félé gy, mint a masiké, egyszoval mindnydjunké.
Es ha egyszer-masszor a részletekben talan kiilom-
boznek is véleményeink, ne felejtsiik, hogy a fGtargy-
ban egyek vagyunk, arra nézve magunk koézt megsza-
kadni soha sem fogunk. (Hosszan tart6 éljenzés.)
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A képviselohazi vitakat Dedk Ferencz fejezte be

a Révész Imrét czafolni akard polemicus beszédével.
A vita 21 napig tartott, beszélt a felirati partbul 38,
a hatarozatibul 48. Sokan hosszasnak tartak a vitat,
feleslegesnek a 86 szonoklatot, ez mindkettd téves fo-
galom, mert 1861 Magyarorszag sorsa felett hatdrozott,
egy orszag sorsanak eldontésére 21 nap nem sok, két-
ségkivill a helyzetet Dedk Ferencz remek felirata ¢&s
beszédje, a hatarozati part vilagos ¢és erdteljes hataro-
zati javaslata, Tisza Kéalman és Révész Imre Kkitlind
beszédei teljesen megvilagitottak, e harom kitlindsé-
gen kiviil senki Ujat nem mondott, azért ezen beszédek
azomban feleslegesek nem voltak, mert a tiizes beszé-
dek részben a kirdlyt figyelmeztették az orszagos han-
gulatra, részben a nemzetet lelkesiték. A szonoklatok a
parlamenti illem korlatdit nem hagtdk at, a két part
modora ¢€s indokolasa azomban Iényegesen kiilombozott,
a Dedk-partiak elosmerték a kirdlyt, az absolutismusért
nem a csaszart, de kizarolag a csdszari megholt ¢és ¢16
ministeroket tdmaddk meg, az ellenzék ellenben a csa-
szarral mint bitorlora] beszélt, vagy altaldban rola hall-
gatott. Tisza Kaélman a fiiggetlenségi nyilatkozatot is
jogosnak talalta. Ivanka Imre, Ferencz Jozsef kiralyt
tronkovetelének nevezte, megrotta a kirdlyt ¢és csalad-
jat. Szilagyir Virgil az orszdg forradalmi jogosultsagat
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kialtotta ki. Grabarics kimonda, hogy az orszadg kirdly
nélkiil ellehet.

Sokan a felirat ¢és hatdrozat kozt nem lattak kii-
lombséget, mert Dedk kozjogi fejtegetéseit a hatarozat
is atvette, Dedk az orszag épségének, felelés Onkor-
manyzatanak,  0sszes  tOrvényeinek  helyredllitdsat, a
torvénytelen illeték, a birtokkobzas, szdmlzetés meg-
szlintetését kovetelte ¢és ezeknél latszolag a hatérozat
sem kovetelt tobbet, egyik sem kecsegtetett rogtoni
eredménynyel, mert az uralkodd beolvasztisi politika-
jat a torz-alkotméanyossdg osztrak hivei: Schrnerling tu-
dor, bankar- ¢és tudor-tarsai is elfogadtdk. A két javas-
lat azomban a latszat daczara, mind tartalma, mind jo-
vendd kovetkezményeire [ényegesen kiillombozott.

A felirat a kirdly oOrokjogat elismerte, mert tisz-
teletteljesen felelt az wuralkodonak, erésen ugyan, de
illendéen kérte ¢€s kovetelte az orszdg jogai vissza-
allitasat.

A hatarozat nem a kirdlyhoz, de a nemzethez ¢és
Europdhoz volt intézve, sokkal inkdbb illett volna az
eurdpai congressus, mint a magyar kiraly zold asztalara.

A felirat Ferencz Jozsef oOrokjogat elosmerte,
uralmi jogénak elismerését azomban a kirdlyi kotele-
zettségek teljesitéséhez kototte.

A hatarozat nem mondta a kirdly letételét, de rola
mindég ¢és folytonosan csak mint tényleges hatalomrul
szol, Tisza Kalman beszédében a 49-iki fiiggetlenségi nyi-
latkozatot jogosultnak mond4, Révész Imre hoditonak ne-
vezte; monarchidban a tényleges czim magyarul bitorlot
jelent, a bitorlas ellen a forradalom jogos 6nvédelem.
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A felirat a pragmatica sanctidt kozés jogalapul
allitja, mint az orszdg f0 és sarkalatos torvényét tiin-
teti fel, a personal-unio hangoztatasa mellett ugyan, de
lényegileg némely lgyek kozosségét feltétleniil el-
fogadja.

A hatarozati javaslat felemliti az 1723: 1., 2. tor-
vényt 1is, mint olyakat, melyek szerint is a tényleges
hatalom koteles lett volna a torvényeket megtartani és
melyek megszegése a nemzetet Kkotelezettségeitdl fel-
menti, a fosulyt azomban a hatirozat az 1790. és 1848-iki
torvényekre fekteti.

A felirat a pragmatica sanctiot nemcsak mint a
magyar nemzet ¢és uralkodd csalad kozti szerzodést, de
mint Magyarorszdg ¢és az osztrdk tartomanyok kozti
kolcsonos szerzodést is tiinteti fel, mi valdtlan, mert a
Habsburg-haz minden orszagdt megfosztotta alkotma-
nyatul, orszagai rendéit kiilon-kiilon  Osszehivatta az
orokosodési  csaladi  intézkedés  beczikkelyezésére, ma-
gyar kovetek ezen orszaggytlésekre nem kiildettek, az
orokos tartomanyok a magyarra nem kiildhették, mert
alkotmanyuk sziinetelt. Az allitolagos allamkozi  szer-
z0dés szerint, miutdn a csaszar az Orokds tartomanyok-
ban hatalma egy részét tartomanyai kormanyara ruhézta,
ezen tartomanyokkal még akkor is egyezkedni kellett
volna a kozos tligyek kezelése irant, ha a magyar kiraly
kotelességét teljesiti.

A felirat tehat a kozos ligyek arany hidja, a ha-
tarozat merev tiltakozds ¢és FEurdpahoz! békés fellebbe-
z¢s volt.

A hatarozatot Teleky Laszlo haldla buktatta meg,
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mert Tisza Kalman ugyan a hatarozatot szépen védel-
mezte, talan szebben, mint Teleky védte volna, de a
hideg Tisza a forradalomért soha sem rajongott, aten-
ged6k tehat a gydzelmet; egy tiizes keriilet becsvagyo
képviseldje atnyergelt, egy képviseld lemondott, kettd
elutazott, ennek kovetkeztében a felirat 155 szavazatot
nyert, a hatarozat 152-t.

Az ellenzék a részletes targyaldsnal ismét kardot
rantott, Deak ,felséges csaszar ¢és kirdlyi megszolita-
sat Ivanka Imre tordltetni ¢és ,felséges ur?® czimmel
ajanlotta felcseréltctni, Tisza Kalman ,felséges csaszarit
ajanlotta, Dedk a czimért nem akarta a Iényeget ve-
sz¢élyeztetni, az ellenzék tehat gyozott.

A fels6haz a feliratot junius 15-én targyalta, ajan-
lottdk grof Cziraky Janos és baro Wenckheim Béla, grof
Réday Laszl6 a hatarozatot partolta, de egyediill ma-
radt, csinosan beszéltek még Haynald erdélyi piispok
¢s bard Orczy Béla s tobben. Scitovszky primés szolga-
leikének nem tudott parancsolni, elfogadta ugyan a
feliratot, de kijelenté, hogy 1848. némely részeit revi-
dealtatni kivanja:

»A fejedelemmel minden daron ki kell egyezni, ha
azt kivanjuk, hogy Magyarorszag, Magyarorszag ma-
radjon s hazanknak azon alkotmanyszerii Onallasa, flig-
getlensége fentartassék, mely azt 1848. eldtt is az Osi
torvények szerint megillette. En tisztelem az 1848. tor-
vényeket, de némelyeket koziilok mint ideigleneseket,
provisoriumkép tekintenddket, melyek tehat urunk ki-
vanata s tulajdonképen ideiglenességok tekintetébdl is
revisio ala veenddk.
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A felirat atadasaval a két haz elnoke, grof Apponyi
Gyorgy ¢és Ghiczy Kaélman bizattak meg. A valaszt a
csaszar 30-an kiildte meg grof Apponyinak kovetkezd
kisérd levéllel:

»indem Ich Thnen ein auf die Adresse des unga-
rischen Landtages boziigliches Rescript vOom heutigen
Tagé ibermittele, trage Ich Thnen auf selbes dem
Pras idén ten des Unterhauses Coloman Ghiczy behufs
unverziiglicher ~ VerOffentlichung im  Abgeordnetenhause
unter seiner personlicher Verantwor turig einzuhandigen,
und selbes auch in dér Magnaten-Tafel unverziiglich
verOffentlichen =zu lassen. Wien, am 30. Juni 1861.
Franz Josef m. p.

An meinen Judex Curiae, Grafén Georg Apponyi.*

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl Austria
csaszarja, Magyarorszag kiralya stb.

Hii Magyarorszagunk s az ahoz kapcsolt részek
zaszlosainak, egyhazi ¢és vilagi forendéinek ¢és képvi-
seldinek, kik az altalunk az 1861-iki april 2-ara Ossze-
hivott orszaggyiilésen egybegylilvék, iidvot ¢€s kegyel-
miinket.

Kedvelt hiveink! Jollehet mi azon orszaggytlési
tanacskozasokat, melyek legfelsobb uralkoddi jogaink
felett a képviseld-hazban tartattak, ugyszintén a minket
mint Magyarorszag o©rokoés kirdlyat torvényesen illetd
tagadhatlan Oroklési jogaink ellen iranyzott kitdréseket
komoly megilletédéssel értettilk, mégis azokat inkabb
egyes szenvedélyes szonokok pillanatnyi heve kifolya-
sdnak, mint az egybehivott orszaggyiilés érzelmei hi
tolmacsolasanak véltiik tekinthetni.
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Miutan azomban ama tévnézeteknek a hozzank inté-
zett legalazatosabb  feliratnak mind alakjdban, mind
szovegezésében  hatarozott  kifejezés  adatott, legfébb
kotelességiinknek tartjuk fejedelmi személylink ¢és  kirdlyi
O0rokos jogaink irdnti azon tartozo tisztelet megoOvasara,
melyet a tron és annak méltésdga méltan megkivan,
de mely az orszagos rendek és képviselok ama felira-
taban a torvényes szokastul eltérve melloztetett, a fel-
iratot, mely a kirdlyi jogokat sértve, nem Magyaror-
szag Orokos kirdlydhoz intéztetett, visszautasitani. Elén-
ken Ohajtvin  azomban mindazondltal az  orszagos
rendek és képviselok feliratdban foglalt nagyfontossagu
kérdések irant Oszintén nyilatkozhatni, az  orszagos
rendeket ¢és képviseloket ezennel felszolitjuk, miszerint
figyelve az 1790-iki koronazé orszaggyiilés alkalmaval
kovetett eljarasra, a feliratot hozzank oly alakban ter-
jeszsz€k fel, hogy annak elfogadhatdsa az 4ltalunk
barmely = megtamadasok  ellen  mindig  megdrzendd
korona méltésaganak ¢és uralkodoi Oroklott  jogainknak
kell6leg megfeleljen.

Kikhez egyébirant csaszari kirdlyi kegyelmiink ¢és
kegyelmességiinkkel allandéan  hajlandok  maradunk.
Kelt birodalmi fovarosunkban, Becsben, szent Ivan
hava 30-4n.

Midén ezen leirat leérkezett, a hatdrozati part vég-
legesen elgyengiilt, a czim megvaltoztatdsit Dedk Fe-
rencz, Hunkar 4altal iwditvanyoztatta, egyhangtlag elfo-
gadtatott.

Az 1848-iki hazszabalyokat, a felirati vitat meg-
el6zdleg elfogadta a haz.
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A nemzetiségi kérdés megoldasat az egész haz Ohaj-
totta. Mindjart tehat az orszadggyllés elején bizottsagot
kiildtek, mely munkalatat be is adta, ennek ellenében
Vlad Alajos roméan és Popovics Zsigmond szerb kép-
viselok 1s adtak be nemzetiségi torvényjavaslatot. Ezen
javaslat tuloz, Magyarorszagot a nemzetiségek szovet-
ségének tekinti, az orszagot nemzetiségekre osztja fel,
az egységes kormanyzatot lehetetlenné tette volna; a
valaszfeliratndl is tobben felszollaltak nemzetiségi szem-
pontbul, a nemzetiségi felszollalasok kedvezbtleniil fo-
gadtattak, bar a nemzetiségi képviselok illendéen vi-
selték magukat ¢és a mult tanulsdga 4ltal kiabrandulva,
Austrianak ¢€s az absolutismusnak hatat forditottak.

A torvénytelen adobehajtas targyaban Trefort Agos-
ton elnoklete alatt bizottsdg kiildetett ki; Trefort azom-
ban, ki 1848-ban sbégora bar6 Eotvossel Magyarorszag-
bul kiszokott, szerette a hatalom mali Osszeiitkozést ki-
keriilni, most sem akart a hatalommal szembeszallni,
ennélfogva a javaslatot szépen elaltattak.

Bécsben Vay semmi sikert sem aratott. A csaszar
¢s Schmerling az oktéberi diplomat fel akartdk erdsza-
kolni, a visszataszitdé valotlansagokkal diszitett csaszari
leiratot mar grof Forgach Antal 1) kanczellar ellen-
jegyezte, bar6 Vay Miklos lekoszont és  Borsodban
megvalasztatd ~ magat  képviselonek.  Grof  Eszterhazy
Moriczot rninisternek nevezték. Ezen két ember bamu-
latos merészséget kovetett el, mert akkor is sarga-
fekete madar maradt, midén ezeket nemcsak a nemzet,
de még a fOpapok ¢és forendek is megvetették.

A czim megvaltoztatasa 4altal a diplomaticus érint-
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kez6s akadadlya elharittatvan, az orszaggytilés feliratat
a felséges kiraly gr. Apponyi Gyorgy és Ghiczy Kal-
man megbizottaktul a magyar kanczellar baré Vay
Miklés és tobb magyarok jelenlétében elfogadta julius
8*an ¢és erre 21-én kovetkezdleg valaszolt:

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl austriai
csdszar, Magyar-, Cseh-, Halics- ¢és Lodomér-orszagok
apostoli, gy Lombardia, Velencze, Illiria kirdlya,
Austria fOherczege stb.

Hi Magyarorszagunk s az ahhoz kapcsolt részek
zaszlosainak, egyhdzi ¢és vilagi fOrendéinek ¢és képvi-
seldinek, kik az altalunk 1861. april 2-ara 0Osszehivott
orszaggyllésen 0sszegyiiltek, iidvot és kegyelmiinket.

Kedvelt hiveink 1

Miutan az orszdgosan egybegyiilt foérendek ¢és kép-
viselok a szent Ivan hava 30-4n kelt legmagasabb le-
iratunkban  hozzajok intézett abbeli felszolitdsunknak,
mely szerint a hozzdnk intézet legaldzatosabb leirat
oly alakban eldterjesztendd vala, hogy annak el fogad-
hatasa az altalunk barmely megtamadas ellen mindég
megdrzendd korona méltdsagaval ¢és wuralkodéi oroklott
jogainkkal Osszeegyeztethetd legyen, kotelességgel meg-
felelni el nem mulasztottak; mifeliili legmagasb meg-
elégedésiinket az orszagosan egybegylilt rendek ¢és kép-
viseldknek; Orvendezésiinkre szolgal ¢élénk Ohajtasunk s
adott {géretinkhoz képest az emlitett feliratban fog-
lalt nagy fontossagu kérdések irdnt Oszintén nyilatkoz-
hatni, hogy ekkép nyilt ¢és hatarozott értekezés alap-
jan a létezd nehézségeknek {idvos és 4llandd elharitasa
elérethessék.
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A jelen orszaggyulés egybehi vasaval azon Osvényre
kivantunk 1épni, melyen Magyarorszagnak alkotmanyos
kormanyzéasat gatlo akadalyok torvény utjan megsziin-
tessenek, s a kozotte és tobbi orszagaink és tartoma-
nyaink kozt fennallo vélhatlan kapcsolatba! eredd vi-
szonyok az Osszes birodalom igényeinek megfeleldleg
a torvényhozoi hatalom 4ltal oly modon szabalyoztas-
sanak, hogy az ez ¢érdemben hozand6 hatarozatok a
nemzet érzelmeivel taldlkozvan, a mulhatlanul elinté-
zend6 feladatok az orszaggytléssel! torvényes megal-
lapodas utjan, kizdrva minden mas modot, nyerjenek
megoldast.

Amennyiben az orszagos fOrendek ¢és képviselok
emlitett feliratdban mult évi Mindszent-h6 20-an kelt
oklevelink oly értelemben emlittetik, mintha az Ma-
gyarorszagnak a pragmatica sanctioban Dbiztositott On-
allasaval merd ellentétben 4llana; mi ugyan elismer-
jik, hogy a magyar orszaggyiilés ezen okleveliink tar-
talmanal fogva az ado, valamint azon targyak irant,
melyek a katonaskoddsra s annak szabdlyozdsdra vonat-
koznak, az eldbbi torvényektdl eltérdleg, t. 1. az egész
birodalom tdbbi  alkotmanyos  képviseldivel egyetem-
ben tandcskozandik, ebbill azomban Magyarorszagunk
alkotmanyos  Onallosadga  biztositékainak  veszélyeztetését
nem kovetkeztethetjiik, s6t ¢épen ellenkezbleg, a kozos
érdekeknek tobbi kiralysdgaink s Orszagaink szabadon
valasztott képviseldivel leendd kozos targyaldsabol azok-
nak csak megszilardulasat  varhatjuk.  Figyelmeztetjiik
egyszersmind az orszaggylilésre egybegyiilt fOrendeket
és képviseléket azon korilményre, miszerint befolya-
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suk ezelott a kozadozasnak csak csekély részére ter-
jeddit ki, nem pedig mint az emlitett okleveliink értel-
mében torténendik, az add- €s pénziigy minden targyaira;
figyelmeztetjik az 1723.: 1, Il.-ban elfogadott prag-
matica sanctio szO0 szerinti értelmére, mely ezen tor-
vényczikkek vildgos tartalma szerint nemcsak azért 1ép-
tetett ¢életbe, hogy Magyarorszdgunk kiils6 ¢és bels6
megtamadasok ellen sikeresebben megvédessék ¢és tron-
iresedési  1dokozok  alkalméaval  konnyen — keletkezhetd
s az orszag torténetébdl gyaszosan ismert belvillon-
gasoktul megovassék, hanem hogy Magyarorszagunk
és tobbi kirdlysagaink ¢és orszadgaink kozti kolcsonds
egyetértésnek €s egyesililésnek minél szilardabb  k6zos
tampontjaul szolgaljon.

Valamint mar a jelen orszaggyllésre sz6l6 meg-
hivo leveleink 1is tanusitjdk, miszerint szilard akara-
tunk a koronazasi hitlevél kibocsatdsa iranti Osi  szo-
kast teljes épségben fen tartani, ugy az izgatott kedé-
lyek lecsillapitaisa s minden alaptalan aggodalmak ohaj-
tott megsziintetése végett most is nyilvdn eldsmerjik,
miszerint Magyarorszagunk Ggy a személyekre, mint
a kormanyzat rendszere ¢és alakjara nézve az orszag
0si  alkotmanyanak  megfeleldleg lesz  kormanyzando;
hogy tehat a szent Istvan koronajahoz tartozd orsza-
goknak a birodalomba beolvasztisa, valamint szandé-
kukban nincs, ugy atyai sziviinktdl tdvol van

Ebbdl ugyan az orszdgnak beliigyei ©On kormany-
zatat, mint ez az 1790: 10.-ben megallapittatott, kovetkez-
tethetjiik, de valamint ebbdl semmikép sem kovetkezik,
hogy Magyarorszdgunk s tobbi orszagaink ¢és tartoma-
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nyaink kozt 1étezd valhatlan kapcsolatot csak az wural-
kodo-haz egysége képezze, ugy azon Allitdst is, hogy
Magyarorszagunk ¢és egyéb orszagaink kozti  viszony
egyszerli személyes uni6 legyen: Magyarorszagnak tor-
vények s a torténelem folytaban tettleg kifejlodott al-
lamjogi allasa vildgosan megczafolja.

A tron egysége, a kozos hadsereg s birodalmunk
pénziigyeinek kozponti vezetése, a birodalom feloszt-
hatlansagat ¢és szétvalhatlansagat szentesitd pragmatica
sanctionak természetes kovetkezménye, s valamint ural-
kod6 csalddunk tronra 1épése oOta Magyarorszagunk a
kiilfold irdnydban soha kiilon képviselve nem volt s
jelenleg is az eurdpai nagy hatalmassdgok korében tobbi
tartomanyainkkal  egyetemben az  austriai  birodalom
nevezete alatt foglaltatik, ugy Magyarorszdg az dallam
szlikségletei fedezetében ¢és terheiben minden idében
részt venni, azon terheknek ¢és dldozatoknak egy részét
elvallalni tartozott, melyek a leviharzott harczi esemé-
nyek folytdn népeink véllaira neheziiltek, amint ez az
1741: 63. és 1796: 1., 1805: 2., 1807: 2., 1808: 6. és
tobb mas torvényekbdl kidertil.

Haromszédzados kozdés uralom ¢és kozosen — atélt
események 4ltal Magyarorszag birodalmunk egyéb or-
szagaival sokkal szorosabb viszonyba Iépett, sem hogy
azt puszta személyes unidnak nevezni lehetne.

Ezen szorosabb viszony az 1723: 1., 2. minden
szavaban ki van jelentve ¢és kovetkezményeiben félre-
ismerhetloniil igazolva.

Az 1723: 21., 98. harmadik szakasza, nemkiilon-
ben a 104., 114. torvényczikkek vilagosan azon koz-
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ponti kormanyra utalnak, melynek hatdskoéréhez a Ma-
gyarorszagot s a tobbi tartomanyokat kozosen érdekld
minden ligyek elintézése tartozott, de a birodalom irdnti
gondossaganak ragyogd jelét adta a magyar torvény-
hozéds, midén az 1741: 4. tcz. 4. szakaszaban oly czél-
bul, hogy Magyarorszagnak kormanyzata a birodalom
tobbi részeinek kormanyzatitol el ne kiilonittessék ¢és
ellentétben az orszaggyilési feliratban emlitett, a nador
gyamnoki jogat érdekld 1485: 2. czikkel, Ferencz csa-
szart, dics6 emlékezeti Maria Terézia magyar kirdly
felséges férjét, nemcsak uralkodo-tarsnak nevezte, hanem
a tronorokos kiskorusaga esetére, Magyarorszdgra nézve
is annak torvényes gyamsagit red ruhdzta azon vildgos
kijelentéssel, hogy 6 Magyarorszagot a birodalom tobbi
tartomdnyaival egyiitt atyai ¢és gyamsdgi hatalménal
fogva kozosen kormanyozhassa.

A pénz- ¢és hadiigyek ko6zds korményzatit és igaz-
gatasat elvitdzhatlan tények egész sorozata bizonyitja,
melyek tiszta személyi uni6 fogalméaval 0Ossze nem
egyeztethetok, de a személyi unidonal szorosabb viszony
hianydban az 1741: 11. negyedik szakaszanak, mely-
ben az orszdg magyar tagoknak a birodalmi ministe-
riumba leendd kinevezését kéri és Ohajtja, — értelme
sem lehetne.

A személyes unid életbeléptetése az 1847—48-iki tor-
vényezikkek altal ugyan megkisértetett, nem csekély
ellenmondasban a torvényeket megel6z6 bevezetésben
foglalt azon nyilvanitadssal, miszerint a korondnak egy-
sége s Magyarorszagnak az Osszes birodalom iranti
kotelezettségei  sértetleniil  hagyandok, de ezen torvé-
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ny¢k foganatositisa mar az ¢év elsé felében minden
kételyt kizar6 modon feltdrta mindazon  veszélyeket,
melyek Magyarorszaggal egyetemben az 0Osszes biro-
dalmat csak az 4ltal is fenyegetik, hogy a birodalom
kozos érdekeinek megdrzése ¢és fenntartdsa a kozjog
¢s Magyarorszag torténelmének mell6zésével a  sze-
mélyes uni6  korlatolt korére  szorittatni  szandékol-
tatott.

Ezen elkiilonzés veszedelmes razkodtatasokat idé-
zett eld, melyek Magyarorszdg alkotméanyos intézmé-
nyeitél eltéré kozigazgatdsi rendszer alkalmazéasat sziik-
ségessé tevek.

De miutan mi az 1860-ik évi Mindszent-ho 20-4n
kelt  okleveliinkben  kirdlyi teljhatalmunkba! Magyar-
orszadg  alkotmanyanak  visszadllitasat, azon  feltételek
alatt s azon korlatok kozt, melyek kirdlyi székiink és
birodalmunk érdekében sziikségesek s a melyek az
alkotmanyos korméanyzatnak tobbi orszagainkban is meg-
tortént  életbeléptetésénél  fogva  elkeriildetlenek  vala-
nak, biztositottuk; ebbel 1 biztositasunkat valositandok,
nemcsak az Os megyel rendszert, hanem egyszersmind
a torvényes magyar kormanyszékeket is visszaallitottuk,
s ezeken felil az orszaggytlést is egybehivtuk, avégre,
hogy az 1860-iki Mindszent-ho 20-an kelt okleveliink-
ben s azzal kapcsolatban 1évé kéziratainkban foglalt
nagyfontossagu iigyeknek a torvényhozds utjan akar
kiralyi  eloterjesztések, akar  orszaggylilési  javaslatok
alapjan leend6 megoldasaval az orszdg érdekét és kiva-
natat  kielégitsik, s Magyarorszagunk kozjogi allasat
miftden orszagainkat egybefiiz6 erés ¢és felbonthatlan
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kapcsolatdval s  birodalmunk nagyhatalmassagi  allasa-
val 6sszhangzésba hozzuk.

Midén azomban az  orszaggylilésileg  egybegyiilt
forendek ¢és képviselok ezen czél elérése tekintetébiil
az 1847—48-iki torvények azonnali foganatositdsat siir-
getik, s ebbeli kivansagukat sziikségképi eldleges f0l-
tételiil tekintve, az orszdg alkotmdnyos jogalldsat csak
egyediill ezen alapra fektetni kivanjak, az eldttik 1évo
nagyfontossagu feladatnak megoldasat oly téren kere-
sik, hol a birodalom ¢életfeltételeivel az Osszelitkozés
kikeriilhetlen s a kozos érdekeknek, a jogos igények-
nek megfelel6 modoni kiegyenlitése lehetlenné valik.

Az 1848-iki torvények azon elveit, melyek altal
a nemesség kivaltsigos allasa megsziintetett, altalanos
birtok- ¢és hivatalképesség behozatott, az urbér, a tized
¢s egyéb jobbagyi tartozasok eltoriiltettek, a kozteher-
viselés és  altalanos  katonakdtelezettség — kimondatott,
végre a valasztdsi jog mindazon néposztalyokra is ki-
terjesztetett, melyek azeldtt ezen joggal nem birtak,
mar 1860-ik évi Mindszent-ho 20-an kelt okleveliink-
ben fennalloknak iinnepélyesen elosmertiik ¢€s megerd-
sitettik. Ami az 1848-iki torvények tobbi részét illeti,
az orszagos fOrendek ¢és képviselok eldtt is tudva van,
miszerint ezen tOorvények tobb fOrészilkben a pragma-
tica sanctio vildgos tartalmaval egybe nem férvén,
mar jogi szempontbul sem allhatnak fenn, de kiillém-
ben is jol tudjdk az orszagos fOrendek ¢és képviseldk,
hogy ezen torvények nemcsak tobbi tartomanyaink ¢és
Osszes birodalmunk jogait, de a magyar korona ala
tartozd népségek tetemes részét nemzetiségi  érdekeik
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ben sértik, sét ezenfeliil keserli tapasztalasok nyoman
meggy0zodtiink, miszerint ezen torvények tobb czikkei
ép azért, mert a szdzadok folytan kifejlett helyhato-
sagi ¢és nemzetiségi viszonyoknak Magyarorszagon meg
nem felelnek, az 4llandosdg 06s kivihetdség biztositéka-
val nem birnak, s hogy e szerint a Magyarorszagunk-
ban 1étezé kiilonféle politikai és nemzeti elemek, nem-
kiilomben nevezett orszdgunknak az Osszes birodalom-
hoz wvaldo viszonya, a czélbavett kiegyenlitésre mas
alapot igényelnek. Az orszaggyilésre egybegyiilt {0-
rendekkel ¢és  képviseldkkel legkegyelmesebben  tudat-
juk tehat, miszerint az 1848-iki torvények azon -czikke-
lyeit, melyek  Osszbirodalmunk  valhatlan  érdekelnek
sziikséges  biztositékaival, névszerint az 1860-ik ¢évi
Mindszent-hd 20-an ¢és 1861-iki Bdjtel6-hd 26-an  kelt
hatarozvanyainkkal ellentétben 4llanak, a mint azokat
altaldban eddig soha el nem ismertiikk, ugy jovore is
elismerni — mire magunkat személyesen kotelezve
nem tartjuk — nem fogjuk.

Minthogy pedig a javaslati és kezdeményezési jog
a sziikséges modositasokat illetdleg nemcsak minket
kirdlyi el6terjesztés utjan illet, de mas reszt a nemzet
sajat kezei kozé is van fektetve, a nemzet képviseldi-
nek nemcsak jogéban, de kotelességében is alland, ide
vonatkoz6 javaslataiknal azon alapot feltalalni, melyen,
tekintve a nem zavart tOrténelmi jogtért, az orszagot
alkotmanya s nemzeti érdekei irdnt megnyugtatni le-
hessen. Kinyilatkoztatjuk ezek folytdn, miszerint mi-
elétt az A4ltalunk kibocsajtandd koronazasi hitlevél or-
szaggyulési targyalas ala vétethetnék, az 1847—48-iki
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torvényczikkelyoknek a pragmatica sanctio szellemében
s a kozbirodalom érdekeinek megfeleld modoni atvizs-
galasa, mint mar 1860-iki Mindszent-ho 20-an legke-
gyelmesebben  elrendeltetett, lesz  eldlegesen  eszkdz-
lendd.

Bizalommal varvan, miszerint az  orszaggyllésre
egybegyiilt forendek ¢és képviselok Oseiknek példajat
kovetni fogjadk, kik hazafias érzelmektdl indittatva, az
idoriil-idére  valtozd  viszonyok  elutasithatlan  igényeit
méltanyolni tudvan, az 1687: 4., 1715: 8., 1729: 1., 2.
torvényczikkek tanusaga szerint Magyarorszag kozjogi al-
lasat, a birodalom ko6zos igényeivel minden idében készek
voltak  egyeztetni; tovabbi  nyilatkozatainknak  kirdlyi
eléterjesztések utjani kozlését fenntartvan, az orszaggyl-
lésre  egybegyiilt férendeknek ¢és képviseloknek meg-
hagyjuk, miszerint az 1848-iki torvények modositasara,
illetéleg egyes czikkelyeiknek megsziintetésére sziiksé-
ges torvényjavaslatokat nyilvanitott szandékaink szelle-
mében kidolgozni s azokat kiralyi jovahagyasunk vé-
gett nekiink mielébb felterjeszteni  kotelességliknek  is-
merjék.

Minthogy pedig az 1860-ik évi Mindszent-hd 20-rul
szolo oklevél 1., 2. pontja, nemkiilomben az 1861-iki feb-
ruar 26-rul kelt alaptérvény értelmében a torvényhozas-
hoz tartozd6 azon iigyek targyalasa, melyek minden or-
szagaink ¢és tartomanyaink jogait, kotelességeit és érde-
keit kozosen illetik, az 0Osszes birodalmi tanacs elé
tartoznak, minthogy tovabba folydo ¢évi Bojtel6-ho 26-an
magyar udvari fokancellarunkhoz  intézett kéziratunk-
ban annak meghatdrozdsdt, mi moddon kelljen a biro-
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dalmi tandcsba Magyarorszdg részériil kiildendé  ko-
veteket megvalasztani, minden kényszer és elhamarko-
dasnak kikeriilése tekintetébdl, az orszaggylilésen esz-
kozlendd alkotmanyos elintézésnek tartottuk fenn; ennek
folytin az egybogyiilt férendeket ¢&s képviseloket fel-
szolitjuk, miszerint ezen kérdés felett annak rendje
szerint tandcskozzanak.

Ezen kérdésnek a torvényhozds utjan leendd el-
intézése elére lathatdlag hosszasb 1d6t s részletesebb
tanacskozmanyokat fogvan igényelni, mi ez okbul mar
a birodalmi tanidcsnak folyd évi Bdjtelé-hava 26-4n
tortént  Osszehivdsakor, a jelenleg Osszeiilt birodalmi
tanacsba kiilldend6 kovetek targyaban, magyar udvari
kanczellarunkhoz  intézett  kéziratunkban, jelen  esetre
ideiglenes  intézkedésnek megtételét megengedni mél-
toztattunk.

Minthogy pedig az orszaggyiilésre egybegyiilt {06-
rendek ¢és képviselok, ¢élénkbe terjesztett legalazatosabb
feliratukban  kinyilatkoztattdk, hogy egyéb kiralysdgaink
¢s orszagaink alkotmdnyos képviseldivel esetriil esetre
tanacskozasba bocsajtkozni készek, ez okbul az orszag
forendéit ¢és képviseldit, ambar a birodalmi tanécsbani
részvétilket feliratukban mar forma szerint megtagad-
tak, intjik és ismételve felszolitjuk, miszerint a jelen-
leg 0Osszelilt birodalmi tandcs gylilekezetébe koveteket
kiildvén, az orszdgnak azon {igyekre vald befolyasat
kelldleg gyakoroljak, melyeket mult évi Mindszent-ho
20-an kelt okleveliink 2. czikke értelmében jovére csak
népeinknek czélszeriin szabalyzott részvéte mellett akar-
juk targyaltatni és elintéztetni.
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Az orszaggyllésre Osszegyllt férendeknek és kép-
viseloknek  meghagyjuk  tehat, miszerint ebbeli fel-
sz6 Halasunknak anndl inkdbb eleget tenni siessenek,
mivel az ¢érintett ko6zOs Ttlgyek haladéktalanul, még pe-
dig legfeljebb a folydé évi Kisasszony-h6 folyamaban
lesznek targyalandok és elintézendok.

Magyarorszagunknak tobbi orszadgaink ¢és tartoma-
nyainkhoz!  viszonyanak fent nyilvanitott legmagasb
szandékaink értelmében! megallapitdsa, az 1848. torvé-
nyeknek a sziikséghez képesti moddositdsa s azon czik-
kelyeinek, melyek akar 4ltaldban, akéar jelenlegi alak-
jukban nem foganatosithatok, megsziintetése utdn, az
orszaggyllés  kiegészitése iranti kérdés oOnként meg-
oldatik, még pedig kovetkezdleg.

A mi mindenek elétt Erdély nagyfejedelemsé-
giinknek Magyarorszaggal valdo unidjat illeti, mely a
szasz ¢és roman nemzet szabad beleegyezése nélkiil 16n
elhatarozva, megjegyzendd, miszerint ezen unid soha
teljes torvényerdre nem Iépett, az egyoldallan hozott
hatdrozatok kihirdetése utan tettleg felbomlott s egy-
altalaban mindaddig kivihetetlennek 1észen tekintendd,
valamig FErdélynek nem magyar ajkii lakosai nemzeti-
ségi érdekeiket ezen wunid altal veszélyeztetve latjak
¢s a birodalom ebbeli igényei ¢és érdekei kelldleg biz-
tositva nem lesznek. Ezen okoktul indittatva, Erdély
nagyfejedelemségének Magyarorszaggal! uniojat az
1860. Mindszent-hava 20-an kelt hatarozatainkban érin-
tetleniill hagytuk s csak azon elOkésziiletek megtételét
rendeltik el, melyek Erdély orszdgos képviseletének
visszahelyezésére iranyozvak.
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Masként 4ll a dolog Horvat- ¢és Totorszagunkat
illetéleg, mely orszdgaink irant 1860. évi Mindszent-ho
20-4an a banhoz intézett kéziratunkban azon kérdésnek
megoldasat, mind viszonyban dalljanak ez orszagok Ma-
gyarorszdgunkkal, = késdébbi  hatarozvanyunknak  tartot-
tuk fenn.

Ezen kirdlysagoknak a magyar szent korona iranti
torténelmi  viszonyaik, akar a magyar orszaggyiiléseni
képviseleti jogukat, akar belkormadnyzatukat s torvényke-
zésiiket tekintve, az 1847—48. torvényczikkek 4altal Iénye-
ges valtozast szenvedtek, s6t ezen modositasok oly inge-
riltséget idéztek eld, miszerint ezen orszdgok készeb-
bek valanak  Magyarorszaggali, vilagos  torvényeken
alapuld szovetséges Osszekottetésokbiil kivalni, semhogy
a magyar ministerium parancsolatainak hodoljanak.

Fentérintett legmagasb  kéziratunk értelmében  ismé-
telve kijelentjiilk, hogy ezen kérdés megoldasat csak a
Horvat- ¢s Totorszagi kozgytliléssel meginditando kol-
csOnds értekezés utjan lehetend eldkésziteni. Az orszag-
gyulésre egybegyiilt forendek ¢és képviselok legfonto-
sabb feladatdhoz tartozand tehat azon kérdés kell6 meg-
vitatdsa, mi moédon lehetne Horvat- ¢és Totorszagaink
fliggetlen ¢és 0©nalld belkorméanyzatinak fentartdsa mel-
lett oly feltételek irdnt megallapodni, melyek alatt, a
birodalomhoz! 4ltalanos viszonyok sértetleniill hagyasa
mellett, a Magyarorszagunkkal! kozjogi egyesiilésre s
ennek ¢€letbe 1éptetésére készek lennének.

Az alkotmanyos belviszonyoknak ilyképeni vég-
leges megalakuldsa altal nem fognak érintetni mindazon
intézkedéseink, melyeket 1861. Bojtel6-hd 26-an az ideig-
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lenes Horvat- és Totorszagi udvari kormanyszékiinkhoz a
végre bocsatottunk, hogy Horvat- és Totorszag a mar
egybegyiilt birodalmi tanacs tanacskozdsaban azon tor-
vényhozasi iligyek targydban mar az idei iilésszak alatt
részt vegyen, melyeket az 1860. oktéber 20-an kelt
oklevelink 1II. szakasza értelmében ezentul mar csak
Osszes népeinknek czélszerlien szabalyzott kozremiiko-
désével kivanjuk targyaltatni és elintéztetni, mi czél-
bul a horvat-tot orszaggyltlést mar a jelen iilésszakra
kebeliikbél  kiildendd  kovetek  valasztasara tettleg s
felszolitottuk.

Sziikségesnek latjuk tovabbd az egybegylilt foren-
deket ¢és képviseldket felszolitani, miszerint akar kirdlyi
eléterjesztéseink, akar az orszaggyllés részérili  kez-
deményezés folytan oly tdrvényjavaslat targyaldsahoz
fogjanak, mely a Magyarorszdgunk nem magyar ajka
lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét mind
nyelviik ¢és nemzetiségi kifejlodésokre, mind pedig koz-
igazgatasi viszonyaikra nézve hatarozottan ¢és vilagosan
formuldzva tartalmazza.

Ami kiilondsen az orszagban lakd szerbeket illeti,
fenntartjuk  magunknak ezen nemzet 6si kivaltsagait,
jogait s nemzeti érdekeik Dbiztositékait illetbleg a szerb
vajdasagnak  Magyarorszaghoz!  visszacsatoldsa  alkalma-
val legkozelebb tartott nemzeti gylilekezetekben  ki-
fejtett kivansagaik alapjdn teendd intézkedéseinket ¢és
elOterjesztéseinket  tovabbi  targyalds és  foganatositas
végett az egybegyiilt férendek és képviseldk elé juttatni.

Reméljik végre, miszerint az egybegyiilt féren-
dek ¢és képviselok jelen feladatuk magasztos voltatul



209

athatva, minden torekvésiiket annak megoldasara ira-
nyozandjdk, ¢és a birodalom tényleges viszonyainak el-
utasithatlan  igényeit szem eldtt tartva, elosmerendik,
miként Mi, mint Magyarorszag 0Orokos kiralya, koronazési
hitleveliink iranti  targyaldsokba mindaddig nem bo-
csatkozhatunk, mig a fent eldsorolt {igyek kdolcsonds
megallapodas utan el nem dontettek.

Ami Ferdinand csaszar és kirdly tronruli  lemon-
dasat illeti, midén az ide vonatkozd6 okmanyok alli-
tolagos anyagi hianyai irdnt tamasztott {riigyeket ko-
molyan visszautasitanék, az orszaggytlésre Osszegytilt
forendekkel ¢és képviselokkel azt akarjuk tudatni, mi-
szerint felséges nagybatyank az altala 1848. évi Kara-
csony-ho 2-4n kiadott lemondési oklevélben ,az austriai
csaszarsag ¢és minden alatta egyesilt kirdlysdgok”, me-
lyek kozt Magyarorszagunk is kétségteleniil foglalta-
tik, nemkiilomben barmi néven nevezendd tartoma-
nyok korondjarul lemondvan, s & cs. k. fensége Ferencz
Kéroly f6herczeg az o6t illetd trondrokosodésriil vissza-
lépvén, mi ennek folytdn a minket sziiletésiinknél fogva
illetdé tronra Iéptiink, s miutdn mi nemcsak felséges
nagybatydnk Ferdinand csdszar ¢és kirdly leléptét s
fenséges atyank Ferencz Karoly fOherczeg lemondasat,
de a mi tronraléptinket is minden népeinkkel iinne-
pélyesen tudattuk, erre voatkozd6 1) okmany kiallita-
sanak sziikksége az e részben alkotandd torvényczikk
altal Onként megsziinik.

Végre kijelentjik ezattal is abbeli legkegyelme-
sebb hajlamunkat, mely szerint a kivételes birésagok
altal hozott itéletek kovetkezményeinek megsziintetése
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irant  ¢lénkbe terjesztendd kérelmet {innepélyes meg-
koronazasunk  alkalmaval legkegyelmesebb méltany-
latba vonni akarjuk.

Ezt akartuk az orszaggyllésre egybegyiilt féren-
dek ¢és képviseloknek ¢élénkbe terjesztett legaldzatosabb
feliratara valaszul tudatni, elvarvan tolik, hogy vala-
mint mi kitind figyelmiinket arra iranyoztuk, hogy
Magyarorszagunk beligazgatasanak onallosaga irant
megnyugtatva, jovendd jolétére nézve rendiiletlen biz-
tositékokat nyerjen, Ugy viszont az egybegyiilt f{Oren-
dek ¢és képviselok is Magyarorszagunknak tobbi orsza-
gainkhoz a pragmatica sanctio alapjan létez6 elva-
laszthatlan viszonyat tekintetbe vévén, mindezen meg-
oldast igényld viszonyoknak az daltalunk ajanlott torvé-
nyes s minden ¢érdekeket kielégitdé rendezésénél alkot-
manyos kozremikddéseket meg nem tagadandjak.

Minthogy  pedig  tekintetbe  véve, miszerint a
torvényhozasban eléforduld6 minden rogtonzott valtoza-
sok a viszonyoknak mély megrazkodtatasa, a kozjoiét
s a legszentebb ¢érdekek veszélyeztetése, vagy épen
tonkre tétele nélkil alig eszkozolhetok; mar 1860-iki
mindszent hoé 20-an kelt kéziratainkban meghagytuk ¢és
megparancsoltuk, hogy az eddig fennallott, magara az
orszagra nézve is felette fontos, valamint tobbi orsza-
gaink Iényeges érdekeiktdl feltételezett torvények és
intézmények, nevezetesen amennyiben ezek az 3sszes
birodalom sziikségleteinek fedezésére szolgalo  eszko-
zok eldallitasara czéloznak, egész ¢épségiikben fenn tar-
tassanak s egész hatarozottsaggal mindaddig kezeltes-
senek, ameddig azok alkotminyos uton nem modo-
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sittatnak. Ebbéli meghagyasunkat az egybegyiilt féren-
deknek ¢és képviseloknek ujra azon komoly megintéssel
hozzuk emlékezetiikbe, miszerint ebbeli intézkedésiink-
nek ezentul pontosan megfelelni kotelességiiknek  is-
merjék. Kikhez egyébirant cs. k. kegyelmiink és kegyel-
mességiinkkel  4llandéan  hajlandok  maradunk.  Kelt
birodalmi  fovarosunkban, Bécsben, Austriaban, 1861.
julius 24-¢én.

Ferencz Jozsef m. p.

Grof Forgach Antal,

Beke Kalman.

Az orszag tirelme, az orszadggylilés bizalma kime-
rilt, maga a dinasticus Dedk is meggy06z6dott, hogy a
kirdly hangulata, a bécsi doktorok ¢és tdzsérek hetyke-
sége, vak butasiga miatt a kiegyenlités lehetetlen.
Dedk bizott a kirdly belatasa- és joakarataban, az ellen-
z¢ék szamitott a kiilviszonyokra, a szdénoklatok felesle-
gessé¢ valtak, a nemzetiségek megvoltak a torvényja-
vaslat altal nyerve, az eszély azt kovetelte, hogy a
nemzet végakaratat vita nélkiil és lehetdleg egyértelmii-
leg nyilatkoztassa ki. Dedk masodik feliratdt indokolas
nélkiil adta be, a feliratra felallas altal szavazott az
orszaggyulés, a  Kakdczy-hagyomanyoknak  csak 30
makacs hive maradt {ilve, kikbiil késobb a széls6 bal
alakult, a jegyzOkonyvben azomban a hatarozat egy-
hangunak jeleztetett. A torvénykezés terén tdmadhato
zavarok elkerlilésére az orszaggyllés az  orszagbiroi
értekezlet munkalatat elfogadta. A  felsbhdz mind a
feliratot, mind az orszagbirdi értekezletet vita nél-
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kiil elfogadta. Az orszaggytlés mar csak napokra sza-
mithatvan, az oOvast ¢és hatarozatot, az els6t Dedk, a
masodikat Tisza Kalman, elkészitették. Nyugodtan, de
elkeseredve vartuk az orszag Ujabb megalaztatasat, a
buta, pazar, erkolcstelen rendszer folytatasat.



VII. FEJEZET.

Deak Ferencz masodik felirata. — 30 hijjaval elfogadta-
tik. — Feloszlato rendelet. — A képviselok névsora.



Felirat a Jualius 21-iki k. leiratra.

Felséges Csaszar ¢és Kiraly!

Midén az absolut rendszernek 12 éven at reank
nehezedett uralma megszakadt, hittiik, hogy véget ér-
tek szenvedéseink, s bizton reményiettiik, hogy azok
utéfajdalmat enyhitendi majd az id6, s a karokat, mi-
ket azon sulyos rendszer fondk eljdrdsa nekiink és az
egész birodalomnak okozott, helyre poétolandja ismét
a nemzet meg nem tort ereje, ha azt Gjabb megtama-
déasok tobbé nem rongaljak.

Nem valank ugyan aggodalom nélkiil, latva, hogy
a kozigazgatds terén tett legmagasabb intézkedések
nagyrészt nem  alkotmanyszeriek. De  reményiettiik,
hogyha majd az orszaggyiilés Osszehivatik s kifejti az
orszag jogos kivanatait, Felséged az alkotmanyossag
Osvényén tovabb haladva, méltanyolni fogja, mit a
nemzet igazsag ¢és torvény alapjan kér; teljesen meg
fogja sziintetni az absolut rendszernek minden torvény-
ellenes maradvéanyait, s végre a fejedelem ¢és nemzet
egyluitt fognak 4llani az alkotméanyossdgnak torvényes
terén.

Az orszaggylilés Osszehivatott, mi legelsé koteles-
séglinknek tartottuk Felséged elott tiszteletteljes Oszin-
teséggel kifejteni mindazokat, mik az alkotméany tel-
jes visszaallitdsara s ez 4ltal a nemzet megnyugtata-
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sara mulhatlanul  sziikségesek. Széllottunk a nemzet
nevében azon fejedelemhez, ki a torvényes trondrokoso-
dés jogan Magyar orszagnak torvényesen korondzott kirdlya
kivant lenni, s mivel lattuk, hogy mar az eldleges 1épé-
seknél 1s nagy részt mellztetik a torvények rendelete,
kotelességiink volt elmondani, hogy a trondrokosodés jo-
gat és a koronazast mind feltételekhez koti azon allami
alapszerz6dés,, mely Magyarorszag tronjat az uralkodo-
haznak éltaladta.

Nem mi szabtuk ezen feltételeket; nem most eldszor
kivantatik azok teljesitése. Felséged elddei ugyanazon
feltételek mellett voltak Magyarorszag koronazott kiralyai;
felségedet Magyarorszag trénja ugyanazon allamszerzo-
dés alapjan illeti, mely e feltételeket meghatarozta.

Felterjesztésiinkben nem kértiink mi engedménye-
ket, nem hoztunk javaslatba ujabb torvényeket jogaink
biztositasara. Csak azt kivantuk, hogy a sanctio prag-
matica egész terjedelmében minden feltételeivel s viszon-
lagos kotelezettségeivel egylitt szorosan megtartassak, Osi
alkotmadnyunk, orszaggyiilésileg alkotott torvényeink, mi-
ket a hatalom szava felfliggesztett, ismét visszaallittassa-
nak, s a torvények magyardzasanak, modositdsdnak vagy
eltorlésének joga az orszaggylléstil semmi részben el ne
vonassék. Egy szoval azt akartuk, hogy a torvényesség
¢s alkotmanyossag ne félig, hanem egészen és csonkitas
nélkiil Iépjen az absolut hatalom helyébe.

Felségednek folyd évi julius 21-r61 hozzank bocsa-
tott legmagasabb leirata hatdrozottan megtagadta jogos
kivanatainkat, s mi e leiratnak egész tartalmabul ¢és szel-
lemébiil fajdalmasan gydézddtink meg, hogy Felséged Ma-
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gyarorszag felett tettleg nem a sanctio pragmaticanak
teljes értelmében kivan uralkodni.

Senki sem vonhatja kétségbe, miszerint a sanctio
pragmaticaban megallapitott ndagi Orokosodésnek egyik
alapfeltétele az, hogy Magyarorszdg sajat torvényei szerint
kormanyoztassék. Ugyazon czikk, mely a trondrokosodést
az uralkodoéhdz ndagéara atruhazza, elsorolvan az Orokoso-
dés rendét és modjat, a 9. §-ban hatarozottan kijelenti, hogy
a fentebbi szakaszokban elfogadott ndagi trondrokdsodésre
nézve is Kkiterjesztetik az 1715: 3. rendelete. Ezen har-
madik czikk pedig elsd szakaszdban hatarozottan kije-
lenti, hogy az orszdg Karai és Kendei felett 6 kiralyi
felsége maskép nem akar uralkodni és kormdnyozni, mint
Magyarorszagnak eddig hozott vagy jovendében hozando
sajat torvényei megtartasaval; 2-dik szakaszaban kimondja
azt is, hogy Magyarorszdg a tobbi tartomanyok modjara
nem korményoztathatik.

Magyarorszadg kiralyat tehdt nem csak a korondzas-
kor kiadott kirdlyi hitlevél s letett fejedelmi eskii, hanem
a sanctio pragmatica is kotelezi az orszadg torvényeinek
megtartasara. Kiterjed e kotelezettség a koronazas elotti
idészakra is. Azon fejedelem, kinek az 0rokosddés a meg-
allapitott rend szerint megnyilt, 6 honapnal tovabb nem
halaszthatd korondzasdig is csak az alkotmany értelmé-
ben kormanyozhatja az orszagot, mint azt az 1790: 3.
torvényczikk vildgosan rendeli.

Véaratlan volt tehat elottlink Felséged legmagasabb
leiratanak egész tartalma. Felséged a pragmatica sanctio
ellenére absolut hatalommal fiiggesztette fel alkotmanyun-
kat s torvényeinket és azon absolut hatalmu felfiiggesz-
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tést most sem akarja megsziintetni. Alkotmanyunknak
csak toredékeit igéri vissza, elvonva tdlink a leglénye-
gesebb  jogokat. Alaptorvényeinket Onhatalmaval eltorli
s azok helyébe csaszari diplomat és patenst allit, miket
altalunk is alaptorvényeknek kivan tekintetni. Felséged
azt koveteli t6liink, hogy a birodalmi tandcsba, mely
befolyasunk nélkiill absolut fejedemi hatalommal alakit-
tatott, képviseloket kiildjiink, s a torvényhozasi jogot,
melyet nemzetiink eddig sajat orszaggytilésén gyakorlott,
legfontosabb  érdekeinkre nézve a birodalmi tandcsnak
adjuk at, mondjunk le az orszdgnak azon jogarul, hogy
sajat adoja és katonasaga felett sajat orszaggylilésén hata-
rozhasson, s e részben is vessiik ald magunkat a biro-
dalmi tanidcsnak. Felséged orszaggytilésen alkotott ¢és
kirdlyi szentesitéssel megerdsitett torvényeink egy részét
el nem ismerve, meghagyja nekiink, hogy azokat mddo-
sitsuk s illetdleg tordljiikk el; hanem eldre kijelenti, hogy
azon torvényeket jovenddben sem fogja elismerni, s ez
altal Felséged a magyar alkotmanynak s 4altaldban min-
den alkotmanyossagnak azon alapelvét, hogy a szentesi-
tett torvények csak az 0Osszes torvényhozas altal tordltet-
hetnek el, teljesen mell6zve, az orszdg torvényhozo hatal-
mat tettleg megsemmisiti. Felséged az orszaggyllés azon-
nali kiegészitését megtagadja ¢és mégis azt kivanja to-
liink, hogy e ki nem egészitett allapotban mondjunk le
az orszdg jogainak lényeges részériil, alakitsuk &t alkot-
manyunkat, fogadjunk el octroyirozott rendeleteket alap-
torvény gyanant, készitsiink torvényeket a legfontosabb
kozjogi torvények felett s tegyilk mindezt tavollétében
s egyenes mellézésével a meg nem hivottaknak, kiket az
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orszag jogai szintigy illetnek mint minket, s6t azt is
kijelenti Felséged, hogy az orszaggyiilés majd csak akkor
lesz kiegészithetd, ha mindezek altalunk mar elélegesen
teljesitve lesznek. Mindezek oly alkotmany ellenes 1épé-
sek, melyek a sanctio pragmaticat lényegében tamadjak
meg, mellézve mindazt, mi abban mint alapszerzddés-
ben a nemzet biztositasara feltételképen hatarozottan ki-
kottetett, s alig hagyva meg egyebet mint az uralkodo-
haznak 6rokosodési jogat.

A legmagasabb kiralyi leirat elismerve, hogy a mult
évi oktober 20-an kiadott csdszari diploma tartalmanal
fogva az ad6- és katondskodasi kotelezettség modja és sza-
balyozasa felett ezentil nem a magyar orszaggyiilés fogna
tanacskozni, megnyugtatdsul azt hozza fel, hogy ,az or-
szdg alkotmanyos Onalldsanak biztositékai nem lesznek
veszélyeztetve, sOt inkabb szildrdulnak az 4ltal, ha Ma-
gyarorszag az Orokos tartomanyok képviseldivel kozdsen
targyalandja az ad6 és katonaallitas kérdéseit.

De mi e szavakban legkisebb megnyugtatast nem
talalunk, az orszdg alkotmadnyos Onallésiga mar az al-
tal tetemesen meg van tdmadva, hogy Felséged az or-
szaggyllésnek eldleges beleegyezése nélkiil Onhatalma-
val fosztja meg az orszdgot ezen sarkalatos jogtul;
torvényt szab Onhatalméaval ¢és az orszaggyiiléstil nem
is kérdezi, hogy elfogadja-e az &si alkotméanynak 1é-
nyeges valtoztatdsat, hanem azt mar bevégzett tény-
nek tekintve, nekiink egyenesen meghagyja, hogy kiild-
junk képviseldket a birodalmi tandcsba, mely majd e
jogot Magyarorszag felett is gyakorlandja. Es igy Felsé-
ged nem tekinti az orszaggylilést oly testiiletnek, mely
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a fejedelem ¢és nemzet kozt megosztott térvényhozo
hatalmat a nemzet nevében Felségeddel egyiitt gyako-
rolja s melynek beleegyezése nélkiil torvényt alkotni
vagy valtoztatni nem lehet, hanem tekinti oly testii-
letnek, mely a torvényhozas terén is koteles a fejede-
lemnek Onhatalommal kiadott parancsit torvény gya-
nant elfogadni s azt az alkotmanynak ¢&s szentesitett
torvényeknek ellenére a torvénykonyvbe iktatni. Mi-
boél allana ily modon Magyarorszag alkotmanyos On-
allasa, melynek torvényességét a legmagasabb kirdlyi
leirat is szoval elosmeri, s hol volna ezen Onallosag-
nak biztositéka, ha majd Felségednek valamely utdda
ezen példara hivatkozva, egyéb torvényeinkkel s jo-
gainkkal hasonléan cselekednék, s azokat az orszag
eldleges beleegyezése nélkiill Onhatalmi parancsaval el-
toriilné vagy modositand, s az orszaggyllésnek meg-
hagyna, hogy e parancsokat az orszaggyiilés korében
teljesitse.

De ha ezen fontos kozjogi tekintet fenn nem
forogna is, ha torvényhozasi rendes értekezlet utjan
keriilne is e kérdés elinkbe, az alkotmanynak ily val-
toztatasat el nem fogadhatnék, mert ez a nemzet jogaira,
érdekeire nézve karos, sot veszélyes volna.

Nem  akarunk  régibb  torvényeinkre  hivatkozni,
melyekbdl vilagos, hogy miota adod fizettetik s miota allando
katonasag létezik, az adonak skatonaallitasnak meghataro-
z4sa Magyarorszagnak kétségtelen joga volt s e jogot mindég
sajat orszaggytilésén gyakorolta. Mellézziik az 1715: 8.
és 1790: 19. torvényczikkek tartalménak részletes elsoro-
lasat, csak az 1827: 4. czikket hozzuk fel, mely vilago-
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san ¢s hatarozottan kimondja, hogy az adonak és egyéb
segélyezéseknek minden nemei pénzben vagy termékek-
ben, ugy mint katonaallitasban az orszaggyllési targya-
las ald tartoznak, attul semmi szin alatt, s6t még rend-
kiviili esetekben sem vonathatnak el, az orszaggyiilésileg
megajanlott adot orszaggytilésen kiviil felemelni vagy
ujabb adot kivetni s katonaallitast kdvetelni nem szabad.

Ezen torvények szerint tehat vérériill és vagyondrul
a nemzet mindenkor maga rendelkezett. Teljesitette pol-
gari kotelességét rendes idOben is, midén pedig a fenye-
getd veszélyek nagyobb erdfeszitést, sot aldozatot kivan-
tak, sem vérét, sem vagyoniat nem kimélte. De tette azt
kotelességérzetbiil, s hodolva sajat  torvényeinek, kony-
nyebben viselte a terheket, miket a sziikség kivanataihoz
képest maga vetett ki magara.

Ha ellenben az orszdg megfosztva eddigi alkotma-
nyos jogatul, csak masokkal egyliitt hatarozhat sajat
addjanak, sajat katonasaganak kérdései felett, akkor a
nemzet vérériil €és vagyonarul oly testiilet rendelkezik,
melynek tetemes tObbsége mas tartomanyok képviseldi-
bi 4ll. Es miutin azon tartomanyok nagyrésze alnémet
szovetséghez tartozik, melynek mi tagjai nem vagyunk,
rendelkezhetik terhlinkre oly érdekben s oly kotelezett-
ség felett is, mely nem a mi érdekiink, nem a mi kote-
lezettségiink.

Felhozza a legmagasb kirdlyi leirat azt is, hogy
Magyarorszag befolyasa ezelott a kozadoknak csak cse-
kély részére terjedett ki. De mi ezt el nem Osmerhetjiik.
Az egyenes adonak azon része, mely kirdlyi adoénak is
neveztetett, mindenkor orszaggyiilésileg 16n meghatarozva;
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azon részét pedig, mely a megy€k, keriiletek s varosok
beligazgatasi koltségeire volt forditandd, a magyar kor-
manyszékek felligyelete alatt maguk az autoném tor-
vényhatdsagok allapitottdk meg. Indirect ado, mit valo-
sdggal adonak lehetne nevezni, alig létezett Magyarorsza-
gon mas, mint a sénak eladdsa, mely mint monopolium
a torvény szerint regale volt, — ¢és a magyar harmincz-
adok. — A sO 4rdnak meghatarozasa az orszaggytilést
illeti s azt a fejedelem csak legnagyobb sziikség eseté-
ben emelheti, mint ezt az 1790: 20. vildgosan bizonyitja.
A magyar harminczadok kirdlyi jovedelmek voltak min-
dég, s a magyar kormanyszékek feliigyelete alatt allot-
tak ¢és azok kezelésébe, sOt meghatdrozdsaba is gyakran
beleszolt a magyar tor vény hozéas. Egyébirant a keres-
kedelmi vamok ¢és harminczaddk minden jol rendezett
orszagban nem annyira statusjovedelmi, mint inkabb
ipari ¢és kereskedelmi szempontbul szabdlyozandok ¢€s al-
kotmanyos orszdgokban is internationalis egyezkedések
targyai. A postakat, melyek szintén a magyar kormany-
székek felligyelete alatt allottak, nem is emlitjiik, nem-
csak azért, mert csekély jovedelmet hoztak az allamnak,
hanem fékép azért, mert kozadozds nemének alig tekint-
hetdk. Azon indirect adok, melyek az absolut rendszer
altal hozattak be, s melyek sok jovodelmet hoznak ugyan
az allamnak, de részint azért, mert felette magasra emeltet-
tek. részint a fennalld kezelés sok koltséggel, igazsagtalan-
sdggal ¢és boszantdssal jaré fondk modja miatt a nép va-
gyoni allapotat s az allamnak alaperejét gyengitik, sok
tekintetben karosak, Magyarorszagban ismeretlenek vala-
nak s jelenleg is torvényellenesek. Nem 4all tehat, hogy
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a magyar nemzet befolyasa alkotmdnyos allasdban sajat
kézadojanak csak csekély részére terjedett ki.

Azt éllitja tovabba a legmagasabb leirat, hogy a
pragmatica sanctio nemcsak Magyarorszagnak bel- és
kiiltdimadasok elleni sikeresb védelmére s a troniirese-
dés alkalmaval keletkezhetd belvillongésok elharitasara 1ép-
tettetett ¢letbe, hanem a végett is, hogy Magyarorszag ¢s
az Orokos tartomanyok kozotti kolcsonds egyesiilésnek
minél szilardabb tampontjaul szolgéaljon, s wutal ennek
bebizonyitasara az 1723: 1., 2. czikkelyeknek szavaira ¢s
értelmére. Ugy hiszszilk, hogy nézeteink alaposak voltak,
legalabb a legmagasabb leiratban azokat megerdtlenitve
nem latjuk. Egy sz6 sincs azon torvényekben, melynek
akar szoszerinti, akar valdsdgos értelmébdl maés kapcso-
latot, szorosabb egyesiilést lehetne kimagyarazni, mint
a min6t mi emlitett feliratunkban elmondottunk. A
szétvalaszthatlansag ¢és feloszthat]lansag egyediil a birtok-
lasra volt megallapitva, s abbol az orszagids formajanak
s a korméanyzas modjanak ugyanazonossagit vagy egy-
ségét annyival kevésbé Ilehet kovetkeztetni, mert amint
fentebb 1s emlitettiik, a felhivott 2. t.-czikknek 9. sza-
kasza a ndagi tronorokosodésre is Kkiterjeszti €s megerd-
siti az 1715: 3. torvényczikket, mely vildgosan kimondja,
hogy ,a fejedelem Magyar orszdgban csak az orszag tor-
vényeinek megtartasaval uralkodhatok, s az orszdg mas
tartomanyok moddjara soha sem fog kormanyoztatni®.
Az egyesiilés mas nemének a felhivott 1723: 1., 2. czik-
kekben még csak nyoma sincs.

Azon egyes adatok s torvényczikkek, miket a leg-
magasabb kiradlyi leirat a szorosabb real-unio kimutata-
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sara felhoz, nem a real-uniét, hanem inkabb Magyaror-
szagnak kozjogi s kormdanyzati kiilonallasat bizonyitjak.
Megemlittetik ugyanis a tron egysége. Ezen egységet oly
értelemben, hogy mind ndlunk, mind az orokos tarto-
manyokban ugyanazon fejedelem uralkodik, kétségbe
vonni senki nem fogja. De hiszen ez még nem real-unio,
hanem természetes kovetkezése, sOt lényege a személyes
unionak, mas értelemben vett egysége a tronnak pedig
csakugyan nem létezik, a fejedelem mas modon, mas
feltételek alatt, mas lényeges torvényszabta formak sze-
rint lesz kirdlya Magyarorszdgnak ¢és ismét mas moddon
Iép tronra az Orokos tartomanyokban, mas rendszer mellett
kell orszaglania nalunk, mas mellett orszagol az Orokos
tartomanyokban; s6t még fejedelmi jogai sem minden
részben ugyanazok torvény szerint itt, mint amott. Es
a tronnak egysége még a személyre nézve is megsziinik,
ha Felséged Osatyjanak 1. Leopold csdszar ¢€s kirdlynak
minden ivadéka kihal, mert akkor, mint els6 feliratunk-
ban is kifejtettiik, a Magyarorszdggal kotott pragmatica
sanctio szerint az orszag szabadon valasztja kirdlyat, a
tobbi 0rokos tartomanyokban pedig azon sanctio pragma-
tica szerint, mely nekik adatott s melyet Ok elfogadtak,
a Habsburg-haz tavolabbi ndagait fogna illetni az wural-
kodas.

Emlittetik tovabba a legmagasb kirdlyi leiratban a
kiiliigyek egysége ¢és hogy az wuralkoddo csaldd tronra
Iépte Ota Magyarorszag a kiilfold irdnydban soha képvi-
selve nem volt.

Vannak hazédnkban is oly fejedelmi jogok, miket
magara a kirdly személyére ruhdzott az alkotmany. Mi-
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vei pedig a magyar kirdly egyszersmind az Orokos tar-
tomanyoknak is fejedelme, természetes, hogy az ily jogo-
kat mind Magyarorszagra, mind a tobbi tartomanyokra
nézve ugyanazon fejedelem gyakorolja, de ebbiil szoro-
sabb real-uniot kovetkeztetni nem lehet.

Ilyen fejedelmi jog a magyar kirdlynak azon joga,
miszerint a kiilhatalmak iranti viszonyokat —: vagyis a
kil tigyeket — legmagasb kirdlyi hatalmaval intézi. Tor-
vényeink, névszerint az 1608: 2. és 1684: 4. kikotottek
ugyan, hogy a haborunak ¢és békének kérdései, kiilono-
sen Torokorszdgra nézve, a magyarok befolydsaval tar-
gyaltassanak; a habori Magyarorszagban ¢s kapcsolt
részeiben az orszag tudta és beleegyezése nélkil meg ne
indittassék; a békekotések pontjai az orszdg gyllésével
kozoltessenek; a fényes portdnal a csaszari residens mellett
magyar residens is tartassak és az a csdszari residenssel
egyenld hatalmu legyen; s tobb torvényeink, kiilondsen
az 1723: 104., 1741: 11. és 1790: 17. kikototték azt is,
hogy a kiiliigyek targyaldsabul a magyarok ne zaras-
sanak ki s a kilfoldi kovetségekre magyarok is alkal-
maztassanak. A kiiliigyek legfobb vezetése ¢és intézése
azomban magdnak a fejedelemnek kezeibe volt letéve, s
az orszdg erre vonatkozolag is legfébb biztositékat az
addo ¢és katonadllitdis meghatarozasanak jogaban helyez-
vén. csak azt akarta, hogy a kiligyek targyaldsdnal a
magyaroknak is legyen befolyasuk. Ezen -elvet kovette
a kiiliigyekre vonatkozdlag az 1847—48. torvényhozés is,
midon az emlitett kirdlyi jogot tisztelve s teljes épség-
ben fentartva, kiilon magyar kiiliigyministeriumot ¢épen
nem allitott s elegenddnek tartotta, hogy az & felségé-
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nek személye melletti minister altal tartassak fel azon
befolyas, melyet az orszag e részben a fenn eldsorolt tor-
vények értelmében igényelhet.

Kiilonosen kiemeli a legmagasabb kirdlyi leirat az
1741: 11. t.-czikk 4. szakaszat, melyben az foglaltatik,
hogy 6 felsége a statusministeriumban is fog magya-
rokat alkalmazni. De az emlitett torvényre meg kell
jegyezniink, hogy annak felhozott szavai egyediil csak
a kiiliigyi dolgokra vonatkoznak. Az orszadg, mint fennebb
is elmondottuk, ezen torvény altal csak azt kivanta el-
érni, hogy a kiiliigyek targyaldsaban, illetéleg a kiil-
igyek feletti tandcskozasokban, korabbi torvényeink sze-
rint magyarok is részt vegyenek, mivel pedig a Kkiil-
igyek a statusministeriumban targyaltattak s & fel-
sége annak meghallgatisaval intézte el a kiiliigyi dolgo-
kat, az orszag Rendei csak e czélbul kivantdk, hogy oda
magyarok 1is neveztessenek. Bizonyitja ezt kiilondsen az
1790: 17., mely az emlitett 1741: 11.-et Gjabban meg-
erésitvén, azt mondja, hogy O felsége magdhoz a status-
ministeriumhoz is fog magyarokat alkalmazni s oly ren-
deléseket tenni, miszerint azok, kik a magyarok koziil
kiilkovetségekre  kivannak  alkalmaztatni, —magukat az
allam titkos kanczellarijjaban kiképezhessék. Vilagos a
torvény e szavaibul, hogy egyedill a kiiliigyek tekinte-
tébiil kivanta az orszdg, miszerint a statusministerium-
ban magyarok is alkalmaztassanak, mib6l semmikép
sem lehet azt kovetkeztetni, hogy az orszdg belkormany-
zata azon statusministeriumtul fliggatt.

Emliti tovabba a legmagasabb leirat a hadsereget
¢s annak kozoOsségét. Kétségtelen az, hogy a magyar
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hadsereg a tobbi tartomanyok seregeivel egyiitt kozosen
harczolt a hon ¢és fejedelem -ellenségei ellen; de Iénye-
ges volt mindég a kiillombség Magyarorszag ¢és az Oro-
kos tartomdnyok kozt arra nézve, mik a katonasdgot tar-
gy azzak. Magyarorszdg az Orokos tartomanyoknak s azok
kormanyzatanak minden befolyasa nélkiil oOnallolag ha-
tdrozta meg a magyar katonasdg szadmat, amint ezt szd-
mos torvényeink és az 1802: 2. bizonyitjak. Orszaggyi-
lésen hataroztatott meg a magyar hadsereg fenntartasa-
sanak moddja, ¢és pedig lényegesen eltéréleg az Orokos
tartomanyokban behozott rendszertdl; a megfogyott had-
sereg potlasara sziikséges ujonczok orszaggyiilésileg ajanl-
tattak meg ¢és ezek megajanlasanadl csak a magyarorszagi
ezredekbcn 1étez0 hiany vétetett tekintetbe s az ajanlat
a magyar ezredek betoltésére tétetett; a tobbi tartoma-
nyok katonasaganal Iétezett aranylag kisebb vagy na-
gyobb hianyra soha semmi figyelem nem volt. Orszag-
gyllésilcg  hataroztalak meg az ujonczok allitdsanak
modja s feltételei, valamint a szolgédlatnak ideje is, min-
den tekintet nélkiil arra, hogy a tobbi tartomanyokban
mindezek miként 4llapittattak meg. Es az ujonczok meg-
ajanldsanal nemcsak az vétetett figyelembe, hogy a ma-
gyar ezredek teljes szamdbul mennyi hidnyzik, hanem
megkivanta az orszaggyilés azt is, hogy a kiildolgok
fennforgd koriilményei is fedeztessenek fel eldtte, s az
ezek szerint szilkséghez mérve tette ajanlatait. Bizonyit-
jék ezeknek valdsidgat torvényeink, melyek kozil elég
leend az 1840: 2. els6 szakaszat felhoznunk, mely kovet-
kezbleg szol: ,,Az orszag rendei, miutan a torvények ér-
telmében sarkalld kivanatok folytaban a kiildolgok fenn-
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forgd koriilményekiil és a magyar ezredek jelen 4allapot-
jarul 6 felsége nevében <értesitettek, a sziikség iranti fel-
fedezés kovetkeztében ennek potlasaul segedelemképen
s minden ebbiil vonhatdo kovetkeztetés nélkiill, a magyar
ezredekhez oOnként 38,000 wujonczot ajanlanak, kovetkezd
feltételek alatt stb.

Az 1idOnkint orszaggyiilésileg ajanlott ujonczozason
feliil folyvast fennalld rendes toborzéds altal is potoltatott
a magyar hadsereg. Ezen toborzds 1is orszaggyilésileg
alkotott torvények mellett 4llott fenn s annak fenntarta-
sara kiilon ajanlotta meg mindég az orszaggyllés a kolt-
ségeket.

Régibb torvényeink az irant is viladgosan rendelkez-
nek, hogy az idegen katonasdg Magyarorszagbul eltavo-
littassék, a magyar katonasdg visszahozassék, a magyar
varakban magyar parancsnokok alkalmaztassanak, a ma-
gyar fokapitdnysdg az orszag nddorat illesse. A katona-
sag elhelyezése ¢és ¢élelmezése felett mindég a magyar
helytartosadg intézkedett, s tobb izben, kiilondsen 1790-ben
¢s 1840-ben orszaggyiilési bizottmanyok neveztettek ki
ezek alland6 szabalyai kidolgozasara. Kétségtelen mind-
ezekbiil is, hogy Magyarorszdg a katonasagot illetdleg is,
mind kozjogi, mind kormanyzati tekintetben, mindég
alkotmdnyos Onallassal birt, s az 1848: 3. t.-czikknek
azon része is, mely a magyar katonai iligyeket kormany-
zati tekintetben, a magyar kirdly fejedelmi hatalmanak
sérelme nélkiil a felel6és ministeriumra bizta, mar elobb
fennallott torvényeink értelmében Ion alkotva.

A mi a pénziigyeket illeti, alig van targy, melynél
annyi torvényt lehetne felmutatni annak bebizonyitdsara,
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hogy az orszdg e részben fenn kivanta mindég tartani On-
allasat és fliggetlenségét. A bécsi kamara szeretett jog-
talanul beavatkozni Magyarorszag pénziigyeibe; de az
orszag minden ily beavatkozast hatdrozottan visszautasi-
tott s torvény altal is tobb Izben kimondotta pénziigyé-
nek fiiggetlenségét. Elég legyen a sok koziil csak néha-
nyat emliteniink. Az 1608: 5. azt mondja, hogy: ,orsza-
gos kincstarnok valasztassdk, ki az osztrdk vagy bécsi
kamardiul épen semmi fliggésben ne legyen s mads tar-
tomanyok Magyarorszagnak jovedelmeibe semmikép ne
avassak magukat*, az 1723: 16. a fentebbi torvény ren-
deletéit ujra megerdsiti; az 1741: 14. azt rendeli, hogy:
»a magyar kamara megtartassak torvényes fliggetlenségé-
ben, feliratait kozvetlen & felségéhez kiildje, melyekre a
leiratok egyediil & felsége 4ltal fognak kiadatni, végre
mindazok, mik Magyarorszagban és a kapcsolt részekben
a kincstart (aerarium) illetik, és igy a sO és banyészat is,
a magyar kamara ala legyenek helyezve.** Az orszag jove-
delmeinek kezelése tehat torvény szerint O6nalldo s a tobbi
tartomanyokétul fliggetlen volt, az orszdg addjanak meg-
hatarozasa is, mint fentebb kifejtettiik, az Ordkds tarto-
manyok korméanyzatdnak minden befolydsa nélkiil orszag-
gyllésileg tortént.

Megemlitiink még egyet e részbeni alkotmanyos On-
allasunk kimutatdsira. 1811-ben, midén a rendkiviil meg-
szaporitott papirospénznek értéke egy Otodrészre leszal-
littatvan, annak bevaltdsdra Ujabb papirospénz ,,valto
ezédulak* neve alatt kiadatott, 6 felsége a magyar orszag-
gyllést felszolitotta, hogy ezen valtd ezéduldk értékének
biztositasara és idonkénti bevaltasara segédkezet nyujtson.
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Megbizottakat is kiildott 6 felsége, kik az é&llam pénz-
viszonyait és a silirgetd sziikség minden korilményeit egy
az orszaggyilés altal valasztando kiildottségnek felfedez-
vén, a tervet is eldadjak, mely szerint a bajon segiteni
lehetne. A megbizottak eljartak megbizdsukban, eldadtak
a tervet, mely abbul allott, hogy a 211 milli6 forint
értéklt valto czéduldbul 100 milliét vallaljon az orszag-
magara ¢és annak bevaltdsara gondoskodjék biztos pénz-
alaprul. Az orszdg rendei tandcskozéds ala vették e targyat
¢s abban allapodtak meg, hogy sem a 100 milli6t ma-
gukra nem vallaljdk, sem valamely pénzalapnak eldalli-
tasdba nem bocséjtkoznak.

Ha Magyarorszag 06nallo és fliggetlen nem lett volna,
6 felsége nem szolitotta volna fel kiillon Magyarorszagot,
hogy az éllam ezen adodssdganak egy részét vallalja el s
az orszag nem tagadhatta volna meg annak elvallaldsat.

De gyakorlatilag mutatja ezen vilagos példa még azt
is, a mi elvileg az alkotméanyossag elvébiil amugy is tisz-
tan kovetkezik, hogy Magyarorszagot azon 4allamadossa-
gok, mik az orszdg tudta s egyenes beleegyezése nélkiil,
nagy részt nem 1is az orszdg érdekében tétettek, jogilag
nem terhelhetik. Ezt azomban nem azért emlitjik meg,
mintha valtoztatni akarnank els¢ feliratunkban tett azon
kijelentésiinket, hogy mi nem kivanunk -ellenségesen fel-
lépni az Orokos tartomanyok alkotmanyos mnépei ellen,
készek vagyunk azt, amit tenniink szabad s mit alkot-
manyos jogaink ¢és Onalldsunk sérelme nélkiil tehetiink, a
torvényszabta szigora kotelesség mértékén tal is, mélta-
nyossag alapjan, politikai tekintetbiil megtenni, hogy azon
sulyos terhek alatt, miket az eddig fennallott absolut rend-
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szer fonak eljarasa Osszehalmozott, az 6 jolétik s azzal egytitt
a mienk is Ossze ne roskadjon s a lefolyt idék karos kovet-
kezései roluk és rolunk elhdrittassanak. SOt Gjra ismételjiik
mindezeket ¢és ismételjiik azt is, hogy csak mint ©nallo,
fliggetlen, szabad orszdg akarunk velok is e targyban is
érintkezni. De ha a mi politikai jogaink tekintetbe nem
vétetnek, ha torvényes Onallasunk megtamadtatik, ha az
alapszerzddések altal biztositott Os alkotmanyunk helyett
mas valamely octroyirozott alkotmdnyt akarnak reank
kényszeriteni, akkor Isten és vildg eldtt igazolva lesziink,
ha semmi oly terhek és kotelezettségek elvallalasaba sza-
badakarattal bele nem egyeziink, mikben résztvenni tor-
vény €s igazsag szerint nem tartoznank.

Azt allitja a legmagasabb kirdlyi leirat, hogy Ma-
gyarorszdg az allam kozsziikségleteinek fedezésében ¢és
terheiben minden idében résztvenni s azon terheknek és
aldozatoknak egyrészét elvallalni tartozott, melyek a le-
viharzott harczi események folytdin a népek vallaira ne-
heziiltek, s hivatkozik e részben az 1741: 63., 1796: 2.,
1805: 2. és 1808: 6. torvényczikkekre, mint a szorosabb
real-unio bizonyitékaira.

De tekintsiik végig az idézett torvényeket és ligy ci-
mezziink a koriilményekre, mik alatt azok alkottattak.
1741-ben Maria Terézia tronjat hatalmas ellenségek ta-
madtdk meg, Maria Terézia torvényes kirdlya volt Ma-
gyarorszagnak, s az orszag mindent megtett, hogy kira-
lyat s annak jogait megvédje. Erril sz6l az idézett
1741: 63. torvényczikk és azt mondja: hogy a fejede-
lem és orszag jogainak védelmére a nemzet életét és vé-
rét kész 1évén aldozni, altalanos felkelést rendelt, kikoti
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azomb an vildgosan, hogy az orszdg torvényei sértetleniil
fenntartassanak s ezen rendkiviili ajanlatbul semmi ko-
vetkezést vonni ne lehessen. 1796., 1802., 1803., 1807.
¢s 1808-ban Francziaorszag gyOzelmes seregei fenyeget-
ték hazankat ¢és fejedelmiinket, az orszag rendei a haza
s fejedelem védelmére részint ujonczokat, részint felke-
l1ést, részint rendkiviili segélyezést ajanlottak az idézett
torvényekben. De mindezen ajanlatoknal 1latarozottan
kijelentették, hogy azokat Onként és szabad akarat bul
teszik, s az orszdg jogat fenntartva, tiltakoztak az ellen,
hogy e szabad ajanlatbul wutobbra barmi kotelezettségi
kovetkezés vonathassék.

Igaz, hogy kotelességet teljesitett a nemzet ezen On-
kéntes ajanlatok altal, Onhazdja és fejedelme irdnti szent
kotelességét.

De midén a veszély oraiban fejedelme altal fclszollitva,
sietett megmenteni a hazidt s megvédeni kiralydnak jogait
s érdekeit, bizonyosan nem sejtette, hogy johet oly ido,
midén torvényes Onalldsanak tettleges felforgatdsaval, Osi
alkotmanya helyett idegen alkotmanyt akarnak red octroyi-
rozni, alaptorvényeit patensekkel cserélik fel, nem engedik,
hogy jogait sajat orszaggyllésein gyakorolhassa, és a ha-
talom mindezen I[épéseinek igazoldsara épen azon ténye-
ket hozzdk majd fel, melyek a hazafiui kotelesség hil
teljesitésébdl szarmaztak, azon tényeket, melyek 4ltal be-
bizonyitotta a nemzet, hogy torvényes jogait a kirdly ¢és
haza érdekében tudja gyakorolni, azon tényeket, melyek a
hazat s birodalmat mentették meg. Azon fejedelmek, kik-
nek felszolitdsara az idézett torvények alkotva ldnek, nem
a parancsolé hatalom szigori hangjan szoéllottak az or-
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szaggyiiléshez, hanem azt a torvényhozo hatalom egyen-
jogu részesének tekintve, szollottak az alkotmany irdnti
ragaszkodédssal ¢€s az atyai szeretetnek bizalmat gerjesztd
szavaival, s a nemzet lelkesedéssel fogadta, fiui bizalom-
mal viszonozta s buzgosaggal teljesitette a fejedelem atyai
felszolitasat.

Azt is mondja a legmagasabb kirdlyi leirat, hogy az
1723: 21., 98., 104., 114. torvényczikkek vilagosan azon
kozponti korméanyra utalnak, melynek hataskoréhez a
Magyarorszagot s a tobbi tartomdnyokat kozosen érdekld,
minden ligyek elintézése tartozott.

De nézetiink szerint az emlitett torvények tartalma-
ba! ily kovetkeztetést vonni nem lehet. Az 1723: 21.
katonai kiszokésekriil sz6l és némely tdbornokok erdsza-
koskodésairul, kik kiilondsen a véarakban némely java-
dalmakat koveteltek, mint rendes fizetésok egy részét.
Ezen kovetelések megvizsgdldsira ¢és annak megéllapita-
sara, hogy, ha csakugyan illették valami javadalmak a
tabornokokat fizetésok fejében, azok nekik mds moddon
potoltassanak, egy bizottmany alakult, mely az orszag
rendéinek, a hadi tandcsnak s az udvari kamardnak meg-
bizottjaibul allott. E két utolsod testiilet megbizottjai sziik-
ségesek voltak a bizottsagnal, minthogy a bepanaszlott
tabornokok német katonak voltak. Es ha létezett volna
oly kozponti kormany, melynek hatdskére Magyarorszagra
is kitérj edett, nem lett volna sziikséges orszaggyiilésileg
Magyarorszdg részériil is nevezni bizottmanyt, hanem az
egész ligyet, mint épen nem torvényhozasi, hanem koz-
igazgatdsi targyra vonatkozot, azon kozponti testiilet vizs-
galta és intézte volna el. Inkabb arra mutat tehat az
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emlitett torvényczikk, hogy ¢épen azért, mert kozponti
kormanyzat nem létezett, Magyarorszag mint Onallo kii-
16n orszag, esetenkint jott érintkezésbe az Orokds tarto-
manyokkal s illetdleg azok korméanyzataval, még pedig
a kozigazgatds targydban is gyakran az orszaggyiilés
altal.

Az idézett 98. azt rendeli, hogy a magyar helytarto
tanacs O csaszari kiralyi felségének pecsétjével éljen, me-
lyen a kétfejli sas kozepén Magyarorszag czimere legyen.
Mar ezen torvény tartalmdbul csakugyan nem lehet vala-
mely kdzponti kozos kormany 1étezését kovetkeztetni.

A 104. azt mondja, hogy a magyarorszagi honpol-
garok azon {ligyekben, mik Magyarorszagot érdeklik, kiil-
kovétségre is alkalmaztassanak. Erre vonatkozolag fen-
tebb mar el6adtuk nézeteinket ott, hol a kiiliigyekriil
szallottunk.

Végre a 114. torvényezikkben azt igéri O felsége,
hogy a postdk jarasat fOpostamesterének meghallgatasa-
val akként fogja elintézni, mint azt a kozsziikség kivanja.
De ez sem mutat kozponti kozos kormanyzatra. A postak
sok ideig FEur6épanak tobb tartomdnyaiban magin val-
lalatok voltak. A Thurn-Taxis csalad sokaig birta és ke-
zelte azokat Németorszag nagy részében is. De ebbiill még
kovetkeztetni nem lehetne, hogy a Thurn-Taxis csalad-
nak e birtokldsa azon tartomanyoknak jogviszonyait
barmi részben megvaltoztatta volna. Egyébirant ezen tor-
vény czikk nem azt mondja, hogy az 0Osszes birodalom
fopostamestere, vagy valamely kozponti k6zos kormany-
sz€k fogja meghatdrozni Magyarorszdgban a postdk ja-
rasat, hanem hogy 6 felsége fogja azt tenni, mint ma-
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gyar kirdly, meghallgatvan elébb fOpostamesterét, kétség-
kivil mint olyan egyént, kinek tandcsa a postaiigynek
akkor még fejletlen allapota mellett mindenesetre figyel-
met érdemelt. Meg kell végre még jegyezniink, hogy a
késébben teljesen kifejlett postaiigy egész terjedelmében
Magyarorszdgra nézve a magyar helytarté tandcsnak ¢és
a magyar kirdlyi kamardnak feliigyelete és intézkedd ha-
talma alatt allott; ezen kormanyszékek pedig, mint fen-
tebb is kifejtettiik, vildgos torvényeink szerint a magyar
kirdly torvényes hatalmén kivil minden egyéb hatalom-
thit s az Orokos tartomanyoknak kormanyzati testiileté-
tiil teljesen fliggetlenek voltak.

Azt mondja tovabba a legmagasabb kirdlyi leirat,
hogy a birodalom kozérdekei iranti gondossaganak ra-
gyogo jelét adta a magyar torvényhozas, midon az 1741:
4. harmadik szakaszaban oly czélbul, hogy Magyaror-
szagnak kormdnyzata a birodalom tobbi részeinek kor-
in anyzatatul el ne kiilonoztessék és ellentétben az orszag-
gyllési feliratban érintett 1485: 2. t.-czikkel, mely a
nador gyamnoki jogat illeti, Ferencz csaszart, dics6 em-
Iékezeti Maria Terézia magyar kirdly felséges férjét, nem-
csak uralkodo tarsnak nevezte, hanem a tronorokos kis-
korisdga esetére Magyarorszdg torvényes gyadmsagat red
ruhdzta, azon vildgos kijelentéssel, hogy & Magyarorsza-
got a birodalom tobbi tartomanyaival egylitt atyai s
gyamsagi hatalmanal fogva kdzosen kormanyozhassa.

Ha Magyarorszag alkotmanyos Onallasa s torvényes
fiiggetlensége mas torvényekben s magaban a sanctio
pragmaticaban vildgosan ki nem volna is fejezve, azt
mar maga az 1741: 4. kétségtelenné teszi. Ugyanis az



236

orszag rendei & felségének férjét, Ferencz lotharingiai,
barri ¢és hetruriai herczeget, ki még akkor réomai csaszar-
nak megvalasztva nem volt, felséges neje mell¢ uralkodo
tarsnak megvalasztottak, s a trénorokos kiskorisaga ese-
tére annak gyamsagat is red ruhdztdk. De vildgosan ki-
jelentették, hogy a valasztds Onként és szabadon tortént,
s hogy abbul jovendére Magyarorszdg barmely ndkira-
lydnak fejedelmi férje soha semmi kovetkezést ne von-
hasson, és hogy a nadori hatalom sértetleniil maradjon;
kikotottek azt is, hogy az egyiitt uralkodas altal az
1723: 1. és 2. torvényczikkekben megallapitott elvalhat-
lansag ¢és masoknak oOrokosodési jogai csorbat ne szen-
vedjenek; az orszag jogai, tOrvényei, szabadsidga fentar-
tassanak; az orszdg tligyei a torvények értelmében Kkor-
many oztassanak, s 6 felsége a legfobb kirdlyi hatalmat
¢s kiralyi jogokat (jura majestetica), melyek torvény
szerint csak a koronézott kirdlyt illetik, ne gyakorolhassa.

Ha Magyarorszdg alkotméanyos Onallassal nem birt
volna, ha torvény szerint nem a nadort illette volna a
kiskora magyar kirdlynak gyamsaga: nem lett volna
sziikséges ezen torvényczikket alkotni, mert a gydmsag
mind természet szerint, mind az Orokds tartomanyokban
fennallott torvény szerint az édes atyat illette volna. De
épen azért, mert Magyarorszdg kozjogi allasdban el volt
a tobbi tartomanyoktul kiilondzve, — épen azért, mert
real-unio nem létezett, — kiilon torvény altal kellett ar-
rul intézkedni, hogy az édes atya Magyarorszagra nézve
sajat gyermekének gyamsagatul el ne tavolittassék.

Azon kivételes intézkedés, mit e részben tettek az
orszag rendei, teljes épségben hagyta, s6t Ujabban meg-
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erOsitette a nadori hivatal gyamsagi jogait; nemcsak az
altal, hogy kivételes volt és ezen egyetlen esetre szorit-
kozva, tiltakozott minden abbol vonhatdé kovetkeztetés
ellen, de azért is, mert a nadori jogok sérthetlenségét
vildgosan kimondotta. A kiskori 0rokés magyar kirdly-
nak gyadmsaga tehat jovenddben is a nadort illetvén, két-
ségtelentil allanak mindazon kovetkezések, miket mi ezen
kortilménybiil els¢ feliratunkban a real-unio ellen fel-
hoztunk.

Tisztelettel megjegyezziik tovabba azt is, hogy az
idézett 1741: 4. elésorolja ugyan ¢lobeszédében ¢ felsé-
gének, a felséges csdszarnd férjének jeles érdemeit, nyolcz
¢vig Magyarorszdgban viselt helytartosagat, a harczmezoén
bizonyitott vitézségét, s a magyar nemzet irdnt tobbiz-
ben tanusitott szeretetét; megemliti Oseinek jeles érdemeit,
elmondja, hogy Ot, mint férjet, Isten ¢és természet felsé-
ges neje gondjainak részesévé rendelte, s ezeket okok
gyanant elére bocsdjtvan, mondja ki az egyhangulag,
onként és szabadon tortént megvalasztasat, de hogy ezt
az orszag oly czélbul tette volna, hogy ,Magyarorszag
kormanyzata a birodalom tobbi részeinek kormdanyzata-
val el ne valasztassak”™, ¢és hogy ,a gyamsdg azon vila-
gos feltétellel ruhaztatott az édes atydra, miszerint az
Magyarorszagot a birodalom tobbi tartomanyaival egylitt
kozosen kormanyozhassa”, mint ez a legmagasabb kiralyi
leiratban allittatik, azt az emlitett torvény csak egy szo-
val sem mondja, s a kormdnyzat kozOsségének megem-
littse sem fordul abban eld, sét épen az altal, hogy az
emlitett torvény 5., 6. §. vildgosan kikoti, miszerint a
kormanyzas Magyarorszag torvényei szerint vitessék s
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az orszdgnak jogai, tOrvényei, szabadsagai sértetleniil
fenntartassanak, a tobbi tartomanyokkal! kozds kormany-
zas eszméje is ki van zarva.

Mindezeket részletesebben azért soroltuk eld, hogy
a legmagasabb leiratnak ellenvetéseire felelve, ujabban
kimutassuk els6¢ feliratunkban felségedhez felterjesztett s
a legmagasabb leiratban hatdrozottan megtagadott jogos
kivan atainknak alapossagat, melyet a legmagasabb le-
iratnak ellenokai s az abban eléforduld idézeteknek
hosszii sora semmi .részben meg nem gyengitettek, és
hogy kimutassuk, hogy az orszag jogai nem 1848-ban
vették eredetiiket, hanem azok lényegiikben régieb b torvé-
nyeink szerint is csakugyan fennallottak. Az 1847—48-iki
torvények csak 1jabb, vilagosabb és hatarozottabb ala-
kot adtak a nemzet jogainak, tisztdba hoztdk s a kor
igényeihez alkalmaztak, miket az orszdg évek, sot sza-
zadok ota, mint alkotmanyanak és torvényeinek szellem ¢é-
biil szorosan kovetkezoket, folyvast siirgetett, de a nem-
zet ¢és fejedelem kozti viszonyokat illetdleg lényegben
ujabb jogokat nem teremtettek.

Egyébirant ha az emlitett 1847—48-iki torvények
ujabb jogokat teremtettek volna is, ha nemcsak alakja-
ban, de lényegében is Ujra alkottdk volna Magyarorszagot,
joggal kovetelhetnék, amint koveteljik is, mindazt ami
azokban foglaltatik. Mert ezen torvényeket az alkotmany-
szeri torvényhozo hatalom — a fejedelem és nemzet
egyesiilt akarata hozta létre, — kotelezOk tehat azok
mindaddig, mig a fejedelem ¢és nemzet egyesiilt akarata-
bul ismét eltoriilve vagy modositva nem lesznek.

Azt allitja a legmagasabb leirat, hogy a személyes
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unidonak életbeléptetése az 1848-iki torvények altal Ion
megkisértve, s hogy ezen kisérlet ellenmondasban all a
torvények bevezetésében foglalt azon nyilvanitassal, mi-
szerint a korondnak egysége s Magyarorszagnak az 0sz-
szes birodalom irdnti kotelezettségei sértetleniil hagyandok.

De a személyes unidot nem az 1848-iki torvények
hoztdk be, hanem az a sanctio pragmatica vilagos értel-
mében mindég fennéllott ¢és nem ismeriink torvényt,
mely a szorosabb real-uniét valaha meghatarozta volna.
Az 1848-iki torvények idézett bevezetése megemliti ugyan
Magyarorszdgnak a pragmatica sanctio 4altal vele véalhat-
lan kapcsolatban 4ll6 tartoméanyok iranti torvényes viszo-
nyait, de ezen tdorvényes viszonyok ¢&s a personal-unio
legkisebb ellentétben sincsenek egymassal, mert mi csak

azon viszonyokat ismerjiik torvényeseknek, mik — amint
kifejtettik ——- a sanctio pragmaticaban megallapitott
personal-unidbul szdrmaznak. — Megvan ezenfelil az

1848-iki  torvények bevezetésében vildgosan emlitve az
orszag Onallosaga és fiiggetlensége is, de azon nyilvéni-
tas, melyre a legmagasabb kirdlyi leirat hivatkozik, mi-
szerint Magyarorszagnak az Osszes birodalom iranti kote-
lezettségei sértetlenlil hagyandék, — a mondott beveze-
tésben sehol el6é nem fordul.

Azt is éllitja a legmagasabb kirdlyi leirat, miszerint
az 1848-ik ¢évi torvényeknek foganatositdsa mar az elsd
félévben feltarta mindazon veszélyeket, melyek az orsza-
got ¢és Osszes birodalmat fenyegetik az 4ltal, hogy a
birodalom kozos érdekeinek, a kozjognak és Magyaror-
szag torténelmének mellézésével a személyes unid korla-
tolt korére szandékoltatott szorittatni s hogy ezen elkii-
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16nzés veszedelmes razkodasokat idézett eld, melyek Ma-
gyarorszag alkotmanyos intézményestiil eltérd kozigazga-
tasi rendszer alkalmazasat tevék sziikségesseé.

Sem a kozjog, sem Magyarorszdg torténelme nem
melldztetett az 1848-iki torvények alkotasaval, s6t épen
az emlitett torvények emelték a magyar kozjogot azon
kifejlettebb 4allasra, melyen Eurdépa mas népeinek kozjoga
jelenleg all. Emelt¢k pedig lényegében az altal, hogy a
hiibéri viszonyokat megsziintették, a jogegyenldséget meg-
alapitottdk s minden polgari és politikai jogokat min-
den osztalyra Kkiterjesztették, formdjaban az 4ltal, hogy
parlamentaris kormanyt hoztak be s kormanyszékek he-
lyett felelés ministeriumokat  allitottak.  Magyarorszag
torténelme pedig miben melléztetett az emlitett torveé-
nyek alkotasa 4ltal? Hiszen a torténelemben épen nem
példatlan az, hogy a nemzet sajat institutidit s kozjogi
torvényeit a kor igényei szerint, alkotmanyos utén, feje-
delmével egyetértve valtoztatja, s ha minden ily valtoz-
tatds az orszag torvényeinek mell6zése volna, ezen vad
szintugy ¢érhetné az orszdg azon torvényeit, melyek Ma-
gyarorszag koronajat a Habsburgi-haz fidganak elsdszii-
l6ttségi joggal atadtdk, ¢és azokat, melyek mellett a noé-
ag oOrokosodése megallapittatott, mert ezen torvények al-
tal 1s Iényeges valtozasok tétettek Magyarorszdg koz-
jogéban.

Ellenben a legmagasabb kirdlyi leiratban foglalt
octroyirozasok, melyek 4altal Magyarorszdg alkotmanya
absolut fejedelmi hatalommal 4talakittatik, a Iényeges
alaptorvények csaszari diplomaval ¢és patenssel cseréltet-
nek fel, s mindez visszaallitott &si alkotmanynak nevez-
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tetik, nemcsak ellenkeznek a kozjoggal, hanem annak
alapclvcit felforgatjdk ¢és Magyarorszag torténetében csak-
ugyan pé¢ldatlanok.

Ami pedig a legmagasb kirdlyi leiratban megemli-
tett razkodtatasokat illeti, engedje Felséged tisztelettel
megjegyezniink, hogy azokat nem az 1848-iki torvények
okoztdk, hanem azon torvényeknek meg nem tartdsa ¢és
azon akadalyok, melyek annak teljes végrehajtasat gatol-
tak. Mi modon alakultak ezen akadalyok: azt, nem akar-
van a mult idék fajdalmas emlékeit ujabban felidézni,
Felséged személye iranti mély tiszteletbiil elhallgatjuk.

Ha visszatekintink azon kornak eseményeire, fel-
tind az, hogy midén 1848-ban a mi alkotmdnyunk bo-
vebb kifejtést nyert a fejedelem 4altal is szentesitett tor-
vényekben, ugyanakkor ugyanazon fejedelem az Orokos
tartomanyoknak is adott alkotméanyt. Ezen alkotmany
octroyirozott volt, nem foglalta magdban azon elkiilon-
z¢ési iranyt, mi vadképen a mi torvényeink ellen felho-
zatik; még a cseh korona orszagai sem nyerték vissza
azon Ondllast, mely Oket historiai multjoknal s egykor
er6hatalommal széttépett jogaiknal fogva megillette volna:
¢s mégis csakhamar elvétetett az Orokds tartomanyok-
tol is azon octroyirozott alkotmany, melynek alapelveit
a fejedelmi hatalom 4llapitotta meg. Ha tehat azokban
hiany volt, a hidnynak a népek okai nem voltak. Ott
is torténtek razkodtatasok, ott is behozatott az absolut
rendszer.

S6t még Horvatorszag is, mely fegyvert fogott az
1848. torvények ellen, velink s a tobbi tartoméanyokkal
hasonld sorsban részesiilt, megfosztatott alkotmanyos jo-
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gaitul s az absolut rendszer egész sulyat csak ugy
érezte mint mi. Pedig a vad, mely az 1848-iki torvé-
nyek ellen felhozatik, Horvatorszagot csak tavolrul
sem érintheti.

A razkodtatdsok tehat, a veszélyek és az absolut
rendszer, mely behozatott, nem az 1848-iki magyar tor-
vényeknek voltak kovetkezései, miutan az absolut rend-
szer ott is behozatott, hovd a magyar torvény ki nem
terjedt, s6t még ott is, hol azon torvények -ellenszegii-
lésre talaltak.

Azt mondja a legmagasabb kirdlyi leirat: ,hogy
Felséged kirdlyi teljhatalmaval biztositotta = Magyaror-
szdg  alkotmanyanak  feltételes  visszaallitasat; tettleg
visszaallitotta a megyei rendszert ¢és a torvényes ma-
gyar kormanyszékeket; de egyszersmind 0Osszhangzasba
akarja hozni Magyarorszdg kozjogi 4allasat a  biroda-
lom minden orszagait egybeflizd6 felbonthatlan kapcso-
lattal s a Dbirodalom nagyhatalmi 4allasaval, mit az
1848-iki  torvények mellett, melyek a tobbi tartoma-
nyoknak s az Osszes birodalomnak jogait sértik, eszko-
z0Ini nem lehetne®.

Alkotméanyunk visszadllitisara nézve lehetetlen biz-
tositékot latnunk azon modban, melylyel ezen Igért vissza-
allitds megkezdetett. Az 0Gsi megyei rendszer csak félig
allittatott vissza, hataskorének legnagyobb része idegen
tisztvisel6k kezében hagyatott, kik most is az absolut
rendszer Onkényes hatalmaval jarnak cl. Erdszakkal
hajtjdk be az adoét, melyet az orszaggylilés soha meg
nem ajanlott, kényszeritik a hatosagokat, tisztviseloket
¢s egyes polgarokat, hogy ugyanakkor, midén az al-
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kotmany visszadllitottnak mondatik, az alkotmany alap-
torvényei ellen cselekedjenck. Es ezen torvényellenes
eljarasnal eszkoziil hasznaltatok még a rendes katona-
sdg is, melynek pedig szebb ¢€s magasabb rendeltetése
van, a mit a legnehezebb iddkben is hiven ¢és vitéziil
teljesitett, s melyet az ilynemli szolgalatiul —megki-
mélni az allam érdekében éallott volna. A polgarok
egy része, névszerint az absolut rendszernek minden
itt laké vagy tartozkodo régi vagy 1jabb tisztviseldi,
az absolut hatalom torvény ellen kiadott rendeleté altal
kivétetnek az orszdg torvényeinek s birdsagainak ha-
talma aldél nemcsak hivatalos, hanem minden biintényi
s mas egyéb viszonyaikra nézve is. S valoban a koz-
torvényhatosagoknak annyira megzsibbasztott s bonyo-
lodott  hataskore mellett csak egyesek erejének s a
varni  és tlrni tudd6 nép jozan higgadtsaganak lehet
tulajdonitani, hogy az orszag az anarchia veszélyébe
nem sodortatik. A felallitott fobb kormanyszékek sem
torvényesek, mert az 1848: 3. szerint nem kormany-
székeknek, hanem felelés ministeriumnak kellene a
kozigazgatds ¢lén allni; amit pedig mar a torvényho-
zas modositott és masokkal poétolt, azt nem a régi, ha-
nem a torvény altal megallapitott 1) alakjdban Iehet
csak torvényesnek tekinteni.

A kiralyi leiratnak mar azon egy kifejezése s,
hogy Felséged kirdlyi teljhatalmdbul, ¢és pedig felté-
telesen akarja visszadllitani a magyar alkotmanyt, ma-
gaban elegendé arra, hogy az Igért biztositas irant
minden bizalmat lehetlenné tegyen. A - sanctio prag-
matica nem ismer kirdlyi teljhatalmat a torvényhozés
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terén. A magyar kirdly visszavetheti az elébe terjesz-
tett 1 torvényjavaslatokat, felszolithatja az  orszag-
gyllést ujabb torvények alkotasdra, de a mar egyszer
kirdlyi  szentesitéssel = megerdsitett  torvényeket — mind-
addig, mig azok a rendes torvényhozas utjan el nem
toroltettek, szintugy tisztelni tartozik, mint tartozik az
orszag s annak minden egyes polgara az ekkép alkotott
torvényeknek hodolni s a fejedelemnek, mint a torvé-
nyek alkotmanyszerii legfobb végrehajtojanak, engedel-
meskedni, az alkotmdny sértetlen fentartdsa a sanctio
pragmaticaban vilagosan kikotott  feltétele a  trénorok-
Iési jognak. E kettd egyméssal viszonyos; a fejedelem
tehat, ha a sanctio pragmatica értelmében kivan ural-
kodni, az alkotmany fentartdsit mas feltételhez nem
kotheti, mint  6rokosodési  joganak  elismeréséhez s
¢letbe Iéptetéséhez, mit az orszdg, mely a pragmatica
sanctibhoz  szorosan ragaszkodik, megtagadni nem s
akart.

Azon eljards, mit a legmagasabb kirdlyi leirat ko-
vet, midén torvényeinkr6l s jogainkrul absolut hata-
lommal rendelkezik s az oktober 20-iki diplomanak
¢s a februar 26-iki patens alapjara akarja fektetni a
magyar alkotmanyt, lehet talan egy octroyirozott al-
kotmany behozatalara intézett kisérlet, de a magyar
alkotmany visszadllitdsara bizonyosan nem vezet. De
mi le nem mondhatunk az orszdg azon alkotmanyos
jogarul, miszerint a torvényhozé hatalmat a fejedelem
és nemzet csak egyiitt ¢és kozosen gyakorolhatjdk; mi
egyoldali s absolut torvényhozést hazank felett jogos-
nak s alkotmanyosnak el nem ismerhetiink. Eré és hata-
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lom felfiiggesztheti ismét alkotméanyos jogainkat, octroyi-
rozhat, rendelkezhetik, de mi kénytelenek vagyunk e
felfiiggesztést, az ily rendeleteket és minden octroyi-
rozast alkotményellenesnek s a 12 évig fenndllott ab-
solut rendszer ujabb alakti folytatdsanak tekinteni s
azokhoz sem beleegyezésiinkkel, sem megnyugvasunk
kijelentésével nem jarulhatunk, mert ha ezt tenndk,
hiitlenek volnank a torvényhez, hazahoz s minlelki-
ismeretiinkhoz.

Es ha legszentebb kotelességiink nem parancsolna
is, hogy minden octroyirozas ellen tiltakozzunk, akkor
is  ragaszkodndnk sajat  6si  alkotmanyunkhoz;  mert
azon alkotmdny, mely a nemzet ¢letébil fejlett ki, a
nemzettel egylitt ¢élt, alakult, tagult, rendszerint cz¢l-
szeriibb is, allandobb is mint az octroyirozott alkot-
manyok. Hivatkozhatunk e részben a torténelemre, fel-
hozhatnank példdkat Euréopa mas orszagaibul, de csak
azt emlitjik meg, hogy az osztrdk birodalomra 1848. ota
hanyféle alkotmany, vagy annak helyét potlo maés-
féle rendszer octroyiroztatott, melyeknek legnagyobb
része csak igen rovid ideig ¢élt, egy része pedig soha
¢letbe nem Iépett.

Ami az Orokos tartomanyoknak és  birodalomnak
azon jogait illeti, miket az 1848-iki torvények allito-
lag megsértettek, valoban nem tudjuk mik azon meg-
sértett jogok, s mi részben lettek az 1848-iki torvé-
nyek altal megsértve? A sanctio pragmaticait Magyar-
orszdg a magyar kirdlylyal kototte és abban csak az
uralkodonak ugyanazonossagit ¢és ennek alapjan a fel-
oszthatlan ¢és elvalhatlan birtoklast alapitotta meg. De



246

kozos kormanyzatrol ezen alapszereddésben sz0  sincs,
s6t amint fentebb is kifejtettiikk, vildgosan kikottetett,
hogy Magyarorszag sajat torvényei szerint korman yoz-
tassek, az 1790: 10. pedig hatirozottan kimondja, hogy
,Magyarorszag szabad orszdg s kormdanyzatinak egész
torvényes alakzatara nézve fliggetlen, semmi mas or-
szagnak vagy népnek lekotve nincs (nulli alteri JRegno
aut populo obnoxium), hanem tulajdon Ondllassal s al-
kotmanynyal bir.*

Ha tehat Magyarorszdg semmi mas orszagnak vagy
népnek lekdtve nincs, alkotmanyos oOndllasaban miként
sérthetné mds nemzet jogait az altal, hogy sajat torvény-
hozasaban oOniigyei felett alkotmdnyszeriien intézkedett?
az 1848-iki torvények pedig csak ily intézkedéseket
foglaltak magukban. Magyarorszdg nem kivan avat-
kozni mas orszdgok torvényhozasaba vagy kormany-
zatdba s e részben a viszonyos méltanyossagot joggal
kovetelheti.

Nem akarjuk mi veszélyeztetni a birodalom fenn-
allasat, nem akarjuk a sanctio pragmatica szerint jogo-
san fenall6 kapcsolatot felbontani. Hiszen a personal-
unid is kapcsolat, melybdl ko6zds viszonyok szarmaznak
€¢s mi ezen viszonyokat figyelemben kivanjuk mindig
tartani. Az 1848: III. is hatarozottan kimondotta 13.
szakaszdban, hogy: ,,a magyar ministerek egyike folyvast
o felségének személye koriil legyen s mindazon viszo-
nyokba, melyek a hazdt az Orokds tartomanyokkal
kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot fele-
16sség mellett képviselje? Vilagos a torvény ezen ren-
deletébdl, hogy az 1848-iki magyar orszaggyllés is
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fenn akarta tartani azon kapcsolatot, mi a sanctio prag-
maticdban ki van fejtve, s az ebbill eredd kozds vi-
szonyokra nézve sajat torvényes kormanya altal akart
érintkezni az Orokds tartomanyok torvényes kormany-
zataval.

Es a mennyiben a két egymastul fiiggetlen kor-
manyzatnak egymadssali érintkezése, kiilonésen a torvény-
hozas elé tartozd targyakra nézve, netalan elegendd
nem volna, készek vagyunk mi, a mint elsé feliratunk-
ban is kijelentettiik, az 0Orokos tartomanyok alkotma-
nyos népeivel, mint Onalld szabad orszag, fiiggetlensé-
giink megovasa mellett, esetenkint szabadon ¢és nyilt
Oszinteséggel érintkezni. Ily moddon minden egyes eset-
ben sokkal konnyebb Iccnd tisztdba hozni a kozds viszo-
nyokat, mint egy ko6zos birodalmi tanacs altal, mely-
hez mi csak alkotmanyos Onallasunknak ¢és leglénye-
gesebb  jogainknak feldldozasaval kiildhetnénk képvise-
l6ket s melybe Magyarorszdg mar elére azon aggoda-
lommal 1épne be, hogy minden szobeli biztositdsok da-
czara, mégis osztrdk provinczianak fog tekintetni s
azon kisérlet, mit szazadokon keresztiil az absolut hata-
lom gyakran de sikerteleniil ismételt, a beolvasztas
kisérlete, majd az alkotmanyossdg szine alatt kezdetik
meg. Ezen aggodalom ¢és a bizalmatlansag, mely az
aggodalom kiséréje, minden I1épésben rendkiviil nehe-
zitené, s6t gyakran lehetetlenné tenné a tanacskozasok
folyamat s végre magit a birodalmi tandcsot is szét-
bontand, vagy a majoritdst oly eljardsra vezetné, mely
keserliséget sot gytldlséget vonna maga utan, nem egyes
emberek kozt, hanem nép és nép, orszdg ¢és orszag
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kozt, mi kétségkivil a legnagyobb csapas volna, mi a
birodalmat érhetné.

Ko6z6s viszonyokot egyenjogii felek kozt csak kozos
bizodalommal lehet elintézni, de kényszeritéssel kol-
csonds bizalmat megalapitani lehetetlen. A hol nincs
aggodalom ¢és nincs is ok red, a hol kényszerités nem
zarja ki a szabad akaratot, ott a kozos érdek a legbiz-
tosabb kapcsolat.

A felelés magyar ministerium torvényszabta fel-
allitasa ugy latszik az a pont, mely ellen fékép ira-
nyozvak a legmagasabb leirat ellenvetései. De hiszen
a magyar ministereket Felséged maga nevezi ki, azok
Felségednek torvényes akaratat mindenkor teljesitendik.
Felelések lesznek wugyan az orszaggytilésnek, a mint
ezt az alkotmanyossag alapeszméje is megkivanja, de
ezen felelésség konnyli lesz minden torvényes rende-
letek ellenjegyzésére nézve, torvény ellen rendelkezni
pedig Felséged maga sem akarhat. A nemzet, ha latja
az alkotmany teljes visszadllitasdra s ¢épségben tarta-
sara iranyzott komoly szédndékot s nem lesz oka félni,
hogy jogai csorbittatnak, bizalommal fogadja fejedel-
mének eldterjesztéseit a torvényhozds terén, megnyug-
vassal kiséri torvényes kormanydnak a végrehajtds ko-
rében tett minden Iépteit, és ha a torvények egyik
vagy masik rendeletének modositasat 1dé s korilmé-
nyek igénylendik, vagy maga hozandja azt javaslatba,
vagy azon javaslatot, mit Felséged nevében a felelds
ministerium  eldad, aggodalom nélkiill veszi tandcsko-
zasba, mert nem lesz oka félni a fejedelmi hatalom
tulterjeszkedésétiil, vagy attul, hogy az orszdg ¢érdekei
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s torvényei masok érdekeinek feldldoztatnak. Azon nem-
zet, mely hiven megdrzott alkotmanydnak s torvényei-
nek paizsa alatt, jogait s érdekeit biztositva latja, nem
kénytelen mas helyzet, mas viszonyok utan sovarogni.

Nem mindig a legbiztosabb, legjobb ¢és legolcsobb
azon kormanyzat, melyet egy naptul a masikig vezetni
legkdnnyebb és legkényelmesebb. A kormanyzat rend-
szerének hidnyai s a korméany vezetésében elkdvetett
hibak gyakran csak i1d0 mulva termik meg a kesera
gyumolcso6t és azon statusférfiak, kik az 4allam egyes
részeinek kiilombozé viszonyait s elagazd 1ényeges ér-
dekeit kelldleg nem méltanyoljdk és a nehezebb kér-
déseknek farasztd megoldasat vagy mellozik, vagy va-
lamely theoridban  feléllitott  4ltaldnos elvvel vagjak
keresztiil, nem figyelmezve azon elvnek gyakorlati ki-
vihetdségére s az alkalmazasbul szarmazhatdo  kéros
kovetkezésekre, sajat kényelmiiknek az allam jovendo-
jét aldozzék fel.

Az egyes allamok nagyhatalmi alldsa nem egyediil
rendes hadseregeik szdmatul fiigg. Az absolut kormény-
zat talan konnyebb ¢és kényelmesebb, absolut rendszer
mellett gyorsabban lehet nagy hadseregeket kiallitani,
de a legderekabb hadsereg mellett is veszélybe ddlhet
az allam, ha annak védelme a népek érzelmében nem
gyokerezik. Tizenkét ¢évig allott fenn nallunk is az
absolut rendszer, de nem drasztott boldogsdgot a népre,
nem tette az 4allamot gazdagabba ¢és hatalmaban na-
gyobba s Felséged tizenkét évi tapasztalas utdn maga
is sziikségesnek latta az absolut rendszerrel felhagyni
s alkotmanyos utra térni. Alkotményos uton is kony-
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nyebb oly birodalmat kormanyozni, mely egy népbiil
all s ennélfogva egysége természetes, mint az olyat,
melyet tobb orszdgok képeznek s melyben az egyes
orszagok kiilon alkotmanyos Onallassal, jogokkal, tor-
vényekkel, de so6t kiilon kozjogi fogalmakkal s poli-
tikai nézetekkel birnak. Ha a népek fejlettebb politikai
érzelem s akarat nélkili 1ények volnanak, konnyl
volna Oket Osszeolvasztani s természetes egység nem
1étében mesterséges egységet teremteni. A hajdankor-
ban, midon még az alkotmanyos fogalmak s a jog-
nak érzete kevésbé szivargott 4t a népnek minden réte-
geibe, gyakran sikeriiltek ily kisérletek, de mar érzik
a nemzetek, érzi a népnek minden osztalya a politikai
szabadsagnak s torvényes fliggetlenségnek valodi becsét
s kegyelettel ragaszkodik azokhoz, ¢és ezen érzelmeknek,
ezen kegyeletnek melldzésével, népeket ¢és orszadgokat
politikai  theoridk  szerint, akaratjuk ellen atalakitani
ritkan sikeriil, sot gyakran az ily kisérletek veszélylyel
is jarnak, mert az akarat szabadsiga egyeseknek ¢és
népeknek oly draga kincse, hogy annak feldldozadsaval
még azt sem fogadjdk szivesen, mi szabad akarattal
véalasztva, hasznos lett volna érdekeikre nézve.

Oly szorosabb egyesiilés, mely az illetdknek tel-
jesen szabad akaratdbul, Onként torténik, gyakran hasz-
nos lehet s legaldbb modjara nézve nem igazsagtalan.
De mid6én valamely alkotmanyos orszagot a fejedelem
teljhatalmanak  stlydval  kényszerit oly  egyesiilésre,
mely azon orszdg alkotmanyanak 4talakitasaval, soOt
lényeges jogainak felaldozasaval jar, s az ez irant ab-
solut hatalommal kiadott fejedelmi rendeleteknek nem
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is eldleges targyalasat, hanem tiistént! teljesitését pa-
rancsolja: lehet-e ily modon czélszerii s igazsdgos az
egyesiilés? Nem fogja-e azt az orszdg oly sulyos csa-
pasnak tekinteni, mely altal attul fosztatott meg, mi
elétte a legszentebb volt? Fogja-e szivesen védni ¢és
tdmogatni azon 4allapotot, melyet keserli érzelmekkel
tir? Nem fog-e Oriilni minden veszélynek, minden
bajnak, mely az egészet fenyegetve, neki reményt
nyujt, hogy taldn szabadulhat azon lanczoktul, mik
akaratja ellen masokhoz kototték? Erds ¢és hatalmas
volna-e a birodalom a népnek ily érzelmei mellett?
Es azon szorosabb, de kényszeritett kapcsolat mellett,
mely az orszdgban ily érzelmeket tamaszt, jobban ¢és
konnyebben lehetne-e korméanyozni, mint a tagabb, de
Onkéntes egyesiilés mellett, mely senkinek sem f4j, s
melyet a nemzet jogaival s alkotmanyaval megférd -
nek tekint?

Mi a sanctio pragmaticdban kimondott kapcsolat
mellett, kozos fejedelmiink alatt, az Orokos tartoma-
nyok népeivel testvéri szeretetben ¢és  egyetértésben
Ohajtunk maradni, méltanyossag szerint osztozva velik
bajban ¢és teherben. De torvényeinknek s torvényes On-
allasunknak teljes ¢épségben tartdsa mellett is megtor-
ténhetik ez a nélkill, hogy az allam czéljai s teljes
biztossaga legkisebb veszélynek kitétetnék. Miért ki-
vantainak t6liink oly 4ldozatok, miket hoznunk nem
szabad, miért koveteltetik, hogy alkotmanyunk felfor-
gatasaval jogdinkrél lemondjunk s megtagadjuk kegye-
letiinknek legszentebb targyait? Miért torténik mindez
a nemzet elbleges beleegyezése sO6t megkérdeztetése
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nélkiil parancsoldlag épen azon pillanatban, midén Fel-
séged a legmagasb leiratban azt igéri, hogy ,Magyar-
orszag mind a személyekre, mind a kormdnyzat rend-
szerére az orszag alkotmanyanak megfeleld modon fog

kormanyoztatok — s kijelenti, hogy ,nem szindéka
a szent Istvan tartomanydhoz tartozd orszdgokat a bi-
rodalomba beolvasztani*4? — Miért akarjak érdekein-

ket s Ohajtdsainkat az Orokds tartomanyok érdekeivel
egyenes ellentétbe 4llitani s a szeretet ¢és egyetértés
helyett, mely egyediil képes tartésan és biztosan egye-
siteni . . . miért akarjdk a féltékenységnek, keserliség-
nek, so6t talan a gytloletnek magvat elhinteni azon
népek kozt, melyek multjokndl ¢és helyzetiiknél fogva
nem arra hivatvak, hogy egymasnak ellenségei legye-
nek, de arra, hogy békében ¢&s szeretdiben egymastol
fliggetlentil védjék ¢és tamogassak egymast minden 1ido-
ben? — Miért akarjdk az orszdgot azon hitre kény-
szeriteni, hogy azok utan, mik ily modon torténtek,
nincs tobbé mit vesztenie . . .?

Kényszeritett tobbség nem teszi erdss¢ a birodal-
mat. Az egyes orszagoknak sértett Onérzete s a kény-
szeritésbdl  szdrmazott keserliség szétvalasi, sOt talan
végelszakadasi vagyakat ébresztenek, s e miatt a biro-
dalom akkor lesz majd leggydngébb, midon Osszes ere-
jére s népeinek egész lelkesedésére legtobb sziiksége
volna. A mely birodalom egységét csak fegyveres erd-
vel lehet fentartani, annak nagyhatalmi 4lldsa felette
kétséges s a veszélynek oraiban épen nem biztos.

Az orszdg politikai jogainak csorbitasa mindig
igazsagtalan, mindig fajdalmas érzelmeket s elégiilet-
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lenséget sziil. Oly hatalom, mely rendezett viszonyai-
nal fogva képes a honpolgdroknak anyagi jollétet nyuj-
tani, egyidore legalabb, kevesebb koczkaztatassal teszi
az ily lépést, mert az anyagi érdekeknek kielégitése
sokaknal legalabb enyhiti a veszteséget, ambar még
az ily hatalom is helyteleniil cselekszik, midén az or-
szag jogait sérti. De ha valamely hatalom akar hiba-
bul, akar szerencsétlenségek folytin oda jutott, hogy
az anyagi jOllét emelésére csak igen keveset tehet, sot
az allam fentartdsdra a sulyos terhek alatt majdnem
mar kimeriilt honpolgaroktul 1Gjabb ¢és ismét Ujabb
anyagi aldozatokat kénytelen kivanni, nem jar el czél-
szeriien, midén a nemzet érzelmeit a politikai jogok
csorbitasaval is sérti, mert a sulyos terhek azon meg-
gy0z6dés mellett, hogy a politikai jogok biztonsaga is
veszélynek van kitéve, még sulyosbakkd valnak; a
meéltd keserliség érzete lehangol minden daldozatkész-
séget s elfojtja a bizalmat azon hatalom irdnt, mely
a polgarok anyagi érdekeit nem tudja, politikai jogait
pedig nem akarja kimélni.

Azon absolut rendszer, mely nemcsak Magyaror-
szagnak, hanem az Orokos tartomdnyoknak is megsziin-
tette alkotmanyos szabadsagat, keletkezésekor egy esz-
mét  allitott fel: az 0Osszes birodalom kozpontositott
egységének eszméjét. Azon statusférfiak, kik ezen esz-
mét felallitottdk, meg voltak gy6zédve, hogy az egy-
séges nagy Austria, melyet Ok ekképen alakitanak, a
hatalomnak oly magas fokara fog emelkedni, mindt a
birodalom még soha el nem ért. Tervok kivitelében
semmi tettleges akadaly nem gatolta Oket, mert az
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absolut hatalom szigori parancsainak az engedelmes-
séget senki meg nem tagadta, eltoriiltek s lerombol-
tak mindent, ami utjokban allott, faradtsagot s pénzt
nem kiméltek, s tizenkét év alatt a jovendd nemzedék
jovedelmét is elkoltotték. Es tizenkét év utan a biro-
dalom sem hatalmaban, sem terjedelmében nem lett
nagyobb, terhei pedig rendkiviil sulyosodtak. Ekkor
Felséged maga sziintette meg a czélra nem vezetd ab-
solut rendszert; de azon eszmét, melyet vezérelvill az
absolut rendszer éllitott fel, s melynek az minden jo-
got, minden tekintetet feldldozott, — a kozpontositott
egységnek eszméjét, — kiinduldsi pontul tovabbra is
fentartotta, s alkotmanyos utéon kivadnja azt valositani,
mit az absolut rendszer mellett annyi évek folytan
létrehozni nem lehetett.

De nézetiink szerint ugyanazon nehézségek, me-
lyek miatt a kozpontositott egység eszméje absolut
rendszer mellett a varakozasnak meg nem felelt, még
¢lesebben fel fognak tiinni az alkotmanyos ¢életben.
Az absolut rendszernek leghatdlyosabb eszkoze volt a
korlatlan hatalom, mely mind a torvényhozas terén,
mind a végrehajtas korében feltétlen engedelmességet
kovetelt, s mely ellen felszélalni nem volt szabad. Ily
hatalmat pedig alkotmédnyossdg mellett gyakorolni nem
lehet. Minden orszdgnak vannak sajat emlékei, remé-
nyei, szokasai ¢és Ohajtdsai, melyek eldtte szentek, s
melyeket az absolut rendszer nyomasa alatt kénytelen
volt keblébe fojtani, most azomban, midén moddja van
szot emelni hazdja érdekében, ki fogja azokat mondani.
Terjedni fognak ezen érzelmek ¢és eszmék, s mivel a
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kozpontositott  egység  nagyrészt ellentétben 4ll az
egyes orszagok multjaval, melyre azok kegyelettel pil-
lantanak vissza ¢és azon reményekkel, miket a joven-
dore nézve téaplalnak kebliikben: a koOzpontositott egy-
ség gyakorlati kivitele nemcsak ellenkezd érzelmekre,
de a koztanacskozasok folyamaban ellenmondasra és
tetemes nehézségekre fog taldlni. Fejedelmi teljhatalmu
kényszerités pedig ¢és az alkotmanyossdg oly ellenté-
tek, melyek egyiitt még fogalomban sem dallhatnak
meg.

Meg vagyunk gy6zddve, hogy oly orszagok kozott,
melyeknek szokasai, érdekei, torténeti multja és koz-
jogi 4llasa annyira kiillombozok, a kozpontositott egy-
ségnek létrehozasa alkotmanyos utéon lehetetlen. Ha
tehat Felséged birodalmat szabadnak s valddilag erdsnek
Ohajtja, nem kényszeritett egyesség, hanem a népeknek
szabad akaratdbul szarmazott kolcsonds egyetértés altal
érheti azt el és e czélra a kozpontositott egységnek
talan kecsegtetd, de gyakorlatilag nem létesithetd esz-
méjét kiinduldsi pontul nem vélaszthatja. Nem Felsé-
gednek s uralkodd6 hézdnak, nem az Orokos tartoma-
nyoknak vagy a birodalomnak valosagos érdekeivel
ellenkezik a mi alkotmdnyos Onalldsunk ¢és 1848-ban
alkotott torvényeink. Nem azért tagadtatok meg a ma-
gyar alkotmany teljes visszadllitisa, nem azért vétetik
el tolink az add ¢és katonadllitdAs meghatarozasanak
gyakorlatilag is mindig fendllott  kétségtelen joga,
mintha ezek a birodalom korményzatit gatoln ak s Aus-
tridnak nagyhatalmi 4alldsdval meg nem férnének. Nagy-
hatalom volt Austria akkor is, midon Magyarorszdg sajat
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orszaggyllésén ajanlotta meg a pénzt ¢és katonat, oly
hatalom volt, melyet a szerencsétlenségek hossza sora
sem volt képes megtorni s midon a birodalom nagy
részét elfoglalta mar a diadalmas ellenség s a magyar
korona orszagain kiviil alig maradt valami a fejedelem
birtokdban, azon Magyarorszdg, melynek alkotmanyos
jogait most a Dbirodalom allitolagos érdekében akarjak
korlatolni, htiségében, lelkesedésében nem csiliggedve, tor-
vényes jogait s egész erejét arra hasznalta, hogy a biroda-
lom elfoglalt részeit az ellenségtdl visszafoglalni segitse.

Az elleniink intézett csapasnak valosagos oka f0-
képen az, hogy a mi alkotmanyos Onallasunk, a mi
torvényeink Ossze nem férnek a kozpontositott egység-
nek azon eszméjével, mely a félre tett absolut rend-
szerb6l az alkotmanyossag terére 1is dathozatott, s faj-
dalom még most is vezérelvnek s kiinduldsi pontnak
tekintetik. De jog ¢és igazsag megengedik-e, hogy az
alapszerzédések  szentsége, a nemzet alkotmanyanak
leglényegesebb részei, az orszdgnak kétségtelen jogai
s az alkotmdnyossag alapelvei daldozatul essenek egy
ujabb eszmének, mely 12 éven keresztil minden szabad-
sdgot elnyomott, minden jogos kovetelést ¢€s minden
egyéb politikai tekintetet hattérbe szoritott, az allam-
nak oly sok daldozataba keriilt s a kivitelben mégis czél-
szerOtlennek  mutatkozott? = Hasznos-e a  birodalomra
nézve egy Ujabb kisérlet kedvéért oly eszkozokhoz
nyulni, mik a nemzet érdekeit s érzelmeit mélyen sér-
tik, annak hitét s bizalmat elolik s midén egységet
akarnak eszk6zolni, az egységnek egyediili biztos alap-
Jjat, a szives egyetértést lehetetlenné teszik?
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Felhivia Felséged az orszaggyllést, hogy ,kovesse
Oseink példajat, kik az 1dor6l idére valtozd viszonyok
elutasithatlan igényeit méltdnyolni tudvan, az 1687: 4.,
1715: 8., 1723: 1., 2. torvénycikkek tanlisaga szerint
Magyarorszdg kozjogi 4allasat a birodalom ko6zds 1gé-
nyeivel dsszeegyeztetni minden idében készek valanake.

Az 1687: 4.-ben eltorli az orszdg IT. Andrés arany
bulldjdnak azon zéaradékat, mely szerint valamikor a
kiraly az arany bulla ellen cselekedett, az orszdg min-
den nemesének egyen kint és személyesen joga volt a
kirdlynak ellentdllni, az 1715: 8. t.-czikkben pedig
megallapittatik, hogy az orszdg védelmére 4llandd ¢és
rendes katonassag tartassdk s annak zsoldja, valamint
minden egyéb segélyezések is, mindég orszaggyodlésileg
hataroztassanak meg. Nincs ezen torvényekben a biro-
dalom s annak érdeke, nincsenek az Orokos tartoma-
nyok csak egy szoval is megérintve Az ellentéllasi
jog nem azért tordltetett el, az 4llandd rendes katona-
sdg nem azért allapittatott meg, hogy Magyarorszag
kozjogi 4llasa a birodalom kozds érdekeivel Osszeegyez-
tess€ék. Akkor is megtortént volna mindez, ha Magyar-
orszag fejedelmének személyére nézve is egészen kiilon
allott volna, mert az orszagnak sajat érdekei megki-
vantak, hogy az egyéni ellentdllasnak veszélyes joga,
melylyel sokan az orszdg karara visszaéltek, eltorol-
tessek; az dalland6 katonasag felallitasait pedig maga-
nak az orszagnak biztossdga kovetelte, a mi pedig az
idézett 1723: 1. és 2.-t, vagyis a magyar pragmatica
sanctiot  illeti, nézetiinket erre nézve mar ismételve
kifejtettiik és kimutattuk, hogy abban som valamely



258

kozos korméanynak, sem a személyes wunion alapulod
elvalhatlan  birtoklason kivil mas valamely birodalmi
egységnek nyoma nincs.

De egyébként is Iényeges kiillombség van az em-
litett torvényeknek alkotdsa ¢és a jelen legmagasabb
leiratban kimondott octroyirozasok kozt. Akkor a magyar
kirdly nem alakitotta 4t Onhatalmaval a magyar alkot-
manyt csaszari diploma ¢és patens altal, nem vonta el
a magyar orszaggylléstdl a leglényegesebb jogok gya-
korolhatasat s az emlitett torvények is rendes torvény-
hozds utjan, kolcsonds értekezletek folytan, a nemzet
¢s fejedelem kozos egyetértésével alkottattak. Most
mennyire maskép van minden, arrul a legmagasabb
kirdlyi leirat egész tartalma tanusagot tesz.

Kijelenti Felséged a legmagasb kirdlyi leiratban,
hogy az 1848-iki torvényeknek egy részét megerdsiti,
mas részét azomban soha el nem ismerte ¢és elismerni
nem is fogja és ezen kijelentés mellett oda utasitja az
orszaggyllést, hogy a torvények ezen részének modo-
sitasara s illetdleg eltdrlésére nézve készitsen torvény-
javaslatokat és terjeszsze azokat fejedelmi jovahagyas ala.

Szentesitett torvények, mig a torvényhozo hatalom
altal el nem tordltetnek, egyirant kotelezok, s azok
egyes czikkeinek érvényére nézve kilombséget vagy
fokozatot soha felallitani nem lehet. Felségedet, hacsak
ismét absolut hatalommal uralkodni nem akar, a telj-
hatalmi  térvényhozds nem illetheti. Felséged, mint
magyar kirdly, a pragmatica sanctio értelmében, csak
a nemzettel egylitt gyakorolhatja a torvényhozd hatal-
mat; szentesitett torvényeinknek semmi részét Onhatal-
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maval s az orszagnak beleegyezése nélkiil el nem toriil-
heti s valamint nem sziikséges azon torvényeket feje-
delmileg 1wjra megerdsiteni, mert azok mar 1848-ban
kirdlyi megerdsitéssel szentesithettek, ugy azok barmi-
nemll részének egyoldalulag kimondott el nem ismerése,
jogilag nem gyengitheti azon torvények érvényét.

Felséged az 1848-iki torvények azon elveire, me-
lyek 4altal a nemesség kivaltsagos 4alldsa megsziintetett,
az altalanos Dbirtok- s hivatalképesség behozatott, az
urbér, a tized s egyéb jobbagyi tartozasok eltoriiltet-
tek, a kozteherviselés, az 4ltalanos katonakdtelezettség
kimondatott, végre a valasztasi jog mindazon néposz-
talyokra 1s Kkiterjesztetett, melyek ezen joggal nem bir-
tak, kimondja legmagasabb leiratdban, hogy azokat
megerdsiti. Engedje azonban tisztelettel megjegyezniink,
hogy a torvények emlitett elvei s rendeletéi ujabb
megerdsités nélkiil  jogilag ¢és tettleg teljes erejiikben
fenmaradnanak. Magyarorszag torvényhozasdban 1848-ig
csak a kivaltsdgos osztalyok voltak képviselve. De sokan
talalkoztak ezen képviselok koziil, kik szdmos éveken
keresztil oda miikddtek, hogy az orszdg aristocraticus
alkotmdnya a kor igényei szerint fokonként Kkifejtve, a
nép minden osztalyaira kiterjesztess€ék. Torekvésik a
legfébb hatalom részériil ritkdn tdmogathatott, gyakran
gatolhatott. Végre az 1848. orszaggyllés, mely még
mindig a kivaltsdgos osztaly képvisel6ibdl allott, senki
altal nem kényszeritve, semmi nyomds alatt nem allva,
onként, szabad akaratbul alkotta mindazon torvényeket,
mik a hibéri viszonyokat megsziintették, a hon polga-
rainak egyenjogusagat ¢és egyenld kotelezettségeit meg-
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alapitottdk, mind a polgari, mind a politikai jogokat
a nép minden osztalyaira kiterjesztették.

A magyar kirdly iinnepélyesen szentesitette mind-
ezen torvényeket, s azok tettleg is ¢életbe Iéptek. Most
mar azokat eltorleni vagy felfliggeszteni s az elébbi
allapotot e részben visszadllitani a fejedelmi teljhata-
lom sem volna képes. Hiszsziik, hogy Felséged nem is
akarja ezt, de meg vagyunk gy6zOdve, hogy akarva sem
tehetné: nemcsak azért, mert a népnek adott jogokat
hatalommal visszavenni mindég veszélyes, hanem azért
1s, mert ugyanazon kivaltsagos osztalyok, melyek a
torvényeket alkottdk, soha meg nem nyugodnanak ab-
ban, hogy a népnek jogai csorbittassanak, s nem taldl-
koznék Magyarorszag aristocratidjadban oly egyén, ki
az igazsagrul, polgari legszentebb kotelességérdl ¢és a
becsiiletrél annyira meg tudna feledkezni, hogy azon
kivaltsagos jogokat, mikrél oOnként lemondott, még leg-
felsobb rendelet kovetkeztében is barmi részben vissza-
vegye, s a régi allapotnak red nézve anyagilag talan
kedvezd, erkolcsileg azomban bélyegzd s  gytiloletes
visszaallitasat elfogadni kész legyen.

Az 1848-iki torvényeknek rendeletéi kozt vannak
egyes pontok, miket a nép jogainak sértetlen fentartasa
mellett mi magunk is Ohajtunk czélszeriibben atalaki-
tani s hatdrozottabban kifejteni, ezekre vonatkoz6 ja-
vaslatainkat azomban csak akkor készithetjik el és ak-
kor terjeszthetjiik Felséged elé, ha orszaggyiilésink a
torvények értelmében ki lesz egészitve, mert azok ta-
vollétében, kik meghivandok lettek volna, de meg nem
hivattak, torvényeket nem alkothatunk. Ha pedig Fel-
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séged kivanja a torvények barmi részbeni megvaltoz-
tatasat, a kiegészitett orszaggyiilés mindazon javasla-
tokat, miket erre vonatkozélag Felséged felelds ma-
gyar ministeriuma eléadand, tiistént tanacskozds ala
veendi s megallapodasat Felséged elé¢ fogja terjeszteni.
A  miket azutan az ekkép megkezdett orszaggyiilési
kolcsonds  értekezletek folytan Felséged és a nemzet
kolesonds  egyetértéssel  megallapitanak, azok lesznek
majd a torvényesen véghez ment korondzds utan ki-
ralyi szentesitéssel megerdsitenddk. De a mar eldbb
szentesitett torvényeknek mindazon rendeletéi, miknek
valtoztatdsa vagy nem kivantatott, vagy a két félnek
kozos egyetértésével el nem fogadtatott, minden Ujabb
megerdsités nélkil is, jogilag teljes érvényiieknek tekin-
tenddk. Igy kell annak 4allani minden alkotméanyos or-
szagban, hol a torvényhozé hatalom a fejedelem ¢és
nemzet kozt meg van osztva, mert kiildmben a tor-
vényhoz6 hatalom megosztdsa nem volna valosag. igy
rendelik ezt alaptérvényeink is, kiilonosen az 1790: 12.,
mely vildgosan azt mondja, hogy ,a torvények alko-
tasanak, eltorlésének ¢és magyarazasanak joga Magyar-
orszagban s kapcsolt részeiben a torvényesen korona-
zott fejedelmet s az orszaggyllésre torvényesen Ossze-
sereglett orszdg Karait ¢és Rendéit kozosen illeti, s
azon kiviil nem is gyakorolhato®.

De Felséged az 1848-iki torvények egy részének
modositasa, sOt eltorlése irdnt hozzénk intézett legma-
gasabb felszdlitdisdban nem Magyarorszag emlitett alap-
torvényeinek nyomat koveti, s altalaban nem az alkot-
manyossagnak elvébiil indult ki. Felséged a szentesi-
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tett torvényeket absolut hatalommal felfliggesztette s
azoknak ismét! ¢életbe 1éptetését Onhatalmaval még
most 1s gatolja, s felszolitja az orszaggyiilést, hogy
»azon torvények egy részét modositsa, egy részét pedig
toriilje el, de egyszersmind kijelenti, hogy azon tor-
vényeket soha el nem Osmerte s jovenddben sem fogja
elosmerni. Mibiil all ezen kijelentés folytdn az orszag-
gyllési kolcsonds értekezlet? Miblii 4all a térvényhozo
hatalom ko6zds gyakorldsa? Az alkotmanyos torvény-
hozds fogalméabul kovetkezik, hogy 1) torvények alko-
tasanal, a miben a torvényhozo hatalmat kozésen gya-
korld6 két fél meg nem tud egyezni, az torvény nem
lehet;  szentesitett torvények modositdsandl vagy el-
torlésénél pedig, amely részben a modositast vagy el-
torléest mind a két fél el nem fogadja, azon részben
a torvény megtartja kotelez erejét és érvényét. De
Felséged fentebbi kijelentése szerint, ha tehat az emli-
tett torvényeknek valamely pontjat, melyet Felséged
modositani  vagy eltoroltetni  kivan, ha az orszdg mo-
dositani vagy eltdrleni nem akarnd is, az megsziinnék
érvényes torvény lenni. Es igy Felséged a torvény-
hoz6 hatalmat tettleg egyediil maga gyakorolnd s az
orszaggyllésnek nem volna egyéb joga, mint a feje-
delmi parancsot registralni, mit akar teljesitene, akar
nem, a szentesitett torvényekbdl csak az maradna fenn,
mit azokbul idénkint meghagyna az absolut fejedelmi
akarat.

Modositani vagy megsziintetni csak fenalld torvényt
lehet, Felséged pedig az 1848-iki torvényeknek modo-
sitasara s illetdleg megsziintetésére szolitja fel az or-
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szaggy 1lést. Ha azon torvények jogilag sem dallanak
fenn, a modositas vagy megsziintetés lehetetlen vagy
legalabb felesleges volna; ha pedig jogilag fenéllanak
— mit kétségbe vonni nem lehet — végre is kell haj-
tatniok, minek eszkozlése a kirdlyi hatalom legma-
gasb koréhez tartozik. Miel6tt tehat az orszaggytilés
azon torvények modositdsat vagy barmi részbeni eltor-
Iését tandcskozasainak ¢és az orszadggytlési kolcsonds
értekezletek  targyava  tehetné, mulhatlanul sziikséges,
hogy azoknak alkotmanyellenes felfliggesztése tettleg
rn egszilintessek.

Es ngy latszik, Felséged azon eljardst, miszerint
némely torvényeket uUjabban megerdsit, masokat pedig
el nem ismer, nemcsak az 1848-iki torvényekre szo-
ritja, hanem azt kordbbi torvényeinkre is Kkiterjeszti.
Ugyanis megerdsitésébe vildgosan befoglalja az alta-
lanos birtok- ¢€s hivatalképességet is, mit nem 1848-ban,
de 1844-ben Aallapitott meg az orszaggylilés, az el nem
ismerést pedig az 1848-iki torvényeken kiviil tettleg
kiterjeszti régiebb s leglényegesebb térvényeinkre is,
midén azokat Onhatalmaval modositja s a nemzet be-
folydsa nélkiil kiadott csdszari diplomahoz ¢és paten-
sekhez  alkalmazva, Onhatalmaval 4talakitja.  Ilyenek
tobbek kozt a torvényhozod hatalom kozds gyakorlata-
rul szolo 1790: 12., az orszdg fliggetlenségét biztositd
1790: 10., az add és katonasdg meghatdrozasat egész
terjedelmében a  magyar orszdggyliléshez  tartozonak
rendeld 1715: 8., 1790: 19., 1827: 4. torvényczikke-
lyek. S wvaléban a legmagasabb kiralyi leiratb6l azt
sem érthetjiik, érvényeseknek akarja-e tekinteni Felsé-
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ged torvényeinknek azon részét, mikrdl Gjabban ki
nem mondja, hogy azokat megerdsitette. Azt sem tud-
hatjuk: az el nem ismerés és a tettleges eltorlés meddig
fog terjedni s hol fog megallani. Engedje Felséged
tisztelettel ismételniink, hogy mindez a sanctio prag-
maticéval csakugyan ellenkezik.

De leginkabb megddbbentd volt reank, s ugy hisz-
szlk az Osszes birodalomnak minden alkotmanyos pol-
garara nézve, azon alkotmanyellenes elvnek kimondasa,
hogy Felséged az 1848. torvények elismerésére magat
személyesen kotelezettnek nem tartja.

Ha joga van a fejedelemnek az elddje altal szen-
tesitett torvényeket maga személyére nézve kotelezOk-
nek nem ismerni, mi lesz akkor alkotmdnyunknak, az
orszag torvényes szabadsagdnak, alkotott ¢és alkotando
torvényeinek biztositéka? Mire tamaszkodnak a  biro-
dalom azon népei, melyeknek Felséged alkotmanyos
szabadsagot adott, ezen szabadsagnak tartdossdgara nézve?
Felségednek barmelyik utddja hasonloul azt mondhatja,
hogy egyik vagy masik alkotmanyt, mit elddje szen-
tesitett, a birodalom érdekével, nagyhatalmi allasaval
megegyeztethetbnek nem tartvdn, azt maga személyére
kotelezonek nem tekinti. Toriljik ki az alkotmanybul
a kotelezettségnek azon folytonossagat, mely nemze-
dékrél nemzedékre szall s a fejedelmekre uUgy, mint
népekre egyarant kiterjed, minden alkotmany biztos-
sdga az események jatéka leend. Ezen folytonossag az
alapja mind a népek szabadsdginak, mind a fejedelem
tronjanak s Orokosodési  joganak. Ezen folytonossag
tagaddsa megsemmisiti azon kozvetitd erdt, mely nélkiil
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az ¢érdekek Osszelitkozésénél minden kérdés csak az
Onkény hatalméval vagy a fegyver ¢lével volna meg-
oldhatd s mely nélkil a népeknek ¢és fejedelmeknek
nem volna egyéb valasztdsuk, mint absolut uralkodas
vagy forradalom. E jotékony kozvetitd erd6 a jognak
allandosagaba vetett hit és bizodalom, mi a kotelezett-
ség emlitése nélkiil még csak nem is képzelhetd, mi
csak legmélyebb sajnalatunkat fejezhetjik ki, hogy azon
elv, melynek felallitdisa sem Felségednek, sem az 0sz-
szes allamnak érdekeire nézve jotékony hatasi nem
lehet, a legmagasabb kiralyi leiratban kimondatott.

Az orszaggytlésnek kiegészitése irant elmondottuk
elsd aladzatos feliratunkban, hogy mindaddig, mig azok,
kik torvény szerint az orszaggyllésre meghivandok, meg-
hiva nem lesznek, mi az orszaggylilést kiegészitettnek
nem tekinthetjik s torvények alkotasdba nem bocsajt-
kozhatunk.

A legmagasb kirdlyi leirat ezen jogos kivanatunkat
sem teljesiti, s azt vdalaszolja, hogy az orszaggytilés ki-
egészitésének kérdése majd akkor fog Onként megoldatni,
ha mi Magyarorszagnak az 06rokos tartomanyok irdnti
viszonyait a legmagasb szandék értelmében megallapitot-
tuk s az 1848-iki torvényeket részint modositottuk, ré-
szint megsziintettik.

Elébb telidt a ki nem egészitett orszaggytilésnek el
kellene a nemzet nevében alaptorvény gyanant fogadni
az absolut hatalommal kiadott oktober 20-iki csaszari
diplomat ¢és a februar 26-iki patenst, képviseloket kiil-
deni a birodalmi tandcsba, a szentesitett torvények leg-
fontosabb részét modositani vagy eltdrdlni, s ha ekképen
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az orszadg alkotmanyat Iényeges részeikiil kiforgatva, az
egész magyar kozjogot csaszari diplomak és patensek
szerint atalakitotta s az orszdg jogait és igy a meg nem
hivottakét is felaldozta, majd akkor és csak akkor lesz
kiegészitve az orszaggytilés. A kiegészités kérdésének
ezen megoldasa nemcsak az orszag torvényeivel, hanem
az alkotmanyos torvényhozas természetével is ellenkezik.

Erdélyre nézve a legmagasabb kirdlyi leirat azt
mondja, hogy ,annak Magyarorszaggali egyesitése a
szasz ¢és roman nemzet beleegyezése nélkiil lon elhata-
rozva, soha teljes torvényerére nem lépett, az egyoldalu
hatarozatok kihirdetése utan tettleg felbomlott s kivihet-
lennek tekintendd mindaddig, valamig FErdély nem ma-
gyar ajku lakosai az egyesiilés altal veszélyeztetve latjak
nemzetiségi érdekeiket, s a birodalom ebbeli igényei ¢és
érdekei kell6leg biztositva nem lesznek**.

Magyarorszag ¢és Erdélynek egyesiilését mind Ma-
gyarorszagnak, mind Erdélynek torvényes orszaggyulése
linnepélyesen hatdrozta el, s ezen hatarozatokat & felsé-
gének szentesitése torvényerdre emelte.

Ha a szészok ¢és romanok torvény altal ki lettek
volna zarva az erdélyi orszaggyiilésbiil, vagy ha a tor-
vény melldzésével oda meg nem hivattak volna, ha az
orszaggytlés rendkiviili moddon, szokatlan alakban hiva-
tott volna Ossze, ha a nem valdsdgos tobbség hatarozott
volna, vagy valamelyik rész erdszakkal gétoltatott volna
szavazatanak szabad kijelentésében, inkdbb lehetne szollani
arrul, hogy a hatdrozat a szdszok ¢és romanok beleegye-
zése nélkil hozatott, s inkabb lehetne kétséget tdmasz-
tani annak érvénye ellen.
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De Erdélynek azon orszaggyllése, mely az egyesii-
lést elhatdrozta, szorosan az erdélyi torvények értelmében
hivatott 06ssze. Erdélynek akkori koézjoga szerint a me-
gyék- ¢és szasz székeknek s az orszaggyllési joggal bird
varosoknak koveteibdl, az orszdg egyhdzi s vilagi mélto-
sagaikul s fobb hivatalnokaikul és regalistakbul kellett
alakulni az orszaggyllésnek, mindezek meg 1is hivattak
s koveteik 4ltal s illetéleg személyesen meg is jelentek.
A megyei kovetek valasztdsdnal a szdsz vagy roman ne-
mesek, kik pedig szamosan valanak, szintén 0gy birtak
valasztasi joggal, mint a magyarok, a székely ¢és szasz
sz€kekben, valamint a varosokban is magyar, szdsz ¢és
roman koOzott a valasztdsi qualificatiora nézve ktilombség
nem volt. A regalistdk, kik torvényszerint a tekintélyesb
nemcsekbiil voltak meghivandok ¢és a fobb hivatalnokok
nem egyediil magyarok voltak.

A torvény értelmében ily modon alakitott orszéag-
gyllés az egyesiilés feletti torvény alkotdsdban épen
azon torvényszabta modon jart el, melyet minden egyéb
torvényeinek alkotdsdban kovetett, a hatdrozat tudniillik
absolut tobbséggel hozatott, és pedig épen ezen esetben
nagy tobbséggel, melyhez mind a roman valasztok befo-
lyasaval megvalasztott kovetek koziil, mind a szasz kove-
tek kozll szdmosan jarultak szabadon kijelentett szava-
zataikkal. Es midén a tobbség akarata hatarozatképen
kimondatott, akkor sem tortént tiltalkozas a szaszok
vagy romanok részériil.

Igaz, hogy Erdélynek 1848. el6tti torvényei harom
kiilon nemzetrél szollottak, a magyar, székely és szasz
nemzetr6l, s a romanokat kiilon nemzetnek nem tekin-
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tették, igaz, hogy a harom nemzetnek voltak némely
jogai kiilondsen az orszaggytlési kijelolésiiil filiggd hiva-
lokra nézve, miket a torvény a romanokra ki nem ter-
jesztett, de az orszag gyulésére és a kovetek valasztisara
vonatkozolag nemzetiség szerinti kiilombség nem Iétezett,
s ugyanazon qualificatio mellett, mit a torvény megalla-
pitott, a roman szintagy birt valasztdsi és valaszthatasi
joggal, mint a magyar, székely vagy szasz, az orszaggyi-
lésen pedig nem szavaztak kiilon curiatum votum-képens
hanem fejenkénti szavazat szerint hozattak a hatarozatok.
Miutan tehat Erdélynek azon orszaggytlése, mely
az egyesiilési torvényt alkotta, szorosan az akkori torvé-
nyek értelmében alakult, szaszok ¢€s romanok szintugy
befolytak a kovetek valasztasaba, résztvettek az orszag-
gyulési tanacskozdsokban, szavaztak kényszerités nélkiil,
s nem egy kozilok az egyesiilésre szavazott ¢s akképen
az egyesiilés nagy tobbséggel hataroztatott el, Ilehet-e
alaposan 4llitani, hogy a szaszok ¢és roméanok szabad bele-
egyezése nélkill alkottatott az egyesiilési torvény? s lehet-e
annak érvényét ennélfogva tagadni? Vagy talan az egész
roman ¢és szasz népnek kivétel nélkiili beleegyezése lett
volna sziikséges a torvények érvényességéhez? a legma-
gasabb kiralyi leirat csakugyan ezen nézetbdl indult ki
felhozott ellenvetésében, mert azon ellenvetésnek minden
egyéb magyarazata ellenkeznék a torténtekkel. De ki
fog-e terjesztetni ezen nézet az osztrdk birodalmi tanacsra
is? érvényteleneknek fognak-e tekintetni annak minden
oly hatdrozatai, melyekbe példdul a cseh vagy lengyel
koveteknek, a cseh vagy lengyel népnek valamely része
bele nem egyezett? pedig a birodalmi tandcsban nem
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csak kiilon nemzetiségek, hanem kiilon orszdgok vannak
képviselve, s ott inkabb fordulhatnak eld esetek, melyekben
hasonl6 ellenvetésnek tobb nyomatéka lehet.

Igaz, hogy az orszadggyilésen® mely az egyesiilést
elhatarozta, fOkép a kivaltsagos osztaly volt csak képvi-
selve s a népnek, kivalt a magyar €s roman népnek nagy
tomege nem birt befolyasi joggal. De ez természetes ko-
vetkezése volt Erdély kozjogi allasanak, mely 1848-ig szint-
ugy mint Magyar orszadgon, fokép aristocraticus volt. Ezt
azonban az egyesiilési torvénynek érvénye ellen épen ugy
nem lehetne alaposan felhozni, a mint nem szabad ¢&s
nem lehet Magyar orszdg azon torvényeinek erejét két-
ségbe vonni, melyek mellett a tronoroklés a dicsOségesen
uralkodd Habsburg! haznak elobb fidgara, késdbben no-
agara is megallapittatott, pedig ezen torvények is a kivalt-
sdgos osztaly altal, a nem kivaltsagos népnek befolyasa
nélkiil alkottattak.

Azt sem lehet alaposan allitani, hogy az egyesii-
1ésrol alkotott magyarorszagi ¢és erdélyi torvények tel-
jes torvényerére nem Iéptek. Tudja mindenki, hogy
az 1848-ban Pesten tartott orszaggyiilésre, mely mar
népkép viselet alapjan alakult, Erdélynek minden va-
lasztokertiletei  valasztottak ¢és  kiildottek  képviseldket.
Ezeknek megvalasztasa az egyesiilési s azzal kapcso-
latban allo6 valasztasi torvény szerint tortént. A nép
valasztotta meg azokat, és pedig nagy részben szasz
¢s roman nép; voltak a megvalasztott képviselok kozt
romanok és szdszok is. Az egyesiilési torvények azon
része tehat, mely az orszaggyulési képviseletre vonat-
kozik s melynek alapjan mi most Erdélynek meghi-
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vatasdit mindenek eldtt siirgetjiikk, egész terjedelmében
tettleg végre is hajtatott. [Elfogadta tehat ¢és tettleg
teljesitette az egyesiilést Erdély népeinek azon része
is, mely annak megallapitdsdnal jogot nem gyakorol-
hatott. Tettleg elfogadta ¢és teljesitette azt a roman ¢&s
szasz nép, mely szintigy valasztott mint a magyar,
s melybiil azon egyének, kik a valasztok bizalmat bir-
tak, meg valasztattak s az orszaggyllésen meg is je-
lentek.

A Dbeligazgatasnak azon atalakitdsat, mit az egye-
siilés sziikségessé tett, a magyar ministeriumra bizta a
torvény. A ministerium meg is kezdette mar ezen
hosszasb 1d6t igényld munkat, s egyiitt mikodott az
erdélyi viszonyokat leginkabb ismerd férfiakkal, de a
kozbejott zavarok s a hamar kilitétt habora  gatol-
tak a munka befejezését. Végre az absolut rendszer
Magyarorszagnak ¢és Erdélynek alkotmanyos 4allasat el-
nyomta s Erdélyt is német rendszer ald kényszeritve,
Magyarorszagtul tettleg ismét elszakitotta. Lehet-e an-
nalfogva, mert valamely torvény egyes részének tett-
leges végrehajtasat tettleges zavarok, habora ¢és tettle-
ges hatalom egy idore meggatoltdk, magat a torvényt
kotelezd erd nélkiilinek s jogilag fenn nem &llonak mon-
dani, s nem sokkal természetesebb-e az a kovetkezte-
tés, hogy miutdn a kozbejott zavarok és hdbori mar
megsziintek, miutdn  {innepélyesen  kimondatott, hogy
alkotmanyossadg 1€ép az absolut rendszer helyébe s a
magyar alkotmany is visszaallitatik, a torvény egész
terjedelmében hajtassdk végre? Ha komoly az absolut
rendszernek teljes megszlintetése iranti szandék, nem



271

lehet akadaly, mi a teljes végrehajtast, mely Magyar-
orszag felelds kormanydnak leend feladata, még ezen-
tul is gatolhatna.

Nem tudjuk miként veszélyeztetné az egyesiilés
Erdély nem magyar ajkti lakosainak érdekeit. Hiszen
ugyanazon torvény, mely az egyesiilést megallapitotta,
Erdélyben is felszabaditotta a népet; kimondotta az
egyenjogusagot, a polgari ¢és politikai egyenjogusagot
a népnek minden osztalyaira ¢és nemzetiségeire Kkiter-
jesztette, s az egyesiilésnek legelsd kovetkezése az volt,
hogy azon kiilombség, mi jogok tekintetében egyrész-
r6l a magyar, székely és szdsz nemzet, masrészrél a
roman nemzet ko6zott elobb fendllott, azonnal meg 16n
szlintetve. Mi Erdély nem magyar ajkii nemzetiségei-
nek érdekeit szintoly teljes mértékben fogjuk mélta-
nyolni, mint a magyarorszagiakét. De ¢épen ezért is
sziikséges, hogy Erdély i1s a torvény értelmében or-
szaggyllésiinkre meghivassék s a nemzetiségi érdekek
felett veliink egylitt tandcskozhassal®, mert ha a ki nem
egészitett orszaggylilés, melyhez 6k meg nem hivat-
tak, kényszeritéit tavollétikben s 1igy minden befolya-
suk nélkiil rendelkeznék az & ¢érdekeik felett, sokkal
tobb joggal lehetne majd érvénytelennek mondani azon
rendelkezéseket, mint az egyesiilési torvényt, mely az
0 jelenlétiikben, az 6 befolyasukkal hozatott.

Azt sem ¢értjik, mik lehetnek a birodalom azon
igényei, miket a legmagasabb kirdlyi leirat biztositani
6hajt? Erdély is szent Istvdn korondjdhoz tartozik s
Magyarorszdg kirdlyan kivill masnak ahhoz jogos igé-
nyei nem lehetnek.
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Horvatorszagot az 1848-iki  torvények sem akar-
tak bekeblezni Magyarorszdgba, hanem azt sajat terri-
toriummal  bir6  kiilon  allasu  tarsorszdgnak  kivantak
tekinteni, mely Magyarorszaggal ugyanazon torvények
alatt kozjogi viszonyban 4ll. Magyarorszag a horvat
nemzet jogait 1848-ban sem akarta sej teni, s nem gondol-
hatta, hogy azon torvények, mik az orszag alkotma-
nyat az igazsdg, szabadsdg érdekében szélesebb alapra
fektetttk s a testillett korméanyzat helyett parlamen-
taris kormanyzatot hoztak be, keserli érzelmeket, el-
lenszegiilést  idéznek eld6  Horvatorszagban. Magyaror-
szag minden jogokat, melyekkel maga birt, Horvat-
orszaggal is megosztotta. Horvatorszagnak beligazga-
tdsi iligyei mar elébb is a magyar kormanyszék alatt
allottak s az 1790: 58., mely azokat a magyar kirdlyi
helytartosdg ald rendelte, egyenesen Horvatorszag ki-
vanatanak folytdn 16n alkotva. Semmi 1jabb viszonyt,
semmi szorosabb fiiggést nem allapitottak meg tehat
az 1848-iki torvények az 4ltal, hogy a testiileti kor-
manyzat altalanos megsziintetésével Horvatorszag bel-
igazgatasi tigyeit is a felelés ministeriumhoz tették at.
A torvénykezés korében Horvatorszagra is valtozatlan
maradt a rendes birésagok hatdskore. A torvényhozas
terén, szélesebb népképviseleti alapon rendeztetvén az
orszaggyllés, Horvatorszagra nézve 1is  népességének
aranydhoz képest allapittatott meg a képviselok szama,
s ez altal annak a tdorvényhozéasban! részvéte az eldbbi-
hez képest ardnylag tetemesen tagult. A nyelvre nézve
semmi Ujabb rendelkezést nem tettek az emlitett tor-
vények. Horvatorszag kovetei hajdan latinul  szdltak
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Magyarorszdg gytilésén, de 1847. ¢évben, a horvat tar-
tomanyi gyllésnek egyenes utasitasabul kijelentették,
hogy jovendében magyarul fognak szoéllani, s igy Hor-
vatorszag egyenes beleegyezésével lett egyediil magyar
az orszaggylilési tandcskozdsok nyelve, a kozigazgatés
korében pedig Horvatorszagiul nem is kivantatott, hogy
a magyar nyelvet hasznalja.

Ezek szerint méltan ismételhetjiik, hogy Magyar-
orszag Horvatorszag jogait sérteni nem akarta, s te-
kintve, hogy annak kovetei tettleges részt vettek az
emlitett torvények alkotisaban, nem 1is hitte, hogy azok
altal Horvatorszag sértve érezhesse magat. Honnan
eredtek s miképen alakultak az akkori fajdalmas ese-
mények, arrul egykor az elfogulatlan torténelem fog
csak itéletet mondhatni. Jelenleg azomban kétségte-
lennek latszik az, hogy Horvatorszag tagitani kivanja
azon kapcsolatot, mi szdzadokon keresztil Magyaror-
szaghoz kototte. Mi  sokkal inkdbb méltanyoljuk érde-
keit és kivdnatat, mint hogy készek ne volndnk erre
nézve vele barmikor értekezletbe bocsatkozni s a
kapcsolatnak fentartdsa vagy méltanyos atalakitisa raj-
tunk nem mulik. De ha Horvatorszag toliink végkép
el akar szakadni, s az osztrak tartomanyok sordba
Iépve, azoknak tor vény hozdsa kormanyzata alatt akarna
allani, mit azonban a horvat nemzet alkotmanyos ér-
zelmeinél fogva lehetének nem tartunk, mi azt nem
gatolhatnank, hanem torvényesnek ¢és alkotmanyosnak
résziinkr6l nem tekinthetjik s bele nem egyezhetiink,
mert jogositva nem vagyunk szent Istvdn korondjat
szétdarabolni.
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Fioménak s a hatarérvidéknek elsd feliratunkban
siirgetett meghivasara vonatkozolag semmit nem vala-
szol ugyan a legmagasabb kirdlyi leirat, de kivéana-
tunk tettleg megtagadtatok, amennyiben a  siirgetett
meghivds még most sem tortént meg, pedig mind
Fiume, mind a hatarérvidék torvény szerint kiegészitd
részei az orszaggytilésnek.

Fiume korabban kiilén territorium volt s Onallas-
sal birt. A sanctio pragmaticat is kiilon s oOnallolag fo-
gadta el, sokkal késébben mint Horvatorszag, s két
évvel késébben mint Magyarorszag; O felsége Maria
Terézia 1779-iki  4pril 23-4n  Fiumét kirdlyi pecsétes
levéllel  iinnepélyesen szabad révpartnak nyilvanitvan,
azt sajat kivansagara Magyarorszdghoz kapcsolta. A
kiralyi levélnek kovetkezd szavai: ,,Urbs haec commer-
cialis Fluminensis sancti viti cum districto suo, tam-
quam separatum sacrae coronae adnexum corpus pono
quoque consideretur atque ita in omnibus tractetur,
neque annalio Buccarano, velut ad Regnum Croatiae
ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla ratione
commisceatur® — vildgosan bizonyitjak, miszerint Fiume
nem Horvétorszag altal, hanem egyenesen ¢és kozvetleniil
kapcsoltatott =~ Magyarorszdghoz.  Magyarorszag  torvény-
hozasa az 1807: 4.-ben, hivatkozva 6 felségének Maria
Terézianak  fenntemlitett  kirdlyi  levelére,  Fiuménak
Magyarorszagba lett  bckeblezését Ujabban  kimondta,
s Fiume korméanyzdjdnak a felsd tablanal, koveteinek
pedig az als6 tablandl orszaggylilési iilést és szavazatot
adott.

Ezek folytan Fiume mindig Magyarorszaghoz tar-
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tozott s Horvatorszagtul ¢és a bani hatésagiul fiigget-
leniil Magyarorszagnak volt kiegészitd része. Az abso-
lut rendszer, moly minden alkotméanyt fGlfiliggesztetett,
Fiumét is tettleg elszakasztotta Magyarorszagtul s azt
Onhatalmaval Horvatorszaghoz csatolta. De Magyarorszag
visszakOveteli  torvényes jogait s  visszakoveteli ezt
Fiume maga 1is, moly, mint k&zonségesen tudva van,
ismételve  kijelentette, hogy magat Magyarorszdg ki-
egészitd részének tekinti, Horvatorszaghoz jogilag nem
tartozik s ahhoz tartozni nem is Ohajt s Magyarorszag-
hoz! visszakapcsoltatasat siirgeti. E  kettds kivanatnak
varatlan  megtagaddasa  vilagosan ellenkezik  alaptdrvé-
nyeinkkel, kiilondsen az 1715: 3. és a kiradlyr hitleve-
lekkel, mik az orszadg teriileti épségének sértetlen fen-
tartasat biztositjak.

A hatarérvidékek is kiegészitd részei az orszag-
gyllésnek, az 1848: 5. ¢értelmében arra Ok meghivan-
dok lettek volna. De nemcsak a torvénynyel, de a mél-
tanyossaggal is ellenkezik, hogy midon a birodalom
minden népeinek alkotmany adatott vagy igértetett, a
hatarérvidék el legyen zarva az alkotmany jotétemé-
nyeinek ¢élvezetétil s azon honpolgarok, kiket az orszag
védelmének terhe sokkal sulyosabban nyom mint ma-
sokat s a katona-rendszernek sziikséges szigora is kor-
latol egyéni szabadsagukban, részt ne vehessenek a tor-
vényhozdsban, mire a hon mas polgarainak jogot ad
az alkotmany.

Felszolitja Felséged az orszag gylilését, hogy Magyar-
orszdg nem magyar ajkil lakosainak nemzetiségi jogait
biztositd torvényjavaslatok targyalasdhoz fogjon.
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Mindenekeldtt  alaptalannak  nyilvanitjuk azon va-
dat, hogy az 1848-iki torvények Magyarorszdg nem
magyar ajktt lakosainak nemzetiségi jogait  sértettek.
Sok czélszerii intézkedést alapitottak meg ezen torvé-
nyek a nép javara s a hilibéri viszonyok megsziinteté-
sével sok terhes kotelezettséget sziintettek meg. Meg-
allapitottdk az  egyenjogusagot, kiterjesztették  minden
osztalyra a polgari s politikai jogokat s a népnek mil-
lioit a hon szabad polgéaraiva tették ¢és mindezen in-
tézkedésekben egyenlden részesitették a nemzetiségeket,
nyelvre és nemzetiségre vonatkozolag pedig semmi
Ujabb rendelkezést nem foglalnak magukban az emli-
tett  torvények. Megemlittettk ugyan a IIl.: 3.-ban
miszerint a torvényhozds nyelve egyediill magyar. A
16. masodik szakaszdnak c¢) pontja alatt ugyanez mon-
datik a megyei gylilések tandcskozasi nyelvére nézve.
De mindezek nem valdnak 1) rendeletek, hanem ko-
rabbi torvényeinknek, névszerint az 1830: 8., 1840: 6.,
1844: 2. torvéuyczikkeknek folytonos gyakorlat altal
is szentesitett kovetkezései.

De ha az 1848-iki torvények a nem magyar ajkt
nemzetiségek jogait ¢és érdekeit csakugyan annyira sér-
tették volna is, mit tett az absolut rendszer azon sér-
tett jogok visszadllitdsdra s a népek nemzetiségi érde-
keinek oltalmara, midén 1849-ben a magyar alkotmanyt
s az orszdg minden torvényeit felfliggesztette? Kimon-
dotta a nemzetiségek egyenjoglisdgat ¢és ezt az altal
valdsitotta, hogy mindeniitt, minden nemzetiségre nézve
torvénykezésbén, kozigazgatasban ¢és iskoldkban a né-
met rendszert ¢és a német nyelvet hozta be. Még a
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szerb vajdasag is, mely a szerb nemzet kedvéért Aallit-
tatott fel, egyediil csak nevére volt szerb.

Es még jelenleg is Csehorszagban, Galliczidban ¢és
az Orokos tartomanyok tobbi részeiben mind politikai
kedvezésekben részesiilnek nyelvokre nézve a nem német
ajku lakosok, &mbar azon orszdgok népességének tul-
nyom6 szamat képezik? a kozigazgatis ¢és torvényke-
z¢s 1s, nem német nyelven vitetik-e mindazon orsza-
gokban? s vannak-e ott mas nemzetiségek érdekei 1é-
nyegben inkabb méltanyolva s jobban biztositva, mint
hazankban barmikor voltak?

Egyébirant alig van 4llam  Eurdpdban, melynek
népessége tobbféle nemzetiséghez nem tartoznék ¢és van-
nak dallamok, melyekben tetemes a mas nemzetiségliek
szama. Es mi nyiltan merjiik 4allitani, hogy azokban a
tobbféle nemzetiségek jogai s. érdekei tobb méltany-
last s tobb biztositékot nem talalnak, mint nalunk ed-
dig is talaltak.

Batran kérdezhetjilk azt 1is, hogy a magyarorszagi
romanok ¢és szldvok nemzetiségi jogaikra s érdekeikre
nézve rosszabb dallapotban vannak-e Magyarorszagban,
mint azon szdmos romanok, kik Gordgorszagban és azon
szlavok, kik Németorszagban laknak?

De tudjuk mi azt, hogy a mindinkdbb fejldd6 nemze-
tiségi erzet figyelmet érdemel és nem lehet azt a mult idok-
nek és régibb torvényeknek mértékével mérni, nem fogjuk
felejteni, hogy Magyarorszag nem magyar ajka lakosai
szintuigy Magyarorszag polgarai s mi Oszinte készség-
gel akarjuk mindazt a mit ereszben az 6 érdekeik s a
haza érdeke megkivan, térvény altal biztositani.
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Ha Felséged mar kezdetben a jelen orszaggytlésre
meghivta volna mindazokat, kik torvény szerint meg-
hivandok valdnak s a kiegészitett orszaggyiilés azonnal
torvények alkotasdhoz foghatott volna, mar eddig a
nemzetiségi érdekek biztositdsat illetdleg, torvényjavas-
lataink Felséged elébe volnanak terjesztve. SOt mi azon
reményben, hogy az orszaggylilés mielobb ki fog egé-
szittetni, mar bizottmanyt is neveztiink ki, mely az e
részben sziikséges elOmunkalatokat megtegye s a teen-
dék irant javaslatot készitsen, és e bizottmany munkéjat
mar be is fejezte. De Felséged az orszaggyllésnek ki-
egészitését most is megtagadja, a ki nem egészitett
orszaggyllés pedig miként bocsajtkozhatik  torvények
végleges alkotasaba, kiilonosen oly targyak felett, me-
lyek a meg nem hivottakat leginkdbb érdeklik s me-
lyeknél ¢épen azok kivénatait kell féleg figyelembe
venni?

A szerbeknek azon kivanataira nézve, miket Ok,
mint a legmagasabb kiralyi leirat mondja, 06si kivalt-
sdgaikra, jogaikra s nemzeti érdekeik biztositdsira vo-
natkozolag nemzeti gyllekezetiikben kifejtettek s mikre
nézve Felséged csak ezutdn kivdnja elGterjesztéseit s
intézkedéseit az  orszaggylilés elébe juttatni, ugyan-
azokat ismételjiilk, miket fentebb a nemzetiségekre nézve
kijelentettiink.

A tronruli  lemondast illetéleg Felséged még azon
egyszeri, méltanyos ¢és szorosan torvényes kivanatun-
kat is megtagadja, mit erre nézve els¢ feliratunkban
kifejtettink. De mi soha el nem fogadhatjuk azon
nézetet, hogy Magyarorszdg az austriai csaszarsagnak
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provinczidja;, Austria csdszarja egyszersmind Magyar-
orszag kirdlya, de nem ugy s nem azért, mert csa-
szaréi Austridnak, hanem egyediil azért, mert a sanctio
pragmatica szerint a két kiilon tron ugyanazon egy
fejedelmet illeti. Midoén 1. Ferencz csészar O felsége
1804-ben az austriai csaszari czimet felvette, egyszers-
mind hatarozottan kijelentette azt 1is, hogy ez altal
Magyarorszdg  jogviszonyai semmi részben  valtozast
nem szenvednek. Magyarorszagnak alkotménya s On-
allasa tehat tovabbra is sértetleniil maradott s ezen
alkotméanyos Onallasnak szoros kovetkezése az, hogy a
magyar kirdlynak tronruli lemondéasa, csak az orszag
tudtaval s hozzajaruldsdval torténhetik. Mi a helyzet
sajatsagat s nehézségeit méltanyolva, csak azt kivantuk,
hogy az annak idejében elmulasztott eldleges értesités
legaldbb utdlagosan forma szerint potoltassak. Kivan-
tuk ezt az orszag jovendd biztositdsa tekintetébiill és
ugyanazon tekintetblil kotelességiink ahhoz tovabbra is
ragaszkodni.

A politikai vadak folytdn elitélt és szamlzott vagy
elzart honfitarsainkra nézve is @jra ismételjik mind-
azokat, miket els6 feliratunkban kifejtettiink.

Ezek azok, miket a legmagasabb kirdlyi leiratnak
részleteire, tisztelettel és Oszintén eldadni  kotelessé-
giinknek tartottunk.

Ismételjiik Magyarorszag kozjoganak  torvényes
alapelveit.

A pragmatica sanctio, melyet a magyar nemzet a
magyar  kiralylyal 1723-ban a  tronorokosodés — felett
onként ¢és szabad akaratbul kotott, valosagos allami
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alapszerz0dés, mely szorosan viszonyos kotelezettsége-
ket foglal magéban.

Az émiitett sanctio pragmatiea, midon egyrészrol
az uralkodohdz ndéagara is atruhdzza a  trondroklési
jogot, masrészrél hatarozottan kikoti, hogy a kirdly
maskép Magyarorszagban ne uralkodjék s ne korma-
nyozzon, mint maganak az orszdgnak eddig alkotott
vagy jovendOben orszaggyiilésileg alkotandd sajat  tor-
vényei szerint; mas tartomanyok kormanyzati moddjat
Magyarorszdgba be ne hozhassa; uralkodasanak kezde-
tekor magat mindég torvényesen megkoronaztassa, Kko-
ronazas el6tt lnnepélyes hitlevelet adjon ki s abban az
orszagot biztositsa, hogy annak teriileti ¢épségét, jogait,
szabadsagat, torvényeit sértetleniil fenn fogja tartani
s mindezeket kirdlyi eskiivel is szentesitse, végre ha
6 felségének 1. Lipét csaszar és kirdlynak minden ma-
radéka ndagban is kihalna, visszaszélljon ismét az or-
szdgra azon Osi torvényes jog, miszerint kiralyat sza-
badon valaszthassa.

A sanctio pragmatiea szerint Magyarorszag ¢€s az
O0rokos tartomanyok kozott semmi mas kapcsolat nem
létezik, mint az uralkodohdznak ugyanazonossiga s az
egyediil erre alapitott feloszthatlan s elvalhatlan birtoklas.

Magyarorszagban az 1741: 4., 1790: 3. torvény-
czikkek szerint csak a torvényesen korondzott kirdly gya-
korolhatja a legfobb kiralyi jogokat.

Magyarorszagban az 1790: 3. szerint a tréndrokos,
kit az Oroklésnek red nézve megtortént megnyilasatol
fogva Magyarorszag Orokos kirdlyanak (haereditarius Rex
Hungariae) nevez a tOrvény, tartozik a trébn megiirese-
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désétiil szamitandd hat honap alatt magat torvényesen
megkorondztatni s ezen 1d6kdzben is csak az orszag- al-
kotmanyaval egyezbleg kormanyozhat.

Magyarorszag az 1790: 10. torvény szerint szabad
orszag s kormdnyzatanak egész alakzatira nézve fiigget-
len, semmi mas nemzetnek vagy népnek lekotve nincs
(nulli alteri regno aut populo obnoxium), hanem Onal-
lassal ¢€s sajat alkotmdny nyal bir, mely szerint torvénye-
sen koronazott kiradlya altal sajat torvényei szerint kor-
manyozando és igazgatando (regendum et gubernandum).

Magyarorszagban az 1790: 12. szerint is a torvény-
alkotasi, magyardzasi, eltorlési jog a torvényesen koro-
nazott fejedelmet ¢és a torvényesen cgybegyiilt orszag-
gyllést egyiitt s kozosen illeti s ezen jog orszaggyulé-
sen kivil nem gyakorolhatd. A végrehajté hatalmat pe-
dig 6 felsége csak a torvények értelmében gyakorol-
hatja.

Magyarorszagban az 1715: 8., az 1827: 4. szerint a
kézadonak ¢és barmi egyéb segélyezéseknek ¢és a katona-
Uuj onczoknak megajanlasa s meghatarozdsa egész terje-
delmében az orszaggytilést illeti s attul soha semmi szin
alatt, még sziikség esetében sem vonathatik el. Orszag-
gylilésen kivill sem adot kivetni vagy felemelni, sem
katona-ujonczokat allitani nem szabad.

De Felséged, midén egyrészriill a sanctio pragmatica-
ban megallapitott 6rokosodési joganal fogva torvényes
megkorondztatasat kivanja, madsrészrél az Orokosodési jog-
nak s torvényes korondzdsnak ugyanazon pragmatica
sanctioban kikotott  feltételeit mellozi; az absolut hata-
lommal felfliggesztett magyar alkotmanyt, melynek sér-
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tetlen fentartasa a pragmatica sanctio egyik feltétele, nem
teljes épségében, hanem csak némely részeire nézve akarja
visszaallitani s azt kivanja, hogy a nemzet mondjon le
alkotmanyos jogainak leglényegesebb részértil.

Felséged a fejedelmi teljhatalommal kiadott oktober
20-iki diplomat ¢és februar 26-iki patenst a nemzetnek
eldleges beleegyezése nélkiill Onhatalmaval tettleg Magyar-
orszagra is kiterjeszti s alaptorvényeknek nevezve azokat,
téliink 1s azt kivdnja, hogy orszaggyulési tanacskozéasain-
kat s hatdrozatainkat mindenben azokhoz alkalmazzuk.

Felséged Magyarorszagot is azon birodalmi tandcs-
nak hatalma ald rendeli, melyet fejedelmi teljhatalméval,
Magyarorszag tudta s hozzdjarulasa nélkil felallitott, az
add ¢és katonaallitds meghatdrozdsanak s 4ltalaban a leg-
fontosabb koziigyek feletti torvényhozasnak jogat, melyet
Magyarorszdg mindég sajat orszdggyilésén gyakorolt,
azon birodalmi tanacsra ruhdzza at, és nem kérdezve, nem
varva a nemzet beleegyezését, egyenesen s hatarozottan
oda utalja az orszaggyulést, hogy a birodalmi tanacshoz
haladék nélkiil valaszszon ¢és kiildjon a patensben meg-
hatarozott szamu képviseloket.

Ezen legmagasabb rendelkezésekben teljesen melldz-
tetik a sanctio pragmatikanak azon feltétele, miszerint
Magyarorszagot csak az eddig alkotott s ezutan orszag-
gyiilésileg alkotandd torvényei szerint kormdanyozhatja,
s nem vétetik tekintetbe a torvény azon rendelete, hogy
Magyarorszag szabad orszag s kormanyzatdnak egész alak-
zatara nézve fiiggetlen, semmi mas orszag- vagy népnek
lekdtve nincs, hanem Onallassal ¢és sajat alkotmanynyal
bir. Felséged ezen legmagasabb rendeletek altal 6si alkot-
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Hianyunkat Iényegében 4atalakitja, 10j torvényhozasi rend-
szert, Uj alaptorvényeket octroyiroz s ekkép az 0Osszes tor-
vényhozd hatalmat, mely a fejedelmet és nemzetet egyiitt
¢s kozosen illeti, egyediil maga gyakorolja.

Felséged hatarozottan kijelenti, hogy szentesitett tor-
vényeinknek egy részét el nem ismeri, jovore nem fogja
elismerni s azoknak elismerésére magat kotelezettnek sem
tartja s kijelenti azt is, hogy mindaddig mig ezen tor-
vényeket a csaszari diploma rendeletéhez képest ujabban
at nem vizsgaljuk, nem moddositjuk s azoknak egy részét
el nem toriljik, a koronazasi hitlevél sem leend orszag-
gyulési tanacskozas ala veheto.

Felséged az orszaggytlilésnek torvényszabta kiegészi-
tését, mely nélkiill torvények alkotdsdba s a kirdlyi
hitlevél feletti értekezletekbe jogosan nem bocsajtkoz-
hatunk, azon feltételhez kototte, hogy a ki nem egészitett
orszaggyllés elébb a csaszari diplomanak ¢és patensnek
rendeletéit teljesitse s ez altal az orszag alkotmanyat I¢-
nyegében alakitsa 4&t, a mar szentesitett 1848-iki torvé-
nyeket azon diplomék és patensek elveihez alkalmazva
modositsa, illetéleg toriilje el, fontos koziigyek felett
Ujabb torvényeket készitsen, s tegye mindezt a meg nem
hivottak tavollétében s azok torvényes jogainak sérel-
mével .

Felséged korméanya jelenleg sem az alkotmany-
nyal egyezdleg kormanyoz, a beligazgatdsnak alkotmany-
szerl organumai absolut hatalommal korlatoztatnak el-
jarasukban, s azok mellett egyszersmind az absolut hata-
lom alkotmanyellenes tisztviseléi milkddnek. Az orszag
gyllésének minden befolydsa nélkiill megallapitott direct
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¢s indirect sulyos adok koveteltetnek s fegyveres erdvel
hajtatnak be, az orszdg legfébb kormanyzata pedig sem
alakjaban, sem eljarasaban nem térvényszeru.

Mi tehat a legmélyebb tisztelettel, de egyszersmind
azon Oszinteséggel, melylyel Felségednek, a hazanak ¢és
onmagunknak tartozunk, kénytelenek vagyunk kijelen-
teni, hogy mi a sanctio pragmaticdhoz s annak minden
feltételeihez kivétel nélkiil szorosan ragaszkodunk, semmit,
ami azzal barmi részben ellenkezik, alkotmanyszeriinek
nem tekinthetilink s el nem fogadhatunk.

Szorosan ragaszkodunk az orszdg alkotmdnyos On-
allasdhoz s ennélfogva az oOrokos tartomanyok iranyaban
sem ismerhetiink el semmi mas szorosabb kapcsolatot,
mint mi a sanctio pragmaticaban van megallapitva.

El nem fogadhatjuk az oktober 20-iki diploméanak
¢s februar 26-iki patensnek Magyarorszagrai szandékos
kiterjesztését, s azoknak tartalmdt tandcskozasainkban
alapul nem vehetjiik, sem Magyarorszagra kotelezonek el
nem ismerhetjiik.

Unnepélyesen tiltakozunk az ellen is, hogy a biro-
dalmi tandcsnak Magyarorszag felett barmi részben tor-
vényhozasi vagy rendelkezési hatalma lehessen, s kijelent-
jik, hogy mi abba képviseloket kiildeni nem fogunk,
s minden oly vaélasztasokat, mik az orszaggytlésen kiviil
e czélra netalan torténhetnének, valamint az ily valasz-
tasokat is  alkotmanyunk megsértésének  nyilvanitvan
el nem ismerjiilk, hogy az ekkép valasztottak Magyaror-
szagot barmi tekintetben képviselhessék.

Miutan Magyar orszag felett s annak jogairul a tor-
vényes kirdlynak s nemzetnek alkotmanyszertilcg egye-
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siilt akaratdn kiviill senki jogosan nem rendelkezhetik,
ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy a birodalmi tanicsnak
Magyarorszagra s a kapcsolt részekre vonatkoz6 rendele-
téit alkotmanyelleneseknek s érvényteleneknek kell te-
kinteniink, semmi terhet, semmi kotelezettséget, mit a
birodalmi tanacs megallapit, semmi kolcsont, melynek
felvételét elhatarozza, az allam vagyonanak semmi elada-
sat, mihez beleegyezését kimondja, Magyarorszagra nézve
alkotmanyszeriinek s ennélfogva kotelezonek el nem is-
meriink s kénytelenek lesziink minden idében ugy te-
kinteni, mint az orszdg beleegyezése nélkiil jogtalanul
torténtet.

Kijelentjiik, hogy a nemzetnek azon alkotmanyos
jogat, miszerint sajat addja s katonasdga felett mindég
sajat orszaggyulésén rendelkezett, tovabbra is sértetlentil
akarjuk fenntartani, s annak a birodalmi tanicsrai at-
ruhédzéasaba soha bele nem egyeziink.

Szorosan ragaszkodunk az orszdg azon alkotményos
jogahoz, miszerint a torvényhoz6é hatalom mind 1) tor-
vények alkotdsdra, mind a mar szentesitett torvényeknek
magyardzatara, modositasara vagy eltorlésére nézve a
fejedelmet s a torvényesen Osszegyllt orszaggytlést illeti.
Nem tekinthetjiik tehat alkotmanyosnak a toérvényhozo
hatalom egyoldala gyakorldsat, semmi octroyirozast el
nem fogadhatunk, s el nem ismerhetjik azt, hogy a
mar szentesitett torvények barmi részben egyoldali ha-
talommal felfiiggesztethessenek, modosittathassanak vagy
eltoroltethessenek. Ennélfogva ragaszkodunk az 1848-iki
torvényekhez is egész terjedelmiikben s azokat mint al-
kotmanyszcriileg hozott s kiralyi megerdsitéssel {innepé-
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lyesen szentesitett torvényeket, teljesen jogérvény iieknek
tartjuk.

Kijelentjiik, hogy az orszag gyulésének torvényszabta
teljes kiegészitése elott sem torvények alkotdsdba, sem
a kirdlyi hitlevél feletti értekezletekbe nem bocsajtkozha-
tunk.

Kijelentjiik végre, hogy az orszadg jelenlegi kormany-
zatat, kiilonosen a nem alkotmdnyos tisztviseloknek abso-
lut hatalmt eljarasat torvényelleneseknek s a hazai tor-
vény sulya alda esdknek, a torvény ellen kivetett s be-
hozott direct s indirect addkat és azoknak fegyveres cro-
veli  behajtasat  alkotmanyelleneseknek  vagyunk  kény-
telenek tekinteni.

F4jdalommal latjuk, hogy Felséged a legmagasabb
kiralyi leirat altal minden kolcsonds értekezletet Iehetet-
lenné tett s azoknak fonaldt végkép megszakasztotta. A
legmagasabb kiralyi leirat nem 4all a magyar alkotmany
alapjan, hanem az absolut hatalommal kiadott s alkot-
manyunk Iényegével ellenkez0 csdszari diplomat és patenst
f6 torvényil tlizte ki; minket pedig a hon irdnti kote-
lesség, torvényhozoi allasunk s Onmeggy6zodésiink szo-
rosan a magyar alkotmanyhoz kotnek, mi csak annak
alapjan tanacskozhatunk. E két egymastul eltérd, sét egy-
massal ellenkezé irdny, Ohajtott egyesiilésre nem vezethet.
Nekiink az iranyt legszentebb meggy6zodésiink tlzte ki
s azt elhagynunk nem szabad. M¢ly sajnalattal mondjuk
ki tehat, hogy a legmagasabb kiralyi leirat folytan, kény-
telenek vagyunk mi is az orszaggyilési értekezletek fo-
nalat megszakasztottnak tekinteni.

Lehet, hogy nehéz idok kovetkeznek ismét hazankra,
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de a megszegett polgari kotelesség ardn azokat megval-
tanunk nem szabad. Az orszdg alkotmanyos szabadsaga
nem oly sajatunk, melyriil szabadon rendelkezhetnénk;
hitlinkre bizta a nemzet annak hli megdrzését s mi fele-
16sek vagyunk a haza s Onlelkiismeretiink el6tt. Ha
tirni kell, tirni fog a nemzet, hogy megmentse az uto-
kornak azon alkotméanyos szabadsagot, melyet Oseitiil
oroklott. Tirni fog csliggedés nélkill, mint J&sei tlirtek és
szenvedtek, hogy megvédhessék az orszag jogait, mert a
mit er6 ¢és hatalom elvesz, azt id0 ¢és kedvezO szerencse
ismét visszahozhatjdk, de miriil a nemzet, félve a szen-
vedéseidill, onmaga lemondott, annak visszaszerzése min-
dég nehéz s mindig kétséges. Turni fog a nemzet, re-
mélve a szebb jovendot s bizva iligyének igazsagéaban.
Pest, 1861. augusztus 12.

Grof Apponyi Gyorgy, Ghiczy Kalman,
Baro Orczy Béla, Tanarky Gedeon,
jegyzo. jegyzo.

a fels6haz elndke. a képviseléhaz elnoke.

A feliratot 6 felségének személyesen atadandok, gr.
Apponyi Gyorgy ¢€s Ghiczy Kalman elnokok vitték
Bécsbe, 6 felsége az elndkoket augusztus 14-én grof For-
gach Antal kanczellar, gr. Eszterhdzy Moricz minister ¢és
grof Crenneville hadsegédtél kornyezve fogadta, a feliratot
Ghiczy Kalman adta at.

Grof Apponyi Gyorgy kovetkezdleg szolt:

Magyar orszadgnak orszaggy {ilésileg egy begy ilt f6-
rendéi és képviseldi, midon Felségedhez mult ho 21-én
kelt legfelsobb leirata folytdn intézett felirdsukban az
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orszag kozjoganak elveit és allami viszonyait kifejtik, ezt
onmeggy0z6désok s a haza iranti szent kotelességiik
igényei mellett teszik, vezéreltetve Felséged legmagasabb
személye irant tartozé6 mély tisztelet érzésétiil is, mely-
nek nem felelnének meg, ha Felséged altal a nemzet ne-
vében! nyilatkozatra felhivatva, ennek érzelmeit, nézeteit
s kivanatait nem koteles hiiséggel és Oszinteséggel fejez-
nék ki.

Mi, midon ezen feliratot az orszagos forendek ¢és kép-
viselok megbizasabul Felségednek a legmélyebb tisztelettel
atnygjtjuk s ezzel hazank dallami viszonyainak tovabbi
fejleményét ismét Felséged kezeibe teszszik le, kérjik a
Mindenhatot, hogy Felségednek legmagasabb elhatarozasat,
hazanknak ¢és minden orszdgainak biztosan egyedil a
jognak rendithetlen alapjan fejleszthetd kozjavara, mely-
ben bizonyosan Felséged is sajat boldogsagat taldlja fel,
vezérelje.

Grhiczy Kélman: Magyarorszdg orszaggyiilésileg egy-
begy iilt férendéinek- és képviseldinek, Felségednek mult
h6é 21-én kiadott legmagasabb leiratdra kelt feliratat Fel-
ségednek ezennel mély tisztelettel atnyujtom.

A kiraly erre magyarul kovetkezdleg felelt: Az orsza-
gosan egybegyiilt férendek- ¢és képviselokkel, jelen fel-
irasukra adand6 vélaszomat kelld6 megfontolas utdn rovid
1d6 mulva k6zoIni fogom.

A felirat atadasa ¢és elfogadasa csakis alkotmanyos
diszszertartas volt, a kirdly az oktéberi diplomahoz, Magyar-
orszag beolvasztasahoz erésen ragaszkodott, a feliratbul
meggy0z6dott, hogy a magyar nemzet alkotmanya-, nem-
zeti individualitdsdhoz erdsen ragaszkodik, az orszaggyi-
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1és feloszlatasa, a kény uralom folytatasa csakis néhany
nap kérdése volt. Nagyon jol tudta ezt az udvari koroket
ismerd gr. Apponyi orszagbiré s tudta azt, hogy becsii-
letes nyilatkozata altal a csaszar kegyeit elveszti, tudta,
hogy szoénoklata a csaszar szandékait nem fogja megval-
toztatni, Apponyi azonban a kény uralmon okulva, a 48-iki
eszmékhez Oszintén csatlakozott ¢és tisztdzdsdra a kedvezd
alkalmat felhasznalta, felégette hata megett az arulés
aranyhidjat és nyilatkozott mint becsiiletes hazafi, és valo-
ban ezen nyilatkozat utan csakis a ragalom gyanusit-
hatta, mert nem volt kénytelen nyilatkozni és e nyilatko-
zat altal megmentette hazafi-becsiiletét, de eljatszotta ha-
talmi jovojét.

Az orszaggyllés feloszlatdsa naponta varhatdé 1évén,
Dedk Ferencz oOvast, Tisza Kalman hatdrozati javaslatot
adtak be, az dvast €s hatarozatot a haz elfogadta.

Az 6vas kovetkezd volt:

Az orszaggyllés jogszerilleg egyedil a magyar al-
kotmany alapjan miikddhetvén, semmit el nem mulasz-
tott, hogy ezen alapot helyreallitsa és teljesen biztositsa.

Az orszaggyllésnek torvényszabta kiegészitése, a fe-
lelés ministeriumnak ¢és a felfiiggesztett torvényeknek
visszaallitasa  valanak mindenekel6tt  sziikségesek  arra,
hogy az orszaggyulés torvények alkotasaba bocsdjtkoz-
hassék. Ezeket siirgettiik tehat mindenekel6tt, de ismé-
telt felirataink sikeretlenek maradtak s ekképen az orszag-
gyllésnek hataskore egyediill az orszag jogainak védel-
mére lon szoritva, mit ki nem egészitett allapotaban is
joga, sot kotelessége volt erélyesen teljesiteni.

Az orszaggyilési kolesonds értekezések fonaldt tettleg
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a legmagasabb leirat szakasztottd meg, midén 0&si alkot-
manyunkat, az alapszerzodések ellenére, absolut hatalom-
mal Iényegében atalakitva, tandcskozasainkat a csaszari
diplomak ¢és patensek terére s korlatdi kozé¢ kivanta szo-
ritani, hova mi jogszer illeg nem Iéphetiink.

Meggy6zott minket azon legmagasabb leirat arrul,
hogy nincs szandéka & felségének a sanctio pragmatica
értelmében  visszaallitani alkotmanyunkat, melyhez pedig
mi hiitlenek soha sem lehetiink ¢és meggydzddésiinket
ujabban meg fogja erdsiteni, ha az orszaggylilésnek tor-
vényszabta kiegészitése s a parlamentaris kormany vissza-
allitdsa helyett, az orszaggytlésnek oly feloszlatdsa kovet-
kezik be, mely a torvények rendeletével ellenkezik.

Az 1848: 4. szerint, az orszaggyllést feloszlatni
mindaddig nem lehet, mig a ministcrium a malt évi
szamadasokat ¢és a kovetkezd koltségvetést elé nem ter-
jeszti s az orszaggyllés azok irant hatarozatot nem hoz.

De a torvény ezen rendelete nem telj csittetek s nem
is teljesittethetik mindaddig, mig a felelés ministerium
vissza nem Aallittatik s az orszaggytlés ki nem cgészitte-
tik, mert nincs torvényes kormdny, mely a koltségvetést
eldterjeszsze, s az orszaggyllés épen az altal, hogy a
torvényszabta kiegészités megtagadtatok, képtelenné van
téve koltségvetésnek megallapitasara.

Azt is rendeli az emlitett torvényczikk, hogy az
orszaggyulésnek feloszlatasa utdn harom honap alatt az
ujabb orszaggylilés 0Osszeililjon. Ha tehat a feloszlatas
utdn az orszaggyllés a torvénybe Kkitlizott idore ismét
O0ssze nem hivatik, a torvény rendelete ez altal is Ujabban
sértve lesz.
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Mi tehat kénytelenek vagyunk mar elére minden ily
eljarast alkotmanyellenesnek s a 12 ¢évig fendllott ab-
solut rendszer tovabbi folytatdsanak tekinteni, az ero-
hatalomnak tettleg ellene nem szegiilhetiink, de azok ellen
mik ekkép torténnek, Ulnnepélyes oOvast tesziink ¢€s Kkije-
lentjiikk, hogy minden jogilag fendllo torvényeinkhez s
igy az 1848-ban szentesitett s orszaggyiilésileg meg nem
valtoztatott torvényekhez is szorosan ragaszkodva, a ha-
talomnak minden oly 1épését, mi azokkal -ellenkezik,
alkotmany ellenesnek fogjuk tekinteni.

A hatérozat:

Az orszaggyiilésnek jog- és tor vény ellenes ki nem egé-
sz! tése, valamint a torvényes kormanykozegek hianya altal
gatoltatvan a képviseléhaz abban, hogy a hazankat érdekld
fo fontossdgti kérdések s ezek kozt az aldbbiakra vonat-
kozolag torvényjavaslatokat készithessen, addig is, mig erre
képesitve lenne, az altala mar elfogadott vagy kebelében
tobbszorosen kifejezett elvek folytdn, kijelenti a képvi-
seléhaz, hogy:

1. az orszagban lakdé minden nemzetiségek az orszag te-
rileti s politikai integritdsaval nem ellenkez0 barmily igé-
nyeinek a feliratokban kifejtett elvek alapjan! kielégitését,

2. a kilomboz6 vallasfelekezetek kozti polgari és
politikai teljes jogegyenldségnek ¢letbeléptetését ¢és az
izraelitakra kiterjesztését,

3. az urbérrel rokon természeti mindennemi bir-
tokviszonyoknak a tulajdon jogsérelme nélkiill mindkét
fél iranti méltanyossadg, karpotlas, illetdleg megvaltas
alapjan megsziintetését a torvények alkotasdra képesitett
orszaggyllés elso és legfontosabb teenddi kozé sorozza.
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A csaszar grof Haller Ferenczet az orszaggytlés
bezarasaval bizta meg; a feloszlatdst az orszaggyiilésnek
a kovetkezd rendelettel adta tudtara:

Miutan a mar csaknem Ot hoénapig miikodd magyar
orszaggyllés hozzd intézett felszolitasainkban kifejtett va-
rakozasainknak meg nem felelt, s miutin mi sziviink
sajnalatara Magyarorszagunk érdekében hasznos tevékeny-
séget tobbé nem varhatunk oly orszadggyiilést6l, mely
magasztos hivatdsat jelen valsagos idoben, minden érdek-
lett felek legnagyobb kardval annyira félreismerte, mi-
szerint a lehetséges kiegyenlités fonalat egyenesen -elsza-
kasztottnak azért nyilvanitotta, mert oly kovetelések nem
teljesittettek, melyeknek hordereje a megengedhetdség ha-
taran messze tul terjed; kényszeritve érezziikk magunkat
a folydo évi szent Gyorgy hava 2-ik napjan egybehivott
orszaggyulést feloszlatni, amint azt ezennel fel is oszlat-
juk, egy 1j orszaggytlésnek a lehetdséghez képest hat
hénap leforgésa alatti Osszehivasat magunknak fenntart-
van. Kikhez csészari kirdlyi kegyelmiink ¢és kegyelmes-
ségiinkkel allanddan hajlandok maradunk.

Kelt birodalmi fovarosunkban Bécsben, 1861. aug. 21.

Ferencz Jozsef. Grof Forgach Antal.
Rohonczy Istvan.

Az 1861-iki képviseldk névsora.

Abafy Arisztid. Almasy Sandor,
Acs Karoly. gr. Andrassy Gyula.
Allaga Imre. Antal Janos.

Almasy Gyorgy. Asztalos Istvan.



Babes Vincze.
Babies Janos.
Bakalovich.
Baléasy Antal.
Ballagi Moér.
Balog Jéanos.
Banfai Simon.
Béano6 Jozsef.
Béano Miklos.
Barczy Albert.
Baranyai Jozsef.
Bar tal Gyorgy.
Bartal Janos.

gr. Batthyany Istvan,

gr. Batthyany Zsigmond.

Békasi Lajos.
Bende Jozsef.
Bentzar Miklos.
Benyiczki Lajos.
Benyiczki Odon.
Beothy Zsiga,

gr. Berényi Ferencz.
Bernat Zsigmond.
Besze Janos,

gr. Bethlen Jozsef.
Bika Simon.

Bitt6 Istvan.
Blaskovics Pal.
Bobori Karoly.
Boczké Dani.

Bodon Abris.
Bogdan Vincze.
Bogdanovics Vilibald.
Bogyd6 Sandor.
Boénis Samu.
Borbély Miklos.
Boronkai Lajos.
Boros Samu.

Botka Mihaly.
Boszorményi Laszlo.
Branovacski Istvan.
Buday Lo'rincz.

Bj ano vies Rudolf.
Burian Imre.

Butyan Vazul.
Buzna Lajos,

gr. Csaky Laszlo,

gr. Csaky Tivadar.
Csanady Sandor.
Cseh Sandor.
Csengeri Imre.
Csengeri Antal.
Cserki Istvan.
Csernovics Péter.
Csernovies Arzén.
Csiky Sandor.
Csorda Bédog.

Dani Ferencz.
Daniel Pal.

Darvas Antal.



Deak Ferencz.
Dedinszki Jozsef.

gr. Degenfeld Gusztav.

Delimanics Istvan.
Demjén Istvan,

gr. Dessewty Emil.

Dobranszki Adolf.

Domabhidi Ferencz.

Déry Adani.
Eder Istvan.
Eordogh Andras.
Eordogli Imre.
E6ry Sandor,

br. E6tvos Jozsef.
Eo6tvos Tamas.
Erds Lajos.

Faur Janos.
Fekete Lajos.
Fiath Istvan.
Fisser Istvan.
Frater Pal.
Frideczky Lajos.
Gabriel Istvan.
Gal Péter.
Ghiczy Kalman.
Gorove Istvan.
Grabarics Erné.
Hajnik Pal.
Halasz Boldizsar.
Hauser Erno.

Hodosi Ede.
Horvat Boldizsar.
Horvat Dome.
Horvath Elek.
Hunfalvi Pal.
Hunkar Antal.

gr. Hunyady Jéanos.
Huszka Mihaly.
Ignatovics Jakab.
Thasz Rudolf.
I11és Janos.
Ilosvai Bertalan.
Imrédi Lipot.
Inkei Adam.
Ivanka Imre.
Ivankovics Janos.
Jambor Pal.
Jekelfalusi Emil.
Jokai Mor.

Jura Gyorgy.

Just Jozsef.

Just Gyorgy.
Kacskovics Lajos.
Kaiser Jozsef.
Kalauz Pal.
Kallay Odon.

! Kéloczy Lajos.

Kando6 Kéalman.
gr. Kérolyi Ede.
gr. Karolyi Sandor.



Kaérolyi Janos.
Kazinczy Gabor,
gr. Keglevicli Béla,
gr. Keglevicli Gyula.
Kelemen Albert.
Kende Kamit.
Kiralyi Pal.

Kis Daniel.

Kis Jakab.

Kis Miklos.
Klauzal Gabor.
Komaromy Gyorgy.
Konkolyi Dénes.
Konkolyi Pal.
Korics Gaspar.
Kovacs Ferencz.
Kovacs Laszl6.
Kovécs Lorincz.
Kozma Imre.
Kozma Sandor.
Kubinyi Ferencz.
Kubinyi Flérian.
Kubinyi Odén.
Kubinyi Rudolf.
Kupricz Imre.
Kurta Gyorgy.
Latinovics Vincze.
br. Liptliay Béla.
Lonyay Gabor.
Lonyay Laszlo.

Loényay Menyhért,
br. Lopresti Arpad.
Lovasy Ferencz.
Lukécs Gyorgy.
Lukinich Mihaly,
br. Luzsenszky Pal.
br. Luzsenszky Jozsef.
Macsay Lukécs.
Madéch Imre.
Madarész Jozsef.
Maday Lajos.
Manassy Gyorgy.
Mangold Karoly.
Manics Aurél.
Mariassy Agoston.
Maridssy Béla.
Maridssy Janos.
Markos Gyorgy.
Marko vies Antal.
Marothy Janos.
Matyas Jozsef.

br. Mednyanszky Ede.
Mihalyi Gébor.
Miskolczy Karoly.
Missies Janos.
Molnér Jozsef.
Molnar Pal.

Murgu Euthim.
Miilek Ferencz.
Navay Tamas.



Nedeczky Janos.
Németh Albert.
Nikolics Fedor.
Nyary Pal.

hg. Odescalcliy Gyula.

Okolicsanyi Antal.
Olah Miklos.
Olgyay Lajos.
Olgyay Titus.
Onosi Matyas.
Opicz Sandor.
gr. Palfy Pal.
Papp Janos.
Papp Jozsef.
Papp Mor.
Patay Istvan.
Perczel Istvan.
Perczel Vincze.
Péter Miklos.
Pétery Karoly.
Petes Jozsef.
Pesthy Frigyes.
Piller Gedeon.
Piukovics Mihaly.
Plachy Lajos.
Plainer Antal.

br. Podmaniczky Frigyes.

Pongrécz Lajos.
Pop a Gyorgy.
Popovics Zsigmond.

Pronay Jozsef.
Prugberger J6zsef.
Raczkovics Kozma,
gr. Raday Gedeon.
Ragalyi Ferdinand.
Ragélyi Miksa.
Rakovszky Mor.
Ratonyi Lajos.
Révész Imre.
Roénay Janos.
Ronay Lajos.
Rutkay Istvan.
Salamon Lajos.
Sarkozy Jozsef.
Sarkozy Kazmér.
br. Schmerzing Tadé¢,
br. Sennyey Lajos.
Seregélyi Sandor.
Simics Jozsef.
Simon P4l.

br. Simonyi Lajos.
Simonyi Simon.
Siskovics Jozsef.
Sohalmi Samu,

gr. Somsich Imre.
Somsics Pal.
Sponer Tivadar.
Stockinger Mor.
Stimegi Ferencz.
Szabd Gyorgy.



Szab6 Ignacz.
Szab6 Imre.

Szab6 Jozsef.
Szab6 Kalman.
Szabd Samu.
Szalay Laszlo.
Szalay Séandor.
Szalé Antal,

gr. Szapary Géza,
gr. Szapary Gyula.
Szaplonczay Jozsef.
Szatmary Pal.

gr. Széchenyi Béla,
gr. Széchén Dénes.
Szelestey Laszlo.
Szemzd Matyas.
Szentimrei Gyorgy.
Szentivanyi Adolf.
Szentivanyi Karoly.
Szepesy Péter.
Szilagyi Virgil.
Szlnha Benedek.
Szoke Karoly.
Sz6116s1 Karoly.
Sztehlo Jozsef.
Sziillé Gyorgy.
Tanarky Gedeon,
gr. Teleky Gyula,
gr. Teleky Laszlo.
Thalabér Lajos.

Tisza Kalman.
Tisza Lajos.
Tisza Laszlo.
Tizedi Miklo6s.
Tolnay Karoly.
Téth Vilmos.

gr. Torok Napoleon.
Trefort Agoston.
Ullman Bernat.
Urbanovszki Mor.
Urményi Jozsef.
Urményi Miksa.
Vadnay Lajos.
Vajai Karoly.
Valyi Janos.
Viéradi Gabor.
Varga Antal.

br. Vay Béla.

br. Vay Miklos.
gr. Vay Mihaly.
br. Vécsey Jozsef.
Vertan Endre.
Vidacs Janos.
Virag Dénes.
Vojnics Lukécs.
Vlad Alajos.
Z4ko Séandor.
Zamory Kalman.
Zelenay Gida.
Zichy Antal.
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gr. Zichy Jend. | Zlinszky Gyorgy.

gr. Zichy Janos. Zmertich Karoly.

gr. Zichy Jozsef. Zsarnay Imre.
OSSZESEN.....coceeeeeeeeeeeeeee e 314
Ezekbiil forend.........ccccevveviiniiniinnnnen, 38
NEMES....eoiviiiiiiieeiieeeiiceeceeeeeen 228
POIGAT ..o 48.
Ezek koztnemzetiségi .... 9.

A régi decretalis Kubinyi, Lonyay, Mariassy, Tisza,
Vay, Zichy csalddokba! 3 volt megvalasztva, s6t az elsd-
és utolsoba! 4.



VIII. FEJEZET.

Hazszabalyok, — Nemzetiségi javaslat. — Az orszagbir6i
értekezlet biralata.



A haz szabalyai.

A haz a 48-iki kovetkez0 hdzszabalyokat vita nélkiil

elfogadta:
7. Altalénos szabdlyok.

1. A legiddsebb az elnok, a legfiatalabb a jegyzo.

2. Képviseldk sorshuzas utjan 9 osztalyra oszlanak.

3. Az els0 a masodik osztalyét, és igy tovabb meg-
vizsgalja a megbizasokat, a 9-ik az els6ét.

4. A valasztds elleni panaszok Irasban az elndknek
atadandok.

5. Azelnok ezeket az osztalyok kozt felosztja.

6. Mindenik osztaly elnokot és eldadot valaszt.

7. A vizsgadld osztdly azon tagja, ki a panaszlottnak
ellenjeldltje volt, ez ligyben nem biraskodhat.

8. A vitas valasztasok a haz elé térj esztendok.

9. Kifogas nélkiili valasztds, melynek jegyzokonyve
rendbe van ¢és ellene panasz nem adatott be. .

10. Panaszt irasban, indokolva, csak az ellenjeloltek
vagy valasztok adhatnak be.

11. Az orszaggyllés elején meg nem jelent tagok
igazolasara a haz valaszt egy 9 tagu bizottsagot.

12. A vizsgalatndl az osztdly tagjai fele részének
jelen kell lenni.

13. A kétségbe vont valasztisok érvénye felett a haz
hatdroz, vizsgélatot rendelhet, a tagsag jogait azomban
a vizsgalat befejezéséig €lvezi.
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14. A haz alakulvan, az igazoltak meg nem tédmad-
hatok, az idO6kozben valasztottak ellen a panasz 30 nap
alatt beadhato.

1. A haz alakulasarul.

15. Midén az igazolt képviselok szama 226, és va-
lasztasok ellen jelentés nincs, megkezdetik a hivatalno-
kok vélasztasa.

16. El6szor az elnokot valasztjak valasztd czédulakkal.

17. Ha A4ltalanos tobbség nincs, a szavazds a két
legtobb szavazatot nyertek kozt ismételtetik.

18. Ezutan az elébbi modon 2 alelndk, 6 jegyzo
valasztatik.

19. Ekkor az elndk a haz alakulasat kijelenti.

20. Az elnokok és jegyzOk nevei a kirdlynak a mi-
nisterium altal bejelentetnek.

1Il. A tanacskozasi rendrol.

21. A haz 9 osztélyra oszlik.

22. Mindcnik elndkét €s jegyzot valaszt.

23. Minden torvényjavaslatot elobb az osztalyok tar-
gyaljak.

24. Ha 5 osztdly végzett, az elndk kozponti bizott-
manyt hi dssze.

25. A kozponti bizottsagban az elndk vagy az al-
tala megbizott alelndk elnokol.

26. A kozpont eldadot valaszt, kiilon véleményét a
kisebbség is beterjesztheti.

27., 28. A haz valamely targyra az osztalyok elke-
rilésével is kiildhet ki bizottsagot, mely elnokét, eldado-
jat maga valasztja.



303

29. A héaz a ministerek, elndk vagy 10 tag kivana-
tara titkos tiléssé alakulhat.

30. A ministerek ¢és kormanybiztosaik részt vehet-
nek az osztaly- ¢és kozponti {iilésekben, ennélfogva tarta-
sukrol értesitendok.

31. A napirendet a haz tobbsége tlizi ki.

32. A torvényjavaslatok eldlegesen kinyomatnak, ki-
osztatnak, el6legesen az osztalyok ¢és kozpont daltal tar-
gyaltatnak.

33. A minister! javaslatoktul a targyalds meg nem
tagadhato.

34. A nem torvényalkotast cz¢élz6 inditvany felvételi
ideje meghataroztatok, kinyomatik és szétosztatik.

35. Az inditvanyozé a kitliz6tt napon inditvanyat
kifejti, a haz szavazat utjan a targyalast vagy elvetést
elhatdrozza.

36. Az egyszer mar félrevetett inditvany az {ilésszak
alatt nem targyalhato.

37. A Dbizottmanyok felvilagositasra barkit felhiv-
hatnak.

38. A bizottményok a napirendhez alkalmazkodnak.

39. A jelentések targyalés eldtt 3 nappal szétosztatnak.

40. A haz a jelentést vagy azonnal tanacskozas ala
veszi, vagy napot tliz.

41. Az inditvanyoz6é a bizottmany! el6add utdn két-
szer szolhat.

42. A tobbi tagok sorrend szerint egyszer sz6lnak.

43. 44. A sz0lni kivandkat a jegyzok jegyzik fel.

45. A ministerek vagy bejelentett megbizottjaik bar-
mikor szélhatnak.
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46. Szo6t kérhetnek barmikor a napirendet inditva-
nyozok, a személyesen megtdmadottak, a hazirendre hi-
vatkozok.

47. Az inditvanyoz6 inditvanyat visszavonhatja, ha
azomban ezt mas magaéva teszi, a targyalas folytatodik.

48. Beszédet olvasni tilos.

49. Az inditvanyozok ¢és eldadon kivil a tagok he-
lyeikriil is beszélhetnek.

50. Az iilés mindég a jegyzokonyv hitelesitésével
kezdddik.

51. A jegyzokonyvben foglaltatik: a szerkezet, a sza-
vazas nélkiil elfogadott hatarozat, a szavazas eredménye.

52. Ha a szerkezet kifogasoltatik, a haz hataroz.

53. A jegyzOkonyvet az elndk és jegyzd alairjak.

54. A jegyzOkonyv elintézése utan a kérvények Kki-
vonatban el6terjesztetnek.

55. Napirend kiviili targyrul a hdz engedd me nél-
kiil senki sem szolhat.

56. A modositasok irasban adatnak be, az Uj indit-
vanyt az eredeti feletti targyalds ¢és szavazas megeldzi,
az 0j inditvanynak elsésége van az elesett inditvany mo-
dositasa felett.

57. A sz06lot beszédében megszakasztani nem lehet.

58. Az elndknek joga van a sz6lot beszéde kozben
is rendre utasitani, kétszeri megrovas utan az elndk in-
ditvanyara a szot téle elvonhatja és jegyzOkonyvi meg-
rovast is hatarozhat.

59. A tandcskozas bezardsa utdn szavaznak. Az el-
nok altal feltett kérdésre uj tanacskozds kezdhetd a kér-
dés targyaban.
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60. A szavazas felallas ¢és iilve maradas altal tor-
ténik, ha az eredmény kétséges, ismételtetek; altalanos
tobbség hataroz.

61. A szavazads eldtt a jegyzd,, elnok a czikket, kér-
dést vagy inditvanyt felolvassa.

62. Felallas és iilve maradassal szavaznak. Altala-
nos tobbség hatdroz, kétség esetében a szavazatok ismét
megszam ol tatnak.

63. Husz tagnak irasban beadott kivanatéra az el-
noki kijelentés eldtt és utdn névszerinti szavazds alkal-
mazando.

61. A szavazas igen- vagy nem-mel torténik.

65. Szavazas kozben beszédet tartani vagy a szava-
zast indokolni nem szabad.

66. Tanacskozdsra ¢és hatdrozdsra az igazolt tagok
altalanos tobbségének jelenléte kivantatik.

67. A hatarozat ellen ellenmondés nem fogadtatik el.

68. Pénz-ajanlatnal mindég a legnagyobb 0Osszeg
jOn szavazas ala.

69. Az elndk a rendzavard képvisel6t névszerint rendre
utasitja. Ha a rendre utasitott folytatja, a haz intézkedik.

70. Ha a rendetlenséget az elndk fékezni nem tudja,
az elndk kijelenti, hogy az iilést fel fogja fliggeszteni.
Ha a csend ezutan sem 4all helyre, az elndk az {ilést
legfeljebb egy orara felfiiggeszti.

71. Az eléadd elbterjesztése utan az altalanos tar-
gyalas megkezdetik, minden tag csak egyszer szdlhat.

72. Ezutdn kezdddik a részletes targyalds, modosi-
tasok; minden targynal ¢és moddositvanynal a tag csak
egyszer szoOlhat.
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73. Ila a haz valamely modosit vany t a bizottsaghoz
utasitja, a tobbiekre a targyalas foly tattatik.

74. A czikkénti targyalds befejeztetvén, az egészre
a szavazas egy nap kozbejottével torténik.

75. Ha a haz bizottmanynya alakul, a jegyzOkonyv
mell6zését elhatarozhatja.

76. A hdz minden okiratok kinyomatasat és szétosz-
tasat elrendelheti.

1V. A kérvényekrol

77. Minden kérvény irdsban adatik be az elndknek
vagy valamely tagnak, ki azt a haz el¢ terjeszti.

78. Kérvényeket egyes polgaroknak vagy kiildott-
ségeknek a haz elé vinni nem szabad.

79. A kérvényeknek a jegyz6 4altal csak targya je-
lentetik be, a kérvény maga a bizottsaghoz attétetik, hol
azt minden képviselé megolvashatja.

80., 81. A haz 15 tagi bizottsagot valaszt, mely he-
tenként tesz jelentést. A jelentés el6tt harom nappal a
tanacskozasi teremben kifiiggesztetik a kérvény targya,
a kérvényezd neve, lakdsa, az orszdgos targyalds napja;
ezen bizottmanyok havonkint ijra valasztatnak.

V. Azelnokrol. “

82. Az elnok a haz akarata szerint megnyitja és
eloszlatja az ilést, 6rkodik a csend- €és rendszabalyok meg-
tartasa felett.

83. Ha iilés nincs kitlizve, 20 tag felszolitasara ko-
teles {ilést tartani és ezt az orszaghdz kapuira kiflig-
geszteti.
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84. Az elndk a tandcskozadsi rendhez mindég szo6l-
hat, ha azomban a targyhoz akar szollani, az elndkséget
az alelndknek 4atadja s az elndkséget a targy bevégez-
téig nem foglalhatja el.

85. Az elndk csak a szavazatok egyenlOsége eseté-
ben koteles szavazni.

86. A tagoknak a haz engedelme nélkiil -elutazni
nem szabad. A rovidebb iddére tavozok tartoznak magu-
kat az elndoknek bejelenteni.

VI A jegyzokrul,

87., 88., 89. A jegyzOk vezetik a jegyzOkonyvet,
olvassdk az iratokat, jegyzik fel a szélni akardkat, sza-
mitjak Ossze a szavazatokat. A jegyzOkonyvek iddészakon-
kint kinyomatnak, minden nyomtatvanyok a tagok kozt
kiosztatnak, a nyomtatvanyok hibatlansagara a jegyzok
tigyelnek, foigazgatasuk alatt 4ll az Osszes irattar ¢és
iroda.

VIL A nyilvanossagrulL

90. A haz iilései nyilvanosak.

91. A  hirlapok tudodsitdinak szdmara czélszerii és
elegendd hely lesz.

92. A hallgatésag helye egyediil a karzaton lesz.

93. A karzatok egy része mindenkinek nyitva all,
mas része a jegy gyel birok szamara van fenntarva, mely-
nek egy része a holgyek szamara van rendelve.

94., 95. Tetszést vagy nemtetszést nyilvanitani nem
szabad.

96. A karzaton rendfeliigyeldk lesznek.

97. Ibi valaki a rendet zavarja s az elndk egyszeri
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intése sikertelen, masodizben az 1848: IV. értelmében
az egyes hallgatd vagy illetdleg karzat-osztalyi hallgato-
sag kiparancsoltatik a karzatrul.

98. Ha a hallgatésag minden karzat-osztalyrul ki-
parancsoltatott, a tandcskozds a tObbség hatdrozata sze-
rint vagy még azon nap, vagy maskor, de ismét hall-
gatosag bebocsatasaval nyilvanosan folytattatok.

99. A csendzavardk a Kkitiltdson kiviil az elnok fel-
hivasara a haz altal meg is fenyittethetnck.

100. A haz tisztjeinek ¢és az aldrendelt személyzet-
nek megvalasztasa és alkalmazasa az elnokot illeti.

101. A hazhoz a budapesti nemzetdrségbdl minden
1dore kell6 szammal rendeltetnek nemzetérok, kik az el-
ndk intézkedése szerint a rendre feliigyelnek.

102. Sziikség esetében a parancsnokokhoz intézendd
irott rendelet altal a torvényitozas biztositdsdra az egész
helybeli mind nemzetdrségi, mind katonai fegyveres erd-
vel rendelkezik az elndk sajat feleldssége mellett, mcly-
lyel a haznak tartozik.

103. A rendszabalyok ezen pontjai kiilon kinyomva,,
minden kijarasnal és karzatosztalyban kifiiggesztetnek.

104. A haz ezen szabalyokat 30 tagnak inditvanyara
targyalas alé tartozvan venni, médosithatja.

Nemzetiségi javaslat.

Magyarorszagnak minden ajka polgéarai politikai te-
kintetben csakis egy nemzetet, a magyar allam historiai
fogalmanak megfelelt) egységes ¢és oszthat!lan magyar nem-
zetet képezik.
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Az orszagban laké minden népek, névszerint a ma-
gyar, szlav, roman, német, szerb, orosz stb. egyenjogl
nemzetiségeknek tekintendék, melyek kiilon nemzetiségi
igényeiket az orszag politikai egységének korlatain beliil
az egyéni ¢s egyesiilési szabadsag alapjan, minden tovabbi
megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.

A. Az egyesek és testiiletek nemzetiségi jogairul.

1. Minden honpolgar kozségi és torvényhatosagi be-
advanyaiban anyanyelvét hasznalja.

2. Mas kozségek ¢és hatosagok csak a teriiletiikon
(livé nyelven kotelesek a beadvanyokat elfogadni.

3. A kozségi gytliléseken mindenki anyanyelvén
sz6lhat.

4. A kozség lgykezelési nyelvét a tobbség hatarozza
meg, a kisebbség azomban a sajat nyelvéni iligykezelést
is kivanhatja.

5. A kozségi eloljarok a tagokkal sajat nyelviikon
¢érintkeznek.

fi. Az egyhédzkozségek szabadon intézkednek {igyeik
kezelésérdl, az anyakonyvek, elemi iskoldk nyelvét ma-
guk hatarozzak meg.

7. Az allam segélyét minden tehetetlen nemzetiség
¢s vallasfelekezet igénybe veheti.

8. Minden vallasfelekezet ¢s nemzetiség kozép- ¢&s
fels6 iskoldkat allithat, ugy ezekben, mint a régiekben
a nyelvet és tanrendszert az allam féfelliigyelete megha-
gyasa mellett a felekezetek hatarozzak meg.

9. Az allamintézetekben a tannyelvet, tekintve a
kertiletben divo nyelvekre, a ministeriu hatarozza meg.
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10. Az egyetemen minden nyelv szamdara tanszék
allitando.

B. A torvényhatosagokrul,

11. A gyliléseken a tagok anyanyelviikkon beszél-
hetnek.

12. A jegyzdkonyv ¢é€s tisztviselok hivatalos nyelvét
a kozgyulés hatarozza meg; ezenkivill azomban minden
nemzetiség kovetelheti, hogy a jegyzOékonyv az o nyel-
vén is vitessék.

13. Ha nem a magyar nyelv fogadtatik el, a jegyzo-
konyvek magyarul is vezetendok.

14. A tisztvisel6k a lakosokkal mindenben azok nyel-
vén érintkeznek.

15. A torvényhatéosdgok magyarul érintkeznek, az
egynyelviitek azomban sajat nyelvilkon is  érintkez-
hetnek.

16. Oly torvényhatdsagokkal, melyekben a torvény-
hatésag elfogadott nyelve nem divik, a mellékletek is
magyar forditasban kozlendok.

17. A hatosdgok az allamhatésagokkal magyarul
érintkeznek.

C. Az dllamhatosagokml.

18. Az éallamhatésagok nyelve magyar.

19. Az allamhivatalok nemzetiség-kiilombség nélkiil
betdltenddk.

20. A ministeriumok iigyelni fognak, hogy alkal-
matos nemzetiségi egyének alkalmaztassanak, ez a fOis-
panysagok betoltésénél is szemmel tartando.
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D. Az orszaggyiilésriil,

21. Az orszaggyllés nyelve magyar.

22. A torvények minden hazai nyelvre leiordittatnak.

23. Az ezekkel ellenkez6 minden torvények eltor iil-
tetnek.

24. A nemzetiségi jogrnl szo6ll6 torvény sarkalatos-
nak tekintetik és a nemzeti becsiilet védpaizsa ald he-
lyeztetik. Bartal Gyorgy.

Altalanos torvényjavaslat a nemze-
tiségi tligyben, beadva VIad Alajos ¢és Popovics Zsig-
mond altal. Ezen javaslat talzdsokba megy at, Magyar-
orszagot a nemzetiségek szovetségének tekinti, az orsza-
got nemzetiségekre osztja fel, az egységes kormanyzatot
lehetetlenné teszi.

A csaszar az absolntismus, a germanisatio terére nem
kivant teljesen visszalépni, az igazsagiigyek feletti ren-
delkezést az oktoberi diploma is megadta Magyarorszag-
nak; mintan az orszagbirdi értekezlet hatarozatait mind
az orszaggyllés elfogadta, mind a csidszar megerdsitette,
az orszagbirdi értekezlet hatdrozatai osztrak szempontbul
is érvényeseknek tekintetvén, hatarozatai életbe Iéptettek.

Az orszagbirdi értekezlet fofeladatat a jogiigyeknek
a valtozott viszonyokhoz! alkalmazéasa, a fel- és alperes
kozti torvénykezési egyensulynak helyreallitdsa, a birtok-
nak az uzsordsok rohama elleni védelme képezte. Az ér-
tekezlet ezen feladatnak, tekintve a valtozott viszonyokat,
tekintve a zavaros politikai viszonyokat, melyek nyomasa
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alatt gyorsan kellett intézkedni, meg 1is felelt. Kétség-
kiviil hianyai is szamosak, de 4altaldban a birtok védel-
mére segédkezet nyujtott, és pedig védte a pénztdke ér-
dekei sértése nélkiil.

A kor ¢és tulajdon eszméjével ellenkezik az agi 0Oro-
kosodésrill szold czikk, ez altal a birtok csaladi termé-
szetet nyer, a birtok csaladi természete a tulajdonjog-
gal, az 4gi Orokosodés a vérjoggal ellenkezik, az Osi-
ség megszintével a birtokos a birtoknak teljes tulaj-
donosava lett, ennélfogva a természet torvényei szerint
egyenes leszarmazd vagy felmend Orokosok hidnyaban
a vérkozelségen alapuld természet torvényei szerint nem
a tavolabbi rokon vagy rokonoknak, de a legkdzelebbi
rokonnak vagy rokonoknak kell Orokolni, mert a Dbir-
tok nem a Sarkany csaladé, de az elhalt Sarkany Am-
brus¢ volt és valoban (példaval vildgitva meg a kér-
dést) a legnagyobb igazsagtalansag az, ha Sarkdny Am-
brus apjanak testvérei nem voltak, de anyja Zo6ld Annanak
igen, hogy az egész Sarkany-féle vagyonban nem a Kko-
zeli Zo6ld rokonok orokolnek egyediill, de a Sarkany ere-
detti birtokban oOrokodlnek a tavolabb allo Sarkanyok, ez
mar azért is felesleges, mert a birlalo korlatlan végren-
delkezési joggal bir, ha tehat sajat csaladjat vagy tavo-
labbi rokonait meg akarta volna kiilomboztetni, a vér-
rokonsag kozelebbsége daczara ezt megtehette. Ezen tor-
vénynél az orszagbirdi értekezletet a nemesség fentartd-
sdnak eszméje vezérelte, kétségkiviil a poliglott Magyar-
orszagban a nemesség birtoka ¢és ez altal befolyasanak
megorzése fontos allami érdek, mert a magyar nemesség
kivalolag magyar, szabadsagszeretd osztdly, mely vére,
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pénze ¢és eszével mentette meg a magyarsagot €s Magyar-
orszagot, a nemesség fentartdsa azomban nem azt kdoveteli,
hogy a vagyon kizar6lag a csalddban maradjon, de azt,
hogy lehetéleg a magyar csalddok kozt maradjon, ha
példaul a Maridssy-birtok lednyagon Fayra megy, vagy
viszont, ez mindegy, mert mindkettd telivér magyar, de
igenis érdekében van, hogy Bernat, Abraham uzsoras,
Postpichil jovevény el ne rabolhassa. Tehat e torvény-
nek kiinduldsi pontja sem helyes, de czélszeriitlen is, mert
a birtok ma mar csak majoratusok, olcsd és allandé hitel,
a termelés allami segélye altal megmentheto.

Helytelen a korona oroklését szabalyozd 15. §. is, mely
az agi O0rokosodés alapjan a birtokot vagy a birtok azon
részét, melynek oOrokdse nincs, a korondra szallitja, ez a
vérrokonnak eléje teszi a koronat, kit {il a birtok az Orok-
hagyéra nem szarmazott. A korona, a hiibériség meg-
szlinvén, észszeriileg csakis ott 6rokosodhet, hol semminemii
rokon nincs, még ez esetben is elsOséggel bir a falu vagy
varos kozonsége, mert ezek és az elhalt kozt némi viszony
létezett, ezek lakosai kozt sok oly tag lehet, kit az ilyen
Orokség! csekélység boldogga tehet.

Helytelen a 31. mely az alperesnek nem birtok-
iigyekben azon hatosag elé idéztetését megenged? hol az
alperes birt, mert a peres félnek {igyvédjével 1 )bszor
kelletvén személyesen beszélni, ez az alperesnél- nagy
koltséget rot, a felperes csak azon esetben nyert al la, ha
1 birtokbirosag teriiletén lakott, az alperest vagy azért
terelte be hogy boszantsa, vagy mert ezen helyen az
ismeretlen alperes ellenében a birdsagot jobban befolya-
lolta, felesleges kedvezmény volt ez azért is, mert kote-
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lezvényeknél a hitelez0 a birdsagot kikdthette és ha ki
nem kototte, ez azt bizonyitotta, hogy rendes viszonyok
kozt ez red kozonyos volt.

Helytelen a haszonbérletekrél szolo 53. §. azon ren-
delkezése, mely a sommas kereset alul a Kkartéritést ¢és
haszonbérletfizetést kiveszi, itt ellentétbe jon Onmagéval,
mert a haszonbérleti iligynek mindkettd jogkovetkezménye,
a jogkovetkezmény logice mas elbirdlds ald nem tartoz-
hatik, mint maga az alap, a bérletszerzddés, melynek a
torvény sommads utoni elbirdlasat rendeli el. Czélszeriitlen
ez azért is, mert ez altal a bérl6 hosszi porazra jutva, a
fizetést elhuzta, a tulajdonosnak nagy kart okozott, a
tulajdonos nem csak jovedelmétiil esett e], de birtokat
megrongalva, kartérités reménye nélkiill volt kénytelen
visszavenni.

Helytelen a 110. §., mely a konok perlekeddk biin-
tetése Osszegének meghatarozasat a hétszemélyes tablara
bizza, ez altal a tdbla Onkényes hatalmat nyert, a befo-
lyasoknak, a tekintélyek nyomdsanak nagy tere nyilt,
mit a jog és méltanyossag tilt.
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