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I. FEJEZET.

Szilagyi Dezs6 és Tisza Kalman ministerelndk beszédei
a kozig, torvényjavaslatrol.



Szilagyi Dezs6.
A megyebizottsagokrul. — Januar 15. (Kivonat.)

Tisztelt hdz! Nézetem szerint ezen javaslat értéke
felett két szempontnak kell donteni; az egyik az, val-
jon oly iranyban inditja-e meg kozigazgatisi reform-
jainkat, mely helyes, mely tobbi alkotdsainknal, mely-
nek az elsd ladnczszemét képezi, keresztiilvihetd-e; a
masik az, ha valjon azon czélok, melyeket a minister
eldsorol, keresztiilvihetok-e?

A kozigazgatdsi reformokndl ¢én hiarom lényeges
kelleket kovetelek:

1. Kivanom, hogy megteremtse azt, mi eddig e
téren hidnyzott, t. i. egy k6z0s orgdnumot.

2. Hogy az ellen6rzés mind a kormany, mind a
kormanyzottak részériil szerveztessék.

3. A két elsd feltétel Iétesitése utan kezdemé-
nyeztessék a kozponton elintozettek decentralizaczioja
¢és némely teenddk tétessenek 4t ezen megalkotott ko-
zeg elintézési korébe.

A javaslat lényege ¢és irdnya a fenntebbi szem-
pontoknak ~ mindhdrom  tekintetben = megfelel, mert
teremt egy organumot, melynek Ggy a communalis,
mint a kozigazgatds minden 4gai a torvényhatdsag
teriiletén ald vannak rendelve; masodszor e javaslat
az Onkorméanyzat jelen rendszerének fenntartdsa mel-
lett megteremti az ¢életerés forméakat az allami controll



gyakorlatara és  Dbiztositdsara annak, hogy az allami
akarat a legutolsé rétegig hatalyosan fog miikddni ¢és
masrészriill a nagy testiiletek ellendrzésére  gyakorlati
format teremt, mert a hivatalnoki és nem hivatalnoki
elemet egy collegiumba egyesiti; harmadszor, mert a
megalkotott collegiumnak az 4llami ¢és kormanyzottak
altal gyakorlandd controllra a sziikséges hatalom meg-
adatik, bir utasitasi, hatdrozdé joggal ¢és ezenfelill va-
16ségos biraskodo hatosaggal.

Felesleges fejtegetni uraim, hogy ha a javaslat I¢é-
nyege a harom kiemelt szempontbul all, akkor az va-
losdgos sziikséget potol, felesleges fejtegetnem, hogy
eddig nem volt a torvényhatdésagok teriiletén egy or-
ganum, amelynek a kozigazgatds minden d4gai ald let-
tek volna rendelve, felesleges fejtegetnem, hogy az
allami  controll gyakorlatara a torvényhozas teriiletén
semmi szervezet sem létezett, az allami controllt a
kormany a kozpontbul gyakorolta, midén a felek pa-
naszkodtak, az egyes kozegek jelentéseket tettek; az
eddigi ellen6rzés azomban a kormanyzottak részériil
sem volt ¢életerés. Mert erre nem elég az, hogy nagy-
szamu gytlések 0Osszejojjenek, feleletre vonjdk a tiszt-
viseloket, meghallgathatjdk a tett intézkedések ¢és mu-
lasztdsok miatt. Nézetem szerint az a hatdlyos ellen-
Orzés, mely nem szemléldédik, de intézkedik ¢és végez.
Az éllam, mind a kormanyzottak részériil az életerds
ellenérzés, ha mindkét akarat kozegének befolydst en-
gedink a  kozigazgatdsi  decernatumok  keletkezésére,
ha a végrehajtas iranyat ezen kozegek magaban a tor-
vényhatdsagban intézik el.



Helyesnek tartom, hogy a kozigazgatas teenddi
kozil egy kort elkiilonit; helyesnek tartom, hogy az
intéz0 kort megalapitvan, minden teenddket ezen Kkorre
bizza, az el6leges intézkedés ¢és utasitds hataskorével
is megbizza, hogy ezen collegiumban a hivatalos ¢&s
nem hivatalos elemeket &sszekapcsolja és  mindkettd-
nek egyenld hatdrozas! jogot ad. Helyeslem, hogy a
féispant a felebbezési joggal felruhdzza, hogy a bi-
zottsag  Osszejottéig a haladékot nem szenvedd ligyek-
ben intézkedési joggal felruhazza.

Bizton mondhatom, hogy ezek nagy javitasok ¢és
megszlinteti benniink azon kételyeket, mely eddig bi-
zalmatlannda  tett, Orommel fogadjuk ezen javaslatot
azért is, mert ez hatdlyos ellenérzést alapit meg pa-
rallel az 4llami ellendrzéssel.

En, t. haz, nem nyughatnam meg abban, hogy az
Osszhang fenntartdsa nem ily vegyes, de a kormany
altal kinevezett egyénre bizassék, nem tovabbd azért
sem, mert a hatalomnak egy kézbeni Gsszpontositasa
teljesen lehetetlenné teszi a jo ellendrzést, nem nyug-
hatnam meg ebben azért sem, mert mell6zhetlen, hogy
a torvényhozas hataskorébél némely teendék ezen or-
ganumhoz attétessenek ¢és azt sem tartanam helyesnek,
hogy ez a hatésag hataskorén kiviil all6 kozeg legyen,
mert ez a hatdsag jogat kevesbitené.

Masrészt ndm fogadhatndm el azt sem, hogy az
Osszhang az allami kozegek teenddinek a megyére
valo atruhazasa altal eszkozoltessék, nem, mert ha a
kormany altal javasolttal analog intézmény nem allit-
tatok fel, a jelen rendszer mellett az dallami szervezés



rendezése teljesen lehetetlen; hanem a  torvényhato-
sagi  hatdskdér megnagyobbitdsa az allami kozigazga-
tasnak a megyérei atruhazasa mellett az allami ellen-
O0rzés megmaradna azon gyenge ¢s hatalytalan alak-
ban, mélyben eddigi sziikebb hataskorét sem volt ké-
pes teljesiteni.

En a széls6bal javaslatat azért sem fogadhatnam
el, mert annak daczara, hogy ez a torvényhatdsagi
rendszer kiszélesbitését ajanlja, a kormanyzottak altal
az lgyek elintézésére gyakorolhatdo befolyasanak nem
teremt organumot, gyakorolhaté formakat.

Azt méltoztatik-o gondolni, hogy miutdn az 4allami
kozigazgatdis minden dga a tOrvényhatdsag valasztott
organumaira atruhaztatok ¢és a kozigazgatds az eddigi
modon  ellendriztetik, ez a kozigazgatas alulrul jovo
ellendrzését potolni képes, képes-e biztositani azt, hogy
a végrehajtd kozeg a torvények hatdrai kozt marad-
jon, képes-e biztositani azt, hogy azon érdekek és té-
nyezok figyelembe vétessenek a regulativ hatalom gya-
korlasanal, amely érdekek ¢és tényezOk miatt van az
onkormanyzati befolyas ¢épen biztositva. Ezt ¢én fatélis
illuzibnak tartom ¢és azt hiszem, hogy ha egyszer be
van bizonyitva, hogy az allami igazgatas eddigi szi-
kebb korében, melylyel birtak a torvényhatosagi tiszt-
viselok, a megye ¢és varos, nem voltak képesek erds
controllt gyakorolni, midén tehdt képviseld ur javas-
lata szerint az Uligyek megszaporodnanak, erre még
kevésbé lennének képesek.

Tehat nem tartottam volna helyesnek, ha mindazon
hataskort, melylyel a col légi unidt felruhaztak, egyes



embernek vagy a torvényhatésagnak adatott  volna.
Altaldban azon eszmével meg kell baratkozni, hogy
ha jo ellendrzést akarunk, az ellenérzést a nagy testi-
letektdl el kell venniink ¢és azt a delegaltakra kell bizni,
kik ezt nemcsak jognak, de kotelességnek tekintendok.

Ezen indokokndl fogva ¢én a felallitandd organum
szerkezetét, alapelveit helyeslem; kivanom, hogy ezen
alapelvektil el ne térjiink, a hatéosdgok szerkezetét
tartsuk fenn, a hivatali és nem hivatali elemek concur-
ralasat  kivanom, hogy figyelemmel legylink az also
¢s felsd controllra.

Jol tudom, hogy e részben még tovabbi alkota-
sokra is lesz sziikséglink, jol tudom, hogy nem elég
az ellendrzést gyakorlati ¢és ¢életképzé forméakban szer-
vezni. A jO kozigazgatds biztositéka az ellenérzé foru-
mok kimerit6 és helyes organizaczidjdban rejlik. De
ezek megszabasandl nemcsak az 4llamakarat pontos
végrehajtdsa nem elég, nemcsak a kormdanyzottak érde-
keit kell figyelembe venni, de van egy masik orga-
num, melynek teenddjét ezen bizottsdg fogja végezni,
€s a contentiosus forum, mely a jogorvoslatra férumot,
formakat ¢és Dbiztositékot nyajt az als6 kozegek hata-
rozataval szemben.

Jol tudom, hogy ez sziikséges lesz, de a jelenlegi
alkotassal nincs kizarva, sét egy legfelsObb contentio-
sus forumot is kell alkotni, mely 4&ltal a contentiosus
igyek végelintézése a ministeriumok hataskorébdl  ki-
vétetik. Be kell ennek kovetkezni, mihelyest a koz-
igazgatas minden agaban torvényeink lesznek.

En ezen 1j intézményt 6nalld érdeme és becse alap-



jan fogadom el és birdlom meg és nem engedem magamat
annak elfogadasdban eltérittetni azaltal, hogy netan hasz-
nos, a kozigazgatdst javitd mas intézmények, de melyek
ennek nem lényeges feltételei, most nem alkottatnak meg.

Az elsO ellenvetés, mit bard Sennyey feléllit, az,
hogy hibas az alap azért, mert a legveszélyesebb
bureaucratiat, a testiilet rendszerén alapulé bureaucra-
tiat, a dicasteribul névekedd bureaucratiat allitja fel.

Ezen felfogasban egy tévedés ¢és egy hibas egy-
oldalisdg van. A tévedés az, hogy ezen kollégium
hataskore az informacziok gylijtésében, a panaszok el-
fogadasaban, a jelentések fel- ¢&s lekiildésében ¢és a
halaszthatd teendok elodazasaban 4ll, holott a bizott-
sdg hatdroz6 decernalo hatalommal van felruhdzva,
valosdggal utasit ¢és biraskodik; a nézet hibas egy-
oldalisaga abban 4ll, hogy a kollegidlis forma mel-
16zhet6, bator vagyok megjegyezni, a  Sennyey-part
javaslata a contentiosus tlgyek elintézésére kollégiumot
ajanl; e kozt és a tobbi kozigazgatasi iigyek kozt
nincs akkora kiillombség, hogy az egyik kollégium
altal, a masik anélkiil intéztessék el; aki a contentio-
sus lgyekben elfogadja a kollégiumot: az elfogad ez-
zel két szempontot: elészor azt, hogy a legfontosabb
adminisztrativ  tigyek elintézésének legtobb  biztositékot
nyujté formaja mégis a kollégium, elfogadja masodszor
azt, hogy ezzel a jO elintézés moddja nincs karosan
késleltetve ¢és a felelésség oly hatdlytalanna téve,
hogy az tdbb tag kozt megoszolva, egészben vagy
nagyrészben elenyészik.

De ha ez meg nem gydézné képviseld urakat, fel-



hivom figyelmiiket az angol ¢és porosz kozigazgatasi
szervezetre, mely hasonl6 Ugyeket egyenesen egy kol-
légiumhoz utasit, a jobboldali urak nézete szerint: az
angol szervezet slendrian ¢és midon a porosz torvény
a Kreisordnungot megalkotta, hivatalnokait a slendridn
szeretete vezette volna. Ha megnézik, ott talaljdk az
emlitett analog kozigazgatasi tligyeket felsorolva, ott
fogjak taldlni a kollégiumot, mely azokban intézkedik,
a kollégium hatdroz az italmérési, vadaszati, kozegész-
ségi lgyekben. A jelen torvényjavaslat a Kreisordnung-
hoz, mint tojas a tojashoz hasonlit.

Egyébirant azt kérdem: méltoztatnak-e a dolognak
a személyes felelosség alapjani elintézését Kkiterjeszteni
ugy, mint a hatdrozati javaslat kivanja; méltdztat-
nak-e a varosokat ugy reformdlni, hogy a tandcs ad-
minisztrativ ~ hatdskére  minden  varosban  megsziinjék,
méltoztatnak-e az elkopott franczia rendszer feleleve-
nitését kivanni, mert ha igen, akkor biztositom, egye-
dil fogunk 4llani, mert Eurdépa minden allamaban a
kollégialis rendszer van behozva.

A javaslatban jelzett kozpontositdst nem fogad-
hatom el azért sem, mert a kormanyzottak altali el-
len6rzés csak a kollégiumok ¢és pedig oly kollégiu-
mok altal lehetséges, mely a hivatali és nem hivatali
elemet egyenlOen hatarozé joggal egyesiti magaban.

Azon orszdg, melyben a képviseld urak altal ki-
vant rendszer divik, t. 1. Francziaorszdg maga is mar
1872-ben meg akarta ezen rendszert valtoztatni és ha
sikeriilne  képviseld6 uraknak ezen rendszert behozni,
maholnap azt vennénk észre, hogy unikumok vagyunk.
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Azt mondjdk, hogy nincs korvonalazva a hatosa-
gok Onkorményzati hataskére; ha hibas, ki kell iga-
zitani, de azért elvetni nem szabad. Bator vagyok azt
emliteni, hogy nem tudhatom a jobboldal inditvanyai
utdn, mit méltoztatik érteni az Onkormanyzati hatds-
kor alatt, mert az az 4&rméanyosan elhomadlyositott pon-
tok kozé tartozik. Amit mi értiink, az kettd: el6szor
azt, amit az Onkorményzati hatésigok és organumok
ezen torvény altal nem ¢érintett eddigi hataskorben
végeznek, legyen az regulativ hatalom vagy legyen
egyes esetekben intézkeds. De mi az Onkormanyzati
torvény Osszletesitését latjuk ezen javaslatban is, latjuk
azért, mert ha az idetartozd {ligyeket nem intézik is
kizarolag az Onkormanyzati elemek, de a bizottsdg
integer részét képezi a valasztott 10 tag és a valasz-
tott tisztviselok és hogy ezeknek e téren szélesebb kor
nyittatik, ha bar az elintézésben allami elemek is részt
vesznek. Elveti a képviseld Ur ¢és partja, mert nem
indul ki a kinevezés elvébiil; a kinevezett vagy va-
lasztott  hivatalnokok  intézményétiil ezen  kozigazga-
tasi bizottsag Iétele nem fiigg, egyarant sziikséges ez
a kinevezett vagy valasztott tisztviseldvel.

A kinevezett hivatalnok mellett ezen intézmény
még sziikségesebb, mert az ellendrzésnek az intézke-
dések megtételénél kell gyakoroltatni ¢és okvetleniil a
kormanyzottak  korébiil kell jonni; ennélfogva egy a
nem hivatali és a hivatali elomekbiil alakult intézmény
a kinevezettek mellett is sziikséges, hacsak azt nem
akarjak ©onok, hogy az o©nok rendszere mellett az alul-
rul jové controll meg legyen bénitva.
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Meg egy utols6 ¢észrevételre felelek a jobboldal-
nak; azt mondtak: rettenetes konfizid6 lesz, mert min-
den kozeg utasitassal lesz ellatva, az utasitas a kapa-
czitacziot kizarja. Ha ellenmonddsok lesznek a bizott-
sagban, a bizottsag kénytelen lesz az iigy rendezése vé-
gett a ministerhez felirni. Az utasitds nemcsak a ki-
nevezetteket, de a bizottsig minden tagjat koti. De az
utasitds nem is art, mert a jo kozigazgatds csak akkor
lehetd, ha a torvények ¢&s szabdlyok jok; az ellendr-
z¢s egyik fOfeladata az, hogy a torvények ¢és rende-
letek végrehajtasara iigyeljenek. De valjon még ezen
tekintetben is jobb lenne a helyzet, altaldban nem,
mert a mi javaslatunk szerint a siirgdés tligyekben in-
tézkedik a fbéispan, a nem silirgések pedig tobbek ko-
moly tandcskozmanya utan jobban elintézhetok.

A javaslat ellen legobjektivebben ¢és vildgosan nyi-
latkozott Mocsary Lajos; a javaslatot elveti, mert az
onkormanyzatot alapjaban szétrombolja ¢és halad a cen-
tralisatio felé.

En az oOnkormanyzat alapjanak tartom a kozege-
ket ¢és az Onkormanyzat hataskorét. Mar most, ha a
javaslat az Onkormanyzatot alapjaban tdmadja meg, a
javaslatnak meg kell bontani az orgdnumokat vagy
azok hataskorét. Mar most kérdem, melyik orgdnumot
torli el? egyiket sem, mi vétetett el? semmi, mert
mit a gylléstél elvesz, azt a bizottsagnak adja és eb-
ben a megye talnyomo befolyassal bir.

Azt mondjak, azért van megtadmadva a megye,
mert az tgyek kizardlagos befolyasa alul el vannak
véve, miutdn a bizottsagban a hatdrozatokban az 4allam-
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hivatalnokok is részt vesznek, alapos tdmadast latni ebben,
annyi, mint a megye haldlharangjat meghlzni; béarmit
mondjanak, az allam felette all a megyének, a kormanynak
a kozigazgatasi befolyasiul, az ellendrzéstdl! megfosztasa,
az allami alakulasnak a kdzépkorra! visszatéritése.

Egyébirant a szélsék ne borzadjanak az allam-
controlltul, mert mi az, ami bejon a bizottsagba, meg
volt az eddig is a koOzponton, a kiillombség csak az,
hogy annak hatdlyos érvényesitésére nem volt meg a
kell6 szerv, a kelld6 forma. A szélsOknek nincs okuk
ettél borzadni, mert az Onkormanyzat feladata az 4l-
lam akaratanak valdsitdsa a kozigazgatds terén, de nem
félhetnek azért sem, mert ezaltal az Onkormanyzat oly
befolyast nyer, melylyel soha sem birt.

Vissza kell utasitanom a centralisatio vadjat is; én a
centralisatio eszméjében két fogalmat latok involvalva.

Centralisatio az, midén minden a k&zpontban in-
téztetek, a kolhatdosdgok csak informaczid, jelentéstételi
korrel birnak.

Centralisatio az, midén minden teendd kizardlag
a kormany altal kinevezett ¢és a kormanytul f{éggd
hivatalnokok altal intézteinek el; ha lehet, a vad nem-
csak a gyengébbek ellen czélzott rémités, képviseld
urnak ki kell mutatni, hogy az eddig a vidéken vég-
zettekbél mik fognak Pesten intéztetni, hogy a megyei
korhoz tartozott iigyekbdl mik utasittattak kizarélago-
san az allamhivatalnokokhoz.

Ha azomban képviseld ur kettd koziil egyiket sem
tudja kimutatni, akkor vadja még a gyengébbeket sem
fogja elrémiteni.
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Ezt a képviseld0 ur nem képes kimutatni, de én szi-
ves leszek neki bebizonyitani, hogy a javaslat a decen-
tralisatio iranydban nem rohan wugyan, de halad; ezt
a részleteknél fogom kimutatni; nem rohan, mert a
kormany bizonyos kovetelményektiili nem zarhatja el
magat, mir6l meg fognak gy6zO0dni, ha a piros székek-
hez kozelebb lesznek.

Ha t. képviseld6 1ur kivanata szerint minden {igy
a megyére bizatnék, a megye ezen iigyeket bizottsag
nélkiil el nem intézhetné, mert a megyegyiilések az
ellendrzésre képtelenek; ha tehat a megyét fenn akarja
tartani, neki is analog-intézményriil kell gondoskodni.

Simonyi Inparlamentarisnak nevezi a korméany el-
jérasat, mert a valasztokat ezen tOrvényril nem érte-
sitette. Az, hogy minden alkotandd térvényt a valasz-
tok elé¢ kell vinni, gyenge visszhangja a népsouvere-
nitdsbul kiindulé anarchicus tanoknak, gyenge ¢&s bur-
kolt utéhangja a szerencsésen elhunyt utasitasi rend-
szernek. Legegyszeribb volna a képviseldé 1Ur nézete
szerint a parlamentet egészen megsziintetni, kiildje
meg a kormany a valaszto testiileteknek és ha a tobb-
ség elfogadja, eszk6zolje ki a szentesitést.

Azt mondja, hogy ha a magyar Onkormanyzat ¢&s
pariamén tarismus kozt ellentét volna, 6 a megyét
valasztana.

A parlamentarismus ¢és az Onkormanyzat kozt el-
lentét nincs, ezen ellentét csakis ugy lenne igazolva,
ha az 1848. elotti és 1848-iki torvényekkel -ellenkezd-
leg a megyéket a végrehajto hatalommal akarna fel-
ruhazni. A megy¢k a végrehajté hatalomnak soha sem
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voltak depositariusai; ha a nemzetet s igy a megyét
illette volna a végrehajtdé hatalom; végérvényesen joga
lett volna donteni afelett, foganatositassék-e az allami
kormany rendelete? akkor az alkotmany felforgatasa
nélkiil csak torvény kényszerithette volna a megyét:
akkor lett volna ¢és lenne most egy tarthatlan 4llapot,
valosagos anarchia.

Nagyon megtamadtak, hogy nem vagyunk libe-
ralisok.

Azt mondjdk, reactionarius intézmény az, mely
az intézkedések ogy részét a gytlésiil elveszi és GO0
ember helyett bizza 21-rc. De ha csak szamban kere-
sik a liberdlismust, miért nem végeztetk a 600 em-
berrel azt, mit ma az alispan végez. Ha atlatjdk, hogy
azt egy nagy testilet nem végezheti, miért nem latjak
at azt a bizottsaghoz utasitott feladatra.

En t. haz, valosagos logikai ellenmondast latok
abban, mely egyrészrél azt dllitja, hogy a megyéket
reformalni  kellett, mert az egész varmegye minden
véalasztgja a gylilésre be nem johet, tehat delegalni
kellett, ¢€s ugyanazon pillanatban rettenetesen perhor-
rescalja némely kozigazgatdsi hataskornek egy nagy
gyiilekezetb6l, hol azok a tagok nagy szdma miatt el
nem intézhetdk, egy kevés tagbul all6 kollégiumba
valo delegalasat. Az elsd tehat nem volt illiberalis,
de a masik az.

Sennyey partja kozigazgatasunk als6 korét ot té-
nyezére alapitja. A fOispanra, az 4allami kozegekre, a
torvényhatdsagi  testiiletre, egy hivatalnokokba! kineve-
zett contentiosus forumra.
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EU ezen szervezetet feltlinden alkalmasnak tartom
arra, hogy a kozponti kormdny akarata a legutolso
rétegekig, ugy amint a kozpontban Iétrej6, az allam-
hivatalnokok 4ltal végrehajtassdk; de feltlinden alkal-
masnak tartom arra is, hogy a feliigyelet ¢és indirekte
a befolyds, a torvényhatésdg korében szorosan meg-
maradt iigykorre nézve a kormanynak biztosittassék;
de masrészt feltinden alkalmas arra is, hogy a pro-
fesszionatus  hivatalnoki elem korlatlanul —adminisztral-
jon s hogy a kormanyzottak részériill jovo minden va-
lodi  ellendrzést ¢€s befolyast Iehetetlenné tegyen, hogy
az Onkormanyzati szellemet tokéletesen elaltassa, hogy
az allamot ¢és tarsadalmat egymastul kiilonvalaszsza s
az allamot kizarolag a professzionatus hivatalnoki szer-
vezetben  Osszpontositvan, a  parlamentarizmus egész
alapjat elmulaszsza.

A javaslat sarkkévét a hivatalnokok kinevezése
képezi, nem értem azomban, miért kiillomboztet meg
kétnemli kinevezett tisztviselot, azokat, kik az allami
kozigazgatast vezetik ¢és azokat, kik a torvényhatdsagi
kozigazgatast végzik; mert mindkettd kinevezett al-
lamtisztviseld, csakhogy mas az Ttgykorik ¢és ezenfeliil
azon kiilombséget taldlom, hogy a torvényhatosagiak
a torvényhatdsdg fegyelmi hatosdgdnak vannak ala-
rendelve, mely azomban Oket el nem mozdithatja.
Nem ¢értem, mert ezt az egyéni feleldsségen nyugvo
rendszer nem kivanja, nem kivadnja ezt az tigykor el-
valasztdsa sem, ez utobbi sziikséges a hataskor szaba-
tossaga miatt, de a két kiilon organizmus ebblil nem
magyarazhato.
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Nem helyeselhetem, mert ezen rendszer az ad-
ministraczidt igen koltségessé ¢és zavarossa tenné. Ba-
tor vagyok figyelmeztetni, hogy azon dallamokban, hol
ezen rendszer divik, a kinevezett hivatalnok alsobb
fokon kettés mindségben mikodik, mint allami és
mint communidlis kozigazgatdsi kozeg. Meglehet, Os-
meretem hianyos, de tudtomra abban paratlan unicum
a jobboldali javaslat, hogy a kinevezett allamhivatal-
nok két nemét hozza be, a thloldal itélje meg, nem
hozna-e ez zavarokat, nem lenne-e kdltségesebb?

En szivesen bedsmerem, hogy a kinevezés altal
oly organum nyeretik, mely feltinéen alkalmas arra,
hogy a koOzponti kormany akarata ezen biztositott al-
lassal ellatott, elOmeneteli kilatassal bird, nyugdijjal
biztositott, a kozpontiul fiiggd, magat a kormanynyal
rokonnak  érezd  szakértdelem  altal  megvaldsuljon.
Beismerem azt is, hogy ezen rendszer a szakképzésre
alkalmasabb.

Es még sem fogadom el azon allispontot, mert a
jo kozigazgatis, kiilonosén amint az a jobboldal altal
ajanltatik, nincs Dbiztositva a kinevezett hivatalnokok
altal ¢és nem fogadhatom el, mert a kizardlagosan
kinevezett  hivatalnoki  rendszer karos ¢és  politikai
tekintetben  veszedelmes az orszdgra. Az  adminisz-
trdczidt nem latom biztositva, mert a jO adminisz-
traczid6  egyik  fébiztosittka a  kormanyzottak  ellen-
Orzése, még pedig ugy, hogy az {igyek -elintézésére
be is folyjanak. Es azonfelil nem fogadhatom el azt
sem, hogy minden dallami teendd kiilomben is allami
hivatalnok  altal  végeztessék. Szadmos tekintet indit
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arra, hogy tiszteletbeli hivatalok alakjaban ily teenddre
a tarsadalom miiveltebb s vagyonosabb elemei kote-
leztessenek.  Madsodszor:  politikai  hatds  tekintetében
nem tartom jonak, mert elszigeteli a tarsadalmat az
allamiul, azaltal, hogy ami allami gy, ami allami
teend6: azt mind a hivatalnokban Osszpontositja. Arra
mas elemeknek befolyast nem enged, hanem atengedi
Oket azon felfogasnak, hogy csak sajat iigyeikkel fog-
lalkozzanak, hogy az allami kotelességet az adofizetés,
a véderd alakjaban ismerjék ¢és ezzel meggyengiti a
kapcsot, az 4allamhoz ragaszkodast, az eleven koteles-
ségérzetet, sOt megakaddlyozza végeredményében azt
is, hogy a parlament alapjai meglegyenek, nemcsak
az elésorolt érzelmi ¢és értelmi tényezOk elgyengitése
altal, de azért is, mert az Aallamiigyekhez ¢értd, azzal
foglalkozd6 ¢és  foglalkozni  szeretd elem elenyészik.
Torvényhozasi ¢és kormdnyzati képességek nem nove-
kednek csak a hivatalnoki korben, ezek elvannak szi-
getelve ¢és bizonyos tekintetben kell, hogy el legye-
nek a kozélettiil, a parlamenttdl; egészségtelen allapot
az s alapjat nélkiilozi akkor, ha a nemzeti Onkor-
manyzat legfobb formdja, a parlament a kormanyzot-
tak  korébol feladataira elegendd alkalmas elemeket
nem vehet magdba és ezzel torvényhozasi és kormany-
zati képessége megcsokken. E végsd fokon csakis a
kozszellemtiil, melyet ¢ébren ¢és tevékenyen megint
csak az Onkormdanyzat tart, minden csakis attél fiigg,
hogy jo torvényeink legyenek, a nemzet jol korma-
nyoztassék, hogy szabadsagunk —a politikai és egyéni
— er0s alapokra legyen fektetve, hogy az dallam sajat
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hivatalnokai korén kiviil i1s képes ¢és kész tamaszokat,
a koziigygyel tor6dd ¢és azzal kozremunkald elemeket
nyerjen. En tehat ismétlem, megjegyezvén azt, hogy
a kinevezett hivatalnokok rendszerére csak két feltétel
alatt térek at, el0szor azon feltétel alatt: ha azon
rendszer nem volna kizardlagos ¢és ha nem akarok
fizetett, valasztott hivatalnokot mellette, akkor Kkiilono-
sen az 4allami adminisztraczi6 4gaiban mikodd tiszte-
letbeli hivatalok 4altal vonassdk az allami organismus
korébe egy 10j elem; ezenfelil a masik nélkiiloz-
hetlen feltétel az, hogy az adminisztraczi6 rendezésé-
ben olynemii ellendrz6 hatdésagok is legyenek, melyek
mindegyikében a kormanyzottaknak, tehdt nem hiva-
talnokoknak, az adminisztraczio intézésében befolyas
engedtessék.

Felesleges fejtegetnem, hogy midén a tarsadalom
a nagy terheket nem birja el, nem térhetni at a va-
lasztasi rendszer elvetésére, s nem lehet behajozni a
hatarozat kikotéjébe.

Beismerem, hogy a kinevezés a szakértd elemet
noveli, de ez kétes értékli elony, sOt nézetem szerint
nagyon 1is felil lesz mulva azon hatrany 4ltal, mely
abbol szarmazik, hogy az Onkormanyzati rendszernek
a tarsadalmat allami kotelességekben ¢és politikai  ké-
pesség tekintetében vald neveld hatasat elenyészteti.

Bar6 Sennyey a hivatalnokok politikai visszaélése
ellenében a biztositékot két koriilményben taldlja fel.
Elészor a korméany kotelességérzetében, masodszor a
hivatalnok allasat biztositd pragmaticaban.

Engemet egyik sem nyugtat meg. Nem az elsd,



19

mert a partérdek, a partczélok rendesen a kozérdek
leplében  szoktak fellépni és minél valsagosabb a
helyzet, anndl nagyobb a kisértés arra, annal kony-
nyebb az Onamitds, mely a kozérdeket hiszi védni és
onon politikai czéljaira tor, A fék, melyet a hata-
lom erkélesi  kotelessége Onmaganak szab, folytonosan
lazul az ily hatdsok alatt s mi konnyebb, mi tortént
meg gyakrabban, mint az, hogy a kormany a kozér-
dek szine alatt, talan Onalltatdas mellett minden esz-
kozt, mely rendelkezésére allt, tehat elsé sorban a
hivatali organizmust {itkdzetbe viszi.

A szolgalati pragmatica, ugyan kérem, ki fog eb-
ben biztositékot taldlni? Hiszen, ha a politikai tiszt-
viselonek oly fliggetlen 4allast biztositanank is, ami a
birésagoknak kellene (és ami még nincs) és amit ¢én
a kozigazgatasi hivatalnokra helytelennek, sét kivihe-
tetlennek tartok, még akkor is ez komoly garanczidul
nem szolgdlhatna, mert a hivatalnok nemcsak hivata-
laban akar maradni, de feljebb akar menni; az is ter-
mészetes, hogy fennt a politikai szolgdlatot az admi-
nisztrativ-képességnél  tobbre  fogjdk  becsiilni;  ezen-
kiviill a politikai hivatalnok megszokja az engedelmes-
séget; foglalkozasa, allasa a kormanyzottaktul elszige-
teli, elzarva van a parlamenttél ¢és igy a parlament-
tel kapcsolatos érdekek eldtte ismeretlenek; mindez,
ha nem csabitja is pozitiv torvénytelenségre, de azon
politikai nyomasra, mely az als6 rétegeket lenyl-
gozi, alkalmatossd teszi. Nem a szolgalati pragmatica,
nem az erkolcsi kotelességérzet fékében, hanem az
¢leterds Onkormanyzati szervezetben van egyik fObiz-
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tositéka annak, hogy a politikai szabadsag felilril ve-
szélyezve ne legyen.

Felhozatik, hogy a valasztasoknal a korrupczi6, a
csaladi érdek szerepel; ez igaz, eldadhatja magat, de
kérdem: a kinevezés az analog visszaélési esetektiil
ment-e? Nekem kell-e felemlitenem azt, hogy minden
parlamentaris korméanyzatnak egy igen nagy, teljesen
el nem harithatd baja van: a patronaiussal és hivatal-
osztogatassal valdo visszaélés s hogy ez nemcsak mo-
narchidnkra szoritkozik, de talan még bdvebben bur-
janozik a  koOztarsasagokban, akar birnak képviseleti
rendszerrel, akar nem? Nem én mondom, de egy nagy
angol allamférfin mondta, hogy ma mar a parlamen-
tek jelen alakjaban a parlamenti tagok pénzzeli meg-
vesztegetése ki ment divatbul, ez durva eszkdz, de
anndl jobban burjanzik ¢és annal kevesebb scrupulozi-
tassal gyakoroltatok a patronatussal, a hivatalosztoga-
tassali visszaélés. Példatlan dolog-e tisztelt haz, hogy
minden torvényhozasnak, minden parlamentnek gondos-
kodni kell az ovszerriil, a fékezésril, mert ez ki nem
irthatd arra nézve, hogy a képviselok ily modon le ne
koteleztessenek;  példatlan  dolog-e, hogy a képviseld
értékét ¢és fontossdgat ne abbol mérjék, hogy mind sze-
mélyes ¢és helyi elényoket tud kiildéinek a patronatus
gyakorlatabul szerezni. (Altalanos helyeslés.) Azért na-
gyon Oriillok, hogy a jobboldal is helyesli ezen mon-
dast, mert akkor logikailag azon kovetkezésre kell
jutniok, hogy azon rendszer, mely az orszagban nem
fog ismerni még communalis hivatalt som, mint amely
a kormanytul ered, mely az utols6 municzipalis hiva-
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talnok kinevezését is a kormany kezében Gsszponto-
sitja, hogy az a rendszer, amely a politikai hivatal-
nokokat ily nagy mennyiségben rendeli a kormany
intézkedése ald, hogy az a rendszer mindezen vissza-
¢léseket ijesztdé mérvben fogja nevelni és nem lesznek
képesek a rendes korlatozd eszkozok a bajt szeliditeni.
Es kiilomben is nagyon ajanlatos az az ellenzéknek,
hogy nagyon sulyos feladatok elvallalasara nem  jo
igen késznek nyilatkozni ¢és kijelenteni, hogy nem fé-
link a kisértéstiil, mert nagyon furcsan fogna feltlinni
azutan, ha a kisérlet megtorténik és a vallalkozok gyen-
gének fognak talaltatni.

Ebbiil azt akarom kihozni, hogy mindkét rend-
szernél vannak visszaélések, de nagyobbak ott, hol
csak az egyik rendszer uralkodik és nagyobb a Kkisér-
tés. A politikai hivatalok kinevezésénél nem a hiva-
tal eredete modjanak kell donteni arra, miné rend-
szer mellett alkalmaztassanak a hivatalnokok. Mas szem-
pontoknak is befolyast kell engedni, mint az egyirant
felmeriil6  visszaéléseknek. En megengedem, hogy egy
allamban  mindkét rendszer legyen mas-mas  agakra;
még azt is, hogy kinevezés legyen, de mindegyikre
megvannak a magam feltételei, lehetnek jok, Ilehet-
nek rosszak, de én azt tartom sziikségesnek.

A masik sarkpontja az, hogy a testiileti adminisz-
tracziot, a contentidzus Ugyek kivételével, kizarja ¢és
teljesen kizarja az Onkormanyzati elemeket az allami
onkormanyzatbul, ellenben ellendrzési jogot ad a kép-
viseldtestiileteknek. Folosleges bizonyitani, hogy egy oly
rendszer, mely mindent kinevezett hivalnokokra épit
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¢s semmit a kormdanyzottak befolyasara ¢és -ellendrzésére,
a leheté legkartékonyabb ¢és amely ellendrzést a nagy-
szamu, nehézkes, ritkdn 0Osszejovo kozgyllés gyakorol-
hat, teljesen hatdlytalan, mert az nem valodi ellenérzés,
mely puszta nézésbiill all ¢és madartavlatbul szemléli az
adminisztraczidt, vagy csak contemplativ  ellendrzés,
ebben a controllban semminemii biztositék nincs és a
kinevezett hivatalnokok uralma semmi korlitba sem
titkozik.

Megmarad a contentidsus ligyekben egyesek pa-
naszkodasi joga, ez azomban nem ellendrzés.

Elismerem, hogy igen helyesen emlékeztek meg
a contentiosus tigyek elintézésériil; elismerem, hogy
Magyarorszdg legnagyobb feladatat, az Onkormdanyzat
bajainak  megorvoslasit az 6nok inditvanya teljesen
megoldja,  csakhogy  megoldja  természetesen  azzal,
hogy szerencsésen kikoltozteti ez arnyékvilagbul. Ha
én az ily moddon megorvosolt Onkormanyzatnak sirira-
tot akarnék késziteni, a motivumot Kaéllay Odon kép-
visel6 Ur beszédébill venném ¢és azt mondandm: itt
nyugszik a néhai magyar Onkormanyzat, megolték,
tisztes multja iranti pietdsbul. Mert az autondmidnak
vékony erecskéi azon contempldlo ellenérzés, a huma-
nitarius és  kulturalis érdekekben vald mikodés, ha
csak Onmagukat nem akarjak alltatni, az Onkormany-
zat ¢leter6s tovabbi existalasara nem vezet ¢és Ossze-
fligg a jobboldalnak azon téves eszméjével, hogy a
parlamentaris korméany analogidjaval kell szervezni a
kozigazgatasi kormanyzatot.

Azt mondja a part vezére, hogy a parlamenti
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kormanyzat szervezetét kell megvalositani, ott van az
executio, a kinevezett hivatalnokok, ott van az ellen-
Orzés, a kozgyllés, ott vannak a felelds egyéni végre-
hajté hivatalnokok. Képzelhetd, ha minden municipium
felelds ministeriummal fog birni. De ¢én ezt fatélis
tévedésnek nyilvanitom, mert ezen utanzds nem 4ll
egyébben, mint iires formak atiiltetésében.

Alert azzal nem akarom Ondket megsérteni, hogy
a parlamentarizmus lényegét akarndk atiiltetni, mert
ez nem jogi, nem biintetéjogi felelésségében 4&ll a mi-
nistereknek, de 4ll azok politikai felelésségében, all
abban, hogy a ministerium helyét csak addig tartja
meg, mig a haznak politikai bizalméat birja, hogy a
ministerium a haztul bizonyos fiiggésben 4all a control!,
a feleldsség alapjan.

Vegyétek el a politikai feleldsséget, sziintessétek
meg az Osszefliggést ¢és a képviseleti kormany meg-
szlintettetik.

Ugyan kérem megsértsem-e Onoket azaltal, hogy
onok ezen alternativak kozil valamelyikét forgattak
fejikben vagy tudva, Ontudatosan csak {res formakban
akartdak utdnozni a parlamentarizmust, a controll 1¢-
nyegét, t. 1. magat azt, mi a parlamentdrizmusban van,
nem akartdk Aatiiltetni: abban az esetben a gyengébbek
tévedésére szamitottak, vagy o©nok komolyan akarjdk a
kinevezett hivatalnokokat az ellen6rz6i torvényhatdsagi
testliletitil  hivatalban maraddsra nézve fliggdvé tenni,
komolyan akarjdk a parlamenti controllban foglalt fe-
leldsséget a  torvényhatosagokba atiiltetni? En  ezen
feltevéssel nem sérthetem meg, de viszonzasul azt ké-
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remj hogy méltéztassék elismerni, hogy ezen <érvelé-
sek nem egyebek, mint {ires formaknak alkalmazésa,
hogy a Iényeget, mely egyediil becset adna az anal6-
gidnak, kénytelenek elejteni és mert elejtették, ejtsék
el kérem vele az egész okoskodast.

Végiil azt, hogy ezen rendszer a pari amen tariz-
mus alapjait ¢és allamunk megszilardulasanak ¢életerds
tényezOit  elvdgja, bdvebben nem  bizonyitom, mert
maguk a jobboldaliak ismerik azon okokat, melyek
létrehozzak. Hanem engedjék azt mondanom, hogy
megvagyok gy0zddve, hogy ha ezen szervezet életbe
Iépne, egy bizonyos id6 lefolydsa utan a nemzet ezen
rendszert elvetné, ezen tOorvényt megvaltoztatna és
kénytelen lenne visszatérni azon utra, melyen mi ha-
ladunk ¢és kovetkezetesen haladnunk. De ezen vissza-
térés, igen tisztelt hdz, a Sibilla konyveire emlékez-
tetve, tetemesen kedvezdtlenebb korilmények kozt tor-
ténnék. Mert ha egyszer ily mindent elseprd, mindent
az allami  hatalomnak 4tad6 intézménynyel, minden
onkormanyzati  szellem, amelynek teljében ugy sem
bovelkedhetiink, elaltatik, tOobb, mint statusférfiai ero,
csaknem csoda kell hozza, hogy az ¢életerésen 1jja
virulhasson.

Elfogadom ¢és ajanlom a térvényjavaslatot.
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Tisza Kalman ministerelnok.

1876. januar 11-én.

Ha méltoztatnak megengedni, felhasznalom a még
hatralévé 1ddot arra, hogy némelyekre azok koziil, mik
a tegnapi €s mai napon itt elmondattak, tegyek néhany
¢szrevételt, hogy szemben azokkal, miknek elmondésa
altal a torvényjavaslat czélzata, ugy hiszem, legaldbb né-
mileg kétségbevonatott ¢és talan a tobbféle magyaraza-
tok altal az irant kétely is tamadhatott volna, valddi
czélzatomat, melyet az indokolasban is kifejtettem, ismét
tisztaba allitsam.

Mindenekeldtt szabad legyen megjegyeznem azt,
hogy ami itt a megyék torténeti fejlodésériill és kiilono-
sen arr6l is elmondatott, hogy a valasztdsok a megyei
rendszerbe mikor jottek be: ezekben nemcsak nagy té-
vedés van, hanem ami itten Kallay Béni képviseld altal
mondatott, a torténelmi igazsaggal alapjaban ellenkezik.

Ugyanis ¢épen nem, midén az olygarchdknak kel-
lett az éallam bomlasa folytdn atvenni a megyékben a
kozigazgatast és némileg helyettesiteni is az 4allam kor-
manyat, épen nem akkor fejlédott ki a valasztasi rend-
szer Magyarorszag torvényhatosagaiban, hanem kifejlo-
dott épen akkor: midon azon haboras idok elmultaval
egyaltaldban a politikai élet békésebb, fokozatosabb fej-
l6désnek indult, azaz kifejlodott a jelen szdzadnak foleg
masodik tizedéiiil kezdve. Meg volt ugyan csirdja azelott
is, de kifejlédése azon szazadba esik.

fgy tehat az olygarchidval hozni kapcsolatba a va-
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lasztasi rendszer kifejlodését, torténelmileg nem alapos
allitas, logikailag pedig aligha volna indokolhat6, mert
hiszen az olygarchidnak természete ¢épen nem az, hogy
a masok altal valasztottakkal hagyja magéat kormanyoz-
tatni. (Helyeslés a kozépen.)

De hibédsnak tartom azon fo6lfogast is, mely beszélve
a régi, az 1848-iki megyérél azt mondja, hogy annak
feladata nem volt joforman mdés, mint valasztani — ¢és
meddod politikai vitakat folytatni.

Igaz, 1848. el6tt a kozigazgatasi teenddk sokkal
csekélyebbek voltak, mint ma, de azt tartom, hogy épen
azon 1idében a torvényhatosdgok politikai vitdit meddd
vitdknak mondani nem szabad senkinek, ki Magyaror-
szagnak az ezen szazadbani fejlédése irant szeretettel,
rokonszenvvel viseltetik. (Elénk helyeslés a kozépen ¢és
sz¢lsébal oldalon.)

Mert azon idében minden egyéb eszkéz hidnyozvan:
ezek voltak a politikai szellemnek, a politikai életnek,
az allam iranti ¢érziiletnek ¢és hazaszeretetnek fejlesztdi
¢s az abbdl kifejlédott megyei levelezés volt az egye-
dili forrds, melyet folhaszndlva, a nemzet fiai egymast
megértették. (Elénk helyeslés.)

Tamadjak meg tehat onok, ha tetszik, a megyei
rendszert, mint olyant, mely ma nézetdk szerint fenn
nem tartandd, de engedelmet kérek, a megyei rendszert
annak multjadban, melynek gylimoleseit ¢élvezzik és él-
vezni fogjak unokdink, ne méltdztassanak megroni. (Elénk
helyeslés a kozépen. Folkialtas a szélsébal oldalon: Most
is kar eltordlni.)

Hogy kar-e vagy nem eltorolni? azt én nem vita-
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tom; nem vitatom pedig azért, mert én nem akarom
eltordlni. (Helyeslés és dertiiltség a kozépen.)

Hanem az igenis nagy kar, azt hirdetni, hogy mi-
dén valaki azaltal, hogy egy O&si intézményt ugy akar
modositani, hogy az Ujabb fejleményeknek megtelelve,
fennallhasson; kar mondom, azt hirdetni, hogy azt el-
torolni  akarjak. Mert Magyarorszagon, meggy6zodésem
szerint, a torvényhatosagi intézményt ¢és az annak kebe-
Ién kifejlodott Onkormdnyzatot megdlni csak egy modd
van; nem az, megdlni akarni erdvel, principialiter,
theoriabul, igy nem fog megodletni, de igenis meg Ilehet
Olni akkor: ha megtagadtatok tiile, hogy megfeleljen a
jelen 1dok sziikségeinek. Mert oly altalanos ¢és termé-
szetes a mai vildgban a jO kozigazgatds iranti érzék min-
denkiben, hogy le fog mondani mindenrdl, ha az Onkor-
manyzat megtartasa annak 4ran taratik eléje, hogy jo
kozigazgatasa ne lehessen. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Azt mondjak a javaslat ellen, — sorba kell ven-
nem némileg az ellentétes tamadasok legfébbjeit — a
mai napon egy t. képvisel6tirsam példaul azt mondta,
hogy a kozigazgatasra szakszeri kozegek kellenek; kell
szakismeret, képesség ¢és hat hidba, ebbiil kihozza: kell
a kinevezés. Hiszen, ha az ¢én igen tisztelt képviseldtar-
sam nekem meg fog egyet fejteni, és ez az egy az, hogy
szakszerliség, képesség, felelosség nem lehet valasztas
nélkiil egyfelil; masodszor, hogy szakszerliség, képes-
ség ¢s felelosség meg lesz a kinevezéssel azonnal: én
rogton kész vagyok partjara allani.

De wugyan kérdem, ha nincs meg Magyarorszagon
ma a szakszerliség, amiriil annyi vadat hallunk, halljuk
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mindenkitiil, hogy nincsenek egyének, hat akkor Kkine-
vezés utjan hol fogjak venni azon egyéneket? En iigyes-
ségilikrdl, allamférfiul bolcsességlikriil igen sokat tartok,
de engedjenek meg, annyit nem tarthatok, hogy ha ma
nincs meg azon elem: hogy ha a kinevezést kezokbe
veszik, 24 ora alatt megteremtik azt. Mar pedig admi-
nisztralni kell és kell azon elemekkel, amelyek meg-
vannak.

Egyébirant attérve arra, ami kozigazgatisunk ellen
minden oldalrul oly nagyon hangsulyoztatok, annak rdsz-
szasagarul, d&zsiai allapotokrul beszéltetik, én részemriil
elsoben azt kivanom ismételni, indokolasomban is mond-
tam, hogy ¢én kozigazgatisunkat oly rosznak, mint
aminének hirdetik, nem tartom; (Ugy van 1) s tovabba
Oszintén megmondom, hogy ha csak arrul volna sz6, hogy
a szlikebb értelemben vett kozigazgatds legyen jol ve-
zethetd, én a fegyelmi eljardsnak altalam k iildmben is
contemplalt correctioja mellett batran merném elvallalni
¢s elvallalni merhetné akarki is a feleldsséget azon ad-
minisztraczidért, azért nem volna sziikkséges semmi na-
gyobbmérvii modosités.

Amiért a modositas sziikséges ¢és amiért én azt
sziikségesnek tartom az, mert nem tartom helyesnek,
hogy az ugynevezett szorosan vett kozigazgatds ¢és a
kozigazgatds tObbi 4gazatai egymastul elvalasztva, egy-
mastul divergadlva, egymastul sokszor egészen ellentétbe
helyezve maradjanak, hanem sziikségesnek tartom, hogy
egy testillet kezében wugyanazon korbe helyeztessék az
allami kozigazgatasnak minden 4gazata. Es itt mar,
ahol az allam 0sszes anyagi iigyei szoba jonnek, ahol
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az allam existenczidja, napi kérdései forognak szoban,
igenis mas intézkedést tartok sziikségesnek, mint amind-
vel maga az egyszert kozigazgatas vezethetd volna.

Miel6tt a kozigazgatds jO vagy rosz volta iranti
inegtamadasokrul masra attérnék, csak egyet legyen sza-
bad megjegyezni és ez az egy az, mint ismételtem,
hogy Magyarorszagon nem olyan ro6sz a kozigazgatas,
mint allittatik, de elismertem mindig, elismerem ma is,
hogy igenis vannak hibdi, amelyek javitast igényelnek,
de igen kérem azokat, akik a panaceat vagy a még
sz¢élesebb megyei kozigazgatas korében vagy ellenkezo-
leg a kinevezésben keresik, hogy keressék inkdbb abban
a kozigazgatds javitasara szolgdlo eszkozoket, nem is,
hogy mit tegyenek, hanem, hogy oda hassanak, hogy
valamitiil az orszagban tartdzkodjanak; tartozkodjanak
jelesen attul, hogy mindig kiilombség nélkiill egész pasz-
szioval, izgatassal, szenvedélylyel megtamadjak azt, ki
ha a nem oly rész kozigazgatisban, mint aminének Ok
hirdetik, de mégis hibakat lat, kotelességénél fogva an-
nak ellenében fellépni merészel. (Helyeslés a kozépen.)
Kozigazgatasunk mai helyzetének nem annyira a me-
gyei, a torvényhatésagi instituczi6 az oka, mint az,
hogy az, aki a mégis felmeriil6 hibakat orvosolni akarja,
ki, ha a kozponti kormdny kotelességét ez irdnyban szi-
goruan teljesiteni akarja, ugyanazok altal mindig a leg-
kiméletlenebb, gyantsitdé megtamadasokban részesiil, kik
hirdetik a kozigazgatds roszasagat. (Elénk helyeslés a
kozépen.)

De t. haz, azt a t. szonokok kiilombség nélkiil el-
ismerik, hogy Osszhangra sziikség van a kozigazgatas-
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ban, gondolom ebben principialiter egyetértiink; azom-
ban azt mondjak, hogy igen, de hogy lesz itt Ossz-
hang? Hiszen 0sszejonnek kinevezett, valasztott tisztviseldk,
a torvényhatdsagnak nem tisztviseld és nem hivatalnok tag-
jai, ezeknek ez nem lesz egyéb, mint alkalom az Osszeiitko-
zésre, Osszhang nem lehetséges ¢és azt mondja az egyik
rész: Osszhang csak ugy lehet, ha minden hatalom a
kozigazgatasi korokben egy kézbe tétetik le. S a koz-
igazgatasi bizottsag ellen ugyanazon részr6l még az is
hozatik fel, hogy ez azért sem csindlhat jot s nem csi-
nalhat Osszhangot, mert hisz ezen bizottsagok nem egy-
forman fognak eljarni, hatarozni fognak kiilombozokép.

Hogy ezen bizottsagok nem fognak talan, sot bizo-
nyosan nem, betiiriil-betiire, szorul-széra mindig egyfor-
man  hatarozni, ezt ¢én nem akarom kétségbevonni,
mindamellett, hogy a kormany képviseldje, ki a kor-
many iranyzatat jelolhesse ki az Osszhangra, ez irany-
ban is hathasson, kebelilkben lesz. De ugyan mit bizo-
nyit a tapasztalas? Nem azt mondom, hogy fog torténni,
hanem, hogy mi tortént akkor, mikor egy kézben volt
az Osszes hatalom?

Megprobaltuk mi ezen kenyeret, mondhatom, hogy
rosz kenyér volt. Akkor ahany megye volt, pedig egy
kézben volt mindenikben a hatalom és azon kéz ismét
csak egy kéznek wvolt felelés, ¢és pedig felfelé: mégis
ahdny torvényhatdsdg volt, a kozigazgatasi hatdsagok-
nak megallapodéasa, eljarasa annyiféle volt, még pedig
sokkal inkabb annyiféle, mint most, hol a nyilvanos
érintkezések altal az egyonteti eljaras eldsegittetik. (He-
lyeslés.)
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De egyébirant, ha féliink a kiilombozé organumok,
a kilombozé eredeti egyéniségek egy (ittlétét Ul ¢€s azt
mondjuk: akkor Osszhang nem lehet, hat mi legyen?
Akkor vagy csak a kinevezett hivatalnok vigye a dol-
got, vagy csak a valasztott tisztviseld; de azt a megyei
elemet is ki kell erre zarni, mert az ismét nem lesz
egyforma a valasztott tisztviselével sem, annal kevésbbé
a kinevezett hivatalnokkal.

En nem tudom t. haz, de azt tapasztaltam, hogy
valdsdgos Osszhang, valosdgos harménia nem ott szo-
kott létezni, ahol egy hangszer mikodik, hanem igenis
ott, ahol jo direkczi6 alatt a kiillomboz0, de egymast ki-
egészitd hangszerek egyiittesen mikodnek. (Ugyvan a
kozépen.)

Es igaz, azt remélni azon bizottsag kebelén, melyet
én felallitani javaslok, nem lehet azon esetben, ha azon
nézetnek fogunk hodolni, melyet itt Mocsary Lajos t.
képvisel6 ur tegnap fejtegetett, ha tudniillik nem tudunk
megvalni azon eszmétdl, hogy az, aki az allam érdekeit
képviseli, az egyesek érdekeinek ellensége, ha nem tu-
dunk megvalni azon eszméiiil, hogy miutan ezen bizott-
sagi ¢és az adobehajtdsi torvény alapjan az adonak pon-
tos ¢és igazsagos kezelése ¢€s behajtdsa irant intézkedik
az allam érdekériil, de — mint 6 mondd — egy szot
sem szo0l a polgarok érdekériil, — ha nem tudunk meg-
valni attdl, hogy azon hazankfiat, ki az dallamot szol-
galja, ha kinevezés alapjan all, idegennek tekintsikk, —
mint 6 tegnap méltoéztatott mondani — akkor igenis
ezen bizottsdgban nem lesz harmoénia, de akkor nem
lesz harménia nemcsak ezen bizottsigban ¢és nemcsak
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ezen bizottsag altal, hanem akkor nem lesz harmoénia
az orszdgban sem és lehetetlen az orszag felvirdgzasa.
(Elénk helyeslés kozépen.)

A feladatok egyik legfontosabbika épen az, hogy
ezen alaptalan ¢és veszélyes hit és ¢érzés irtassdk ki az
emberek keblébiil (Helyeslés.) és ennek modja és esz-
koze az, hogy kozos Osszemukodésben kell egyesiteni
mindezen elemeket, hogy egyiitt jarja okét at a haza-
flas szellem s egyiitt miikkddve a hazanak és egymdsnak
elvalhatlan javara, mindeniitt széles ez orszagban a nem-
zet kebelébdl irattassék ki azon, a szomori évek alatt
természetesen keletkezett, de most nem helyesen téaplalt
eszme, hogy idegeneknek tartsuk azokat, kik az allam
érdekeit képviselik. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Es méltoztassék rola meggy6zédni, én legalabb az
ellenkezd meggy6zO6déstdl nem félek, ha javaslatom el-
fogadtatik, az eredményre bator leszek utalni. De én meg
vagyok rola gy6zddve, hogy ezen az uton igenis lesznek
egyes Osszeiitkozések, egyes Osszezorrenések, de én meg-
vallom, hogy én annak a soha meg nem zavart csend-
nek baratja nem is vagyok, mert az csak a sirban ural-
kodik. De ha lesznek is egyes 0Osszezorrenések, el fog
mégis éretni az Osszhangzatos miikddés, mert van gon-
doskodva arr6l, hogy ha eld is fordul zorrenés, ez aka-
dalyul ne szolgédljon ¢és megvagyok gydézddve, hogy ilyen
modon az adminisztraczi6 minden agiban az Onkormany-
zati elem fenn fog maradhatni, mert az orszdg igen
nagy szerencséjére, meggy6zOdésem szerint Onkormany-
zati alapon fog kozigazgatasa jovendOben 1is vezettetni.
Es nem ez azon hid, — sajndlom, hogy némelyekben
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ezaltal illusiot rontok le, — nem ez azon hid, mely at-
vezet a kinevezéshez és a centralizdczibhoz. Az én meg-
gy0zO0désem szerint ez azon koOzeg, mely utjat allja a
kinevezésnek és a centraliziczionak. (Ugy van! a kozé-
pen.) Mert amint mar emliteni bator voltam, meghoz-
hatja a jové s meg fogja hozni Magyarorszagnak is a
kinevezési rendszert, de nem kovetkezésképen s nem
rogton, mert elismerem, hogy kinevezett hivatalnok ¢és
centralizdczi6 nem tartozik mindig egy ¢és ugyanazon
utra, de a dolog erejénél fogva lassankint igenis elfogja
hozni a centralizacziot is az, ha mint az imént is emlitém,
nem tudunk jo kozigazgatdst Onkormdnyzati alapon Ié-
tesiteni, még pedig nemcsak a szorosan vett kozigazga-
tasban, hanem a kozigazgatas Osszes agait illetdleg.

Némelyek e tekintetben — s ez igen kemény va-
dul hozatott fel — azt mondjak, hogy ezen javaslat az
Osszhang kedvéért megzavarja az Osszhangzast a biroi
felelosségrol ¢és a birdi fiiggetlenségrél szolo  torvény.
En t. haz, hatarozottan allithatom, hogy ez szandé-
komban nem volt, nincs is a torvényjavaslatnak ily ko-
vetkezése. En azt hiszem, hogy mint mindennek a vila-
gon, Ugy az igazsdgszolgaltatisnak is van adminisztrativ
része. Mar, hogy ezen adminisztrativ részére nézve s itt
kiilonosen kiemelem azt, ami a tegnapi napon is kiemel-
tetett, a bortonok iigyére ne lehessen a kozigazgatasnak
befolydst adni anélkiil, hogy ezaltal a birdi fiiggetlen-
ség vitaztatnék, ezt ¢én részemrdl hatarozottan tagadom.
Ha van a javaslatban egyes rendelkezés, amely irdnt a
részleteknél meggy6z6dom, hogy ezen a szemponton, az
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igazsagligy szempontjan tulment, én részemrdl kész le-
szek azon részre nézve modositast elfogadni. De magat
az eszmét, azt, hogy kozigazgatasi szempontbul az igaz-
sagszolgaltatdsra is lehessen befolyast gyakorolni, az 4&l-
talanos kozigazgatas utjan helyes, ¢életerés ¢€és az igaz-
sagszolgaltatdsra nem veszélyes eszmének tartom. (He-
lyeslés a kozépen.)

Helyes eszme az szerintem, hogy az igazsagszolgal-
tatast el kell valasztani a kozigazgatésiul.

Nem is tamadta meg hallottamra sem tegnap, sem
ma senki. De nem helyes a kettét egymastul elfalazni
ugy, hogy hatdst se birjon egymasra gyakorolni, hogy
érintkezési pontjai is megsemmisiiljenek — ¢és batran
merek hivatkozni 14, hogy ily modon keresztilvive a
torvénykezés ¢és a kozigazgatas elvalasztdsa, hogy amint
mondom, még csak ¢érintkezési pontok se maradjanak,
— sehol, széles e vilagon nincsen.

Igen sok van, amire még felelni lehetne, de igye-
kezek rovid lenni. Megvagyok gyézddve kiillomben is,
hogy a javaslatom ellen felhozanddé érvek még nincse-
nek mind kimeritve s 0Ugy 1is jovok még talan azon
helyzetbe, hogy azokra valaszolhatok ¢és akkor felelhetek
egyuttal arra is, amit most elhallgatok. Egyet azomban
még kivanok megjegyezni.

Igen sok oldalrél tortént hivatkozds Anglia példa-
jéra. Egyik rész hivatkozott Angliara abban, hogy ime
ott csak van Onkormanyzat, mégis kinevezett tisztviseld
van: mikép ellenkeznék ez az Onkormanyzattal? mas-
részriil hivatkozas tortént arra, hogy ott parlamentalis-
mus van s mégis fennmaradt az O&si Onkormdnyzat a



35

parlamentalisinus fejlédése daczara; miért nem marad-
hatna tehat fenn nadunk is?

En azt gondolom az elsét illetdleg, hogy a hivat-
kozas e tekintetben aligha egészen kiallja a sarat. Ugyan-
is igaz, Anglidban van Onkormdnyzat és Anglidban van
kinevezett tisztviseld, csakhogy az az angol kinevezett
tisztviseld, amint gondolom igen jol méltoztatnak tudni,
tavolrol sem azon eszmének felel meg, amelyet mi a
tisztviseld, vagy hivatalnok név alatt érteni szoktunk.
Annak a tisztviselds€ég nem hivatdsa, annak az csak
mellékes, hazafias, de azért, mert hazafias, lelkiismerete-
sen teljesitendd hivatasa. igy tehat 6 benne, ki épen
azért, mert teljesen biztositott allasban van, mert hozza
nem férhet maskép, mint Itélet utjan senki, de mert
ingyen szolgal, tehdt nem tartozik semmi fOndknek tet-
széseilil reszketni: 6 benne igenis megvannak azok a
kellekek, melyek sziikségesek arra, hogyha bar kineve-
zett hivatalnokkal is, Onkormanyzati utébn és a centrali-
zaczid veszélye nélkiil lehessen a kozigazgatast vezetni,
de minalunk nem hiszem, hogy ezt ma valaki lehetonek
tartsa, ha Ohajtja is, ~— ¢értem nem a kinevezést, mert
az lehetd, — de értem a fizetésnélkiili kozigazgatasi
teenddket, hogy Ugy mondjam: fliggetlenil teljesitd ko-
zegek altal 1étesittetni.

Ha ez nem lehet, akkor méltoztassanak megengedni
azt, hogy ily kinevezett vagy hivatalnokokkal fennallhat
az Onkormdnyzat, nem bizonyiték arra nézve, hogy
fennallhat olyanokkal, kik belejonnek egy biirokratikus
lanczolatba, kikre nézve ez kenyérkereset ¢és  kiknek,
hogy kenyeriikket megtarthassak, fliggnek felettiik 4allo
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hivatalnokoktul. Itt tehat a kovetkeztetés semmiképen
meg nem all.

Ami pedig a masikat illeti, hogy Anglidban meg-
maradt az 6si Onkormanyzat, bar kifejlédott a pari dmen -
talismus: ez tokéletesen igaz és ez igen Orvendetes igaz-
sadg; csakhogy ne nézzilk csak magat az eredményt, de
keressiik meg az indokot is, hogy miért tortént az ¢&s
azutdn ne az Onkormanyzat formdjaban, de azon eljaras-
ban, mely lehetdvé tette annak fennmaradasat a parla-
mentalismus mellett, igyekezziik kovetni Anglia példa;jat.

Es ¢én legalabb az okot abban lelem, mert amint
Anglidban  parlamentdlizmus  fejlédott, amint  atlattdk
annak folytonossdgat, az Onkormanyzat bardtai nem azt
mondtadk: hogy mi azomban megmaradunk ¢és semmit
sem akarunk az Onkormanyzaton ugy, amint ezt Oseink-
tél orokoltik, valtoztatni, hanem azt mondjdk: a par-
lamentalizmust akarjuk, de akarjuk az Onkormanyzatot
is; hogy tehat lehessen, megtartva magit a princzi-
piumot, moddositsuk alakjat és az eljardst oda, hogy ezen
ujabb  fejleménynyel egyiitt fenndllhasson. (Helyeslés.)
Ezen ut az, amelyen mi is fenntarthatjuk az Onkormény-
zatot fObb vonalaiban ugy, amint a tdrténelembdl ki-
fejlodott; ezen ut az, amelyen a parlamentalizmus ¢és
az Onkormanyzat egylitt fenn fog 4&llni nalunk is. Ezen
utat Ohajtottam kovetni, €p ezen ut kdvetése altal jutot-
tam e tOrvényjavaslathoz, melyet ismételten ajanlok a
t. haznak elfogadas végett. (Hosszas ¢élénk helyeslés a
kozépen.)
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Tisza Kalman.
1876. januar 12-én.

T. haz! (Halljuk.) Habar a tegnapi napon azon
szandékomnak adtam kifejezést, hogy legkozelebbi fel-
szolaldasomban még az eldbb mondottakra is reflek-
taljak, a mai napon tartott nagyszabasi beszéd utidn
leginkabb az abban elmondottakra fogok szoritkozni.
Sajnadlom, hogy e beszéd elején jelen nem voltam, de
utolagosan megismerkedtem azon részével is, melyet sze-
mélyesen nem volt szerencsém hallani. Es most beszé-
demet azzal kezdem, hogy tovabb vigyem azon eszmét,
melylyel azon igen t. képviseldtarsam beszédét végezte;
megjegyezvén mielétt ezt tenném, hogy részemrdl a
folott, mennyiben korcs vagy nem korcs ezen javaslat,
vitatkozni nem fogok; bizonynyal sokkal kevésbé korcs,
mint a hatvanas évek provizoriumainak javaslatai és el-
jarasai voltak. (Helyeslés a kozépen. Zaj a szélsObal ol-
dalon.) Ennek eldrebocsatdsa utan megjegyzem, hogy
igenis tokéletesen egyetértek vele abban, hogy ha szinte
ezen javaslatra nézve, melyet én nem kisérletnek tekin-
tek, de melyrél hiszem ¢és reményiem, hogy a czélnak
meg fog felelni, barmit bizonyitson a tapasztalds, annak
cz€lszeriitlensége vagy annak roszasdga altal még nem
fog bebizonyittatni, hogy az Onkorméanyzat Magyaror-
szdgon nem lehetd, soét tobbet mondok, ennek czélsze-
risége altal, — s ez az, amiben tovabb megyek — még
csak az sem fog bebizonyulni, hogy valasztott tisztvi-
selokkel jol igazgatni nem lehet s reménylem, hogy még
azon nem vart eset sem oda fogja a nemzetet terelni,
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hogy amaz, inkdbb korcsnak nevezhetd intézményre tér-
jen at, mely azon oldalrél (a széls6jobbra mutatva) ajanl-
tatik. (Elénk helyeslés a kozépen.)

A t. képviselé ur védte Kallay képviseld urat és altala-
ban iranyukat azon szempontbul, hogy nem o6k azok, akik
megakarndk tagadni, vagy megtagadhatndk a megyék érde-
meit €s hivatkozott arra, hogy hiszen nemrég ideje, midon
épen az ¢ irdnyukat azzal vadoltdk, hogy a megyék
fenntartdsa mellett szakitani akarnak a parlamentaliz-
mussal és visszatérni az 1848. eldtti kozigazgatisra. Eb-
ben sok igaz van. En magam is tudom, mert a hatva-
nas években csekély erdmhoz képest tollal, — mert ak-
kor azzal Iehetett, amennyire Ilehetett mikodni, — ¢én
is igyekeztem az azon iranyban megindult journaliszti-
kai ¢és brochur irodalmi tevékenység ellen fellépni, mert
csakugyan hatdrozottan a régi megyék felallitisa hang-
sulyoztatott a parlamentalizmus elejtésével. Ez tehat to-
kéletesen igaz ¢és ram, megvallom, most, midén ugyan-
azok a megyét elvetik maguktul, azon benyomast teszi,
nem az, amit Shakespeare mondott, hogy a moér meg-
tette kotelességét, a mor mehet, hanem azt, hogy meg-
probaltuk, hogy a moér megtegye kotelességét, de mert
nem birja megtenni, most mar mehet. (Tetszés a kozé-
pen. Zaj, mozgas.)

A képviseld Ur azt mondja — és ebben roszul ér-
tett, hivatkozom szavaimra, midén fOlemlitettem, hogy
a kinevezéseknél is lehetnek hibak. — és itt legyen sza-

bad kozben helyre igazitanom, hogy amaz idézet nem
Shakespeare, hanem Schillertél val6, mondom, arra vo-
natkozd szavaim nyomdn, hogy a kinevezéseknél is le-
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hetnek hibdk, ¢ azt hitte vagy latszott hinni, hogy ¢én
a nir6i kinevezéseket értettem ¢€s igen nagy OrOmomre,
védelme ald vette a nir6i kart, ismételvén majdnem azon
szavakat, amelyeket nem régen a megtdmadott nirdi
kar védelmére a most ugyan jelen nem levl igazsag-
ligyminister mondott.

Azomban tévedni méltdztatik, én nem a nirdi kine-
vezéseket értettem, amint, hogyha beszédemet figyelemre
venni méltdztatik, nemcsak abbol, amit mondottam, ha-
nem annak egész contextusabul kivehette, hogy nem a
nir6i  kinevezéseket értettem daltalaban, — amint, hogy
most politikai kinevezésekriill van sz6, — az absolutiz-
mus ¢€s a provisoriam ideje alatt tortént kinevezé-
seket.

Egyébirant ezen alkalmat mindjart felhaszndlom
beszédének ezen eszmékkel rokonos részére valaszolni.
Azt mondja a t. képviseld ur, hogy beismeri 0 is, hogy
nem fogom azt megtenni, amit Bujanovics képviseld ur
beszéde iranyaban megtenni ajanlkoztam, ha ahhoz ko-
tom, hogy bebizonyittassék, hogy valasztds mellett nem
lehet szakértd és jo tisztviseld, hogy a kinevezés rogton
meghozza a szakértelmet, a képességet ¢és a feleldsséget.
De mégis megjegyzi, hogy a kinevezés mellett mindez
inkdbb elérheté, mert a valasztdsndl nem mondja, hogy
mindig, de a legtobb esetben nem az érdem dont, ha-
nem dontenek Osszekottetések, connexidk, korteskedések
¢s azt mondja, azért is, mert legaldbb oly intézményt
kell 1étrehozni, mely lehetdvé tegye, hogy a képesség a
tisztviseloknél, ha nincs meg ma, meglehet minél eldbb,
ez pedig csak ugy lehet, ha a tisztviselok helyzete bizto-
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sitva van, hogy arra csaladjat és szellemi tOkéjének kihasz-
nalasat alapithassa.

Ezek wvoltak, gondolom, azok, amiket idevonatkozo-
lag mondani méltdztatott; és még eldhozta azt is, hogy
egyaltalaban socialis bajaink orvoslasat is az 6 részériil
abban keresi, hogy kinevezett hivatalnok legyen; mert
socidlis bajainknak, a dilettantismusnak, a jogot kote-
lesség nélkiil akarasnak indoka épen abban fekszik, hogy
nalunk nem az érdem nyeri a valasztdsoknal az el6-
1éptetést.

Ami mar ezeket illeti, t. hdz, soha semmi viszonyok
kozott nem allitottam, hogy a valasztdsndl mindig a
legérdemesebb nyeri el a hivatalt. Soha semmi koriil-
mények kozott nem tagadom, hogy a valasztasnal tor-
ténhetnek és torténnek is hibak, tévedések, sOt vissza-
¢lések. De engedelmet kérek, valamint nem ismertem
el soha, Ugy nem ismerem el ma sem, hogy mindezek
a kinevezéseknél nemcsak hogy torténhetnek, de tettleg
meg is torténnek. Es ugyan kérem, ha Osszekottetések
illetéktelen befolyast 'gyakorolhatnak ¢és gyakorolnak nem
egyszer a valasztdsnal, hat ki van-e zarva az 0Osszekotte-
tések illetéktelen befolyasa a kinevezéseknél? (Ugy van,
a kozépen.) Tobbet mondok, ha a dolognak erkolcsi
sulyat veszsziik, ha arrul van szo, hogy a socidlis bajok
tekintetében mi veszélyesebb: vajjon nem veszélyesebb-e
az, hogy az eldszobakban bujkald protekezid rosz ha-
tasa tapasztaltatok, mintha oly protekezio¢, melyet leg-
alabb nyiltan a vildg szine el6tt gyakorolnak, melyért
az illet6 meg is rovatik? (Elénk helyeslés a kozépen.) S
mikor tehat a protekczido mételyezd hatdsa allandobb:
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akkor-e, mikor az, aki ily utdon hivatalba jut, biztositva
van életfogytig? vagy akkor, ha az ily hivatalba jutott
egyén par év mulva Uj valasztds ala keriil? (Elénk he-
lyeslés a kozépriil.)

Az igen t. képviseld ur azt is meéltoztatott mondani,
hogy a kinevezés ¢lénkiteni fogja az Onkormanyzatot:
mert az ellenérzést az Onkormanyzati hatosagok erélye-
sebben, — nem jut eszembe hirtelen a szd, amelyet
hasznalt, — lelkesebben fogjak gyakorolni a kinevezett
hivatalnokokkal szemben, mint szemben a valasztott
tisztviselokkel; és hangsulyozta, hogy o6k pedig az ellen-
Orzést meg akarjak hagyni a megyének, illetéleg a ha-
tosagnak. Masfeliill hozzatette beszéde kiilombozo részei-
ben eldszor azt, hogy a kinevezett hivatalnokot a fe-
gyelmi eljaras ellen kell biztositani; masodszor, hogy a
fegyelmi eljarasnal kell a kormany kozelében— ami igen
természetes magaban véve — egy legfébb forumnak lenni.

Mar most ugyan kérdem: mi az a megyei ellen-
Orzés? Mert nem méltoztatott, de nem 1is lett volna he-
lyén, elismerem, most részletezni a tervezetet: de mond-
juk, hogy 4allhat az ellenérzés abban, hogy legyen a
kinevezett tisztviseldre nézve ott lent a megyében egy
forum, tobbet mondok, legyen egy valasztott foruma a
megyének, — amit ugyan nehezen contemplalt — de
ugyan kérem: miféle uton-modon fogja a megyét az
ellenérzés buzgd gyakorlatara buzditani azon hamar be-
kovetkezO tapasztalat, midon latni fogja, igen ¢ ellendrzi
a kormany kinevezett hivatalnokdnak eljarasat, de azutan
a kormany az O kinevezett hivatalnokat menti az ellen-
Orzésnek hatalya alul.
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En, ha nem ugy értette a tisztelt képviselé ur, bo-
csanatot kérek, de megvallom, hogy akkor meg nem
tudom, hogyan ¢értette, — mert meggydzddésem szerint
¢s tudom, hogy O sokkal jobban érti az allam kozigaz-
gatasi  igényeit, semhogy madasként gondolkoznék,
meggy0zddésem szerint mondom, az, hogy az dallamhata-
lom nevezze ki ¢és az Onkormanyzati hatalom bocsajt-
hassa el a tisztviseldt, a lehetdségek k6z¢ nem tarto-
zik ¢és ez csakugyan a jogkorOknek teljes felforgatasa
lenne.

Az igen t. képviselé6 ur kimondotta és némileg hang-
stlyozva mondotta ki, hogy 6 a kinevezést nem a nem-
zetiségek ellenében akarja, hanem inkabb azt akarja,
hogy a rendszeres kozigazgatas altal megkedvelje min-
denki e hazdban a lakéast, hogy tehat mindenki igaz
szeretettel viseltessék a magyar haza irdnydban. Viszont
akarja, hogy azzal szemben azomban, ki ezt nem tenné,
barki legyen is, az 4llam a maga hatalmat éreztesse.
Cz¢lzataban, felfogasaban teljesen egyetértek. Igenis an-
nak kell mindnydjunk Ohajtdsanak lenni, hogy rende-
zett, kellemes viszonyok altal kedveltessik meg a ha-
zat, de egyszersmind a kotelességét nem teljesitét, a
hiitlent meg kell biintetniink. En azt gondolom, javas-
latom épen ezen szempontoknak felel meg, csakhogy ¢én
a haza megszeretését nem a hivatalnokok kinevezésében
keresem, hanem abban, hogy a haza minden fidnak
nemzetiségi kiilombség nélkiil modot adjak sajat kozi-
gazgatdsi  viszonyaira befolyast gyakorolni mindaddig,
mig e befolyassal a kozj6 eléretik.

Az igen t. képviseld ur hangstlyozza szemben, mint
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mondd, a bureaucratia megtamadasaval, hogy 6 a Kkote-
lességét teljesitd bureaucratiat nagyrabecsiili.

En ismét mondhatom, hogy ezen bureaucratiat ott
a maga helyén, ott, ahol nélkiilézhetlen, én is részemrol
becsiilom. Es hogy ezen bureaucratisnak nagyrabecsii-
lésében, az irdnta vald rokonszenvben tovabb megyek,
mint képviselé ur, azt bebizonyithatom azaltal, mit teg-
nap is mondtam, hogy addig, ameddig 0k, 6 maga is a
kormany hivatalnokait, tehat azon bureaucratia kifolya-
sat képezd honpolgarokat, mint idegeneket allitja szembe
a megyével, addig én ¢épen azt akarom, hogy e két
elem egymast idegennek ne tekintse.

Tehat becslilom a bureaucratiat, ha teljesiti koteles-
ségét ott, ahol nélkiilozhetlen, ott, ahol helyén wvan, de
ez nem vezethet oda, hogy megakarjam teremteni ott,
hol nincs és ahol nem sziikséges: a tor vény hatosadg ke-
belében. Es annak, hogy oOnkorméanyzat legyen, annak,
hogy egy allamnak magéinak épen Ugy, mint az allam-
ban az egyének szabadsiaga akarmely kormany nyomasa
ellen s az idok kiilombozd viszontagsagai kozott bizto-
sitva legyen, mi a feltétele? feltétele az, hogy middén
valamely korméany torvényes hataskorén taltérve el-
nyomni akarnd, ne leljen azon elnyomasra eszkozoket
az alsofokon. Es valjon, hogy lehet ezt eléri? Elérhetd
ugy, mint Angliaban kinevezett tisztviselovel is, mert
annak nem ¢életkeresete és kenyere azon hivatal, el le-
het érni nalunk is valasztott hivatalnokokkal, mert ami
épen a valasztasnak bilnilil rovatik fel, a valasztott hi-
vatal sem lehet kenyérkereset, nem Iehet olyan, amelyre
csalad alapittatik, de ha sikeriil megteremteni barmely
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orszagban, hogy igenis az alsobbfoku hivatal, a kozigaz-
gatasi hivatal kenyérkereset legyen, amelyre a csalad
joléte alapittatik, ott a honpolgarok ezrei szemet hunyva
minden mas megélhetési palya el6étt, egyenesen a hiva-
talra tamaszkodik a maguk ¢és csaladjaik megélhetésére,
ott ugy az orszdgos, mint a személyes szabadsig ga-
rantidja megsemmisiil.

A t. képviseld6 urndk kifogdsa van az ellen, hogy
a szolganirésag, mint monda: ugylatszik 1jabb iddben
gradus a képviseldségre.

Ha képviselové valasztatok olyan szolganir6, ki nem
érdemes arra, hogy képviselé legyen, épen oly szo-
moru, mintha képviselové valasztatok barki mas, aki a
képviseldségre nem érdemes. De, hogy mind nagy sze-
rencsétlenség fekiidnék absolute a szolganir6 megvalasz-
tatasaban, azt nem értem.

Azt méltdztatott mondani, hogy mar Magyarorszag-
ban oda kezdiink jutni, hogy a szolganirésag gradus ad
parnassum a képviseldségre, de ¢én részemrdl abban
sem latok nagy veszélyt, ami hasonlag megtortént,
hogy kinevezett hivatalnokok is valasztattak meg kép-
viselokké a jelen valasztdsokndl meglehetds nagy szam-
mal. A dolgon segiteni, hogy baj ne legyen beliile, az
altal lehet, mit a magyar torvényhozds ugy a valasz-
tott, mint a kinevezett tisztviselokre megtett az incom-
patibilitds  kimondéasaval, hogy egyszersmind mindkét
helyet nem foglalhatja el senki.

De talan arrul van sz6, mint némelyek értelmezik,
hogy nem ott fekszik a baj, hanem azon szolganirdnak,
mint kortesnek befolydsaban a vélasztasra. Elemezziik
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tehat egy kiss¢é a dolgot. Ha egyszer wvalaki tisztviseld,
akar valasztott, akar kinevezett, szd sincs arrul, hogy a
nélkil is, ha nem szabados utakon Kkorteskednék, bizo-
nyos befolydsa, bizonyos sulya a vdalasztasokndl lesz.
Mert amely tisztviselének vagy hivatalnoknak ez nincs
meg, az megmutatta, hogy nem arra vald, hogy hiva-
talnok vagy tisztviseld legyen. Aki a népnek bizalmat
birja, annak szavara fog hallgatni az anélkil, hogy
korteskedjék. Amely tisztvisel6 vagy hivatalnok pedig a
nép bizalmit nem birja: az sem tisztviselonek, sem kép-
viseldnek, sem semminek nem valo.

Mar most mind esetben lehet ennek dallandobb ¢és
roszabb hatdsa, abban az esetben-e, ha a tisztvisel6 oly
helyzetben van, mint most, hogy ha tdrvénytelenséget
kovet el, fegyelmi eljards utjan elbanhat vele a kormany,
ha mas iranyban kovet el hibat, vagy visszaél a kor-
many bizalmaval, megfenyiti 6t a legkozelebbi valasz-
tasnal a kornyezet, mig ellenben, ha ezen befolydst a
kinevezett tisztviseld gyakorolja, igenis meg van felette
a kinevezett kormany pressiojanak lehetdsége, de nincs
meg lehetdsége a kdrnyezet, az igazgatottak befolyasanak.

Es ha all az, pedig sok esetben &ll még a birdkra
nézve is, mit a nagy amerikai bird, Stori irt, hogy nem
kell a birdt elszigetelni akarni minden érintkezéstdl ¢és
befolyastul, mert a feliilriil jovo befolyasiul elszigetelni
nem lehet, s hogy ez red nézve veszélyes ne legyen,
sziikséges, hogy mas oldalnak ¢érezze nyomasat; még
sokkal inkabb all ez a kdzigazgatasi tisztviseldre.

Az igen tisztelt képviseld urak — s itt tobbekre is
kénytelen vagyok reflektdlni — méltéztatnak nagyon
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hangsulyozni, hogy az 4altalam javasolt bizottsigban nem
lehet harmoénia. Ezt hangoztatta az egyik rész. Masrész-
ril meg azt hallottam hangoztatni, ma épen egy igen
elmés szonoklatban, hogy az egész, ami ezen kozigazga-
tasi bizottsdgban van, csak fikczio, mert a valasztott tiszt-
visel6 is, a megyei valasztott tiz tag is bolintani fog a
foispannak ¢és torténni fog amit a fOispan, illetdleg a
kormany akar; semmi befolyasa ott a tobbi elemeknek
nincs.

Megvallom, a felfogdsok ezen ellentéte redm nézve
nagyon megnyugtatd ¢és csakis azt szeretném, hogy az
igen tisztelt képviseld ur, ki ezen thézist felallitotta, nem
engem probalna meggydézni errdl, mert engem meg nem
gy6zhet erriil, amint azt megfogom mondani, miért nem
¢s ha meggydzne, természetesen, hogy magam is elalla-
nék ezen javaslatiul; de probalja meggydzni azokat, kik
azt allitjdk, hogy a torvényhatdosagban minden ugy tor-
ténjék, mint a fOispan parancsolja, mert igy legalabb
egy része a képviselohdznak megnyugtatast nyerne.

De az ¢én hitem szerint a dolog nem ugy all és itt
bator vagyok hivatkozni a tapasztalatra; a mai tiszt-
visel6k épen ugy valasztatnak, mint képvisel6 Ur eldadta
¢s csak szét kell nézni Magyarorszagon; ezt nem hibaul
mondom, csak igazoldsdul annak, hogy nem 4&ll az, amit
0 mondott, hogy hany helyen latjuk a valasztott tiszt-
visel6t mas iranyt kovetni, mint a fdispant, kinek elnok-
lete alatt valasztatott.

Es ha még épen oda mennénk, mit egy t. képvi-
sel6 ur a mult napokban mondott, hogy azon 10 tag-
nak nem lesz batorsaga az adofeliigyelonek, ha az va-
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lamit akar, ellentmondani; engedelmet kérek, ha ezt igaz-
nak tartanok, végbetlen nagy szégyent mondanank ki
Magyarorszag 0Osszes intelligenczidjara. Nem javaslatom
védelmére, hanem a magyar nép, a magyar intelligen-
czia nevében utasitom ezt vissza.

Az igen tisztelt képvisel6 UGr mai remek beszédé-
ben elemezvén roviden, élesen ezen kozigazgatasi bizott-
sag alkotasat; azt kérdi: mi lesz a fOispan? A fbispan
majorizaltatni fog, minoritasban marad, kimondja a vég-
z¢ést és ha mégis tud valamit, azt a bizottsaghoz beter-
jesztett jelentésekbiill fogja megtudni; tehat csak ugy
mellékesen fog valamirdl tudomdssal birni. Hozza teszi
az igaz, hogy utols6 sorban, mint a tobbi tisztviseld is,
fellebbezhetni fog a ministerhez. En, t. haz, javaslatom-
ba sem beletenni nem akartam, sem nem talaltam benne,
hogy a fOispannak tudomést szerezni csak a bizottsagi
jelentésekbiil szabad. SOt igenis, nemcsak szabad, de
kell is épen azon az uton, amely utat a tisztelt képvi-
sel6 ur is kijelel, mert barmikor szlikségét latja, a koz-
igazgatds barmely 4ganak igazgatdja utjan a tudomadst
megszerezni  koteles. Ez  kizdrva javaslatomban sehol
nincs, hanem mellé van hozva még az, hogy a bizott-
sagi tllésekben egyiitt hallva az illetoket, egylittes képet
is nyerhessen a kozigazgatasban torténtekrél. Ezt ¢én
részemr6l nem hatranynak, hanem hatdrozott eldnynek
tekintem. Ami pedig az alispant illeti, 6 épen 1ugy fog
rendelkezni a megyei kozegekkel, mint eddig s nem jon
subordinalt helyzetbe, mert hasonlé hataskérben, mint
az ové, fog rendelkezni a megye teriiletén 1évé mas for-
rasu hivatalnokokkal ¢€s tisztviselokkel is.
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En épen abban latom az elényt, hogy a kozigaz-
gatdsi agazatokat, melyeket a dolog természeténél fogva
fenn nem ugyan egészen, de nagyaban el lehet valasz-
tani, de lent ¢érintkeznek, Osszefolynak, ugy Ilehessen
egyiittesen ¢s egy oOntet iileg vezetni, hogy ne kelljen azt
az als6 foktul mindig azért, hogy az Osszevagd intézke-
dések megtorténhessenek, két uton elindulva a legfobb
forumig levelezni, mert ez lenne azutan és ez ma an-
nak a papirfogyasztasnak, melyet a tisztelt képviseld ur
annyira ¢és helyesen rott meg, egyik legnagyobb eszkoze.
Es azt mondja: a baj, a hatrdany, a fennakadis nem a
kézponton van, hanem van a jardsban és itt nincs in-
tézkedés; minek az lesz a koOvetkezése, mint mondani
méltoztatott, hogy a szolganird6 a harmonidt a semmit-
tevés altal fogja helyreallitani és a kozponthoz fog fo-
lyamodni kiegyezés, utasitas végett.

En, tisztelt haz, a dolgot maskép értem, masképen
czélzom s megvallom, azon hitben vagyok, az én javas-
latom mast mond. Mert ezen javaslat azt mondja, hogy
ezen bizottsag {iléseiben azon teenddkre nézve, melyekhez
tobb  kozigazgatdsi agazat kozremiikodése — sziikséges:
megcesinalja a munkatervet, kijeloli és azutdn megy a
dolog a jarasba, midén mai* a kozigazgatdsi agak végre-
hajtéinak Osszeiitkozése elézetesen el van haritva. Es én
azt gondolom, hogy miutan csakugyan kiilomben, pél-
dadul egy szolgabiréval, amint itt felhozatott, tobben is
rendelkezhetnek, fennakadas tdmadna, ugy amint tamad
ma; mert hisz ezen viszonyt nem a torvény teremtené,
sziikséges arrul intézkedni, hogy minden kozigazgatasi
agnak fonoke tudja a legkdzelebbi teenddket ¢és hogy



49

azok ugy intéztessenek el, hogy az alsébb kozegek vé-
gezhessék azokat anélkiil, hogy egyszerre harom-négy-
feliil vétessenek igénybe.

Azt is kivinom még megjegyezni, hogy a felsébb
rendeletek szakszerinti felosztasa sehol sincs fenntartva,
a bizottsdg hataskorének azokat kapja és felbontja; a
a bizottsag elndke intézkedik azokban, mik a bizottsag
targyalasat nem igénylik, azokra nézve pedig, melyek
igénylik, ¢épen azért, mert egyonteti mukodés sziikséges,
intézkedik ezen szempontbul, de nem azirant, hogy me-
lyik kozigazgatasi ag illetdségéhez tartozik a bizottsdgban.

M¢ég egy észrevétele volt a képviseld urndk, melyre
reflektalnom kell és ez az, hogy O azt mondja: a bizott-
sdg tanacskozasa kapaczitacziot tételez fel, pedig ott van-
nak a szakkozegek, akiket utasitasaik kotnek, kiknek
utasitasaik szerint kell eljarniuk s igy nem latja, miként
lehessen ezen bizottsdgnak valami hatésa.

Ha igy fogja fel képviseld Ur, amint én nem fogom
fel, mert sem indokoldsomban, sem javaslatomban nem
mondom, hogy minden egyes concret esetet illetdleg,
ezen bizottsag lesz hivatva adminisztralni, akkor igaza
van. De ez sem nem lehetséges, sem daltalam nem czé-
loztatik, hanem ezen bizottsdg feladata épen az, hogy a
fennalld6 torvények, hatarozatok, utasitidsok szerint, az
egyes agazatokban valo teendéikre nézve, a kiilombozd
agazatok Osszemiikddését biztositsa, tehat nem all eld
azon eset, hogy az illetd szakkozeg felsObb utasitds vagy
rendelettiil valé eldllasra kapaczitaltassék. A  bizottsag-
nak csakis annyiban van hataskore, de akkor sem az-
irant, hogy a kozeget szorithassa, hogy ha valamely
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rendeletre meggy6zddése az, hogy az helytelen vagy
torvényellenes, 0 maga, mint bizottsdg jogositva van
szO0t emelni, tartozvan azomban az ismételt rendeletet
haladék nélkiil végrehajtani.

T. haz! En részemrél, mert sziikséges, hogy senki
ez iranyban kétségbe ne lehessen, ismételten kimondom:
javaslatom altal igenis elérni remélem a kozigazgatas
javitasat, Osszhangzatossd tételét és ily modon az Onkor-
manyzati elvnek megovasat, még pedig megovasat f6-
vonalai szerint, a historiailag kifejlett alakban. Nem
mint kisérletet kivanom ezt tekinteni, arrul, hogy a ha-
tds jo lesz: lehet meggy6zOdésem ¢és van meggydzodé-
sem; de senki sem képes azirant biztositékot nyujtani,
hogy javaslata az életben mindeneknek meg fog felelni.

Zarom beszédemet azzal, mivel az elottem sz6lo
zarta, hogy még az is, ha ezen javaslat sikertelennek
bizonyulna, nem fog engemet az Onkormanyzattal el-
tériteni, de igenis arra fog inteni, hogy mas utén igye-
kezzem annak javitasara.

Tisza Kalman.
Januar 18.

Miel6tt a torvényjavaslat {6 lényegét Ujolag megvi-
lagitanam, némely észrevételekre kell valaszolnom.

Engedje meg Urményi Miksa bardtom, hogy min-
denekeldtt egy észrevételt tegyek azon alkalombul, hogy
a szabadsag biztositékai irant elmondott nézeteinek ki-
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fejezése folytdn ¢és midon jonak latta ezzel kapcsolatban
a liberum vetorul, a parlamenti hadrul és mindezekrdl
beszélni, azutdn elmondott egy igen mulatsagos adomat
a halbe Kammerriil, de a képvisel6 ur tévedett a hallga-
tosag feliil; mert O azt hitte, hogy azon bécsi tomeg
kézt van, a hol az neki sikeriilt volna, de ¢én azt gon-
dolom, hogy ez neki mindlunk sikeriilni nem fog ¢&s
azért igen kérem, hogy maskor még csak tréfabul se
hozza a magyar képviselohaz értelmi szinvonaladt Ossze-
kottetésbe egy lazongd bécsi tomeg értelmi szinvonalaval.

Megvallom nem voltam arra elkésziilve, hogy ¢épen
tisztelt bardtom a szavak kozt gyanusitani akarjon azzal,
hogy ¢én ezen helyrdl az ellendllds, az anyagi er6hdz
telen vagyok helyreigazitani szavaim értelmét, melye-
ket 0 sziveskedett egész a liberum veto eszméjéig elvezetni.

Mit mondtam ¢én? Azt mondtam ¢én eldszor, hogy
az Onkormanyzat ¢és a torvények megtartdsa iranti biz-
tositék lehet kinevezett hivatalnokokkal is, mint Anglia-
ban, ha azon kinevezett hivatalnokoknak ez nem olyan
¢letpalya, a melyriil leszorittatvan, csalddostul az ¢éhen-
halastul kell félni; azt mondottam, hogy nem lehet oly
kinevezett hivatalnokkal, kire nézve a hivatal Osszes jo-
vedelmi és életpalyaja, mert ez nincs azon helyzetben,
hogy az egyes kormanyok esetleges tulkapasaival szemben
megallhasson, hanem a legtobb esetben kényszeritve lesz
a torvénytelen rendeletek végrehajtdsanak is eszkozévé
valni.

Es ebben lat az én tisztelt baratom, épen a kor-
many részérél nem tehetd nyilatkozatot, ebben lat ugyan-



52

akkor, a mikor hogy Anglidban, a melyre & hivatkozott,
érzik ugyancsak annak sziikségét, nemcsak azt bizo-
nyitja, hogy az alsobb fokon nem fizetett, tehat e tekin-
tetben filiggetlen hivatalnokok vaunak ott, hanem azon
biztositékot is keresett, a mit hasonlag idézett, hogy ki
van mondva, hogy a torvénytelenség irant a felsébb ha-
tosag rendeletéi az alsobb hatosdgot nem mentesiti, hanem
az maga fog a torvénytelenségért megbiintettetni. Ennyi az,
a mit mondottam ¢s egy vonallal sem tobbet és fajdalom, vi-
szonyaink kozt nem tudok annyit kieszk6zdlni, mint ameny-
nyit Anglidban, az alkotmanyossag szdzados biztositékai
mellett is sziikségeseknek tartanak. Tehat nem mondtam
semmi olyat, ami nemcsak kormanyzati, nemcsak a
ministeri helyzettel, de a mi 4ltaldban barmely képvi-
seli) helyzetével is ellenkezik; csak egy esetben ismerem
el, hogy olyant mondtam, a mit a minister! padokrul
nem kellett mondani, olyant mondtam, mar tudnillik
az O nézete szerint, az enyém szerint nem mondtam:
azon esetben, ha ¢ azt hiszi, hogy annak, a ki a mi-
nister! székben {l, csakis a hatalom ¢és nem egytttal a
szabadsag érdekeit is kell védeni.

A mi kiilomben azt illeti, hogy ellenmondast lat
abban, hogy a wvalasztott tisztviselénél keressik a ga-
rantidt, minthogy az nem ¢letpalya ¢és mert beismerjik,
hogy azon vagyonos osztaly, mely ingyen teljesithetné
a teenddket, itt hianyzik, mondom, a mi azt illeti,
hogy abban ellenmondds van, engedje meg a képviseld
ur, nincs. Mert a kozt, hogy olyanok teljesitsék, a kik
képesek egészen ingyen teljesiteni ¢és a kozt, hogy
olyanok teljesitsék, a kik tokéletesen, kizarélag csak
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azon fizetésre vannak ¢ltok végéig utalva, még meg
van azon kozéput, melyet nem a theoria terén, de me-
lyet a praxisba nalunk még fenndllani latunk ¢és nem
sziikséges azért mas, a hivataloskodastul elvon6d kere-
settel is birni a tisztviselonek, egyfeldl lehet az olyan
helyzetben, hogy a kiszabott 6 ¢évig csekély fizetés
mellett 1s viselhesse hivatalat, miutan ezt nem azért
véallalja el, hogy erre alapitsa egész ¢életét, hanem
nyitva marad elétte azontul, ha jonak latja, mdas térre
alapitani életpalyajat.

Azt fogjak mondani, hogy ez dilettantismus; ¢én
nem tudom, miért legyen az dilettantismus. Dilettantis-
mus lehet 1ily tisztviselokkel 1is, azaz vannak ily tiszt-
viselok kozt is olyanok, a kik szakértelem, buzgdsig
nélkiill, hogy szavaikkal ¢ljek: dilettantism ussal viszik
hivatalaikat.

De ismét oda térek vissza, mit évek oOta mondok,
hogy ugyanezen hiba a dilettantismust nem zarja ki,
az O altalok annyira nagyrabecsiilt hivatalnoki kine-
nevezés mellett is meg lehet; mert ott sincs biztosi-
ték azirant, még az iskolai bizonyitvany lelkiismeretes
mérlegelésével sem, hogy mindaz, a ki oda kinevez-
tetik:  képességgel ¢és buzgosidggal bir. A kiilombség
csak az, hogy az egyik altal elkovetett hibat orvosolni
képes maga a rendszer, mert minden feltlinés nélkiil
a valasztas segit a bajon, mig a masik rendszer a hi-
bat 100 eset koziil 90-ben orvosolni nem képes, mert
nem azok a hivatalnokok ¢és tisztviselok tesznek sehol
e vilagon az adminisztraczionak legtobb kart, a kik oly
hibat kovetnek el, hogy fegyelmi utén elmozdithatok,
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hanem azok, a kik helyteleniil neveztetvén ki, nem
birnak a kell6 képességgel, de olyan hibaval sem, a
melyért fegyelmi uton elmozdittathatnanak.

Az ¢én t. bardtom azt mondja, hogy ¢én azt nyilva-
nitottam, hogy a valasztdsi rendszernél nem torténhet-
nek olyan visszaélések, melyek a szoczialis erkodlcsoket
rontandk; ¢én hatarozottan mondom, hogy ezt soha sem
nyilvanitottam, s6t épen megmondtam azt, hogy igenis
a valasztdsoknal torténhetnek ily visszaélések, csakhogy
torténhetnek a kinevezésnél is ¢és igenis mondtam és
mondom, hogy a kinevezésnél tortént ilyneml helyte-
len protekcziot, mely négy szem kozt torténik, sokkal
veszedelmesebbnek tartom, mint amely a valasztdsi rend-
szer mellett felmertilhet.

Es miért? Igen jo tudom én, hogy az alku a va-
lasztasnal az illetd6 meueurdk kozt nem a piaczon kot-
tetik, igen de azon meneurnek, partfogonak, aki befo-
lydsaval a valasztast keresztiil akarja vinni, annak mar
nyiltan a valasztok elott kell fellépni partfogasdval, mig
a kinevezés mellett elvégzi ugyanaz 0gy, hogy middn
lenn a torvényhatésagnadl a rosz hivatalnok ki van ne-
vezve, még csak nem 1is gyanithatja senki, hogy azt a
minister! szobaban a meneur eszkozolte ki; ez a kulomb-
ség a kettd kozt.

Igen koOszondom jo véleményét, de megvagyok gyo-
z0dve, hogy midén O lesz minister, hasonlag igyekezni
fog jo kinevezéseket eszk6zOlni, sOt én megvagyok gyo-
z0dve, hogy Magyarorszag volt kormdnyai jo kinevezé-
seket Ohajtottak tenni.

De ugyan kérdem, barki legyen a minister, fog-e,
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0 a sajat meggy0zOdése szerint kinevezhetni, nem lesz-e
arra utalva, hogy megyék ¢és emberek, neves emberei
ajanlata utan induljon ki, csakhogy miutan az 1ugy tor-
ténik, ha mar feltessziik, amit &ltalanossdgban nem fo-
gadok el, de hogy Ilétezik, nem tagadhatom; de ha fel-
tesszilkk, hogy részrehajlo, korrupczidora hajlanddé elemek
uralkodnak ¢és emelkednek feliil az orszag egyes vidékein,
akkor azon minister épen azokat, mint a legbefolyaso-
sabb ¢s legtekintélyesebb embereit azon vidéknek, lesz
kénytelen meghallgatni, meghallgatni a szoba négy fala
kozt - a tévedés ellen még azon biztositékkal sem ren-
delkezvén, amit mas korilmények kozt a nyilvanos fel-
szolalhatds megadhat.

Ami az 1861—65. ¢és a késobbi idészak kozti kii-
lornbséget illeti, én sem a multkor, sem most nem
vontam ¢és nem vonom most sem kétségbe a fOszerep-
16k hazafisagat. Azomban engedjen meg, hogy ha az ¢én
meggy0zddésem szerint helyes javaslatra, melylyel remény-
iem az orszdg nagy tobbsége is meg fog elégedni, azt
mondjak, hogy az korcs, akkor csakugyan joggal Iehet
mondani oly sziileményekriill és javaslatokrul is, melye-
ket a nemzet mar megsziiletésiik perczében elitéit. Mert
amit a nemzet el nem itélt, amit 6rommel Udvozolt, ami-
ben ma is megnyugvasat taldlja, azt, hogy a nemzet
fejedelmével annyi viszaly utdn kibékiilhetett, az mar
nem az 6nok miive.

A  képvisel6 Ur azt mondja, ezen tdérvényjavaslat
statariummal vitetik keresztiil.

En oly statiriumot, melynél 1% hétig lehet be-
sz€lni, nem ismerek. De hat kérdem, miben erdltetjiik;
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a torvényhatosdgok /0 része tartott a javaslat elké-
sziilte oOta gytlést ¢€s nyilatkozott; ha akartam volna
a javaslatot siettetni, mar deczemberben letargyaltat-
hattam volna.

Ami pedig az ellentétet illeti, az alkalom a nyi-
latkozatra meg volt, de ¢én ellentétet nem is latok;
1870-ben mi a torvényjavaslatot nem tartottuk jonak
¢s az elhalasztast inditvanyoztuk, most ©Ondk 1is meg-
probaljak. A tobbség 1870-ben nem tartotta jonak a
mienket, most az onokét nem fogadja el.

Képviseld tur felemliti: micsoda Onkormanyzat az,
melyben idegenek részt vehetnek; sz6 sincs rola, meg-
torténhetik ez és rola késébben fogok nyilatkozni.

De valjon, ha azzal szemben, hogy csak részben
lehet idegen, a kinevezett idegen hivatalnokok intéz-
nek, vajjon nem idegenek vezetnék-e a megyéket; ez
kétségkiviili, mert egyik som mondta, hogy tisztviseld
csak megyei lehet, de a megyeiség a kinevezési rend-
szerrel nem is Osszeegyeztethetd, mert ha ezt kimon-
danank, akkor akadhatna hely, ahol alkalmas tiszt-
viseldket kinevezni nem lehetne.

A képviselo6 ur a javaslat ellenében védelme ala
veszi a varosi tanacsokat és azt mondja: a jelen tor-
vényjavaslat eltorli  Oket, vagy megbénitja hataskori-
ket, mig az 6 rendszerik mellett megmaradndnak mos-
tani hataskoriikben.

Ugyan lassuk, nem azt, hogy mi volna ezirant az
0 rendszerilkben, mert hiszen azt nem mondottak meg,
hanem, hogy ha kinevezett tisztviselokkel akarnak ad-
ministralni: mi lehet azon rendszer.
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Elsében is, ami ezen bizottsagot illeti, ezen rész-
leteknél lesz alkalom, ha kell, bdvebben 1is kifejteni
ezt s ott ki fog tlinni, hogy minden, ami arra nézve
mondatott, hogy a tanacsok elvesztik  hataskoriiket,
nem egyéb mint egy, a torvényjavaslat felolvasasa elott
kiadott s azontil megfontoldas nélkiil felkapott jelszo,
mely a tOrvényjavaslatra vonatkozolag egyaltaldban nem
felel meg az igazsdgnak. De, hogy lehet tandcs a mos-
tani hatidskorével ¢és kinevezett hivatalnokok rendszere
mellett? En hiszem, hogy lehet fibul vaskarikat onteni,
ha nagyon megszoritom magamat, ezt el tudom hinni,
de azt elhinni képtelen vagyok ¢és miért? Azért, mert
hisz a tandcs vezeti a varos adminisztraczidjat, a tandacs,
amelyet a kozgyllés valaszt. Ha mar most 06ndk azt
mondjak: jol adminisztralni csak kinevezett hivatalno-
kokkal lehet, Iehetetlen a tanacsot meghagyniok vagy
engedelmet kérek, igaza lehet a t. képviseld0 urndk, ez lesz
talan az igazsdghoz legkozelébb, Ok meghagyjak a ta-
nacsot teljes hataskorében, csakhogy, az Onkormanyzat
nagyobb dicsOségére, kinevezik.

Még némely érvekre kell felelnem. LegelsOben azon
kérdés ventillaltatott: kabinetkérdés-e? és némely képvi-
sel6 kabinetkérdéssé tételét roszalta: megfogom mon-
dani, mi véleményem a kabinetkérdésriil altalaban.

Minden torvényjavaslatot kabinetkérdéssé tenni nem
szabad, mert ez megdli a parlamenti szabadsagot.
De viszont, hacsak a parlamenti kormanyformakat nem
akarjuk illuzériussa tenni a fontosabb, az elvi, az or-
szdg’ kormanyzati rendszerére dontd befolyast gyakorlo
javaslatoknak, a dolog természeténél fogva kabinetkér-
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déseknek kell lenni akar megmondatik az, akar nem,
mert azt a kormanynak feleldssége koveteli, hogyha oly
javaslata bukott meg, melyre az adminisztraczi6 rendsze-
rét alapitani akarja, vagy ellenébe oly javaslat fogad-
tatnék el, mely 4altal az adminisztraczié vezetését veszé-
lyeztetve latja, hacsak a parlamentdrizmus elveihez hiit-
len nem akar lenni, akkor igenis ott kell helyét hagyni.
Hogy ezen javaslat kabinetkérdés-e vagy nem, az a
mondottakbul megitélhetd, fontossagat legkevésbbé tagad-
hatjdk azok, kik azt allitjdk, hogy Magyarorszagnak
Osszes adminisztraczidjat lerontja, felforgatja.

Bar szeretném beszédemet befejezni, két dolgot fe-
lelet nélkiil nem hagyhatok.

Steinacker képviseld6 ur azt monda: javaslatomat
elfogadja, ha egy vardzsiitéssel megtudom tenni azt,
hogy a magyar emberben legyen meg a kotelességérzet,
mint megvan a németben; a masik, az elfogadhato ta-
lan a megyékre, de ktilombséget kell tenni a varosi
polgarsag ¢és megyei lakossag kozott, melyet még ma is,
mint nyajat hajtanak a valasztashoz.

A képviseld ur vagy meg van arrul gydzddve,
hogy van, wvagy nincs Magyarorszagban kotelesség-
érzet; ha azt hiszi, hogy nincs, minden mas érvet
el kellett volna hallgatni, de miutdin ezen nyilatko-
zata daczdra egész mas érvekkel is megtamadta
a torvényjavaslatomat, ugy kell lenni, hogy eziranti
hittben nem oly erds, csak culturmissidja érzetében
akarta a magyar nemzetet gyanusitani.

En nem tartozom azok ko6zé, kik nemzetiik hibait
eltitkoljak, de hivatkozom a nemzet szép torténelmére,
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hogy kebelébdl a kotelességorzet nem hidnyzik, mert
ha ez hidnyzott volna, a nemzet mar a culturmissio
rendszerének uralma alatt megsemmisiilt volna.

Ami a nyajkénti valasztast illeti felteszem, hogy
képviseld urndk elvrokonai ebben nem osztoznak, ar-
rul pedig biztos vagyok, hogy a polgarok, kiknek
fogadatlan  prokatora, sértéseit nem fogjak  megko-
szonni.

Megengedem, hogy Magyarorszagon kiviili  korok-
ben szépen lehet illusztralni, mint kergeti a csikos
szavazatra a magyar embert, de ennek a hazbani nyil-
vanitasa ellenkezik a haz méltosagaval, kiilfoldoni ter-
jesztése pedig ellenkezik a hazafisaggal.

Miutan mar tobbszor 1ugy igyekeztek a kozonség
elé allitani, mint a varosok ellenségét, tiltakozom ez
ellen ujolag, valdtlansaganak pedig fényes bizonyitéka
az, hogy politikai palyam kezdete ota mindig varoso-
kat képviseltem. Sokszor emlegetik a kozvéleményriili
nyilatkozataimat, nem emlékszem, de amit mondtam,
helyesen mondtam.

(Madarész: Kovetni is kell!)

Igenis, kovetni 1is kell, azt szeretném azomban
tudni, mennyibe ellenkezik az eljarasommal, hiszen a
torvényhatosagoknak  alkalmuk  volt nyilatkozni, csak
34 nyilatkozott ellene 116 ellenében, vagyis a kisebb-
ség. De azt mondjak: nem volt izgatds, de borzasztd
pressio; valjon hol volt ezen pressid, vizsgaljadk meg
két ministeri irattdramat ¢és nem fognak taldlni egy
sort sem. melyet e targyban a fOispanoknak irtam vagy
frattam volna.
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(Ragalyi Nandor: Ugy is tudjak a fispanok!)

Amely fOispdn a kormany alatt mikodik, termé-
szetesen nézeteit is osztja, ebben nincs pressio, az el-
lenzéki  képviselék is megprobaltdk nézeteiket  érvé-
nyesiteni azokkal, kik souverein megyékrol beszéltek,
nem vitatkozom, mert azok nem voltak. A minister-
nek vad ala helyezését nem ¢én, de Almasy Sandor
inditvanyozta. Egy képviseldé ur azt mondd, hogy a
10 tag kozt csak azért, hogy megmutassa az intéz-
mény  képtelenségét, a torvénynek kotekedés  altali
megakadalyozasara a vilagon senkinek joga nincs.

Sokszor megtamadtattam  régibb  nyilatkozataimért,
azokat ma 1is fenntartom ¢és ezen meggydzOdéstdl ve-
zérelve  készitettem  tOrvényjavaslatomat. A Simonyi
Emé altal felolvasottakban ezeket mondtam: ,,Az egye-
sek ¢és vidékektdl csak annyit kell elvenni, amennyi
az allam érdekében sziikséges.** Ennél helyesebbet ma
sem tudnék mondani és torvényjavaslatom ezen elv
kifejezése, mert nem veszem el a megyéktdl jogkdrii-
ket, s6t Onkormanyzati miikodésiiket kifejtem ¢és biz-
tositom az allamegység ¢érdekét. Ez minden szabad-
allam alapelve, a modozatok azomban az orszag ¢és
1d6 szerint kiillombozok.

Azokra, mit a centralizdczi6 veszélyér6l felolva-
sott, azt az utols6 betllig osztom, csakhogy ezt én nem
megyei rendszeriinkkel, nem a mostani javaslattal szem-
ben irtam, mert akkor ezek nem Iléteztek, de irtam a
franczia  centralizdcziorul ¢és mert a  centralizacziot
ma 1is veszélyesnek hiszem, azt tartom, nem szabad
tovabb menni, mint ameddig az 4llam egysége kivanja,
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addig azomban minden viszonyok kozt €s szemben min-
denkivel el kell menni.

Azzal argumentaltak, hogy az csak szin leges tobb-
séget ad a torvény hatosagnak a kozigazgatisi bizott-
sdgban, mert ott van ugyan 15 ember, ebbiil 5 kine-
vezett tisztviseld, 10 valasztott tag, de mit ér a tiszt-
visel6, mikor azt a fdispan kandidalja, az tehat a f6-
ispant6l nem fliggetlen. Nem tagadom, hogy a kandi-
daczi6 roppant jog, nem tagadom, hogy ez a valasz-
tasokra befolyast ad, de ha ez igy dallana, mint az el-
lenzék felallitotta, kérdem, hogy ez a tisztviseloknek
a valasztoktuli fliggését ¢és kapcsolatdit megsziintetné-e,
de ha ez allana, csak akkor allana, ha a tisztviselo
a bizottsigba lenne. Es kérdem: ma ki adminisztral,
azt mondjadk Ondk a kozgyllés, én azomban nem hi-
szem, hogy ezt valaki hinné.

De hat ki adminisztral? Tudjuk, hogy az egyes
concret teenddket egyes tisztviselok végzik ¢és midon
az adminisztraczio feletti hatarozat keriil el6, midon
az ecllenorzés keriil eld, 10 eset koziil 9-ben nincs mas
vagy legaldbb a tobbséget a tisztviselok képezik ¢és
ha 4llna az, hogy &k olyanok, mint a kinevezettek,
nem tudom, miért védik a valasztast. Ehez jarul az is,
hogy nincs meg az ellendérzés, mig emellett megvan
a lehetéség, hogy az ellenOrzést a torvényhatdsag va-
lasztottal fogjak gyakorolni.

Tobben felhoztak, hogy azt vartdk télem, hogy
én a kandidacziondlis jogot, a virilizmust, mely ellen
1870-ben kiizdottem, megfogom valtoztatni.

En a virilizmust ma sem tartom szerencsés fogai-
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m azatn ak, de nem hiszem, hogy az orszag érdekeinek
a szimplex valasztds jobban megfelelne. De engemet
azon parlamentaris nézet vezet, hogy azt sehol sem
lattam, hogyha egy part hatalomra keriil, minden el6tte
alkotott  torvényt azonnal felforgasson, mert ha ez
volna a valtoz6 kormdnyok feladata, akkor minden
partnak az orszag Osszes gyoOkeres torvényeit ujra fel
kellene forgatni ¢és desperaczioval kergetni az orsza-
got barmind rendszer ald, még a szabadsag felaldoza-
saval is.

Csak egy példat hozok fel. Anglidban nagy vita
folyt a wvalasztdsi torvény felett és mégis azok, kik
ellene bicskdra mentek, midén kormanyra keriiltek,
nem valtoztattdk meg. Midon az angol gabonator-
vényt megvaltoztattdk a késobb hatalomra keriilt Toryk
nem allitottdk vissza a régi, valtozott helyzetet. M¢l-
toztass€ék megengedni, ha a korményvalsagnak a fenn-
allo  torvények halomradontése lenne feladata, a par-
lamentarizmus mer6 képtelenség lenne.

A t. képviseld ur, ki most azt mondd, hogy mi
az orszagot az absolutizmus karjai kozé kergetjik, a
multkor mégis azt mondd: hogyha a Sennyey ¢és az
én javaslatom kozt kellene vélasztani, az enyémet va-
lasztana.

Azomban ez nekem semmit sem hasznalna, mert
egyuttal azt nyilvanitotta, hogy a mostani megyék
fenntartasaért kész volna a parlamentarizmust felal-
dozni, hozzd toldta eh ez még, hogy a keriiletek, me-
gy¢kbol feljovo peticzidkat koteles utasitasoknak  ki-
vanna tekintetni, mi a parlamenti népképviseleti rend-
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szernek nyilt negatidja, ez esetben kész vagyok Ilemon-
dani azon Oromriil, amit okozna, hogy az enyémet ke-
vésbbé rosznak tartja. Mert, ki a parlamentarizmus
elveit ily moddon kész megtagadni, azzal én még csak
eszme vagy elvrokonsagban sem lehetek.

Sokszor volt sz6 a varosi vagyonra), jelenleg csak
azt jegyzem meg, hogy aki azt allitja, hogy ezen ja-
vaslat a vardstul vagyona kezelését elveszi, hogy a
kozségi addt a postds ¢€s tavirdasz fogja a varos nya-
kédra roni, az azt mutatja, hogy e javaslatot soha sem
olvasta, mert erriil a javaslatban egy betii sincs.

A konzervatizmusrul meg kell jegyeznem, meg-
engedem, hogy a konzervativek 1is tehetnek gyokeres
javitast, de azt allitom, hogy a szabadelviiség nem
igényli, hogy a javitdsok a torténelmi alap eldobasa-
val, valamely szoba négy fala kozt theoretice kidol-
gozott alapon kisértessenek meg, sét ha Urményi sze-
rint a konzervatizmus kovetelménye az, hogy a felfor-
gatas elvét 1s magokéva veszik, mert felforgatni Ilehet
radikalisnak, konzervativnek és  reakczidnariusnak is,
mert nem attul fiigg, hogy halad-e wvalaki, de merre
halad, mert aki haladva rombol, az is halad, csakhogy
Isten mentsen, hogy az orszag utanna menjen.

Meggy6z0désem, hogy minden allam czélja a pol-
garok jolléte ¢és ehhez kell szabadsag, kell jo kozigaz-
gatds ¢és kell annak biztositdsa, hogy az egésznek ér-
dekében milik6dé 4allamhatalom az 4llam érdekeit az
allam minden pontjan érvényesiteni tudja.

Ezen harom szempont egyesitésének sikeriilése az,
ami valamely orszdg kozigazgatdsi rendszerét jova
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teszi. Sikeriilt-e ez javaslatomban, birdlja meg a haz,
mindenesetre, ha életbe 1ép, legjobban meg fogja bi-
ralni maga az élet.

Mert mit tesz ezen javaslat. Az adminisztraczid
eddig két elkiilonozott phalanx kezében volt, egyikét
képezték a kinevezettek, a masikat a valasztottak ¢és
némileg a torvény hatdsag; ezek egymasrul csak akkor
tudnak valamit, midén Osszelitkoznek. A kozonség a
pénziigyi kormanyzatot részben most Is idegennek te-
kinti.

Elsében tehat ezen kell segiteni. Ezen Ilehet segi-
teni tobbfolekép; lehet, ha az autonémiat végletekig
vissziik, én ezen allaspontot nem fogadhatom el, mert
ez az allamegység ¢és egységes dallamérdekkel ellen-
kezik.

A masik, el kell torolni a valasztott tisztviseld-
ket: ezt sem fogadhatom el, mert 6n az Onkormanyzat
hive vagyok.

El6ttem tehat nem marad mas hatra, mint a koz-
igazgatasi hivatalnoknak a kozigazgatds kebel ében i
egyesitése. E bizottsag nem fog adminisztralni, de gon-
doskodni fog, hogy a kiilombozd kozegek kotelességii-
ket teljesitsék.

Azt mondjadk: ezen torvény nem Oszinte, mert ez
az autondmia kopenye ald bujtatott contralizaczio. Mi
igaz van ebben? Az, hogy a torvényhatésignak 10
valasztott tagja ¢€s S5 tisztviseldje van ott, kiken ez
semmit sem valtoztat, mert épen Ugy fognak vélasz-
tatni, mint eddig és lesz a kormdny 6 hivatalnoka. De
azt mondjdk, hol van a 10 ember, ndm fog akadni,
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egyik azt mondja, e miatt megakad az adminisztraczio,
a masik: kisérlet ez, mely nem fog sikeriilni, a har-
madik: e miatt az onkorményzat illuzio lesz.

Nem fog fennakadni, mert barmiként jon is Ossze
a bizottsag, a jelenlevék hatdroznak. Mondjak, hogy
ez az Onkormanyzatra veszélyes, ezt én nem fogadom
el, mert ha 10 ember nem jelenik is meg, a tobbiek
hatdrozhatnak; ennélfogva ezen az alapon nem kell
megvaltoztatni. Igaz az, hogy hol a kozigazgatds ve-
zetésére 10 tag nem fog akadni, az Onkormanyzati
elemek nem fognak tulsulyt gyakorolhatni.

De kérdem, ha nincs Onkormanyzati elem, meg
lehet-e azt teremteni; nem lehet, de varni kell, még
magatul megterem, addig azomban a kozigazgatdssal
varni nem lehet.

Arra, hogy a 10 tag nem lesz meg, felhozzdk az
alland6é Dbizottsdgok esetét. A kiilombség a kettd kozt
nagy, az alland6 bizottsdg csak javaslatokat készit ¢és
tandcskozik, mig a kozigazgatidsi bizottsag adminisztral;
ennélfogva, miutdn a tandcskozasndl érdekesebb, valo-
szinli, hogy a kozigazgatasi gyllésen meg fognak je-
lenni, hol a tiz tag nem fog megjelenni, az Onkor-
manyzat semmit sem veszit, mert a kozgyulés eddig
sem adminisztralt.

En tehat javaslatomat ajanlom, mert ez az Onkor-
manyzatot és jo adminisztracziot biztositja.

Két dolgot ront le; lerontja azok illazigjat, kik
azt hiszik, hogy a megye adminisztral, kik azt hiszik,
hogy a megyegyiilés az adminisztraczio felett ellendr-
kodik. Ez  fajhat azoknak, kik illuziét veszitenek,
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lehet kellemetlen azoknak, kiknek nyakara hozatik az
ellenérkddés, de a  hazdnak, melynek Onkormany-
zatra ¢€s O kozigazgatasra van sziiksége, csak hasz-
nara lehet.

Ajanlom elfogadas végett.



II. FEJEZET.

Torvények: 1870: XLII. A koztdrvényhatdsdgok ren-
dezésérol. — 1871: XVIII. A kozségek rendezésérol.
(Kivonat.)



XLII. Torvényczikk.

A koztorvényhatosdagok rendezésérol.
(Szentesitést nyert 1870. évi aug. ho 1-jén. Kihirdettetett a képviselohaz-
ban 1870. évi aug. ho 2-an; a férendek hazaban 1870. évi aug. ho 3-an.)
L Fejezet.

A torvényhatosagi hataskorrol.

1. §. A varmegyék, székelyszékek, Jasz-Kun, Hajdu-
¢s nagy-kikindai keriilet, Ko&var, Fogaras ¢és Naszod
vidéke, a szepesi XVL varos keriilete és a szabad ki-
ralyi, valamint a 88-ik §-ban eldsorolt vérosok, mint
Onallé  tdrvényhatosagok, jovoére is gyakorolni fogjak
a torvény korlatai kozott:

a) az Onkormanyzatot;

b) az allami kozigazgatas kozvetitését;

c) ezeken felil a torvényhatosdgok egyéb kozér-
deki, s6t orszagos iigyekkel is foglalkozhatnak, azo-
kat  megvitathatjdk, azokra nézve megallapodasaikat
kifejezhetik, egymassal ¢és a kormanynyal kozolhetik,
s kérvény alakjaban a képvisel0hazhoz kozvetleniil fel-
terjeszthetik.

Buda ¢és Pest varosok beligazgatasi szervezésérdl
azonban kiilon térvény rendelkezik.

2. §. Onkorményzati joganal fogva a torvényha-
tosdg sajat  Dbeliigyeiben Onallolag intézkedik, hataroz
¢s szabalyrendeleteket (statitumokat) alkot; hataroza-
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tait ¢és szabalyrendeleteit sajat kozegei altal hajtja
végre; tisztviseldit valasztja; az Onkorméanyzat és koz-
igazgatas koltségeit megallapitja, s a fedezetr6l gon-
doskodik; a kormédnynyal kozvetlen érintkezik.

3. §. Hatarozat, mely

a) akoltségvetés megallapitasara,

b) ingatlan vagyon elidegenitésére, vagy ingatlan
vagyon szerzésere,

c) kolcsonvételekre,

d) a helybenhagyott koltségvetésben eld6 nem for-
duldé terhes szerzOdések kotésére vagy felbontasara, ¢és
kézmiivek emelésére,

e) uj hivatalok rendszeresitésére, vagy a fennal-
16k  megsziintetésére  vonatkozik, ¢és 4altaldban minden
hatdrozat, melyre nézve a torvény felsébb megerdsi-
tést rendel: csak minister! jovahagyas wutdn hajtathatik
végre.

Ha a kormany a felterjesztéstél szamitand6o 40
nap alatt egyaltalaban nem nyilatkozik, a felterjesz-
tett  hatdrozatok  helybenhagyottaknak  tekintetnek  ¢és
végrehajthatok.

4. §. Maganfelek a torvényhatosignak az Onkor-
manyzat korében hozott sérelmes hatdrozatai ellen a
kézbesitéstdl, illetéleg a szabalyszeri kihirdetéstél 15
nap alatt az illeté ministerhez folyamodhatnak.

A folyamodvény az alispannak, illetdleg a pol-
garmesternek adand6 be, ki ezt 8 nap alatt vélemé-
nyes jelentéssel felterjeszteni koteles.

Azt, hogy a hatarozat csak birtokon kiviil fellebbez-
hetd, magaban a hatarozatban vildgosan ki kell fejezni.
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E zéradék hidnyaban a hatidrozat birtokon beldl
fellebbezhetd.

5.§. Szabalyrendeleteket a  torvényhatdésag  csak
onkormanyzati hataskorének korlatai kozott alkothat.

A szabalyrendeletek a torvénynyel, s a kormany-
nak hatdlyban levd szabalyrendeleteivel nem ellen-
kezhetnek, a kozségek (faluk, mezdvarosok) Onkormany-
zati jogait nem sérthetik, és csak a szabalyszerti ki-
hirdetéstdl szamitand6 30 nap utan hajtathatnak végre.

6.§. A szabdlyrendelet, ha csupan helyi érdekd,
a torvényhatosag teriiletén, ha kozérdekli: az egész
orszagban kihirdetendd.

7. §. Szabalyrendeletek ellen az érdeklettek a sza-
balyszerli kihirdetéstdl 30 nap alatt az illetd minister-
hez folyamodhatnak.

A minister a torvényhatosdg meghallgatisa utan
végérvényesen hataroz.

A szabalyrendeletet felfliggesztd vagy megsemmi-
sité kormanyrendelet indokolando,

8.§. Az arva- ¢és gyamhatésdgot a tdrvényhato-
sagok fogjak gyakorolni; ennélfogva kinevezik ¢és el-
lendérzik az  arvagyamokat, megvizsgaljak a  gyami
szamadasokat, feliigyelnek az 4rvak vagyondra és ne-
velésére, ¢és intézkednek az 4arvdk mindazon {igyeiben,
melyek a rendes biro illetéségéhez nem tartoznak.

A rendezett tanacsi varosoknak arva- s gyamha-
tosagarol a kozségi torvény rendelkezik.

9.§. Arva- ¢és gyamhatosagat a  torvényhatosig
egy alland6 kozponti darvaszék altal gyakorolja, mely
all: egy elnokbdl, legalabb két 1ilnokbdl, a tiszti
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ligyészbol, a szamvevobol, egy jegyzobol és a szava-
zattal nem bir6 kozgyambol.

Az arva- ¢és gyamiigyek a beliigyministerhez fel-
lebbezhetdk.

10. §. Az arvaiigyek ellatasdra s az arvapénzek
kezelésére nézve az egyes tOorvényhatosagokban diva-
toz0 gyakorlat, az arvaiigy orszagos ¢és végleges ren-
dezéséig ideiglenesen fenntartatik.

11. §. Addig, mig a térvényhozds a torvényhato-
sagi koltségek fedezésének ¢és beszedésének modjat kii-
l6n torvény altal végleg szabalyozza: a haziado az
egyenes (fold-, héz-, jovedelem-, személyes-, kereseti)
allamado wutan szazalékokban vettetik ki, az allamado-
val egyiitt szedetik be, ¢és az illetdé torvényhatésdgnak
havonkint elézetesen szolgaltatik ki.

12. §. Azon torvényhatdsagokban, amelyekben ren-
dezett tandcsi varosok vannak, a torvényhatosag egye-
temét kozosen illetd koltségek a  jarasiaktol —elkiilo-
nitve allapittatnak meg €s vettetnek ki.

A rendezett tandcsu varosok csak a kozos koltsé-
gekhez jarulnak.

13. §. A torvényhatosagi joggal felruhazott varo-
sok kozvetett allamadokra 1is vethetnek kozségi pot-
adot, a varosban s annak teriiletén illetékeket, hely-
pénzeket, vamokat szedhetnek, s az allam altal igénybe
nem vett Uj adokat hozhatnak be.

E jog gyakorlasara a kormany engedélye sziiksé-
ges, mely azt, — amennyiben az allam jovedelmeinek
csokkenése, s az ipar s kereskedelem érdekeinek ve-
szélyeztetése nélkiil eszkozolhetd, — a helyi viszonyok-
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hoz képest a varos indokolt felterjesztésére megad-
hatja.

14. §. A torvényhatosdg a jovo évi koltségvetést
az 06szi kozgyllésben allapitja meg; a zdarszamadas
pedig a tavaszi kozgytilésen vizsgaltatik meg.

Az elb6irdnyzat, a zarszdmadads, s az 4llanddo va-
lasztmany (44. §.), illetéleg varosi tanacs véleményes
jelentése a kozgytilés elott 15 nappal koézszemlére ki-
tétetik, ¢és egyszersmind a Dbizottsdgi tagoknak kézbe-
sittetik.

Egyes adozok a koltségvetésre ¢és zarszamadasra
észrevételeket tehetnek s azokat a kozgytilés eldtt 5
nappal az allandéo vélasztmanynak, illetéleg tanacsnak
beadhatjak.

A valasztmany, illetdleg tanadcs a beadott észre-
vételeket targyalni s véleményes jelentés mellett a
kozgytlésnek bemutatni koteles.

15. §. A torvényeket és a kormanynak a torvény-
hatosdghoz intézett rendeletéit a torvényhatosag terii-
letén a torvényhatosag hajtja végre sajat kozegei altal.

Mennyiben van ezen Aaltalanos szabaly alol kivétel-
nek helye: a torvény hatdrozza meg.

16. §. A torvényhatdsag jelen torvény korlatai ko-
zott  felirhat egyes kormanyrendelet ellen a végrehaj-
tas elott, ha azt torvénybe {itkézonek, vagy a helyi
viszonyok miatt czélszerlitlennek tartja.

De ha a minister a felhozott indokok ellenére a
végrehajtast koveteli, vagy ha a torvényhatésagot ho-
zott hatarozatanak foganatositasatol masodizben eltiltja,
a kormanyrendelet azonnal ¢és feltétleniil teljesitendd
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¢s végrehajtando (58. §. e. pont). Az ilyen, valamint
a szabadsagos ¢és tartalékos katonak berendelését, ¢és
valamely, az allam veszélyezett ¢érdekei miatt halaszt-
hatlan ~ renddri  intézkedést  targyazd6  kormanyrendelet
csak a végrehajtds utdn, s csak annyiban szolgalhat
kozgytlési vita ¢s hatdrozat targyaul, a mennyiben a
torvényhatésag a kormany eljardsat netan  sérelmes-
nek talalvan, a képvisel6haznal keresne orvoslast.

17. §. Kivétetnek a végrehajtas kotelezettségének
szabalya aldl az orszaggyllés altal meg nem szavazott
ad6 tényleges behajtasara, vagy meg nem ajanlott
ujonczok tényleges kidllitasara vonatkozo rendeletek.

Az elémunkalatok azonban azonnal teljesitendok.

I1. Fejezet.
A torvényhatosagi bizottsagrol.

18. §. A torvényhatésag egyetemét a  bizottsag
képviseli s a mennyiben a torvény kivételesen maés-
ként nem intézkedik, a hatdsagi jogokat a torvényha-
tdsag nevében a bizottsag gyakorolja.

19. §. A bizottsag 4all fele részben a torvényhato-
sag teriiletén legtobb egyenes allamadot fizetd azon
nagykora  honpolgarokbol, kik orszaggyiilési képviseld-
valasztasra jogositva vannak; hason fele részben pe-
dig a valaszté kozonség valasztottjaibol.

20. §. Bizottsagi tag altalaban nem lehet:

a) aki irni és olvasni nem tud,

b) aki a torvényhatosag teriiletén legalabb két év
O0ta nem bir, vagy ugyanannyi id6 oOta ott nem lakik
és adot nem fizet;
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c) aki a torvényhatésag kozjavadalmait haszon-
bérli vagy a torvényhatésdggal mds szamadasi viszony-
ban all.

21. §. A  Dbizottsagi tagok szdmat a torvényhato-
sdg lakosainak szama szabdlyozza, t. 1. varmegyékben,
székekben, keriiletekben ¢és vidékekben minden 500,
torvényhatdsagi  joggal felruhdzott varosokban minden
250 lakos utan egy bizottsagi tag szamittatik.

A Dbizottsdg valasztott ¢és nem valasztott tagjainak
Osszes szdma azonban tdrvényhatosagi joggal felruha-
zott varosokban 48-nal kevesebb és 400-nal tobb, mas
torvényhatosagokban 120-nal kevesebb ¢és 600-nal tobb
sehol sem lehet.

22. §. A legtobb adot fizeték névjegyzékét az ado-
hivatalok hivatalos kimutatdsai alapjan minden év vé-
gével a tOrvényhatosdg igazolasi valasztmanya allitja
Ossze, illetdleg igazitja ki.

Az igazolasi valasztmany 4ll: a kozgyllés altal
egy ¢évre valasztott 5 tagbdl, ¢és a {fOispan altal a bi-
zottsagi tagok koziil szintén egy évre kinevezett el-
nokbdl és 3 tagbol; eldadoja a torvény hatodsagi jegyzo.

Ervényes hatarozat-hozatalra az elndkkel 5 tag
jelenléte sziikséges.

A valasztmdny a kitlizott ¢és kihirdetett napokon
nyilvanosan tartja {iléseit s a megallapitott névjegyzé-
ket indokolt jelentés kiséretében a kozgylilésnek meg-
ersités végett bemutatja.

23. §. A sorrend megallapitdsandl csak a torvény-
hatosadg teriiletén fekvd ingatlan vagyon s a torvény-
hatésag teriiletén élvezett jovedelem Osszes egyenes
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allamaddja és a személyes kereseti adod vétetik szami-
tasba; tovabba az allami, felekezeti, kozségi ¢és ma-
gantanintézetek tanarai, a tudomanyos akadémidk tagjai,
a folyodirat- ¢és lapszerkesztok, a lelkészek, az ipar- ¢&s
kereskedelmi kamarak bel- ¢és kiiltagjai, ugyszintén a
magyar allamban  érvényes oklevéllel ellatott:  tudo-
rok, {igyvédek, orvosok, mérnokok, gyogyszerészek,
sebészek, banyaszok, erdészek és gazdatiszteknek Osz-
szes egyenes allamaddja kétszeresen szamittatik.

A férj vagy atya dallamaddjdba a nd, valamint Kkis-
kora gyermekek &llamadoja is beszamitandd, ha a ndé-
nek vagy a kiskoru gyermekeknek vagyonat kezeli.

Mindenki csak egy torvényhatosagi bizottsagnak
lehet tagja; az, aki tobb torvényhatdésdgban jon a
legtobb  4llamadot  fizeték  sordba, azon torvényhatd-
sag bizottsaganak lesz tagja, melyet maga jeldl ki.

Midén ketten vagy tobben fizetnek hasonmennyi-
ségii allamadot, ezek kozott a sorshuzas dont; midon
pedig ezen eset olyan egyének kozt fordul eld, kik
kozll az egyik egyszeresen, a masik pedig kétszere-
sen szamitott allamadé folytdn juthatna a bizottsagba,
az utobbi bir elsdbbséggel.

Az, aki 5 ¢év oOta az orszagban lakik, folytonosan
adot fizet s mas dallamnak nem alattvaldja, a sorrend
megallapitdsandl a  torvényhozas tiizetes intézkedéséig
honpolgarnak tekintendd.

24. §. Azok, akik a 23. §. kedvezményét igénybe
venni kivanjak, az {lések tartama alatt az igazold va-
lasztmany elott széval vagy irasban jelentkezni, s jogo-
sultsagukat igazolni kotelesek.
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Aki nem jelentkezett, vagy jogosultsagat igazolni
nem tudja, az adod kétszeres beszamitasdnak kedvezmé-
ny¢étdl azon egy alkalomra elesik.

25.§. A Dbizottsagi tagok valasztisa varmegyék-
ben, székekben, keriiletekben ¢és azon torvényhatdsagi
joggal felruhazott varosokban, amelyekben a valasztok
szama a 600-at meghaladja, valaszto-keriiletenkint esz-
kozoltetik.

A vaélaszto-keriileteket az egymdshoz tartozd koz-
ségek, illetdleg utczdk, s a valasztasi fohely kijelolé-
sével a torvényhatésdg maga alakitja meg. Egy-egy
valaszto-keriiletben 200 vélasztonal kevesebb ¢és 600
valasztonal tobb nem lehet.

Olyan mezdvaros, vagy falu, melyben legaldbb
200 valaszto lakik, kiilon vélasztokeriiletet képez.

Ha a vdélasztok szdma a 600-at haladja: a kozség
200—600 valasztobol alvalasztokeriiletet alkot.

26. §. Minden valasztokeriilet és alkeriilet, lehe-
tdleg paros szdmban, csak annyi bizottsagi tagot va-
laszt, a mennyi a bizottsignak valasztas ala esé tag-
jaibol a keriilet vagy alkeriilet valasztoinak a torvény-
hatosdg Osszes valasztoihoz viszonyitott aranya szerint
a keriiletre vagy alkertiletre esik.

27. Valasztd ¢és valaszthatd a torvényhatosdg mind-
azon lakosa, a ki orszaggylilési képviseld-valasztasra
jogositva van.

Az egyes valaszté-keriilet valasztoit  kiilon-kiilon
betlirendben a kozgylilés altal kikiildott valasztméany
allitia Ossze az orszagos képviseldk valasztasara jogo-
sultak utolsé névjegyzekébdal.
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28. §. A bizottsag valasztds ald esé tagjai 3 éven-
kint 6 évre valasztatnak.

A legels6 alkalommal megvalasztottak koziil az
els6 harom ¢év leteltével minden egyes valasztokerii-
letre ¢és alkeriiletre nézve kiilon-kiilon eszkozlott — sors-
huzas utjan a valasztottak fele kilép.

Jovore pedig minden harom ¢év leteltével azok
l1épnek ki, a kik a szabalyszerli 6 évet mar kitoltottek.

A sorshuzast a kozgytilésen az elndk eszkozli.

A kilépett tagok ujra valaszthatok.

29. §. Az, a ki elveszti idokozben tagsagi képes-
ségét, megszlinik tagja lenni a Dbizottsdgnak, helye
pedig, valamint az id0kézben elhunyt ¢és lekdszont
tagok helyei is, minden év végével toltetnek be azon
keriilet vagy alkeriilet altal, a mely altal megvalasz-
tattak.

30. §. A bizottsag valasztds ald esO tagjainak meg-
valasztdsa csak a legtobb adot fizetdk névjegyzékének
Osszeallitasa, illetéleg kiigazitasa (22. §.) wutan tortén-
hetik.

A valasztas napjat a kozgytlés tiizi ki.

Az alispan, illetéleg polgarmester az igazolt ta-
gok névsorat t4jékozas  végett kozzétenni, s egy-
szersmind a valasztds napjat kell6 id6ben kihirdetni
koteles.

31. §. Ha olyan valasztatik meg, aki mint egyik
legtobb adot fizetd mar tagja a Dbizottsdgnak ¢és a va-
lasztast elfogadja, helye a sorrendbe kovetkezd leg-
tobb adot fizetd altal potoltatik.

32. §. Az, aki tobb helyen valasztatott meg, azon
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keriiletet fogja képviselni, melyet a fdispanhoz (foki-
ralynir6  stb.) intézett nyilatkozata szerint képviselni
kivan.

A tobbi kertilet ujbol valaszt.

33. §. A valasztas a szavazdk nevének ¢és lakhe-
lyének nyilvdnos feljegyzése mellett személyesen be-
adott szavazatlapok altal torténik.

Ha a szavazatlap tobb nevet tartalmaz, mint a
hany bizottsdgi tagot a keriilet valasztani jogositva
van, az utolirott nevek szamba nem vétetnek.

Ha tobben egyenld szavazatot nyertek, a folott,
hogy melyik legyen bizottsdgi tag, a valasztdsi elnok
altal kihtizott sors dont.

34. §. A valasztast, a helyi viszonyokhoz képest
egy vagy tobb keriiletben, a kozgyllés e czélra meg-
valasztott kiildotte, mint elndk vezeti.

A valasztok a valasztas megnyitasakor a  kiildott
mell¢é 4 bizalmi férfiut jeldlnek ki maguk koziil.

Ha e joggal ¢Ini nem akarnak, a bizalmi férfia-
kat a kiildott nevezi ki.

A valasztasnal az érdekelt kozség birai és jegyzoi,
illetéleg a hatosdgi kozegek hivatalb6l jelen lenni s
a szavazok azonossagara feliigyelni kotelesek.

35. §. A vaélasztds egy s wugyanazon keriiletben,
illetéleg alkeriiletben egy napnal tovabb nem tarthat.

Kezdddik reggeli 8 orakor ¢és végzddik esti 6
orakor.

A hatariddn tal szavazatot elfogadni nem szabad.

A valasztasok  torvényhatosadgi  joggal  felruhazott
varosokban 3, mas torvényhatésagokban 8 nap alatt
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valamennyi  keriiletre =~ és  alkeriiletre = nézve  befeje-
zendok.

36. §. A szavazatok Osszeszamitasa nyilvanosan
torténik.

Ha az Osszeszamitas félbeszakittatik, vagy egy nap-
r6l a masikra tétetik 4at, a jegyzokonyv ¢és a beadott
szavazatlapok a  szavazatszedési szekrénybe zaratnak,
melyet a kiildott két bizalmi férfit s a kozségek -eldl-
jaroi lepecsételnek.

A valasztds eredményét a kiildott azonnal kihir-
deti, s a szavazatlapok s jegyzokonyv bemutatisa mel-
let, eljarasarol a torvényhatosagnak jelentést tesz.

37. §. A valasztasi eljarasra vonatkoz6 panaszok,
vagy megvalasztott tag valaszthatdsi képessége ellen
tett ¢észrevételek a valasztastél szamitott 15 nap alatt
az igazol6 valasztmanyhoz (22. §.) nydjtandok be.

38. §. Az igazold valasztmany hatarozatai szabaly-
szerilleg kézbesittetnek, s a kézbesitéstél 15 nap alatt
a torvényhatosagi bizottsdg 4ltal 3 évre valasztott 5
tagi  alland6  birdldé  vélasztmanyhoz  fellebbezhetdk,
mely a vitds kérdésekben végérvényesen dont, ¢és
melynek elndke a fdispan akadalyoztatdsa esetében az
alispan, illetéleg polgarmester.

A megsemmisitett valasztadsok helylitt az 0 va-
lasztast a kozgytilés rendeli el.

39. §. Ha a valasztds valamennyi valaszto-kerii-
letben végbement, s a valasztas ald esd bizottsagi ta-
gok 3/;-de igazolva van, a fbispan (fékiralynir6 sat.)
kozgytilést hirdet; a kozgyllésen a megyei bizottsa-
got alakultnak jelenti ki.
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40. §. Az elndk, a bizalmi férfiak, a kozségi elol-
jarék s jegyzok, s altaldban a szavazék a torvény kii-
16n6s oltalma alatt allanak.

A személyes biztossag tekintetében ugyanazon rend-
szabalyok alkalmazhatok, melyek az orszagos képvi-
selovalasztasoknal alkalmaztatnak, s az elkovetett vét-
ségek a valasztdsi tOrvény szabvanyai szerint torol-
latnak meg.

II1. Fejezet.
A kozgyiilésekrol.

41. §. A kozgyllés elndke a fbispan (fokiralynirod
sat.), akadalyoztatasa esetében az alispan illetéleg pol-
garmester.

42. §. A kozgytlések szamat ¢és idejét a torvény-
hatdsdg  szabalyrendelettel allapitja meg, de minden
tavaszszal a mult ¢évi szamadasok megvizsgilasa €s
minden Jszszel a jovO évi koltségvetés megallapitasa
végett kozgytilést kell tartani.

Ha a f6ispan (fokirdlynird sat.)) a bizottsdg vagy
a fOispan akadalyoztatdsa esetében az alispan, illetd-
leg polgarmester sziikségesnek latja, annyiszor tartat-
hatok rendkiviili kozgytilés, a hanyszor a koriilmények
igénylik.

Az alispan, illetdleg polgarmester a kozgytlés
hatarnapjat s a felveendd targyak sorozatat legalabb
8 mnappal, illetéleg 24 oraval a gyllés eldtt szabaly-
szcriileg kihirdetni koteles.

43. §. A kozgyllés hataskoréhez a kovetkezd iigyek
tartoznak:

Mariasey, Magy. térvényhozas. XV.
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a) szabalyrendeletek alkotasa,

b) akozigazgatasi és valasztokeriiletek alakitdsa,

c) a torvényhatosagi kozlekedési vonalok, kézmi-
vek, épitkezések s a kozmunka feletti intézkedés,

d) kolcsonvételek,

e) torzsvagyon szerzése vagy elidegenitése,

f) a koltség vetési eldirdnyzat megallapitisa s a
zarszamadasok megvizsgalasa,

g) a tisztviselok, az alland6, az igazolé ¢és a bi-
rald valasztmany, s egyes kiildottségek vélasztasa, sa
foispan  (fokirdlynir6 stb.) altal felfiiggesztett alispan,
illetdleg  polgarmester helyettesitése (53. §. f.  pont),
valamint egyéb, i1dokozben fbispan ilag tortént helyet-
tesitések feletti intézkedés a jelen torvény 54. és 55.
§-aiban meghatarozott esetek kivételével,

h) a tisztviseloknek ellendrzése, feleldsség aloli fel-
mentése, felfliggesztése, ngy elleniikk a tiszti vizsgalat
elrendelése,

1) a tisztviselok, a segéd- ¢és kezeld személyzet s
a szolgdk fizetésének szabalyozéasa, felemelése vagy
leszallitasa,

k) 4j hivatalok ¢és allomasok felallitasa, vagy a
régiek megsziintetése,

1) a torvényhatosdgok kezelése vagy feliigyelete
alatt all6 pénztirak megvizsgalasa s erre vonatkozo
jelentése,

m) a kozségektdl a kozségi torvény értelmében
folterjesztett vagy fellebbezett Tligyek masodfoku ella-
tasa,

n) kérelmezési  ¢és  levelezési  jog  gyakorlasa,
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0) inditvanyok targyaldsa,

p) a felirati jog gyakorlasa,

q) mindazon {igyek, melyeket ezen, vagy mas
torvény avagy a torvényhatdsdg szabalyrendelete  ki-
zarolag a kozgylléshez utasit.

44. §. Varmegyékben, székekben, keriiletekben ¢és
vidékekben a 43. §. a, b, ¢, d, e, f, i, k, m pontjai
alatt eldsorolt tlgyeknek, s 4ltaldban az Onkormanyzat
fontosabb  {igyeinek kozgylilési targyalasat a  torvény-
hatdsag allando valasztmanya késziti eld.

Az allandé valasztmanyt a bizottsdg 3 évre va-
lasztja; elnoke az alispan.

Alclndkeit a valasztmadny maga valasztja, s egyiitt
vagy szakosztdlyokra oszolva tanacskozvan, hozza uta-
sitott targyakra nézve inditvanyoz ¢€s javaslatot tesz.

A tagok szamat, s a valasztmany szervezetét a
torvény hatdsag szabalyrendelettel allapitja meg.

45. §. A gytilést az elndk nyitja meg és zarja be.

A tandcskozast az elnok vezeti, a rend fenntar-
tasa felett az elnok Orkodik, s a kérdést a szavazasra
az elnok tlizi ki.

Szavazas el6tt a kérdés megallapitdsdhoz  szolni
a tagoknak jogaban all.

A szavazatok a szO6lok szerint vétetnek szamba, de
tiz tag kivdnatéra az elnok a névszerinti szavazast el-
rendelni koteles.

4G. §. A kozgytilésen a jelenlevOok hataroznak.

Egy bizottsagi tag sem vehet részt oly tanacsko-
zéasokban, amelyekben kozvetleniil érdekelve van.

A hallgatdsag szamara elkiilonitett hely jeldlendd ki.
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A napirendre kitlizott targyakkal Ossze nem fliggd
onallé inditvanyt, mely 24 Ooraval elébb a kozgyilé-
sen, vagy pedig az elndkségnél be nem jelentetett, s
egyszersmind a jegyzO6i hivatalndl vagy mas alkalmas
helyen kozszemlére ki nem tétetett, a kozgyllésen tar-
gyalni nem szabad.

Maskiilonben az iigyrendet, jelen torvény Kkorlatai
kozott, maga a torvényhatésdg szabalyrendelettel —al-
lapitja meg.

47. §. Az alispan, jegyz0, tiszti Ulgyész, arvaszéki
elnok ¢és 1lndk, szolganird, fOpénztarunk, fdorvos, f6-
mérndk, levéltarnok, kozgyam, szdmvevdé s a rende-
zett  tanacsu  varosok  polgarmesterei, tOrvényhatdsagi
joggal felruhdzott vérosokban pedig a polgarmester,
jegyz0, rendorkapitany, tandcsnokok, tiszti ligyész, ar-
vasz€ki elndk és iilndk, pénztarnok, fdorvos, fomérnok,
kozgyam, szamvevO ¢és levéltarnok a kozgytilésen iilés-
sel és szavazattal birnak, habar nem volnanak is tagjai
a bizottsagnak.

48. §. A tobbi tisztviseld6 ¢és altalaban a tisztelet-
beli tisztviselok a kozgylléseken felszolalhatnak, s ha
felhivatnak, felszolalni  kotelesek is; de  szavazattal
csak azon esetben birnak, ha bizottsdgi tagoknak meg-
valasztattak, vagy a legtobb adot fizetOk sordba esnek.

49. §. Ha tiszti kereset elrendelése, vagy vala-
melyik tisztvisel6 hivatalvesztése forog szoban, a sza-
vazas titkos, melynek modjat a torvényhatosdg sza-
balyrendelettel allapitja meg.

50. §. A ki a tanacskozas méltésagat vagy a gyul-
Iés egyes tagjait sértd kifejezéssel 61, s azt rogton
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vissza nem  vonja: széksértési  kereset ald  vonat-
liatik, s a gyllés altal, a fellebbezés kizarasaval, 100
forintig  terjedhetd s  kozigazgatasi uton  behajthatd
birsdgra biin tettethetik, fennmaradvan a biinteté tor-
vények sualya ala esdé bilintényekre nézve a késobbi
megtorlas joga.

51. §. A kozgyilési jegyzOkonyvek hiteles maso-
latai a beliigyministerhez a hitelesitéstdl 30 nap alatt,
egyes jegyzOkonyvek pedig egyik vagy madasik minis-
ter kivan atdra rogton folterjesztendok.

IV. Fejezet.
A foispanrol és a torvényhatosagi kozegekral,

52. §. A varmegyék ¢és a torvényhatosagi joggal fel-
ruhdzott varosok ¢€lén a megyei, illetdleg varosi ’f0Ois-
pan, a székelyszékek ¢élén a fOkirdlynird, a kerililetek
¢s vidékek ¢€lén a fOkapitany, a szepesi keriilet élén a
keriileti grof all, kiket a beliigyminister elGterjeszté-
sére, tekintet nélkiil az Orokos foispanokra, a kirdly
nevez ki és mozdit el.

Varmegye fbispanja egyidejiileg a megye teriile-
tén létez0 s tOrvényhatosagi joggal felruhazott varo-
soknak f6ispani tisztét nem viselheti. — Egy ¢és ugyan-
azon fOispan azonban tobb varosnak féispanja is lehet.

53. §. A fOispan (fOkiralyniré stb.) a végrehajto-
hatalom képviseléje; mint ilyen ellendérzi a torvény-
hat6ésagi Onkormanyzatot ¢és Orkodik a  torvényhatdsag
altal kozvetitett 4allami kozigazgatds érdekei felett, e
végbol:

a) a megyei, széki, vidéki keriileti rendes kozgyl-
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lések elott, az alispanbol, f6jegyzobdl, tiszti {igyész-
b6l s az 4allanddo valasztmany alelndkeibdl alakitott
szamonkeérd (scontralis) széket tart;

b) megvizsgalja személyesen legalabb egyszer éven-
ként a hatosagi tisztviselok hivatalos eljaradsat, s meg-
tekinti, a hanyszor jonak latja, az alispanhoz vagy
polgarmesterhez  érkezett  kormanyrendeleteket s  mas
beadvanyokat;

c) vizsgalatot rendelhet a hanyag vagy vétkes
tisztviseld ellen, s azt a vizsgalat tartamara felflig-
gesztheti  hivatalatol; az  alispant és  polgarmestert
azonban csak a Dbeliigyminister jovahagyasaval flig-
gesztheti fel;

d) a felfiiggesztett tisztviseloket az alispan, illeto-
leg  polgarmester  kivételével ideiglenesen = masokkal
helyettesiti;

e) indokolt felterjesztést tesz a kormanynak, ha
az alispan vagy polgarmester valamely kormanyren-
deletet végrehajthatbnak nem vél (58. §. d pont);
mely felterjesztéshez az alispan, illetdleg polgarmes-
ter nyilatkozata is csatolando;

f) gyakorolja a tisztqjito székeken a 68. §. értel-
mében és 43. §. g) pontja eseteiben a kijelolés jogat;

g) kinevezi a 65. §. alatt megnevezett tisztviselo-
ket, s a mutatkozd sziikséghez képest a tiszteletbeli
tisztviseloket; kinevezi tovabbad a varmegyékben, szé-
kekben, vidékekben, keriiletekben az alispin meghall-
gatasa utdn a csendbiztost, a varnagyot s altalaban a
segéd- és kezeld Osszes személyzetet;

h) gyakorolja mindazon jogokat ¢és teljesiti mind-
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azon kotelességeket, melyeket jelen torvény a  fOis-
panra ruhaz.

54. §. Ha a torvényhatéosag a 16. §. vagy az al-
ispan, illetdleg polgarmester az 58. §. e) pontja alatt
megszabott torvényes kotelességét megszegi vagy pon-
tosan nem teljesiti: a ministerium felhatalmazhatja a
foispant  (fokiralybirot sat.), hogy a  torvényhatdsag
mindazon tisztviseldivel ¢és kozegeivel, kikre a végre
nem hajtott rendelet végrehajtasanal sziiksége van, koz-
vetleniil rendelkezhessék.

Ez esetben a tisztviselok ¢és kozegek a féispannak
(fékiralynironak sat.)) a végrehajtdsra vonatkoz6 ren-
deletéit azonnal ¢&s feltétleniil teljesiteni kotelesek, s e
miatt a torvényhatdsag altal feleletre nem vonathatnak.

55. §. Az 54. §. eseteiben a fOispan (fokirdlynird
sat.) a nem engedelmeskedd tisztvisel6t és kozeget tiszti
kereset ald fogathatja, hivatalatol felfliggesztheti vagy
elmozdithatja s helyébe mast helyettesithet.

Az ekként helyettesitett tisztviselok ¢és kozegek a
kovetkezd  4ltalanos  tisztujitdsig ~megmaradnak  alloma-
saikon s jogok s kotelezettségek tekintetében a tobbi
tisztviselokkel teljesen egyenlok.

56. §. A kormanyrendelet végrehajtasdval a fOis-
pan kivételes hatalma legott véget ér.

A torvényhatoésag, ha sérelmesnek tartja a kor-
many eljarasat, a képvisel6haznal kereshet orvoslast.

57. §. A varmegye, sz¢k, vidék, keriilet kozponti
tisztviseli: az alispan, jegyz6, tiszti {igyész, darvaszéki
elnok 0Os iilnok, pénztarnok, féorvos, fomérnok, levél-
tarnok, fészamvevo, kozgyam, allatorvos.
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Kill tisztviselok: a szolganir6, a rendezett ta-
nacsu varosok polgarmesterei s a helyi viszonyokhoz
képest a jardsi orvos, jarasi mérnok, jarasi szamvevo,
jérasi kozgyam.

A kozponti tisztviseld a torvény hatosdg székhe-
lyén, a kil tisztviseld a jaradsban (szakaszban) koteles
lakni.

58. §. Az alispan a varmegye, sz¢k, vidék és ke-
rilet elso tisztviseldje; mint ilyen:

a) vezeti a torvényhatdosdg nevében a kozigazga-
tast, intézkedik minden {igyben, mely a kozgyllés
vagy egyes kozegek hatdskoréhez utasitva nincs;

b) végrehajtja a kozgyiilés hatarozatait;

c) atveszi a torvényhatosag kozonségéhez intézett
kormanyrendeleteket, leveleket, jelentéseket, folya-
modvanyokat;

d) végrehajtja a kormany rendeletéit.

Ha azonban valamely rendeletet torvénybe {itko-
zOnek, vagy a helyi viszonyok kozott karosnak vagy
épen kivihetetlennek vél: jelentest tesz 24 ora alatt a
foispannak, (53. §. e) pont) s tavollétében felir az il-
letd ministerhez.

Ha a minister a felirat ellenében tovabbra is
fenntartand rendeletét, ¢és az alispAn a minister! leirat
utdn se ¢érezné magat a rendelet végrehajtasara kote-
lezettnek: a féispannak azonnal jelentést tesz, s an-
nak rendeletére, vagy ha tavol van, annak nevében
a rendkiviili kozgytlést legfeljebb 10 napra azonnal
Osszehivja, s a rendeletét a kozgyllés elé terjeszti,
mely azt rogton felvenni és targyalni koteles;
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e) végrehajtja a kormany azon rendeletéit, melyek
a 16. §. szerint azonnal ¢és feltétlenlil végrehajtandok,
s eljarasarol a végrehajtds utdn a legkozelebbi koz-
gyllésnek jelentest tesz;

f) alairja a torvényhatosdg nevében kiallitott ok-
manyokat, leveleket és felterjesztéseket;

g) orkodik, hogy a kormanyrendelet ellen inté-
zett felirat 3 nap alatt felterjesztessék (16. §.);

h) Ore a torvényhatosag pecsétjének;

1) utalvanyoz a hazipénztarra a koltségvetés kor-
latai kozott;

k) rendelkezik a torvényhatdsdg tisztviseldivel, a
segéd- ¢és kezeld személyzettel, s ha hivatalos koteles-
ségének teljesitésében vagy valamely hivatalos meg-
bizdsban egyik vagy masik pontosan el nem jar: a
teendok  teljesitésével mas rendes vagy tiszteletbeli
tisztvisel6t biz meg, s azt a hazipénztarbol a hanyag
tisztviseld fizetésére utalvanyozott napdijakkal latja el;

1) intézkedik a katona-elszallasolasi iigyekben;

m) elrendeli a karhatalom alkalmazasat ¢és felfo-
gadja ¢és elbocsatja a csenddroket (pandurokat), vala-
mint felfogadja kiilonds tekintettel a kiszolgalt kato-
nakra ¢és honvédekre a torvényhatdsagi szolgékat,
kik, ha hiven teljesitik kotelességeiket — élethosszig-
lan alkalmaztatnak;

n) legalabb egyszer megvizsgdlja havonként a tor-
vényhatosdg pénztarait, a szdmvevO ¢és tiszti ligyész
kozbejottével;

0) a kozgyllésnek s a foispannak tiizetes jelentést
tesz intézkedéseir6l ¢és a  torvényhatdsag  allapotarol,
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p) intézkedik a kozgyllési targyaknak az allando
valasztmany altal eldkészitésérdl, s az egyes Tlgyda-
rabok teljes felszerelésérdl;

q) eljar mindazon {igyekben, a melyeket egyik
vagy masik torvény az alispanra biz.

Egyesek az alispdnnak sérelmes hatdrozatait a bel-
iigyin misterhez fellebbezhetik.

59. §. A jegyzok a kozgyllés, az dalland6 ¢és iga-
zolo valasztmany ¢és ideiglenes szakbizottsdgok s kiil-
dottségek jegyzOkonyveit viszik.

A hatdrozatokat, a kozgytlési ¢€s alispani folter-
jesztéseket, jelentéseket, leveleket fogalmazzak.

A torvényhatosdg nevében kiallitando  okmdanyo-
kat elkészitik s a kozgylilésen a targyakat elo-
adjak.

Ha az alispan beteg, ha tdvol van, vagy az alis-
pan! szék ires: az alispani teendOket a fOjegyzd tel-
jesiti.

60. §. A tiszti ligyész az darvasz€ék tagja s a tor-
vényhatdsag  jogtanacsosa. Véleménye olyan {igyben,
melynél a jogi szempont a dontd, a hatarozathozatal
el6tt mindig meghallgatando.

Ore a torvényeknek, a torvény erejével bird szo-
kasnak, a torvény hatosdg szabdlyrendeleteinek az On-
kormanyzatban ¢és a kozgyuléseken. Képviseli a  tor-
vény hatdsagot magéaniigyeiben.

Meginditja a széksértési kereseteket, s  inditva-
nyozza a kiszaband¢ birsag mennyiségét.

Foganatositja a tisztviselok ellen elrendelt tiszti
keresetet (77. §.).
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61. §. A. szolganir6 a jarés (szakasz) elso tisztviseldje.

Felfigyel a hatésdga alatt allo kozségekre, és gya-
korolja azon jogokat ¢és teljesiti azon kotelességeket,
melyeket a torvény ¢és  szabalyrendeletek red  ru-
haznak.

Utasitdsait — amennyiben a torvény kivételesen
masként nem intézkedik — az alispantdl és az alispan
utjan veszi, s kozvetlentil azzal érintkezik.

Kiilon pecséttel bir, a térvényhatésag czimerével
s a jarés (szakasz) nevét tartalmaz6 korirattal.

Teenddinek  pontos  ellatdsara a  torvényhatdsag
koltségén irnokot tart, és azzal sajat feleldsségére sza-
badon rendelkezik. Egyesek a szolganirébnak a  tor-
vény ¢s szabdlyrendeletek 4ltal koriilirt hataskorében,
onalldlag hozott sérelmes hatarozatait az alispanhoz s
onnan a beliigy min islerhez fellebbezhetik.

62. §. A tobbi tisztviseld0 és hivatalnok hatasko-
rét, mint szintén a segéd- ¢és kezelGszemélyzet 1étsza-
mat ¢és szervezetét a beliigyminister altal helybenha-
gyandé szabdlyrendelettel a megye, szék, vidék ¢és ke-
rilet maga allapitja meg.

Az egyes tisztviseldk hagyomanyos nevei meg-
tarthatok.

63. §. A torvényhatosagi joggal felruhazott va-
rosok elso tisztviseldje: a polgarmester;

mint ilyen

a) elnoke a tanacsnak,

b) intézkedik azon {igyekben, melyek a torvény
vagy a szabalyrendeletek értelmében a  polgarmester
hataskoréhez tartoznak,
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c) atveszi a varoshoz intézett kormanyrendelete-
ket, leveket, jelentéseket, folyamodvéanyokat,

d) végrehajtja a korméany rendeletéit azon jogok
¢s kotelezettségek mellett, melyeket jelen torvény 58.
§. d, e, k pontja az alispanra ruhaz,

e) aldirja a varos nevében kidllitott okmanyokat,
leveleket, felterjesztéseket,

f) Ore a varos pecsétének,

g) a kozgyllésnek s a fOispannak tiizetes jelentést
tesz intézkedéseirdl, s a varos allapotarol,

h) felfogadja kiilonds tekintettel a kiszolgalt ka-
tondkra és honvédekre a varosi szolgakat, kik, ha hi-
ven teljesitik  kotelességiiket, ¢lethossziglan  alkalmaz-
tatnak.

Egyesek a polgarmester sérelmes hatarozatait a
kozgytiléshez és onnan a  bcliigyministerhez  felleb-
bezhetik.

64. §. Kiilonben a torvényhatosagi joggal felru-
hazott varosok azon szervezetet, mely altal sajat bel-
tigyeiket ellatni s a varosi Onkormanyzatot gyakorolni
kivanjak s ebbdl folyolag a tanacsnak, s az egyes tiszt-
viseloknek  kozottik, a renddr-kapitdnynak az  Onkor-
manyzatra vonatkoz6 hataskorét, a szakosztidlyok szer-
vezetét, a tisztikar, a segéd-, kezel6-, renddr- és szol-
gaszemélyzet létszamat ¢&s fizetését, ugyszintén az egyes
tisztvisel6k 4altal az Onkormanyzat korében hozott ha-
tarozatokra nézve a fellebbezés modjat, a helyi viszo-
nyokhoz képest ¢és jelen torvény korlatai kozott a bel-
igyminister  altal  helybenhagyando szabalyrendelettel
(91. §.) maguk allapitjdk meg.
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V. Fejezet.
A tisztviselok valasztasarol.

65. §. A tisztviselok a bizottsag altal ¢és 6 ¢évre
valasztatnak.

A levéltarnokot  élethossziglan a  fOispan  nevezi
ki. A segéd- ¢és kezeldszemélyzetnek a fOispan 4ltal
kinevezett (53. §. g pont), térvényhatdsagi joggal fel-
ruhazott véarosban pedig a Dbizottsdg altal valasztott
tagjai  ¢€lethossziglan megtartjdk  allomasaikat, s csak
tiszti kereset utjan mozdittathatnak el.

Az ideiglenesen alkalmazott hivatalnokok ¢és napi-
dijasok a torvény hatosag altal bocsattatnak el.

A szolganir6i irnokokat a szolganir6 nevezi ki ¢€s
bocsatja el.

GG. §. Tisztviseldvé csak az lehet, illetéleg csak
azt lehet kinevezni, a ki

a) ¢letének 22. évét mar betoltotte;

b) a magyar allam polgara;

c) se csOd, se bilinvadi kereset, se biintetés alatt
nincs, se becstelenitdé biintettek miatt elitélve nem
volt.

G7. §. A 66-ik §-ban megszabott altalanos kellé-
keiken feliil elengedhetlen feltétel még:

a fOjegyzére ¢és arvaszoki elndkre nézve an-
nak  igazoldsa, hogy valamely jogi tanintézetben
a tanfolyamot elvégezte vagy a megfeleld elmé-
leti  vizsgat letette, avagy mar hasonld kozhivatalt
viselt.

A tiszti igyészre nézve az ligyvédi oklevél.
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Az orvosra ¢és allatorvosra nézve a magyar allam-
ban érvényes oklevél, és két évi gyakorlat.

A mérndkre nézve a szakma Onallé iizésének jo-
gosultsaga s két évi 6nallo gyakorlat.

68. §. A tisztjitd szék tartamara, ha 4ltalanos a
valasztds, a fOispan (fokirdlyniré stb.) jegyz6t s tiszti
ligyészt helyettesit.

A jeldltek névsorat a 66. és 67. §§. korlatdi ko-
zott s tekintettel az 1868. XLIV. torvény hatarozva-
nyara is, a kijelold valasztmany allitja 0Ossze, mely
all: a {f6ispanbol, mint elnokbol, a bizottsdg altal va-
lasztott 3 és a fOispan altal meghivott szintén 3 bi*
zottsagi tagbol; a szavazatok egyenldsége esetében az
elndk szava dont.

Minden allomasra legalabb 3 egyén jeldlendd ki; e
szabaly alol eltérésnek csak akkor vau helye, ha nem je-
lentkezett kijelolhetd 3 egyén a betdltendo tiszti allomasra.

69. §. A szavazas, mely 20 bizottsagi tag irasban
beadott  kivanatara mindig elrendelend6, a  fGispan
(fékiralynir6 stb.) altal kinevezett egy vagy tobb Kkiil-
dottség elott, a szavazdk nevének ¢és szavazatanak fel-
jegyzésével,  torvényhatosadgi  joggal felruhdzott  varo-
sokban szavazatlapok altal megy végbe.

70. §. Az alispan ¢és polgarmester altaldnos szo-
tobbséggel valasztatik.

Ha altalanos szotobbséget egyik som nyer a je-
16ltek koziil: 0j szavazasnak van helye a legtobb sza-
vazatot nyert két jelolt kozott.

A tobbi  tisztviselok  viszonylagos  szotobbséggel
valasztatnak.
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71. §. A megvalasztott tisztviselok a kovetkezo
eskiit teszik le:

En N. N. eskiiszom, hogy a kirdlyhoz hii leszek,
az orszag torvényeinek engedelmeskedem, s ..........ccceevvvenennee.
hivatalommal jar6 kotelességeimet lelkiismeretes  pon-
tossaggal teljesitem. Isten engem gy segéljen.

72. §. Az 1idOkozben megiirilt alloméasok csak a
kovetkezd rendes kozgyllésen toltetnek be. Addig, ha
elkeriilhetetleniil sziikséges, a foispan helyettesit.

VI. Fejezet.
A bizottsagi tagok és tisztviselok felelosségeérol.

73. §. A tisztvisel6 mindazon karért, melyet hiva-
talos eljardsaban akar cselekvése, akdr mulasztasa 4l-
tal szandékosan, vagy vétkes gondatlansagbol, az al-
lamnak, a torvényhatosagnak, kozségeknek vagy egye-
seknek jogtalanul ¢és illetékteleniil okozott, — ha a
kar szabdlyszerli jogorvoslattal elharithatd nem volt,
teljes kartéritéssel tartozik.

A kérkeresetek a torvénykezési rendtartds szerint
illetékes birosag hataskoréhez tartoznak.

Konok porlekeddk, a torvényhatésag valamelyik
jotékony intézete javara, 500 forintig emelheté pénz-
birsagra  biintettethotnek, s a perkoltségekben elma-
rasztalando k.

74. §. Ila a tisztviseld illetékes meghagyasbol s a
meghagyas szerint jart el, a kartalanitdsi keresetek
mindig azok ellen intézendék, a kik a torvénytelen
cselekvényt elrendelték.

A Dbizottsdg azon tagjai, kik a tdorvénytelen hata-
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rozathoz jarultak, a karosult iranydban egyetemlege-
sen felelések, egymaskozt azonban a Kkartéritésre egyen-
18en kotelezvek.

75.§. Ha a kérosult, az elmarasztalt tisztviseld
vagyon talansdga miatt kielégitést nem nyerhetne, vagy
nem lehetne kideriteni, hogy e sérelmes hatdrozatra
kik szavaztak: a kart viszkereseti jog fennmaradasa
mellett, a torvényhatéosdg pénztira tériti meg. A Kkoz-
pénzt kezeld tisztviselok altal okozott kart azonban
ezek utan els6 sorban azok tartoznak viselni, akik a
pénzkezelésre torvény szerint feliigyelni tartoztak, ha
kotelességiiket vagy épen nem, vagy nem szabdly sze-
rint teljesitették.

76. §. A hivataloskodasbol foly6 felelésség mind-
addig tart, mig a tisztviseld a tOrvényhatosag’® altal fol
nem mentetett. E felmentés csak a torvényhatdsag
egyeteme irdnt fenndllott feleldsséget sziinteti meg, az
okozott karért a maganjogi s a biinds cselekvényekért
a bintetd6 torvényekben meghatarozott feleldsség érin-
tetlen mrad.

77. §. Ha a tisztviseld, a segéd- ¢€s kezeloszemély-
zet valamelyik tagja megsérti, vagy hanyagul teljesiti
a torvény vagy szabalyrendelet altal megszabott ko-
telességét, de tette nem foglal magdban a biintetd
torvények  altal tiltott csolokvényt: tiszti  keresetnek
van helye.

78. §. A tiszti keresetet vizsgalat el6zi meg, me-
lyet a tisztviselokre nézve a kozgyllés vagy fOispan,
a segéd- ¢és kezel6-személyzetre nézve alispan, illetd-
leg polgarmester rendel el.
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A vizsgalat elrendelésével egyidejileg a tisztvi-
seld fel is fliggesztethetik hivatalatol. (53. és 58. §§.)

79. §. A vizsgalatot a torvényhatosdg allando fe-
gyelmi valasztmanya teljesiti, melyhez két tagot a koz-
gyllés valaszt titkos szavazattal, két tagot pedig a f06-
ispan nevez ki a bizottsdg tagjai koziil, elnokét a va-
lasztmany maga valaszt, meg nem egyezés esetében pe-
dig a féispan nevez ki.

80. §. A vizsgalat eredménye a kozgyllés elébe ter-
jesztendd, mely a tiszti iigyész meghallgatisa utdn, a
tiszti  kereset meginditasa vagy abbanhagyéasa  fOlott
szOtobbséggel hataroz. (49. §.)

Ha el nem rendelné a kozgylilés a tiszti keresetet,
a belligyminister, a f6ispan (fokiralyniré stb.) indokolt
fol terjesztésére elrendelheti.

81. §. Tisztvisel6 olyan csclckvényért, melyet a tor-
vény tett kotelességévé, feleletre nem vonhato, se ellene
tiszti kereset el nem rendelhetd.

82. §. A tiszti kereset felett a torvényhatosdg szék-
helyére illetékes elsd folyamodasa kiralyi torvényszék itél.

A torvénysz€k, ha hidnyos a vizsgalat, elrendelheti
sinnakkiégés zités ét.

A fegyelmi valasztmany a torvényszék meghagya-
sat teljesiteni koteles.

83. §. A vétkesnek talalt tisztviseld0 és hivatalnok
dorgalasra, 500 forintig terjedhetd, birsagra, s ha ko-
telességét ismételve ¢és feltlinden elhanyagolta, vagy oly
mérvii  tudatlansdgot tanusitott eljarasaban, hogy hiva-
talban maraddsa a kozigazgatds ¢érdekeit veszélyeztetné:
hivatalvesztéssel is biintettethetik.
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84. §. Mikor valik bilinossé¢ a tisztvisel6 ¢és hivatal-
nok hivatalos kotelességének elhanyagolasa vagy az az-
zal valo visszaélés altal, a biintetd torvény hatdrozza meg.

85. §. Biintények folytdin a vizsgalat a biinteté el-
jaras szabalyai szerint eszkozoltetik.

Ha a kozgylilés vagy {fOispan (fokiralyniré stb.)
altal elrendelt vizsgalatbol az tiinnék ki, hogy a fenn-
forgd tett nem tiszti kereset utjdn megtorolhatd vétsé-
get, de bilnvadi uton mcgtorlandd blntényt képez: a
vizsgélati iratokat az alispan a bilinvadi kereset megin-
ditasa végett, a kozvadlohoz teszi at.

86. §. Biintetd vizsgalat esetében a tisztvisel6t és
hivatalnokot mindig fel kell fliggeszteni hivatalatol.

87. §. A biintetd eljaras folytdn hozott itéletet az
eljar6 torvényszék az alispannak, illetdleg polgarmester-
nek mindig megkiildi, a ki azt a legkdzelebbi kozgyii-
1és elé terjeszti.

VII. Fejezet.
A vegyes és atmeneti intézkedésekrol.

88. §. Az erdélyi megyék, a székely székek, a Jasz-
Kun, Hajda-, nagy-kikindai keriilet, a szepesi XVI. va-
ros keriilete, Kovar, Fogaras és Naszod vidéke, nemkii-
lonben a kovetkezd varosok: Kecskemét, Nagyvarad,
Versetz, Zilah, Grollniczbanya, Abrudbanya, Vizakna,
Vajda-Hunyad, Kézdi-Vasarhely, Hatszeg, Sepsi-Szent-
Gryorgy, Székely-Udvarhely, Bereczk, Csik-Szerda, Szék,
Kolos, Ilyefalva, Olahfalva, Szadz-Régen ¢és Fogaras a
jelen  torvény értelmében szervezkedett torvényhatdsa-
gokka alakulnak at.
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A kiralyfold rendezésérél az 1868. XLIIL t. ez. 10.
§-anak rendelete folytan kiilon térvény intézkedik.

89. §. Torvényhatosagi joggal felruhdzott varosok
a Dbeliigyminister engedélyével rendezett tandcsii varo-
sokka vagy nagykozségekké alakulhatnak at.

Ha az 4atalakulast a varos lakossaganak azon része
kivanja, mely egyiittesen a varosi Osszes egyenes allam-
adonak legaldbb felét fizeti, az 4talakulds meg nem ta-
gadhato. A Dbeliigyminister minden atalakuldst az orszag-
gytlésnek  bejelenteni s  orszdgszerte kordztetni  ko-
teles.

90. §. Az éallami kozigazgatds koltségeit jovore a
torvényhatdsagok sajat hazi pénztaraikbol fogvan fedezni,
a pénz iigy minister, egyetértdicg a bclliigyministerrel, még
ez ¢év folytan torvényjavaslatot terjeszt elé¢) a fold-, haz-,
jovedelem- ¢és személyes kereseti add oly mérvi leszalli-
tasarol, hogy a leszallitas a lehetdségig megfeleljen azon
fo6osszegnek, a melyet az 4allam a f. évben kozigazgatési
czélokra az 0sszes torvényhatosagnak kiszolgaltat.

91. §. Jelen torvény kihirdetése utdn, a beliigymi-
nister altal kitlizott hatdrid6 alatt, minden torvényhato-
sag kozgytlést tart, s a fOispan (fOkirdlynird stb.), ille-
téleg a polgarmester elndklete alatt kiildottséget kiild ki.

A kildottség a szerint, a mint a torvényhatdsag
JOVO szervezete igényli, tervet dolgoz ki:

a) a tor vény hatdsdgnak az orsz. valasztd keriiletekre
valo tekintettel, szolganiréi jardsokra (szakaszokra) osz-
tasarol;

b) a valasztokeriiletek alakitasarol (25. §.);

c) a tisztikar, a segéd-, kezel6- és szolgaszemélyzet

1
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létszamarol, hataskorérol, a munka felosztasarol, a fize-
tések mennyiségérdl, a napidijak fokozatarol,

d) a 64. §-ban érintett szervezetrol;

e) az arvaszék és az alland6é valasztmany (44. §.)
szervezésérol ¢€s az arvaiigyeknek a torvényszéktol atvé-
telérdl; egyszersmind:

f) Osszeallitta a valasztokeriiletek valasztéinak név-
jegyzékét;

g) elkésziti a legtobb adot fizetdk névsorat;

h) intézkedik a kozségek utjan a kozségi alvalaszto-
keriiletek megalakulésa irant.

A kildottség munkélata folott egy ujabb  kozgyi-
1és hataroz s megallapodéasait megerdsités végett a bel-
iigyministernek terjeszti fel.

92. §. A helybenhagyott hatarozatok alapjan egy
ujabb kozgylilés megvalasztja az igazold ¢és birdld va-
lasztmany véalasztds ala esd tagjait; megvalasztja a va-
lasztasok vezérletére hivatott egyes kiildotteket, kitiizi a
valasztasok hataridejét s altaldban megteszi mindazt, a
mit a jelen torvény életbeléptetése megkivan.

93. §. Jelen torvény végrehajtasaval az Osszes mi-
nisterium bizatik meg.

1871: XVIIL Toérvényczikk.
A kézségek rendezésérol.
(Kivonat.)

1. §. Kozségek: a rendezett tanacsu varosok, mezdva-
rosok ¢és falvak, melyek a torvényrendelte kotelessége-
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két sajat erejokbiil teljesiteni képesek; kis kozségek,
melyek erre képtelenek ¢és e végett masokkal szovet-
keznek.

2. §. A kozség sajat ligyeit onalléan intézi, végrehajtja
a torvény ¢és torvényhatosagnak kozigazgatasi rendeletéit.

3. §. Kozigazgatasi iligy felebbezhetd els6 sorban a
torvényhatosaghoz, masodsorban a kormanyhoz.

II. Fejezet.
A kozségi hatosagrol és illetéségrol,

4. §. Hatosaga kiterjed minden kozségi lakosra és
vagyonra.

5. §. Kivétetnek a katonak, tengerészek, honvédek
a katonai birdsdg hataskdréhez tartoz6 tigyekben; a ki-
ralyi épiiletek, er6ditmények.

6—7. §. Minden honpolgarnak valamely kozséghez
kell tartozni és tartozik ahoz, melyben ezen torvény Kki-
hirdetésekor lakott.

8—9. §. A nd férjének, a kiskoru atyjanak kozsége-
hez tartozik.

10. §. Azon esetekben, midon az elobbi szakaszok
nem alkalmazhatok:

a) a honpolgar azon kozséghez tartozik, melyben
két év ota lakik és adot fizet;

b) azokra, kik a) ald nem sorozhatok, mas kozségbe
nem vétettek fel, a szildk, illetéleg az anya kozségi il-
letésége hataroz;

c) lelenczek azon kozséghez tartoznak, a melyben
talaltattak, Osmeretlen sziiletésiieck azon kozséghez soro-
zandok, melyben utoljara leghosszabban tartozkodtak;
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d) katondk, kiknek sziiletéshelye nem tudatik, oda
tartoznak, a honnan besoroztattak.

11. §. Az illetéség felvétel altal is megszerezhetd.

12—Ifi. §. Minden polgdr mas kozségbe telepiilhet;
a kozség 4altal csak azon esetben utasittathatik vissza,
ha blinvadi kereset, vagy biintetés alatt van, ha magat
fenntartani nem képes. Koteles a felvételért személyesen
vagy irasban folyamodni.

17. §. Oly kozségek, melyek kozségi terheiket a
kozségi vagyonbul fedezik, felvételi dijat kovetelhetnek.

18—19. §. A felvételrol a régi kozség értesitendo,
oly idegenek, kik nem idegen alattvalok, két ¢év oOta
adot fizetnek, ha a 14., 15., 16. §. ala nem tartoznak,
felveendok.

20—21. §. Minden teriiletnek valamely kozséghez
kell tartozni; oly puszta hovatartozandosagat, mely ed-
dig kiilon allt, a tulajdonos vagy tulajdonosok azon
része hatdrozza meg, mely a féladonal tobbet fizet, a
puszta csakis a szomszéd koOzséghez tartozhat; ha a mi-
ndsitett tobbség hidnyzik, a tdorvényhatosag hataroz.

III. Fejezet.
A kozségek jogairul és teenddiriil.

22. §. Sajat beliigyeiben hatdroz ¢és szabalyrendele-
teket alkot, ¢és ezeket eloljardi és kozegei altal hajtatja
végre; rendelkezik a kozségi vagyonrul, kozségi adot
vet ki és hajt be, gondoskodik a kozségi utakrol és koz-
lekedési eszkozokrél; gondoskodik a kozségi iskolakrul
és mas rokon intézetekrol; kezeli a tiiz- és kozrendorsé-
get, a szegény iigyet; gyakorolja mindazon jogokat ¢és
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teljesiti  mindazon kotelességeket, melyek a kozségeket
torvény szerint megilletik.

23—24. §. Rendezett tanacsu varos a 22. §.-ban
elésoroltakon feliil kezeli: a piaczi, mezei, hegyi, vasari,
épitészeti, kozegészségi rendorséget, arva- és gyam hatdsagi,
biraskodik az iparosfd, hazigazddk ¢és cselédeik, legé-
nyeik, inasaik kozti {igyekben. A varosi arvaszék all:
a polgarmesterbiil, egy vagy tobb {iilnokbiil, a wvarosi
iigyészbiil, a kozgyambul, ki azomban szavazattal nem
bir, 3 tag hatarozatképes, felebbviteli hatdsag: a tor-
vényhatosag, masodfokon a belligyminister.

25. §. A régi eljaras fenntartatik, a kozség azomban
ezt szabaly rendelettel meg valtoztathat ja, mely csak ak-
kor leend érvényes, ha azt a torvényhatosdg ¢és beliigy-
minister megerositik.

26. §. A kovetkezdk csakis a torvényhatdsag bele-
egyezése utan hajtathatnak végre:

a) akozségi addo megallapitasa, kivetése, behajtasa;

b) , ¢) kozségi vagyonvétel, eladas, 6 éven tuli bér-
let, kolcson;

d) 1j hivatal, a fennall6 megsziintetése;

e) a koltségvetésben eld nem forduld terhes szerzo-
dések megkdtése, felbontasa.

f) torténelmi ¢és milemlékek fenntartasa, atalakitasa,
lebontasa.

A torvényhatosdg hatarozata ellen a kozség a mi-
nisterhez 15 napig folyamodhat, a kozségi hatarozat jog-
érvényes lesz, ha a torvényhatésdg a jovo gylilésen, a
kormany a felfolyamodas vételétil 40 nap alatt nem
intézkedik.
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27. §. A kozségi végzés ellen a sértett fél a me-
gyéhez 15, a ministerhez 15 nap alatt folyamodhatik.

28. §. Az el6sorolt eseteken kiviil a térvényhatdsag
a kozség bel iligyeibe csakis sajat kérelmére avatkozhat,
mit ha a hatosag melldz, a kormanyhoz folyamodhat.

29—31. §. A kozségi szabalyrendelet a torvényi!vei,
a hatosag s a kormdny szabalyrendeleteivel nem ellenkez-
het; a hatdsdghoz megerdsités végett azonnal felterjesz-
tend6; a torvénytelen szabalyrendelet azonnal megsem-
misitendd, a hatosagi hatdrozat a ministerhez felebbez-
hetd, egyesek megsemmisitésért folyamodhatnak a koz-
ség-, a torvényhatosag- €s ministerhez.

22—23. §. A rendezett tanacst varosok az alispan,
a tobbiek a jarasi tisztviselok 4ltal viszik a tdrvényha-
tosag rendeletéit és altaluk érintkeznek a tor vény hato-
saggal. A koOzség a torvényhatosag kozigazgatasi rende-
letéit feltétlentil koteles végrehajtani.

IV. Fejezet.
A kozségi képviselotestuletriil.

3-1—35. §. All ez fele részben a legnagyobb adot-
fizetdbb iil, fele részben a valasztottakbul. A nagy adot-
fizetOk névjegyzéke ¢évenkint kiigazittatik; a kiigazitast
kis és nagy kozségekben a szolgabird, rendezett tandcsu
varosokban a kiildottség eszkozli, iilései nyilvanosak,
alapul csakis a kozség teriiletéiil birtok és élvezett jove-
delem szolgéal, a kozségi virilistaknal az értelmiség ugyan-
azon elénynyel bir, mint a megyei virilistaknal.

Fel nem vehetok: az elitéltek, a kozségi bérlok,
szolgak, katondk, honvédek, allami ¢és megyei hivatal-
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nokok, ha hivatali fizetésiik illetékén kiviil mas adot nem
fizetnek.

37. §. Minden 100 lakos utan 1 képviseld valasz-
tutik. a képvisel6k Osszege azomban kis kozségben 10-nél
kevesebb, 20-nal tobb, nagy kozségben 20-nal kevesebb,
40-nél tobb, rendezett tanacsii varosokban 48-nal keve-
sebb ¢és 200-nal tobb nem lehet. A képviseldket 600-ig
tomegesen, ezen felil keriiletenkint valasztjak, egy ke-
riletben 600-ndl tobb nem lehet, ezenfelil rész pot-
tag is valasztatok.

38—39. §. Vialaszto, ki 20 éves, 2 ¢év Ota
fold-, héaz-, jovedelmi-, személy- ¢€s kereseti adot fizet,
ha gazdai hatalom alatt nem all, minden tarsulat, in-
tézet, ezég. Nem lehet valaszto: a katona, fogoly, el-
itéit, cs6d alatti, a vagyontalan dallami ¢és megyei tiszt-
viseld.

40—41. §. A valasztasi jog csak személyesen gya-
korolhatd, a kiskoruakat a gyam, az értekezleten a meg-
bizott képviseli. Valaszthatdé a valaszté, rendezett varosok-
ban az orsz. képviselét valasztdé ha irni és olvasni tud.
A képviselet tartama 6 ¢&v; jovOore kilépnek a pottagok
¢s a 6 ¢évet Kkitoltottek, ezek azomban uUjolag megva-
laszthatok. Adoéutani és valasztott ugyanazon tag nem
lehet.

47. §. A valasztds napjat rendezett kozségekben az
alispan, a tobbiekben a szolganird tlizi ki, elébb azom-
ban a nagy adotfizetok névsora elkészitendo.

48. §. A szavazds szavazo-lapok altal nyilvanosan
torténik, egyenld szavazat mellett az elndk nevet
huaz.
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49. §. A valasztas elndke rendezett kozségekben az
alispan, rendezetlenekben a szolganir6; a keriiletek, a
képviselotestiilet  kiildottje az elndk mellé a valasztok
4 bizalmi férfiat valasztanak, ha nem akarnak valasz-
tani, az elnok jelez 4-et.

50. §. A valasztas a  valasztokerliletekben  és
kozségben 1 napnal tovdbb nem tarthat, kezdddik 8
orakor, végzddik 6 Orakor; rendezetlen kozségekben
a szolganir6 8 nappal elobb kitlizi ¢és kihirdeti, a ha-
taridon tul a szavazat nem fogadtatik el; egyes koz-
ségekben a keriileti valasztas 3 napndl tovdbb nem
tarthat.

51—54. §. A szavazatok nyilvanosan szamittatnak
Ossze ¢s jegyzokonyv vezettetik, félbeszakitas esetében
a szavazatlapok ¢és jegyzOkonyv szekrénybe zaratnak,
az elndk és bizalmi férfiak altal lepecsételtelek, Az elndk
a valasztast azonnal a helyszinén kihirdeti. A valasztas
elleni panaszok 10 nap alatt az igazold-bizottsagnak be-
nyujtandok. Az igazolo-bizottsigban 2 tagot a képviseld-
testiilet, 2-6t az elndk nevez, megalakul a véalasztis elott,
elnoke a valasztdsi elnok, tollvivé ¢és eldaddo a jegyzo,
tilései nyilvanosak, hatdrozatai 5 nap alatt a torvény-
hatosaghoz felebbezhetok.

55 -56. §. A képviselovalasztas befejezte utan az
elnok a testliletet Osszehivja és ha a tiszt Ujitas megtar-
tando, ennek napjat kitlizi. A valasztasi elnokok és bi-
zalmi férfiak a torvény kiilonés oltalma alatt allanak,
a személy- ¢és jogbiztonsagra az orszadgos képviseld va-
lasztasat biztositdé rendszabalyok, biztositékok ¢és biinte-
tések alkalmaztatnak.
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V. Fejezet.
A képviselotestiilet gytiléseink

57—61. §. A kozgyulés elndke rendezetlen kozség-
ben a bird, rendezettben a polgarmester, akadalyoztata-
suk esetében a helyettes, hol nincs, a legidésebb tanacs-
beli. A kozgytlések szamat a kozségek szabalyrendelet-
tel allapitjak meg, de tavaszszal a szamadasok megvizs-
galasa, Oszszel a koltségiranyzat megallapitasa végett, a tor-
vényhatosagit 1 hdnappal megelézoleg kozgytilés tartando.

Ha a bird, polgarmester vagy a képviselOtestiilet
74+ része kivanja, gylilés mindenkor tartandd. Az elndk
24 oraval elobb koteles az 1d6t és a targyat kozleni, a
rendes gyliléseken mas iligyek is targyalhatok, az indit-
vanyok azomban csak 24 o6ra mulva targyalhatok. A
jelenlevék hataroznak, a tandcskozasi tlgyrendet a koz-
ség allapitja meg.

Az eloljarosdg kozil a polgarmester, nird, jegyzo,
renddrkapitany, tandcsnok, tligyész, arvaszéki iilndk, pénz-
tarnok, szdmvevd, kozgydm, orvos ¢és mérndk birnak
szavazattal, de csak olyan {iigyekben, melyben személye-
sen ¢érdekelve nincsenek. A tObbiek felszolalhatnak, de
szavazattal nem birnak. Az elndk joga ¢&s kotelessége
a rend fenntartdsa; ha 5 tag kivanja, vagy a kozségi
vagyon elidegenitése, megterhelése terhes szerzddés, kol-
csOn javasoltatik, hatdrozat csakis névszerinti szavazas-
sal hozhato.

62. §. A tandcskozds méltosagat vagy tagjait sértd
rendezett kozségekben 50 irtig, rendezetlenekben 15 irtig
biintethetd.



108

VI. Fejezet.
A kozségi eloljarosagrul,

63—64. §. A képviselet hatarozatait az eloljarosag
hajtja végre. All ez kis kozségben a nirébul, korjegy-
zObOl,  torvénynirobul, 2 tandcsbelibdl; nagykdzségben
a nirébul, nirdhelyettesbiil, jegyzokbdl, pénztarnokbul,
4 tanacsbelibdl, a kozgyambul, orvosbul.

Rendezett tandcsi varosban: a polgarmester, rend-
Orkapitany, tanacsnokok, féjegyz6, fizetéses jegyzok, f0-
igyész, fizetéses Tligyészek, arvaszéki iilnok, pénztarnok,
szamvevd, ellendr, kozgyam, levéltarnok, orvos, mérnok
¢€s mas tisztviselokbol.

65. §. Rendezett tanacsu varosokban a tandcsnok
és polgarmesternek a tandcshoz és egyes tisztviselokhoz!
viszonyat, a tanacs és tisztviselok munka-, jog- és ha-
taskorét a képviselOtestiilet a torvényhatosag altal meg-
erésitendd szabalyrendelet altal allapitja meg.

Rendezetlen kozségekben az {igymenetre a megye
koteles 2 honap alatt szabalyrendeletet alkotni; ezek
alapjan a kozségek kotelesek magukat 1 honap alatt
szervezni.

65—66. §. Fizetés. Rendezettekben fizettetnek az
eloljarésag, a rendes kezel6- ¢és segédszemélyzet, rende-
zetlenben a jegyz6, korjegyzO, orvos; az eloljarok fize-
tését a kdzség allapitja meg szabalyrendelettel.

67. §. A polgarmester fizetése a szolgabiroénal ke-
vesebb nem lehet; a kozségi jegyzd fizetését a torvény-
hatosag allapitja meg, ez szabad lakasnal ¢és 400 irtnal
kevesebb nem lehet, a régibb fizetések aldbb nem szal-
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lithatok, hacsak a kozség tualterheltetését nem igazolja;
az eddig altalok hasznalt foldek tovabbra is naluk ha-
gyatnak, kataszteri jovedelmilk azomban a 400 forint-
bul levonatik.

68. §. A segédjegyzO tartasat, a jegyzok lakasanak
helyét, a szovetkezé helységek fizetési aranyat az alis-
pan hatarozza meg; hatarozata a kozgytiléshez felebbezheto.

69—70. §. Valasztas: kiskozségekben a nirot és
tanacsbelieket a valasztd kozonség, a korjegyzot a kép-
viselOtestiilet valasztja. Nagy kozségekben az 0Osszes elol-
jarosagot a valasztokozonség, rendezett tanacsu varosok-
ban a kép viseld testiilet valasztja. Az eldljarésag rende-
zettlen kozségben 3, rendezettben 6 ¢évre valasztatik a
jegyzo kivételével, a jegyzé ¢és korjegyzé élethossziglanra
valasztatik, elmozdithatd6 a  tOorvényhatdsagi tisztviseld
vagy a kozség kivansdgara a kozgyulés altal: képtelen-
ség, hanyagsag, visszaélés miatt, az elbocsajtast vizsga-
latnak kell megelézni, a hatarozat a beliigyministerhez
felebbezhetd.

71—72. §. Kis kozségekben a birdi hivatalt a va-
lasztott 100 forintig terjedhetd biintetés terhe alatt leg-
alabb 1 évig koteles viselni. Rendkiviili esetekben az alis-
pan a vonakodd! felmentheti, felmentvénye azomban a
kozgytiléshez felebbezhetd, a felmentett vagy megbiinte-
tett 6 ¢vig a birdsagra nem kotelezhetd. Az eloljarok a
kozségi tisztujitoszéken valasztatnak a  szolganird, ren-
dezettekben az alispan elnoklete alatt.

73—77. §. Eloljarova valasztathatik minden kozségi
valasztd, jegyzO, orvos, ligyész, mérnok, ha nem is va-
laszto.
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Hivatali mindsitvény: orvosnal tudori oklevél s 1
évi gyakorlat, mérnoknél miikodési jogositvany s 1 évi
gyakorlat. JegyzOnél, a megyei szakbizottsdg elott letett
sikeres vizsga. A jegyzOi szigorlat targyait a hatosagok
meghallgatasaval a bel {igy minister rendeli meg; kozségi
eloljarova nem valaszthatdo a megyei, allami tisztviseld
¢s hivatalnok, lelkész, tanit6; az eldljaronak a kozségben
kell lakni.

78. §. Kis ¢és nagy kozségben jelolnek és pedig je-
161 a képviseld testiilet, ha van jelentkezd 3-at. Csak a
jeloltre lehet szavazni, rendezett tandcsu varosokban pe-
dig arra, kit a tisztujitdst megeldzéleg legalabb 10 kép-
visel6 ajanl.

79—82. §. A tisztvalasztds hatdrnapjat rendezettek-
ben az alispan, rendezetlenekben a szolganiré tizi ki és
tartja meg. 10 valasztd kivansagara szavazni kell; ren-
dezettekben szavazo lappal, rendezetlenekben ¢él6szdval
szavaznak. Minden eloljar6 4altalanos tobbséggel valasz-
tatik, ha egyiknek sincs, a két legtobbet nyertre sza-
vaznak.

83—85. §. A kor- ¢és kozségjegyzOi alldsra a koz-
ség palyazatot hirdet, minden mindsitett jelolt megva-
laszthaté, az id6kézben megiiriilt allomasok tisztujitas,
az ideiglenes iiresedések helyettesités utjan toltetnek
be. A képviseldtestiilet helyettesit.

Minden eldljar6 kovetkezd eskiit tesz le: JEn N. N.
eskiiszom, hogy a hivatalommal jaré kotelességeimet
lelkiismeretes ~ pontossadggal  teljesitem!*  Istentagadoknal
eskii helyett ,,fogadom* alkalmaztatik ¢és Isten neve ki-
marad.
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VII. Fejezet.
Az eléljarok és képviselok felelosségeérol.

87. §. Az eloljarosdg minden egyes tagja mindazon
karért, melyet szandékosan vagy vétkes gondatlansag-
bili okozott, ha a kar jogorvoslattal nem elharithato,
teljes kartéritéssel tartozik; a kéar birdja a rendes biro-
sag, konok perlekeddk 500 forintig biintethetdok.

88—89. §. A felsébb meghagyas folytan tett kéro-
kért felelés a felsébb rendelkezd, a torvénytelenséget
kozosen elrendeld képviselOtestiilet tagjai egyetemlegesen
felelosek. Ha a kérosult az eldljar6 vagyontalansaga
miatt karpotlast nem nyerhet, fizeti a kozség; a pénz-
kezelo tisztviselok helyett fizetik a feliigyeletet elhanya-
golok.

90. §. A kozigazgatasi rendeleteket kis kozségben
végrehajtja a bird ¢és jegyzd; rendezett kozségekben a
polgarmester; a beliigyeket ellendrzi a képviselOtestiilet.

91 — 92. §. Az eloljar6 ellen vizsgélatnak és ennek
nyoman tiszti keresetnek van helye: ha hanyag, tor-
vény- ¢és szabaly rendelet sértd, ha még érvénytelen vagy
meg nem erdsitett rendeleteket hajt végre.

93. Vizsgal sajat beliigyekben a képviseld testii-
let, kozigazgatasi Tligyekben rendezettekben az alispan,
rendezetlenben a szolgabird; a képviseldtestiilet a vizs-
galat kirendelésérdl azonnal értesittetik.

94. §. Felfiiggesztés: a vizsgalatot elrendelé az il-
letét hivatalatul is felfliggesztheti, ha a vizsgalat folytan
tiszti kereset nem indittatik, a hivatalnok hivatalat el-
foglalja; tiszti kereset esetében helyettes alkalmaztatik,
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Halaszthatlan esetben a vizsg-al6 a rendeletét rogton, a
vizsgalo koltségére végrehajtatja.

95—98. §. A tiszti keresetet a szolganird vagy alis-
pan rendeli el, birdja az elsé folyamodasa torvényszek,
felebbezhetd. Biintetés: dorgalas, 500 forintig terjedhetd
pénzbirsag, hivatalvesztés.

99— 101. §. Buntény esetében a vizsgalat a biintetd
eljards szabalyai szerint eszkozoltetik, a vizsgalati ira-
tok a kozvadlohoz attétetnek, ez esetben a tisztviseld
mindig folfiiggesztetik, az itélet az alispannal ¢és képvi-
selotanacscsal  kozoltetek, az elmarasztalt helyett ujat
valasztanak.

VIII. Fejezet.
A kozseégi haztartasrul

102—104. §. A kozségnek ¢és intézeteinek vagyona
évenkint leltarozand6, a kozség vagyona fenntartando,
kivételes esetekben a képviselOtestiilet eladhatja, feloszt-
hatja, atalakithatja, az ilynemli miveletekre a gytlést
30 napra kell kitlizni, kihirdetni, a hatarozat névszerinti
szavazassal daltalanos tobbséggel hozatik; ugyanez all
az intézeti vagyonrul is, a kozség kiilonleges jovedelmei
régi természetiiket fenntartjak.

105. §. A képviselotanacs allapitjia meg a vagyon-
kezelés modjat, a bérszerzodést, ennek modozatat, e te-
kintetben jogérvényes hatdrozatot az elobbi §. sze-
rint hoz.

106. §. Ezen hatarozatok kihirdettetnek, ellenekben
minden lakos a torvényhatésaghoz 30 napig felfolya-
modhat, érvényre csakis 30 nap mulva, felfolya-
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modéas esetében csak a hatosdg hatdrozata utian emel-
kedik.

107—109. §. Jogi természetli kérdéseknél az iigy a
torvényes utra utaltatik, a haszndlat marad az eddigi
szokas szerint. Ujabb torvény hozataldig a kozség a
kozségi erddt fenntartani koteles.

110. §. A kozségi vagyon haszonbérbe darverésen,
vagy ha czélszerlibb, magantton adatik ki.

111—115. §. A tokepénzek az arva vagyoni szaba-
lyok szerint helyeztetnek el. Az eloljarosag beterjeszti
az ¢évi koltségvetést, mely 15 napra kozszemlére Kkitéte-
tik, rendezett vérosokban a képviselok kozt kiosztatik,
az Oszi kozgyllés targyalja, ez alkalommal a lakosok
¢észrevételeit fel kell olvasni és targyalni, a kisebbség
kiilonvéleménye a jegyzOkonyvhoz csatoltatok.

116—119. §. A koltségvetés ¢€s ellenészrevételek a
hatosagi gytiléshez felterjesztetnek, a térvényhatosag, ha
szabalyos, ha a kozségi vagyon jovedelme fedezi, ha el-
lene panasz nem emeltetett, koteles jovahagyni, ellen-
kezd esetben észrevételeit a kozséggel kozli és 10 kolt-
ségvetés csinalasra hivja fel. Ha rendkiviili kiadds adna
el6 magat, ennek fedezete ugy Aallapittatik meg, mint a
rendes.

119—120. §. Ha a kozvagyon jovedelme a sziik-
ségletet nem fedezi, potado vettetik ki.

Az egyenlden érdekld és a kozségi iskola koltsé-
geire a potado a fold-, haz-, jovedelmi- és személyes ke-
reseti adora vettetik ki, a foldbirtokot érdeklok a fold-
adora, a belrenddrségiek, kozbiztonsagiak a haz-, jovedelem-
¢s személyes kereseti adora; a gazdaszati és mezei fel-
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igyelethez azon fold birtokosok, kik eunek hasznat nem
veszik, jarulni nem tartoznak.

121. §. Rendezett tanacsu varosokban a fold-, haz-,
jovedelmi-, személykereseti add utan szdzalékokban vet-
tetik ki, ha azomban a sziikség ugy kivanna, a kor-
many megengedheti, hogy a varosok kozvetett allam-
adokat 1s megaddztathassanak, illetékeket, helypénzeket,
vamokat szedhessenek, sot az dallam altal igénybe nem
vett ) adonemeket is hozhassanak be.

122. §. A kozség lakosai kézi és szekeres munkdra
kotelezhetdk, ez a kozmunka-térvény elvei szerint vette-
tik ki, pénzzel is megvalthatd, csakis az utczdkra, kozségi
gatakra, kozlekedési vonalakra fordithat6. Hofuvas, arviz,
tlz esetekben az eloljarosag az egész munkaerét betudas
nélkiil felhasznalhatja.

123. §. A kozségek a koztik levd szomszédos utak,
hidak fenntartasdra csoportokba egyesittetnek, a teher
aranyat a torvényhatosag hatdrozza meg.

124—126. §. Az allamhivatalnokok, katonatisztek,
torvényhatosagi tisztviselok, néptanitok, lelkészek fizeté-
seik utan kozségi adot nem fizetnek. Az addkezelés ¢és
szamvitel a torvényhatosdg 4ltal megerdsitett szabaly-
rendelet szerint kezelendd.

128—130. §. A kozségi szamadasokat a képviseld-
testiilet vizsgalja meg, rendezett varosokban kozgytlés
elétt a szdmvevdség, hol nincs, kiildottség vizsgdlja meg;
a megvizsgalt szamadas a torvényhatosaghoz terjesztetik
fel. A torvényhatdsdg hatirozata a beliigyministerhez feleb-
bezhetd. A minister! hatarozat ellen birdi vizsgalat kérheto.
A kozség kovetelései minden fokozatnal biztosithatok.



115

131—133. §. Szegényeirill a kozség kotelessége gon-
doskodni, ha e terhet nem birja, segélyért folyamodba-
tik a torvényhatosaghoz, az dallamhoz; a kozség koteles
az altala fenntartott jotékony- ¢és kozmiivelddési intéze-
tekre a kezelése alatti alapitvanyokat hiiségesen gon-
dozni.

IX. Fejezet.
Vegyes és atmeneti intézkedések.

134. §. A kozségek atalakulasat a torvényhatdsag
meghallgatasaval a beliigyminister rendeli el.

135—136. §. Ha puszta 0nalldo kozséggé, ha kiskoz-
ség Onallova, nagy rendezett kozséggé akar alakulni,
kérvényiiket a torvényhatosdghoz adjdk be, mely azt
indokolt véleményével hatirozathozatal végett a minis-
teriumhoz felterjeszti, az 4talakulds csak azon esetben
engedélyezhetd, ha azok kivanjak, kik Osszesen az ado
felénél tobbet fizetnek, ha fenntartasi képességiiket iga*
zoljdk. Viszont, ha valamely kozség ellenkezdleg akar
alakulni, be kell bizonyitani, hogy ezt az adofizetok fe-
1énél tobbet fizeté* része kivanja ¢és kotelezettségei fede-
zetére képtelen.

137. §. Osszecsatoldsoknal a torzsvagyonra, az
adéssdgok aranyara egyességct kell kisérteni, mi ha
nem sikeriil, per indittatik és az ardnyt a birdsdg ha-
tarozza meg.

138—139. §. Két kiilon torvényhatésagban levd
Osszeépitett kozség egyesiilését az egy terliletbeni atté-
telnek kell megeldzni.
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14U—142. §. Uj alakulasig az elsé folyamodas! bi-
résaggal felruhdzott varosok rendezett tanacsu varosok-
nak, a kiilon jegyz6t tartok nagykozségeknek, a kor-
jegyzot tartok kiskozségeknek tekintetnek, hol képvi-
seldtestiilet nincs, ennek jogait ideiglenesen az eldljaro-
sag fogja gyakorolni. A szolgalatba levé jegyzok alla-
sukban megmaradnak.



III. FEJEZET.

A kiilpolitikai vitdk. — Plevna feladdsa. — A czukor-
adoruli vitdk az orszaggylilés bezartaig.



Szeptemberben mar mind a kiiliigyi helyzet, mind
a kereskedelmi szerz6dés ¢és bankkérdés tisztaban volt.
Az orosz-torok viszonyban a kormany harom vezérelvet
jelzett:

1. A béke megovasat.

2. Ha ez lehetlenné valik, az eurdopai béke fenntar-
tasat és a habort helyhezkotését.

3. Az osztrdk-magyar monarchia érdekeinek meg-
ovasat.

A hédborat megkezdték a hiibéres allamok ¢és foly-
tatta Oroszorszdg; ha Austria csadszarja TorOkorszag
felosztasdba eldlegesen bele nem egyezik, az osztrdk bi-
rodalom az els6 tdmadast megakadalyozhatta volna, mert
a kis Szerbia, a rablofészek Montenegré 100,000 kato-
nanak, a magyar honvédségnek, a torok katonasadgnak
3 hétig sem lett volna képes ellentallni; ha tehat a ma-
gyar kirdly a fészkelédoket meginti és 100,000 embert
allit fel a hataron, a szerb ¢és montenegroi fejedelmek
konakjokbul sem mertek volna kilovagolni.  Austria
azo inban tentajat és diplomatai ékesszolasat a torokokre
pazarolta, sOt a szerbek iildozését a toroknek eltiltotta;
Austria tehat, miutan az oroszt vissza nem tartOztat-
hatta, az orosz titkos szovetségesévé valt és konnyu ho-
ditasra, illetdleg teriiletnagyobbitasra szamitott; ezt a
magvar kormany tagadta, ki azomban tapaszt nem tett
vagy tapaszt nem tetetett szemeire, az orosz-osztrak ba-
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ratsagot lathatta, mert mig a torokoknek csak nehezen
teljesithetd tanacsokat adtak, az oroszok hiibéreseinek a
tamadast, mely a torok hadsereg védelmi képességét
megtorte, megengedték; kétségkivill az orosz Dbaratsag
nem volt szivélyes €s ezen bardtsag azon hiten alapult,
hogy a torok ellenallasi képességgel nem bir és ezen
feltevés alapos 1s volt, mert a torok, mihclycst az
orosz nagy sereget vitt a harcztérre, nem tudott ellen-
allni, nem pedig azért, mert a katonasag felszerelésére
sziikségelt pénz a szultin kormédnya ¢és hadvezérei ke-
zeihez tapadt, nem, mert a vallasi fanatizmust nem mer-
tek felterjeszteni, félvén, hogy a lelkesiilt nép szemei-
r6l a halyog lehull és belellenségeit a Bosporusba fojtja.

Az 1j idényben a Scnnycy ellenzék ¢lére tavaszszal
megvalasztott erélyes, nagy tehetségli, ritka miveltségl,
szép szonok, a 30 éves grof Apponyi Albert lépett; bard
Sennyey ki erdsen soha sem tamadt ¢€és ha fegyverét
kivonta is, azt mindjart hiivelyébe dugta, visszavonult;
Apponyi komolyan fenyegette a kormany allasat, mert
Apponyi tarcza utan nem vagyott, tehat nem volt meg-
nyerhetd, a hatalmat nem Bécsbiil "varta, de a nemzet
bizalmatul, hitte amit mondott, a nehézségek tetterejét
edzették, Tiszat meg akarta buktatni, a megyei rend-
szer kérdésében még nem vallott szint, mérsékelt elvei,
vagyoni allasa, csaladi Osszekottetéseinél fogva minis-
terelnoki  mindsitvénynyel birt, bardtait soha cserben
nem hagyta, a bécsi kegyvesztéstil nem félt, mélté ve-
télytarsa volt tehat a hatalmas, erélyes ministerelnoknek.
A Kkiilpolitika terén az ellenzék az orszagban nagy BoO-
ditasokat tett. a torokok vitéziil harczoltak. a kozonség
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egyrésze azt hitte, hogy a torokok magukban is gydz-
hetnek, a nagy tomeg pedig meg volt gybézddve, hogy
ha a magyar-osztrak birodalom kis wujjat felemeli, az
oroszok megsemmisiilnek. A  magyarok Magyarorszag
fénykordban is szivpolitikdt kovettek, a szdzados ¢élet-
halal harczban a nemzetben meggyokeresedett a szeren-
csétlenek iranti rokonszenv, a hoditok gytildlete, rokon-
szenveztek a tOorokkel, mert az orosz czar és hiibéresei
a torokoket igazsagtalanul, ok nélkiill tamadtdk meg;
novelte a torok rokonszenvet a toroknek a magyar sza-
badsagharcz szamiizottei iranti becsiiletes eljarasa, a nem-
zet nagyrésze ezért lekotelezve ¢érezte magat. Fokozta
ezen rokonszenvet az orosz czar elleni ellenszenv;, az
1849-iki orosz hadjaratra sokan keseriien emlékeztek, ezt
a nemzet azomban elfeledte volna, ha az orosz czar az
abszolutizmust nem képviseli, ha Magyarorszag ellen
zsoldosokat nem tart, ha az elégedetlen fajcsahosok min-
den pillanatban red nem hivatkoztak volna. Mindezeknél
fogva a czar elleni ellenszenv altalanos gytldletté fajult.
A kormany helyzete nehézségét nagyban ndvelte fiiggo,
tehetetlen helyzete; a magyar kormanytul a kiilpolitika
altalaban nem filiggétt, de a kormany folytonosan dicse-
kedett azzal, hogy az ¢ tudta ¢és beleegyezése nélkiil
semmi sem tOrténhetik és mast alig is mondhatott, mert
ha tehetetlenségét bevallja, el kellett volna Osmerni, hogy
eddig valdtlant mondott, ha a politikdt nem kenddzi, de
gyengéit felfedi, elkiildi a kirdly; kényszerhelyzetében
kényszeriilt tehdt magit mindig a hatalmasra jatszani
¢s védeni masok cselekményeit. Az ellenzéknek azom-
ban a helyzet kedvezett, mert a torokkel mindenki
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rokonszenvezett, a  torok-kérdés mindenkit  érdekelt,
mert a torok kiilonlegesen Magyarorszaghoz ragaszko-
dott, a torokot egyenlden fenyegette az orosz czar ¢és
a panszlavizmus, mindenki hitte tehat, hogy a torok
veliink mindkett6 ellen szovetkezni fog, mindenki félt,
hogy ha Torokorszdg megbukik, romjaibul erds Szer-
bia, tehetés Montenegré erds Roménia alakul, ezek kez-
detben alattomos, késdbb nyilt hadjaratot fognak kozo-
sen inditani Erdély, Horvatorszag, a hatarérség ¢és a
Banat ellen.

Az ellenzék tehat részint rokonszenvbiil, részint ér-
dekbdl intcrpellaczio alakjaban megkezdte a hadjaratot a
kormany ellen. Grof Apponyi Albert interpellaczidjat
kovetkezdleg indokolta.

Linterpellaczidmnak targya a Balkan félsziget véres
csatamezdinek kozvetlen szomszédsagaba vezet ¢és igy
nem tehetem mindenekel6tt, hogy le ne rd) jam a bamu-
lattal telt simpathia ado6jat azon hdsoknek, kik middn
igazsagtalanul megtamadott hazajokat oly torhetlen erély-
lyel védelmezik, egyszersmind a fegyvert forgatjak
Eurépa egyenstlya maradvanyainak ¢érdekében, a fegy-
vert forgatjdk mindazon nemzetek érdekében, melyek a
hoditasi vagy nyavalyajatul mentek maradtak.

A vilag visszafojtott 1élekzettel tekint azon nagy-
szeri drdmara, melyek Plevna ¢és a harczmezének tobbi
positié koriil fesziilt figyelemben tartja az egész kozon-
séget. Barmi legyen a harcznak kimenetele, azt az egyet
maris mondhatjuk, hogy a magat hdsiesen védé félnek
halottjai hijaba nem vérzettek el, mert ma mar tért
engedhetiink azon reménynek, hogy  Tordkorszdgnak
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eddigi sikeres ellenalldsa oOrokre elnémitotta a mesét
ezen orszdg ¢életrevalotlansagarul, mely oly nagy pre-
tensidval 1épett fel és hirdetetett, és hogy a leendd békeko-
tésnél az oOnvédelem hdsies erélye mindenesetre egy oly
moralis factort fog képezni, melyet még a modern dip-
lomatia materidlisticus cinismusa sem lesz képes ig-
noralni.

De tisztelt haz, még ezen nagy események teljes
figyelmiinket igénybe veszik™ késziil azoknak szomszédsa-
géban egy episod, melynek jellemzésétiil tartézkodni fo-
gok ¢és a melyet egyszertien megnevezek. Készil t. 1.
mindenkinek tudomdsa szerint Szerbidnak beavatkozasa
a haboruba, Szerbianak ijabb tdmadasa a porta ellen.

Az egész mivelt Eurdpa pedig azon kérdést intézi
onmagahoz: mind lesz ezen episoddal szemben a mi
magunktartasa, megenged;jiik-e? meggatoljuk-e?

Ezen kérdést oOhajtom ma a héaz elé¢ terjeszteni és
a kormanyhoz intézni. Nem 1is csindlok titkot abbul,
hogy miért intézem e kérdést €és mind értelemben Ohaj-
tom és varom red a valaszt.

En oly értelemben ohajtom és varom red a valaszt,
hogy mi Szerbidnak tervezett actidobalépését meg nem
fogjuk engedni, hanem minden eszkdzzel meggatoljuk.

Az eurdpai sajtd legkomolyabb organumainak egyike,
a Journal de Debats, a legutobbi napokban teljes posi-
tivitassal azt irta, hogy Torokorszag a jelen habora kez-
detén bizonyos katonai rendszabalyokat oOhajtott érvényesi-
teni azon czélbul, hogy magat egy esetleges szerb tamadas
esetére biztositsa s hogy ezen katonai rendszabalyok ér-
vényesitésében 6t a mi kiliigyi hivatalunk akadalyozta
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meg, sot azt is allitja, hogy ez alkalommal a mi kiil-
gyl hivatalunk, mintegy az 4&ltala megakadalyozott ka-
tonai rendszabalyok aequivalenseiil, biztositast nyujtott
volna a magas portanak, hogy Szerbia nem fog a ha-
bortiba beavatkozni.

Ehez egészen hasonlo hireket olvastunk az Augs-
burger Allgemeine Zeitungban, de még mai nap egy
tekintélyes pesti lap, a Pester Lloyd egy konstantina-
polyi correspondentidjaban mas alakban eh ez hasonlot
olvastunk, t. i. azt, hogy Torokorszdgban még mindig
nem hiszik, hogy a mi monarchiank részériil meg ne
akadalyoznak Szerbia beavatkozasat, minthogy az évi
juniusban tortént, hogy a Timoknal védelmi szempont-
bul felallitott torok monitorok, melyek altal Szerbia ma-
gat fenyegetve ¢érezte, a mi kiiliigyi hivatalunk kozbe-
lépése folytan vonattak vissza.

En ezen hireknek, barmennyire komoly alakban
fordulnak el6 ¢és bar oly lapokban foglaltak legyen he-
lyet, melyeknek egyike sem szokta mende-mondanak
lapjai hasabjait megnyitni: nem tulajdonitom azon fon-
tossagot, hogy azokra barminemii argumentalast alapit-
sak; ezekre csak kérdést alapitok; argumentatiomat azon
iranyban, melyben ¢én a tervezett beavatkozds kérdését
felfogom, csak a teljesen constatalt koztudomast tényekre
oOhajtom alapitani; mert ha az, a mit a lapok irnak,
constatalva, hivatalosan elismerve ¢és tudva volna, akkor
megvallom, soha sem alkalmatlankodnam a mi korma-
nyunknak azzal, hogy leend6 magatartisa irdnt még
csak kérdést is intézzek hozza.

Hivatkozom tehat mas tényekre, melyeket tagadni
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alig fog lehetni, melyek teljesen constataltak ¢és ismer-
tek ¢és melyek tekintetbevételével a dolog alig 4ll mas-
kép, mint a hogy adallana, ha ama felfogasok, melyekrdl
sz6ltam, helyesek volnanak. Az kétséget nem szenved,
hogy midén a mult évi hadjarat végén Szerbia a porta
fegyverei altal tokéletesen foldhdz volt verve, midén a
portatul fliggétt volna a békét oly feltételekhez csatolni,
melyek Szerbidnak katonai actidképességét hosszu iddre
megbénitottdk  volna; az eurdpai nagyhatalmak tana-
csai, az eurdpai nagyhatalmak pressidja volt azon té-
nyezd, mely Szerbidt e situatiobul kimentette, ezen
kozbelépésnek koszonhetd az, hogy Szerbia ma ka-
tonaactiot  kifejteni egyaltalaban képes. Mily pillanat-
ban tortént ezen kozbelépés? oly pillanatban, midén az
Orosz- ¢és Torokorszag kozt kiizdendd haboru mellett a
chancok legaldbb is oly erdsek voltak, mint azok, me-
lyek a béke fenntartasa mellett felhozhatok voltak, mi-
don tehat kozel Aallott annak lehetdsége, hogy a porta
egy amugy is talhatalmas ellenséggel rovid id6 mulva
¢let-halalharczba  fog  bonyolddni.  Ily  koriilmények
kozt az alig legydzott ellenséget a gylOztes kezébil ki-
szabaditani csak akkor nem bir a lehetdé legnagyobb
illoyalitas jellegével, ha az illetdk, kik kozbelépnek egy-
szersmind elhataroztdk, hogy nem tiirik azt, hogy a meg-
veretett fél erejét a legveszélyesebb pillanatban 1jabb
tamadéasra felhasznalhassa.

De chez tokéletesen analog kovetkezésekre jutunk
akkor, ha a helyzet megitélésénél tisztan csak azt vesz-
sziik kiindulasi pontul, mit illetékes helyriil, a mi kiil-
tigyi politikank czéljairul és irdnyzatairul eddig hallottunk.
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En nem vagyok hivatva a mi kiiliigyi politikank
sz6szoloja vagy véddje gyanant fellépni, én azzal maga-
mat csak azért sem identifikdlhatom, mert azt ugy,
mint mindnyéjan, tokéletesen nem ismerem. De ameny-
nyit beléle tudunk, ez elég annak megéllapitasara, hogy
mar csak ezen politika kovetkezményeként sem szabad
tlirniink Szerbia actidbalépését.

Ugyanis valahanyszor e hazban a kiiliigyi politika
iranya irant kérdés tétetett, a valasz korilbelil szorul-
szoéra igy hangzott: politikdnk czélzata elsdsorban a bé-
kének fenntartasa, ha ez nem sikeriil, a habora lokali-
zaldsa, minden eshetdségre azonban monarchiank érde-
keinek megdvasa.

No mar most, t. hdz, ha az els6 események altal
tulhaladott pontiul eltekintiink, mivé lesz a programm
Szerbia beavatkozdsa altal? A habora lokalizalasa volt
kiilpolitikank egyik czélja, ez volt a harom részbiil allo
programm masodik pontja, ez azon pillanatban, midén
Szerbiat engedjiik e haboruba elegyedni, el van ejtve
s magatul elesik. Es mi kovetkezik ebbiil? Az, hogy a
haboru lokalizalasanak elmélete akkor allittatott fel, mi-
déon mindenki annak majdnem biztos kovetkezménye-
kép nem vart egyebet, mint Torokorszdg gyors legyod-
zetését. Azon pillanatban, midén latjuk, hogy a lokal i-
zaczi6 programmja nem fog sziikségkép ily eredményre
vezetni, hogy Oroszorszdg czéljainak elérésére ezzel be
nem ¢€ri, elejtjik ezen eszmét is, az utols6 kézzel fog-
haté valamit, ami kiiliigyi politikdnkban még volt ¢és
atmegyiink a laisser faire, laisser faillir homadlyos ré-
gioba.
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A ini érdekeink megovasa mivé lesz, vagyis in-
kabb mind megvilagositdst nyer azon altalanos ¢és ed-
dig homalyosnak hitt mondat: ,,A mi érdekeink.” Az
mondatott mindig, hogy majd a békekotés pillanata
lesz az, amelynél az eddig paszivitasban maradt hatal-
massagok magukat érvényesiteni fogjadk, a béke feltéte-
leinek kiszabasa lesz azon momentum, amelyben mi ér-
dekeinket is érvényesiteni fogjuk. Mar pedig kérem,
hogy ezen békekotés mod felett megnehezittetik, Ossze-
bonyolittatik az 4ltal, hogyha egy 10j tényez6 minden
netalan keletkez0 igényeivel az actioba belép, ez gondo-
lom kétséget nem szenved. Azon szinte szamba veendd
esetre, hogy az orosz-roman-szerb szovetség utdvégre is
gyOzelmesen viszi a haborut, oly békének megkotése,
mely a territorialis status quonak nagyban ¢&s egészben
véltozatlanul valé fenntartdsdra van irdnyozva, sokkal
nehezebbé valt. Ha tehat mi érdekeinket ugy fogjuk fel,
amint én egyediil teljesen felfoghaténak tartom, hogy a
béke megkotésénél Torokorszag integritdsanak megcson-
kitasa megakadalyoztassék, akkor megfoghatlan dolog
megengedniink, hogy oly tényezd Iépjen actidba, amely
ezen programui keresztiilvitelének nehézségeit szdzszorta
fokozza, ha pedig azt megengedjik, akkor vagy egészen
cz¢él és f6 nélkiil dolgozunk, vagy egyaltalaban csak oly
békekdtést contemplalunk, amely a Torokbirodalom szét-
darabolasara van alapitva és amelynél a mi érdekeink
megdvasa abbul fog allani, hogy mi is résztvesziink a
prédaban, ez pedig azon politika, melyet az egész nem-
zet perhorrescal. Hivatalos részriil gyakran tagadtatott
az egész szerb beavatkozasi kérdésnek fontossiaga. En
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tisztdn katonai szeinpontbul is helytelennek tartom ezen
felfogast, nem helyeselhetem az illem hatarain talmend
kicsinylést sem, amelylyel némelyek Romania részvéte-
lériil szoltak és az eredmény is mutatja, hogy azon
30—40,000 katona ¢és 100 agyu, melyet Romania ké-
pes volt tlizbe allitani, mily nagy mértékben neheziti
meg TorOkorszag positidjat, hasonld fontossdggal birna
30—40,000 szerbnek megjelenése a torokok hata mogott

Tehat katonai szempontbul sem latom helyesnek
ezen felfogast. De redm nézve az egész szerb beavatko-
zas kérdésének sulypontja abban fekszik, hogy a maga-
tartas, amelyet ebben kovetiink, mintegy electricus vi-
lagitasba helyezi kiilpolitikdnk czélzatat. Ha mi e be-
avatkozast megengedjiilk, amelyet pedig megakadalyoz-
nunk hatalmi szavunkba keriilne, akkor vilagos, hogy
midon kiilpolitikank czélzatai gyanant a béke fenntar-
tasat mondottuk, csupan az emberszeretet érzelmeinek
tettiink banalis concessiot; midén a habora lokalizalasa-
rul beszéltiink, ez csak alarcz volt, amely alatt az Orosz-
orszaggal! titkos conniventia rejtézott, midon végre a
mi érdekeink megdvasarul beszEltiink, ez csak eufemis-
mus volt a préda megosztasa helyett.

Nem akarom hinni, nem hihetem és nem hiszem,
hogy ez legyen kiilpolitikink hii leirdsa, nem hiszem,
hogy a magyar kormany helyén megmaradhatna, ha
mellette ily kiilpolitika folytattatnék. De t. haz, most
mar teljes €s objectiv megnyugtatas sziikséges; megjott
annak mar f6-f6 ideje, hogy kételyek ¢és gyanusitdsok
ne tamasztathassanak kiiliigyi kormanyunk magatartasa
ellen. Azért maganak az iigynek, de a korméanynak is
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szolgalatot vélek tenni, midon a kovetkezd interpelld-
czi6t intézem t. ministerelnok trhoz:

1. Igaz-e, hogy kiiliigyi hivatalunk felszo6lalasa aka-
dalyozta meg a magas portdt azon katonai preventiv
intézkedések megtételében, melyekkel a jelenlegi hdboru
bizonyos stddiumaiban seregeit egy szerb tdmadas ellen
biztositani szandékozott?

2. Ervényesitette-e és szandékozik-e tovabbra is ér-
vényesiteni a ministerelnok Ur alkotmanyszerii befolya-
sat a kiiligyek vezetésére oly irdnyban, hogy Szerbia
actiobalépése minden eszkozzel megakadalyoztassék?

Simonyi Ermd is megtdmadta a ministerelnokot ¢és
kovetkezd interpellacziot intézett hozza:

1. Van-e az orszag kiiligyeivel megbizott kormany-
férfiaknak az orosz-torok haborat illetdleg megallapodott
politikajok?

2. S ha van, legyen szives a kormanyelnok ur annak
iranyat a képvisel6hazzal, minden félreértést és kétértelmi-
séget kizaré modon, kotelességszeriileg megismertetni.

Helfy Ignacz: Igaz-e a hazai ¢és kilfoldi sajto altal
kozolt azon hir, mely szerint az osztak-magyar monar-
chia kozos kiiligyministere, szemben azon kozfelhdbo-
rodassal, melyet az orosz altal torok lakdkon, védtelen
gyermekeken ¢és asszonyokon elkovetett kegyetlenségek
a magyar nemzetben keltettek ¢és a melynek oly altala-
nos ¢s hangos kifejezést adott, hozzijarult-e a német bi-
rodalmi kormany altal kezdeményezett remonstratidkhoz
az allitolagos torok kegyetlenségek ellen, szo nélkiil hagy-
van azokat, melyek koztudomasulag orosz részriil elko-
vettettek.
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Ha a hir igaz, a magyar kormany tudta és bele-
egyezésével tortént-e e diplomdacziai 1€pés?

Végre kérdem: tortént-e a belligyministerium ré-
sz€r6l hasonld felszolalds az oroszok ¢s az altalok fel-
uszitott bolgarok altal Iépten-nyomon elkovetett vérla-
zito kegyetlenségek ellen?

Iranyi Déniel: Tekintve, hogy a szamtalan tény s
a kormanynak a keleti kérdésben, illetdleg a torok ha-
boraval szemben kovetett magatartdsa arra mutat, hogy
Austria-M agyarorszdg, Németorszag ¢és Oroszorszag feje-
delmei, illetéleg kormanyai kozt szovetség 1étezik;

tekintve, hogy ezen szOvetségnek, akar irasba fog-
lalva légyen, akar pedig ¢€loszoval tortént megallapodas-
bul alljon, tartalmat illetdleg czéljat, feltételeit, a vele
jar6  viszonyos kotelezettségeket ¢s idOtartamat a  tor-
vényhoz6 testiiletnek ismernie kell, ennek akarata elle-
nére sem a fejedelem, sem a kormany nem vezethetvén
az orszag ligyeit.

Kérdem a tisztelt ministerelnok urtal: milyen sz6-
vetség kottetett és mikor a nevezett allamok kormanyai
kozt, mi czélra, milyen viszonyos kotelezettségek mellett
s menynyi iddére, irasba van-e az foglalva, vagy csak
szobeli megallapodasokbul 4all s mi inditotta a kozos kiil-
ligyministert, ilyenek kotésére vagy ajanldsdra, a ma-
gyar kormanyt pedig annak helyeslésére?

Br. Simonyi Lajos: Interpellacziét intézek a t. mi-
nistei' urhoz: Vajjon létezik-e a harmas szovetség, vagy
altalaban megéllapodds a harcztéren lefolyd eseményekre
¢s azok kovetkezményeire nézve, ¢és ha ily megallapodas
létezik, mily kotelezettségek azok, melyek ezen megal-
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lapodds  kovetkeztében  Magyarorszdgra  harulnak? Ez
egy igen concret kérdés s azt hiszem, hogy ezen kér-
dés tételével t. ministerelnok urndk is szolgélatot teszek,
még pedig azért: mert a ministerelndk ur azon hely-
zetbe jOhet, hogy arra egy hatarozott valaszt adhat, a
mult események pedig azt tanUsitjak, hogy a tisztelt
ministereln6k Gr a hatdrozott valaszoknak igen nagy
baratja. Sziikséges ezen interpellaczid azért, mert a har-
mas csaszari szovetség kozbeszéd targya, egy rém, mely
minden lapon keresztil vonul és irdnta a hazai kozvé-
lemény 1is nagy aggodalommal viseltetik, mert héarmas
csdszari szovetség nem jelent egyebet, mint az osztrak-
orosz szovetséget. Altaldban bajos a kozvélemény nevé-
ben szdlni, jelenben azomban batran nyilatkozhatom a
kozvélemény nevében, e haza kiilomboz6 vidékeirdl, szaz-
ezrek nyilatkoztak Torokorszag mellett, és kinyilatkoz-
tatta azt 1s, hogy ToOrokorszag integritasat Ohajtja, ¢&s
ez nagyon is ¢érdekiinkben van, mert ha Torokorszagot
elszaggatjak, reank is rank keriilhet a sor, a mint hogy
az monarchidnknal is lehetséges volt, mutatja a leg-
utobbi  évtized torténete. Hogy a tordk integritds mai
napig fenndll, az egyediill a torok vitézségnek tulajdo-
nithato. Ha megtortént volna a Parademarsch Konstan-
tingpolyba, nem tudom, a magyar korméany hajlando
lett volna-e beleszolni ¢és Torokorszag integritasat fenn-
tartani, ha engem a ministerelndk Ur recti fik al, koszo-
nettel veszem. Magyarorszag kozvéleménye el6tt kimon-
dom tartdozkodas nélkiil: a lefolyt események kovetkez-
ttben a magyar kormdny a magyar-orosz szovetség
gyanuja alatt all.
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A ministerelndk ar kimondta, hogy a jovOre sza-
bad keziink van. Ez meglehet, hanem, hogy ezen sza-
bad kezet Oroszorszag tamogatasara hasznaltuk fel, az
tény. Mult évben a szerb-torok harczba Magyarorsza-
gon keresztiil mentek az orosz harczosok, mindenki
latta, csak a magyar kormany hunyta be hivatalos
szemeit. Midon késObb Orosz- ¢és Torokorszag kozt a
harcz megnyilt és a két hadakozé fél a Dundhoz ko-
zeledett, mindkét fel torpedokat rakott le a Dunaba,
bar mindenki tudta ezt, kormanyunk ezért csak a to-
rokoket szolitotta fel, a muszkakat nem.

A Szulina-torkolatot kovekkel rakott ¢&s elsiilyesz-
tett hajokkal zarta el az orosz ¢és ennek kovetkezté-
ben zatonyok képzddtek, amelyek a mi kereske-
delmiinket  tetemesen  gatoltdk; nem  jutott tudoma-
somra, hogy tortént-e a kormany részériil ez irant
intézkedés.

A kegyetlenkedésekért csak a torok kormany szo-
littatott meg, holott mint azt az angol nagykdvet bi-
zonyitja, Oroszorszdg is kegyetlenkedett ¢és Ot nem
szolitottak fel. Talan a magyar korméany nincs kelléen
tdjekozva az ott torténtek felett. Meglehet talan az,
hogy a pétervari nagykdvet nagyon nagy toroksim-
pathidt taplal ¢és talan a konstantinapolyi kovet na-
gyon oroszérzelmii; meglehet, hogy taldn azért nem
volt kelldleg tdjékozva a magyar korméany. De hiszen
talan Torokorszagban is akadt volna egy Brindza dur,
aki hivatalos felvildgositasokat adott volna.

Mindezek ellenében a kormany mély hallgatéd-
zasba burkolozik. Nem lehet tehat csodalni, ha az or-
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szdgban megvan a gyanu, hogy az orosz hatalom ¢és
Magyarorszag kozt szovetség 1étezik.

Az orosz szovetségnek nalunk igen nagy akadalyai
volndnak, mert én legaldbb azt hiszem, nem akadna
magyar  képviselo'haz, amely Oroszorszag tdmogata-
sara egy fillért vagy egy katonat megszavazzon. Egy-
ril azomban biztositom a ministerelnok urat és ez az,
hogy Magyarorszdg Torokorszagnak  kifosztasat  meg-
engedni soha sem fogja, benyujtom interpelldczidmat:

Létezik-e a harmas csészari szovetség, léteznek-e
bizonyos megallapodasok? ha Iéteznek, melyek azon
kolelezettségek, melyek Magyarorszagot terhelik?

Tisza sietett az orosz szovetség vadjat megczafolni
Os szeptember 20-an kdvetkezbleg valaszolt:

Nem  akarok polemizalni, politikdnk  védelemre
nem szorul, megvédi ezt azon tény, hogy sem a biro-
dalom, sem specialiter Magyarorszdg ¢érdekeit semmi
veszedelem sem fenyegeti ¢és ez eléretett rendkiviili
aldozatok  nélkiil, hiszem, hogy midén politikdnkat
minden  mozzanataival felfogjuk  tarhatni, mindazok,
kik eddig bona fide ellenezték, helyességét elfogjak
Osmerni, bar polemizadlni nem akarok, kotelességem-
nek tartom némi felvildgositasokat adni.

Felhozatott, hogy a kormany czdljait folytonosan
valtoztatja, e tekintetben a hirlapokra hivatkoztak;
erre meg kell jegyeznem, hogy a hirlapok nem hite-
les forrasok, mert sokszor mondanak valamit csak
azért is, hogy a kormanyt nyilatkozatra birjak.

Sz6 volt rdla, hogy a kormany a semlegességet
részrehajléan gyakorolja. Ez nem 4ll, midén a tdrpe-
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dok veszélyes elhelyezésériil figyelmeztettik a torok kor-
manyt, a torokok beismerték és czélszeriien intézkedtek.

A Szulina-torkolat targyaban f6lszolitottuk a szent-
pétervari  korményt és az orosz kormany kotelezte
magat mindazt a habord megsziintével sajat koltségén
eltavolitani, mit ¢ csindlt és ezdéta is a kiiliigyi kor-
manyzat odahatott ¢és hat, hogy necsak elharittassanak
az akadalyok, de hogy azok fel ne is halmozddjanak
¢€s igy ottan nagyobb bajok ne idéztessenek eld.

Ami a kozvéleményt illeti, mi a gylilések nyilat-
kozatait figyelemre méltatjuk, ezen kozvélemény azom-
ban a kiilpolitika iranyat nem vezetheti, hol ez tor-
tént, mindig csak karos volt. Az orosz dontd korok
is ezaltal hagytdk magukat a hdborGra ragadtatni, s
vajjon hasznos volt-e ez Oroszorszagra, itélje meg ki
ez eseményeket figyelemmel kiséri.

Alkotmanyos orszagban a kozvéleményt az or-
szaggyulés  képviseli, egyébirdant ezen  kdézvélemény
nyilatkozata ~a  ministereket  helyiikriill  eltavolithatja,
de nem lehet azon kovetkezése, hogy ugyanazon em-
berek matul holnapra mas politikat kovethessenek.

En, tisztelt hdz, kiilsmben tagadom, hogy a ma-
gyar kormany ¢és magyar kozvélemény kozt éEles el-
lentét létezne, mert ha a jézan eszii magyar nép elé
ugy allittatik a kérdés, érdekiinket meg kell védeni
¢s erre két ut van.

Az egyik: megprobalni mindent, még pedig a si-
ker reményével, hogy ez megtorténjék anélkiil, hogy
elhurczoltassanak fiaid ¢és eldre elkoltessék harom ge-
neratié keresménye.
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A masik: megvédeni érdekeidet, de mindazon al-
dozatok &ran, melyeket el lehetett volna kertilni.

A magyar nép helyeselni fogja az elsot.

Nem akarom ¢én fejtegetni a hdbord minden ko-
vetkezményeit, johetnek idék, midon fegyvert kell
ragadni és mindent fel kell &4ldozni a haza megmen-
tésére.

Reményiem, hogy ez nem fog bekovetkezni, de
mindenesetre a kormanynak elsOsorban nem az kote-
lessége: konnyelmiien ily perez elé vezetni a nemze-
tet, hanem mindent elkdvetni, hogy ezen perez elé-
rése elkeriiltessék.

Vannak, kik a nemzetet az Osszes emberiség cz€l-
jai eszkozének tekintik, ilyeket a haza bajaiért vigasz-
talhat azon nagy elvek wvalosulasa, de engem, ki nem
hijaba hordom azon viznek nevét, mely e haziban
ered ¢és e hazabul nem bir kimenni, engem vigasztal
minden veszteségért az, ha megvan védve hazam ér-
deke, ennek megsértéséért nem vigasztalhat semmi.

Attérve Simonyi interpollaczidjara, én azt mondha-
tom: hogy igenis, a kormanynak van politikaja.

Politikdnk pedig az, hogy érdekeink, ha lehet, a
habori veszélye nélkiil megovassanak, hogy barmi Ile-
gyen is a habort lefolydsa, a keleten a magyar-osztrak
beleegyezése nélkiil semmi sem torténhessek.

Es ez megmondatott akkor, midén a Dunan és
Balkanon fegyvercsapas nélkiill mentek 'at az orosz
hadseregek, nem valtozott Plevna utdin ¢és nem fog
valtozni, ha a hadi szerencse esetleg ismét a muszka
fegyvereknek fog kedvezni.
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Apponyi  Albert kérdéseire kijelentem, hogy az
els6ben tévedett, mert a hadviselés kezdetén az orosz
kormany az osztradknak megigérte, hogy Szerbiat harcz-
téril nem fogja hasznalni, erre a tordk kormany
figyelmeztetett, hogy czélszeriltlen lenne, hogy ha 6
ezt nem tévén, lehetlenné tenné az orosz kormany igé-
rete bevaltdsat, ebben a torok kormany sajat érdeké-
ben készségesen engedett. Az irdant azomban, hogyha
Szerbia a békét megszegvén, Torokorszag mit tegyen,
a torok kormanynyal nem érintkeztiink, hogy mit fo-
gunk ez esetben tenni, arra kotelességsértés nélkiil
nem felelhetek, mindenesetre tenni fogjuk azt, mit
érdekiinkben tenni kell.

Irdnyi Daéniel ¢és Simonyi Lajos mindketten a ha-
rom csaszarszovetségre vonatkozdlag intéztek hozzam
kérdeést.

Itt legelészor arrul kell tisztdba jonni, mit ér-
tiink e sz6 alatt: szovetség?

Oly szovetség, melyben a keleti kérdéssel szem-
ben kotelezettséget vallalt volna egyik csaszar a ma-
sik irdnyaban, ilyen nem volt és nincs, az egész csak
abban allott, hogy megigérte, hogy a felmerild kér-
désekben igyekezni  fognak egyetértdleg eljarni, ez
1873. ota datadlodik ¢és hogy ezen héborGt nem lett
eurdpai, részben ezen szovetségnek tulajdonithatdo, hogy
az oroszok haborat kezdtek, ebbil reank semminemi
kotelezettség sem harult, s6t mindjart az els6 percz-
ben megvolt mondva, hogy a béke megkotésénél olyan,
amit mi nem akarunk, térténni nem fog.

Még csak egy par szot szélok. Vijjon van-e az
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indokolva, hogy a kedélyek ma nyugtalanabbak, mint
ezel6tt négy héttel, vajjon van-e ez indokolva azok-
nal, kik a toroknél is torokebbek most, midon a to-
rokok gydznek? én azt hiszem, — nincs.

Véjjon, ha a kormdny az oroszszal Torokorszag
felosztasdba beleegyezett volna, vajjon jarhatott volna-e
a kormany az eddigi uton? hiszen, ha az osztilyba
beleegyeziink, ez par hét alatt végrehajtatott volna.

Simonyi Lajos ijesztésére azt mondom, az nem
jjeszt meg, mert soha sem akartam ¢és akarok Orosz-
orszag ¢érdekében egy fillért sem kérni. Hanem soha
sem fogok egy fillért sem kérni senki mas érdekében,
mint az osztrdk-magyar monarchia ¢és igy Magyaror-
szag, vagy forditsuk meg: Magyarorszag ¢és igy a
magyar-osztrak monarchia érdekében.

A ministerelnok az erds kereszt-tlizblil {ligyesen
menekiilt a kérdés egyszeri fogalmazasa altal, mert
a keleti kérdés eldrehaladt allaspontjat tekintve, csak
kettd kozt lehetett valasztani.

Torokorszag felosztdsa ¢és a  zsakmanyban! rész-
vét, vagy magyar-orosz habori kozt, mert miutdn az
orosz a Dunan atment, a Balkdnt meghaladta, a ro-
man sereg soraiban kiizdott, Szerbianak ¢és Monteneg-
rébnak a jelszot kiadta, ha Austria figyel6-hadtestet
allit is fel, Plevna alul semmiesetre vissza nem vonul
¢s pedig annyival inkdbb nem, mert Plevna bevétele
¢s ezaltal a torok hadsereg megsemmisiilése csak 16-
vid 1d6 kérdése wvolt, minthogy Plevna valdsdggal 6
hét mualva fel is adta magat. Az ellenzéknek tehat, ha
Tisza Kélmant ¢és kormanyat megakarta buktatni, fel
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kellett volna a mellékes tamadassal hagyni ¢és a
tényleges  torok  szovetséget  inditvanyozni, mi  kii-
lomben semmi koczkaztatdssal sem jart volna, mert
els sorban visszavetette volna a fels6hdz, mely-
nek nagy tobbsége felett minden id6ben ¢és min-
den kérdésben a tényleges kormany rendelkezett. Az
ellenzék azomban megallt a féluton, mert komolyan
az ellenzéki képviselok sem merték az orosz héborut
sem inditvdnyozni, mert maguk a torok-barat tiinte-
tok sem adtak volna pénzt ¢és ujonczot barki ellen;
az ellenzék tehat nem mert hatdrozottan fellépni, en-
nélfogva a ministerelndk gyoézott és az ellenzék vissza-
vonult.

A kormdny az Uj osztrdk engedmények megizlel-
tetését az édes czukor- s a kabitd szesz-adoval kezdte.
E két adonem az osztrak-magyar egyesség legtiiské-
sebb részét képezte, mert a termelési viszonyok nagy-
ban kiillomboztek, ennek kovetkeztében egyenlé add
mellett az osztrdk szeszipar emelkedett, a magyar ver-
gdédott, az osztrdk czukoripar Oridssa fejlédott, a ma-
gyar ellenben polydban ¢éldegélt és a javaslott adonem
mellett attul lehet tartani, hogy a mezei gazdasig
nagy karara mindkettd elvérzik és az osztrdkok ado-
fizet6i lesziink.

A szesztermelés Magyarorszagban mar az 1840-es
években kezdodott és adomentes 1évén, a felfoldi, a
homokos birtok jovedelmét ¢&s értékét nagyban novelte,
mert a szeszt ugyan az orszagbul nem vitték ki, de
az orszagban elfogyott és a tobbi terményekhez képest
ill6 aron értékesitették; kozvetve a szesztermelés az
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orszag pénzértékét is emelte, mert az eddig a szeszért
az osztrakoknak és galicziaiaknak fizetett szesz dara
az orszagban maradt, fOtényezdjévé valt a marhahiz-
laldsnak és a hizott marhakért tobb milli6t hozott be
az orszagba. Emelte a gabonatermelést is, mert a mos-
I¢k az allatok 4altal emésztetvén fel, a marhaallomany
megszaporodott és a megszaporodott tragya lehetoveé tette
az altalanos buzatermelést, oly helyeken is megkezdték,
hol eddig a tiszta buzat csakis lefestve ismerték, a szesz-
termelésnek koszonhetd nagyrészt a veres lohere meg-
honositasa 1is, mert a trdgya szaporodvan, a Idherés
foldekre is jutott De  kiilondsen —sziikségess¢ — valt
ez az urbériség megsziinte utdn, mert az Urbéri
munka megsziinvén, Okroket kellett 4llitani, ezek a
széna tekintélyes részét felemésztették; ha tehat pot-
Iékul szeszfézdéket nem allitanak fel, a juhallomanyt
a tragya ¢s ennek kapcsdn a termelés f6tonyezdjét, le
kellett volna szallitani. A szeszf6zdék tehat a behozott
ad6 daczara szaporodtak elannyira, hogy mar 1860.
felé 3900 szeszgyar volt az orszdgban. Az osztrdk Kkor-
many, mely sziiksége, pazarlasatol kényszeritve, az
orszagokat  fejOstehénnek tartva, mindig mindeniinnen
kiméletleniil meritett, 1858-ban a szeszadot megket-
toztette; ezen adét a magyar kormany, mely minden-
ben az osztrdkot majmolta, atvette, bureaucraticus szor-
galommal 4polta, mi azt eredményezte, hogy 1876-ban
mar a szeszgyarak szdma leszalloit 865-re, melybiill gaz-
dasagi szeszgyar csakis 144 volt. A bolecs magyar mi-
nistereket ez nem dobbentette meg, mert a kincstar
nemcsak nem szenvedett, de nyert 400,000 forintot,
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mert az add, miutan a 3000 bukott gazdasagi szesz-
gyar helyén roszul szamitd nagy szeszgyarak ¢épiiltek,
arra  pedig, hogy a gazdasagi szeszgyar a gazdasag
hatalmas tényezdje, hogy bukdsa a termelést apasztja,
nem gondoltak. Excellenczids 6s méltosdgos nemzot-
gazdaszaink a gazdasdgi szeszgydrak bukasat a tulaj-
donosok ligyetlenségének, pazarlasanak, a nagy gya-
rak latszolagos kedvezd' helyzetét a nagy gyérosok
technikai iigyességének rottdk fel és azt mondtdk, ha
az add nagysaga lett volna a baj, egyszerre minden
gazdasagi szeszgyarnak meg kellett volna bukni, pe-
dig lassankint hulltak el; ha az add sulyos lenne, a
nagy gyarak nem boldogulhatnanak.

Mindkettdben méltdsdgosan tévedtek, mert 1860-ban
mar minden gazdasagi szeszgyar bukdsa alda volt irva,
tudta azt minden okosan gondolkoz6 magyar gazda;
hogy a lassanként elhullott 3000 gazdasagi szeszgyar a
findnczoktul egyszerre el nem bucstzott, annak 4 kii-
16mb6z0 oka volt.

I-szor. 1860-ban mindnydjan azt hitték, hogy a
kényuralom hoénapokig sem tartja magat és ha az or-
szdg sorsdnak ura lesz, nem Onkényes, de a tisztajove-
delemnek megfeleld adot fog a szesztermelésre vetni,
nem fogja a viladgszerte elitéit osztrdk ado6zéasi rend-
szert kovetni, politikajanak vezérfonaldul nem az osz-
trak, de a kiilonleges magyarérdek fog szolgalni, ¢és
vajjon ezen hit jogosult és észszerli volt-e? Kétségki-
viil ezen hit jogosult ¢és alapos volt, mert 1861-ben
az orszaggyulést 0Osszehivtdk ¢és midon az alkotmanyos
uralom pilinkdsdi  kiradlysagdt az ideiglenes kényuralom
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valtotta fel, tekintve az Osztrakbirodalom pénziigyi
zavarait, serege zilaltsagat, a birodalom minden részé-
ben! elégiiletlenséget, elszigeteltségét, kiilpolitikai siily-
lyedését, elismert tehetetlenségét, senki sem hihette azt,
hogy a kényuralom még ot évig farsangolhasson. De
még kevésbé hihette jozanon azt, hogy ha a kényural-
mat az alkotmanyossag fogja felvaltani, azon nagy-
férfiak, kik paprikds szoénoklataikban, dagalyos hirlapi
czikkeikben, a megyegytlilésen, valasztoik elott, a ka-
szinbban az osztrdkot kinevették, meggyalaztdk, kik
az orszag elszegényedését harsonaztak, midén hata-
lomra keriilnek, a bureaucratiat folytatjdk és osztra-
kabbak lesznek az osztrdknal; ez oly nagy hittagadas
volt, melyet senki sem képzelhetett.

2-szor. A koOzonség azt hitte, hogy az indok nél-
kiil leszallt szeszarak emelkedni fognak, ha Magyar-
orszagban magyar korméany lesz, a fagyponton allo
gazdasagi hitel orszdgos segély altal fel elevenedik,
a 12 perczentes uzsoras hitel le fog szallni 6-ra, te-
hat ez altal a termelés olcsobb lesz; a vilag vagyonos-
sdga novekedvén , a hus ara is emelkedni fog, ¢és a
magyar kormény a gazdasidgi ¢és ezzel rokon iparter-
mények  kivitelét biztositani fogja. V4ajjon alaptalan
volt-e e hit ¢és midon mindenki az uzsora ellen dor-
gott, az Ondlldss anyagi sziikségét fejtegette, hitte-e azt
az emberiség megsértése nélkill, hogy ministereink
idonkint az osztrdk Cannosdba fognak vandorolni az
osztrak cardindlisok kézcsokoldsdra és az uzsorat be-
csiiletes tizletnek fogjak keresztelni? Valdéban ezen gon-
dolatra a legkételked6bb aggastyan sem vetemedhetett.
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3-szor. A gazdasagok nagyrészében a szeszgyar
a moslék altal termelési tényez6t képezett, ezt semmi
altal sem lehetett poétolni, a gazddk tehat, habar nyilt
¢s nagy aldozattal, a szesztermelést mindaddig, mig az
aldozat hiteloket ki nem meritette, mig az Tlzletpan-
gas, a mnagy uzsora bukds szélérenem vitte, folytattak;
a gazdaknak pénziigyi erejik kiilombozvén, ennélfogva
a szeszfézdéket nem egyszerre, de kiilombozé években
allitottak be. Az 1863-iki szarazsdgban, 1865. ¢és 1866-
ban kényszeriiltek termelni, habar dragédn is a takarmany
szlike miatt; mert kiilondsen az 1863. orszagos ¢s 1874-iki
szOorvanyos  szarazsdgban marhdikat, juhaikat harmad-
részaron kényszeriiltek volna elvesztegetni. Sokat vissza
tartott a befektetett tekintélyes téke; a  besziintetett
szeszgyar igen keveset ér, mert a gépezetet, midon
mindenki Dbesziinteti a gyartast, ill6 4&ron senki sem
vasarolja, megveszi feledron, mint nyers anyagot;
az ¢épiletek hasonlag haszontalanok, mert az ily gaz-
dasagok cselédlakokkal, olakkal, magtarakkal elvannak
latva, a bedllitott szeszgyar tehat majdnem semmit
sem €r.

Téves volt azon hit is, hogy a nagy szeszgyarak
gyarapodtak, ¢és azért Dboldogultak, mert iigyesebben
kezeltettek. A nagy gyaraknak volt egypar jo eszten-
dejiik; midén nagy szdrazsdg volt, a marhat olcsén
lehetett venni, ekkor tehidt a hizott marhan sokat nyer-
tek, volt esztendd, midén erés volt a kivitel, némely
gyar nagy hasznot huzott a keményitd készitésbiil, akevés
kovér esztendd azomban a szamos sovanydt nem po-
tolta helyre. E gyarak azomban fenntartottdk magu-
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kat, mert egyrészét részvényesek alapitottdk, ezek,
nehogy a részvények értékiiket veszitsék, a vadalma-
hoz kedves pofat vagtak, dicsérték az {izletet, néme-
lyeknél kapraztatd kimutatdst csindlt az igazgatdsag,
osztalékot a forgd tokébol adtak ¢€és a hianyt hitellel
potoltdk; esetleg kiiitott a tliz, vagy allitdlagos dog,
a bukast, a mely gyar megbukott, arra fogtdk. De a
nagy gyaraknak ad6 tekintetben is kedvezébb  volt
helyzetok, mert a kis gyar csakis kis Osszegrél ren-
delkezett, nem kenhette meg a kozegeket, mert a gaz-
dasagi szeszgyar tulajdonosa wuzsords pénzzel is dol-
gozott, nem baratkozhatott meg a kegyelmi kozegeké
kel; ellenben a nagy gyarbitokos ezreket nyert vagy
vesztett, ez tehat a nagy jutalom mellett is nyert,
ezeknek a fobb helyeken fizetett kémjei voltak, kik
a vesz€lyrl eleve tudodsitottdk, ha tehat a kozhir igaz,
mit  kétségbevonni  bureaucraticus  kormanyzat mellett
alig lehet, ezek egész adojukat kevés kivétellel alig
fizettek ki ¢és a kik kifizették, leginkdbb gazdag fold-
birtokosok voltak, kik a hianyt gazdasagi pénztaraik-
ba! potoltak. De a nagy gyaraknak termelési, eladasi,
hitelviszonyaik is kedvezébbek, mint a gazdasagi gya-
raké; a nagy gyar kukoriczdbul 6z, a kukoricza nem
romlik gy, mint a burgonya, tehat kevesebb az anya-
gon! veszteség; a krumplit mar a fagy eldtt Ossze kell
hordani, mert kemény hidegben megfagy, a krumpli
fuvarja kétszer annyiba keriil, mert kétszeres burgo-
nyakul keriil ki egyenld szesz; a krumplit nem lehet,
csak aprilisig tartani, a szeszf6zé tehat akkor szorul
kukoriczdra, midén az legdragédbb, ellenben a nagy
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gyaros ¢lvezi az olcsdé arakat és ba pénze vagy hitele
van, a kukoriczdt beszerezheti, midén legolcsobb. A
nagy szeszgyarak, kevés kivétellel, varosokban vagy
varosok kozvetlen szomszédsagaban vannak épitve, ma
mar alig van nevezetesebb véros, melynek vasttja ne
lenne, a nagy gyaros tehat a hetivdsarokon megsze-
rezheti a kukoriczat, a falusi gazda, gyéaros 1is itt
szerzi meg, de a gazddnak a fuvar 1 mazsa kukori-
czanal 15 kilométer tavolsagnal mar 30—35 kr, mig
a nagy gyarosnak a piaczrul vagy allomasi helyrdl
keriil 5 krba, vagyis 20 krral olcsobba, mint a gazda
szeszégetének. A kis szeszégetd foleg a kozeli varosi
piaczra vagy szomszédjaira van utalva, mert ha vasl-
ton csak 300 mazsa kukoriczat hozat is, biztosan nem
szamithat r4, hogy ro6sz idében hazaszallitjadk, vagy
ha fuvarost kap 1is, azt dragan meg kell fizetni; el6-
nyosebb a nagy égetonek helyzete, a tiizeléanyagnal
is, mert egy Ol fanak a sajat erdejébdl behozatala is 4
forint, a fa levdgasa 2 forint; a fa legolcsobb ara ott,
a hol altalaban kozép mennyiségben fat ellehet adni,
3 forint, vagyis 1 0Ol fa 9 forint, ennek tiizel6 egyen-
lege 14 régi mazsa szén, ez 8 frt 40 kr, a behordas
56 kr, tehat még ott is, hol a fa nagyon olcs6d, a ko-
szén a faval egyenlé aru, hol pedig kozép 4aron kel,
sokkal dragabb, de egyenlé arak mellett biztosabb a
készén, mert az a vasiton napra ¢és Orara megjon,
aranylag a k&szén kevesebbe keriil a fandl, mert a
fat egy esztenddvel eldbb le kell vagatni és behordani,
600 ol faba tehat, melyet egy kis szeszgyar igényel,
fekszik 3600 forint félévig, ellenben a kdszénbdl ele-
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gondé 1 honapi sziikséglet 840 mazsa, vagyis 520 frt;
egy kis szeszgyarhoz kell 1 f6z6 600 forinttal, tiz-
szerte nagyobbhoz ezen aranyban kivantatnék 10 f6z0
vagyis 6000 frt, van pedig legfeljebb kettd, kétezer-
négyszaz forint fizetéssel, vagyis aranyitva a kicsihez
keriil ennél a {6z6 tartdsdija 240 irtba; ugyanez az
arany a marhavételnél még kevesebb, mert 50 darab
marha megvételére kell két ember, 500 darabhoz kell
négy, de nagyban olcsobban Ilehet venni, mind a mar-
hat, mind a kukoriczat, mert nagy vevd megveszi az
uradalmak kimustralt marhait, az uradalmak kukoricza-
készletét, ezek szivesebben olcsobban kialkusznak egy-
gvei, mint tizzel, mert egyszerre ¢&s biztosan végeznek,
a kis vevd ellenben egyenkint szedi Ossze egyesektol,
kik nehezebben engedhetnek, mint a nagy elado, mert
a kisebb emberre 2 forint nagyobb tétel, mint a nagy-
nal 200 forint, ezen kicsi tételekb6l nagy eldny keriil
ki, mert a fuvar kiilombozlet 390 frt, az Okornél 2
szazalék 360, a fozésnél 240, a fatokénél 140 forint;
de nagy a kamatkiilombozlet is, mert a foldbirtokos
szeszégetd foldhitellel, a szeszgyaros személyi ¢és ke-
reskedelmi hitellel bir; a kis szeszfézde épiiletekkel
egyiitt legalabb 10,000 forint, a harom honapi készlet
ara 6000, 60 darab okor 6000, vagyis 22 ezerért fizet
a johitelii foldbirtokos 10 széazalékkal 2200 forintot, a
szeszgyaros 1320 forintot, tehat mar ennél tesz a kii-
16mbozlet 880 forintot, vagyis mindezeket Osszevéve a
mezdgazdasagi szeszfézde ¢évi hatranya 2010 forint.
Erre azt szoktdk mondani a kis ¢és nagy szeszgyaros
hitele kozt nem lehet kiilombség, mind a kettd gyaros,
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ha tehat az egyik 6, a masik 12-re kap kolcsont, ezt
egyik fél megbizhatlansdga okozza. Kétségkiviill mind-
kettd ember ¢&s iparos, csakhogy a nagy gyaros zsido
ember, a kis gyaros magyar uri ember, ez Magyaror-
szagban lényeges kiilombség, mert a kényuralom ¢és
magyar alkotmanyos wutodaik alatt a pénz a kormany
pazarldsa, a szentséges uzsora az igazsagtalan torvé-
nyek kovetkeztében nemcsak a zsidok kezében Osszpon-
tosult, de a zsidok a keresztyén takarékpénztarak fe-
letti uralmat is magukhoz ragadtdk, a hatalom keziik
kozt lévén, igen természetesen faj-, valladsrokonaikat, a
cosmopolita zsid0 nemzet tagjait részesitik az olcsod
hitelben. De ezenkiviil ennek mas oka is van; a nagy
szeszgyaros kivalolag gyaros, ki kiilonlegesen a szesz-
gyartassal foglalkozik, létele fOleg hitelétiil, gyaripara
czélszerii kezelésétil is fligg, pénzligyi 4llasa konnyen
ellendrizhetd, sajat érdekében pontosan kell  valtoit
fizetni, mert ha nem fizet, hitele megsziinik, ha hitele
megszint, megbukik, mert mas fedezete nincs, igaz
ugyan, hogy ha bukik, teljesen hatraesik, tehat redlis
fedezete kevesebb, de ez a kereskedelmi vilag hitelvei
szerint masodrendli, els6 a lehetd pontossdg. Az Tr
szeszgyarosnak mas a helyzete; a gyartas nem kivalo-
lagos ¢életmddja és vagyona, de vagyonanak kis része,
enn¢lfogva pontossagara kevésbé lehet szamitani, mint
a moslék nagysagos uréra, mert ha addéért, kamatokért,
adossagért szoritjdk, ha marhai, juhai elddglenek, gyar-
tokéjét ezek fedezetére vagy potlasara forditja és pon-
tosan sem nem torleszt, sem nem fizet. Az ur izlete
ugy nem ellendrizhetd, mint a kiilonleges szeszgyarosé,
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mert ez a gazdasag kiegészitdé részét képezvén, rész-
ben a gazdasag 4ltal taplaltatvan, nem lehet tudni
sem a veszteséget, maga tehdt a gazdasagi szeszgyar
mindig homalyosabb iizlet a kiilonleges szeszgyarnal.

A nagy szeszgyarnak a gazdasagi szeszgyar felett
hatdrozott elényei voltak ¢és vannak, a termelés ¢és
fliggelékei értékesitésénél, eladasdndl a nagy szeszgya-
ros a Kkiilpiaczra is eladhatta szeszét, mert vagy maga
allitott fel rektificald osztalyt vagy a rektificalo gyar-
ban készitette el, a kisbirtokos ezt nem tehette, mert
sokba keriilt, de nem adhatta a rektificdld6 gyarba sem,
a vilagpiaczon nem ismerds, bolondjadba szeszét nem
kiildhette ki, maga nem jarhatott utdnna, mert ez
koltségbe ¢és idObe keriilt volna ¢és végre nem, mert a
vilagkereskedelem tengerén egy sajka egy nagy g0z-
hajoval nem versenyezhet, a gazda szesze tehat mar
masodkézbol  keriilt kiilfoldre és igen természetesen a
haszon a kozvetitd zsebébe vandorolt, mig a nagy
gyaros az egész hasznot maga ¢lvezte, vagyis mig a
mezei gyaros piacza Magyarorszag hataranal Dbezarult,
a nagy gyaros¢ az egész vilagra kiterjedt. De a ha-
zdba 1is elsOséggel birt a nagy gyaros, mert a fold-
birtokos  hitele  korlatoltsdga miatt csak  készpénzért
adhatta el a korcsmarosnak vagy szeszkereskeddnek,
ellenben a szeszgyaros odaadhatta 2—3 honapi vara-
kozésra, valtéra, mert a valtét forgatmanyozta és olcso
kamatért  értékesitette a bankok- vagy takarékpénzta-
rakndl, természetesen a vevO sokkal dragabban fizet-
hette ezt meg, mert pénz nélkiil vagy fele aron jutott a
terményhez, mit a fizetés idejéig elmért vagy eladott
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¢s sajatlag arat nem a maga tokéjébiill, de a fogyasz-
tok  zsebébiil fizette meg, ez minden forintndl 2
perczent elonyt adott és 4ad a nagy termeldnek. EI6-
nyOsebb a nagy gyar helyzete a moslék, a tragya ¢ér-
tékesitésénél, mert a varosokban, hol a {fo6ld kevés és
1 hold haszonbére 20 forint, a bérld vagy tulajdonos,
ha egy szekér tragyaért 1 frtot ad, ezéltal is nyer,
mert a buzdnal értékesebb zoldséget: tokot, uborkat,
paprikat, dinnyét termel, mi 100 forint jovedelmet is
megad, 1 frtot vagy 1 Va frtot is megadhat, mert ha-
szonbérbe fizet 20 frtot, a trdgya ¢és kihordasa kertil
50 frtba, a munka 10 frt, marad biztos haszna 20 fit;
ellenben a birtokos termését emeli minden holdnal
legfeljebb 3 mazsaval, ez atlagba 27 frt, a kihordas
12!/, frt, marad haszonnak 17 frt, ha a kihordast sem-
mibe sem vesszilk 27 frt, egy szekér tragya tehat 1
frt 8 krt képvisel, mig a nagy gyaros a varosban ér-
tékesiti 1 frt 50 krért; a moslék is jobban értékesithetd
varosban, mint falun, mert falun ez csakis hizlalas al-
tal értékesithetd, egy darab marha ki hizlaldsa igényel
180 akoé moslékot, egy darab marha értéke a hizlalas
altal emelkedik 25 irttal, jon tehat egy akoért 14 kr,
varosban ez 18 krral is eladhatd, mert 1 akod moslék
egyenértéki 25 font szénaval, melyet 30 krajczaron
alul venni nem lehet. De a hizott marha is értékesebb
a nagy-, mint kisgyaraknal, mert a szarvasmarhat jol
ez idoben csak Becsben fizették meg, 500 darab marhat
nagy risico nélkiil fel Iehetett Bécsbe széllitani, 50
darabon pedig a vevok csak fitymaltak, a kisgyaros
tehat marhajat csakis a vidéki vasarokra vagy Pestre



149

hajthatta, Bécs ¢és Pest kozt pedig a fuvart leszamitva
is volt 5 frt kiilombség, vagyis a kis gyartulajdonos
évenkint 180 darab o©krot hizlalvan meg, ez maga tett
900 frtot, vagyis minden tételeket Osszevonva egyenld
mennyiségi! termelésnél a nagy gyaros a kicsi felett
2,910 frt elénynyel birt. Ez volt a kézzelfoghato ¢és
kiszamithato elony, voltak azomban kozhir szerint mas
elényok is, és pedig a kis gyar havi addja tett 600
frtot, a nagy gyaré 16,666 frtot; a fizetés egy iddben
a kadak irmértéke és a napi munka bejelentése utian
ment, késobben a termelést jelzd orak szerint ment,
lassanként azomban rajottek a fizék az ora megalli-
tasara is, ha a tulajdonos a harmadat elhazudta, a
nagy nyert havonkint 5,500 frtot, a kisgyaros 100
frtot, 5,500 irtnak mar fele is tekintélyes Osszeget ké-
pezett, ezzel magas allast hivatalnokokat is meglehe-
tett nyerni és a nagy gyaros maradvanya is havonkint
kerek Osszeget képezett, mely a csaldst megérdemelte,
a kisbirtokosndl maradt 100 frt, tehat annyi, amennyit
a felvigyazok ¢és kozonséges financzok felemésztettek,
a nagyobbak megsimitdsara nem maradt semmi, ha
esetleg kisiilt vagy feljelentették, a rendes adon ki
vili megbiintették 3-szorosan, vagyis fizetett 600 fit
bilintetést 100 frt nyereményért, nem igen vallalkozott
ur a csalé bélyeg -elfogadasara, hol gazdatiszt kezelte
¢s a birtokos a helyszinen nem lakott, ez majdnem le-
hetetlen volt, mert a tiszt ezt csak irasbeli megbizas
mellett tehette volna. Még ha rajta vesztett is a nagy
szeszf6z6, akkor 1is nehezen ment a Dbiintetés, mert
biztosokat kiildtek a vizsgédlatra, a vizsgalat a felfo-
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lyamodasok-, 1j  vizsgalatokkal = hénapokig  eltartott,
példaja ennek a Dréher sorgyar esete, hol a csempé-
szet 2 milli6 koril jart; 6 évig is huazodott és ered-
ményteleniil fejezték be, ha azomban {igyetleniil csal-
tak és szarazon kibujni nem lehetett, a marhat, a sze-
relvényeket, a moslékos nagysdgos Ur 4tadta nejének,
gyermekeinek,  alvaltokat adott  ipajanak, gyermekei-
nek, {zletpajtasainak, ezek megtdmadtak az ¢épiiletet,
gépeket, midén a nagy nyomozds befejeztetett, Iczig
Mozesnek ném volt lefoglalni valdja, de azért hitele
emelkedett, mert a pénz emberei ezt iigyességnek te-
kintették; a foldbirtokos ezt nem tehette, mert a szesz-
gyar csak vagyonanak kis részét képezte, ami tehat a
gyarépiilet és gépezetbili ki nem keriilt, megvették
marhai, butorzata ¢és foldjébiil. Ezek tartottdk fenn a
nagy gyarakat addig, mig a kivitel meg nem szint,
mig az osztrak gyarak le nem verték. A méltanyos-
sag tehat azt kovetelte, hogy a nagy és kis gyarak
kozti  belkiilombozlet, illetéleg aranytalansag egyenlit-
tess€k ki, ez azomban csak ugy lett volna lehetd, ha
az eddigi adorendszert eldobva, az adot a tiszta jove-
delemre vetették volna ki.

A gazdasagi szeszgyarak Dbeszilintetése  kiilonosen
kozvetve nagy kart okozott az orszdgnak, mert a kis
gazdasagi gyar is haromszorra 125 darab marhat meg-
hizlal, egy marha 4d 10 szekér tragyat, egy hold igé-
nyel 25 szekér tragyat, vagyis egy gyar maga meg-
tragyazott 50 holdat, vagyis a 3000 gyar megtragya-
zott volna 150,000 holdat, egy tragyas hold csekély
szamitassal buzaba tobbet ad 2 mazsaval, masodik év-
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ben 2f, mazsa arpaval vagy kukoriczdval, a buzat
véve 8 irttal, a kukoriczat és arpat atlagba 6 irttal,
tett a killombség buzaba 2.400,000 frtot, tavasziba
2.250,000 frtot, vagyis Osszesen ¢évenkint 4.900,000
frtot, ez a kiszdmithaté évi veszteség, ezenkivil a
tragyahiany felforgatta az okszeri gazdalkodasi rend-
szert 1is, mert a gazda nem birvan elegendd tragya-
erovel, kényszeriilt beszilintetni, illetdleg megszoritani
a takarmanytermelést is, mert akinek a magyarorszagi
gazdalkodasrul csak homadlyos fogalma van is tudhatja,
hogy tragyazatlan foldbe takarmanyt vetni nem lehet.
Ezen veszteség még elszivelhetd lett volna, ha a szesz-
termelés nagyban gyarapodik, ha a nagy szesztermés
milliodkat nyer ¢&és ezaltal az orszag tOkéje évenkint
milliokkal emelkedik, mert ez esetben az egyik &g
tobblete karpotolta volna a masik hianyat, de az el6-
ny0k daczdra a nagy szesziizlet is csak tantorgott, a
kedvezd kivitel mellett emelkedett, mig ha a szesz
a mas kivitel ala szallt, milliokat vesztett és sebeit
valtokkal takarta, mik elfedték ugyan a sebet, de a
rothadast eldsegitették.

A magyar szesztermelés hanyatldisa nem a kiil-
nemzetk6zi  viszonyokban  keresendd, de részben a
magyar kincstar kapzsisaga ¢és tudatlansdgaban ¢és f6-
leg az austridvali szerzdédésben, az osztrdk termelési
viszonyokban. A magyar kormany egyrészt Austriaval
soha sem mert szembeszallni, masrészt az orszagot ri-
deg adotargynak tekintette, mindig minden forrasbul
meritett anélkiil, hogy ezen forrasok ¢életer6ir6l gon-
dolkozott volna; a szeszadd egyenlOsége ¢épen gy
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nem sziikséges, mint a fold- vagy szOlldaddé egyenld-
sége, mert Austria is, mint Magyarorszdg a belsziik-
ségletet boven fedezi, mindkettd majdnem egyenld
mennyiségben termel, mert Austria amennyivel tobbet
termel, annyival nagyobb ¢s vagyonosabb lakossaga,
nem lehetett félni, hogy egyik a masikat el6zonli,
mert a Dbeltermelének a haltermeld felett a termeld
hely kozelsége mindig eldnyt 4d, a szeszadd egyenlo-
sége tehat egyrészr6l semmi egyéb, mint a kiillomben
is sértdé birodalmi egységnek még szorosabbra flizése,
melyben a metsz0 koteléket Magyarorszdg igen dra-
gan fizeti meg. Ha azomban talsdgos aldzatba! a kor-
many e koteléket fennakarta tartani ¢és meghosszabbi-
tani mielétt az adodegységet megkototte, tisztaba kel-
lett volna jonni az osztrak termelési  viszonyokkal.
Az osztrdk termelési ¢és kiviteli viszonyok a magyar-
nal sokkal kedvezObbek. A kukoricza anyagnak elsé-
sége, miutdn mar ma melassbul, burgundi répabul is
termelnek szeszt ¢és a krumplival is tobbet termelnek,
mint ezel6tt 20 évvel, teljesen megsziint, mert 2 mé-
termazsa kukoriczaval egyenld mennyiségli szeszt ad
IV2 métermazsa burgonya, 2!/5 mazsa répa, 1% méter-
mazsa burgonya ara 3 frt, 2!/, mazsa répa ara 1 fit
60 kr, 3/ métermazsa kukoricza ara a fuvarral egylitt 4
frt. Az osztrdk tehat igen nagy elOnynyel bir a magyar
termeld felett a termelési helyen. Erre a konyvmolyok,
a nyegle, tudatlan allamgazddk azt mondjdk, ha olcsobb
a burgonya, a burgundi répa, termeljenek a magyar gaz-
dak, nincs eltiltva, de nem termelnek, mert tunya ¢&s
ostobaa magyar; kétségkiviill répat ¢és krumplit mindenki
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iiltethet, de a terméshez alkalmatos talaj és munkaerd
kell. Magyarorszagban mindkettd hidnyzik, mert krum-
plit csak a felfoldon €s a homokos vidéken Iehet ter-
melni és nem az egész orszagban, a termelés azomban
a felfoldon bizonytalan, mert nedves idében a vadvi-
zes felfoldon a krumpli elrothad, mig Austridban bi-
zonyos, mert Austridban a foldek részint miiszakilag
alagcsovezve vannak, részint mesterséges arkok 4ltal
a vadvizet, hoolvadast levezetik. Erre azt lehet mon-
dani: az alagcsovezést sem a torvény, sem a kormany
nem tiltja, tessék alagcsovezni, ez kétségkivil igaz,
csakhogy nem lehet alagcsOvezni, mert a magyar fold
olcso, 1 hold alagcsovezése 80 frt, érteke 80 frt, pénz
nincs, pénzt olcson szerezni nem lehet, mert ily mi-
noségi! foldre a magyar foldhitel csak 27 frtot ad,
tehat 53 frtot uzsords valtora lehet szerezni, ez pedig
bizonyos haldl; nem teheti azomban ezt a magyaror-
szagi kormanyzati viszonyok kozt az sem, kinek olcsod
hitele vagy pénze van, mert ha tomegesen alagcso-
veznék a felfoldet, ha ennek szamldjara szeszgya-
rak indittatndnak, vajjon, ki all jol érte, hogy a kor-
many az alagcsovezett felfoldre nem fog kataszter ki-
igazitast ¢és ennek kapcsan addemelést inditvanyozni?
Ki Dbiztositja az iparos foldbirtokost, hogyha ez az
osztrak szesziparnak artani fog, az osztrdk kormany
kivanatira nem fog-e a magyar kormany a virulo
szeszgyarakra kiilonleges jovedelmi adoét kivetni? Azt
hiszem, ismerve viszonyainkat, ezt senki sem merné
biztositani; a homokon sem biztos a burgonyatermés,
mert a homokon szdrazsdgba semmi sem terem. A
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répatermés is  elénydsebb €s  biztosabb  Austridban,
mert Austridban  Galiczia egy részén kivil a répa
mindeniitt bdségesen terem, mig Magyarorszagnak is-
mét csak egy része alkalmas a répatermelésre és alta-
laban 33 szédzalékkal tobb terem, mint Magyarorszag
répatalajan. A talaj mindségén kiviil eldnydsebb a
krumpli- ¢és répatermelés Austridban azért is, mert a
répa- ¢és burgonyakiszedés sok embert, a behordas sok
szekérnapszamot igényel, nalunk mindkét napszam dra-
gabb 30perczenttel, s6t a lakossag ritkdbb 1évén, bizony-
talan is, a burgonya ezenfelill azért is dragabb, mert a
felfold nagyrésze burgonyan teng, nagy a kiillombség
a’ tlizanyag ardban is, mert a kd&szén ara ugyan egyenld,
de a magyar kOszén rossz, mig az osztrak kis gyar
sziikségletét 15 mdazsa koszén fedezi, addig magyar
készénbdl kell 20 mézsa, mi naponta 2 frt 50 kr, ez
750 frt kilombség. Nagy a kiilombség a husarakban,
mert Austria sokkal tobb marhahtst fogyaszt, mint
Magyarorszag, Bécs maga nagy tényezd, Austridban te-
hat minden hizott marha dragdbb 5 frttal, mi ismét
750 frt kiilombség. Nagy kiilombséget idéznek eld a
hitelviszonyok; egy gazdasagi gydr értékét, a marha-
allomanyt ¢és 3 honapi sziikségletet is 20,000 frtra
véve, Magyarorszagban ennek tisztes kamatja 2400 fit,
Austridban 1200 frt, ez tehdt ugyanannyi elény az
osztrakok részére. 4 napszamos, a napszdm Austriaban
olcsobb 1évén 25 krral — 300 frt, 100 holdat vévén
burgonya-teriiletnek, az iltetés, kiszedés igényel 2000
frt napszdmot, mi ismét 500 frt napszdmarkilom-
bozlet. Mindez 3200 frt kiilombozletet allit fel az
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osztrakok javara, vagyis csak ezeket tekintve, midén
az osztrak 6000 frt adoét fizet, a magyar csakis 3000
frtot fizethet, egyenlé add mellett tehat az osztrak a
magyart kétségkiviill semmivé teszi, de meg kell buk-
tatni a nagy gyarakat még inkabb, mert 100,000 fit
adot fizetdé gyarnadl a kiilombozlet a terményértékben
kukoricza- és krumpli gyar kozt naponta 200 frt,

tehat 300 NaAP......covvereiierieeieeie e, 60,000
marhahizlalasban ..............cccooevvivinniinnn. 5,000
KOSZENDEN ...covovivviiiiiiiiiiiieeieeee, 12,300

Osszesen 77,300
Kukoricza- és répa-gyar kozt . .............. 167,000

Roppant nagy a melassbul f{6z6 gyarak elénye is,
ezt azomban meg som emlitem, mert ezzel Magyar-
szdg sohasem versenyezhet, miutan Magyarorszagban,
mint azt kés6bb targyalni fogom, a jelenlegi szerzo-
dések mellett altaldban 06nalldé vamteriilet nélkil tel-
jes lehetetlen.

A magyar szesztermelés, a fold érdeke tehat azt
kovetelte, hogy az egyenléség az osztrdk ¢és magyar
szesztermelés kozt allittassak helyre, vagyis miutan a
magyar gazdasagi szeszgyarnal az osztrdk 50 széaza-
lékkal termelt olcsébban, a magyar gazdasagi gyarak
addja 50 perczenttel szallittassak aldbb az osztraknal,
a nagy gyarak addja pedig hagyasson meg, miutin
ezek a magyar gazdasdgi gyaraknal olcsobban ter-
meltek és ha ez az osztrakoknak nem tetszik, az ado-
egyenlség sziintessék meg ¢és mindenik allam tetszés
szerint adoztassa meg termeldit. A pénziigyminister e
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helyett a gazdasdgi szeszgyaraknak 20 szdzalék ado-
elengedést adott. Ez a magyar gazdasagi gyaraknak
semmit sem hasznalt, mert a nagy szeszgyarak e mel-
lett is 30 perczent elényben maradtak, tehat ezen eldny-
nél fogva nem versenyezhetett a belfogyasztasnal a
nagy gyarakkal, kivitelképessége nem allott helyre,
mert az osztrdk szeszgyarak hasonld elényt nyertek,
ezekkel szemben tehat helyzetiik nem valtozott, ellenben
ezen leszallitas nagy elOnyt adott az osztrdk szeszterme-
lésnek, mert Austridban a gazdasagi gydrak az egésznek
/s-ada, Magyarorszagban pedig csakis </, vagyis Austria-
ban kedvezményt nyertek adodleszallitasa tett 1,400,000,
Magyarorszagban 200,000 frtot. Enek  kovetkeztében
az osztrakok elénye a magyar gyarak felett még te-
temesen noOvekedvén, a magyar nagyipar haldlos ité-
letét alairtdk, mikori végelgyengiilésik rovid i1d6 kér-
dése, egyszerre nem fognak kimulni, mert némelyek-
nek sikeriilni fog néhany buta tékepénzesek bevonasa,
masok sajat zsirjokon fognak ¢él6skddni ¢és uzsora ke-
resményiilk a moslékban fog felolvadni, de barmi szor-
galmasak, tgyesek legyenek is, ha a kiilfoldi szesz ¢és
hizott marhakivitel megsziinik, meghalnak ¢és mi inni
fogjuk jo dragan az osztrakok palinkajat.

A vitaban jelentékeny részt vettek az ellenzék ré-
szériil: Chorin, Mudrony, Rath Kaéroly, Ragilyi Néan-
dor; a kormany részériill: Széli Kalman, Wahrmann
Mor. A kormany jelentékeny tObbséggel gyo6zott, gyo-
zelmét eldsegitette a  birtokosoknak adott latszélagos
engedmény, az add visszatérités reménye, ugyanis az
ado visszatéritése mondatott ki a kivitt szeszre, ez a
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nagy szeszgyarosokra nagy elony is lett volna, ha a
magyarok az osztrakokkal versenyezhettek volna.

Oktoberben a héaz elé¢ kerilt az erdélyi mozgalom
kérdése; ugyanis némelyek, kiilonosen a Székelységen
a tor0kok partolasara titkos toborzast inditottak, a kor-
many a fegyvereket elkoboztatta ¢és némely masod-
rendli  eszkozoket elfogatott ¢és birosag elé  Allitott;
vajjon 1lzlet volt-e ez, vagy torok rokonszenv? hogy
a pénz honnan kerilt ki? még mostanaig is titok. Va-
l6szinlileg némelyek a pénzaddkat elamitottdk, mert
az nem volt valoszinli, hogy a korméany, mely mar ak-
kor Torokorszag fenntartdsdrul lemondott, a torok ér-
dekében barmely tettleges segélyt megengedjen, a ki
tehat ezt vezette, csakis pénznyerési vagybul indult.
Sem a vezetd, sem a tarsak azomban a tervezett
kihagds megkisértéseig nem biintetheték, mert a tor-
vény a nem vaddsz fegyverek tartdsit megengedi,
kisebb korben engedély nélkiil is Osszejohetnek, jo-
gilag tehat csak akkor Iehettek volna elfoghatok,
bortonben  tarthatok, elitélheték, ha Olahorszagba be-
rontanak, de akkor sem mint politikai bindsok, de
mint  kozcsend-haboritok, rablok vagy gyilkosok, ha
a roman hatésagot, vagy népet megtamadjak; a Kkor-
many azomban maskép vélekedett, a szélsébal a kor-
manyt kérdére vonta, a kormany az -elfogatast, a biro-
sag elé allitdst elismerte, a Dbiintetést kilatasba he-
lyezte; a nagy tobbség a kormany eljardsat helyeselte,
annyira lelkesiilt az elfogatd politikaért, hogy ha Tisza
Kéalméan kivanja, kétségkivill az egész szélsObalt, mint
blinpartolokat elfogatta volna.
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Oktober vége felé beterjesztetett a czukoradd kér-
dése, a czukoraddé fontos volt, mert a czukorterme-
Iésnél még rosszabbul alltunk mint a szesznél, a szesz-
hasznalat mellézhetd, podtolhatdo a borral, a czukor
¢letsziikséggé valt, mert mig hajdan a gondos haziasz-
szonyok a czukordobozokat gondosan elzartdk és a
csomoé-kulcsok  kozé  fliggesztették, ma mar minden
liberids cseléd, belsd szolga és szolgand reggel, sot
néha wuzsonndra is a kavéval czukrot eszik, fuvaros,
sOt varosi napszamosok czukros kavét isznak, a czukor
tehat ma mar nem nélkiilozhetd. Az osztrdk ¢és ma-
gyar termelési viszonyok ¢épen gy kiilombdznek, mint
a szesznél; az osztrak répaczukor dusabb, mint a ma-
gyar, a termelvény mennyisége ugy all, mint kettd a
haromhoz, mert mig a legjobb magyar répafold 100
mazsa répat ad, az osztrak ad 150-et; Austridban a
répa olcsobb, mert a napszam 50 percenttel olcsobb,
az osztrak fold a répatermelésre alkalmasabb, mert a
répa nedvességet igényel, Magyarorszag nagyrészében
tavaszszal a fold gyakran szaraz, tehat sokszor nehezen
er6sodik, nyarban, ha a nagy hdségek bekovetkeznek
¢s hetekig tartanak, a répa elsatnyul, de még ha si-
keriill 1s, dragdbb mint Austridban, mert Magyaror-
szagban a rét a foldhoz ardnyitva kevés és a jO rétek
csak szorvanyosan talalhatok, a magyar gazdanak te-
hat mesterséges takarmanyrul kell gondoskodni, a mes-
terséges takarmdny a Matraig megterem  mindeniitt,
ellenben a luczerna, a stijer l0here, a biikkony, bal-
taczim csak gyengén ¢és kivételesen ad tlirhetd termést
elannyira, hogy okos gazda nem termelhet czukorré-
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pat, mert egyenld talajban egyenld termelési viszo-
nyok kozt, a czukorrépa megad 75 métermazsat, ennek
magas ara, mit a gyaros mar szomoruan fizet 60 fit,
burgundi répa megad 112 mézsat, minek dra 90 fit,
ennyit pedig mindeniitt megér, mert a tudosok szerint
1 kiloég, széndval felér 3 kilogramm répa, a gazdak
tapasztalata szerint 22-del, a szénat pedig vagy sehogy,
vagy hol eladd, metermazsajat 2 frton, a fuvarral
egyiitt 2 frt 40 kron alul venni nem lehet; jO gazda
altalaban czukorrépat csak ott termelhet, hol sok széna
terem, tehat tragyafelesleggel bir, (ha ugyan ez vala-
hol van), mert a hol ez nincs, ha czukorrépat termel,
a gazdasadgat a sziikséges tragyaiul fosztja. Magyaror-
szagon tehat a czukortermelés, az osztrakkal egyenld
adéval semmi esetre fenn nem tarthatd, bizonyitja ezt
az is, hogy mig Austridban a czukorgyartds Oriasi-
lag emelkedett, mert ma a czukoradobul 11 milliot
vesz be, ennek ellenében magyar gyar 1851-ben 16
volt, emelkedett 28-ra, ma van 7. 1864-ben tett a
magyar ad6 1,400,000 frtot, 1875-ben ¢és 1876-ban
leesett 500,000 irtra. Austria tehat 16-szorta tobb
czukrot termel, mint Magyarorszdg, miutdn az ado
egyenld, természetesen ennek egyedili oka a ter-
melési  viszonyokban  rejlik.  Magyarorszdg  termelése
az orszag sziikségletét semmi esetre sem fedezi, Ma-
gyarorszag  tehat évenkint  Austridnak  tobb  millio-
val adozik. Ezen azomban segiteni alig Iehet, mert
Magyarorszdg  sziikségletét csak azon esetben fedez-
hetné, ha Magyarorszag o©nallé vamokat 4allitana fel,
ezen azomban csak a gydrosok nyernének ¢és a czu-
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kor olcsobb nem lenne, mint jelenleg az osztrdk czukor,
ezen aldozatot a lakosok millloitul pedig azért nem
lehetne kovetelni, mert a fold érdekei ezaltal nem
nyernének, miutdn ez csak a burgundi répatermelés
megszoritasaval  torténhetnék, ez pedig a foldbirtok-
nak csak karara lenne, mert ezaltal a marhatartas
korlatoztatnék, a marhatartds apasztisa altal azomban
fogyna a tragyaerd és ezaltal a magtermelés.

Magyarorszdg tehat talaj- ¢és hitelviszonyainal fogva
idegen czukorfogyasztisra van utalva, a kérdés tehat
az: idegen vagy szOvetséges czukrot fogyasszunk-e?
ha osztrdk czukrot fogyasztunk, mit nyer Austria a
Magyarorszagba  behozott  czukron?  harmadszor:  ko-
vetelhetlink-e  ezért ¢és mennyi karpdtlast? Az osztrak
érdek kétségkivil nem magyar érdek, reank nézve el-
vontan, elméletileg tekintve az osztrdk czukoripar emel-
kedése vagy hanyatlasa ko6zonyoOs, érdekiink tehat azt
kivanja, hogy a lehetd legolcsobban vegyilk a czukrot
vagyis a franczia czukor vadmmentesen hozassék be;
ellenben a vamszovetség érdekiinkben 4all, a czukor
Austridban {6 iparag, az osztrak czukoripar vadm nél-
kil fenn nem 4llhat, a czélszeriiség ¢és méltanyossag
tehat azt kivanja, hogy aldozzunk az osztrakoknak, de
0k veszteségiinket mas téren karpodtoljak. Magyarorszag
czukorfogyasztdsa igen nagy, mert a czukor mar a
szalmafedeles hazakba 1is elhatott, a mennyiséget nem
tudjuk és nem tudhatjuk, mert a vamvonal 1849. 6ta meg-
sziint, tehat csak a kiilfoldrél behozott mennyiséget
lehetne a régi vamkimutatisok alapjan bebizonyitani,
de ezen kimutatdsok egy fagarast sem érnek, mert
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azOta mar az osztrdk termelés tekintélyesen ndveke-
kedett és a magyar fogyasztds tizszeresen emelkedett,
a kormany hivatalos kutatasokkal kinyomozhatta volna
a mennyiséget, de erre nem gondolt, tehat e tekintetben
csak lehetd, de bizonytalan szdmitdsok tehetOk. Lukacs
Béla a Magyarorszagba behozott czukrot 13 millidra
teszi, ez azomban tulédes szamitas, mert 13 millio frt
aru czukor, 40 irtjdval szamitva métermazsdjat, (minél
magasabbra nem szamithaté, mert 20 percentet a bol-
tosnak is kell nyerni) 325,000 métermazsat vagyis 32
¢s milli6 kilogrammot képvisel, esnék ebbil 1 Ié-
lekre 2 és 7< kilogramm, ez, tekintve azt, hogy a czuk-
rot a foldmiives koznép nagyrésze csak iinnepélyes al-
kalmakkor fogyasztja, tekintve azt, hogy 2000 lakos-
sal bir6 kozségben, hol 4 kozépbirtokos, 4 gazdatiszt,
1 lelkész, 1 jegyz6, egy korcsmabérld, 1 fObb szatocs
lakik, ¢és ezek bdven szamitva 800 kilogrammnal tob-
bet nem fogyasztanak, a tobbi lakossagra 3700 kilo-
gramm jutna; habar a varosi lakossdg sokkal tobbet
fogyaszt is, még is, miutdn Magyarorszdg foldbirto-
kos lakossaga az Osszes lakossdg 85 szazalékat teszi,
igen magas szamitds ¢és felénél, vagyis 6,500.000 irtnal,
vagyis 16 ¢és T, milli6 kilogramm, ennél tesz tehat
Magyarorszag vesztesége 3,250,000 frtot, melyet Aus-
trianak fizet; az egész czukorar nem tekintheté pedig
Austria nyereményének, mert ha Magyarorszag 0Onalld
vamteriilettel birna is, miutdn a czukortermelés elényei-
vel nem bir, 3,250,000 frtot kénytelenittetnék fizetni.
Kétségkiviil Austridra nagy nyeremény az, hogy Ma-
gyarorszagban 162 ezer métermazsat elhelyezhet, de
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Magyarorszag csakis a vamkiilombozletet vesziti és
nem az Osszeget. A vambol haramolhatd kincstari hasz-
not pedig javunkra azért nem szamithatjuk, mert a
vamot valddilag a magyar fogyasztok fizetnék meg,
tehat a régi kozmondas szerint: a mit az orszag a va-
mon nyerne, azt a réven elvesztené. Ezen nagy veszte-
ség kartéritését a kormany ¢&s orszaggyulés Austriatul
méltan és jogosan kovetelhette, mert ha el nem fo-
gadja a tarifat, az orszdg lakossdga kilogrammonként
20  krajczarral olcsobban  fedezhetné czukorsziikségle-
tét, tehat ez tényleg az osztrak gyarosoknak fizetett
addo s mert Onalld allam szovetségestarsanak adozni
nem koteles, az altala fizetett adoért karpotlast kove-
telhet, ezen karpotlas a kozds terhek kamatjaiba e
nem szamolhat6, sem Austria ezt kozvetlen Magyaror-
szagnak nem fizetheti vissza, mert ezt nem az orszag,
de lakosai fizetik ¢és ez a teher a fogyasztds szerint
novekedik vagy fogy, de igenis visszafizetend6 ez oly
modon, hogy Austria nekiink ezt karpotolja a gabona-
nemiieknél és gyapjunal, mi konnyen megtorténhetik,
ha a kiilgabona behozatalara vamokat vetnek, mi annyi-
val inkabb kivihetd és méltanyos kovetelés, mert ez-
altal nem csak a magyar, de az osztrak foldbirtokos
is nyer.

A ezukoradd Austridt nagyban érdekelte, mert
a kincstdrnak nagy jovedelmet adott, az Osztrakbiro-
dalom mezdgazgasaganak egyik tényezoéjét képezte, az
osztrdk ezukor igen nagy részét Magyarorszag fo-
gyasztotta, a magas vam nélkill a czukoripar meg nem
¢lhetett; a ezukoradd és ezukorvam tehat pénziigyi és
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nemzeigazdaszati  kérdés  volt, Magyarorszagra ellen-
boti csakis pénziigyi kérdést képezett, mert mint mar
elobb  megvilagitottam, = Magyarorszdg a  czukorter-
molés olcs6 kellékeivel nem bir. Austria tehdt ezen
kérdésben nagyban érdekelve 1évén, a magyar kor-
manynak fdfeladata lett volna a czukor érdekében
adott engedményekért megfeleld karpotlast  kovetelni.
Az orszaggylilési vitdkban mind a kormany mind az el-
lenzék r6sz utdn jartak; a kormdny tagadta fontossagat
minden aron azt akarta bebizonyitani, hogy az adé nem
nagy, a czukoripar pangasat nem a nagy ado, nem a
hatranyos termelési, a kedvezétlen hitelviszonyok okoz-
zék, de a czuk orgy arosok butasaga, a gazdakozonség
tunyasaga ¢és értelemhidnya; igen természetesen, ha ez
igy volna, akkor nincs helye a mdas téreni karpdtlasnak,
mert ha a gyaros, a gazda megokosodik, Magyarorszag
is oly édes orszdg lesz, mint Austria ¢és a magyarok
henyeségdk ¢s butasdgukért karpotlast nem kovetelhet-
nek, a magyar korméany ezaltal egy hatalmas recom-
penzacziondlis fegyvert dobott el. Az ellenzék is rosz
politikat kovetett, mert az add ellen pattogott, az orszag
czukortermelési képességét fejtegette, az Austridbul be-
hozott czukor mennyiségét nagyra felfijta, az osztrak
érdekeket nem méltanyolta ¢és a karpotlast nem kove-
telte; pedig az eszélyes politika azt kivanta volna, je-
jelentse ki az osztrak érdek méltanylas! készségét, sza-
mitsa ki lelkiismeretesen a szenvedett és kovetelt pénz-
beli aldozatokat és azok karpotlasat kovetelje, ez altal
meggy0zi a magyar kozonséget az aldozatok valddisa-
garul, az osztrakokat meggy6zi, hogy az osztrakok nem-



164

zetgazdaszati kovetelményeiket méltanyolja, de az aldo-
zatokat ismeri és a valddi 4aldozatok karpoétlasat kove-
teli, ellenben a nagy szdmokkal! dobalodzas bizalmat-
lansagot sziil a kozonségnél ¢és az osztrakokkal! vitat
oly szinben tiinteti fel, mintha mi az osztrakokon nye-
részkedni akarnank. Nyomorult politikai helyzetiinkben
nekiink kiilondsen figyelniink kell arra, hogy Magyar-
orszag kiralya, egyszersmind Austria csaszarja, a mi va-
lamint az osztrakok kiilonleges intézkedéseit, a kozos
tigyeket, egy ¢és ugyanazon személy erdsiti meg; hely-
telen, ildomtalan tehat nagyitani, mert ez iranyunkban
a kozos fejedelmet ellenlink hangolta. Kétségkiviil az
ellenzék helyzete ezen kérdésekben kedvezbtlen volt,
mert a kormdny a kelld adatokat nem szerezte meg,
de a karpodtlas (recompensatio) kérdésében a lehetdséget
megkozelité szamitas is elegendd, mert a gabonanemiiek,
a gyapjunal, a hus- ¢és allatoknal a ko6zos vamok ki-
mutatdsa utan tudhatjdk a be- ¢és kivitelt; az Austria-
bul behozott czukormennyiséget pedig a kormany ki-
nyomozhatja, mert Magyarorszagba csak osztrdk czuk-
rot hoznak be. A kormany a czukorkérdésben nagy
tobbséggel gyo6zott, gydézott pedig azért, mert az ellen-
z¢ék nagyzasa kételyt tamasztott, mert a javaslatot ride-
gen ellenezvén, a karpotlas kovetelését, megvilagitasat
melldzte.

A kormény torokpolitikdja, kiilondsen Pesten nagy
ellenszenvet idézett el0; fokoztak ezt az Austriaval mar
részint megkotott, részint megkdtendd egyességek; az
ellenzék, kiilonésen a szélsdbal, népgylilések, hirlapi
czikkek 4ltal mindent elkdvetett az ellenszenv ¢lesbité-
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sére, Tiszat tlintetések altal meg akarta félemliteni ¢és
lemondédsra birni. Deczember 16-an Verhovay Gyula
iigyes hirlapir6 vezérlete alatt szamos tomeget hoztak
Ossze, mely Budara a ministerelnoki palota elé vonult.
A tomeg szonoka Verhovay Gyula mérges beszédet tar-
tott és Tisza Kalmant a nemzet kivanalmai teljesitésére
vagy lemondasra szoélitotta fel; Tisza Kalman azom-
ban egyikre sem érezve hajlamot, a zajongd tomeg gu-
nyosan kiabalva, a ministerelnoki palota ablakait be-
torte, a fegyveres er0 azomban a tOmeget vér nélkiil
visszavonulasra kényszeritette, bucsuzéba még a Tisza-
part ablakait is beverte. A tiintetés kétségkiviil parisi
zamattal birt, és ha Tisza Kalman valodilag nem alkot-
manyos érzelmii, ellenein a katonasag altal megboszul-
hatta volna magat ¢és r6sz torvényeinek segélyével ¢és
nagy hatalmaval sokakat a bortonbe juttathatott volna;
Tisza azomban a durva sértést alkotmanyosan fogta fel
¢s nem torolta meg; Verhovayt ugyan beperelték, de a
kormany vontatva intézkedett és az egész 1lgy lassan-
kint elmosodott. Es ez volt a leghelyesebb eljaras, mert
a tomeg az orszagos politikanak, az allamférfiaknak nem
birdja, az ilynemi tlintetés tehdt csakis az ablakokat
sujtja, par suhancz elegend0 a tiintetok felingerlésére;
a tlntetdé tomeghez sokan bamészkodasi viszketegségbiil
is csatlakoznak, a szigora vizsgalat altal a hobortos cse-
lekmény fontossa valik.

A fekete leves elott a kormany feltaldlta az osz-
trak-magyar bankot erds osztrak martassal. A bank ké-
pezte kétségkiviill a legnehezebb kérdést; az orszdg nagy-
része a magyar bankot a fliggetlenség jelvényének, a
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hitel, az anyagi jollét forrasanak tekintette; a kiegyezés
6ta minden kormdny azt mond4d, hogy az 0Onalld bank
felallitasa kizardlagos nemzeti jog, a nemzet keze sza-
bad, a bank sziikséges; midén az ellenzék a Dedk-partba
beolvadt, a legengedelmesebb mameluk égre-foldre eskii-
dott a magyar bank felallitdsdra. Az wuralkodéhdz ha-
talmi korét, érdekeit a bank nem sértette, az osztrak
allamot érdeke nem fiizte a bankrészvényesek osztrak
bankjahoz. A bankjegyeket a bank vagyona bdven fe-
dezte, az osztrakok tehat a pénzjegy megromldsitul nem
félhettek, Austria magan pénz- ¢&s papiros-tokéje tobb
ezer milliot tett, nem tarthattak a pénzldb emelkedésé-
iil, a hitel megszoritasatul. E kérdésben tehat Magyar-
orszag érdekével csak a bécsi zsidok, tdzsérek és néhany
pesti fozsid6 érdeke allt szemben. A bécsi bank pénz-
jegyei ezen intézet szilardsaga daczara kello értékkel
nem birtak, mert a bankjegyek kiilfoldon csakis 80—85
szazalék értékkel birtak ¢és ez Magyarorszdgnak éven-
kint sok millidiba keriilt, mert az allamadéssagok ka-
matjait, a vasutak biztositékat aranyba szamitottak, az
osztrak szamjegyek tehat teljes értékkel nem birvan,
az ezlst és arany beszerzési koltsége, a vasutaknal! ka-
matkiegyenlités évenkint majd 20 milliot emésztett fel;
nem volt tehat ok egy oly intézmény orszagositasahoz
ragaszkodni, melynek pénzjegyei nem birtak az eurdpai
piaczon teljes hitellel. Ezen intézet Magyarorszdg érde-
keit nemcsak fel nem karolta, de iranyabani ellenszen-
vét sem titkolta ¢és Magyarorszag hitelét még akkor
sem novelte, midon Austridban pénzét elhelyezni nem
tudta. Az 0Onalld nemzeti bankot a régi ellenzék, mint
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jovedelmi forrést tiintette fel és ezt tagadni nem is le-
hetett, mert a bank az osztrak allamnak 80 milliot
adott kamat nélkiill, mi ezen idében majd 5 millié évi
jovedelmet képezett, ezt mindenki tudta, ennélfogva or-
szagos jovedelmi képességét elfedni nem lehetett. Az
onallé bank felallitisaira a helyzet kedvezdbb volt az
1867-iki helyzetnél, mert 1877-ben mar magyar, tényleg
feltételes Onkorményzattal birt, mig 1867-ben ezt még meg
kellett szerezni; a helyzetet az osztrakok uraltdk, az osz-
trdkoknak a bécsi zsid6 iigyvéd-szovetség parancsolt;
1867-ben a magara hagyatott Lonyay Voslauban a ma-
gyar bank fel nem allitdsat megigérte ¢és igéretét a part
fejei 1is biztositottdk a bank szabadalma tartamaig, ha
Magyarorszdg ezen szabadalom megsziinte el6tt 06nallo
bankot allit fel, miutan a bank szabadalma 1877-ig volt
engedélyezve, ¢és pedig az egész osztraknak nevezett bi-
rodalom teriiletére, a banktarsulat Austriatul jogosan kar-
potlast  kovetelhetett volna. 1877-ben mar a Dedk-part
megszint, az orszagot a régi ellenzék feje kormanyozta,
az orszaggylilésen a tobbséget az 0Onalld bank harczosai
képezték; 1877-ben a bank kivaltsaga megszlint, a Tisza-
kormanyt tehat a malthoz semmi sem kototte.

Az orszag kozvéleménye a nemzeti bankot orszagos
intézménynek, nemzet-felségi jognak tekintette és a nem-
zeti bank hatdlydnak atruhazasat orszag-felségi jogai
megsértésének, aljas jogfeladasnak tartotta. A pénzérték
meghatarozasa, az arany- ¢&s eziistpénz veretése kétség-
kiviil Magyarorszagban 5 szadzad Ota nemzet-felségi jogot
képezett €és ezen jogot a magyar kirdly €s orszaggyulés
kozosen gyakoroltdk, a kényszerforgalmi bankjegy a
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pénzt helyettesiti és a papirospénznek értéket a kozfor-
galomban a kényszerelfogadas adott, ad ¢és fog adni,
kiilomben a pénzjegy csak egyszerli valto-természettel
birna, vagyis elfogadna az, ki a kibocsajtdo irant biza-
lommal viseltetik, visszautasitana az, ki a pénzjegynél
valoédi Dbelértéket kovetel, vagyis a kozonség nagyrésze,
mely a bankok alapjat, a fedezet mennyiségét nem
ismeri, vagy az intézmény és fedezet irdnt bizalmatlan.
Magyarorszag ezen felségi jogokrul az 1867-iki kiegye-
zésben nem mondott le, tehat ezen felségi jognak O&lvi-
tazhatlan tulajdonosa volt; az osztrak bankjegy nem e,zért
birt Magyarorszagban torvényes forgalommal, mert az
osztrak csaszar ezt az osztrak banknak biztositotta,
de birt azért, mert a magyar orszaggyllés érvény-
telennek nem nyilvanitotta, a magyar kormany adoban
elfogadta, a kormany ¢és magin kozségi, megyei hiva-
talnokokat, a katonasagot ily pénzzel fizették, a birdsa-
gok érvényét ¢és értékét elismerték, stb. A papiros pénz-
jegyeket kezdetben az éallam- és kormanyok bocsajtottak
ki, de hatalmokkal mind Ferencz osztrak csaszar és kirdly,
mind a franczia koztarsasag visszaéltek, mert értékét a
polgarok nagyszeri megkdarositdsdval leszallitottdk, en-
nek kovetkeztében az allam papiros pénzjegyeinek hitele
meghalt, miutan pedig ezilist ¢és aranyat nem adhattak,
mert az eziist- és aranybanyak erei egész Europaban ki-
fogytak, ennélfogva az arany- és eziistpénzek az orszag-
nak keveset jovedelmeztek, a wvalodi pénznek oly potlé-
kat kellett alkalmazni, mely teljes fedezettel birjon ¢és
enn¢lfogva a kozonség altal bizalommal fogadtasson;
a papirpénz kibocsajtasi jogat idOriil-idére tehat magén-
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tarsulatokra ruhaztak. A magyar kormany is ezen Os-
vényre lépett, midén az osztrdk banktarsulattal alkudo-
zott, sOt az orszaggyulés jovahagyasa reményében ki is
egyezett; ezen tarsulat nem volt magyar, de idegen,
mert nem az orszdgban székelt, de czime ¢és székhelye
daczara nem volt kiilonleges osztrdk sem, mert idegen
részvényesel 1is voltak ¢és ilizletei felett az osztrdk kor-
many nem rendelkezett. A pénzjegyek kiaddsdnak sza-
balyozasa, illetdleg idegen bank felallitas az orszag jo-
gait csakis akkor sérti, csakis azon esetben felségi jog-
feladas, ha az orszdg az éallamjegyek kiadasarul lemond,
ha a bankjegy kibocsajtasi jogat oOrok idokre mas al-
lamra, a fejedelemre vagy tarsasagra ruhdzza, ha a tar-
sasdg iranyaban felligyeleti jogairul lemond. A Tisza-
kormany ezt nem tette, midon tehat az egyességet ha-
tarozott idére megkdtdtte, bar a magyar nemzeti vagy
a magyar tarsulati bank mellézése sem pénziigyileg
hasznos, sem czélszerlii cselekmény nem volt, nem ké-
pezett allamfelségi jogfeladast.

A magyar kozvélemény nagyban tévedt a nemzeti
bank feladatira ¢és hataskorére nézve 1s. A nagyko-
zOonség azt hitte, hogy a nemzeti bank kimerithetlen
aranybanya, melybiil az orszag, a foldbirtok, a keres-
kedelem, az ipar tetszése szerint merithet és ha a nem-
zeti bank megalakul, az orszag valdsagos paradicsomma
valik. Kétségkiviil minden d4llamban, de kiilondsen pén-
zetlen, gyenge kereskedelmii és iparu orszagban a nem-
zeti Onallo bank hatalmas tényezd; kozvetve az 4allam-
hitelnek erés kozvetitdje, mert a bank ismeri a pénz-
piacz helyzetét, az orszdg kormanyat, tehat a kolcsonok
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forrasaira utasithatja, a bankot ismeri a kiilfold, a bank
vezetdivel az idegen pénzemberek folytonosan érintkez-
nek, szivesebben hallgatnak tehat a szakpénzemberekre,
mint a pénziigy ministerekre, kik az orszaggytllésbiil
emeltetnek a pénziigyek ¢€lére, kiknek nagyrésze a pénz-
miveleteket nem Osmerik, a pénziigyeket csak mint mi-
nisterek tanulméanyozzadk, a nagyobbrész nemcsak pénz-
igyi, de még nemzetgazdaszati Osmeretekkel sem bir, a
pénziizérek ¢és szédelgd egyes pénzemberek altal vezet-
tetnek, s mert az orszdg helyzetét nem ismerik, ideig-
lenes kolcsonoknél gyakran teljesithctlen feltételeket fo-
gadnak el. Kozvetlen a bank az allamnak szegény or-
szagban alig vagy csak igen keveset kolcsonozhet, mert
a bank csakis annyi Osszeget hozhat forgalomba, ameny-
nyit a kereskedelem, az ipar szédelgés nélkiil felhasz-
nalhat, amennyit érezpénze és a koOlcsonzOknek értéke
minden eshetdségek kozt fedez, mely értékvalsag nél-
kiil minden iddben pénzzé tehetd; nem kolcsondzhet tehat
az allamnak nagyobb ko&lcsondket, mert az allambevéte-
lek csak az évi koltségeket fedezik, az allamvagyon épen
ugy, mint a magan-ingatlan régton pénzzé nem tehetd,
s6t még kevésbé, mert szdz millibkra mend értékre alig
akad vevd, mig kisebb érték, habar aldozattal, elaru-
sithatd, nem bonthatja meg érczalapjat, mert az ércz-
alap fogydsa a hitel apadasit vonja maga utan, nem
bocsajthat ki red a folydo fedezetet meghaladd papiros-
pénzjegyeket, mert ez a papirospénzjegy értéksilanyo-
dasat vonja maga wutdn; a pénzjegy képzelt értékké
valik, a kiilfold nem fogadja el, az orszagban kereske-
delmi zavarokat idéz el6 ¢és minden kiilfoldi aruczikk
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értékét felemeli, az ezlst-, aranypénznek a forgalom-
buli kivonasdt vonja maga utin. Az ilynemi mivelet
azért 1is felesleges, mert az &llam ingatlanaira jelzalog-
kolcsont kothet, az dllam maga pénzjegyeket bocsajt-
hat ki, ezzel belsziikségletei egyrészét fedezhetvén, siir-
gbés  kiilfoldi  kotelezettsége  kielégitésére teljes  értékii
pénzt fordithat addig, mig égetd kotelezettségei fede-
zetére megfelelé kolcsont kot. Buta, nyomorult kor-
many tehat az, mely az 4llam sziikségei ideiglenes
fedezetéért a polgarok értékét, tehat az dallam alapjat
tamadja meg. Téves volt azon vélemény is, hogy a nem-
zeti Onalld bank a foldnek ¢és altaldban az ingatlan
birtokosainak hitelt nyit, mert a nemzet! bank ¢és Aalta-
laban minden bank pénzjegye kereskedelmi valtd ter-
mészet, ha a tulajdonos bevaltasat kéri, rogton és azon-
nal a szabdlyok szerint eziisttel és aranynyal kell azt
bevaltani, a mely bank ezt nem teszi, az nem tisztes
intézmény, nem becsiiletes hitelvallalat, az ilyennek te-
hat hitele nem lehet, jegyei csakis akkor bevalthatok,
ha az ados kotelezvénye, illetéleg valtdja rovid idore
szol, ha a fedezetiil szolgalé kotvények, illetéleg allam-
¢s magan-papirosok kolcson erejéig azonnal pénzzé te-
hetok. A foldbirtokos rovid lejaratra kolcsont nem vehet,
mert értékét, mint a kereskedd, egészben nem forgat-
hatja meg, kolcsont okszeriileg adossagai torlesztésére,
felszerelésekre, épitésekre tehet, a felvettet jovedelmébodl
egyszerre nem torlesztheti, nem addssagat, mert az Uj
koleson nem jovedelmez és nagy Osszeg, mi évi feles-
legét haladja; nem a szerelvényi kolcsont, mert a sze-
relvények csak évek mulva évek soran 4t jovedelmez-
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nek, de nem bankkolcsonképes azért sem, mert a birtok
csakis az ¢év végén jovedelmez, de a jovedelem az év
végén sem biztos, mert ha elemi csapasok, sok esé
vagy aszaly sUjtja, nemcsak jovedelme nincs, de még
gazdasagat is potolni kell. A bank tehat/ csakis keres-
kedének, iparosnak és értékpapirra kolcsondzhet, a bank
tehat a birtokon csakis kozvetve segithet és kozvetve
kétségkivill nagy tényezdje, mert a bank a kereskedel-
met ¢€s ipart olcsé pénzzel latvan el, a magantdke a
foldbirtokra szorul, folydbb €s olcsobb lesz.

A nemzeti 6nall6 bank tehdt, mint mar megvilagi-
tottam, a nemzetfelségnek nem melldzhetlen kelléke,
az allam, a {foldbirtok nélkiilozheti, az ipar és kereske-
delemnek azomban kozvetlen mellézhetlen tényezdje,
kozvetve az allamnak ¢és foldbirtoknak nélkiilozhetlen
tdmasza; altaldban ma sem 4allam, sem egyén hitel nél-
kiil fenn nem 4&llhat, az oOnall6 kereskedelmi és ipari
hitel, 6nall6 nemzeti bank nélkiil szegény orszagban le-
hetetlen. Szazadunkban a termelési, fogyasztasi, forgalmi
viszonyok nagyban, s6t mondhatjuk egészben megval-
toztak, a magyar kereskedelem, a 40-es években igen
korlatoltan ¢és lassan mozgott, az osztrdk vamrendszer,
a vasutak, a kiilhitel hidnya miatt.

Magyarorszdg papiroson torvényileg hozzéaszdlhatott
a vamokhoz, de tényleg a vamtételeket az osztrak mi-
nisterium  hatdrozta meg, a magyar kanczellarnak a
vamokra annyi befolydsa volt, mint ma a Curia por-
tasanak van a Curia [téleteire. Austria ezidében gyar-
ipara megteremtésén mikodott, magas vamokat sza-
bott tehat a kifejtett angol ¢és franczia gyartmanyokra,
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az angol ¢és franczia posztét a gyarmati czukrot, a ko-
zOonség csak hirbtll ismerte, csak a pipere-czikkek, a se-
lyem, barsony jutottak be nagy &ron az orszagba, Ma-
gyarorszdg minden terményét erds kiviteli vam terhelte,
a gyapjut erdsen megterhelték azért, hogy a kivitelt le-
hetlenné téve, az osztrak gyéarosok olcson kapjak; a mar-
hara, a terményekre nagy kiviteli vamot szabtak, hogy
a gyarmunkisok olcson szerezhetvén be  élelmiiket,
nagy napibéreket ne koveteljenek, hogy a vdarosi ipa-
rosok az olcs6 magyar ¢lelem mellett tokét gyiijthesse-
nek ¢és a kilfoldi termeld felett mar ezért is elénynyel
birjanak. A magyar keresked6 nagyobb iizletekbe mar
azért sem ereszkedhetett, mert nem tudta és nem tud-
hatta, hogy a nyers termények kivitelét mennyire fogja
az osztrdk kormany megadoztatni vagy esetleg, ha Austria
érdeke ugy kivanja, nem toriili-e el egyszerre az eddigi
vamot, tehat mar ezen okndl fogva sem novelhette for-
galmat ¢és csakis biztos Tlzleteket kotott és csekélyebb
menynyiségre, anynyira, a mennyit sajat tokéje megbirt.
a terménykeresked6 a gyapjat, bort, buzat, zabot stb.
tartotta addig, mig az utak javultak, mig a németek
raszorultak, vagy a rosz beltermés az arakat felszoktette,
vagy a kiilfoldet elemi csapas sujtotta. Minden keres-
ked6 készpénzért vett és adott, megvarta az eladdsnal a
magas, a vételnél az olcsd 4arakat, igen csekély adot
fizetett, olcsdé volt a raktdr, csekély a kezel6-személyzet;
csak biztosan ¢s dragan adott ¢s adhatott, mert arany-
lag kis tokével mikodott; a kiilfolddel egyenesen nem
érintkezhetett, mert a rosz utak miatt biztosan nem Kkot-
hetett, a kiilféld a magyarokkal nem érintkezhetett, mert
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a kiilfold Magyarorszdgot a bécsi mesék utdn rablota-
nyanak tartotta, azt hivé, hogy a magyar torvénykezés
az adoés baratja ¢és Magyarorszagban koveteléseit nem-
csak be nem hajthatja, de ha magyar ellen pert indit,
a szolganir6 még meg is botoztatja. A fogyasztokozon-
ség is csekély volt, az ¢élelmi czikkeknek is kevesebb volt
fogyasztdja, mert a nemességnél a fénylizés még nem
fejlett ki, a cselédség kevesebb wvolt, a gyarmatarukat
csak maga az 1ri csalad fogyasztotta, a cseléd levest?
tejet, szallonat reggelizett, az wurak Oltony divatja ritkdn
valtozott, minden csalad a maga borat itta, a cselédet
a diszes Oltozettel nem kényeztették el, kevés volt az
igyvéd, orvos, kereskedd; a mesterember, a paraszt ru-
haja élethossziglan tartott, a parasztnak nagyon kellett
gazdalkodni, mert urbéresek miivelvén az ur foldjeit,
kevés volt a cseléd, ennélfogva a csaladfé tartotta az
egész csaladot. A katonasdg a jelenleginek Otodét tette,
a falusi jegyzOk kiszolgéalt 6rmesterek és cselédekbiil ala-
kultak. A hivatalnoki kis csoport a jelenlegi hadsereg-
nek tizedét is alig képezte. Mindezt az 50-es évek Iénye-
gesen meg valtoztattak. A vasutak, a rendszeres go6zha-
jozas, a védvamok részbeni megsziintetése, a kiilfolddeli
kozlekedést megkonyebitette, az idegenek a magyaror-
szagi piaczokat részben felkeresték, részben megrende-
léseket tettek, a kereskedonek tobbé terményeit nem
kellett tartogatni, de miutdn a nagyobb kereslet altal a
verseny megalakult, kisebb haszonnal kellett megelé-
gedni, a kisebb hasznot a terjedelmesebb iizletekkel kel-
lett karpotolni és ezt csak a hitel altal érhette el; a hi-
telt szélesbiteni kellett azért is, mert a fogyasztokdzon-
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ség is valtozott, a foldbirtokososztaly kényelmi ¢és fény-
Gzés! igényei valtoztak, de egyszersmind fizetési képes-
sége 1s fogyott, ennélfogva készfizetés helyett hitelt ki-
vant, a fogyasztok kozt tekintélyes helyet foglaltak a
megszaporodott ligyvédek, orvosok, kereskedok, jegyzok,
hivatalnokok, ezek sziikségletoket egyszerre készpénzzel
nem fedezhették, mert jovedelmeik nem egyszerre foly-
tak be, ezen 40,000 fogyasztd tehdt szinte hitelt igényelt.
Magyarorszagban a kereskedelem minden iddben kevés
pénzzel birt, sokrul ma sem rendelkezik, mutatja ezt az
uzsora, bizonyitja az, hogy az orszagban még egy al-
lamkdlcsont sem lehetett kotni, az aranynal is biztosabb
foldhitelintézeti zaloglevelek kiilfoldon adatnak el, min-
den wvastt kiilfoldi pénzen épiilt, a takarékpénztarak ka-
matldba FEuropdban a legmagasabb, a virdgzo vasipar
idegenek kezébe vandorolt, a posztoipar nem alakulhat
meg, a pesti pénzpiaczot Bécs uralja. A pénznek a ta-
karékossadg altali gyors megszaporitdsara szamitani nem
lehet, mert az orszdgban az ¢lelem, ruhazat draga, feles-
leggel tehat csakis igen kevesen birnak, de nem is sza-
porodhat meg a pénztéke azért sem, mert nagyrésze Kki-
vandorol az allamadossdgok, a jelzdlog! maganadodssa-
gok kamatjaiba, a wvasuti szelvényekbe, a katonasag fel-
szerelésére; minden nyerstermény behozata meg van en-
gedve, a mi buzankat, huastnkat a kiilfold megvamolja
¢s mi kénytelenek vagyunk Austria gyartmanyait va-
sarolni ¢és mert Austrianak artana, ha a kiilfoldi gyart-
manyoknak elényt adnank, a gabonanknak adand6 el6-
nyért mi a kiilfoldnek semmit sem nyujthatvan, nyers
terményeinknek semmi kedvezményt sem szerezhetiink.



176

A pénzsziikségen csak idegen pénzzel lehet segiteni, az
idegen tOkét pedig csak nemzeti Onallé bank altal le-
het megszerezni, kétségkivill a pénznek nincs hazdja, de
a bankrészvényesnek van hazaja ¢és van kiilonleges ér-
deke 1is, az osztrak bankrészvényes nemcsak részvénytu-
lajdonos, midén tehat a bankiizletek rendeztetnek, nem-
csak a részvény értékesitésére, de fdleg arra gondol,
hogy az osztrdk kereskedelem, az osztrdk ipar a magyar
felett folényét fenntartsa, ennélfogva barmilyen legyen
a szabaly, sajat egyéni érdeke mellett mindent elkovet.

A magyar gydariparra, az Onall6 bank még sziiksé-
gesebb, mint a kereskedelemre, mert a kereskedés tobb
hasznot 4d, mint a gyaripar; a kereskedd, ha megszo-
rul, kis kiilombozlettel eladhatja aruczikkeit és pénzét
gyakran megforgatvan, a mit egyszer vészit, azt ked-
vezd alkalommal visszanyeri, de kedvezdbb helyzete azért
is, mert foéleg személyi hitelen alapul; a magyar keres-
kedelem érdeke az osztrdk kereskedelem érdekével nem
all oly ¢les ellentétben, mint az osztrdk ipar érdeke a
magyaréval; a kereskedd vagyoni 4llasa a vildgon a
legbizonytalanabb, mert vagyonat 24 ¢6ra alatt pénzzé
teheti, alkovetelések czimén lefoglaltathatja, tehat a ke-
reskedd sajatlag semmi alappal sem bir, de még becsii-
letes uton is megbukhatik, mert a legjobb papiros, a leg-
ragyogdbb vallalat egy o¢ra, st néhany perez alatt a
kereskedelem szamitdsa korébe nem tartozd események
miatt 30 széazalékkal is esketik, vagyis ezesetben, miu-
tan a kereskedd leginkdbb kétszeres hitellel miikddik,
semmije sem marad. Ennek daczara a kereskedelmi hitel
még is a legerdsebb, mert a tOzsér lizlettarsa, pajtasarul
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feltételezi, hogy szive helyét a kétszerkettdé foglalja
el, hogy Ovatos, mert ha fizetni nem tud, hitelét azon-
nal elveszti; feltételezi, hogy taldlékony ¢és Tligyes ¢és
ha egy Tlzleten vészit, azt mas lizleten visszanyeri.
A gyari ipar mar kettés hitelalappal bir, valddi és
személyivel, az els6 azom ban az értékhez mérve cse-
kély, mert ¢épiilete, ha esetleg nem gyaros veszi meg,
csekély értékkel bir, a bukott gyar gépei hasonlag
csekély  értékkel birnak, mert 4ltalaban masra alig
hasznalhatok, a f6 tehat itt is ,a személyi hitel, a hi-
tel a gyarndl még nagyobb tényezd, mint a kereske-
delemnél, mert a gyaros t6kéjét havonkint ¢és heten-
kint, mint a kereskedd teszi, nem forgathatja meg, a
gyaros boldog, ha tdkéje 6 perczentct jovedelmez, a
legkedvezObb viszonyok mellett sem termelhet tobbet,
mint amennyire épiilete és gépei be vannak rendezve,
ennélfogva kiszabott keretben forog, a hitelt nagyban
igénybe kell venni, mert ha az eladasi esélyek kedve-
zOtlenek, né¢ha 1 ¢évig is tartdzkodni kell az eladastol,
adoja nagy, ha eladni akar, vevdinek hosszii hitelt kell
nyitni, miutdn vevoéi szerény vagyonnal birnak ¢&s csak
ugy vasarolhatnak, ha a gydros legalabb félévig hite-
lez, mert neki is hitelezni kell, kiilomben aruezikkeit
el nem adhatja. A bankhitel tehat a gyarosra min-
deniitt nagy segits€g, nalunk pedig {6 tényezd, mert
Magyarorszdgban a tarsuldsi eszme nem rokonszenves,
miutdan a részvényes tarsulatokndl a tobbség hataroz,
tehat a részvény jovedelme bizonytalan, nalunk nem
szereti a tOkepénzes a hosszas gyari elhelyezést, mert
a fold irdant eldszeretettel viseltetik, a nagyobb rész
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tehat, ha lehet, foldet vesz, ennélfogva a pénz -elhelye-
z¢sét csak ideiglenesnek tekinti. De nem is szivesen
kolcsondznek, mert a kis tokepénzes elhelyezi a taka-
rékpénztarba, honnan kolcsonét barmikor kiveheti, a
kozép tokepénzes kiadja uzsorara a kereskedonek vagy
8 perczentes betdblazasra a foldbirtokosnak, kinél pénze
biztos. Az ipar tehdt a bankhitelre, és pedig foleg az
Onalld magyar bank hitelére van utalva, mert a ma-
gyar gyaros az osztrdk banktul sem multban nem
nyert, sem jOovOore nem varhat valddi segélyt, mert a
magyar gyaripar elfojtdsa, megalakuldsanak  megaka-
dalyozasa Austridra ¢életkérdés, miutdn némely gyart-
manyoknak f6, mondhatni egyediili vevdje Magyaror-
szag; a  bankrészvényesek pedig részben  gydrosok,
részben kereskedOk, részben gyar-hitelezOk, az els0 nem
ad a magyar gyarosnak, mert bolond az, ki magéanak ver-
senytarsat teremt, a masodik nem ad, mert érdeke koti a
gyaroshoz, a harmadik nem ad azért, mert a magyar gyar-
ipar versenye az osztrak hanyatldsat vonna maga utan, a
hanyatld gyaripar a mostanival egyenld kamatokat tehat
nem fizethetne. Mindezeknél fogva tehat az Onalld ma-
gyar bank a magyar gyariparra életkérdés volt és lesz.

Kozvetve nagyfontossagu az o6nall6 bank a ma-
gyar foldbirtokra ¢és a kézmiiparra. Fontosa foldbir-
tokra, mert ha a magyar oOnallo6 bank megalakul, a
keresked6 vildg a banktul fedezhetné sziikségletét, az
uzsords adossagtul, s6t a draga takarékpénztari kol-
csOnoktil is bucsat vesz. Ha a kereskeddk a ta-
karékpénztari  kolcsonoktiil  elvonulnak, a pénz kere-
settsége megsziinik, vagyis a takarékpénztirak kényto-
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lenek lettek volna a kamatlabat leszallitani, s mert ez
esetben a fOldbirtokosok legtobb biztositékot nyujthat-
nak, a takarékpénztir tokéje foleg a foldbirtokosok
valtoiba helyeztetett volna el, minek kovetkeztében a
foldbirtok az wuzsordiul nemcsak megszabadul, de szo-
rultsagabul menekiilve, terményeit is ill6bb dron el- <
adhatta volna, mert a nagyobb tehertdl menekiilve,
nem kényszeriilt volna terményeit wuzsords hitelezdjé-
nek nyomott aron eladni, mint most. A kézmiipart is
nagyban ¢és egészben eldsegitené ez, mert ma, miutdn
a pénz keresett, a kézmiives kolcsonhoz csak ugyjut-
hat, ha a takarékpénztiri hatalmassagot megkeni vagy
az uzsorasoktul kolcsondz, draga 1évén a pénz, ma
nagy készleteket nem készithet, de hétrél-hétre ten-
godik, ha azomban a kereskedok kivonulnak, a pénz
keresettsége megszlinvén, 6k is olcsobban ¢és nagyobb
mérvben részesiiltek volna a kolcsondkben. Az  olcso
hitel pedig ma mar ¢életkérdés a kézmiivesekre, mert
a kerékgyartok ¢s komilivesek kivételével a tobbiek az
osztrak  gyarakkal alig  versenyezhetnek, mert ezek
olcso6 tokével ¢és nagyban dolgozvan, termel vényeiket
olcsobban allitjak ki, a sok kis haszon tobb valodi jo-
vedelmet ad, mint csekély készitmény mellett a na-
gyobb ar; a csizmadidkat is ma mar csak a paraszt-
csizma tartja fenn ¢és ha ezt gyarilag fogjak késziteni,
a csizmadidk is megbuknak és rovid idén az orszag
oda fog jutni, hogy a saru ¢s gatyatul kezdve mind-
nydjunkat a németek fognak feloltoztetni és ami ke-
vés pénz eddig a kézmiarukért Magyarorszagban ma-
radt, ez is Austridba fog szivarogni.
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Az 0nédll6 magyar bank folallitasat tehat kove-
telte a magyar kereskedelem, a gyari és kézmiipar,
a foldbirtok érdeke, vagyis nagy kérdés volt ez az
orszag kilenezven szazalékara; az eszme nem volt uj,
mert 1840. ota a kovetek felallitasat kovetelték, a
hirlapok 30 ¢év ota siirgették, 1867-ben az osztatlan
kozvélemény boszankodott a bank melldzéséért. Nagy
kérdéseknél azomban az egyes, a csendes nyilatkoza-
tok nem sokat nyomnak, nem kiilondsen szemben osztrak
intézménynyel, mert az osztrdkok minden elényhdz
gorcsOsen ragaszkodnak, a jogos kovetelményeket erd-
szakos hoditasnak adjak ki, rémszinben tiintetik fel ed-
digi jogtalan kivaltsagaik megsziintetését. A  nemzet-
nek tehat hatni kell az orszaggyllésre, a kormanyra ¢&s
foleg a kirdlyra, hatni kell a kovetekre, mert ezen
urak a valasztaskor ugyan mindent megigérnek ¢és Kkii-
l6nésen azt az Ondlld6 nemzeti bankot mindenik meg-
igérte, de a kormanyparti képviselok, midén a part-
korok kiiszobét atlépik, megsziinnek gondolkozni ¢és a
kormanytul a haza részére soha semmit sem kovetel-
nek, mert az ellenkezik a fegyelemmel és a minister-
elnokok  iranti  hagyomanyos  osztrak-magyar  fogal-
makkal, ki a haza érdekeit siirgeti, sajat személyes ér-
dekei méltanylatara kevésbé szamithat, a latin  koz-
mondas pedig azt mondja: ,amor incipit ab ego®.
Kétségkiviil a kozjogi kérdéseket a partértekezleteken
szonyegre hozni nem lehet, mert a kozjogi alaptor-
vény Austridval és a magyar kirdlylyal kotott szerzo-
dés, a part elveinek orszagosan elismert alapja, aki
tehat ezt elfogadta, ha nézetei ¢és meggydzodése val-
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tozott, ki kell 1épnie a kormany-, a part korébil és
az ellenzékben kell helyet foglalni, a kormanyparti
képviseld6 nem kovetelheti az egyes ministerek valtoz-
tatasat sem, mert a ministeriumokat a ministerelnok
alakitja, neki kell tudni, kit mire ¢és meddig alkal-
mazhat, ki birja a kirdly bizalmat. Minden mas kér-
désekben azomban koteles véleményét a  partkorben
nyilvanitani, s6t a tobbség megnyerése mellett iz-
gatni. Sziikséges ez azért is, mert ma a sajtd a nem-
zeti kozvéleményt nem képviseli, mert a kormdanysaj-
tot nem a partnevezetességek vezetik, a kormanykoze-
gekben nem a parlamenti és politikai nevezetességek
czikkeznek, de a kormany fizetett ir61 és hivatalnokai
vezetik ¢és sugaljdk, a lapokban csak a meghittek nyi-
latkozhatnak, a sajt6 ma nem part-kozlony, de Tizlet,
s mert lzlet: sem az egyesek visszaéléseit, sem a kor-
manyt meg nem meri tdmadni, nehogy a hatalmat ¢és
az érdek szalaival 0Osszekotott, a husos fazekaknak
hodolo tarsait maga ellen ingerelje. Az orszdgnak nyi-
latkozni kellett volna azért is, mert a kormany az or-
szdg hangulatat els6sorban a képviselok véleménye
utan itéli meg, a képvisel6 urak a bankot komolyan
a partkérben nem kovetelték, azt hihette tehat, hogy
a bank felallitisdban az wuralgd kozvélemény megval-
tozott, az Onalld bank kovetelése csakis tiintetés, kortes-
fogads. Az értelmiségnek, a népnek tehat a bank mel-
lett komolyan ¢és folytonosan tiintetni kellett volna
mar azért is, mert Austridban az 0nalldo bank ellen
az orszaggyulés, a kormany, a sajtd6 komolyan szovet-
keztek. Tiintetni ¢és nyilatkozni kellett volna még azért
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is, hogy a kiralyt, kitiil az o©ndll6 bank megerdsitése
fiiggott, ki egyszersmind Austridnak csészarja, meg?
gy0zz€k 4arral, hogy az o©nallo bank felallitisa Ma-
gyarorszagra nézve ¢letkérdés ¢és a nemzet osztatlan
akarata, mert tlintetés ¢és tomor nyilatkozatok nélkiil
az osztrakok tomor nyilatkozata ellenében a magyar
lanyha kivansag, csakis a partviszketeg, a szakadar-
szellem, az  osztrakgyiildlet  nyilatkozatanak  tiintet-
hetd fel, a kirdlyra kétségkiviil legjobban hat ¢és hat-
hat az orszdg kormanya, midén azomban a kirdly a
csaszarral ellentétbe jon, az orszagnak is kell nyilat-
kozni, kiillémben a csdszar-kirdly a ministerium maga-
tartasat  politikai  porhintésnek, politikai fogasnak is
tekinthette ¢és pedig annyival inkdbb, mert a magyar
nemzet erélyes nyilatkozatat megszoktak, a kényura-
lom ellen az egész nemzet hangosan ¢és folytonosan
nyilatkozott, 1872-ben az ellenzék azért, hogy az
1872-iki valasztasoknal a valasztok szemetét megtartsa,
alkotmanyos  botranyt kovetett el, a bank-kérdésben
pedig a nemzet elismert jogai daczdra tényleg nem
Iépett fel, a pesti fobb kereskeddk a ko6zds bank
mellett kardoskodtak, a tobbség aludt, az orszdg hall-
gatott. Az orszagnak tehat, ha az 1{igy fontossagat mél-
tanyolta, a megyék altal feliratokat kellett volna in-
tézni az orszaggytuléshez ¢s kirdlyhoz, a varosi keres-
ked6knek kérvényeket kellett volna intézni a kiraly-
hoz, az orszaggylléshez ¢és kormanyhoz. Népgytléseket
kellett volna tartani ¢és altala kérvényeket kiildeni az
intéz0 kozegekhez, ha a nemzet ezt teszi, a megré-
miilt sajté is meg fuj a trombitdjat, az alomkoros kép-
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viselokben 1is feltimad a kotelesség- ¢és hazafisdg ér-
zete, de mert hallgatott, kapott valédi bank helyett
talmi bankot.

A pénzjegybank a legbiztosabb ¢és legnyeremé-
nyesebb lizlet, gépezete egyszeri, alkotasa tehat nem
titok, tudja és ismeri ezt mindenki, ki a pénziigyek-
kel foglalkozik, kiilonleges nemzeti jelleggel nem bir,
szabalyai mindeniitt egyenldk, feldllitdisdhoz féleg pénz-
toke kivantatik, pénz ma FEuropadban sok van, a pénz-
nek nincs hazdja, ennélfogva a gazdag Anglidban,
Franczia-, Olasz- ¢és Németorszagban ¢épen olyan kony-
nyen felallithato, mint a szegény Magyarorszagban
vagy Romdénidban, mert e feldllitisnak a t0ké meny-
nyiségén kiviil egyediili fékelléke a pénzjegy kibo-
csatasi jognak az allam 4&ltali biztositasa, a pénzje-
gyek elhelyezésének lehetosége, a bank kovetelései
behajtdsat biztositd torvények, a szegény ¢és nagy al-
lamok kozt csak az a kiillombség, hogy mig egy nagy
allam pénzforgalma ezer miilokkal bir, a szegény alla-
moké csakis szdz milliokkal szamittatok, a nagy ban-
kok kamatja olcsobb, a gazdag orszdgok bankjai a
polgarok  t6kéjébdl alakul, az dallam segélyét nélkii-
16zi, elleniben a szegényebb orszagé idegen tokébiil
alakul, kamatja dragabb, t6kéje csekélyebb. A  bank
megalapitasanak 4 modja kinalkozott:

1. Orszagos toke altali megalapitas és orszagos kezel és.

2. Magyar tokébiili alapitas és tarsulati kezelés.

3. Idegen tarsulatnak adand6 szabadalom.

4. Az osztrdk banknak adandd szabadalom kiilon-
leges nemzeti fliggetlen magyar bank alapitasara.
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Ezen négy mobdozatnak mindenike rogton kivihetd
volt. Az els0 modozat szerint kivantatott volna, Ma-
gyarorszag  hitelforgalmi  sziikségletét tekintve, 1  fit
érczpénz-alapra 3 frt pénzjegyet szadmitva, 060 millio
aranyért6l® A magyar allamnak aranytOkéje nincs, de
van hitele és van tobb szazmillio értéki foldbirtoka,
sO- ¢€s ¢érczbanyaja. A nemzeti bank nem pazarlds, sot
inkdbb hasznos {iizlet, mert az orszdg 50 milli6 arany-
fedezetre 150 millio6 frt pénzjegyet kibocsajtva, a 150
millié jovedelmezett volna 5 perczenttel 7 ¢és fel mil-
liot, mibiill az arany kamatokra levonva 3 milliét, a ke-
zelésre fél szazalékot, vagyis Osszesen 3.750,000 fitot,
maradt volna az orszagnak 3.250,000 frt tiszta évi jo-
vedelem. Ezen nagy jovedelem daczira azomban az
orszagos bankot csak azon esetben kellett volna meg-
alapitani, ha a harom méas modozat nem sikeriil, mert
a bankhoz nemcsak pénz, de bizalom is igényeltetik,
a bizalmat nemcsak a fedezet, de a kozvélemény ala-
pitja meg, amely bank irant a ko6zOnség bizalmatlan,
annak  pénzjegyei ¢érteke  mindig hulldmzik és a
névérteknek megfelelé értékkel sohasem bir, az al-
lampénzjegyek  irant a  bizalom  nagyon  ingatag,
mert az dallamot a kozdnség nem ellendrizheti, az al-
lam mindenhaté, az allam senkinek sem tartozik sza-
molni, konnyen megtorténhetik tehat, hogy ha az élla-
mot  értelmetlen, erkolestelen, pazar kormény korma-
nyozza, ha szolgalelkii, buta képviselokbol all az or-
szaggyllési tobbség, az aranyfedezetet a bank tal elve-
szik, a Dbankjegynek eziist- vagy aranynyali felvaltasat
besziintetik, mint besziintették Francziaorszagban egy-
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szer ¢s Austridban kétszer semmisitett¢k meg a papi-
rospénzt, ¢és pedig mig azt Francziaorszagban a vé-
rengzd, fejetlen kormany kovette el akkor, midén az
orszagot egész Eurdopa megtamadta, az osztrdk csa-
szar helyes ok nélkiil kobozta el alattvaloi tulajdonat,
az ellendllhatlan sziikség kényszere nélkiil. A jelen ma-
gyar kormany ugyan az orszdg kormanya, az or-
szaggyilés ezen kifosztds ellen tiltakozott, tehat a
mult blneit a jelennek felroni nem lehetett, de ezt
nem tekintve is, a bizalmatlansagnak szdmos indokai
lehettek ¢és lettek volna. Az els6 ¢és legnagyobb bizal-
matlansagi  indokot képezett a magyar kormdny ¢és
mondhatjuk a nemzet (mert a nagy tobbség a kor-
manyt partolta,) pénzligyi politikdja ¢és nemzetgazda-
szati ¢érzékhianya; Magyarorszag 1867-ben szép csomo
allamadossagot vett at, a nemzeti vagyon alapjat ké-
pezod foldbirtok meg volt ingatva, megmentése, virag-
zasa segélyt kivant ¢és mit tett a nemzet? két ¢év
mulva mar az Orokos deficzitet megalapitotta, 9 ¢év
alatt az adot folytonosan emelte, egyesek elOnyéért
draga befektetéseket tett, Austrianak mindenben ho-
dolt, folytonosan draga, konnyelmli adossdgokat csi-
nalt, a foldbirtokért semmit sem tett, s6t elnyomta,
vajjon lehet-e ily torvényhozas kormanyatul azt varni,
hogy ha a sziikség szoritja, sajat bankja érczalapjat el
nem veszi ¢és a bankjegyeket a végtelenig nem sza-
poritja? A bizalmatlansdg masodik oka politikai fliggd
helyzetiinkbén rejlik; az eurdpai allamadossagok  foré-
szé&t a habora koltségei sziiltek, amely nemzetnek had-
serege, diplomaczidja van, melynek had- ¢és kiiligymi-
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nisterei vannak, csak akkor hadakozik, akkor mozgo6-
sit, midon érdeke parancsolja, politikai szilardsagara
biztosan szamithatni Magyarorszagnak, s6t osztrak tar-
sanak is, azomban nincs sem hadiigy-, sem kiiligymi-
nistere, a hadsereg nem magyar, nem osztrak, de csa-
szari-kirdlyi, a  kirdly-csdszdr  kénye szerint  kothet
szovetségeket, indithat haborat ¢és kothet békét; a
nemzet tehat mar ennélfogva sincs Dbiztositva: mikor
¢s mennyivel kell adossagait szaporitani, valamint te-
hat oly egyén nem birhat hitellel és a valtdéit nem
becsiilheti, kinek vagyonara apja vagy felesége tet-
szés szerint bocsdjthat ki valtot, Ggy az allam valtoit
vagyis pénzjegyeit az idegenek nagyra nem Dbecsiilhe-
tik, mert vagyonanak és helyzetének nem wura. Ezen
f6 okokon kivil a magyar pénzjegy kedvezd fogadta-
tasa azért sem volt remélhetd, mert az osztrakok ma-
gyarorszagi ~ pénzuralmukhoz  gdrcsésen  ragaszkodtak,
ha tehat Magyarorszag bankot 4allit fel, a pénziigyi
haborit nyiltan ¢és alattomban meginditjak, vagyis a
magyar  bankjegyek  austridbani  forgalmat  eltiltjak,
szolgaikat a magyar bank megtamadasara utasitjdk ¢és
a kilfoldon a magyar hitelviszonyokat az irigység fe-
kete tintdjaval festik be; 1igen természetesen viszon-
zasul Magyarorszagnak cl kellett volna tiltani az osz-
trak  bankjegyek magyarorszagi forgalmat, ez esetben
tehat az osztrakok adosanak eziistre kellett volna val-
tani a bankndl a magyar bankjegyet, hogy osztrak
jegyeket vehessen, ez lett volna az elsd roham ¢és
mar ez az els6 roham is er0sen megtdmadta volna a
bank  eziistkészletét, mert a magyar kereskedelem
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Bécstiil fligg; a masodik rohamoszlopot képezték volna
a bank magyar szerecsenyei ¢s ezek Pesten szdmosak,
mert a pesti zsidok szorosan Osszekotvék a bécsiekkel,
ezekre a magyar bank veszteség, mert ezek minden
vallalatnal, allam- ¢és bankkolcsonoknél elényben része-
sittetnek a bécsi bank altal, a banktul kolcsondzott
olcs6 pénzt jO dragan adjak ki mellozott testvéreik-
¢s lzleti hiveiknek, ezek is tehat tilintetéleg kovetel-
ték volna bankjegylik eziistre valtasat. A bank elleni
roham a nagykozonséget rendesen megrémiti, a bank-
jegy Dbevaltasat tehat ezeknek lattara a tobbi  pesti
kereskedok is kovetelték volna. Kétségkivil ez még
Ovatos, eszélyes kormanyt meg nem buktat, mert
latva ezt, megkettdzik az érczkolesont és ha a vilag
latja, hogy a magyar bank fennakadds nélkil valtja
bankjegyeit, a bécsi nem, a magyar bankjegy kere-
sett¢ valik, a bécsit megvetik, de kezdetben minden-
esetre kis pénziigyi bonyodalmakat idézett volna eld.
Kényes helyzetben jott volna fdleg a ministerelnok,
mert ha férfiasdn a magyar ¢és kiilondsen az orszagos
bankhoz ragaszkodik, miutan a bosnyak-kérdés mar
ekkor Bécsben el volt dontve ¢és erre Austria parto-
lasa  sziikséges volt, konnyen megtorténhetett volna,
hogy czéljai kivitelére a magyar kiiliigyér Tiszat el
ejti  ¢és régi Dedk-partit neveztet ki ministerelnoknek,
ez esetben Tiszat koveti Simonyi és talan Péchy az
ellenz€k  padjaira, csatlakozott volna hozzad néhany
személyes baratja, a tomegriil azomban feltételezni
nem lehet, hogy azon balkézépi képviselok, kik 1875-
bon minden feltétel nélkiil elfogadtdk a  Dedk-part
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programmjat, kik ezért wvaldodi haszonban részesiiltek,
kedvezd allasukat a haza érdekeiért elhagyjak, de fel-
téve azt, hogy ez megtorténik, alig hihetd, hogyha az
Uuj kormany uj valasztasokat rendel el ¢és a németek
2 milliot ajandékoznak a valasztasra, az ellenzék gyo6-
zOtt volna azon korban, midén az értelmiség a hivata-
lokért, az anyagi jutalmakért, a koznép a lakomaért
csengett ¢és a Dedk-part régi vezetdi ¢s kozlegényei
az Ondll6 magyar bank eszméjérdl titokban ugyan,
de lemondtak.

Megalapithatd lett volna a magyar bank, ha a
takarékpénztarak e czélra  egyesiilnek. = Magyarorszag
kereskedelmi és iparhitelsziikséglete 150 millio irtnal
tobbet nem igényelt, s6t kezdetben még ezen Osszeg
is alig lett volna biztosan elhelyezhetd. 150 milli6 forga-
lommal, ha a bank 50 milli6 aranyat és ezilistot a bank-
jegy Dbevaltasokra kibocsat, ha 50 milliot Jaranyértékii
papirosokra ad ¢és a magyar foldhitelintézet zalogle-
veleire eldlegez, miutan ezen papirosok semmi kigon-
dolhatd esetben le nem szallhatnak, tehat barmikor
aranyért értékesithetok, ha 50 milliot két biztos alé-
irasu valtokra kikolcsonoz, ez esetben mar a 150 millid
bankjegyet 212 ¢és fél milli, tehat 62 ¢és fél millioval
tobb érték fedezi és mindennemi esélyek és lehetdsé-
gek ellen biztositva van. A takarékpénztarakra a bank-
szabadalom nem teher, de igen nagy el6ny, mert az
50 milli6 ma atlagban a takarékpénztaraknak jovedel-
mez 3.500,000 irtot, a 150 millios bank pedig 7.500,000
irtot, levonva ebblil a kezelésre 1 szazalékot, marad
6 millio, ebbill levonva 3 ¢és fél milliot, a takarék-
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pénztaraknak fennmaradt volna tiszta nyeremény tobblet
2 ¢és fél millio, vagyis 50 milli6 toke tiszta 12 szdza-
Iék nyereményt adott volna. A takarékpénztarak tehat
e czélra szivesen egyesiilnek. A  takarékpénztarak
azomban az 50 milli6t csak a takarékpénztari hitel
megszoritdsdval adhattdk volna a bankalapba, miutdn
ez részben a rendes pénzforgalmat feltartoztatta volna,
az allam érdeke ez esetben csakis ugy lett volna meg-
ova, ha a takarékpénztirak 25 milli6 ezilistben fize-
tendd részvényeket bocsijtanak ki, a biztositasi alap-
tokét részvények fejében befizetik a bankba, a rész-
vények értékét aranylagosan az egész orszagban 10
millioval emelik, vagyis a régi részvények ¢értékét az
osztaléknak  megfeleld6  értékig emelik, azaz: amely
részvényért fizettek 100 frtot, ha az ma 50 frtot jo-
vedelmezett, kerek szamban felemelik 800 frtra és al-
talaban ezen  Osszegre annyi befizetést kovetelnek,
melybdl a 10 milli6 kitelik. A takarékpénztirak a
hatralékos 15 milli6t 12 részletben befizetik ¢és amint
1 milliot eziistben befizetnek, 1 millio6 frt kolcsonben
részesittetnek, ezaltal ugyan a bank valdodi forgalma
leszallt volna 13 millioval, de a régihez képest igen
nagyban emelkedett volna, mert ennek leszallitasaval
is marad 137 milli6, mi ha a takarékpénztirak for-
galma emelkedvén, a 13 milli6 eldleget visszafizetik,
idével, kedvezd viszonyok kozt mar egy év alatt, 150
milliora emelkedik.

A harom moédozat egyike sem jart semmi nehéz-
séggel sem, nem az els6, mert bar Magyarorszagban
sok nagy tokepénzes ¢és sok oly titkos uzsords van, ki
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az uzsorat nyiltan nem meri bevallani, de viszont 6
perczentet kdovesei, a nagy tokepénzesek  tOkéjének
egyrésze allampapirosokban van elhelyezve, a legjobb
papiros 8 szadzaléknal tobbet nem jovedelmez, a nagy
tokepénzes tehat szivesen vasarolt volna 12 perczen-
tes papirost, a kisebb titkos uzsords Ordmmel helyezi
el tokéjét biztos 12 perczentes miveletbe, miutdn mai
viszonyaink koézt méar a 12 perczentes uzsora is kocz-
kaztatott Tlizlet és a kamatadd levondsa utdn csakis 11
¢s fél jovedelmet ad. Ezenfelil azon eldnynyel is birt
volna, hogyha a kamatldb ¢és a papirosok esnek, a
pénz a hitel altal szaporodik, a 12 perczentet jovedel-
mez6 100 frtos részvény 150 frtra is felemelkedett
volna; biztos arkelettel birva, készpénz természettel
birt volna, mert kibocsdjtasi aron mindenki minden
perczben szivesen megveszi. Nem jart volna nehézség-
gel a takarékpénztari részvények atvaltoztatisa sem,
mert a nemzeti bank alapitdsa a takarékpénztaraknak
évenkint 3 milliét, vagyis minden forint utdn 12 sza-
zalékot jovedelmezett volna, ezen nagyszerli Tlizlet te-
hat a takarékpénztari részvények értékét nagyban fel-
emelte volna; aki tehat készpénzzel birt, az habozas
nélkiill rea fizeti, aki nem birt, ha két részvénye volt,
eladja az egyiket, akinek 1 wvolt, kolcsont -vesz red,
csakhogy megtarthassa. A  harmadik modozat semmi
rgyéb, mint a pénz Aatcserélése, tokéletesen vilagos
modozat, mi  semminemii megvilagitast sem igényel.
A Dbeltdkével megalakitandd bankban a magyarorszagi
takarékpénztarak nem egyetemlegesen szerepeltek volna,
de minden takarékpénztar részvétaranylag, mert kétség-
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kivil a hatalmas pesti takarékpénztarral a tornaaljai
egyenld Dbefolydssal ¢és egyenlé osztalékkal nem birha-
tott volna, de mindenik kiilonlegesen a befizetett Ossze-
gért részvényeket kap és ezen részvények aranyaban
nem mint takarékpénztar, de mint részvényes vesz részt
a kormanyzatban ¢és osztozik a jovedelmekben; nagy
elonye lett volna ezen banknak a viszonyok pontos is-
merete és a banknyereménynek az orszagban! mara-
dasa, a vidéki kereskedok allasat ugyan Pesten, sOt
Bécsben is megkozelitdleg ismerik, de a gyors csillag-
hullasokat, a kisebbszer i, de szdmos veszteségeket nem
tudjak, ellenben a helybeli takarékpénztir mindezt mar
azért is ismeri, mert sajat érdekében is éberen Orkodik
az lzletek felett, a vetélytarsak a veszteségeket befuyj-
jak. Nagyban eldsegiti az orszag fejlodését a 6 millid
évi kamatnak az orszagban maradasa, ebbiil, ha az or-
szagban marad, 10 év alatt 71 millio beltoke képzddik,
mig az osztrdk vagy barmi mas banktarsulat 10 év
alatt ugyanennyi pénztokéiil fosztotta volna meg az
orszagot.

A bank alapitdsanak legkonnyebb, czélszerii modo-
zata lett volna a bankszabadalomnak idegenekre atru-
hazasa. Ez semmi nehézséggel sem jart volna, nem
akadalyozza ezt a pénzhidny, mert Eurdpa pénzpiaczain
ez idoben mar a pénztdke hemzsegett, a nagy vasuti
vallalatok megsziintettek, Németorszagban a nagy hadi-
sarcz pénziigyi bodséget idézett eld, a gazdag Franczia-
orszdg a nagy aldozatokat kiizzadta, Német-, Franczia-
orszag, Anglia pénziigyi egyenstulya helyreallott, a pénz-
piaczot fOleg Austria, Magyarorszag ¢és Oroszorszag defi-
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czitjei vették igénybe, a kamatldb minden eurdpai pénz-
piaczon leszallt, a legdragdbb pénziigyi vallalat nem
jovedelmezett tobbet 6 szazaléknal, a magyar bank el-
lenben jovedelmezett volna a koltségek leszamitasa utan
6 milli6 irtot, ha ebbill az allam maga részére levon
1 milliét, tiszta haszonnak marad 4.800,000 forint,
vagyis 9 ¢és 3/<-ed szazalék, tehat oly nagy Osszeg,
mely semmi mas orszdgban még megkdzelithetd sem
volt, ezenkivill a bank szamithatott az Orokos deficzit-,
a regalevaltsag-, a csatorndk financzirozdsara, az allam-
joszagok, allambanyak eladasanak kozvetitésére, mind-
ezek nagy ¢és biztos hasznot helyeztek biztos kildtasba.
Tekintve tehdt az eurdpai pénz viszony okat, miutdn a
bank helyzetét semmi valsdg sem érinthette volna, mert
a bank az allamiul nem fiiggétt volna, az 4llamnak
kolesont nem ad, tehat minden esélyektdl biztositva
volt, a bank egy honap alatt meglett volna alapithat6.
Magyarorszdg ezaltal 50 milli6 készpénzt nyer, mely
a bank alapjan a szegény Magyarorszagban azonnal el-
helyezkedik. Kétségkivill ha a bank idegen pénzen ala-
pul meg, a kamatok és nyeremény fejében évenkint az
orszagbul 4.800,000 frt kiszivarog, de eztet ellenstlyozta
volna a bank kozvetitése altal eldidézett ¢élénk kereske-
delmi ¢és iparforgalom, az osztradk jarom aluli menekii-
1és, az ipar ¢és kereskedelem szabadsaga. Az osztrak
bank befoly ésa aluli menekiilés az orszagra kettdés nye-
reség, mert az osztrak bank nemcsak megvonta partfo-
gasat mindazon 4gtul, mely Austria érdekével verse-
nyezett, de hogy a bank érdekeit és befolyasat bizto-
sitsa, a pesti fobb zsid6 kereskedoknek kedvezményeket
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adott, a hitelt els6 sorban ezek meritek ki és a hitelbe
a masodrendli keresztény ¢és zsid6 kereskeddk csakis a
kivaltsagolt hivek csatorndjan ¢és kozvetitésével jutot-
tak, még pedig nem ingyen, de draga pénzen; ezt
pedig nem a zsidosag iranti kiilonleges rokonszenv-
bil tette, de azért, mert Pesten esetleg a fobb ke-
reskedok zsidok vagyis cosmopolitdk voltak, a pesti
fobbek lekototték a masod- és  harmadrendti  vidé-
kieket, kozvetlen ¢és kozvetve tehat a hurkot az
Osszes magyarorszagi kereskeddkre rakototte, ezen hu-
rok 4ltal tetszése szerint rangatta; a kereskedelmi-
es iparososztalybul ezen fiiggés az Onalldst telje-
sen kioltotta és a Dbécsi banknak, a bécsi kereskede-
lem érdekei elleni ellenszegiilést felségsértésnek tekin-
tették.

A Dbécsi bank ¢és kereskedelem kétségkivil a ma-
gyar emanczipaczi6 feletti boszujaban a haborut a
magyar bank ¢és kereskedelemnek megiizeni, vagyis
valoszinlileg a tézsének altal wuralt osztrdk birodalmi
tandcs a magyar bankjegynek osztrdk kényszer-forgal-
mat nem ad ¢és a bank a magyar kereskedelemnek
adott hitelt visszavonja. A pénzhdboru azomban csak
akkor veszélyes, ha az egyik félnek nincs pénze ¢és
visszatorl6  fegyvere, ha az eldnyok egyenldtlenek.
Ezen héaboruban Magyarorszagnak is megvoltak fegy-
verei ¢€s Magyarorszag helyzete sokkal elényosebb lett
volna, mint Austrid¢, mert ha Austria a magyar
kereskedelemnek a hitelt felmondja, a magyar ipar
¢s kereskedelem kolcsonéz 5 perczentre a magyar
bankiul és az osztrdk banknak vagy egyeseknek ki-
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fizeti adossagat, ez altal az osztrak bank ¢és kiilondsen
a tézsérek els6 sorban elesnek legmagasabb kamat-
jaiktol, masod sorban a bank az eddigi kamatokért, a
Magyarorszagb6l bejové tokét ki nem adhatvan, toké-
jének egyrészét vagy hevertetni  kell, vagy az Alta-
lanos  kamatlabat kényszeriil leszéllitani, vagyis koz-
vetlen évenkint nagy Osszeget veszit. Ha a birodalmi
tandcs a magyar bankjegyet Austridbul kitiltja, akkor
igen természetes a magyar orszaggyulés is Kkitiltja Ma-
gyarorszagbul, ez esetben természetesen minden ma-
gyar ados pénzjegyét eziistre valtja fel, az eziiston
osztrak bankjegyet vesz, vagyis tekintve a 20-as agiot,
80 irttal kifizet 100 forintot; ha a magyar bank be-
csiiletesen teljesiti kotelességét, Austria is vagy kény-
telen bankjegyeinek eziistteli koteles bevaltdsat meg-
kezdeni, vagy a magyar bankjegy 20 perczent agio-
val fog birni az osztrak felett; ez esetben az osztrak
kereskedd6 és gyaros, ha Magyarorszagban  véasarol,
kényszeril a magyar bankjegyet 20 perczentes rafi-
zetéssel megvasarolni, ha eziisttel fizet, az osztrak eziist-
készlet Magyarorszagba o©mlik. De ezen mivelet hat-
ranyait kiilondsen megérezte volna az osztrdk ipar,
mert ha pénziinket el nem fogadjak ¢és nekiink eziis-
ton kell vésarolni, ez esetben az osztrak ezukor, posztod
¢s mindennemli gyartmany elonye elesik ¢és vesziink
franczia ¢és angol gyartmanyokat. Az osztrdk bank-
haborti tehat veszélyesebb lett volna Austridra, mint
Magyarorszdgra ¢és ha megkezdik is, az eszélyes osz-
trakok csakhamar besziintett¢ék volna ¢és ha folytatjak,
még akkor sem érnek czélt, mert ha a bank 50 millio



195

ezlst-tOkéje kifogy 1is, a masik 50 milli6 beszerzése
nem lett volna nehéz, mert az idegen tOkepénzesek -
biil 4ll6 tarsulat, ismerve a viszonyokat, beszerzi ott
¢s akkor, ahol ¢és mikor legolcsobb; az eziist mar ek-
kor olcs6 ¢€s Dbdségben volt, ha Austria kényszeriil
ezilistobn vasarolni, ez esetben az eziist Magyarorszag-
ban is megszaporodik ¢€s a valtasra sziikségeltet a ha-
zaban is meglehetett volna venni, de ha ez nem sike-
ril 1s, az 50 milli6 bevasarlasa csakis 60 milli6 bank-
jegybe keriil, minek, ha kamatjait leszamitjuk, a bank
évi jovedelme kamat ¢és torlesztésben 7 szazalékot le-
vonva, tett volna 4.100,000 forintot, vagy 8 szazalékot
¢s a bank ez esetben a mdsodik 50 milliot 34 év alatt
torleszthette volna; buta, aljas hazugsag az, hogy Ma-
gyarorszagnak a kiilfoldon hitele nincs, ennélfogva a
bank-alap meg nem szerezhetd. Megczafolja ezt a fold-
hitelintézeti zaloglevelek arfolyama, mert ezek ma al-
parin allnak, ha a kilfold azt hinné, hogy Magyar-
orszagban 4azsiai allapotok vannak, a =zaloglevelek kiil-
foldon  elarusithatok nem lennének, pedig a zdlogle-
velek foéleg Németorszagban ¢és Hollandiaban adatnak
el; bizonyitja hiteliinket a 800 mértfold wvasat, melyek
kivétel nélkiill idegen pénzen ¢épiiltek és ma is az ide-
gen borzéken vasaroltatnak, megczafoljadk a folytonos
allam-kolcsondk, melyek ugyan dragan kottettek, de
a dragasdgot nem a hitel hianya, de Kerkdpolyi egyé-
nisége okozta ¢és ha hitelink nem volna, altalaban meg
sem kottettek volna, miutdn a pénzemberek bizonyta-
lanra nem kolcsondznek. Az idegenek 4altal alapitandd
banknak nagy eldnye az, hogy ez igen jOovedelmes
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uzlet 1évén, az Aallamnak évenkint 1.200,000 forintot
adna a valtok bélyegdijan feliil.

A negyedik ¢és legkonnyebb iizlet lett volna a
bécsi osztrak bank altali alapitds, vagyis a bécsi o0sz-
trak  banktarsasaggal egyezkedés a  magyar  0Onalld
banknak az osztrak  banktarsulat altali  felallitasara;
az osztrdk nemzeti bank nagy pénzalappal ¢és erds hitel-
lel bir, a banktarsulat tehat a magyar 0©nall6é bankot
minden nehézség nélkill megalapithatta volna, mert
ha Magyarorszdgban ©nall6 bank alapul, az osztrdk
bankforgalom megkevcsbedik, ennélfogva kevesebb
éreztOkére lett volna sziiksége, tehat ezen készletet
kiszakithatta ¢és a magyar bank alapjaba helyezhette
volna el. Az osztrdk banknak érdeke, miutin ez fbleg
osztrak  tézsérek-, nagyiparosok- ¢és kereskeddkbol all,
els6 sorban azt kovetelte, hogy a bank egységét, bécsi
sz€khelyét fenntartsa ¢és altala Magyarorszagot uralja;
ha azomban Magyarorszag jogaihoz szilardul ragasz-
kodva, nem enged ¢és minden aron o©nalloé bankot ala-
pit, masod sorban érdeke azt parancsolta volna, hogy
a kereskedelmi egység a bankjegy egysége érdekében
az idegen tOkepénz versenye meggatlasira haromszinii
kontost  Oltson  fel ¢és az Onallo bankot megala-
pitsa. Ezen negyedik moddozat kétségkivil Magyar-
orszagra a legelonytelenebb lett volna, mert ez eset-
ben Magyarorszdg ugyan a fontos hitelintézetet el-
lenszenves egyének kezeibe adja, de az orszdg czel-
szerii szabalyokkal ezen ellenszenvet korlatozhatta volna
¢s miutdn a magyar bank O©nallo, a bécsitél telje-
sen fiiggetlen allast foglalt volna el, miutin a bank-
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nal a hasznot a nagy forgalom adja, valoszinlleg a
nyervagy, a magyar kozvélemény, a magyar Kor-
many nyomasa a nemzetellenes osztrak  hangulatot
megvaltoztatta volna. A kormany wugyan az osztrdk
bankot a magyar bank felallitdsara felszolitotta ¢€s az
osztrak bank visszautasitotta, tette ezt azért, mert a
kormany sem azel6tt, sem azutan senki massal nem
¢rintkezett, mert a nagyra felfijt pénziigyminister alu-
székonysaga meggyodzte, hogy a magyar kormany az
onall6 bankra stlyt nem fektet, hogy az o©nall6 bankrai
felhivas a kozOnség megnyugtatasara szolgdld roppentyl
golyd nélkiil, tudta azt, hogy a kormany az orszag
tobbségériil, a vizfeju képviselokriil feltétleniil rendel-
kezik, ennélfogva cseppet sem ijedt meg az 0nallo
bank felallitdsatul és biztositva latvan az osztrdk ural-
mat, a magyar kivansagot gégosen visszautasitotta.

Midon az osztrak bankegyességet a kormany két
fézsidoja altal inditvanyozta, illetdleg a bizottsag al-
tal is tamogatott szerzddést beterjesztette, a szabad-
elvii partkor az 0ndlld6 bank eszméjét mar rég elte-
mette, a rebenczesek kilépése, a szerzddés elfogadasa,
kétségtelen volt. A kis ellenzék rantott kardot az On-
allo magyar bank mellett. Az 06nallo6 bank eltemeté-
sére rendezett disz-szertartast Wahrmann Mor kezdte
meg oktober 27-én. A karmestert helyesen valasztottak,
mert a kormdnynak nem volt tagja, tehat valotlansa-
gokat mondhatott feleldsség nélkiil, nem volt magyar
a multban, nem szerepelt, pirulds nélkiil czafolhatta
az Onallo bank sziikségét, gazdag kereskedd volt;
mindazok tehat, kik pénziigyi ¢€és nemzetgazdaszati ér-
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dekkel nem birtak, sarga kopenyege ald bujhattak ¢és
kiildéik elott red, mint tekintélyre hivatkozhattak; az
absolutizmus, a boldog provisorium szdrnyai alatt tol-
lasodéit meg, a bécsi bank kegyeiben részesiilt, te-
hat halabul 1is védnie kellett Magyarorszag pénzurait,
mint képviseld pézsmas élezeket csinalt, vendégei ge-
nidlis embernek tartottdk, {igyes ember ¢&s politikus
volt, mert minden hasznos 4llami {izletekben nyiltan
vagy mas név alatt résztvett, minden pénziigyért par-
tolt, mig erdsen allt, j6 orra volt, mert mar akkor,
midén még a kozonség a balkozépi kormany lehetd-
ségét nevette, 6 mar a balkozépi nevezetességeknek
franczia ebédeket rendezett. A pesti zsidok kozil mar
régen kimagaslott, jol beszélt magyarul, bar erds faj-
kiejtéssel, mi a bargyuk elétt pénzigyi képességét
megemelte, midén 1869-ben képviseld lett, a pénziigy-
ministerséget  jogos  osztalyrészének tekintette, késobb
azomban megelégedett a pénziigyérek melletti bizalmi
allassal is, ki sajat becsvagyaval megtudott alkudni,
legalkalmasabb volt a nemzeti becsvagy feldldozasa-
nak védelmére. Wahrmannak segédkezett Izrael masik
fia: Faik Zsigmond jeles ujsagir6, a Dedk-part hive,
a szabadelviiek Ujoncza, minden kormdny bizalmasa,
a magyarorszagi zsidok Mozese; Faik esze és tolla al-
tal tekintélyt és vagyont szerzett, az idegenek magyar-
orszagi  vallalatainak  keresztapja volt, Magyarorszagot
a németek buta ragalmai ellen gyakran védte, mérsé-
kelten ¢és eszesen besz¢élt, Szldvy oOta a kormanyok
kozlonye volt, a fourakat, kik németiil gondolkoztak,
a bécsi wujsagoktul megszerezte a ,Lloyd“-nak, kozve-
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titoként szerepelt a zsidok ¢&s fOéarak kozt, ennélfogva
a kaszin6 is szerette; hajdan, midon az Onalld bank
még délibab volt, buzgott a magyar nemzeti bankért,
ennélfogva legalkalmasabb egyéniség volt sajat érvei
megczafolasara. A kormanypart  szonokainak ~ 4llasa
nehezebb volt, mert 1847. 6ta nem volt lap, nem
volt kovet ¢és képviseld, ki a magyar 0©nalldé bank
kolompjat ne csengette volna, nem volt ird, ki a bécsi
tézsérek uralma ellen ne tiizelt volna; az oppor-
tunitds paripajar6l azomban az osztrdk bank szaba-
dalma megsziintéig tiirelmet ajanlottak, 1877-ben a
bankszabadalom megsziint, most tehat azt kellett be-
bizonyitani, hogy az 4tkos bécsi tézsérek jobarataink,
hogy az 0nalld bank eszménykép ¢és az osztrakok
nagylelkiileg  cselekesznek, midén a bank magyar-
orszagi  pénzkorét megtagitjdk, az  osztrdk  libéridra
haromszinii zsinért varrat €s a magyar kormanynak a
bankiigyekbeni  gyenge beavatkozast megengedi. Lé-
nyegileg azomban a kormany képviseldinek helyzete
kedvez6bb volt, mert a part mar az értekezleten el-
fogadta, a renegat diihosebb az elv emberénél, a kor-
manypart hata mogott 4allt az udvar, a kegy ¢és hata-
lom forrasa, a bécsi €s pesti tOzsérek, az erszény, a
hitel wurai; az 0nalld bank mellett kardot rantottak
Helfi szélbali zsido, Kossuth Lajos meghittje, eszes
politikus, jO beszél6, a pénziigyekben jartas, higgadt
egyéniség. Helfi hosszabb ideig a banqueok dshazdja-
ban: Olaszorszagban lakott és itt a banque rendszer-
rel megismerkedett, a szélsObal eddigi vitamodorat,
mely mindig minden baj okat a kozosligyekben ke-
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reste, mellézve, kizardlag pénziigyi beszédet mondott,
a magyar Onalld6 bank lehetdségét fejtegette és bizto-
sitotta a képviselohdzat az 0nalld6 bank felallitasarol,
beszéde azomban nem gyujtott, mert Helfi meggydz06-
dését eddig aruba nem Dbocsajtvan, az allami {izletek
jotéteményeiben nem részesiilt, a borzén nem jatszott,
vallalatokkal nem foglalkozott ¢s szegény ember ma-
radt; a képviselok nagyrésze pénziigyi tehetségnek
csak a gazdag zsidot tartotta, megvetdleg fogadta a
kis zsid6 igéreteit, ki a torvényhozok elméjét franczia
pezsgovel, illatos amerikai szivarokkal, fényes esté-
lyekkel nem vilagithatta meg; a fliggetlenségi eszmék
mar minden kiadasban elkoptak, a képviseléhaz régibb
¢s ujabb elemei az osztrak testvériséget negélyezték,
a Dbécsi pénzembereket pénziigyi tekintélyeknek tar-
tottak, a kirdly irdnti hatartalan loyalitdst negélyez-
ték, a kirdly a bank ellen nyilatkozott, a kormany
¢s orszag ura Tisza Kéalman az 06nallo6 bankrul lemon-
dott, a tobbség tehat a koteles loyalitas elleni biinnek
tartotta az Onalld bank kovetelését. Az 0Onalldo bank
mellett hatarozati javaslatot adtak még be: Chorin
Ferencz zsid6 tigyvéd és Lichtenstein miskolczi keres-
ked6. Chorin a balkézépen kezdett szerepelni, a fusiot
tobbi  tarsaval elfogadta, csakis Simonyi ellenzékeske-
dése wutan hagyta el rovid 1idore a kormanypartot,
nagy elényére szolgalt zsidosdga, mert a magyar
egyigyi kozvélemény azt hitte, hogy a pénz- ¢és alta-
laban a bankiigyhoz csakis zsidd, uzsoras vagy bécsi
német érthet. A tobbség ugyan kilépéséért orrolt, régi
politikai  bardtjai azomban szivesen emlékeztek red,
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hitték, hogy csintalansagdt megfogja banni és a té-
velygd a régi akolba ismét visszatér, a tobbség tehat
nem cllenszenvezett vele. Chorin  kétségkiviil ezen
orszaggytlés kitlindségei kozé tartozott, ¢éles elmével
birt, erdsen érvelt, csinosan beszElt, szerénysége sen-
kit sem sértett, az orszdg elsOrangi jogaszai koz¢é tar-
tozott, a bankiigygyei tiizetesen foglalkozott. Az or-
szdg pénzligyli viszonyait a takarékpénztarak, bankok-
kal! Osszekottetésénél fogva ismerte, mint {lgyvéd is-
merte az uzsorat, a foldbirtok, ipar és kereskedelem
nyomott helyzetét, elsésorban magyar 0©nalld6 bankot
Ohajtott, de megelégedett volna azzal is, ha az 0nallo
bankot az osztrak banktarsulat alkotja meg, beszédé-
ben az ellenfél 0Osszes érveit megczafolta, tlintetés nél-
kiil kihallgattdk, beszéde azomban nem hatott, mert
a buta tobbség fiileit osztrak gyapottal dugta be, a
bankkérdés kormanykérdés volt, a tobbség a potolhat-
lan Tisza Kalman maradéasat tobbre becsiilte az 6nalld
magyar bank megalkotasanal; {igyesen tamogatta tarsa,
Lichtenstein miskolczi kereskedd, ki bar ezen orszag-
gytilésen valasztatott be, kdzelismerésben részesiilt.

A vitak oktober 27-én kezdddtek, az osztrak-ma-
gyar keringdt a poczkos, sarga-fekete borli, papasze-
mes, pufok, duzzadt szajuo kis Wahrmann Mor kezdte
meg; az j vivmanyt kovetkezdleg ismertette:

A bankkérdés a kiegyezési kérdések egyike, mely
a tobbiektiil kiilon nem valaszthat6, mert a jelen ké-
reskedelmi  szerzddéstiil  gazdasagi  teriiletink  megala-
pitasa fiigg, felallithattuk volna kezdetben, mert ak-
kor szabad keziink volt, most azomban nem Ilehet. A
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bankszerz6dés compromissum, nemcsak az  osztrakok
¢s magyarok, de a tudomdny tanai ¢és a gyakorlati élet
kozt; a bizottsag legczélszeriibbnek tekinti az  ©Onalld
bankot, ez idével meg 1is alkothatdo, de jelenleg az
érczpénzzel fizet6 bank feldllitdsa Ilehetetlen. Chorin
¢s Lichtenstein hajlandok ugyan a kozos bankra, de a
jelen  szerzOdést tosznak tartvan, inkdabb az  0nallo
bankhoz hajlanak, a kiilombség nem nagy koztiink,
mert a compromissumot mi 1is hianyosnak tartjuk, a
bank felallitasat nehézséggel jaronak tartjdk Ok is.
Nagy eldny reank, hogy ezen szerz6dés altal az osz-
trakok a  bankfeldllitdis jogat elismerték, mit eddig
tagadtak. Az osztrdk bank féhibaja volt eddig, hogy
a magyarok iranti ellenszenvtiil vezetve, a magyar liz-
letekre mas elveket, mas eljardsi modozatot alkalmaz-
tak, mit az 0j bankszerz6dés megsziintet. FO6 hidnynak
tekintik, hogy az 1j szerzddés szerint a paritds hiany-
zik, ez, az 4allami befolyast tekintve, valotlan. Sajatlag
a paritds csak abban van megsértve, hogy a f0 koze-
geknél az osztrdkok ¢és magyarok egyenld szdma ki-
mondva nincs, ez azomban a bankrészvényesek bizal-
matlansagdn tort meg. Chorin kevésnek tartja az 50
millié6 dotatiot, mi is kevésnek tartjuk, nem fogadhat-
juk azomban el azt, hogy a banknak annyi pénzjegyet
kell kibocsajtani, amennyit Magyarorszdg hitele megki-
van, ez helytelen, mert a bankjegy mennyiség a hitelezhe-
tés mennyiségétiil fiigg. A kontingentdlis (a meghataro-
zott menyiségen feliili bankjegy, kibocsijtds fedezeté-
nek szabalyozasa), vagyis a mennyiség meghatirozasa
sziikséges, mert az osztrakok attul félnek, hogy a ma-
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gyarok, az osztrdk  pénzligyminister vissza fognak
¢lni a bankkal, a 200 milli6 kevés, de 200 millio-
kul Magyarorszagnak 50 millional tobb nem adhato6.
Egyébirant  sziikség esetében a  Magyarorszagnak a
bank tartalékaibul tobbet is adhat, bar az 50 millid
kétszeres Osszege annak, mit eddig a bank Magyar-
orszagban elhelyezett. Nem hiszem az 0nélld6 bank
felallitasanak ~ konnyliségét, mert a bank feldllitasa
szilard  kiilfoldi  hitelt igényel, Magyarorszagnak hi-
tele pedig gyenge, minden papirosa olcsobb az o0sz-
trak  papirosnal. Valsagos iddoket ¢éliink, a valsaggal
szemben az osztrdkok ¢és magyarok egyetértése sziik-
séges.

Helfy Ignécz: 1867. o6ta a bankkérdés a leg-
fontosabb kérdés, mert ez 1867. oOta az elsé jogle-
mondas.

Nem fogadom el elvi szempontbul, mert egy or-
szagnak sem szabad jogairul lemondani. Ha dualisz-
tikus bankrul volna sz6, nem csudidlndm Ondk poli-
tikajat, mert azt kellene hinnem, hogy ©Ondk a dua-
lizmus czéhzeriiségéril meggy6zddve, azt a nemzet-
gazdaszati létre is 4atakarjak vinni, de az Onok javas-
lata nem egyéb, mint a régi folytatasa mas czég alatt,
mert megmarad a régi bankigazgatds, a bécsi szék-
hely, a tokét Bécsben osztjak fel, az érczalap Bécs-
ben marad. Mi az elény? semmi méas, mint némely
Uuj bankfiok folallitasa, mit a bank mar ugy is eldze-
tesen megigért és a dotatid csekély felemelése. Onok
sulyt helyeznek az 1 igazgatésagra, mit azomban
maga a torvény vildgosan megczafol. Ne hintsenek
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onok port a nemzet szemébe, de valljdk be opportu-
nitdsi politikdjukat és ismerjék be, hogy Bécsben nem
tudtak tobbet kivivni.

Ezek ellenében a pénziigyminister azt mondja:
ezen szerzOdés vivmany, mert ezen szerz0dés az orszag
bankjogat elosmeri, a Dbiztositott dotatid a legnagyobb,
mit adni lehet. Ezenfelil a minister Gr el van ragad-
tatva a bank kormanyzatdban nyert jogoktul. En mind-
ezt hatarozottan tagadom, mert elvitdzhatlan jogunk
elismerésre nem szorul, mert az utolsé inast is a bécsi
bankkormanyzat nevezi. Wahrmann mar iigyesebben, a
bankfelallitds  lehetlenség  hangoztatasival a  nemzetre
red akar ijeszteni, ezt azomban ¢én hazafiatlansdgnak
tartom, mert ezen ijesztés valotlan ¢és ijesztése altal a
nemzet ellenségeinek kezébe fegyvert ad.

Altaldban Wahrmann ur érvelése nem 1j, egyszerii
ismétlése ez Lucam nyilatkozatainak, ki mindig a Ge-
samtreichrul ~ beszélt. Amitds az, hogy Magyarorszag
bankjoganak az osztrakok altali elismerése a bank jo-
vendé felallitdsdnak biztositéka; mert az ily szaba-
dalmak rendesen meghosszabbittatnak. Nem  reményl-
het6 az Onallo banknak a szabadalom elmulta utani
felallitasa mar ¢és foleg azért sem, mert Magyar-
orszag hitelviszonyainak vezetése a jelenlegi csoport
kezében marad ¢és ezen vezetés alatt Magyarorszag koz-
gazdasdga nem er6sodhet meg. Elvégre, mit kapunk
mi  jogainkruli lemondasunkért? kapunk ys-rész  ban-
kot és ezért a 80 milli6 bank-addssagbul, mely ben-
ninket semmi esetre sem terhel, elvallalunk 24 millio
adossagot.
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Valdtlan a bank-alap eldteremtésének nehézsége,
mert hasznos vallalatra Eurdpaban pénz bdven van ¢&s
én, bar bankdr nem vagyok, biztositom a hazat, hogy
ha a magyar bank-alapitds torvénynyé valik, a sziiksé-
ges pénzt marczius 24-¢ig aranyban és ezlistben eld-
teremtem. Azt mondd a ministerelndk, hogy az On-
allo bankot kezdetben & is akarta, de ez O Felsége
ellenkezd akaratdn tort meg. Ez fontos, mert & Fel-
sége a megerdsitést megtagadhatja, de mert megta-
gadhatja, nekiink is kell tudni a kirdlyi akarat indo-
kait, ennélfogva ministerelnok wurat ezen indokok koz-
lésére ezennel felhivom. Tudom azt, hogy az osztrak
bank hiveinek indokai a wvita végéig -elporlanak, ak-
kor azomban azt fogjdk mondani, az id6 letelik, a
bank hitelét felmondja, 0Osszeddl a vilag, tessék va-
lasztani a bankrotto ¢és az egyesség kozott. Erre csak
azt mondhatom, sajnos, hogy a kormany az orszag
ligyeit hanyagul kezeli ¢és mindent az utolséra hagy,
de ¢én a valsagtul nem félek, mert azon magyar nem-
zet, mely kolcsonre harom nap alatt 12 milliot aldirt,
a bankra, ha kell, 24 o¢ra alatt ala fog irni 36 milliot.
Ajanlom kiilonjavaslatomat.

Chorin Ferencz: A képvisel6haznak nem-
csak a nemzet méltosagat kell megvédeni, de Orkodni
kell az orszag anyagi jolléte felett is, mert anyagi
jollét nélkiil allamisaga koltségeit som fedezheti. A
bizottsag elismeri, hogy a bank jelen szervezetében
az orszag nagy hiteligényeit ki nem elégiti ¢és mégis
a régi szervezetet akarja fenntartani. En elosmerem
azt, hogy a valuta rendezetlensége sulyos kozgazda-
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sdgi csapas, az allamjegyek azomban a baj megsziin-
tetése vardzsdval nem birnak és azt tartom, hogy mig
az egyensuly helyredllitva nem lesz, a valuta rende-
zése lehetetlen, nem fogadhatom el azomban azt, hogy
a valuta rendezetlenségének minden stulyat Magyar-
orszag viselje és minden haszndt Austria ¢élvezze, nem
azt, hogy Magyarorszag érdekei felett egy bécsi cso-
port intézkedjék.

En a kormany tiszta intencziéit elismerem, tudom
azt, hogy a kormany a bécsi bankot, a bécsi bankkal
kartell-viszonyban all6 0nélld6 bank alapitdsara szoli-
totta fel, sajnos azomban, hogy a kormiany késObb
visszavonult ¢és igen kevéssel elégedett meg. Az eld-
ado ur azt mondja, hogy ezen egyosség Magyarorsza-
got az osztrak banktul emanczipalja és az orszag hi-
telsziikségletét  fedezi, mindkettét tagadom; tagadom
az els6t, mert a 26. §. szerint mindenriill a fOtanacs
rendelkezik, az utolsé Irnokig mindenkit & nevez, Ma-
gyarorszagnak altalaban nincsen annyi joga biztositva,
mint a bécsi koroknek, a tandcs két magyar tagja nem
képes sem a magyar papirosok kizardsat, sem a ma-
gyar kozgazdasadgi érdekekkel ellenkezd iranyt meg-
akadalyozni, de nem segithet a budapesti igazgatdsag
sem, mert kore igen korlatolt, nem elégiti ez ki a
hiteligényeket sem, mert ha ezt hitte volna a bizott-
sdg, nem csatolta volna azon hatdrozati javaslatot, mely
a kormanyt a hitel ki nem elégitése esetében ezt
p6tlé administrate rendszabalyok tételére utasitja.

Javaslatunkban  bebizonyitottuk, hogy az eddigi
dotati6 Magyarorszag hiteligényeit soha ki nem elé-
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gitette, az 50 millio6 dotati6 még kevésbé fogja kielé-
giteni, ha az orszdg termése jO lesz ¢és vijjon mi fog
torténni, ha a bank az eddig Beécsben utalvanyozott
12 milliot az 50 milliobul levonja. Miutdan azomban
tovabb mennénk, ki kell jelentenem, hogy a magyar
bankjegy semmi esetre sem tenné terhesebbé az 4l-
lamadéssagok kamatainak ¢és a vasutak kamatbiztosité-
kanak kielégitését, mert ezek arany- ¢és eziistben fize-
tendok, ezt eddig megszereztikk osztrak bankén, ezen-
tul megszereznénk magyar bankjegyeken. Az adodssa-
gok kamataira nézve sem tenne ez kiilombséget, nem
pedig azért, mert az 1867: XV. t-cz. azt mondja:
hogy Magyarorszag az allamadossag terheihez éven-
kint 30 millioval jarul, de egy szoval sem kotelezi az
orszagot arra, hogy osztrdk Dbankjegyekkel fizessen,
fizetnénk tehat forgalmi magyar pénzjegyeinkkel.

Téves az eldadd urndk azon allitasa, hogy ha ma-
gyar bank allittatok fel, a bankjegyek felett az &llam-
jegyek agioval fognak birni, mert a tudomany ¢&s ta-
pasztalat szerint az érczfedezettel nird jegy mindig
kedveltebb ¢és értékesebb az allamjegynél, ha tehat a
két jegy kozt értékkiilombozlet lenne, mindenesetre a
fedezett magyar bankjegy lenne az értékesebb. Nem
all az, hogy Magyarorszdg kereskedelme Austridval
passiv lévén, a magyar bankjegy Austridba kifog szi-
varogni ¢és a bank kényszeritve lesz bankjegyeit sza-
poritani, mi disagiot idozend eld, ennélfogva a fede-
zetlen magyar bankjegy értéktelenebb lesz, ez téves
fogalom, mert passiv kereskedelmiinket kiegyenlitendi
nagyszerl terménykiviteliink ara.
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Politikai  tekintetben én az osztrdk  egyességnek
baratja vagyok, de ezen ¢érzelem daczdra nem fogad-
hatok el oly hatdrozatokat, melyek Magyarorszagra
karosak, mar pedig jo Ilélekkel senki sem mondhatja
azt, hogy ezen bankegyesség, mely még 25 milli6 ados-
sag elfogadasdt is maga utdn vonandja, Magyarorszagra
nem karos. Ajanlom hatarozati javaslatomat.

Faik Miksa: Helfi képviseldé ar azt allita: a
magyar hitelintézetek az osztrak banktol dragan kapvan
a pénzt, dragdn adtdk ki, ennek kovetkeztében az {izlet
emberei  kényszeriiltek  iizleteiket vagy  megszoritani
vagy a szédelgés terére lépni; ez téves nézet, mert a szé-
delgésnek fO ellenszere a magas kamatlab. Az osztrdk
bank is a kis kamatlab hibdjaba esett, mert a kamat-
labat 1868-ban az escompte iizletnél 4, a lombardban
4’/,-re széllitotta, a mnagy pénzpiaczok kamatjanal te-
hat csak féllel wvett tobbet, a magyar valsagtul azom-
ban megijedve, 1869-ben 6%*/5 ¢és 7*/,-re emelte. Nem
all azon Allitdsa, hogy az wuzsora terjedését a bank
okozta, mert a bank atlagba 4.sss-on kdlcsondzott, te-
hat a tobbi bankoknal csak /I, perczenttel dragabban,
ez az uzsorat nem alapithatta meg, de okozta ezt rész-
ben az orszdgos pénztOke-szegénység, részben az, hogy
a vidéki takarékpénztarak a helyzettel visszaélve, a
banktul hitelezett pénzt egyeseknek igen dragédn ad-
tak koleson.

Ez okozta tehat azt, hogy jonevli vidéki keres-
ked6é 1is csak 15—20 perczentért kapott kolcsont. Ma-
sodik oka az, hogy a vidéki takarékpénztarak azért,
hogy nagy osztalékokat adhassanak, mnagy kamatra
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kolcsonoztok. Ezen bajon némileg a dotatio felemelése
¢s a fidkok feléllitisa fog segiteni. Ami a foldbirto-
kot illeti, ez nem panaszkodhatok, mert a banque a
foldbirtoknak  jelzdlogkdtvényekben 50 milliot  koleso-
nozott. Azon esetre, ha az osztrdkok a mi jegyeinket
el nem fogadjdk, mi sem fogadjuk el, mondja Helfi,
mi ezt megtehetjiik, csakhogy mi nekik tobbet fize-
tink, mint Ok nekiink. Helfi Or nem gondol a bank-
haboruval, de igenis imponal neki a kirdly akarata
¢s tudni akarja indokait, én nem vagyok kivancsi ¢és
feleslegesnek tartom, mert ma mar a javaslat nem az
onallé bankrul, de oly bankrul sz6l, melyeket a ki-
raly is elfogadott.

Chorin és Lichtenstein wuraktul mindenekeldtt azt
kérdem: hogy ha a magyar bank fel nem éallithato,
ezen egyezmény nem jobb-e a jelen allapotnal- Valo-
ban a jelen allapot a financzidk torténetében paratlan,
mert Magyarorszagban oly bankjegyek birnak kény-
szerforgalommal, melyekre a magyar kormdny torvé-
nyes befolyassal nem bir és még ez is azért sem tarthatd,
mert a 10 év letelik, a banknak tehat tudni kell, mire
egyezik, s mert eddig épen ezen bizonytalansag miatt
Magyarorszaggal szemben ellentétes 4allast foglalt el,
mi, ha kiegyeziink, valosziniileg sajat érdekében s
megszinik. Két ut marad tehat fenn: vagy a bankkali
egyesség, vagy Onalld bank. A bankkali egyességet
mi sem tartjuk fényesnek, de mindenesetre jobb a
mostaninal.

Amit Chorin ¢és Lichtenstein a bank fOtanacsarul
és igazgatdosdgarul mondanak, az igaz. De ebben a
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helyzet kényes, mert amit mi semminek tekintiink,
azt a bank bureaucratai nagyon 1is soknak tartjdk, de
én reményiem, hogy az egyesség utan a Magyarorszag
elleni féltékenység meg fog szinni. Az 50 millids
dotatiot Chorin és Lichtenstein keveslik, e részben
csak ketté torténhetett: a minimum vagy maximum
meghatarozasa. Az altalunk elfogadott minimal dotatid
jobb. mert ez a szikséglet novekedésénél emelhetd és
ezt a bank mégis igérte, az I[géret megtartasat bizto-
sitja az, hogy a bank a dotatiot 1863—72-ig 9 millio-
rul 40 milliora emelte. Az 50 milli6 elegendd, miutan
jobb idOkben a pesti kamara 63 milliot kivant.

Chorin ¢és Lichtenstein azt allitjak, hogy az osz-
trak ¢és magyar bankok jegyei kozti értékkiilombség
lehetd, de azt hiszik, hogy ez nem volna nagy baj,
st nem is varhato, ha a magyar az osztrakkal egyenld
alapon és rendszer szerint Allittatnék fel; elismerik
azomban, hogy az osztrak contingentalis rendszer, mit
az osztrakok elfogadtak, helytelen, ezen rendszer sze-
rint ugyanis 200 millid6 frt bocsajtatik ki rendes fede-
zetre, az ezenfelil kibocsaj tandd Osszeg pedig azonnal
érczczel fedezendd. En részemril nem tudom, hogy
lehetne ezen contingentdlis rendszer szerint intézkedni.
A masik baj az, hogy az osztrdk szelvények mas 1d6-
ben esedékesek, mint a magyarok, ez a kiilpiaczon
félreértéseket idézhetne el6. A harmadik baj az, hogy
mig kiilfoldon az arany-, Austridban az eziist-valuta
divik, mindezek miutan a kereskedelmi vilagban a
bizalmatlansag, elv es szokds elegendd anyagot szol-
galtatnak a bizalmatlansdgra ¢és a magyar bank bar-
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mint kezeltess¢ék is, a pénzvildg mindenesetre bizal-
matlanabb lenne az ifju magyar, mint az Oreg osztrdk
bank jegyei irant. Tagadhatlan tény tovabba az, hogy
azon pénzjegy, mely nagyobb korbén forog, becsesebb
¢s ezen forgalmi kiilombség csakis ugy Ilehetne ki-
egyenlithetd, ha az osztrdk bank is kotelezné magat
a magyar bankjegy kicserélésére, ez pedig, mint Ondk
is tudjak, a bécsiek nyilatkozatai szerint kivihetetlen.
Lichtenstein  Jozsef nagyban ¢és egészben ismétli
Chorinnak a paritdsra, az igazgatasra, az orszag szik-
ségletére  kiféjtett nézeteit, az 50 millid6 dotatiét ke-
vésnek tartja azért is, mert a dotatibnak az adott
tényleges hitel nem felel meg, a minister jelentése
szerint ugyanis 1875-ben volt a dotati6 50 millio, ki-
adatott 39, 1874-ben dotatid 54 millio, hitel 34, 1873-
ban 60, kivétel 38 millio. A dotatid emeltethetése nem
garanczia, mert ez a bécsi fOtanacstul fiigg, annyival
inkdbb nem fogadhatja el, mert a tdrvényjavaslatba a
minimum nincs bennt, ha tehat sziikséglink lesz pénzre,
mindig Bécsbe fog kelleni menni koldulni. Ez pedig
igen szomoru, megkisérlették ezt a takarékpénztarak,
hosszas kérelmek utdn kaptak 4 milliot egy csomo
terhes kotelezettségek mellett. Altaldban a dotatio  fel-
hasznalasat nehéz megtudni, mert van eset, hogy
egyesek, intézetek, vallalatok az engedélyezett hitel-
nek egy tizedét veszik igénybe. Abnormis a vidék
helyzete szemben a fOvarossal, 1873-ban a vidék hi-
tele Pesttel szemben volt 73, két évvel kés6ébb redu-
kaltatott 18-ra. Nem csuda tehat, ha vidéken az uzsora
uralkodik, helytelen a takarékpénztarak ellen intézett



212

tamadas, mert ezeknek nagy érdemiik van, mar 1870-
ben 140 milliét forgattak; a magyar papirosok érték-
telenségének fooka a rosz gazdalkodas, nemcsak foly-
tonosan deficzittel kiizdiink, de a hiany mindig tobb
az elOiranyzottnal, Bécsben az ellenségeskedés a cent-
ralistdknal elleniink mindig megvan, a kormdny Bécs
ellen az abdicati6 politikajat koveti, ez  helytelen,
ajanlja sajat javaslatat.

Szeli Kalman  pénziigy minister: A  bankiigy
Magyarorszagban csak 0nall6 bank 4ltal rendezhetd,
az ellenzék altal ajanlott insolvens bank azomban
csak artana. Nem fogadhatja el az 0nall6 bankot, mert
ez kiilombozletet idézne eld a pénzjegyértékben, hogy
melyiknek ¢és milyen lesz disagidja, az a bizalomtul,
hiteltiil fligg, mit elére megjovenddlni nem lehet;
azt mondjak, hogy javaslatom a helyzetet roszabba
teszi, ez nem all, mert elismerem, hogy a megoldas
nem kielégitd, de a helyzet roszabb semmi esetre
som lesz, a javulast biztositta a kormanyok hatalmi
paritdsa, a magyar érdekeknek a fétanacsban! képviselete,
a budapesti igazgatotanacs, a censorok valasztidsa, az
uj fiokok. Az 50 milli6 dotati6 nem keveselhetd, mi-
dén eddig 45 millio is csak egyezer vétetett igénybe.
Ezen dotiti6 nem maximum ¢és az nem képzelhetd,
hogy a bank a felemelést a sajtdé ¢és orszaggyulés el-
lenében megtagadja; anyagi helyzetiink javult, de épen
azért azt zavaroknak ¢és razkodtatdsoknak nem tehet-
juk ki. A mi politikdink a mérséklet és Ovatossag po-
litikdja, a mi politikdnk biztosabb ¢és a jovO szamadra
az orszag ¢érdekeit jobban megodvja, mig az Onoké az



213

orszag ¢érdekeit veszélyeztetné, zavarokat ¢€s megraz-
kodtatasokat idézhetne eld.

En a bankegyességet tokéletesnek nem tekintem,
de oly modus vivendinek tartom, mely hitelsziikség-
letiinket biztositja, helyzetiinket javitja.

Az eléadd, a kiillonvélemények beadoi foleg a ta-
madasokra szoritkoztak és  allitasaikat ismételték; az
ellenzék névszerinti szavazast kért, az ellenzéknek t6bb
tagja, a jeles Apponyi elfogadta a szerzodést, bard
Sennyey, s6t még a szélsébalnak némely tagja is tavol
volt; sokan nem szavaztak, mert az osztrak bank meg-
gyOzodésiikkel, keriiletik egyhangu  véleményével el-
lenkezett. A  kormanynyal szavazott 210, ellenzetté
109, tavol wvolt 125. Tisza Kalman tehat ezen fontos
kérdésben 101 tobbséggel gydzott €s ezen nagy gyo-
zelem mar elére Dbiztositotta a vamszerzédésbeni dia-
dalat, mert a bankkérdés valosdgos orszagos kérdés
volt ©6nallo bank nélkiil; az Ondlld vamteriilet vagy
belvamok semmit sem érnek, mert az iparhoz ¢és ke-
reskedelemhez pénz ¢és hitel kell, a pénz és hitel
pedig onalld6 bank nélkiil Iehetetlen; a bankkérdés-
beni gydézelem a kés6bbi diadalt mar azért is bizto-
sitotta, mert a képviselok ezen kérdésben nem Aus-
tridnak, de a bécsi zsidoknak hoddoltak meg, azok tehat,
kik  egyeseknek  meghodoltak, nem allhattdk  ellent
Austridnak.

A bankdiadal wutdn a kormany beterjesztette a
bilintetd torvénykonyvet. A biintetd torvénykonyv égetd
sziikséget képezett, mert rendszeres biintetd térvénylink
nem volt, a régi torvények elavultak, a fejvaltsag, a kis



214

¢s nagy hatalmaskodas biintetései, habar a toérvényben
bent voltak, ellenkezvén a kor szellemével, a viszo-
nyokkal, ném alkalmaztathattak; a vétségek ¢&s biintet-
tek kiilomb6zé nemeire a Dbiintetések megszabva nem
voltak, a lopas, rablas, verekedésekre, gyilkossagra
sem voltak szabatos torvények, a birdk tehat sajat
belatisuk és meggy6zOdésiik szerint  [téltek, ugyanegy
neml gyilkossagért az egyiket felakasztottdk, a masi-
kat elitélttk harom évre; lopasnal az egyiket meg-
botoztdk, a masikat évekre is elitélték. S mindez tor-
tént azért, mert szabatos torvényeink nem 1évén, a
birdk kényok szerint itéltek. A politikai blinok és vét-
ségeknél még gyarlobb volt a helyzet; a felségsértés
¢s hitlenség eseteit a torvény drakéi szigorral biin-
tette; mig Magyarorszdg Onallé volt, a szigoru tor-
vényt ellenstlyozta, az ellentdlldsi jog, az orszaggyi-
1és biradskodasa; a kirdly alkotmanyellenes rendeletéi
ellenében a nemesek ellendlldsi joggal birvan, felség-
sértésnek ¢és hiitlenségnek csakis a kirdly személyének
fegyverreli megtamadasa, a kirdly eliizését czélzd nyilt
lazadas, az orszag ellenségeivel! szovetkezés tekintetett;
a kirdly ¢és kormanya perbefogathatott barkit, de az il-
letd felett az orszaggyulés biraskodott; tehat csakis a
valodi  blnost itélték el ¢és ha néha a partszenvedély
a helyzetet uralta, a kovetkezd higgadtabb orszaggyl-
lés az igazsagtalan itéletet megvaltoztatta. Mindezt
azomban az osztrak uralom megvaltoztatta, az orszag-
gytlés helyett itéltek a kirdly altal kinevezett, a ki-
ralyiul fizetett ¢és altala barmikor elmozdithatdo birdk;
az ellentallasi zaradékot Lipot alatt eltoriilték, a tor-
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vény el volt magyarazhatd, a magyar polgar ¢élete
¢s vagyona hajszalon fiiggott. Az 1848-iki torvények
kimondtak a szolasszabadsagot, az 0nalld belkormany-
zatot, de meghagytdk a felségsértds- ¢és hiitlenségrol
szolo torvényt, ezek vilagosak nem Iévén, a kormany
barkit perbe foghatott, s6t el is fogathatott volna;
nem tette pedig azért, mert a nemzet megpuhult, a
megyék a politika kozpontjadt nem képviselték, a nép-
gytlések vonzerével nem Dbirtak, az orszaggylilés a
nemzetet felszitta, a korméanyok engedékenyek, tiirel-
mesek, aluszékonyak voltak, a kozosligyi rendezést a
nemzettel meg kellett kedveltetni. A birdkat a torvény
ugyan elmozdithatlanokka tette, az elmozdithatlansagra
alapitott biroi fiiggetlenség azomban csak elmélet, de
nem valosag.

Az elmozdithatlansag a birét biztositjia a durva,
eroszakos, nyilt elcsapastul, de nem biztositja sem al-
lasat,, sem jovenddjét, mert a bir6t a minister nyuga-
lomba helyezheti, ¢és pedig nyugalmazhatja: ha hanyag,
ha kotelességét elmegyengeség vagy kora miatt pon-
tosan nem teljesiti, ha rest vagy megvesztegethetd;
a legfobb torvényszék birdja ezen diszes allast 50 éves
koranal hamarabb nem ¢éri el; a birdk nagyobbrésze
minden id6ében kozelebb van a 60, mint az 50-hez, mar
pedig a 60 éves ember minden orszdgban Oreg ember, az
eleven eszii, éles itélotehetségli mivelt bird6 mindenesetre
alkalmasabb a 30 évesnél, mert ez alig razvan le az iskola
porat, nem birhat annyi ember- és iigyismerettel, mint a 60
éves, ha ez idejét tanulasra és gondolkozasra forditotta,
de mig a fiatalember munkaképtelenségében a 1éha ko-
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zonség kételkedik, az Oreget mindenki kész tehetet-
lennek tartani, ha tehat a minister a politikdjanak el-
lenszegiil6 bird6t nyugdijazza, ez senkinek sem t{inik
fel. A bir6, ki a hivatal lajtorjdjan gyakran nélkiilo-
zéssel emelkedik a magas fokra, kinek csalddja wvan,
gyermekei, kiket nevelni kell, nagyon jol tudja azt,
hogy a ministertil fiigg, gorcsdsen ragaszkodik alla-
sdhoz ¢és mert a Catdok ¢és Cincinatusok faja kiveszett,
engedelmeskedik.

Fiiggdvé teszi csaladja, hiusdga; miutan a nétlen-
ség nem biréi mindsitvény, a birdk igen kis kivétel-
lel héazasok, a csaldd érdeke azt kivanja, hogy fiat
mihamarabb hivatalba juttassa ¢és tolja elére; a dacz,
az oOnallas a ministereknél rdész ajanlat, a fiiggetlen-
nek kikidltott nir6 is tehat a hatalom el6tt meghajlik.
A csaladi érdekhez jarul a hilsag; minden Onérzetes
ember mindig felfel¢ igyekszik, eIln6k o6hajt lenni,
sokat egy keresztecske is el kabit és fliggetlenségét elte-
meti, mert az emelkedés, a kitiintetés a hatalomtul fiigg.

A nir6 nem alkalmas a politikai birdskodasra,
mert a hivatalnok a politikai helyzetet ¢és hangulatot,
a szerepld egyéneket nem ismeri, a hosszi szolgélat
a szabadsagérzetet eloli. Korunk az irka-firka, az ala-
kisag, a paragrafusok kora, torvényeink homalyosak
¢s hidnyosak, a nir¢jeldltnek tehat igen sokat kell
tanulni, a torvények tanulmanyozasa ennélfogva az
ifjinak egész idejét igénybe veszi, mint késziild ifju
tehat a politikai tudoméanyokat elhanyagolja, politikai
ismereteit csakis a ropke, feliiletes hirlapirodalombul
szerzi, melyet az egyéni haszonvagy és partszenvedély
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ural, vagyis az orszdg helyzetét mar mint ifjt nem
ismeri; 24 éves kordban jut be a birdi karba, az or-
szdg, a tarsadalom viszonyait nem tanulmanyozhatja,
mert a konyv draga, gyenge fizetésébdl alig nélkiiloz-
het néhany forintot a jogdsz konyvekre, de ideje
sincs red, mert 1 Oraig hivatalos teenddivel van el-
foglalva, ha jogi tanulmdnyait nem folytatja, ismere-
teit fel nem eleveniti, elfelejti amit tanult és elbutul.
A bir6i osztaly jellege is bureaucratikus, a bird tehat
fonokével ellentétes érzelmeket nem  taplalhat, mert
kiilomben  kiboszantjak, mellézik, az ellenzékkel, a
szabademberekkel nem érintkezhetik, mert ezaltal gya-
nussa lesz, a gyanis nem emelkedhet. A nird tehat
folytonosan a hatalom korében forog, a jelesebb, miutan
csak parancsszéra gondolkozhatik ¢€s Onérzetes ¢észjara-
sat el nem ferditheti, az orszdgos viszonyokkal inkébb
nem foglalkozik; az érdekvadasznak, a butanak vila-
gitd tornya a ministerelndok, ez tehdt az orszdgos ese-
mények,  hangulatviszonyok, egyének  tanulmanyozasa
helyett kartyaval, borral, asszonyokkal mulat. Aki pe-
dig az események indokait, az uralgd eszméket, a sze-
repld egyéniségeket, a kormdanyzatot, a kozjogot, a
nemzet €s kor kivénalmait nem ismeri, az politikai vad-
lottak  felett méltanyosan ¢és igazsdgosan nem  biras-
kodhatok, mert kétségkiviil barki vezesse is az orszag
kormanyat, az irdnt, mint a nemzet meghatalmazottja
irant, minister! mindségében tisztelettel tartozik, bar-
mily legyen is a torvény vagy ministeri rendelet, an-
nak egyes polgar ellene nem szegililhet, barmily ka-
ros, r16sz ¢és igazsagtalan legyen valamely torvény
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vagy intézmény, azt erdszakosan lerombolni nem le-
het. A cselekmény megallapitdsaban, a biintetés kisza-
basaban nagy kiilombséget tesz az, ha a vadlott oly
kormanyt vagy ministert tdmad meg, amely kormany
a hatalomra vesztegetéssel vagy erdszakkal jutott és
hatalméat  kiilpartfogés-, er0szak- vagy  vesztegetéssel
tartja fenn, amely ministerriii mindenki tudja, hogy
kézcsokold szolga, megveszteget az orszag érdekeit
arulé aljas egyéniség; kevésbé biintethetd oly intéz-
mény elleni tdmadds, mely az orszdgra veszélyes,
méltosagat  sérti, mesterségesen  vesztegetéssel, arulés-
sal vitetett keresztiil; nagy kiillombséget tesz, ha a
vadlottak  torvényes  gyiilekezetekben, értelmes kozon-
ség el6tt vagy az utczdn tdmadnak, ha a helyzet meg-
valtoztatasara, az aljas minister eltdvolitdsara a torvé-
nyes eszkdozok nem hidnyzanak. Mindezt csakis a koz-
jogban jartas, fliggetlen, a politikai viszonyokat, ese-
ményeket ismerd bird itélheti meg, ki ezeket nem is-
meri, az elott a szdlka is gerenda; ki a kormany tul
nem fliggetlen, az a szavakat, kifejezéseket is elmagya-
razza.

Nagy a birdsdgokkal egyiitt jaro hiba, a tekin
tély-kultus. A bir6 a hatalom hoddolatdban véniil meg,
midén hivatalat megkezdi tiszteli ¢és tiszteletet kivan
minden  feljebb  valgja  irant, kéarpotlasi  hajlambul
zsarnokoskodik a hivatalszolga ¢és a koOzonség szegé-
nyebb része felett, midén a kitliindbb birdi polczra
emelkedik, mar akkor egy csomo6 alarendelt hivatal-
nok ¢és nagyszami kozonség felett hatalmaskodik, az
ily kis kényur el6tt tehat, kinél az ember a hivatal-
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noknal kezdddik, ki az igazsagot fonokének sohasem
merte megmondani, ki a ministernek csak azért nem
csokolt kezet, mert nem kivanta, ki kényelemben ¢€l,
ki a minister kegyelmébdl csaladjat elhelyezte, a leg-
fobb tekintély vagy kozegei megtamadasa valosdgos laza-
das; a biroi kar szolgasdga Magyarorszdgot szazadokig
igen érzékenyen sujtotta, harom szazad Ota a magyar tor-
vénykezés évkonyveiben nem taldlunk egyetlen egy
biroi itéletet sem, mely a kirdlyi iigyész altal beva-
doltat felmentette volna; midta tehdt Magyarorszag
allamisaga ¢és Onallasa megszlint, a polgarok ¢élete ¢és
vagyona a kirdly ¢és német ministerek kegyelmétdl
fliggdtt, mert a torvény ro6sz, a birdk nyomorultak
voltak. Mig a kard a nemesség kezében volt, mig a
csaszar az alland6 hadsereget meg nem alkotta, a ne-
messég  vitézsége ¢és hazafisdga 1idOnként megvédte a
jogot; midén azomban III. Karoly az dalland6 hadse-
reget szervezte, a hatarérvidéket megalkotta, a kard
az agyuval, a lelkesedés a fegyelemmel nem birt meg-
kiizdeni, a nemzet szabadon csakis az orszaggyiilésen
szolhatott, az orszaggylilést azomban, midén a kirdly
a nemzet segélyét nélkiilozhette, nem hivta Ossze. V.
Ferdinand alatt Metternich herczeg a magyar birdsag
szolgasagarul meggy6zO0dvén, a nemzet szabadabb fiait
perbe fogatta ¢&s elitéltette. A szabadelvii nemes urak
belatvan a rdész torvényektiil, a szolgalelki birdktul
fenyegetd veszélyt, a Dbiintetd torvénykonyv alkotésat
szorgalmaztdk, de kivantdk ezt azért is, mert régi tor-
vényeink elavulvan, az 1) torvénykonyv —megalkotasa
a személy- és birtokjog érdekében korsziikséget képe-
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zett. A Dbiintetd torvénykonyv elkésziilt, a koreszmék
magaslatan 4ll6 Deak Ferencz azomban, kinek Onallo
eszméi voltak, ki nemcsak azért akart codexet, hogy az
orszagot egy csomd rosz torvénynyel biztositsa, hogy
az orszag lakosai életének ¢és vagyonanak urdva a szol-
gai birdkat tegye, de épen -ellenkezdleg: torvényt akart
hozni az egyéni szabadsag biztositasara, az eskiidtszé-
kek behozatalat kovetelte. Az eskiidtszékek nem tet-
szettek a kormanynak, nem a kevély felsOhaznak,
melynek g0gds tagjai méltosagukat sértve hitték a te-
kintetes urak birdskoddsa altal, a kormany tehat a
szabadelvii  javaslatot a fOrendek 4altal visszavettette.
A zavart, a személy- ¢és vagyonbiztonsdg hianyat ne-
veltetk a késdbbi események. A kényuralom behozta
Magyarorszagba 1is az osztrak bilintetd térvénykonyvet.
Az osztrak doktorok, kik joszagkobzassal, 0Orokds bor-
tonnel, akasztdéfaval biintették a szabadeszmék hoseit,
nbéies gyengédséggel, anyai szeretettel karoltdk maguk-
hoz a sopredéket, a rablokat ¢és tolvajokat. Az osztrak
torvénykonyv szerint a gyilkost, ha blntetten nem ér-
ttk vagy maga el nem ismerte, nem marasztottadk el,
hasonld6 nagy kedvezményekben részesitették a rablo-
kat és tolvajokat, az okosabb gonosztevok tehat feszély
nélkiil Gzték mesterségiiket. De a bortdbn sem javitott,
mert a botot, a bilincseket eltorolték, a munkat be-
szlintették, a rabokat jO ¢lelem és Oltozettel lattdk el,
a rabot neje, vagy rokonai czinkostarsai, pajtasai
meglatogattak, borral, siilttel, dohdny nyal ellattdk, nagy
munka idejében szabadsagidét kaptak, a rabok egy-
massal szabadon érintkezvén, terveket készitettek az
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Uuj rablasokra, a rab a bortonben kényelmesebben la-
kott, jobban étkezett, mint sajat hazanal, vagy urandl,
az inyenczek tehat visszavadgytak a rabpalotaba ¢és
ha 1848 elétt a bilidos megyei bortonoket a biin isko-
lainak  tekintették, az  osztrak-magyar bortonok  mar
akadémiai voltak. A birtok- és személybiztonsdgot nagy-
ban megrontotta a cselédtorvény, 1848. eldtt az Gr a
cseléd felett korlatlan apai hatalmat gyakorolt, meg-
fenyitette ¢és ha kotelességét elmulasztotta, elcsapta

1849. utdn azomban az absolut kormany minden be-
csiiletes embert ellenségnek tekintett, minden orszag-
ban a cseléd a legjobb kém, a birodalmi érdek tehat
a szolgdknak az Uri hatalom aluli felmentését ajan-
lotta, a korméany tehdt laza torvényeket, részrehajld
cselédszabalyokat, hozott ¢&és ezenfelil hivatalnokait a
cselédek partfogasara utasitotta; voltak esetek, midon
egy gyenge pofért egy mivelt 60 ¢éves Uri asszonysa-
got vason széllitottak 8 mértfoldnyire és egy Oreg
urat hasonld esetért a gendarmok szekeren vittek a
birosdg elé; a cselédet ellenben a lopasért, hanyagsa-
gért, karokért, orgazdasagért gyengén biintették; meg-
lazult tehdt a fegyelem, a gazdasagi tisztek, hol az
ur tavol volt, szovetkeztek a cselédekkel. A blndk
szaporodasdt nagyban ¢és erdsen eldsegitette a katona-
sagnak a polgari biraskodastol! kivétele, ez 1848. elott
is megvolt, de ekkor nem sokat mokaztak, a katona
urral révid utdn megbanattdk a blnt, akkor azomban
a katonasag 60,000~et, vagyis a mostani katonasag 20
szazalékat tette, tehat hasonlithatlanul kevesebb volt a
blinkivaltsagolt  osztdlya. A  cselédek  fegyelmetlensé-
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gét késébb helyrehoztak némileg a hatosagi cseléd-
szabalyok. Altalaban azomban a személy- és vagyon-
biztonsdg helyre nem 4llhatott, mert szabatos biintetd
torvénykonyv nem lévén, a birdk majdnem minden
megyében kiilombozéleg ftéltek.

A biintetd torvénykonyv alkotasat tehat minddnki
kivanta, a kormanyok azomban minden nagyobb mi-
vet lizletnek tekintettek, nagyban jutalmaztdk ¢és egyes
kedvenczeikre biztdk; a megbizottak, hogy munkajuk
nagyobbnak latszassdk, lomhan dolgoztak, pedig a
blintetdé torvénykonyv csak egy német blintetd tor-
vénykonyv  forditasa volt, mit évek helyett fél ¢év
alatt is le lehetett volna forditani, mert semmi 10j esz-
mét nem tartalmazott, az orszdg jellegét, szokasait
mellézte ¢és politikai tekintetben a kényuralmat par-
tolta.  Ellenkezett ez az 1843-iki munkalat alapel-
veivel is ¢és valoszinlleg azért is késtek beterjesztésével,
mert Dedk Fcrencz a szabad eszmékhez hiven ragasz-
kodott, a Dbalkézép szabadelvli eszméket pengetett, a
Dedk-partban volt néhdny valodi szabadelvli, ha tehat
az ellenzék a torvénykonyv politikai kényuri eszméit
megtamadja, ez konnyen szakadast és az ellenzék dia-
dalat vivhatta volna ki, a hatalmi eszély tehat tiirel-
met ajanlott, varakozdst parancsolt. 1877-ben mar a
viszonyok egészen megvaltoztak, Dedk Ferencz meg-
halt, halala o6sdi baratainak szabad kezet adott, a bal-
kozép Dbevonta zédszlojat és  ellenzéki hagyomanyairol
lemondott, az osztrdk eszmék naponta terjedtek, a
sz¢lsébalt  szakadar forradalmarnak festették, alapjanal
fogva kormanyképességgel nem birt, a mérsékelt vagyis
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személyi ellenzék tobbjei kirdlyibbak voltak a  ki-
ralynal, ki lehetett tehat tlizni a német program-
mot.

A jo Dbintetd torvénykonyv kellékei a kovetke-
z0k:

1. A személy és tulajdon biztositasa.

2. A torvény el6tti egyenldség.

3. A blinds cselekmények vildgos, érthetd fogal-
mazasa.

4. A személy ¢és tulajdon megsértéséért!  elég-
tétel.

5. A  Dintettek ¢és vétségek, kihdgasok megbiinte-
tése.

6. A sértéseknek ¢és blintetteknek aranyos meg-
biintetése.

7. A bilintetések kozti igazsagos arany.

8. A kiraly, allam ¢és alkotmany biztositasa.

9. A kirdly személye, az 4allam ¢és alkotmény, a
tarsadalom ellen elkovetett merényletek, sértések és
cselekmények megbiintetése.

10. A személy és birtok szabad védelme.

11. Nyilvanos eljaras.

12. A biindsok lehetd javitasa.

Ezen torvénykonyv a felsorolt kellékeket csak
részben birja, némi tekintetben tulld a czélon, a rend
védelme {riigye alatt a kényuralmat biztositja, a bi-
rakat talsagos hatalommal ruhazza fel, telve van ér-
zelgd nyavalygéssal, ardnytalanul biintet, a nyilvanossa-
got mell6zi, a birdi, a kormanyi, a hatdésagi Onkény-
nek tdg teret nyit a kihagasokruli torvényekkel Ma-
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gyarorszagbul  valdsagos  rendorallamot  alkotott  és
Austridnak  illetdleg a  kozbirodalom  csenddrjének
csapott fel.

Nem biztositja a személy és tulajdon biztonsagat,
mert ugy a gyilkossagndl, mint a vagyon megtama-
dasanal a bilindsnek szamos kibuvo ajtot ad és a biin-
tetés meghatarozasat a biréra bizza. A halélos biinte-
téssel ugyanis csak a szandékos gyilkost sUjtja, erd-
sen enyhitd koriilménynek tekinti a részegséget, 10
¢v a maximuma az erds felinduldsban elkovetett gyil-
kossagnak, 5 ¢évig terjedheté, ha a meggyilkolt a gyil-
kost vagy csaladjat megsértette, mar most véjjon van-e
oly ostoba gyilkos, ki a szadndékos gyilkossadgot elis-
merné? ilyen marha, barmily vadallat 1is, ritka eset
ez mar azért 1is, mert a gyilkossagok legtobbnyire
rablassal vannak Osszekdtve, a gyilkos vagy rabld tud-
van azt, hogy a részegség mentd korilmény, megiszik
egy liter bort, részegséget szinlel ¢és ezéltal nyakat
mentesiti, visz magaval egy jO bunkos botot vagy
fejszét, mi {ligyes er6s ember kezébe -elégséges gyil-
kolé eszkéz, bemegy a kiszemelt daldozathoz, pénzét,
dragasagait kéri, vajjon a megtdmadott erkdlcsi szo-
noklattal valaszol-e neki? Biz azt nem teszi, de ki-
szidja, ez mar & évi maximumra szallitta le a biinte-
tést, vagyis ha a Dbirénak tetszik, leszéllithatja egy
évre is, mert a torvény azt mondja: 5 ¢évig terjed-
hetd, tehat nem allapitja meg a legkisebb biintetést;
hasonldéan leszallithatd a verekedésbill szarmazd gyil-
kossag, mert el6szor a korcsmaban, az utczan vagy
maganhazban, ha legyilkolasra  kiszemeltet  felkeresi,
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bizonyosan nem zeng neki dicséneket, de Ot, sze-
ret6jét, csaladjat ragalmazza, erre természetesen az
aldozat sértdleg felel, ez mar elegendd a biintetésnek
5, s6t 1 évrei leszallitasara ¢és ¢én valdsaggal ismertem
is egy fiatal legényt, ki két kiillombozo alkalommal
két legényt Olt meg ¢és minddssze karom évig {lt
[llavan; az ily gyenge bilintetés nem elégtétel egy
emberélet kioltdsdért és nem 1ijeszt, de sb6t inkabb ba-
torit a gyilkossdgra. Nincs ez aranyban az 50 forin-
ton feliili lopassal, mert a lopds vétsége 5, a rablas
15 ¢évig terjedheté fogsaggal biintethetd, de a lopas
bilintetése sem elég szigorti, mert ha a bird urndk tet-
szik: a lopas bintényét 1 esztendd6 ¢és 1 napban hata-
rozhatja meg.

A biintetések kozt nincsen semmi ardny, az 4lla-
tokkal! kozosiilés biintetése 1 év, a protestansok kozti
hazassagtorés 3 honappal, a katholikusok kozti semmi-
vel sem biintetendd; a csaladi titkot felfedez6 hivatal-
nok, orvos, sziilészn6, mi gyakran a csaldad jolétét,
boldogsagat szétrombolja, 3 hoénap, ellenben a ragal-
mazas¢ fél ¢év ¢és 500 frttal, és pedig ragalmazasnak
tekinti a torvény mar azt is, ha az {lgyvédet, orvost,
mérnokot, birdt, hivatalnokot csak ostobanak is mond-
juk; ha a csaszar-kirdly katona tisztjét, ugyszinte a
hadsereget az ismételt gyors visszavonulasok daczara
tigyetlennek, gyengének, gyavanak mondja, biintetése
1 ¢év; 5 ¢év a legkisebb biintetés a pénzhamisitonak.
Az  osztilyok, nemzetiség, hitfelekezet —megtamadasa-
nak minimuma 5 ¢év. A parbajt vivo 1 ¢évig, az ellen-
felét megolé 5 évig terjedhetd fogsagra biintethetd,
mar pedig vannak esetek, midén a tarsadalmi kove-
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telmények szabdlyai szerint, ha a parbaj 06z6 k egy-
masba semmi kart nem akarnak is tenni, kénytelenek
megvivni, ellenben, amely parbajnal a feltételek szi-
goriak, hol vontcsovli pisztolyokkal barierre vivnak,
tobbszor 10onek, hol a parbajt az egyik fél a masikra
nagy ok nélkiil red erdszakolja, ez mar menthetlen
szandékos emberdlés ¢és mégis a bird tetszése szerint
biintetheti. A biintetésnek a biintettek ¢és vétségek min-
den nemeibeni hatarozatlansaga, valdsagos  biin-inger,
mert a gonosztevd mindig a legkisebb biintetésre sza-
mit, altalaban ezen térvénykonyv legenyhébb a  go-
noszakra és legszigorubb a becsiiletesekre.

A politikai buntetteket és kihdgasokat targyald része
valdsdgos reactionarius mi, mert az Onallds eszméjével
ellenkez6 jogokat allit fel, a hatésagi személyeket tul-
sagos tekintélylyel ruhdzza fel, a biintetd hatalmat a
kormany tual fliggd egyénekkel gyakoroltatja. Felségsér-
tésnek mindsiti az Austriavali kapcsolat megvaltoztata-
sara, az Austria megcsonkitdsara iranyuld cselekvényt
¢s Orokos fogsaggal biinteti, felségsértésnek kereszteli
az osztrak kapocs ¢és Austria épsége elleni, a gylleke-
zetekben ¢él6szo vali és irds- és nyomtatvanyban! izgatast
é¢s S5 évtiil 10 évig terjedhetd fogsaggal biinteti az osz-
trak szovetség s az Austriaval 1867-ben kotott egyesség
megtamadasat; mint mar munkdm elébbeni koteteiben
is megvilagitottam, politikai sziikség volt ezen szovet-
ség, fenntartasat érdekeink kivanjak, de ezen egyesség
nem csodami és szdmos modositasokat igényel. Al
Austriaval  kotott  egyességben Magyarorszag kozjogilag
Austridba nem csak be nem olvadt, s6t Onallasat fenn-



227

tartotta, miutan pedig Onallasat fenntartotta, a ’magyar
polgar az Austria ellen nyilvanitott véleményéért kér-
dore sem vonhatd, ez csakis azon esetben lehetne alkal-
mazhaté, ha a koOzosiigyi szerzddésben ez kikottetett
volna, ha magyar alattvaldé Austriat fegyverrel tdmadna
meg. Ez valoban a vildg kozjogdban egyediili eset, nem
tudunk rea példat, hogy Anglia Francziaorszdg ellen
Anglidban, Francziaorszdg Anglia ellen Francziaorszag-
ban elkovetett politikai cselekményért alattvaloit meg-
biintette volna, sot az illetok kiadatasat kérte volna is;
az ilynemii torvény, habar kolcsonds is, az Onallas, az
allam fiiggetlenségének feladasa, az 4llami Onallds, az
allam teljes fliggetlensége szent és jogos, amelyet fel-
adni gyavasag ¢és melyre torekedni kotelesség; ma ezen
eszme valositasa czélszeriitlen és kivihetetlen, de miutan
a politikdban semmi sem lehetetlen, johetnek oly iddk,
midén ez nemcsak czélszerii, de kivihetd is lesz, — a
torvény azomban nemcsak marul szol, de a tavol jOovot
is kotelezi, ezen torvény tehat az orszag fliggetlenségé-
ril ugyan nem nyiltan, de 4lczdzva, lemondott, mert
a fliggetlenségi eszme megbiintetése, az eszmének eltor-
lése, a sikernek lehetetlenitése. A cselekmény megbiin-
tetése még tlrhetd, mert cselekmény alatt testi tdmadast
értiink, az ily mérvii tamadas hataros a forradalommal,
jozan, ¢épeszli emberriill azomban feltételezni nem lehet,
hogy egyediill, az orszagban 1évé idegen katonasagot,
dohanyt, wvasuti kocsit sat. megtimadjon, az Austria
elleni csapattoborzds, az austriai teriiletnek megsértése
mar hasonlag biintetendd cselekmény, mert Austria szo-
vetségesiink, a szovetség czélja a kozds jolét, a kozos
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érdek védelme, azt tehat a szOvetséges tars nem tlrheti,
hogy teriiletén szovetséges tarsa elleni merényletek ké-
szittessenek el6, de az ilynemli merényletek egyenlden
biintettessenek, mert Magyarorszagban csak egy nem-
zetfelség van, a magyar nemzet felsége, ennélfogva
Magyarorszdgban mint felségsértdk csakis a magyar
nemzet felségének megtdmadoi biintethetdk ¢és mas cse-
lekmény ezen keretbe nem vonhato. A jog fogalmaval,
a szabadsag eszméjével ellenkezik azon szakasz, mely
5—10 ¢évig biinteti azon polgart, ki gyiilekezetben ¢l16-
szoval vagy irdsban, nyomtatvanyképekben felségsér-
tésre izgat, vagyis miutdn mar a megel6z0 szakaszokban
felségsértési blint képez a kozds {ligyek, az osztrdk al-
lami  kapocs megtdmadasa, igy biintetendd mindenki,
ki a kozos tiigyeket megtamadja, roszalja, azoknak mo-
dositdsat, megvaltoztatasat, eltorlését ajanlja. Ezen sza-
kasz a fiiggetlenség eszméjét elevenen eltemeti, Ilehetet-
lenné teszi, hogy hivei a fenndllo torvényt megvaltoz-
tassdk, mert ez forradalom nélkil csakis az orszaggyl-
Iési  tobbség 4ltal kivihetd, az orszdgban van 800,000
valasztd, ezeket kell tehat az ellenzéknek megnyerni,
ezeknek csak toredéke tudja, mi a kozosiigy, a nagy
tobbség tehat csak a gyililésekben mondott beszédekkel,
a nyomtatvanyokban kifejtett eszmékkel —megnyerhetd,
ez azomban a biintetd térvény miatt lehetetlen, mert az
ily nyilatkozat 5—10 ¢évig biintettetik. Tulszigora a
hivatalnokok, kiildottségek, valasztmanyok kozegek ¢és
a vaspalyadi személyek, a renddrok, csészok, erdd- és
folyamgatorok, vadaszati feliigyelok megtamadoinak 3
évig terjedhetd Dbiintetése; ezen egyének nagy része
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goromba ¢és erOszakoskodd, sokszor a tettlegességet
sértd, kihivo nyegleségiikkel maguk idézik eld, az elkese-
redett embert tehdt, ha a hozzd hasonld ember megsérti,
biintetni valosagos barbarsag.

Ezen torvénykonyv sérelmét emeli a bir6i minden-
hatosdg ¢és a kormany korlatlan befolydsa. Alig van
hatarozott biintetés némely blntények ¢és vétségekre, a
legkisebb ¢és legnagyobb, ¢s masokra elleniben csak a
legnagyobb biintetés van megallapitva, minden tehat a
birak kénye ¢és jokedvétil fligg; a bizonytalansdg mar
magaban is nagy hiany, mert jézan fogalmak szerint
a bir6 feladata a vizsgalat, a cselekvény constatalasa
€s a torvény szoszerinti alkalmazasa; alkalmazaséiul csak
azon esetben térhet el, ill6leg belatasa szerint csak azon
esetben itélhet, amelyril a torvény nem gondoskodik;
ezen tOorvénykonyv azom ban a biréra bizva a térvény
magyarazatat és a részletes kegyelmezést, a legnagyobb
¢s legkisebb biintetés kozti valasztas, vagy az ezek kozti
bilintetés megszabasa 4ltal a birdsag torvénymagyardzati,
a kisebb biintetés kiszabasa altal pedig kegyelmi jogot
gyakorol, melynek elseje a torvényhozast, a masodik
pedig a kiralyt illeti; a birésdgnak ezen joga valdsagos
eszmezavart idéz eld, mert a birdsdg egy ¢és ugyanazon
nemi bilintettben a valtozdé birdk meggydzodése ¢és sze-
szélye szerint kilombozd itéletet hoz. A birdk kény-
uralma nagy elony a kormanyra, mert politikai perek-
ben a birdkra raparancsol, ellenségeit elitélteti, baratjait
felmenteti, anélkiill, hogy ¢érte a kormanyt egyenesen
vadolni lehetne, mert a birdk elméletileg ¢és papiroson
fliggetlenek. A kormanyi ¢és bird6i mindenhatosag embe-
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rei azzal ¢érvelnek: a kormany a tobbség kifolyasa, a
kormany tehat roszat nem akarhat, a kormany tetteiért
felelos; nem all azomban sem az els6, sem a masodik
érv, mert midéin a nemzet alszik, vagy erkolcsileg meg-
gyengiill, mi gyakori eset, a képviselohdzat nem a va-
lodi tobbség, de a hatalom, az érdekszovetség, a veszte-
getés ¢és félelem valasztatja meg; a kormany tehat mar
ez esetben nem a nemzet valodi tobbségének kifolydsa;
gyakran megtorténik, hogy a kormany elveit kormany-
zata alatt megvaltoztatja ¢és hatalmaval ¢és befolydsaval
a tobbséget a programmjaban kimondott elveitil elcsa-
bitja ¢és sajat megvaltoztatott elveit elfogadtatja, tehat
mar ez esetben sem a tobbség kormanya, mert a nem-
zet csak a valasztaskor nyilatkozhatik. Peres iigyekben
nem biztosittk a kormanyfelelésség sem, mert a kormany
csakis sajat és kozegei tetteiért felelds, a biroi itélet pe-
dig a birdk cselekménye, a birdkat nem nyilvan, nem
trombita széval nyeri vagy félemliti meg, s mert ez a
birora szégyenletes, a bird6, mig a kormany uralkodik,
ezt nem vallja be, s6t azutdn sem, mert a hoddolds szé-
gyen a hodolora.

A birdskoddé kozeg partatlansaga a jO torvénynyel
egyenld biztositek, a torvény elcsavarasa altaldban a
r6sz torvényeknél még tobbet Aartottak; a szabad pol-
garisul! allamok: Anglia, Francziaorszag, Belgium, Olasz-
orszdg a Kkinevezett birdk fiiggetlensége felett mar rég
napirendre tértek ¢€és az egyéni szabadsdg ¢és biztonsag
garantidjat  (biztositékat) a szabatos, hatarozott torvé-
nyekbe ¢és az eskiidtszéki rendszerbe helyezték ¢és valo-
ban ez is a legerdsebb biztositék, mert az eskidt a
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kormany tal nem fiigg, az eskiidtek szdma nagy, az es-
kiidtszék sorsolds utjan alakul, a kormdny vagy a fél
tehat nem tudhatja, ki fog felette biraskodni, és pedig
annyival inkdbb nem, mert a targyalds megkezdése
elott a wvadlott, mint az Aallamiigyész bizonyos szamu
eskiidteket indokolas nélkiil eldobhatnak, ellenben a bi-
rosagoknal a fél egyik birot sem kifogasolhatja, mig a
rendes birosagoknadl a kormany vagy egy tekintély is
kieszk6zolheti, hogy a per a nekik kedvezd birdsagi osz-
talynak adasson 4t targyalds végett, tudja mindenki, ki
lesz az eldadd, az eldadonak megnyerése pedig mar fél
gyOzelem. Bilinvadi ligyekben az eseménynek, a vadlott
személyének, indokainak ismerete nagy elény, a nir6d
az eseményt a megejtett vizsgéalatbul ismeri, a vizsgalo-
bir6 érdekelve lehet a vadlott irant, lehet elfogult, lehet
hanyag, a birdsdg csakis a vizsgéalatbul ismerheti az
eseményt, az egyént, az eskiidt azomban egy varosban
vagy legalabb egy megyében lakvan a vadlottal, ismeri
a vadlottat és az eseményt, ismeri jellemét, ismerheti
még indokait, ismeri a vizsgalatot, tehat mindenesetre
biztosabb tudomassal birhat a szegedi vagy gy6ri lakos
a Szegeden vagy GyOrben elkovetett cselekményrdl,
mint a pesti nir6. A binds cselekmény megbiralasanal
nagyban szerepel az indok, az egyéniségek jelleme, az
emberOlés, a torvény fogalma szerint ¢és elméletileg te-
kintve, mindig megtorlandé bilinds cselekmény, a nir6 a
gyilkos biintetését a legkisebbre leszallithatja, de a gyil-
kost fel nem mentheti, mert 6t nem lelkiismerete, de a
torvény vezeti, az emberdlés azomban becsliletes embe-
rek fogalma szerint lehet emberileg jogos ¢és meg nem
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bilintethetd cselekmény; Erancziaorszagban egy asszony
lel6tt egy nyomorult ragalmazét, ki zsaroldsi czélbul
becsiiletét sértette €s ragalmat nem vonta vissza, az es-
kiidtszék az asszonyt felmentette és az itéletet egész
Francziaorszdg helyeselte; vajjon, ha valaki egy becsii-
letes embert jellemében erdsen megsért, ezt sértése ¢&s
ragalma 4ltal parbajra kényszeriti és a parbajban meg-
oli, meg kell-e ezt biintetni? torvény szerint igen, de
emberi fogalmak szerint ez jogos oOnvédelem; viajjon, ha
egy nyomorult uzsordst, ki szdzakat koldusbotra juttat,
ha egyik adosa, kit ¢és csaladjat végtelen nyo-
morba dontott, felheviilésében, banataban meglovi, el-
lehet-e azt [télni? a torvény szerint igen, a becsiilet fo-
galmai szerint azomban nem, mert a veszett Kkutyat
mindenki agyon {itheti, pedig ez ellen mindenki védheti
magat, ellenben az uzsords ellen senki. Vajjon, ha egy
hazaarul6 gazsaga ismeretes, de bizonyitékokkal nem
igazolhaté, ha az eskiidtszék elitéli, vajjon helyesen
cselekszik-e? kétségkiviil igen ¢és ezt az eskiidtszék
teheti, mert 6t az alakisag csak részben koti, az eskiidt
lelkiismerete, bensd meggy6zddése szerint mondja ki a
blindst vagy artatlant, a nir6 ezt nem teheti, mert 6, ha a
cselekmény a torvénykonyv szerint a torvény megsértése,
koteles a blindst a torvény rendelete szerint biintetni.

Az Osdiak, a filister birdk, a birdi ¢és kormany-
mindenhatésag emberei az eskiidtszék ellen kettét hoz-
nak fel.

Az eskiidtszék tudatlan, miveletlenckbiil alakul, a
torvényt nem ismeri, ennélfogva helyesen nem birés-
kodhat.
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Magyarorszdg  kiillomb6z0 nemzetiségekbiil 4all, a
nemzetiségek egymast gyllolik, a nemzetiségi sem ma-
gan, sem politikai {igyekben testvéreit nem fogja el-
itélni.

Alaptalan az elsé ellenvetés. Minden buniigyi elja-
ras 3 részbiil all: az 1-s6 a vizsgalat, 2-ik a biincselek-
vény megalapitisa, 3-ik az itélet, vagyis a torvény al-
kalmazidsa. A vizsgdlat a bilinpernek alapjat képezi,
ehhez gyors felfogds, ¢les itélotehetség, higgadtsag,
ligyesség, erély ¢és torvénytudomany kivantatik, végzi
ezt egy vagy két birosagi tag. Az eskiidtszék itél az
elébe terjesztett vizsgalatbul, ahhoz pedig, hogy ha P¢-
terre a lopast aggalytalan tanuk vagy csalhatlan jelek
bizonyitjdk, ha Palt lattdk, mikor Gdaspart agyoniitotte
vagy kétségbevonhatlan jelek a gyilkossdgra mutatnak,
ha a vizsgdlat jol van vezetve, a tényt joézan eszli em-
ber jogtudomany nélkiill is megallapithatja, s6t még
erre képesebb is, mint a megyei, varosi feltorvényszéki
bird, mert ezek a blndst, a helyzetet, a hely szellemét
csakis a vizsgalatbul ismerik, ellenben az eskiidt szemé-
lyes ismerettel is birhat, mert némelyik a véadlottat, a
megsértette!, meggyilkoltat személyesen 1is ismeri, tob-
ben, midén a bilintény koéztudomassa lesz, részint ki-
vancsisagbul, részint biraskodasuk valészinli 1évén, On-
ként kutatnak, ki a helyzetet ismeri, a legcsekélyebb
blin vagy mentdjelbiil dontd kovetkezéseket vonhat, mig
ismeretlenek  kicsiségekre nem figyelnek. De egyéb-
irant valdtlan a tudatlansagi vad is, mert eskiidt min-
den nagy ¢és kozép foldbirtokos, iigyvéd, orvos, hivatal-
nok, kereskedd, a foldbirtokosok kozt mindenesetre tobb
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olyan taldlkozik, ki a torvényt tanulta, az {igyvédnek
pedig tudni kell. Altaldban barmily széles alappal bir is
az eskiidtszék, az értelmiség az eskiidtszékben, minden al-
lamban és minden eskiidtszékeknél tulsulylyal bir, mert
az eskiidt nem napdijas, az eskiidt tehat elveszti munka-
napjat, koltségébe kerill az utazds és élelmezés, a koz-
népre nagy teher ez, még a vagyonos sem szeret kol-
teni, ha nem kényszeritik, tehdt hon marad; az eskiidt-
székekbe tehat, hol nagy varosok nincsenek, féleg a va-
gyonos, ¢értelmes osztadly birdaskodik. Tévednek azok, kik
azt hiszik, hogy az eskiidtszéknek minden bitang, tu-
datlan, korhely, bilintényt elkdvetett tagja lehet, mert
az eskidtnél fofeltétel az iras és olvasni tudas, a fedd-
hetlen ¢élet, s6t bizonyos tekintetben biztos jovedelmi
mindsitvény is, nevetséges feltevés tehat az, hogy a ma-
gyarorszagi eskiidtszék tagjai képtelenek annak konsta-
talasara: vajjon Péter lopott-e, vagy Pal verekedett, gyil-
kolt-e? belatja ¢és belathatja ezt a legegyszeriibb polgar
is. Miutan tehat az eskiidtszék csak a blndst vagy
artatlant mondja ki, a torvénytudomany felesleges, mert
a biintetés mennyiségét mar a térvény mondja ki, vagyis
az allamiigyész, a torvény 10. §. értelmében azt Aallitja,
hogy a wvadlott a 10. §. szerint blntényt kdovetett el,
mely a 20. §. szerint biintetendd, az eskiidtszék ez eset-
ben azt mondja ki, hogy wvadlott a 10. §. cselekményt
elkdvette-e vagy nem; hogy mi a biintetés, arrol 6 nem itél,
mert ha a 10-ik emberdlésriill szol és e tényt kimondta,
akkor egyszerlien alkalmazzak a 20-ik szakaszt, mely
az emberdlés bilintetését meghatdrozza. Csak azon es-
kiidtszéki rendszer helytelen, melyben az eskiidtszék
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nemcsak a blindst mondja, de a biintetés neme ¢és
mennyisége felett is hataroz, ez az eskiidtszéki rend-
szert Osszezavarja a birdi rendszerrel, az eskiidtet a tor-
vény folé helyezi és oly korrel ruhdzza fel, mihez
nem ¢ért. Ezen rendszert alkalmaztdk ndlunk a sajto-
vétségre, valoszinlileg azért, hogy 4ltala a valodi es-
kiidtszék! rendszert nevetségessé tegyék ¢és valdoban az
eskiidt urak néha kiilonds itéleteket hoztak, ragalma-
zas! lgyben kimondtdk a ragalmat, de azért a vadlot-
tat meg nem biintették, volt eset, midé'n a tényt meg-
allapitottdk, a vadlottra a blinost kimondtdk, de meg
nem bintették. Ez is a mellett szol azomban, hogy a
torvény f6lé nem szabad semmiféle intézményt sem he-
lyezni, mert a tulsagos hatalom 6nkényre buzdit.

Helytelen a nemzetiségi kifogas 1is, mert mas
nemzetiségben is megvan a jog- ¢és erkodlcsi érzet, a tobbi
nemzetiségek altaldban sem nem butdk, sem nem fék-
telen vadallatok, az olah az olaht, a tot a totot, a szerb
a szerbet nemzeti rokonszenvbiil, ha gyilkolt, verekedett,
rabolt, lopott, nem fogja felmenteni, de elitéli keményen,
mert ezen fajok sem hodolnak a communismusnak. Po-
litikai ligyekben sem lehet tartani, mert a vezeték kozt
vannak ¢és lehetnek magyarfalok, de a tomeg nem az,
de kiildmben, miutan azon eset soha sem lehetlen, hogy
egy egész keriilet felségsérté vagy lazadd, ez esetben te-
hat a korményt fel kell hatalmazni, hogy a lazadok
vagy felségsértok perét mas, altala kijelolendd (delega-
land6) eskiidtszék altal targyaltassa. Tehat ez csak a nem-
zetiségeket indokolatlanul sért6 kifogas.

A hatdrozatlan biintetd torvénykonyv nemcsak a



236

jelenre, de a jovOre is bezarta az eskiidtszék kapujat,
mert miutdn az eskiidtszék nem tdrvénytudd, nem ugyan-
azon egyénekbdl 4llo testiilet, miutan az a torvényma-
gyardzat jogaval nem bir, az eskiidtszék mellett csakis
oly szabatos torvénykonyv alkalmazhatdo, mely maxi-
mumot ¢és minimumot nem Osmer, de a biintetést min-
den cselekményre hatdrozottan megszabja, ezen torvény-
konyv pedig nemcsak maximumot (legmagasabb) ¢és
minimumot (legkisebb), de a legmagasabb ¢és legkisebb
biintetés kozti biintetések lehetdségét is meghagyta. Ha
tehat ezutdn a nemzetben a szabadsag érzéke feltdmad-
van, a birdi omnipotentidt (mindenhatoésag), a kormany
illetéktelen befolydsat elakarja toriilni ¢és az eskiidtszéket
beakarja hozni, ez r6gtdn nem alkalmazhat6, mert a
torvénykonyvet is meg kell valtoztatni, ez pedig, mint
a tapasztalas mutatja, nem konynyii mili, mert a poli-
tikai egyéniségek szeretik magukat nagyra felfajni; a
kozonség a munka becsét ré6f és évszam szerint méri,
egy a jelen torvény konyvhéz hasonld mi, tehat éveket
vesz igénybe.

Az 1) torvénykonyv egy veszedelmes, a joggal el-
lenkez6 hatalmat, a feudalis kor szilottét, a kirdly per-
besziintetési jogat alapitotta meg. Ez a magyar alkot-
many hagyomdanyaival ¢és 4ltaldban az alkotmanyossag
eszméjével ellenkezik, mert az alkotméanyossdg eszméje
szerint a torvény felette all a kirdlynak, a kirdly ke-
gyelmet adhat, de a pert birajatul el nem veheti, a fe-
leket az Oket megilletd elégtételtdl meg nem foszthatja,
a sértett fél a személyének, vagyondnak, becsiiletének
¢s nem a torvénynek megsértéséért perlekedik, ha tét-
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szik, az elégtételrol lemondhat, de senki mas, még a
kirdly sem foszthatja meg ettiil, az elégtételt pedig csakis
az itélet allapitja meg. A kirdly felelés ministere altal
tehat a biintetést csak akkor szallithatja le, midén mar
az itélet az elégtételt megadta ¢és maganperekben csakis
azon esetben, ha abba a sértett fél is beleegyezett A
perbesziintetés csakis az Oskorban birt némi alappal, mi-
don tényleg a legfébb nir6 a kirdly volt ¢és minden
nir6, mint a kirdly képviseldje ¢és helyettese itélt. Ma
azomban, habdr az itéletek a kirdly nevében hozatnak,
a birak tényleg, mint az orszag fliggetlen tisztviseldi
itélnek. Ezen hatalom kiillonosen ellenkezik a magyar
nemzet torvényes multjadval, mert hogy sziintetik be a
pert? besziintetik kirdlyi parancscsal, hogy = sziintették
be hajdan? besziintették kiralyi parancscsal, tehat e te-
kintetben egy ¢és ugyanaz az eljards, a magyar kiraly-
nak ezen jogat a nemzet 300 esztendd Ota soha sem is-
merte el, sét ellene mindig tiltakozott ¢és minden kirdly
megigérte, hogy a pordk rendes menetét kirdlyi paran-
csokkal nem zavarja. Hasonloképen sérelmes a politikai
pOrokbei  beavatkozas, illetdleg ezen pereknek itélet
elétti  besziintetése, mert ezen pereket vagy a hatdsag
vagy a kormany inditja, a per vagy jogos kereset, vagy
zaklatas, 1ldozés, ha a kereset jogos, akkor be kell varni
az itéletet és az allamot megtdmadot el kell itélni mar
azért is, hogy ha a cselekmény torvénytelen, a kozOnség
lassa, hogy az allammal mokazni nem lehet, és a blindsok
ily cselekmények ismétlésétiil elrémittessenek, ha a jogos
pert ellenben itélet eldtt besziintetik, ez altal a hazadru-
loknak szarvat adnak, mert a vadlottak jogosan azt hi-
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szik ¢és hihetik, hogy vagy a kirdly velok tart, vagy a
ministerek megijedtek, a nagy k 06zonségnek azt kell hinni,
hogy a kormany vagy igazsagtalan, vagy kiil, torvény-
telen befolydsok rabja, vagy az egyéni jogokkal jatszik.
Ha a perbefogottak itélet altal felmentetnek, akkor ez
a kormany vagy hatdsdg részériil kény uri zaklatds ¢és
miutan alkotmanyos allamban senkit, senki jogtalanul
meg nem tamadhat, a perbefogott, de felmentett fél
jogosan kovetelhet elégtételt. Ez esetben a perbesziinte-
tés altal az igaztalanul vadolt egy kitiind polgari jog-
iul fosztatik meg s mert a perbefogas, mar magaban
is a polgari becsiileten ejtett folt, miutan a kozonség a
perbesziintetést kegyelemnek tekinti és Iényegileg az is,
a megkegyelmezett polgari becsiilete Ordkre beszenynye-
zO0dik. Valoban kiilonosen tiinik fel, hogy a mely jogot
a 800,000 nemes jo ¢és balsorban, a folytonos {iildozések
daczara 300 ¢évig meg tudott Ovni, a szabadsag szdza-
ddban a 15 milli6 nép képviseléi a nélkiil, hogy a ki-
raly ezt siirgette vagy kovetelte volna, egy tolvonassal,
vita nélkiil, onként feladtdk ¢és pedig feladta azon part,
mely szabadelvii czimet visel.

Karos hatast gyakorol ezen torvényjavaslat a koz-
biztonsagi viszonyokra. Bach osztrak minister, ki a bar-
rikddokrul maszott be a csaszari varba, az egyenjogu-
sag elvét alapitotta meg; ezen egyenjogusag alatt Ma-
gyarorszagban a renegat fiscalis exellentia a kotél eldtti
egyenlOséget, a birtokos nemesség 1ildozését értette. A
német minister szarnyai alatt egy kis soOpredék kelet-
kezett, mely a szabadsdg ellenében a szenvelgd embe-
riségi cultust Aallitotta fel, ezek a rablokat, tolvajokat
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a birtok, a nemesség aldozatainak tekintették, a fegy-
hazakat javité-iskolanak tartottdk, a kormdny a becsii-
letes, mivelt hazafiakat bilincsekbe verette, varfene-
kekbe dobatta, a rablokat, tolvajokat, gyilkosokat forro
kebléhez olelte, a lehetd legenyhébben biintette, gondos-
kodott kényelmériil, egészségéril ¢és az allam koltségén
henyéltette, az osztrak biintetd torvénykonyv is igen
enyhén biintetett, a vizsgéalati eljards még a torvénynél
is enyhébb volt, pedig annyira, hogy aki biinét on-
maga el nem ismerte vagy tetten nem éretett, alig le-
hetett elmarasztalni, ennek kovetkeztében minden er-
kolesi kotelék elavult, az anarchia tengerében usztunk, a
tanarok az egyetemen, az akadémidkon, a f6 iskolak-
ban a korsdgos emberiség szerelmét kintornaztak, meg-
honosodott ez az als6 ¢és fobb birosdgoknal, parancsszora
¢s szokdsbul befészkelte magat az ifjisagnal, Orommel
felkarolta a rendszert az tigyvédi kar, mert fegyveriil
hasznalhatta az wurak ellen, rajongtak érte az ujsagirok,
mert lapjaikban politikai szinvallds, a Conversations Lexi-
kon segélye nélkiil hangzatos czikkeket takolhattak
Ossze. Az ¢értelmiség belatta, hogy ezen aramlat a sze-
mély- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Nehéz volt
azomban, midon az alkotmanyt helyreallitottak, mar
ezen anarchicus bujasenyvet korlatozni, mert a régi bi-
rak megszoktdk, a fiatalsdg, melylyel az Oregeket po-
tolni kellett, magaba szivta az iskolaban. Ezen ragélyon
tehat csak egy hatarozott biintetd torvénykonyv segit-
hetett volna; a javaslat azomban az anarchidt nemcsak
nem fékezte, de szdmos ¢&vekre megalapitotta. Az em-
berdlést haldllal biinteti, ha szandékos, de véjjon van-e
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oly-* bolond, ki ezt elismeri? ez tehat magatul -elesik,
leszéllitja azomban a nem szdndékost 5 évig terjedhetodre,
tehat ha a nirdnak tetszik, leszallithatja 1 évre 1is, ¢és
pedig indokolva teheti ezt, mert kimondja, hogy az On-
tudatlan 4llapotban elkovetett cselekmény nem bintett,
de ki nem mondja azt, hogy a részegség Ontudatlan
allapot-e vagy nem, ha tehat a részegséget Ontudatlan
allapotnak veszi ¢és a gyilkos ily allapotot szinlel, a
gyilkost még egy ¢évnél is kevesebbre biintetheti, véajjon
visszarettenti-e a miveletlen tomeget az ily csekély
bilintetés? kétségkivill nem. A verekedés altal eldidézett
ember6lés minimuma 1 ¢év, vijjon a divdo agyonveréstiil
vissza fogja ez tartani verekedd népiinket? ismét nem,
mert a fogsdgot kényelmesebb lakba tolti, naponta jol
¢lelmezik, tehat ez rea nem biintetés, s6t bizonyos tekin-
tetben élvezet. A lopas 50 frtig 1 évig terjedhetd fogsaggal,
tehat 1 nappal is biintethetd, vajjon visszatarthat-e az
ily biintetés valakit? bizonydra nem. A valasztasi bln-
tény ekr 1l szo0lo torvény a vesztegetésnek kaput tar,
mert tiltja, biinteti ugyan a vesztegetés nemeit, de nem
tilja a fuvarbért, a jelolt tehat fuvar czimén barmily
nagy mennyiséget ajanlhat, sét azt kidoboltathatja, fal-
ragaszokban kihirdetheti, ez a vesztegetére nagy elony,
mert most mar a kortesvezetdk nem osztozhatnak a je-
161t pénzében, de a jelolt maga vagy egy megbizottja al-
tal egyenesen megveheti a valasztokat. Az {igyvédnek,
orvosnak, mesterembernek, kereskedonek, magan vallal-
kozonak, uzsorasnak, képviselonek valdsdgos ar talmi ¢és
hanyagsagi kivaltsdgot biztosit, a ragalmazas- és becsii-
let sértésriilli azon torvény, ,mely 6 honapig terjedhetd
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fogsaggal ¢és 500 irtig terjedhetd pénzbirsaggal sujtja
azt, ki wvalakiril oly tényt allit, mely kozmegvetést
idézne el6;** mert a hanyagsig, a gyenge védelem, czél-
szeriitlen gydgykezelés, az orszaggyllésbiili gyakori ki-
maradas kotelességmulasztas, a félnek elhanyagolasa, a
gyenge munka oly tények, melyek kozmegvetést idéz-
hetnek elo.

Az orszaggyllés a bilintetd torvénykonyvet igen kony-
nyenvette, a kormdnypartrul csakis iigyvédek szonokol-
tak, a haldlos biintetés ellen csakis Irdnyi Daniel gerjedt
fel. A politikai czikkek, a kirdly per megsziintetési joga
ellen csakis a szélsébal harczolt jobb sikerre érdemes
hévvel, a mérsékelt ellenzék azomban nem tdmogatta,
rovid harcz utdn tehat leszavaztattak. Az eskiidtszéki
intézményt pedig, melyet a nemzet mar 1843-ban Kko-
vetelt, kozakarattal eltemették.

A bilntetdé torvénykonyv elfogadasat kovette a
vam- ¢és kereskedelmi szerz6dés vitdja, 1878. jan. 28-dn;
a személyi ellenzék ezen kérdésben Iépett fel eldszor to-
moren.

Simony 1 Ernd kovetkezot terjesztett be:

Az 1867. ¢évi XVI. t-cz. 4altal a magyar korona
orszagai ¢s O felsége tobbi kiralysagai ¢és orszdgai kozott
kotott vam- és kereskedelmi szovetség azota 10 éven at
hatadlyba 1évén, annak tagadhatlan eredménye az lett,
hogy Magyarorszagnak még csak kezdetleges ipara a
mar kifejlodott osztrak iparral versenyezni nem birvan,
csirajaban elfojtatott és még azon iparagak is, melyek
elotte kedvezdbb  koriilmények kozt némi lendiiletnek
orvendettek, mint a czukor- ¢és szeszgyartas, évriil-évre
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hanyatlottak €s most mar csak az allam megrovidité-
sével jar6 mesterséges modon tarthatok fenn. Az ipar
tobbi 4gai i1s nemcsak hogy nem fejlédhettek, hanem
a tonkrejutds szélére sodortatvan, csak a megsemmi-
stilésnek nézhetnek elibe.

Az 1867-ben kotott vam- és kereskedelmi szerzo-
dés tehat 10 ¢évi fennalldsa alatt vilagosan bebizonyi-
totta azt, hogy Magyarorszag ¢és Austria kozgazdaszat!
érdekei annyira eltérok ¢és sokszor egyenesen ellenté-
tesek, hogy azok egy ¢s ugyanazon vamteriileten egy-
mas mellett meg nem ¢lhetnek ¢és hogy a magyar
iparnak, mely még alig létezik, a magasabb tokélyre
fejlodott  osztrak ipar mellett kifejlddni nemcsak lehe-
tetlen, de a mar IlétezOdnek tonkrejutdsa is csak idod-
kérdésnek tekinthetd.

Masrészrél az 1867. oOta kovetett pazar és kony-
nyelmii allamgazdalkodas, az allam bevételei ¢és ki-
adasai kozt annyira megzavarta az egyensulyt, hogy
egy nevezetes, 30 milliot meghaladd6 hiany allandosit-
tatott  allamkoltségvetésiinkben, melynek  fedezésére a
fokonként hitelét vesztett kormany az allam hitelét
annyira eljatszotta, hogy mar csak a legdesperatusabb
feltételek mellett képes kolcsont felvenni az évenkénti
hiany fedezésére.

Ily gazdalkodas mellett a hitelvesztett allamban
az egyes polgarok hitele sem volt sokdig fenntarthato,
¢s az 1873-ban bedllott valsag kiilonésen mindlunk,
kik Onalld nemzeti jegybankkal nem birvan, kényte-
lenek voltunk pénz ¢és hitel tekintetében az irdntunk
nem mindig baratsdgos osztrdk nemzeti bankiul fliggni,
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ezen korilmények oly pénz- ¢és hitelvalsagot i1déztek
el6 hazdnkban, amilyennel még ennekeltte az orszag
legszomorubb napjaiban sem volt kénytelen kiizdeni.

Az évenkénti rendes hianyokat o©rokké kolesonnel
fedezni nem lehet, mert a folytonos kolcsonok az
allam  hitelét végképen kimeritik, ugyannyira, hogy
végre kolcson semmi dron sem lesz kaphato.

Allami  1ételinknek egyik feltétele pedig kétség-
kivill az, hogy az 4&llam kotelezettségének folyton meg-
felelhessen; ennek viszont elsé feltétele az, hogy al-
lamhaztartasat, pénziigyeit ¢és hitelviszonyait rendezze
¢s Onallo, szilard alapokra fektesse. Be aki hazank
pénziigyeit ismeri, kénytelen bevallani, hogy az allam
jelenleg ismert jovedelmi forrdsai kozt olyan nincs,
amely a jelen kormdnyzati rendszer 4altal megkivantatd
koltségek fedezésére ¢és igy az allandova lett hiany
elenyésztésére elegendd lenne.

Alulirott bizottsdgi tag mély meggydzodése sze-
rint jovedelmiink oly mérvii fokozdsa, mely a hianyt
elenyésztetné, jelen viszonyaink kozt csak Ugy volna
elérhetd ¢és pénziigyi miveletek 4altal eszkozolhetd, ha
az allam indirekt ado6i felett sajat érdekeinek meg-
feleldig, oOnallolag  intézkedhetnek és  kiilondsen a
vambul nevezetes jovedelmet huzhatna. De ez csak
azon esetre lehetséges, ha a magyar korona orszagai,
6 Felsége tobbi kiradlysdgai ¢és orszagaitul kozgazda-
szatilag  elkiilonitve, egy kiilon Onélldé  vamteriiletet
képeznének.

Iparunk ¢és kereskedelmi érdekeink fejlesztése te-
hat épen ugy, mint pénziigyeink, hitelviszonyaink ¢és
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allamhaztartadsunk  rendezhetése  egyenléen  megkivan-
jék, hogy 6nallé vamteriilettel birjunk.

Iparunk fejleszthetésének elsé feltétele, hogy nem-
annyira a tavolabb esé kiilfold, mint a mar is nagyobb
tokélyre fejlodott és  kedvezdbb pénzhitel, kozlekedés
¢s munkésviszonyok kozt miikodé ¢és hatalmassa ne-
velt osztrak orszagok ¢és tartomanyok ipara ellen, mér-
sékelt vamtételek 4ltal, némi védelemben részesittessék.
A vildg minden orszdganak példdja mutatja, hogy az
ipar mindeniitt csak védvamok mellett fejlédott  és
minden orszdg csakis akkor fogadta el a szabad ke-
reskedés eszméjét, mikor ipara mar nevezetes fejlodés-
nek Orvendett. Iparunk fejlddhetése tehat az  Onalld
vamteriiletet mell6zhetlentil koveteli.

Pénziigyi tekintetben is egy nagyobb mérvii jove-
delmi forrds csak az indirekt adok ¢€s 4llami monopo-
liumok  06nalldé  kezelésébdl, nevezetes vamjovedelmet
pedig csakis oly moddon érhetiink el, ha az osztrak
tartomanyokbul = hazankba  évenkint  behozott  harom-
négyszaz milli6 4ru gyartmanyokat mérsékelt vamtéte-
lek altal megaddztathatjuk. A kilfold irdnydban emelt
vamtételek csak azon eredményre fognanak vezetni,
hogy a behozatal csokkenése altal csokkenni fogna
maga a vamjovedelem is, amit némely kényelmi, so6t
els6 sziikségleti czikkekre tervezett nagymérvii vam-
emelés csak fondkul poétolnd, amennyiben az az orszag
szegényebb lakosait ¢és kiilondsen kisebb iparosait suj-
tand legérzékenyebbiil.

Es miutdan az orszag és az allam sokoldald koz-
kiadasainak  fedezésére  kénytelenek vagyunk hazank,
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minden polgarat, ki barmi csekély fogyasztasi czikket
hoz be varosaink piaczara, nevezetes vamadoval sujtani,
alulirott bizottsdgi tag, sem az igazsaggal ¢&s mélta-
nyossaggal, sem az orszag ¢érdekeivel Osszeegyeztethe-
tonek nem tartja azt, hogy wugyanazon idében az osz-
trak  tartomanyok iparosai  tobb  szdzmillibra  mend
gyartmanyaikat az orszdgba szabadon behozhassdk ¢és
minden visszafizetés nélkiil béarhol is elarusithassak.
De ezeknek mérsékelt vamtételek altali megaddztatasa
csakis a magyar korona orszagai ¢és O Felsége tobbi
kirdlysagai ¢és orszagai kozt felallitandd6 vamsorompok
mellett lehetséges.

Az 0nall6 vamteriilet felallitisa tehat ugy az ipar-
¢s kereskedelmiink fejleszthetése, mint pénziigyi, hitel-
¢s  allamhaztartdsi  viszonyaink  rendezhetése,  szdval
minden kozgazdaszat! érdekeink egyenléen megkivan-
jak ¢és kovetelik. Torvényes jogunkat erre senki két-
ségbe nem vonhatja és semmi szomszédias, semmi barat-
sdgos vagy barmely mdas viszony tdliink oly aldozatot,
mely elobb-utobb, de mulhatlanul nemzeti haldlunkkal
végzddnék, sem nem varhat, sem nem kovetelhet.

Alulirott  kijelenti, hogy 0©nall6 vamteriilet mellett
kész O Felsége tobbi orszagai ¢és tartomanyaival oly
vam- ¢s kereskedelmi szerzédést kotni, mely a két
allam viszonyainak ¢és kozgazdasagi érdekeinek  kol-
csOnds ¢és bizonyos méltanylasa mellett az osztrdk tar-
tomanyok részére oly kedvezd feltételeket biztositana,
mint aminékben egy kilfoldi 4llam sem  részesit-
tetnék.

Mint mar emlitém, erre Magyarorszagnak torvé-
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nyes joga is van, annak a két allam kozt létezd viszo-
nyok minden megzavardsa nélkiili 1étrehozasat pedig
vildgosan bizonyitja az, hogy a kiilon érdekekkel nird
Dalmat kirdlysdg eddigelé is kiilon vamteriiletet ké-
pezett ¢és az jelenleg 1s fenntartandonak terveztetik,
megvan tehat nemcsak a jog, de lehetdség is.

Ennélfogva kérem a képvisel6hdzat ezen veszé-
lyes javaslatot ne fogadja el, hanem utasitsa a Kkor-
manyt, hogy az 1867: XII. t-cz. 68. §. értelmében
az orszdg torvényes intézkedési jogat fenntartvan, a
magyar korona orszagai ¢és O Felsége tobbi kirdlysagai
¢s orszagai kozt feldllitandd vamsorompok irdnt a tor-
vényhozasnak mieldbb eldterjesztést tegyen ¢€s a bécsi
birodalmi tandcsban képviselt orszdgok és tartomanyok
kormanyaval kiilon vamteriilet alapjan koétend6 vam-
¢s kereskedelmi szerzddésre nézve haladéktalanul al-
kudozasba bocsajtkozzék. 1878. januar 10.

Br. Simon yi Lajos ¢és  Mudrony Soma
kiilonvéleménye: Az 1867. torvényhozas iktatta  tor-
vénykonyviinkbe  azon  feltételeket, amelyek  mellett
a monarchia masik felét képezd osztrak dllammal a
kozjogi, politikai kiegyezés megkottetett ¢és  egyszers-
mind  hatdrozottan korvonalazta Magyarorszagnak  ke-
reskedelmi  {igyekbeni  Onrendelkezési jogat és  létre-
hozta a magyar korona orszdgai ¢és & Felsége tobbi
kirdlysagai ¢és orszagai kozt kotott vam- és  kereske-
delmi szovetséget. Ezen szerzddés kimondja, hogy mind-
két allam terlilete a szovetség idejére ¢és annak értel-
mében egy vam- ¢és kereskedelmi teriiletet képez.

A magyar torvényhozds, a vamkozosség tovabbi
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fenntartdsara utalva volt azaltal, hogy a kozos vagy
kiilon vamteriilet elényeit ¢és hatranyait kelldleg nem
méltanyolhatta, nem birhatvan azon adatokkal, eldta-
nulmanyokkal és azon tapasztalattal, melyek ennek
alapos megitélésére okvetleniil sziikségesek, nem kér-
dezhette meg a szaktestiileteket, nem ismerhette az or-
szdg ,kivansagat, mely amugy is az Austridval kotott
egyezmények politikai részére fordita egyedili figyel-
mét. De a kiilon vamteriiletnek akkoriban feléllitasa
gatolva volt aziltal is, mert a legtobb ¢és legfontosabb
nemzetk6zi vam- ¢és kereskedelmi szerzddések, pedig
ezek adnak egyedil minden vampolitikdnak gyakor-
lati kifejezést, mar hossza idére megvoltak kotve, ¢és
pedig Nagy-Britdniaval és Francziaorszaggal 1867. jan.
1-til 10 évre, Belgiummal 10 ¢évre, Németalfolddel
10 évre, Olaszorszaggal 9 évre. Igaz, a reank nézve
legfontosabb német szovetséggel nem volt ez iddben
a szovetség megkdtve, mert ezen szerzddés 1868. marcz.
9-én kottetett meg, de egy ily fontos szerzddés meg-
kotésére ezen 1dokoz is elégtelennek tekinthetd, nem
birhatvan még az akkori kormany kereskedelmiink
kell6 attekintésével.

De nem is tarthatta az 1867-iki torvényhozas fel-
adatanak, hogy az amutgy is sok akadalyokba iitk6zo
politikai és kereskedelmi kiegyezésnek egy ujabb ne-
hézséget gorditsen elibe a kiilon vamteriilet felalli-
tasa koriil szlikséges alkudozasok altal. Egészen helye-
sen cselekedett tehat az akkori kormény és torvény-
hozas, hogy a dolgok természetébdl folyd tajékozat-
lansag kovetkeztében a kozos vamteriiletet 10, illetd-
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leg 6 ¢évre fenntartotta, de midon ezen nézetiinket ki-
mondjuk, egyszersmind kifejezést akarunk adni az
1867. orszaggyllés iranti azon hazafias ¢és halas elis-
merésiinknek, hogy a vamkozosség fennhagydsa mel-
lett sértetleniil fenntartotta Magyarorszdg rendelkezési
jogat, kimondvan az ezen ¢évi XII. torvényben ¢és kii-
lonésen ennek 58. szakaszdban, hogy a kereskedelmi
tigyek kozossége sem foly a pragmatica sanctidbul,
mert annak értelmében a magyar korona orszagai,
mint a fejedelem tobbi orszdgai jogilag kiilon 4allo
orszagok, sajat felelds kormanyuk és térvényhozasuk
altal intézkedhetnének s vamvonalak altal szabalyoz-
hatnak kereskedelmi iigyeiket.

Ezen torvény alapjan, kiillonosen a kereskedelmi
¢s vamszovetségrill szold6 XVI: 22-ik  szakasza kovet-
keztében, mely szerint az 5 els6 ¢év elteltével minde-
nik  félnek szabadsagiban alland e  hatarozmanyok
megvaltoztatasara  alkudozast  inditvdnyozni, mely al-
kudozast a masik fél vissza nem utasithatja; 1875. mé4;.
30-an a magyar kormany az osztrdk ministerelnokhoz
intézett  atiratdban  kijelentette, hogy a vamszdvetség
tobb pontjaira moddositdst kivan, minekutanna pedig 6
honap mulva sem jott létre a két kormany kozti meg-
allapodds, a magyar kormdny beleegyezvén az angol
kereskedelmi szerzddés felmondasaba, kimondotta: hogy
az osztrdk-magyar kereskedelmi ¢és vamszerzédés fel-
mondottnak tekintendd.

Az 1875-iki  kormany sajat meggy6zddésétdl elte-
kintve, kiilomben is utalva volt ezen Iépésre, mert mar
1873-ban Deédk Ferencz potinditvanya kovetkeztében a
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képviseléhdz hozott egy hatarozatot, mely szerint uta-
sittatott a ministerium, hogy az emlitett szerzOdést
szakértok meghallgatasaval vizsgalja &t ¢és adjon véle-
ményes jelentést az irdnt, hogy az orszagra nein ka-
ros-e, nincsenek-e olyan pontjai, melyeket az orszag
érdekében megvaltoztatni kellene?

Késobben 1874. végén mar a kormany részéril
is elismert dolognak tiintettetett fel a vamszovetség
némely czikkeinek kéaros hatisa s részériill igéret té-
tetett, hogy a korméany kebelében a vamszovetség tar-
gyaban tett nyomozasok eredményét még ezen llés-
szak alatt fogja a héaz elé terjeszteni, hogy annak nyo
man a sziikséges 1épések megtéttessenek arra nézve,
hogy a vamszovétségbdl Magyarorszagra haromolhato
financzialis és nemzetgazdédszati hatranyok orvosoltas-
sanak.

A jelen torvényjavaslathoz indokolaskép  csatolt
az osztrdk-magyar monarchia vampolitikdja czim alatti
konyvben a jelen kormany maga elismeri, hogy mar
félig-mcddig  kész  éllapotot  taldlt, mindazondltal is-
mételten atvizsgaltatta az lgyet ¢és meggydzodve azon
hatranyok sulyos voltarul, melyek fokép a fogyasztasi
adok targyaban tényleg mutatkoztak, magaéva tette
azon nézetet, hogy a vam revisidja sziikséges. Ugyan-
ezen nézetnek mar elobb fényes szonoklatban adott ki-
fejezést Tisza Kaélman akkori képviselé ur, 1875. februar
3-4n tartott emlékezetes beszédében. Szemére lobbantvan
az akkori kormany tétlenségét, ezeket mondja:

Itt van a vam- ¢és kereskedelmi szovetség kérdése.
Ha a ministeriumnak 1872. év végén, midon a kiko-
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tolt 5 ¢év lejart, eszébe jutott volna az orszag érde-
kében ¢élni a neki adott joggal, Ggy e szerzOdés mar
1873. ¢év masodik felében meg lett volna javitva azon
egyesség reank nézve sérelmes pontjaiban és 1874-ben
mar szamokban vettiik volna hasznat ezen javitasnak,
vagy ha ez nem sikeriilt volna, letelt volna a felmon-
dasi 1d6 1874. kozepéig ¢€s a megjavitott viszony ma
mar egy positiv tételét képezné a  koltségvetésnek.
Akkor ezt nem tették, de nem tették 1874-ben sem,
pedig ha 1874-ben kezokbe veszik, mar most is elér-
kezhettiink volna a felmondasi i1d6héz s a nem sike-
rilés esetében 1875. masodik felére letelt volna azon
év, melyben reménységem szerint ujabb egyesség alap-
jén  megtértént volna a javitds, de a nem sikeriilés
esetében eldtérbe 1épett volna a jog masképen intéz-
kedni ¢és ime, a leghitelesebb forrasbul tanultuk meg
tegnapel6tt, hogy e tekintetben ismét semmi komoly
Iépés sem tortént, pedig ha megtortént volna, legalabb
1876-ban érvényesithetok lennének a javitasok.

Ezzel 0Osszhangzatosan nyilatkozott Tisza Kalméan
ministereln6k ur, midon a kormany vezetését 1875.
november 4-én atvéve, kimondvan a kereskedelmi ¢és
vamszovetség ligyére folytatolag a  kovetkezot:  két-
ségtelen tehat, hogy kolcson fejében mindenkinek kell
engedményeket tenni, de tisztan 4ll eldttiink a hatar,
ameddig ez irdnyban menni lehetne és ezen emlitett
kérdésben a hatar ott fekszik, ahonnan ha tovabb men-
nénk, a vam- ¢és kereskedelmi szovetség fenntartasa
megszinnék elonydsebb lenni az orszag allamgazda-
szatara nézve, mint a kiilon vamteriilet.
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El 16n tehat ismerve minden résziiil Magyaror-
szag vam- ¢és kereskedelmi tekintetben teljes Onren-
delkezési joga ¢és mindennek daczdra az  Austriaval
megkezdett alkudozasok legelején a magyar kormany-
hoz kozel 4ll6 korok részériil elhagyatott ezen jogos
¢s eldnyds helyzet, hanem ennek ellenében a leghata-
rozottabban  kimondottak, hogy a ko6z0s vamteriilet
alapjdn a kiegyezés meg lesz, mert ennek meg kell
lenni. Ezen igen tekintélyes korok altal elfogadott nézet
mar magaban hordotta a Magyarorszag jogos igényeit
kielégitd kiegyezés nem sikeriilésének csirdjat ¢és csak
oly kiegyezést tett lehetévé, mely az egyik félnek a
végtelenségig vitt engedékenysége mellett volt kivihetd.

Az emlitett kiindulasi alapon folytatott alkudoza-
sokban azon félnek, mely elszantabb volt, mely eré-
lyesebben  képviseltetett, okvetlen gydztesnek  kellett
lenni. Mert a siker, t. i. a kiegyezés, mely talan épen
a merevebb félnek volt érdekében, biztositva 1évén,
ellenengedményekre ez magat buzdittatva nem érezte.

Vildgosan sz0l6 torvényeink mellett Magyarorszag
onrendelkezési joga kétségbe nem 1évén vonhato, a
vamkozosség tovabbi  fenntartdsa mellett mint kény-
szerit6 indok az hozatott fel, hogy igaz, a torvény a
kereskedelmi kiilonvalast megengedi, de ez az 1867-iki
kiegyezéssel oly szoros Osszekottetésben van, hogy a
kozgazdaszat! kiilonvalas esetében a politikai egyez-
mény revisiojdnak is meg kellene torténni, vagy ha
ez meg sem torténnék, a monarchidnak létele ingattat-
nék meg ¢és a kozgazdaszat! kiilonvalast a politikai
szakadas kovetné.
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Hogy azok, kiknek Magyarorszag megkarositidsa
mellett is érdekiikben allott a vamkozosség, ezen nyi-
latkozatot  tették: legkevésbé sem csodaljuk, st ki-
mondjuk, hogy ezt résziinkrél igen iigyes fogasnak te-
kintjik, mert ha ezen allitas helyessége elismertetnék,
akkor ezen koroknek sikeriilt az 4allam politikai 1éte-
iével sajat érdekeiket solidaritdsba hozni, de hataro-
zottan kell roszalnunk azok eljarasat, kiknek Magyar-
orszag anyagi ¢rdekei kell, hogy sziviikkon fekiidjék
¢s e mellett mégis elfogadni latszottak ezen téves tant
¢s azt a legerélyesebben meg nem tamadtak.

Az 1867-iki  kiegyezések fénypontja a politikai
¢és kozgazdaszat! kérdések kiilonvalasztasa volt.

A dualizmus alapjan  ezen megkotott  politikai
egyezmény képezi az osztrak-magyar monarchia fenn-
maradasanak  Dbiztositékdt. Az ezen egyezményt kife-
jezé  torvények  valtozhatlanok. Kimondjdk  ugyan,
hogy valamint Magyarorszag kész volt a multban, ugy
kész leend a jovoben is teljesiteni mindazt, amit a
pragmatica sanctid szerint a kozOs biztossagnak egyiit-
tes erdveli védelme ¢és fenntartasa mulhatlanul meg-
kivan.

A kozgazdéaszat! kiegyezés feltételei azomban 1do-
hoz kotvék, s6t még a vam- ¢és kereskedelmi {igyek-
ben a teljes kiilonvalasnak jogat is vilagosan ki-
mondjak.

A kozgazdaszat! viszonyok minden allamban, de
kiilonosen a fejlédést annyira igénylében, mint a ma-
gyar allam, szerfelett valtozok ¢és a legkiilombozobb
intézkedéseket igénylok, ezeket a politikai egyezmé-
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nyekkel, melyek Orokre vagy legalabb hosszu idére
szolanak, OsszekoOttetésbe hozni felette karos kovetkez-
ményli eljaras lenne, mert a kozgazdaszat! viszonyok
altal kovetelt valtozékonysdg ily irdnya kéaros hata-
sat a politikai helyzetre mindenesetre gyakorolna.

Az osztrdk-magyar monarchianak ereje, kiiltekin-
téelye ¢és fenndllasa nem biztosittatik a vam- és keres-
kedelmi egység altal, hanem azaltal, hogy a monarchiat
képezé két allamnak lakéi ezen kozO6s monarchia fenn-
allasa altal politikai jogaikat ¢és anyagi jolétiiket biz-
tositva lassak.

A kereskedésben annyira kivdnatos forgalom meg-
konnyitése  végett Ohajtandonak tartjuk a meglassitd
¢s az ¢rintkezést megnehezitd gatak mell6zését, de ha
ez elérhet6 nem volna, habozas nélkiill kimondjuk,
hogy a monarchia egységének fenntartdsa érdekében
jobbnak tartjuk a kozgazdaszat! kilonvalast, mint az
egyik felet megkdrositva, erdltetett egyesitést. Soha
sem feledjilk azt, hogy azon nemzet, mely a politikai
Osszekottetést szivesen viseli, ha ehez még egy oly
kozgazdasagi kapocs jarul, melyben vilagos megkaro-
sitdsat latja ¢és ¢érzi, amazt is nyomasztonak fogja ta-
lalni.

Szamtalanszor latjuk azt, hogy egy nagy vagy
épen divatos eszmétiil megragadtatik egy orszag la-
kossaganak a lelkesiilésre inkdbb hajland6é része. Ta-
gadhatlan, hogy sok esetben messze behatd, so6t felfor-
gatd hatdsa is van ily mozgalomnak, de legtobb eset-
ben, amily gyorsan keletkeznek ily mozgalmak, oly
rovid i1d6 alatt ismét lecsillapulnak ¢és az allam 1éteiét
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nem vesz€lyeztetik; ellenben, ha egy orszag lakosai-
nak leghiggadtabb, legmunkasabb része meggy6z0dik
arrul, hogy az intézményekben rejlik egyediil azon
ok, mely miatt nem gyarapodhatik vagyonilag, s6t a
bizonyos  elszegényiilésnek  vagy  elpusztuldsnak  van
kitéve, ezen esetben ezen nagyszdmu polgaroknak in-
dokolt elégedetlensége korhasztolag hatna az allam Ié-
teiére, ugy hogy hosszabb 1id6 eltelte utdan, de bizo-
nyosan bekdvetkeznék az Osszeroskadas.

A monarchidnak a kiildllamok eldtti tekintélyére
nézve is szerfelett karos hatast gyakorolt az, hogy
ezen kozgazdasagi kiegyezésnek o]y nagy politikai je-
lentéséget  tulajdonitottak.  Ennek  kovetkeztében  mig
ezen kiegyezés Austria ¢és Magyarorszag kozt targyal-
tatott, pedig ezen targyaldsok két ¢évnél tovabb tar-
tottak, a kiilfold a monarchia viszonyait consolidaltak-
nak nem tekintette, de nem is tekinthette, mert épen
iranyadd  korokbiil hangoztatott leginkdbb ezen koz-
gazdaszat! ligynek politikai fontossdga. Nézetiink sze-
rint barmikép doljon el ezen kiegyezés iigye, akar
kottessek egy kielégitd egyeség, akar kovetkezzék be
a gazdasadgi kiilonvalas, ennek nem szabad befolyast
gyakorolni a monarchia két 4llamanak a kiilfold ira-
nyaban! magatartdsdra, mert kimondjuk, hogy barmi
koriilmények kozt érdekeink a kiilfold irdnyaban soli-
darisak, ezeknek érvényt kell, hogy szerezziink ¢és a
kiilfold benniinket ily esetekben, félretéve az alkudo-
zas koriili viszalyokat, tomoren egyesiilve fog talalni.

Nem létezik tehat sem torvény, mely a kozos
vamteriiletet rednk parancsolja, sem nem léteznek po-
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litikai okok, amelyek minden korilmények kozt a kii-
16n  vamteriilet 1étesitését akadalyozndk. Egész nyu-
godtsaggal ¢és targyilagossaggal intézkedhetik tehat a
torvényhozds  ezen, Magyarorszdg anyagi  érdekeivel
oly szoros Osszefliggésben levé iigyben, minden gy
elbirdlasandl ¢és ily fontos tigynél még inkabb minden
ellenszenv vagy eldszeretet mellozésével, a legnagyobb
higgadtsaggal kell szemiigyre venni az el6nydket ¢és
hatranyokat ¢és ezeknek gondos mérlegelése utan hozni
a dont6 hatarozatot.

Mint mindennek a vildgon, gy a kiilon vamte-
riiletnek is vannak fény- és arnyoldalai.

A Magyarorszag hataran feldllitand6 vamsorompo
tagadhatlanul meggéatolnd a kereskedelem ¢és kolcsonds
érintkezés azon szabadsagat, mely minden kereskedelmi
forgalom eldnyére ¢és kényelmére szolgadl. Tovabba a
vamsorompod, mely 1jbol felallitandé lenne, tagadhatatla-
nul tetemes koltségekkel jarna. Ezen egyszeri és min-
denkorra megtett koltségeknek azomban csak torlesztési
kamatait vehetnénk be szdmitasunkba s ezek folytan,
azt hissziik, nem tévediink, ha az emlitett kamatokkal
mint maximumot 200,000 forintot vesziink fel, mert
az Ujboli vamsorompd alig keriilhetne 2 milliénal na-
gyobb dsszegbe.

Ami a vamok kezelési koltségét illeti, erre nézve
iranyadéul szolgalhat azon tény, hogy 1869: II. alap-
jan 453,290 forint koltségatalany van a hatdrvam ke-
zelésére megallapitva, de még inkdbb az, hogy allam-
koltségvetésiinkben a hatarvam  kezelési  koltségeire a
kozelebbi években atlag mintegy 320,000 forint volt
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felvéve. Ezen Osszegbe kérdi jelenleg az 0Osszes vam
kezelése; tehdt nemcsak a hatdr Orzése a magyar ko-
rona teriiletének a kiilfoldet érinté déli ¢és keleti hata-
rain, hanem egyszersmind az Osszes vamhivatalok, me-
lyek koztudomas szerint nem csupan az orszag hata-
rain, hanem a nevezetesebb kereskedelmi kdzponto-
kon is Iléteznek ¢és melyeknek szama 40-et tesz. Ha a
vamsorompok  Austria irdnyaban felalltttatnak, a ha-
tar0rzés  Austridval  szemben  koriilbeliil  ugyanakkora
vagy kevéssel nagyobb Osszeget fog igényelni, mint*
amennyit jelenleg a déli és keleti hatarok Orzése igényel.
A vamhivatalok szamat szaporitani kellend, de csak
némely kisebb hatarszéli vamok felallitasa altal, mert
hisz a nagyobb vérosokban (Pozsony, Sopron, Gyor-
ben) ma is vannak hivatalok. Ez tehat csak csekély
koltségtobbletet okozhat, nagyobb vamhivatalndl a for-
galom ¢élénkebb lesz, s ezért a vamhivataloknal tete-
mes koltségtobblet fog mutatkozni. Egészben feltehetd,
hogy az 0Osszes kezelési koltségek meg fognak kétsze-
rezodni, ami e czimen 320,000 tobb kiadasnak felelne
meg. E szerint ha a vamsorompd felallitasanak ¢és ke-
zelésének  koltségeit egyiitt 7—800,000 forintra vesz-
sziik, mar igen béven szamitottunk.

De ha a fentebbi hatranyokat eldsoroltuk, ha rész-
rehajlatlanul akarunk itélni, egyszersmind meg kell em-
liteni azon pénziigyi ¢és nomzetgazddszati eldnyoket,
melyek Magyarorszagra a kiillon vamteriilet felallitasa
altal haramlandnak.

A fiskalis érdek figyelembevétele mindenkor azok-
nak, kik itélethozatalra hivatvak, kotelessége, mert az
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allam jovedelmeinek szaporitdsa, kiilonosen a kozve-
tett adok altal egy oly feladat, melynek akkor még
inkdbb meg kell felelni, ha az nemzetgazdaszati hat-
ranynyal nem jar, anndl inkabb pedig oly esetekben,
midén  nemzetgazdaszati  szempontba! eldnydsnek  bi-
zonyul.

Minden allamban iranyadénak kell lenni a nézet-
nek, de kiilondsen olyanban, amelyben a kiadasok ¢és
bevételek kozt nincs meg az egyensuly, amelyben tete-
mes fedezeti hiany létezik; kell ezen jovedelmek
szaporitasdra igen nagy sulyt fektetni, mert csak ren-
dezett pénzviszonyok kozt lehet az altalanos  jollét
biztositva.

A kiilon vamteriilet felallitdsa nevezetesen ndvelné
az allamjovedelmet. Ezen  allitdsnak  bebizonyitasanal
elére kijelentjik, hogy a kormany 4&ltal -eldterjesztett
statisztikai  és egyéb adatokat fogjuk alapul venni,
ugyanezt fogjuk tenni mds alkalommal is ¢és ezaltal
kiakarjuk keriilni azon netdni megtadmadasokat, melyek
sajat  adataink  alapossiga  ellen  felhozattathatnanak,
de tehetjik ezt azért is, mert reméljik, hogy a Kkor-
many altal el6terjesztett vagy a kormanyhoz kozel
alloktul bemutatott adatok is elégségesek lesznek alli-
tasaink bebizonyitasara.

A magyar allamnak, illetdleg a magyar Kkincstar-
nak ¢és a magyar nemzetgazdasagnak pénzbeli meg-
karosodasa féleg harom ponton tiinik ki:

1. Az indirekt adoénal, féleg a czukoradonal, de
tovabba a dohanyjovedéknél ¢€s Dbélyegilletéknél. Ebbéli
megkarosodasunknak mérvét természetesen nem lehet
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pontosan  kiszdmitani, de némi tényalladékul szolgal-
hat, hogy maga a pénziigyminister Ur is a czukor- ¢&s
soradonal!  karosoddsunkat 3 milliéra teszi. Mi ezen
szamitdst nagyon alacsonynak véljik, mert csupdn a
czukornal Magyarorszag behozatala Austriabul mar

1871-ben a magyar statisztikai hivatal adatan 287,000
métermazsat tett ¢és miutan az add métermazsankint a
finomitott czukorndl 11 forint 18 krt tett, a magyar
fogyasztas altal Austridnak fizetett ad6 mar ezen sza-
mitds szerint is 3 millira rugna és koztudomast, hogy
a behozatal a czukorban évenkint tetemesen noveke-
dik, czukorgyaraink csokkend versenyképességének ez
természetes kovetkezménye.

Hasonlé viszonyok vannak nemcsak a soéradondl,
de a dohdny-monopoliumnal 1is, de itt a szamitds mar
Ujabb nehézségekkel jar.

2. Az indirekt ad6 targyat képezd termelvények
kivitelénél a fizetett adod restitutigja reank nézve szinte
tetemes karosoddst von maga utdan. Hogy mily Ossze-
get tehet a karosodéds, szinte pontosan ki nem szamit-
hato. De iranyadoul szolgédlhat, hogy példaul a czukor-
adonal az add visszatérés 6—7 milliora ragott, mely
Osszegbdl Magyarorszag terén 2—2’/s millid szamitta-
tott, holott mint tudjuk Magyarorszag sajat sziikségle-
tére sem termelt eleget ¢és 0Osszes czukorado-bevétele
alig tett 600 — 800,000 forintot.

Kiilon vamteriilet esetében mindezen Osszegek, me-
lyekkel a magyar kincstdr megvan kdarositva, amelyek
az indirekt adoknal és restitutioknal legaldbb 5—6
milliét tehetnek, a magyar kincstarba toroltetnének és
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annak jovedelmét 1is szaporitandk a nélkiil, hogy a
magyar adofizetd polgarok ezaltal barminemt uj te-
herrel sujtatnanak.

3. De legtetemesebb jovedelmi forrast varhatnank
a vamokbol. Jelenleg a magyar kincstar a vamjovedel-
rnekbiil a monarchia ko6zds vambevételeinek csak 30
szazalékdban részeslil, ami mintegy 3y, milliot tesz.
Ezen 0sszeg azon oknal fogva, mivel azon czikkek-
nek legnagyobb része, melyeket Magyarorszag fogyaszt,
nem kiilfoldriil, de Austridbul hozatik be, csak csekély
részét teszi azon Osszegnek, melyet a magyar fogyasz-
tok e czimen fizetnek. Kiilon vamteriilet esetében az
Austriabul  bejovo czikkek 1s, bar talan mérsékeltebb
vam ald esnének, ezek utdn is megfeleld jovedelmiink
lenne.

Hogy e fO6czimen mennyi jovedelemre szamithat-
nank, a nélkiil, hogy a fogyasztokat jelenleg nem Ié-
tez6 terhekkel kellene sujtanunk, az kideriil azon tény-
bél, hogy a magyar statisztikai hivatal altal kozIott
statisztikai ~ adatok  szerint ~ Magyarorszag  behozatala
Austridbul az utols6 években kovetkezd értékdsszege-

ket képviselt:
1870- ben .....cccevveeevveeenenns 344 milliot,
1871- ben ....oovvvevvvveieiiiiinns 472 ’
1872- ben ...ccceeevvveerieeenenn, 488 ’
1873- ban .....cooeevvvvveeeiiiiinnns 456 ’
1874- ben ....oouvveveveviiiieininnans 452 v

mely Osszegeknek alig '/, része esik a félgyartmanyok
¢s mas nemzetgazdasagi szempontbol, erésen meg nem
vamolhatd czikkek soraba, 3/; része pedig vagy ipar-
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czikk, vagy gyarmati aru és hasonld természetii fogyasz-
tasi vagy fényiizési czikkek, melyek jelenleg is elég
magas vammal vannak sujtva.

A kormany 4ltal kiosztott, a vamigyi politikarol
sz616 miben az 1867. vamtarifak tételeinek alapulvétele
mellett az elérhet6 vamjovedelem 24.900,000 forintra
van szamitva. Ha csak ezen Osszeget vessziik is szami-
tasba, akkor még azon esetben is, ha Austriaval szem-
ben 20 szadzalékkal kedvezébb tételeket szabnank s ha
a vamsorompok koltségeire, mint mar kiszamitottuk,
7—800,000 forint koltségtobbletet leszdmitanank, vam-
jovedelmiink mintegy 24 milliot tenne, azon jelenlegi
3*/,—4 millidhoz képest 20-~20"/, millioval tobbet.

Ha ezek szerint az indirekt adoknal, a restitutiok-
nal, vadmoknal bizton kildtdsban 1évd, financzialis elonyt
Osszegezziikk, ez Magyarorszagra nézve batran tehetd
25—26 milliéra, s6ét valosziniileg tobbre; és ez oly
0sszeg, mely pénziigyi bajainkat miel6bb orvosolhatna.

Az éllam pénziigyeire hasznosnak bizonyul a kii-
16n  vamteriilet, de méginkabb feltinik ennek eldnye
kozgazdaszat! tekintetben. Az 06nalld vamteriilet mellett
lehetséges egyedil az, hogy Magyarorszdg oly vam-
politikat kovessen, amely foldmivclési érdekeinek, ipari
igényeinek és kereskedelmi viszonyainak egész mér-
tékben megfelel, csak ezen feltétel mellett kothet oly
vam- és kereskedelmi szerzOdéseket a kiilal lamokkal,
mely Ugy a behozatal, mint kiilonosen a Magyarorszag
részéril eszkozolt nyerstermények kivitelének, az orszag
igényeinek megfelelok. Tobb allamot magéaban foglald
vamszovetség, az egyes allamok érdekeit nem elégit-
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heti ki, mert kolcsonds engedmények dran érhetd el
ez egyedil, de mindamelett eldnyds lehet ezen szo-
vetség oly allamok kozott, amelyek a kereskedés ¢és
iparfejlcttség  tekintetében egy szinvonalon allnak, oly
allam azomban, mely az ipar, kereskedelem ¢és fold-
mivelés terén a tobbieknél hatrabb 4ll, ez az ily szo-
vetség karos voltdit, ha nem is egyszerre, de minden-
esetre id6k folytan behatélag érezné, mert 6, mint
gyengébb lenne az elnyomott fél. Hogy Magyarorszag-
nak ez a helyzete, azt senki sem tagadhatja, mert senki
sem fogja a magyarorszdgi foldmivelést a csehorszagi
felsobb fokra emelt gazdasdgokkal, a mi kisiparunkat
altalaban az  osztrdk allamban megerdsodott  kézmi-
iparral  Osszehasonlitani akarni, a nagy vagyis gyari
iparrul szélani nem is kivanunk, mert azt mindenki
tudja, hogy ez Austridban hatalmasan muikodik, mig
hazankban, a szeszipart kivéve, alig 1étezik.

Egyenld feltételek mellett azaz egyenld vamteri-
leten az osztrak ¢és magyar ipar kozti versenyrdl szdlni
nem lehet, az egyik uralkodik, a masik csak tengddik,
azért Magyarorszagon a foldmivelési, gyari ¢és kézmi-
ipar védelme elkeriilhetleniil sziikséges ¢és ennélfogva
ez a torvény hozasnak els¢ feladata.

Csak igen roviden akarjuk még megemliteni, hogy
egyedil kiilon vamteriilet mellett volna Iehetséges a
fovaros nagymérvii emelkedése, mely pedig minden
allamnak egyik fo6feladata. Csak ezen emlitett esetben
lehetne a fOvaros gylUpontja az iparnak és kereskede-
lemnek, magédba foglalva ennek legfobb szalait, az
egész orszagra viszont jOllétet sugirozva. Csak ily
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esetben volnanak meggatolhatok azon orszag hatéarain
kihatdo  divergentidk, amelyek most sajnosdn tapasz-
talhatok.

Ha a torvény hatirozata szerint létrejonne a kiilon
vamteriilet, ez esetben is a magyar torvényhozas fel-
adatanak tekintjiilk, hogy kell6 figyelemmel legyen
Austria  érdekeire, mert sohasem szabad feledniink,
hogy oz é&llammal szdvetségben egy monarchiat képe-
ziink ¢és hogy kolcsonds kotelességiink egymds irdnya-
ban méltdnyos, jogosult érdekeinket tekintetbe venni.
Azért Austridt a tobbi kiildllamokkal egy osztalyba
tenni nincs szandékunk, s6t hatarozottan kimondjuk,
hogy az 0©nalld6 rendelkezés esetében az  Austriaval
kotendd kereskedelmi és vamegyességet a tobbi  kiil-
allamokkal egyenlé6 modon nem akarjuk elintézni, ha-
nem figyelembe véve politikai helyzetiinket, a meg-
szabando vamtételeknél Austridt kivaltsagos engedmé-
nyekben kivannék részesiteni ¢s pedig aképen, hogy
osztrak arukndl a legkedvezményezettebb szerzddések-
kel szemben is, tetemes vamleszallitdsi engedély en-
gedmény eztessék.

Magatul  értetik, hogy Austria részéril hasonlo
méltanyossdg volna kovetelendd. Legkevésbé kétkediink
abban, hogy osztrdk részrél méltanyossdggal nem fog-
nanak taldlkozni. Alert meg vagyunk gy6zdédve, hogy
ezen szomszéd allamban a politikai helyzet is figye-
lembe fog vétetni, de ettiil eltekintve, jol felfogott
anyagi ¢érdekei is diadalmaskodni fognak a hosszas
alkudozasok altal eldidézett fesziiltségen, vagy netaldn
1étez0 ellenszenveken ¢és ezért bizton reméljik, hogy
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Austriaval is csakhamar Iétrejonne a vam szerzodés,
mely tetemes engedményei mellett mégis képes volna
a hazai ipart a taler6s osztrak ipar ellenében azon
mérsékelt, de azért elegendd védelemben részesiteni,
mely mellett a hazai ipart nemcsak a jelen hanyat-
lasiul megmentetnék, hanem fejlédhetnék, megerdsod-
hetnék és virdgzasnak is indulhatna.

Tagadhatlan, hogy azon kevés hatranyokkal szem-
ben, melyeket a kiilon vamteriilet felmutat, szdmosak
¢s mnagyok azon elényok, melyek Magyarorszagra On-
rendelkezés esetében harulndnak és azért ezeknek mér-
legelésénél, valdszinlileg ezen wutdbbinak javara diilne
az itélet.

Mi alulirottak nem kivanunk elzarkozni azon fé-
nyes képtiil, melynek valodisagat kétségbevonni nem
akarjuk, hanem az Austridval folytatott hosszas alku-
dozasok karos hatdsat beismerve, melyet ez a gazda-
szat, az ipar minden d4gidban a kereskedésre gyakorol,
bizonytalansagnak, ingadozasnak téve ki = mindezeket
¢s mielébb végét vetni Ohajtva a jelen kétes helyzet-
nek, készek vagyunk beleegyezni egy oly szerzddésbe,
mely a két allam kozti vamteriiletet a kitlizott iddben
tovabbra is fenntartana.

Midén azomban erre készeknek nyilatkozunk, egy-
szersmind hatarozottan kimondjuk, hogy ezen kotendo
szerz6dés kell, hogy véget vessen egyrészrél azon vila-
gos, senki altal nem tagadott megkdarositasoknak, me-
lyet Magyarorszdg a vamvisszatéritésnél, a fogyasztési
adonal szenved, masrészt, hogy ezen szerz6dés Magyar-
orszagra nézve, ha mar nem is lenne elényOsebb, de
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ne legyen hatranyosabb az eddig 1étezd szerzodéseknél.
Nem fogadhatndnk el ennek folytdn vamemeléseket
oly aruknal, melyeket Magyarorszag nagy mértékben
fogyaszt ¢és egészben ¢és nagyban a szabad kereskedés
iranyat  akarjuk  kovetni, sOt tovabbfejleszteni, mint
ez a monarchiaban mar tortént 1854. Ota, mert a ko-
z0s vamteriilet tovabbi fenntartdsa mellett csak ezt
tarthatjuk a helyes vampolitikénak.

A kormény altal elGterjesztett vamszerzodési ja-
vaslat azomban nemcsak hogy a fogyasztdsi adodknak
az eddigi mod szerinti beszedése altal Magyarorszag
eddigi  altaldnosan elismert karosodasat tovabbra is
fenn kivanja tartani, nemcsak hogy a szabadkereske-
dés elvét nem fejleszti tovabb, nemcsak hogy ezt még
a jelen allasban sem birja megtartani, hanem ellenke-
z6leg védvamos, reactionarius jelleget visel homlokan.

A monarchia hatdran kivitt szesz- és czukorndl a
vamvisszatérésre vonatkozélag az 0j egyezmény némi
javitast tlintet fel, amennyiben ezen visszatérités nem
a quota aranydban, hanem mindkét fél altal az illetd
adénemben elért nyersjovedelem szerint fog beszamit-
tatni az illetd allamnak, de mind a mellett azaltal,
hogy a két fogyasztasi add6 a két allamban egyenld
modon  fizettetik és  rendeztetik, Magyarorszag  kart
szenved, mert nem intézheti ezen fontos iparczikkek
kezelését sajat érdekei szerint.

A fogyasztasi adoénak a mostani mod szerinti  be-
szedése pénziigyi ¢és nemzetgazddszati szempontbol ka-
ros, ezt bovebben nem akarjuk fejtegetni, mert min-
denki el6tt, ki ezen targygyal foglalkozik, amugy is is-
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meretes ¢s senki altal nem tagadiatik. A jelen élla-
potért nem akarjuk legkevésbé sem vadolni az 1867.
torvényhozast, mert ezidlben a  megkarositds még
nem volt kell6leg ismeretes, de jelenleg, midén az
mindenki altal tudatik ¢és ezt még a kormény sem ta-
gadja, hogy mind a mellett Magyarorszag ezen meg-
karositast, melyet sokan 4—8 milliéra szdmitanak,
hogy azt a kormdny javaslata még 10 évre is fenn
akarja tartani, ezt nemcsak helyeselni, de felfogni sem
vagyunk képesek.

A kozOs vamteriilet fenntartdsa mellett ezen fen-
tebbi bajok orvoslasat egyediil fogyasztisi, ellendrzési
vonal feléllitdsa altal véljik elérhetonek, mely min-
den az alkudozdsokba! felmeriild6 kesertiséget melldz-
vén, vilagosan ¢és biztosan tiintetné ki azt, hogy me-
lyik 4ru melyik allambul keril és a szerint torténnék
meg az adovisszatérités, mint a fogyasztasi adod lefize-
tése. Ezen fogyasztdsi vamvonal felallitisa nem jarna
sok koltséggel, mert az illet6 kereskedoknek ¢és szal-
litoknak nem 1évén érdekiikkben az 4ru eltagadasa,
redjuk  k6zombos 1évén az, hogy melyik allampénz-
tarba foly be az altaluk mar lefizetett ado, nem volna
sziikkség oly szigoru felvigyazatra sem, mint az aruk
kiildombeni  megvamoldsanal. Fizetések sem  torténvén,
pénztarak ¢és az ezzel jar6 ellendrzési hivatalok sem
volnanak felallitandok.

Ami a kilallamokbul behozott aruk vamjat illeti,
ezekre nézve megjegyezzilkk, hogy Magyarorszag fold-
miivelését védd vamok a tervezett szerzddésben nem
foglaltatnak, a gabona vammentessége, melylyel eddig
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csak Romania ¢és Németorszag birlak, altalanossagban
kiterjesztetik. =Nem akarjuk ezen eljardst karhoztatni,
mert a kozO0s vamhatir mellett a szabadkereskedés hi-
vei lévén, a gabona vamentessége ellen sem tesziink
kifogast. Bizonyos vamemelés torténik ¢€l6 allatoknal,
azomban ezek részben jelentéktelenek, részben pénz-
iigyi vdmoknak tekinthetok.

Egészen masképen 4all azomban a vamtarifa a
gyar- ¢és iparczikkek tekintetében. Igaz itt is tortén-
nek leszéllitasok, de csak azon 4rucikkeknél, melyek
eléallitasaban az osztrdk ipar oly erds, hogy ezen le-
szallitds mellett is egészen wuralja ugy az osztrdk, mint
kiilonosen a magyar fogyasztd piaczot.

Ilyenek a pamutfonalak: 12 szdma 1, nyers alla-
potban most 6 frt, eddig 8 frt, 2 fehéritve vagy festve
most 10 frt, eddig 12 frt, IX. szovo- és koté-anyagok és
fonalak 30 frt.

Pamutaruk: 1 nyers allapotban most 32 frt, eddig
40 frt, tarkdn széve most 60 frt, eddig 80 frt, szott
pamutbelek most 24 frt, eddig 30 fit.

Gyapjuaruk: pokroczok most 9 frt, eddig 10 fit.

Szinnyomat nélkiili hevederek most 30 frt, eddig
40 frt.

Azon czikkeknél azomban, melyek eddig a kiil-
foldrél is hozattak ¢és melyek behozatala altal a ma-
gyar fogyasztd6 nem volt kénytelen, hogy az osztrak
arukat, melyek sokkal dragabbak, megvegye, tetemes
vamemelés tortént, és pedig nemcsak az egyes soroza-
tokban, hanem azaltal ¢s fokép, hogy 1jabb osztalyo-
zas ajanltatik, amelynek kovetkeztében az olcsobb Osz-



267

talyban levé aru a dragabba tétetvén, nemcsak a ma-
gasabb vamemelést, hanem az aj osztalyozas altali ma-
gasabb fokozatot, p. o.

Pamutfonalak: harmasaval vagy tobbesével fonot-
tak most 20 frt, eddig 18 frt. Szdtt vagy kotott aruk,
vagy finom sima vagy mustrds szovetek 60 frt, eddig
40 frt.

A gyapjuarukndl legnagyobb emelés tlnik fel, kii-
I6n meg nem nevezett gyapjuaruk most, az 1) suly
szerinti  beosztds kovetkeztében, ezen daruk nagyrésze
tobbet fizet; legfeltlindbb azomban az, hogy azon kony-
nyebb fajta olcsd6 gyapjukelme, melynek négyszogmé-
tere nem nyom 450 grammot, eddig a kallott aruk
kozt 1évén, fizetett 100 kilotul a német szerzddés sze-
rint 40 frtot, az angol szerint 30 frtot, most fizet
80 frtot. Ez csakugyan oly roppant emelés, amelynek
kovetkeztében a szakérték véleménye szerint ezen aru
behozatala lehetlenné valik.

Hogy ezen tarifa az osztrak ipar ¢érdekeit tartja
egyedill szem el6tt, még jellemzi az is, hogy azon fél-
gyartmanyok vamjat, mely félgyartmanyokat az osz-
trak ipar feldolgoz, leszéllitotta, és pedig:

Kaucsukszalak mas anyagok nélkiil vagy csak nyers
pamut, len vagy gyapjufondllal koriilfonva 1 frt 50 kr,
eddig 12 frt. Ruganyos szovetek 70 frt, eddig 45 fit.

Az Uj tarifa elfogaddsa mellett, mint kiilonds el6-
nyok ¢€és mint recompensatio6 a fogyasztdsi adoknal a
kormany altal is elismert megkarositasért, feltlintetnek
az ugynevezett pénziigyi vamok ¢és az azokbul nye-
rendd tobb allamjovedelem.
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Ezek kozt els6 helyet foglal a petroleumra vetett
nagyobb vam, 100 kiléra terveztetik 8 frt, eddig volt
1 frt 50 kr. A petréleumnak fogyasztasa megkdzelitd-
leg a quota ardnya szerint tortént. A kozvetett ado
ezen emelése 4altal nekiink jutandd tobb jovedelmet te-
hat mi magunknak fizetjik ¢és azért nem tudjuk be-
latni, miért képezne az  Magyarorszagra recompen-
satiot?

De a petroleum vamjanak ily iszonyl emelését
kiilomben sem helyeselhetjiilk, mert ezaltal a pénziigyi
jovedelem  csokkenne vagy nem emelkednék olyan
gyorsan, mint az eddigi tapasztalatok feltiintetik. A
petroleumot hazankban mindenki ¢és igy a kisiparos
¢s foldmiives is hasznaljadk. A petroleum a kisiparos-
nak alkalmat nyuajt szorgalmanak kifejtésére ¢és hosz-
szabb munkélkodasra ezen jO ¢és olcsoé vilagitd szer, a
szegény foldmiives szobacskaja is ki van ezzel toké-
letesen vildgitva. Ily nagy emeléssel a tengddd kis-
iparos nem fogja ezt haszndlhatni és a foldmiives sze-
gényebb osztalya nélkiilozni fogja ezt és ismét be fog
allani a soOtétség ¢és tétlenség azon csekély térfogata,
de anndl szadmosabb emberi lakokban, amelyekben ed-
dig munka és vilagossag létezett; hisszilk, hogy min-
denki beismeri miivelddési szempontbul is ezen nagy
adoemelésnek karos hatdsat 0z azért azt itt bdvebben
fejtegetni nem akarjuk. Belatjuk mindazonaltal, hogy
ezen fogyasztasi czikk vamemelést eltlir anélkiil, hogy
a fogyasztds csokkennék ¢és azért az eddigi vam meg-
kettoztetését, 1 frt 50 krrul 3 frtra emelését hajlan-
dok lennénk elfogadni.
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A masodik, mi O&zen tervezett vamoknal szerepel,
a kéavé. Ennek vamjat 16 forintra! 24-re szandékoz-
nak emelni.

Ily nagymérvi emelést nem vagyunk hajlandok
elfogadni, mert a szellemi ¢&s egészségi szempontbul
annyira kéros palinkaivasnak hathatés ellenszeréiil bi-
zonyult a kavé; tovabbd ez a szegényebb kozéposz-
talynak, kiilondsen a varosokban egyik fotaplalékat
képezi. Igaz, hogy ezen ¢lelmi czikkekbiil kevesebb
fogyasztatik ~Magyarorszagban, mint a quota aranya
¢s hogy ezen emelés altal Austria lakossdga sujtatnék
inkdbb, de mi Austridt, mint szerz6d6 felet tekintjiik
¢s azért lakossdganak érdekeit is kell, hogy tekintetbe
vegyik. A kolcsonds megkérositasra alapitott kompén-
zaczid vagy rekompenzaczié elvet altaldban nem he-
lyeselhetjiik.

A pénzigyi vamok sorozatdban figyelemre mél-
tok a déli gyiimolcsokre, rizsre szandékolt vameme-
lések. Ha azomban Olaszorszaggal kivanunk vamszo-
vetséget kotni, eldnydok szempontjabul ezen vamokat
ismét ellencngedménykdp leszallitanunk kell ¢és azért
szamitasba nem vehetok.

Megvagyok gy6zddve, hogy azok, kik a vameme-
lIéssel ardnylagos nagyobb pénziigyi jovedelmet remél-
nek, e tekintetben csalatkozni fognak, mert a jelen
nyomott pénz- ¢és kereskedelmi viszonyok kozt, de kii-
lomben is az aruk megdragulasa kovetkeztében a be-
hozatal csokkenni fog. Az iparczikkek behozatalanak
apadasa altal tagadhatlanul fog nyerni az osztrdk ipar
Magyarorszdg rovasara, de lesz eset, midén az osztrdk
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gyarak nem poétolhatvan a kiilfoldi arut, mint p. o, az
olecs6 angol, tugynevezett gyapjudruknal, az eredmény
egyedil az leend, hogy kisebb Iévén a behozatal, ke-
vesebb lesz a jovedelem ¢és kevesebb ember fog ezen-
tal jarni posztd ruhdban.

A tervezett 1j vamtarifira vonatkozo torvényja-
vaslat XIII. czikke kimondja, hogy a kitett vamdijak
aranyban fizetenddk. A monarchidban nem [étezvén az
arany-valuta, ezen aranyban fizetend0 vamok ez indok-
bul nem igazolhatok, nem egyéb ezen intézkedés, mint
az amugy 1is magas védvamoknak tetézése. Azon aru-
nal, melynek vamtétele névlegesen az eddigi marad,
a vamemelés a mostani arany-agio szerint 15 szdza-
Iékot képezend; természetes, hogy ily daruknal, melyek-
nek vamtétele emeltetni szandékoltatok, a vamnak arany-
ban fizetése 4altal ezen vam ardnylagosan ndvekedni
fog. Ezen el6sorolt okokbul a vamoknak ugy, mint
eddig, eziistben fizetését dhajtjuk.

Azon ¢letbevagd, nagyszamui hatranyokat, melye-
ket a tervezett vamtarifa talzott emelései daltal Ma-
gyarorszag jollétének okoz ¢és melyek az aranybani
vamfizetés 4altal még fokoztatnak, még tetézi az, hogy
ezen tarifa nem ugy, mint a jelenben é&rvényes, a Kkiil-
allamokkal kotott szerzddéseken alapul, hanem az egy
autonom, vagy ha ezen elnevezés jobban tetszik, ez
egy altalanos tarifat képez. Az eddigi 4allapotnak meg
volt azon elénye, hogy biztositva voltunk azon allam
részériil, amelylyel szerzddésben ¢éltiink, hogy a tdliink
kivitt aruk a legkedvezményezettebb nemzetek aruival
egyenld, mérsékelt megvamolds ald estek és tudtuk,
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hogy bizonyos ¢évek soran 4t a vamok egyenléek ma-
radandnak ¢és erre alapitottuk szdmitdsunkat. Ezen vam-
tarifa azomban nem lévén Kkiilfoldi szerzddésekre ala-
pitva ¢és mint Onall6 vamtarifa csak a behozott aruk
vamtételeit allapithatvan meg, a kivitel irdnt sem a
vam magassagara, sem allandosagdra nézve a leg-
kisebb biztositékot sem nyujt. A kilallamok, melyek-
nek a monarchidba behozandd iparczikkei ezutan ma-
gasabb vamok ald fognak esni, visszatolasként a mi
altalunk  kivitt 4rukra vamemeléseket vagy vammen-
teseknél 1) vamot fognak szabni. Mi leend ez esetben
kiviteliinkb6l? Mi magyarok nehéz koriilményeink kozt
ugy is alig birunk a kiilpiuczokon terményeinkkel ¢és
iparczikkeinkkel ~mas  allamokkal versenyezni. Hiszi-c
azt wvalaki, hogy a nagyobb vam ¢és talan nagyobb
szallitasi koltség altal is nyomva ¢és ennek folytan
kedvezdtlenebb helyzetbe jutva, fogunk-e ezen verseny-
téren tovabb kiizdhetni vagy csak megjelenhetni is.
Ezen altalanos tarifa pedig ezen allapotot idézi eld.

Ezen nagy bajt a vamszerzddést -eldterjeszté kor-
many 1is ¢érzi ¢€és azért az Aaltaldnos vamtarifarol szo6lo
torvényjavaslat III.  czikkében kimondja, hogy aruk,
melyek oly allamokba! jonnek, melyekben a monar-
chidbul érkezé 4ruk maés allamokénal kedvezdtlenebb
banasmodban  részesilnek, 10 szazalék vamemeléssel,
vagy ha vammentesek, 5 szazalék értékvammal Bujtatnak.

Ezen czikket a vamiigyi bizottsdg oda modositotta
ugyan, hogy a 10, illetéleg 5% emelés a torvényben
ugyan nem mondatik ki, hanem a retorsio megtétele
¢és nagysadganak meghatarozasa a kormanyra bizatik.
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Ezen modositds az eredetinél még roszabb, mert
ez lehetévé teszi, hogy 10 ¢és 5-06n feliil alkalmaztassak
a visszatorlas és az egészet bizonytalansagba helyezi.

Mindenekeldtt megjegyezzilk, hogy ezen intézke-
dést nem tartjuk az igazsdggal sem Osszeegyeztethetd-
nek, mert egy kiildllamtul azt kovetelni, hogy azon
kiilallamokkal, amelyekkel vam- és kereskedelmi
szerzOdésben van ¢és amely ennek folytan az illetd a&l-
lamnak viszont engedményeket tett ¢és kedvezménye-
ket nyujt, benniinket, akik ezen daltaldnos tarifaval
mindezt nem teszszilkk, hanem tehat ellenkez6jét, hogy
minket mindennek daczdra azzal egyenld osztilyba te-
gyen ¢&s kedvezésbe részesitsen, jogos kovetelésnek nem
tartjuk.

De ettiill eltekintve is, mi loend ezen visszatolas-
nak az eredménye: a legtobb esetben az, hogy a Kkiil-
allam a magas altalanos tarifdk kovetkeztében, a na-
gyobb terményre nagyobb vamot vetvén, mi magyarok
veszitiink; a tiile bejott iparczikk, melyet mi fogyasz-
tunk, vamja visszatolasként emeltetvén, mi ismét ve-
szitiink és igy mi kétszeresen verjiilk meg magunkat.

Hogy az eldterjesztdé kormany maga is latja azon
sebeket, melyet ezen Aaltalanos tarifa a nemzeten {itni
fog, ezt az 1is bizonyitja, hogy kész volt elfogadni
mintegy enyhitd6 hatasként a vamiigyi bizottsdg azon
hatdrozati javaslatat, mely szerint a kormény vam-
¢s kereskedelmi szerzddések kotésére utasittatik. Ez
azomban nem tekinthetd egyébnek, mint jambor Ohaj-
tasnak, mert nem tehetd fel, hogy kiildllamok magukat
kényszeritve lassdk veliink vam- ¢és kereskedelmi szer-
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zO0déseket kotni, melyek az altalanos tarifaba foglalt és
fokép az & iparczikkeiket érintd emelések altal rosszab-
bak az eddig létezOknél, a nemet birodalommal folyta-
tott alkudozasok és ennek eredménytelensége is erre mu-
tatnak.

Mi legkevésbé sem tagadjuk, miszerint igenis lehet-
séges, hogy kiildllamokkal vamszerzddések kottessenek
de csak ugy, hogyha az osztrdk ipart védé magas véd-
vami tételek az illetdé kiildllarn méltdnyos igényeinek
figyelembevételével lejebb szallittatnak. De ennek eléré-
séhez ujabb targyalasok ¢és megallapodasok sziikségesek
az osztrdk ¢és magyar kormanyok ¢és torvényhozasok ko-
zOtt. Fognak-e az osztrakok az iparukat védé vamokbul
engedni, sikeriil-e a magyar kormanynak a mar akkori-
ban mindkét félre nézve kotelezd erdvel bird osztrak-
magyar egyezményt ily irdnyban megvaltoztatni, azt bat-
rak vagyunk a tapasztaltak utan némileg kétségbevonni.

Nem létezik dallam, amelyben a szabadkereskedés,
vagy ezzel ellenkezdleg a védvam kizarolag a végtelen-
ségig keresztil volna vive, de azért minden allam ke-
reskedelmi politikdja az egyik vagy masik irdnyt koveti.
Nem igy van ez a tervezett tOrvényjavaslatndl. Ez a
szabadkereskedés elvét koveti azon terményeknél, me-
lyeket Magyarorszag elad; mint p. o. a gabonanemiiek-
nél ¢és a védvamot alkalmazza azon iparczikkeknél, me-
lyeket Magyarorszag fogyaszt, p. o. gyapot- ¢€s gyapju-
czikkeknél ¢és ezen vampolitikdnak az leend kovetkez-
ménye, hogy amit Magyarorszag ezental elad, azt ezutan
aranylag kell, hogy olcsobban tegye, amit pedig venni
kell, az védve 1évén, dragabb leend.
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Roszabb ¢és karosabb leend tehat Magyarorszagra
nézve a tervezett szovetségi torvény és vamtarifa, ha az
csakugyan ¢letbe 1épne, azon allapotnal, melyet talalt
1875-ben a kormany, ¢és minclazaltal a kormany, mely
amazzal sem volt megelégedve, mert csak azért tortén-
hetett a felmondds, most egy hatranyosabb szerzédésnek
elfogadasat ajanlja a magyar torvényhozasnak.

Az éltalunk elmondottak egyrésze vonatkozik a ter-
vezett szdovetségi torvény azon czikkeire, melyeket nem
helyeslink ¢és elfogadhatonak nem tartunk, azért most,
midén a torvényjavaslatra! kivanunk szolani, ismétlé-
sekbe nem akarvan esni, azokat ujbul nem soroljuk fel,
fenntartvan magunknak, hogy a f6, valamint némely
kisebb  kérdésekre formulazott elleninditvanyainkat be-
adjuk azon esetben, ha csakugyan ama torvényjavaslat
targyalasa elfogadtatnék.

Az osztrak-magyar Lloyd go6zhajozéasi vallalattal ko-
tott hajozasi ¢és postaszerzodésre vonatkozolag a Dbizott-
sagtul eltérd véleményiinket kiilon beadni batrak 1évén,
csak a torvényjavaslat 22. czikkére nézve akarjuk ki-
mondani azon nézetiinket, hogy ezen tOrvényjavaslat to-
riilni akarvan a jelen torvény czikkének azon hatdroza-
tat, mely szerint a szOvetség S5 ¢év letelte utdn felmond-
hat6, ezen szerz6désnek minden korilmények kozt 10
évre vald fenntartdsat rendeli el. Mi ezen ujitast hata-
rozottan roszaljuk ¢és az eddigi 5 ¢év utdni felmondast
akarjuk fenntartani ¢és pedig azért, mert eddig nem ta-
lalkozott senki, aki elényosnek mondotta volna ezen
tervezett szerzddést, rdsz szerzodést pedig jobb, ha rovi-
debb iddére kotiink, mintsem hogy ezt hosszii iddre
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megalapitvan, ez idében kotott kézzel kellene hogy néz-
ziik a szerz6dés karos hatdsat.

Mi alulirottak felfogva a szényegen levd nemzetgaz-
daszati ligyek fontossdgat, beismerve azok horderejét,
amelyet azok, ha nem 1is Magyarorszdg felvirdgzasara,
mert ezen szomoru idOkben ezt alig remélhetjik, de to-
vabbi  alkotmanyos utoni megélhetésére  gyakorolnak,
lelkiismeretesen, a legnagyobb nyugodtsaggal mérlegel-
tik az elénk terjesztett kérdéseket. Nem hunyhatunk
szemet azon tagadhatlan nagy elonyok eldtt, melyeket
az 1867: XII. torvényben alapitott Onrendelkezési jog
Magyarorszagra gyakorolna, de figyelembe kell, hogy
vegyik az 1867: 59. §-dnak azon rendeletét, mely sze-
rint Magyarorszag ¢és O felsége tobbi orszagai kozt az
érdekeknek kolcsonds érintkezései fontosak és szamosak
lévén, kész az orszaggyiilés arra, hogy a kereskedelmi
igyekre nézve egyrészt a magyar korona orszdgai, mas-
részrél 6 Felsége tobbi orszagai kozt idonkint vam- és
kereskedelmi szovetség kottessék, az alkudozasokat ezen
czél elérése végett tovabbfolytatni.

Ismerve azon bonyodalmakat, melyeket az Austria-
val tobb mint két éven 4t folytatott alkudozasok ékké-
peni vezetése mar eldidézett, de fokép szem el6l nem
tévesztve azt, hogy amennyire csak Magyarorszag ér-
deke ¢s helyzete engedik, Austridval, melyt6l viszont
hasonérzelmeket varunk, valé jo egyetértést megdrzeni,
vagy ha az nem léteznék, megnyerni feladatunk.

Készek vagyunk a torvényhozas 4ltal megszabando
idore, a kilon vamteriilet elonyeit mell6zvén, a vam-
kozosség terére lépni, de csak azon esetben és azon fel-
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tételek mellett, ha a monarchia altal eddig kovetett sza-
bad kereskedelmi irany, ha nem is fejlesztetek, de leg-
alabb fenntartatik ¢és ennek folytan készek vagyunk el-
fogadni mindazon vamtételeket, melyek ezen szerzédés
felmondasakor léteztek; ebbdl folyolag az aranyvamo-
kat mellézvén, csak azon vilagos megkarosodast, amelyet
Magyarorszag a fogyasztdsi adok és az ennek folytan
igazsagtalan  visszatérités folytdn szenved, kivanjuk a
fogyasztasi vonal 4ltal orvosoltatok Bizton remélhetd,
hogy ezen az alapon, amelyen eddig a kiilha tal makkal
szovetségben ¢ltiink, ezen szerzOdések Ujolag meg lesznek
kothetdk ¢és azaltal a monarchidra és kiilonésen Magyar-
orszagra az autondém tarifa altal eldidézett elszigeteltség
meg leend sziintethetd.

Mindezek folytan, minekutanna a vam- és Kkereske-
delmi szovetségrol ¢és az altalanos vamtarifarul sz6l6
torvényjavaslatokat olyanoknak tartjuk, hogy azok a
részletes targyalds altal és alkalmaval sem javithatok
meg, ezeket altaldnossagban a részletes targyalas alap-
jaul sem fogadhatjuk el, hanem mély tisztelettel kérjiik
a tisztelt képviselohazat, méltdztassék a kormanynak
utasitast adni kovetkezo hatarozat hozatala altal.

Hatarozati javaslat.

A képviselbhaz a kormanyt utasitja arra, hogy az
0 Felsége tobbi kirdlysadgai- és orszdgaival kotendé vam-
¢s kereskedelmi szovetség felett folytatandd targyala-
soknal az 1867: XII. torvény rendel ete szerint jarjon
el és igyekezzék a vam- ¢és kereskedelmi szerzOdést uj-
bol megkotni akkép, hogy a letelt szerzddés altal Ma-
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gyarorszagnak a fogyasztasi addk beszedésénél és a vam-
visszatéritéseknél mindenki 4ltal beismert sérelmei jovore
orvosolva legyenek. Tovabba tartsa feladatanak tore-
kedni arra, hogy ha nem is fejlesztve, de legalabb fenn-
tartva a monarchia altal eddig kovetett ¢és {idvosnek
bizonyult szabadkereskedelmi irdnyt, az 1875-ben ér-
vényben levé vamtételek alapjan a monarchia és a kiil-
allamok kozott az eddig fennallott vam- és kereskedelmi
szerzOdések meghosszabbittassanak vagy Ujbol  megkot-
tessenek, azon esetben pedig, ha az osztrdk torvényho-
zds a szovetségnek ily modoni meghjitdsara hajlandd
nem lenne, a fent emlitett torvény értelmében a kiilon
vamteriilet ¢letbeléptetése irdnti javaslatdt a kormany
a magyar torvény hozas elé mieldbb terjessze be.

Baro Simonyi Lajos.
Mudrony Soma.

Grof Apponyi Albert kiillonvéleménye:

Jelen kiilonvélemény beaddja mindenekeldtt — sziik-
ségesnek latja kijelenteni, hogy a magyar-osztrdk mo-
narchidnak az 1867: XVI. Aaltal megallapitott vamterii-
leti egységét fenntartani akarja egyrészt azért, mert a
monarchia nemzetkdzi egységének ezen szervezet felel
meg legjobban, masrészt pedig azért, mert a monarchia
mindegyik termelési foagai a masiknak teriiletén talal-
nak kozel fekvd ¢és természetes piaczra, melynek aka-
déalytalan  kihasznalasaban, valamint a nagy forgalmi
teriilet europai sulyanak helyes kereskedelmi politika
utjdn vald érvényesitésében bdé karpétlast lelhetnek a
kozgazdaszat! kiilonvalas nélkiilozott elonyeiért.
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Minthogy azombau az orszag Onrendelkezési joga a
kozgazdaszat! kérdésekre az 1867: XVI. torvény altal
vildgosan fenntartatott, a vadm szOvetség ujabb megkotését
azon feltételtél kell fliggdvé tenni, hogy eléressék an-
nak kettés czélja, hogy t. i.. hazank anyagi érdekeire
nézve az eldnyok csakugyan feliilmuljak a hatranyokat
¢s hogy a politika kapcsolata, szolidaritasi érzelme vald-
ban megszilardittassék.

E két kovetelmény madasodika csak ugy valosithato
meg, ha az elsének elég van téve. Midén az egyik vagy
masik fél magat a vamszovetséggel egybekotott intézke-
dések altal Iényegileg karositottunk érzi, akkor az ily
vamkozosség alakszerli fenntartdsa csak veszélyes elke-
seredést sziil és igy nemhogy erdsitené, de erkolcsileg
gyengiti a monarchia 0Osszetartd fonalait; politikai becs-
esei csupan oly egyesség bir, mely kozgazdaszatilag is
j6. Azért a kérdés minden oldalanak, a torvényhozas
minden igényeinek eleget tenni vélek, midén a vam-
szovetségriill ¢és a vamtarifarul sz6l6 torvényjavaslatokat
teljes elfogulatlansaggal, bensd természetiik szerint, mint
kozgazdaszat! intézkedéseket iparkodom mérlegelni. Te-
szem pedig azt mindkét javaslatra nézve egyiittesen,
mert azok a dolgok természete szerint -elkiilonithetlenek,
valamint elkiilonithetlenek a vamszovetségi torvényilil
a fogyasztasi adokat szabalyzd torvények is. Ezekben
¢s a kozos vamteriilet 4ltal kovetett vamkereskedelmi
politikdban nyer kifejezést a vamszovetség tulajdonké-
peni tartalma. Nem vagyok tehat képes megérteni, ho-
gyan lehessen a vamszovetség felett szavazni ezek isme-
rete nélkiil, hogy arr6l véleményt adni ezekre Kkiter-
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jeszkedd biralat nélkiil. Ezt csupan az teheti, ki a vam-
kozosséget minden aron elfogadja vagy az, ki azt fel-
tétleniil visszautasitja; ezen két szélsd) allasponttal pedig
mind ¢én, mind a kormany tavol allunk, az eddig Alta-
lanossagban eldadottak nyomén, kovetkezOleg lehet tii-
zetesen formélni a vamszovetség megkdtésének feltételeit:
el0szor, kivannunk kell, hogy a fogyasztasi addk eddigi
szabalyozasabul eredd pénziigyi karosodasunk orvosoltas-
s€k, nemzetgazdaszati hatranyaink stlya, pedig lehetdleg
enyhittessék; madasodszor, kovetelniink kell, hogy a ko-
z0s vamteriileten hazank érdekeinek nagyban és egész-
ben megfeleld kereskedelmi politika érvényesiiljon.

L

A fogyasztasiadd-torvényjavaslatok a  képvisel6haz-
ban mar letargyaltattak. Részint a jelen kiilonvélemény
beaddja, részint elvbaratai, mar akkor eldadtak az indo-
kokat, melyek miatt azokhoz hozza nem jarulhatnak.
Ugyanis kozgazdaszat! hatranyaikat azok altal nemhogy
enyhitve, de még hatvanyozva lattuk, kiilondsen a czu-
korndl azon fokig, melyen a termelés folytatdsa lehet-
lenné valhat * pénzigyi kéarunk megsziintetésére pedig
ama tOorvények keretében kisérletet sem észleltiink, sem
az altalunk leghelyesebbnek vélt uton, t. i. a fogyasz-
tasiadok jovedelmének, kozos kiadasokra forditasa utjan,
sem valamely mas elfogadhaté modon; a kilatasba he-
lyezett, ugynevezett kompenzaczidkat végre sem Onma-
gukban helyeseknek, sem redlis szamitasi alapon nyug-
voknak nem tartottuk. Akkori visszautasitd szavazatunk
tehat mar magaban is indokul szolgalhatna arra, hogy
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én ¢és mindazok, kik hasonlo allasponton allottak, a vam-
szovetség megkotéséhez a mai, szerintink mar viczialt
allasponton hozzajarulhassunk.

Midén  allaspontom  teljes  kifejtésének kedvéért erre
is hivatkozom, nem szabad ignordlnom azt, hogy a tisz-
telt haz ellenkez6 irdnyban dontott. Haladott targygya
azomban a vamszovetségi kérdés ezen oldala nem wvalt,
mert a hdz ama javaslatok végérvényét attol tette flig-
gové, hogy ha az Osszes kiegyezési javaslatokat elfogad-
hatonak taldlja; ezt pedig ismét azon feltételhez kototte,
hogy barmely egyenként vett javaslat hianyaért vala-
mely masik eldnyeiben ldsson karpotlast. A fogyasztasi
adoknal szenvedett pénziigyi karosodasunkért, jelesen
kompenzacziéul kijeloltetett a pénziigyi vamok csoportja,
melynek biralata itt eszkozlendd, egyelére csak a korn-
penzaczié szempontjabul. Ezen birdlat megfogja mutatni,
nyert-e a fogyasztdsi adok kérdése a haz altal valasztott
uton tirheté megoldast.

A vamtarifa indokoldsdban a 10. lapon 0&sszeallitva
talalhatok az Osszes péziigyi vamok. A kormany ezen
uj vamtételek pénziigyi eredményeit az 1871—75. évek
atlaga szerint 9.735,000, az 1875. forgalom szerint pedig
11.209,000 forintra szamitja. A kompenzaczié abban al-
lana, hogy ezen nevezetes Osszegek 3'/ioo-* magyar al-
lampénztar javara esik a vamjovedelem kozossége foly-
tan, holott a magyar allampolgarok ezekbill az egész
monarchia fogyasztasanak nem 30, de csak 15—20 sza-
zalékra tehetd, ama 10—15 szazalék kiilombozlet, tehat
a findnczvamok 10—15 szazaléka képezne kompenzacziot
a fogyasztasi adokndl szenvedett karokért. Ezen szami-
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tas elott azomban levonandd a petroleumra esé rész,
mert a kormany maga beismeri, hogy a magyar fo-
gyasztds megiiti a 30 szazalékot, itt kompenzacziorul
sz6 sem lehet. Ezen levonds wutdn maradt 1871—75.
szerint 5.809,000, 1875. év szerint 5.960,000 forint, mint
méltatast igénylé Osszeg. Es itt elakarok tekinteni ettiil,
hogy tobb nevezetes czikkekre, nevezetesen a kavéra s
a rizsre vetett vadmemelés anynyira talsdgos, hogy an-
nak hatdsa konynyen inkdbb a fogyasztasnak csokkené-
sében, mint a vamjovedelemnek ily magas emelkedésé-
ben fogna nyilvanulhatni, elfogadom minden kritika
nélkiil a korméany szdmait, még ezek szerint is a kom-
penzaczio 0Osszege menne 5.809,000, illetéleg 10 perczent-
jére 596,000, kerek szdmban 900,000 forintra.

Ezen 0Osszeggel all tehat szemben a fogyasztdsi adok-
nal az osztrak kincstdr javara szenvedett karosodasunk,
melynek szdmszerinti nagysagira nézve, megint minden
kritika nélkiil, elakarom fogadni a korméany szamitasait,
nem akarok hivatkozni jeles kozgazdaszat! irok sotétebb
szamitasaira, elég konstatdlnom, hogy a vamkozosség
indokolasa 74-ik lapjan maga a kormdny kerek szam-
ban 2/, milliéora teszi azon Osszeget, mely a magyar-
orszagi fogyasztas utan osztrak kincstarba foly.

Elfogadva tehat a kompenzaczié elméletét, elfogadva
minden kritika nélkiil a kormany szamitdsat, mell6zve
a kozgazdaszat! oldalt, pedig mindezt mellézni nem is
volna szabad, a fogyasztasi adoknak kovetkezd rendezése
eldtt allunk:

Kerek szamokban 2.500,000 forint évi karoso-
dasért njaltatik 600,000, a leg wvaloszinltlenebb szamitas
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szerint 900,000 frt. Ezen szamokhoz nem kell kom-
mentar.

II.

A fogyasztdsi adok utdn at kell térnem a tarifiban
kifejezett kereskedelmi politika méltatasara.

Az  osztrak-magyar  vamegyesiilet = vampolitikajanak
elvi meghatarozasa ¢épen oly konnyli, a mily nehéz an-
nak részletes gyakorlati keresztiilvitele; a gondos ku-
tatas elott  félreismerhetlentil, lapidaris vonasokkal bele
van vésve maganak a vamegyletnek természetébe azon
irany, melytiill Iényegesen eltérni nem lehet a nélkiil,
hogy a vamkozosség erkolcsi és czélszeriiségi alapjai
mcgne inogjanak. Igenis, a monarchia vamteriileti egy-
ségének még ma pedig annak &ltalam Ohajtott fenntar-
tasanal, a politikai szempontok ‘befolydsa félreismerhet-
len és hozza teszem: jogosult tényez6t képez; de Ilehet-
len a vamkozosséget, mely utoévégre Iényegileg kozgaz-
dasagi intézkedés, tisztan ilyenekre alapitani és fenntar-
tani még akkor is, midon annak kozgazdaszat! alapesz-
méjét, a kozods kereskedelmi politika iranyzataban, desa-
vualjuk. Az elvi talaj pedig, melyen a vamkozosség szii-
letett ¢és egyediil ¢élhet: a szabadkereskedelem talaja,
mihelyt a monarchia ko6zos kereskedelmi politikdja ezt
a talajt elhagyja, egy Iépést sem tehet, melynek indo-
kolasa nem tartalmazna egyuttal érveket a kozbensd vam-
sorompok felallitasara.

Természetesen az elmélet szigoru logikaja itt is,
mint mindeniitt a gyakorlati alkalmazas, a torténelmi
fejlemények eldtt meghajlani  kénytelen. Nem kivanhat-
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juk, hogy a szabadkereskedési elv a kozos vamteriilet
¢s a kilfold kozt azon teljességben alkalmaztassak, mely-
ben az a monarchia két része kozt a vamkozosségben
érvényre jut, mert tisztan kozgazdaszat! szempontbul is
ugy a multban, mint jelenben Iényeges -eltéréseket la-
tunk ezen teriiletek egymashoz! viszonydban és azok
mindenikének sajatszer i fejlodésében.

Meg kell engedniink tehat, hogy az elv ridegségén
ily értelemben gyakorlati korrektira alkalmaztassak, de
nem szabad megengedniink, hogy a korrektura az elv
negati ¢6java valjék; nem kovetelhetjiik azt, hogy az osz-
trak ipar azon mérsékelt védelmet rogton nélkiilozze,
melyet a multban gyokerezé fejlemények még igényel-
nek, de nem engedhetjik meg, hogy a védelem, mint
onallé elv hoditasokat tegyen, mert mihelyt ez beall,
a vamkozosség elvesztette elméleti jogosultsagat.

De elvesztette méltanyossagi tartalmat ¢&s gyakor-
lati értékét is. Magyarorszag ugyanis a vamkozosségben
lemond 1-szO6r arrul, hogy termelését a vampolitika se-
gitségével gyorsabban sokoldalava tehesse; 2-szor, le-
mond az Onalld6 vamvonal pénziigyi eredményeirdl, mig
viszont belenyugszik abba, hogy az dltala fogyasztott
iparczikkek némileg megdragitassanak oly kozos vamok
altal, melyek csupan Austridban védnek ipart, Magyar-
orszagra pedig tisztan csak 4ldozatot képeznek; ezen
aldozatokkal szemben megkapd természetességgel eld all
annak sziliksége, hogy eldszor termelésiinknek lassabban
korrigalhatd egyoldaliisagat ellensulyozza a kelenddség!
viszonyoknak leheté legkedvezOobb alakuldsa ¢és 2-szor,
hogy az osztrdk ipart védd, a magyar fogyasztast pedig
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még dragitd kozos vamtételek annal inkdbb birjanak
mérsékelt jelleggel, mert a vamjovedelem teljes kihasz-
nalasanak nélkiilozése folytan népiinknek addoképessége
nagyob mértékben vétetik igénybe ¢és igy azt a fogyasz-
tas tetemes megdragitasa altal gyengiteni nem szabad.

Ezen két kovetelmény tokéletesen karakterizalja a
kovetendd vampolitikat: ,,0lcs6 bevitel, biztositott kivi-
tel:'* e kettd nélkil Magyarorszdg a vamkozosségben
meg nem ¢lhet. Vannak ugyan, akik Aallitjdk, hogy az
osztrdk piacz akadalytalan birtoka mellett nincs okunk
a kiilfoldi piaczczal nagyon gondolni, mert Magyaror-
szag kiviteli érdekeit biztositja az 0Orokos tartomanyok
sziikséglete. Ezen allitas azo inban tetemes talzast tar-
talmaz, melynek kideritésére szolgaljon a kovetkezd ki-
mutatds a monarchia kiilforgalmarul harom nevezetes
Magyarorszagi termelvényben.

Gabona és' hiivelyesek Liszt
behoz kivisz behoz kivisz
Ev érték érték érték érték

1856—GO. 7.511,000 11.896,000 1.691,000  3.844,000
1861—65.  6.908,000 21.746,000 2.448,000 7.103,000
1866—70. 6.546,000 48.366,000 2.53G.000 20.063,000
1871—74. 28.259,000 23.575,000 6.777,000 14.240,000
1875.  12.100,000 33.300,000 7.400,000 13.500,000
1876.  16.530,000 36.359,000 6.847,000 18.190,000

behoz kivisz Gyapju , vammazsa
Kv forint forint behoz kivisz

1856—60. 9.430,000 26.130,000 198,000 227,000
1861—65. 14.210,000  38.209,000 225,000 329,000
1866—70. 17.428,000  35.158,000 263,000 270,000
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behoz kivisz Gyapju, vammazsa

Ev forint forint behoz kivisz
1871—74.  20.765,000 33.793,000 321,000 259,000
1875. 17.100,000 28.400,000 254,000 218,000

1876. 21.428,000 27.573,000 319,000 211,000

Ezen szamcsoportok  vildgosan bizonyitjak, hogy
Austria  kizarolag korantsem ¢l magyar terményekkel,
hanem, hogy azon czikkckbiil, melyekre Magyarorszag
termelésének fOrésze esik, mégis minden évben tetemes
mennyiségek 0Ozonlenek kiilfoldrédl a kozds vamteriiletre;
hogy ezekfolytdn termelésiink tetemes részét egyediil
a kiilfoldi piaczon lehet értékesiteniink, ha csak a kiil-
foldi nyerstermények behozatalat vamok 4&ltal nem akar-
juk  megakadalyozni, mit, ugyhiszem, komolyan senki
sem kivanhat; masrészrél Austria legjobb vevonk ugyan
¢s azért vele lehetiink eldnyds vamszovetségben, de nem
lehet egyediilli vevonk ¢és ezért kovetelniink kell oly
vampolitikdt, mely kereskedelmi Osszekottetéseinket a
kiilfolddel 1s biztositsa €s ezen czél elérésére latba vette
a hozzajarulasunkkal alakitott nagy forgalmi teriilet
egész sulyat, Europa kozgazdaszat! rendszerében.

Ha a monarchia maésik része sajat érdekeink szem-
pontjabul ily vampolitikdba bele nem egyezhetnék, ak-
kor a kozos vamteriilet erkolcsi és kozgazdaszat! lehe-
tetlenség lenne. De meggy6zddésem az, hogy ¢épen a
vamkozosség folytdn teheti, mert ha korlatozzuk is az
osztrak iparnak vamok 4ltali védelmét, viszont bizonyos
felaldozott elonyok 4aran erdsitjiik ¢és védjik ugyanezen
ipart, midon sajat fogyasztdsi teriiletinkén oly piaczot
nyujtunk neki, min6héz hasonléval ily kedvezd koriil-
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mények kozt a vilag egyetlen ipardllama sem bir. Igy,
de csakis igy alakul az érdekek azon harmoénidja, mely-
ben a monarchia két része 'kozti kiegyezés kulcsa ke-
resendo.

S véljon megfelel-e a beterjesztett altalanos vam-
tarifa? ¢és az abban nyilvanuld kereskedelmi politika
azon kettds kovetelménynek, mely ha nem teljesiil, Ma-
gyarorszag érdekei felaldozottaknak tekinthetdk?

Sajnos, hogy erre hatdrozott nemmel kell felelnem.
A tarifa az eldadott elvekkel homlokegyenest ellenkezd
iranyzatokrul  tanuskodik, s6t oly irdnyzatok egyenes
kifolyéasaként tekintendd.

Els6 kovetelménye kozgazdaszat! érdekeinknek —
mint fentebb kifejtéin — ugyanis az, hogy a bevételi vam-
tételek mérsékeltek legyenek; respektaljuk e torvényeit,
de visszfejlodést védelmi irdnyban nem akczeptalhatunk,
pedig ily visszalépés ez, igen érezhetd iranyban.

A véamemelések egyrésze a kincstdr jovedelmének
szaporitasdra cz€loz ugyan, mit elvileg ellenezni nem
lehet, de ezen fiskalis vamok egyrésze oly targyakra
terjed ki és oly mérvekben, mikre azokat kiterjeszteni
a helyes ado-politika szoczidlis szempontjaival ellenke-
zik. Legkirivobb példdja ennek a tervezett petroleum-
vam. De nevezetes vamemelések fordulnak eld tisztdn
iparvédelmi czélzattal is, leginkdbb a pamut-€s gyayju-
aruk csoportjdban; az elsér6l a 30-as szamndl finomabb
fonalak vamja 50% emelkedést nyer, minek jelentdsé-
gét illusztrdlja azon tény, hogy a legtcrjedtcbb haszna-
lati pamut-szovetek 36—42. szamu fonalakbul késziilnek,
a kartolt fondl vamja 1 irt 5° krrul 8 irtra emeltetett,
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a szovetek U osztdlyozdsa altal pedig a bevitel tomegét
képezd olcsd félgyapjuszd vetek vamja 100, részint 50
perczen ttel emeltetik vilagos prohibit! v czélzattal. Nem
sz6lok az egyéb czikkeknél itt ott eléforduld csekélyebb
fontossagu vamemelésekriil, hisz minden tarifanak jel-
lege azon iranytli filigg, melyet a két legnevezetesebb
iparcsoportra: a szovo- ¢€s fémiparra nézve kovet. Hogy
ezek elsejénél az elbttink fekvd vamtarifa-térvényjavas-
lat igen nagy visszaesést jelez a védvamos irdnyzatok
felé ¢és hogy ennek kovetkezményei épen a szegényebb
¢s a kozéposztaly ruhazkodasanak egész korében lesznek
leginkdbb érezhetdk, az eldadottakbul oOnként kovetke-
zik. De a vamtarifa sajat alapos védeszméjének kovet-
kezetességével sem bir, mert a masik fdcsoportban a
fémiparban joforman az eddigi status quo tartatik fenn,
pedig egészen hasonld igényeket emeltek, egészen ha-
sonld panaszok alapjdan a vasiparosok is, csakhogy hasz-
talan, mindknek a textil-ipar szerencsésebb sz0sz60loi ér-
vényt tudtak szerezni, pedig ha van iparag, melynél
Austria és Magyarorszdg kozosen 1étesithet védvamokat,
ugy bizonyosan a vasipar az. De a textil-csoporton be-
lil sincs sem harménia, sem méltanyossag a kivaltsa-
gok osztogatdsdban, mire nézve elég a pamutszovetek &s
pamutfonalak kozti megvamolasi viszonyra utalni, mely
altal a szegényebb sorsu szovOk a gazdag fonok érde-
keinek egyenesen feldldoztalak. A benyomds, melyet a
tarifa védvamos tételeinek tanulméanyozasabul nyeriink
az, hogy objectiv kozgazdaszat! felfogéds, legyen az bar
protectionarius irany, abban egyaltaldn nem érvénye-
silt, hanem hogy egyedill és kizarolag a hatalmi kér-
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dés dontott, hogy nem a gyenge részesilt védelemben,
hanem hogy a hatalmas erdszakolt ki magénak privi-
légiumot ¢és igy nem is az osztrdk ipar harmonious fej-
lesztésére terheltetnék a magyar fogyaszté ndvekedd dra-
gasdggal, hanem csak oly specidlis érdekek eldmozdita-
sara, melyek tultengése ellen a Lajtan tal is mar fel-
jajdulnak az elnyomott szerényebb iparoskorék. S ha
mar a kovetkezetesen ¢s igazsdgosan alkalmazott véd-
vamos irdnyzatok ellen is joggal tiltakozhatnank, men-
nél inkabb kell azoknak ily egyoldala és ferde kinové-
seit visszautasitanunk. Ezen eredményre jutunk, ha az
Uj kereskedelmi politikat beviteli érdekeink szempontja-
bul vizsgaljuk.

Masodik ¢és legfontosabb kovetelménye hazanknak a
kereskedelmi politika terén ¢és egyszersmind legfébb fel-
tétele a vamterilileti egység fenntartdsanak: kereskedelmi
Osszekottetéseinek biztositasa a kiilfolddel, a vilagpiacz
megnyitasa terményeink szamara ¢és igy kiviteli érde-
keink megovasa. Ezen ¢életbevagd érdekiinkre nézve a
vamtarifa nem foglal, de nem is foglalhat semminemi
garantiat magaban, mert erre a kiilfold vampolitikdja-
nak is van dontd befolydsa, ezt egyediill kereskedelmi
szerzOdések altal lehet biztositani, melyek az idegen or-
szagok vampolitikdjat a mi érdekeink tiszteletbentarta-
sara lekotik.

A szerz6dés ¢és kereskedelmi politikdhoz tehat ra-
gaszkodnunk kell, mint a vamko6zOosség hosszabb idore
megkotésének egyik nélkiilozheti en dalapjdhoz, ha keres-
kedelmi szerzodéseink a kiilallamokkal nincsenek, kivi-
teli érdekeink az idegm vampolitika minden elére nem
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lathatd fordulata 4altal érintetnék és nincs a vamkozos-
ség altal megkotott kezeinkben eszkéz azok megvédé-
sére, vagy a tapasztalt karosodds mdas uton vald orvos-
lasara. Nem is létezett a vamteriileti egység mas, mint
a szerzOdéses kereskedelmi politika alapjan, még azon
idékben sem, middn Magyarorszag dallamisagat mereven
tagadtak.

Mindenkor veszélyes experimentum volna tehat Ma-
gyarorszag részéril a vamszovetséget megkotni, barmily
tokéletes, de autoném tarifa alapjan, mielétt a kiilfoldi
vampolitika intentidi irdnt tdjékozva volna. Mieldtt tudna,
hogy az érdekeinknek egyediill megfeleld szerzddéses
vampolitika megvalositdisa nem fog-e azon hajotorést
szenvedni? A mai korlilmények kozt azomban az auto-
ném tarifa és a vamszovetségnek ezen alapokoni meg-
kotése kész szakitast jelez a kereskedelmi szerzddések
megkotésével. Tudjuk, hogy a magyar kormanynak
szandékaban nem 4all ezen szakitds, azomban micsoda
biztositasunk van, hogy jobb szdndékat érvényesiteni képes
leend? Ha a vamszovetség az autondém tarifa alapjan
megvan kotve, azon érdekkordk, melyek jelenleg a mo-
narchia masik felében dominalé befolyast gyakorolnak
¢s az elért vivmanyok daltal megerésddve, mindinkabb
gyakorolni fognak, puszta negatiojuk altal 10 éven at
lehetetlenné tehetik a szerzddéses kereskedelmi politika
Osvényére vald visszatérést; hazank kezében pedig, bar-
mily gyészosak lennének is a tett ballépés kovetkezmé-
nyei, semmi torvényes eszk6z nem leend, hogy azt or-
vosolhassa. Es ha van elég batorsagunk, hogy a hely-
zetnek szemébe néziink, félre nem ismerhetjik azt, hogy
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az Austridban uralgd aramlat akarja a szerzOdéses rend-
szerrel vald szakitdst, hogy az autondm tarifa beterjesz-
tését ily értelemben fogja fel és ily értelemben tekinti
aspiratioi  diadalanak; — az osztrdk kormdny pedig,
ugyan az az osztrdk kormany, — melylyel a mi kor-
manyunk egyességre Iépett, vagy nem akarja vagy nem
meri ezen tendentidkat mélton desavualni, hanem a
vamtarifdhoz beadott indokoldsaban homadlyos kitételek
burokja alatt igen tokéletlentil rejti el azokkal valé ro-
konszenvét.

Kérdem: hol van itt, nem mondom a garantia, de
csak a remény is, hogy a vamszovetség megkdtése utian
a szerzOdéses kereskedelmi politika Osvényére vissza fog-
nak térhetni és igy biztositja-e a czélba vett vamiigyi
egyezmény kiviteli, illetleg termelés! érdekeinket?

Minden tisztelet mellett méasok meggyézddése irant,
nem ¢értem azok bartorsagat, kik ily problematicus ala-
pon 10 évre lekdtni merik hazdnk kozgazdéaszat! sorsat,
de még kevésbé értem, hogy lehet a monarchia maga-
sabb politikai érdekeinek nevében kivanni a fennforgd
kérdések olynemii elintézését, melynél valodi egyetértés
nincs, hanem alig elpalastolt ellentétek harcza és ki nem
egyenlitett  aspiratiok  dulakoddsa  szorittatik  valamely
tisztan alaki megoldas kereteibe, melyet ,kiegyezésnek*
mondanak.

Vonjuk le mindezekbiil a kovetkezéseket. A fogyasz-
tasi adok kérdése megkozelitéleg sincs megoldva, a ke-
reskedelmi politika oly térre tévedt, melyen hazanknak
ugy behozatali, mint kiviteli, ugy fogyasztdsi, mint ter-
melési érdekei komoly veszélynek vannak kitéve, a he-
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lyes iranyra vald visszatérés, ha egyszer kezeinket meg-
kotottiik, tobbé nem toliink fligg.

Ily alapon a vam- ¢és kereskedelmi szerzédés meg-
kotéséhez nem jarulhatok és — mint a vamiigyi bizott-
sdg tagja — at. képviseléhaznak annak elfogadésat
sem kozgazdaszat!, sem politikai szempontbul nem ajanl-
hatom.

De ¢ép oly kevésbé oOhajtom ¢és ajanlom a kozgaz-
daszati szakitdst a monarchia masik felével. Annyi nem-
zetgazdaszati és politikai érdek fiizédik kiilondsen a je-
len pillanatban ama kapocs fenntartdsahoz, hogy arrul
mindaddig lemondani nem Ohajtok, mig a méltanyos
egyesség létesitése teljes lehetlenségnek nem bizonyult;
nem tarthatom pedig azt bebizonyitottalak a jelenlegi
kormany altal helytelen alapon megkezdett ¢és folyta-
tott alkudozdsok szomoru eredménye altal. Uj targya-
lasok szilikségesek 1j alapokon, melyek sikeres vezeté-
sére kedvezd befolyassal birand Magyarorszdg képvise-
letének hatarozott akarata, hogy az itt kifejtett elvek
alapjan testvéri indulattal kész a vamteriileti egységet
fenntartni, de azok érvényrejutdsa nélkiil nem. E tar-
gyalasok megindithatdsa ¢és folytatdsa végett sziikséges
a f. é marczius ho végén lejard ideiglenes rendszaba-
lyok hatalydt meghosszabbitani, a meghosszabbitast ta-
nacsos hosszabb iddre eszk6zolni, részint hogy a targya-
lasok kelld alapossaggal fol y tartassanak, részint, hogy a
kiilfold intencziéi a kereskedelmi politika terén hata-
rozottabb alakot Olthessenek ¢és a kereskedelmi alkudo-
zasok Dbefejeztethessenek, de részint azért is, mert a kiil-
politikai helyzet koveteli, hogy a legkdzelebbi idék kri-
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tikus pillanatai rendezett — habar csak igeiglenesen
rendezett — allapotban taldljdk a monarchiat. Ezen ideig-
lenes rendezés alapjat csakis a status quo képezheti,
ugy a fogyasztdsi adoknal, mint a vampolitika terén;
ez utdbbindl megkisérlendd a kiilallamokkali szerzddé-
sek tovabbrai meghosszabbitdsa, amennyiben pedig ez
lehetd nem lenne, az 1868-iki Németorszaggal kotott
szerzOdés tételei maradndnak d&ltaldnos érvényben. Ily
uton  remélhetd oly kiegyezés létrejovetele, mely a
vamkozosség alapjan mindkét fél méltdnyos érdekeit ki-
elégitvén, mindkettének anyagi felviragzasait és a mo-
narchia belsd békéjét szilard alapokra fektetné. Ha pe-
dig ez nem sikeriilne, akkor kénytelen volna az orszag
onrendelkezési jogaval ¢€élni és kiilon vamteriilet alapjara
allani.

Az 1 kiegyezési akczid kiindulasi pontja és alapja-
ként bator vagyok a kovetkezO hatarozati javaslatot el-
fogadasra ajanlani.

A képviselohaz kimondja, hogy a monarchia masik
felével fennforgd kozgazdaszat! kérdéseket békés egyes-
ség utjan ¢és a vamkoOzosség alapjan  Ohajtja rendezni,
oly feltétel mellett azomban, hogy a fogyasztasi adok
rendszerében és a kozos kereskedelmi politika iranyza-
tdban az orszdg pénziigyi és gazdasagi érdekei meg-
Ovassanak. Miutdn azomban a kormany 4altal elOterjesz-
tett javaslatok ezen kovetelménynek eleget nem tesznek,
a képviselohaz azok alapjan a vamszovetséget véglege-
sen meg nem kotheti, hanem kész hozzajarulni oly ideig-
lenes jellegli torvényhozasi intézkedésekhez, melyek tugy
a fogyasztasi adokra, mint a vampolitikdra nézve Ilehe-
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tdleg a most létezd allapotot fenntartvan, kell6 idét biz-
tositanak az orszdg ¢és a monarchia érdekeit jobban meg-
o6vo U kiegyezés létesitésére.

Grof Lonyay Menyhért hatarozati javaslata:

A magyar ministerium ¢és az J Felsége tobbi kiraly-
sadgai ¢és orszagainak ministeriumai kozott kotott egyességek
valédi nemzetgazdasagi és pénziigyi hatdsa biztos ada-
tok hianyaban megallapithat6 nem Iévén, a képviseld-
haz a vam- és kereskedelmi szerz6dés és vamszabalyzat
iranti  javaslatok targyalasat elhalasztja ¢és odautasitja
a ministeriumot, hogy miel6tt terjesszen a képviseldhaz
elé javaslatot az irant, mikép lennének biztos szamitést
megengedd adatok Magyarorszagnak a kiilfolddel és Aus-
triaval vald kereskedési forgalmarol nyerheték s azon
idére pedig, mig ezen adatok megszerezheték ¢és eldter-
jeszthet6k lennének ¢és azok alapjan az egyesség torvény-
hozasilag targy altathatnék, a status quonak meghosszab-
bitdsa irant tegye meg a ministerium a sziikséges Iépé-
seket.

A vita targyat tehat 5 javaslat képezte. A kormany
javaslata, mely az 1867. szerzddésiiil csak részben tért
el, némileg a védvamos irany felé hajolva. Simonyi
Emo hatdrozati javaslata, mely a fiiggetlenségi part
alapelveihez ragaszkodva, a torvényjavaslatot hatarozot-
tan elvetve, az Onallo vamteriilet felallitasat, tehat a va-
mokruli  6nall6 rendelkezést kovetelte. Bardé Simonyi
Lajos ¢és Mudrony Soma hatirozati javaslata, mely a
szerzOdést kivanta ugyan, de alapfeltételil Magyarorszag
a vam visszatéritésénél ¢és fogyasztasi adoknal okozott
sérelmek orvoslasat ¢és a szabad kereskedelmi iranyt
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tizte ki és ha ezt Austria el nem fogadna, az 0nalld
vamteriilet felallitdsat ajanlotta. Grof Lonyay hatarozati
javaslata, mely a kozos vamteriiletet feltétleniil elfogadta,
de részint, mert a szabad kereskedelmi irdnyért rajon-
gott, részint, mert a kormany szamitasait alaposaknak
nem tekintette, a status quo ideiglenes fenntartdsa mel-
lett a kormany javaslatinak elvetését ajanlotta. A ne-
gyedik, grof Apponyi Albert hatarozati javaslata kije-
lentette, hogy a vamszovetség feltétlen hive, de a Kkor-
many javaslatit czélszerinek nem tartja, elveti és a
kormanyt oly szerzdédés beterjesztésére utasitja, melyben
az orszdg érdekei a fogyasztasi adoknal megodvassanak,
mely szabad kereskedelmi iranyt kovessen, addig azom-
ban, mig ez elkésziilhetne, a status quo fenntartasat
ajanlja.

Gyakorlatilag véve az akkori viszonyokat, a bécsi
hangulatot tekintve a szélsébal és Simonyi Lajos bard
javaslatai kozt alig volt kiilombség, mert Simonyi La-
jos a vamkozosséget elfogadta ugyan szinleg, de azt a
fogyasztasi adok reformjahoz ¢és a szabadkereskedelem
elvének elfogadasahoz kototte. Austria sem az egyiket,
sem a masikat el nem fogadhatta; nem az elsét, mert
a fogyasztasi adok terén, nevezetesen a szesz- és czukor-
nal, ez Austridnak nagy elOnyt nyujtott, miutan Austria
sokkal olcsobban termelt, mint Magyarorszag ¢s mégis
a dragan termeld magyar szesz- ¢és czukorgyaros ezen
szerzOdésben ugyanannyi adoé fizetésére kotelez tetett, mint
a nagyobb haszonnal termeld osztrak gyaros; nem fo-
gadhatta el azomban a korlatlan szabadkereskedelmi
iranyt sem, mert az osztrdk birodalomban a gyapju-, a
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pamutszovet ¢€s mas iparagakban nagy toke volt elhe-
lyezve, ezen iparok viragzasatul fliggott a varosok jol-
léte. Anglidban és Francziaorszagban a pénz és ennek
kovetkeztében a termelés olcsobb volt, a gépek, a gyari
értelmiség jobban ki volt fejlédve, az osztrak gyarak te-
hat védvamok nélkiil sem az angol, sem a franczia gya-
rakkal nem versenyezhettek. A védvamok ennélfogva az
osztrak ipar egyrészére me ll6zhetlen életfeltételt képeztek.
De ha még a birodalom érdeke a védvamos iranyt nem
kovetelte volna is, a szabadkereskedelmi irany még ez
esetben sem gyOzhetett volna, mert az osztrak orszag-
gyllést a német elem wuralta, a kormdnyt ezen elem
tartotta fenn, a német képviselok pedig gyarosok és ezek-
kel az érdek szalaival Osszeflizott tdézsérek, iigyvédek
voltak, ezek tehat sajat czikkeiket nemcsak Magyaror-
szagnak, de még Austridnak sem 4aldoztdk volna fel
mar 1867-ben is nagy munkdba ¢és nagy aldozatba ke-
rilt ezen emberek kiengesztelése, Magyarorszagban mar
1877-ben a vasutak kiépiiltek, az allamkdlcson-lizlet a
Rotschildok kezébe keriilt, a magyar kormany tehat
mar az egyéni karpdtlas eszkozei felett nem rendelkezett.
Austriat a szabadkereskedelmi irdny még az 06nallo
vamteriiletnél is jobban feszélyezte, mert a szabadkeres-
kedelmi irdny mellett kényszeriilt volna az egész vilag
iparanak  kaput tarni, ellenben az Onalld6 vamterilet
mellett a magyaroknak adott nyers termények eld-
nyeiért eldonyoket kothetett volna ki iparterményeinek;
midon tehat baré Simonyi a vamszerzddés alapfeltételéiil
a szabadkereskedelmi iranyt tlizte ki, Ontudatosan Iehetet-
lent tizvén ki, valddilag az 6nallo vamteriiletet akarta.
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Kénytelen volt ezen keriil6t azért is tenni, mert a poli-
tikaban nemcsak a lelkesedés, hazafisdg dont, de a part
szdma. Simonyi Tiszat megakarta buktatni, a szélsdbal
csekély volt, régi balkozépi barataibul csak kevés szélso-
bal! szinezetii kovette, a siker tehat a régi Deak-partiak
¢s a megpuhult balkdzépiek megnyeréséiiil fliggott, az
0nallé vamteriiletbe mindkettd szélsobali merényletet 14-
tott volna, ezeket tehat eldlegesen a kozds vamteriilet
feltételes megajanlasaval kellett loyalis iranyarul meg-
gyOzni; meg kellett ezen zaszIlot azért is mutatni, mert
a régi Dedk-partba Tiszat ugyan sokan nem szerették,
de a szélsobalt szakadaroknak, forradalmaroknak tekin-
tettek és gytlolték, ha tehat Simonyi Lajos lengd zasz-
loval a széls6balok kozé 1¢ép, az elégedetlen kormany-
partiak inkébb Tiszaval szavaztak volna.

Apponyi ¢és Lonyay hatirozati javaslatuk majdnem
egyenld volt, Iényegileg a kormany javaslatitul alig
kiilombozott, mert elvileg a kozos vamteriiletet mind-
ketten elfogadtdk, a szabadkereskedelmi iranyt mindkettd
pengette, a rosz 1867-es szerzddést mindkettd dicsditette,
Lonyay, mert csinalta, Apponyi pedig a régi Dedk-
partiak megnyeréséért, mindkettd provisoriumot ajanlott,
egyik sem allitotta fel azomban a szabadkereskedelmi
iranyt alapfeltételéiil, mindkettd csak javitani akart, a
kormanyt ennélfogva a régi alapon mindkettd vezethette
volna. Mindkettd tehat csakis személyi tamadast intézett
Tisza és kormanya ellen.

Hosszas ¢és jeles vitdk utdn a korméany javaslata
névszerinti  szavazassal 36 szotObbséggel elfogadtatott.
A kormanynyal szavaztak:
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Galgoczy Sandor, Gébor Péter, Gaspar Andrads, Gebbel
Karoly, Gidofalvi Albert, Gorove Istvan, Halasai Gyula,
Harkanyi Frigyes, Hazman Ferencz, Hegediis Sandor,
Hieronimy Kaéroly, Hirsch Tivadar, Hodosi Imre, Hor-
vat Gyula, Horvat Lajos, Horvat Mihdly, Hosztinszki
Janos, Houchard Ferencz, Horvat Mirkd, Horvat Péter,
Istoczy Gy6z6, Janicsary Séandor, Jankovics Miklos,
Jenei Jozsef, Johannovics Gyorgy, Jokai Mor, baro
Josika Gyula, Juhdsz Mihdly, Jordan Antal, Kassai Ig-
nacz, Karman Lajos, gr. Karolyi Tibor, br. Kemény
Kélméan, br. Kemény Istvan, Kemény Mihdly, Kende
Kanut, Kégl Gyorgy, Kis Lajos, Kiszeli Arpad, Knop-
ler Vilmos, Korizmics Laszlo, Kossi Sandor, Kovacs
Laszlo, Krajtsik Ferencz, Kulcsar Lajos, Kiimle Jozsef,
Kiirty Jozsef, Krestich Miklés, Laszl6 Antal, Lehoczki
Egyed, Lénk Séandor, Lészay Lajos, Lonyay Jozsef,
Lov Miklos, Luka Lajos, Lukacsi Béla, Loncsarics Mark,
Makrai Aladar, Mara Loérincz, Marsovszky Jend, Maday
Lajos, Mariassy Sandor, Markus Istvan, Miehl Jakab,
gr. Migazzy Vilmos, Mihalyi Péter, Mik6é Balint, Molnar
Gyorgy, Moricz Pal, Moricz Karoly, Molecz Jézsef, Nagy
Gyorgy, Nedeczky Istvan, herczeg Odescalhy Gyula,
Ordody Pal, br. Ozsegovics Lajos, Pap Gabor, Pap La-
jos, Pap Sandor, Pauler Tivadar, Perczel Béla, Perczel
Laszl6, br. Perényi Zsigmond, gr. Péchy Manod, Péchy
Tamas, br. Podmaniczky Frigyes, Pogany Karoly,
Pongracz Lajos, Por Antal, Prepeliczai Gyula, Pri-
leszky Tadé, Pronay Jozsef, Pulai Kornél, gr. Peja-
csevics Laszlo, Puszt Karoly, bar6 Radvéanszky Béla,
gr. Raday Gedeon, br. Révay Simon, Romdn Sandor,
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Roénai Istvan, Rot Keresztély, br. Rudies Jozsef, Ru-
bid6 Radiszldv, Schmausz Endre, Simé Lajos, Stoll
Kéroly, Svab Karoly, Séanta Lajos, Schramm Lipot,
Stekovics Janos, Szabojlevics Mihdly, gr. Szapary Gyula,
Szaplonczay Miklés, Szatmari Miklos, P. Szatmary Ka-
roly, Szende Béla, Szeniczey Odén, Szerafin Frigyes,
Szerb Gyorgy, Széli Kalman, Szikszai Lajos, Sziladi
Aron, Szildgyi Istvan, Szirmay Odon, Szitinyi Bernat,
Szlavy Jozsef, Szlavy Olivér, Szomjas Jozsef, Szontag
Pal, Sziill6 Géza, Tanarky Gedeon, Tarai Endre, gr.
Teleky Géza, Teleszky Istvan, Tibad Antal, Tisza Kal-
man, Tisza Lajos, To6th Vilmos, Trauschenfelsz Emil,
Trefort Agoston, Tombor Ivan, Tirk Ferencz, Urba-
novszki Jeno, baré Uchtritz Zsigmond, Varady Gabor,
Vendégi Gabor, Veres Pal, Vécsey Tamas, Végh Aurél,
Vizsolyi Gusztdv, Vladar Ervin, Vojnics Jakab, Wahr-
mann Mor, baré6 Wodidner Albert, Wodianer Béla,
Veisz Pal, Vidrics Lorincz, Voncsina Janos, Vukasi-
novics Sandor, Zaberlik Lészl6, Zalay Istvan, Zakoé
Sandor, Zsedényi Ede, Zsigmondi Vilmos, Zsivkovics
Janos, Andahéazi Pal, Andrassy Mihdly, Antal Gyula,
Antoneszku Istvan, Babies Janos, Bakcsi Ferencz, Ba-
ranyi Ferencz, Barczai Akos, Baross Gébor, Bausznern
Guid6, br. Banffy Laszlo, Band Jozsef, Beothy Alger-
non, Békasy Karoly Bibics Dome, Bitté Istvan, Boér
Antal, Bohus Zsigmond, Bokros Elek, Borosnyai Pal,
Brukner Vilmos, Boros Balint, Balomivi Janos, Bede-
kovich Kalman, Cozma Partén, Csavosi Béla, Csemegi
Kéroly, Csengeri Antal, Gsernatony Lajos, Cziple Zsig-
mond, Daéniel L&szlo, Daniel Pal, Dacs6 Pal, gr. De-
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genfeld Béla, gr. Degenfeld Lajos, Déry Sandor, Di-
mitrievics Miklos, Derencsin Marian, Emmel Kornél,
Ernuszt Kelemen, Ernuszt Sandor, Eber Nandor, Fab-
ritius Karoly, Faik Miksa, Farkas FElek, Felszegi Sa-
muel, Frélich Gusztav, Funtdk Sandor, Filipp Conrad;
Osszesen 219.

Ellenezték: Gullner Gyula, Haczki Kaélman, Ha-
lasz Balint, Hazai Ermd, Hedry Emd, Hegediis Laszlo,
Hegy esi Marton. Helfi Ignacz, Hets Karoly, Hérit®
Antal, Hollésy Karoly, Horanszky Nandor, Hunkar
Sandor, Hunyady Bé¢la, Huddk Lajos, Iranyi Daniel,
Ivady Béla, Just Sandor, br. Kaas Ivor, Kacskovics
Sandor, Kajuch Joézsef, Kautz Gyula, Kallay Béni, Kal-
lay Odon, gr. Karolyi Gyula, Karolyi Janos, Kende
Péter, Kerkapoly Karoly, gr. Khuen Kaéroly, Kiralyi
Pal, Kisszeli Ernd, Kollar Janos, Komjathi Béla, Kos-
suth Mihaly, Kovacsi Gyula, Koémezei Karoly, Kovér
Gabor, Kovér Kaéroly, Lichtenstein Jozsef, gr. Loényay
Menyhért, Lukacs Béla, Luppa Péter, Liikké Géza, Luka-
csok Janos, Madarasz Jend, Madardsz Jozsef, Majzik Vik-
tor, Mandel Pal, Markhot Janos, Matkovich Janos, Mari-
assy Kélman, Maridssy Miklos, Metzner Gyula, Micski La-
jos, Miklos Gyula, Missies Janos, Mocsary Géza, Mo-
csary Lajos, Molnar Aladar, Molnar Antal, Molnar
Istvan, Mudrony Soma, Mukics Erné, Muzslay Sandor,
br. Molnar Samuel, Mihdlovics Karoly, Nagy Ferencz,
Nagy Karoly, gr. Nemes Nandor, Német Albert, Nyisz-
tor Jozsef, Novak Gusztdv, Ocskay Istvan, ocskay Ru-
dolf, gr. O’Donnel Henrik, Orban Balazs, Orosz Alihdly,
Ostfy Istvan, Paczolay Janos, Pap Gyorgy, Perczel
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Lajos, Peretti Lajos, Péchy Jend, Pilisy Laszlo, Pogo-
nyi Dénes, gr. Pongricz Adolf, gr. Pongricz Agost,
Potoczki Dezsd, Pulszky Agost, Prandau Gusztav, Ra-
galyi Aladar, Ragalyi Nandor, Ragalyi Gyula, Radi
Endre, Rat Karoly, Remete Géza, Sibrik Kalman, R6-
zer Miklés, Schwarz Gyula, Semberi Istvan, Sifonfay
Janos, br. Simonyi Lajos, Simonyi Emd, Simonyi Si-
mon, Siskovics Tamdés, gr. Somsich Imre, Somsich Pal,
So6s Gabor, Steinacker Odon, Simai Gergely, Szabo
Mihaly, Szakall Antal, Szalay Imre, Szentivanyi Ar-
pad, gr. Széchenyi Pal, Szilagyi Dezs6, Sivak Imre,
Szluha Agoston, Szluha Benedek, Szoboszlai Jozsef,
Szongott Jakab, Son tag Pal, Szdégyény Léaszl6, Sztupa
Gyorgy, Szubotics Janos, Tarnéczy Gusztav, Teleky
Laszl6, Toth Kalman, Tomcsanyi Laszlo, Tulok Zsig-
mond, Uray Miklés, Urményi Miksa, Varga Karoly,
Vélyi Janos, Vidlicskay Jozsef, Vidovich Ferencz, Vi-
rava Jozsef, Wirkner Lajos, gr. Zichy Nandor, Zmes-
kal Zsigmond, Zsilinszki Mihdly, Zsitvai Jozsef, Al-
masy Séandor, Abrahamfi Gyula, grof Apponyi Albert,
Babies Istvan, Balazs Frigyes, br. Baldacsi Antal, Ba-
logh Imre, Balogh Karoly, Barthal Janos, Bay G¢éza,
br. Banhidy Bé¢la, Beliczai Rezsd, gr. Berchtold Léaszlo,
Bereczky Séandor, gr. Berényi Ferencz, Bernith Dezsd,
grof Bethlen Andras, Bir6 Kalman, Bitt6 Béni, Bo-
csanszki Adolf, Boda Jézsef, Bujanovics Sandor, Oko-
rin Ferencz, Csanady Sandor, Csatar Zsigmond, Csa-
volszki Lajos, Csider Karoly, Csiki Istvan, Csernadak
Gyorgy, Daniel Emd, gr. Desewfy Aurél, gr. Dezsoty
Kélman, Domahidi Istvan, Duka Ferencz, Erling Mik-
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Jos, Farkas FElek, Farkas Jozsef, Fay Béla, Fornsek
Sandor. Foridn Kéroly, Foldvary Janos; 0sszesen 183.

Tavol voltak: Gurban Constantin, Gal Péter, Gyorgy
Endre, Hammersberg Jend, Hodosiu Joézsef, Horvath
Boldizsar, Heinrich Karoly, Jaszay Antal, Jordan Ist-
van, Jakics Antal, Kasper Mihaly, Korodi Lajos, Kotar
Bazil, Kukuljevics Ivan, Leonhard Frigyes, Lipovniczky
Sandor, Mager Karoly, Miletics Svetozar, Miskatovics
Jozsef, Mranovics Matyas, Ogyics Zsivkd, Pesti Fri-
gyes, Polit Mihdly, gré6f Pojacsevics Péter, Ruprecht
Lajos, Rakovszki Gyorgy, br. Sennyey Pal, Sasich Ist-
van, Spisich Viktor, Szilassy Janos, Zay Adolf, Berke
Jozsef, Berzeviczy Egyed, Borlea Zsigmond, Conrad
Karoly, Dékéani Gusztav, Doda Trajan, Czedler Janos,
Ernst Frigyes, gr. Forgach Antal; Osszesen 40.

Az elndk nem szavazott.

A tobbség allott: 108 régi Dedkpartibul, 16 hor-
vat képviseldbdl és 95 régi balkozepbiil.

Az ellenzék allott: 76 Dedkpartibul, 49 szélséba-
libul és 54 részint régi balkdzépi, részint 1) hasonld
szinezetiiekbiil.

A tavol volt 40 képviseld koziil:

1. arégi Dedkparthoz tartozott . ............... 9
2. arégi balkdzépi arnyalathoz . .............. 10
3. nemzetiségi és horvathoz ..................... 21

Osztalyok szerint ezen képviseléhaz kovetkezd ele-
mekbiil allt:
1. herczeg, grof €s baro........ccceevvvevieviieiiennn. 45
¢és pedig: 24 kormanyparti és 21 ellenzéki.
2. Régi elismert birtokos, nemes..................... 165
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ebbiil a kormanynyal szavazott ..................... 80
az ellenzEékkel ..........ooooviviiiiiiiiiiiiciieccee 80
NEM SZAVAZOLL ..vvvvvvvvveveievrrireeereeerereeerererererenaee. 5

3. A képvisel6haznak felét képezték az 1) neme-
sek, a forradalom oOta meggazdagodott tdzsérek, allam-
bérlék, egy csomo ligyvéd, volt megyei szolgabirak,
néhany katholikus pap, Ujsagird; ezen urak a fiigget-
lenségi Onallasi hagyomanyt nem ismerték, az osztra-
koktol!  fliggést természetesnek  talaltdk, igen kevés
ismerettel, de nagy becs- ¢és nyervagygyal birtak, egy-
része gyuldlte a régi birtokos nemességet, mert a ne-
messég zsirjan gazdagodtak meg, a nemesség partfo-
gasa vagy kozonye altal lettek képviselok; kdvették
vakon ¢s aldzatos hodolattal Tisza Kéalmant nem eszé-
ért, erélyeért ¢és hazafisagaért, de azért, mert & volt
a helyzet, a hatalom wura; mert alldsit megddnthetlen-
nek tekintettek.

Az ellenzék az altaldnos vitdnal ¢és névszerinti
szavazasnal szenvedett vereség utdn a részletes vitanal
még tobbszOr probalt szerencsét, mindanynyiszor azom-
ban vereséget szenvedett, mert az erélyes ministerel-
nok Gr nemzetdreit rendben tartotta és figyelemmel
kisért minden tamadast, mert a részletes modositasok
a helyzeten csakis keveset, lehet mondani semmit sem
javitottak volna, miutan az ellenzék a karpotlasokra
(kompensatié) kevés sulyt fektetett és a Dedkparti el-
lenzékiek az  ellenzéki  zubbonyban  kényelmetleniil
érezték magukat.



IV. FEJEZET.

A kozostligyi vitdk. — A kozostligyi egyezmények ko-
vetkezményei. — Az orszaggyiilés szelleme és alkat-
részei. — A sajtd és kozhangulat. — A személyi el-
lenzék alakulasa.



A kereskedelmi szerzédés, a vamszovetség, a ko-
z0s bank, a szesz-, sor-, czukor-, dohanyad6 torvények
elvontan, elméletileg, kozjogilag nem képeztek ugyan
kozosiigyet, gyakorlatilag azomban  kozosligyek, mert
mindezen ligyekben a torvények kiilon  orszaggytilé-
sen hozattak ugyan, de egyenld elvekbdl indultak
ki, mindezen {ligyeket az dallamszOvetség ministerei
kozosen targyaltak ¢és mindkét orszag 10 évre kiilon-
leges rendelkezési jogarul lemondott; Iényegileg tehat
ezek ¢épen oly kozosligyet képeztek és képeznek, mint
a hadsereg, illetdleg a katonasdg 0j on czj utalokénak
¢s szolgédlatidejonek meghatdrozasa, (mert a hadsereg
lényegileg nem osztrdk, nem magyar, nem kozds, de
csaszari kirdlyi hadsereg). Az eldsorolt (jgyek koz0s-
ségét a koOzosiigyi szerz6dés osztrak apostolai, mint a
kozjogi szovetség természetes kovetkezményét, mint a
rendes kezelés sziikségét tiintették fel, mi azomban va-
lotlan. A kozjogi szovetség Magyarorszag Onallo alla-
misdgat Austridval szemben elismerte, a vam- és ke-
reskedelmi  szerzédést Magyarorszag  Austriaval, mint
allam allammal a szabadkereskedelem alapjan kototte,
vagyis egyik allam a masiknak szabad ki- és bevite-
1ét elismerte, a kolcsondés szabadkereskedelemnek azom-
ban a kezelés egyformasaga nem kovetelménye, ezen
elvnek tokéletesen elég van téve, ha mas 4llam a
szerz6d6  allamokban  termelvényeivel nem  versenyez,
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vagyis az osztrdk ¢és magyar kovetelheti azt, hogy a
szovetség teriiletére idegen szeszt, buzat, rozst, repczét,
idegen marhat, juhot, tengerit, burgonyat, idegen sort,
komlot, arpat, idegen dohanyt, szivart, idegen posz-
tot, gyapjut, finomitott vagy nyers czukrot, idegen
finomitott vagy nyers vasat sat. vammentesen ne hoz-
zanak be, de nem kovetelheti, hogy a nyers és ipar-
termények addja ¢és az adobehajtdis moddozata egyenld
legyen; mert ez mar a beligazgatds koréhez tartozik,
de nem kovetelheti azért sem, mert az addzasnak czélja
¢s feladata nemcsak az dallam sziikkségeinek Onkényes
fedezete, de a kiillombozd tokének egyenldsitése, az ipar
emelése. A szerzddésnek az czélja nem lehet, hogy
egyik allam a masik felett mesterséges elényt nyerjen,
mert az elény az egyenldség, az allami Onallas eszmé-
jével ellenkez6 szolgalom.

Az egyenld adorendszer felallitasa, a szolgalom
megallapitdsa felesleges azért is, mert orszag-vilag tudja
azt, hogy mindkét allam folytonos deficzittel kiizd,
ennélfogva a divd adonemeket nem sziintetheti meg,
mert ha Austria megsziintetné a dohanymonopdliumot,
Magyarorszdg elozonlené dohanyaval ¢és a hidnyt 24
milli6  kolcsonnel  kellene fedezni, ha  Magyarorszag
megszlintetné, 16 millid6 évi addssaggal kellene terheit
szaporitani, ha Austria a soradot megsziintetné, 24
milliés lyukat csindlna pénztdraban, ha Austria a szesz-
adét 25 szazalékkal leszallitana, kétségkiviil elonyt
nyerne Magyarorszag felett, de a kétmilli6 hianyt
adossaggal kellene fedezni és a magyar termelést azért
tonkre nem tehetné, mert minden belfoldi terménynek
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elonyt nyujt, eloszor a szallitas olcsosdga, masrészrol
a viszonyok Osmerete, ugyanis a szeszt veszik a bolto-
sok, a falusi ¢és varosi korcsmarosok ¢és pedig veszik
¢s venniok kell hitelre, mert hitelre 4aruljdk, ezen hi-
tel pedig féleg személyi hitel; a piripocsi zsidonak
Csillag szeszgydros biztosan kolcsondzhet, mert viszo-
nyait folytonosan figyelemmel kiséri ¢és ismeri a pi-
ripocsi  viszonyokat, ellenben nem kolcsondzhet neki
Nathan osztrdk gyaros ¢és Steinberg morva birtokos,
mert feltehetd, hogy a piripdcsi zsid6é felhasznilva az
idegenek tavolsagat ¢és tajékozatlansagat, egy sz€p na-
pon minden ingd és ingatlanat felesége vagy sogora
altal lefoglaltatja, cs6d6tt mond, Nathan ¢és  Stein-
bergék pedig hoppon maradnak. Kétségkivil nagyobb
gyarosok  tigynokoket tarthatndnak, de az {igynokok
altalaban megbizhatlanok, az {igyndkség sokba kertil,
az 1ligynokok fizetése, a bukasok felemésztenék az ide-
genek termelési eldényeit. A magyar kormany hasonld
okoknal fogva sokkal az adot le nem széllitana.

Lehetlen volna ezen eszelés verseny azért 1is, mert
ha a két allam rendelkezési szabadsaga fenntartatik,
az illetd kormany hasonldo adoleszallitast alkalmazhatna
¢s alkalmazna, az ilynemii verseny tehdt nem hasz-
nalna. A, két orszdg kormanya tehat csakis a terme-
1ési viszonyoknak megfeleldleg szallithatna le az adot
bizonyos fokig ¢és ha az ilynemili leszallitassal a ter-
melési  koltségek kozt az egyenldség helyreallittatnék,
ez altal a masik termeld érdeke nem tdmadtatnék meg,
mert ez a masik félnek jogtalan elényt nem adna ¢és
a méltanyossadgot tekintve, az osztrak alattvald nem
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kovetelheti azt, hogy ha jobb anyaggal bir, olcsobb
hitellel,  olcsoébb  szallitasi  eszkozokkel  rendelkezik,
enné¢lfogva tobb tiszta jovedelemmel bir, a kevesebb
tisztajovedelemmel nir6 magyar ¢épen ngy megaddz-
tassdk, mint 6, mert az adot a polgar nem a nyers-
termény, de a tisztajovedelem utan fizeti, de nem ko-
vetelheti ezt a  szabadkereskedelem  alapjan  szer-
z6d6 fél a masiktol azért sem, mert a jovedelemhez
mért add a termelést ¢és forgalmat nem rontja meg:
az ezzel ellenkezd korméanyi eljards szolgai, hazafiat-
lan eljards, mely az ipart megdli. Az ily verseny
lehetetlen azért is, mert egyes termelési 4gak boldo-
gitdsara az allam nem adhat kiilonds kivaltsagot egye-
seknek, mert a mit az egyik vallarul elvesz, az a ma-
sikat nyomja, nem engedné¢ meg tehat az osztrdk to-
zsér, iparos, kereskedd azt, hogy a szesz-, ezukor- sat.
ipar keveset vagy ¢épen semmi adot sem fizessen, nem
engedné meg a foldbirtokos, hogy a birtokosok egy-
aésze terményeit  kivaltsagosan  értékesithesse, midoén
ezen elOnyt talaja hitelhelyzeténél fogva fel nem hasz-
nalhatja és nagymértékben jarul az orszag terheihez.

A nemzeti bank hitelforrds, pénzjegyei altal ér-
tékkozvetitd, gazdag Uzlet részvényeseire, az allam-
nak egyik jovedelmi 4ga. Onallé &llam, ©6nallé 4allam-
tarsanak  hitel- ¢és pénziigyeibe be nem avatkozhat,
mert a beavatkozas sérti az Onallast Os fenséséget fel-
tételez, a kereskedelmi alapon csakis anynyit kovetel-
het, a menynyit az 4ltala adott elényok altal karpo-
tolhat, kovetelheti azt, hogy ipar- ¢és nyersterményei
vam- ¢és mas hasonnemii fizetések nélkiil arultathassa-
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nak a szovetséges terlileten, kovetelheti, hogy ipar-és
nyersterményei az idegen termények versenye, védva-
mok vagy a behozatalt eltilto intézkedések altal meg-
védessenek, de nem kovetelheti, hogy a szerz6dd al-
lam pénzjegyeket ne adjon ki, nem avatkozhatik a
pénzjegy értékének  meghatarozasaba, mert mindkettd
orszagfelségi jog, nem kovetelheti, hogy a  bank-
ligyeket egy tile fliggd, kiilonleges védelme alatt 4allo
tarsulat intézze, mert ez kivaltsdg ¢&s sérté politikai
fens6ség. A pénzjegybank a pénztdke csatorndja, mely
magaban egyesiti a beltokét ¢és ha az orszag szegény,
a beltéke hidnyat az idegen tOke magdhoz vonasa al-
tal potolja ¢és pénztokéjét a termelés kiilombozo élet-
képes 4agai kozt méltanyosan ¢és igazsagosan felosztja.
Gazdag orszagban az orszagos pénzjegybank majdnem
mell6zhetd, mert hol sok a pénz, az ¢értékkozvetités
arany vagy ezilist pénz altal torténik, a termelés kii-
1ombozo 4gai  segélyére kiilonleges bankok alakulnak,
ezen bankok elismervényei keresett forgalmi eszko-
z0k, ellenben, hol az orszdg szegény, az orszagos
bank mell6zhetlen, mert ez teljes fedezeti bankjegyei
altal a forgalmi t6két haromszorozza, kozvetitése 4ltal
az orszadg hitelét kiilfoldon megszilarditja. Szegény ¢és
oly orszagban, melynek févarosa nem nagy vildgva-
ros, az orszdgos bank sziikséges azért is, mert ha a
bank székhelye mas 4llamban van, az idegen bank
igazgatésaga nem ismervén a viszonyokat, a hitelt
rendesen a gazdagabb pénzemberek monopolisaljak és
a kozonség csakis masodkézbdl, ennélfogva dragan jut
hozza; ha a bank az orszidgban nincs, részvényesei fO-
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gondot a honi ipar ¢és kereskedelem emelésére fordi-
tanak és az idegen orszdg ipara ¢és kereskedelme irdnt
szlikmarkaak. Elvontan ¢és elméletileg véve szovetsé-
ges allamokban az 10j bank a réginek nem arthat,
mert ha a szovetséges tars 1j bankot alakit és a régi
bank, ha wuzsords {iizleteket nem folytatott, régi {izlet-
korét fenntarthatja, mert a pénznek nincs nemzetisége,
az lzletemberek a régihez jobban ragaszkodnak, mint
az Uujhoz, fenntartjdk tehat a régi Osszekottetést, de
ha a bank ezt fenn nem akarja tartani ¢és izletkorét
megszoritja azon aranyban, amely ardnyban {izletét
korlatozta, a részvénytéke egyrészét megkevesbitette. Két
allamban egy ¢s ugyanazon tarsasdg tagjai azonos iiz-
leti és kezelési feltételek alatt alakithatnak bankot ¢és
ha ezen bankok kiilonleges székhely- ¢és igazgatdsaggal
birnak, az ily bank az orszdg hitelsziikségletét kielé-
giti, mert a pénznek nincs nemzetisége, ha Buxbaum
Salamonnak Pesten 3000, Bécsben 5000 frt banktokéje
van, egyik kezével nem {iti a masikat, de azon igyek-
szik, hogy mindkét tokéje jOovedelmezzen. A  pesti
bank igazgatdosaga ¢és fOtanacsa a bank érdekei ellen
nem jarhat el els6sorban azért, mert ellenérzi a kor-
many, az orszaggyllés, a kozvélemény masodsorban
s6t foleg hitleniil nem jarhat el, mert ha a bank
pang vagy megbukik, kereskedelmi becsiiletét ¢és fé-
nyes alldsat wveszti el; ellenben ha kozosittetik a toké-
nek egyenlétlen felosztasa ¢€s egy helycni  székhely-
lyel, az ily kozds bank mindig azon orszag érdekeit
fogja a masik hatranyara partolni, amelyben székhelye,
igazgatdsdga, fOtandcsa van, mert a nagyobb tdke,
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helybeli nagyobb nyeresége fedezi a kisebb téke kisebb
veszteségét; a sajat mellékérdeken kiviill az ily bank
igazgatosaga, kozgyllése, fOtandcsa mindig a székhely
kormanya, t6zsérei ¢és kozvéleménye nyomasa és ha-
tasa alatt marad.

A Dbank kozositése, illetéleg a magyar bank fel-
adasa menthetlen gyengeség volt azért is, mert ezen
igyben nem Austria, tehat egy allam el6tt tette le a
fegyvert, mert ebben az osztrak allam csak részben
volt érdekelve, de letette a fegyvert az osztrak pénz-
zsakok, azon tOzsérek eldtt, kik Magyarorszaggal min-
den iddben, minden kérdésben ellenszenveztek, kik az
absolutizmust  mindig  hiiségesen  tamogattak,  kiknek
igazsagtalan eljarasat sajat csatlosaik is elismerték az
orszaggytlésen, kik Magyarorszag hitelét, becsiiletét a
kiilfoldon ~ folytonosan  ragalmaztak, kiktil tehat  jo-
vore sem elismerést, sem javulast varni nem lehetett.
Es ezen orszagos fegyverletétel anndl sajnosabb volt,
mert altala az orszaggyiilés nemcsak egy souverain-
jogrul mondott le, de lemondott az 0©nall6 bankkal
jaro legalabb 2 millio jovedelemrdl; elvileg -elfogadott
24 milli6 allami bankaddssagot, ezen fegyverletétel te-
hat Magyarorszagnak ¢évi kerek harom milligjdba ke-
riilt.

A szesz-, sOr-, czukor-, dohéany-iigy elvi kozdssé-
gét ugyan mar az 1867-iki orszaggyllés is elfogadta.
Az 18€>7-iki egyezmény azomban nem menti az 1877-
diki hodolatot, mert 1877-ben a viszonyok kedvezdb-
bek voltak, mint 10 ¢év el6tt. 1867-ben az alkotmanyt
visza kellett szerezni, erre némileg az osztrdk orszag-
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gyllés hozzdjarulasa is kivantatott; az osztrak orszag-
gylulést az osztrakok uraltdk, az osztrdkok a szabad-
sagért nem rajongtak, a tobbség pénzemberekbdl, nagy-
iparosokba! ¢és ezekkel szOvetkezett iigyvédekbdl al-
lott; az eszélyesség tehat a tObbség megnyerését ajan-
lotta, ezen nagyférfiak pedig csakis engedmények
altal  voltak  megnyerhetek; 1867-ben a  kormanya
termelés dagairul biztos adatokkal nem birt - 1867-ben
a magyarok nagyrésze Magyarorszagot FEurdépa mag-
taranak tartotta, a birtokososztally még a bukés lejtd-
jére nem jutott, a vasutaktul oOridsi eredményeket var-
tak; az allamadossag tekintélyes ugyan, de még tir-
hetd6 volt, az add6 a jelenlegi adonal kevesebb, az
aldozat tehat terhelte ugyan, de Iéteiét nem veszélyez-
tette, a bank sziikséges ugyan, de még halaszthato
volt. Mindezt eszélyes Onkorméanyzatunk, a gazdasagi
valsagok megvaltoztattak. Mas volt a politikai hely-
zetiink 1877-ben, az orszdg dragan ugyan, de Onkor-
manyzatat visszanyerte, nem volt sziikséglink az osz-
trdk  parlament megnyerésére, s6t ellenkezbleg, az
osztrak tobbség szorult a magyar kormany joéakaratara;
az osztrak partot a csehek ¢€és a tobbi szlav tartoma-
nyok mar 1871-ben erdsen szorongattdk. Hohenwart
grof ministeriuma csak azért bukott meg, mert a ma-
gyar ministerek ellenében allastfoglaltak; az osztrak-
ellenes 4ramlat azdéta naponkint novekedett, ha a ma-
gyar allamférfiak az osztrakokkal ingatag helyzeteket
megértetik és a méltanyossag alapjan tamogatast ajan-
lanak, az osztrakok kapzsi ¢és méltanytalan kivanalmai-
kat lehangolhattdk volna ¢és ha ezek kényuralmi va-
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gyaikbul nem engednek, szovetkezhettek volna a hal-
dokldé osztrakok Orokoseivel: a szlavokkal, kik koziil
a cseheknek érdekei azonosak voltak sok tekintetben
a magyarok érdekeivel; a lengyelek Magyarorszaghoz
Oszintén ragaszkodtak, Galiczia, Bukovina féldmiveld
orszag, érdekeik Magyarorszaggal nemcsak nem ellen-
keztek, s6t inkabb kozelebb allottak a foldmivelo Ma-
gyarorszag-, mint a t6zsér Austridhoz, mely nemzeti-
ségliket fenyegette, a fold érdekeit a pénztdke, az
ipar érdekeinek aldrendelte. 1877-ben a magyar Kkor-
manynak nem kellett sietni, mert Magyarorszag ér-
deke a vadm- ¢és kereskedelmi szerz6dés meguljitasat nem
siirgette, ezen szerz6dés a magyar terményeknek sem-
minemii elényt nem biztositott, mert a gabonanemiiekre,
nyers vasra ¢s altaldban semmi nyerstermény behoza-
talara vamot nem vetett, barmi viszony dalljon is be
Magyarorszag ¢€s Austria koOzott, ami nyersterményein-
ket Austria semmi esetre sem zarta volna ki, azon
egyszeri oknal fogva, mert ezek minden mas orszag
terményeinél  olcsébbak, mert az  osztrak  ezukor,
posztd ¢és altaldban minden mas gyartmanynak Ma-
gyarorszdg legnagyobb ¢s legbiztosabb vevéje. Mi  tor-
ténhetett volna tehat, ha Magyarorszdg -azt mondja:
én az Onallo bankiul el nem allok, fenntartom a do-
lidny-monopoliumot, a szeszt, ezukrot, hust, bort meg-
adoztatom, de ezen adonemeknek sem mennyiségére,
sem az adorendszer mi moddoni alkalmazdsira nem ko-
tom le magamat, de azért évriil-évre meghatarozom
¢s ezek kozOsségét megsziintetem. Austria, illetdleg a
bank ez esetben visszavonja a hitelt, de ezaltal csak
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maganak art, mert a Magyarorszagnak adott hitel6sz-
szeget Austridban nem helyezhette volna el, tehat az
a 40—50 milli6 hitel nem rogtoni fizetésre, de harom
honapos valtokban volt Magyarorszagon elhelyezve, ¢és
pedig tartoztak ezzel a magyar kereskedelem mata-
dorjai és takarékpénztarak, ezeknek még a hitelfel-
mondds nyakukat nem szegi, mert maguk is nagy to-
kériil rendelkeztek, fedezhett¢k volna sajatjokbul, de
nagy hitellel is birtak, tehat ha {izletikket megszori-
tani nem akarjak, ezen Osszeget sajat szakallukra is
kikolcsonozhették volna ¢és legfeljebb ha 4 perczonttel
fizettek volna tobb kamatot, mi harom honapra mind-
Ossze is 500,000 forint. De még ezt is ki lehetett volna
keriilni, mert ha a magyar bank torvénynyé valik, a
bankrendszer ¢és kezelés 4ltalanosan ismert ¢és elfoga-
dott 1évén, a bank harom honap mulva mar muikodé-
sét megkezdhette volna, de ha ez osztrak ragalmak
kovetkeztében nem sikeriil, ez még akkor sem lett
volna baj, mert a jelen A&llapot fenntartasa csakis 50
millié  hitelt kovetelt, 50 milli6 hitel kiallitasa igé-
nyel a legroszabb viszonyok kozt 25 millio készpénzt
aranyban ¢s ezilistben; valjon els6 sorban az osztrdk
bank addsai, ha a bank 4altal fenyegettetnek, hogy 25
milli6t megtarthassanak, nem adtak volna-e inkdabb a
bank alapitasara 25 milliot, mely altal az egész kifi-
zetése fesz€lyétiil menekiilnek ¢és ezenfelil egy igen
nyereményes lzletet kotnek? ¢és ha ezek nem teszik,
a magyarorszagi tokepénzesek, a takarékpénztarak nem
birtdk volna-e ezen t6két 1 honap alatt kiteremteni?
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ezt csak buta vagy a magyarorszagi viszonyokkal tel-
jesen ismeretlen tagadhatja. De feltéve azt, hogy a
magyar tékepénzesekbdl a hazafisag, az Onérzet, a he-
lyes tizleti érzék kihalt volna, vajjon Magyarorszag,
ha minden kotél szakad, nem lett volna-e képes egy
honap alatt 25 milli6 frt értékli aranyat kiteremteni
€¢s ezt a banknak kolcsonozni? Kétségkiviil igen, mert
Magyarorszag nemcsak mint allam hitelképes, de hi-
telképes, mint kiilonleges foldbirtokos, Magyarorszag-
nak 4 milli6 holdat meghaladé f6ld- ¢és erddbirtoka,
gazdag sO-, vas-, kOszénbanyai, regaléi, vasuti részvé-
nyei és sajat vasutai legaldbb 500 millio forintot kép-
viselnek, ha tehat mint allam nem lett volna képes
30 milli6 ezilistkdlcsont  kieszk6zOlni,  megszerezhette
volna azt jelzalogkolcson alakjaban, mint ingatlan tu-
lajdonos, mert az allam hitelét fondorlatokkal meg lehet
rontani, az allamon a tartozdst behajtani nem Iehet,
az allam lakosainak ingatlanai 4llamadoba el nem éar-
verelhetok, ellenben a zaloglevelek biztositasara a tu-
lajdonos 4allam birtoka kiilonlegesen le van kotve és a
nem fizetd 4allam kiilonleges birtokat a birosag elar-
verelteti és ha arvereld nincs, vagy a kelld art meg
nem fizetik, megtartja a zaloglevelet kibocsajtdo intézet. A
magyar bank feldllitisa lehetdségét tehat még az osz-
trak 1) koOzosiigy sz0szO016i: a magyar pénziigyminister
Sz¢li Kalman, Wahrmann és Féaik sem tagadtdk, ezen
jeles magyarok pedig az osztrdk bankhoz még az ide-
gen Lukdmnal, az osztrdk bank vezére ¢és hivatalno-
kanal 1is jobban ragaszkodtak. A szesziigyben 1is, ha
Magyarorszag rendelkezési jogat visszavéve, azt a Kko-
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zosségbiil kivonja ¢és a mezei gazdasag érdekeit mél-
tanyolva, a gazdasdgi szeszgyarakat 40 perczent en-
gedményben részesiti, nem tehettek volna az osztrakok
semmit, mert szesziinket nem Austria vasarolja, ha te-
hat kizarjadk, nem artanak, de nem vesztettek volna
azért sem, mert 20 perczent leengedést 6k is javasol-
tak, az osztrak szeszgyarak legalabb 20 perczenttel
olcsobban termelik a szeszt, mint a magyarok, tehat a
40 perczent adodleengedés daczara sem lehetett volna
a magyaroknak a szeszt az osztrdkokndl olcsobban
adni.

Az orszdg helyzete mdas volt anyagi tekintetben,
mint 1867-ben, mert mig a terményarak hanyatlottak,
az orszag adoi 40 millioval emelkedtek, 3000 szesz-
gyar {resen tatongott, a foldbirtokos jelzadlogos ados-
saga kozel 70 millioval emelkedett, a virilistdk kozt
a tosgyOkeres magyarok helyét az idegen izrael fiai
szamosan foglaltak el, 15 milli6 évi vasuti potlok ne-
hezedett az orszag vallaira. Magyarorszag 1870-ben
118.945,000 frt, 1877-ben mar 173 milli6 forint adot
fizetett, az adoéssdgok kamatja 1870-ben 48 milliot,
1877-ben 69,374.000 tett, az orszag a szegényedés lej-
tojén  allt, a kormanynak ¢és orszaggytilésnek tehat
komolyan meg kellett volna fontolni a helyzetet és a
draga kozosligyeket nem  szaporitani, de kevesbiteni
kellett volna.

A kozosiigyi vitdk az  orszaggyllés  értelmisége-
nek hanyatldsat, a hazafisdg lankaddsat mutatjdk. Dedk
Ferencz a jelesek vezére, Tisza Kalman a szolgak
szultdinja volt. Az ellenzék mindkét d4rnyalata gyengén,
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lelkesedés nélkiil tamadott ¢és altaldban mind a négy
kérdésben rosz allaspontotv 4lasztott. A  szesz-kérdésben
az ellenzék az add magassagat nem tamadta meg, ter-
mészetesnek  tartotta a gazdasagi szeszgyarak bukdsat
¢s ezt fOleg az osztrak versenynek tulajdonitotta, pedig
ha Magyarorszdg Austridval vamkozosségbe nincs s,
a divd magas addé mellett nem tarthatta volna fel ma-
gat, mert a kozép és kis szeszgyar termelvénye nem
kivitelképes, miutan a gazdasdgi gyar nem rektifikal
¢s csekély tokéje miatt rektifikdlo gépeket nem Aallit-
hat fel, a szesz dra Magyarorszdgban magasra nem
emelhetd, mert szemben 4ll vele a sok jo és olcsd bor.
Az osztrak szesz Magyarorszagra veszélytelen verseny-
tdrs, mert olcsobban termel ugyan mint mi, de ezt
ellensulyozza a draga vitelbér; kétségkivill az orszag
némely részeibe hoztak be osztrak szeszt, de viszont
Stiridba ¢és a szomszédos tartomdnyokba vittek ki ma-
gyar szeszt is; az ellenzéknek tehat, miutdn a kozos
kezelés megsziintetését ki nem vihette, azon kellett
volna igyekezni, hogy a gazdasagi szeszgyarak 40 per-
czent addengedményben  részesiiljenek; nagyot  hiba-
zott az ellenzék abban, hogy a gazdasagi szeszgyarak
sziinetelése  altal okozott nemzetgazdasagi veszteséget
ki nem mutatta, mi igen nagy, mert atlagban egy gaz-
dasagi gyar 1200 szekér tragyat allit eld, mivel meg-
javithat 48 magyar hold tiszta buzafoldet és ezen tragya
ereje kihat 48 hold 4arpaféldre is, egy hold tragyas-
fold atlagban tobbet ad harom métermazsa tiszta bu-
zaval és wugyanannyi arpaval, vagyis a szeszgyar bu-
kédsa évenkint a buzat 10, az arpat 8 forintjaval véve,
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okozott egy évben 2592 forintot, mely is 3000 szesz-
gyarnal 6,776.000 forintot tesz évenkint, tehat tobbet,
mint amennyit a kormdny az Osszes szeszaddbul be-
vett. A nagy szeszgyarak ezen hidnyt csak igen Kkis
részben poétoltak, mert a nagy szeszgyarak fOleg na-
gyobb varosokban ¢épiiltek, némely gyar részben el-
adta a moslékot igen kis sz6ll6- vagy foldbirtokosnak,
ezek tehat a tragyat szolld- és kukoriczafoldekre hord-
tak, némelyiknél pedig elveszett vagy tiizelére hasz-
naltdk fel, a gyarak nagyobbrésze marhat hizlalt, de
gazda nem 1évén, a szalma vétele ¢és behordasa tekin-
télyes Osszeget vevén igénybe, kevés szalmat hasznal-
tak fel, foldbirtokosok nem I1évén, a trdgya vagy egész-
ben elveszett, vagy csakis kis részben tudtadk értéke-
siteni. A magyar orszaggyllésnek kétharmada még
1877-ben is foldbirtokosokbiil allt, de Magyarorszag-
ban a talaj, a gazdasagi viszony ¢és rendszer igen Kkii-
16mboz6, a magyar gazda nem olvas, a szesztermelés-
sel csak kevesen ¢és foleg a felfoldiek foglalkoznak,
az alfoldiek, s6t altaldban az orszdg foldbirtokosainak
nagyrésze a szesztermelést nem ismeri és azt altala-
ban igen hasznos iizletnek tekinti. Az ellenzéknek te-
hat azt kellett volna bebizonyitani, hogy a gazdasagi
termelés bukasanak féoka a nagy add, hogy a gazda-
sagi szeszgyarak bukasa mennyire sujtja az egész or-
szagot, meg kellett volna vildgitani azt, hogy egy
gazdasagi szeszgyar ¢pllete ¢és gépe atlag 10,000 fo-
rintba keriil, és ezen szeszgyarak bukdsa daltal a magyar
birtokos-osztaly 30 milli6 forintot vesztett vagy leg-
alabb  hevertek Chorin tdmadd beszédében a nagy
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szeszgyarak ¢érdekeit a gazdasagi szeszgyarakéval ellen-
tétbe hozta és a torvényjavaslatot foleg azért tdmadta
meg, mert Austrianak sok gazdasagi gyara van ¢és a
nagy gyar a kisebbel nem fog versenyezhetni, a javas-
latban tehat a jot tamadta meg ¢és ellentétes allast
foglalt el a magyar gazdasagi gyarakkal szemben is.
Chorin hasonlag megnyugodott a nagy addval, mely
sajatlag a szeszipar pangisinak oka. Chorin, az Ugyvéd
csak a jelent vette tekintetbe, nem tudta, hogy a nagy
¢épiilet alapja, akivitel, homok talaj és ha ezen homokot
a Bismarck-orkan elfujja, a hires magyarorszagi zsido-
telepek  egymasutdn  Osszerogynak; nem vette figye-
lembe azt, hogy a magyarorszagi nagy szeszgyarak
egészséges alappal nem birtak, a nagyobbrész meg-
izmosodott a terményadd idejében, midén a kormany-
kozegeket megvesztegették ¢és a  termelés nagyrészét
eltagadtak, masok tigyesen elhitett¢tk a kozonséggel,
hogy a  szeszgyar aranybdnya, részvénytarsasagokat
alakitottak, igy lassan pénziiket visszaszerezték, maguk
szamara jovedelmezd 4allast alkottak ¢és a részvényese-
ket Igéretekkel amitgattak, némelyek ismételve meg-
égtek ¢és a Dbiztositdsi nyereségek altal meggazdagodtak,
masok ismét megbuktak vagy bukast szinleltek, hite-
lez6ikkel kiegyeztek ¢és ezaltal vagyont szereztek. Nem
vette tekintetbe, hogy az orszdg eziddben erds hus-
kivitellel birt, a sovany marhidt a szaraz esztendékben
félaron adtak, de a huskivitel, mint azt a késobbi évek
mutattdk, biztos alappal nem birt. Jeles beszéde tehat
nem hatott, mert sajatlag az osztrakok ellen harczolt,
de vagasai a magyar gazdasagi szeszipart is sértették,
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s mert az add nagysagat nem sokallta, a kormany sere-
géb6l a palinkds zsidok védelmére senkit sem nyert
meg. SzE&li  Kalman  pénziigyminister paratlan  cinis-
mussal kijelentette, hogy neki mindenekel6tt nagy ado
kell, elotte mérvadé a kincstar érdeke, a kormdanyra
mindegy, ezen nagy adot 90, vagy hdromezer ember
fizeti-e, védte az osztrdkok érdekeit, kijelentette, hogy
a termelési viszonyok Austria ¢és Magyarorszdg kozt
egyenldk, a magyarok az adod egyenldsége ellen csak
azért panaszkodnak, mert butdk, a magasabb technikat
nem ismerik, tanuljanak és nekik is nagy hasznuk lesz.
Ilynemli  Omlengések  Onérzetes  parlamentben  vihart,
sOt bukast idéztek volna el6, a magyar orszaggyllésen
azomban mar az osztrdk cultus divattd valt, az ily
Omlengéseket tehat a buta ¢és aldzatos tobbség meg-
tapsolta.

A Dbankkérdésben az oOndllas, az allamisag szelleme
kisértett. Az ellenzék mindkét arnyalata az 06nallo
bankot tlzte ki, hibdzott azomban mindkét arnyalat a
két kiilonvélemény beadasdval; mindketten egyet akar-
tak, a kiilonzést tehat semmi sem indokolta, a bank-
kérdésbeni egyesiilés a partokat a késObbeni egyesii-
lésre nem  kotelezte, a kozvéleményre, az ingatag
képviselokre azomban jobban hatott volna, ha egy
tomor sereget, mint két ugyanegy czélra torekvo, de
elkiilonzott  csoportot latnak maguk elétt. A kormany
szonokai még soha torvényjavaslatot oly gyengén nem
védelmeztek, mint a koOzOs osztrak bankot, mind Wabhr-
mann, mind Faik elismerték, hogy az 0nall6 magyar
bank czélszeriibb, hogy a bank feldllithatd, hogy az



321

uj bank szervezetd nem méltanyos, de azért mégis
ajanljak; de azért kozos bank kell, nem mondtdk ki,
de mindenki megérthette, hogy az osztrak bank nekik
azért kell, mert az osztrdk tézsének tgy akarjdk, és
ezeknek Ok szolgai ¢€s talan bizonyos fokig osztalyosai.
A bankegyezmény az 0nalld6 Magyarorszagnak nem
legsérelmesebb  Vildgosa volt wugyan, de mindenesetre
a legkeseriibb, mert a hodolé orszdg a fegyvert nem
egy diadalmas fejedelem, nem egy hatalmas orszag
elétt tette le, de kezetcsokolt egy tdzsércsoportnak,
mely az orszaggal folytonosan ellenszenvezett, mely
az aldzatért elénydket sem adott, mely jovOore az or-
szdg novekedd  hitelsziikségletét nem  biztositotta; és
mindezért még 24 millidt biztositott magdnak, mely
a megalakulhato bank tokéjének felét tette. A bank-
egyezmény kényes kérdés volt azért is, mert az oOnallo
bankot minden kormany ¢és part megigérte, a magyar
bankra a kozonség nagy sulyt fektetett, mert nem is-
mervén a bank kiilonleges feladatat, azt hivék, hogy
ha a magyar bank megalakul, az arany zaporesdként
fog az orszagba hullani és ez az orszdgos ¢és magan-
hitel nyomoran azonnal segiteni fog, az uzsora meg-
szlinik, a foldbirtok, ipar ¢és kereskedelem ¢égig fog
emelkedni és Magyarorszagnak legaldbb anyagi Onal-
lasa létesiil. Ezen csodaszer elmalasat tehat a kozonség-
gel igen nehezen lehetett megizleltetni. A tobbség szo-
nokai a kozds bankot érvek helyett amitasok ¢és kohol-
manyokkal védték; elsésorban a bank kozdsségét mint
vivmanyt tiintették fel, pedig midon valaki valamely
jogrul ideiglenesen lemond, ez nem vivmany, de ideig-
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lenes jogfeladds, az ellenkezd allitds tehat amitas; az
allamjegyeket ugy Aallitottdk fel, mint a magyar bank-
jegy veszélyes versenytarsat, mely a magyar bankjegy-
nél értékesebb, ez a gyengéknek odadobott amitds, mert
a bankjegy ¢érczalappal bir, érczpénzre felvalthato, a
bank az 4allam 4altal meg nem tamadhaté maganvagyon-
nal bir, a meghatarozott Osszegen fel ill jegyeket nem
bocséajthat ki, iizletekbe nem bocsdjtkozhatik, ennél-
fogva a bankjegy biztos, ellenben az allamjegy ¢érez-
fedezettel nem bir, az dallam tetszése szerint bocsajt-
hat ki pénzjegyeket, az dallamjegy sokasdga tehat egy-
maga megrontja az dallamjegy hitelét, az osztrdk-ma-
gyar allamjegyek tényleg 20 szdzalékkal kevesebbre
becsiiltettek névértékiikknél, amitas volt tehat azon alli-
tasuk, hogy a teljes fedezeti magyar jegy az allam ¢&s
osztrak  bankjegynél  értéktelenebb.  Koholmany  azon
indok: Magyarorszdgnak hitele gyenge, a wvastti el-
sObbségi  kotvények, a magyar foldhitelintézet zalog-
levelei alacsonyabb  arkelettel birnak az  osztraknal,
tehat a kiilfold a magyar bank jegyeit sem fogja teljes
értékben elfogadni, mert mind a vasutak, mind a za-
loglevelek szerves Osszekottetésben allnak az  orszag
kormanya vagy intézményeivel. A vasutak arszabaly-
zatat ugyanis a torvényhozds a tarsulatokkal egyetértve
leszallithatja, a vasutak jovedelmét az allam biztositja,
ha tehat kedvezdtlen forgalmi viszonyok dallnak be,
megtorténhetik, hogy a vasutak az {zleti koltségeket
sem fedezik, ezen esetben tehdt az elsOségi kotvények
kamatai az allam altal kotelezett kamatbiztositékok, il-
letéleg eldlegekbdl fedezenddk ¢s ha az dallam ezen
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eldleget vagy megtagadja, vagy nem fizetheti, a szel-
vények fizetése fennakadhat, ezek irant tehdt az elfo-
gult idegen tartozkodd Ilehet; a fOldhitelintézet az al-
lammal semmi Osszekottetésben nincs, de {izletére nagy
befolyassal van a torvénykezés, a végrehajtds, mert
kamatjait, felmondott kolcsoneit a birdsdg hajtja be,
ki tehat a magyarorszagi viszonyokat osztrdk szem-
livegen nézi, az a magyar zaloglevelek biztonsagaban
kételkedhetek, ellenben a pénzjegybank a  kormany
hatalmi korén talesik; a bank sajat pinczéiben tartja
érczkészletét, ezen érczkészlet a biztositék, a bank az
elémutatonak  huza-vona nélkiill tartozik jegyeit ércz-
pénzre bevaltani, a bank irdnydban tehdt jozaneszi
ember még akkor sem lehet bizalmatlan, ha Magyar-
orszag anyagi allasaban ¢és intézményeiben kételkedik.
Szakemberektél amitdsnak tekintendd a valutaval! ha-
daraszas, a bank a valuta helyreallitasa nélkil is fel-
allithato, mert a bank alapja az ¢érezfedezet, a bank-
nak semminemii mas pénzjegyhez koOze nincs €s nem
lehet, mert amint az 4llamjegy vagy az osztrdk bank-
jegy ¢€s viszont bevaltasara koteleztetik, megsziinik a
pénz biztonsaga. Az osztrdk pénzjegy értéke rogton
¢s azonnal helyredll, mihelyest pénzjegyeit eziistre be-
valtja. Az éllampénzjegyek pedig soha semmi esetre
sem fognak teljes értékkel birni, mert fedezetiik nincs,
ez azom ban sem a magyar, sem az osztrdk bankjegy
értékét nem gyengiti. A  valuta helyredllitaséhoz a
bankreformot, a magyar bank feldllitdsdit kotni nem
lehet, mert ez a tavol jové zenéje, miutan ez csak
ugy éallithatdé helyre, ha Magyarorszdg ¢és Austria az
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allamjegyeket bevonjak, vagyis érczpénzzel vagy tel-
jes értékli fedezett bankjegygyei bevaltjdk, miutan azom-
ban ez 300 milliot meghalad és miutan ezen kamat-
nélkiili adossdg megsziintetése ¢évi 10 milli6 kamat-
tobbletet idézne el6, miutan ezen mitét a deficzittel
kiizd6 4allamok hitelét erdsen megtamadnd, ej csak
azon esetben lehet6, ha a wvasati szerzddések lejarnak,
vagyis 960 koril, ha a deficzitek megsziinnek, ez pe-
dig csakis akkor lehetd, ha az eurdpai bonyolddott
politikai kérdések megoldatnak, mert a hadsereg nagy
szamanak a deficzit ikertestvére. A valuta helyrealli-
tdsa killomben sem Magyarorszagnak, sem Austridnak
nincs ¢érdekében, mert a magyar nyers- ¢€és az osztrak
iparterményeket az eurdpai piaczokon csakis az agio
tartja fenn ¢és amint a valuta helyredll, a kivitel is
megsziinik ¢és a termények dara a termelési koltsége-
ket sem fogja fedezni, a valuta helyreallitisa tehat
csak szovirag.

Az ellenzék a bankjog mellett erésen kiizdott, a
bankszerz6dés czélirdnytalansagat, a magyar bank fel-
allitasa  lehet0ségét  bebizonyitotta, mell6zott azomban
egy f6 dontd indokot, melynek mell6zése a tudatlan
képvisel6hdzra erésen hatott. A bankndl mindenesetre
fokérdés az, mennyi Magyarorszag valodi hiteligénye,
mert elvégre tobb bankjegyet, mint amennyi az or-
szagban biztosan elhelyezhetd, kibocsdjtani nem lehet
¢s ha az orszdg hiteligénye paranyi 50 millio, akkor
valoban az 0©nalld magyar bank felesleges. Wahrmann
¢s Chorin 50 millioban Aallapitottdk meg, szadmitdsuk
alapjdul azomban a fennallé viszonyok, a bank censo-
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rainak fitéletei, a tarsulat kozegei eldterjesztése szolgalt.
Az ellenzéknek tehat ki kellett volna mutatni Magyar-
orszag sziikségletét, le kellett volna réntani a pesti
bankcsatlosokrul a lepelt, kik, hogy a magas ka-
matldbat, gir6juk tetemes jovedelmét fenntartsdk, a
kereskedd kozonséget vagy kizartdk a hitelbdl, vagy
a hitelt czenzor baratjaik altal leszallitottdk. A valto-
hitelalap meghatdrozdsa nem a legkdnnyebb miivelet,
mert nincs az orszagban kereskedd, gyaros, iparos,
tokepénzes, ki vagyonat bevalland ¢és ez igen termé-
szetes 1s, mert ezek a lovagiassdgot nem ismerik, al-
talaban a kincstar kijatszasat érdemnek tekintik, az
addalap tehat semmi alap. De egyrészrél az iizletvi-
szonyok most mar annyira vildgosak, mas részril a
takarékpénztari kezelésnél a vagyoni helyzet ismerete
annyira sziikséges, hogy nincs az orszdgban véaros, sot
megye, melyben a pénzemberek helyzetét a takarék-
pénztarak vezetéi az utols6 hatosig ne ismernék. Az
ellenzéknek tehat mar a bankkérdés megkezdésekor
kotelessége lett volna a kormanyt Iényeges adatok
szerzésére sarkalni és miutan a kormany az 0nallo
bankot mar majusban elejtette, az adatokat maganuton
kellett volna 0Osszeszedni. Ha az ellenzék ezen adatok-
kal el6 4ll és bebizonyitja azt, hogy a czenzorok el-
jarasa részrehajlo, hogy a pénziigyminister az osztrak
bankkal vagy Osszejatszott, hanyag vagy tehetetlen, a
valodi sziikséglet nem 50, de 150 millio, hogy a jo-
hitelii keresked6 kamatja, mint azt Faik is elismerte,
20 perczentig emelkedik, hogy a kereskedelmi wuzsora
nagyban befolydsolja a foldbirtok uzsorajat is, mert a
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kereskedelmi valtdo rovid lejaratd 1évén, az wuzsords, a
takarékpénztar nagy kamatra szivesebben 4&d a keres-
kedének, mert ez inkdbb készpénz, mig a kereske-
delmi uzsora fenn all, olcsObban a foldbirtokosnak sem
kolcsonozhet; ha bebizonyitja azt, hogy tekintve az or-
szag szikségletét, ezen 50 milli6 dotdczi6 nem elég
és az osztrak banktul tobbet nem varhatunk, ha ki-
mutatja, hogy a bank a foldhitelintézet zalogleveleit
is képes emelni; a dotaczido kérdésénél az osztrak bank-
egyezményt megingathatta volna. De az ellenzék 6
honapig aludt, maga sem ismerte a helyzetet, ennél-
fogva meg sem tudta vilagitani; tamaddsa fOsulyat az
osztrakok tamadasaba, a nemzet Onallasaba, érzelmei
felvillanyozdsdba helyezte és ebben nagyban csalodott,
mert az Onallasi érziilet a nemzetben a fusio altal és utan
nagyban ellankadt. A magyar kormany kezdetiiil fogva
az osztrak kegyet tobbre becsiilte az osztrakokkal!
czivodasnal, a Dedk-part kezdetiil fogva az osztra-
koknak mindenben engedett, az osztrakokat a politikai
bolcsesség, a nemzetgazddszat, a kormanyzat mintaja-
nak tartotta, a balkozép kezdetben ezen eszmékkel
szembeszallt, amint azomban kormanyra Kkeriilt, elfo-
gadta a Dedk-part szellemét, az osztrdk baratsagban
versengett a Dedk-part maradvanyaival, az  Onallasi
vagyakat illoyalitasnak tartotta. Az 1) nemzedék az
osztrak szovetséget eldnynek tekintette, hivatal, anyagi
elony0k utan vagyott, volt azomban az orszaggyllés-
ben egy toredék, melyet a Tisza-kormany nem elégi-
tett ki, mely az anyagi helyzet nyomorusagat belatta,
mely a bank-ligyben tett igéreteiril nem feledkezett
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meg; az ellenzéknek  tehat ezekre kellett volna
hatni, ezek azomban nem voltak idealistak, ezeket
tehat csakis az anyagi helyzet, az osztrdk bank karos
nemzetgazddszati  kovetkezményei  megvilagitdsaval  le-
hetett volna vagy megnyerni, vagy részben a szava-
zasiul visszatartani, miutan az ellenzék azt nem tette,
az Onall6 bankot nagy tobbséggel -eltemették. Az osz-
trak bankot elfogadta 210, ellenezte 109, tavol volt
125. A téavollevék koziil 63 tartozott a kormanypart-
hoz, 62 az ellenzékhez, a korméany javaslata tehat csak
ugy bukhatott volna meg, ha a tavollevok bejonnek
¢s mindnyédjan ellene szavaznak. Ezek megnyerése jo
politika mellett nem tartozott a Ilehetetlenségek koze,
mert a 63 kormdnyparti koziil csak 10 tartozott Tisza-
hoz, ha tehat Apponyi, Somsich ¢&s tarsai az ingatag,
népszeriitlen bar6 Sennyeyt elejtik, ha az osztrdk to-
zsének iranti hodolattal szakitanak, a nemzet kedvencz
eszméje: az Onalld6 bank mellett sikraszallnak ¢és a
Simonyi Lajos-féle toredékkel egyesiilnek, a kormanyt
a bankkérdésben mar meg lehetett volna buktatni és a
bankkérdésben  tomoriilt tobbség megmaradt volna a
kereskedelmi  szerzédésben is, mert az Onalldé bank
nemzeti Onallast képviselt, az Austridtuli anyagi fel-
szabaduldsnak mellézhetlen alapfeltételét képezte. Ugy
latszik azomban, hogy ezen wurak a hirdetett ki-
ralyi akarattal nem mertek szembeszdllni, j6 barat-
sdgba akartak maradni az osztrak-magyar tézsér tar-
sasaggal ¢s nem elvi, de csakis személyvaltozast akar-
tak ¢és a legfontosabb hadi 4allast feladvan, késobbi
oldal tdmadassal akartak a gydztes vezért elkergetni.
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Ezen politika az ellenzéknek késébbi novekedését ¢és
tomoriilését lehetlenné tette, mert a valoédi elégiilet-
lenek nem személy, de elvi valtozast kivantak, ,a ha-
bozok ingatag politikdval meg nem nyerhetdk.

A vam- ¢és kereskedelmi szerzédésben mar minden
elégedetlen, az 0Orokos habozo bardé Sennyey kivételé-
vel, tamadott.

A kereskedelmi szerz6dés minden 4llamban a leg-
fontosabb politikai miiveletek egyike, mert iparos al-
lam a kereskedelmi szerzOdések altal szerez vevot gyart-
manyainak, foldmiives orszdg kereskedelmi szerzddések
altal  biztosit  piaczot nyersterményeinek, a  vamok
altal veédi gyenge, fejlodd piaczat. Kiilondsen fontos ez
Magyarorszagra, mely a kivitelbdl ¢él, szegény és a pénz-
gyl zavarok, illetéleg a szegénységbiil csakis a gyenge
iparagak fejlesztése altal menekiilhet. Az 1867-iki vam-
0s kereskedelmi szerzOdés nemcsak Austrianak adott eld-
nyoket kéarpotlas nélkiil, de a  szabadkereskedelmi
iranyt fogadva el vezérelviil, Magyarorszagot még
Anglia és Francziaorszdg ellen sem biztositotta. Az
1877-iki  szerzOdés az Austria és Magyarorszag kozti
viszonyokon semmit sem valtoztatott, meghagyta az
idegen nyerstermények  nagyrészének  vammentes  be-
hozatalat, tehdt még a magyar buzanak, a magyar
husnak, szalonnanak, zsirnak sem biztositotta az osztrak
piaczot, de legalabb a szabadkereskedelmi rogeszmé-
vel szakitott, a posztd-, pamut-ipart vamok altal bizto-
sitotta, ez ugyan elsd sorban Austrianak hasznalt, mert
mi mindkét ipardgban hatra vagyunk, de miutdn Austria
ezen iparagakban felettiink természetes eldnyokkel nem
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bir, ezen ipardgaknak jovenddbeli fejlesztését lehetoveé
tette. Ezen szerz6dés tehdt nem jo, de jobb a régi rosz-
nal, mert a régi, a kedvezébb helyzetli angol ¢és franczia
iparnak is kaput tart, tehat a magyar iparnak az angol
¢s franczia ellenében! fejlodését is lehetlenné tette,
ellenben az 1) szerzédés mellett csak az osztrakkal
kell ~megkiizdeniink, melynek termelési viszonyai a
mienknél nem kedvezdbbek, az angol és franczia pénz-
tokének kamatja 3—4 perczent, mig az osztrakéi—o6,
ennek elényét pedig részben kiegyenliti az osztrdk ¢és
magyar ipartermény  kozti  fuvarkiilombozlet;  ennél-
fogva a szabadkereskedelem mellett a magyar poszto-
¢s pamut-ipar megalakuldsa lehetlen, mig a vamrend-
szer mellett lehetd.

Simonyi Emdé a vamszerzédést foleg 3 indokbul
tamadta meg:

1. Elvettetni kivanta, mert az Aallamisdg egyik
alapfeltételének az Ondlld6 vamteriiletet tekintette, né-
zete szerint a vamkozOsség szolgasag, az allami Onallas
feladasa; Magyarorszagra kiilondsen sérelmes azért is,
mert ezen szerzOdés altal Magyarorszag koteleztetett
Austria dragabb ¢és roszabb iparczikkeit vasarolni.

2. Elvetette, mert az 0nalld vamrendszert gazdag
allamjovedelmi  forrdsnak  tekintette, a  vamszerzédés
altal pedig Austria a vamjovedelem 70 szazalékat huzta és
pedig féleg oly termények utin, melyeket magyar
polgarok vasaroltak.

3. Ellenezte harmadszor azért, mert Magyarorszag
nyerstermelé  1évén, Magyarorszdg  szabadkereskedelem
mellett  iparsziikségleteit olcsobban képes bevasarolni,
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mig a vamszovetség védvamiranyt kovetve, az angol,
franczia, olasz ipar behozatalat Ilehetlenné tette ¢és az
osztrak termények megvételére kotelezte, a  politikai
fliggést még az angol fiiggéssel novelte.

Simonyi Ernd tehat hatdrozottan az 06nallé vam-
tertilet felallitasat kovetelte.

Br. Simonyi Lajos ¢és Mudrony Soma javaslata ¢és
iranya a vita alatt ténylegesen valtozott, mas volt ki-
indulédsi €és mas végpontja, a kozvélemény elvi 4llas-
pontot foglalt el ¢és végeredményében kozel allt a
sz¢lsébal  kivanalmaihoz, ellenben a  kiilonvéleményt
indokold ¢és ajanld beszédek a Dedk- és a kormanypart
cz€lzataihoz kozeledtek ¢és foleg személyi ellenzékké
zsugorodtak. A kiilonvélemény maga is mar az ellen-
tétektdl hemzsegett. Az ellenvélemény kezdetén  di-
csOitik a Dedk-partot ¢és férczmlvét: az elsd kiegye-
zést, melynek alapjaira ¢épiilt fel a madasodik kiegyezés.
Kezdetben elismeri, hogy a monarchia tekintélyére
karosan hatott a hosszas alkudozéds. Eejtegeti, hogy a
vamsorompok felallitaisa és fenntartdsa kevésbe kertil
¢s Magyarorszdg magabul a vamokbul 26 millidé tiszta
jovedelmet  vehetne be, hangsulyozza  Magyarorszag
karosodasat a kozvetett adoknal, melyet az Onalld6 vam-
teriilet megszlintetne; kéarosnak tartja a kozOs vam-
terliletet, mert koOzos vamteriilet mellett az elmaradott
magyar ipar az osztrdkkal nem versenyezhet; az On-
allo  vamteriilet mellett azomban az osztrdk gyartma-
nyoknak a lehetd legnagyobb kedvezmények biztosita-
sat ajanlja (ezt igérte Simonyi Ermd is). Mindezen elo-
ny0k daczara azomban a koOz6s vamteriilet fenntartd-
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sara méltanyos ¢és igazsdgos feltételek alatt késznek
nyilatkozik és pedig kivanja:

1. A fogyasztasi adoknali karok megsziintetését.

2. Nem fogad el vamemelést oly aruknal, melye-
ket Magyarorszag nagymértékben fogyaszt.

3. A szabadkereskedelem hive 16vén, az idegen
gabona vammentes behozatalat elfogadja.

4. A vamemelést kiilondsen visszaveti a poszto-,
pamut-, selyemszdveteknél, a petréleumnal, kdvénal.

5. Mell6zhetlen alapfeltételiil allitja fel, hogy az
eddigi szabadkereskedelmi irdny ha nem fejlesztetik
is, legalabb érintetleniil fenntartassék.

Ha pedig mindezek el nem fogadtatnanak, utasitja
a korméanyt adjon be tdrvényjavaslatot az Onallo vam-
tertiletrdl.

Br. Simonyi Lajos ¢és Mudrony Soma ezen hata-
rozati javaslata igen kozel allott Simonyi Emd javas-
latdhoz, mert kimondtdk ugyan, hogy a torvénynek
eleget teendOk, készek Austriaval a méltanyos ¢és igaz-
sdgos, az orszdg sérelmeit megsziinteté"szabadkereske-
delmi vamszovetségre Iépni, de azon esetben, ha Austria
a szabadkereskedelmi iranyt el nem fogadja, az On-
allo  vamteriiletet kivanjak  felallittatni,  javaslatukban
hallgattak az osztrak érdekekrél ¢és féleg azon nagy-
mérvii  karosodast tiintették fel, melyet Magyarorszag
az 1867-iki szerzOdések 4ltal szenvedett ¢és szenvedni
fog az 10j szerzddés altal, a szabadkereskedelemérti ra-
jongasukban még a gabondnak vammentes behozatalat
is megengedték. Az egész vildg tudta, hogy a tdzsé-
rek ¢és gyarosok altal wuralt osztrak orszaggytlilés az
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osztrak gyariparnak biztositott vamokat fel nem adja,
mert a gyapju- ¢és pamutszOvet-ipar fenntartdsira nagy
sulyt fektettek és ezen védvamok nélkiil az osztrakok
Anglia- ¢és Francziaorszaggal nem versenyezhettek volna,
a hatarozati javaslat tehat az Onalld vamteriiletet nem
mondta ki, de minden mas megoldast lehetetlenné
tett. Simonyi ¢€s Mudrony azomban beszédeikben pro-
grammjuktul nagyrészben eltértek, ellenmondasba  jot-
tek javaslataikkal, a veres sipkat félczilinderrel cse-
réltek fel, az elvi ellenzékbiil atmentek a személyi el-
lenzék epés terére. Br. Simonyi januarban mondott
beszédjében dicsditi Dedk Ferencz 1867-iki  kereske-
delmi szerzodését, pedig ezen szerzOdés alapitotta meg
Magyarorszagnak  Austriatuli anyagi fliggését. Februar
16-iki  beszédében elismeri, hogy Magyarorszag jo-
véje Os jolléte az Osszmonarchia jollététiil és consoli-
datiojatul  fiigg; a monarchia fennmaradasait Magyar-
orszag ¢Eletkérdésének tartja. Mudrony Soma: Magyar-
orszagban csak egy kereskedelmi politika folytathato
¢s a védvamos, mint szabadkereskedd a tarifat egy-
forman konstrualna, mert mindkettonek védeni kel-
lene a meglévd ipardgakat; a kiindulasi pont nem lehet
mas, mint az Onallo vamteriilet, az osztrakokkal egyez-
kedniink  kell, mint nemzet nemzettel. Ipardgaink
fogytak, mert mig hajdan az orszdg sziikségleteit fe-
dezte, ma mindenben idegen iparra szorul. A ka-
matldb  6-rul emelkedett 12-re, az export 1869. oOta
leszallott 41 millioval. A  takarékpénztirak ¢és Dban-
kok tokéje apadt 8 millibval. Az indirect adoknal!
karosodasunk  5—6  millié, czukorkiviteliink  leszal-
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lott 38,000 mazsaval, az Austriabul behozott czikkek
értéke 3—400 millio, ennél vamveszteségiink pr. ©/<oo-
1€k, 30—40 milli6. Ennyire megy ez Matlekovics hi-
vatalos szamitdsa szerint is. Mezdgazdasagunk a vam-
szerz0dés miatt nem fejléddhet, 0Onalldé vamteriilet mel-
lett megnyerhetjiik ezen Osszeget. Mindezek daczara
kivanom a vamszovetséget, mert a torvény kivanja,
mert az Austridvali szakitds 6diumat nem akarom ha-
zédmra venni.

Gr. Apponyi Albert hatdrozati javaslata elvileg a
kormany politikajatul nem tért el, mert a kozds vam-
teriletet O 1is akarta, de az Austrianak adott elényo-
kért karpotlast kovetelt ¢€s kiilszerzédések altal kivanta
Magyarorszdg ¢érdekeit biztositani, s mert ezt a szer-
zO0dés altal biztositva nem latta, megtamadta a szerzo-
dést ¢és kormanyt ¢és Uj vamszerzOdést kivant, tama-
dasa a korméany megbuktatdsara irdnyult, mert ha ezt
nem akarja, czéljat a részleteknél beadanddé moddosita-
sok vagy Uj pontok csatoldsa, a szerzddés feltételes el-
fogadasanak inditvanyozésa altal is elérhette volna.
Apponyi javaslatat két jeles beszédében is kovetkeze-
tesen tamogatta. Janudr 29-iki beszédében kdvetkezo-
leg érvelt ¢és tamadott: A jelen kérdést eminens poli-
tikai kérdésnek tartja, mert a nemzet a rdsz politika
altal az ¢lszegényedés lejtéjére jutott, a kereskedelmi
szerz6dés altal olcsd bevitelt és biztos kivitelt kivan
biztositani, a vamemeléseket magasnak tartja, mert né-
melyeknél ez 300 perczenttel emeltetik, azon czikkek-
nél, melyek fdleg a szegény osztily oOltozetét képezik,
a vam 40 irtrol 60, sot 80 frtra emeltetett, elismeri,



334

hogy az osztrak érdekekre figyelmezni kell, de ezen
figyelem altal sajat kozgazdéaszat! érdekeink nem  sért-
hetok. Nem 4&ll az, hogy az osztrak ipar ily nagy ta-
mogatast igényel, mert a pamutipar 15 év alatt 400,000
mazsarul 1.150,000 mazsara emelkedett. A posztonal a
bevitel csak kevéssel volt tobb a kivitelnél, miutan a
kiilfoldi piaczon 1is versenyképes, a belfoldon ily nagy
védelmet nem igényelhet. Nagy sulyt fektet a kereske-
delmi szerzddésekre, melyekre Austria nem vagy. A
financz-vamokat nem kedveli, mert a vamtételek leszal-
litasat akadalyozzdk. A monarchiara az érdeksértés ve-
szélyesebb a kozgazdaszat! szakitasndl, nem tartja ezt
kiegyezésnek, mert a magyar kormany kereskedelmi
szerzOdéseket fog akarni kotni, az osztrdk pedig aka-
dalyozni fogja. Chaos ezen jové allapot €s a chaos ve-
szélyesebb akkor, midén a kibontakozas lehetetlen, meg
van gy6zdédve, hogy ha a keleti vihar kiiit, a monarchia
solidaritdsat a vam- ¢és kereskedelmi differencziak meg-
bontani nem fogjak.

Februar 16-iki  beszédében érvelését kovetkezdleg
folytatta: Harom okot hoztak fel a szerzddés mellett,
hogy a vamemelés nem nagy, hogy kiviteli érdekeink
veszélyeztetve nincsenek, mert a Lajthan taliak érdeke
is a szerzddéses kereskedelmi politika folytatasat kivanja,
a politikai helyzet komolysaga végmegoldast kovetel.

Nem 4all az els6 a koOzoktatasi minister ur daczara,
mert a kormany kozegei szamitdsa szerint a vam a pre-
zident gyapjuszovetnél 18—20, a pilotndl 43—57, az
unionnal 22—37, a posztomennyiségnél a pénzigy mi-
nister Ur kihagyott 16—18,000 métermazsat, a kormany
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elOterjesztése szerint a tehertobblet évi 5 millio. Komoly
szamitds szerint az emelésbill egy szerény haztartasra
esik 16—20 forint tehertobblet. A szerzddésekhez kevés
a remény, miutdn a német szerz6dés azért nem jott
létre, mert Austria védvami vagyaihoz ragaszkodott. A
kormanyokra igen alkalmazhatdo egy osztrdk tiszt téve-
déses conduit lisztaja: ,az ellenség elott békiilékeny, a
czivilizaltakkal szemben vitéz.*

A monarchia vezetése utols6 években hasonlo téve-
désbe esett, vitézkedd, erélyes, merész volt a kereskedelmi
politika terén, hogy a Kkiilpolitikdban mi volt, azt ma
ecsetelni felesleges.

A kiegyezés shema, a formai tételeknek halmaza
alkalmazéasanal a legridegebb ellentétek léteznek, az egész
kiegyezésen a belsé valdtlansdg vonul keresztiil, mert
még az egyik fél a szerzddésekre torekszik, a masik rész
oly feltételekhez koti a szerzédést, melyek mellett annak
1étrejotte lehetetlen. Ezen szerz6dés nem a nemzeti munka
oltalma, de az osztrdk szinnyomok, pamutfondk, gyapja-
szovok ligdjanak egyoldalt védelme.

Azt mondjak, el kell fogadni, mert a monarchia
egy nagy politikai crisis eldestéjén 4all; ez nem egyéb,
mint egy nagy nyomatéku szempontnak egyoldalu al-
kalmazédsa, ezen szempont csakis addig volt nyomatékos,
mig a statusquo helyreallitasat hittiik, e stadiumon azom-
ban mar a kiilbonyodalmaktul mentek, nem tudjuk,
mind 1) alakulasok kiizdelmeinek néziink elé, mikor
ily eseményeknek néziink elé, mindent keriilniink kell,
mi a nemzet erejét apasztani képes.

Grof Lonyay Menyhért helytelennek tartotta a ke-
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reskedelmi szerzddést, provizériumot akart, ¢€s javaslatat
kovetkezdleg  indokolta: A szabadkereskedelmi  rend-
szer a kor vivmanya, az dallam vamot csak ugy vethet
ki, hogy ezek az dallam sziikségletére fordittassanak, a
védvamrendszer, a szabadkereskedelem teszi a nemze-
teket gazdaggd, lenditd hatdssal volt ez Magyarorszagra
is, miutdn a forgalom 24 ¢év alatt 136 pcrczenttel nove-
kedett. Magyar orszdgra legczélszerliibbnek tartja a kozos
vamteriiletet, Magyarorszag foldmi velé orszag, a vamok
magukban az ipart meg nem teremthetik, ellenben sza-
bad kereskedelem mellett nyert terményeinknek ipart
szerezhetiink. Az ipar sziikséges, de ehhez pénz is kell;
nagy akadalya nalunk még az iparnak a munkas kéz
hidnya, a hitel drdgasaga. Kiilon vamteriilet mellett fel
kellene 4allitani a financz-vamokat azon czikkeknél, melyet
mi nem termelhetiink, masrészt a szabadkereskedelmi
rendszert fenn kellene tartani. Az 06nalldé vamrendszer ko-
vetkezoket eredményezhetné: szdmitdasom csak megko-
zelitd, mert a ministerium adatai hianyosak és megbiz-
hatlanok. Szamitasom szerint 250 millid6 a behozatal,
ennek 8 perczent vamja 20 millid, ezt nagyban emel-
nék a fiskalis vamok, a fogyasztdsi addk jobb kezelésé-
bol szarmazd eredmények, kell tehat, hogy Austria altal
az ezekriili lemondéds karpotoltassék. Méltanylom én a
kormany helyzetét a vam- ¢és bankkérdésben, mert Ié-
tez6 eldnyeihez mindenki ragaszkodik. Mi 1867-ben ki-
vittik az orszag Onallasat, tehat a kormany a jogos Kko-
veteléseket kivivhatja.

En baritja vagyok a vamkozosségnek, mert ez na-
gyobb fogyasztasi teriiletet biztosit. A kozos vamteriilet
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nem elkeriilhetlen feltétele a monarchia hatalmi 4allasa-
nak, nem volt ez 1849. el6tt sem. A vamszdvetség f0-
feltétele az érdekek kolcsonds méltanylasa. A védvam-
iranyt az osztrdk tobbség nem akarja, tehat a mélta-
nyos egyess€g kivihetd. M¢éltanyos egyesség kovetel-
ménye a szabadkereskedelem fenntartasa.

A védvamrendszer felallitdsdnak harom oka van:
az osztrak gyaripar veszteségei, az 1873-iki valsag, a
deficzit, a gyarosoknak a birodalmi gyiilésben! nagy
befolydsa. Az osztrdkok 4aldozhatnak az osztrdk gyéro-
soknak, mi nem.

Ezental a vamemelés nem 20, de 25, az arany vam-
mal 28—30 milli6. Az 1) véamemelésbdl Magyarorszagra
8 millio esik, mi a nagy egyenes adokhoz vetve elvi-
selhetlen teher. A nép millidirul van itt szo, melyet sze-
gény vagy gazdag egyenléen fizet. A védvamrendszer
a mai kor feudalismnsa, ez nem fér Ossze a magyar
szabadelvli vagyaival, a védvam megrontja terményeink
kivitelét, s6t még az osztrak gyaros is, ha az 0nalld
vamteriilet vagy a szabadkereskedelem kozt fogna kel-
leni valasztani, az utolsot valasztana, ragaszkodjunk
1867-hez és kivanalmainkat érvényesithetjiik.

Mellézhetlen a fogyasztasi adok feletti rendelkezés.

Sziikséges ez, mert Magyarorszdg pénziigyeit csak
ez altal rendezheti, Amerika, Francziaorszag is ez altal
rendezték, ha az orszdg ezt vissza nem szerzi, koteles-
ségeit nem fogja teljesithetni. Sziikséges ez politikai szem-
pontbul is, a dualizmus a monarchia ¢életfeltétele, ez
azomban csak ugy tarthatd fenn, ha a versengések meg-
szinnek; meg kellene a quotat oOrokidokre dallapitani ¢és
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ezért 42 szazalékban elfogadhatnank. A vamszovetségre
is moddozatot kell feltaldlni, mely a védvamos velleitaso-
kat kizarja.

A szerz6dés motivatidja csak oldaljegyzet; helytelen
ez azért is, mert Austria nyersterményeinknek csak Vi-ét,
a kilfold 3/,-ét veszi. Nem all azon tétele, hogy a véd-
vam nem emeli az drakat, mert a gyarosok versenyezni
fognak ¢és olcsobban adjak gyartméanyaik értékét, ezek
érdekeiket is kozakarattal fel fogjak emelni. A régi szer-
z0dés jobb az ujnal, mert a terheket nem emelte, 10
évre meg volt kétve az angol és német szerzddés, mindez
ma kétes, nem zarta ki, mint a mostani, az 1d6kozi mo-
dositast a fogyasztasi adokndl. Politikai tekintetekért
érdekeinket nem adhatjuk fel. Nincsenek adataink, pro-
vizérium kell tehat azok megszerzésére.

A vamszovetség- ¢s kereskedelmi szerzddésrdl szolo
torvényjavaslat a legfontosabb orszagos ¢és hatalmi kér-
dés volt. Fontos az orszagra, mert a tarifa szabalyoza-
satul fliggott az ¢letképes ipardgak lehetd felvirdgzasa,
vagy 10 ¢évi aléltsaga, a hanyatld mezdgazdasag kivi-
telének részbeni biztositdsa, vagy a bizonytalansdgnak
hosszu évekre Kkiterjesztése; mindkettd dontd befolyast
gyakorolt az elad6sodas folytatdsdra vagy megsziinteté-
sére, mert az egyensuly csakis az orszag jovedelmeinek
emelése altal volt elérhetd; a jovedelmek csak azon eset-
ben voltak nevelhetdk, ha az orszdg a felviragzd ipar
altal egy er6s fogyasztd osztalyt nyer, mely a nvers-
termények egyrészét megveszi, kivitelképessé teszi, az
orszag iparsziikségletét részben fedezi és ezaltal a kiil-
foldre kimendé milliokat legalabb részben az orszagban
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visszatartja, a kézi munka a pénztdke hasznos -elhelye-
zése altal a kevés pénztOkét szaporitja, ha a foldbirtok-
nak jovedelmezdsége a kivitel biztositasa altal a hanyat-
las ellen biztosittatik, a nagyobb jovedelmezés pénztd-
két wvagyis 1) adoalapot teremt. Hatalmi kérdés volt ez
a kormanyra, illetdleg Tisza Kalmanra, (ki mellett mi-
nistertarsai  nem  szamitottak) mert a  vamszdvetség
semleges zaszlot képezett, ezen zaszlo alatt elveik és ira-
nyuk megvaltoztatasa nélkiil a conservativ, az ultramon-
tdn, a régi pecsovics a kormany megbuktatisira egye-
siilhetett a régi szabadelviiekkel, a 48-as ¢és 49-es szél-
s6kkel Igéretek, feltételek nélkiill, mert a szélsék a ko-
z0s jogi alapon kormanyképességgel nem birvan, fel-
tétleniil tadmogattak mindenkit, ki Magyarorszagnak Aus-
triatuli  fiiggetlenitését elosegitette, ki a birodalmi kote-
Iéket lazitotta, ki Magyarorszagnak elvi és anyagi eman-
czipacziojat eldsegitette, ki szakitast idézett elé a kozos-
ligyi tdborban, mert a széls6bal czélzatai megvaldsitasat
csakis azon esetben remélhette, ha az orszdg belatja,
hogy a kozosligyes szervezet nemcsak politikai fliggést
jelez, de az orszdg rohamos elszegényedést is eszkozli;
a vamszerzodés elvetése nem tamadta ugyan meg a ko-
zOsiigyi alapot, de az indokolds bebizonyitotta az osz-
trakok kapzsisdgat, roszakaratat, a szakadastul a sz¢lsd
part meéltan remélhette azt, hogy ha az ujonan alakult
tobbség kormanya a fusio-part eszméit folytatja, az or-
szdg allamisaganak azon hivei, kik ezt Simonyi, Ap-
ponyi ¢és tarsai alatt reméltek elérhetni, szamitisaik-
ban csalatkozva, a kovetkezetes szélsobalhoz fognak csat-
lakozni. A tamadasra alkalmas volt ezen zaszlo6 azért is,
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mert azok, kik az 1867-iki kiegyezéshez meggy06zddés-
biil ragaszkodtak, kik az 0©ndll6 hadsereget, az 0Onalld
kiilpolitikdt a kiralyi kegy vesztéstiil! félelembdl kimon-
dani nem merték, a kereskedelmi szerz6dés targyaban
szembeszallhattak a korméanynyal a bécsi korokkel, mert
a vamszerzOdés megvaltoztatisa 4altal a kozosligyet nem
tamadtak meg.

A korméany helyzete nem volt teljesen biztos, mert
az 1875-iki valasztasoknal Tisza Kalman, miutan béke-
kotés altal foglalta cl a hatalmat, azokat ¢és azok hiveit,
kik neki, a kis ellenzék vezérének a hatalmat atadtak,
a kovetek sordbul nem toriilhette ki; ezek kozll pedig
sokan a volt ellenzéki vezérrel ellenszenveztek, lesték a
tamadasi alkalmat, ezekre tehat Tisza nem szamithatott.
A régi Dedk-parti torzskarnak nem tetszett, hogy az
erélyes ministerelndk nagy tehetségeinek, erélyének on-
tudataban tanicsaikat, partfogasukat ki nem kérte, sok-
nak visszatetszett a Tisza régi hiveinek megkiilombdz-
tetése, megkezdddott a régi vakondok politika; Loényay
is nagy tobbséggel birt ¢és megbukott, miért ne buk-
hatna meg Tisza; most mar a kormanyképes ellenzék
is megsziint, az 0j ministerium nem félhet a bukasiul,
Tisza elfogadta politikdjukat, tehat az ellenzék padjai-
rul csak személyi tdmadast intézhet. Tisza utolsé ellen-
z¢ki beszédében a defiezit megsziintetését igérte, altala-
ban sok nagy dolgokat hangoztatott, a kincstari defi-
czit megmaradt, a kozonség nem méltatta a meddd be-
fektetéseket, a malt terheit, a politikai viszonyokat, a mi-
nisterelndk varazsa a fiiggetlenebbek el6tt foszladozott. So-
kakat lehangolt a fo6ldbirtokososztdly hanyatldsa, az 0nallo
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bank eltemetése, sokakat elvakitott a szabadkereskedelem
eszméje, visszatetszett az osztrak gyarosok és tdzsérek kii-
lonleges partfogasa. A politikai keleti kod kivilagosodni kez-
dett. Austria tényleg Torokorszagnak partjat sohasem
fogta, sot az oroszok ¢€s vazalljai zaklatasait tényleg tdmogat-
tdk, a torok hadsereg utols6 tekintélyes maradvanya a
Sipka-szorosban januar 9-én lerakta a fegyvert, az orosz
hadsereg Adrianapoly felé¢ indult és janudr 31-én Adria-
napolyhoz ¢ért; Anglia Konstantinapoly fedezetére hajo-
hadat a Dardanellakba kiildte, Austria kezeit Osszetette,
szemeit behunyta, Oroszorszaghoz nyilt jegyzéket nem
kiildott, seregeit nem inditd a hatar felé, nem mozgosi-
tott. A torOkbardtokban azon alapos gyanu tamadt,
hogy mi nem tordk, de oroszbaritok vagyunk. Az or-
szdg ¢és a képviselohaz nemcsak Onmagéért szerette a
torokot, de tigyét foleg azért karolta fel, mert az oroszt
gyllolte, és pedig gytlolte 1848-ért, gyllolte azért, mert
az oroszokat a panslavizmus fejének tartotta, mert az
orosz sajtd Magyarorszag' ellen arczatlanul izgatott. Tiszat
mindenki erds magyarnak ismerte, erélyériill sokat tar-
tottak, a szldv nemzetiségeket tObbszor zaklatta, azt hit-
ték tehat, hogy az orosz baratsagot csak Tisza képes
megbontani és Oroszorszdg hatalmi vagyait csak ¢ ké-
pes fékezni, pedig ezt, ha akarta volna sem teheti, mert
a kiilpolitikdban torvényeink szerint a magyar kormany
dontd befolyassal nem bir és ezekriil kizarélag a ki-
raly rendelkezik. A kiilpolitikdval! elégedetlenség azom-
ban a korméanynak legkevesebbet dartott, mert Torokor-
szdg vouaglott ¢és a tantorgét a legiigyesebb, legerélye-
sebb osztrdk diplomata sem Dbirta volna labraallitani,
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mert Torokorszag kimeriilt ¢és az eurdpai kormanyok
mind elhagytdk. A foldbirtokososztaly a képviseléhazban
a fusiondlis valasztasok utjdn ugyan megfogyott, néme-
lyek visszaléptek, mert az alkotmdnyos valasztisi kolt-
ségek anyagi alldsukat megingattak, masok visszavonul-
tak, mert bizva Tisza Kaélman igéreteiben és erélyében,
azt hivék, hogy az oOriasi tobbséggel rendelkezé kor-
many a foldbirtokososztaly és az orszdg bajain a hitel-,
a kereskedelmi-, az addviszonyok rogtoni rendezése al-
tal segiteni fog, az egyensuly az 4allam kiaddsai és be-
vételei kozt helyredll, mind e mellett a képviseléhazban
200 egyén valasztatott be azon osztalybul, mely Ma-
gyarorszag ligyeit szadzadok ota vezette. Ezen képviselok
kozt wvolt a legtobb értelmes és fiiggetlen képviseld. A
foldbirtok érdekében 3 év oOta semmi sem tortént, a
szesz- ¢és soOrado sértette a foldbirtok érdekeit, az 0©nalld
bankruli lemondas Iehetetlenné tette a hitelviszonyok
fejlesztését, sokan tehat elégiiletlenek lettek és vartak a
kedvezd programmra, mely a kibontakozast kijeleli ¢és
a vamszerzOdésben jobb és biztosabb kozgazdaszat! poli-
tikdt inditvanyoz; ezek voltak a legveszedelmesebbek,
mert ezeket az anyagi érdek, a becsvagy nem vezette,
nagy ¢értelmi ¢és politikai sulylyal nem birtak, ennél-
fogva jutalmakat nem igényelhettek, a”nagyobb rész is-
merte a bajokat, de nem ismerte a baj elleni orvossze-
reket, a hivatal utdn nem vagyott, mert idejét gazda-
saganak kezelése vette igénybe, a nagy nevekbe sokszor
csalodtak, ennélfogva positiv programmot kove-teltek.

A bomlas okai, a bukas esélyei megvoltak; a kor-
many megbuktatdsara azomban 3 sziikséges:
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1. Be kell bizonyitani a kormany férfiak tehetetlen-
ségét, erélytelenségét, Tligyetlenségét, hazafiatlansagat, er-
kolcstelenségét, mert szesz€lybiill a kormanyt megbuk-
tatni nem lehet, miutdn a valsdg mindig nehézséggel
jar és a gyakori valsag az allam organismusdban za-
varokat idéz elo.

2. Kell, hogy az ellenzék a kormany programmjat
képezd torvényjavaslatnak necsak gyengéit mutassa be,
de jobb, kivihetobb torvényjavaslatot, illetdleg program-
met nyudjtson be, killomben a tdmadas csakis személyi
vita, az egyéni ambitibk versenye, az orszagra nem
elény egy rosz ¢és tehetetlen kormanynak hasonld rész
¢s tehetetlen kormanynyali felvaltasa, mert ez csak a
vezetd egyéneknek szolgal javara.

3. Kell, hogy a tamadok tomoriiljenck legalabb az
eszmében, a politikai czélban, melyért a rohamot intézik,
mert ha szakadozva tdmadnak, a gyengébb, de eszélye-
sebb ellenség altal legydzbinek.

Az ellenzék tamadéasa ezen kellékek egyikével sem
birt. A széls6bal fdleg elvi, kozjogi szempontbul indult
ki, de Tiszat némi kimélettel tdmadta meg, nem bizo-
nyitotta be a kormanynak sem tehetetlenségét, nem
rosz  szandékat, erkolcstelenségét; br. Simonyi Lajos,
Mudrony, gr. Apponyi, gr. Lonyay siman ellenkeztek,
megtamadtak, roszaltdk a  torvényjavaslatot, de nem
bizonyitottak a kormanyra oly bilinoket, hibdkat ¢és
gyengeségeket, melyeknélfogva ez a kormanyzatra le-
hetetlenné¢ lett; a semleges, a hatarozatlan képviseldnek
enn¢lfogva azt kellett gondolni: ezen egy torvényjavas-
lat rosz, s6t kéaros az orszdgra, de kiillomben még a
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versenytarsak sem mondjak a ministeriumra azt, hogy
a korméanyra alkalmatlan, red szavazok tehat, az altala-
nos vitanal ¢és majd a részleteknél, ha czélszerii mddo-
sitisokat ad be az ellenz¢k, azt tdmogatni fogom, igy
megmarad a jO ministerium, a r6sz torvényjavaslatot
pedig megjavitjuk.

Az ellenz¢k éaltalanos programmal nem birt. A
sz¢éls6bal br. Simonyi Lajos, Loényay a vam- ¢és tarifa-
kérdésében a szabadkereskedelem elvét allitak fel, Apponyi
a vamkozosséget tartalék nélkiil elfogadja, a vamkeres-
kedelmi politikdt ¢és vamtarifat Magyarorszag érdekeinek
megfeleldleg kivanja modosittatni.

A szabadkereskedelem melletti vita csak akadémikus
értékkel birt, mert a szabadkereskedelem eszményi jogo-
sultsagdt minden tandr ¢és szobatudés elfogadta, de al-
kalmazhatasat czélszeriiségét tagadta minden allamférfi,
napirendre tért felette, illetdleg eldobta min den torvény-
hozds, még az iparos Anglia sem alkalmazta mereven,
pedig Anglia mas 4llamok versenyétil nem tarthatott,
sajat nyerstermelése pedig sziikségletét nem fedezte; az
ellenzék tehat még theoretice is elkésett, midén a szabad-
kereskedelem eszményi rongyos zaszlojat lobogtatta. A
szabadkereskedelem  Magyarorszagra nemcsak czéltalan,
de még veszedelmes is; Magyarorszag anyagi jolétének
egyik fofeltétele az ipar fejlédése, mert az iparos a nyers-
terményeknek nagymérvii és koteles fogyasztdja, mert
az 1par azon szazmillibkat mik ma idegenek zsebébe
vandorolnak, az orszagban visszatartja. Iparunk nincs, a
keletkez0 magyar ipar a virdgzoé angol, franczia, osztrak
ellenében, melyek olcsé és sok pénzzel, nagy fogyasz-
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tasi terllettel, olcsobb napszdmmal rendelkeznek, csak
ugy tarthatja fenn magat, ha a vam 4ltal az idegen
termelés eldnyei ellensulyoztatnak. Miutdn a szabad-
kereskedelem egész FEurdpaban megbukott, a nyerster-
ményeknek piaczot csakis vamelonyOk altal lehet sze-
rezni, ha tehat Magyarorszag buta szabadelviiségbiil a
a szabadkereskedelem elvét alkalmazna, elérménk azt,
hogy mi az eurdpai divé dron vasarolndnk a gyartma-
nyokat, ellenben nyersterményeink a kiilfoldi piaczrul
részben kiszorulndnak, részben megterheltetnének, mert
Magyarorszdg a nyerstermények egyikénél sem foglal
el els6 helyet, a blUzdban ugyan Amerika kivisz 60—80
milli6 mazsat, Oroszorszag 30—40 milliét, mig Magyar-
orszag csakis 6—10 milliot, tehat Indidt mellézve, a
gabonatermelésnél is csak harmadik helyet foglal el; a
husban, zsiradékban el6ttiink all Amerika, a borban
elttiink all Francziaorszdg, mind mennyiség mind ked-
veltség tekintetében. Magyarorszag tehat rendes viszonyok
kozt mell6zhetd, a szabadkereskedelem mellett minden
iparos orszdg Magyarorszdgba vammentesen behozhatna
gyartmanyait, tehat elsdésorban megvadmolnanak, mert
terményeink melldzheték, maésodsorban pedig azért, mert
szabadkereskedelem mellett mi kedvezdtlen eljarasukat
nem torolhatndnk meg. Kiilondsen ferdén alakulna
Austriavali viszonyunk, mert a szabadkereskedelem altal
biztositva 1évén gyartméanyainak magyarorszagi piacza;
magterményeinkre okvetlen vamot vetne ¢és ezen vamot
nem az osztrak fogyasztok, de mi fizetnénk meg, mert
mérsékelt vam mellett is olcsobba jon az osztrdk, mint
a német-, angol- ¢és francziaorszdgbani szallitasi dij,
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miutdn a magyarorszagi fotermeld helyek terményei-
ket Austridba vizen szdllithatjdk, mig Francziaorszagba,
Anglidba egész Fiuméig vasuton kellene széllitanunk,
Poroszorszag majdnem mégegyszer annyira van toliink,
mind Austria, ha tehdt Austria egy métermazsa buza
utan 50 krajczdr vamot rona reank, még akkor is az
angol vagy franczia kivételnél 70 krajczarral keriilne
kevesebbe; szlik termés mellett kétségkiviil Austria fizetné
meg a vamot, mert ez esetben az amerikai buza is érté-
kes, a tavoli blUzénak ¢és mas czikkeknek megérkezte
bizonytalan, a tartalék kifogy, fedezetével tehat késle-
kedni nem lehet, ily esetben tehdt mindig a vevd fizeti
a vamot, miutdn ily esetben nemcsak egy, de tobb vevd
iIs van és az elado a tavoliaktul is ostromoltatvan, nem
szorul a szomszédra. Az Onallo vamterilet kétségkiviil
az allamnak nagy jovedelmet hoz, de ezen jovedelem
nagyrészben képzelt €s nem valdodi. A gyartmanyok arat
a verseny mérsékli, de nem hatdrozza meg, szabalyozza
ezt fOleg és elsésorban a kiallitasi ar, a kelenddség és a
divd kamatlab; a gyaros, miel6tt gyartmanyat a vilag-
piaczra kiildi, megszadmitja, mibe keriil gyartmanyanak
métere ¢és hozzatesz minden forint utdn a divdo kamat-
labhoz mérve 5— 8 szazalékot, ha a vevd allam a gyart-
manyt megvamolja, ezen vam mennyiségét hozzateszi
€s amennyi a vam, annyival dragédbb az aru, ennél na-
gyobb arat ma egyik sem kovetelhet, mert ha tobbet
kovetel, a masorszagi gyaros a piaczrul leszoritja, de
kevesebbet sem kivanhat, mert ez esetben vagy megbu-
kik, vagy csak lézeng ¢és tokéjét fogyasztja. Ha tehat
Magyarorszdg a képzelt 230 milliot véve alapul, 06nallo
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vamteriilet mellett 10 szazalék vamot vetne ki, a magyar
kincstarba befolyna ugyan 25 millid, ezt azomban nem
az idegenek, de a magyar fogyasztok fizetnék, tehat ez
a polgarok zsebébiil folyna be az allamkincstarba, vagy-
is a vam ez esetben 1j, kozvetett adonemet képezne.

A tobbség minden alkotmanyos allamban 3 elembiil
all, és pedig: a ministerium hivatalnokai- és jutalmazot-
taibul, az allambérlokbiil, az allami tizletek embereibiil,
a hivataljutalom-iizletek utan esengdkbiil, a fliggetlen
elembiil, mely jutalom, haszon, méltosdg utdn nem va-
gyik, mely féleg kozépszeriiségekbiil all, napi kérdések-
nél, kivalt ha az ellenzék csekély vagy zilalt, mindig a
két elsd elem gyéz, mert a partértekezleteken a kor-
manyzok a harmadik elemet lebeszélik, kisebb kérdések-
ben a harmadik elem szokasbul, a ministerek személye
iranti tiszteletb6l, az ellenzék iranti ellen szén vb iil, mely
elsosorban mar a valasztasoknal! surlodasoknal kezdodik,
a harmadik elem is a két elséhoz csatlakozik, nagy és
fontos életkérdéseknél azomban a harmadik elem gyodz,
mert 70 ily képviseld az ellenzékhez csatlakozva, a ki-
sebbséget tobbségre emelheti. Az ellenzéknek tehat f0-
feladata ezen elem megnyerése. A vam- ¢s kereskedelmi
szerzOdésnél az ellenzék ezen elem megnyerésére a leg-
roszabb utat valasztotta; az elavult szabadkereskedelmi
zaszld senkit sem vonzott, de visszataszitott, mert ez az
orszag érdekeivel ellenkezett; a jovo egyik ministere
lelkesedésében  annyira ment, hogy Magyarorszagban
még a gabona vammentes behozatala mellett is nyilat-
kozott; ez tehat az orszdg Ilétkérdésének feloldozéasa lett
volna, ezt ugyan hallgatag a roman vamszerzddés elfo-
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gadasa altal a Tisza-kormany is elismerte, a koOzonség
azomban elfelejtette. Simonyi Lajos hatarozati javaslata-
ban ellentétbe jott alapelve: a szabadkereskedelem eszmé-
jével, midon a vamokbul johetd nagy hasznot fejtegette,
ugyanezen hibdba esett gr6f Lonyay Menyhért is, Mud-
rony azomban, midén a kormany ezt szemére vetette,
észretért ¢és beszédében azon labul csinalt vaskarikét
magyarazta, hogy védvamrendszer tulajdonképen ma
mar nincs ¢és a védvamrendszer mellett, ha az orszag
érdeke kivanja, némely idegen gyartmanyokat meg lehet
vamolni; ez emelte a rosz benyomast, mert ezaltal az
el nem foguit arrul gy6z6dott meg, hogy tulajdonképen
a Tisza-szakadarok Tisza Kalmant ugyan minden aron
buktatni akarjak, de vam- ¢és kereskedelmi politikajuk
nincs. Grof Apponyi Albert a vam- ¢és kereskedelmi
egységet elfogadta ugyan, de a beterjesztett szerzodés
elvetését ¢és a szikséges adatok megszerzéséig proviso-
riumot ajanlott a régi alapon. Ez hiveket hasonlag nem
szerezhetett, mert sajatlag nem fejezte ki szandékat; a
provisorium felesleges, mert nagy kérdéseknél a kis rész-
letek a mérlegben keveset nyomnak, egy allamszovet-
ségnél par szdzezer parany, mely a nyerd felet trrd nem
teszi, az aldozd6t meg nem buktatja, a méltanyossag az
Austria ¢és Magyarorszdg kozott kotendd  szerzddésben
azt kivanta, hogy a foleg iparos Austridnak iparérdekei,
a foldmivel6 Magyarorszdgnak gazdasagi érdekei bizto-
sittassanak, vagyis a posztora, a gyapju-, a selyemszo-
vetekre, a ezukorra vetett vam fogadtassak el, és viszont
a buzara ¢és mas magterményekre, az allatokra, husra,
zsirra, szalonndra, borra, nyersvasra vettess€ék S5 szdza-
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1ék behozatali vam. Ez megvédte volna mindkét allam
érdekeit, ennek kimondasa mellett az ezrekre mend
kisszeri szamadas felesleges, mert mintdn ez mindkettd
érdekeit egyformén védi, egyik allam sem neheztelhette
volna azt, ha esetleg egyik behozatali Osszege nagyobb
a masiknal, mert ez az id6 és viszonyokhoz képest val-
tozik. Magyarorszag koteles vevdje lett volna e szerint
is az osztrak pamut- és gyapjuszoveteknek, de a mely
orszag valamely targyat nem termel, annak azt venni
kell a termel6tél és ha kénytelen, sokkal okosabb, ha
ezt szomszédjatul veszi, ettiil folyd pénzen veheti, meg-
nyeri a tavoli szallitasi bért, czélszeriibb, ha a pénz
szomszédja zsebébe folyik, ki terményeink vevdje, mert
ha ez meggazdagszik, nyersterményeit is jobban fo-
gyasztja ¢s végtére is a pénz kozos teriileten marad ¢és
jobban beszivaroghat, mint az idegentiil, ki terményei
tekintélyes részének megvételét nem Dbiztositja. Nem lett
volna ez hatrdnyos Austridra sem, mert a buza rendes
arat véve mértékill, ez tett volna 1 métermazsa buza-
nal 45 krajczart, az amerikai buzédnak Bécsbe széllitasa
45 krajczarnal tobbe kerlil, mint a magyaré, tehat e
mellett Austria nem veszit, olcsé arakndl és nagy ter-
mésnél Magyarorszdg nagy koveteléssel nem allhat eld,
mert a gazdanak pénzre van sziiksége, kénytelen tehat
a vilag viszony ok eldtt meghajolni, de ezenfeliil a vam
70 szazalékat, tehat 45 krajczarnal 31 krajczart azért az
osztrak allam nyerne. A vamtarifanak ilynemi moddo-
sitdsa  biztositja Magyarorszag ¢érdekeit, a kormanypart-
ban levo fliggetlen, a gazdasagi viszonyokkal elégedetlen
ellenzéket meggydzi arrul, hogy az ellenzék az orszag
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bajain tud ¢és akar is segiteni, hogy a kormany elleni
tdmadas nem az egyéni becsvagy miive, de az orszag
megmentéséért! nemes kiizdelem, az autondm tarifanak
ilynemi moédositdsa nem zarta volna ki a kiilallamok-
kali szerzédés megkotését sem, mert Anglia, Francziaor-
szag, Olaszorszdg, Németorszdg nem nyerstermeldk, te-
hat a Magyarorszag ¢érdekében hozott vamhatarozatok
érdekeit nem sértik; egyedill csak Oroszorszagot érin-
tette volna, ennek is azomban nem artott volna, mert a
draga ¢években az osztrdk-magyar szOvetséges teriileten
Magyarorszaggal nem versenyezhet a draga fuvarbér
miatt, olcs6 arak mellett érdeke azt kivanja, hogy ter-
ményeit oly allamokban helyezze el, melyekben vizen
olcson szallithat, de ha a tarifdt megorrolja is, az osz-
trak gyartmanyokra nagy vamokat nem szabhatott volna,
mert a keresett czikkekben sajat alattvaléi fizették volna
meg a vamokat; az osztrak baratsdg kényszertiségének em-
legetése, az ebbiil folyd éaldozatkészség fitogtatdsa, a politi-
kai kényszerhelyzet ismétlése az ellenz€kiiil szinte sokakat
elidegenitett, mert aki ezt elismerte, attul kiilonleges ma-
gyar erélyes politikdt épen ugy nem lehetett varni, mint a
szerz0d0 kormanytul, vagyis a vita személyi kérdés szi-
nében tint fel. Helytelen volt ez azért is, mert a magyar-
¢s osztrak allamok kozotti allamszerzOdés tisztan politikai
jellegli szovetség, melyben a két allam a kozos védel-
met biztositotta, rendezte a kozosnek elfogadott 4allam-
adossagok aranyat, szabdlyozta a kiilképviselet alkotma-
nyos moddozatat, a kereskedelmi ¢és vamviszonyokrul az
onallast fenntartva, ideiglenesen egyezkedett. Magyaror-
szdg ezen egyességbe az anyagi téren is elment az A&l-
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dozatok legsz¢élsé hatdraig, Magyarorszag anyagi Vviszo-
nyai kedvezdbben nem alakultak, Austria tehat Magyar-
orszagiul feliilfizetést, 1) daldozatokat nem kdovetelhet.
A politikai helyzet valsdganak elismerése sem volt he-
lyes, mert a valosidgos fenyegeté valsag mar ekkor meg-
szint, mert a vitdk alatt mar az orosz hadsereg Adria-
napolyban helyezkedett el, Tor0korszagot mar ekkor a
legjobb akarattal sem lehetett volna megmenteni, mert
mig a nagylelkli partfogd seregét vagy hajohaddt moz-
gositja, az orosz Konstantindpolyi elfoglalja, viszont az
orosz Austria-Magyarorszdgot nem tamadhatta meg, mert
serege ¢s kincstara kimeriilt és amely pillanatban ezen
szandékat nyilvanitja, a német csaszar ellene mozgosit.
A valsag tehat csakis falrafestett o6rdog volt, de miutdn
az emberi nemben tébb a gyava, mint a bator ¢és sok
buta az Ujsagirdkat politikusoknak tartja, a muszkatuli
félelem sokakat engedékenységre hangolt, a kormany-
képes ellenzéknek tehat a valsdg hangoztatdsa helyett
be kellett volna bizonyitani, hogy fenyegeté valsag
nincs, hogy minden, ami tortént, a politika ura, a csa-
szar ¢s kirdly beleegyezésével tortént, hogy Austriat a
panslavizmus még jobban fenyegeti, mint Magyarorsza-
got, az engedékenység, az aldozat, a meghajlas tehat
nem indokolt.

Az ellenzék nagy sulyt fektetett a kiilallamokkal
kotott szerzédések felbomlasara és nagy hévvel bizonyit-
gatta az autonom tarifanak a kiilszerzédésekkeli Ossze-
férhetlenségét. Ezen tdmadas, ha alapos, a szerzOdést Osz-
szetori, mert ha a fogyasztdé allamok nyersterményein-
ket piaczaikrul kizarjdk. Magyarorszag zsirjdban fiil. Ezen
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allitas azomban alaptalan, mert a vamtarifa nem zart
ki és tulsdgosan nem adoztatott meg semmi kiilfoldi
gyartmanyt, sOt inkabb a vamtarifiban a vamtételeket
10 évre megallapitotta; fOleg csakis angol posztot, a
franczia selymet és posztot, az olasz selymet sujtotta.
A Németbirodalom érdekeit nem érintette, mert ha a
régi  vamtételek maradnak, ezen gyartmanyokndl az
emlitett orszdgokkal Ugy sem versenyezhetett volna. A
franczidk, angolok, olaszok a régi szerzOdésekben gyart-
manyaiknak  adott  kedvezményekért  Austria  ezukor,
Magyarorszag gabona, hus, s6, fa, bor, dohany, repeze,
marha stb. terményeit semminemii kedvezményben vagy
eldnyben nem részesitették, tehat semmit sem advan, nem
is vehetnek el semmit sem. De nem tarthattunk a nyers-
terményeinkre vethetd vamoktul azért sem, mert az
iparosorszag ¢érdeke a nyerstermények olcsdsagat kove-
teli, miutdin a nyerstermények mar 1877-ben annyira
alaszalltak, hogy a magyar gazdianak a termelési dara-
kon felil alig maradt néhany fillére, ha terményeinket
megvamoljak, azt nem mi, de a fogyasztok fizették volna
meg, a magyar gabonaterményeket nagy vamokkal nem
terhelhették volna meg azért sem, mert Magyarorszag
ugyan harmadik magtermeld orszadg, de augusztus- és
szeptemberben nem nélkiilozhetd, mert aratds utan eld-
szOr jelenik meg a piaczon, niig Amerika ¢és Oroszor-
szag szallitmanyai csakis oktoberben érkeznek meg, a
magyar buza tehat augusztus- ¢és szeptemberben nélkii-
16zhetlen ¢élelmi czikk. De visszatorlast elleniinkben nem
gyakorolhattak volna azért sem, mert a finomabb gyart-
manyok vamja nem emeltetvén, ezek piacza megmaradt,
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ha tehat véamjaikat terményeinkre emelik, az esetben a
finomabb gyartmanyok vamjat mi is emeljik ¢és Ok
ezaltal érzékenyen karosulnak. A német alku megszaki-
tdsa, mire az ellenzék oly hangosan hivatkozott, semmit
sem bizonyitott, mert a németek nem mondtak azt, hogy
nem akarnak és az autondm vamtarifa miatt nem ki-
vannak szerzédni. Az ingatagok az ellenzék ezen foga-
sait észrevették €s a vezetdk irant meghtltek.

Lehangolta, s6t a kormany tdbordba vitte vissza
az elégedetleneket a provizorium eszméje, az el nem fo-
gultakat meggy0dzte, hogy az ellenzék a helyzetet nem
ismeri és kozgazdaszat! eszmékkel nem bir, mert a kér-
dés, a sebek nem voltak Ujak, az orvoslas nem nehéz,
a provizérium tanulmdnyozdsi  szandékbul ajanltatott,
aki pedig tanulmanyozni akar, az a rendezés moddozatai
felett nincs tisztdban. Bizalmatlansagot sziil a kormany-
képes ellenzéknek habozasa, mit kétségkiviil helyezett
az egyes agaknali killomboz0 szavazds; a szeszadd a
vamszovetség kiegészitd részét képezte, a bankruli javas-
lat Magyarorszag anyagi jollétének vagy hanyatlasanak,
kétségbevonhatlan hatalmas tényezdje, a kormany poli-
tikajanak irdnyelvét képezte, logice tehat az, ki a vam-
szerzOdést, a kormany politikajat roszallotta, ki a Kkor-
manyt ennélfogva elvi indokbul megakarta buktatni,
ezekre nem szavazhatott, so6t tekintve a targy fontos-
sagat, a szavazasiul nem is tartozkodhatott, nem pedig
foleg azért sem, mert a kormany mind a bankot, mind
a szesz adot kormanykérdésnek mondta, a szerzédések-
r6l torvényjavaslat foelveit €és ezen elvek mimodon szan-
dékolt alkalmazdsat mindenki ismerte. Mindezek daczara
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azomban nemcsak a kozrendi! ellenzékiek, de még a kor-
manyképes ellenzék vezérei  kiilombozdleg — szavaztak,
mert a szeszkérdésben az ellenzékkel csak kevesen sza-
vaztak, a bankjavaslatot pedig csak 109-en vetették el,
¢s pedig az 1Uj ellenzék kozil a kozos osztrak-magyar
bankra szavaztak: Horanszki Nandor, Lonyay Jozsef,
Horvat Lajos, Kallay Béni, Somsich Pal, Szilagyi Dezso,
Szogyény Laszlo, Ugréon Akos, grof Apponyi Albert,
grof Zichy Nandor, Buj ano vies Sandor, grof Berényi
Ferencz, Békasi Karoly, Ernust Kelemen, Ernust San-
dor, gro6f Desewfy Aurél, Foldvary Janos; tavol voltak:
Hedry Ernd, Hodosi Imre, Kéarmén Lajos, grof Karolyi
Gyula, Kajucli Jozsef, Lipovniczki Sandor, gr. Lonyay
Menyhért, Madriassy Kalman, Miletics Svetozar, Ocskay
Istvan, Ocskay Rudolf, O’Donnel Henrik, grof Pongracz
Lajos, baré Sennyey Pal, Sibrik Kalman, Szilasy Janos,
Szluha Benedek, Valyi Janos, Wirkner Lajos, gr. Berch-
told, Bokros, Decani. Tehdt a kormanynyal szavazott i8,
tavol volt 17. Ezen szavazast tekintve, a fliggetlen kor-
manypartiak a mérsékelt ellenzéket csakis személyes el-
lenzéknek tekinthették ¢és miutdn elsé sorban provizo-
riumot ajanlottak, jogosan kételkedhettek, hogy a mér-
sékelt ellenzéknek eszméi vannak és batorsaggal birna
Austriaval férfiasan szembeszallni azon esetben, ha a
kormanynyal megkinaltatnék.

A kormany 4llaspontja tehdt kezdetben nem volt
kedvezd, mert a kereskedelmi ¢és vamszerzodés, mig Aus-
trianak minden elényt biztositott, Magyarorszdg érdekeit
mellézte, a kellemetlen helyzetébiill azomban kimentette
¢s diadalra jutatta a kormanyképcs eszme szegénysége,
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zilaltsaga ¢és tigyessége. A kormany, ugylatszik, Bécsben
a kereskedelmi szerz6dés ¢és vamszovetség elfogadasat
megigérte, a szerzOdés elfogadasa tehat kormanykérdés
volt, az aj ellenzék is agy tekintette azt, de mig egy-
részt a kormanyt tdmadta, nem tudott megszilardulni,
nem volt sem személyi, sem elvi programmja, e nélkiil
pedig a parlamenti gydzelem nem elégséges, mert kell,
hogy a bukott kormany helyét egy életerds kormany
valtsa fel, ilyet pedig a mérsékelt ellenzék nem tudott
felallitani, mert mindenekel6tt hidnyzott a legsziiksége-
sebb egyéniség: az alkalmas ministerelnok. Br. Sennyey
sohasem birta magat elhatdrozni, osztrdkabb volt az
osztraknal, hideg modora mindenkit visszataszitott, a
szabadelvekkel nem tudott megbaratkozni, szerelmes a
bureaucratidba, ellensége a megyéknek, felt a valasztasi
izgalmaktul, szép tehetségét mindenki elismerte, de né-
hany bensé hivén kiviil senki sem szerette, a kozgazda-
szaira! beszélt* de pénziigyi fogalmakkal nem birt, ural-
kodo természete ellenmondast nem tart, az absolut mi-
nisterek minden erényeivel, az alkotméanyos ellenférfiak-
nak azomban minden hidnyaival birt, a tobbségalko-
tasra tehat teljesen alkalmatlan wvolt. Br. Simonyi Lajos
magarul sokat tartott, a koOzonség azomban tehetségeit
nem becsiilte, sziik latkorrel birt, szabadelviiség tekin-
tettben a part konservativ tagjai felett allt, ezek tehat
nem kedvelték és vezérnek semmi esetben sem fogadtdk
volna el, partja saj atlag 24 balkozépi képviselobol allt.
Somsich Pal szépen beszélt, de 0ndllo programmal soha-
sem birt, a conservativ multat nem birta elfeledni, so-
kan kételkedtek szabadelviiségében, mivel fiatal kordban
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udvarparti (aulicus) volt, egy kormany sem elégitette ki,
de azért mdaig minden kormanyt tdmogatott, partja el-
ismeri fényes tehetségét, de népszerliséggel nem birvan,
ministerséggel nem kinalta meg, a conservativek sza-
badelviinek, a szabadelviieck conservativnek  tartottak,
ezért sem egyik, sem masik 4arnyalat nem csoportosult
koriilte, ennélfogva a ministerelndkségre sziikséges mi-
ndsitvénynyel nem birt. Gr. Lényay Menyhért fent ¢és
lent egyirdnt lejarta magat, tokéletesen elszigetelve allt.
Gr. Apponyi Albert az A&llamférfiak minden mindsitvé-
nyévcel birt, ¢les itélétchetscggel, nagy olvasottsaggal,
birt, nemcsak masolt, de alkotni is tudott, kitiinden
szonokolt, ismerte hazajat és a vilagot, Onérzetes volt
szemben a hatalommal, becsiilte a kozvéleményt, de
nem vadéaszta kegyét, csaladjat nem az drulas tette
gazdaggs, o6sei urak voltak mar az Arpadok alatt, 30
éves csinos alak volt, nagy vagyonnal birt; birt tehat
a ministerelnokok minden kellékével, nem volt azom-
ban népszerli, 24 ¢éves koraban sajat koltségén megva-
lasztatta magat képviselonek, a Dedk-partba Iépett, de
sem a Deak-kamarilla, sem a ministerek, sem a bérencz
ujsagirok kegyeit nem vadaszta, ez sértette a helyzet
urai hiusagat és érdekeit, mert vallasos volt és a jezsuitak-
nal tanult, mert nem hajlongott, rafogtdk, hogy ultra-
montan ¢€s aristocrata, rangtarsai nem emelték, mert
tanult, olvasott ¢és nem kartyazott, nem futtatott, nem
tartott tanczosnékat, nem hajhdszott elefantot ¢&s tigrise-
ket. A Dedk-korben nem szerepelt, az 1878-iki orszag-
gyllésen keveset beszélt, 1875-ben a Sennyey-partba 1¢é-
pett, els6 nagyszabasi beszéde csakis az 1872-iki volt
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Mindezeknélfogva népszertiséggel nem birt, s mert fia-
tal is volt, ministerelnok nem Ilehetett. De mas minis-
terelnok, mint Tisza Kalman azért sem Ilehetett, mert
a boszniai hoditas, a torokellenes politika vivméanya, mar
a kiiszobon kisértett, gr. Andrassy ¢és altala az udvar
tudta azt, hogy a torokhoditasbani részvéttil az egész
nemzet iszonyodik ¢és azt csak az erélyes, a kozhangu-
lattal daczold, népszerli Tisza Kalman képes Kkivinni,
enné¢lfogva mast a ministerelndkséggel nem lehet meg-
kindlni. De ha esetleg a kirdly az ellenzékbdl valakit a
ministeriu malaki tassal megbiz, még akkor is a miuis-
terium alakitdsa, tekintve a partviszonyokat, alig volt
lehetd, mert a kormény csak tugy alakulhat, ha a kor-
many tagjai elvekkel, hatarozott politikai nézettel birnak,
partvezérek vagy legalabb tekintélyek, vagy ha a minis-
terelnok partja feltétlen bizalmat birja, tehetsége, erélye,
multja altal tarsai kozil kimagaslik ¢és tarsakul enge-
delmes eszkozoket taldl. A jelen esetben hidnyzott az
elsé kellék, Simonyi ¢s tarsai 0Onalld6 magyar bankot,
onallé  vamteriiletet akartak szabadkereskedelmi irdny-
nyal, kivantdk az eskiidtszéket, Ohajtottdk a honvédség
felszerelését ¢és fiiggetlenitését, ragaszkodtak az Onkor-
manyzathoz, ellenben Somsich, Apponyi ¢&s conservativ
tarsaik ¢és a régi Dedk-partbul remélheté szakadarok a
kiegyezéssel megelégedtek, a megyéket meg akartak
semmisiteni, nem kedvelték az eskiidtszékeket, ragasz-
kodtak a vamszovetséghez, vagyis ha a vamszdvetség
elbukvan, kormdanyalakitdsra hvatnak fel, a kormany
az Osszes ellenzékbdl nem alakulhat meg, mert a pro-
gram mban nem tudtak volna kiegyezni. Az egyes tdre-
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dékek a kormany alakitasdra Tisza ellenében nem val-
lalkozhattak volna, mert nem volt koztik egy kedvelt
ministerelnoki egyéniség sem, ki multja, egyénisége va-
razsaval a nagy semleges kozOnséget az 1j partba von-
hatta volna; ha Tisza lekoszon, személyi partja, mely
legalabb 100 képviselobiil allt, az ellenzék padjan fog-
lal helyet.

Az ) part alakitasanak lehetésége vagy lehetlen-
sége nagyban befolyasolta a torvényjavaslat sorsat, mert
a javaslat megbuktatisa nem elég, miutdn az madas tet-
sz0s kis valtozassal eldterjeszthetd, ha a gydzelmes part
vezetdi kezesiil szolgaldé programmal nem biztositjdk a
jovot. Sziikséges volt ez azért is, mert a 48-as hajlamu
szabadelviiek a parazsbul a siilt gesztenyét nem akartak
a conservativek szamara kikaparni, viszont a conser-
vatively nem kivantak vallaikon oly egyéneket a hata-
lomra emelni, kik kedves kozosligyi szerzddésiiket csakis
kiinduldsi  pontnak tekintették. Melldzhetlen pdartbukta-
tasnal a korméany-kombinaczio azért is, mert egy kér-
dés kedvezd megolddsa még az orszag jollétét nem biz-
tositja, mert az emberek az egyénekhez is ragaszkodnak;
ennélfogva tudni akarjak, hogy az egyes ministerek
elég garantidt nyujtanak-e orszagos ¢€s egyéni érdekeik
biztositasara; Tisza Kaélman kitind egyéniség volt, en-
nélfogva a hatarozatlanok meg akartak gy6zodni, hogy
az ) 6 minister kifogja-e potolni Tisza Kalmant. A
ministerium tehat ezen helyzetet kihasznalva, az inga-
dozokat azzal ijesztette, hogy a leszavazds nem hasznal
semmit, mert az ellenzéknek nincs programmja, nincse-
nek kormanyképes jeloltjei, ennélfogva bukas utan is



359

csak Tisza Kéalmdn a lehetd minister s mert mas nem
lehetdé, a szavazds csak tiintetés ¢és egy tiintetésért ok-
talansag Tisza Kéalméan kegyeit elveszteni. Mindez nagy-
ban hatott, sokan Ilehiltek és bar kelletleniil, hivek ma-
radtak.

Igen iigyesen védte a kormany a torvényjavaslat
pénziigyi oldalat, ez volt a javaslat leggyengébb, leg-
karosabb része. A szabadkereskedelmi rendszert egész
Eurépa elvetette, minden gyakorlati ember belatta az
ipar sziikségét és azt, hogy ipar Magyarorszagban véd-
vam nélkil nem fejlodhet, a szabadkereskedelemriili ér-
tekezletek tehdt az egész kozonséget hidegen hagyték;
az Onallo vamteriilet sem gyujtott, mert a gazdak tud-
tak azt, hogy Austria a magtermények, nyers vas, bor,
gyapju erés vevlje/ a nagyrész tehat Austriaval nem
kivant szakitani és a vamteriilet méltdnyos kozosségét
hajlandé volt elfogadni, és pedig nem a politikai szovet-
ség iranti rajongasbul, de mert terményeink biztos ve-
vOjét nem akartdk eltaszitani. A védvamokat az ellen-
z€k magasra festette, a korméany azomban kétségbevon-
hatlan szdmokkal bebizonyitotta, hogy a legmagasabb
vamemelés 4 szdzalék. A kormény azomban a védva-
mok altal az osztrakoknak adott kivaltsagért a magyar
terményeknek semmi eldnyt (recompensatiot), védelmet
nem kotott ki, ez volt a torvényjavaslat Achilles-sarka;
az ellenzék, a kormany szerencséjére, csakis altalanossag-
ban besz¢élt a recompensatiokrul, a kormény igen oko-
san mellézte a recompensatiok sikos talajat, beismerte
nagyjaban az orszdg karosodasat ¢és a financzi vamokra
utalt; ha a kormdnyt e téren megtamadjdk, ha beha-
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tolag felel, semmi hatalom sem menti meg a bukastul,
mert az orszagnak a recompensatiok elmaradasa altal
millidkra terjedd veszteségét semmivel sem lehetett vé-
deni. A kormany {igyesen leolvasztotta az Onallo vam-
tertilet révén kisértd milliokat is.

Altaldban ezen vitak mindkét részriil a szebb or-
szaggyllési vitdk kozé tartoznak, legligyesebben véde-
kezett Trefort minister, ki ez alkalommal a kereske-
delmi minister tarczajat is képviselte; Trefort tisztan a
kozgazdaszat! és pénziigyi téren maradt, melyhez ezen
javaslat kizarolag tartozott ¢és melldzte a fenyegetést, a
politikai izgatast, melyek ily kérdésben altalaban feles-
legesek. A torvényjavaslatot a tOobbség részériil Baross
Gabor védelmezte, a fiatal képviseld fontosabb kérdés-
ben eldszor Iépett fel, feladatat tigyesen ¢és mérséklettel
teljesitette, a szerzddésnek fOleg anyagi részét védelmezte
iigyesen ¢€s szorgalmasan Osszeszedett anyagokkal, be-
széde végén azomban mar a monarchia nyugalmanak
helyreallitasat is hangoztatta, mi ide nem tartozott, mert
az ugynevezett monarchia divatosan nevezett két része
egymds ellen nem késziilt, ez tehat csakis a kormany
altal kiadott jelsz6 volt, minek hangoztatdsait a kormany
koteles véddje meg nem tagadhatta. Sz¢éli Kalman, az el-
kényeztetett, felfuvalkodott nagy pipdju pénziigy minister
sokszor kizardlag osztrak érdekbiil beszélt, elakarta hitetni
a nagyszerll ingeriiltséget, mely a tomegnél sem Magyar-
orszagban, sem Austridban nem létezett, munkara inti
a nemzetet, melynek nagymérvii kifejtése lehetlenné
valt, miutdn a magyar bank elvetése 4altal Magyar-
orszdg az olcsd6 ¢és nagy hiteltil, a pénztéke szaporod-
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hatasatul elesett. Tisza Kalman nem dicsérte a javas-
latot, s6t gyengeségét is elismerte ¢és azzal menti, hogy
tobbet kivinni nem lehetett, mindkét beszédében fbleg
az ellenzék tdmadasai elemzésével foglalkozott, kimu-
tatta az ellentéteket, melyekben javaslataik ¢és beszédik
szenvedett;  helyenkint erdsen tdmadott, méltanytalan
volt azomban a régi szamiizottek megtadmadasa, mert
ezek nagyrésze a kényuralomtul iildozve tévozott a le-
igazott hazabul, a kiilfoldon is magyar maradt és Ma-
gyarorszag lgyéért mindent elkovetett, egy része boldog
csaladot, tisztes vagyont hagyott el, ha meghddol, a
a nagyrész kegyelmet nyert volna és a kegyelmet
mindaddig visszautasitottadk, mig a hazatérés a kény-
uralom eldsmeréséhez volt kdtve. A vita, egyes jelenték-
telen kifakadasok kivételével, nem csapott til a parla-
menti illem korlatain; a kormany gy6zott, mert Tisza
Kéalméan partjat ligyesen vezette, az ellenzék bukott, mert
nem egyesiilt, nem tudta mit akar ¢és eszméit ligyetle-
niil védelmezte.
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