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I. FEJEZET.

A Lloyd-szerzédés. — A koltségvetési vita. — A
sz€lsObal hatdrozati javaslata. — Lukacs Bé¢la, bard
Simonyi Lajos tamaddsai. — Helfi és Széli Kalman.
1878-iki koltségvetés. — QGyiilekezési vita. — Apponyi
hatarozati javaslata. — 60 millio6 kozos koltség. —
A szélsobal Tiszat nyilatkozatra hivja fel. — Az el-
lenzék kivancsi a 60 millid6 rendeltetésériil. — Tisza
kitér6 vélasza. — A héanyad (quota) emelése. — A
80 milli6 bankadéssag elvallaladsa. — Az orszaggytllés
bezarasa.



A vamszovetség megkotésén, az Onalldo bank el-
ejtésen kivil a kormany az 1875-iki orszaggylilésen
még az osztrak bankadossag elvallalasat, 1878-ban a
quota-egyességet, a 61 millid6 hadi felszerelési koltsé-
get, a Lloyd-szerzddést, a keleti ¢és kassa-oderbergi
vasut lgyét kivanta keresztiilvinni, hatra volt még az
1878-1ki koltségvetés letargyaldsa, illetdleg elfogadésa.
Elészor is a Lloyd-kérdés keriilt szOnyegre, az osztrak
triesztt Lloyd-tarsulatnak az 4azsiai kereskedelem koz-
vetitése czimén Austria-Magyarorszag 1867-ben 2 mil-
li6 évi segélyt, 1872-ben 1.700,000 forintot szavazott
meg, 1878 ban a kormany 2.100,000-ret ajanlott, a
pénziigyi bizottsag 1.300,000-re széllitotta le, mit a
kormany is elfogadott; Magyar orszagnak Azsiaval ten-
geren csekély Osszekottetése volt, a Lloyd jovedelmes
lizletet folytatott, a kereskedelmet Fiumébul elterelte,
ezen segélylyel tehat a szegény Magyarorszag a gazdag
osztrak tézséreket ajandékozta meg, tett pedig ezen
ajandék 390,000 forintot. Er6sen megtamadtdk gr.
Apponyi Albert, Mudrony Soma, br. Simonyi Lajos ¢és
tobben. Peretti Lajos fiumei képviseldé kovetkezdleg
jellemezte:

A jelenlegi Lloyd-szerzédés évenkint 700,000, azaz
10 ¢év alatt 7 millio forintot igényel. Nézziik, mit ad
azért, mit teljesit a Lloyd? Vegyiik legel6szor a ma-
gyar tengerparti szolgélatot: ez abbul all, hogy egy-



szer elidul a hajo Fiumébal Zangbe, ez 20 mérfoldnyi
ut, Zeng oly igénytelen, minden forgalom n¢lkiili hely,
hogy szorosan a szolgdlat a magyar-horvat tengerpar-
ton, de az istriai vagy triesti menetek, s6t a dalma-
tiaiak sem birnak valami nagy jelentdséggel, amint
ezt kimutatta gr. Apponyi Albert. De fdleg a dalma-
cziai vonatoknal Orokos a panasz a fiumei kereskedelmi
¢s iparkamarandl a legkisebb, legroszabb, leglustabb
hajok alkalmazisa miatt, t. 1. azok a hajok a személy-
szallitasndl minden kényelmet nélkiiloznek, s6t még
rajtok az dallatszallitds is alig lehetséges. Tavaly volt
egy 16 szallitando és nem fért a hajoba.

Jonnek a keleti utak: Magyarorszagnak azt tartom
kereskedelme a tengeren tul nincs. Jonnek az indiai
utak: mit keres Magyarorszdg Indidban? nyers termé-
nyeit oda nem szallithatja. S6t mit keres Austria ipara
Indidban, hiszen ama népek sokkal elébb vannak, mint
az eurdépai nemzetek, kivalt a metszésben, festésben,
porczellankészitésben s a szovetekben s e mellett az
ottani kereskedelem nagy passzivaval jar, el Iehet
mondani, hogy ezen utak nem egyebek, mint a nagy-
hatalmi aspiraczidk utjai.

T. haz 1 A gondviselés ellatta Magyarorszagot egy
gyonyorti tengeri Obdllel, van remek kikétéonk, van
két vasutunk, sajnos, hogy a karolyvaros-fiumoi vasut
még mindig zsakut; ennek Sziszekkel! 0Osszekottetése
siirgds dolog volna, de midén az Osszekottetés felho-
zatik, a kormanynak nincs pénze. De kérdem, honnan
veszi majd a haszontalan Lloyd subventiéra? En kérem
a kormanyt, engedje a Lloyd-tarsulatot megbukni: ak-



kor szabad keze lesz, hirdessen ki egy palyazatot,
szabja meg az atmeneteket, melyek a mi érdekiinkben
lesznek, szabjon ki némi subventiét és én jotallok érte,
hogy 8 nap alatt 8 tarsasdg jelentkezik a subminurendo
liczitdcziora s azt gondolom, a Lloyd maga is konkur-
ralni fog. Ennélfogva ¢én a javaslatot el nem fogad-
hatom.

A torvényjavaslat feletti vitdt Wahrmann pénz-
gyl bizottsagi eléadd nyitotta meg, javaslatat gyengén
védelmezte. Tisza Kalman szolt, a fokérdés elott azom-
ban kitért, sok kovet babérjain pihent, a Wahrmann
javaslata 29 tobbséggel elfogadtatott, a tobbség az osz-
trak tézséreket megajandékozta 3.900,000 forinttal.

Az 1878-iki koltségvetés a régi modorban folyt
le. A budgetet és a kormanyt rendesen a szélsébal
tamadta meg, a kormanyképes ellenzek pedig melldzve
a szamokat, a rendszert, a koltségvetést elfogadta ¢és
a kormény politikai képességét ostromolta; Tisza ettiil
csak 1875-ben tért el, midon a koltségvetést elvetette,
a helyzet most sem valtozott, a kormanyképes ellenzék
pénziigyi politikdjdnak alapelvét ma is a koltségvetés
megtamadhatlansdganak  tétele  képezte. Ezen  tétel
mindenkor alaptalan, mert a kormany minden mas
javaslatot visszavonhat, s6t az ellenzék javaslatat is
elfogadhatja, a lemondéasra tehat nem kényszerithetd;
ellenben a koltségvetés kormanyprogramra, elfogadasa
bizalmi nyilatkozat, kormanyzati meghatalmazas, amely
korménynak ez megtagadtatok, az nem kormanyozhat,
mert a koltségvetésben az adok minden nemei csakis
1 évre lévén megszavazva, az ¢év elteltével senki sem



koteles barminémii adot is fizetni. Helytelen ezen tétel
azért 1s, mert a koltségvetés elvetése semminemili zavart
sem 1déz eld, mert ha a kormany lekdszon, az 0j kor-
many vagy birja a nemzet bizalmat, vagy nem, ha
birja, a koltségvetés letargyalasdig az orszaggytilés a
régi ado behajtasara felhatalmazza, ha nem birja, akkor
vagy lekOszon, vagy az orszaggytlést feloszlatja és az
ujat kitlizi; ha feloszlatja, a kiraly feloszlatas! szandékat
a haznak bejelenti és adomeghosszabbitast kér a valasztas
eszkozléséig és a koltségvetés letargyalhatdsdig, ezt az
orszaggyiilés nem tagadhatja meg, mert a kirdly az
orszaggyilést jogosan feloszlathatja, mert ezen iddre
az orszaggylilés az orszagot a kormanyzat feltételeitdl
¢s eszkozeitl meg nem foszthatja. A  koltségvetés
azomban csakis akkor tadmadhat6 meg, ha az adoalap
cz€lszerlitlen, az ad6 az adoézok anyagi erejéhez mérve
tulsagosan terhes, az adozok vagyonat tdmadja meg,
ha az addadgak kozt nincs arany, ha a kezelés, a ki-
adas pazar. A kormanynak helyzete kedvezd volt,
mert a hidny, bar tllcsigdzott addval, fedezve volt, a
kormanyképes ellenzék a Bachtul 06rokolt adorendszert
helyeslette, altaldban Ujabb pénziigyi eszmékkel nem
birt. A bevétel tett ugyanis 219.845,019 frtot, a ki-
adas pedig 240.967,438 frtot, tehat a kolcson altal fe-
dezendé hiany tett 21.122,429 frtot. De ebbiill a vasuti
garantia igénybe vett 15 milliot, ennek kamatja 1is
beszamittatott; kolcson ez, melyet a vasutak mar 30
esztendo mulva tartoznak visszafizetni, ha az allam az
épitésitil szamitott 30 év mulva a vasutakat atal akarja
venni; ezen Osszeg csak akkor tekintethetnék elveszett-



nek, ha 15--20 év mulva a kolcson a visszavaltasi arat
haladna; a szaraz ¢s viziutakra, honvéd felszerelésekre
eléiranyoztak 4.600,000 frtot, ez kétségkiviil hasznos, nél-
kiilozhetlen befektetés, mely az orszadg tokéjét novelhette,
de az dllamnak nem kamatozott, tehat inkabb eszményi
tokeszaporulat. Ezenkiviil az 4allam torlesztett sajat ¢és
kozos adossagba 7.652,928 frtot, ez mar -elvitazhatlan
téke, illetdleg vagyonszaporodas, mert ezen Osszeggel
az allam adossaga fogyott, s6t a 15 milli6 vasuti pot-
Ik is 1878-ban még teljes fedezettel birt, mert ha
1869-ben garantlrozott vasutnak fizettek és 4 per-
czentet fizettek 1s, azdta ez 18 ¢év alatt 72 szazalék;
tehat az 0 4 még nem volt kidobott pénz, ha tehat
csak a kétfélét vesszilk is, a hidnyt ez is fedezte. Es
a valddi hidny csakis késébb, a Bosznidara megszava-
zott kiilonleges 18 millioval kezdddott.

Eloszor 1s a szélsobal tamadt, Helfi és tarsai ko-
vetkezd hatérozati javaslatot terjesztettek be:

Tekintve, hogy a partok fuziojabul alakult jelen
kormény, feladva eldbb vallott elveit, kizardlag az 4l-
lamhéztartds  megzavart  egyensulydnak  helyredllita-
sat tlzte ki czéljaul, mindazonaltal a czél jelenlegi,
most mar negyedik koltségvetésében sincs elérve, de
még csak meg sem kozelitve;

tekintve, hogy az Austridval 0jabban megkdtendd
kozgazdaszat! kiegyezést akként vezette ¢&s dallapitotta
meg, hogy a jovedelemfokozas legfobb forrasait az
orszag elott elzartat

tekintve, hogy a kiiliigyekben, nevezetesen az imént
lefolyt orosz-torok héaboru alatt, az orszag és a dinastia



érdekeivel s a nemzet kozvéleményével homlokegye-
nest ellenkezd politikat kovetve, az orszag és tron jo-
vojét veszélyeztette;

tekintve, hogy a belkormdnyzatban hatarozott
reactionarius iranyt kovet és igy az orszdg népének
bizalmat semmi tekintetben meg nem érdemli.

Mondja ki a képvisel6haz:

hogy a jelen kormany altal eldterjesztett koltség-
vetést a részletes targyalas alapjaul el nem fogadja.

Ezen hatdrozat nem pénziigyi hatarozat, de valo-
sagos vadlevél volt, mert amely kormany nemzetkozi
egyezkedésnél az orszdg érdekeit onként, nyiltan, On-
tudatosan idegeneknek feldldozza, az ily kormany
hazaarulé, mely tiil nemcsak a hatalmat kell elvonni,
de kegyelem nélkiil fel kell akasztani; a kiilpolitikat
érintd tétel a kormanyt butasdggal, az orszag érdekei-
nek feladasaval vadolja és feleldssé teszi a kormanyt
oly cselekményekért, melyek alkotmanyunkndl fogva
a magyar kormanytul nem fiiggtek, mert a kiilpoli-
tika vezetése kizarolag a kiraly-csaszartul fiigg, fele-
16sségre mar azért sem vonhatdo, mert a Kkiilpolitika
kizarélagosan kozosiigy, ha altaldban a kiilpolitika ve-
zetésében az osztrdk ¢és magyar kormany megkérdez-
tetik, jotandcsokat adhat, de ezen tanacsok nem don-
tok, mert ez iligyekben oOnallolag sem egyik, sem ma-
stk kormany, miutdn az gy ko6zos, nem intézkedhetik,
mert ha a két allam ministeriumanak véleménye kii-
16mbozik, (azon kivald esetben, ha a kirdly korményai
tanacsat kikéri is), dont maga a kozos fejedelem, ha tehat
a kirdly esetleg a magyar ellenében az osztrdk kormany



véleményét fogadja el, a magyar kormanyt felel6sségre
vonni nem lehet. Alaptalan volt maga az els6 indok
is, mert ha a beruhdzasokat, adodssagtorlesztéseket te-
kintjik, a deficzit tényleg — habar nagy addemelé-
sekkel — megsziint. Altaldban ezen orszaggyiilés, még
ha a kormanyt meg akarta volna is buktatni, ezen
hatdrozati javaslatot el nem fogadhatta volna, mert a
nagy tobbség harom év oOta a kormdnynak bel-, kiil-,
pénziigyi politikdjat elfogadta, a kormany oOnkényesen,
kivételesen, eroszakosan soha semmiben sem intézke-
dett, a széls6bal tehdt nemcsak a korméanyt, de a
tobbséget is vadolta; megtdmadta, elitélte a kozosiigyi
intézményt, melyhez a személyi ellenzék ¢épen oly
er6sen ragaszkodott, mint maga a kormanypart, tehat
ezen hatarozati javaslatot ez sem fogadhatta el. Tudta
ezt a sz€lsébal nagyon jol, tehat ezen javaslat csakis
a valasztokhoz intézett felhivas volt, ¢le egyenlden
iranyult a korméany, mint a személyi ellenzék ellen,
mert az ellenzék a karhoztatast elveinél ¢és politikaja-
nal fogva ki nem mondhatvan, a személyi ellenzOket
a kormanynyal egyenld szinben tiintette fel. Ezen
hatarozati javaslat tehat Tisza Kalman 4almat nem
zavarta.

A kormanyképes ellenzéknek, ha politikai tapin-
tattal bir, hasonlag hatarozati javaslatot kellett volna
beadni s mert a koltségvetés 0Osszeget, a kozos koltse-
gek kiaddsait, a korméany gazdasdgat, melyet eddig
tamogatott, logice meg nem tdmadhatta, meg kellett
volna tamadni az adodrendszert, az adonemek kozti
egyenetlenséget; ezen  hatarozati javaslatban  kifejt-
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hette volna pénziigyi politikajat. Ugy latszik azomban,
hogy pénziigyi politikdja nem volt és ez alig is lehe-
tett, mert a part kiilombozéd arnyalatokbul alakult,
uralgd vezérrel nem birt, Tiszdt a part minden tagja
meg akarta buktatni, az eszkozokben azomban kiillom-
boztek. A hatdrozati javaslat tehat elmaradt, de a
korményt, féleg Tiszat a vitdkban erdsen megtamad-
tak. A személyi ellenzék el6szor a koltségvetési vita-
ban tomorilt, mert eddig a bank-, a kozos alap
adok kérdéseiben némelyek vagy a korméanynyal vagy
nem szavaztak, a koltségvetési vitdban azomban mar
a tekintélyek a kormanyt egyenléen tamadtik, ebben
nyilvanitvan  tehat programmjukat; rovid kivonatban
kozlom nyilatkozataikat, hogy a kozonség ezen kivo-
tokbul e kormanyképes part nézeteit megismerhesse.

Lukidcs Bé¢la: FElfogadom a koltségvetést, mert
a jelen orszaggyllés mandatuma rovid i1d6 alatt lejar,
nincs idOnk a sziikséges nagyobbszabasu pénziigyi in-
tézkedésekre, és ha a jelen kormany megbuknék is,
idéhiany miatt kényszerlilnénk a jelen koltségvetést
elfogadni. Mindezek daczdra azomban foglalkoznom
kell kozgazdasagi és pénziigyi helyzetiinkkel.

1874-ben a bajok orvosldsira 21-es bizottsag kiil-
detett ki. 1875. februarban a haza megmentésére a
jelen kormény vallalkozott és kijelenté, hogy a pénz-
igyi rendezés érdekében kézbe kell venni a bankkér-
dést, a vamszovetség reviziojat, aldbb kell szallitani
a kiadasokat, emelni kell a jovedelmeket. A visszalé-
pett Bitté-cabinet mar 12 milli6 addemelést javasloit.
A fusionalis cabinet a bajok orvoslatait a kiadasok re-
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ductidjdban, a szigora adobehajtisban, a vamszerzédés
revizidjaban, a restitutiondlis karok megsziintetésében?
a 76 ¢és feél millio kolcson masodik felének elkdltése-
ben, nj kolcsondkben kereste ¢és csak azutan folyamo-
dott az adéemelésekhez.

Az igért programmokig a héaz elfogadott 4 millio
emelést, a kormdny megkezdte a bécsi alkut és csak
6 millio deficzitet terjesztett be, kilatdsba helyezett
fél milliard rentét, erre Oromiinkben megszavaztunk
12 milli6 adoemelést, lelkesedésiinkben elhittilk, hogy
a deficzit, mely 1874-ben 61 milli6 volt, két év alatt
leapadhat 8 milliéra; azomban csalodtunk, mert az
elsd0 deficzit mar 40 milliot tett, az 1876-ikki 12 mil-
lios deficzit tényleg 31 milliéra novekedett, az 1877-iki
deficzit 22 millioban iranyoztatok eld ¢és tett 24 mil-
reményiink mint kod és para eloszlott, nemzeti bank
¢és adorestitutiok helyett elfogadtuk a 80 milliés bank-
adodssagot.

Kétseégkiviil jkiilombség van 1874 ¢és 1878 kozt,
de ez természetes 1s, mert az adokat 4 év alatt évi
30 millioval emeltiik. Az 1878-iki deficzit az eldirdny-
zottnal valoszinlileg nagyobb lesz, mert a tényleges
jovedelemnél a dohany 2,700.000, a lotto 400.000, az
allamuradalmak 700.000, a banya 583.000-rel szamit-
tatnak tobbre a tavalyindl, a kiiligyr bonyodalmak is
aldozatot 1igényelnek, ennélfogva 30 millio deficzitre
biztosan szamithatunk.

A halad4ds nagymérvii, de az a kérdés: mily daron
vettik meg? 1874-ben a 60 millid6 dcficzitbiil boru-
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haztunk 24 milliét, ezzel szemben az 1878-iki beru-
hazas 4 milli6. Ezen kiillombozethez hozza kell venni
még a 30 millio adotobbletet is. Masodik momentum
az, hogy a bevétel 1874-ben volt 183 millio, 1878-ban
213 millio, vagyis annyival tobb, amennyivel az ado
emelkedett, ellenben 20 millioval kevesebbet ruhaz-
tunk be, ennélfogva ma, ha még ugyanannyit kolte-
nénk is, mint 1874-ben, a deficzit 10 millional tobb
nem lehetne.

1874-ben  tobbet  koltottiink  belkormanyzatunkra,
1878-ban kevesebbet koltlink a kozlekedési tarczanal
1.700,000 irttal, a foldmivelésnél 300,000 irttal, az
igazsagiigynél 800,000 frttal, a honvédelemnél 500,000
irttal, a belligynél 700,000 frttal, a pénziigynél 7.000,000
forinttal. Ez azomban nem mind megtakaritas, de on-
nan szarmazik, hogy a banyaszatnal, allamjoszagoknal,
az erdoknél, a dohanyndl az eldirdnyzat 6.300,000
frttal kevesebb.

Ellenben emelkedett az allamaddssagi kamat 1874.
O6ta 15 millidval, a nyugdijaknal fél millioval, emel-
kedni fog ez a 150 milliés kolcson conversidja altal
évi 3 millidval.

Attérek most a masodik kérdésre, valjon hossza
¢vek soran lehet-e ezen Osvényen haladni? Helyzetiink
megdobbentd, mert az 1878-iki nettd bevételiink 165
millid, ebbiil fix kiaddsaink az udvartartds, a kozos-
gyl kiaddsok, az allamadossagok kamatjai, a vasiti,
a nyugdijak, a horvat 4atalany 140 milliét absorbeal-
nak; marad tehat egyéb Osszes sziikségletiinkre 25
millio. Ezzel sziikségleteink fedezete lehetetlen. Miutan
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tehat ez, tekintve a kor, a h elyzet kivanalmait, kevés, az a
kérdés: mivel fogjuk mellozhetlen sziikségleteinket
fedezni.

Kétségkiviili tény, hogy a direct adok nem emel-
hetdk, hogy a fogyasztasi adok novekedése nem re-
mélhetd, mutatjdk a zarszamadasok. Az dallami bevé-
telek altalaban csak ott novekedhetnek, hol a nemzet
productiv erejét ¢€s munkassdgat egy egészséges koz-
gazdasagi politika tamogatja €s mert ennek hidnyaban
vagyunk, gyors sikerre nem szadmithatunk, altaldban
a koplaldas par évre taldn, hosszii idére azomban nem
lehetséges.

A kormany jelzett néhany javaslatot, ¢és pedig: a
hazi adot, a kozmunkaiigy rendezését, az utvamok be-

A hazi ad6é 10) add nélkil az allam jovedelmét
nem szaporitja, ) adonak behozatala, pdtaddo czimén
lehetetlen.

Az utvamok behozatala, ugylatszik, a bécsi stipu-
latiok egyik titkos pontja, mely behozatnék azért, ne-
hogy valamely magyar ipardg az osztrakkal verse-
nyezhess¢ék.

Még mieldtt beszédemet Osszevonnam, ki kell je-
lentenem, hogy az addfizetdk azon zsarolasa, mely ma
napirenden van, tovabb fenn nem tarthat6, a kivetés
behajtds rendetlen, secant, kimé¢letlen, az intelligens
ember nagy 16tas-futdssal szerezhet orvoslatot, de a
koznép, mely nem ismeri a tekervényes utakat, ki
van szolgaltatva a legnagyobb mérvii vexalasnak.

A helyzet kovetkezdkben foglalhato ossze:
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1. A vamszerzédés reviziojadhoz, a bankiigy ¢és
quota-kérdés revizigjadhoz kotott remények meghitsul-
tak 10 évig, ezekbdl segélyt nem varhatunk.

2. Tény kozos koltségeink ¢és allamadossagaink
szaporodasa.

3. Tény a direct adok fokozhatlansaga.

Az 1878-iki koltségvetés a fusid aeranak zarkovét
képezi és tartalmazza az orszdg hosszas csalddasait, de
az 1878-iki koltségvetéssel kell, hogy a csalodasok
korszaka be legyen zarva ¢és kovetkezni kell a kidb-
randulasnak; rendezniink kell allam haztartasunkat, az
orszdg ¢s képvisoldhaz a kormanytul varja a kezde-
ményt, kell tehat, hogy a kormany nyilatkozz¢ék, ad-
dig tehat fenntartom az apropriationali szabad elha-
tarozasomat, a koltségvetést a részletes targyalds alap-
jaul elfogadom.

Bar6 Simonyi Lajos a kormanyt erésen tdmadva
a reformokat kovetkezden jelzi:

Az ellenzéknek nem feladata, hogy mindig posi-
tiv javaslatokkal 1épjen el6, én azomban nem akarok
a negativ téren maradni ¢és kimondom, hogy mindaz,
amit a pénziigyminister Ur 1875-ben a nemzetnek igért,
mindaz még ma Magyarorszagon létesithetd azon
esetben, ha Magyarorszdg az O természetes forrdsaim!
szabadon rendelkezhetik, Ugy amint a torvény azt
neki megadja €s azon jovedelmek felett rendelkezhe-
tik, amely a vamokbul, helyesen a fogyasztasi adok-
bul befolyik, azon napon, midén ezen hatarozatot hozza
a haz, Magyarorszdg allamhdztartasaban az egyensuly
helyre van allitva, akkor lesz hitel, akkor biztosak
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vagyunk, hogy kotelességiinket teljesithetjiik és hogy
a monarchiat ¢és Magyarorszagot megvédhetjiik. Ha-
nem ha mindez nem torténik meg ¢és a hdz a kiegye-
zést elfogadja, nem lesziink képesek kamatainkat ki-
fizetni ¢és siilyed a monarchia nagyhatalmi allasa.

Helfi Ignacz: (A pénziigyi bizottsag megro-
vasa utdn d4tmegy a ministerre.) Az orszdg deficzitje
évek Ota egy szamban Osszefoglalva, melybiill nem tud
kibontakozni. Kiadasaink a hangoztatott takarékossag,
a beruhdzasok besziintetése daczdra még mindig 233
milli6 forintra van eldiranyozva.

Mindny4jan emlékeziink, hogy harom évvel ez-
elétt a kormany programmja az egyensuly helyrealli-
tdsa volt, ma mar harom ¢év letelt és jogosan mond-
hatjuk, hogy sem eddig meg nem felelt, sem jovore
meg nem fog felelni, pedig esélyei a legkedvezObbek
voltak, mert a nemzet aldozatkészséggel fogadta javas-
latait és mégis a kiadasi Osszeg, a deficzit ugyanaz.

A pénziigyminister Ur a deficzitet 17 milliora ira-
nyozta, de nem vett hozza tobb tételt, mivel 20 millid
lesz, ha tekintem azt, hogy a multban 22 milli6 fel-
ment 39—40-re, tavaly 30-ra, biztosan allithatom, hogy
az idén is lesz 29.

Maga minister ur is elismeri, hogy az utolsé két
évben az add 24 millioval szaporodott €s az egyenes
adok, melyek 1876-ban 76 milliora vétettek fel, ma
88 millioval eldirdnyoztatnak. Ha tekintetbe veszsziik
a beruhazasokat, a mai nem sokkal kedvezOobb 1875-nél,
pedig ez volt a magyar budget svindel kora. Ha az
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akkori 60 milli6 hianybul levonjuk az 1 adodkat 24
milliéval, a 12—15 milli6 beruhazast, a haladas nem
nagy.

Mire alapitja minister Ur reményeit?

Fium ¢énéi el fog maradni 2 milli6 épitési koltség.
A vasutgarantia kevesebb lesz 2 millioval, pedig tavaly
az eldiranyzatot haladta.

Tobbet remél az allambirtok eladasbul, de a toke-
eladas nem jovedelmi szaporulat.

A szeszado-, bélyeg- ¢és illetménybdl 1 millio tobb-
letet, de ezt is a nemzet zsebébdl veszi ki.

Az egyenes adoknal 3—4 millié emelkedésre szamit*

Olyan szamitds ez, midoén egy zilalt csalddapa
csaladjat azzal vigasztalja, van még egy sorsjegye, ha
az kijon, rendezi magit. A minister ur a jovére sem
biztositja; altaldban a magén vagy 4allamrendezésnek
egy modja van: a kiaddsok csokkentése, a jovedelem-
nek erdmegfeszités altali ndvelése.

Mi kiadasainkat nagymérvben nem apaszthatjuk,
mert azt nagyrészt a kozds koltségek emésztik fel.
A mésik moddhoz kell tehdt folyamodnunk, erre leg-
jobb alkalmat nyujtott az Austridvali egyesség. A kor-
many azomban ezen alkalmat nem hasznalta fel. Mi-
utdn tehadt a kormany képtelenségét ebbdl is latom, a
koltségvetést nem szavazom meg.

Vannak azomban esetek, midon a kormanyok a koz-
gazdasagot nem jOl kezelik, de erélyesek és mas téren
nagy czélokat érnek el, erélyesek és Ugyesekt hogy
allunk e tekintetben?

Kormanyunk, tekintve a kiiliigyeket, a nemzetet
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nagygya tehette ¢és jOvOjét szazadokra biztosithatta
volna. Mit tett a kormany? hibat kovetett el a mault-
ban €s a jOvOre nézve.

Az 1 milli6 szurony felett rendelkezé kormany
megengedte, hogy egy eurdpai hatalom az Osszes Europa
altal garantirozott jogokat széttépje a nélkiil, hogy ez
ellen csak tiltakozott volna is, ezt egyhamar nem Iehet
kiheverni, a porosz hdditast kovette az orosz hodités.

A 16sz politikat kétségkiviil helyezi a minister-
elnok nyilatkozata, melyben ezen politika kovetkez-
ményét, a san-stefan6i békét a monarchia érdekeit
sértonek nyilvanitotta.

Imponal a nemzetnek oly kormany is, mely nagy-
szerll reformokat létesit. Mit tett a kormany?

Megigérte a polgari hdzassagot és nem terjesztette
be. A beliigyministerium rendérministeriumma alakult,
soha annyi iildozés ¢€s sajtoper nem volt, mint jelenleg.

Miutan tehat a kormény az orszdg- ¢és képviseld-
haz bizalmat nem érdemli meg, a pénzigyek rende-
zésére képtelen, én ezen kormanynak a koltségvetést
nem szavazom meg ¢&s ajanlom hatarozati javaslatomat.

Széli Kaéalman: Helfy képviseld6 ur azt monda,
hogy mi az orszdg kormanyat kedvezd viszonyok kozt
vettiilk at, ezt el nem fogadhatom, mert az 1873-iki
hitelvalsdg kovetkezményei meg nem szlntek, 4arada-
sok, fagykalamitisok voltak meg 1875 —76-ban €s rosz
termések, kozelgett a 153 millios kolcson visszafize-
tési ideje is, 1875-ben kiiitott a szerb haboru, 1877-ben
a muszka-torok haboru és azdta Eurdpaban a pénzhitel
¢s politikai valsag folytonosan tart.
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Exposemban felvetettem a kérdést: javult-e a hely-
zet, erre azon feleletet kaptam, nem, mert a deficzit
1smét 30 milli6 lesz, mint 1875-ben és 1876-ban.

Legyen szabad arra felelnem, miért haladta meg
az eldiranyzati hidnyt a zarszdmaddsi hiany. 1876-ban
eléiranyoztatott 15 milliés hidny, az eldirdnyzatban
tobb tétel volt, mit a haz meg nem szavazott, ennél-
fogva a hiany 127, millié6 volt, ebbil lett 31 millio.
Az 1875-iki budget az 1874-iki alapon terveztetett,
akkor még a zarszdmadds eredménye nem volt isme-
retes, tehat az 1874-iki alapon eldiranyoztam, 1874-ben
pedig, mint az elGiranyzat mutatta, az eldirdnyzat ma-
gas volt, ennek hibdiért tehdt nem vadoltathatom. Nem
lehetett az eldiranyzat helyes 1876-ban azért is, mert
azon feltevések, melyekre szdmitottam, nem teljesedtek,
¢s pedig szamitottam arra, hogy a jovedelmi pdétado
¢s adokezelési torvény januar 1-én életbelép, a katasz-
ter1 kiigazitasok mar januar 1-tiil kezdve gylimdlcsdzni
fognak, mindez torvényes ¢és kezelési akadalyoknal
fogva elmaradt, hozzajarult ehez az 1is, hogy az agio
chablonszeriileg 10 perczenttel volt felvéve, az ezaltal
eléallt kilombozlet a hianyt ismét 2', millibval no-
velte.

1876- ban a restitutional meg volt mar azon ano-
malia, hogy mig a bizottsdgok csak 6 milliot allapitot-
tak meg, fizetniink kellett 12 milliot.

1877- ben ezen okok mar vagy megszintek, vagy
megkevesbedtek, az 1877-iki  koltségvetés tehat mar
oly alappal birt, mint az 1878-iki, 1877-ben eldira-
nyozva volt 206.5 és bejott 210.5
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Azt mondja Lukics Béla, nagyobb volt a deficzit
1877-ben, tehat nagyobb lesz 1878-ban is, és ezt azzal
illustralja, hogy a dohanyndl tényleg 2 millioval tob-
bet vettem be, mint amennyi tényleg befolyt 1876-ban;
eldirdnyoztam ezt egyszerlien azért, mert 1877-ben
tényleg 2 millioval tobb folyt be. Az allamjoszagok-
nal, a lotténdl is csak annyit irdnyoztam eld, mint
amennyi tényleg befolyt 1877-ben. Ennélfogva el6-
iranyzatomra azt, hogy alaptalan, mondani nem lehet.

Az agidt én mar ugyan 20-szal szamitottam, 1877-
ben azomban az els6 hoénapokban volt 30, ez tesz 1/,
milliét, a delegéczi6 4altal megszavazott pdthitelbiil
esett 1 millio. Ha tehat mindent Osszeszamitunk,
1877-re a hiany az eldirdnyzottndl nem volt nagyobb,
és ez els@ eset. 1870-ben a zarszdmadasi hiany 8 mil-
lio, a valdésagos azomban 28 milli6 volt, mert 20 mil-
116 kiadas kolcsonnel fedeztetett; 1871-ben i1smét sza-
mitanunk kell a nem szamitott kolcsont, tehat volt
42 millio; 1872-ben 14 millid6 és a kolcson 33.4, tehat
47.4; 1873-ban szamittatott 35,958.000 és a valosagban
lett 61,332.456. Lukacs Béla ur azomban, daczara an-
nak, hogy ma a hidny 64-hez mérve 35 millioval ke-
vesebb, a haladast kicsinyli és azt mondja: mit ér ez,
mikor 1874-ben beruhaztunk 24 milliét és ezen kiviil
emeltiik az adot 30 millidval.

Alaptalan ezen észrevétel, mert a beruhdzas vald-
saggal csak 22 milli6, ebbiill azomban le kell vonni azt,
ami ma 1S benn van a koltségvetésben, millid,
marad tehat 17; ma van a koltségvetésben 6, mit
levonva, marad 11; de ebben olyanok is foglaltatnak,
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mik koltségvetdsiinkbdl  kiestek, miket én nem sira-
tok meg.

Ebben a 11 millioban benne van a f0 vambhivatal,
a Ferencz-csatorna jO nagy Osszegekkel, a Margit-hid
1,800.000-rel, a karolyvarosi vasat 2 millibval, ha
ezen nem kivdnatos beruhdzasokat levonjuk, akkor a
régi és mostani beruhdzdsok kozt a kiilombség kevés.
Igenis, azon par szdz millid6 beruhdzasnak a kamatja
az oka annak részben, ami miatt az egyensuly helyre
nem allt.

Képviseld Gr azt monda: az adotdbblet 30 millio;
ez nem ugy van, mert a jovedelmi potadotobblot 8
millid, a szallitasi adé 2 millid, a luxus-adé par szaz-
ezer forint, a kataszteri munkdlat jovedelme 2 millid,
ez tisztan az adotdbblet.

El6 fogom adni a jovedelmeket:

1875-ben 174, 1876-ban 186.;, 1877-ben 197..
De valjon adotobblet-e ez? . . . Nem.

1875-ben volt az egyenes add 71 millio, 1877-ben
88 millio, tehat 16,730.000 forinttal tobb, mert 1877-
ben tortént az elészor, hogy az Osszes évi add és az
eldiranyzott restantidk 1is befolytak. Ez a 23 milliobul
16 milliot megmagyardz, marad még 7 millio; ez ugy
jott be, hogy sem az indirect adok, sem a jovedékek,
sem a tobbi szdmaddsi 4gazatok nem maradtak vissza,
sOt tobbet jovedelmeztek.

Tisztelt képviselotarsam elismerte a takarékossa-
got, mely ezen koltségvetésben kifejezésre van jut-
tatva, el a jovedelmek fokozasat, a bevételek realita-
sat, az 1irany egészséges voltait €s végre elismerte azt,
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hogy ha a czél nincs is elérve, hozza Iényegesen
kozeledtink. En ennél tobbet soha sem vindicaltam
magamnak ¢€s ez itélettel megelégszem.

Ha tehat nem 1is vagyunk kozel azon czélhoz,
mely mindnydjunk czélja, amelyhez torekedni mind-
nyajunk komoly akarata, de igen is erds Iépéssel ko-
zelebb jutottunk hozza. Es hogy e czélhoz ezen kolt-
ségvetés hatdrozottan kozelebb hozta az allamhaztar-
tas mérlegét: azt, gondolom, kétségbevonni alig Iehet
¢s ez okbul ajanlom ezen koltségvetést a tisztelt haz-
nak elfogadasra.

1878-iki koltségvetés.

(Szentesittetett 1878. junius 26-an.)

Bevételek:
Rendesek .......ouueeeeeeeeeeen 216.535,861
Atmenetiek ...........coovvrveerereieeereenn, 3.310,158
Kiadasok;
Rendesek .. 233.425,624
Atmenetiek . 1.742,964
Beruhazasok . 5.798.,850
Részletezve:
1. Kirdlyi udvartartds ...........ccoeevveeevieeennnnnnns 4.650,000
2. Cabinet-1roda ........coeeeiviiiiiiii 72,514
3. Orszaggyiilés (ebben Deak Ferencz sir-
emlékeére 72,000) ......cccuviiiiiiieiiiieeiieeeee e 1.408,407
4. Kozosligyi hanyad..........ccceeeevveeeinieennnen. 30.669,468
5. Kozponti nyugdij......cccoeeeiieeiieiiieeiieeiene, 154,505

6. NYUZAGAK v 3.824,499
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7. a) Kbzos adbssdgi jarulék .
ebben ttrlesztés . . . 1.000,000

b) Fildtehermentesités . F &
ebben torlesztés . . . 4.468,428

¢) Szol6valtsag .

d) Maradvanyfoldek .

e) 1867-iki vasuti kdlessn . .
ebben torlesztés . . . 638,400

f) 1870-iki sorsoldsi kolestn .

g) 1871-iki gomori vasuti kdlestn .
ebben torlesztés. . . 72,150

b) 1871-iki kolestn . e e e s
ebben torlesztés. . . 538,000

i) 1872-iki kolesbn s s & b
ebben torlesztés . . . 941,000

7.652,978

k) 1873-iki kolestn

1) 1874-iki kolestn . ‘

m) 1875-iki aranyjiradék- kolcsdn 80
milli6 kamataira. . . .

n) 1876-iki aranyjiradék- kdlcsunru

0) 1878-iki hianyt fedezd kolestn ka-
mataira . .

p) a keleti vasut megvél.elére klbocqé.-
tott  (9.989,000) 4llamkdivények
kamataira . . B e e

q) fuggd adéssﬁgokra

Tett tchdt a 7-ik feJezet kladé.sa
82.841,845, az évi torlesztés T mil-
li6 652,978 frtot.

30.880,445
16.502,030
2.226,237
100,000
5.615,550

1.451,113
464,035

2,282,750
4.193,744
5.522,020
5,522,020

4,331,000
1.750,000

900,000

555,930
543,570
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9.
10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.

23

Vasuti kamatp6tlek . . . . . . . 15.000,000
ebben tiorlesztés . . . 15.000,000

Horvétorszdgra. . . . . . . . . 5.393,306
Fiume . . . s » 5 & 3 E 2 m 84,190
Allami szé.mszék .o ’ . 131,000

Ministerelnokség a 200, 000 frt rendel-

kezési alappal . . . . . . . 309,260
Személyi ministerium . . . . . . 50,343
Horvat minister . . . . 35,880
Beltigyministorium, melyhcn & meg) ék

és fGispinok 5.068,000, az erdélyi

csendGrsbég 416,000 frt . . . . 7.446,845
Pénziigyministerium , . . . . . ., 38.879,047

a kivetkezl részletekben :
1) Kozpont. . . . . .+ . « . . 754,759
2) Kozponti pénztdr . . . . . . 60,620
3) Pénzigyigazgatésdgok . . . . ., 897,601

4) Zé&grabi dllampénztér . . . . 13,984
5) Adéfelugyelék. . . . . . . . 705,401
6) Adéhivatalok . . . . . . . . 1.094,000

7) PénziigyGrség . . . . .+ . 2.200,859

8) Horvat pénziigyi tdrvényszék . 6,075
9) Jogligyl igazgatbsdg . . . . . 34,710
10) Kataszter . . S 369,900
11) Banyészati 1skolék . s b : 105,000
12) Egyenes ad6 kivetéae, beszedéae ‘ 356,000
13) Fogyasztdsi adék beszedése . . . 221,840

14) Hatarvdm koltségei. . . . . . 316,126
15) Bélyegkezelés . . . . . . . . 170,339
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18.

24

16) Jogilleték és dijak kezelése.
17) F'émjelzés, utvim .
18) Dohdny, leszAmitva az osztr&kok
dltal fizetett 5.592,000 frtot
19) Lott6 .
20) S6 . : -
21) Allamjészég- lgasg‘mtbsagok 6s
iigyészsbgek . .
22) Allamjészdgok Coe
23) Allamerd6k. . . . . .
24) Danydaszat
25) Allamuyomda .
26) Allamépitletek .
27) Kulombozok .
Ktzmunka 6és kvzlekedés .
6és pedig :
a) Kozpont

b) Vasuti és ha‘]éaém feli!gyeluségel:

korménybiztosok .
¢) Allamépitészeti hivatalok .
d) Kéutak fenntartdsa .
e) Uj utak épitése
f) Viziutak fenntartésa
g) Uj épitések . . .
b) Miszaki egyének klképéésére
i) Az 4llamvasutak tizleti kiaddsai
k) A magyar 4llamgépgydr kiaddsai .
Foldmivelés és kereskedelem
a) Kozpont A i
b) Ipar- és kereskedelmi u.élokrd. .

379,693
7,638

11.465,481
2,462,525
1.907,644

270,648
1.489,497
3.980,054
9,009,277
525,000
11,928
116,399

12,192,394

252,630

125,570
416,613
2.389,687
300,000
263,760
404,000
3,000
7.294,630
812,500
10.281,866
978,067
35,170



19.

25

¢) A gazdasig omelésére .

d) Gazdasigi intézctekre

e) Lotonyészintézetckrs, illetGleg gas-
daségra .

1y Vesategintézetre

g) Marbavész elfojlédsira

h) Allatorvosiskoléra

i) Banyakapitdnysdgra .

k) Foldtani intézetre

1) Statisztikai hivatal

m) Posta . . . . . .

n) Tavirda

o) Tengeri hajézds

p) Zidloghdz .

q) Mértékhitelesités R

Kozoktatds . « + « « + + .

a) ](mrpont.

b) Tanulményi ilgyolc Jga/gatfna{wa

¢) Tanintézetek o v o

d) Osztondijak .

e) Nemzeti muzeum .

f) Orszdgos képtar

g) Mivészek segélyeaéséle

h) Zoneakadémia 6s szini tanoda

i) Torténelmi miemlékek kutatisira

k) Magyar torténelmi forrdsok és em-
lékek kiaddsdra .

1) A magyar akadémidnak

m) A természettudomdnyi tdrsulat se-
gélyéro .

50,000
235,750

2,326,872
53,100
39,000
39,512
62,000
28,000
52,000

4,689,000

1.954,610

143,720
282,000
12,356
4,096,771
202,051
196,100

3.092,629
73,901
90,000
21,000
15,000
29,790
18,000

15,000
10,000

4,000
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21,

26

n) Torndszatra . . . .

o) Elszegényedett irdk és csa.lé.d_]ok se-
gélyezésére :

p) Gordg-katholikus egyhé.za.kra

q) Lutherdnusoknak .

r) Kalvinistdknak .

8) Gorvgkeletieknek . ¢« 4 ov &

t) Unitdriusoknak . . . . . . .

u) Zsidéknak . . . . .

Igazsfgiigyministeriumnak

a) Kozpont . . . . . . . . . .

b) Semmitbszék . . . .

¢) Legfdbb itéldszék ¢ e e

d) Pesti kirdlyi tdbla . . . . ...

e) Marosvésarhelyi . . . . . . .

f) Kirdlyi fougyészségek . . . . .

g) Kirdlyi torvényszékek és jardsbiré-
gdgok . . .

h) Kirdlyi ﬂgyéazaégak melyben a.rab-
tartasi koltség . . . 840,000

i) Orszdgos fegyintézetek .

k) Telekkdnyvezés 3

1) Torvények szerkesztése

Honvédelmi ministerium

a) Ministerium . ‘ « e e e e

b) Honvédségi mtézetek ‘. s n s

¢) Ujonczozds . . . 3 % 5§

d) Honvéd parancsnoksdg . . . . .

e) Keruleti parancsnoksigok .

f) Gyalogsig

5,000

3,500
94,050
34,200
61,750
95,000

4,750
4,750
9,750,789
912,244
145,795
821,292
557,815
99,272
48,994

5.640,128

2.056,867
571,283
87,300
10,000
6.152,025
290,046
225,056
35,000
57,707
223,761
3,855,871
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9.
10,
11.

12.
13.
14.

15.
16,
17,
18.
19.
20,

21.

27

g) Korona-Grség . . . . . . .
h) Lovassag . . ¢ 3 % & K 3
1) Alapltvé.nyok s e @ e .

Atmeneti kiaddsol & bcrukdzésok
Beliigyministerium .
Pénziigyi hivatalnokok kwlémtésére,
tervezésekre . . . . i
Tiszti biztositékok vwazaténtésére A
A sorsoldsi koleson fedezetlen részére

Az 4llamjavak 4ardbul a torlesztési
alapba

Peregyesség régi sﬁszalhtém kereaetro
Uj koh6kra . . . .
. A kzmunka-tanfcs lusa_]é.t.lt.é.sl pﬁtlékéra
Périsi kidllit. koliségre és f6nytoronyra
Koroda- és mifegyetemre . . . . .
Honvédelmi készletelk kiegészitésére,
szerelvényekre . ¢ v o o e
A honvédsegélyzi-egyletnek . . . .
Katonai kérodara . .
Beruhédzés, épitkezés az zi.llamywalcba.

és banydkba . 327,812
Kataszter . 1.750,000
Dunaszabdlyozfisra . 537,000
Fiumei kikdts 896,000
Tiszai 4dtmetszésekre . 700,000

Vasutakra . w w

Az egyetemi konyvtdrra, muzeumra,
kolozsvari egyetemre .

Kassai bortonskre

11,895
1.452,630
551

21,648

28,700
32,000
251,606

760,000
50,000
52,000

130,000
80,700

4,312

252,533
45,000
10,242

2.133,000
1.488,000

20,600
80,000
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24,
25,

28

Rendes bevételek :

Sz0116dézsma- v&]teégkﬁtelezettek tar-
tozményai .

Irtvany-foldek vﬁltsaiga.

Sorsolési kolesvn iddkdzi kamatjai

A léncz- és Margithid bevételei

Rakpart-bér, a tirsulatok 4ltal fizetends
kozségi po6tlék

Fiume . .

Allami lzémsyék 5 %

Jéarulék a fuldtehermcutes:tém u.la.pbul
és orszégos alap kamatjai .

. Altaldnos kozigazgatési bovételek .
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19
20.
21.
22.
23.

A nemzeti szinhdzi alapbul

Hivatalos lap jévedelme .

I'évérosi rendbrség é.talé.n}a .

Foldado .o

Hézad6 o s W w e

Keresetad6 . . . . « .

Vallalatok és egyletek adOJa

Banyaado . ‘ . &

Tékekamat 6s _]é,ra.dekadﬂ ;

Jovedelemad

Malomadd .

Kereskedelmi, ipar- és védolmt ad6

Vasuti és gdzhajozdsi szallitisi adé

Cseléd, kocsi, lotartdsi, toke- 6s jaték-
helyiségért . . v e e

Vadészfegyverekért .

Altalanos jovedelmi pétadd

2.226,637
100,000
220,000
678,317

289,190
570
1,800

44,389
280,382
27,700
168,000
409,379
39.225,300
8,900,000
17,600,000
2,250,000
87,000
3.000,000
129,000
45,600
355,500
2,250,000

295,000
268,200
9,200,000



26.
21,
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35,

36.

o1,

38.

39.

4().

41.

42,

43.

44,

29

Az 4lland6 add késedelmi kamatai

Ado6hatralékok . . i
Adt6behajtasi illetékel .
Sszesz . . . . . . . . 5.900,000
Bor . . . . . . . . . 3.600000
Hus . . . . . . . . . 2.250,000
Cgukor . . . . . . . . 1000,000
Sor . . . . . . . . . L000,000
Hatdrvim
Bélyeg T,
kiadas . . . . . . 170,000
Jogilletékek e a e s e e e
kiaddas . . . . . . 379,000
Dijak g
Fémjelsés, ut-, lnd- 1éwé.m .

Dohényjovedék, lﬁbétimlt\fa az osz.trtilc
meg léritést .
kiadds . . . . . . 11.465,481
Lott6 . e b e & e s e e
kiadds . . . . . . 2462525
Séjsvedék N v § w & & ¥ m
kiaddas . . . . . . 1.907,644
Allumjbszigok . : . 0 F @
kiadas . . . . . . 1489497
Allumerd6k . o« =z % %
kiadds . . . . . . 3.930,064
Bényaszat s B F ¢ N & & 8
kiadds . . . . . . 9.009,427

. Allamnyomda

kiadds . . . . . . 525000

1.500,000
3.000,000
208,000

13.750,000
450,000
7.800,000
13.881,000

513,000
36,515

27.825,133
4.253,000
18.253,540
4.896,678
6.288,977
8,885,027

565,000
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47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54‘
b5,
56.
bT.
b8.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

30

Allamépitletek . ;

Allamvasutak tiszta ]dvedelme

Allamgépgyir .

Ing6 4llamvagyon

Kiilonfalélk

A kozlekedésnéli killdmbuzﬁ bevételek

Az 4llamvasut bevételeibiill az fizleti
kiaddsok fedezetére

Az 4llami gépgyhr bevétele:bill az lu—
leti kiaddsok fedezetéroe .

Gazdasigi tanintézetek jivedelme .
Ménesgazdasigok, ménesek, ménte-
lepek . . .
kiadds . . . . . . 2 J2G O(JO
Posta

kiadés . . . . . . 4.689,000

Tévirda s § s e 8 6w ¥ -

kiaddas . . . . . . 1.954,610

Budapesti ziloghdz . om ow
kiaddas . . . . . . 282,000

Bényailletékek

Kiillombdzdk

Vallds és kizoktatas

Tanintézetek .

Magyar kirdlyi agyetem: ﬂ.lu.p '

Muzeumalap, zeneakadémia, hatérvi-
déki foldek .

Fegyelmi eljarésol, JérulékOk

Rabtéritvény, rabmunka . i .
rabtartas . . . . . 870,000

31,983
2,825,370
40,000
514,573
406,276
61,578

7.324,630

812,500
05,530

1.688,117
5.689,000
1.624,500
282,000
100,000
84,000
42,085
154,400
185,615
13,684

9,500
160,000
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67. Orszdgos fegyintézetek . Coe 110,520
rabtartds . . . . .  H71,273
68. Honvédelmi bevételek . 102,088
Atmeneti bevételel: :
69. Sorsolasi koleson fedezetére szolgdlé
részletbiil 251,606
70. Bolilgyministeriumtul . . . 4,686
71. Bordézsmavéiltsdghbul 6,719
72. A tiszai [{orom-urodalom véltaﬁg’zbul 52,145
73. Az 4llambirtok eladisdbul befolyandé
6s 153 millié torlesztési alapjé.b:t
befizotendé . . . . . 760,000
74. Az eladott koronajavak esedékes ésa-
szege . . . 400,000
75, Az idoeiglenes tclclmet régt bé.tra]é-
kaibul . . i % & 8 & W @ 5,000
76. Allami ﬂldlegekbﬂl & 630,000
77. Eladott 4llampapirosokbul . . 1.200,000
Tett tehat a hidny 21.121,919
Az orszdg értéke apadt mgatlanok al-
adésa &ltal . . . . . . . . . 1212115
Ing6k eladédsa 4ltal . . . . . . . 1.200,000
Osszesen 23.534,084
Az 4llamvagyon nivekedett :
1. Adébssag torlesztés 4ltal . . . 7.652,978
2. A vasuti p6tlék 4ltal « . 15.000,000
3. Szlraz- és viziutakra, honvéd felszere-
lések, épitkezések altal 4.863,000

08 szesen

0 20.515,978
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Levonva tehdt a hidnyt és értékapadast az allam-
vagyon novekedésébiill, az orszag ¢érteke elméletileg
novekedett 3.981,044 irttal.

Az ellenzék a budget targyalasi vita kozt fel-
hozta a gyiilekezeti jog kérdését ¢és a kormanyt egye-
siilt erével erdsen megtamadta. Az ellenzéknek ked-
vencz fegyverét képezte a torok-orosz iigy. Tisza nép-
szerlitlenitésére néhany népgytlést rendeztek Pesten
¢s a magyar varosokban, a népgylilések nagy fiistot
csindltak tliz nélkiil, Pesten még valamit értek, mert
a fiatalsag vezette, Pesten sok a léha, ingyenéld, munka-
keriild, a heverd mesterember, sok ember elment ki-
vancsisagbul 1s; vidéken azomban mar keveset értek,
mert a kereskedd partnélkiili, vagy kormanyparti zsido,
a hivatatalnok a feltlinéstdl félve, nem jelent meg; a
gazdaember egész héten, vasarnap de¢lig dolgozik, dél-
utdn a léezan pipazik és szomszédjaval tarsalog, a
korhely a korcsmaban iszik, a tudidkosabb a kaszindban
bolcselkedik, a valodi népgytilési anyag: az iigyvéd és
mesterember; a  népgyliléseket  Pestr6l  sugalmazni,
szervezni nem lehet, a nép szerette ugyan a torokot,
mert a muszkat gytldlte, de a magyar nép a tiinte-
tésnek nem baratja, a financz, a trafik, az adod sokkal
inkabb érdekelte a vildag minden musulmanjanal, jo-
zan eszével belatta, hogy & a politika mérlegében nem
dont, ha tehat nem huztak, nem ment. Tisza Kalman
a lehetd kihagasok korlatozasdra, mint beliigyminister,
bizalmas rendeleteket (presidialis) kiildott a f6ispanok-
hoz ¢és utasitotta a fOispanokat, hogy ezen rendeleteket
az alispanoknak kézbesitsék ¢és altaluk hajtassak végre;
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Pestmegye kozonsége ezen rendeleteket helytelennek
talalta €s a keépviselohazhoz kovetkezden irt fel:

»A megye kozonsége nem hagyhatja megjegyzes
nélkiil az alkotmanyos gyakorlattal eltérd modot, mely-
lyel a magyar kirdlyi kormanynak a népgytilések tar-
tasara vonatkozo rendelete a belliigyminister altal nem
kozvetlen a megye kozonségéhez, hanem a megye f6-
ispanjdhoz kiildetett s felkéri a megye a képviseld-
hazat, hogy az alkotmanyos formaktul tapasztalt ilyen
eltérésektol a beliigyministert 6vja. A magyar kirdlyi
kormény altal alkotott szabalyzat érdemére nézve pedig
kéri a képviselohazat, hogy a gyiilekezési jog gyakor-
latdra vonatkozolag az 1848-iki torvények széliemének
megfeleld torvényt alkosson.

A kérvényi bizottsdg erre kovetkezd hatarozati
javaslatot nyujtott be:

A kérvényi bizottsdg maga 1is sziikségesnek latja,
hogy a gyiilekezési jog a torvényhozds utjan szaba-
lyoztassék, minek kezdeményezését a kormény az e
targyban 1878. marczius 28-4n a tett interpellacziora
adott valaszaban meg is Igért. Ezen indokbul Pest-
megye jelen kérvénye a beliigyministeriumnak  ki-
adatni rendeltetik.

Ez ellen megkezdte a vitdt Mocsary Lajos. Novak
Gusztav, Songott Jakab, Csanddy Sandor, Kiszeli Ermd,
Csavolszky Lajos, Németh Albert, Fornszek Sandor,
Ragéalyi Nandor, Almasy Séandor kovetkezd hatarozati
javaslatot adtak be:

Miutan az allampolgaroknak azon joga, melynél
fogva gondolataikat valamint sajtd6 utjan, ugy nyilva-
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nos gyiilekezetekben valo felszolalas 4ltal is kozzé-
tehetik s ennek gyakorlasa végett gytlléseket tarthat-
nak, az alkotmanyossag természetébdl folyik s fenn-
allo torvényeink altal eléggé biztositva van: a kér-
vényben felhozott Ggynevezett gyiilekezési  jognak
kiilon torvény altali biztositasdt vagy szabalyozdsat a
képvisel6haz sziikségesnek nem latja.

Miutan azomban ezen kérvénybdl a képvisel6hdz
arrul gy06zodott meg, hogy a beliigyminister a nép-
gyllések targyaban oly rendeleteket adott ki, mely
az allampolgarok fennemlitett jogdba {itkdzik: miutdn
a beliigyministernek ezen rendelet végrehajtdsa kortli
eljarasa az 1870: 42. torvényczikkel ellenkezik: a
beliigyminister a népgylilések targyaban kiadott ren-
deletének hatdlyon kiviili helyezésére s a tdorvényhato-
sdgokkal wvalo ¢érintkezésén¢él a fennallo torvény &s
szokas szoros megtartasara utasittatik.

A személyi ellenzék sokallta a korlatlan gytlése-
z€si jogot, roéla positiv torvénylink nem volt, az al-
kalmat kedvezonek hitte Tisza Kalmannak egy oldal-
vagassali elpusztitdsdra, tehat fobb tagjai: br. Simonyi
Lajos, gr. Apponyi Albert, Szilagyi Dezsé ¢és tarsaik
kovetkezd hatarozati javaslatot adtak be:

Hatérozza el a haz:

1. Hogy Pestmegye kérvénye a belliigyministerhez
oly kijelentéssel tétetik at, hogy a népgylilések enge-
délyezése targyaban kiadott ministeri rendelet

miutdn az a Magyarorszdgon jogilag ¢és tényleg
fenalldo gylilekezési szabadsagot felfiiggeszti  anélkiil,
hogy erre akar a torvényhozas a kormanyt felhatal-
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mazta volna, akar azt rendkiviili viszonyok alapjan
beallott sziikseggel indokolhatn4;

miutdn ama rendelet kibocsdjtasanal a kozlés szo-
késos és torvényes modja nem tartatott meg;

miutan elvégre annak tartalma a gytllést kivand
polgarokat hazai jogunkon nem alapuldé maganjogi Os
blintetdjogi feleldsségnek veti ala:

az orszag alkotmanyabol folyd kovetelményeknek
nem felel meg ¢és a hidz a minister eljarasat helyte-
lennek nyilvanitja.

2. Egy 9 tagl bizottsag kiildessék ki oly utasi-
tassal, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa targyaban,
a szabad gyililekezési jog elvének alapjan, a kormany
feliigyeletének megdvasaval egy torvényjavaslatot dol-
gozzon ki.

A kormanyrendelet kovetkezdleg intézkedett:

1. A népgyllés tartasa a rendezOk altal 3 nappal
elébb bejelentendd.

2. A hatosag csak azon esetben engedélyezheti:

a) ha a kérvényben a targy és szonokok bejelen-
tetnekt

b) ha a kérvényt 6—10 eldkeld, megbizhaté koz-
ségi polgar aldirja ¢s ezek vagyonukkal kezeskednek
a népgyulés alatt és eloszlaskozben okozhatd karokért.

3. A rendelet azon utasitdssal kiildetik a féispan-
hoz, hogy az alispannak kézbesitse és altala hajtassa
vegre.

4. A rendelet ideiglenes.

5. A népgy iléstartdsi engedélyt adjak az alispa-

nok, polgarmesterek, szolgabirak.
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Tisza ezen rendeletnél a kovetkezd 1848-iki ren-
deletre hivatkozott:

Népgytilést senki Ossze nem hivhat, ha csak an-
nak idejét, helyét s vildgosan kifejezett czéljat a va-
rosi torvényhatosdg elndkének 24 oraval elobb be nem
jelenti; s ha 1ily eldleges bejelentés nélkiil valaki
népgyiilést hivna Ossze, a hatdsagnak kotelessége leend
a népgyllést meggatolni, s ha mar Osszejott, elszé-
leszteni, az Osszehivo pedig rendérileg feleletre vonatik.

Ha a kitlizott czél valosdgos torvényszegést fog-
lal magadban, a torvényhatosag elnoke koteles annak
Osszehivasat eltiltanit ki e tilalom ellenére a gytlést
mégis 0Osszehivja, mint lazit6 fog a torvények nevé-
ben blintetteim.

A varosi “torvényhatdsdg elndke koteles tigyelni
arra, hogy a népgyllés erdszakos kitorésekre at ne
menjen, vagy annak kitlizott czélja mas valamely tor-
vényszegési czélra ne valtozzék s ily esetben a nép-
gyulés azonnal el fog oszlatni s mindaz, aki a nép-
gyllést 0Osszehivta, mindpedig azok, kik a kitorést,
vagy a kitlizott czélnak atvaltoztatdsat szonoklataik -
kai, biztatasokkal eszko6zoltek, feleletre s illetdleg
torvényes blintetésre vonatnak.

A szabad gyiilési és kérvényezési jog elvitazhatlan
polgari jog, az alkotmany erds tdmasza; elvitdzhatlan
polgari jog ez, mert ki az allam terheit viseli, az az
allam mind kiil- mind beliigyeihez hozz4szo6lhat, mi-
vel az dallamot arinylagosan fenntartjat jogosult a pol-
gar a gylléstartds- ¢és kérvényezésre azért is, mert a
megyei €s varosi tisztviseloket a lakossdgnak csak



37

csekély része valasztja személyesen, a megye- ¢és va-
rosgylléseken a lakosoknak csak kis része szolhat a
megye, a varos, az orszag iigyeihez, az orszagos kép-
visel6k valasztasdbul a nagyobb rész ki van zirva, a
torvényhozasnak a képviselok csak negyedrészét ke-
pezik, mert ezen jogot b*-ed részben a fels6haz, 2/s-ed
részben a kirdly gyakorolja; erds ¢és sziikséges ta-
masza ez az alkotméanynak, mert az orszagos képviseld
szavazataért, nyilatkozataiért nem felelds, ha tehat a
nép gylléseiben a szészegd képvisel6t meg nem ta-
madhatja, a képvisel6 valasztoit kijatszhatja, a kozvé-
lemény 3 oOv alatt megvaltozhat, népgyiilések nélkiil
sem a kirdly, sem a kormany a megvaltozott kozvé-
leményt nem ismerheti, és pedig annyival inkabb nem,
mert a hirlap ma {zlet, a hirlapok nem kotelesek
egyesek czikkeit, nyilatkozatait elfogadni. Sziikséges
ez kilondsen a mi fél tartomanyi helyzetiinkben, mert
a millick nyilatkozata a képvisel6haznak, a hazafias
korméanynak hatalmas tdmasza; mell6zheti en ez azért
is, mert a partok a népet eszrnéikriil, irdnyukrul, a
haza sziikségekiil csakis a népgyliléseken vilagosithat-
jék fel. Magyarorszdgnak a népgytlésekriil nincs ¢és
nem volt irott torvénye, nem volt pedig azért, mert
ezt a nemzet kétségbevonhatlan, természetes jognak te-
kintette, ennélfogva mig az orszagban a politikai nem-
zetet a nemesseg képezte, a nemesség maganhazakban,
kozségekben 0Osszejott s az orszag tligyeit szabadon, gyl-
léstartdsi engedély nélkiil megbeszélte, midon tehat a
nemesség gyakorlott jogait a népre ruhazta, a szokdsos
nemesi gyllekezési jog is atszallt az 6sszes nemzetre.
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A gylilekezési jog tehat elvitdzhatlan polgari jog,
a szabadsagnak azomban féktelenséggé nem szabad
fajulni, a milliok altal gyakorlott jog azomban kony-
nyen féktelenséggé fajulhat, ha a jog gyakorlata sza-
balyozva nincs, ha az indulatoknak, az izgatdsnak sza-
bad tért engednek; a magyar nép szereti a nagy sza-
vakat, népgy {ilésekben vitatkozni alig lehet, mert ideje
rovid, a nép, ha egyszer feltiizelik, a higgadtabb
eszméket nem szereti, mert nem ¢&rti, mindeniitt van
salak, mely a zavarosban haldsz, mely mamorosan jon
a gytlésbe; a nép terhei nagyok, némely addok bo-
szantok, az adovégrehajtds kiméletlen, a perlekedés
draga, a katonarendszer a szegény embert legjobb
tdmaszatol fosztja meg, gyiloli a parbért, mindez oly
elégiiletlenségi anyag, mely czélszerion felhasznalva,
még a jOo indulatu, értelmes magyar népet i1s szélso-
ségekre viheti; a totok, németek vérmérsékletiiknél
fogva mar engedelmesebbek, de ezeknél is megvan az
elégiiletlenség gyuanyaga; a kényuralom alatt a tot
katholikus ¢és lutheranus papok ¢és néptanitok kozt a
panszlavizmus elterjedt, ezek szeretik a rubeleket &s
a nép toredékeére befolyast gyakorolnak. A szerbek ¢és
olahok a miveltség alacsony fokan dallnak, mindkét
fajt az als6 papsag ¢és tanitok vezetik, ezek szegé-
nyek, aldunai fajrokonaik altal befolyéasoltalak; a ke-
leti egyhdz feje az orosz czar, soknil ¢élnek még az
1848. ¢és 49-iki emlékek. 1878-ban mar Torokorszag
felbomldsa tény volt, az osztrdk és magyar kormany,
a kirdly-csdszar nem engedhették meg az aldunai 4l-
lamoknak orosz fensdség alatti megalakulasat, az orosz
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czar vivmanyaihoz ragaszkodott, nem lehetett tudni,
valjon nem kényszeriil-e az osztrdk-magyar birodalom
kardot rantani, ezen bizonytalan helyzetben nem le-
hetett megengedni, hogy orosz béronczek népgytilése-
ket tartsanak, pénzzel ¢és igéretekkel belizgalmakat
idézzenek fel, a magyarok- ¢és németekre, az oldhokra,
szerbekre nem lehetett kiilonleges rendszabalyokat al-
kalmazni, mert ez a nemzetiségeket jogosan felinge-
relhette volna. Nem a tojas, nem a pesti didkok ¢&s
mosterlegények  tlintetésétiili  félelme  inditotta  tehat
Tisza Kalmant a népgyllések szabdlyozasira, de az
orosz haboru eshetdsége.

A kormany eldtt két ut all: a népgyliléseknek a
helyhatdsdgok 4altali szabalyozasa, vagy minister! intéz-
kedés. Az elsé eljaras torvényesebb lett volna, mert
a kozbiztonsdg fenntartasaért a megye felelds, e tekin-
tetben tehat torvény hidnyaban szabalyokat is alkothat
¢s pedig annyival inkdbb, mert ezen végzések a kor-
many elé 1is felterjesztetnek. Tisza Kalmadn mar ez
idében is annyira uralta a megyéket, hogy ha a nép-
gy 1llések rendezésének szabalyait a fOispanoknak le-
kiildi ¢és partfonokei altal inditvanyoztatja, azokat a
torvényhatésagok nagyrésze elfogadja, de ez minden-
esetre hosszabb 1d6t vett volna igénybe, varni pedig
nem lehetett, a rendelkezés czEljat kényes természeté-
nél fogva kidobolni nem lehetett, sietni kellett, mert
a kormany elkésett, elkésett pedig azért, mert a sze-
rencse az oroszokat megrészegitette és mamorokban, tett
[géreteikre nem emlékeztek. De ha a nagy tobbség el-
fogadta volna is, néhany erds ellenzéki megye okvet-
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leniil visszaveti, mar pedig az ily politikai intézkedés
egyontetliséget kovetel mar azért is, mert ha Pestben,
Hevesben mas szabadabb szabdlyokat alkotnak, a tobbi
megyékben elégiiletlenséget idézett volna el6. A poli-
tikai czélszerliség, mondhatjuk sziikség, tehat a kor-
manyi intézkedést ajanlotta.

Tisza Kalman a vitdban az 1848-iki kormany ren-
deletére, mint eldzetes rendelkezésre hivatkozott, ez
azomban a jelenlegi rendeletiiil nagyban kiilombozott,
mert az 1848-i1ki rendelet nem volt altalanos, csakis
Pestvarosahoz intéztetett, a rendelet kiadasat Pesten
lazadas elézte meg, ezen lazadas részben a tulajdont
tamadta meg, a tobbi torvényhatdésagokra nem terjesz-
kedettt az 1848-iki rendelet egy ember bejelentésére
a népgyiilos megtartasait megengedi, a rendelet az
0sszehivot mdasok cselekményéért felelossé nem teszi,
nem kivanja a szonokoknak megjelolését, ellenben a
Tisza Kalméan rendelete 3 napi eldleges bejelentést
kivan, ennek folytan tehat egy ¢és ugyanazon egyén
népgytilést tobb helyen a vasutak daczara nem hivhat
Ossze, mert a hatdsag az engedély megadasat elhuizhatja,
tehat egy népgyutlés mar 5 napot igényel az odamenetel-
lel és clutazassal, az 1848-iki rendelet az Osszehivo sze-
mélyéhez nem kot semminemii mindsitvényt, ellenben
Tisza rendelete mar 6—10 helybeli elékeld kezest ko-
vetel €s a hatésag birdlatara bizza, valjon a 6 jotallo
polgar bir-e a rendeletben kikotott mindsitvénynyel,
vagy nem, ¢és ha csak egyet elvet, ez a megtartast 3
nappal mindig elodazza. Az 1848-iki rendelet az Gssze-
hivét nem teszi feleldss¢ a gylilés ¢és tagjai cselckmeé-
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ny¢lért, ellenben ez nemcsak a gyllés hatarozatai ¢és
lefolyasaért, de minden egyes kezest vagyonaval is
felel0ssé teszi a tagoknak a gytilés alatti és feloszlas-
kozbeni cselekményeiért. Az 1848-iki nem kivdnja a
szonokok bejelentését, tehat szonokolhatott barki, el-
lenben a jelenlegi a szoénokok megnevezését koveteli,
tehat mds nem szonokolhatott, csak a megnevezett ¢és
esetleg ha egy jeloltetik és az meg nem jelenik, a
népgytilésnek szét kell oszolni. A két rendelet tehat
egymastul lényegesen eltért, de az 1848-as ¢és Tisza-
korméany helyzete, a hangulat is nagyban kiilonbozott,
1848-ban a kormany azt hitte, hogy Magyarorszag
teljesen Onallo, fiiggetlen allam 1878-ban azom ban
mar Magyarorszag szovetséges tars volt, melynek
szovetségesei érdekeire is kellett figyelni, 1848-ban a
kormany azt hitte, hogy Magyarorszagnak oOnallé had-
serege van, 1878-ban a kiegyezés, a magyar hadsere-
get csak az 4brandozok képzeltek, a kiegyezés nyiltan
lemondott a magyar hadseregrél (mi kiillomben 1848.
szerint sem létezett), 1848. 4prilban a magyar kormany
nem ismerte még a nemzetiségi kérdést, 1848-ban még
a pezsgd ifjusag uralkodott, a szabadsag, egyenlOség
szelleme lelkesitette az egész orszagot, 1878-ban mar
a jogegyenloség a vezetOket feszélyezte; a népgyiilé-
sektiil minden pénzen valasztott képviseld irtdzott ¢&s
a 3/i részt ha nem is 1875-ben, de 1869—75-ben pénzért
valasztottak; 1848-ban az orszdgos programm egyik
fopontjat a szabadgyiilekezési pont képezte, 1878-ban
az uralgd tobbség csak azért nem dobta cl, mert euro-
pai eszme volt. A kormany tehat tobbet merhetett,
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mint 1848-ban és erdsebben is kellett intézkedni, mert
jogosan félt a kiilizgatastul.

A kormanyrendelet kétségkiviil a népgytiléseket
erésen megnyirta, nyiltan nem toriilte el ugyan, de
rendkiviill megnehezitette. A hat polgar jotallasa igen
nehéz feltétel, mert a népgytilésekbiil, miutan a
népgyllés feladata a kozhangulat kifejezése, senkit
kizarni nem lehet, varosokban, sot csak 3000 lakossal
bird6 kozségekben sok a salak, a szilaj, a korhely
egyéniség, ezekért a jotallas nagyon bajos, mert a hat
polgar tényleges hatalommal nem bir, de a kozség
minden tagjat nem is ismerheti, falun ¢és kis varosban
fegyveres renddrség nincs; de ha a gylilésben a rendet
meg nem zavarjak, az eloszlaskor higgadt, a torvény
sulyat ismerd egyén a rend fenntartdsit nem biztosit-
hatja, mert midon a nép tobb utczdkra oszlik, tobbé
szem el6tt nincst politikai népgytiléseknél megtortén-
hetik, hogy az ellenfél néhany bitangot titokban fel-
fogad ¢és verekedést indit, megtorténhetik, hogy a
jotalld  maganellens6gnek, ellenének  megboszulasara
verekedést indit vagy indittat, a verekedés tlizzel is
végzdédhet, lehet, hogy a zavar kovetkeztében katona-
sdgot szallasolnak be, a vizsgalat, a katonatartds kolt-
sége, a megvert vagy a megolt csalddjanak karpotlasa
ezrekbe kerlilhet és a jotallok anyagi bukasat vonhatja
maga utan. A jotalldss nagy koczkdztatassal jar még
a valaszté gytiléseknél is, mert erre ugyan mar csakis
a valasztokat kell meghivni és a 6 ember minden va-
lasztot ismer, a szam is csekélyebb, mert hol 6000
lakos van, a valasztok szédma alig 600, 6 értelmes pol-
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gar 600 embert féken tarthat, de meg kell hivni az el-
lenfélt is, mert a valasztasi gyllés czé€lja szavazatszerzés,
a gylilés napjat harom nappal eldbb be kell a szolga-
bironal jelenteni, egy valaszto-keriiletben van 20, st
30 kozség is, az ellenfél tehat mar harom héttel elobb
tudhatja a jelolt vagy szonokai megjelenését, fogadasara
tiintetést rendezhet, verekedést indithat nem valaszto-
bérenczek altal, ezért mar a jotallo nem felelhet és még-
is elverik rajta a portt lehetnek ¢és vannak helységek,
hol a jeloltet nem ismerik, s6t part sincs, de azért meg-
nyerhetd, ily kozségben mar nem fog 6. tekintélyes
egyén a jotdllasra vallalkozni. A képviseld emondhatja
ugyan engedély nélkiil is beszamold beszédjét, de ez
nem jog, de kivaltsag, mert ellenfele engedély nélkiil nem
beszélhet, ez tehat a meglévé képviselének igazsagtalan
elényt nyujt.

Tulsagos politikai hatalmat ad ezen rendelet a tiszt-
viselonek, mert valjon a hat jotalld alkalmas-e vagy
nem? kizardlag az alispan, polgarmester, szolgabirdé On-
kényére bizza, ennélfogva ha a szolgabir6 maga is jelolt,
vagy a jelolt mellett érdekli magat, indokolds nélkiil
elvetheti mind a hatot €s az Ujonnan ajanlott hatot,
de ha csak egyet is ismételve elvet, ez altal mar a nép-
gvillés tartasat végtelenig elhtizhatja, s6t meg is akada-
lyozhatja, mar pedig a képviseldvalasztisi gydzelem sok-
szor egy tekintélyes koOzség megtartasatol vagy elnye-
résétiill fligg. A szolgabird valasztott tisztviseld ugyan,
de fiigg a fOispantdl is, mert a féispan a jelold bizott-
sdgban tOobbséggel bir, vagyis 6 jelol, ennélfogva akit
nem akar, nem jelol, de a valasztasig is fegyelmi vizs-
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géalatot rendelhet ellene, st fel is fliggesztheti, a hiva-
tal pedig ma — a birtokososztaly el 1évén addésodva —
kenyér, mit szivesen senki sem dob el. A szabad va-
lasztast fenyegette ez azért is, mert mig a képviselok
egybarmada ellenzéki volt, alig volt ellenzéki megye 6t.
A népgytilés hdrom nemii: politikai, nemzetiségi €s va-
lasztasi. A két elsé rendkiviili izgalmakat idéz eld, a
harmadikban szokdsos tandcskozas a bel {ligyekkel fog-
lalkozikt a két elsOben a nemzetnek minden tagja
részt vesz, a proletarok uraljadk, a harmadikban mar az
értelmiség vezet, tagjai a vagyonosabb osztdly fiai. A
két els6 tehat legnagyobb szigort érdemel ¢€s azt nem
lehet megengedni, hogy szellemi proletarok, hobortos
irkdszok, pervesztd prokatorok, kontdr iparosok, kicsa-
pott néptaniték, zsoldos papok, muszka emissariusok
gylléseket tartsanak, az orszdg nyugalmat zavarjdk ¢&s
oly tandcskoz méany ok at tartsanak, amelyek mas 4lla-
moknak beliigyeinkbeni beavatkozéasra, héabortra riigyet
nyujthatnanak, ezeknél elfogadhato a hat jotallo, a hiva-
talnoki hatalom, a valasztd gytiléseknél azomban elegendd
egy, még nem biintetett jozan valaszto bejelentése.
Az orszaggyiilés harom részre oszlott:

1.A szélsObal kivanta a korlatlan gyiilekezési jogot.

2.A  kormanypart torvényt kivant alkotni és a
torvény szerkesztésével a kormanyt megbizni.

3.A személyi ellenzék a kormanyrendeletet rosz-
szalja és tOrvényjavaslat készitésére 9 tagu kiildottséget
inditvanyoz.

A kormanypart és személyi ellenzek kozt lényegi
kiilombség alig volt, mert az ellenzék, mind a kormény
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¢s partja elismerték a gyiilekezés jogat és fontossagat,
mind a hdrom azt mondta, hogy ro6la nincs torvény ¢€s
azt szabalyozni kell, vagyis a kormany partja és a sze-
mélyi ellenzék a gylilekezés gyakorlatanak szabalyoza-
sat a torvényhatosagoktol elakarta vennit Tisza kije-
lenté, hogy rendelkezése csak ideiglenes, mint erriil a
torvényhatosagok fonokeit mar elébb tudositotta. A tor-
vény fogalmazésa, illetdleg a torvényjavaslat szerkesz-
tése az. alkotmdnyos kormany leiadata, torvényjavasla-
tot kétségkiviil minden egyes képviseld készithet és ter-
jeszthet be, ez nem bizalmatlansdgi nyilatkozat, mert
nem a part, nem a. haz cselekménye, a haz kiildhet ki
bizottsdgot, ez mar azomban nyilt bizalmatlansdg, ha
erre a hazat nem a kormany hivja fel; a személyi el-
lenzék e téren még tovabb ment, mert a hatdrozati ja-
vaslatban a korméany rendeletének rosszalasat javasolta
kimondatni. Az ellenzék tehat ezen iigyet bizalmatlan-
sagi nyilatkozatnak akarta felhaszndlni, minden iitegeit
felallitotta, tamadott minden ponton, reményében azom-
ban nagyban csalatkozott, mert ezen kérdésben az or-
szagos vélemény nagyon megoszlott, az aristocratak, a
papok a gyiilekezési jogot gyulolték, a tablabir6é ma-
ladvanyok a szenvedélyek altal f€lrevezethetdé népgyl-
léseket nem kedvelték, a nemzetiségek kozt lakok a
nemzetiségeknek nem akartak erds szarvakat adni; az
orszaggyllésen a hangulat a kozos kerdések feletti vitak
ota nem valtozott, a Tisza-tdborbul az albaratok mar ekkor
mind kivonultak, a megmaradt baratok és a kormdany
nyugdijasai Tisza Kdalmannak mindent megszavaztak, a
korméany tehat 32 szavazattal gyo6zott, tavol volt 120.
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A keleti szomorujatékot a san-stefan6i béke bevé-
gezte, ez Torokorszagot megsemmisitette €s Alduna ural-
mat Oroszorszagnak adta anélkiil, hogy az érdekelt ha-
talmakat, a titkos baratokat karpotolta volnal ezen meg-
oldas a gy6z6n kiviil egy hatalomnak sem tetszett, a
nagy hatalmak tehat kongresszust hataroztak, a kon-
gresszusban a kérelmezd fél szanalmas alak, Austria-Ma-
gyarorszagnak erdteljesen kellett fellépni a sereg felsze-
Iésére ¢€s esetleges mozgodsitasara; gr. Andrassy Gyula a
delegaczioban 60 milliot szavaztatott meg és ezen megsza-
vazéast Tisza Kdalmannak a magyar torvények kozé kel-
lett iktattatni. A nyilt lést titkos iilés eldzte meg. Lé-
nyegileg ez Osszeget minden part szivesen megszavazta
volna, a szélsobal azomban ezen kedvezd alkalommal
egyrészt a delegdcziondlis intézmény nyomorusagat be-
akarta mutatni, masrészt a torok rokonszenvet, népsze-
risége babérjait kivanta ndvelni, a személyi, késObbi
bosnyékellenes politikajat szelloztette ¢és egy hatalmas
oldalvéagast mért Tiszara.

Mindkét part tehat elvben a 60, illetdleg a 18 mil-
liot elfogadta, de hatarozati javaslatokat adott be, és
pedig a személyes ellenzék Urményi 4ltal kovetkezot:

A képviseld hdz, midén a kozosiigyek targyaldsara
kikiildott orszagos bizottsdgok altal megallapitott 60
milliényi rendkiviili hadiigyi koltség fedezését megsza-
vazza, egyszersmind kijelenti, hogy kérosnak tart oly
politikat, melynek czélja nem a san-stefanoi eldzetes
békekotésben megkisértett orosz hatalmi talterjeszkedés-
nek meggatlasa és ezaltal az eurdpai nemzetkdzi jogal-
lapot biztositdsa, hanem a Torokbirodalom teriiletén



47

valé osztozkodds, s mely a monarchiat ellentétbe hozza
azon hatalmassagokkal, melyek Oroszorszag ama kisér-
letének ellendllanak ¢és ily politika kezdeményezésének
tekintené ¢és ennélfogva helytelennek tartand a Torokbi-
rodalom barmely tartomdnydnak ama hatalmassagok
ellenére tortént megszallasat.

A szé€lsObal hatarozati javaslata:

Alulirottak mar az orosz-torok hdbora kezdetén ki-
jelentették, miszerint Oroszorszagnak akar tertileti, akar
hatalmi terjeszkedését oly nagy veszélynek tekintik ugy
Magyarorszag, mint Austria allami [étére nézve, hogy
annak elharitdsa czéljabul készek a kormanynak min-
den sziikséges eszkozt felajanlani.

E felfogdshoz ma is ragaszkodvan, teljes készséggel
megszavaznék a kormany altal kivant 18.800,000 forint
hitelt, ha

1. az erre vonatkozo torvényjavaslatot a torvény-
hozés elidegenithetlen jogdt nem sértd alakban terjesz-
tené¢ eld. Fenndllo torvényeink ugyanis a hadligyre
vonatkoz6 évi koltségvetés eldzetes megallapitdsat a dele-
gaczidkra ruhdzzdk, de azon alapjogarul a magyar tor-
vényhozds soha le nem mondott s le nem mondhat,
hogy az esetleges habort viselésére kivant eszkozoket
megadja vagy megtagadja;

2. ha a kormany Ugy, mint azt mdas alkotmdanyos
orszagok kormanyai mindig tették ¢&s teszik, vilagosan
¢s minden kétértelmiiséget kizar6 moddon kijelolné a
cz€It, melyre a hitelt kéri;

3. s végre: ha a kormanynak a keleti kérdésben
eddig kovetett politikdja biztositékot nyujtana azirant,



48

hogy a kilatdsba helyezett actio a nemzet altal félre-
¢értheti éniil jelzett iranyban fog megindittatni.

Minthogy azomban a kormany e feltételeknek egyi-
két sem teljesitette, inditvanyozzuk: mondja ki a haz
hatarozatilag, hogy teljes készséggel megszavazza a ki-
vant 0Osszeget, ha a kormany teljes biztositékot nyu;t
azirant, hogy ez 0sszeg, ugy mint az ezutan netan
szlikségeltetd nagyobb Osszegek a fent jelzett s a nem-
zet kozohajanak megfeleld czélra fog fordittatni, s ha
az erre vonatkozd torvényjavaslatot az orszaggyllés
alapjogat nem sérté modon terjeszti elo.

A wvalddi vitdt Simonyi Erd kezdte meg, majus
14-én felszolitvan a kormanyt:

deritse fel a kiilfoldi situatiot,

mondja meg, mire szandékozik ezen 60 millidt for-
ditani.

Tisza Kalman kovetkezdleg felelt:

Alindenekel6tt arrdl kell szélnom, hogy fenalld tor-
vényeink ¢és a 1étezd alkotmdny értelmében mind allas-
pont az, melybiil ezen fedezet a torvényhozéas altal
megbiralando.

En azt hiszem, hogy alkotmdnyunk értelmében a
delegacziok altal megszavazott koltségek megtagadasa-
rul sz sem lehet.

A képvisel6haz azomban a kiiliigyi politikat ott is,
itt 1s ellendrizheti. A paridmentarismus modozatai ad-
nak erre alkalmat, ilyen az interpcllaczié ¢és a mai el-
jaras, nem lehet ugyan megtagadni, de a fedezet mo-
dozatainak  megéllapitasdndl a kormanyok elé¢ oly
akadalyokat lehet gorditeni, melyek a végrehajtast Ile-
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heti enné tehetik; de ez csak extrem esetekben hasznal-
hat6, csak akkor, ha a tobbség a kiilpolitika vezetésé-
vel nincs megelégedve €és ezen mod altal megdontéseét
remélheti; mert ha a két torvényhozas ellentétes hata-
rozatokat hozna, barki lenne a kiiliigyminister, a poli-
tikaban a monarchianak dont6 szava nem lenne.

Ebben fekszik a kiilonibség a magyar és osztrak
parlament ¢és az idegen parlamentek kozt; més parla-
mentekben is van nézetkiilombség, de azokban a tobb-
séget crudlni lehet, mindlunk azomban a mostani mo-
dozat szerint azt crualni nem lehet, hogy az osztrak-
magyar monarchia tobbsége mit akar.

Ismétlem, a politika alap feltételének azt tekintem:
a két torvényhozéds ellenkezése altal ma ne alkot-
tassdk oly precedens, mely 4altal a monarchia tobb-
ségének crualasa lehetlenné tétetnék, mert ez min-
den befolyast megdontene, mi féleg Magyarorszagnak
artana.

Urményi hatarozati javaslatat illetdleg tgy tudom,
hogy mas parlamentben is adatnak be hatarozati javas-
latok, szavazds ald ritkdn bocsdjtatnak, hatarozati erdre
azomban alig emeltetnek, minalunk pedig ily eljarés,
a mondottaknal fogva, ez a kozpolitikdi tevékenység
megzsibbasztasara vagy lehetetlenitésére vezetne, én te-
hat semminem hatdrozati javaslathoz nem jarulhatok.

En ma is fenntartom azt, mit a nyiron mondtam,
hogy a monarchia szabad rendelkezési jogaban semmi-
nemi kotelezettség altal akadalyozva nem volt és nincs,
¢s nem ismerhetem el azon védat, hogy torokpolitikat
hirdettiink és oroszpolitikat csindltunk. Mi, midén to-
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rokpolitikat  koveteltek toliink, hatdrozottan kimondtuk,
hogy mi sem torok, sem orosz, de sajat érdekiink poll:
tikajat fogjuk kovetni.

Sokszor megtamadtattunk a jelzett semlegesség meg
nem tartdsaért, én ezen vadat mindig megczafoltani ¢és
azt mondhatom: szigoribbak voltunk az oroszok, mint
a torokok irant.

Kimondottuk, hogy érdekeinket meg fogjuk védeni,
ha lehet, békés uton, ha nem lehet, fegyverrel is; ki-
mondottuk, hogy érdekeinket, halehet, megvéd; iik Europa-
val, ha nem lehet, megvédj ik magunk is és ezen szem-
pontbul kinyilvénitotta a kormany, hogy a san-stefandi
békének tobb pontja érdekeinkkel ellenkezik.

Kérdeztetett ma télem: melyek ezen pontokl a rész-
leteket nem sorolhatom eld, mert ez czélszeriitlen volna,
annyit azomban hatdrozottan mondhatok, hogy azon
feltételek, amelyeket érdekeinkkel megegyeztethetOnek
nem taldlunk, a Balkdn félszigetnek keleti részében
épen Ugy megvannak, mint a nyugoti részben, semmi-
nemli compensatiot nem fogadhatunk el azért, hogy a
Balkdn félsziget masik részében érdekeinkkel ellenkezd
alakuldsok éalljanak eld, vagy fenntartassanak. A san-
stefanoi eldzetes beékekotésben megallapitott stipulatiok-
kal meg nem egyeztethetd érdekeink kiterjednek te-
hat egyarant a Balkdn félszigetnek nyugotjara ¢és ke-
letjére.

A kormany congressus altal akarja ezen kérdése-
ket megoldani, de ha ez nem sikeriilne, a kormany
egyetértdleg szadndékozik eljarni azon hatalmakkal, me-
lyek a san-stefanoi szerzodést nem helyeslik.
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Attérek most Simonyi Erné r interpellatidjara:

Tulzottaknak tartom azt, mit Romanidrul felhozott,
de nem alaptalanok; a kormany éber figyelemmel ki-
séri az oldh csapatmozgalmakat, az erdélyi szorosok a
megajanlott hitelbiil meg fognak erdsittetni.

Egészben kéretik a hitel a kovetkezOkre:

Kéretik ez a monarchianak déli, délkeleti és északi
hatarain teendé oly intézkedésekre ¢és az itt netalan
sziikségesse¢ valhatd oly csapatszaporitasokra, amelyek
mulhatlanul sziikségesek arra, hogy mint mondam, min-
den viszonyok kozt biztositva legyen a monarchia a meg-
lepetések ellen. Egyedil ez ¢és semmi egyéb a czél,
amiért a hitel kéretik, amelynek egyelére legalabb csakis
a fele fogna igénybe vétetni.

Befejezem beszédemet azzal, hogy senki sem mond-
hatja azt, hogy egy congressus, egy haboru vagy a
viszonyok tovabbi fejleménye mit fognak még hozni,
senki sem mondhatja azt, hogy ily bonyolult és maris
annyi meglepetést sziilt viszonyok kozt egy vagy mas
politikdval, melylyel a mai napig egyetértett, mindve-
gig egyet fog-e érteni, de azt hiszem, hogy senki
sem tagadhatja meg azon intézkedések jogosultsagat,
melyek a magyar-osztrdk monarchia ¢és igy hazank
hatarainak 1is meglepetések elleni biztositdsara vonat-
koznak.

A személyi ellenzék megtevén a szokdsos tamadast
Tisza és a bosnyak-foglalas ellen (mit mar akkor gya-
nitottak), hatarozati javaslatdt visszavonta, a szélsdbal
ostromolta a delegiczid intézményét és Tiszat, tiltako-
zott a lehetd foglalas ellen, miutan azomban magiban
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maradt és szOvetségese, a személyi ellenzék hitelét nem
kivanta megrontani, nem kért névszerinti szavazast, a
haz felallassal fogadta el a torvényjavaslatot, csakis a
sz¢€lsébal maradvan iilve.

Maiajus 21-én terjesztetett targyalas ald a quota-
kiildottség véleménye, mely a hanyadot 30 pcrczentre
kivanta emeltetni, ezen véleményt a magyar kormany
is elfogadta. A két allam kozti értékaranynak megha-
tarozasa, mely a megallapitand6 ardnynak alapjat ke-
pezi, kétségkiviil igen nehéz, mert a pénztokét, mely az
osztrak értéknek fOrészét képezi, kinyomozni igen ne-
héz, miutan a két allamban elfogadott tékeadd kivetési
modozata ellenébe a pénztdke eltitkoldsa gyermekjaték,
a borzei forgalom hasonlag nincs ellendrizve, mert nem
ado targya. 1867-ben a Dedk-part sietett az osztrak
partot megvenni, a korméany, Dedk Ferencz ¢és tarsai
Magyarorszag nyersterményei  értékét tulbecsiilték, a
nagyzads mamoraban Uri ko6zonynyel szortdk Magyaror-
szag millioit, az orszdgok értéke megbecsiilésének alap-
jaul a kozvetett és egyenes adokat vették. Ezen alap
Magyarorszagra tobb adonemeknél terhes ¢és igazsagta-
lan volt, minden addénal ugyan egyenlé szazalékot ve-
tettek ki, de a foldadonal, az osztradkok irdnti partos-
sdgbul, Magyarorszagban igen sok, Austridban igen kevés
els6 mindségli foldet allapitottak meg, amit Magyaror-
szagban II. osztalyba tettek, azt Austriaban IIlI-ik o0sz-
talyba helyezték, Austridban a gyar- és dragasagi viszo-
nyok kovetkeztében sokat, nalunk 4altaldban keveset jo-
vedelmeztek, az Austria irdnti kedvezménybdl éltaldban
jelentéktelen adot vetettek ki. Austridban a fold tobbet
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ér, mint Magyarorszdgban, mert Austridban egy elsé osz-
taly katasztralis hold értéke 3—400 frt, Magyaror-
szagban 150—200 fit, ezaltal is tehat az osztrakok sokat
nyertek értékelhallgatisban, mert mig nalunk a fold
csak 33 perczenttel Austridban, 100 perczenttel ér
tobbet. A gazdasagi épiiletek mindkét orszagban so-
kat érnek, de az osztrakoké tobbet, mert az osztrak
gazdasagi éplilet sokkal tobb és szilardabb, ez, mint
meg nem adoztatott targy, a szdmitasbul kimarad, mert
adét nem fizetnekl ha megbecsiilteinek, ezek is tobb
milliot vetnek a mérlegbe. Az egyesség megkotésekor
mar minden gazda tudta azt, hogy a magyar szeszgya-
rak semmit, a czukorgyarak paranyit jovedelmeznek,
az osztrdk szeszgyarak virdgoznak, a czukorgyarak pe-
dig igen sokat jovedelmeznek és mégis mindkettd egyenld
értékmértéke szerepel. Altalaban a valodi tiszta jovede-
lemhez mérve Austridban az egyenldé adodalap daczara
sokkal gyengébben van megaddztatva, mint Magyaror-
szagban, ez pedig foleg azért van, mert az adokiveté-
seknél az adozok a kincstar szolgai, a kincstar érdekeit
partold kozegek ellen valosagos héaborit viselnek, az
osztrakok mar oreg adozok, ezek mar tudtdk azt, hogy
amit a kincstar egyszer jogosan vagy jogtalanul meg-
kaparit, azt tobbé kormeibdl kivenni nem lehet, midén
tehat Bach ur és tarsai és utddai az osztrdk adoérend-
szert konsolidaltak és az addkataszteri munkalatokat meg-
kezdték, a tanult osztrakok konnyebbitésiikre minden
eszkozt felhasznaltak, a magyarok azomban, midén a
czivilizatorok az adokatasztert megkezdték, nem hittek
az absolutizmus hosszas tartamat, nem akartak kezeé-
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két a Bach-huszarokkali érintkezés 4ltal bepiszkolni, nem
ismerték a beamterekkeli érintkezés titkat, a kataszter
tehat rosszul iitott ki, adonk nagyobb lett, mint a né-
met rokaké. Kimaradt a szamitasbul a bécsi hdzak ér-
téke is, Bécs ugyanis 18G4—68-ig egy egész fényes va-
rosrészszel novekedett, az ) hazak 15 évig adomente-
sek, a bécsi hazak, melyek 100 millio értéket feliilmul-
tak, mar az adofizetés kiiszobén 4lltak, de még adot
nem fizettek, a hazak becsértéke i1s kimaradt tehat az
addalapbul; Pest is ¢éplilt ugyan, de kordntsem annyira,
mint Bécs, Pest késObben kezdett épiilni, az adémentes-
ség megszintéiiill még tavol alltunk, mert a sugar-uti
épitkezések csakis 1872-ben indultak meg. Oriasi kii-
l1ombség volt és van az osztrdk €és magyar papiros ér-
téke kozt. Bécsnek papirosértékét a krach eldtt 7,000 mil-
liéra becsiilték, Pestét 1,500-ra, Bécs vesztett a krachban
1,500 milliot, Pest 300 milliot, tehat Bécsnek maradt
5,500, Pestnek 1,200 millioja. A foldadd fizetésben nagy
kiilombség fejlodott ki, mert a magyar korméany a fold-
adot és a potlékokat egyesitette, a kozos kiildottség ¢€s
ministerek a magyar foldado szamlajara irtdk az egész
foldadot, Austriaban ellenben a régi czimen fizettek,
vagyis fizettek foldadot ¢€s adopotlékokat, a szamitasnal
az osztrakok csakis a fotételt: a foadd czimén fizetett,
adot szamitottak ¢és az adopotlékot kihagytdk, tett pe-
dig ez évi 12 milliot, az iigy pedig igen egyszerii volt,
mert a czim nem hataroz, de minden, ami a folditl fizet-
tetik, valosadgos foldadot kimaradt a szamitasbul az osz-
trak Entshadiguns-rente kamatjanak adoja, ez tett 12
milliot, ennek addja pedig hasonlag kétségkiviili allam-
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jovedelmet képezett. Kihagytak az 4allamadossagi szel-
vényadot, mely Austridnak ¢évi 22 millié forintot jove-
delmezett. Ezen megadoztatds és ezen addnak Austria
részére vald lefoglaldsa igen nagy igaztalansdg volt,
mert midon 1867-ben Magyarorszdg az osztrak biroda-
lom adossagainak egyrészét méltanyossagi szempontbul
elvéllalta, nem a kotelezvényeken osztozott, mert ezek
kozosnek maradtak, de megosztotta a kamatterhet, mely
ez 1d6 szerint megvaltozhatlannak tetszett, mert midon
ezen adodssagokat kototték, a hitelezOknek kotelezve volt
az adomentesség. Austria, midon az osztatlan éallamados-
sdgot megadoztatta, adot vetett Magyarorszdg allamados-
sdgara, azon eldny tehat, melyet Magyarorszag allamados-
sagi héanyadanak kamatjain nyert, Magyarorszadgot illet-
ték és a Magyarorszag altal fizetendd Osszegbiil minden-
esetre levonandd lett volna, Magyarorszadg azomban ezen
tulajdonarul nem nyiltan ugyan, de hallgatag lemon-
dott, miutdn tehdt ezen -eltagadhatlan Osszeg Austria
kétségbevonhatlan adojovedelmét képezte, mert a szel-
vényadd utan fizetették, mindenesetre Austria jovedel-
meiil lett volna beszdmitanddé. A Magyarorszdg és Austria
kozti viszony azomban sohasem alapult a méltanyossa-
gon, zsidoalku volt ez mindig, melyben az osztrakok
az uzsoras parancsold, a magyar kormanyférfiak a szo-
rongatott ados engedelmes szerepét jatszottdk és a ma-
gyar pénziigyministerek a parlamentben nem az orszag
jogait védték, de a magyar érdekekkel ellentétes osztrak
érdekekért harczoltak. Lukacs Béla a személyi ellenzék
részeriil kilonvéleményt adott be ¢és tekintve azt, hogy
az osztrak szelvényadd, az osztrak fold-, az osztrdk ur-
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béri papirosadé be nem szdmittatott, a kormany 30 sza-
zaléka ellenében 29 szazalékot ajanlott. A vita rovid
ideig tartott, a széls6bal ezen kérdésben, miutan min-
den kozosséget ellenzett, kevéssé érdeklédott, a személyi
ellenzék sem erdltette meg magat, nem akarvan Austria-
val ellentétbe helyezkedni. Lukdcs Béla érvelését ugyan
Széli Kalman pénziigyér nem tudta megczafolni, a kor-
manypart azomban nem vagyott az érvek utdn, miutan
tehat Lukécs Béla. br. Banhidy Béla, Simonyi Ernd ¢és
Kerkapolyi a szokdsos orszaggyllési diszvagasokat meg-
tették, a korméany javaslatit egyszerti feldllassal elfo-
gadtak.

A kormény a fekete levest az orszaggyllés végére
tartotta fenn. A fekete levest a 80 millio6 bankadossag
képeztel ez valosdgos ajandék volt, mert ezen adossag
mar a kiegyezés eldtt megvolt, az egyesség megkotése-
kor Austridnak minden addssagat Osszeszamitottak és az
adossadgok Osszege utan allapitottdk meg egyszer €és min-
denkorra Magyarorszag adossagi jarulékat, a bankadds-
sag elvallalasat tehat sem jogi, sem méltdnyossagi in-
dokokbul ajanlani nem lehetett. A szegény németek
azomban a gazdag Magyarorszag ajandéka nélkiil nem
¢lhettek, a fiatal pénziigyér nagylelkiiségét a kedves
osztrakoknak beakarta mutatni. A tamadas az ellenzékre
kedvezd wvolt, mert ez ajandékot 4altalaban semmivel
sem lehetett védelmezni, ha titkos orszagos szavazatra
bocsajtjak, a képviselokon kivil nem akad egy ember
sem, aki megszavazta volna, mert az orszag sajat szik-
ségletét sem birta fedezni, a német szemtelenségen min-
denki megbotrankozott, a folytonos, novekedd aldozato-
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kat megsokalltdk. A torlesztés moddja igen kedvezden
rendeztetett, mert 10 €vig a bank Aaltal fizetendd Osszeg
altal torlesztetett, 10 éven felni 50 évig az orszag éven-
kint 400,000 frt torlesztési Osszeget fizet, a kormany-
képviseloket ezen kis Osszeg megnyugtatta, de masrész-
r6l a korméany kimondta, hogy ez a kiegyezés mell6z-
hetlen feltétele. Eldsegitette az elfogadast az 1) valasz-
tasok kozelséget a kormany népszeriiségébdl sokat vesz-
tett, a kozlegény képviseldk kormanysegely nélkiil ke-
riletre nem szamithattak, meg kellett tehat szavazni,
mert a kormany parancsoltal tobbekre hatott a kiilpoli-
tika, senki sem tudta, véjjon nem lesz-e haboru, a ha-
borthoz elméletileg sziikséges lett volna Austria hozza-
jaruldsa is, az Ures fok nem tudtdk azt, hogy Austria-
ban a labanczcsoport ép oly erds, talan még erdsebb,
mint Magyarorszagban, a statisztikdt nem ismervén, nem
tudtak azt, hogy Austridban a szlav elem 50 szazalék-
kal tobb a németnél, ennélfogva a szlav elemnek a du-
nai tartomanyokban! megizmosoddsa Austridt épen ugy
fenyegeti, mint Magyarorszdgott az egydgydek ezt nem
tudvan, az ¢évi 400,000 frtot konnyedén megszavaztak
osztrak borravalonak.

Az ellenzéket a férfias tdmadasra kettds érdek in-
gerelte: a vérmesek gydzelmet reméltek, a higgadtab-
bak az orszdgos hatasra szamitottak és az erds tdma-
das altal valasztasi diadalukat remélték biztositani; 22
szonok tdmadta a kormanyt, a dorgd szonoklatok azom-
ban nem sokat hasznaltak, mert a partosok mar mind
elhagytdk a korméany tdborat, a megmaradt szavazok
hiven sorakoztak Tisza Kdalman szazlojahoz, 90 képvi-
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sel6 nem mervén szavazni, falun pihent és az eredményt
tavolbul leste, 148 szavazott ellene, 206 elfogadta, a
kormény tehat 58 szavazattal gy6zott.

Junius 30-4n az orszaggyilés bezaratott.



II. FEJEZET.

A kiiligyi helyzet Plevnatul Berlinig. — Suvaloff ren-
dezési ajanlata. — A san-stefanoi béke iranti eurdpai
hangulat. — Az orosz ajanlata kezdetben, a gydzelem
utdni  kovetelményei. — Anglia kezdeményezésére a
berlini congressus megtartasat elhatarozzak. — Simonyi
Emd kérdi Tiszat: mit akar tenni az osztrak-magyar
monarchia keleti érdekei megdvasara? — Az osztrak
politikaruli leleplezések. — Szilagyi Dezs6 a bosnyadk
menekiiltekriil. — Irdnyi a bosnydk foglalasrul. —
Tisza Kalman valaszai.



Az eurdpai Torokorszag utolsé erds védelmi pont-
jat Plevna képeztet Plevna feladdsa utdn a torok szul-
tan Eurdpaban csak a Balkan-szorosokban Szoliman
basa vezérlete alatt Osszpontositott 40,000 katonarul
rendelkezett, az orosz czar tehat par nap alatt Konstanti-
napoly alatt teremhetett ¢és Konstantindpoly szarazon
legfeljebb hetekig védelmezhette volna magat. Kétségbe-
ejtd volt a helyzet azért is, mert a torok kincstart a
a szultan pazarldsa, a basak ragadozasa kimeritettek, a
haldokl6 birodalom hitele megsziint, a szultdn és minis-
terei, félvén a nép jogos boszujatul, nem mertek a to-
rok nemzet lelkesedésére hivatkozni; az eurdpai ToOrok-
orszagban a keresztyén lakossdg a toroknél szamosabb
volt, a keresztyéneket a szerb, montenegroi, orosz, go-
rog titkos ligynokok folytonosan izgattdk, a torok szul-
tan meég arra sem szamithatott, hogy a torok ujonczok
Konstantindpolyba johessenek, mert nagyobb 1évén a
keresztyén lakosok szama, ezek a torokok Osszpontosita-
sat tényleg megakadalyozhattdk volna, de ha meg nem
akadalyozhattdk volna is, a fegyverfoghatd népség elvo-
nulvan, a hon maradiakat és birtokaikat elpusztithattak
volna. Kétséges volt a kiilhelyzet is, mert Eurdpa sza-
razfoldi hatalmai Torokorszagért nem lelkesiiltek. Orosz-
orszag lord Derby parlamenti nyilatkozata szerint, mar
juniusban gr. Suvaloff londoni nagykovete 4altal ko-
z0lte békefeltételeit: Rumélia egyrésze bolgar fejedelem-
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séggé alakuljon, Szerbia és Montenegré nagyobbittassa-
nak, Beszarabia Oroszorszdghoz csatoltatik, Romania fiig-
getlen allamma nyilvanittatik - ezen kivanalmak Austria-
val is kozoltettek, egyszersmind kijelenté azt is, hogy
egy szarazfoldi hatalom ellenzésétiil sem lehet tartani.
Az orosz kiliigyér egyszersmind kijelenté, hogy a czar
Bosznia ¢és Herczegovina egyrészének austridhozi csato-
lasait nem ellenzi. Suvaloff nyilatkozata nem bizo-
nyitja azt, hogy Austria-Magyarorszag Torokorszag fel-
daraboldsara Oroszorszaggal szovetségre lépett, de konsta-
talja, hogy Austria Oroszorszdg szandékat ismerte
¢s Torokorszagért nem lelkesedett, mert ha ezen feltéte-
lek altal érdekeit veszEély ez ve latta volna, akkor Torok-
orszag megmentésére szovetségeseket igyekezett volna
szerezni. Oroszorszag a kedvezd kiilszin daczara Plevna
feladdsa utdan nem mert mindaddig eldnyomulni, mig
Szoliman seregét tonkre nem tette. Végre januar 9-én
Szoliman is letette a fegyvert. Az orosz sereg Adriana-
polyba vonult, megkezdddtek az alkudozasok, vagyis a
gy6z0 a legy6zottnek San-Stefanoban marczius 30-an
kovetkezd feltételek alatt adott kegyelmet:

1. Roménia, Szerbia, Montenegrd fiiggetlen fejede-
lemségeknek nyilatkoztatnak; Szerbia ¢€és Montenegrd
Torokorszagtul teriiletet nyernek.

2. Beszarabia Oroszorszaghoz csatoltatik, Romaéania
Dobrudzséaval karpotoltatik.

3. Oroszorszadg javara TorOkorszag dazsiai birtokai
egy részér il lemond.

4. Torokorszag 2,800 millio6 hadi karpotlast fizet,
mibiil 2000 milliot tordk tertilettel valthat fel.
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5. Bolgar fejedelemség alakul a két Ruméliabul.

6. Bosznia ¢s Hercegovina Onkormanyzata fejede-
lemséggé alakul, reformokat nyer, melyet a hatalmak
biztositanak.

Ezen szerzddés altal Oroszorszdg az Aldunanak fel-
tétlen ura lesz, mert Bosznia- és Herczegovinan Szerbia
¢s Montenegro vagy megosztoznak, vagy Montenegrohoz
csatoltatok, Austria befolydsat teljesen elveszti, s mert
ezen kis 4allamok egyike sem szallhatott volna szembe
az eurdpai nagyhatalmakkal, mert a keleti egyhaz fe-
jének az orosz czart tekintették, mert mindenik nagyob-
bodds utan vagyott, melyet részint Torokorszag rom-
jaikul,  részint  Osztrdk-Magyarorszagbul  remélhettek,
mindenik Oroszorszdg hilibérese lett volna, vagyis Orosz-
orszag tényleg az egész eurdpai Torokbirodalmat fel-
falja.

A san-stefan6i békét a hatalmak nagyrésze ked-
vetlenlil fogadtal Anglidnak nem tetszett, mert a zsak-
manybul nem részesiilt és a béke Oroszorszagot koze-
lebb hozta féltett kincséhez: Indidhoz. Németorszadgnak
nem tetszett, mert e béke &ltal Oroszorszag elsd eurodpai
hatalom lesz ¢és étvagya feltdimadhatott volna Posenre.
Francziaorszdgnak nem tetszett, mert ha Oroszorszag
ily dontd hatalom lesz, nélkiilozhette volna a szdvetsé-
get, melyre Francziaorszdg vagyott ¢és szamitott. Osz-
trak-Magyarorszag léteiét kozvetleniil fenyegette, mert
Osztrak-Magyarorszag minden  szlavjaival  kozvetleniil
Osszekottetésbe 1ép és Torokorszag utan Austria és Ma-
gyarorszag keriilhetett volna a szényegre. Torokorsza-
got nem sajnalta egyik hatalom sem, erkolcsi érzete az



64

osztalyt mindeniknek megengedte, de a nagy konczot
Oroszorszagtul mindenik irigyelte. Ha a san-stefanoi
béke érvényesiil, Torokorszag Maczedoniatul ¢és szom-
sz€d részeitdl is elesik, mert Torokorszag és ezen tarto-
manyok kozt a két Rumélia teriil el, Tordkorszag te-
hat ezekkel csakis vizen kozlekedhetett volna. Austridra
¢s Magyarorszagra a kis fejedelemségek felallitaisa még
veszedelmesebb volt az Osszes Alduna elfoglaldsanal, mert
ha orosz hatalom ala keriilnek, a kancsuka, a nagy ado
a panszlav lelkesedést elolte volna a hdditméanyokban,
ellenben, ha a kis szerb, Montenegr6 megerdsodik, a
magyarorszagi szerbek, horvatok, az osztrdk szlovének,
dalmatak, vendek azt remélhették volna, hogy a miive-
letlenebb tarsaikat 6k fogjak wuralni. Romania a nagy
szlav hatalomtul koriilfogva, kényszeriilt volna Orosz-
orszagnak szolgalni ¢és a nagyobbodds reményében a
magyar romanokat izgatni.

Az orosz czar a haborti el6tt nyiltan felfogadta,
hogy teriiletet nem akar, hogy egyediili czélja a keresz-
tyén ség diadala, midon még a Pruthnal &llt, Konstanti-
napoly t nem akarta, megelégedett az egyik Rumélidval,
Austriat Boszniaval és Herczegovinaval kinaltat a plevnai
gyOzelem utdn azomban mar egész Rumeéliat elvette,
Bosznia ¢és Herczegovinabul kis dallamot, tehat orosz
hiibért akart alapitani. A hatalmak a csalfa jatékot
nem szentesithették, a veédhatalmak Torokorszag teriile-
tét biztositottdk, Torokorszag feldarabolasa jogalapul
szolgalt a congressus megtartdsarat a nagy dobot
Beakonsfield iitotte meg eldszor, 60 milliot kért a fegy-
verkezésre; a congressus eszméjét mindenik érdekelt fél
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elfogadta, a congressus helyéiill a vezérhatalom fdvaro-
sat: Berlint tiztek ki.

A torok-orosz habori egy nemzetet sem érdekelt
annyira, mint Magyarorszagot, a magyar nemzet hala-
san emlékezett a szamiizotteknek a torokok altali szivé-
lyes fogadtatasarul, haragudott az oroszra, mert a kdzvéle-
mény azt hitte, hogy 1849-ben Magyarorszdg az oroszok
tdmadasa nélkiil a fliggetlenséget kivivja, a kényuralmat,
a sovany ligyességet tehat az oroszoknak roétta fel; az
oroszok rablasara, durva bandsmoddjara ¢€lénken emlé-
keztekl a magyar nemzetnek régi nagysagakul egyediil
nemzetisége maradt fenn, az oroszok ezt 40 év ota foly-
tonosan tamadtdk, mert ligynokei, az orosz Ujsagok, a
szlav nemzetiségeket ellenlink izgattdkt a magyar szabad-
nak sziiletett, az orosz czdr a kény uraim at képviselte,
az oroszokat tehat mar mint a kényuralom eszkozeit,
gyuloltek.

Magyarorszagot veszély csak Oroszorszag felil fe-
nyegette, mert a porosz kiraly ¢és altala a németek
Austriat Németorszagbul kizartdk ¢és Magyarorszag 1ét-
jogéat elismerték, a germanizmus tehdt, mely minket
szazadok Ota fenyegetett, megszlint €s helyébe Iépett a
panszlavizmus  mely  Magyarorszagot  tartomanyokra
akarta feldarabolni. A kozvélemény tehat a torokok
mellett nyilatkozott, ezen kozvélemény azomban csak
mérsékelt lelkesedéssel birt, mert sem az ujjongd fiatal-
sdg nem alakitott a torok hadseregben magyar 1égiot,
de megelégedett a konstantindpolyi kéjutazassal, az
Abdul Kerim kardjaval és az utczai tlintetésekkel, sem
a higgadt polgarsdg nem nyitotta meg erszényét a szi-
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kolkodo torokoknek. A kormdny, az orszaggyiilés tobb-
sége a torokok iranti lelkesedést nem osztotta.

A torokiigyet kezdetiiil fogva lelkesen felkarolta a
sz¢élsobal, népgytiléseket szervezett és a kormanyt inter-
pellaczioival gyotorte. Sokat a kiiliigyekben sem az or-
szaggyllés, sem a kormany nem tehet, mert a kiilpoli-
tika vezetése, a hadiizenet, a békekotés felségi jog, a
kozés ministert a két orszag feleldsségre vonhatja, de
nincs it€ldsz€k, mely ez {igyben biraskodikt a rendes
katonasag ¢és honvédség 1.110,000, ezen sereggel nem-
csak hdbort lehet inditani, de folytatni is lehet és el-
végre, ha az ellenség az orszdgba nyomul, ujonezozni
is kell; a hadsereg 10 évre van megszavazva, miutan a
katonai allomany 10 évre van megszavazva, koltségét
sem lehet megtagadni, a rendkiviili koltségeket a dele-
gaczi6 szavazza meg ¢€s az orszaggyllések beiktatjak,
ezen delegdczidba a kormanyok szemenszedett labanczai-
kat valasztatjdk be, majdnem lehetetlen tehat, hogy a
hatalom a delegéaczidoban kisebbségben maradjon. Marad te-
hat majdnem egyediill az interpellaczio fegyvere, de ezt
csak az forgathatja, ki kormanyképességgel nem bir,
mert a kiilpolitika rosszaldsa, miutdn ezt a kirdly ve-
zeti, a kirdly cselekményeinek megrovasa. A szélsdbal
az interpellaczid fegyverét erOsen hasznalta és a kormanyt
folytonosan nyomorgatta.

Simonyi Ernd 1878. év februar 28-an kovetkezd in-
dokolt interpellacziot adott be:

Van egy mdas kérdésem, melyet ministerelndk ur-
hoz akarok intézni. Ezen kérdés vonatkozik a mult in-
terpellacziora adott valaszira: azt mondja, hogy a béke
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feltételeinek némely pontjai nem felelnek meg az osz-
trak-magyar monarchia érdekeinek ¢és kiilondsen nem
felelnek meg azok, amelyek a hatalmi viszonyok meg-
valtoztatasara vonatkoznak. En azt hiszem, hogy most,
midén ezen keleti kérdés egész komolysagadban neheze-
dik reank és most, midon az ujsagkihordoktul halljuk,
mert azoktul tobb hirt hallunk, mint ministereinktiil,
itt az ideje, hogy nyilatkozzanak: Osszeakarjdk-e hivni
a delegaczidt és nagyobb Osszegli hitelt fognak-e tiile
kivanni?

igy allvan a dolog, kell, hogy a kormdny ezen
feltételeket jelezze, mert eddig még azokat, mit az or-
szag nyugton el nem nézne, nem preczisirozta.

Ha mar a habor( lehetd, a nemzetnek tudni kell,
miért megy haboruba.

Ezt én azon okbul kivinom tudni, melyek azon
érdekek, melyeket a korméany olyanoknak tekint, me-
lyek azon megallapoddsok, melyek a magyar-osztrak
monarchia érdekeibe titkoznek.

Annal inkdbb sziikséges ez, mert az utobbi iddben
kiiliigyminister Gr a megcsalatottra jatszta magat, mintha
olyasmi tortént volna, melyr6l elébb tudomdsa nem
volt, eddig azt mondta: ,,a monarchia érdekei minden-
esetre megfognak Ovatni", most azt mondja: ,torténtek
olyanok, melyek a monarchia érdekeivel Ossze nem fér-
nek?* Midén azt mondja, hogy grof Suvaloff az orosz
nagykovet lord Derbynek, az angol kiiligyérnek meg-
jegyezte, hogy azon rossz hatds elharitdsa, mely ezen
pi;opositiok eldleges nyilvanossagra hozatala altal okoz-
tathatnék, Gorcsakoff herczeg jonak talalta azokat, mint
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szorosan bizalmi kozlést ugy gr. Andrdssyval, mint
hg. Bismarkkal kozdlni.

En azt latom, hogy az angol parlamentben elGter-
jesztett okményok szerint semmi sem tortént, miriil gr.
Andrassynak mar juniusban tudomésa ne lett volna,
akkor midén még az oroszok a Dunan sem keltek 4at,
akkor ugyanis az orosz kormany tapogatodzni akarvan,
hogy mi lenne az angol korméany nézete a békefeltéte-
lekre nézve, londoni kovetét megbizta, hogy tapogatod’
z€k a kiligyministernél ily ¢és ily békefeltételek elfo-
gadasa miatt. Azon békefeltételek elvileg a jelenlegi
békefeltételek, tehat ez 0jsag? S hogy ez nemcsak lord
Derby vei kozoltetett, de grof Andrassyval is, azt ismét
egy masik, harom nappal késoébb kelt jegyzék mutatja,
1877. junius 1-jén. Még azt a megjegyzést teszi hozza
lord Derby, hogy 6 exellenczidja az orosz kovet ismé-
telve kijelentette azon meggy0zddését, hogy egy szaraz-
foldi hatalom ellenzésétiil sincs mit tartani. Ez tehat
oda mutatna, hogy mar a mult évi junius 1-jén grof
Andrassy beleegyezett abba, hogy Bulgaria egy o0nalld
autoném allammaé alakittassdk, Szerbia ¢és Montenegrod
nagyobbittassanak, hogy Beszarabia Oroszorszaghoz vissza-
csatoltassek, hogy Romaénia fiiggetlen allamma nyilva-
nittassék, sOt kijelentette azt is, hogyha netaldn Austria-
Magyarorszag maga részériil valami compensacziot ko-
vetelne avégett, hogy akdr az Oroszorszagnak a beszara-
biai ¢és batumi keriiletek hozzacsatolasa folytan tortént
nagyobbodaséaért, akar pedig Bulgaria és mas keresz-
tyén hatalmak 4altal nyert elényok és uj alakuldsokkal
szemben compensaltassék, az orosz czarnak semmi el-
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lenvetése az ellen, hogy Austria-Magyar orszag ezen
compensatiot Bosznidban ¢és részben Herczegovinaban
keresse.

Tehat ezekben a feltételekben elvileg megvan mind-
az, ami a mostani feltételekben taldn jobban, részlete-
sebben ki van fejtve.

Igaz, hogy a junius 8-d4n ily moddon késziilt memo-
randumban az orosz kovet csak Bulgaridnak a Balka-
non til esd részét értette. De hat honappal ra azt
mondja az orosz kovet: ,a helyszinén tortént tlizetes
vizsgalat utdn Gorcsakoff herczeg azon meggy6zddésre
jutott, hogy Bulgaridnak két tartoméanyra osztasa kivihe-
tetlen, hogy tehat Bulgarianak 1gy a Balkanon innen,
mint tuli része egy tartomanynya alakuljon, amibiill a
torok hivatalnokok eltavolittassanak, az erdsségek ¢és
varak lerontassanak ¢és az Onkormanyzat egy ottan ala-
kitandé nemzeti sereg oltalmara fogna bizatni.

Ha ez nem sértette meg az osztrak-magyar mo-
narchia érdekeit mult évben, akkor nem latom at, mi-
ként sértheti most. Ha pedig sértette, akkor azt hiszem,
a kormény tett valami intézkedéseket, hogy azon vesze-
delem a monarchiaiul elhérittassék.

Ez irdanyban kivanom ezen interpellacziét a minis-
terelnok Urhoz intézni és miutdn Ugy vagyok értesiilve,
hogy néhidny nap mulva a delegicziok Osszehivasat ki-
vanjak, ¢én azt hiszem, hogy ugy ezen keérdések fontos-
sdga, mind az orszag izgatott allapota, mind a kiiliigyi veze-
tés tisztessége megkivanjdk, hogy az ily kétsziniiség vadja
sokdig a kormanyon ne maradjon, ennélfogva remélem,
hogy ministerelnok ur még bécsi utja eldtt valaszolni fog:
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Interpellaczio.

Van-e a korméanynak tudomésa arrul, hogy Torok-
orszagban tobb magyar ¢és osztrak allampolgar az orosz
hadcsapatok parancsnokai altal kivégeztetett?

Ha igen, micsoda eljarast szandékozik a kormany
kovetni, hogy az allam és polgari jogokat biztositsa ¢és
a gyilkos merényletért elégtételt nyerjen.

Tovabba, tekintettel a ministerelnok urnak e ho
19-én adott valaszéra, melyben a tobbi kozt kijelenté,
miszerint az Orosz- ¢és TorOkorszdg kozt 1étrejott béke-
alappontozatok némely megallapoddsai, jelesen azok,
melyek a hatalmi viszonyok megvaltoztatasat idézhetnék
el a keleten, a magyar-osztrdk monarchia érdekeinek
nem felelnek meg, kérdem a minister urat: melyek azon
megallapodasok, melyeket a kormany a magyar-osztrak
monarchia érdekeibe iitkozOknek tart?

Mikor tudta meg a kormany az’ orosz uralkodonak
ebbeli szandékat, mely szerint az esetleges békekdtésnél
a hatalmi viszonyoknak oly megvaltoztathatasa idéztet-
hetnék elé a keleten, melyek a magyar-osztrak monar-
chia viszonyainak meg nem felelnek?

Tett-e a kormany, mikor és miféle intézkedéseket,
hogy az ily moddon fenyegetett allamérdekeket a ve-
sz¢€ly tiil megovija, illetdleg a veszélyt elharitsa?

Szilagyi Dezso: a bosnyak menekiiltekriil
(Majus 1.):

T. héz! Midén a magyar korméanynak tagjai Bécs-
ben tartozkodtak, felmeriilt azon hir, hogy a monarchia
kozos kormanya kijelentette a fényes porta iranyaban,
hogy a boszniai menekiiltek hazdjukba vissza fognak
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kiildetni s ha a fényes porta nem képes biztositékot
nyQjtani arra, hogy ezek otthon minden erdszak -ellen
meg lesznek védve: a monarchia nemcsak a visszakisé-
rést, hanem a menekiilteknek sajat hazajukban! meg-
védését is Ononerejével fogja eszkozolni, s6t arrul is
beszéltek, hogy magas allasi férfiak ezen tartomanyok-
ban! kormanyi missiora szoélitattak fel.

Ezen hirek komolyak Ilévén, interpellacziot kell
ministerelnok urhoz intéznem! tennem kell ezt azért is,
mert nem hiszem, hogy alapja pénzmegtakaritds lenne,
mert afelett kételkedni nem lehet, hogy ha ezen boszniai
menekiiltek 1 lazdjukba visszakisértetnek, ott, ahol sem-
mijiik nincs, ott, ahol legalabb az elsd honapokban meg-
¢lni nem tudnak, ha még fegyveres erd kiildetik is vé-
delmiikre, a tartisukra eddig forditott Osszegbiil valami
megtakaritds nem lesz lehetséges. Ha tehat pénzmeg-
kimélési viszonyok nem vezetnék a monarchia ko6zos
korméanyat, és ha e kormany mégis el van hatarozva,
hogy ezen menekiilteket hazajukban megvédje: tényleg
oly Iépést késziil tenni, mely Bosznia occupaczidjanak
neve alatt ismeretes, €s késziil tenni azon bevallott szan-
dékkal, hogy azon keresztyéneknek védelmét, kiket 6noén
torvényes felsObbségiik, a torok megvédeni nem képes,
0 vegye at.

En nem tartom sem a jelenlegi idSpontot, sem azon
informacziokat, melyekkel birok, alkalmasaknak és elég-
ségeseknek arra, hogy ezen 1épés hordereje és helyisége
irant nyilatkozzam, mindig feltéve, hogy ezen hir valo,
de annyit mindenesetre kifejezhetek, hogy ha még a
korilmények a kozos kormany ilynemil 1épésének sziik-
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Béget tiintetnék is fel, igazolva az csak akkor lehet, ha
nem lesz azon hordereje, hogy benniinket -eltavolitson
azon hatalomtul, amelynek érdekei a keleti kérdésben
a mi érdekeinknek természetes tarsai, amelynek torek-
vése a keleti kérdésben liasonnemii czélokra van ira-
nyozva, mint a mi torekvéseink, szoval, ha e 1épés ben-
nlinket Angliatul el nem tavolit. Azt ugyanis a leg-
veszedelmesebbnek tartanam s azért fel sem tételezem,
hogy ezen lépés az Oroszorszaggal valdé megegyezésnek
kovetkezménye s azon irdnyzatnak, melyet Anglia a
keleti politikaban kovet, ellenére vagy ignoralasaval
torténnék.

Ennélfogva ministerelnok urhoz kovetkezd interpel-
lacziot intézem:

1. Van-e tudomésa a ministerelnoknek arrul, hogy
a bosnyak menekiiltek 1-s6 majus utan hazajukba
visszakiildetnek s ha a torok kormany elegendd bizto-
sittkot nem nyujt, a monarchia védelme alatt fognak-e
visszakisértetni és ott maradni?

2. Valo-e ezen hir?

3. Ha val6: mik a monarchia kozds kormanya ezen
elhatarozasdnak indokai? és valjon a visszakiildott me-
nekiiltek tovabbi védelmének Bosznidban valo Aatvétele
a magas porta beleegyezésével s a garantirozd nagy-
hatalmak, jelesen Anglia belenyugvasaval torténik-e?

Simonyi Emd: majus 13. Reank, magyarokra
nem lehet kozonyds az, hogy a nemrég lefolyt orosz-
torok habortikban mily viszonyok alakultak ¢és mily
valtozasok torténtek hazdnk délkeleti hatdrain. Tudja a
képviselohaz, a hirlapok hoztak egymasutan a hireket



73

azon eljardsrol, melyet az orosz hadsereg kiilondsen a
vellink szomszédos Romanidban tanusitott.

Azomban, mint majdnem mindenkor, ily esetekben
a hirlapok tudositdsai nem megbizhatdo forrdsok, mert
ma allitanak valamit; holnap ugyanazt megczéafoljak,
modositjak, vagy egészen visszavonjak. Azomban a leg-
kozelebbi 1dében kozzététettek az oldh kormany hivata-
los jegyzékei, melyekben ezen dolgok mar hivatalos
modon terjesztetnek eld s igy kevés kétség taplalhatod
azok valodisaga irant.

A tisztelt haz méltoztatik tudni, hogy a héaboru
kitorése alatt Romania és Oroszorszag kozott egy szer-
z0dés, egy konvenczid jott létre, talan april 16-an, mely
szerint beleegyezett a roman kormany, hogy Romania
terliletén az orosz csapatok atvonulhassanak. Most azom-
ban kitlinik az, hogy az orosz csapatok nemcsak at-
vonulni, de megtelepedve oly intézkedéseket tesznek,
melyekbdl méltan lehet kdvetkeztetni, hogy allando
vagy legalabb hosszu ideig tartd allomasokat akarnak elfog-
lalni. Ily korilmények kozt mi allamérdekeinket nem tart-
hatjuk megdvottaknak és biztositottnak addig, mig egy oly
hatalom, mint Oroszorszag, Magyarorszag beleegyezése nél-
kiil, Magyarorszdg hataran nevezetes seregeket pontosit
Ossze. A legkozelebbi iddben, koriilbeliil 60,000-et megha-
ladoosszegre teszik az orosz hadsereg szamat Romaniaban.

De nem elég az, hogy azon seregek ott nem vonul-
nak rogton keresztiil, hanem intézkedéseik maradandd
allasfoglalasra hagynak kovetkeztetni, vilagos még az
is, hogy oly stratégiai allasokat foglalnak el, melyek
képessé¢ teszik a csapatokat, hogy maguknak Romania
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birtokat biztositsdk s a roman hadsereget, mely épen
elttiik vonulva el kis Oldhorszagban foglal el Aallast,
mintegy bekeriteni ¢és megsemmisiteni igyekeznek, de
masrészt Magyar orszdg ¢és kiilondsen a Magyar orszag
erdélyi részeibiil kivezetd szorosok ellenében oly allaso-
kat foglalnak el és oly védelmi munkat visznek véghez,
melyek vagy fenyegetik, vagy legaldbb mindenesetre
veszélyeztetik ezen szorosok szabad atkelését.

Ezen allapot Magyarorszdg érdekeivel Osszeférhetd
nem lévén, én egy kérdést akarok intézni a t. minister-
elnok trhoz és azért voltam bator azt ma siirgdsen tenni,
mert Ugy vagyok értesiilve, hogy a ministerelnok ur a
holnapi napon némi felvilagositasokat szandékozik adni
a keleti iigyekre vonatkozodlag, a 60 milliés kolcson tar-
gyaldsat megeldzéleg. Reményiem, hogy ugyanakkor
ezen targy irant is, mely szoros Osszefiiggésben all azon
intézkedésekkel, melyek benniinket Keleten legkozelebb
érdekelnek, szintén fog némi felvilagositast adni.

Interpelldcziém a ministerelndk urhoz kovetkezo:

Tekintve a nemrég lefolyt orosz-torok héaboru foly-
tan hazank délkeleti hatdrain tortént valtozasokra ¢és
eseményekre, Magyarorszag allamérdekei megovasa szem-
pont] abul kérdem a ministerelndk urat:

Van-e a kormanynak tudomadsa arrul, hogy az tujabb
idékben 60,000 fére mend orosz hadsereg széllotta meg
Roménia teriiletét €s azon a legjobb stratégiai pontokat
elfoglalvan, oly intézkedéseket tett ¢€s tesz melyekbdl
vilagosan lathatd, hogy itt nem az orosz haderének az
1877. april 16-iki konvenczi6é szerinti atvonulasa, hanem
az orszadg maradand¢ elfoglaldsa czéloztatik.
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Egy er0s hadtest Bukarest kapui eldtt foglalt al-
last.

Ploestiben ¢és Foksanban pedig nagyerejii védelmi
erddoket és sdnczokat készit az orosz hadsereg.

Gralaczon az orosz katonai hatdsdg a varosi eldlja-
rosagtol helyet kért egy tiizértelep felallitasara.

Jassyban, Galaczon és mas varosokban az orosz f6-
tisztek szallast fogadtak fel maguk és csalddjaik szédmara,
ami mindenesetre hosszabb idejii megtelepiilési szande-
kot jelent.

Es tekintve, hogy a legijabb idében az orosz sereg
a jelzett stratégiai allasokon kiviil Pitestit is elfoglalta
¢s tekintve, hogy Viddin mar amugyis az oroszok kezé-
ben van, ugylatszik, hogy ezen allasfoglalas altal nem-
csak a kis Olahorszagban Osszpontosult roman hadsereg
bekeritése ¢és esetleg megsemmisitése czéloztatik, misze-
rint azutan Romadnia egészen az orosz hatalom ald ke-
riljon, hanem egyszersmind az Erdélybl Roménidba
vezetd szorosok ellenében is, ha nem fenyegetd, de
mindenesetre erds védelmi allasfoglalas altal a magyar
allam érdekei nagymérvben fenyegetve és veszélyeztetve
vannak.

Kérdem tovabba a minister urat:

Ha a kormanynak az orosz hadsereg minden moz-
dulatairul tudomdsa van, mikép engedhette meg, hogy
Magyarorszag délkeleti hatarai és kiilondsen az erdélyi
részek majdnem minden fedezet nélkiil védtelen allapot-
ban hagyassanak egészen mostandig.

Ismeri-e a kormany az orosz hadak elhelyezésének
¢s allasfoglalasanak valodi czéljat Romaniaban? ¢és végre



76

szandékozik-e a kormany ¢és mind intézkedéseket tenni
a jovore, hogy az dallam érdekei minden Ilehetdséggel
szemben megova ¢és biztositva legyenek?

Irdnyi  Déniel  interpellaczidoja a  ministerel-
n6khoz (Aprilis ho 3-an):

Az angol kiiliigyi allamtitkar &ltal a parlament elé
terjesztett egyik hivatalos okirat szerint grof Suvaloff
orosz nagykovet Londonban 1877. évi junius ho 8-én
Derby lorddal bizalmasan kozolte azon feltételeket, me-
lyek alatt Oroszorszag hajland6 lenne a portaval békét
kotni, ha az e végett hozza fordulna, mielétt még az
orosz sereg a Balkanon atkelt volna.

Ezen feltételek egyike az volt, hogy Bulgaria a
Balkanig hiibéres autondém tartomanynyéd alakittatnék
Europa garanczidja alatt; a torok csapatok ¢és tisztvise-
16k eltavolittatnanak, a varak pedig lefegyvereztetvén,
leromboltatnak.

Bulgéaridnak a Balkan déli oldalan fekvd része, va-
lamint a tobbi keresztyén tartomanyok szdmara a ha-
talmak rendes kozigazgatast biztositanak.

Szerbia ¢és Montenegrd megnagyobbittatnak, Bosz-
nia Herczegovina pedig jO nemzeti kozigazgatast bizto-
sitd intézményekben részesiilnének.

Ezenfeliil a héabora terheinek megtéritése fejében
Oroszorszdg a maga szdmara vissza fogja kovetelni Be-
szarabianak azon részét, melyet 1856-ban atengedett,
valamint Batuinnak a szomszéd teriiletteli atengedését,
mely esetben Romdnia akar filiggetlenségének -elismerése
altal, akar pedig, ha tovabb is hilibéres allam maradna,
Dobrudzsanak egyrészével karpotoltatnék.
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S ha Austria is kovetelne maga szamara akar az
Oroszorszag altal nyert szerzeményekért, akéar biztosi-
tekul azon valtoztatasokeért, melyek a keresztyén fejede-
lemségek javara torténnének: Oroszorszag nem fognd a
maga részériil ellenezi, hogy azt Bosznidban ¢és részben
Heiczegovinaban keresse.

Ezen feltétek — jegyzi meg végiill Oroszorszag kép-
viseldje — ligy Andrassy groffal, mint Bismark her-
czeggel is kozoltettek igen bizalmasan és az orosz nagy-
kovet meggydzodése szerint egyik szarazfoldi hatal-
massag részériil sem kell tartani ellenkezéstol.

Kérdem tehat a ministerelndok urtul:

1. Valé-e Suvaloff grofnak azon Aallitdsa, hogy a
most emlitett békefeltételek a mi kiiliigyr hivatalunkkal
is kozoltettek s mi alapon mondhatta a nevezett nagy-
kovet azt, hogy egyik szarazfoldi hatalmassadg, tehat
Austria és Magyarorszag ellenzésétil sem kell e rész-
ben tartani Oroszorszagnak?

Az Orosz- és Torokorszag kozott San-Stefandban kotott
béke feltételei immar a korméanynyal kozolve [évén,
kérdem:

2. Hajland6-e ministerelnok Ur azokat a képviseld-
hazzal is kozolni s egyuttal arrdl is nyilakozni; a kor-
many ezen szerzOdésnek, mely pontjait tartja Austria
¢s Magyarorszdg s melyeket Europa érdekeibe iitko-
z0knek?

3. Osztozik-e azon nézetben, hogy azon szerzddes
egész teljességében ¢s annak minden pontja tartozik-e
a parisi békekotést aldirt hatalmassagok biralata ala?

4. Mit szandékozik a kormany sajat magunk ¢és
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Europa érdekei biztositdsara tenni s kész-e ha a con-
gressus létre nem jOn, sziikség esetére azon allammal,
illetéleg azon 4llamokkal szovetkezni, melyek ezen ér-
dekek megdvasa végett erélyesen fellépni hajlandok.

Bar6 Banhidi Béla és tarsai a ministerelnokhdz (ap-
ril  3.): szandékozik-e a ministerelndk ur torvényadta
befolyasanal fogva odahatni, hogy Romaénia teriileti ép-
sége fenntartassék?

Helfi Ignacz Bosznia elfoglalasarul (junius 28.): A
minister Ur tegnapi nyilatkozata mindenkit megddbben-
tettl ezen nyilatkozat végszavai ekként hangzanak: egyet
tudok, a mit mondottam hoénapok el6tt, azt, hogy déli
hatarainkon a szlav allamok kezet fogva, ott egy foly-
tonos lanczolatot képezzenek labaink koril, Magyaror-
szag érdeke soha sem kivanta.*

En azt hiszem, hogy a ki magyarul tud, e szavak-
bul egyebet nem olvashat ki, mint hivatalos constatala-
sat annak, a mit6l Magyarorszag ¢évek Ota tart, a mit
a kormany éveken 4t folytonosan tagadott, Ggy a mi
korményunk, mint a kozosiigyi kormany, t. 1. jelenti
azt, hogy a kormanynak csakugyan -elhatdrozott szan-
déka Boszniat és Herczegovinat seregeink altal megszal-
Ini ni, késdbb, nem tudom a monarchidnak melyik ré-
sz€hez csatolni.

Eldadtam tegnap az okokat miért tiltakozik ez ellen
a kozvélemény, ennélfogva csak roviden érintem ma le-
hetd karos kovetkezményeit. Elsé kovetkezménye lenne
az, hogy Torokorszagot ellentalld ellenségiinkké tennénkt
a masodik, hogy Szerbidnak ¢és Montenegronak 0Gsszes
6diuma rednk haramlana; harmadik pedig, hogy bol-
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dogitasi szandékunkért egész Bosznia és Herczegovina el-
lenséglinkké valna, ellenségiinkké, mert erdszakkal fog-
lalnank el. Ha pedig katonailag lesz occupalva, gyi-
16lsége még nagyobb lesz, majdnem elkeriilhetlen az,
hogy ezen népeket magunkra uszitjuk és ez altal a
muszka kezébe fegyvert adunk, hogy a jovOben majd
egy alkalmasan kiszemelendd perczben terveit végrehajtsa
veliink szemben.

Frzi ezt minden magyar ember, lehet, hogy vala-
melyik minister, taldn a kiiliigyminister, vagy barmely
mas diplomata diplomatice kitudja magyardzni azt,
hogy monarchidnknak, mint nagy hatalomnak, ez még
is elonyére valik; nem akarom ezt taglalni, de az két-
séget nem szenved, hogy a magyar elemre nézve ez
oly csapas, melynél nagyobbat nem képzelhetiink.

Azt mondta a ministerelndk Ur bamulatos bator-
sdggal, megvallom, hogy: azt mondja, a mit hdénapok
elétt mondottt mdar engedelmet kérek, hogy minister
nyilvanosan ilyet merjen mondani, csakugyan nem hit-
tem volna.

Hiszen ¢éppen ellenkezdjét mondta ennek mindig
minden felszolaldsa alkalmaval, mit mondott & mindig?
eldszor kijelentette ismételve, hogy nem fog belenyu-
godni 1) szlav allamok alakuldsdba és ugy latszik, épen
ebbe nyugszik bele. Kijelentette, hogy déli hatdrainkon
semmi szandéka nincs a kormanynak 1) birtoklasi vi-
szonyokat — mint magat kifejezni méltdztatott — eld-
idézni, ez pedig 1) birtokldsi viszony volna, mert Bosz-
nia és Herczegovina eddig Torokorszagé volt.

De nemcsak 6 mondott ennek ellene, de ellene mon-
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dott minden alkalommal a kozds kormany is. Hiszen
a mult évben a delegiczido elott grof Andrassy kijelen-
tette, hogy Bosznia és Herczegovina elfoglalasdnak még
csak eszméje is egy ,non sens’, unsinn, mint magat
kifejezte, ¢és a legutolsd delegaczi6 alkalméval, midén a
60 millios hitelrdl volt sz6, midén azt megszavazta, egy
feltételhez kototte, hivatkozom Faik képviselé urra, mint
annak szerkesztdjére, azon feltételhez, — habar vilago-
san nem mondta ki, mert 6nok modositottdk minden-
képen, de a hatarozat annyit mindenesetre tartalmaz,
hogy ondk ezen 60 millid hitelt megszavaztdk azon vi-
lagos feltevésben, hogy az Bosznia ¢s Herczegovina el-
foglalasdra nem lesz forditva. Es ilyen tortént dolgok
utdn most eldallni azzal és azt mondani: én honapok
elétt is ezt mondtam, hogy mit jelent az itt, azt minis-
tereln0k Ur nem magyardzta ki, mert 6 mindig akké-
pen beszél, hogy a rakovetkezO napon lehessen jobbra
¢s balra magyardzni szavait. De szerintem ez azt jelenti,
hogy be kell ékelni az osztrak-magyar monarchiat, mert
az a 22 kilométernyi fold rendkiviil veszélyes a mo-
narchidra.

Nem tagadom, hogy a ministerelndk ur rend-
kiviil ligyesen vezeti az iligyet; két évig homadlyban tar-
totta a dolgot, barmely alakban intéztiink hozza kérdést,
mindig akkép valaszolt, hogy valaszdbul felvilagositast
nem merithettiinkl fenntartotta azt az wutolsdé pillanatra
¢s az orszaggylilés feloszlatasa perezében hasznalt olyan
frazist, a mely vildgosan jelentse, hogy Boszniaba ¢&s
Herczegovindba belemegyilink azért, hogy majd a jovo
orszaggyllésen, midén kérdére fog vonatni, hogy az or-
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szag kozvéleményével ellentétes 1€pést tett, a minister-
elnok ur azt mondhassa, hogy hiszen ezt bejelentette
mar a mult orszdggyiilésnek ¢és aki magyarul ért,
megérthette az ¢ bejelentését, hogy igenis elfogjuk
foglalni Boszniét és Herczegovinat.

Megvallom, hogy ez igen iigyes jatek ¢és legyen
szabad egyre figyelmeztetni a kormanyt; igen sokat
tehet a kormany, most az orszaggyiilés szétmegy, Onok
tehetnek, amit akarnak, de vegyék fontolora azt, hogy ha
a kormény az orszdgnak oly egyhangli nyilatkozata
utan az orszaghdz termében, a sajtoban, a torvényha-
tosdgokban és a népgyiiloseken a nemzetnek egyhangu
kifejezett nyilatkozatadval szemben, mégis felhasznalva
a két orszaggyllés kozti 1d6kozt, annak ellenkezdjét
akarja cselekedni: nemzedékek 4tka nem volna -elég-
séges kiengesztelni azon hazaellenes biint, amelyet ily
uton elkovetnek. Ez oly perfid kijatszasa a parlamen-
tarizmusnak, oly rut jaték a nemzet érdekével, hogy
enné¢l nagyobbat én képzelni sem birok. Ennek foly-
tan bator vagyok a ministerelnok Urhoz kovetkezd
kérdést intézni:

Interpellaczi6 a ministerelndk urhoz (Junis 28.):

A tegnapi iilés folyaman a ministerelnok ur egy
nyilatkozatot tett a keleti ligyekre vonatkozodlag, mely-
nek végszavai a kovetkezdk: ,Egyet tudok és ez az,
amit megmondottam honapok eldtt, hogy azt, hogy
déli hatarainkon a szlav allamok egymadassal kezet-
fogva, ott egy folytonos lanczolatot képezzenek Ilabaink
kortil, Magyarorszag érdeke sohasem kivanna.*

Miutdan e szavakbul aligha Ilehet egyebet kovet-
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keztetni, minthogy Bosznia- ¢és Herczegovinanak had-
erébnk altali megtamaddsa csakugyan a kormany fel-
tett szandékat

tekintve, hogy az orszag kozvéleménye minden
rendelkezésre 4ll6 modon ez ellen tiltakozott, soOt
Austria kozvéleménye is ellene nyilvanultt

tekintve, hogy a delegiacziok a 60 millio hitel
megszavazdsa alkalmdval, ezt azon kijelentett feltevés-
ben tevék, hogy az altaluk megszavazott Osszeg e
cz€lra nem fog fordittatni, s ugyanily értelemben nyi-
latkozott ez alkalommal a képviseldhaz.

Kérdem:

Hajlando-e a t. ministerelnok ur az altalanos ag-
godalmat keltett fenntebb idézett szavait megmagya-
razni.

Urményi Miksa nyilatkozata és hatarozati ja-
vaslata a kiilpolitika targydban, aldirva a személyi
ellenzékiiil (M4jus 14.):

A 60 milli6 csak akkor tagadtathatnék meg, ha
biztosan tudnank, hogy az nem a Kkitlizott czélra fog
fordittatni, ezt nem hihetem, tehat megszavazom.

De sziikségesnek tartok egy fenntartast ¢&s igy
magam ¢és barataim nevében kérem a hazat, hogy ke-
gyeskedjék egy hatdrozati javaslatot, melyben ezen
fenntartasnak eszméjét kifejtjiik, elfogadni.

Ha wvalaki ezen preventiv intézkedést sajatsagos-
nak tartand, annak azt felelem, hogy ez a kormany
altal teremtett parlamentaris helyzetnek folyomdanya.
Onék uraim igy szolnak hozzank, &ndk nincsenek bi-
zalommal a kormany irdnt, Onoknek sziikséges a na-
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gyobb vilagossag; a tobbség ellenben elégnek tartja
a bizalmat a személyekben.

Ez azomban még a tobbség alldspontjarul sem
elegendd, mert bar igen becslilom némelyek nagyte-
hetségét, 6k sem képesek igazolni: miért partoljak a
kormany kiiliigyir politikdjat, mert egyik sem tudna
bebizonyitani, mi a kormany kiiliigyi politikaja.

Az ellenzék ezen allassal szemben kotelességét meg-
tette, voltak, kik ismételt interpellaczioik altal a haz-
nak majdnem rosszalasat vontdk magukra.

Nyilatkoztunk tobben tobbszér, mindnydjan a jogi
alapot a pdrisi szerzOdésben kerestiik. Lehet, hogy
ennek megvaltoztatdsat Eurépa még sziikségesnek fogja
talalni, de mindaddig, mig ez meg nem torténik, ezen
nemzetkozi szerzddés az egyediili fontos nagy okmadny,
amelylyel a valtoztatasok ellenében érvelni lehet.

A parisi szerzOdésnek a torokiigyekriili 7. czikke
kovetkezbleg szol:

A franczia csaszar & felsége, az osztrak csaszar O
felsége, a porosz kirdly 6 felsége, Nagy-Brittania ki-
ralyné ¢ felsége, a minden oroszok czirja és ¢ fel-
sége a sard kirdly, a magas portadt, az eurdpai nyil-
vanjog ¢és az eurOpai konczertnek részeséveé jelentik
ki. 6 felségeik kotelezik magukat, hogy az ozman
birodalom fiiggetlenségét ¢és teriileti épségét tisztelni
fogjak, nemkiilomben kolcsondsen biztositjdk ezen ko-
telezettség pontos megtartasait ¢és minden ezt veszé-
lyeztetd eljarast kozérdekii kérdésnek fognak tekinteni.

Mi azt hissziik, hogy csak ezen szerzddésre hivat-
kozva lehetett volna egy meghatirozott iranyu poli-
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tikat helyesen jelezni. De megengedem, hogy Ilehetd
egy masik ut is, akkor ki kellett volna mondani, hogy
ezen szerzOdés nem tarthaté, hogy ennek megvaltoz-
tatdsat czélozzuk és jelezni kellett volna, hogy azt
mind irdnyban czélozzuk. Ez szabadsagdban allott volna
a kormanynak, de sem egyik, sem masik nem tortént.
Méltéztassék megengedni, hogy par széval vizsgaljam,
hogy ezek helyett tulajdonképen mi tortént.

A tényeket mindenki ismeri, Bosznidban kezdtek
lazongani, néztiikk; Szerbia fegyvert ragadott, néztiik;
az orosz haboru keletkezett, néztik és a legrészrehaj-
16bb neutralitast gyakoroltuk. Ha a t. minister ur ta-
gadnd, bebizonyitdsat az utdnam kovetkezd szonokokra
bizom.

Ezek a tények. Beszéltek ezen id6 alatt azon hir-
lapok, melyek altaldnos tudat szerint a korményhoz
kozel éallanak. J6l tudom, hogy a kormanyt sem egyes,
sem néhany czikkért nem lehet felel6ss¢ tenni, de
egy-két éven at vords fonalként, a hirlapirodalomban
keresztil mend irdnyért és a kormdnyhoz kozel allo
uraknak nyilatkozata Osszegéért a kormanyt nem ment-
hetem fel minden feleldsségtiil.

Nemcsak mi tudtuk ezt, de a kormanynak tobb
eszk6z allvan rendelkezésére, maganak minden dolog-
rul tudomdst szerezni: Aallitani, hogy a kormdny azt
nem tudta, teljes lehetetlenség. Hogy azt nézte, bizo-
nyitja azt, hogy akarta, hogy a kozvélemény azt higyje
rola, hogy azon iranyt koveti, melyet a hozzd kozel
allo emberek ¢s a hirlapok egész két éven at szaka-
datlanul hirdettek. Ezek voltak a hirlapok.
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Ezutén jonnek a kormanynak kijelentései.

Meéltdztassanak megengedni, hogy ¢én csak egyre
hivatkozzam és hogy egy alljon a tobbi helyett.

A  ministerelnok Ur a mult nyaron kovetkezdket
mondotta el a hazban: ,Es szolgiljon megnyugtata-
sul, hogy senkivel szemben ¢és semmi irdanyban arra
nézve, hogy mit fogunk tenni a magunk érdekének
megovasara, sem szovetséglink, sem kotelezettségilink
nincs, hanem teljes mérvben birjuk Onelhatarozasunk
szabadsagat. «

M¢éltoztassék csak visszaemlékezni, hogy a Kkiil-
tigyér ur akkor mar Beichstadtban volt, hogy Reich-
stadtban mi tortént, azt nem tudom - de hogy nem
tortént semmi, azt minden gondolkoz6 ember tagadni
fogja. Meglehet, hogy talan csak laza elbeszélések,
meglehet, csak laza elhatarozasokl de tortént ott, ami
ellentétben 4ll azzal, mit a kormany, amikor szdlott,
jelzett. Ismételve a harom dolgot: a tényeket, a hir-
lapokat, a kormany kozegeinek nyilatkozatat.

A tény Oroszorszdg érdekében folytatott politikara
hagy kovetkeztetni, a kormdny minden kozegeinek
enunciatioja Torokorszdg érdekében folytatott politikat
mutat, a kormany kijelentései pedig tobbnyire im-
possibilis dolgokat allitanak. Kivonata az egész kovetett
politikdnak: 1. Torokorszag tarthatlan, mert amikor
lehetett volna, nem védetett; II. nem kell az orosz
hoditas; III. nem kell 0; allamok keletkezése az Al-
Dunanalt IV. nem kell Bosznia okkupaczidja, mert az
osztozas politikajat nem oOhajtjuk.

Meglehet, tisztelt haz, hogy ezen tényeknek egyi-
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két vagy masikdt nem. elég szabatosan adtam eld,
egész nagysagukban azomban igy vannak. Ezt alig
fogja wvalaki tagadasba hozni, valamint azt sem, hogy
kovetkezdleg egy ismeretlen dologgal 4all szemben
nemcsak 6, de 4&ll az egész allam: és ezért menthetd
lesz még azok eldtt is, kik preventiv intézkedéseket
nem helyeselnek, hogy én egy hatarozati javaslatot
nyujtok be a haznak.

Mi sziikségesnek tartjuk, amennyire csak lehet, a
nélkiil, hogy a kormanynak kezeit azon mértéken tul,
melyet magunk sem akarunk, megkotndk, jelezni Aalta-
lanos nézeteinket ¢és Ohajtjuk kiilondsen Ilehetetlenné
tenni a héaznak egy kijelentése altal oly politika kez-
deményezését, melyet mi végtelen karosnak tartanank,
értem az annyiszor szoba hozott ¢és hangoztatott boszniai
okkupacziot.

Igen kérem a tobbséget és a kormanyt, méltoz-
tassék, nem szavaimat, azokat konnyli lesz czéfolni
nalamnal sokkal tiigyesebb szonokoknak, de hataroza-
tunkat magat a lehetd legnagyobb objectivitassal meg-
itelni ¢és abban nem latni bizalmatlansdgi szavazatot,
mert nem akar az lenni, preventiv intézkedés ez, mely
azokkal, melyet a kormany eddig a hazban nyiltan
bevallott, Osszeiitkozésbe nem j6. Kissé mélyebben
megy belé¢ a kiiliigyi intentiok értelmezésébe, mint a
kormany ezt eddig tette; de nincs azon iranynyal,
melyet itt nyiltan bevallott ellentétben, ugy, hogyha
ezen irany nem volna eléggé jelezve, ha azon eset
forog fenn, hogy a kormany anndl, mint eddig, ha
kiss¢ meélyebben akarna benytlni a jatékba, a dolog
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fenekére menni, ha ezen eset all: akkor meglehet,
hogy a kormany sajat politikdja masképét fogja latni
ezen intentibban, melyet hatdrozati javaslatunk tar-
talmaz.

T. haz! ismétlem, ne méltdztassék ezt bizalmat-
lansdgnak tekinteni, hanem annak, aminek bator vol-
tam nevezni, oOvatossagbul ¢és bizonyos aggodalmakbul
eredt nyilatkozatnak.

A hatérozati javaslat igy hangzik:

A képvisel6hdz, midén a kozosiigyek targyaldsara
kikiildott orszagos bizottsagok altal megéllapitott 60
milliényi rendkiviili hadiigyi koltség fedezetét meg-
szavazza, egyszersmind Kkijelenti, hogy karosnak tart
oly politikat, melynek czélja nem a san-stefanoi eld-
zetes bekekotésben megkisérlett orosz hatalmi talter-
jeszkedésnek meggatlasa ¢és ezaltal az eurdpai nemzet-
kozi jogallapot biztositdsa, hanem a Torokbirodalom
teriiletén vald osztozkodds, s moly a monarchiat el-
lentétbe hozza azon hatalmassagokkal, melyek Orosz-
orszag ama kisérletének ellendllanak ¢és ily politika
kezdeményezésének tekintené ¢és ennélfogva helytelen-
nek tartand a Torokbirodalom barmely tartomanyanak
ama hatalmassagok ellenére eszk6zolt megszallasat.
Apponyi, Horanszky, Mudrony, Pulszky, stb. Urményi
azomban”maga ¢és tarsai nevében a hatarozati javasla-
tot visszavonta.

Tisza Kalman nyilatkozatai.
(Méjus 14.)

A kiiliigyi politika vezetetésének akarmelyiknek

alapfeltételéiil tekintem, hogy" ne tetessék az ki azon
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veszélynek, s ne alkottassdk ma azirdnt oly precedens,
mely szerint minden perczben ¢és minden kiiliigyi po-
litika lehetetlenné tétetnék a két torvény hozas ellen-
tétes nézete altal, mely szerint nem volna mdd an-
nak crualasiara, hogy a kettdnek egyiittvéve tObbsége
mit kivan, mert ha 1ily precedens alkottatik, minden
néven nevezendd kiilpolitikai  befolyas Ilehetetlenné
van téve, ami azt hiszem specialiter Magyarorszagnak
nem all érdekében.

Nem szandékozom Urményi turral hosszasabb polé-
miaba ereszkedni, azt azomban nyilvanitom, hogy bar-
mit mondjon vagy higyjen 6 a Reichstadtban tortén-
tekrél, 6n azt, amit a mult nydron mondottam, hogy
a monarchia sem szdvetség, sem kotelezettség altal
szabad rendelkezési jogdban akadalyozva nincsen, ma
is fenntartom ¢és hatirozottan allitom, hogy igazam
volt akkor, midén ezt mondottam, s igazam van ma,
midén ugyanezt allitom. Valamint azon vadat sem is-
merhetem el, hogy hirdettiink volna t6rok érdekbeli
politikdt €s a monarchia csindlt volna orosz érdekbeli
politikat.

Hogy nem kovettiink orosz politikdt, mutatja azon
allas, melyet ma is elfoglalunk, de hogy nem mond-
tunk ¢és nem mondtam ellenkez6t soha, hogy nem
mondtuk azt soha, hogy torok érdekbeli politikat fo-
gunk kovetni, hivatkozom nyilatkozataimra, melyek-
ben szamtalanszor, midén tOliink torok érdekbeli po-
litika kovetese koveteltetek, hatarozottan megmondtam,
hogy sem torok, sem orosz politikit nem fogunk ko-
vetni, hanem sajat érdekeink politikajat fogjuk ko-
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vetni. Tehat azzal, hogy valaha azt mondtam, igazsa-
gosan vadolni nem lehet.

Ami a részrehajlo vagy részrehajlatlan semleges-
séget illeti, annyit mondhatok, hogy ezirdnt igenis a
kormany az interpellacziokban tobbszor megtamadha-
tott; a kormany azokra mindannyiszor felelt, s leg-
alabb azt kell hinnem, hogy az ezirant! vad alapos
voltdt mindannyiszor megczafolta. En kiilomben hi-
vatalos miikodésem korébiil annyit mondhatok, hogy
azzal igenis valdoltattam tényeim, rendelkezéseim alap-
jan, hogy szigorbban értelmezem a semlegességet
Oroszorszadg iranyaban, de az ellenkezd oldalrul azok
altal, kik legjobban tudhattdk ¢és akik ezaltal érintve
voltak, soha nem vadoltattam.

Kiilomben t. haz! roviden a kovetkezokben fog-
lalhatom 0Ossze azt, amit legaldbb részemriil szeren-
csés voltam tobbszor kimondani. Kimondottuk azt,
hogy feladatanak tekinti a monarchia kiiliigyi kor-
manyzata megvédeni a monarchia érdekeit bekés uton,
ha Ilehet, megvédeni minden viszonyok kozt €s min-
den eszkozokkel, ha békés uton nem lehet. Kimonda-
tott, hogy érdekeinket Europaval egylitt oOhajtjuk meg-
védeni, hogy azt hissziikk, ami érdekeink majdnem mind
europai érdekek 1s, de hogy meg kell védniink sajat
érdekiinket is, ha maskép nem Ilehet, Onmagunknak
is. Ugyanazon szempontbul nyilvanitotta a kormany
azt 1is, hogy a san-stefandi békének tobb pontja van
olyan, melyet a magyar-osztrdk monarchia érdekeivel
megegyeztetni nem lehet.

Ez volt, gondolom s hozziteszem még, amire mar



90

reflektaltam, hogy a szabad kezet a magunk szdmara
megtartottuk, ez volt lényege azoknak, miket a keleti
bonyodalmak megindulésa 6ta mondottunk.

Kérdeztetek ma télem, hogy melyek a san-stfanoéi
békének azon pontjai, melyeket a monarchia érdekei-
vel megegyeztetni nem tudunk.

Készletezni t. hdz, nekem ezeket nem Ilehet. Egy-
felol ugy is méltoztatnak tudni, de hivatalosan is je-
lenthetem, a legkozelebbi id6ben lesz modja ezirant
nyilatkozni annak, ki ily kényes kérdésekben, hol
minden szonak hordereje a monarchia békéje vagy
haboruja felett hataroz, egyediil illetékes.

De nem is czélszerl, — egy hatalmas 4llam
ministere mondotta, — részletekkel el6allani, mert
ha valamely kormény tobbet mond, mint amit okvet-
leniil sziikségesnek tart és azutdn egyik vagy masik
pontra engedékenynek mutatkozik, akkor gyengeséggel
vadoltatik f ellenben, ha csak azt mondja meg, amit mini-
mumnak tart, akkor mar eldre elzarja maganak az utat,
hogy esetleg Europa tobbi hatalmaival egyetértdleg, an-
nal tobbet és kedvezdbbet kieszk6zoIni képes legyen.

De ha részletezésbe nem bocsdjtkozom is, mégis,
tekintettel azokra, mikkel az osztrak-magyar monarchia
keleti politikaja vadoltatik, annyit hatarozottan mond-
hatok, hogy azon feltételek, amelyeket érdekeinkkel
megegyeztethetoknek nem talalok, a Balkdn félszigetnek
keleti részében épen Ugy megvannak, mint ahogy meg-
vannak a nyugoti részében ¢és hogy egyaltalan, soha
semmi néven nevezendd alapja azon annyiszor hallott
insinuationak nem volt, hogy az osztrak-magyar kiil-
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gyl kormanyzatnak szandéka lenne a Balkdn f¢lszi-
getnek nyugoti részében eszkozlendd parallelfoglalés,
vagy compensationalis okkupaczié utjdan megegyezni ab-
ban, hogy a Balkdn félsziget keletén mi torténjék,
mert soha semmi szin alatt, semmi néven nevezendod
Iépés altalunk a Balkan fé€lszigetnek egyik vagy ma-
sik részében nem torténhetik azon az 4aron, hogy érte
belenyugodjunk abba, hogy a Balkdn félszigetnek ma-
sik részében érdekeinkkel ellenkezé alakuldsok el6all-
janak, vagy fenntartassanak. A szent-stefandi eldzetes
békekotésben  megallapitott  stipulatiokkal meg nem
egyeztethetok érdekeink kiterjednek tehat a Balkan
félszigetnek nyugotjara és keletjére egyirant.

A kiiligyi korményzatnak Ohaja ma is ezen kér-
déseket congressus utjan oldatni meg és én részemrol
azt hiszem, hogy annak, hogy a megoldas az Urményi
képviseld ur 4ltal felhozott moddon, a parisi szerzddés
alapulvétele mellett és igy az FEuropa altal biztositott
viszonyok  megvaltoztatisa eurdpaikig  torténjék, ez
okvetleniil a leghelyesebb, a legjobb ¢és legegyszeriibb
moddja. De mindenesetre magabul abbul, hogy a kor-
manynak szandéka Europaval egyetértdleg eljarni, ki-
tinik mar az, hogy ha ez nem sikeriilne is, bizonynyal
kész lesz egyetértdleg jarni el mindazokkal is, me-
lyek czélzatul ugyanazt tlzték ki maguknak, amit mi
is czélzatunkul tiiztink ki a keletre nézve. Altalanos
vonalban jeleztem abban, hogy ez nem vonatkozhatik
a keletnek egyik vagy masik részére, de vonatkozik
az egeészre, s hogy a kormany szdmdra parallel actio,
vagy compensationalis politika nem lehetséges.
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Szolanom kell még a bosnyak menekiiltek haza-
kiildésének hirériil. Hallanom kellett, mert minden
ember hallotta. A dolog valdésaga azomban az, hogy a
kiiliigyi korményzat mind magatul, mind tekintettel
a delegdeziokban is nyilvanult, s6t e hdazban is, a
budgetvita alkalmédval igen erds kifejezésekre talalt
nézetekre, gondoskodik arrul, hogy ha csak lehetséges,
a menekiltek tartasanak terheltiil, a monarchia két
allamanak pénziigyei szabaduljanak. De mi modon jar
el ebben, eljar agy: hogy értekezik ¢és targyal a torok
korméanynyal, tehdt nem akar intézkedni a torok kor-
many ellenére, hanem a torok korméanynyal folytatott
targyalasok alapjan fog, ha lehetséges lesz, intézkedni.
Es ez a dolog természetébdl is folyik talan, mert hi-
szen a kérdés maga is oly természetli, hogy semmi-
esetre sem fog oly valami torténni, ami Europa tobbi
hatalmanak ellenzését vonhatna maga utdn. igy tehat
azon hir, moly terjesztetett s mely a hozzdm intézett
kérdésre alapot adott, mintha Torokorszag ellenére
fegyveres erdvel szandékoltatnanak a menekiiltek haza-
kisértetni, minden alapot nélkiiloz.

Attérek most Simonyi Emd ur interpelliczidjara.
Tulzottaknak tartom azokat, mit a Romanidban torté-
nokre képviselé ur felhozott, de nem tartom minden
alapot nélkiilozOknek. Biztosithatom roéla, hogy a kor-
many igyekszik tudni és meglehetdsen tudja 1is azt,
hogy ott mind csapatmozdulatok torténnek, bar arra
nézve, hogy mik torténnek, csak azt felelhetem,
amit ha jol emlékszem, most nemrég, par ho eldtt
az angol kormany felelt, midoén kérdezték, hogy a
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torok flotta hol van: ,tudom hol van, azt hiszem, jo
helyen van, de nagyon hibazndm, ha megmondanam
az uraknak, hogy hol van, mert akkor madsok is meg-
tudndk” Legyen azomban meggy6zddve a képviseld
ur, hogy a kormany ezen mozgalmakat figyelemmel
kiséri és értesiilve van azokrul, amik ott torténnek ¢és
mert azoktul, amit a képvisel6 ur felhozott, minden
alapot meg nem tagadhatok, habar ma semmi ok nincs
arra, hogy beldlik irdnyunkban ellenséges indulatra
lehessen kovetkeztetni és bar, mint jeleztem, a kormany
ma 1is Ohajtja és reményll is békés utdn érvényesit-
hetni az érdekeink 4ltal parancsolt kivansagainkat;
mégis azt tartom, hogy ezirdnyban a végett, hogy
barmint forduljon is a koczka, a monarchia és ebben
hazank hatarai ellenséges meglepetéseknek kitéve ne
lehessenek, intézkedni sziikséges. Es azon intézkedések
megtétele, melyek ezirdnyban Erdélyben sziikségesek,
nemcsak részét képezik azoknak, amelyek miatt ma a
hitel megszavazasa kivantatik, de megmondom egye-
nesen, hogy a teenddknek oly részeire nézve, melyek
valamivel tobb 1d6t vesznek igénybe, jelesen az erdélyi
szorosokndl teendd munkdélatokra nézve, és itt azon meg-
gy0zOddésben vagyok, hogy nem lehetséges, hogy ezért
az absolutoriumot a térvényhozas barmikor meg ne adja.

Egészben véve a hitel megszavazasa kéretik a
monarchidnak déli, délkeleti ¢és északi hatarain oly
intézkedésekre ¢s az itt taldn szilikséges oly csapat-
megszoritdsokra, amelyek mulhatlanul sziikségesek arra,
hogy — mint monddm — minden viszonyok kozt biz-
tositva legyen a monarchia a meglepetések ellen.
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Senki sem mondhatja, hogy egy congressus, egy
habori vagy a viszonyok tovabbi fejlddése mit fog-
nak még hozni, senki, azt hiszem, nem mondhatja azt,
hogy ilyen bonyolult ¢és mdaris annyi meglepetést
szilt viszonyok kozt egy vagy madas politikdval, mely-
lyel a mai napig egyetértett, mindvégig egyet fog-e
érteni; de azt hiszem, hogy senkinek, még annak sem
aki mar ma is azt hiszi— amit én ugyan nem hiszek és
azt nem rolam mondom — hogy senkinek, még annak
sem, aki mar ma is azt hiszi, hogy nem fog mindvé-
gig egyetérteni, sem lehetséges megtagadni azon in-
tézkedések jogosultsagat, melyek magyar-osztrdk mo-
narchia és igy hazadnk hatdrainak is meglepetések el-
leni biztositasara vonatkoznak.

Méjus 15.

A kiiliigyi politika targydban csakis egypar szot
fogok még mondani:

Azt hiszem, hogy Irdnyi Déniel Gr és masok gr.
Andrassy Gyula szavait nem 1dézték helyesen. Amint
tobb  jelenlevoktdl megkérdeztem (képviselé ur nem
volt jelen) gr. Andrassy Gyula nem azt mondta, hogy
a harom csaszari szovetséget készen talalta, de azt
mondta, hogy oly helyzetet taladlt készen, amelynél
fogva nem tehetett mast, mint jo viszonyba helyez-
kedni azon hatalmakkal.

Magara ezen szovetségre nézve nyilatkozni nem
tartom sziikségesnek, kinyilatkoztattam nézetemet ez
irant egy interpellaczi6 folytdn a mult nyaron, s ma
is csak arra utalhatom azokat, akik a tény valodi al-
lasat megtudni akarjak.
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De a tisztelt képviseld ur ebbiilj kiindulva azt
mondja: ,a kiiliigyi politikdnak bline a berlini me-
morandum, héarom csaszar hatarozott Eurdpa helyett/
s igy megy tovabb a londoni protokolumig, a konstan-
tindgpolyi konferenczidig. Am nézzik, hogy 4all a
dolog.

Hogy a berlini memorandum érvényesitése nem
szandékoltatok Europaval ellentétben ¢és Eurdpa nélkiil,
ezt mar a tények bebizonyitottdk, mert amely perez-
ben egy hatalom azt mondta: ,&én nem jarulok hozza“,
ugyanazon perezben az elejtetett, a helyett, hogy az
lett volna a szandék, amit a t. képviseld ur mondott:
,azZ egyesllt harom hatalom, annak keresztilvitelét
kezébe vette. “ Tehat az ezirdnyban felhozott vad a
kiiliigyi politikat nem illetheti.

De a t. képviseld6 ur, midon fokrul-fokra hibaz-
tatja a kiiligylr politika eljarasat, nagy sulyt fektet
arra, hogy miért nem elleneztetek résziinkrél az, ami
az orosz-torok habort kitdrése alkalmaval tortént és
ha erre ugyszol: talan azt mondjak, hogy egész Euro-
panak azt kellett volna tenni, de nem tette, ebben a
képviseld Ur nézete szerint nincs mentség, mért kérdi
6? Kitiil vartuk volna, hogy ezt tegye? Es azutan
leirja, nem kritizallom mennyire helyesen vagy hely-
teleniil, Francziaorszagnak, Anglianak ¢és Olaszorszag-
nak helyzetét ¢és ezeket ugy allitta oda, mint akik
képtelenek voltak akkor barmit tenni. Nos, t. képvi-
seld6 Ur, ha az mind 4ll, amit mondott: valjon, mit
gondol? azon fellépés egyes egyediil a monarchia
részériill olyankor, mid6n azon tobbi hatalmak, me-
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lyekkel 6 szerette volna a monarchiat maga is egylitt
mikodni latni, az 6 nézete szerint nem tehettek sem-
mit, nem vezetett volna-e egyenesen ¢s hatdrozottan
egy izolalt helyzetben levé haborura?

A t. képviseld ur azt mondja, hogy Anglia tilta-
kozott és mi nem tiltakoztunk. Erre nézve felfogasunk
t. képviseld ur kiilombozd, mert én részemrdl egy nagy-
hatalomra nézve lehetének tartom azt, hogy valami
ellen, ami ellen tiltakozni joga van, ne tiltakozz¢k, de
az ¢én felfogdsom szerint egy nagyhatalomnak, ha
valami ellen tiltakozott, nem szabad megengedni, hogy
az 1étrej6jjon, ha csak habortban le nem veretik. Es
mindaddig, mig valamely nagyhatalom nincs elszanva
arra, hogy ha tiltakozdsa figyelembe nem vétetik, kész
a habortig is elmenni, azt, hogy tiltakozott, nem
eldnynek, de a magam szempontjdbul tévesztett Iépés-
nek tekintem. Tévesztett Iépésnek tekintem ma, de
merek rd hivatkozni, pedig nem néztem meg most,
hogy tiltakoztam ez ellen az ellenzék padjairul, mid6n
a monarchianak kompromittalasdval komoly szandék
nélkiili tiltakozasok beadasa emlittetett.

Tegnap megtdmadtattam azért, hogy Reichstadtra
vonatkozolag azt mondottam, hogy a monarchia sza-
bad rendelkezési jogat, szabad kezét megtartotta. S ez
is most mdar hibdul rovatott fel a képviseld ur Aaltal,
ki azt mondotta, hogy az neki nem megnyugvas, hogy
a monarchia a szabad kezét megtartotta, mert ez azt
jelenti, hogy nincs ¢és nem akar szovetség lenni. No
t. képviseld ur, egyben egyet értiink €s ez az egy az, amit
arra méltoztatott mondani, hogy azt, hogy a mi érde-
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keinket mas vodje meg, nem kovetelhetni. Tokéletesen
igaza van, de megforditva is 4ll a dolog: mas nem
kovetelheti, hogy az &6 érdekeit mi veédjiilk. Valamint
a kiiliigyi politikdnak feladata azon lenni, hogy azo-
nos ¢érdekekben megéllapodds torténvén- lehessen azo-
kat tobb hatalommal egyiitt védeni; ugy nagy Ovato-
san keriilni kell azt, amire pedig nagyon sokszor nyuj-
tatnék alkalom, hogy masok helyett mi kaparjuk ki
a gesztenyét. Amely kormany ezen szempontot figye-
lem nélkiil hagynd ¢és Isten tudja miféle remények-
ben, czifra szavakba vetett bizalommal a monarchiat
haboruba vinné ¢és azutdn a monarchia abban isolalva
maradna, az igazan megérdemelné a megtamadast.

Hogy a korméany a békét czélnak tekintette volna,
ezt hajlando vagyok a t. képviseld6 ur részériil csak
nyel vbotlasnak tekinteni, mert lehetlen, hogy ne tudja,
hogy a békének mindendron valdé fenntartasa czélul
kitizve sohasem volt és ez feleljen a béke fenntarta-
sara inkdbb vezetd politika irant elmondott nézeteire
is, mert ismételten emlékeztetem, hogy eleitiil fogva
¢s mindig a kormdny czélul a monarchia érdekeinek
megoOvasat jelentette ki, Osszes erénk megfeszitésével
¢s habortval, ha kell. Itt tehat a czél, soha a béke
nem volt.

Csak egyet felelek még a t. urnak. O azt mondja,
hogy inkabb kellett volna a 60 milliot, illetbleg a 31
milliét az altalam kijelolt czélokra elkolteni, nem pe-
dig fedezetet kérni a 60 milliéra, hanem utélag indem-
nitadsért jarulni a torvényhozas elé. No én hivatkozom
a t. haznak elfogulatlan tagjaira, hogy valjon akkor,
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mikor a delegiczié 4ltal egy megszavazott Osszegrdl,
bar a torvényhozas egyiitt van, a kormany nem
szolva senkinek semmit, azt szépen elkoltétte volna,
mondjuk nem 60 milli6t, hanem 31 milliot ¢és
mikor mar elkoltdtte azon czélokra, melyeket maga
elé kitlizott, jott volna a haz elé, hogy most tessék
utolagosan helybenhagyni, ugyan mit mondtak volna?
A t. képviseld uar ¢ép Ugy, mint a héaznak igen sok
mas tagja és ez esetben szerintem méltdn megtamadta
volna a kormanyt, mondvédn: ha nem lett volna ne-
ked megszavazott Osszeged, ha nem lett volna egyiitt
a torvényhozés, amelyt6l azt kérhetted volna, igenis,
a legsziikségesebbre szoritkozva, helyesen jartal volna
el; de akkor, mikor megszavazott 0Osszeged volt, mi-
kor a torvényhozas egylitt van, az ily eljards alkot-
manyos seérelem. Tess€k elhinni, ezt hallottuk volna a
haz minden oldalérul.

Miutan t. hdz hangsulyoztam tegnap 1is, hogy a
san-stefanoi  békének oly feltételei vannak, amelyek
a Balkdn félszigetnek ugy keletén, mint nyugotan
olyanokat terveznek, amik a monarchidnak érdekei-
vel meg nem egyeztethetokt miutdn megmondtam, hogy
a monarchia érdekeit meg fogjuk védeni békében, ha
lehet, fegyverrel is, ha kell; nem hiszem, hogy ala-
pot szolgaltattam volna azon feltevésre, hogy az 0sz-
szes cz€lzat, amirll beszéltek az, hogy valamely ellen-
ség. De igenis én azt tartom, ha valaki békében akarja
megovni érdekeit €s a haborunak bizony nem csekély
terheit csak az utolsd sziikség esetében akarja igénybe
venni, akkor annak elsé feltétele, hogy ez iranyban
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az 1d6t az utolsdé lehetdség hatardig megvarhassa az:
hogy biztossagot szerezzen maganak azon eshetdség
ellen, hogy ellenségei Ot késziiletleniil taldlvan, azutan
az actid6 megkezdése megnehezittessék; azt hiszem,
hogy ebben azon nagyon is Onmegad6 politikat, mely-
nek én hirdetdje nem vagyok €és nem voltam, hogy t.
i. csak a monarchia hatarait akarjuk csonkitas ellen
megvédeni, foltalalni senki sem lesz képes.

Legyenek meggydzddve, hogy azon esetre, ha azt
latndm, hogy a béke fenntartdsa csak a monarchia
hatarain kiviill is nyilvanulé érdekei fenntartasa mel-
let lehetséges, barmennyire sajnaljam is a habora ve-
sz¢élyeit: vagy fogom ezen helyriil az orszagot kérni,
hogy adja meg mar most a modot, hogy amit [gér-
tink, be is valthassuk ¢és védjik meg most mar az or-
szag érdekeit fegyverrel is, vagy nem fogok ezen hely-
riil a hazhoz sz6lani.

Tisza Kalman gr. Apponyi Albertnek.
(Majus 16.)

Ami a képviseld urndk tobbi Aallitasat illeti, sem
vele, sem Kerkapolyival a felett, hogy helyes volt-e s
tulvildgosan vakmerd volt-e azon politika, amely hagyta
az esemeényeket fejlddni és a végstadiumra tartotta fenn
maganak a beavatkozast, a dontd befolyast, vitatkozni nem
fogok. De egyet az osztrdk-magyar monarchia kiilligyi
vezetése szempontjabdl talan igazsdgosan ¢és méltanyo-
san kérhetek. Es ez az egy az, hogy mérjenck a mi
kiiliigyi politikdnk ¢és maés allamok kiiliigyi vezetése
irant egyenlé mértékkel. Ha hiba volt menni hagyni
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a dolgokat egész a végstadiumig s ott akarni érvé-
nyesiteni, ez nemcsak a mi kiiliigyi vezetésiinknek, ez
Eurépa 0Osszes hatalmai kiiligyi vezetésének hib4ja
volt. Mid6én ez igy volt, akkor a tobbi hatalmak kiil-
tigyi politikdjat, amely szintoly hibaba esett, rend-
kiviil dicsérni, a mienket pedig legyalazni, vagy szi-
goruan kritizalni akarni nem igazsagos.

Amit én Bosznidt illetdleg mondtam, azt kizardlag
az interpellaczionak Bosznidt illetd tételére mondtam, te-
hat ne méltoztassék ez iranyban egyebet akarni kiolvasni,
minthogy feleltem a hozzadm intézett konkrét kérdésekre.

A tisztelt képviseld6 ur taldlgatja kimondott néze-
teim értelmét, taldlgatja magat arra nézve 1is, minek
helyességét teljesen elismeri, hogy vagy Europaval
akarunk menni ¢és hogy épen azon koriilmény, hogy
ohajtjuk, hogy ezen kérdések eurdpailag rendeztesse-
nek, bizonyitéka annak, hogy szivesen fogunk menni
azokkal, kik ugyanazon szempontbul fogjak fel a kér-
déseket, mint a mi kiiliigyi kormanyunk. En ez irany-
ban most Ujabb nyilatkozatot nem teszek. Egyre em-
I¢keztetem, hogy mint mar mondtam: mi nem lehe-
tink a keleten 1évé keresztyén népek elnyomatdsanak
védoi, fenntartéi, de szandékunk még kevésbé vagy
épen ugy nem lehet, hogy azok az egyik jarombul a
masikba menjenek. Régen mondtam ezt, mondom ma
is s azt hiszem, hogy ezt meg nem érteni nem lehet...

A magyar ¢és osztrdk ministerelnokok a kiilpoliti-
kaban Europa alkotméanyos ministerelndkeivel szemben
kiilonleges, mondhatjuk gyéaszos 4allast foglalnak el,
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mert az angol, olasz, belga, spanyol, svéd kiralysa-
gokban a hadiizenet, békekotés joga szinleg a kirdlyoke,
a kiilkovetek a fejedelmek nevében beszélnek, a had-
seregek kiralyi parancscsal mozgodsittatnak, a diploma-
tak a kirdlyok 4altal neveztetnek, valodilag azomban
a kiilképviselok a kormanytul fiiggnek, a fejedelem
a felelds kormany beleegyezése nélkiill sem héborut
nem indithat, békét nem kothet, seregét nem mozgo-
sithatja, szovetséget nem kothet, a  kiilképviseloket
korménya elOterjesztésére nevezi, a kiilképviselok a
korménynyal leveleznek, a kormény altal elmozdithatok,
a kormanyok a Kkiilpolitikaért nemcsak a kirdlynak, de
az orszaggytilésnek is felelosek, az orszaggylilés altal
elmozdithaték, vad ala helyezhetok ¢és elitélhetok,
vagyis a kiilpolitikdban nem hullhat le egy levél, nem
mozdulhat meg egy dobos az orszdg tudta nélkiil. Az
osztradk-magyar birodalomban, ha ugy tetszik az osz-
trak-magyar dallamszovetségben a helyzet teljesen kii-
16mbozik; a hadinditds, a béke, sOt szdvetségkotés
teljesen csaszari ¢€s kiralyi jog, a békének beczikke-
lyezését az orszaggyiilés nem tagadhatja meg, mert a
hadiizeneti ¢és békekotési jogot a magyar kirdly foly-
tonosan gyakorolta, a régi torvények a békének csak
a magyar tanacsosok hozzajarulasavali megkotését ko-
vetelte, az 1848-iki torvények, az 1867-iki kiegyezés
az orszagnak e téren semmi Ujabb jogot sem biztosi-
tott. A kiilpolitikat kizardlag a kirdly ¢€s cséaszar
vezeti, a kiiligyminister kezeli. A kiiligyministert a
kirdly és csaszar nevezi a lelépd minister vagy minis-
tertarsai  ellenjegyzése mellett, a kiiliigyminister csa-
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szar-kirdlyl minister, nem tagja sem az osztrdk, sem
a magyar kormanynak, ennélfogva sem a magyar?
sem az osztrak orszaggylilés vad ald nem helyezheti, de
kiilonlegesen vad ald mér azért sem helyezhetd, mert
nem magyar, nem osztrdk, de osztrdk-magyar kozos
minister, ennélfogva vad ald csak a két orszaggytlés
helyezhetné, a két orszadggyiilés azomban egyiitt sem
nem tandcskozik, sem nem ¢érintkezik, a delegéicziok
pedig vad ala helyezeési joggal nem birnak, mert nem
orszaggyllések. De feltéve azon majdnem lehetetlen
esetet, hogy mindkét orszaggylilés delegaczioja a
kozos minister vad ald helyezését elrendelné, nincs
torvényszeék, mely elé allithato ¢és amely altal elitél-
hetd lenne. A politikai események részben maguktul
fejlédnek, a diplomaczia altal érleltetnek meg, a dip-
lomaczia feladatat képezi a szovetségek megszerzése,
a szovetségesek koOzt a barati viszony fenntartdsa, a
valsagok elodazasa vagy rogtonzése; a diplomaczia
testilletét a kirdly ¢és csdszdr nevezi a kuliigyminister
altal, elmozditasuk, athelyezésiik a kiiliigyministertiil
figg, kizdrolag a kiiliigyministerrel érintkeznek, leve-
leznek, a diploméczia tehdt a magyar, mint osztrdk
ministert csakis udvari méltosagnak tekinti és veliik
altaldban nem érintkezik, tehat a kiilpolitikarul koz-
vetlen tudomésuk nincs €s nem is lehet. A kirdly és
csdszar  ministerelnokeit, mint allamai  alkotmanyos
vezetdit, a fObb kérdésekben meghallgatja, vélemé-
nyiilk azomban az wuralkodd politikdja ellenében dontd
sulylyal nem bir, mert az wuralkodot a kiilpolitikdban
sem a ministerek, sem az orszaggyllések nem korla-
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tozhatjdk, politikdja megvaltoztatdsira nem kénysze-
rithetik; az orszaggylilés nem teheti, mert a kiilpoli-
tika kozosligy, mindkét 4allamban a torvényhozas felét
a fejedelem képezi, ha tehit egyik allam a fejedelem
politikajat elfogadja, az ellenkez6 d&llam mar kisebb-
ség; a kisebbség ezen bajon nem segithet, mert egyik
orszaggyllés a masikkal nem érintkezik, tehat az
egyik orszadggyllés a masikat nézetei helyességériil
nem gyOzheti meg. A ministerelndk, ha az wuralkodo
politikdjat az orszagra veszélyesnek tartja, a minister-
ségril lemondhat, a kirdly vagy taldl alkotmanyos
kormanyelnokot vagy nemt ha taldl, a hazafias kor-
manyelnok lemonddsa semmit sem hasznal, vagy nem
talal olyat, ki a tobbséget megtudja szerezni, ez eset-
ben a kirdly az orszaggytlést eloszlatja, 1) orszaggyl-
Iést hiv Ossze. A kormany vajadasa, a képviselok meg-
valasztasa, az orszaggyulés megalakuldsa, esetleg az
Uuj kormény bukdsa, az isméti Uj valasztasok félévre
is elhtizodhatnak, félév alatt vagy tdmad a kirdly
vagy megtamadtatok, ha tamad és megveretik, az el-
lenség Austridba vagy Magyarorszdgba becsap, az or-
szdg mar a véderd szaporitdsat, a haboru koltségeit
sem tagadhatja meg, mert a koOzosligyl szerzOdeés sze-
rint egyik allam a masikat védeni tartozik; ha pedig
az ellenség Magyarorszagot megtamadja, akkor magat
is fokozott erdvel kell védelmezni.

A  ministereln0k ¢és korméany a kiilpolitikdt meg
nem valtoztathatja, a hdborut meg nem akadalyozhatja,
mert ezt maga az orszaggyllés sem teheti. Nem, mert
a kirdly hadiizeneti joga kétségkiviili, nem madasodszor
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azért, mert a hadsereg 800,000 emberbill all, ez oly
tekintélyes hadsereg, melylyel a legnagyobb hatalmat
is meg lehet tamadni, mert ezen haderd, miutan a bi-
rodalom még 300,000-et haladé6 honvédségriil rendel-
kezik, barhova ¢és barmikor a harcztérre szallithato.
A hadsereg nem magyar, nem osztradk, de csaszari
kirdlyi hadsereg, a katona nem az alkotmanyra, nem
az orszag védelmére eskiidott meg, de a kirdly és csa-
szarnak eskiidott hiiséget, a tisztikart nem a magyar
vagy osztrdk honvédelmi minister, de a kozds csa-
szar-kirdlyl minister nevezi ki, a magyar ezredek tiszt-
jei nem kivalolag magyarok, a magyar katonasagra!
nem a honvédelmi minister, de a kozds hadiigyminis-
ter, a budai hadparancsnok rendelkezik, parancsara
kotelesek a tartalékosok, a szabadsagoltak az ezrednél
megjelenni. Az orszaggylilés kétségkiviill a tartaléko-
sok, ujonczok, szabadsdgoltak behivasat, a sereg moz-
gositasat eltilthatnd, de az orszadggyllés hatarozata csak
akkor érvényes, ha a képvisel0haz hatarozatat a felso-
haz megerdsiti, a kirdly szentesitit enélkiil az alsohaz
hatarozata nem torvény, de forradalmi nyilatkozat,
mely a hiitlenség, a lazadas biintetésétiill senkit sem
ment meg. Tekintve a viszonyokat, tekintve a felso-
haz alkot6 elemeit, azt, hogy a felséhaz magat a ko-
ronaval nyilt ellentétbe helyezze, egyaltaldban képzelni
nem lehet, mert van vagy 50 f6pap, kik mindig a korona-
val szavaznak, 1848-ban az oroszokat allitolag 80 férend
hivta be Magyarorszdg elnyomadsara, ezeknek utddai ma a
korona kivéanatéra okvetlenill megszavaznd a muszka szo-
vetséget 1s. De feltéve azon majdnem lehetetlen esetet, hogy
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a felsbhaz ezt megszavazna, valjon ezen manisfestumot,
ha tetszik, orszaggytilési hatarozatot, ki hajtand végre;
a kormany nem, mert azon perczben, amelyben a tar-
gyalas megkezdddnék, a kirdly a ministeriumot fel-
oszlatnd. Tehat csakis az alsohdz elndke kiildhetné el
az alispanokhoz, de valjon az alispanok, a torvényhato-
sagi tisztviselok engedelmeskednének-e az orszaggyiilés
rendeletének? Kétségkiviil nem, mert ez forradalomra
vezethetne, mar pedig egy forradalom sokkal vesz¢-
lyesebb, nyomorusagosabb a legszerencsétlenebb hébo-
runal, mert a haboraban csak kis teriiletek veszhetnek
el, a forradalomban azomban az egész orszag allami-
sagat koczkaztatja, anyagilag elnyomorodhat, higgadt,
komoly ember tehat hatalmi &brandokért, idegen rokon-
vagy ellenszenvekért, par szaz milli6 adossagért az
orszagot nem koczkaztathatja. Nem engedelmeskedne
tovabba azért sem, mert hajdandban a megyei tiszt-
viselot fedezte a megye, az alispdn a gytlést Ossze-
hivhattat ma a megye szelleme ¢és alakja megvaltozott,
a megyében a lelkesedés tiize kialudt, a felel0sség te-
hat kizardlag a tisztvisel6t terhelné. Torvényeink sze-
rint a katonasagnak hontartasa:

1-szor is akadalyozza a kiralyt uralkodasdban, mert
a kirdly a sereg felett oOndllolag ¢és kiilonlegesen ren-
delkezikt 2-szor hitlenség, mert az osztrdk-magyar
katonat zaszldja elhagyédsara Dbiztatja. Mindkettd 6ro-
kos fogsaggal biintetend6. Hogy a mai anyagi higgadt
vilagban, midén a hivatal kenyér, midén a fliggetlen
kozép-osztaly nagyrdsze megbukott, a rajongast bo-
londsagnak tartjak, nem hiszem, hogy két alispan ¢&s
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szolgabiré akadna, ki az orosz, német, olasz vagy torok
habori megakadalyozasa ¢érdekében szabadsagat csak 1
honapra is koczkéaztatna.

A magyar ministerelnok tehdt csak visszhang és
nagybajuszu szalmaember, lovag papirospanczéllal ¢és
fényes fakarddal, tavolrul kapraztat, 6 maga azomban
ismeri gyengeségét, mert az alkotmadny nem tamogatja,
a kozOnség el6tt azomban erds lovagra, nagy politi-
kusra kell magat jatszani, mert egy tekintélyes orsza-
got képvisel. Az orszaggyllésnek a magyar minister-
elnok gyaszos helyzetét ismerni kellene, de a Dedk-
part maradvanyai nem akarjdk beismerni azt, hogy a
kiilpolitika terén az orszdgnak semmi jogokat sem
szereztek, a conservativek kivancsisagokkal boszantjak
az elnokot, a balkozépiek a vilagnak azt hirdették,
hogy Tisza Kalman lesz az osztrak politika tengelye,
a sz€lsébaliaknak a kiiliigyi politika kedvencz targyuk,
mert ez a kormdnynak leggyengébb oldala, a dualis-
mus gyengeségének kétségtelen bizonyitéka, a felfujt
parlamenti semmiségeknek kedvencz zenéje ez, mert
ehhez nem kell tudomény, olvasottsag, aki 1jsagot
olvas, politizalhat is. Altalaban a politizdlas kedvencz
1dotoltes, az eseményeket, hireket, nyilatkozatokat min-
denki vérmérséklete, rokon- és ellenszenve szerint itél-
heti meg, a nagyszamu hadsereg sok millionkba keriil,
onall6 nemzetnek hissziik magunkat, ennélfogva min-
denki jogositva hiszi magat a vildgpolitika megbira-
lasara, szégyeljik beismerni, hogy a politika vezeté-
sébiil ki vagyunk zdrva, a nagyrész elhitette magaval,
hogy a magyar minister tudta ¢és akarata nélkiil az
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osztrdk-magyar monarchidban egy falevél sem zor-
diilhet. A kiilfold Magyarorszag helyzetét nem ismeri,
az avatatlanok tehat a magyar ministerelnok nyilat-
kozataira sulyt fektetnek, ennélfogva a ministerelnok-
nek a politikdrul tlinnepélyesen és oOvatosan kell nyi-
latkozni. Nem nyilatkozhatik nyiltan ¢és hatarozottan,
mert nem tényezd, ennélfogva a politika akarata nél-
kil is megvaltozhat.

Az osztrak-magyar politika TorOkorszagot, a parisi
béke Aallaspontjat mindjart kezdetben feladta, elfogadta
az orosz terjeszkedést, de ezért karpotlast kovetelt, sot
kotott ki; minden jol ment Plevnaig, Plevna utan azom-
ban mar az orosz czar mindkét Ruméliat el akarta
nyelni, Bosznia- ¢és Herczegovinarul elfeledkezett. —
Tisza Kalman eleitiill fogva a monarchia érdekei meg-
Ovasat pengette, tehat igazat mondott, mert a mo-
narchia nem figyelt Torokorszagra, ezt azomban nyilat-
kozatdbul nem is lehetett kimagyardzni, mert ha torok-
politikat akartak volna kovetni, ezt azaltal fejeztek
volna ki, ha azt mondjdk: mi a parisi békében tobb
tarsainkkal  biztositottuk  Torokorszag  épségét, azon
fogunk tehat miikddni, hogy ezt a biztositd6 hatalmak-
kal egylitt fenntartsuk. Tiszdnak nyilatkozata igen ért-
hetd ¢és wvilagos volt és ezen politika lerantva a fa-
tyolt, magyar koznapias nyelven azt jelentette: nem
gondolok ¢én sem torokkel, sem muszkaval, sem go-
roggel, sem a szlav fajokkal, de akarok teriiletet ¢&s
befolyast. Az ellenzék azt hitte, hogy Magyarorszag
érdeke Torokorszdg épségét kivanja, ennélfogva a
parisi szerz0dés alapjan allott, a kormany tal azomban
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a fegyveres beavatkozdst nem kivanta, és miutan hite
szerint Magyarorszag ¢érdekét a parisi béke képezte,
melyriil azomban a biztosité hatalmak mar a habora
kezdetekor lemondtak, Tisza politik4jat tiirelmesen fo-
gadtdk és csakis a san-stefan6i béke utan abrandultak
ki és Tiszat amitassal vadoltak.

Az orszaggytilés igen nagy tOobbsége Tisza poli-
tikajat minden alkalommal helyeselte, miutdn pedig
az orszagot keétségkivill az orszaggyllés képviseli, mi-
utdn Tisza az érdekpolitikat hatarozottan kifejezte, te-
hat a tobbséget sem nem &amitotta, sem félre nem ve-
zette, Magyarorszag tobbsége tehat a tlintetések, az el-
lenzék tdmadasainak daczéara, Torokorszagot feladta ¢és
a szerzesi €s karpotlasi politikat fogadta el.



III. FEJEZET.

A san-stefandi szerzddés iranti hangulat. — A berlini

congressus €s hatarozatai. — A kozhangulat. — A va-

lasztasok. — A személyi ellenzék alakulasa. — Pénz-
tigy1 helyzet. — Bosznia elfoglalésa.



A san-stefanéi el8zetes békekotést egeész Eurdpa
(Oroszorszag kivételével) kedvetleniil fogadta. Sértette ez
a garantiroz0 hatalmak biiszkeségét, sértette kiilondsen
Osztrak-Magyarorszag ¢€s Anglia nagyhatalmi érdekeit,
megszegte a tett igéreteket, zavarta Francziaorszag poli-
tikai szamitasait, jogosult féltékenységet idézett elé a
német csaszarnal.

Torokorszag felosztdsaba a nagyhatalmak mar a
habori megkezdésekor beleegyeztek, ennélfogva a helyett,
hogy midén a szerbek ¢€s Montenegrd Tordkorszagot meg-
rohantdk, Oroszorszag alaptalanul megtamadta, Orosz-
orszag ¢s szovetségesei ellen tiltakoztak volna, tiltakoza-
sukat a parisi szerzédésben kikotott joguknal fogva hadi
késziiletekkel, csapatdsszpontositdsokkal, dorgd egyiittleges
jegyzékekkel, kozos ultimatumokkal tdmogattadk volna,
részrehajlo jegyzékeikkel a vonagld torokot rugdaltdk, a
tdmadoknak mindent elnéztek és ezt nemcsak a kor-
manyok tették, de Anglidban még a szadadelviipart is
népgylléseket tartott és az olajba fozott torokoket artat-
lanul kegyetlenséggel vadolta. Torokorszag teriiletének
épségét Parisban az osztrakok, németek, angolok, fran-
czidk ¢és olaszok biztositottak, a kiilalak megtartasaért
tehat az oroszok a s.-stefandi békének az eldzetes béke
czimét adtadk és pedig preliminaris békének nevezte ezt
az orosz czar azért, hogy ha Torokorszag feldarabolasaért
megtamadtatnék, azt mondhassa: ime ezen béke nem vég-
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leges, tessék a pdrisi szerzOdés értelmében megbirdlnit az
elézetes czim tehat a garantirozo hatalmak érzékenységét
simogatta.

A német csdszarsagot Torokorszdg sorsa nem érde-
kelte, mert tdvol van, torokorszaggali kereskedelmi Ossze-
kottetése csekély. Poroszorszag a torok tligyekbe Torok-
orszag mellett csak Nagy Frigyes koraban avatkozott
be, midon Nagy Frigyes és utdoda Jozsefet és Lipotot
a torokok ellen nyert elonyok feladasara kényszeritette,
tette pedig ezt nem a torokok iranti baratsagbul, de
Austria elleni féltékenységbiil, késébben majdnem min-
dig kozvetitdé szerepet jatszott az oroszok és tobbi hatal-
mak kozott; a jelen haborGit mindaddig, mig masod-
rendii elényokriil volt szd, barati szemmel nézte, mert a
kisebb elényok érdekeit nem sértették, mert Oroszorszag-
nak erkolesi karpodtlassal tartozott a porosz-franczia habo-
ruban! baratsdgos semlegességéért. Mindaddig tehat, mig
az oroszok politikaja a héboru kitérésekor megallapitott
keretben forgott, Oroszorszaggal szemben baratsagtalan
allast nem foglalt el és nem 1is foglalhatott, mert Orosz-
orszagnak kisszerli nagyobbodéisa érdekeit nem sértette,
hitisagdt nem boszantotta és az eurdpai egyensulyt nem
zavarta, mert az 1877-iki egy esség szerint ugyanis
Oroszorszadg Austrianak biztositotta Boszniat és Hercze-
govinat, Austrianak bosznidbai befészkelése az oroszok
befolyasat az Aldunanal ellensulyozza, meggatolja az
aldunai kis allamok hiibéri filiggését, az eurdpai toroko-
ket Austria-Magyar orszag karjaiba hajtja és a romanoknak
austridhozi csatlakozasat lehetdvé teszi, vagyis ez esetben
Oroszorszadg hoditasa csakis Rumélia felére szoritkozik,
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igy Oroszorszagnak véagyai ki nem elégittetvén, jo-
vore nézve vagy nem nélkiilozheti Németorszag barat-
sagat, vagy ha Francziaorszaggal szdvetkezve Németor-
szdgot megtamadja, kevésbé veszélyes ellenség, mert
nem rendelkezvén az aldunai szldv népekrél, Német-
orszadg szovetségesének, Ausztria-Magyarorszagnak teriile-
tén zavarokat nem rendezhetett volna; cllenben ha a
san-stefan6i béke érvényesiil, Bosznia és Herczegovina
onallo fejedelemséggé alakul, vagyis Szerbia és Monte-
negro kozt feloszlik, a szldvoktul koriilvett Romania
is orosz hiibéres lesz, az orosz czar tényleg 10 millid
szolgat nyer, uralma kiterjed a Feketetengertél Adridig,
a porosz baratsagat nélkiilozheti, mert ezen 10 millio
szaporulat altal hatalmasabb lesz Németorszagnal, Gsszes
hadserege folott szabad rendelkezést nyer, mert a szlavok
altal kortilkarolt Austria és Magyarorszag tevékenysé-
gét a belldzadasok altal lekotheti, ennélfogva Osszes sere-
gével megtamadhatja Németorszdgot. Poroszorszag érde-
keivel ellenkezik a panszlavizmus elvének elismerése,
mert maga Poroszorszdg is Posenben szlav teriiletet
bir; a panszlav politika végczélja a szldv népesség
egyesitése, ha tehdt Oroszorszdg az Aldunanal cz¢ljat
elérte, kovetelni fogja Posent. Poroszorszdg ma kétség-
kiviil dont6é nagyhatalom, Europa vezényletét azom-
ban csakis addig tarthatja fenn, mig a tobbi hatalmak
nem erds0dnek, tehat altalaban érdeke ellen van Galiczia-
nak az oroszok altali elfoglalasa, mert ezaltal Oroszorszag
ismét 5 millid6 lakossal novekednék; mér pedig ha a
san-stefanoi békében Oroszorszdg az aldunai tartomanyok
ura lesz, elsd sorban kétségkiviil Austria-Magyarorsza-
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got tamadta volna meg. A franczia-német haboru csakis
1d6 kérdése. Németorszag, ha hata védve van, Franczia-
orszaggal sikerrel megkiizdhet. A héarmas szent szovet-
ség ma mar abrand, mert Németorszdg, Osztradk-Magyar -
orszag, Oroszorszag érdekei ma mar ellentétesek, Német-
orszagnak tehat biztositani kell vagy Oroszorszdg vagy
Austria-Magyarorszag szovetségét, Austria-Magyarorszag
Oroszorszaggal egyenlé rendelkezhetd hadsereggel birnak,
Austria szdvetsége azomban az orosz szovetségnél sokkal
eldnyOdsebb, mint az orosz, mert Austria veszedelmesebb
ellenség, mint az orosz. Németorszag egysége ugyanis meég
nem bevégzett tény, a dél- és északnémetek, a katholikusok
¢s protestansok egymasért nem rajonganak, a német kis
fejedelmek, a kényszerliségnek engedve, seregeiket porosz
rendelkezésre bocsdjtottdk, a német egység azomban a
német fejedelmeknek nem eszménye, mert ma tisztelet-
beli nyugdijazott fejedelmek, nagyon jol tudjak azt, hogy
uralmok csakis ideiglenes és ha a poroszoknak sikeriilni fog
a dél és nylgot kozti ellentétet megsziintetni, ha a német
katonasagban az ¢érzelemegység megalakul, kényszerut-
levelekkel fognak ellattatni. Ha Poroszorszdg Austridval
szovetkezik, Austria a lehetd franczia-német haboriban
az oroszokat Onerejével fenntartja, az oroszok Német-
orszag belligyeibe nem avatkoznak, mert ha a német
fejedelmek az idegen orosz kancsuka segélyét kérnék is
ki, a nemzeti biiszkeségiikben sértett német alattvalok
segély helyett magok kergetnék el az idegenek hilibére-
seit, ellenben ha Austria Németorszag elleni szovetségre
kény szeri ttetnék, a német fejedelmek, tronjuk érdekében
valoszinlileg Austria-Magyarorszaggal szovetkeznének ¢és
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ez Poroszorszdagra veszélyes lehetne, mert a fejedelmeket
tamogatnadk a kis fejedelemség! szabadelvtipart, mely
part a poroszok vasuralmaval elégedetlen ¢és Austriat
Poroszorszagnal szabadelviibbnek tartja, tamogatndk a
katholikusok, kik a lutheranus Poroszorszagot nem ked-
velték, tdmogatnd a nemesség, mely csaladi hagyoma-
nyainal fogva a Habsburg-Lotharingen hdzhoz ragaszkodik;
a nemesség ugyan egyénileg Németorszdgban a népre
nagy befolyast nem gyakorol, de nagyobbrésze katona-
tiszt, a katonasagra ennélfogva erdsen hathat. Németor-
szagban a fejedelmek, a vallason, a régi hagyomanyokon,
a szabadelvii parton kivill van még egy hatalom, melyet
szdmitason kiviil hagyni nem lehet, ez a proletariatus. A
népesség szaporodasa, a gyaripar kovetkeztében a vagyon-
talanok milliokra novekedtekt a vagyontalanok a szo-
czidlizmus hivei, a szoczialistdk a jarmot nehezen tirik,
valoszinli tehat, hogy ezek haborti esetében a fejedel-
mekhez és Austriahoz csatlakoznanak, mert diadaluk
sokkal valdszinlibb a szétszaggatott, mint az egységes
Németorszagban Austria-Magyarorszdg a haboruban az
orosz tamadds altal megtamadtatvan, Németorszagot
nem rohanhatnd meg, Poroszorszdg erejét azomban a
bajor szasz stb. hadijutalékoknak visszatartasa, aka-
dalyozésa, az elégiiletlenség mesterséges szitdsa nagy-
ban megbénitd, Poroszorszag pedig csak a tobbi német
seregekkel egyesiilve bir Francziaorszaggal egyenld ero-
vel, Napoleont féleg ¢és els6 sorban azért verte le,
mert nagy szamerdvel birt és ezen szdmerdt részben a
csdszari kormany rothadtsdga és féleg a német fejedelem-
ség! seregek adtdk meg. A legaldbb is egyenld szamu
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katonasag ma azért is sziikséges, mert afranczidk a keserti
leczkén okulva, seregiiket a lehetd legmagassabb szamra
emelték és a franczia hadsereg ma legaldbb is oly nagy,
mint a német birodalmi hadsereg, a sereg ma minden tekin-
tetben fel van szerelve, ma nincsenek kegyenczek és udva-
ronczok, ma nem csalnak ¢és lopnak, mint csaltak ¢&s
loptak a csaszarsag idejében, a jelen habort ma nem
szesz€ély miive, de a franczidk rd mar évek oOta gondosan
késziilnek. A porosz hatalom fénye ma mar az egész
vildgot elvakitotta, a poroszok ma Europat vezetik, hatal-
muk részben a porosz uralkodohdz és herczeg Bismark
esz€lyén alapszikl a Hohenzollern-haz és herczeg Bismark
tudjak azt, hogy Németorszdg még nem Oveék, sot ismerik a
nehézségeket is. A konigratzi csata utan a poroszok Austriat
a német tartomanyok egyrészétil megfoszthattak volna,
mert az osztrdk sereg csak Komarom falai alatt egyesiilhe-
tett volna. Nem tették azomban, mert két nagy horderejii
czél allott eldttiik, Francziaorszag legy6zése és Németorszag
egyesitése, mindketténél sziikségesnek tekintették Austria
semlegességét, ¢és pedig a német egységnél sziikséges ez
azért, mert csak Austria birt, mint német hatalom Né-
metorszagban rokonszenvvel. Mindezeknél fogva a gy6zo
a legydzottet meg nem kisebbitette, meg nem alazta, de
szOvetséget kotott és az Aldunat karpdtlasul felajanlotta.
A német teriileti egység 11 év alatt teriiletileg semmit
sem haladt; 1877-ben tehat Poroszorszag Austria szovet-
ségére ¢épen annyira volt utalva, mint 1867-ben, s6t még
jobban, mert 1866-ban a félalkotményos Austria csakis
nemleges hatalom volt, Austridt az osztrdk nemzetek
uraltdk, az wuralgd part még mindig Németorszag felé
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kancsalitott, ellenben 1878-ban mar Magyarorszag is po-
litikai tényezOként szerepelt, az osztrak-német hatalmi-
sdg Magyarorszag ¢érdekeivel ellenkezett, ennélfogva a
magyarok Németorszagnak porosz fenséség alatti egye-
sitését Ohajtottdk. Magyarorszdg ¢érdeke tehat egyrészt a
porosz-német szovetség valddisagaért kezeskedett, mas-
részt azomban a porosz kormdnyt arra kotelezte, hogy
hii szovetségese keleti érdekeit partolja. Mindezeken ki-
vil az osztrdk-magyarok szovetsége becsesebb minden
konservativ allamférfinak azért is, mert az északi oOrias
csak névleg Orids, mert Oroszorszagban a tarsadalom, a
birodalmi eszme a nihilizmus 4altal ald van aknazva,
senki sem biztos 24 6rdig, hogy a nihilizmus a csaszar-
sagot, a tarsadalmi rendet nem forgatja-e fel; az orosz
czar hadserege kiilhaboruban csak papiroson ijesztd, mert
az orosz czar két vildgrészbeni hatarai megOrzésére, a
nihilizmus megfékezésére seregei nagyrészét birodalma-
bul nem mozdithatja ki, mindezeknél fogva Németor-
szag a san-stefanoi békekotést nem helyeselhette, miutan
ez szovetségese érdekeit sértette.

A san-stefandi béke sértette Anglia érdekeit is.
Anglia ugyan 1848. Ota megsziint eurdpai nagyhatalom
lenni, mert a fegyveres béke korszakaban mar nagy se-
reget kellett tartani, Anglia szigeti helyzete altal a kony-
nyii megtdmadhatds ellen védve Ilévén, nem kénysze-
rilt nagy seregeket tartani; a szellemi haladas, a tdzsé-
rek elhatalmasodésa kovetkeztében, a hatalom a gdogos
lordok kezeibdl a tézsérek kezébe siklott, az anyag em-
berei a rofot tobbre becsiilték a kardnal, az orszag kin-
cses szekrényének kulcsait gorcsdsen szorongattdk, poli-
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tikajuk  fOczéljat gyarmataik meglrzése, elnyomadsa,
kizsdkmanyoldsa képezte, a draga sereg tartasa he-
lyett diplomécziai fondorlatokhoz folyamodtakt lord
Palmerstonnal kiveszett az allamférfiak faja. Erét utol-
jara a krimi haboruban fejtettek ki, de ezt is Napo-
leon kezdeményezte és Austridnak fenyegetd allasa don-
tott. Az angol tdzsérministerek az 1870-es években mar
Torokorszadg fennalldsat levették a napirendrdl, az osz-
taly eszméjével megbaratkoztak, az oroszlanrészt &zom-
ban nem voltak hajlandék Oroszorszagnak adni, mert
Anglia érdekeinek ezidoben legveszedelmesebb ellensége
Oroszorszdg volt. Anglia gyongye: India terlilete rop-
pant nagy, lakosa 80 milli6, Ujabb idében Anglia buza-
sziikségletének egyrészét fedezte, ezen 80 millid6 nép
Anglia gyartmanyainak kényszervevdjet az angol keres-
kedd, a hivatalnok, ha India levegdjét kibirja, mint gaz-
dag ember tér hazijadba, India megtartisa tehat Angliara
¢s kiilonosen az angol hatalmi korokre életkérdés. A
szabad Anglia Indidban vasvesszdvel uralkodik, uralma
tehat népszeriitlen; e nagy birodalom a tengeren megta-
madhatlak mert Anglia draga gyongyét gydzhetlen
nagy tengeri hadsereggel védi, éghajlata a szokatlan
eurdpaira kiallhatatlan, de kiilémben is ma tengeren nagy
hadsereget szallitani nem lehet. Az oroszok azomban
ezen szizad kozepétdl kezdve Azsidban nagyban hoditot-
tak és ma mar Oroszorszagot Indidiul csak Afganistan
valasztja el, az Azsidban elhelyezett oroszok az 4zsiai
éghajlatot megszoktdk, az eurdpai hatalmassagokat India,
s6t altalaban Azsia tigyei nem érdeklik, Anglia tehat
arra semmi esetre sem szamithat, hogy esetleg egy
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indushdbortért valamely eurdopai hatalom Oroszorszag
ellen kardot rantson. Azsidban ma mar csak két hatal-
mat ismernek: a muszkat és angolt; a muszka népsze-
ribb, mert az orosz sivatag miiveletlen vidékeken ural-
kodik, tehdt nem zsarolhat, mert nincs mit; a népszeri-
séget, mint hoditd, kinek czéljai meszebbre terjednek,
nem nélkiilozheti, ennélfogva a torzsfonokoknek évi ajan-
dékokat is ad; az orosz ipara gyenge, pénztokéje csekély,
tehat leginkabb cserekereskedést {iz, mi Azsidban szokasos.
sajtolja, eddig birodalmat biztosnak tartotta, tehat kimé-
letlent az orosz, miutdn birodalma nagyrészét vasutak
szelik, rovid id6 alatt szarazon nagyobb seregeket kiild-
het, mint Anglia tengeren, vereségét konnyebben potol-
hatja, mint az angol, ha dontd csatat veszt, elveszti Indiat,
mert a bensziilottekre nem szamithat. A san-stefanoi
béke kiilondsen azért is fenyegette Angliat, mert az altal
az orosz hatalmat az Aldunanal biztositvan, Konstanti-
napolyi egy hét alatt elfoglalhatta volna és ezen kétsé-
ges helyezetben altaldban a Iehetetlenségek kozé nem
tartozott az, hogy a baratjaitul, gyamjaitul elhagyatott
torok ellensége karjaiba veti magat, a védhetlen Kon-
stantindpolyi, 4zsiai karpotlasért Oroszorszagnak atadja
¢s a torok pasak, ministerek, a muftik pengd rubelekért
az oroszszal szovetségre 1épnek. Ezen valdsziniitlen, de nem
lehetlen szovetség pedig balvégzetes lehetett volna Anglia
indiai birtokara nézve, mert Indidban 30 milli6 moha-
medan lakik, a mohamedanok Indidnak legbatrabb
lakosai, minden mohamedan rajong6, ha tehat a torok
fomufti, a torok szultan altal ingerelve, az orosz tarna-



120

dassal egyidejiileg Indidban a lazadds zészlajat kitlizi,
Anglia a kettds tamadas ellen alig gydzhetett volna. Az
indiai habori ez esetben valdszintiséggel birt azért is, mert
ez Austriat és Poroszorszagot legalabb egy iddre biztosit-
hatta volna arr6l, hogy Oroszorszag a panszldvizmust nem
erdszakolja ¢s Eurdpaban tovabbterjeszkedni nem akar.
Az orosz hatalmat és messzeagazd terveit csak a beékelt
Austria akaddlyozhatta meg, ennélfogva az angol érdek
a san-stefanoi eldzetes béke megakadalyozasat kovetelte.

A san-stefandi rendezés Francziaorszag érdekeivel is
ellenkezett. Francziaorszdgot a keleti ligyek kevéssé érde-
kelték, mert az Alduna Francziaorszag hatalmi korén
tal esett, Austria Poroszorszag szovetségese volt, az osztrak
befolyasnak az aldundnali fenntartdsaért tehat nem rajon-
gott. Francziaorszdg Torokorszag épségéért nem lelke-
sedett, mar a vildg ura, I. Napoleon hatalma fénykora-
ban I. Sandort megkinalta Torokorszag birtokdval azon
feltétel alatt, ha Sandor Francziaorszaggal szOvetséget
kot és Europa tigyeibe nem avatkozik. X. Karoly kész-
nek nyilatkozott Torokorszagot feladni Belgiumért. II.
Napoleon Torokorszdg mellett ugyan kozbelépett és az
Oroszorszag elleni szovetséget létrehozta, ezt azomban
nem Torokorszagért, de azért tette, hogy a szent szovet-
séget szétszakitsa és Austridtul a titokban mar tervezett
olasz haboru esetében az orosz segélyt megvonja, bizo-
nyitja ezt az is, hogy Oroszorszagot legerdsebb részén,
a Krimben tadmadta meg ¢és miutdn az orosz-osztrdk ba-
ratsdgot megingatta, a tdmadassal felhagyott és a keleti
birtokallapot fenntartdsaval megelégedett. A  franczia
koztarsasag még nem érezte magat egyedil elég er6snek
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a visszatorlasi haboru megkezdésére, erre torekedett azom-
ban az egész nemzet ¢és kormanya, de elszigetelve allt,
vagyott az orosz szovetségre, ezen szOvetséget csakis ugy
remélték elérni, ha Austria nyilt ellentétbe 1ép Orosz-
orszaggal, ha Poroszorszag Austriat partolvan, Orosz-
orszagot Németorszag ellen felingerli; ellenben ha a san-
stefandi béke éivényesiil, Oroszorszag a franczidk barat-
sagat nélkilozheti és a franczia szovetség feleslegessé
valik. Ezen indokokon kiviil Francziaorszag biiszkesé-
gét sértette a keleti kérdésnek Francziaorszag megkér-
dezése ¢€s viszontszolgélat, politikai karpotlas nélkiili el-
intézése ¢és pedig annyival inkdbb, mert Francziaorszadg a
parisi békében TorOkorszag €pségét biztositotta €s a torok
tigyekrdl a parisi békét aldirt hatalmassagok csakis kozo-
sen ¢és egyértelmiileg intézkedhettekt a congressus esz-
m¢jét tehat a franczia koztarsasag is orommel fogadta.

Olaszorszag egységét Poroxszorszag alapitotta meg,
Olaszorszdg mint nagyhatalom eldszor is a krimi hdbo-
ruban, a parisi békében szerepelt, az oroszok szomszéd-
sdga utan nem vagyott, Torokorszaggal nem gondolt, az
osztalyban azom ban részesiilni akart, a felbomlott biro-
dalomba! Austria és Poroszorszdg révén azomban némi
kis terliletre szamitott, a congressusban nagyhatalomként
Ohajtott szerepelni, a parisi béke kezesei kozé tartozott,
a congressust tehat szivesen fogadta.

A san-stefandi béke mindenekfelett sértette Austria-
Magyarorszag ¢érdekeit. Austridt, a német szovetségbiili
kilépte ¢és Olaszorszorszag elvesztése utdn az eurodpai
tigyek kevéssé érdekelték, mert sem Német- sem Olasz-
orszagban nem terjeszkedhetett, ipardval sem versenyez-
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hetett a gazdagabb iparos Francziaorszdggal, Anglidval
¢s Németorszaggal, viszont Német- ¢€s Francziaorszagot
nem ¢érdekelte az Alduna, mert Austria-Magyarorszag
elzarta elottik az Aldunat, Austria a Torokbirodalmat
tehat méltdn karpotlasi terliletnek tekinthette és pedig
annyival inkdbb, mert az Aldundnal csakis Oroszorszag
versenyezhetett vele, Oroszorszag terjeszkedése pedig,
tekintve teriiletének nagysagat, Europa egyensulyat veszé-
lyeztette. Az aldunai népeket magukrahagyni nem lehe-
tett, mert az Alduna az egység elemeivel nem birt, romén-,
szerb-, szlav-, gorog-, torokfaj okbul all, a lakossdg sza-
mat tekintve a legnagyobb aldunai fejedelemség Roma-
nia, az oroszt vagy osztrdkot holnapig sem birna fel-
tartanit a kis fejedelemségek egymasra irigykednek, a
nép vad ¢és miveletlen, a torokok, miutan okét minden
faj rabolja és nyomja, mindenik fajjal ellenszenveznekt a
roman az elsdséget koveteli, mert ma legnagyobb ¢és
legmiiveltebb 4llamocska, a szerb uralkodni akar, mert
hajdan a szerb kirdlysdg vezérszerepet jatszott, a gorog
parancsolni Ohajtana, mert torténelmi multtal bir ¢és
hajdandban a tobbi fejedelemségek a gordg csaszarsdghoz
tartoztak, a bolgar nem rendelné magat ald sem Olah-
orszagnak, sem Szerbidnak, mert Szerbianadl Montenegro-
nal nem kisebb, a romanok ¢és gorégok nem fajrokonok
a szlavokkal; a torok népesség ma hallgat, mert a padisah
a torokoket meérsé€kletre, sOt engedelmességre utasitotta,
mert az orosz sereg miatt szabadon nem mozoghatnak,
de ha a nyomas megsziinik, okvetleniil igyekeznek a
jarombul szabadulni €s jogaikat érvényesiteni fogjak.
Magyarorszagra sot Austriara i1s legczélszeriibb lett
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volna kétségkiviill a parisi egyesség fenntartdsa, mert
Torokorszag Austria-Magyarorszagot gyengeseégénél fogva
nem nélkiilozhette, a panszlavizmus épen ugy fenyegette,
mint a Magyar-Osztrdkbirodalmat, ennélfogva a magyar-
osztrak szovetséget nem nélkiilozhette. A parisi békének
azomban két ¢életfeltétele volt: Torokorszag életképes-
sége €s a garantirozd hatalmak joakarata és egységet
mindkett6 mar a héboru kezdetekor hianyzott. Az orosz
tamadas Torokorszagot nem lepte meg, az oroszok mar
[. Sandor o6ta folytonosan nyiltan késziiltek, arményaik-
kal az aldunai népeket Orokosen izgattdk, Torokorszag
lathatta so6t latta is a veszedelmet, TorOkorszag, népes-
sége szamat tekintve, az els0 rangu hatalmak koz¢ tar-
tozott, a torok katona ligyes, vitéz, szivos, bator, a harcz
eleme és mégis, daczara a veszélynek, Torokorszag alig
birt 180,000 katondt az oroszok és a keresztyén tama-
dok ellen kidllitani; a reformokat a tolvaj pasak, a buta
szultan, a kapzsi papok megakadalyoztak, Torokorszag
tehat életképességgel nem birt, az eurdpai diplomaczia
Torokorszagrul lemondott, halottnak tartotta ¢és magat
érette egyik hatalom sem érdekelte, Plevna utdn pedig
mar Torokorszag valdoban tarthatatlannd valt. Miutan
Europa Torokorszag bukasat kozonynyel nézte, Austridnak
a romok kozt oly helyzetet kellett biztositani, mely
legalabb a szovetséges birodalom belnyugalmat megdvija.
Ez a san-stefanoi feltételek mellett a Ilehetetlenségek
kozé tartozott, mert ha Bulgariat egyesitik, Bosznidbul
orosz httbért csinalnak, az aldunai kis fejedelmek az izga-
tast azonnal megkezdik Horvatorszagban, a hatarvidéken,
Erdélyben és a szlavon osztrak tartomanyokban, pedig ezért
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Austria Oroszorszdgot kérdére sem vonhatta volna, mert
Oroszorszdg nem maga, de a szinleg tdle fliggetlen feje-
delmek ¢és orszagok kezdték volna meg az izgatast, ha
Austria barmely kis orszdgot megtamad, ezek mind sz6-
vetkeznek ellene, ha egyiket megveri, diadaldt nem ak-
nazhatja ki, mert Onnallasuk fenntartadsa mellett Orosz-
orszadg sikraszalL Magyarorszdg helyzete ezen nemzeti-
ségi izgalomban még biztosabb ¢és szilardabb lett volna,
mint Austridé; Magyarorszagban az 0Osszes értelmiség,
a nagybirtokos magyar, vagy magyarérzelmiit Magyaror-
szag allamisagdhoz ragaszkodnak a németek, totok, a szaka-
darelemet csakis a h orvatok, szerbek és olahok képezik,
vagyis 11 millioval szemben all 3 millio, vagyis a lakos-
sdg 20 szdzaléka, inig Austridban a német 8 millio, a
szlav 12 millid, tehat szlav szellemii 60 szazalék. Magyaror-
szdgban az orszaggylilésben a nemzetiségek szdma mar ez
id6ében is alig volt 5 szazalék, mig Austridban a részrehajld
valasztasi torvények daczara a szlavok tobbséggel birtak,
Hohenvartot nem az osztrakok buktattdk meg, de megbuk-
tattak a Dedakparti ministerek, kik Bécsben az osztrakokat
melegen tdmogattakt a magyarorszagi nemzetiségeknek
nincs allami  multjuk, Horvatorszag kiilonallasat mar
600 év eldtt elvesztette, a népben a nemzetiségi eszme
teljesen elmosddott, Horvatorszagban a nagy birtokososz-
taly magyarérzelmii és ha a kirdly Strossmayer pilispo-
kot zar ald veszi vagy elmozditja, ha a panszlav katona-
tisztektdl kegyét megvonja, ha erélyes bant nevez ki,
a magyar part a horvat orszaggylilésen is tOobbségre
fog emelkedni és ezen torpe szlav kozpont is Osszezsu-
gorodik. Austridban ellenben a szlav tartomanyok ne-
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vezetes torténelmi multtal birnak, nemzeti egyediségiiket
mai napig fenntartottdk, régi Onallasukra sovarogva te-
kintenek vissza, Csehorszadg, Lengyelorszag, Morva, Szi-
lézia szép torténelmi multtal birnak, Magyarorszagban
a nemzetiségeknek nincs kozpontjuk, nincs megye, nincs
tekintélyesebb varos, melyben a nemzetiségek a kor-
many akarata ellenére Osszpontosulhatnanak; Austria-
ban ellenben a cseh és lengyel tartomanyi gyiilés szlav,
Praga, Lemberg, Csernovicz, Briin tekintélyes szlav va-
rosok, a szlavoknak vannak allamfér fiaik, katonaik, iro-
dalmuk, ir6ik és nemességiik. Magyarorszagban a nem-
zetiségek elszorva, vegyesen laknak, az osztrdk szlavok-
kal Oroszorszdg kozvetleniil érintkezik, 9 millio szlav
egyfolytdban lakik, tehat tomor testet képez; a dalma-
tak és a tobbi osztrdk szldvok Montenegroval érintkez-
nek. Austria-Magyarorszdg tehdt a san-stefanoi békét
semmi esetre sem fogadhatta el ¢és pedig annyival in-
kabb nem, mert az orosz kormany a hadjarat kezdetén
adott igéretét is megszegte, Austria tehat, ha Oroszor-
szdg az Aldunat elfoglalhatja, a nagymérvii szlav izga-
tasokra biztosan szamithatott.

A politikai okokon kiviil az orosz hoditds veszé-
lyezte a szOvetséges birodalom anyagi érdekeit is. A
Duna folyam nemzetkdzi jelleggel ruhdztatott fel, a
nagyhatalmak a Duna szabdlyozdsaval Austridt biztdk
meg ¢és a vaskapunal! akadalyok elharitasi akadalyai
fedezésére Austriat vamszedési joggal ruhdztdk fel. Pa-
piroson tehat a moddozat létezett, de a Duna valdsaggal
a tobbi allamokat nem érdekelte, mert a Duna Austria-
Magyarorszagon folyik foleg keresztiil, Eszak-Németorsza-
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got nem érdekelte, mert a Dana tavol folyik, tekintve a
vasuti szallitds dragasagat, Poroszorszagnak ¢€s az egész
¢szaknak a keleti szallitds kevesebbe keriilt a német
tengeren Dél-Németorszag szallitdsi csatornijat a Rajna
képezte, Anglia, Francziaorszdg a Dunat sohasem hasz-
nalta, Oroszorszdgnak hasonlag kereskedelmi korén ki-
viil esett, ha tehat az Alduna Oroszorszag hatalmaba
keriil, Oroszorszag elssOsorban lehetetlenné teszi a Duna-
torkolat kitisztitasat €s jokarban tartasdt €s nemzetkozi
szabadfolyam jellege daczara, nagy vamokkal terhelte
volna az osztrak-magyar hajokat és ezesetben jogaink
védelmében magunk maradunk, mert a tobbi allamokat
az ligy nem érdekelvén, miikodésiik csakis egy rongyos
hideg jegyzékre szoritkozott volna. A Duna teljesen ha-
jokazhatova tétele pedig Austria ipardra és Magyaror-
szdg gabonaterményei értékesitésére igen fontos tényezo,
mert az osztrdk ipar a kiilpiaczokon a czukor kivételé-
vel a német, franczia, angol gyartmanyokkal nem ver-
senyezhet, ellenben az Aldunanal és Kis-Azsidban igen,
mert a dunani széllitds olcsobbsaga kiegyenliti az ipa-
rosabb orszagok termelése olcsobbsagat A magyar buza,
tengeri, arpa, gabona, vas 4arat igen leveri a tengeri
Osszekottetés dragasaga, ma ugyanis Pestrdl, sét az al-
foldriil egy métermazsanak Anglidba széllitasa 1 frt 70
krba keriil, mig Newyorkbul 50 krba, draga pedig, mert
a fuvarbér a magyarorszagi vasutakon Triesztig vagy
Fiaméig 1 frt 20 kr, a Dundn, miutdn a vizi széllitas
sokkal olcsobb, keriilne 50 krba, a tengeren 50 krba,
megnyernénk tehat 70 krt, s6t a Banatnak, a Tisza ¢és
aldunai vidéknek, melyen a szallitas vizen eszkozolhetd,
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még kevesebbe, ugyszinte Erdélynek is. A Dundiul el-
tekintve is, a szarazi kereskedelemre is igen fontos reank
az aldundnali hatalom, mert ezen barbar népek ma
nagyrészt reank vannak utalva, a kis fejedelmek veliink
nem daczolhatnak, mert a dacz Oket is érzékenyen ter-
helné, ellenben ha Oroszorszag hatalma ald keriilnének,
Oroszorszdg nem mérlegelné veszteségeiket, de egysze-
riien reajuk parancsolnd az osztrak ellenes politikat.

A san-stefan6i beékét csak egylittes eljarassal lehe-
tett megvaltoztatni, a koz0s akaratot csak a congressus
fejezhette ki, a congressust tehat Oroszorszagon kiviil
minden hatalom szivesen fogadtal Oroszorszdgnak nem
tetszett a congressus, mert igéretét nem teljesitette ¢&s
elore latta, hogy hoditasdt nem tarthatja meg és Austriat
az Aldunandl ki nem zarhatja, de a congressus Ossze-
jovetelét nem akadalyozhatta, hozandd hatarozatai ellen
nem tiltakozhatott, miutdn a parisi szerzddést Oroszor-
szag is elfogadta és ezen szerzOdés értelmében az Europa
altal biztositott Torokorszagot jogtalanul tamadta meg;
de el kellett fogadni azért, mert a haldoklé6 muzulmén férfia-
san védte ugyan magat, de a habort kimutatta gyengeségét,
hadi erejét megroncsolta, pénzforrasait kimeritette, egy
U habort az eredményt elsOporhette volna. A congres-
sust megelézdleg az angol kormany is 60 millio forin-
tot szavaztatott meg, mind Anglia, mind Austria tehat
ezaltal komoly beavatkozasi szandékukat jelezték.

Magyarorszag torténelmében ezen congressus azért
is emlékezetes, mert a nagyhatalmak korében 350 ¢&v
Ota Magyarorszag el0szor jelent meg és a Magyar-Osztrak-
birodalmat az eszes, sima, kedves, udvarias gréf Andrassy
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Gyula volt magyar ministerelnok képviselte. Gr. An-
drassy valasztasa “en szerencsés volt, barki képviselte
volna is a birodalmat, sem tobbet, sem kevesebbet nem
vivhatott volna ki, mint gréf Andrassy, mert az osztrak-
magyar meghatalmazott nem a birodalmat, de a csaszart
¢s kiralyt képviseli, utasitdsait nem a kormanyoktul, de
a fejedelemtdl veszi, ennélfogva oOnfej illeg nem jarhat el,
de szerencsés volt, mert a sima, iigyes, szellemes valodi
nagy ur: grof Andrassy a birodalmat méltan képviselte,
mert a vilag ismerve multjat és hazafiassagat, valasz-
tasa 4altal meggy6z4dott arrdl, hogy & felsége a kény-
uralmi hagyomanyokkal szakitott, a fejedelmi haznak
a magyarok irdnti bizalmatlansaga megsziint ¢és azt
hitte, hogy a meghatalmazott nemcsak a kiralyt és csa-
szart, de Magyarorszdgot ¢és Austriat is képviseli, An-
drassy tehat tobb nyomatékkai birt, mint barki mas osztrak
kovet, ennélfogva a kérdés megoldasat siettette. A con-
gressustdl nagy meglepetésekre senki sem szdmithatott,
mert Oroszorszag a haborit a hatalmak hallgatag bele-
egyezésével kezdte meg, Oroszorszdg gyozott, seregei
Konstantindpolytdol néhdny mértfoldnyire tidboroztak, To-
rokorszadg politikailag meghalt, mert févarosa és tarto-
manyai megvédésére képtelen volt, a congressustol tehat
ezen helyzetben a parisi kotmények fenntartasat varni
nem lehetett, a congressus alapjat tehat csakis a haboru
kezdetekor adott igéretek érvényesitése képezte.

A berlini congressus szinleg a torok tgyekriili ta-
nacskozas és hatarozathozatal végett jott Ossze, valddi
cz€ljat azomban, miutdn a nagyhatalmak Torokorszag
onallasat €s eurdpai allami 1éteiét a napirendrél mar rég
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levették, Austria érdeke €s Oroszorszag megfékezése ké-
pezte. Valjon ezen cz€l erkdlcsi, az eljaras lovagias volt-e?
nem biralhatjuk meg, mert a politika sem erkolcsiséget,
sem lovagiassagot nem ismer és nem ismert sohasem,
ennélfogva a congressus nem erkolcsi gyiilde, de érdek-
tandcskozmany, mely a hatalmak kozvéleményének fo-
galmazasara, a vilaghdborti elkeriilésére, a veszedelmes
hoditasi vagyak megfékezésére gyiilt Ossze. Oroszorszag
ismerte az ellenséges iranyt, de azért a congressuson
mégis megjelent, mert a habora kezdetén igéreteket tévén,
keze egyrészt meg volt kotve, mésrészt nem akarta ma-
gat annak kitenni, hogy Austria a kimaraddsa altal meg-
sértett hatalmak duzzogd hangulatat felhasznalja. Miel6tt a
congressus 0sszejott, Anglia, Németorszag, Olaszorszag tisz-
taban voltak a hozandd hatarozat felett; Rumélidt nem
egyesithették, mert ezaltal Oroszorszdg az Alduna ura lesz,
Bosznia ¢és Herczegovinanak oOnnalldsat nem fogadhattak
el, mert ez nemcsak teljesen megsemmisiti Austria be-
folyasat, de a panszlavizmusnak mentsvarat ad az Austria-
Magyaroszag elleni belizgatdsok tamogatdsara. A nehéz-
ség tehat egyrészt csakis az oroszok elbizakodottsagdban
masrészt az osztrak hoditas alakjanak meghatarozasaban,
allott, mert Austria nem habortskodott Torokorszaggal,
a hatalmak tehat egyszerien nem mondhattak azt:
Torokorszag Osszerogyott, tamadd meg tehat a bukottat,
mely tégedet nem bantott, melynek teriileti épségét biz-
tositottad. Ez véghetlen cinismus lett volna, a diploma-
tak pedig sima urak, a goromba erdszakot nem kedve-
lik, de az alak és modor tal eltekintve, Bosznia és Her-
czegovindnak egyszerii elfoglaldsa a magyar ¢és osztrak
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belviszonyokat figyelembevéve, nem lett volna kedvezd
megoldas, mert az osztrakok a hatalom varazsatul, az
uralkodohaz kegyétiill elblivolve, magasb miiveltségiik
altal felfuvalkodva, semmiképen sem akartdk megérteni
a helyzetet, gégosen lenézték a 12 millio szlavot, az
osztrdk panszlavizmus létezését tagadtdk ¢és oly szinben
tintették fel, mintha Oroszorszdg csakis Magyarorsza-
got fenyegetné, a keleti kérdés csakis Magyarorszagot
érdekelné, az osztrakok tehat sem a keleti kérdésre
nem akartak aldozni, sem az aldunai terjeszkedést
nem partoltdk. Magyarorszagban a panszlavizmus veszé-
lyét mindenki ismerte, az orosz héabortért az egész
orszag buzgott, az orosz ellen az orszaggylilés szivesen
millidkat és hatartalan mennyiségli ujonczokat szavazott
volna meg, de fObiztositéknak Torokorszag fennallasat
tekintették; a torokkel majdnem az egész nemzet rokon-
szenvezett, ennélfogva a tor0kzsakmanyt dicstelennek
tekintették, mert a szamos idegen faj az orszdgot mar
kiilomben is feszélyezte, 0j szlav hoditmany utdn nem
vagytak. Az 1) hoditmany csatolasa is nehézségekkel
jart, mert Bosznia és Herczegovina jogilag magyar tar-
tomany volt, de Magyarorszag Austriaval allami szoros
szOvetségben all, Austria tehdt jogosan kovetelte volna
az osztalyt. Mind a magyar, mind az osztrdk kormany
Bosznia elfoglalasanak tervét az utols6 perczig tagadta,
ha tehat Austria a berlini congressus utan Boszniat egy-
szerlien elfoglalja és bekeblezi, amit6 szinben tiint volna
fel, oly hoditasi moddozatot kellet tehat feltalalni, mely
Boszniat Austrianak, a hoditdsi czim mell6zésével, tény-
leges birtokéaba helyezte.
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Oroszorszag ¢érdeke a két Rumélianak egyesitését,
Bosznidnak és Herczegovinanak Szerbia és Montenegro
kozti felosztasat kivanta, mert ha Rumélia egyrésze torok
teriilet marad, attul tarthatott, hogy a torokok az orosz
Rumélidt mindenestiil elhagyjak és a megmaradt Rumé-
lidba telepednek, ez altal az elszort torok lakossag Ossz-
pontosul és ha idével Oroszorszag Konstantinapolyt el-
foglalja is, a Rumélidban 0Osszpontosult torokok Austria-
hoz csatlakoznak. A san-stefandi szerzOdésben ugyan az
egyesiilt Rumélia Bulgarorszag neve alatt szerepel, de
azt mindenki tudhatta, hogy Bulgérorszdg Austria tdmo-
gatdsa nélkiil kénytelen lesz fejedelmiil az orosz jeloltet
elfogadni, s6t még seregét is orosz tisztekkel rakja meg;
Austria pedig, ha az Aldunanal teriiletet nem nyer, sem
a bulgart, sem a torokot nem segélyezheti, mert Bul-
garorszagtul Szerbia és Montenegrd zarta el. Austria ér-
deke tehat azt kivanta, hogy Rumélia egyrészét meg-
tartsa, az Aldunandl megakadilyozza a nagyobb szlav
allamok alakulasat, Bosznia és Herczegovina elfoglalasa
altal az aldunai tartomdnyok egységét kettévagja ¢s
Bosznidban oly hadi allaspontot foglaljon el, melybiil az
Aldunénal keletkezhetd barmely mozgalmat leverhessen.
Austriat hatarozottan csakis Anglia tdmogatta, Orosz-
orszag viszonszolgalatok mellett csakis Francziaorszagra
szamithatott, tehat Németorszag dontott. Németorszag a
multra visszaemlékezve, Oroszorszdgot nem kivanta meg-
aldzni, Austridt nem ejthette el, mert szOvetségét nem
nélkiilozhette, nem, mert maga a vaskanczellar Ausria-
nak terjeszkedési tériill az Aldunat tizte ki, de Austria
kivanalmait egészben nem tamogathatta azért, mert az
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esetben, ha Oroszorszdg nem enged, kényszeriilt volna
a kitorhetd haboruban Austriat seregével 1s segiteni,
haborut pedig nem akart, Oroszorszag megelégelte a
babérokat, meggyengiilt, pihenni akart, Austria hason-
lag nem akart harczolni, mindketté tehat megkeriilte a
kérdést, Oroszorszag lemondott Bulgaria egységériil, de
kikototte, hogy Rumélidban keresztyén kormanyzét nevez
a szultan és kinevezése csakis ugy érvényes, ha a kineve-
z¢ést a hatalmak elfogadjak, Rumélia rendezésére eurdpai
bizottsagot neveznek, megallapitotta a bennsziilott csend-
Orséget ¢s néphadat, 9 honapra megengedte az orosz
helydrségnek Rumélidban maradasat. Szinleg tehat Ru-
mélia torok tartomany maradt, a szultdn hatalma azom-
ban tényleg zérora olvadt, a feltételek hatalmat teljesen
alaaknaztak, az aknak felrobbantasa az orosz czartul
fliggott. Oroszorszag tehat feladta a czimet de a ha-
talmat megtartotta. Bosznia ¢és Herczegovina megszalla-
saval ¢és kormdnyzatdval a congressus Austriat bizta
meg, szinleg tehat Austria Boszniat nem nyerte meg,
de tényleg Bosznia ¢és Herczegovina wura lett, tehat
sem Uj allam nem alakult, sem Szerbia, sem Monte-
negro nem nagyobbodott, Austria a hidalgé fejedel-
mek koz¢ magat beékelte €és nyert oly hadi pontot,
melybiill a nagyz6 orosz satrapdkat, vagy az orosz pén-
zen fellazitott csOcseléket barmikor torkon ragadhatta
€s a nagymester seregei megérkeztéig meg is fojthatta.
Kétségkiviil Austria ezen congressuson fényes eredmé-
nyeket nem vivott ki, de megnyerte azt, mit a hdbora
kezdetekor kikotott. Grof Andrassyt a feliiletes politi-
kusok oroszbaratsdggal vadoltak; keétségkiviill Austria
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Torokorszagért a hdbort kezdetétiil fogva semmit sem tett,
sOt véglegesen egy tartomanyt téle el is vett, de Oroszor-
szdgot sem segélyezte, a berlini congressuson az oroszokat
nem morzsolta dssze, de ezt nem azért nem tette, mert az
orosz héditasnak orvendett, de nem tette, mert sem Német-,
sem Francziaorszag nem tamogattak, elszigetelt helyzetében
pedig a nyert vivmanyt nem koczkéztathatta. A berlini
congressus az aldunai bonyodalmakat nem oldotta meg,
mert Bulgarorszagnak fejedelmet nem adott, de erkolcsi-
leg nagy sebet iitdtt Oroszorszag keleti mindenhatdsa-
gan. mert egyrészt Bulgiria egységét meggatolvan, a
bulgar fejedelem valasztdsa érvényét a nagyhatalmak
jovahagy é&satul tévén fiiggévé, a kis allamok terjeszke-
dését megakadalyozvan, az aldunai népeket meggydzte,
hogy sorsuk kizarélag nem Oroszorszagiul fligg, hogy
Oroszorszdg nem mindenhatét masrészt a kis fejedelem-
ségek Onallasat biztositvan, a népek meggydzddtek, hogy
Oroszorszdg parancsold partfogasat nélkiilozhetik és az
osztrak-magyar monarchia védnoksége, joindulata be-
csesebb, mint az oroszé, mert Austria sem aldozatot,
sem szolgai aldzatot nem kivan.

A berlini congressus rovid ot hétig tartott; a con-
gressus tandcskozdsait mell6zom, mert a congressuson
tett nyilatkozatok az 4allamokat nem kotelezik, nem az
orosz, német, osztrak-magyar meghatalmazottak nyilatko-
zatai, mert ezen allamokban a kiilpolitikarul kizarolag
a fejedelmek, a csaszarok rendelkeznek, Anglidban, Fran-
cziaorszagban az orszag tobbsége intézkedik, a congressus
tartama alatt tehat a meghatalmazott orszagat, vagyis
orszaga tobbségét képviseli, a tobbség azomban valto-
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zand6, a bukott tobbség nyilatkozata a tobbségre emel-
kedett volt kisebbséget nem kotelezi. A congressusi nyi-
latkozatok kevés becsiieck azért is, mert a diplomatak
hideg, zarkozott egyének, kik a szonoklatokra semmit
sem hajtanak, az ligyeket négyszem kozt beszélik meg,
kiskorben allapitjdk meg a hatarozatokat, a nyilt ta-
nacskozas tehat csakis a bargyu kozonség vakitdsara
szolgald szinieldadéas. Kétségkiviil érdekes lenne ismerni
herczeg Bismark nyilatkozatat, de az illem, a loyalités.
az Ugy érdeke a fontos, bizalmas nyilatkozatok dobra-
utését tiltja, a hirlapok, a kozonség tehat csak a minden-
napi, a fontossdg nélkiili nyilatkozatokat tudja meg,
vagy azt, mit a diplomatdk a kozonség félrevezetésére
kozrebocsajtanak.  Ertéktelenek ezen tanacskozmanyok
azért is° mert a polittka nem ismer kovetkezetességet,
nem elveket, nem az fgéret szentségét, de vezeti kizaro-
lag az érdek, a lehet0ség; az érdek, a kivihetdség, fligg
az esemény ekt iil, melyeket az okos politikus felhasznal,
de nem teremthet. Ma Poroszorszdg szovetségesiink, a
viszonyok azomban valtozvan, lehet, hogy Francziaor-
szaggal fogunk szovetkezni, ma szembeallunk Oroszor-
szaggal, mert az orosz czar kényuralmat féltvén, a
panszlavizmus eszméjével foglalkoztatja alattvaloit, ha
azomban a czarizmus légberopiil, ha a nagy birodalom
feloszlik ¢és alkotmanyos dallamokka alakul, ezek nem
fognak a panszlavizmus bolygo tiize utan repkedni €s a
kis alkotmanyos Oroszorszaggal szovetségre 1is 1ép-
hetiink.

A Dberlini congressus kovetkezd, minket is érdekld
hatarozatokat hozott.
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1.
Bulgérorszdg Onhatésagu ¢és adozd fejedelemséggé
alakittatik a szultan hiibér urasaga alatt.

3.

A bulgar fejedelem a nép 4altal szabadon fog va-
lasztatni, a fényes kapu a hatalmak beleegyezésével
megerdsiti. Fejedelemnek azomban az eurdpai nagyha-
talmak uralkoddcsaladjanak egy tagja sem valaszthato.

A fejedelmi méltésag megiiresedvén, az 1j fejede-
lem ugyanazon feltételek és formasdgok mellett valasz-
tando.

4.

A Tirnovdban 06sszejovendd eldkeldk gytilekezete
szervezesi szabalyokat fog kidolgozni.

6.

Bulgériat a szervezésig egy orosz csaszari biztos
fogja vezetni a hatalmassdgok consulai kozremiikddésé-
vel és ellendrzésével.

7.

Az ideiglenes kormanyzat 9 hoénapnal tovabb nem

tarthat.
8.

A porta és a kiilhatalmak kozti szerzodések tovabbra
is érvényesek, Bulgaria atviteli vamot nem fizet.

9.

Bulgéria hiibéraddjat a nagyhatalmak hatdrozzak
meg.



136

10.

A torok hadsereg nem fog tobbé Bulgaridba tar-
tozkodni, a varak lerontatnak.

12.

A tavozé muzulméanok ¢€s madasok ingatlan javaikat
megtarthatjdk és kezelik. Egy torok-bulgar bizottsag
két év alatt rendezze a vakufok tligyét.

13.
Kelet-Rumélia a Balkan hegyiiil délre alakittatik.

14.

Kelet-Rumélia a szultdn fennhatosadga alatt all. koz-
igazgatasi autondmiavalbir, keresztyén fokormanyzoja lesz.
15.

A tartomany védelmérdl a szultan gondoskodik, a
belrendet a bennsziilott csenddérség és a néphad tartja
fenn, tisztjeit a szultdn nevezi, a szervezésnél a lakossag
vallasa tekintetbe veendd, a rendes csapatok alakossag-
nal el nem helyezhetdk.

16—17.
A f6korméanyzot a hatalmak helybenhagyasaval a

szultdn nevezi 5 ¢évre; a fOkormanyzo, zavarok kiiltdma-
dasok esetében torok katonasagot hivhat be.

18.
A jelen szerzOdés ratifikdczidja utan Kelet-Rumélia-
nak szervezésére bizottsdg neveztetik, mely a torok kor-
manynyal egyetértdleg jar el.
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19.
Ezen bizottsag a szervezésig a tartomany pénziigyeit
igazgatja.
20.
A torok szultdn a lakosok valldsszabadsagat biz-
tositja.
21.
Az orosz megszalld hadtest allomanya Bulgariaban
¢s Rumélidban 50,000, a megszallas tartama 9 ho.

25.

Boszniat és Herczegovinat Osztrak-Magyarorszag fogja
megszallani és kormanyozni, a novibazari szandzsiksagra
azomban nem terjeszkedik ki.

26.
Montenegrot minden allam elismeri.

4448,

Oroszorszag kapja Beszarabiat, miért Romania torok-
tertilettel karpotoltatik.

A Duna partjain 1évé varak a Vaskaputél a Duna
torkolatdig lerontatnak, ujak nem ¢épitheték, ezen vona-
lon hadi hajok nem jarhatnak, csakis a Duna torkolat-
tal Galaczig.

A Dunabizottsag fenntartatik és ebben Romaénia
is részt fog venni; a bizottsdg hatdsagat egész Galaczig
fogja gyakorolni.

A bizottsag ideje letelte eldtt egy évvel a hatalmak meg
fognak egyezni meghosszabitasa, vagy a sziikséges mo-
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dozatok behozatala irdnt. A hajozasi és feliigyeleti szaba-
lyokat a bizottsag dolgozza ki.

A Vaskapundl ¢és a zuhatagokndl sziikséges munka-
latok végrehajtasdval Austria bizatik meg. Az 1871: 13.
londoni szerz6dés hatarozatai, melyek a koltségfedezetiil
szolgald dijszedésriil szolnak, Austria javara fenntar-
tatnak.

62. §.

Torokorszagban a valldsok jogegyenlésége biztosit-
tatik, a wvallas miatt a hivataloskodasbul senki ki nem
zéarhato, tOle polgari és politikai jogai el nem vehetdk;
a birosdg el6tt mindenki vallaskiilombség nélkiil tanuds-
kodhat, minden felekezet vallasat gyakorolhatja, egyhézi
ligyeit szervezheti.

Ezen szerz6dés a kibuvd ajtok ¢és ellenmondasok
tomkelegé. Torokorszdgot nem osztottuk fel, mert a
bulgar fejedelem is hodolati adot fizet, de a fényes
kapura Bulgaria a csekély hiibéri adon kiviil teljesen
elveszett; Rumélidt meghagytak Torokorszagnak, de
9 honapig az orosz megszallo sereg Rumélidban maradt,
ezen 1d0 alatt az orosz korméany a jové lazadast keé-
nyelmesen szervezhette, Kelet-Rumélia torok tarto-
many maradt, de a szultan fékormanyzonak csak azt
nevezhette, kit a hatalmak megerdsitettek, tehat a
szultdn megbizhato, erélyes torok korméanyzét nem
nevezhetett, mert ilyet Oroszorszag nem fogad el; a
fokormanyz6 a szultantul nem fiiggdtt, mert a szultan
5 ¢évig nem mozdithatta el; torok tartomény maradt,
belligyeit azomban nem a szultdn szervezte, de a nagy-
hatalmak bizottsdga, melynek ugyan a szultint is meg
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kellett hallgatni, de miutdn a fOkormdnyz6 nem
a szultan embere volt, a szultin szava nyomatékkai
nem birt; Kelet-Rumélidt torok tartomanynak csufol-
tdk, de sajat csenddrséggel ¢€s szervezett néphaddal
birt, melynek tisztjeit ugyan a szultin nevezte, de a
keresztyének tisztjeit koteles volt a lazado keresztye-
nekbdl nevezni, katonasidgot a szultan nem tarthatott,
mert a lakossdghoz nem szallasolhatta el, vérai ¢és
kaszarnyai nem voltak. Belzavar esetében kiildhetett
katonasagot, de csak a tdéle lazan fliggd fOkorméanyzé
felszolitdsara, tehdt ha a fOkormdnyz6 az oroszszal
vagy a forradalmarokkal egyetértett, a forradalmat a
szultdn szemelattdra nyiltan szervezhette, ¢és végre,
hogy Konstantindpolyban ¢és egész birodalmaban a
gyuanyag megmaradjon ¢és az orosz czdr a keresztyén
lakosokat folytonosan izgathassa, a wvalldsi biztositékot
megalapitotta a 62. szakasz az egész birodalomra; ezen
szakasz jogot adott a hatalmaknak a folytonos beavat-
kozasra ¢és izgatasra; az orosz Ugynokok néhany ru-
bellel, a torokok szemtelen ingerlésével, megtamadéasaval
vallasi vérengzéseket idézhetnek el és ha a szultdn
megsértett alattvaldoinak igazsagot szolgaltat, az orosz
czar a vallasiildozést azonnal rafoghatja ¢és az iildo-
z0tt keresztyének érdekében megtamadhatja. Ezen szer-
z0dés tehat Torok- és Oroszorszdg kozt csak ideiglenes
fegyvernyugvast képez ¢€és meghagyta az eddigi
gyuanyagot; a hatalmak egylittleges biztositeka ez
ellenében teljesen értéktelen, mert a torok, Ggy mint
a tapasztalas mutatja, csakis Austriat érdekelte, a tobbi
a kelettel nem gondolt. Az Ujonsziilott Bulgéaria is
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csak fél oOndllast nyert; a szultdn uralmdtul ugyan
tényleg megmenekiilt, de a szultdnnak adot fizet, mint
hiibéri allam, tehat magéat a kiilhatalmaknal nem kép-
viseltetheti, hadat nem indithat, ideiglenesen a szer-
vezésig tényleg orosz uralom alatt maradt. Fejedelmet
valaszthatott, de nem szabadon, nem fiiggetleniil, mert
valasztasa €s a tron megiiriilése esetében az 1) valasz-
tds csak azon esetben birt érvénynyel, ha a nagyhatal-
mak a valasztist megerdsitették. Allamczimet nyert,
de a szervezést a nagyhatalmak maguknak fenntartot-
tak, tehat oOndallolag még beliigyeit sem rendezhette;
a beliigyekbei beavatkozast semmi sem indokolta, mert
a beszervezést a Kkiilpolitika nem akaddlyozhatja, tisz-
tan csaladi ligy ez; a bulgar allam csekélységét 1is
tekintve, Europara mindegy: a bolgarok akdr kény-
uralmi, akar alkotmanyos szervezetet, akar aristokra-
tikus, akar demokratikus intézményeket fogadnak
el; Bulgaria a viladgpolitikdban igénytelen kis pont,
mely csekélységénél és tavolsaganal fogva soha sem
fog szerepelni. Bosznia rednk nem teriileti nagysaga-
nal, de helyzeténél fogva fontos szerzemény. Vivmany
a Dunabizottsdg fenntartisa és a vamszedési jog meg-
erOsitése, mert ezen jogndl fogva csakis tolink fligg
a Vaskapu elrombolésa, sajnos, hogy a magyar kor-
many még ma, vagyis 10 hosszi ¢év alatt a berlini
congressus altal adott eldnyt fel nem hasznalta.

Az orszaggyllés eloszlasa utdn a kozhangulat nem
volt kedvezd. Az orszag kivdnalmait, reményeit a ha-
rom ¢vi kormanyzat nem elégitette ki, a berlini man-
datum a tiizesebbeket, az érzelmi politikusokat elkedvet-
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lenitette. Az orszdg nagyrésze a fusiotul csudat vart,
azt hitték, hogy Tisza Kalman csodaszerrel bir és a
deficzitet megsziinteti; a deficzit a beruhazasok lesza-
mitadsaval igen kevés volt, a kozonség azomban a be-
ruhdzasokat megvetette és a koltségvetési szamszerinti
hiany megsziintetését kovetelte, kétségkivill az orszag
a beruhazasokat kolcsonnel fedezte, tehat értéke lat-
sz6lag apadt, de ezzel szemben a terhek kevesbiilése,
a még fedezettel bird6 vasuti potlek tOkeszaporodasa
altal novekedett is. A ko6zOs addssagi torlesztési Osz-
szegek, az urbéri karpotlasi kamatok torlési részének
mindségét senki kétségbe nem vonhatta, mert ezen
tokek 1dohoz kotvek és ha a kotelezett torlesztési ka-
matok a kotelezett 1d0 alatt lefizettetnek, a tOketarto-
zas 1is megsziinik. A vasuti kamatpotlékok mar kétsé-
gesebbek, mert igaz ugyan, hogy ezen kamatpotlékok
a vasuti szerzddések szerint addssagnak tekintetnek
¢s minden mds addssag felett felsObbséggel birnak,
de az 4allam harmincz évig a garantirozott hianyt
még azon esetben is koteles fizetni, ha a kifizetett
potlék mar a téke értékét is haladnid. 1878-ban még
ettil tadvol alltunk, mert a nagyobbrész 1860—70-ig
épilt, 10 év alatt tehat még a fedezet megvolt és ez,
ha a viszonyok nem valtoznak, 1886—90-ig fog be-
allni, a kozonség ezt nem tudta ¢és azt hitte, hogy
1890. évig kell a kamatokat fizetni és a leszamolas
addig meg nem torténhet. Feliiletesen tekintve, tehat
a tekintélyes deficzit nem apadt és a tetemes addeme-
Iés daczdra a fusi6 kormanya igéretét nem valtotta
be. Az elégiiletlenséget nagyban fokozta a magyar
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bank ideiglenes feladdsa, a kedvezdtlen kereskedelmi
szerzOdés; 4altalanos megilletddéssel fogadtdk a berlini
ajandékot, Boszniat, Magyarorszag mindig érzelmi po-
litikdt  kovetett, lovagiatlansagnak tekintették a hal-
doklo jobaradt vagyonani osztozast és azt hivék, hogy
grof Andrassy és Tisza Kalman az orosz szovetségesei
¢s Bosznidt muszka-ajandéknak tekintették; a vérme-
sebbek mind a belveszteséget, mind a kiilcsapast a
dualizmus kifolydsdnak nézték és az orszdg bajait az
orszag oOnalldsa ¢és fiiggetlensége 4altal vélték orvosol-
hatni, ennélfogva a szélsObal a valasztdsoknal erdsen
szaporodott. A régi Dedk-partnak egyrésze nem ked-
velte Tisza Kalméan egyéniségét, a katholikus papsag
bliszkeségét sértette a kalvinista uralom, a konserva-
tivek megakartdk az Onkormanyzatot donteni, mit
Tisza Kéalman megnyirva ugyan, de fenntartott, a mér-
sékeltek egyrészének nem tetszett a pénziigyi gazdal-
kodas, nem a Kkiilpolitika, ezek nem lehettek széls6-
baliak, mert a szélsObal az osztrdk szovetséget, a ko-
z0s hadsereget, a delegaczidt elitélte, tehat személyi
ellenzéket alakitottak; ezen part élén jeles vonzd egyé-
niségek alltak, az elégiiletlenek egyrésze tehat ezek
mell¢ allott, a kedvezd fusionalis égen hatalmas fel-
legek keletkeztek. A kormany, illetéleg Tisza Kalman
er6s kiizdelmekké! 4&llt szembe ¢és a siker kivivasa
egész erélyét igénybe vette, ha nagy tobbség utan va-
gyik, okvetlenil megbukik, de okos hadvezérként a
kétséges allasokat feladta, az engedelmes aristokracziat
Osszeszedte, a fOpapsdg, egy kivételével, nemcsak sem-
leges nem maradt, de tényleg a kormanyt segitette,
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kicsiny, de tomor tobbséget alkotott tehat, melyhez
a bosnyak-kérdés utdn az ingadozok is csatlakoztak.
A kormanyt az ellenz€k hatalmi nyomaéssal, vesztege-
téssel vadolta; kétségkivill a kormany mozgdsitotta
egész hadseregét, a fOispanok rédparancsoltak a tiszt-
viselokre, szervezték a mozgalmat, raparancsoltak a
jegyzokre, meglatogattdk a tiszteletes ¢&s tisztelendd
urakat, a piispokok utasitottdk a lelkészeket, a fOis-
panok vagy partféonokok meglatogattak, értekezletre
hivtak a megyei urakat, kerestek ¢&s allitottak nagyra-
vagyo, pazar jelolteket, kecsegtették a hiveket, a kor-
many segélyforrdsokat teremtett ¢és a kozpont kiildte
a nagy fuvarbéreket, mert a torvény tiltja az ajandé-
kot, a korcsmarosok, a falusi vezetok lakomakat, iva-
sokat rendeztek, a karczossal felvilagositottak a va-
lasztdé urak gyenge elméjét ¢és felvillanyoztdk a szen-
dergd lelkesedést. Kétségkiviill a valasztdsnak ezen
neme az alkotméanyossagnak alig felel meg, a demok-
raczia mellett azomban a valasztdsi mod megvaltozta-
tasa lehetetlen, mert a valasztok 90 szazaléka tiszta
politikai fogalmakkal nem bir, ha nem itatjdk, ha
nem viszik, nem mozdull a valasztasok hasonloan
folynak Angliaban is és minden oly allamban, hol az
altalanos népszavazat nem divik, de hol mindenki
szavaz 1is, a partok az itatdsok- és vesztegetéseken ki-
vil partjuk érdekében minden lehetd befolyast alkal-
maznak. A kormanyelnokot a valasztisok vezetéséért
elit¢lni nem lehet, mert a ministerelnok a part vezére,
ennélfogva koteles partja érdekében minden tisztes
moédot és eszkozt felhasznalni, de 1878-ban nem volt
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ez a kormany részériill mar azért sem mellézhetd,
mert a személyi ellenzék szinte itatott és vesztegetett,
sOt mar a szélsObalok kozt is akadtak, bar kivételesen,
oly wvalasztd6 keriiletek, melyek a szellemi téaplalékot
nem elégeltek ¢és voltak oly becsvagyd szomoru ala-
kok, kiket nagyszert! program mjuk daczara ingyen
megvalasztani nem lehetett. A f{Oispannak, a tisztikar-
nak, a hivatalnokoknak a hivatal koréni részvétet ille-
téktelen nyomdsnak nevezni nem lehet, mert a {OGis-
pansdg nem méltosdg, de hivatal, a fbéispan a kor-
manynak bizalmi kozege ¢és 4ltala barmikor elmozdit-
hatd, vagy meggy6z0désbdl, vagy pénzért, vagy mind-
kettdért szolgdl, ha a kormany elveit osztja, koteles
a korméany mellett buzgélkodni, mert a kormany a
part feje, ha pénzért szolgélja, akkor nincs meggy6zo-
dése, a kormanyt partolnia kell, mert bizalmi kozeg;
a tisztvisel6-kart a megye valasztja, midon megva-
lasztjdk, politikai  véleményét is megkérdezik ¢és
ha ekkor a tobbség mellett nyilatkozik, részben a
a politikai becsiilet, részben Onérdeke azt kivéanja, hogy
a kormanypart valasztottja a kormany, az ellenzék
valasztottja az ellenzek jeloltje mellett kiizdjon. A
kinevezett hivatalnok, a bir6 a kormanytol fiigg, a
kormény nem ko&vetelheti ugyan, hogy meggydzddése
ellen partolja, de miutan a kinevezett hivatalnoksereg
egy nagy csalddot képvisel és ennek feje a kormany,
az illem azt kivanja, hogy a csaladf6t tamogassa. Az
1878-iki fbéispanokat és megyei tisztikart az ellenzék
szolgaisaggal vadolta, ez wvalotlan, mert szolgaisaggal
csak azon esetben lehetett volna vadolni, ha Tisza Kal-
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man a Dedk-korméanyokkal ellentétes politikat kovetett
volna, ezt azomban nem tette, mert mindenben a Dedk-
part nyomaiba Iépett, a politika tehat nem véltozvan,
az 1875-ig megvalasztott megyei tisztviseldk ¢és fOispa-
nok kovetkezetesen tamogattdk Tisza Kalmant, ki a
Dedk-politikat  folytatta. Altalaban a tisztviselst és
hivatalnokot alkotmanyos orszagban azért, mert a tobb-
séget képviseld kormanyt partolja, szolgaisdggal va-
dolni nem lehet, mert a ministerség nem biin, de
orszagos megtiszteltetés, az orszagos bizalom jele ¢&s
ez szolgaisdgnak csak akkor lenne tekinthet6, ha a
kormany nem a tobbségbiil neveztetnék, nem a torvé-
nyek szerint korméanyozna, de a kiraly altal a kisebb-
ségbdl neveztetnék és a torvények megsértésével, az
orszaggytlés nélkiil kormanyozna, vagy a tobbség meg-
nyerésére ¢s fenntartdsara erdszakot alkalmazna. Vala-
mint tehdt a kormanypartisdig nem bilin, az -ellenzéki-
ség sem ¢érdem, mert valjon az ellenzéki politika he-
lyes-e vagy a kormanyi? ennek meghatarozasa az egyéni
fogalom dolga; azért, mert valaki ellenzéki, sem egyéni-
leg nem {ildozik, sem vagyonat nem terhelik, a tobb-
ség eszméinek, a hatalmasoknak megtdmaddsa minden-
esetre férfiassag, de nem hazafisagi kivaltsag. A {0is-
panoknak, tisztviseloknek, hivatalnokoknak a vélasz-
tasokbani részvéte csak akkor nyomas és mondhatjuk biin,
ha a fOispanok vagy a tisztviselok kéz alatt verekedése-
ket tdmasztanak €és ennek Uriigye alatt az ellenzéki valasz-
tokat megfélemlitik, bezaratjadk, szavazatuktul megfoszt-
jak; ha az Osszeirok a vélasztokat szdndékosan kihagyjak,
ha a fOispanok az ellenzéki tisztviselOket, jegyzdket
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torvényes ok nélkiil felfiiggesztik, ha a népgytilések
tartasat torvényteleniil megakadalyozzak, ha a valaszto-
kat személyes boszujokkal fenyegetik. Mindezeket a
Dedk-parti kormanyok néhol egyiittesen, mashol ki-
vételesen nemcsak megtették, de Somogyba és He-
vesbe oknelkiil korméanybiztosokat is neveztek. Ilyen
esetek 1878-ban nem torténtek, mar pedig ha tortén-
tek volna, alig feltételezhetd, hogy 1878-ban, midén
Tisza a kis tobbséget csak az olahok, totok, h orvatok
segélyével tudta fenntartani, midén a leghlibb szolgdk
ingadoztak, ha ilynem{i botrdnyos nyomasok torténtek
volna, az ellenzéki sajt6 a nagy dobot meg ne verte
¢s az ellenzék az orszaggyulést kérvényeivel el ne
halmozta volna.

A kormanyt a hivatalnoksereg mozgdsitasaért,
azért sem lehet elitélni, mert az ellenzék is mindeniitt
ugyanazt teszi; az ellenzéki megyében a tisztviselOk
jeloltjeik mellett hasonldoan mindent elkdvetnek, a ku-
koriczafold, a bérlet, a legeld, a fa, a galy az ellen-
z€knél épen Ugy szerepel, mint a kormanypartnal. A
jelenlegi erkdlesi, part- ¢és vagyoni viszonyok kozt
a kormanytul a valasztdsokndl! semlegességet kovetelni
nem lehet, mert ha 6 kozonynyel ¢€s lemondéssal nézné
is a valasztasokat, miutdn a képviseldség ma az emel-
kedés elsd foka, a gOgds arisztokraczia, a birtokdhoz
ragaszkodd papsag sajat érdekében ki fognd helyzetét
¢s elonyeit haszndlni, és a mi ma nem Iétezik, mi ma
a felszint tekintve, lehetetlennek latszik, mi soha sem
volt: megalakulna egy erds ultramontdn-feudalpart,
mely feltimasztand a sima felekezeti iildozést, mely a



147

magyarsag érdekét iildozné, az osztrdk engedelmesség
posvanyaba még mélyebben siilyeszten¢ az orszagot,
mely a szoczidlizmustuli félelmében a nép mivelddé-
sét megakadalyoznd, a jogegyenldséget semmire olvasz-
tana, a megyéket eltoriilné¢, a gyiilekezési jogot -elfoj-
tandl a szabadsag zaszloja alatt hitusag- és anyagi ér-
dekbdl bevalasztatnd magat egy csomd tligyvéd, kiknek
nagyrésze megtartand honn irod4jat, de iddnkint bejarna
szonokolni, szovetségbe lépne az idegen vagy nem ma-
gyar faji tdzsérekkel és oly wvallalatokba, kolcsondkbe
vinné az orszagot, mely vagyoninak romjaitul is meg-
fosztana, alkotna oly birdsagokat és pcrrendot, mely a
polgarok nagyrészét koldussd tenné és Magyarorszagbul
Zsidoorszagot alakitana; a kormany féke nélkiil a hi Er-
dély és a magyar oldhsdg nem kiildene tdriilmetszett ma-
melukokat, de megvalasztand az orosz czarértimadkozd po-
pait és daszkarjait, a szerbek megvalasztattadk volna nem is
a sima, eszes politikus Polyt hiveit, de a rajongo, féktelen,
magyarfald, telivér Miletics pajtasait, a nimbusat vesztett
Tisza-Deak-part torpe toredékké siilyed; a szélsObalhoz
csatlakozik az Alf6ld, a Dunantul fele és valdsziniileg 150
szavazattal rendelkezik, ez lett volna a legkisebb baj,
de semmiesetre sem szerencse; a szélsobal, habar nem
tisztdn a fiiggetlen, az Onall6 Magyarorszdg zaszlojat
lobogtatja, habar 1848., mint azt munkdm V. koteté-
ben megvildgitottam, nem a Rakoczyhagyomany, nem
a régi nagy Magyarorszag, de 1848-on kivil koveteli
az Onall6 hadsereget, az 0ndlld pénziigyet, az 0Onallo,
teljesen  elkiilonitett torvényhozdst ¢és  kormanyzatot,
ezek mind oly jogos kovetelmények, melyet minden
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onérzetes magyarnak oOhajtani kell, molyriil lemondani,
melyet eltemetni nem szabad, habar ma a tobbségnek
ezt eszélyesen kdvetelni nem szabad, mert a jelen politikai
viszonyok kozt kivivni nem lehet és erdszakoldsa re-
ménytelen valsagot, sét valodi Orokds bukast idézhetne
eld. Az orszag <érdeke, tOmorségét tekintélyes partta
emelkedését kivanja azért is, mert az osztrakokkal a
hazafias kormany ijeszt6ként hasznalhatja, reamutatva
mondhatja: ime, hatunk mogott az 6zonviz, mely nem
alkuszik és ha a szovetséges nemzeti korméany és tobb-
sége jogos, méltdnyos kivanalmait nem teljesititek, a
megsértett nemzet megnyitja az 0zOnviz csatornait,
nem alkuszik ¢és a szOvetséges monarchiat elsopri.
Sziikséges tehat fenndalldsa, szildrduldsa, de dontd partta
alakulasa nem volna sem magara, sem az or-
szagra nézve kivanatos, mert minden nagy part kor-
manyképes, vagyis az alkotméanyos elvek szerint a
koronanak, ha kormanya tobbséggel nem bir, a kor-
manyalakitassal a tobbséget kell megkinalni, de a ki-
raly, miutdn a szélsébal az allamszdovetséget nem is-
meri el, miutan ezen szovetség kétoldalu, a szélsdbalt
csakis elveinek szegrefliggesztése feltétele alatt kinal-
hatja meg ¢és fogadhatja el, miutdn pedig az elvmar-
tirsag ma ritkasdg, a nagyra vagyas uralgd epidémia, ez
esetben konnyen megtorténhetnék az, hogy a szélsébal
tulbecsiilve képességét, a hatalomvagy tul elragadtatva,
leraknd a fegyvert ¢és Budavardba bevonulna, ez pe-
dig az orszdgra veszélyes lenne, mert a széls6bal meg-
szinvén, elolvadna a mult hagyomanyok testOrsége,
felosztanék azon tartalék, melyre a hazafias minister
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ma hivatkozhat, ezen helyzetben a szélsébal! kormany
azért is veszélyes lenne, mert a tOobbség felett nem
rendelkezvén, kényszerilne a nemzetiségekkel ¢és a
demagdgiaval szovetkezni.

Ha tehat Tisza Kalman 1878-ban eszményi, vagyis
jobban mondva semmi politikdt som kovet, az orszag-
gyllés minden nyomds nélkiil megalakul; legeldszor
is a tobbség haldbul a tehetetlen ministert leszavazza,
s mert ezesetben csak a személyi ellenzék birt kor-
manyképességgel, a kormany a személyi ellenzékbdl
alakul meg, az 50-re megnovekedett nemzetiségi part
pedig megkezdi panaszat ¢€s oOnallo teriileti kivanalmait,
a sz¢€ls0 az 1) kormanyt megtamadta volna demokrati-
kus szempontbul, Tisza ¢és partja a halatlanokat nem
tamogathatta volna, a kormanynak tehat, ha csak r6-
vid ideig is maradni akar, az egyezkedést meg kellett
volna a nemzetiségekkel kotni, ezek azomban, tekintve
a kiilpolitika helyzetét is, csakis a teriileti elkiilonzés,
a magyarnyelvnek a nemzetiségi iskoldban! melldzése
alapjan egyezkedtek volna, azt pedig, hogy ezt el nem
fogadjak, felteszem ¢és fel kell tenni mindenkinek, ki
grof Apponyi Albertét, Somsich Palt és Bittot ismeri,
hogy ezt mindenik visszautasitja; a korménynak tehat
fel kellett volna az orszaggytilést oszlatni és a veszte-
getést, a hivatalos nyomast, az itatdst a legnagyobb
mérvben alkalmazni, kirdlyi biztosokat kiildeni, tehat
a régi baj kettds adagban ismétlodott volna, ezen hely-
zetnél mindenesetre jobb volt a Tisza nyomasa 4ltal
eldidézett helyzet, mert legalabb a nemzetiségi egye-
netlenség ¢s Ujhuzds elmaradt. Az 1878-iki valasztasi
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mod  kétségkiviil nemcsak dicséretet nem, de megro-
vast érdemel, ezért azomban nem Tisza Kalmant, de
elédeit ¢€s altalaban a Dedk-partot kell megroni, mely
part egyéni 0Onzésbiil, politikai sziikség nélkiil alkal-
mazta az itatast, vesztegetést, a hatalommali visszaélést
¢s midén az ellenzék az alczat lerantotta, midon a
vissza¢lések megsziintetését kovetelte, nem volt elég
hazafias a visszaéléseket megsziintetni, sét inkdbb az
itatds- €s vesztegetésre nyilt ajtét hagyott. Tisza Kal-
man a Dedk-part 0Orokségét elonyeivel ¢és terheivel
vette at, ezen terhek egyikét képezte némely partfo-
nokok megvalasztatdsa, ezek némelyike annyira le-
jarta magat, hogy ingyen sehol sem lehetett a nagy
férfiakat megvalasztatni, de hivei kozil is soknak nép-
szeriisége kifogyott, ennélfogva kényszertilt a Deak-
parttol 6rokolt rendszert folytatni.

Vélasztasi eljarasunk  kétségkiviill nemcsak nem
dicséretes, de még nem is védelmezhetd, ezt azomban
rogtondzve orvosolni alig lehet; a szabad vélasztads el-
satnyulasdnak fOokai: a nagyzds, az anyagisag, a hia-
sdg, az ¢értelmiség hianya, a vdalasztok nagy szama, a
szavazas modozata, a fliggetlenség hidnya.

A képviseloi allas kitlind, kellemes, hasznos, ké-
nyelmes 4allas; kitin, mert az orszag {igyeiril ren-
delkezik, fliggetlen, személye sérthetetlen, sok jot tehet,
sok roszat megakadalyozhat, az orszdg iigyeit ismer-
heti, maga, bardtjai, az elnyomottak iigyeit elémoz-
dithatja, a képviseld minister és minden Iehet; kelle-
mes, mert a fOvarosban lakik, mindsitvényt nem kivan,
az eszes, a tanult, szorgalmasra nem teher, mert a
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miivelt, okos ember kiillomben is foglalkozik, red tehat
a tanacskozasokban, bizottsagokba! részvét nem faraszto,
a butara, a renyhére nem teher, mert a tanacskozaso-
kon nem tartozik jelen lenni, csakis a szavazisokra
idézik be, maskor i1dozhet birtokan, a kaszinoban, a
folyoson, a falddban, vadaszhat, futtathat, utazhat, sza-
vazatat nem koteles indokolni, mulathat a fovarosban,
a karzaton udvarolhat, a szinhdzakat, lebujokat lato-
gathatja, keriilete hanyagsagaért kérdére nem vonhatja,
a l¢hdknak tehat hiasagat kielégitheti; hasznos, mert
a szegény, barmely parthoz tartozzék, egyszerlien e fize-
tésbol megélhet, a kozépvagyonunak, s6t a takarékos
gazdagnak 1is szallasbérét fedezi, az {igyesebb {igyvéd,
még ha az ellenzékhez tartozik is, befurja magat az
intézetekhez, vallalatokhoz, alapitdsokhoz, orszaggyiilési
beszédei altal az egész orszag eldtt ismeretessé valik,
a legszerényebb ¢és egyiigyiibb irodajat Pesten vagy a
vidéken megtartja és szerez maganak a képviseldség
altal 4lland6é jovedelmet, melylyel, ha {igyvédi jove-
delme a képviseldséginél nagyobb 1is, Pesten kényel-
mesen ¢l, vidéken pedig enyeleg vagy vagyont gyfijt;
kedvezd ez a tandrokra is, mert a pesti tanarnak jove-
delmét faradsag nelkiil potolja, ha orszaggylilési neve-
zetességgé  valik, hallgator  szamat megkétszerezi, a
vidéki tandr, ha képviseld lesz, egyetemi tandrra 1ép
eld; hasznos sinecura ez az ujsagirdknak, mert az iro-
képviseldnek biztositja a tekintélyes fizetésli hirlap-
szerkesztOséget vagy fOmunkatarsi allast, ha tulajdonos
és beszédei altal ismertté lesz, olvasdéi szama is nove-
kedikt hasznos azért is, mert a hirlapir6-képviseld, az
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alapitokat, vallalkozokat, a kolcson-, a vasuti, a bérlo-
tarsulatokat  kettosen segithetvén, vagy hatranyaikat
agyonhallgatvan, kettds jutalomban részesiilnek. A ki-
tlindségekre pedig valosdgos aranybanya, mert a ke-
gyenczek a kormény partfogasa, alkalmazasa nyoman
a monda szerint évenkint 20—40,000 forintot zsebelnek
be, ezek azutan mindent rdézsaszinben latnak és az or-
szagos elszegényedés vadja ellen haragra lobbannak,
de vannak iigyes csaladok, melyben az apa, a fiuk, a
vok mind hivatalnokok; a masodrangu kegyenczek
sem inségeskednek, a kormdnybiztossagokon  kiviil,
melyek csak mérsékelt jovedelmet adnak, vannak a
kolcsonok,  engedmények,  allambérletek,  vallalatok,
melyekbiil a foék, ha még a szerencse is kedvez, egy-
szerre nemcsak uri, de tdzséri vagyont szereznek. Nagy
hiany az értelmiség, a valddi kozvélemény hianya. A
valasztok szama 700,000-et halad; valasztd a zsellér-
¢s napszamoson kiviill majdnem mindenki; Ujabb id6-
ben a szakértelmiség novekedett, de a politikai értel-
miség fogyott, sokkal tobb az ligyvéd, kereskedd, mér-
nok, hivatalnok, bird, orvos, mindezek ma mar szigo-;
ruan megvizsgal tatnak, de csakis sajat szakmakoriikbiil;
a torténelem, kozjog, pénziigytan, statisztika nem ko-
teles tantargy, ezeket tehat a kiilomben is elhalmozott
tanulok csak feliilletesen olvassak, az iskolai konyvek-
ben eldadott torténelem nem a nemzet, de a kiralyok
torténelme, az Onalld nagyobb torténelmi munkak,
Szalay kivételévé], az onvédelmet Koppanyiul Kossuthig
elitélik, a kozjogot elferditve tanitjdk a fiatalsag
elétt, Magyarorszdg allamisdga a kiegyezés utan kéz-
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dédik, a Rakdéczy-, a Kossuthkor csak hagyomany,
szdmba vehetd pénziigytanunk, sO0t még statisztikank
nincs, mit a szakember az iskolaban tanul, az el-
mosodik, mert a bir6 és {igyvédnek a torvényen, a
dontvényeken, sajat szakteend6in kiviill az olvasésra
nagyon kevés ideje marad, a kozhivatalnokot a bureau-
cratikus alakisag, a semmiségeken! ragddas, az irka-
firka elbutitja, udvarol {els6bbségének, mulat, de
nem olvas. A valédi kozvélemény megalkotasara leg-
inkabb a foldbirtokos kozéposztaly volt és van hi-
vatva 500 holdtul kezdve, mert a szegényebb a mai
gazdasagi viszonyok kozt kénytelen mas életmod utan
latni, miutan Oroklott vagyondbul az oles6 arak ¢és
nagy addé mellett meg nem ¢élhet. A kozéposztaly hi-
vatva van erre nemcsak a mult hagyomdnyainal fogva,
de azért is, mert gazdasagi viszonyainal fogva a nép-
pel legtobbet érintkezik ¢és érintkezhet. A  kozéposz-
taly értelmi stlya is siilyedt azomban, az eldadasokat
az ifju nem koteles hallgatni; nyakra-fére, midon mar
a vizsga, a szigorlat kormére égett, két hoénap alatt
bemagolja és a vizsgdktul rendesen megcsomorlik, az
alapos tanulméanyozasiul, a konyvekt6l bulcsat vesz ¢és
csaladjadba visszavonul; a népet ma, demokratikus in-
tézményeink daczara az urak, a szakemberek megve-
tik, az urak nem vesznek részt sem az egyhazi, sem
az iskolai, sem a kozségi iligyekben, nem ¢érdeklddnek
maganiigyeikrél; midén a valasztdsok megkezdddnek,
elmennek a faluhdzdhoz vagy magukhoz hivatjak, ek-
kor nagyszavu szonoklatokat tartanak, s mert sokan
maguk sem értik magukat, a nép sem érti meg Oket,
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a nép a borban keres vildgossdgot és nem sokat ad
azokra, kik kiilomben redjuk sem néznek. Altaldban,
mert még az értelmiség is feliiletes és egyoldalu, a
komolyabb tanulmanyokat nem kedvelik, kedvencz ol-
vasmany a csipés, hazug rovid ropirat, a hirlapok. A
hirlapbul sem alapossdgot szerezni, sem a helyzetet
megismerni nem lehet; nem az elsét, mert a hirlap-
irok kevés ¢és feliiletes ismeretekkel birnak, hosszabb
tanulmanyokat ma ko6zdlni nem lehet, mert a nagyko-
zOnséget eldlmositja, nem ismerheti a helyzetet, mert
ma egyetlen 0Onallé hirlap sincs, a hivatalos lapok a
kormany érdekében irnak, az ellenzéki lapok nem
part-, de iizletlapok, irjdk azt, mi el6fizetdiket, a hir-
detéseket szaporitja, mondanak ma olyat, mit holnap
visszavonnak, kivétel nélkiil az aranyborju, a tekinté-
lyek 1madoi; nincs egy lap sem, mely a kozonségbdl
barki czikkét elfogadna, ki Oszintén, hatarozottan ir ¢és
nemcsak a kormdny, de az elditéleteket, az uralgd té-
nyezOket megtamadja; nincs egy lap sem, mely a
nép értelmiségéhez volna mérve, mely a népet a hely-
zetrdl felvilagositand. A hatalomra nagy elény a koz-
pontban! szavazds; a valasztd ma a vesztegetésnek
sokszor ellentdll, a tiszteséges parasztember szavat
sohasem szegi meg, de mert a becsvagyok, vesztegetd
jeloltek elkényeztették, a kozpontba maga koltségén
vagy gyalog sohasem megy be, miutan pedig a kerii-
letek nagyok, a kozségek egymastul tavol fekszenek,
a pénz csak ott nem dont, hol a kozpont nagy koz-
ségben van ¢és Ondllo. Valasztasainknak nagy hatranya
az ¢értelmesebb kozonségnél a fiiggetlenség hianya;
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az ugyvéd, a mérndk csak kivételesen 0Ondllo, a pap
puspoke parancsa utdn szavaz, a kereskedd szavazatit
fobb vevdihez idomitja vagy nem szavaz, a tisztviseld-
nek oraculuma a fOispan, a jegyzOnek a szolgabird; a
tdzsér mindig a hatalommal szavaz és érte kolt, a ta-
narnak nincs véleménye, mar pedig mindezek fiigget-
lenek lehetnének.

A képviseléség nagy elény lévén, szamos a ver-
senyz6d; a fOurak, felséhdzi tagsaguk daczdra vagynak
a képviseloség utan, mert anyagi el6lépcsd a minis-
terségre, mert félnek a democratiatul; minden {igyvéd,
tanar, megyei hivatalnok, a vagyonosabb birtokosok,
az Ujsagirok mind nemcsak hivatva, de mindsitve ér-
zik magukat a képviseloségre, akiiiil telik, kolt, aki-
tl nem telik vagy takarékos, igér. A hiusdg, a becs-
vagy a képviselduazat megtolti bukfenczekkel, paprika
Jancsikkal. Ezen bajokon azomban tovényekkel segi-
teni alig lehet, s6t még a jelenlegi magyarorszagi ¢és
europai politikai viszonyokat tekintve, igen megfonto-
lando kérdés, valjon: czélszerli lenne-e a kormany ha-
talmanak megszoritdsa, miutdn a kormdnyelnok haza-
fisaga kétségkiviili. A reform megfontolandd azért is,
mert hogy a képviseldhdz mindenik partjdba alkalmat-
lan egyének valasztattak be, nem a kormany hatalma
okozta, de a kozszellem, az erkolcsi érzet hidnya é&s
nemcsak az értelmetlen nép egyrésze nem bir Onérzet-
tel ¢és politikai értelmiséggel, de hianyzik ez részben
a mivelt vagyonososztilynal is, ez pedig korsdg, mit
torvénynyel megvaltoztatni nem lehet, mert a térvény
megblintetheti a vesztegetét, de nem tolthet Onérzetet
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a szolgdba, nemeslelkiiséget hazafisagot az érdekva-
daszba, ezen csakis a kozszellem segithet.

A mérsékelt ellenzék mind a valasztasoknal, mind
az orszaggyllésen mar tomoren Iépett fel, nagy ered-
ményt azomban a kitlind er6k daczdra nem aratott. A
part csekély sikerének tobb okai voltak: a part szi-
nezete nem vonzott, a partot conservativnek ¢és ultra-
montannak tekintették, mert a Sennyey-part maradva-
nyai képezték az alapot; Sennyey azon conservativ
parthoz tartozott, mely 1847-ben Magyarorszag tarto-
manyi allasdval megelégedett, a kiegyezést -elfogadta,
nem tagadta conservativ elveit és nem magyardzta meg,
mit akarnak ma a conservativek, csakis a megyék el-
torlését jelezte, mit a conservativek 1847-ben is kivan-
tak, a kozonség tehdt az Uj partot a régi conservativ-
part fidnak hitte, az aulikus lidvoziilés utan pedig senki
sem vagyott; Somsich, a part egyik feje ¢s kitlinOsége,
a conservativ parttal hatarozottan szakitott, a kozonség
azomban Oszinteségében, bar jogtalanul, kételkedett; grof
Apponyi Albert, a part lelke, a jezsuitdknal tanult,
elsd felléptekor a fOpapsag partolta, elhitették a kozon-
séggel, hogy ultramontdn, pedig ennek soha jelét nem
adta ¢és azeért, mert valaki a jezsuitdknal tanult, azt,
hogy jezsuita, rafogni nem lehet; a parthoz tehat a nyilt
conservativek csatlakoztak ¢és azok, kiket gr. Apponyi
szabadé Iviliségériil személyesen meggy0zott. A partnak
f6 és legnagyobb baja volt az alapelvek hianya. Magyar-
orszagban két hatalmas eszme 4all szemben egymassal: az
orszdg Onnallasanak és az osztrdk szovetségnek eszméjet
az Onéllds magasztos eszme, melynek alapja a jog és
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a torténelem, a masik az osztrdk szovetség eszméje,
mely a cze€lszerliségnek engedve, ideiglenesen lemon-
dott arrul, mit kivinni nem Ilehetett és megelégedett
a feltételes Onnallassal és osztrak szovetséggel. Mind-
kettonek alapja indokolt, az els6 ma eszményi, a masik
a szikség, a czélszerliség politikaja; mindkettdnek
vannak ¢és lehetnek hivei, egy harmadik azomban, mely
a kozostigyet elfogadja, de az ebbiil alakult kormanyt
megtamadja, nem vonz, ezen hazi politikdt a kozonség
nem érti.

A kozjogi politikdn kiviil nagy hullamokat vert
a deficzit megsziintetése, a bankkérdés, a vamszovctseg.
A deficzit megsziintetését mindenki Ohajtotta, valdsag-
gal ez meg is sziint, de némileg fennallott, mert az or-
szag sajatjdbul nem torleszthetett, a wvasuti potlékot
nem fizethette, beruhazasokat nem tchetett, ¢z minden-
esetre fontos kérdés volt 6s ki addemelés, ingatlan-
eladds nélkiil ezt létesiteni tudja, az a korményt, habar
ugyanazon alapon 4llt, jogosan megtamadhatta volna,
mert az orszag anyagi létét menti meg ¢és jovenddjét
alapitja meg; az ellenzék azomban a kormény politikdjat
csak roszallta, mit, midta kormdny és ellenzék létezik,
minden ellenzék megtesz, a ki azomban valamely kor-
manyt meg akar a pénziigyi téren buktatni, annak
jelezni kell, legaldbb nagy vondsokban a mentség mo-
dozatat és meg kell timadni az adorendszert, mert egyen-
16tlen add, nagy kiaddsok ¢és kevés mellékes bevételek
mellett nagyot valtoztatni csak akkor lehet, ha a kormény
a pénziigyeket hiitleniil kezeli, ezt pedig a Tisza-kor-
manyrul az irigység sem mondhatja. A koOzOnségre
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tehat a pénzligyi tamadds nem hatott, mert a pénz-
ugyek reformjanak modozatat nem jelezte, az egyéni
igéretben nem biztak, mert kezdetben a deficzitet tagad-
tak, kés6bb minden kormany nagy Igéretet tett, a 21-es
bizottsdg szonokolt, de a valodi orvosszerrel minden
nagy allamférfi adds maradt; a pénziigyi tamadias nem
lelkesitett azért sem, mert az Onalld bankkérdésben néme-
lyek nem szavaztak, masok a ko6zos bankot, a vadmszo-
vetség kérdésében az Austriavali vamkozosséget alapul
elfogadtdk, az alap elfogadtatvan, a kedvezd feltételek
kieszkozlése nagy nehézséggel jart. Egyediil a boszniai
kérdésben foglalt el a part hatarozott ellentétes allast,
a Torokbirodalom bukdsa utdn azomban az orszag he-
ves ¢érdeklédése megsziint, a tobbség belatta, hogy
Eur6opa mandatumat visszautasitani nem lehet; de kii-
lomben is egy vasati bakterhdzért a kormanyt meg
lehet buktatni, nem Ilehet azomban egy eurdpai hébo-
raért. mert ez a kirdlytdl fiigg, a kilpolitikarul vitat-
kozni szabad, de a magyar ministert megtdmadni nem
lehet, mert a magyar minister csakis viszhang.

A kormanynak és a ministerelndk bizalmasainak a
személyi ellenzék megalakuldsa nem tetszett, mert a
kormény a szélsdballal szemben bukasiul semmi viszo-
nyok kozt sem tarthat, miutdn a szélsébal a kozjogi
alapot elvetvén, békés viszonyok kozt nem kormdany-
képes, a kozjogot elfogadott ellenzek pedig, barmily
kis szamu legyen is, veszedelmes vetélytars, mert, ha
a korona 4altal megbizatik, ha kisebbségben van, az
orszaggytlést feloszlatvan, 1j valasztasokat rendelhet
el és az 1) valasztdsoknadl a kormany koteles hivei
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nem a bukott, de a kirdly altal kegyelt kormdanyéi-
nokot tamogatjak €s ez Magyarorszagban, hol a fenn-
allo kormény a horvatokkal egylitt 80 szavazatrul ren-
delkezik, nagy eldnyt hogy a tobbség eldlegesen nem
sziikséges, mutatta br. Sennyeynek a kormdan yalakitas-
sali megbizatisa. Sennyeynek ugyanis, midén a Kkor-
manyalakitassal megkinaltdk, csakis huasz embere volt,
tehat oly kisebbség, mely mas Onallé orszagokban
nem 1is szadmit. A partbani elégedetlenség bizonyara
nem kellemes, de iigyes, erélyes kormanyelnokoét nem
feszélyez, mert az elégedetleneket hivei és kotelezett-
jei altal az értekezleten leszavaztatja és a leszavazot-
tak, mig a partbul ki nem Iépnek, a divé politikai
szabalyok szerint a kormdny ellen nem szavazhatnak,
a partbani duzzogd csoport, az erélyes ministerelnd-
kot nem feszélyezi, mert minden kormanypart részben
a konczles6kbiil, a czim- ¢&s rangvaddszokbul és a
kartyasokbul 4ll; a két els6 az értekezleten leszava-
zott, lemorgott tagot semmire sem nézi, mert ez, mig
a partban van, semmi, ellenben ha a partbul kilépve,
kiilon partot alakit, mar valami, mert egy kiszdmit-
hatlan véletlen hatalomra juttathatja, ehhez tehat mar
a megsertett becsvagyd csatlakozhat. A kartyast, a te-
kéz6t, a dithos hirlapolvasot a parthoz elsé sorban tar-
sasaga koti, ez, ha a duzzogdval rokonszenvez sem ta-
mogatja, mert ez tarsasagihoz, kartyajatszmajahoz, gor-
csosen ragaszkodik, asztalat nem koczkaztathatja, ellen-
ben, ha a duzzogd kiilon kort alakit, élvezete, tehat
végezélja biztositva van, mert Kkartyatarsakra az Uj
korben is szamithat. A gyenge tehetségli képviseld is
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szeret képviseldi hatalmaval dicsekedni, valasztoi eldtt
nem mondja azt, hogy O eszik, iszik, mulat, kartyazik,
a lebujokba jar, de a politikdt ugy tiinteti fel, mintha
a ministerelndk vagy partfénok tanacsat kikérné, ren-
desen dicsekszik: ezt mondtam Kalmannak, Kalman
megkért, Kalman mondta; kasz6 ndévény, mely a cser-
hez tapadva valamit mutat, ellenben magara maradva
elszarad, a foldon hever; az ily egyéniség tehat a ha-
talmast csak akkor hagyja el, ha akad egy Albertje,
kivel dicsekedhet, kihez tapadhat. Barmily jelentékte-
len is tehat egy part, ha elvei nincsenek is, bir a
nagysag lehetdségével, ellenben a duzzogd nem sza-
mit, s6t barmily kitlindség legyen is, semmi jot sem
tehet, mert a tobbség soha, a kisebbség csak kivéte-
lesen tamogatja.

A kormanypart kozlonyei a mérsékelt ellenzék-
nek Ilétjogat tagadtdk, mert a kozjogi alapot elfogadta
¢s a szabadelviipart féelveit osztotta. Ezen nézet té-
ves ¢és alaptalant kétségkiviill minden partnak elveken
kell alapulni és a kozjogi alapon allo ellenzeéket, mar
a masik parttal erds, donthetien fal vélasztja el, de a
kormany ellenében az egy alapon 4allok is foglalhat-
nak el ellenzéket, ha a kormany a torvényeket rosszul
hajtja végre, ha a korona a szOvetségestars ellenében
magat Onérzetesen nem viseli, ha az orszag Kkiilpoliti-
kai érdekeit meg nem Ovja, ha pazarul kolt, ha igaz-
sadgtalan ¢és czéliranytalan, ha salyos adokkal az or-
szagot kiszivattyuzza, ha egyik osztilyt a masik elle-
nében partolja, ha rosz birdkat, tehetetlen és becstelen
hivatalnokokat nevez ¢s tamogat, ha az orszagban
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a kozbiztonsagot nem tartja fenn, ha draga kolcso-
noket kot, ha a koznevelést, a kozlekedést elhanya-
golja, ha a ministerek egyéniségében nem bizik ¢&s
6ket a kormanyzatra méltatlanoknak tartja, ha az
orszdg vagyondt czéliranytalanul vagy igazsagtala-
nul kezelik, ha az orszdg védelmét elhanyagoljak.
Mindezek megbirdldsara altaldnos szabalyokat alkotni
nem lehet, a korméanynak ¢és torvényt nem  sértd
korményzatanak, a ministerek jellemének, egyénise-
geinek megitélése kizarolag az egyéni fogalomtul
fligg. Mar a szabadelviiség nem f6 ¢és egyediili kor-
man ykellék, mert a szabadelviiség FEurépa minden
értelmes  orszdgaban diadalmaskodott a kényuralom,
az el6jogok, az osztilyuralom felett, az eszmenyarga-
las, a szabadsag elveiriili academikus parlamenti érte-
kezlet felesleges, mert a visszaesés, a kény uralom dia-
dala lehetetlen, a kormény fOfeladata a joé kormany-
zat, ki tehat a kormanyzatot helyesnek nem tartja, a
korméanyt jogosan megtamadhatja. Az ellenzékeskedés
Magyarorszagban azért is jogosult, mert helyzetiink
sok tekintetben nyomorult; az &llam adodsdgai ijeszto-
leg szaporodnak, az orszag altaldban rohamosan sze-
gényedik, kiiligyeinkril nem magunk rendelkeziink,
nemzeti hadsereglink nincs, ki tehdt azt hiszi: hogy
bajainknak f6éoka a kormdny, ki azt hiszi: hogy Tisza
Kalmannal tigyesebben tudna kormanyozni, az, ha elvei
Tiszaval azonosak is, a korményt jogosan megtamad-
hatja. Viszonyaink kozt az ellenzék, vagyis a kormany-
nak ellenérzése azért is sziikséges, mert a valsag meg-
sziintetés¢hez szlikséges a kirdly hozzajarulasa is;



162

kirdly a széls6balra sulyt nem fektethet, mert Oket
szakadaroknak tekinti; ellenben a személyi ellenzdket
meghallgathatja, mert 060k az egyességet felbontani
nem akarjak, ha tehdt a kormanyt el nem bocsatja
is, a kormany javaslatai elfogadasat az ellenzék ta-
madasa megkonnyitheti. A személyi ellenzék erélyes
korményelndkre sohasem veszélyes, mert a kozonség
az ) emberek irdnt bizalmatlan, hatarozott elvi pro-
grammot, hatirozott igéreteket kovetel, mit kormany-
képes ellenzék alig adhat. A személyvaltozast nem
kedveli, a tehetségeket méltanyolja, kormanyzé 4llam-
f6 rfiairul sokat tart, ennélfogva fennalld6 kormanyt
nalunk ellenzék még eddig nem buktatott meg.
Grof Lonyayt sajat partja és ingadozasa buktatta meg,
Szlavy oOnként koszont le, Bittot a bosnydk politika
buktatta meg. A nagy part a kormanyra kellemetlen,
mert minél szamosabb a part, annal tobbek az igé-
nyek. Az wuralgd korméanyra csak azon ellenzék ve-
sz€élyes, melynek minden tagja egy alapon 4all, mely
tomor, nadlunk azomban a szélsébalnak a személyes el-
lenzékkeli egyesiilése lehetetlen, mert a kozjogi alap
a két ellenzék kozt athidalhatlan mélységet képez, a
sz€lsObal programmjanak alapja: Magyarorszag Onal-
lasa, erriill a képviselok le nem mondhatnak, mert a
sz€ls6bali keriiletek ezen elvhez erésen ragaszkodnak
¢s ha a képviseldk ezt felaldozndk, keriiletiiket azon-
nal elvesztenékl a személyi ellenzék nem Iéphet be a
sz¢élsobalba, mert az osztrak-ndmet szovetséghez, az
1867-iki  kiegyezéshez mindny4jan erdsen ragaszkod-
nak 0s a fok még az Onalldé vamteriiletnek, a nemzeti
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banknak sem baratjai, de nem egyesiilhetnek azért
sem, mert a megyei Onkorméinyzat a szélsébal politi-
kajanak alaptételét képezi, ellenben a személyi ellen-
z€k a megyének hatirozott ellensége; a szabadelvii-
part tehdt nem tarthat attul, hogy ha a két part a
kormanyt kozosen leszavaznd 1s, a valsdg megsziin-
tével a személyi ellenzéket tdmogatna, mert sok te-
kintetben kozelebb 4all a kormanyparthoz, mint a sze-
mélyi ellenzékhez. A személyi ellenzék csak azon
esetben rosszalhatdo, ha fejetlenségre torekszik, ha sze-
mélyes gyllolettdl vezérelve, a kormanyzatot lehet-
lenné¢ akarja tenni, ha a kormanynak iidvs, hazafias
torekvéseit  akadalyozza, ha miveletlen egyénekbdl
all. A megalakult személyi ellenz€ékrél ezt nem mond-
hatjuk, mert sok tekintetben nagyon is tartézkodo,
hazafisaga mind a partnak, mind vezéreinek kétségki-
vil!, vezére gr6f Apponyi kitling allamférfin, ki bar-
mely partnak és kormanynak disze lehetne.

Az 0nallo bank elejtése, a bankaddssag elvallalasa,
a kereskedelmi szerzOdés hatranyos megujitasa, a név-
leges deficzit a kormany ellen kedvezdtlen hangulatot
alkotott, az ellenzéki szellemet élénkitette, a berlini
mandatum, a congressus ezen hatdrozata lerantotta a
lepelt az osztrdk kormany politikajarul; a  torok-
hulla megcsonkitdsa az eszményi politikusoknak nem
tetszett, Boszniat a nagykozonség az orosz baratsag
jutalménak tekintette. Boszniat kedvezOtlenlil fogadtak
mar azért is, mert a szlav clemnek novekedése utan
senki sem vagyott. A kormany valasztisi nehézségeit
emelte a katholikus papsag nyilt kozonye ¢&s titkos
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ellenzéke; a katholikus klérus, hagyomdnyainak meg-
feleloleg, a kiegyezéskor a Dedkparthoz csatlakozott;
mas allast nem is foglalhatott el, mert csakis a Dedkpart
¢s az ellenzék kozt valaszthatott; a part vezére, a minis-
terelnok katholikusok voltak, ellenben az ecllenzék vezére
reformétus volt, az ellenzék nagyrésze protestansokbol
allt; 1878-ban azomban a ministerelnok, a szabadelvi
part ura, reformétus volt, a fuziondlt partbul egy erds
katholikus toredék kiszakadt, melynek katholikus con-
servativ érzelmeiben a fOpapsag jobban bizhatott. A kor-
many ¢és klérus kozti eddigi bensd viszony megbomlott,
a papsag tehat testiiletileg 6s nyiltan nem foglalt a kor-
many ellen allast, s6t némely fOpapok a kormanyt tett-
legesen is tdmogattak, a tobbség azomban kozonyos allast
foglalt el, az als6 papsagnak szabad kezet engedtek, az
alsé papsag pedig groéf Apponyit és tarsait Tisza Kalman
elébe helyezték. Az aristokraczia, kevés kivétellel, a
Dedkparthoz tartozott, a pesti féurak a fizié utan is
hivek maradtak, a régi aulikus maradvanyok egyrésze
azomban a személyi part megalakuldsa utdn részben
kozonyos allast foglal el, részben a személyi ellenzé-
ket partolta, bar tényleg partfogoltjaiért nem daldozott.
Gyenge ministert az er6és hulliamok elsodorjadk vagy
torvénytelen eszkozok haszndlatara ingeriik, az erélyes
Tisza Kélman azomban sem meg nem ijedt, sem az
onkény eszkozeit nem hasznalta €s bar kis tobbséggel,
a valasztasoknal gy6zott.

Az orszaggyllést a kormany joval elébb rekesz-
tette be ¢és késObben hivta 0Ossze, mint Ichetett
volna. Tette ezt és tennie kellett, mert a berlini man-



165

datum végrehajtasaval nem késhetett az orosz izgatds,
a torokok elégiiletlensége miatt; a kiilokokon kiviil
sietni kellett a foglalassal a magyarorszagi belhangu-
lat és az osztrak partviszonyok miatt.

Az orosz a berlini congressuson elszigetelten allt,
hadserege a kis héaboriban nagy vereséget szenvedett,
pénziigyei kimeriiltek, kénytelen-kelletlen tehat bele-
egyezett Bosznia és Herczegovina elfoglaldsdba, de ezen
foglalas  veszélyeztette befolyasat, megtorte hatalma
varazsat, mert ezen foglalas altal Austria-Magyarorszag
be¢kelte magat a délkeleti szlavok kozé, Montenegro,
Szerbia, Bulgarorszag egyesiilése lehetlenné valt, a
torok lakossag Austria-Magyarorszag védnokségére sza-
mithat, Austria Konstantindpolyi Herczegovindbul meg-
védhette, a bulgarok, ha Austria semleges marad, sajat
erejikkel 1is kivivhattdk egyesiilésiiket. A szerbek ter-
jeszkedése ugyan meggatoltatott, de a szerb fejedelem
Austria oltalma alatt biztosnak érezte magat a forra-
dalmarok ellenében, Austria a keleti politikaban hata-
rozott, Oroszorszaggal szemben ellenséges allast fog-
lalvan el, a roman kirdly és a roman mérsékeltek, az
orosz zsarnoksag ¢és hoditasi vagy ellen Austria-Ma-
gyarorszdg tamaszara Dbiztosan szamithattak. Oroszor-
szag tehat a jatszmat a berlini congressuson elvesztvén,
kézalatt feketehegyi és szerb {tigynokei 4altal Bosznia-
ban a szldv torzseknél titokban erdsen izgatott. A to-
rokoket fajdalmasan ¢érint¢é a bosnyak foglalas, mert
Austria a torokoket a haboriban nem segitette, a torokkel
nem haboruskodott, tehat Torokorszagtul a koznapi fo-
galmak szerint nem vehetett el sem hala, sem hoditas
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fejében, a torok-bosnyadkok nem tudhattidk ezen lovagiat-
lan eljardas utdn, valjon Austria nem fogja-e megta-
madni a papi birtokokat, tisztelni fogja-e a torokok
altal megalapitott birtokrendszert. Groéf Andrassy is-
merte a helyzetet, bar mint kiiliigyminister a magya-
rok ¢és németek lecsendesitésére azt monda: ,.egy osztrak
trombitds elegendd6 Bosznia meghdditdsara.® Andrassy,
mint régi forradalmar, tapasztalasbol tudta azt, hogy
a forradalmi eszmék ellen csakis a gyors hoditas gyo6z-
het, ennélfogva sietett a hoditassal és ebben Tisza Kal-
man hliségesen tamogatta. Sietni kellett ezzel szemben
az eurdpai kozvéleménnyel is; az eurdpai kozvélemény
ugyanis azt hitte, hogy az aldunai tartoméanyok egy-
massal nem rokonszenveznek, az Aldundnal tehat még
masodrendli 6ndll6 allamot sem lehet alakitani ¢és ha
Austria magat Bosznidba be nem fészkeli, az Alduna
orosz tartomdny lesz, Oroszorszag Konstantindpolyt
Eurépa ellenzése daczara meghdditja, sietni kellett végre
azért 1s, mert Anglidban csak a tory-kormany ellen-
szenvezett Oroszorszaggal, ellenben a Whigek, kiilonosen
fejok, Gladston az oroszokért rajongott, a torypart csakis
gyonge tobbséggel birt, a tory-uralom tehat csak 1d6
kérdése volt, ennélfogva Austria méltan tarthatott attul,
hogy ha Bosznidban ¢és az Alduninal a szladvpart Ossze-
forr, er6s ellenallds esetében  Austria-Magyarorszag
Anglidnak még erkdlcsi timogatasara sem szamithat.

Sietni kellett kiilondsen az osztrdk ¢és magyar bel-
hangulat miatt; Austridt a németpart kormanyozta,
e part harom fOrészbdl: a provisorium allatti bureau-
cratakbul, a tdézsérekbul, tOkepénzesekbdl, az alkot-
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manyos németekbdl allt. A bureaucratdk ellenszen-
veitek Magyarorszaggal ¢s az alkotmanyossaggal, gyl-
161ték Poroszorszagot, vagyakoztak a ndmet hatalom
utan, féltették a hatalmat az osztrak szlavoktul, Orosz-
orszagért lelkesedtek. Ezen kedves urak epedve vagy-
tak egyrészt a kényuralom visszadllitdsa, a német ura-
lom visszaszerzése utdn ¢és azt hivék, hogy ez orosz
segélylyel kivihetd, a kényuralomért a német uralom
nélkil is készek voltak az egész Aldunat Oroszorszag-
nak ajandékozni, kétségkivill ez megrenditette volna
az osztrdk birodalmat is, de a hatalmat visszanyerve,
ezen kedves urak, az egységes Austria aljas harsondsai,
évekig, némelyik egész ¢letében zsdkmanyolhatta volna
az osztrak birodalmat. Ezen abrandokat megsemmisi-
tette a bosnyak foglalds, mert ez altal a csdszar-ki-
raly Oroszorszaggal merd ellentétbe helyezte magat,
ez altal félremagyarazhatlanul jelezte, hogy lemondva
a nOmet abrandokrul, politikdjanak fésulyat az Aldu-
nara helyezi, hogy nem tiiri Oroszorszag hatalmasko-
dasat, a Balkan f€lszigeten terjeszkedni akar ¢és fog,

¢s a torok tartomanyokban a régi magyar kirdlyok
politikdjat kivanja folytatni, a kényuralmi multtal tel-
jesen szakit, mert ily nagy czélok csakis belnyugalom
mellett kiviheték, a csaszari politika tehat nem tet-
szett sem Schmerlingnek, sem labanczainak. A bosnyak
foglalast ellenszenvvel fogadtak azért is, mert az osz-
trak birodalom népeinek 60 szazalékat szlavok, 40 sza-
zalékat pedig németek képezték, a németek eddig csak
igazsagtalan vélasztdsi alap altal tudtak tobbséget sze-
rezni; Bosznia altal az idegen faj még azon esetben is
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novekedik, ha Austria ¢és Magyarorszag Bosznia ¢és
Herczegovinan atyafisigosan megosztoznak, de nem
Ohajtottak azért sem, mert f€ltek attul, hogy a csa-
szar az aldunai szldvok megnyerése érdekében eddigi
németvédd politikajaval szakit és a szldvok a birodalmi
tandcsban méltanyos ¢és jogos befolyasukat visszanye-
rik. A tézséneknek, pénzembereknek, gyarosoknak nem
tetszett azért, mert az erélyes, terjeszkedd politika sok
koltségbe keriil, Bosznia meghoditasat csak kezdetnek
tekintették, féltek a terhes kovetkézményektiil, ezen-
kivil Bosznia megszallasa a fegyveres békét hosszi
idére meghosszabbitotta, mert Bosznia elfoglaldsa Orosz-
orszag talsulyat csakis Bulgéaridra szoritotta, tehat jo-
gosan lehetett azt feltételezni, hogy a wvolt tordk tarto-
manyok meghoditdsdra, Austria megboszuldsara min-
dent el fog kovetni, tehat sem le nem fegyverez, sem
vakandok munkijat be nem sziintetni, a fegyveres
béke Austria-Magyarorszdgnak mar eddig sokba ke-
rilt, a deficzit ©rokossé valt, az adoéssagok folytono-
san szaporodtak, az allampapirosok értéke apadt, a
maganpapirosok értéke hullamzott, a boszniai foglalés
tehat a tdzséreknek ¢és tokepénzeseknek pénziigyi okok-
nal fogva nem tetszett, ezen urak, kik Magyarorsza-
got fej0s tehénnek tekintették, megfeledkeztek a ke-
reskedelmi  szerzdédésben a magyar ministerek altal
adott nagy elonyokrdl, melyet fOleg hallgatdsuk jutal-
maul nyertek. A harmadik part, vagyis alkotmanyos
toredék, Berlin felé kanditott, nem ismert osztrak,
csak német érdeket, ezek tehat sajnaltdk a nagyob-
bodo allamterheket. Altaldban a németek strucz bol-
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cseséggel még mindig tagadtdk azt, hogy Austriat a
panszlavizmus fenyegeti ¢€s ezt magyar betegségnek
tintetve fel, a keleti iligyekben semmi részt sem akar-
tak venni. A szlavok a hatalom ajtajat mar ekkor
erésen zorgették, de még be nem jutottak. Ezek is
megoszlottak, a lengyelek, vagyis a lengyel wurak
orommel fogadtdk, mert erd6sen megvagta az oroszo-
kat, felbontotta véglegesen az orosz és osztrak udvar
kozti baratsagot ¢€s szivélyes egyetértést; a mérsekelt
szlavok Oriiltek a foglaldsnak, mert ezaltal a szlavok
szama a birodalomban ndvekedvén és a keleten kovetendd
politika reményteté, hogy a csészdr a németek beezé-
zésével felhagy ¢és a szlav tartomanyok jogos ko-
vetelményeit méltanyolni fogja. A széls¢ szlav tore-
déknek Bosznia elfoglaldsa nem tetszett, mert ezek a
szlav napnak az oroszok czarjat tartottdk, egyrészt
tehat f3jlaltdk a Bosznia elfoglalasa altal okozott
vereséget, mert ez nemcsak a czdr, de a panszlaviz-
mus veresége is volt; de az idedlis veszteségen kiviil
zokon vették ezt azért is, mert azt hivék, hogy a czar
Montenegroval egyesitendi Boszniat, Szerbiat, Ilerczego-
vinat ¢és az orosz rubelekkel taplalt szlav fejedelem-
nek sikerlilni fog Dalméacziat, Krajnat, Horvatorszagot
elnyelni, és a kancsuka védelme alatt egy tekintélyes
orszdg alakulvan, ez a kozdkok segélyével egy masik
szlav  allamot alapitand Csehorszagbul, Morvabul ¢s
Magyarorszag felsorészébdl. Ezen kedves almot Bosznia
elfoglaldsa elfujta, nem csuda tehat, ha az osztrak-
bosnyak politikat lelkiikbdl gytiloltek.

Magyarorszagban a hangulat még kedvezdtlenebb
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volt a németnél; a magyarok nagy Lajos haldla ota
folytonosan eszményi politikat kovettek, a nagylelkii-
ség, lovagiassdig a magyar nemzet foéjellemvondsat ké-
pezte; a kozvélemény azt hitte, hogy orosz beavatko-
zas nélkil a forradalmi hadsereg Austriat szétmorzsolta
volna, a herczeg Metternich 4ltal teremtett ¢és &polt
panszlavizmust kizarolag az orosz czarnak tulajdonitot-
tak, azt hivék, hogy a talzd6 nemzetiségi izgatokat az
orosz czar fizeti és sugalmazza. A magyarok a csaldt,
tolvajt, a Bach-huszart lenézték, a hazaaruldét gyulol-
ték, legmardbb guny legélesebb sértés volt azomban
a muszka-vezetd czim. A kozvélemény, s6t a képvise-
16k is a torokot a mult szemiivegén nézték, a mult
hagyomanyok szerint mérték meg erejét &és hatalmat,
a kozonség biliszkeségének hizelgett a védnoki szerep;
a politikus csizmadidk azt hivék, hogy ha Osztradk-Ma-
gyarorszdg a hataron 300,000 katonat felallit, az orosz
azonnal hazaszalad; a mamelukok azt képzeltek, hogy
ha Tisza Kalman szemoldokeit Osszehuzza, az orosz
czar azonnal hideglelést kap ¢és a sikert markabul ki-
ereszti. A kozvélemény vezetésére, a helyzet megvi-
lagitasdira a kormany, a partvezetdk, a sajt6 van hi-
vatva; Tisza Kalman és Andrassy, tekintve az orosz-
ellenes hangulatot, nem vallhattdk be, hogy az orosz-
szal még a habort kezdetén kiegyeztek ¢és orosz-, de
nem torOkbaratok. A képviselok, a partvezetok nagy-
része nem ismerte sem a statisztikat, sem a toOrténel-
met, az Oregek elfelejtették, a fiatalok nem tanultdk
meg, gr. Apponyi nem vildgositotta hiveit, sét azok,
kik Torokorszag statisztikdjat még el nem felejtették,
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nem harsondztdk ki, mert a torok-orosz politika a
kormény megbuktatisara kedvezd {iriigy- ¢és alkalom-
nak mutatkozott. A sajtdé mar ekkor iizlet volt, szer-
kesztdi semmi politikai miveltséggel sem birtak, ir-
tak pénzért, a kormanypartiak parancsszora, az ellen-
z€kiek irtak azt, mi a koOzonség érzékeit csiklandoz-
tatta, a kormanyparti sajt6 a kormany szandékat to-
rokbarat szinben tiintette fel, mert a kozonsogtil félt,
mert valoszinlileg sem gr. Andrassy, sem Tisza Kal-
man nem kozolték vele a kirdly politikdjat, mert ha
felfedezi, a kormany nem titkolhatta volna tobbé ho-
ditasi vagyait. A koOzonséget tehat a torokrajongasba
minden oldalrul belovagoltdk, ezt novelték a nép- ¢&s
megyei gyllések, a hangzatos orszaggytlési szoénokla-
tok. Tisza nem fedezhette fel az oroszokkal kotott
hallgatag egy ességet, mert ha felfedezi, a nagykdzon-
ség, mint muszka szolgat elitéli, bukasa biztos és nem
akad oly egyén, ki az elfogadott politika sikeres foly-
tatdsdt el merte volna vallalni. Tisza igen iigyesen a
kivancsiaknak mindig azt felelte: a kormany a kele-
ten megfogja Ovni a monarchia érdekeit; a nagy, a po-
litika ttveszt6jében jaratlan kozonség ez alatt még
Plevna, s6t még a Sipka-szoros feladdsa utan is To-
rokorszdg fenntartasat értette, a berlini  mandatum
tisztazta az {lgyet, a csalodok elamitottnak hitték ma-
gukat, maguk a kormany hivei nem birtak elég po-
litikai  batorsaggal a kozvéleménynyel szembeszallni.
A korméanynak tehat sietni kellett visszavonhatlan té-
nyekkel, vagyis Bosznia elfoglaldsaval eldallni, sietni
kellett annyival inkabb, mert tobben Bosznia elfogla-
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lasaval, az erélyes keleti politikdval Gsszeférhotlen-
nck tartottdk a pénziigyi hidny megsziintetését, ezek-
nek aggodalmait taplalta Sz¢li Kalman pénziigy minis-
ter, ki, mert fokozott adokkal, részleges leszallitasok-
kal az egyensulyt helyredllitotta, pénziigyi langész-
nek tartd magat €s a ministerelnokséget remélte elérni.
Ezen lekOszonés nem volt sem politikus, sem loyalis, sem
hazafiast nem volt politikus, mert Sz¢éli Kalmannak tudnia
kellett, hogy Bosznia meghoditdsa nem Tisza Kal-
man, nem grof Andrassy terve volt, de a kirdly-csa-
szaré, megtamadta tehat azt, kinek akaratatul fliggott
a ministerelnokség, és a politikdt megtdmadta alapta-
lan triigy alatt, mert Bosznia elfoglalasa nem feltéte-
lezett tobbet a 60 milli6 magyar jarulékanal, vagyis 20
milliét, ennek kamatja 1 milli6, ez még Magyarorszagra
is oly csekély oOsszeg, hogy amely pénziigyminister
ezt nem tudja poétolni, az buta, értelmetlen, a pénz-
tigyek kezelésére alkalmatlan, mert ez valdsdggal csakis
csepp a magyar adossag tengerében, kamatja, ha a majd-
nem semmivel megadoztatott eltitkolt pénztdke kipu-
hatoltatik, az eltitkolt tédke kamatjaibol is fedezhetd;
nem volt politikus azért sem, mert igazat adott apan-
szlavoknak, Magyarorszdg pénziigyeit nyomorult szinben
tintette fel, tamadott legénység nélkiil ¢és midén az
orszaggylilés 0Osszejott, nem merte, vagy nem tudta iga-
zolni lemondasit, nem merte megtdmadni a minister-
elnokot, ki szerinte a deficzit Orvényébe tolta a nem-
zetet. Nem volt loyalis, mert a pénziigyministernek mar
a torok haborat megeldzéleg ismerni kellett a kirdly
cz€ljat, de ha kezdetben nem ismerte, tudhatta akkor,
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midén az angol minister az Austria és Oroszorszdg kozt
Boszniara kotott egyességet felfedezte, €s ha ekkor még
kételkedett is, ha akiilligyminister és ministerelnoke biza-
lomra nem méltattdk is, a valosagrol meg kellett volna
gy6zOdnie akkor, midén a berlini congressust megelézdleg
a kormany a két torvényhozastul 60 milliot kért, mert
60 milli6, midén egy milli6 katona van fegyverben,
egyszerli tlintetésre felesleges, ¢és ha egyszerli tiinte-
tésre kész volt 60 milliot kérni, Bosznia elfoglalasara
ezen Osszeget még kevésbé sajnalhatta. Ha a pénziigy-
minister Bosznia elfoglaldsat, vagy 4altaldban a tettle-
ges keleti politikat roszallotta, a loyalitds azt kove-
telte, hogy ne az utolsé ordban Iépjen le, middn lelé-
pésével Tisza Kalmant erésen gyanusitotta, de le kellett
volna mondani régtén a mult orszaggyiilés bezartakor,
vagy meg elobb, midon a kirdly czélszerlitlen poli-
tikgjara! meggy6zodott. Az illoyalitdst novelte még a
magyar kormany, illetdleg a politikai helyzet is; a
magyar kormdany ugyanis erkdlcsileg a nemzetnek fele-
16s a kilpolitikarul, tényleg azom ban a kiilpolitikat a
kirdly-csészar vezeti, ezen helyzet feszélyes mar magiban
is, mert a kormany oly cselekményekért felelds, melyet
sem maga nem idéz eld, sem meg nem akadalyozhat, de
feszélyes kiilonosen azért is, mert a kiilpolitikdnak ve-
zetése elméletileg orszagjog 1évén, az ellenzék a
kiilpolitikaruli  rendelkezést orszaggytilési €s kormany-
jognak tekinti; ezen helyzet kétszeresesen feszélyes,
ha a kormany egy tagja a cselekmény kozepette a kor-
manybul kilép, mert ez kettdt feltételez; feltételezheti
egyrészt azt, hogy a kormanyelndk tarsait megcsalta
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és a lelépd azért koszon le, mert a kormany elndk el-
amitottal feltételezheti masodsorban azt, hogy a kor-
manyelnok a haza érdekében tobbet, jobbat vihetett
volna ki, a tobb és jobb nemcsak kivihetd, de annak
kivitelére a lelépd képességet is érez. Széli Kalman le*
Iépése hazafiatlan is volt, mert ha lelépése altal a par-
tot megbontja ¢és az ellenzék vallain emelkedve a
ministerelndkségbe, tiltakoznia kell a kovetett poli-
tika ellen, oOnérzetes fejedelem czélszerii politikdjat
egyes balgdk ¢és rajongdk nyarspolgari fogalmaért meg
nem valtoztathatvdn, a kirdly és nemzet kozt surlodast,
bizalmatlansagot idéz el6. Hazafiatlan volt azért is,
mert Sz¢éli Kalman pénziigyminister a nemzetet oly szin-
ben tiintette fel, mintha a nemzet mar a sziikségpa-
rancsolta terhek -elviselésére képtelen lennet hazafiatlan
volt ez végre, mert Magyarorszag sOt az osztrak-ma-
gyar monarchia politikai 1égkorét az aldunai tartoma-
nyok képezték, Magyarorszdg minden jeles kirdlya ¢és
allamférfia kelet felé terjeszkedett, a magyar nemzet
minden kirdlydt az aldunai tartomanyok visszaszerzé-
sére unszolta, Német- ¢és Olaszorszag egysége utdn a
magyar-osztrak birodalom csakis az Aldunanal vihetett
vezérszerepet, csakis itt terjeszkedhetett; az aldunai
tartomanyok képezték a péanszlavizmus goéczpontjat, mely-
nek megsemmisitését mindkét szovetséges dallam érdeke
parancsolta. MidOdn tehat a kirdly birodalma és ural-
kodohaza ¢érdekeit helyesen felfogva, szakitott a mult-
tal és a régen Ohajtott politikat felkarolta, hazafiatlan-
sag volt néhdny nyomorult milliéért a kiraly bdlcs és
hazafias politikdjaval szembeszallni és azt oly szinben
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tiintetni fel, hogy koltségeit az orszdg meg nem birvan, a
kirdly az orszagot a bukds oOrvényébe vezeti, hazafiat-
lan volt ez azért is, mert ezen 4llitds alaptalant a tulsagos
kiad4dsokat ugyanis nem a berlini mandatum teremtette,
de a politikai helyzet, mert sem a san-stefandi béke, sem
a berlini szerz6dés nem volt béke, de csakis fegyveres
ideiglenes fegyvernyugvds, mert ha Andrdssy a ber-
lini mandatumot ki nem eszkozli, ha a kirdly szemeit be
hunyja, kezét zsebre teszi, mi torténik? az orosz nem
huzza ki seregét Bulgarorszagbul, de szitja a lazadast,
titokban alakit egy életképes orszdgot Montenegro,
Bosznia és Szerbidbul, a romanoknak nyakéra il elany-
nyira, hogy a roman kirdly egyszerli orosz satrapava
silyed, Szerbia, Montenegro, Magyarorszagban ¢és az
osztrdk birodalomban fijja az elégiiletlenség tiizét,
valjon, kérdem ez esetben: Sz€éli Kalman észjardsa sze-
rint, le lehetett volna-e a sereg szamat szallitani?
meg lehetett volna-e a fegyverzést sziintetni? Kétség-
kiviil nem, mert ez stambuli politika lett volna; kolt-
ség tekintetében csak az lett volna a kiilombség, hogy
a titkos mozgalmak ellenérzése még tobbe keril, a
sereget fenn kell tartani és a szigora semleges Vvé-
delmi 4llds harom ¢év alatt tobbe keriill a megszallas-
nal és harom ¢év mulva 60 millional tobb adossagunk
lesz.

Sietni kellett a mandatum végrehajtasaval, mert
ha a kirdly, a szigori alkotméanyos eljardsnak hoddolva,
a berlini congressus hatarozatait elézetesen az orszag-
gyulésnek beterjeszti, konnyen megtorténhetett volna,
hogy a =zajgok, az idedlistdk nyomdsa alatt oly buta
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tobbség alakul, mely Tisza Kdalman és grof Andrassy
elbocsajtasat €s a congressus megbizasaruli lemondast
kovetelhette volna. Ez részben Eurdpa eldétt Magyar-
orszdgot nevetségessé teszi, részben sajnos kovetkez-
ményl surlédast idézhetett volna el6 a korona ¢és
Magyarorszag kozott. Nevetségessé tette volna jogosan,
mert a holt embert ma a szonoklat b3ajitalaval felta-
masztani nem lehet; TorOkorszdg pedig mar ekkor
meghalt, kincstara iires volt, serege szétfoszlott, a szul-
tdn nem merte a proféta zaszlgjat kitlizni; nevetséges
lett volna, mert az orszaggylilés a korméany politika-
jat  mindaddig helyeselte, mig Eurdpa hallgatott ¢és
csakis akkor tiizelt, midén ezen politikat Eurdpa el-
ismerte. Kétségkivill a vilag gunyja ¢és hahotdja még
egy nemzetet sem Olt meg, de viszont oly orszag,
mely nem az ész, de az érzelem sugallatait koveti, a
vildgban tekintélylyel nem birhat, mert az érzelmi po-
litikus a Sziv becsiiletes, de valtozékony sugallatat ko-
veti, sohasem lehet tehat szadmitani re4, hogy az ér-
dek kovetelményeit méltanyolni fogja, a vilagpoliti-
kat pedig kizérolag az érdek vezeti; a politikus sziv-
telen uzsoras, ki jogot, emberiséget nem ismer, egye-
diili vezércsillaga a haszon. Az orszaggytilés ily mo-
doru eljarésa kétségkiviil szakadast idézett volna eld a
kirdly ¢és orszdg kozt, mert a bosnydk politikdt nem
a ministerek tanacsoltdk a kirdlynak, de ez a korona
mive volt, ha tehat az orszaggyllés ezen politika
megvaltoztatasdt koveteli, a kirdly kénytelen lett volna
az orszaggyllést feloszlatni, a masodik valasztasoknal
tehat mar a tobbség nem a ministerelnokkel, de a ki-
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ralylyal allt volna szemben akkor, midén a panszlaviz-
mussal csak az egyesiilt kirdly és nemzet kiizdhet meg
sikerrel. A képvisel6hdznak, mely a felséges nemzetet
képviseli, nem szabad az orszag, az egyén jogaibol egy
paranyit sem engedni, kiizdeni kell minden felesleges
pazarlads ellen, mert a nemzet és egyéni joga szent ¢&s
sérthetlen, az anyagi talterheltetés az allami koteléket
meggyiilolteti, az allamot tehetetlenné teszi, de viszont
tisztelni kell a kirdly Onérzetét, jogait ¢és méltosagat;
mar pedig a berlini mandidtum visszautasitdsa méltan
sértette volna a kirdlynak mind Onérzetét, mind mélto-
sagat, mert ezt a kirdly-csaszar képviseldi eszkozolték
ki a berlini congressuson, ¢s pedig ezen megszallds a
nemzetet sem nem sérthette, sem meg nem Iéphette,
mert ezt mar minden veréb csiripelte; az orszaggyilés
tobbsége Torokorszdg épsége mellett fegyvert soha sem
rantott, Tisza Kdalméan vilagosan tobbszor ismételte, hogy
a kormdny érdek-politikdt kovet, ezen nyilatkozatot a
nagy tobbség mindig feltétleniil zaradék nélkiil helye-
selte, a kiraly tehat méltan hitte ¢és hihette, hogy a
nemzet keleti politikdjat helyesli, azt is hihette, hogy
mindenki tudja, hogy a tényleges beavatkozds milliok
nélkiil lehetetlen, tehat a magyar nemzet az aldozatok-
tol nem idegenkedik, a koronat tehat sem Onkénynyel,
sem amitassal vadolni nem lehetett.

A kirdly, mihelyest a lomha osztrdk rendszer
miatt a kis tamadd sereg elkésziilt, a megszallast azonnal
megkezdette. Austria-Magyarorszag uralma utdn Bosznia-
ban senki sem vagyott; nem a szlavok, ezek azt hivék,
hogy a Bosznidban ¢és Herczegovindban lako 700,000
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szlav a Szerbidbul, Montenegrobul, Dalmacziabul, Horvéat-
orszagbul alakuland6 szlav birodalom kozpontjat kép-
zendi; azt remélték, hogy a torokok, a torok allam és egy-
haz birtokait elfoglaljak; nem az 500,000 mohamedéan, mert
bar ezek eredetileg szlavok voltak, a vallas altal a torokok-
kel Osszeforrtak, féltették anyagi hely zetoket, mert birtokuk
nagyrészben oOrokos allambérlet volt, nem tudtdk, valjon
a gy6z6 Austria nem fogja-e vagyonuktul oroszmodra
megfosztani. Barbar nezmet a polgarosodésjotéteményeire
nem sokat ad, legbecsesebb el6tte az anyagi jolét, ezt
azomban Austria uralma alatt nem remélhették, mert a
menekiiltek, mig a jo remény fejében hizlaltattak, meg-
ismerték az osztrdk-magyar viszonyokat, meggydzddtek
a horvat atyafiak szegénységériill és a nyomasztd adok-
rul, melyek részben a nép vagyonosodasat lehetlenné te-
szik. A barbar nép tehat a czivilizatorokat kelletleniil
fogadta; az osztrak fotisztek a hossza, a draga béke alatt
sem nem tanultak, sem nem felejtettek, a sereg lomhan
mozgott, gyorsan nem tudott egyesiilni, az ¢lelmezés rosszul
kezeltetett, nem ismerték a teriiletet, nem gondoskodtak
a szallitdsi eszkozokril; szallitdsi fogatok hidnydban a
magyar szekereseket hetekig visszatartdztattdk, szeren-
csére volt szilva és tengeri, a sereg tehat nem ¢hezett;
a sereg végre az ellenség szervezetien és csekély szamu
lévén gydzott. A kirdly katondit érdemrendekkel bori-
totta, az orszaggyllés a gy6zOk hadi vitézségét, kitarta-
sat dicséretekkel halmozta. A bosnyakok belatvan, hogy
Oroszorszagiul segélyt nem varhatnak, hogy Austria-
Magyarorszag a birtok- ¢és vallasi viszonyokat tisztelni
fogja, st a szegényeket a gazdagok ellen eldnydkben
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részesitendi, a helyzetet megnyugvassal fogadtdk ¢és
Oszintén meghoddoltak, a magyar kozOnséget azomban
sem a hoditas, sem a hodolat nem elégitette ki, mert
nem biztak a bosnydk hddolat Oszinteségében, a poli-
tikai izgatok és a feliilletes ujsagirok altal félrevezetve
azt hivék, hogy Torokorszag életképes és az ¢ép Torok-
birodalom erdsebb védfal lett volna Oroszorszag ellen a
kis Bosznidnal.

A valasztasok tehat nagy kiizdelembe keriiltek: a
valsagot emelte az, hogy a bosnyakkérdésben a 13 pro-
bas mamelukok sem mertek az izgatott vdalasztokozon-
séggel szemben hatdrozott 4llaspontot foglalni, Tisza
Kélmanra pedig a bosnydk foglalas életkérdés volt, mert
Tisza a bosnyak politikat elfogadta, de kiilomben is mar
a berlini mandatum utdn mas politika lehetetlenné valt.
A valsagot novelte Sz¢él Kalman lekoszonése is, mert ez
a habozoknak tampontot nyujtott, ennek ellensulyozasara
a leleményes ministerelndk ministertarsaival egyiitt le-
mondott és a kormanyzatot ujolag csakis ideiglenesen
vallalta el. A lemondas altal a kormany feleldsségi kote-
lezettsége nem valtozott, mert a kormany tagjai, ha le-
lépnek is, cselekményeikért felelések, a ministerelnok
azomban lelépése altal azt jelezte, hogy a kormanyzat-
hoz nem személyi hiusagbul ragaszkodik ¢és utat nyitott
az ellenzéknek a bosnydkellenes politikdnak a kirdlynal!
megkisérléséhez, mit biztosan tehetett, mert meg volt
gy6zédve, hogy a kirdly magat sem Eurdpa gunyjanak
ki nem teszi, sem idvOs politikajat a malompolitikusok
kedvéért meg nem valtoztatja; ezenkiviil a kormanyelndk
az ideiglenességet fenntartotta azért is, hogy a tronbe-
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szédben ne kénytelenitessék sem a kovetendd kiilpoliti-
kara!, sem a belreformokrul nyilatkozni, mert a belre-
formokrul barmit mond is, kétségkiviil akad néhany kor-
manyparti  képviseld, kiket ez elkedvetlenit, ha pedig
Tisza csak 10 szavazatot vészit, megbukott és a surlodas
a kirdly és nemzet kozt megkezdddik, mi azért is sajnos
lett volna, mert az elamitott tobbség allt volna szemben
az orszag érdekeit védo kiraly lyal.

Ily viszonyok kozt nyittatott meg az orszaggytlést
uj tehetségek nem valasztattak be, a régi kitindségek
vezették a partokat; értelmiségi tekintetben csakis a
Tisza-part fogyott tobb Dedk-parti és par balkozépi ko-
vetnek az ellenzékhez! sorakozasaval, a hianyt azomban
Tisza Kalman genidlitdsa teljesen potolta. A szélsébal
elvileg kozeledett a tobbséghez, mert most mar a kozos-
igyi torvényeket is kotelezOknek ismerte €s ezeknek meg-
sértése ellen szolalt fel. A kormanyképes ellenzék ezen
az orszaggyllésen nyilt és szoros szovetségre 1épett a szél-
sOballal, melylyel elvileg szemkozt allt, és megtamadta a
korményt, melylyel egyenld kozjogi elveket vallott. Ezen
szovetséget sokan természetellenesnek tekintették, ez azom-
ban téves fogalom, mert a politika nem erkdlcs- és lova-
giassdg! tan. politikdban a czél szentesiti a fegyvereket;
az ellenzéknek, barmely szinezetli legyen is, elsé feladata
a kormany megbuktatisa, az ellenzék végczéljat csakis
akkor érheti el, ha a kormanyra jut, mert a kormdany
vezeti ¢és képviseli az orszdgot. A személyi ellenzék a
a kormanyt csekély szdmanal fogva egymaga meg nem
buktathatta, de a szélsObal altal esélyei valdsziniiekké val-
tak €és ez esetben czéljat érhette volna, mert Tisza bukdsa
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utan a szélsébal, kozjogi elvénél fogva, a kormanyra mi-
ndsitve nem 1évén, a kormanyzattal a kiraly csakis a
személyi ellenzéket bizhatta volna meg, mely a kozjogi
alapon allt; a személyi ellenzéket ezért csak akkor lehe-
tett volna karhoztatni, ha elvériil lemond, ha a szélso-
balnak elvi engedményeket biztosit; az elsét nem tette
¢s nem tehette, mert elvi programmal nem birt, a ma-
sodikat nem tette ¢és ha kormanyra jut, kétségkiviil a
sz¢€lsObalt kozjogi elveinél fogva épen ugy iildozi, mint
a Tiszakormany.

A szélsébal kétségkiviil sok tekintetben tavolabb
allt a személyi ellenzékiiil, mint Tiszaiul, mert Tisza
a megyei Onkormanyzat elveit vallotta, mig a sze-
mélyi ellenzék el akarta toriilni; a személyir ellenzék
szamos ultramontdn elemekkel birt, mig Tisza a vallas-
egyenldséget hirdette; a szélsébal azom ban nem volt
korményképes ¢és azt csak ugy érheti el, ha a kozjogi
partot egymads altal Osszemorzsolja és ez altal a kozjogi
tobbségnek kormany képtelenségét bemutatja, neki tehat
a kozjogi part szétbontdsira szovetkezni kellett a sze-
mélyi ellenzékkel, mert csak ez 4altal buktathatta volna
meg a kormanyt. Szdvetsége elvi tekintben csak akkor
lett volna megrovando, ha a személyi ellenzékkel a kor-
many kozjogi alapon szovetkezik, vagy czéljai elérése
érdekében elveiriil részben vagy egészben lemond, ezt
azomban nem tette.

A felséhdz a torvényhozds masik egyenjogu ténye-
z6je, mely a torvényadta folénye, nagy vagyonandl fogva
az orszag tlgyeire dontdé befolyast gyakorolhatott volna,
nem szamitott, mert sem politikai véleménynyel nem birt,
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sem magat az orszag ligyeiért nem érdekelte; a jelesebbek,
a szerepldo nagy urak a képviseldhazba valasztattdk be
magukat és szerepeltek. A felsOhaz 1848 ota sok tekin-
tetben a régi maradt és csak részben valtozott. 1848-ig
a nagyurak tavollétok altal tiindokoltek, 1878-ban is
csak kevesen jelentek meg, 1848-ban a grofok, barok,
herczegek féleg a szépnemmel, a l6futtatdssal, a balettel
a kartyaval foglalkoztak, ezen szenvedélyliket taplaltak
1878-ban 1s; 1848-ig mindig mindenben a csdszar és
német ministerei parancsanak engedelmeskedtek, Bécsben
¢és a kiilfoldon pazaroltdk kincseiket, ma a magyar kiraly-
nak hodoltak ¢és kotelesnek tartdk magukat minden ma-
gyar kormanyt mindenben tdmogatni; részben azomban
a forendek elonyosen valtoztak, magyarul is beszéltek,
s6t a fiatalsdg a magyar nyelv nemtudisat mar hiba-
nak tekintette; 1878-ban a férendek alkotmanyellenes
merényletekre mar nem vallalkoztak volna, a fOpapsag
mar a reforméaczido kezdete 6ta mindig ¢és mindeniitt a
fennallo kormanyt tamogatja, ez részben kifolyasa az
egyhazi szervezetnek; a katholikusok ¢és gorogoknél a
fopapsag feltétleniil rendelkezik, a pilispok, inig felemelke-
dik, az engedelmességet megszokja, természetévé valik,
gazdag javadalmakat hizvan, a javadalmaknak ura nem
1évén, nem érzi a polgarok torvényes boszantdsait és nyo-
morat, viszont minden kormany a fOpapsdggal, mint
egyik természetes és hatalmas tamaszaval, figyelemmel
¢s gyengéden banikt ezen okokon kiviil a jelen korban
a fOpapsag a kormanyt tamogatja azért is, mert a kozon-
ség nagyrésze, mely a vallas irdnt meghidegilt, a f&pap-
sdg nagy vagyonat irigyli, a nagy vagyon elkobzasa al-
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tai az allamadossagok kifizetését reményli, tehat nagy
hajlamot ¢rez a fOpapsdg vagyondnak elkobzasarat ezen
torvénytelen cselekmény végrehajtasat csakis a kormény
akadalyozhatja meg, ennélfogva a fOpapsag a fennalld
kormanyt, szervezete szokdsai és érdekeinél fogva par-
tolja, ha még protestans is, mert a bizonyos jobb a
bizonytalanndl, tehat a protestdns Tiszat partolta a katho-
likus grof Apponyi ellen is. Ezenkivil a kormany
rendelkezett a 70 foispanrul is ¢és pedig két oknal
fogva: mert a f0'ispansdg mar nem méltosdg, de hi-
vatal, még pedig illden fizetett hivatal volt, a fOispant a
minister elmozdithatja, a féispan kinevezésénél nemcsak
az érdem, de a protectio is miikodott, a féispanok tehat
arra biztosan nem szamithattak, hogy kormany valtozas
esetében tomegesen el nem bocsdjtatnak. Ezenkiviil a
foispansdg nemcsak hivatal, de bizalmi allas 1s volt,
mar 1876-ban a szabadelviipart Tisza-partta alakult,
tisztességes ur a fOispansagot csak gy tarthatta meg
vagy vallalhatta el, ha Tiszanak nemcsak valtoztathato
programmjahoz, de egyéniségéhez is ragaszkodott, a f0-
ispanok tehat sem Osszesen, sem egyenkint Tiszat el
nem hagyhattdkl a féispanok, fOméltosagok 130 szava-
zattal birtak, ezeken kiviil volt egy csomo hivatalnok
¢s katonatiszt, exellenczids ur, kamards, az engedelmes
nagyszaml Eszterhazy, Csdky, Forgéach, Széchenyi csa-
ladok, igen sok indigena, az Andrassyak és rokonsaguk,
tekintve még azt, hogy nem volt eset, midon a felso-
haznal 100 féur megjelent, a kirdly 4ltal tdmoga-
tott Tisza nemcsak a biztos tOobbségre, de még arra
is szamithatott, hogy ezen kérdésben a loyalitdsok
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kai kérkedd féurak koziil hatdrozottan senki sem fog
tdmadni.

Ez wvolt a helyzet és hangulat, midén az orszag-
gyllés 0Osszejott. Tisza bizott Onmagdban, a kényszer-
helyzetben, politikdja czélszerliségében, bizhatott a nyo-
mott hangulatban, mely sokakat visszavont a tényleges
politikaiul, bizott régi barataiban, kik profétanak tartot-
tak, bizhatott az Onérdekben, a szegénységben, melyek
a hiukat, a sziikdlkodéket mindig az uralgé hatalom ta-
bordba kergeti, bizhatott a konnyen langold, de hamar
enged0 magyar jellemben. Az ellenzék bizott a hirlap-
firkaszok ¢és az izgatok altal gyartott kozvéleményben
¢s ez csakugyan amitd is volt, mert a csendes, engedel-
mes, a zsidok ¢és ligyvédek altal vezetett nyarspolgarok
haz4ja Pest varosa is, mely megalkotdsa Ota mindig a
kormanynyal tartott, a bosnyak foglalas ellen irt fel az
orszaggylléshez, bizott a hirlapirék- ¢€s szerkesztékben,
kiknél a hirlapiras, a politika csak lizlet volt, bizott az
ifjusdgban, mely a tekintélyekkel daczolva, a kéavéha-
zakban ¢és utczdkon teli torokkal tiltakozott a muszka-
politika, a kamarillatul vezetett Tisza Kalman és An-
drassy ellen; biztak az Aaltalanosnak latsz6 kozhangulat-
ban, mely a bosnydk foglalas ellen nyilakozott ¢és ez
kétségkiviill a feliiletes politikusokat konnyen félrevezet-
hette, mert a vérmesek beszélnek, a higgadtak hallgat-
nak, ennélfogva az elégiiletlenek partja mindig nagyobb-
nak latszik ¢s valddilag ez igen erds, sOt tilnyomd volt
a magyar lakossdgnal, mert a magyarnak féjellemvo-
nasa volt a jog tisztelete, a gyengék védelme, mar pe-
dig a bosnydk politika, mint azt késObben be fogom
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bizonyitani, czélszeri és melldzhetlen volt, de sem jo-
gosnak, sem lovagiasnak nem mondhatdé. A kiilszin
azomban csalt, Tisza jobban ismerte az orszagot, iigye-
sebben hasznalta fel eldnyeit ¢és az emberi gyen-
geségeket, Tisza tehat gyo6zott és az ellenzék meg-
bukott.



IV. FEJEZET.

Beszédek.



Trefort Agoston.
Februar 11.

A tdmadasok a helyzetet ugy tiintetik fel, mintha
a mostani kormany motu proprio allamcsinyt készitene
el6 az orszag kozgazdasagi érdekei ellen, mintha nekiink
viragz6 gyariparunk volna, kitind pénziigyi helyzettel s a
mostani kormany e javakat konyelmiien kompromittalni
akarnd, pedig a mostani kormdny a kozgazdasagi téren
nem teremtett 0 situatiokat, el kellett fogadni, mit ta-
lalt, s6t mar a taktikat is kijeldlve taldlta. A kormdany
tehat elfogadta a vamszovetséget és mi azt az orszag
jogainak ¢épségbentartasa mellett csak meghosszabbitani
akarjuk. Mi csak folytatni akarjuk a kozgazdasagi poli-
tikat.

1848. eldétt a vamsorompok megsziintetését, a véd-
vamos ¢s védegyleti agitdcziok daczara, annyira sziiksé-
gesnek tartottdk, hogy az elsé felelds ministerium keres-
kedelmi ministere, Klauzal Gabor meghatalmazast kért
arra, hogy Austridval targyaldsokba bocséjtkozhassék
a vamsorompok megsziintetésére ¢és vamszovetség koteé-
sére.

A fegyver zaja ezt hattérbe szoritotta, tény azom-
ban, hogy a vamok eltorlése 1850-ben O6rommel fogad-
tatott s az 1867-iki orszaggyllés, habar a kiilon vam-
terliletet jogosan kovetelhette volna, azt elfogadta s csak
midén a szédelgés kovetkeztében, a koézgazdasagi bomlas
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¢s hanyatlas beallott, emelkedtek hangok a kiilon vam-

terilet mellett.

az allamok vamjovedelmét

El6 fogom szdmolni
1875-riil:
Importhlt érték :
Olaszorszig 486 millié
vagyis 40 milliét.
Francziaorszdg 1416
vagyis 97 milli6t.
Anglia 3729
vagyis 203 milli6t.
Oroszorszdg 819
vagyis 100 milliét.
Németorszag 1780

vagyis 60 milli6t.
Eszak-A merika 1108
vagyis 314 milliét.

Austria-Magyarorszdg 552 milli6

vagyis 20 milli6t.

”

melytiil figottek

8,3 értékszizalékot

By 5
5 ”
124, .
33y "
28,4, "
a1 n

De az vsszes dllambevételek ardnydban is meszsze

Allunk. Vimjovedelme:

Olaszorszdgban 558 millié dllambevételnek 7,
Németorszdghan 736 . 85
Francziaorszdgban 1030 " 9.
Anglidban M, " 26,4,
Oroszorszdgban 925 " 11,4,
Eszak-Amerikdban 576 g 54s,.
Austridban 585 " 4.

A vémjdvedelem fejenkint :

Amerikdban

8 frt 10 kr.
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Francziaorszdgban 2 frt 70 kr.
Németorszdghan . . 1, 40
Oroszorszdgban .1, 20 ,
Anglidban . . . . . 5 , — ,
Schweiczban . . . . 2 [ 20
Hollandban . . . . . 1 , 30 ,
Spanyolorszdgban . 4 , 20 ,
Olaszorszdghan 1, 40

Belgiumban . . . . 1 ., 20 ,
Osztrik- Magyarorszﬁgban — frt 60 kr.

Lathatjuk mindezekbiil, hogy fogyasztasi képessé-
giink gyenge, hogy azon czikkek, melyek masutt nagy
vamjovedelmet hoznak, a dohadny, szesz, czukor sat.,
melyek ndlunk részben monopdlium targyai, vagy itt-
hon termeltetvén, a vamjovedelem emelésére fel nem
hasznalhatokl s végre, hogy a mostani tarifa téves ala-
pokon nyugszik és nem tudtuk felhasznalni pénziigyeink
orvoslasara; s végre, midon mi 4t akarjuk idomitani,
oly kéarhoztatandd-e eljarasunk?

Ellenfeleink egyrésze a vamterliletet, a vamszovet-
séget el akarja toriilni, a masik rész elvileg elfogadja,
de fennallasat lehetetlen, vagy felbomléasra vezetd fel-
tételekhez koti, én a kettd kozt nem latok kiillémbséget.

Feltétlen ellenei ad captum okoskodnak: Magyar-
orszag az allamtonk eldestéjén 4all, ennek elharitasara,
az adok leszallitasara egy mod van: a kiilon vamteri-
let, mely be fog hozni 25, 40, 100 milliot az illeték
fantasidja szerint. Ezen képzelt nagy vamjovedelem mi-
nalunk mar azért is lehetetlen, mert csakis az iparczik-
keket terhelhetnénk meg.
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Ellenfeleink masodika a tarifat a szerzddési vam-
politika szempontjabul utasitja vissza, ebben azomban
a német csaszar tronbeszéde nekiink ad igazat.

Grof Lonyay azt allitja, hogy a kormany a vam-
tarifa altal a szabadkereskedelem traditidival szakitott;
grof Apponyi és Kerkapoly azt, hogy mig ez az egyik felet
tulsagosan védi, a masikat sorsara bizza.

A kereskedelmi szabadsagiul Smit Adam ota a tudo-
manyban 1s kiillomboz6 iranyok mutatkoztak, Liszt Fri-
gyes ¢s Caray mar nagyon eltérnek a kereskedelmi sza-
badsag tanatul. A vamtarifdkat nem lehet altalanos doctri-
nak szerint szerkeszteni, hanem csak az illetd allamok
specidlis érdekei szerint. S miutan az allamok ezt a vam-
jovedelmeket nem nélkiilozhetik, kénytelenek bizonyos
fokig a védvamokat is alkalmazni, mert a financzvamok,
mihelyest oly czikkekre alkalmaztatnak, melyek itthon
is késziilnek, bizonyos mértékben védvamok is.

Azonfeliil, mihelyt nem prohitiv vdmokrul van sz0,
nem lehet, mint grof Lonyay allitani, hogy a védvamok
az arukat megdragitjdk. Mert valamely czikk &ra mindig
a concurrentiatul fiigg; tehat a véd vadm sok esetben at-
harittatik az eladora, a kiilfoldi gyéarosra és nem egye-
diil a vevdt terheli. Valamint nem 4ll azon odiosus tan
sem, hogy a védvamok egyik osztdlyt a masik javara
adoztatjdk meg, mert a gyéaros ¢és munkasai fogyasztoi
¢s feldolgozdi a foldmiveld nyers anyagainak ¢és ter-
ményeinek s mert, grof Lonyay véleménye daczéra, a
a védvamok csakugyan a belsd concurrentiat idézik eld.

Nem akarok grof Lonyayval az 1867-ki vamokra nézve
vitdba ereszkedni, csak arra figyelmeztetem, hogy az
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akkori vdmok nem bankjegyben, de eziistben voltak meg-
allapitva, az eziist agioja akkor volt 24, ma aranyban
van szabalyozva, az arany agidja pedig ma 18.

Kerkapoly roszallja, hogy a kormdny nem adott
politikdjarul exposet, a kormany politikaja a tarifdkban van
kifejtve, de kozosiigyekben, miutan ez az osztrdk kormény
¢s torvényhozassal is kozos, a korméany az orszag érde-
kei koczkaztatasa nélkiil vildgos exposet nem adhat. Ker-
kapoly a fOsulyt a gazdasagi berendezésre fekteti, és ha
a vamszovetség elfogadtatik, a fogyasztdsi addkra kiilon
zarvonalat kovetel, a tarifdt pedig minden védvamtul
menten, a feltétlen és teljes kereskedelmi szabadsag sze-
rint akarja intézni. Ez az elmélet azomban a gya-
korlattal ellenkezik, mert a két allam kozti szovetkezet
csakis a két allam kozti forgalom szabaddd tételét kove-
teli, de mas teriiletekkel szemben mint 6nalldo gazdasagi
teriilet jelentkezik €s nemzetkozi forgalmi viszonyait azok
iranyaban kiilombozo érdekei és igényei szerint rendezi
be, mint ezt Németorszag példdja mutatja, mely a bel-
vamokat eltorolte, a védvamokat azomban a kilfold
iranyaban érdekei szerint fenntartotta. Kerkapoly vissza-
utasitja a jelen tarifat, mert a szabadkereskedelmi iranyt
1867-ben az 1865-iki angol szerzddés biztositotta, kikot-
vén, hogy: 1870-tiil fliggve az angol czikkek értékiik
20 szazalékanal nagyobb vammal ne terheltessenek.

Ennek ellenében megjegyzem, hogy mit az 1867-iki
szerzOdés csak kilatasba helyezett, azt a jelen tarifa
megvalositja, mert a pamutfonal vdmja 6, a gyapjufo-
nalé 3, a pamutaruké 10, jute szoveteké 8, a gyapju-
aruké 15, a selyemaruké 5, a kozonséges boré 4, a finom
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bér¢ 3, a finom bdraruké 2, vasati vaggonoké 12
forint.

Kerkapoly igy folytatja: a szerzddések kotése 1867-
ben valészinli volt, mert a tarifa tételei a biztositott
iranynal fogva leszéllithatok voltak, a jelenlegi tételek
leszallitaisa azomban az osztrak hangulatnal fogva nem
remélhetdk. Ez csak akkor birna alappal, ha az osztrak
ipar a kiilfoldi szerzédéseknél nem volna érdekelve, hogy
pedig nagyon is érdekelve van, mutatja az, hogy Austria
kiilfoldre 300 milli6 értéki iparczikket visz ki.

Kerkdpoly azt mondja: Austria nem bénja a kiil-
foldet, mert helyébe megnyeri a belfoldi piaczot; erre
figyelmeztetem, hogy amibe Austria exportképes, nagy

vamok nem terveztetnek, igy

kivitel: bevitel;
lenfonalakbul 11 milli6 forint 2.600,000
lenarukbul 18 5 n 3.500,000
tivegarukbul 26 n n 2.600,000
agyagarukbul 14 p n 700,000
papirbul és papirarukbol 11.¢ n 3.200,000
faarukbul 11 n 4.800,000
aproarukbul 44 n 4.400,000

igy tehat ezen  érv csakis a szovet- és bOriparra

allna, melyekben a  kiilfoldi piacz elvesztése a belfoldi-
nek megnyerése altal nyerne karpotlast, de e részben
is meg kell gondolni, hogy ezen iparok a kiilfold igé-
nyei szerint lévén berendezve, nem konnyen viselhet-
nék el a kiilfold teljes el vesztét. A szerzddéseknek az
osztrakok altali ellenzésének lehetdsége tehat nincs in-
dokolva.
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Kerkdpoly azt mondja: a vamszerz6dés nekiink ¢és
Austrianak nem nyujt egyenld elonyoket. Austria nyers
anyagainknak ¢és terményeinknek ad piaczot, de azokat
a kilfoldi verseny ellen nem védi, mig mi Austria ipar-
czikkeinek piaczot nyitunk és azokat a kiilfold concur-
renczigja ellen is megvéd; iik és ebben all Magyarorszag
koloniélis allasa Austria irdnyaban.

Igaz, hogy Austria féleg terményeinknek nyujt pia-
czot ¢és ezek koziil némelyeket megvédiink, a gyapjut,
gabonat védeni nem kell €s nem is lehet, miutan mi e
czikkek szdmara kereskedelmi szerzddések 4ltal vam-
mentességet kerestink. Mi az osztrdk iparnak piaczot
nyitunk, de nem zarjuk ki az idegen ipart sem, mint
arrul mindenki meggy6zddhetik, lia a vaczi-utczaban
az idegen czikkekkel bévelkedd kirakatokat megnézi.

Egyébirant t. baratom nagyon jol tudhatja, mily
nehézségekkel jar javaslataink érvényesitése, mikor egy
mas egyenjogi féllel kell alkudozni, tapasztalhatta ezt
6 is a bankiigyben folytatott targyalasoknal, melyek
soka tartottak, de kevés sikerrel végzddtek.

Attérek most a tarifa részleteire: a XI. osztaly. 41.
a kefe- és szitakoté arukndl a vamtételek fenntartattak
és ezek 7/ioo, a 42. a hancskéaka, nad stb. aruknal >“¢/ioo?
a kalapoknal 10—20 felemeltetett 20—40 krra darabon-
kint, a tobbi czikkeknél Vi, 43. a papirnal 2-3/io0? 2
papirkarpitokndl 100 kilogramm utan 6, 12 forintra
emeltetett.

A XII. 44. guttapercha aruknil a fonalak leszal-
littattak 12 frtrul 1 frt 50 krra, a gépeknél leszéllitta-
tott 9-riil 3 irtra, 45-n¢l nincs emelés, a 46. szakaszban
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a bortalp 8 frtja az érték 4/ioo- a finom bdérnél 18 fit
az érték 2%/, a nemeznél 16 frt az érték 3900, aczipd,
kordovan, szattydn 26 frt, a keztyli 40 frtja az érték,
a szlicsaru maradt.

A XIII. a legtobb tétel valtozatlanul maradt, a 48.
a berakott parquett-tabldk 3 frtrul 1 frt 50 krra szal-
littatott le. A parndzott butorok 12 frt 20 krra emelte-
tett, tesz ez °/100; ? 49-nél az O6blos iiveg, eddig vam-
mentes, 1 frt 50 kr pr. 100 kilogramm, a téblaiiveg
2 frt 4 krra emeltetett, mi az érték 9/, J leszallittattak:
a terracotta 5 frtrul 2 irtra, a festett, aranyozott agyag-
aruk 9 frtrul 5 irtra, a fehér porczellan 12 frtrul 5
frtra szallittattak le. XIV. a fémeké maradt. XV. vasuti
kocsik 10-riil 2-vel emeltetett. A hangszereknél 6-rul
10-re, mi %100- XVII. Vegyészeti aruk-, gyogy- és festo-
szereknél csupan a keményité vadmja 1 frt 50 krrul 2
I tra.

E tételek Osszehasonlitasabul kitlinik, hogy az el6-
soroltakbul 5 év alatt 2.341,000 métermazsa 105 millid
frt értékben hozatott be, levonva a levonasokat, az emel-
kedés 350,000 frtra tehetd, mely is atlagban szazalé-
kot tesz. Ezt tehat nem lehet védvamos rendszernek
nevezni.

Ami mar a leginkdbb megtdmadott szoviéaruk két
osztalyat illeti, még ezeknél sem lehet mondani, hogy
altalanossagban vamvédelem czéloztatik, ugyanis a 30-as
szamon felili pamutfonalak felemeltettek 8-rul 12-re, de
leszallittattak a 12-6s szdmon aluliak 8-r61 6-ra, a pa-
mutvatta 10-riil 5-re, a jute nyersfonalak vadmmen-
tességet nyertek, a czérnazott jute 12-riil 5-re szallitta-



197

tott, a gyapjufonalakndl csak a szalfonalak emeltettek
1 frt 50 krrul 8 irtra, de még az emelés utdn sem tobb
ez az ¢érték 3 szazalékanal. A selyemfonal vamja 12
frtrul 22-re emelkedik ugyan, de e vam is az 4arunak
csak /ioo-ka.

A szoveteknél a vam csak a gyapjuaruknil emel-
tetett, az emelés azomban az értek 4—S8-ig terjedd sza-
zaléka. A selyemvamok pénziigyi czélbul hozatnak, de
ez sem tobb, mint 3-tul 5 perczent, a pamutirukndl a
potconventioban tervezetteknél kevesebb javasoltatok, ma-
gasabb vamok csak a dragdbb szoveteknél terveztetnek.
A gyapjuaruknak szinte tobb tételnél fenntartatnak az
angol conventio vdmjai. Vamemelés van foleg a ruha-
zatra szolgalo gyapjuaruknal.

Kallott 4ru, jelesen angol, behozatott a monarchiaba
18,000 métermazsa, ebbiil koriilbeliil 1800 métermazsa
tiszta gyapja 16,200 pedig pamuttal vegyes angol aru.
Ebbiil legfeljebb 9720 mdzsa jon Magyarorszagba, a mi
az eddigi 40 forintos vam mellett az eziist agioval egyiitt
402,408 frt vamot fizetett. Ezen aruk az 0j tarifa szerint
az arany agioval egyiitt 774,198 frt vamot fognak
fizetni, és igy a vamemelés 371,790 forintot tesz. Ez a
371,000 frt azon O&sszeg, melyet grof Apponyi szerint
Magyarorszag Austridnak tributum gyanant fog fizetni,
azon ado, melyet grof Lonyay szerint a magyar szegény
foldmiveld a briinni és reichensbergi gyarosnak fog fizetni.

Felfogdsom szerint azomban ez sem nem tributum,
sem nem add. Ezen 0Osszeg aldozat, melyet sajat érde-
kiinkben hozunk viszonyaink rendezésére, és mely bo-
ven fog karpodtoltatni, mert ha csak az arany rente par



198

szazalékkal jobban fog kelni, rendezett viszonyaink ko-
vetkeztében vasutaink jobban fognak jovedelmezni, e
veszteség ki lesz elégitve.

Somsich Pal adatok szerzésére 2 évi provisoriumot
kivant ez el nem fogadhat6, mert az adatok megszerzése
sok 1d6 ¢és koltségbe keriil, de ezektiil eltekintve, a pro-
visorium veszélyes is, mert a bankkérdést két évig fiig-
gében nem hagyhatjuk, nem a vamtarifat pénziigyi te-
kintetekb6l, nem, mert a provisorium alatt pénziigyi
operatidkat nem kothetiink.

A vamtarifa elfogaddsa nagy el6haladds pénziigyi
viszonyaink rendezésére, ellenben a provisorium vissza-
esés volna azon régi modorba, mikor mindig targyal-
tunk, de soha sem végeztiink, adnormam: biintet tor-
vénykonyv, melyet 1790 ota targyaltunk, még ma sem
tudtuk a szentesités stddiumaig vinni. Kérem tehat a
beterjesztett javaslatot elfogadni.

Tisza Kalman.
1878. januar 30.

Tisztelt haz! Jogfeladast, melylyel ismételve vadol-
tattam, sem ezen, sem mas kiegyezési kérdésekben nem
ismerek el, de megczafoljak ezt magok a tények, mert
ezen szerzodés nem Orok idokre, de csakis 10 évre kottetik.

Simonyi Erndé ur azt allita, hogy én azt mondtam,
hogy masrul, mint kozos teriiletrél kérdés nem is lehett
¢én nem ezt, de azt mondom, hogy meg kell kezdeni
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a targyalasokat ujabb egyezménykotés czéljabul, ezt
pedig nem ¢én, de a torvény Os é€szszerliseg mondja ¢€s
ha az egyezmény nem sikeriil, meg van a jog az 0Onalld
vamteriilet felallitdsara. Igenis, én kimondtam, hogy a
kozos vamteriilet hive vagyok mindaddig, mig annak
fenntartasa nem kéarosabb a szakitasnal, ezen allasponton
alltam ¢és allok ma is.

Felhozatott az is, hogy az absolutismusnak tobb
¢rzéke volt Magyarorszag érdekei irant, mint a jelen
korménynak, mert a jelenlegi tarifa védvamosabb az
absolutkormany tarifajanal. Erre csak azt felelem, nézze
meg az osztrak tarifa tételeit, ezek megfogjak gyd6zni
vadja alaptalansadgarul; képviseld6 ur a jelen tarifa ellen
még ¢érviil hozta fel kereskedelmi bilanceunk passivita-
sat is, ezen érvelése’azomban mar azért sem allt, mert a
bilance passivitdsit nem ezen tarifa okozta. Egyébirant
arra figyelmeztetem, hogy a bilance passivitasa vagy
activitdsabul az orszag szegénységére vagy gazdagsagara
még kovetkeztetni nem lehet, mert ebbe sok faktor bele-
jatszik és egy orszag pasziv kereskedelem mellett is lehet
gazdag. Ajanlom kiilomben e tekintetben Gullner kép-
viselé urndk, olvassa el grof Dessewffy Aurélnak miivét,
ki Magyarorszagnak a véd vamrendszert ajanlotta.

Simonyi baré ¢és Mudrony Soma javaslataira ki kell
jelentenem, hogy ez a szabadkereskedelmi és védvam-
rendszer, az ellentmonddsok keveréke, ha pedig képviseld
urak ezt el nem ismerik, kész leszek mas alkalommal
a jelzett ellentétes passusokat felolvasni.

A vamigyi bizottsag tobbsége nem szolt arrdl, hogy
nem kell és nem szabad azon igyekezni, hogy Magyar-
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orszdgnak 1is ipara lehessen, hanem elitélte az iparra
iranyzott kizarolagos torekvést, ezen sz6t nem szabad
kihagyni, mert e nélkiil megitélni nem lehet.

Kétségkiviil az ipar, gazdaszat és kereskedelem nem
ellentétesek, s6t egymasnak kolcsonds tdmaszai, csakhogy
egyik allam érdekei jobban utalnak az egyikre, mint
masikra és ezen viszonyok mesterséges felforgatdsa valo-
sdgos hasznot soha nem sziilnek.

Azt mondja br. Simonyi: nem 4ll az, hogy nalunk
nincsen elegendd munkaerd. Emlékeztetem a képviseld
urat a multra, midén folytonosan panaszkodtunk egymas-
nak a munkaerd hidnyarul, igen csudalom tehat azon allita-
sat, hogy 6 hétig nincsen ugyan munkaerd, de azontuil a
munkds nem kap munkat; ez nem all, mert e 6 héten tul is
csak nagynehezen ¢és draga aron lehet munkdst kapni
¢s hatarozottan allithatom, hogy kevés vidék kivételével,
Eurépaban Magyarorszagban van a legdragabb munkabér.

Azt mondja tovabba: Magyarorszagnak a fOsulyt
nem kell a gazdasagra fektetni, a protectidval teremtett
gyaripar a mezdgazdasagiul a munkiat nem vonja el,
nem art alap vagyonUnknak, akik tehdt a gydripart el-
lenzik, azok azt akarjadk, hogy a magyar ember telje-
sitse a legrosszabb munkat, a magyar ember legyen rab.

En, habar némelyek megtagadtdk is télem a nem-
zetgazdaszati érzéket, a nemzetgazdaszati irok munkai-
val sokat foglalkoztam, figyelemmel kisértem a munka-
dijakat és arrul gy6zédtem meg, hogy a mi napszdmunk
legdragdbb, hogy a gyari munka egészségtelenebb, buti-
tobb a mezei munkanal.

A képviselo Ur beszédébiil azt olvastam, hogy nincs
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benne semmi Uj, ezt hatdrozottan visszautasitom, mert
igenis 1) azon mondata, hogy a gazdaszati munka Ile-
alacsonyito.

Hivatkoztak tobben az iparkamarak folirataira.

Nem tagadom, hogy hazdnk némely részeiben az
iparosokat, sok csapds érte, és pedig nem a gyaripart
sujtotta ez, mert ez alig van, de a kézmiipart. Es
honnan van ez? Ez ndlunk épen ugy kezdddott, mint
masutt, okozta ezt a kedvezdtlen “yari konkurrenczia ¢&s
a mezdgazdasadgot ért csapdsok. Es ha oly politika ho-
zattatnék be, mely egyfel6l a gyaripar konkurenczidjat
a kisiparhoz kozelebb hoznd, masfelél a tokét, mely a
gazdaszatnak sem elégséges, az elégtelen munkaerdt
a gyarakhoz vonna, akkor épen azon Kkisiparos érde-
kei daldoztatndnak fel, mely mellett o6ndk ma har-
czolnak.

Kiilomben kijelentem, hogy én a gyaripar fejlodé-
sét ott, hol az a természetes faktorokkal bir, partolom.
De mar most azt kérdem: hogy ha 6ndk onallo vamte-
riilettel szabadkereskedelmet fogadnak el, valjon a ma-
gyar ipar konnyebben fog-e fejléddhetni szemben az
egész vilag iparaval, mint egyedill az osztrak ipar elle-
nében?

Kiilomben azon képviseld6 urak, kik nyiltan vagy
kozvetve az 0Onalldé vamteriiletet hangoztatjdk, furcsan
bannak el az 6nallo vamteriilettel.

Egyrész a szabadkcreskedelmet hangoztatja.

Némelyek az ipar tényleges eldsegitését ajanljak.

Végre a legszerényebb szamitok a vamjovedelmet
22 milliéra teszik. No, mar kérdem: lehetséges-e ez?
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Hatérozottan nem, mert vagy lehet szabadkereskedés ¢és
akkor nem lesz 22 millid, vam- és ipar protekczid, vagy
lesz ipar protekczio és akkor nem lesz sem szabadkeres-
kedés ¢és valdszinlileg 22 milli6 vamjovedelem sem. Kii-
lonések a retorsiondlis nézetekt Gullner képviseld ur
azt mondta, hogy ha 0nall6 vamteriiletet alkotunk, Aus-
tria retorsioval nem fog ¢élni, Németorszag ellenben fog.
En, tisztelt haz! amitdsnak tartom azt, midén egyenld
esetben két kiilombozd eljarast jovendolnekt én a re-
torsiot mindkét irdnyban lehetdnek tartom, habar a je-
len tarifanak tételeit nem tartom olyanoknak, amelyek
azt Németorszag részériil provokalhatnak.

De itt vagyunk a kereskedelmi szerzddéseknél, hogy
mi e tekintetben a kormény allaspontja, mar tobbszor
elmondtam, azt mondja azomban az ellenzék: ,,Austria-
ban védvamos irdny uralkodik, a szerzddések megko-
tése ennélfogva nem remélhetd. “

En ezen védvamos irdny tobbségét nem tagadom,
grof Apponyi Albert Ur azomban szdmokkal mutatta
ki, hogy ezt az osztrak teriiletnek és népességének csak
kis része kivanja. No, mar én azt hiszem, hogy a tobb-
séget, veliink egyesiilve, a kisebbség nem gatolhatja meg
a szerzddések megkotésében, hozzateszem ehez még azt
is, hogy a kiiligyi kormdny mindkét kormdny bele-
egyezésével a szerzOdések targyaban mar érintkezésbe
tette magat Német- ¢és Olaszorszaggal, ¢és a tarifa tar-
gyalasok a jové hoban mar tényleg meg fognak kez-
detni.

Grof Apponyi Albert Ur kimondotta azt, és ezt én
is elfogadom, hogy a tarifa hatarvonalat nehéz megha-
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tdrozni. Szerinte a tarifa azon esetben 1épi at a hatart,
midén ezek alapjan a kiilfolddeli szerzddés lehetetlen.
Hogy ezen tarifa nem bizonyult ilyennek, ezt részem-
r6l fejtegetni nem kivdnom. De véljon hova vezetne, ha
a tarifat a szerint itélnénk meg: valjon mas 4allam elfo-
gadja-e vagy nem? ha ez e szerint torténnék, ez eset-
ben a németek tarifija felett mi [télnénk és a németek
a mi tarifink felett Itélnének. Ez az allami jogkdrnek
teljes 0sszezavarasa lenne.

Képvisel6 ur azt mondta tovabba, hogy a textil és
mas vamoknal Magyarorszadg érdekei felaldoztalak Austria
¢rdekeinek ¢és ramutatott Magyarorszag elszegényedésére
¢s elnyomésara, masfeliil azomban, midén a petroleum-
és kavévamrul beszélt, azt mondd: nem akarja, hogy
a magyar ¢érdekek miatt Austria szegényei sujtassanak.
En elhiszem azt, a mit mondott, hogy czélja az egyet-
értésnek a monarchia két allamai kozti fenntartasa, ezen
cz¢élt azomban oly modon elérni nem lehet, ha Ma-
gyarorszdgban az osztrdkok ellen izgatunk ¢€s masfeliil
ellene Austridban is izgatunk. Ezt én logikainak csak azok-
nal tartom, kik a dualistikus rendszert megakarjdk bon-
tani, de nem azok részériil, kik ezt fenntartani akarjak,
mert ezeknek feladata ramutatni a kolcsonds eldnyokre
¢s aldozatokra és bebizonyitani azt, hogy a hozott aldo-
zatokat a nyert elényok karpotoljak.

Sz6lanom kell még a recompensatiokrul. A kor-
many soha sem mondta azt, hogy a kavé vagy petro-
leum recompensatié lenne az iparvamokért, hanem mond-
tam azt, hogy a pénziigyi vamok egyrésze, jelesen a
kavé, miutan ebbiil kevesebbet fogyasztunk, mint amennyi
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az adobul reank esik, csakis részleges, a teljéstiil messze-
allo recompensatiot képez az indirect adoknal vald ka-
rosodasért. A petroleumndl nézetem kovetkezd: Magyar-
orszagnak meg kell szavazni az osztrdk ipar javara a
textil- és gyapjuszovetek vamjat, de viszont ezért Ma-
gyarorszdg kovetelheti a financzvamokat. A recompen-
satio fdleg azomban, nézetiink szerint, a k6z0s vam- és
kereskedelmi teriilet fenntartasa.

Sokan hivatkoztak Dedk Ferenczre.

Mi volt az eset 1861-ben; az helyeztetett kilatasba,
h°gy ha Magyarorszag jogainak egyrészériil lemond, al-
kotményossaganak egyrészét visszanyeri. Ekkor Dedk,
igen helyesen, azt mondta: tlrok, varok inkabb, de az
alkotmanyos alaprul le nem mondokl de egyszersmind
visszautasitotta azon tant, mely a hozott térvények alkot-
manyos modosithatdsat tagadta.

Az 1861-iki torvénytelen helyzetet a mai alkotma-
nyos helyzettel 0sszehasonlitani nem lehet.

Menjiink tovabb: mit tett Dedk Ferencz és a nem-
zet 1867-ben €és mit tesziink mi?

Deédk Ferencz 1867-ben fenntartotta az 0nalldé vam-
terlilet jogat, de mert politikdja czélszeriibbnek tartotta
a kozos vamteriiletet, megkdtotte 10 évre a vam- ¢€s
kereskedelmi szovetséget. Mit tesziink mi? Ugyanazt,
megtartjuk a jogot és szerzédiink 10 évre. En is sajna-
lom, hogy Deédk Ferencz nem ¢€l, mert ha koztiszteletii
alakja e helyen felemelkednék, igen sokan Ugy jarna-
nak, mint az iskolds gyermek, ki, mieltt a tanitdo be-
jon, produkalja a tanitét és mikor a tanitd megjelenik,
a pad ala bujik.
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A képvisel-? urak, koztik grof Apponyi prolongé-
cziorul, bizonytalan tartamu provisoriumrul beszélnekt
ezt nemcsak nem propondlhatom, de kotelességemnek
tartom megtenni mindent, hogy ennek sziiksége el ne
allhasson. Es azért, mert az ipar, kereskedelem, forga-
lom ¢és iizlet a bizonytalansagot perhorrescéaljak, ez oly
elismert igazsdg, mirdl beszélni alig sziikséges. De mi
lenne ennek kovetkezése épen azon szempontbul, mit a
képviseld urak koziil tobben hangoztattak, azon szem-
pontbul, hogy ma a komoly eurdpai viszonyok kozt a
monarchia két allama ne legyen vitdban ezen kérdések
felett. En ugyan osztom grof Apponyi azon nézetét,
hogyha a monarchiat veszély fenyegetné¢, mindkét rész
kovetni fogja a fej delem felhivasat, de ez maga nem
elég, hogy ezen érzet meg legyen, hanem kell, hogy
azt tudjak, lassak. Mar pedig, inig ezen kérdések felett
torzsalkodni fogunk, mi tudhatjuk, hogy ezen ¢érzet
benniink megvan, de kétkedni fognak azok, kiknek el-
hatarozasara pedig az, hogy e tekintetben mint 4all a
monarchia, igen nagy, igen fontos befolyassal bir.

Es mi lenne akkor, ha a provisérium elfogadtat-
nék? Az, hogy azon kiilhatalmak, melyek a monarchia
Osszetartasait nem kedvelik, ezen provisorialis takard alatt
azon torekednének, hogy a takard alatt maradt Grt ta-
gitsak és bovitsek.

Es ugyan belpolitikailag mi lenne az eredmény?
Véljon foglalkozhatnék-e nyugodtan a torvényhozas, az
ipar, a kereskedelem? Azt hiszem, ezt senki sem hiszi,
nem volna ez egyéb, mint a pdartoskodds, az izgatas
megorokitése.
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Meggy6zédésem az, hogy a szerzOdés hatranyai cse-
keélyebbek, mint az 6nallo vamteriileté.

Mert el6szor is: mi vamot vetnénk az osztrdk ipar-
terményekre ¢és az osztrdkok a mi terményeinkre; ez
mindkét allam teriiletén elkeseredést sziilne. Es én meg-
vagyok gy6zdédve, hogy rovid par év alatt azok, kik a
vamsorompokat felallitottak, visszatérnének a kozds vam-
terliletre. Ez csakis a haza testén tett kisérlet lenne és
én szentségtelennek tartandm azon kezet, mely ezen ki-
sérletre vallalkoznék.

Simonyi Lajos képviseld ur figyelmeztetett benniin-
ket, hogy azoknak neveit, kik a szdOvetségre szavaznak,
a haza ismerni fogja és az utokor. En azt hiszem, hogy
valamint a hdz minden tagja visszautasitna minden sza-
vazéasra kényszeritd nyomast, hasonlag helytelennek tar-
tom a névfeljegyzés és publikalassal! fenyegetést.

Részemrdl, barmint lisson is ki a szavazas, én elég-
tétellel fogok birni. Ha elfogadtatik a szerzédés és térsai,
meg lesz lelkemben azon elégtételem, hogy banthatnak,
ragalmazhatnak, fenyegethetnek, szidhatnak, meglehet
nem nagyon hosszl, de sulyos politikai palyamon szer-
zett kincsemet, népszeriiségemet elvehetik (a szélsébalrol
kialtds: Mar ennek Ugy is vége!) annal jobb a képvi-
sel6 urakra, ha vége van, de meg lesz azon elégtételem,
hogy mindezek daczara teljesitettem hazam iranti koteles-
ségemet €és megmentettem hazdmat a kiilomben bekovetkez-
hetd kozgazdasagi krizistiill. Hanem fogadtatnak el a javas-
latok, akkor is meg lesz elégtételem, de az sajnos €s fajdalmas
lesz. Nem azért, hogy nem iogok itt iilni, (Mozgas balfeliil.)
higyjek el, hogy nagy kotelességérzet kell ahhoz, hogy
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valaki, ki nem kénytelen vele, oly banasmod mellett itt
maradjon. Meg lesz azon 4altalam nem kivant, azon saj-
nos elégtételem, hogy igen rovid 1dé6 muilva minden,
amit ez iranyban tettem, a javaslatok el nem fogadasa
folytan bedllo bajok altal oly fényesen igazolva lesz,
hogy nem lesz senki, ki sz6t merjen azok ellen emelni.
Ajéanlom a javaslatok elfogadasat.

Tisza Kalman.
Februar 15.

Mindenekel6tt nem fogadhatom el azt, hogy amit
itt a javaslat érdekében mondanak, azt mondani nem
helyes, mert az az osztrdk érdekeknek hasznal; nem pe-
dig azért, mert a szovetség megkotése mindkét fél érdeke,
nem, mert a veédonek a megtamadott javaslatok eérdeke-
ben mindent el kell mondani, mert a nemzetnek joga
van, hogy a kérdés minden oldalrul meg vilagi ttassekt
a kormany is jogositva van ennek megtételére, mert ha
a javaslatok elvettetvén, az orszag netalan kellemetlen
helyzetbe jutna, épen a kormanyt vadolnak azzal, hogy
6 az oka, mert elmulasztotta az orszagot a kovetkezmé-
nyekre figyelmeztetni.

Epen ezért fenyegetésnek, intimidalasnak nem mond-
haté az, ha mi ramutatunk az elvetés lehetd kovetkezmé-
nyeire ist ha nem fenyegetés, nem pressio az, amit Ondk
a javaslatok ellen elmondanak, akkor nem az az sem, ha
mi az el nem fogadas veszélyeit elmondjuk.
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A személyes megtdmadasokra nem felelek, mert
ezekre a parlamenti illem megsértése nélkill nem felel-
hetek. Kik ezt emlegették: mennyire jobb volt az abso-
lutismus, a Bach-rendszer, ezeknek csak annyit mondha-
tok, hogy ez soha sem fog tobbé bekovetkezni. 1850-ben és
azutan, kiknek ma semmi szabadsag sem elég, kik el6tt min-
den ellenvéleményli rész hazafi: vagy a kiilfold numero
sicherében, vagy itthon biztosan elrejtve tartézkodtak. Mi,
kik ma megvagyunk elégedve, ezen veszedelmes idOkben
nem oly csendesen elrejtve éltiink és ha ezen 1dOk visszajon-
nének, ismét ugyanez fogna veliink és 6ndkkel torténni.

Kiilomben a tobb honap oOta folytatott kellemetlen
személyes tdmadasok engemet nagyban megnyugtatnak,
mert ha valaki személyesen tdmad, ezt azért teszi, mert
a javaslatokat kiilomben sikerrel meg nem tamadhatja,
hanem erre egyetlen mod a személyes tamadas azon
elvnél fogva, hogy: ,,Calumniare audacter semper aliquid
haeret”, azaz: azon személyek iranti bizalmat ingatni meg,
kik ezen javaslatokat képviselik.

Mi targyalasi eljarasunkat illeti, ezt leginkdbb azon
urak kritizaltdk legélesebben, kik benniinket az utolso
idoig kegyeskedtek tamogatni, hogy mi okbul feszegetik
Ok leginkabb a kormany eljarasat, nem kutatom. De ha
netaldn ebben jelenlegi fellépésiik 1gazoldsat keresik,
hogy ezt ebben nem kereshetik, be fogom bizonyitani.

Viadjaik kovetkezok:

1. Miért mondta fel a kormdny a szovetséget, ha a
viszonyok az 0j szerz6désre nem kedvezok.

2. A kormdny folyvast hatralt, a ministerelndk a
megalaztatdsokban meghurczolta a nemzetet.
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3. A javaslatok elkésve terjesztettek bel a keres-
kedelmi tarczat nem toltottiik be.

Ha tudtam volna azt, hogy a targyalasok ily soka
fognak tartani, betoltottilk volna, nem azért azomban,
mert Trefort nem ¢ért hozza, de mert két ily tarcza
vitele 1gen terhes, maskor volt azomban eset, hogy
egy ember két tarczat vitt és ez az orszagra karos
nem volt-

Mi az elsét illeti, azt mi 1s tudtuk és mindenki
tudta, hogy pénziigyi viszonyaink rendben nincsenek,
hogy azomban a keleti bonyodalmak, melyek azok ren-
dezését lehetlenné tették, ily sokaig huzodnak, azt még
akkor senki sem tudhatta.

A t. képviseld urak hivatkoznak a kozvéleményre
is; nem tagadom, hogy most tobb testiiletek elleniink
nyilatkoztak, akkor azomban a kozvélemény képvise-
letére hivatott képviselohaz a felmondast kovetelte,
elannyira, hogy nem volt senki, ki a felmondast nem
kivanta. Mid6n tehat azon wurak, kik ma a kozvéle-
ményre hivatkoztak, ma megronak azért, mert a koz-
véleménynek hodoltunk, legaldbb is méltanytalanok.

Nézziink szemébe a hatralasi vadnak. A kormany
a fogyasztasi adokért Magyarorszag részére recompen-
satiot kivant. Ez nem sikerilt, de részben javitdsokat
eszkozolt, ennélfogva az egyességet megkdtenddnek
vélte ¢€s ezelétt majd két évvel nyiltan megmondta,
mit tart kivihetének.

Es wvaljon hatralt-e azota? hatdrozottan nem. (Hat
a banknal?)

Tortént igenis a bankiigyben. A kormany a bank-
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bani ismert czélzatait el nem érhetvén, az orszag ér-
dekében levonek latta, hitelviszonyaink rendezése czél-
jabul elfogadni a bankegyességet, ¢és itt elment azon
hatarig, melyen til mar Magyarorszag allamisagat hitte
sértve. Es ez legyen magyaradzata az annyiszor emlegetett
lekdszonésnek €s 1j tarczavallalasnak. De midén az kove-
tel te te 11, hogy torvényszerlien mondassék ki, hogy a bank-
igazgatdsagban a magyar allampolgaroknak kisebbségben
kell lenni, ebben a magyar allamisdg megsértését latvan,
azt tartotta, hogy ezt még az Ohajtott kiegyezésért sem
engedheti meg és a kozbejott kormanyalkotasi kisérletek
utan hivatalat csak akkor vette vissza, midon nézetei-
nek érvényt szerezni sikertlt. Itt is tehdt a magyar
allamisagot nem aldzta meg, de fenntartotta. Elisme-
rem, hogy a bankkérdésben némely mas allaspontja-
ul eltért, de ez ezeldtt egy évvel tortént. A német
szerzOdés targyadban pedig azt mondam, hogy ha lehet,
azt a vamszovetséggel egylittesen terjesztem be, ha
pedig ez nem Iétesiil, beterjesztem Onmagabant az el-
lenz€k hatralasi vadja tehat az igazsdgnak latszataval
sem bir.

A késedelem vadja sem all; évek oOta ismeretesek
ezen targyak, az emelések jeleztettek, valdtlan, hogy
a hazra kényszerhelyzetet erdltettem, nem igaz az,
hogy 6n ehaoszszal fenyegetéztem, Horanszky ur nem
hallhatta ezt télem soha, legfeljebb azon hirlapokbul
olvashatta, melyek mindent redm fognak.

Azzal véadoltatunk: nem a kiilon vamteriiletet tliz-
tik ki kiinduldsi pontul. Erre nézvo kijelentjiik, hogy
mindendron! ko6z0s vamteriiletet a kormany soha sem
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hangoztatott, nem all az, hogy aki alkudozasi alapul
a kozos vamteriiletet fogadja, az kénytelen a masik
félnek megadni; mutatja ezt az, hogy az osztrakok a
kozos vamteriiletet fogadtak el alapul és nem enged-
tek. De legyenek igazsagosak, valjon, ha mi eldszor
az Onallo teriilettel kezdjiik és attériink a kozds vam-
teriiletre, akkor mit mindent mondtak volna rélunk.

Kerkapoly ur fényesen besz¢élt a kilon vamteri-
let mellett és concludalt azzal, hogy szivesebben venné
a kozos vamteriiletet. Ez uraim egyszeri kovetkezése
annak, midén valaki magaban még nem kiizdotte le
az elvharczot és hol egyik, hol mésik torik ki beliile.

Horanszky azt mondja: ne feledjiik el a monarchia
két allamanak egymadashoz! viszonyat és felvetette azon
kérdést: mi lenne, ha a monarchia két allama a kiil-
folddel kiiloniranyu szerzOdéseket kotne? Igaza is van,
én nem fejtegetem tovabb, de fejtegetéseit a kiilon
vamteriilet hiveinek figyelmébe ajanlom.

Kerkapoly azt monda: az nem ellenmondés, ha
valaki azt mondja, 6n Ohajtom a ko6zds vamteriiletet,
de ha azt tisztességes feltételek alatt el nem érhetem,
kész vagyok az Onallo vamteriilet terére Iépnit ez
helyes, megsziinik azomban az lenni, midén elérhet-
len feltételeket kovetel. 0 1ismeri ezen dolgokat ¢&s
kérdem tiille: hogy ha nagyobb elonydket lehetett
volna biztositani, valjon nem hatott volna-e & oda
akkor, midén ez modjaban allt, hogy az 5 év eltelté-
vei a felmondas bekovetkezzek?

En azt hiszem, hogy ha a jobb viszonyok legki-
sebb kilatdsa lett volna a sikerre, megprobalta volnal
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a bankra, a 80 milliora o0k is, masok is alkudoztak,
de még annyira sem jutottak, mint mi, csak Ok sze-
rencsésebb helyzetben voltak, mert besziintethett¢k a
sikertelen alkut, miutan még sem a vamszovetség, sem
a bank le nem jartak.

A kormany az egyességet felmondta, mert az 1d6
lejart ¢és ha 1876-ban fel ndm mondja, az egyesség
szerint 10 évre ismét életben marad, a felmondast te-
hat nem a kormany akarta, de a torvény parancsolta.

A kilon vamteriiletet illetéleg én sohasem mond-
tam azt, hogy az orszdg ezen jogarul 10 évre lemond-
jon, de azt mondtam, hogy amely orszdg valamely
joganak gyakorlatara mas allammal bizonyos hatar-
idore szovetkezik, ez a joglemonddst nem involvalja
¢s ha ez nem allana, az 1867-iki szerz6dés utan ma
ezen tugyekr6l nem tandcskozhatnank. Ismétlem, hogy
ezen jogot ¢én ¢élonek ¢és fenntartandonak tekintem,
hivatkozom grof Loényayra, hogy 1867-ben a 15-0s bi-
zottsagban ezen jognak torvénybe iktatasat koveteltem.

Ami a kiilon vamteriiletb6l eredendd nagy gaz-
daszati elénydket, a nagy vamjovedelmet, az ipar fej-
16dését illeti, nézetem szerint e harom szempontnak
egyiittesen eleget tenni nem lehet. Kerkapoly azt
mondja: Austria retorsioval nem fog ¢élni, mert sza-
badkereskedelmi politikat fogunk kovetni, az osztra-
koknak még vamengedményeket is fogunk adni, Aus-
tria tehat sajat érdekében lakosainak a nyers termé-
nyeket nem dragithatja megl ugyan kérem, ezen
irany mellett hol szedik 0ssze majd a sok milliokat.
Végiil azt mondjak: Austria elnyomja a mi iparunkat,
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még a posztoipar sem ftjlddhetik, de mit gondolnak
onok, hogy fejlédhetnék az azon esetben, ha 0Ondk az
osztrdk iparnal sokkal fejlettebb angol termékeket is
alacsony vam mellett beeresztik.

Az angol iparra fel kell emlitenem egy elismert
szakértdé  nyilatkozatdt, ki  Magyarorszdg legrégibb
posztogyarat vezeti; az osztrdk ipar mellett az orszag
bizonyos vidékein igenis lehetséges az ipar fejlodése,
de ha az angol ipar szabadon behozhatja termékeit,
akkor az teljesen lelketlenné valik.

Ami az osztrakoknak a retorsidvali nem ¢€lését
illeti, én tUgy latom t. haz, hogy ha Austria akarja,
buzéankat, lisztlinket lenyomhatja, gazdasagunkat sujt-
hatja an¢lkiil, hogy fogyasztoi lisztjét, kenyerét meg-
dragitand, de s6t még olcsobba is teheti. Nem fognak
ugyanis retorsiondlis vamokat kdvetni, terményeinket
a hataron szabadon beereszti, de, differenczialis vasuti
tarifak utjan, ki nem ereszti a kilfoldre s akkor a
felhalmozott nyerstermények 4ra lenyomatvan, akkor
6 még olcsobban fogja venni.

Egy képviseld ur szoba hozta, hogy a differen-
czidlis tarifdkat ma is hasznaljadk elleniink; sajnos,
hogy ez tgy van, de mar sok tekintetben javittatott a
helyzet, de még sok javitani vald maradt fenn; amde
hogy javitani lehessen, kell, hogy a vasutakndl az
osztrak kormany a magyart segitse. Ha azomban az
ellentétek a két allam koézt megindulnak, az osztrak
kormény, torvényhozas, vasutak oda fognak hathatni,
hogy Magyarorszag gabonatermelését lenyomjak ¢€s
¢lelmiiket olcsdbba tegyék.
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Igaz az, hogy a kiilon vamteriilettel modunkban
all Austria ipardn oly sebeket ejthetni, melyek hosszabb
1d6 alatt az osztrdk ipart elpusztithatnak, sét arrul is
meg vagyok gy6zdédve, hogy érzetében annak, hogy ha
Magyarorszag elszegényedik, az osztrak iparnak legjobb
piacza elvesz, ez az allapot hosszan tart6 nem lehetne.
De ezen kolcsonds kartétel nem nagy vigasztalds, mert
a két allam nem egymas megrontisara, de egymdas hasz-
nanak elémozditdsara van hivatva. Ezen kiizdelmeket sem
egyik, sem masik fél 'mem birnd kitartani sokdigt 6nok
azt mondjak, hogy Magyarorszdg gyenge, ¢én ezt taga-
dom, de beismerem, hogy a masik félnél kozgazdasza-
tilag gyengébb. Nos uraim, ha ezen kiizdelem, melyet
egyik fél sem bir kitartani, megindul, elébb a gyen-
gébb fél fog belefaradni és lesz azutdn azon éalom he-
lyett, melyben a kiilon véamteriilet fényes eredményét
latjuk, olyan rideg valosag, melynek végén egy a mos-
taninal sokkal roszabb egyezséggel fog a kozds vam-
teriilet helyreallittatni.

A koOzOs vamteriilet szempontjabul még kovetkezo
vadak emeltettek: Magyarorszagnak a kozvetett adok-
nal szenvedett nagy kardt ezen egyesség nem orvosoljat
ezen hidnyt nem tagadom, tagadom azomban azt, hogy
ezen kart 1867-ben nem ismerték.

Az 1867-iki targyalasokbul erriil mindenki meg-
gy0zOdhet, nemcsak Magyarorszag karat ismerték, de
azt is tudtdk, hogy melyik adénemnél van karosodas
¢és voltak sokan, kik a fogyasztasi adok kozossé tételét
koveteltek. Valjon ez politikai szompontbul czélszerli
volna-e? ezt fejtegetni nem sziikséges. Es az osztrakok
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azt mondtak: a czukrot, szeszt szivesen, de a sOradot nem,
erre 1smét a magyarok azt mondtdk: igy nem kell.
Az akkori eljards €és mostani kozt tehat e tekintetben
kiilombséget tenni nem lehet.

Azt mondjak: abban, hogy Austria a mi nyerster-
ményeinknek piaczot ad, nincs compensalva az, amit
mi Austridnak az 4ltal adunk, hogy ipardnak itt sza-
bad piaczot engediink.

En ezt egy perezig sem tagadom. Csakhogy mél-
toztassék meggondolni ezt, hogy ez 1867-ben nagyon
is felemlitetett és épen ezen eldnyok tudatdban fogad-
tatott cl osztrdk részr6l a quota megbatarozott mennyi-
sége. Es hogy ez igy van, mutatja az, hogy azok, kik
ma a fogyasztdsi adok kozosségéril ¢€s mas ilynemi
parificatiokrul beszéltek, a logika 4&ltal oda lettek ve-
zetve, hogy a 30-as helyett 40-es, 42-0s quotat propo-
naltak.

En nem tartanam jo cserének a remélt nyereségért
koczkéztatni egy positiv findnczidlis hatranyt. Es mi
kovetkezik ebbiil? az, hogy a compensatio rank nézve
nem teljes, de részben megvan azon daltalam emlitett
viszonyban ¢€s masfeliil: alaptalan azon tulsé oldali
nagy larma, hogy Magyarorszdg harminczat fizet ¢&s
50-es jogokat élvez, mert Magyarorszag 30-at fizet, de
a tobbit megfizeti a kozds vamteriilet altal nyujtott
eldnyokben.

Azt is hallottam: hogy szdmitsuk ki elébb az eld-
nyoket, melyek szdrmaznanak, ha kiilon indulndnk és
azonfelil az egyesség minden elonyeit. Mar kérem,
igy még két allam soha sem egyezett, mert az egyes-
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ség fogalma az, hogy Ugy az egyik, mint madsik fél,
ugy a kozgazdasagi, mint politikai eldnydk fejében
tegyen engedményeket azokra nézve, a mikre, ha On-
allolag intézkednék, talan a maga érdekének megfele-
16leg jobban intézkednék. Es ennélfogva igen termé-
szetes, hogy mig az egyesség perfectt¢ nem valik,
mindenik fél elégedetlenkedik és oOhajt minél tobb eldnyt
biztositani és én nem tagadom, hogy barmennyire 6hajtom
is a monarchia masik oldalanak javat, azon perczben
megdobbenve 16kném el magamtul, ha azt a masik
fél jonak mondana, mert meg lennék gydézddve, hogy
az egyoldalulag Magyarorszag ¢érdekeinek figyelembe-
vétele nélkiil késziilt.

Azt mondjak, hogy ezen tarifa mellett a kiilfolddel
¢s kiilondsen Németorszaggal szerzédni nem lehet ¢és
ezért mindkét kormanyt feleldssé teszik.

Elészor kérdés, ha valjon Németorszdg nem akar
szerzOdni, és ha ez Németorszdg szadndéka, mit én ha-
tarozottan tagadok, akkor miért mondjak azt, hogy ennek
mi €s nem a német korméany az oka.

Egyébirant midén kifejezem azon reményemet,
hogy szerzOdések fognak kottetni, ramutatok, hogy
miért szerzddik egyik allam a masikkal. Egyik, hogy
eldny0s vamtételeket nyerjen, a masik, hogy a tarifa
egyoldalulag fel ne emeltesssék. Mar most valjon akkor
varhatunk-e inkdbb a mi érdekeinknek 1s megfeleld
szerzOdést, ha eldre is oly tarifat csindlunk, mely Ot
egészben kielégiti, vagy olyat, melybiil egyes czikkekre
kolcson fejében neki engedményeket adhatunk. Részem-
r6l azt tartom, inkdbb remélhetiink engedményeket,
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ha nem el6re szallitjuk le, de a leszallitast a kolcso-
nos engedményektdl tesszilk fliggdvé. En azt tartom,
az allam csak igy kothet kereskedelmi szerzddést.

Azt mondjak: provisorium kell, de a provisoriumra
is kiilombozék a nézetek, egyik nem mond id6t, a
tobbiek 2, 3, 4 ¢évet, az egyik ezalatt a statusquot
akarja fenntartani, Pulszky ugy akarja a provisoriu-
mot, hogy azért javittassék meg a czukor- és szeszado
¢s ujittass€k meg legaldbb az 1868-iki német szerzo-
dési tarifa és a bank.

Ami a statusquot illeti, hogy ebbiil mi haszon
lesz, azt nem értem, midén minden elény, mely a ja-
vaslatokban foglaltatik, ezt annal kevésbé értem, mert ez
az 1868-at megeldzott altalanos vamtarifa, moly a jelenleg
beterjesztettnél majdnem minden tételében magasabb.

Tehat a statusquo elvesztése minden eldnynek és
megdupldzdsa a vamtarifa allitolagos hidnyainak. De
ha mar most Pulszky ur mindazon nehézségekkel, me-
lyek a szesznél, czukorndl, banknal mutatkoznak, meg-
akarva kiizdeni, akarja a provisoriumot harom vagy
négy évre, kérdem: miért nem akarja, hogy az orszag
hosszasabb ideig pihenhessen?

Kell provisorium azért 1is, mert nincsenek ada-
taink. En azt hiszem, hogy biztos adatokat a sorompok
felallitdsa nélkiill nem szerezhetiink, épen azért nem
biztosak ma sem adataink, de lesznek olyanok, ame-
lyekre hozzavetdleges szamitast tehetiink; ilyenek Ié-
teznek ma 1is, csakhogy ezeket nem ugy kell alapul
felvenni, amint egy vagy mas helyen fellelheték, de
critic kell azokat tanulményozni.
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Egy masik képviseld6 ur azt mondta: nem 1évén
adataink, nem tudjuk, hogy menynyit vesztink mi ¢&s
menynyit nyernek az osztrakok, az osztrakok, ha meg-
latjuk mily nagy a nyereségek, nem fogjaVakarni azt
megtartani; én megvallom, ezen okoskodast nem bi-
rom szerény eszemmel felfogni.

Az egyezmény létre nem jottének politikai kovet-
kezményeit illetéleg igen csodalom, hogy akkor, mi-
déon Jokai képvisel6tdrsam ramutat arra, hogy ha
e kérdések meg nem oldatnak ¢&s provisorium, vagyis
bizonytalan helyzet idéztetik eld, ez a monarchia né-
peinek egymas iranti érziiletére mind hatassal lehet,
ha erre azt mondjak, hogy ez poesis.

En is tudom azt, mit Mudrony Soma tur felhozott,
hogy a kozvélemény néha jelszavakat ragad meg, néha
szenvedélyes, azutan lelohad; csakhogy ¢én azt hiszem,
hogy az ily szenvedély lelohad akkor, ha egy hossz
idére a kérdéseket megoldva latja, de nem fog Ilelo-
hadni akkor, ha a partok altal évekig prémiummal
folytattatik az izgatds. Igaza van tehat abban Jokai-
nak, hogy ha itt azt hangoztatjdk, hogy az osztradkok
a mi zsirunkat akarjak és viszont az osztrakoknal azt
hirdetik, hogy mi az 6 kéarukon akarunk boldogulni,
akkor nem lesz meg a sziikséges Osszetartds és hogy
ez a politikai viszonyok teljes lazulasdra fog vezetni;
ez nem poesis, de a szomoru valosagnak eldttiink fel-
tarulo szomoru képe. Hallottam azt is, mi hasznunk
van, ha elfogadjuk is a javaslatot, mikor nem bizo-
nyos, elfogadjak-e az osztrakok.

En az itteni elfogadasban latom azon eldnyt, hogy
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az képes hatni az ottani elfogadéasra is, mert két szer-
z0d6 feél kozt a végbefejezés rendesen akkor kovetke-
zik be; de fontosnak tartom ezt mas okbul is, ugyanis
a torvényhozasnak van itt harom faktora, van ott ha-
rom faktora, a mathesis szerint kétszer harom hat.
De nalunk torténetesen kétszer harom 6t. Ha mdarmost
a torvényhozasnak harom faktora a javaslatokat elfo-
gadta, akkor elfogadta a masik torvény hozasnak is
egyik faktora. Nem fejtegetem, de ebbiil lathat6, hogy
ez reank nézve politikailag is elony.

Hallottam itt egy nagy igazsdgot, hogy ezen kor-
many jobbat nem tudott Iétrehozni. Tokéletesen igaz
ez ¢és ¢én felteszem az ellenzOkrél, hogy Ok annak
létesitésére, mit javasolnak, ha gydznek, vallalkozni
is fognak. Es ezen feltétel alatt, ha az eddigi, csakis
a negatid terén egyez0 nézeteket az actio terén egyon-
tetivé tomorithetik, fellépésiik jogos, s6t ez kotelessé-
gilk. Es én nem vagyok oly szerénytelen, hogy be ne
ismerjem, hogy ha az orszag vezetését ismét azok ve-
szik at, kik nemcsak a theoria terén bizonyitottdk be
pénziigyi ¢és kozgazdaszat! jartassagukat, hanem 1867.
¢v Ota Magyarorszag pénziigyei ¢és kozgazdaszata ko-
ril, a mikddésik folytdn elért fényes eredményekkel
gyakorlati képességiiket is igazoltdk, azonnal oly mérv-
ben helyreall Magyarorszag hitele és az irantai biza-
lom, hogy nekik sikeriilni fog az egyessoget jobb fel-
tételek alatt létesiteni. En egyriil biztosithatom a tisz-
telt hazat. Ha megkimélve az orszagot az datmeneti
razkodtatasoktul, fognak minélelobb elénk terjeszteni
jobb javaslatokat, vagy ha elénk terjesztik ezen altaluk
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megtamadott javaslatokat, én ugyan fogok magam gon-
dolkozni arrul, hogy mind politikai ethica volt a mostani
korménynak ¢épen e javaslatok miatti megbuktatasdban,
de biztosithatom 0©noket rola, hogy nem hatulrul meg-
tamadni, de szemben 6lve védeni fogom javaslataikat.

A dolog megvan vitatva, minden ember megal-
kothatta véleményét. Egyikfelill vannak a javaslatok
a bennok fekvd jo és roszszal, melyek elfogadasa ese-
tében az orszdg 10 ¢évig nyugalomban lehet, beliigyei-
vei foglalkozhat és a nem konnyli politikai helyzettel
szemben a monarchia érdekeit védelmezheti.

Masfeliil allanak a provisoriumnak, vagy 0nallo
vamteriiletnek délibabos, ismeretlen eldnyei ¢és az itt
is 1étez6 bajok.

Bizonynyal mindenki lelkiismerete szerint fog sza-
vaznit ¢én elfogadom Horanszky azon mondatat, hogy
a korméany mindenesetre felelds lesz. Csakhogy ha ja-
vaslatai el nem fogadtatnak, feleléssége abban fog
allni, hogy nem volt elég lelki ereje és tehetsége meg-
gy0zni a torvényhozéas tobbségét arrul, hogy azok elfoga-
dasa jobb, mint azok elvetése. De szemben azzal, hogy
azt hiszem, hogy ellenfeleink, sot ellenségeink is azt
megtagadni nem fogjak, hogy szorgalommal, szivossag-
gal, népszertiségiink koczkdztatasdval, masok szerint mar
is elvesztésével, mindent megtettiink, hogy ezen javasla-
tokat kerosztiilvihcssiik, mas feleloss€ég minket ez eset-
ben nem érhet. Hanem akkor a némelyek altal tagadott,
altalam latott bajok, ha bekovetkeznének, amelyek
hogy be ne kovetkezzenek, ha mar egyszer az orszag
ezen utra lépett, senki ndalunk melegebben nem ki-



221

vanja, de ha mégis bekovetkeznének: kozds lesz ve-
link a szenvedés, kozos a torekvés a bajok elharita-
sdra; de azon feleldség, mely a hazafiui lelkiismere-
tet Oonmaga fellazitja, amely ellizi a szomekriil az al-
mot, azokat fogja érni, akik a javaslatokat el nem
fogadjak.

Grof Apponyi Albert.

Januar 29.

Az alaphang, mely ezen javaslat Indokoladsan at-
vonul, azon Allitds, hogy ezen javaslat egy per emi-
nentiam nagy politikai kérdés, én azt hittem, hogy
ez csak accessoriumat képezi ¢és ez elsOsorban egy
nagy nemzetgazdaszati kérdés.

Ma mar azomban ¢én is meggy6zOdtem, hogy po-
litikai kérdés, mert ha végig nézek azon veszélyeken,
melyek nemzetiinknek életfajat fenyegetik, én nagyobb,
sulyosabb vesz€lyt, mint azon altalanos elszegénye-
dés, melynek lejtdjére immar jutottunk, nem ismerek.

Azért minden olyan kérdés, amely a nemzetgaz-
dészat organizmusat érinti, nagy politikai kérdés.

Attérve most mar a dologra, mint azt kiilonvé-
leményemben is kifejtettem, én a koOzOs vamteriilet-
nek vagyok hive.

Ezen kereten belill keresem a megoldas kulcsat,
keresem azon, melyeket az irodalom terén gr. Dessewffy
Emil és tarsai mar 1847-ben megpenditettek. Grof



222

Dessewffy roOpiratdban programmjat eldttem 1is érvé-
nyes szavakban fejtette ki; a jelen ropirat azon néze-
temet fejti ki, melyek amellett harczolnak, hogy ho-
nunkban az austriai birodalommal teljesen vammentes,
a kiilfolddel pedig vamok altal ugyan megszakitott, de
minden prohibitiondlis irdnytli  felszabaditott keres-
kedése legyen; azt mondja tovabba, ami kormanyun-
kat illeti, mig a kiilfolddeli szerzédéseknél ezt nem
mondhatja: ime ez egy 37 millid lakosii nagy biroda-
lom vasara, melynek belsé forgalma teljesen szabad,
mi mérsékelt vam mellett czikkeiteket bebocsatjuk, de
tik is bocsassatok be, mig ezt nem mondhatja, addig
nincs oly kedvezd helyzetben, mint ha azt mond-
hatna.

Tehat az alapfeltétel: olcs6 bevitel és biztositott
kivitel, igy lehet oly irdnyzatok létesitésére is tore-
kedni, melyek egyiittvéve megérdemlik a magyar
kozgazdaszat! politika nevét, elvalasztva ezen két tar-
tozékatol, a szabadkereskedés elvétil, elvalasztva azon
torekvOstiill, hogy a mnagy vamteriilet eurdpai sulyat
biztos kiviteli piaczok ¢élérése végett latba vessik, a
kozos vamteriilet képezhet meghajolast bizonyos poli-
tikai kényszerhelyzetek eldtt, kozgazdaszat! politikat
azomban nem.

A torvényjavaslatok teljes szakitast képeznek azok-
kal, melyeket én, mint a vamkozosség sziikséges tar-
tozékait felhoztam.

A javaslatok magukban foglalnak egy tarifat,
mely vamemelést tartalmaz, mely a kereskedelmi szer-
zO0dések rendszerével véglegesen szakit.
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A tarifaemeléseket eldadd ur kicsi nyli, én ellen-
kezdleg vélekedemt eltekintve attul, hogy az 0Ossze-
hasonlito tablazatban mar nem az angol potconventio-
nak olcsébb, de az 1868-iki német szerzodésnek annal
magasabb tételei szerepelnek, de attul el nem tekint-
hetek, hogy az ezilist helyetti aranyvam mar 15 per-
czent vamemelést képez.

A vamemelések leginkdbb a textil-csoportban for-
dulnak eld, melybiil egy elsérendli, a ruhazkodasi sziik-
séglet fedezendd, ott pedig a legnevezetesebb tételeket
a nyers gyapjufonalak, pamutfonalak és bizonyos gyapju-
aruk képezik.

A nyersfonalak vamja a 30-ason felil 8-r6l 12 irtra,
tehat 50 szazalékkal emeltetnek, a gyapjufonalak 1 frt
50-ril 8 frtra, tehat tobb mint 300 szazalékkal emel-
tettek. A szegényebb osztaly ruhédzatat képezd gyapju-
aruk 40 frtrol 60—80-ig, tehat 50—100 széazalékig
emeltettek. En az ily vamemeléseket kicsinyeknek tar-
tani nem vagyok képes.

De erre azt mondjak: hogy mi az osztrak iparnak
a fennallasdra sziikséges védelmet tartozunk megadni;
iranta tekintettel voltunk ¢és vagyunk is; ha mi kizé-
rolag magyarérdekbiil indulnank ki, akkor minden vé-
delmi vamot le kellene széllitani a findnczvamok mér-
tékéig. Ennél meg az angol pdtconventiondlis vamok
1s magasabbak, tehat voltunk, vagyunk is tekintettel,
de ennek is megvan hatara és ez ott kezdddik, hol a
vamemelés 4altal sujtott kozgazdaszat! érdekek nagyobb
sulylyal birnak, mint az emelés altal védelmeztetni szandé-
kolt érdekek, és ez all a szandékolt vamemeléseknél.
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A haz engedd mével foglalkozni fogok némely
osztrak iparral, ¢én iparkodtam ezekriil magamat tajé-
kozni, ismerem az egész vamirodalmat, mely a jelen
vamtételek mellett az osztrdk ipar bukéasat bizonyitja.
Amde ha a tényeket tekintem, konstatalnom kell azt,
hogy az osztrdk ipar ezen vamtételek mellett virag-
zik, fejlédik és terjed. Csak azon tételeket veszem,
melyeknél az emelést atvitték, veszem a pamutfonast.

Az Austridba behozott pamutfonal 1862—66-ig
tett 400,000 mazsat, 1867—72-ig 860,000 vammazsat,
1876-ig felment 1.119,000 vadmmazsara. Pamutfonal
késziilt az angol pdtconventid eldtt 1864—68-ig 2.277,000
vammazsa, 1869—73-ig a potconventio utdn 3.643,000,
tehat ¢épen 1.300,000 vammazsaval tobb, mint azel6tt.
Ezen szdmokkal szemben a tonkremenésre nézve Ta-
masnak kell lennem.

A gyapjuszovetek kovetkezdleg allnak: 1871—74-ig
abevitel volt 77,000, akivitel 75,000 vammazsa, 1875-ben
a bevitel 77,000, a kivivitel 75,000 vammazsa, 1876-ban
mar a bevitel 70,000, a kivitel 74,000 vammazsa, 1877
elsd felében pedig a bevitel még 10,000 mazsaval ke-
vesebbet tett.

E szamok azt bizonyitjdk, hogy a gyapjuarforga-
lom activ volt. De ¢én nagyobb sulyt fektetek arra,
hogy évi kivitele 70—80,000 mézsa.

Mér most, ha az egyenld vamtételek mellett kiil-
foldon is versenyképes, azon allitdsban, hogy belf6ldon
emelés nélkiil megélni nem képes, csak azt latom, hogy
az 1iparosok védvamigényeit soha sem lehet teljesen
kielégiteni.
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Az osztrdk gyéarosok falldcidja kovetkezd: ezen
agitatio hirdetdi mindig figyelem nélkiil hagytak azt,
hogy az osztrak ipar nagyobb piaczrul rendelkezik,
mint barmi mds, ez egyenliti ki az el6haladottabb
allamok kozti kiillombséget.

Az osztrdk ipar zoéngja 1800 o mfd 9.000,000 Ia-
kossal. Ezen concentralt ipartertilet kortil teriil el 9500
0 mértfold 26 millid lakossal.

Az osztrdk-magyar monarchidban az iparos 22 sza-
zalék, a fogyaszt6 80—90, mig Francziaorszagban ¢&s
Anglidban az iparos 35—40, a fogyasztd 60—65 sza-
zalék.

De mi a tovabbi kovetkeztetés? Az, hogy ebbiil
a magyar fogyaszto teriilet teszi a nagyobb részt 5400
o mértfolddel és 15 millié lakossal, ennélfogva az elényt
Magyarorszagnak a vamteriiletbe vald belépése adja.
Ennélfogva a tiszta méltdnyossdg azt mondja, hogy az
iparosigények megéllapitdsanal tekintettel kell lenni
azon teriilet kozgazdaszat! igényei irant, mely a kelen-
ddséget adja.

De hol van a hatar, ezt bajos meghatarozni, de
elvileg ott van, hol a vamtételek felemelése 4ltal le-
hetlenné tétetik a kiilfolddeli kereskedelmi szerzddések
megkotése. Es azért, mert ezen tarifa a hatart mar
tullépte, biztosan dallithatom, hogy Austria mar ezen
hatart tallépte.

Kiilonvéleményemben bebizonyitottam, hogy nekiink
mire van sziikségilink, betettem abba egy tabldzatot,
mely a gabondra, lisztre, gyapjura vonatkozik, ez iga-
zolja, hogy ezekbiil Austridba sok hozatik, ennélfogva
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nem kizarélagos vevOnk, st igen sok terményfelesle-
giink is marad, mely csak kiilfoldon arusithato, e nél-
kiil sajat zsirunkban fulladunk meg- ezenkiviil hasonld
kimutatast lehetne kiallitani a miifarul, az allatokrul,
a zsirral, a nyers borokril.

Ez is egyike azon tételeknek, melyet senki sem
tagad, sOt a vambizottsdg is egy hatarozat hozatalat
ajanlotta, mely a kormdnyt a kiildllamokkali szerzdé-
sek kotésére utasitott.

T. haz! ha jol emlékszem a kiegyezési targyalas
folyamaban ez mar a harmadik ilynemt hatarozati ja-
vaslat; elsd volt a bankiigynél, a masodik a czukornal,
a harmadik a vamiigyrendezésnél; én nagyon tartok
tile, hogy ha a magyar térvényhozas ily artatlan for-
makban fogja kifejezni akaratat, ezzel a torvényhozas
tekintélyének hasznot nem tesziink.

Amde elég nekem az, hogy a vamiigyi bizottsag
theoriamat legalabb 1ily alakban elfogadta, a kérdés
koztiink csak az: mily nagyok a veszélyek, melyek a
kereskedelmi politika Osvényének elhagyasabul kovet-
kezhetnek?

A kereskedelmi politika elhagyasanal ovoul a ko-
vetkezé A4ltalanos tétel szolgdl: a mi kiviteliink nyers-
terményekblil all, a nyersterményekre vamot semmi
allam sem vet, tehat az idegen 4&llamok beviteliinket
akadalyozni nem fogjak. FErre azt mondhatom, hogy
a vam nem egyediili akadaly.

Az altalanos kereskedelmi 0Osszekottetéseknek —or-
ganismusa hatarozza szokszor, hogy eme piacz honnan
latja el magat. Hiszen mi a vamkozosség védelmére
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azt szoktuk mondani, nem attul féliink, hogy Austria
magas vamtételekkel fogja kizarni, hanem attul, hogy
mihelyt csokken sokféle kereskedelmi Osszekéttetésiink,
Austria sziikségletét nem a mi teriiletiinkrél fogja fe-
dezni. De all-e azon allitds, hogy semmiféle allam sem
vet vamot nyersterményeinkre?

Ezt a magyar kormany épen nem mondhatja, mert
a legutolsd stadiumban az osztrdk iparvamokért com-
pensatioképen a nyerstermények behozatalara vamot
kovetelt.

De nem lehet erre szamitani azért sem, mert ma
kiilomb6z6 iranyok wuralkodnak. A franczia javaslat
75 centime vamot vesz 100 kilogrammtol, a németek
nehezen egyeztek be a gabona vammentességébe. Né-
metorszagban az iparosok vamleszallitdst, az agrariusok
azomban vamvédelmet kovetelnek nyersterményeiknek.

42 német kamara azt mondja, hogy érdeke nem
magasabb vamokat, de biztos piaczokat kivan; felette
jellemz6 a gyapjuszovetekriili jelentése: ,a legtobb
kamara kevesebb sulyt fektetett azon magasabb véde-
lemre, melyet a német vamtdl nyerhetnének, hanem
mindenek felett arra, hogy a kiilfoldi vamok a német-
orszagiakkal parifikaltassanak.“ Elsdsorban tehat idegen
vamtételek mérséklésére torekszenek, paritdst keres-
nek ezekben a belfoldi vamoldssal és csupan akkor
tartjdk a német vamok oly felemését, mely a Iétesi-
tendd paritast megkozelitse.

Ezen torekvés érdekes reank, mert midon piaczot
keresnek, szemeik Oroszorszag fel¢ fordulnak. Mar
most senki sem tudja Oroszorszagban mily fordulatok
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allnak be, so6t valdszinli, hogy a habori utdn a bel-
ttgyekre a kozvéleménynek egyik vagy masik irany-
ban befolydsa lesz. Ezen befolyas arra fog iranyulni,
hogy a prohibitiv rendszer lazittass€ék. Mar most nem
kell egyéb, mint hogy taldlkozzanak a német és orosz
kereskedelmi mozgalmak. Ha mar most az oroszok
kedvezményt adnak a német gyartmanyoknak, a néme-
tek az orosz nyersterményeknek, akkor nyerstermé-
nyeink a német piaczrul ki lesznek szoritva.

Ezek nem chimerdk, hanem alapos aggodalmak.
Lehet, hogy valdsulnak, lehet hogy nem, aki tudja,
szavazza meg a javaslatot taldlomra, puszta suppositio-
bul, egyéni optimusbol, én erre képtelen vagyok.

Hanem tagadjak azt, hogy a jelen javaslat szakités
a szerzOdési kereskedelmi politikaval, kotni fogunk,
mint kotottiink eddig és mi azon az Osvényen akarunk
haladni, melyet 6ndk ajanlottak.

En nem vonom kétségbe, hogy kormanyunk és a
tobbség ezt akarja, de valjon tOlink fiigg-e ez? Nem.
Az nemcsak toliink, de Austriatul is fiigg, ennélfogva
mieldtt oly helyzetbe hoznank magunkat, hogy a ma-
sik fél beleegyezése nélkiil kozgazdasagi 1étliink meg-
mentésére lépéseket ne tehessiink, tajekoznunk kell
magunkat a masik compaciscens fél iranyarul. Ha a
németek féirdnya a szerzOdések kotése, Austridban az
irany teljesen ellenkezd, a bécsi, pragai, reichenbergi
iparkamardk iranya egy, a pragai ezt igy fejezi ki:
,Dér Tarif miisste ein allgemeiner ausnahmslos gel-
tender sein, diirfte daher nicht mehr durch Zollvertrage
modificirt werden.**
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Az autoném tarifanak modosithatlan fenntartisara
torekednek tehat az osztrakok, a tarifa iranyzata ¢&s
szelleme valodi képméasa az osztrdk iparosok kiva-
nalmainak. Mid6n pedig latom azt, hogy a tarifapoli-
tika oly tendentidk befolyasa alatt 4ll, mely fOsulyt
nem is anynyira a vamok emelésére, mint a kiilfolddeli
szerzOdések megkotésére fektettek, akkor nagyon meg
van engedve a kétely, valjon lesziink-e képesek Ohaj-
tasainkat érvényesiteni?

De mindé 4allast foglal cl ezen aspiratiokkal szem-
ben a leendd osztrak korméany, mert most nincs.

Miné allast foglalt el tehat a volt kormany? Ta-
lan visszautasitotta vagy desavualta az 1ily tendentia-
kat, mint azt Magyarorszaggal szemben tenni Kkote-
lessége lett volna? Ily visszautasitdsnak nyoma sincs.
De igenis olvastam az ellenkez6t; a magyar kormany
iranti  tekintetbiill ugyan nem mondja ki nyiltan, de
aki a sorokbul érteni tud, kiolvashatja, hogy a mi-
nisterium a nekik obnoxius kereskedelmi szerzddések
megkotését gatolni  feladatdnak ismeri. Meéltoztassanak
meghallgatni a két idézetet: ,,Als allgemeinerZolltarif
ist bestimmt fiir allé Staten gleichméssig in anwen-
dung zu kommen, ohne Riiksicht darauf, ob mit den-
selben, besondere Vertragé abgeschlossen sind oder
werden, durch welche ausdriiklich die meist begiinstig-
ten Nationen zugesichert wird" A masik a német
szerzOdésr6l ezt mondja: ,,So war es doch nicht mog-
lich, dér Kegierung auf die entgiltige foststellung
dér Grundlagen ihrer Handelspolitik zu verzichten,
oder eine, ihrer iiberzeugung nach eine unsern Ver-
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haltnissen nicht entschprehende Basis acceptiren”, tehat
azon tarifa ¢és kereskedelmi politika, mely az eddigi
alapon Németorszaggal a kereskedelmi szerz6dés meg-
kotését, (mert csak ezen fordult meg) az akkori kor-
many nézete szerint, a mi szikségleteinknek meg nem
felelo6  kereskedelmi politika. En a Motiven-Bericht
egész tenorjabul ¢és az idézett mondatokbul vilagosan
latom a conventiot a védvamos torekvésekkel, de ez
egyéni fogalom, annak ellenkezdjét, ama tendenczidk
nyilt visszautasitdsat azomban senki sem lathatja. De
van még egy korilmény, mely azt bizonyitja, hogy
az osztrak kormany a kereskedelmi szerzddések terére
lépni nem akar, ez az Onalkunak természete, mely a
magyar ¢s osztrak kormany kozt Ilétrejott és a tari-
faban nyert kifejezést.

A magyar kormdny ragaszkodik a findnczvdmoknak
a kikotott magassagban! fenntartdsahoz, az ellenérték,
melyet ezért az osztrdk kormanynak nyujt, az ipar-
vamok.

Méir mos kérdem: csupan egy idoére akarja-e a
kormany ezen findnczvdmokat Iésesiteni ¢és fenntartani?
En azt hiszem, hogy éallandésitani akarja. De ha allandd
az ar, allando az ellenérték is, amelyet nyujtunk, te-
hat soha sem fogunk szerzddéseket kothetni.

Engemet azon tekintet, hogy ezen pontok koriil Uj
alkudozasok fognak kezdetni, vissza nem tart, mert
nekem nem kell az egész alku.

Nem akarom pedig kovetkezd okokbul: Eldszor
nem, mert a findnczvamok problematikus haszna éaltal
nem latom compensaltatni azon haldlos dofést, melyet
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kozgazdaszatunkban szenvediink, midén egy fonak, ér-
dekeinkkel ellenkezd kereskedelmi politika terére terel-
tetiink. Madasodszor, mert én ugyan a fiskalis természetli
vamoknak ellensége nem vagyok, de abbul compensa-
tionalis objcctumot csindlni nem akarok. Nem akarom
azt, hogy minden szegény polgari haztartds Austridban,
melynek fogyasztisa kéavéban, petroleumban, szdéval a
kozéposztalynak ma mar nélkiilozhetlen sziikségleti tar-
gyaiban naprul-napra megdragittatvan, az  osztrakok
azt mondhassdk: ,Ezt mi Magyarorszagnak koszonhet-
juk. “ Nem akarom azt, hogy az osztrdk, magyar ipa-
ros hiszékenységiinkért kinevethessen és az osztrak
kozonség zome eldtt nevetséges szinben tlnjiink fel.
Most mar attérek a politikai szempontra.

A politikai szempont gy a traditioknal, mint leg-
melegebb meggydzO0désiink, bizonyara a hdz ez oldalan
talal legnagyobb méltanylasra. Annak legszembeszo-
kébb evidentidjara volt sziikség, hogy a tervezett alku
az orszagra oly véghetlen karos, hogy mi ama nagypoliti-
kai momentumok daczara, sét annak helyes méltany-
lasa folytan e targyban ellenzéki allast foglaljunk el.

Amint a dolgok ma 4llanak, nem latok ellenté-
tet az orszag kozgazdaszat! és a monarchia politika!
érdeke kozt. En azt hiszem, hogy oly szerzddés Iéte-
sitése, mely az egyik, vagy masik fél érdekeit sérti,
a monarchidra veszélyesebb, mint akir a kozgazdaszat!
szakitas.

E tekintetben ismét groéf Dessewffy Emilre hivat-
kozhatom: ,,a vamiigyi eligazodasnak allandosagot igérd
megoldasa csak az lehet, mely ezen szempont igényeit
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kimeriti a nélkiil, hogy az eligazod6 felek akarmelyi-
kéitil a nyerhetd haszon értékét meghalado tetemes,
¢s ekkép jozanon t6lik nem kovetelhetd' aldozatokat
nem kivan."

Ez ami engemet vezérel, mert ha az egyik fél-
til a hasznot tetemesen meghaladd aldozatot kivanunk,
akkor a monarchia organizmusaba ily kiegyezésnél
szétrobbantobb elemet nem rakhatunk le. A monarchia
alland6  érdekeit akarjdk-e azzal megvédeni? vagy
talan a fesziilt eurdpai viszony szempontjabul akarjak-e
azt minden d4ron létesiteni, mely el6l senki el nem
zarkézhatik; ha a monarchia érdekében, akkor az elo-
adottakhoz azt teszem, hogy a tarifara Ilétrejott a szer-
z0dés, de a kereskedelmi politikara nem.

A magyar kormany a jovoére is fog akarni keres-
kedelmi szerzodéseket kotni, az osztrak azomban, a
latszat szerint, ellenezni fogja.

Hat azt nevezik ©Ondk kiegyezésnek, middén ilyen
ellentétek, a torvényhozasi bureaucratismus, a minden-
aron vald elintézés vagyanak kifolyasat képezé formai
megoldas keretébe szorittatnak? Ezt, tisztelt haz, ¢én
chaosnak nevezem.

Es ha a chaos kevésbé veszélyes addig, mig a ki-
bontakozasnak reménye létezik, véghetlen veszélyes,
mikor nincs torvényes ut, hogy abbdl valdsagos egyet-
értésre €s ezen alapuld kolcsondsen kielégitd alakitasra
juthassunk.

De wutalds torténik azon felhdkre, melyek a poli-
tikai lathatar keleti részén feltornyosulnak és amelyek
hozhatnak igen is rombol6 vihart, hozhatnak taldn oly
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égihaborut, amely az immadar tarthatlan eurdpai hely-
zetnek véget vet s a politikai 1égkort tisztitja.

En t. hdz azon véleményben vagyok, hogy ha azon
pillanat megérkeznék, ahol a keleti vihar eldtt érvé-
nyesiilni kellene a monarchia népei kozt 1étezd solida-
ritasnak, akkor a 20 vagy 24 frtos kavévam, akkor a
450 vagy 600 grammal kezd6dd vamemelés problémadja
a gyapjudruknal el fognanak tiinni a nagy perczek
igényei elott; akkor hiszem, hogy a monarchia népei
kovetni fogjdk a haza és monarchia zaszlojat, akar ki
legyen az, ki azt kezében tartja, akdr mi mast tett
legyen is, mi a népek megnyugvasat nem birja.

De ha éppen Osszekottetésbe akarjuk hozni a most
megoldand6 kérdéseket azon solidaritasi érzelmekkel,
amelyekre talan nem sokéara sziikségiink lehet, akkor
kérdem, micsoda fog arra kedvezObben hatni: az, ha
épen most megkotottiik az egyességet, amelynek ered-
ménye a monarchia mindkét részében a legnagyobb
elkeseredés azon tudattal, hogy 10 é&vig annak bilin-
cseibiil menekiilni nem lehet, vagy az, ha latva, hogy
most gyorsan egy méltdnyos, a monarchia mindkét
részeét kielégitd egyesség ¢€lném érhetd, azt mondjuk:
egyezziink ki ideiglenesen, teremtsiink egy alapot,
amelyen a legkozelebbi sulyos megprobaltatdsok nap-
jaiban egyiitt megélhessiink, mert azutdn van remé-
nyiink, hogy 10j alapon, a monarchia mindkét részét
valoban kielégitd egyességet 1étrehozhatunk.

Ajanlom hatarozati javaslatomat.
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Grof Apponyi Albert.

Februar 16-an.

Nem foglalkozom az eléttem sz6lok ellenmonda-
saival. A mostani vitdknak van egy illustris halottja:
a statisztika. Nem azon értelemben veszem azt, mely-
ben a haldlozds (persze késébbi feltdimadas mellett) e
tudomanyon gyakran megesik, hogy rneghurczoltatik
minden irdnyban, hogy felhasznaltatok oOnkéntes szam-
csoportositdsokra, ambar ez is megtortént, — hanem
tisztan ¢és vilagosan kimondatott r4d a halalos itélet
ezen vita folyaman.

A kormény és az 6t védd képviseld urak, a sajat
maguk altal elSterjesztett adatokra kimondtak a pe-
reatot. Midén ennek logikai kovetkeztetéseként egyes
képviseld urak azon koveteléssel 4alltak eld, hogy te-
hat szerezziink hitelesebb ¢és alaposabb adatokat, akkor
eldallottak azzal: nem érnek semminemii adatok sem-
mit, hogy — majdnem ezen szoval lett mondva — az
egész statisztika humbug. Ha ennek ecsetelésébe bo-
csatkoznam, sikeriilne talan a hdznak egy nem egé-
szen unalmas félorat szerezni.

De én ezt melldzom. Harom tétel volt az, melyet
a javaslat védoi bizonyitani igyekeztek:

Az egyik, a vamemelések nem nagyok, a hazdra
nagy terhet nem ronak.

A masik, hogy kiviteli érdekeink veszélyeztetve
nincsenek, mert az osztrakérdek is a szerzodéses keres-
kedelmi politikanak folytatasat kovetel..

A harmadik, barmily sulyosak is az aggalyok a
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politikai helyzet komolysdga miatt, a jelenlegi rende-
zetlen allapotot véglegesen meg kell oldani.

Az els6t iparkodott bizonyitani a kereskedem!
tarcza jelenlegi vezetdje; értékre redukdlva egy laj-
stromot olvasott fel az Uj tarifdban levd vamtételekbiil
¢s azt monda: nem tekinthetd védvadmosnak oly tarifa,
melynek tételei az aruk kereskedelmi értékének 2—15
szazalékaig ingadozik és mely a leginkabb védvamos
tételeknél, a gyapjuszoveteknél sehol sem magasabb
15/i00‘tu/\n/\1_

Honnan meritette ezt minister ur, nem tudom,
annyl azomban igaz, hogy ez a szakért6knek a vam-
gyl bizottsag eldtt tett nyilatkozataitél és a lajthan-
tuli irodalom adataitél eltér. Nevezetesen a vamiigyi
bizottsdgban  konstataltatott, hogy a presidentnél a
vam 18—20, a pilotnadl 43—57, az unional 22—37 sza-
zalék. Most azt mondja a minister ur, hogy ez a be-
hozatal felét, azaz 16,200 mézsat tesz, — mar, hogy
most hogy lehessen a vamtétel 15, midon az Osszes
vamtétel fele 18—50, csekély eszemmel felérni nem
tudomt hasonlé hibakat talaltam, alkalmasint csak
gyarlo felfogasom kovetkezteében, a pénziigyminister
ur szdmcsoportozataiban.

Pénzligyminister Ur iparkodik kiszdmitani a gyap-
juszoveteknél mutatkozd teher tobbletet és alapul veszi
az Austridban gyartott mennyiséget. Azt mondja: a
monarchidban feldolgozas ald keriil koriilbeliil 300 ezer
mmadazsa gyapju, mi posztora atdolgozva 173,000 mé-
termazsanak felel meg, ebbiil levonva 31,000 méter-
mazsa kivitel, marad 141,000 métermazsa, mely a ko-
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zO0s vamteriileten gyartatik ¢és fogyasztatik. Erre ala-
pitta az 1) vamtételek folytdn! megdragulast. A tisz-
telt pénziigyminister Ur azomban, ki azon intést in-
tézte hozzdm, ne tOlozzak, ne keressek mesterséges
szamcsoportulasbul argumentumot, kifelcdte azt, hogy
a monarchidban feldolgozds ald esé nyers gyapjun ki-
viil 20—21,000 mazsa beviteli tobblet van gyapjufona-
lakbul, melybiil 16—18,000 mézsa gyartatik, ezen
csekélységet a szamitasbul egyszertien kifeledte.

Minister ar azt mondja: helyteleniil jartam el a
pamutnal, mert els@ tételem a pamutkrizisbiil vald, kife-
ledtem az orsdék szamat, mely nem emelkedett, de csok-
kent, végre, hogy nagy bdlcsen szandékosan elhallgattam
bizonyos altala felhozott behozatali szdmcsoportokat.

Az elsére elismerem, hogy jobb lett volna, ha
nem ezen korszakbul veszem, mert argumentumomra
ugyanazon valaszt nyerem.

Az 1856—61. ¢év atlaga 798,000 vammazsa, 1876-
rul 1,119,000, tehat az emelkedés 40 szazalék, ezen
szamitasbul kihagytam a minister Gr 4&ltal perhorres-
kalt évet és reményiem nem fogja tagadni, hogy Aus-
tridban a pamutipar nem haldoklik.

Az orsoszamra is elfelejtettem  hivatkozni; 6
mondja, volt 1.800,000, van 1.600,000. De azt hiszem,
hogy aki valamit elfelejtett, az nem ¢én voltam, de
minister ur, 6 elfelejtette, hogy midén az orsdészam
leszallt, a legtobb gyar a kéziors6 helyett, a selfac-
tor mechanikus ors6t hasznélta, melybiil 1 felér 5-tel.
Ezt tekintve, alig képzelhetd, hogy az 1.600,000 fel
ne ért volna az 1.800,000-rel.
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Azt mondja tovabba: elfelejtettem megmondani,
hogy mig 1866—69-ig a bevitel atlaga 9,800 mazsat
tett, ez mar 1870—75-ig 24,800 mazsara emelkedett.

En ezt nem felejtettem el, de szandékosan nem
hoztam fel, mert én nem a pamutszovésrél, de a pa-
mutfonasrul beszéltem, kiilondés azomban minister nr
okoskodasa, ki midén a pamutfonds vamemelését han-
goztatja, ezt a pamutszovés adataival kivanja igazolni,
holott, ha adatai valamit érnek, ezek csak a pamut-
szOvésre alkalmazhaték, a pamutfonalakra vetett vam
pedig épen az ellenkezdt bizonyitja.

Ezek utan én is kérdhetném a minister urtél: mi
ezekblil a tanulsdg? De én nem mondom meg, mert
én nem érzem magamat hivatva, mint minister Ur, az okta-
tasra. De egyet szerénytelenség nélkiil kimondhatok, hogy
én azon minister! padokrul, melyekrél akkor, midén a
gyapjuaruk beviteli vamja 18—57 kozt ingadozik, az
mondatik, hogy a maximalis tétel 15, azon minister!
padokrul, melyeken akkor, midon az osztrdk poszto-
készitésre nézve szamitas torténik, 46—50,000 mazsa
fonal behozatal ignoraltatik, azon minister! padokrul,
ahol, midon a fonasrol van sz6, a szOvetre vonatkozd
adatok hozatnak fel, onnan ilyen figyelmeztetést egyal-
talaban el nem fogadhatok.

De véljon olyan nagy-e a megterheltetés, mint
azt a minister ar allitja, most mar talan 6 1is raall
azon alkura, fogadjuk el ugy, a mint ¢ feléllitotta:
1.800,000 a belfoldi termelésnél ¢és 370,000-ben a be-
hozatalnal.

Toth Vilmos képviseld ur azt mondta: nem kell
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az egyes tételeket kiilon venni, hanem a tarifit a maga
egészeében kell venni, elfogadom.

Ha a tarifabul eredd terheltetés Osszegét akarjuk
venni, akkor nekiink a findnczvamokat egyszertin figyel-
men kiviil hagyni nem lehet. De hiba lenne tobb stlyos
kiprobaltatison atment nemzetiinket, egyszerre finan-
czidlis és iparvédelmi vammal terhelni. Ezért gy az
ipar, mint findnczvdmokat szamitani fogom. A 10—11
millié financzvamokbul terheltetésiink 3 millio, a gyap-
junal a minister 2.200,000-et szamit, masokbul Trefort
minister szamitott 350,000-et vagyis Osszesen 5.500,000
az, mit a kormany ad wusum delfin! bemutatott, hol
van még a pamutvdm terhe, hol a kikészitési eljaras-
bul eredd tobblet, ha mindezt Osszevessziik, kijon azon
8—9 millio, mit Lonyay szamitott.

Toéth Vilmos és Plachy azt monddk: az egyéni
terhet kell szamitani; a vamiigyl bizottsag szakértoi
egy Oltozet tobbletét 80-ra szadmitottdk. Azt mondak:
nem mindegy-e, ha kabatunk 80 krral dragabb lesz.
Elhiszem, hogy nekiink mindegy ¢és ez nem is minket
fog sujtani, mert nem a mi, de a szegényebb osztaly
altal hordott olcsobb szovetek vamja emeltetett. Kisza-
mittatott, hogy egy 5—6 tagu kis polgari haztartasnal
fel lehet venni, mint emelési tobbletet a kavévam-
bul 3 frtot, a petroleumbul 9, has draguldsba 3 frtot,
tegylink ehhez 2—3 o6ltozéket, mely 70—80 krral tobb,
mindent Osszeszamitva tesz ez 16—20 frt évi tobbletet.
Kérdem: csekély-e, megvetendé-e ezen tehertdbblet?
Nagy teher ez egy szegény hdztartdsra, mely nem kiizd
ugyan nyomorral, de kiizdenek az ¢let normalis nehéz-
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ségeivel. En pedig azt hiszem, hogy ezen osztalyok
képezik minden egésséges tarsadalomnak talpkovét, en-
nélfogva a torvényhozas kiilonds figyelmére méltatandok.

Melyik azon perez, melyben azon tehertdbblet az
orszagra radiktal tatik és mi torténik ezzel egyidejiileg.
Ezzel egyidejiileg a nemzet termelési jovedelmi forra-
sai sokkal kedvezdtlenebb helyzetbe hozatnak a fogyasz-
tasi adoknal! valtozasok 4altal, a kivitel ingatlanabb
alapokra fektetésével, a kereskedelmi politika elhagya-
saval.

Miért mondom ¢én azt, hogy ezen Ujabb kisérle-
tek a sikertelenség magvat hordjak magokban. Allitom
azt azért, mert igen valoszinli, hogy ha ezen autonom
tarifa megszavaztatik, a lajthantuliak vagy nem szer-
zO0dnek, vagy csak oly feltétel alatt, melyek mellett
sikertelenek lesznek. Ennek bizonyitasara fel fogok ol-
vasni két hivatalos nyilatkozatot.

Egyik a bécsi Beichsrath kiildottségének nyilat-
kozata: ,,Alses sich um feststellung von Zollsatzen han-
delt, welche auf eine mindestens Zehnjdhrige dauer
berechnet ist, und nicht bei dér ersten besten Gelegen-
heit, in ihrer vesenheit erschiittert, oder grade umge-
stossen werden diirfen." Ez tehat a bécsiek felfogésa.

Chlumetzki minister Ur ezt mondja: ,Die vorlage
soli in ihren Hauptpunkten, die unabanderliche Grund-
inge unsorer Zollpolitik fiir das nachste Dezennium sein.*
Az unabanderlich valtozhatlant jelent, ezt én ugy tu-
dom kiegyeztetni a magyar ministerium nyilatkozata-
val, mint a minister urak a mi allaspontunkat, hogy
mi a vamkozosség hivének valljuk magunkat, de a jelen
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eldterjesztésnek oppondlunk, tehat csak platonice akar-
juk; az osztrak kormany is, hogy itt nagyon meg ne
jjedjiink, platonice a szerzddés bardtjanak vallja magat.
Igen is, meg fogjak akarni kotni, de lehetetlen feltéte-
leket fognak hozz4 kotni, van erre a multban is példa,
melyre ismét Chlumetzki beszéde figyelmeztetett. A
Németorszaggal megakadt targyalds a kormanypart al-
tal felhozatott, én erriil, tekintve a megujitds lehetOsé-
gét, nem szoltam, miutdn azomban felhozatott, reflektalni
kell rea. A kormény nyilatkozata, habar csak implicite,
magaban foglalja Chlumetzki nyilatkozatdt, 6 ugyanis
azt mondja: ,kovetkezd ellenvetés tétethetik, amde mit
hasznal az elvbeli ragaszkodds a szerzddési politikahoz,
ha tényleg kereskedelmi szerzddések Iétre nem jonnek.*
A német szerz6dés nem jott létre allitdlag ,,Weildie
Regirung am ihren hdben Zollsatzen festgehalten hat,
weil also dér vertrag an ihrer Schutzzollnerischen wel-
leitaten gescheitert ist. “ Erre a minister azt valaszolja:
,Meine Herren, es ist thatsachlig richtig, das dér ver-
trag gescheitert is, bezihungsweise die Verhandlungen
sind abgebrochen Worden, das kann man nicht leugnen.
Dass wir festgehalten habén, im grossen ganzen am
jene Positionen, die heute im Zolltarif niedergelegt
sind, das wird niemand in abrede stellen.*

Hat azt mondhatjuk: habemus confitentem réum.
Az osztrdk minister egyszerlien kijelenti, hogy a tar-
gyalasok kozben nagy erélylyel ragaszkodtak azon té-
telekhez, melyek e tarifAban le vannak fektetve. (Tre-
fort minister kozbekialt: tovabb tessék olvasni). Hat
tovabb azt mondja: ,,Aber meine Herrn! ich glaube
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nicht, dass es gut ist, dér Regirung daraus einen Vorwurf
zu maciién. Nem tudom, ezt kivanta-e a minister ur
felolvastatni, de talan mast akart, melyet nem olva-
sott fel, de red élénken emlékezem, azt mondja, bogy:
min szenvedett tulajdonképen a Németorszaggal kotendd
szerzOdés hajotorést? azért nem mondhatja meg, mert
maga sem tudja.

Ehez egészen hasonlét mond a magyar kormany,
én ezekben ismét olyat latok, amit gyarld észszel nem
vagyok képes felfogni; bevallja, hogy 6k a tarifa ma-
gas tételethez ragaszkodtak, de azért még sem tudja,
miért tortént a szakitds. Ez épen olyan, mintha valakit
azzal vadolnak, hogy mas valakit lelétt és azt mondja:
az igaz, hogy raléttem, az is igaz, hogy meghalt, de
hogy miért halt meg, nem tudom, azt magam sem va-
gyok képes megmondani.

De tovabb nem folytatom, mert lehet, hogy késob-
ben kisiil, hogy Németorszdg merevségén tort meg. En
az idegen hatalom el6tti meghuny daszkodasnak és capi-
tulatidnak szoszoloja sem e héazban, sem azon kiviil soha
sem leszek.

En tartok tile, hogy a monarchianak két kor-
manya abba az dallapotba jutott, melyet jelzett egy
igen sajatsdgos tévedés, mely valamikor egy osztrak
tiszt conduit-lisztdjaban eléfordult. Az egyik rovat igy
hangzik: ,az ellenség el6tt, a masik rovata: ,a civi-
listakkal szemben®, tévedésbdl igy toltettek be: ,az el-
lenség elott békiilékeny®, ,,a civilistakkal szemben vitéz.*

En tartok attul, tisztelt haz, hogy a monarchidnak
vezetése hasonld tévedésekbe esett. Vitézkedo volt, eré-
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lyes, merész a kereskedelmi politika terén, hogy egyéb-
ként a kiilpolitika terén milyen volt, azt ma ecsetelni
nem tartozik a napirendhez.

Habar ezen theménal sokszor a humor terére 1éptem,
egy dolog szomortsaggal tolt el: annak észlelése, hogy az,
amit kiegyezésnek neveznek, az csak thema, a kiilsé ¢és
tisztan formai tételeknek oly halmaza, melynek alkal-
mazasara, ki fejlesztésére semminemil egyesség sem léte-
zik és tekintve a tényt, mi annak minden részlete: a
bensd valbdtlansdg és ez az, ami engemet annyira elszo-
morit. Val6étlansadg igenis, mert mig az egyik fél a szer-
z0dések megkotésére gondol, a masik rész nem mondja
ki, de azt gondolja: nem fog szerzddni.

De bensd valdtlansag jellemzi azért is, mert a Ma-
gyarorszagra haritott aldozatok az osztrak iparnak mél-
tanyos tekintetbe vétele czimén indokoltatnak, minek
lajthantali  jelszava a nemzeti munka oltalma, ennél
azomban kereskedelmi politikdban még nagyobb hum-
bug nem {zetett. Igenis egy hatalmas liganak, a szin-
nyomoknak, pamutszovOknek, pamutfondknak egyoldali
védelme ez, melyért a tobbi iparosok nydgni fognak.
Azt hiszik, hogy a pamutszovészetre mindegy az, hogy
ha az éaltala feldolgozott félgyartmény vadmja 50-nel emel-
tetik, holott sajat gyartmdnyainak egyéb fajanal semmi
védelemben nem részesiil, mas oldalrul pedig elvesztik a
kedvezd német piaczot. Bizonyitjdk ezt azon pamutszo-
vok tarifa elleni bizonyitvanyai, kik 25 millié 4allo ¢és
15 milli6 forgd tékét képviselnek ¢és 25,000 emberrel
dolgoztatnak, de persze ezek nem egyes ipar-feudalisok.
A Reichsrathhoz benyujtott folyamodvanyokon kiviil az
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én asztalfidkomban is szdmos atiratok vannak, melyet
az osztrak iparosok nekem kiildtek. Nagyon sajndlom,
de nem nevezhetem meg az illetdket, mert ezaltal ki-
tenném Oket a clique haragjanak, de egyes képviseldk-
nek leveleiket kész vagyok megmutatni és altalaban any-
nyit mondhatok, hogy az illetdk 12,000 vammazsat
exportalnak.

A megkiilomboztettek kivitele 20—30 millid, a mo-
narchia¢ 580 milli6. Ez lehet akarmi, de ezt a nemzeti
munka oltalmanak nevével feldisziteni nem egyéb, mint
egy Oridsi hazugsag.

Ma azomban nem ezen consideratiokban fekszik az
eldontésnek sulypontja, de a szavazdsndl mas tekinte-
tek fognak donteni. Ami itt ezen javaslat védelmére
kozgazdaszati tekintetbél el mondatott, csak azért mon-
datott el, hogy a kozgazdasagi elveknek megsemmisite-
sét némileg palastolja.

Azt mondjak, barmily gyarlok is e javaslatok, a
kiegyezést véglegesiteni kell, mert a monarchia kiilpo-
litikai crisis eldestéjén allhat.

Tisztelt haz! véghetlen nagy sulylyal birna ezen
argumentum, ha engem arrul meggydznének, hogy a
monarchidnak ¢és Magyarorszagnak Iétalapjai azt kove-
telik, hogy most egy kozgazdasdgi és pénziigyi aldoza-
tot hozzunk ¢és én ha meggydznének, azonnal letenném
a fegyvert. De ¢én ezen argumentumban, amint az ma
hasznaltatok, nem latok egyebet, mint egy magéaban he-
lyes és nagy nyomatéki szempontnak egyoldalu hasz-
nalatat.

Ennek a szempontnak volt egy bizonyos jogosult-
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saga addig, mig a Kkiilpolitikai helyzet csak abban al-
lott, hogy lehet egy nagy razkodtatdas, melynek sikere-
res lekiizdése utdn helyredll a statusquo, mig azt le-
hetett hinni, hogy a magyar nemzet és monarchia ko-
rilbeliil azon Iétviszonyok kozt fog ¢€lni, mint eddig.
De e stddiumon mar a kiilbonyodalmak tulmentek.

Nem vitatom, kinek hibdja ez, de ma mar ugy
vagyunk, hogy akar all be a razkodtatas, akar nem,
azon nemzetkozi viszonyok, melyek kozt a magyar
nemzetnek a 1étért kiizdeni kell, kedvezotlenebbek lesz-
nek, mint voltak eddig. Nem helyesen definiadlja tehat
a helyzetet az, aki azt mondja, hogy a nemzet-
nek, a monarchianak nehéz napjai lesznek, mert a
nemzetnek ¢és monarchianak nehéz éver dallnak eldt-
tink ¢és ha arrul van szdé: véljon a napokra kell-e
nagyobb tekintettel lenniink, vagy az évekre, szerintem
az évekre valo tekintet az, mely dont s ez az, amelyet
kiegyeztetni iparkodom, de melyet ald nem rendelek a
napokra, az oOrdkra szolo tekinteteknek. A magyar nem-
zetnek e nehéz években, melyek red varnak, nemcsak az
eddigi, de ennél nagyobb mérvére lesz sziiksége az anyagi
és szellemi erének.

Nem tudjuk, mind absorptiondlis torekvések fogjak
fenyegetni, nem tudjuk, miné Uj alakuldsok veszélyének
elhéritdsa veendi igénybe folytonos erdfeszitésiinket. Mikor
ily éveknek neéziink elébe, a kozgazdaszat!, mint politi-
kai szempont azt kivanjak, hogy mindent Kkeriiljiink,
mi a nemzet erejét apasztja, gyengiti; ennélfogva a nemzet
erejét foleg politikai szempontbul kell dupla figyelemmel
apolni.
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Es mid6n erre a modot keresem, mast nem talalok,
mint a ministerium altal perhorreskdlt provisoriumot.
En bizom ezen provisoriumnak létrejottében, annak tiir-
hetd feltételek alatti megalapitasiban ugyanazon okbul,
melybiill nem bizom a javaslatok tidvés voltdban, nem
bizom pedig, mert a lajthantuliak egész mas szellemben
fogjak fel, bizom pedig a provisoriumban azért, mert az
ezt kovetelok szama a Lajthantul épen annyi, mint nalunk.

Ezen eszme alapjdan ne féljen a ministerelndk 1r,
fogunk modot taldlni itt e hazban az egyetértésre, Uj
korményalakitdsra, ha a jelenlegi nem marad és kor-
manypart alapitdsra. Ezen eszme alapjan a Lajthantul
is oly partot, mely nem lesz a tulzok koziil, mely meg
fogja érteni a magyar nemzeti akaratnak higgadt, mél-
tanyos, baratsagos €s hatarozott nyilvanulasat.

Bennem nem kiizd a politikai szempont a kozgaz-
daszaival, s6t mindkettd arra indit, hogy a kormdany
javaslatat el ne fogadjam és az utols6 pillanatban fel-
emelt kézzel kérem a képviselbhdzat, hogy ezen vesze-
delmes 1épést, melyet a kormanypart legjobb hiszemben
elkovetni késziil, az utolsdé pillanatban akaszsza meg ¢€s
hatarozza el magit arra, hogy a magyar nemzet joven-
dobeli éveire tobb tekintettel legyen, mint a pillanat
egyoldalil presszojara €s a javaslatokat részletes targya-
las alapjaul ne méltdztassék elfogadni.
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Baross Gabor eloado-
(Kivonat).

A vam- ¢és kereskedelmi bizottsdg a vamszovetség
megujitdsat ajanlja, mert nemzetgazdasagilag ezt cz¢él-
iranyosnak, st sziikségesnek tartja.

Sokszor torténik hivatkozas az 1867: 12. szellemére.
Ezen t.-cz. 59. szakasza vilagosan azt mondja, hogy Ma-
gyarorszag ¢s Austria érdekei kolcsonosek, azért kész
a vam- ¢s kereskedelmi szovetség megkotésére. Azota
tiz év mult el és ki mondhatnd, hogy ma a kd&lcsonds
érdekek kevésbé fontosak ¢és szamosak? Tiz ¢év alatt
ezen érdekek nemcsak szaporodtak, de még novekedtek is.

A bizottsag tehat az 1867-1ki egy esség kiindulasi pontjat
nem hagyhatta figyelem nélkiil és javaslata ezen szellem
consequens kovetése és az orszdg gazdaszati érdekeinek
méltatasa. Grof Apponyi is elismeri, hogy a monarchia
nemzetkozi egységének ez felel meg legjobban, és hogy e
mellett a monarchia két felének terményei kolcsondsen
elhelyeztetnek - elismeri azt, hogy a forgalmi teriilet
eurdpai sulya helyesen gondozva, karpotolhat a kiilon
vamteriilet elényeiért. Mudrony Soma ¢és baré Simonyi
Lajos is hajlandok a vamszovetség megkotésére, tehat
hatarozatuk kiindulési pontja hasonlag a vimszdvetseg.

Csak Simonyi Ernd utasitja ezt vissza, mert szerinte
a vamszovetség a kezdddd magyar iparnak az erdsebb
osztrdk altali elnyomasat ¢és altaldban a magyar ipar
hanyatlasat eredményezte.

A t. haz tagjainak kezei kozt vannak azon adatok,
melyek Magyarorszag ipara, kereskedelme, foldmivelése
haladasat kimutatjdk. Ezen adatokban sehol sem taldl-
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kozunk az osztrak ipar senyvesztd hatasaval. Nem allit-
hatjuk azt, hogy ott allunk, a hol allnunk kellene, de
ennek nem a vamkozoOsség, nem a teriillet egysége az
oka, hanem okozta Magyarorszdg mozgalmas multja, a
pénziigyi viszonyok, a draga tdke, egy szoval: oly vi-
szonyok, melyek mas orszdgokban is hasonldé eredményt
idéztek eld. De mikép is teremthetett volna a szdzadok
Ota agricol Magyarorszag tiz év alatt nagyipart? a nagy-
ipar teremtéséhez évtizedek sziikségesek. A képviseld ur
kezdetleges iparral is beszél, de valjon melyik korszakra
esik ez, hiszen 1867 eldtt 16 évig kozds vamteriiletiink
volt Austridval és akkor sajat érdekeinkrdl nem rendel-
keztiink.

Képvisel6 ur azt mondja, hogy pénziigyi bajainkon
csak az Onalld6 vamteriilet segithet, annyival inkabb,
mert kiadasaink masnemili fedezetére kénytelenek va-
gyunk a haza polgarait stlyos, kiilombozé addval ter-
helni, mig a szomszéd 4&llam polgarai millidkra mend
termékeket hoznak hazankba, melyekért 6k egy fillért
sem fizetnek. Igaz, hogy e szovetség forgalmi szabadsa-
got alkot, de a szerzddés els@ szakasza viladgosan ki-
mondja, hogy a piaczokon elarusitott ¢és megilletékelt
terményekkel egyenld illetéket fizetnek a behozott ¢és
eladott osztrak termények.

A képviseld ur a kiilon vamteriiletet ipar szempont-
jaébul 1s ajanlja, de kész az osztrdkoknak engedménye-
ket is adni. En ezt nem értem, mert ezen concessiok
utdn vajmi kevés jovedelem maradhatna Magyarorszag-
nak. Elismerem én is az 0nall6 vamteriilet jogat az 1867:
XIII. szerint.
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A bizottsdg nem taldlja azomban a kiilonvalast czél-
szerlinek, mert ez érdekeinket sértené, s0t még megtor-
ténhetnék az is, hogy az Austridban naturdliséit aru ka-
runkra a koncedalt feltételek alatt hozatnék be az orszagba.

Magyarorszagnak hivatdsa: fejleszteni intentioit, fold-
mivelését, partolni, megerdsiteni €s tdmogatni oly ipart,
melyneK itt eloéfeltételei megvannak ¢és beléletét oksze-
rien intézni, Austria ezekben, jol felfogott érdekeinél
fogva, nem akadalyozhatja.

A bizottsdg gondosan mérlegelte, az osztrak-magyar
vamtarifdban ¢és egyéb javaslatokban foglalt kereskedelmi
politikat is.

Az 0nallo kereskedelmi politika nagy elény, de sok
nehézséggel van Osszekotve, mert a kolcsonds eldnyok
biztositasa gyakran a nemzetgazdasagi érdekek kielégi-
tését gatolja.

Nehéz ez kiilondsen oly monarchiaban, mely két
felének kozgazdaszata nem 4all egyenld fokon, hol az ér-
dekharcz lehetdsége megvan.

A bizottsdg a szerzOdést elfogadvan, nem zarkdzott
el a lehetd consequentidk el6l és arrul gy6zodott meg,
hogy az osztrdk ipar védelme nem magyarellenes keres-
kedelmi politika.

Nem tagadom, hogy az agricol Magyarorszdgra a
szabadkereskedelmi politika kivanatos. De a szovetség
feltétele, hogy a kereskedelmi politika intézésébe mind-
két allam befolyjon.y,

Austria eddigi politikdjat, nemcsak nemzetgazdaszati
érdekek, de sikertelen politikai torekvések is vezették!
Austria ma ezzel felhagyott és czé€ljat a tarifa javitdsa
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¢és ipara védelme képezi; Austria ipara nem bir az angol
elonyos eldfeltételekkel, iparat tehat némely idegen ipar
ellen védeni kell. A monarchia kereskedelmi politikajat
a két allamfél érdekei figyelembe vétele mellett, a 1étezd
viszonyok hatdrozzdk meg. A bevitel olcsosdga tehat csak
addig 4llhat fenn, mig altala az egyik vagy masik allam-
fél érdeke nem sértetik, de mérséklése nem terjedhet
odaig, hogy ezaltal az egyik fél érdeke a masik meg-
karositasaval biztosittassék.

A bizottsag sulyt fektet a kereskedelmi szerzddések
megkotésére is és e tekintetben javaslatot is adott be.
A szerzddések megkotése kozos érdek, a kormany tehat
nem mulaszthatja el, hogy a monarchia a szerzddéses
politika terére vezettessék; ez az dallamok védtorekvései
mellett nem konnyli; de a bizottsdg hibazott volna, ha
a szerzOdések nehézségét csak bent keresi, vagy ha a
belszerzddések kiforczirozasa altal a kiilszerzdéseket az
idegen allamok tetszésétiil tette volna fliggdveé.

Egyébirant a szerzddéses viszony sem gatolt tobb
allamot kiviteliink korlatozasaban, nem az olaszt 1870-ben,
a francziat 1872-ben.

A tarifaknal fokérdés a monarchia és Magyarorszag
financzialis helyzete. Ezek meghatarozasanal tehat a bi-
zottsag a kormanyt az eddig érintetlen forrasok felhasz-
nalasaért nem hibaztatta és pedig anndl inkdbb nem,
mert vamjovedelmeink a tobbi allamokéhoz kedvezdtle-
nekl mert mig nalunk a bevételi érték 3.5, Olaszorszag-
ban 8.23, Anglidban 5.45, Francziaorszagban 6.5. Mig
nalunk a monarchia kiaddsai Onfedezetéhez csak 3.4
Olaszorszdgban 7.7, Francziaorszagban 9.5, Anglidban
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26.38-al jarul. Nalunk esik 1 fére 0., mas allamokban
2,4,5, 8..

A Dbizottsag tehat a vamjovedelem emelését helye-
selte.

Leglényegesebbek a pénziigyi vamokt az elérendd
szaporulat 10—11 milli6, mibiil Magyarorszagra 3 mil-
116 esik. Miriil, tekintve viszonyainkat, le nem mond-
hatunk.

Legfontosabbak a textil-vdmok, ezek az orszagot
koldussa nem teszik.

A gyapjuaruknal leger0sebb versenytars Anglia,
ezek sajatlag nem gyapjuaruk, de lemezpamutbul A4ll-
nak, a vetdleg shordi vagy mungo.

A monarchidba behozatik 18,000 métermazsa aru,
ebbiil gyapju 1800; ha hazank a nem gyapjubul 60
perczentet hasznal fel, azaz 9720 mazsat, esik az eme-
lésbiil Magyarorszagra 476,280. Ez, miutan az angol aru
kizdrva nincs, nem ad ki az osztrdk ipar Onkényének,
egyébirant ezt a bizottsdg csak Ugy tartja elfogadhato-
nak, ha a magyar terményekre az eddigi vdm fenntartatik.

A retorsio >19/;p-ban javasoltatok, a retorsio maxi-
mumanak meghatdrozdsa bajos ¢és ez a viszonyokhoz
mérve alkalmazand6. Az apretur eljdras reank nézve
igen fontos és erre a szerzdédés nagy sulyt fektett de
fontos ez az osztrdkokra is, mert az osztrdk szinnyoma-
tdas ma még az anyagokat nem hasznalhatja fel, fontos
ez kiilondsen szemben Németorszaggal, mert Német-
orszagnak, Elszasz meghoditasa utan, nagy érdekében
all az anyagok megszerzése.

Ezen kérdés megitélésénél a politikai szempontok
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is fontosakt fontos ez, mert a két allam politikai repu-
tatigja 1s foleg a ket allam kozti belviszonyok szabalyo-
zaséiul fiigg. A jelen politikai helyzet minden halasztast
ellenez. Ajanlom tehat a bizottsag javaslatat.

Februar 15.

Br. Simonyi Lajos a bizottsag jelentésébiil egy rész-
letet olvasott fel és abbul azt kovetkeztette: a bizottsag azt
akarja, hogy Magyarorszdg tovabbra is foldmiveld orszag
maradjon, ipari érdekei hanyagoltassanak el, az iparosok
vandoroljanak ki és Magyarorszdg gyarmat maradjon.

Ezen vad alaptalan, mert azt mondja: hogy az
iparnak azon fejlédését, melyet minden jolétre torekvo
allamnak el kell érni, a vamszerz6dés nem akadalyozza.
Simonyi egyik hive a fOldrnivelés érdekei hangoztatisat
kortesfogasnak mondja, a masik elfogultsaggal vadol,
de véljon kortesfogés-e az, ha az ipar sértése nélkiil a
foldrnivelés érdekeit hangoztatjuk. A jelentés passzusa
nem arrul sz6l, mi minden orszag jolétéhez sziikséges,
hanem azt mondja, hogy Magyarorszagnak nagyipari
allamma alakulasa nem konnyen elérheto.

Nem pedig, mert Magyarorszag ma tényleg agricol
allam, a fold ma az orszdg lakosai legnagyobb részének
egyediili java, az orszdg jovedelmének pozitiv forrasa.
A kereskedelmi politikdnak tehat ma fofeladata a fold-
mi velés biztositasa, a beligazgatisnak pedig a gazdasag
intensiv kezelésére kell hatni. A vamszovetség keretében
a foczél az, hogy terményeinket a legkozelebbi piaczra
juttathassuk. A vamszdvetség a piacz kozelségét lekoti.

Sokszor hallottam, hogy terményeink &arat a vilag-
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piacz hatdrozza meg; a vilagpiaczok kindlata és kereslete
keétségkiviil hat az arakra, de a fogyasztd nem gondol
arra, honnan veszi a terményeket, a szallitasi arakat a
termeld fizeti, mennél tavolabbi techat a szallitas, annal
tobb levonul a termelési arbul. A kozlekedési tarifa-
politika terményeinknek biztositja a kozel piaczokat ¢és
ez ma nagybecsli, miutan Amerika, Oroszorszag, Besszara-
bia, a dunai fejedelemségek terményeinkkel versenyeznek.

Azomban a belpolitikanak is megvan a maga fel-
adata, mit a vamkozosség nem alteral. Beszéltek a nagy-
mérvii elszegényedésrdl, az iddjaras szeszélyeirdl.

Tagadhatlan, hogy a foldmiivelés emelkedése daczara
bizonyos osztilyok szegényednek, tantja vagyok ennek
én is a felfoldon és ezen osztaly olyan osztaly altal po-
toltatik, mely nemzetiségiink szempontjabol kifogasol-
hat6. De ennek is bels6 oka van. A kisbirtokosokat az
1848-iki  események talsagosan sujtottak, életigényeik
novekedtek, a vildg gazdasaga haladt, az & gazdasaguk
intensivitasa elmaradt. Hogy ezen elmaradds a baj oka,
mutatja az, hogy az Oket helyettesitd osztalyok gyara-
podnak. Kutatnunk kell tehit ezen tlinemény abnor-
mitasait.

Az alsébb osztalyok elszegényedése hasonld okokra
vihetd vissza, emlékezzék vissza a t. haz az uzsorator-
vényi vitdkra, akkor felemlittetett, hogy sok vidéken az
elszegényedeés a pazarlas €s iszakossag kifolyasa. Kezd-
jik meg tehat az okszerli intensiv gazdalkodast, ne
vonjuk meg téle az allam kozrehatasat és elérjiikk azt,
hogy mint Hollandidban, nem fogunk fiiggni az iddja-
rés szeszélyekiil.
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A vamszovetség e tekintetben oly elény, melyet
sem figyelmen kiviil hagyni nem lehet és a vam elkii-
lonitése altal a belforgalom megszakitasa helytelen lenne.
A bizottsag szamolva ezen korilményekkel, a vamszer-
z0dést kiilonleges nagyipari szempontokbul nem biralhatta.
A nagyipar mas allamokban hosszll 1dok sziileménye, meg-
teremtetett egy alkalmas polgari osztaly, szerencsés kereske-
delmi konjuncturdk létrehoztak az olcso tékét és munkaerdt,
az angol ¢és franczia ipar fejlddése bizonyitja, hogy a nagy-
ipar évtizedek, szazados Onalld politika és dontd tényezdk
eredménye. A mult nem gondozta hazank érdekeit, a nagy-
iparos allamok hangulata hazdnkra nem kedvezd; Ma-
gyarorszagban hianyzik a tdke, az értelmes munkaerd,
a solid vallalkozéasi szellem, Magyarorszag ezt csakis
ugy volna képes elérni, ha a koriilmények valtoznanak,
az allam kozrehatna, ha consolidalt pénziigyi helyzettel
birna. De a sziikséges elofeltételek hidnyoznak, az al-
lam pénziigyi helyzete az adok fejlesztését koveteli, egy
forcirozott atmenet veszélyeztetné a f6 termelési ag
prosperitasat. A bizottsdg tehat mig egyrészrol sziiksé-
gesnek tartja az ipar atalakuldsdnak eldkészitését, ugy
masrészrol végzetesnek tartana, ha a gondatlanul meg-
valasztott iparagak protegalasaval veszélyeztetnének a
1étez6 eldnyok és gazdasagi agak.

Simonyi Erndé kérdezi: mik azon iparagak, melyek
haladasra €s jovore szamithatnak?

Nézetem szerint a vamszovetség mellett képesek
novekedni: a lisztipar, a szesz-, a czukorgyartds, a bor-,
az iveg-, a vasgyartds és mas, a gazdasiggal némileg
Osszefiiggd agak. Mindezek azomban sok mindenféle té-
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nyezotil fiiggnek, a szomszéd allamok azomban sok
kart okozhatnak. Olaszorszag 1870-ben kivitt 195,754
hektoliter szeszt, mi az olasz szeszvam emelése kovet-
keztében leszallt 1871-ben 14,164 hektoliterre. Czukor-
gyartasunknak artott a taltermelés. Ezen ipardg hanyat-
lasat azomban mezdgazdaink is okoztdk, egy gyar azért
sziintette be mikodését, mert a répaszallitok kotelezett-
ségiiket nem teljesitették.

Konstatalnom kell, hogy mindazon érvek, melyek
a kilon vamteriilet mellett hozattak fel, a vam elkilo-
nitése mellett szolanak. Mar els§ beszédemben elismer-
tem az Onallé vamteriilet jogat, elismerem, hogy a vam-
elkiilonités mas koriilmények ¢és pénzviszonyok kozt,
speczidlis magyar szempontbul a nagyiparra elOnyos.
Konstatdlom azomban, hogy viszonyaink oly kényszer-
helyzetet allitottak fel, melyet nemcsak mi, de azok is
elismerik, kik a vamkozosséget kiindulasi pontnak elis-
merik, bar az 6nallé vamteriiletet czélszeribbnek tartjak.

Ezen helyzetben vagyok én is. Azt senki sem ta-
gadja, hogy Magyarorszag ma nem foglalhatja el azon
allaspontot, melyet ha pénziigyeink rendezettek volna-
nak, betolthetne. Ha mi azt mondhatnék: Magyarorszag
10 év alatt annyira fejl6dott, hogy a ti kiilonvalastok
sem érdekeinket, sem pénziigyeinket nem érinti, akkor
vagy kiilon lehetne valni, vagy a szerzddést speczialis
magyar szempontbul targyalni. Amde mérlegelve a 10
évet és consecquentidit és a jelent, a bizottsdg azon tételt
fogadta el: ragaszkodjunk mindaddig a vamszovetség-
hez, mig ez nem karosabb a kiilonvalas kovetkezmé-
nyeinél.
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Elfogadva e szerint, mint kiinduldsi pontot, nem
lehet azt kiilonleges magyar szempontbul tekinteni, a
biralatnal tehat mindkét allam érdekeit kell tekinteni.

Hallottam az 06nalld6 vamteriilet nagy jovedelmemdil,
hallottam a szabadkereskedelmi irdnyrul. Mindkettdre
kijelentem, hogy az ehez kotott remények nem teljesiil-
hetnek. Kétségkiviil a tudomany a szabadkereskedelem-
nek ad eldnyt. A gyakorlati élet azomban a védvamo-
kat 1igazolja, mint ezt a nagyobb iparos allamok ¢&s
Eszak-Amerika példaja mutatja.

Ha Magyarorszdg nagyipart akar, iparat az iparos
vildg versenyének ki nem teheti, mert ez még a nagy-
ipart is veszé€lyezteti. Nem 4ll a jovedelmi szdmitds sem.
Tegyiik fel, hogy a mai vamtételek volnanak alkalmaz-
hatok, ezek a monarchia 552 milli6 bevételi tételének
3! 2 szazalékat képezik. Magyarorszag bevitele 400—420
milliéra szamittatott. A vamsorompdk okvetleniil apasz-
tandk ezt, e szerint felvehetd csak 350 milli6. Hogy az
ebbili 10—12 millié jovedelem pénziigyi igényeinket
kielégitené, haztartasunk rendezésére nagy befolyast
gyakorolhatna, hogy az a vamkozosség eldnyeit karta-
lanitana, allitani nem lehet.

Visszatérve a vamszerzodéshez, reflektalni akarok
azon kérdésre: hol van a kiegyezés hatara, melyet
respektalni kell?

A hatart, ezen javaslatok teljes mértékben bizonyit-
jak, én hatarozottan allitom, hogy mindkét allam érdeke
respektaltatok, a bizottsdg figyelmezett az iparos Austria
érdekeire is.

Apponyi Albert grof fallacidnak mondta ezt és
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hivatkozott Austridnak Magyarorszdgban adott fogyasz-
tasi elényeire. En figj'elmeztetem a hazat, hogy elényok-
kel mas allamok is birnak. Anglia fogyasztdsi teriiletiil
majdnem az egész vilagot hasznalja. Megtekintettem a
franczia 4altalanos tarifat, a franczia-olasz kotendd szer-
zO0dést ¢és azt tapasztaltam, hogy feliilmuljak az altalunk
tervezett vamemelést. Olaszorszag indokolja vamemelési
torekvését. Austria tehat nem maga kovet vamemeld
politikat. A tarifa tetemesen emeli a pamut- és gyapju-
arukat, meg fogom tehat a kiilombséget mutatni az osz-
trak és idegen termelés kozt.

A lefolyt 10 évre visszatekintve, a recriminatioktul
tartozkodnom nehéz, ha 10 év alatt pénziigyi és kozgaz-
daszat! tekintetben oly beligazgatasi politika kovettetett
volna, mely képessé tett volna benniinket, hogy igényein-
ket kimondhatndnk, akkor azon allaspontot helyesnek
mondandm. Azomban a 10 év kovetkeztében a feltéte-
leket exclusive nem szabhatjuk meg, ennélfogva a bizott-
sagnak Austria érdekeire is ki kellett terjeszkedni. Apponyi
grof ezt falldcidnak nevezte és szamos adatot hozott fel
annak bebizonyitdsdra, hogy Austria ipara védelmet
nem igényel.

Reflektalni fogok tehat’a tarifa legfontosabb tételeire.
Az orsészamot tekintve Austria 7-ik helyet foglal el.
Austrian nyers pamutanyagok 4. Anglia 66 % fogyasztja;
Anglia pamutarui 87 szazalékat viszi ki. Anglia a finom
pamutfonalak %/, szazalékat szallitja, az osztrak iparosok
tehat méltan kovetelhetik iparuk védelmét.

Azt allitja, hogy az emelés a fondosztaly telhetlen-
ségének kovetelménye, Magyarorszag e tekintetben nincs
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érdekelve, mert nem gyart. A vamemelés kilogrammon-
ként a fehéritetteknél 15 krajczar, a festetteknél 13 krczar.
Ez mutatja, hogy az emelés nem nagyon védvamos ter-
mészetli, a francziak, olaszok még jobban emelték.

Azt allitjak, hogy a vamemelés a fogyasztokat jelen-
tékenyen fogja terhelni. En e tételt egyaltalaban nem
irom ala; a fogyaszté a kiiltermeldvel egyenesen nincs
Osszekotve, tehat a kereskedd is nyer, ennélfogva az ar-
kiilombozletben a kereskedd 1s részesiil. E tekintetben
csak egy példat hozok fel. A paylottnak budapesti ara
100 kilogrammonkint 378—400 frt, Anglidban 157—158
irt. Ha figyelembe vessziikk, hogy Bodenbachon vagy
Oderbergen at a szallitdas 10.s forintba keriil, lathat-
juk, hogy az aru kereskedelmi értéke mily kihasznalas
alatt all.

Ami a kereskedelmi szerzddések kérdését illeti, a
pénziigyminister Gr kimondd, hogy ez az, ami sérelmes-
nek tekinthetél a bizottsag méltatta a kereskedelmi szerzo-
dések megkdtésének sziikségét, eld is terjesztett egy hataro-
zati javaslatot, melyet Apponyi képviselé ur erdsen meg-
tamadottt én nem védem és elismerem, hogy a bizottsag
ez altal a hazat provokalja ezen fontos iigybeni intézke-
désre.

De bator vagyok a hazat figyelmeztetni, hogy az
ellenzék ezen szerzddések altal a vamszerz6dést megakarja
eléztetni, azt mondja, hogy a németorszaggali alkudozas
megszakitasat mi okoztuk.

Ez nem 4all és a bizottsdg azon véleményben van,
hogy hiba és tévedés lenne az, ha Magyarorszag ¢és Aus-
tria kozotti szerzodés megkotése egyes kereskedelmi szer-
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z6dések kiforcirozasatul tétetnék fiiggdvé, mig masrészrol
a kormany nyilatkozatai utan nekem nincs okom ezen
szerzOdések megkdtésében kételkedni; ez bizalom dolga,
s6t bator vagyok a hazat az osztrdk pénziigyminister
14-én tartott beszédére figyelmeztetni, melyben e szer-
zO0dések megkotésének sziikségét ¢€s lehetdséget is  el-
ismerte.

Apponyi grof hivatkozott az osztrak kereskedelmi
kamarak és kiilonosen a pragainak jelentéséretl elismerem,
hogy a kormény irdnya ellentétes. Az also-austriai ipar-
egyesiilet a tarifakra vonatkozd theoridt igen messze-
mend consequentidkra vitte, de ezt a kormany nem fo-
gadta el és a kormany nyilatkozatai utan nem kételke-
dem, hogy a szerzddések megkotésére a kedvezd alkalmat
fel fogjak hasznalni.

Egyébirant mindenkor modunkban lesz a kormdanyt
feleletre vonni és eljarasat megbiralni.

Az aranyvalutat illetbleg Somsich Pal képviselo ur
elindult a kereskedelmi kamara jelentésén; ezen jelentés
azomban ¢épen az aranyvamok mellett szol és ajanlja
azt, ,mert a vamot mas dallam is aranyban szedi, mert
az arany ma FEurOpaban fizetési eszkoz, mert kamat-
jainkat nagyrészt aranyban fizetjik, mert ezt mas esz-
kozzel fel nem cserélhetjiik.*4

Mig Lonyay Menyhért és Molnar Aladar hataro-
zati javaslataira kell reflektadlnom. Kétségkiviil a statisz-
tikai adatok sziikségesek, ¢én azomban azt hiszem,
hogy az adatok egy rovid provisorium alatt meg nem
szerezhetok, az ellendrzési vonal felallitaisa sokba ke-
rilne. Molnar Aladar kiinduldsi pontjaval ellenté-



259

tes nézetben vagyok, tehit ezt mar ezért sem fogad-
hatom el.

Nem gyavasag az, mi engemet vezérel, hanem vezet
az orszag ligyei rendezésének ¢és consoliddldsanak oOhaja.
Megvagyok gy6zddve, hogy ezen ¢élesen megtamadott
szerz6dés hatasdban ¢és eredményében oda fog hatni,
hogy a monarchia kdélcsonds érdekei fejlédjenek, belnyu-
galma helyrealljon és a jollét biztosittassék. Ajanlom a
tor vényjavaslatot.



V.FEJEZET.

A biintetd torvénykonyv kivonata €s biralata. — A
vamszerzOdés biralata, némely tételei. — Tisza és a
tobbség.



1878: V. Biintet6 torvénykonyv.
(Kivonat.)

Biintett vagy vétség a torvény altal annak nyilva-
nitott cselekmény, ha a cselekménytiil a torvények az
itélethozasig valtoznak, mindig a legenyhébb torvény
alkalmazand6. E torvény ala tartozik minden magyar
honos.

Biintetés targyat képezi: a torvény ellen elkdvetett
cselekmény, a kiilfoldon elkdvetett magyar pénzhamisi-
tas ¢és a kiilfoldiek altal elkdvetett magyar pénzhamisitas.

Magyar honos mas allamnak ki nem adhatd, mas
allam 1itélete Magyarorszdgon végre nem hajthatd. Az
osztrak honos Austridnak ki nem adatik.

Biintetesek.

1.1 kizérolag biintettekre:

2. tegyhaz,

3. allamfoghaz: 3 éven aluli vétségre, 5 évi és fe-
lili blintettekret

4. borton: biintettekre

5. foghdz: vétségekre

6. pénz: mint {fObiintetés vétségekre, mint mellék
blintettekre is, 4000 forintig terjed.

A fegyenczekriil:
Fegyenczruhat visel, koteles dolgozni, a fegyhaz-
ban ¢lelmeztetik, a hazi fegyelemnek ala van vetve, koz-
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munkara csak akkor alkalmaztatnak, ha a tobbiektiil
elkiilonithetk, A fegyencz kezdetben kiilon zarkaba za-
ratik, és pedig zarkdban marad a 3 év és ezen feliilre el-
itélt 1 évig, a rovidebbre itélt a biintetés f;-dara, a zar-
kaba elzart koteles a red szabott munkdt a zarkaban
teljesiteni. Az ¢lethossziglan elzartak magéanzarkaban 10
¢vig tartatnak.

Az allamfoglyok kiilon foghdzban és amennyire a
helyi viszonyok engedik, ¢éjjel elkiilonitve, nappal tob-
ben egyiitt Oriztetnek, munkdra nem kényszerithetok,
magukat ¢lelmezhetik ¢és elleniikben enyhébb szabalyok
alkalmazandok.

A Dbortonre itéltek dolgoznak, a munka nemei kozt
azomban valaszthatnak, a bortonon kiviill koézmunkara
csak beleegyezésiikkel kényszerithetok.

A foghazra Itélteknél a maganzarka csak az 1 év-
nél hosszabbra itélteknél alkalmazandd, a birosag itéle-
tileg a foglyot a munkaiul felmentheti.

A 3 évi bortdon- vagy foghazra itéltek kozvetitd in-
tézetbe szallithatok, sot feltételesen szabadsagolhatok, ha
2 évet kitoltottek és ezidd alatt magukat jol viselték.

A kiserlet:

A megkezdett, de be nem végzett blnds cselek-
mény, kisérletet képez.

A bulntett kisérlete mindig, a vétségé csak megha-
tarozott esetekben biintetendd; halallal biintetendo ki-
sérlet 5 évi, élethossziglani fogsdggal biintetendd kisér-
let legalabb 3 évi fegyhazzal biintetendd.
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Biintelen:

1. ha akisérl6 a cselekménytdl onként elall;
2. ha az eredményt 6nként elharitotta.

Biinrészes, bujtogato tettes:

1. Bujtogato az, ki mast biinds cselekvényre csabit;
2. bilinrészes, ki a biint eldsegiti;
3. tettes a biintars.

Szandék és gondatlansag, enyhito és felmento koriilmények.

Blintettet csak szandékos cselekmények képeznek.

Be nem szamithatdé; az Ontudatlan allapotban vagy
oriiltségben elkovetett cselekményt

a jogos védelmi cselekmény.

A 12 évet meg nem haladtak blinvad ala nem von-
hatok, ha azomban a cselekvOk a biintényriil fogalom-
mal birnak:

1. halal vagy orokos fogbazzali biintetés eseteiben
2—35 évig;

2. 5—15 év helyett 2 évi foghaz;

3. vétség miatt renddrileg biintetendok.

A 20 évet meg nem haladott haldlra vagy élet-
hossziglani fogsagra nem itélhetd.

A Dbiintetések kiszabdsanal tekintetbe veendOk a
sulyositd €s enyhitd koriilmények, ha a sulyositék tul-
nyomdk, a legmagasabb, ellenben a legenyhébb biinte-
tés kiszabando.

Halal helyett 15, ¢lethossziglani fogsag helyett 10
¢évi fegyhaznal kevesebb meg nem allapithato.
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Fegyhaz helyett borton allapitandd, ha a bilinos
oreg vagy gyenge.
Biinhalmazat:
Ha tobb biint kovet el a bilinds, a legnagyobb biin
utan szabando biintetés alkalmazando.

A bunvadi eljardas meginditasat és a biintetés végrehajtasat
kizaro okok:

Halaleset, kiralyi kegyelem, eléviilés. Az eléviilés ideje:

1. haldl vagy ¢élethossziglani fegyhaz 4altal biinte-
tendd cselekményeknél 20 év.

2. 15 év elteltével 10 éven feliili biintetéseknél;

3. 10 év elteltével, ha a cselekvény 5 éven feliil lett
volna biintetendo;

4. 5 év elteltével, ha 5 évig lett volna biintetendd;

5. vétségeknél 3 év.

Az eléviilés kezdetét veszi: a blntény vagy vétség
a kisérlet napjatul, a birdsag intézkedésétiil.

Blintett vagy vétség miatt kereset csak a sértett fél
kérelmére indithatd; blinhalmazndl a hatosag keresetét
a fél hallgatasa nem zarja ki.

A maganfél 4ltal a kereset harom honap alatt azon
naptul szamitva, melyen a cselekmény a félnek tudo-
masara jutott, beterjesztendd, a fél keresetét itélet eldtt
visszavonhatja.

A végrehajtast megsziinteti a kirdalyi kegyelem és
eleviilés.

A kiralyi kegyelem csakis a biintetést sziinteti meg.

Az [télet eléviil:

1-s0 esetben 25 ¢év alatt, 2-ikban 15, 3-ikban 15,4-ikben
10, 5-ikben 6t év alatt, szamittatik a szokés napjatul.
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Felségsértés:

1. akiralygyilkossag vagy kisérlet;

2. a kirdly testi épségének megsértése, az uralko-
dasra képtelenné tételet

3. a) ki a kiralyt az ellenség hatalméba adjat

b) az uralkodas gyakorlataban akadalyozza;

c) szabadsagatul erdszakkal, vagy fenyegetéssel meg-
fosztjat

d) ki a 2-ik vagy 3-ikban foglaltakat megkisérli;

4- a tronoroklés erdszakos megvaltoztatasat cz€lzo
cselekményt

5. a magyar allam alkotménydnak, Magyarorszag
allami egységének, az Austriavali kapcsolat megvaltozta-
tasara iranyuld cselekmény;

6. a magyar allam vagy Austria megcsonkitasara ira-
nyul6 cselekmény.

Biinteteése:

1. az elsOnek halal;

2. a 2-ik ¢és 3-iknak orokos fogsag, a 4-iknek 10—15
év, az 5-1k és 6-iknak 6rokos fogsagt

3. a felségsértési szdvetség 5—10 év, a szovetség
nélkiili kisérlet 5 évt

a felségsértési szandék nem biintettetik, ha a merényld
szandokaval felhagyt

5 évvel biintettetik a fel nem jelentd;

5 —10 évig terjedhetd f. biintettetik, ki gyiilekezetben
¢lészoval vagy irasban, nyomtatvanyban, képekben fel-
ségsértésre izgat;

a felségsértés megszilinik a feladas altal;
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nem biintettetik, ki tarsait a merénylet feladaséara
hivja fel, vagy feladja;

a felségsértd hivatalat veszti és politikai jogai ideig-
lenesen felfliggesztetnek.

A kirdly, a kiralyi haz tagjainak bantalmazasa, a kiraly
megsértése.

1. A kirdlyt bantalmazd, ha felségsértést nem kovet
el, 10—15 ¢évig terjedhetd' fogsaggal, hivatalvesztéssel ¢€s
politikai jogai ideiglenes felfiiggesztésével biintettetik.

2. A kiralyt szoval sértd 2 évig terjedhetd fogsaggal,
a nyomtatvanyban sértd 3 évivel biintetendd.

3. A kiralyi csalad tagjat bantalmaz6 5 évig terjed-
het6 fogsaggal és politika jogai felfiiggesztésével, a sértd
1—2 ¢évi fogsaggal biintetendo.

Hiitlenség:
Hitlenséget kovet el és 10—15 évig terjedhetd fog-
sadggal biintetendo:
1. ki az orszadg ellen idegen kormanynyal szovet-
kezikt
2. ki a hadiizenet utan idegen katonai szolgalatba 1¢ép.

Elehossziglani fogsaggal biintetendd:

1. ki varat, er6dot hadallast sat. katonat az -ellen-
ség hatalmaba juttat;

2. ki hadi tervet az ellenséggel kozol;

3. ki az ellenséget kalauzolja, eldhaladasat segiti;

4. ki pénzzel, élelemmel segiti;

5. ki az osztrdk-magyar katonat hiitlenségre csa-
bitjat
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6. ki a sereg fegyver-, éléstarat, szerelvényeit, koz-
lekedési eszkozeit felgyujtja, haszonvehetlenné teszi;

7. ki a sereg allasat eldrulja, kémszolgalatot tesz,
vagy a kémet elrejti;

8. ki ilyest szovetséges ellen kovet el;

9. ki titkos hadaszati okiratokat az ellenséggel kozol.

10. Kiilfoldiekre a nemzetkézi szabalyok alkalmaz-
tatnak.

11. Az eldsoroltak kivitelére alakult szovetség, ha a
cselekmény meg nem kisértetett, 5—10 évig biintetendd,
valamint az ily cselekményre intézett nyilvanos és egye-
nes felhivas is; a hivatalvesztés €és a politikai joggya-
korlat felfiiggesztése hasonlag alkalmazando.

A lazadds.’ 80: 37. t.-cz.

Lazadas: 1. az orszaggytlésnek, a delegaczionak, ezek
bizottsaganak, a magyar kormdnynak hivatalos eljarasdaban
erdszakos magtamadasa, valaminek elhagyésara erdszakkal
vagy fenyegetéssel kényszeritése 10—15 ¢évig terjedhetd
allamfogsaggal bilintetendod.

2. A polgarok valamelyik osztalyanak, valamely nem-
zetiségnek vagy hitfelekezetnek fegyveres megtamadasat

a felbujtok ¢€s vezetdk 5—10 évig, a kozrészesek 2 évig
terjedhetd fogsaggal biintetteinek.

3. A kozségek, héazak, fegyver, hadiszertar, 18szerta-
rak, postahivatalok, tadvirddk megtamadasaért a felbujtok
¢és vezetk 10—15, a részesek 5 évig terjedhetd fegyhazzal
biintettetnek.

A szovetség cselekmény nélkiil 1—5 évig terjedhetd
fogsaggal biintetendd; a felhivo felbujtonak tekintetik.
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A vezetdk és felbujtok kivételével nem biintettetnek azok,
kik a polgari vagy katonai hatosag felhivasara Onként
visszavonulnak.

4. Lazado, ki a kormany engedel me nélkiil csapatot
gyujt, felfegyverzi, gyakorolja, ki az ily csapatban szolga-
latot vallal, bilintetendé 2—5 évi foghéazzal és 4000 forin-
tig terjedhetd birsaggal.

A lazadé hivatalat veszti, politikai joggyakorlata
felfiiggesztetik.

Az orszaggyiilési tagok, hatosagok és hatosagi kozegek elleni
eroszak.

A hat6sdg csoportos megtdmadasa, fenyegetése 1—5
évre, ha egy személy koveti el, 3 évig biintetheto;

hasonldéan biintetendd az orszaggyiilés tagjai és a
delegatusok megtamadasa;

hasonloan biintetendd a hatosag kiildottsége, valaszt-
manya, bizottsaga, hivatalnoka vagy kozegének hivatalos el-
jarasbani megtamaddasa, bantalmazasa, hivatalos miikodé-
sében megakadalyozasat hatosagi kozegekhez szamittatnak
a katonai és polgari 6rok, a vaspalyai, tdvirdai személy-
zet, a renddrok, csdszok, erdé* és folyamgatérok, vada-
szati feliigyelok.

Az alkotmdny, a torvény, a hatosag elleni izgatas.

A torvény, a hatdsagok torvényes rendelete ellen en-
getlenségre gylilekezetben szdval vagy irdsban izgatd 2 évi
allamfoghazzal és 1000 frt birsaggal biintethetd;

hasonlag biintetendd, ki osztaly, nemzetiség, hitfele-
kezet, tulajdon, a hdzassagi intézmény ellen izgat.
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5 évig terjedhetd fogsagra biintethetd, ki gytileke-
zetben a kiraly sérthetlensége, a trondroklés rendje, az
alkotmanyos 4llamforma, a torvény kotelezd ereje, az
egyes alkotmanyos intézmények, az osztrdk-magyar szo-
vetség, a kirdly, az orszaggyllés, az orszaggyiilési bizott-
sagok, a delegaczi6 ellen izgat.

6 honapra elzarhato, ki a vétkes cselekményt, az
izgatot dicséri.

A magadnosok elleni erdszak:

A maganosok laka- és birtokdaba erdszakos szandék-
kal betoré csoport minden tagja 2 évre biintethetd, az
egyéneken és dolgokon nyilt helyen erdszakoskodd 3 évre
biintethetd.

6 honapra biintetendd, ki a munkaadét vagy mun-
kast a munkabér leszallitdsa vagy felemelése miatt erd-
szakosan megtamadja, a gyarak vagy mihelyek -elott
csoportosulast szerveznek.

A valasztasi jog elleni vétségek.

A valasztét joga gyakorlatdban erdszakosan akada-
lyoz6 6 honapra ¢és 200 frtig terjedhetd birsdggal biin-
tethetdk.

Az 0Osszeird bizottsdg elndke, tagja, ha a valasztot
be nem irja, 2 évig terjedhetd fogsaggal biintethetd.

2 ¢vig terjedhetd bortonnel és 2000 frtig terjedhetd
birsaggal biintetendd a kozhivatalnok, ki az 0Osszeirasba
hamis adatokat jegyez be, a kiildottség! tag, ki valamely
okiratot meghamisit vagy elsikkaszt.

5 évre biintetendé a kiildottség! tag, ki a valasztasi
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jegyet elsikkasztja, meghamisitja, a golyot elcseréli, a va-
lasztasi rovatot meghamisitja.

1 évig bilntetendd a szavazatszedd bizottsag azon
tagja, ki a szavazasnal csal.

Biinvadi eljarasnak helye csak akkor van, ha a va-
lasztaskor, vagy legfeljebb nyolcz nap alatt a kiildott-
ség vagy a kikiildo bizottsdg eldtt felszolamlas tor-
ténik.

Aki mas neve alatt, vagy két keriiletben szavaz
1 honapi foghéazzal és 100 forinttal biintetenddt

6 honapi fogsaggal és 1000 irttal biintetendd, ki a
valasztot és csaladjat megvesztegeti, gy szinte a valaszto,
ki elfogadja;

3 honappal és 500 forinttal biintetendd, ki etet és
itat és azt elfogadjal

2 évig blintetendd azon kozhivatalnok, ki a jelolt
mellett vagy ellen hivatalos elonyt igér.

A bilinvadi eljards csak az esetben megindithato, ha
a cselekvény a birésagnal 30 nap alatt feljelentetik.

Vallas-sértés:

A botranyt okozé Isten-gyaldzata, az elismert val-
lasok szertartdsainak er6szakos megzavarasa, megaka-
dalyozésa 1 évig terjedhetdé és 1000 irtig emelhetd pénz-
birsaggal biintetendd;

6 honapi fogsagig ¢és 200 frtig biintethetd, ki a
templomban botrdnyt okoz, a kegyelet targyait tettel
vagy szdval meggyalazzat

2 ¢évig terjedhetd fogsaggal biintetendd, ki a lel-
készt szertartds kozben megveri, 6 honapig terjedhetd
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fogsdg- és 500 frt birsaggal biintetendd, ki a lelkészt
szertartas kozt tettel vagy szoval megtamadja.

A személyes szabadsagnak, hazjognak, a levél- és tavirdai
titoknak kozhivatalnok altali megsértése:

A polgart torvényteleniil elfogatdé hivatalnok egy
¢vig terjedhetd fogsaggal biintetendd, gy szin te akkor
is, ha valakit a biintetés idején tul fogva tart;

2 ¢évig bintetendd, ha 7 napnal tovabb, de 15 na-
pon nem til koveti el a fenntemlitett visszaélést;

3 évig, ha a fogsag 15 napig tart;

5 évig, ha a fogsag 3 honapig tart;

5—10 évig, ha 3 honapot talhaladt

ha a letartdztatotton erdszakot kovetett el vagy
sanyargatta, a biintetés egy évvel meghosszabbitandot

azon hivatalnok, ki erril tudomassal bir és fel
nem jelenti, 1 honapra biintetendo;

azon hivatalnok, ki a polgar lakasdba jogtalanul
behatol, G honapi fogsaggal, ha kutatast tart, 1 évi fog-
sadggal biintetend6t

a postahivatalnok vagy szolga, ki levelet vagy cso-
magot felbont, megsemmisit vagy felbontdsat megen-
gedi, 6 honapig terjedhetd fogsaggal biintethetét hason-
l6an biintetendd a tavirdai szolga és hivatalnok.

Ezen biintetéssel egylitt jar a hivatalvesztés.

A pénzhamisitds
5—10 ¢évig terjedheté fegyhazzal biintetendd, ha
azomban a forgalmi pénznek csak értékét csokkenti, 5
évig, a valtopénz vagy az ennek megfeleld papirpénz



274

hamisitasa 6 honaptul 3 évig biintethetd, hasonléan biin-
tetendd a forgalombahozo.

A hamis pénz forgalombahozataldnak biintetése:

3 ¢évi fegyhazzal 500 frton feliil, harom évi borton-
nel 500-on alul, 2 évvel a csonkitott arany vagy eziist,
6 honappal a valtopénz; ki hamis pénzt tudva forga-
lomba hoz, 6 honapig és 1000 irtig biintethetd, a kisér-
let is biintetendd.

A papirpénzzel egyenloknek tekintetnek a bankje-
gyek, részvények, a magyar kormany kotvényei, szelvé-
nyeit a biintetéssel egyiitt jar a hivatalvesztés, joggya-
korlat felfiiggesztése.

A hamis tanuzas:

Biinvadi tligybeni hamis tanuzds 5 ¢évig terjedhetd
fegyhazzal biintetenddt ha a vadlott ennek kovetkezté-
ben haldlra itéltetett, 10—15 év; ha 5 évnél tobbre,
5—10 év.

Kihagasi tigyben 1 évig és 1000 forintig.

Polgari ligyben 5 évig és 4000 frtig, ha azomban
az érték 100 frt, 1 évig és 400 frtig.

A hamis tantival egyenlden biintettetik a csalard
szakeértO.

A hamis tanuzassal egyenld az linnepélyes megerdsités,

Polgari iigyben a hamis f6-, pot-, becslo-, felfedezo,
eskiit letevd 5 évi bortonig és 4000 irtig biintethetd.

A bir6 vagy tigyvéd ellen fegyelmi ligyben hami-
san esklivl 1 évig;

ha ennek kovetkeztében allasatul mozdittatik el,

2—3 ¢évigt
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a gondatlansagbul elkovetett, 1 évig.

Nem bilntettetik, ki magat vadolna, ki az eskiire
nem koteles és erre nem figyelmeztettetett, ki a biinvadi
kereset el6tt eskiijét visszavonja.

A hamis vad:
Blintettre vonatkozolag 5 évi borton, vétségnél 1
évig és 1000 irtig biintetheto.
Ki valamely artatlanul vizsgéalat ald vont érdeké-
ben nem tanuskodik, 3 évig terjedd fogsagra [télhetd.

Szemérem elleni biintett és vétség.

1. 10 évig terjedhetd {egyhazzal biintetendd, ki a
nén erdszakot kovet el, vagy a nd Ontudatlan és véde-
lemre tehetetlen allapotat nemi kozostilésre hasznalja fel.

2. 5 ¢évig terjedhetd fogsagra biintetendd, ki a ndt
er6szakkal vagy fenyegetéssel nemi kozosiilésre kény-
szeritit fenyegetésnek a nd élete veszélyeztetése, vagy tes-
tének megserthetése értetik.

3. Az els6 15, a masodik 10 évre fokozhatd, ha
testvér-, felmend vagy lemend rokonon kovettetik el, ha
a gyam, gondnok gyamoltjan, a tanitd tanitvanyan, az
orvos betegén koveti el.

A 14 éven aluli leanynyali kozosiilés biintetése 5
évre terjedhet;

ha halalt okoz, a biintetés ¢lethossziglan tart6 fegyhaz.

A Dblnvadi eljardas csak a sértett fél inditvanyara
indithato meg.

Hivatalbul meginditand6 haldl, a 2., 3. eseteiben és
ha mas biinténynyel 0sszefiigg.
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Nem biintethetik, ha hdzassag jon létre.

A. férfiak- vagy éallatokkal! kozosiiles 1 évig terjed-
hetd bortonnél biintethetik.

A férfiakkali, er0szak esetében, 5 évig biintethetd.

5 évig terjedhetd a felmend dagbeli és 3 ¢évig a
lemend agbelivel! kozosiilést

masnemll fajtalansdg az elsével 3, a masodikkal
1 évig blintethetot

a lemend agbeli nem biintethetik 18 éves koraig;

a testvérek kozti kozosiilés, két évig terjedé fog-
hazzal biintethetd;

a magat férjnek szinld, 3 ¢évig terjedd fogsaggal
biintetheto;

a hazassagtorés, ha ennek kovetkeztében az elva-
las kimondatott, 3 honapig terjedd fogsaggal biintet-
hetdt

a keritd sziile, gyam, gondnok, tanitd, feliigyeld
5 évig terjedhetd fogsagra biintethetdt

A szemérmet sértd irat, nyomtatvany, kép daru-
l6ja, szerzdje 3—6 honapig biintethetd, a kozbotranyt
okozd fajtalansdg 3 hoénapig terjedd fogsagra biintet-
hetd.

Kettos hazassag:

3 ¢évig terjedhetd azon hézas, ki méssal hézassa-
got kot, ugyszinte az is, ki ilyennel tudva hazas-
sagra 1épt

5 évig bintethetd az, ki a hazassdgra 1épot cl-
amitva, magat szabadnak adja ki, hasonléan biintethetd
a lelkész, ki tudva az ily feleket Osszeadja, ha azom-
ban gondatlansagbul teszi, csak egy évig biintethetd.
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A csalddi allasra vonatkozo biintettek és vétségek:

1 évig terjedheté bortonre biintethetd a gyermek-
sikkaszto €s idegen becsempészo:

5 évig, ha nyerészkedési vagyba! teszi;

2 évig, ki tévedésbe hozza a hazasulando tarst;

3 ¢évig azon lelkész, ki az akadalyt tudva, a fele-
ket 6sszeadja;

6 honapig, ha ezt gondatlansagba! teszi.

A ragalmazas és becsiilet sért és:

6 honapig terjedhetd fogsaggal ¢s 500 irttal biin-
tethetd, ki wvalakirél tobbek el6tt oly tényt allit, mely
az illetd ellen bilinvadi eljarast vagy kozmegvetést
1dézne elo;

1 évig, ha ez irds-, nyomtatvany- vagy képben
tortént;

1 évig, ki valakit hatosag el6tt artatlanul vadol;

500 irtig terjedd pénzbirsaggal biintetendd, ki mas
ellen meggyalazd kifejezést hasznal vagy meggyalazéd
cselekvényt kovet el, mindkettd becsiiletsértés; ha ezt
nyomtatvanyban tette kozzé, még 3 honapi fogsaggal
is bilntethetd; ha a cselekvény testi sértés, az erriil
sz010 torvény lesz alkalmazando;

a torvényes testiiletek, hatdsagok, kiildottségeik
nyilvanos ragalmazasa vagy becsiiletsértése 1 ¢évig
terjedhetd fogsag ¢és 2000 frtig terjedhetd birsaggal
biintetendd.

Az allitott tény, illetdleg kifejezés igazoldsa meg-
engedtetik:

1. ha a hivatalnok hivataloskodasara vonatkozik;
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2. ha mér ellene a biintetd eljaras meg volt inditva;

3. ha a tény itéletileg kimondatott;

4. ha a sértett fél maga kivanja;

5. ha a fél igazolja, hogy koz- vagy maganérdek-
bdl nyilatkozott.

Az éllitas bebizonyitdsa meg nem engedtetik:

1. ha kiiluralkod6 vagy é&llamfé, vagy annak
kovete, megbizottja ellen kovettetett el;

2. ha a ragalmazd vagy sértd pert nem inditott,
bar érré jogosult volt;

3. ha az emlitett tényért a sértett fél itéletileg
felmentetett:

4. ha csaladi viszonyokra vonatkozik, ndi becsiile-
tet tdmad, hogy a tény koztudomdast, ezt bizonyitani
nem szabad.

Ragalmazas- vagy becsiiletsértésért kozbiinvadi el-
jarasnak nincs helye, azon eset kivételével, midén az
orszaggytlés vagy kiildottsége tamadtatik meg, ez
esetben a meginditast az orszaggytilés hatarozza el.

Hivatalbul meginditandd6 a hatosdg, a kozhivatal-
nok, a kozos hadsereg, a honvédség megsértéséért.

A minister, k0zO0s minister megsertéséért a sertett,
az Osszes ministerekért a ministertandcs, a hadseregért
a kozos, a honvédségért a honvédelmi minister indit-
hat keresetet.

Birosagok, birdk, kirdlyr tigyészekért csak hivatal-
bul, az igazsagiigyminister meghatalmazasara indithato
blinvadi eljaras.

Kolcsonds sértés esetében, mindkét fél kilon pe-
relhet.
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Holtak megsértéséért keresetet a sziild gyermek,
hazastars indithat.

Kolcsonds becsiiletsértés esetében a birosag bela-
tasa szerint mindkét felet, vagy az egyiket menti fel.

Mindkét esetben a sértett fél kivanatara, az indo-
kolt itélet a helyi lapban kiteendo.

Emberélet elleni biintettek és vétségek:

A szandékos gyilkos halallal biintetendd.

A szandékos gyilkos, ha szadndékat eldre meg nem
fontolta, 10—15 ¢évig terjedhetd fegyhazzal biintetend6t
¢letfogytiglan a felmend torvényes rokon, hdazastars,
tobb ember, a természetes apa- vagy anya gyilkosa;

10 ¢évig terjedhetd foghéazzal biintetendd az erds
felindulasban elkodvetett emberolés;

5 ¢évig terjedhetd, ha a megolt a gyilkost vagy
hozzéatartoz6it megsértette, bantalmazta és a gyilkos-
sag az ezeni felindulasban kovettetett elt

5—10 ¢vig terjedheté fegyhazzal, felmend vagy
lemeno rokonnak, hazastarsnak erds felindulasban tor-
tént megoléset

3 ¢évig biintethetd, ki tarsat sajat kérésére megoli,
ugyszinte, ki valakit oOngyilkossagra bir, vagy erre
eszkozoket szolgaltat;

ha pedig az Ongyilkossdg a sorshuzéastul tétetik
fiiggdvé, ha a haldlt hazott ¢élve marad, mindkettd
1—5 évi allamfoghazra, ha csak az egyik marad ¢let-
ben, 5—10 évig terjedhetd dllamfoghazra itélendo;

5 ¢évig terjedheté fogsagra az anya, ki természetes
gyermekét a sziilési idészakban megoli;
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2 ¢vig terjedhetd fogsdgra itélhetdé a természetes
gyermeket elhajto;

5 ¢évig terjedhetd fogsdgra itélhetd a torvényes
gyermeket elhajtd anyat

5 ¢évig terjedhetd fogsagra itélhetd az anya bele-
egyezése nélkiill a gyermeket elhajto; ha ezaltal az
az anya halalat okozza. 10—15 évre,

A. sajat vagy idegen tehetetlen gyermeket kitevd
3 ¢évig terjedhetd bortonnelt

ha a kitett meghal, 5—10 évre itélhetd.

Az emberdlésre szovetkezés 2 évig t. bortonnel
biintetendd. A gyilkos hivatalat is veszti.

A gondatlansag altal okozott emberdlés 3 évig t.
foghazzal biintetendo;

ha hivatasbeli jaratlansag ¢és gondotlansdgbul szér-
mazott, 3 ¢évig t. foghazzal és 2000 irtig t. pénzbiinte-
téssel biintetend6t

ha a meggyilkolt utdn a megolt altal tartott szemé-
lyek maradtak, ezek részére az emberdld altal fizetendd
kartérités allapittatik meg.

A parviadal:

A parviadalra! kihivas és elfogaddsa 6 honapig
t. allamfoghazzal biintetendd; hasonlag biintetenddk
a segédek; a buzdit6 1 évret

a parviadalra kiall6 1 évre;

az ellenfelét megsebesitd 2 évre;

a megold, ha a haldl késobb kovetkezett is be,
5 évre;
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ki a szabalyokat megszegve, ellenfelét megoli,
halalrat

ki megsebesitette, 6 honaptul 5 évre biintethetd.

A parviadalndl jelenvolt tanuk, orvosok és azon
segédek, kik a parviadalt megakadalyozni torekedtek,
nem biintethetdk.

Testi sertes.

A testi sértd biintetése, ha a betegség 20 napnal
tovabb nem tart, 3 évig terjedd bortdonnel biintethetd

ha 8 napnal tovabb tartott, 1 évig, és 500 frtigt

ha 8 napig, fél évre és 200 irtra;

a felmend 4gbeli rokonon 1-s6 esetben 5 évi bor-
ton, a 2-ban 3, a 3-ikban 1 évi foghédzzal biintetendd.

5 ¢évig terjedhetd bortonnel biintetendd: ha ezéltal
valamely tag, a sértett megvakul, megsiiketiil, nemzo
tehetségét elveszti, nyomorékka valik, eltorzul, elméje
megzavarodik, ha a ndé ennek kovetkeztében méhmag-
zatat elveszti.

[la a verés halalt idézett eld, bilintetése 5—10 évig
terjedhetd bortont

erds felinduldsban 1—5 évig,

ha a megholt bantalmazta, 3 ¢évig terjedhetd bor-
tonnel biintetendd.

Ha wvalakit tobben vernek meg ¢és a fObiinds ki
nem tudhatd, az egész csoport egyenkint 2 évig ¢és
200 frtig;

halal esetében 3 évig és 500 frtig biintethetd.

A széndékos mérgezd 5 évig;

o0lési szandék nelkiil 3—S5 évig;
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halalt, csonkitast, bénitast, vaksagot, tehetetlensé-
get, gyermekelhajtast okozo mérgez6 10—15 évig;

gondatlansadg 4ltal okozott sulyos testi sértés 3 ho-
nap ¢€s 200 frtig biintetendd.

A héazi fegyelemre jogositott személy altal elkove-
tett konnyt sértés nem biintethedd.

Kozegészség elleni biintett és kihagas.

Ki aruczikkei kozé artalmas anyagot kever vagy
kevertet, 1 évig és 100 frtig;

ki kutat, vizvezetéket megmérgez, artalmas czikke-
ket arul, 5—10 évig és 100 frtig;

halal esetében 10—15 évig;

ki ragéilyos betegségben a zart megtori, fél ¢&vig
terjedhetd fogsaggal biintetendo.

A személyes szabadsag megsértése.

A 14 éven aluli gyermek erdszakos elvivdje 5 évre;

ha a rablds czélja kolduldsra, nyerészkedésre, faj-
talansagra! hasznalat, 5—10 évre;

ha a rablds alatt a gyermek megsériil, vagy er6-
szak kovettetett el, 10—15 évigl

a 14 éves ¢és aluli ledanyt a sziild, gyam, gondnok
ellenére, a leany beleegyezésével elvisz, 5 évig;

Aki fajtalansag- vagy hazassagi czélbul ndszemélyt
erOszakosan vagy ravaszsaggal, fenyegetéssel elvisz, 5 ¢évig
terjedhetd foghéazzal biintethetd.

Ki embertarsat torvényteleniil elfogat, elfog, Ile-
tartoztat, bilintetése 3 honapig terjedhetd fogsag;

7 napnal tovabb 15 napig, 1 év,
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15 napon tal 1 hénapig, 2 év,

1 honapiul 3-ig, 3 év,

3 hoénapon til, 5 év;

ha kinzassal, testi sértéssel hajtatott végre, 5—10 év,
ha sanyargatds kozben meghalt 10—15 ¢évi fog-
sadggal biintetendo.

A levél és tavsiirgony megsértése.
A levél vagy tavsiirgony felbonto biintetése 8 nap.
A levél felbontoja, felhasznaléja 3 honapig terjed-
hetd fogsagra biintethetd.

A titok felfedezése.

A csalad titkat felfedez6 kozhivatalnok, orvos, se-
bész, gyogyszerész, sziilésznd 3 honapra biintethetd.

A maganlak megsértése, maganszemély dltal.

Ki magénlakba erdszakkal vagy hamis kulcscsal
behatol, 2 évig terjedhetd biintetéssel biintetendo.

3 ¢évig terjedd biintetéssel biintethetd a maganlak
megsértése:

1. hivatalnoki mindség szinlelése;

2. ¢jjel tobb személy altal;

3. fegyveresen.

3 honappal terjedhetd biintetéssel, ki maganlakba
szinleléssel behatol.

A lopas.

50 forint értékig a lopas vétség, azon feliil bilintett.

Blntett a lopas az értékre! tekintet nélkiil, ha az
templomban, temetdben, épiiletben, keritett helyen,
csata-, tlizvész-, vizaradaskor, ha tolvajszdvetség altal
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kovettetik el; szolgdk, héazkozosségben allo egyén al-
tal, kozhivatalnok ¢és kozhivatalnoki jelleget szinleld
egyén altal, ha a tolvaj fegyvert viselt, ha a részesek
erriill eldleges tudomassal birtak, ha tobben vannak és
hivatalnoki jelleget wviselt, ha fegyvert wviselt, ha a
tolvaj rablas, zsarolds, orgazdasag miatt mar két é&vre
el volt itélve; nem alkalmazandd, ha a lopas 10 év
mulva tortént.

Biintetendd: a lopas vétsége 1 évig terjedhetd fog-
hazzal, bilntette 5 évig terjedhetd bortonnel, vagy a
megjelolt esetekben 5 évig terjedhetd foghdzzal.

A rablas és zsarolas.

Rablas az, ha a tolvaj:

1. erdszakot hasznal vagy fenyeget;

2. ha a megrabland6 Ontudatlan allapotba helyez-
tetikt

3. ha a megrablanddonak élete fenyegettetik.

A rablds a masodik esetben 5 évig, kiilonben 15
¢évig terjedhetd fogsaggal fenyithetd.

1. 10—15 évig, ha mar megvolt fenyitve és 10 év
nem telt el;

2. ha a rablassal emberdlési és testi sértés kiseér-
lete kovettetett el.

Zsarolds az, midén valaki mast magénak hasznos
cselekményre kényszerit, mast fenyeget;

bilintetendd 3 évig terjedhetd foghéazzal.

5 ¢évig terjedhetd foghazzal biintetendd, ha testi
sértéssel, gyujtogatassal vagy tetemes kar okozéasaval
fenyeget, ha hivatalos iirligy alatt kovettetik el; hi-
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vatalvesztes ¢és a joggyakorlat felfiiggesztésével van
Osszekotve:

Sikkasztas, zartores, hiitlen kezelés.

Sikkasztads az, midon valaki idegen ingdt -eltulaj-
donit, elhasznal, elad, sikkasztast képez a lopas is.

Az els6 1, a méasodik 5 évig terjedhetd bortonnel
biintethetd.

Sikkasztds, ha a zar alda vett és nala hagyott dol-
got eladja, elhasznalja. 1—5 ¢évig terjedd foghazzal
biintethetd.

6 honapig terjedhetd foghdzzal és 500 forinttal
biintethetd, ki a birésagi pecsétet feltori.

3 ¢évig terjedhetd fogsaggal biintethetd, ki megbi-
zo0janak, mint kezeld, kart okoz; a bilinvadi eljaras
csak a fél kérelmére megindithatd; ha azomban gyam,
gondnok, végrendeleti végrehajtd, igazgatosag, zar-
gondnok koveti el, hivatalbdl {ildozendd.

5 évig terjedhetd fogsaggal bilintetendd, ha ezt az
illetd sajat elényére koveti el.

Jogtalan elsajatitas.

3 hoénapig és 500 forintig terjedhetdleg biintethe-
tik a taldlo, ki a talaltat gazddjanak 8 nap alatt visz-
sza nem adja.

Ki a talalt kincset fel nem jelenti, 1000 forintig
biintethetd; a kincs elkoboztatik.

6 honapig biintethetd, ki mdas tulajdonat jogtala-
nul elsajatitja, ki a haszonélvezd tiil elveszi.
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Az orgazdasag és biinpartoldas.
Az orgazda 2—>5 évig;
a blinost elrejtd 1 évig;
az Onhaszonbul elkovetd 2 ¢évig terjedhetd fogsag-
gal biintethetd.

Csalas

1 évig terjedhetd fogsaggal biintethetd.

Okirat hamisitas

5 évig terjedhetd bortonnel biintethetd;

5—10 ¢évig, ha kozhivatalnok vagy valtojegyzo
koveti el;

3 évig azon hivatalnok, ki hamis masolatot ad ki,

1 évig a magénokirat hamisitasa;

5 ¢évig terjedhetd bortonnel biintetendd a hamis
valtd, kereskedelmi, tizleti konyv, kereskedelmi utal-
vanyok,  takarékpénztari  konyvecskék,  fuvarfeladasi
vevények, kozraktari jegyek, értékpapirok meghamisi-
tasa, 2000 frtot halado jog ¢és kotelezettségek megha-
misitasa, ki hamis okiratot tudva hasznal,;

2 ¢vig terjedhetd fogsdggal biintethetd, ki mas
tulajdonat képezd okiratot megrongal, eltitkol, meg-
semmisitt

3 ¢évi t. f. b, ki hatarjelet megrongal, megsemmisit,
elvisz, mas helyre tesz.

Orvosi és kozségi bizonyitvany.
1 évig terjedhetd fogsaggal biintethetd azon orvos,
ki valaki egészségériil hamis bizonyitvanyt ad ki;
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hasonlag biintetend6, ki az orvos nevében bizonyit-
vanyt ad ki;

hasonlag, ki ily bizonyitvanyt hasznal.

Fél évi t. f. biintethetd a kozségi eloljaro, ki vala-
kinek vagyoni 4allasa és erkodlcsi magaviseletérdl hamis
bizonyitvanyt ad ki.

Bélyeghamisitds.
Bélyeg- ¢és czimhamisitds 3 honapiul 1 ¢évig biin-
tetendo.
Csalard és vétkes bukas.

A csalard bukds 5 évig, a vétkes 2 évig terjedd
fogsaggal biintetheto.

Mas vagyondnak megrongaldsa
1 — 5 évig biintethetd.
Gyujtogatds.
A szandékos gyujtogatd 1—15 évig, sét élethosszig-
lan tarté fogsaggal biintethetd;
a gondatlansagbul gyujt6 1 évig t. f. biintethetd

¢s 1000 frtal; ha ennek kovetkeztében valaki meghal,
5 évig és 1000 irtig.

Vizaradas okozasa.

5 ¢évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd, ki gatat,
zsilipet, tOltést atmetsz, megrongal, megnyit és ezaltal
mas vagyondra vizet bocsajtvan, azt megrongalja, meg-
karositjat

3 ¢évig, ha ez sajatja megmenteésére szolgal;

5—10 évig, ha ezaltal emberélet veszélyeztetik;
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orokos fogsaggal, ha egy ember meghal.
Gondatlansagbul 1 ¢évig, ha halalt okoz, 5 évig t.
fogsaggal.

Vaspalyak, tavirdak és hajok megrongalasa,

Ot ¢évig terjedhetd fogsaggal biintetendd a vasut-
nak, géz- €¢s mas hajonak megrongalasat

5—10 évig, ha sulyos testi sértést idézett elot

3—10 évig a hamis jelzést tevo;

1 évig és 1000 frtig, ki ilyest gondatlansagbul ko-
vet el.

2—5 ¢évig terjedd fogsagra biintethetd azon hiva-
talnok vagy szolga, ki kotelességszegés altal veszélyez-
teti a szemelyt vagy arut;

1 évit. f. és 1000 forintig a tavirdarongalot

negyed évig, kinek gondatlansdga miatt a tdvirda
miukodése félbeszakad;

fel évig és 500 frtig a tavirdaszatot szandékosan
megrongalé szolga vagy hivatalnok, ezen feliil hivatal-
vesztés.

100—1000 frtig azon igazgatd, ki a hivatalbul vagy
szolgalatba! elmozditott egyént azonnal el nem kiildit

5—10 ¢évig, ki valamely hajo elsiillyedését, meg-
feneklését, 0sszezuzasat okozza;

10 évig, ha ez sulyos testi sértést okozott;

orokos fogsaggal, ha halalt hozott;

1 évi fogsaggal, ha gondatlansagbul,

5 évi fogsaggal, ha halal okoztatott;

negyedévi fogsaggal, a marhavész-zar mcgtordje;

1 évi f, ha a marha ennek kovetkeztébe marha-
vészbe esik.
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Fogoly szoktetés.
2—35 évi fogsaggal a fogoly megszoktetése;
fél évi, ha gondatlansagbul.

Fegyveres ero elleni biintett te vétség.

1 év és 2000 frt, ki magat, vagy mast ravaszul a
katonasag alul felmenti;

1 év és 1000 frt az ujonczozas alatt tavollevo;

3 év és 2000 frt a csonkitd, a csonkitast eldsegito;
negyed év az engedetlenségre csabito;

5 évre hadizenet utan, 2—5 év és 2000 frt a szo-
késre csabitdo, hasonloan biintetendd az elrejtd, vagy
segito;

5 év és 4000 frt, ki béke 1idején idegen dallam-
nak kémszolgalatot teszt

5 év és 4000 frt, ki a seregrdl, erdditvényekriil,
fegyverekrdl sat. tudositdsokat hoz az Ujsagba, midon
mar eltiltalakt

2 év ¢és 2000 frt a haboru idején kotelességét nem
teljesitd szallito, alszallito és fuvaros.

Hivatali és tigyvédi biintettek és vétségek.

2—S5 ¢évig terjedheté fogsdg vagy fegyhazzal biin-
tetend? a letétet sikkaszto hivatalnokt

5—10 évig azon sikkasztd, ki az ellenOrzési okma-
nyokat is meghamisitjat

1 ¢évig, ha a sikkasztott pénz a hivatalnok &6vadék-
pénzébiil kikertil;

1 évig, ki ajandékot fogad el;

2 ¢évig, ha az ajandékért kotelességét megszegi;
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ugyanigy biintetendd, ha beleegyezésével masnak
adnak jutalmat vagy ajandékot.

5.t f. b, ki az adott vagy igért ajandékért ko-
telességét megszegi.

5—10 t. f. b. azon bir6 vagy eskiidtszéki tag, ki
habar kotelességét nem szegi meg, ajandékot vagy
igéretet elfogad hivatalos cselekményért, vagy egy
harmadik személynek! adasaba beleegyezik.

5—10 t. f. b.,, ha megvesztegettetvén, itéletet hoz;
ha a vizsgal6 biro kotelességét megszegi;

ha hivatalnok dologi T{ligyben megvesztegettetvén,
torvénytelentil jart el és a kar 5000 frtnal tobb;

1 L f b. é 1000 frt, ki kozhivatalnokot ajandék
vagy igérettel kotelességszegésre csabit.

5t.b. és 2000 frt, ki birdt veszteget meg.

5 t. f. b. azon kozhivatalnok, ki madsnak jogtalan
hasznot, kart vagy sérelmet okoz €s kotelességét megszegi.

5 t. f. b. azon hivatalnok, ki a fegyveres erdt
jogos indok nélkiil hivja fel.

v t. f. b. azon hivatalnok, ki valakit hivatalos-
kodasa kozben tettleg bantalmaz vagy bantalmaztad

5 t. f. b. azon hivatalnok, ki wvalakit jogtalanul
valaminek eltlirésére vagy elhagydsara kényszerit.

3t f b. azon bird, ki az illetdnek artatlansagat
tudva, blinvadi vizsgalat ala helyezi.

5 t. f. b. azon hivatalnok, ki vizsgalatnadl kény-
szereszkozt alkalmaz.

3 t. f. b. azon hivatalnok, ki kedvezésbiil a biin-
tetd eljarasnal hivatalos kotelességét nem teljesiti, az
[téletet nem hajtja végre.
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1 t. f. b. azon hivatalnok, ki hivatalos koz- vagy
magan titkot kozol.

3 t f. b, ha két vagy tobb hivatalnok 0Osszebe-
sz€lvén, hivatalos kotelessége teljesitését megtagadja.

3 t. f. b. azon iigyvéd, ki mindkét félnek tanacs-
csal, tettel szolgal, ki a per alatt fele tgyéril Ile-
mondva, ellenfele képviseletét vallalja el.

5t. b. b, ki az ellenféllel egyetért.

t. f. b. biintetendd, ki biintetd ligyben meg-
vesztegetve, védencze artalmara kihagdsoknal koteles-
ségellenesen jar el.

1 t. b. b. vétségeknél.

5t. b. b. blintetteknél.

5 t. f. b, ha a torvényszék oOrokos fogsagot vagy
halalt allapit meg.

Mindezeknél az elitéit hivatalat veszti és politikai
jogai gyakorlata folfliggesztetik.

A Dbiintetd torvénykonyv magyar zamattal nem
bir, de nem is birhat, mert — mint azt nekem igen
érdemes szerzdje bevallotta — egy idegen codex (azt
hiszem szadsz) forditdsa; a szerzo, illetdleg forditd ere-
detileg nem magyar, tehat a népesség jellegét, szoka-
sait, az uralgd bindk indokait, a biintetések hatasat
nem ismerte. A bln, a vétség, kihagas kétségkiviil
egyenld bilinds cselekmény Pesten, Drezdidban, Paris-
ban, Londonban, a biintetésnél azomban nemcsak maga
a cselekmény, de az indokok is tekintendék. Minden
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rablas ¢és lopas elméletileg véve mindeniitt bilin, az
azomban, ki ezt az utols6 sziikségtdl kényszeritve ¢&s
akkor koveti el, midon munkat nem kaphat, kevésbé
bilintetendd, mint az, aki ezt hilusdgba!, honyeségbiil
falanksagba! koveti el. A testi sértés faj Anglidban,
Francziaorszagban, Amerikdban sat., kevésbé biintetendd
ott azomban, hol a verekedés orszagos szokds, hol a
legényt megvetik, ha a korcsmaban vagy barhol ¢és
barkitdl jogtalan sértést, vagy tamadast visszatorlas
nélkiil eltlir és azt vagy elhallgatja, vagy a hatdsagnal
keres elégtételt. A karomkodas rdsz szokéds, az illem
¢s a vallasi érzelmek megsértése, a kozhelyeken! ka-
romkodas tehat kétségkiviil megfenyitendd, de sokkal
enyhébben ott, hol mar gyermekkoratol kezdve majd-
nem minden férfi és az asszonyok egyrésze is karom-
kodik, mert ily vidéken a tomeg ezt szokdsos szolamnak
¢s nem botranynak tekinti. A politikai biintettek ¢€s
vétségek sem egyenld természetliek, mert a mivelet-
lenebb szavainak horderejét nem tudja megmérni, a
fecsegdbb, szabadabb gondolkozisa, hevesebb természetii
r6sz szandék nélkiil is erdsebben nyilatkozik a higgadt
hallgatagnal, a szabadabb ¢érzelmii, a vilagosabb feji,
a polgari jogot kotelezettségei természetes kifolyasanak,
aldozatai egyenértékének tekinti, mig a butabb eldtt
a fejedelem isten, helytartdja a korméany, a hatdsag
tagjai emberiseg feletti lények, a jog csakis kegyelem.
A hézassag a csalad bolcsdje, kolcsonds Onkéntes ko-
telezettség, a hazassagtorést tehat, hol a szeretdtartss,
a fattyGszaporitdis nem divat, nem testi kéjelgésnek
tekintik, de biintetik mint erkolcsi biint, melynek nyilt,
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szemtelen gyakorlata a tarsadalom Iéteiét fenyegeti.
Az egyszerit lemasolas azért sem alkalmazhatd, mert
a Dbiintetések véralkat szerint kiilombozoen hatnak; a
maganzarka az elevenebbre, ¢élesebb elméjlire erdseb-
ben hat, mint a vad butdra; a torvények alkalmazasa,
a bir6i osztaly alakuldsa is kiilombozO6t vannak orsza-
gok, melyekben a torvény iranti tisztelet mar a pol-
garokkal sziiletik, a torvénysért6t a nagykozonség bi-
nosnek tekinti; a birdk ifja korukban a bir6i osztaly-
nal kezdenek szolgdlni ¢és fokonként ezen osztalyban
emelkednek, ellenben vannak orszagok, melyekben a
torvények szigoru tisztelete hidnyzik, mindenki a csiirés
csavards mesterségét gyakorolja, torvénysértésnek, biin-
nek nem tartjak, a torvény elmagyarazasat, a birdk
hatalmaskodasa divat, az egész orszag fiskdlis (ligyvéd)
jellemmel bir; a birdsagok dontvénygyarak, a birdk
leginkabb iigy védekbiil emelkednekt két ilyen kiilom-
boz0 jellegli orszagban a végrehajtds vagyis birdskodas
nem lehet egyenld, mert mig az elsében a birdé bolcs
belatasara is lehet némileg bizakodni, a masodik-
ban mar a torvénynek szabatosnak, hatarozottnak kell
lenni és a bird tugynevezett bdlcs belatdsara, magyarul
mondva Onkényére, nem szabad bizni, mert hajlamatul,
a szokastul ragadtatva okvetleniil helyteleniil fog itélni.
A Dbiintetésnek 7 feladata van: elégtétel a sértettnek,
a torvény-, a jog-, az egyén, a tulajdon megtamadasa-
nak megtorlasa, javitds, hatds a gonoszokra; a hatas
fligg a népességnek erkolesétiil, jellemétdl, szokdsaiul;
a tulajdon szentségének tisztelete kiillombozd, a szeli-
debb németeknél az orszagutak szélei gylimdlcsfakkal
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vannak beiiltetve, senki sem bantja, a csész felesleges;
minalunk nemcsak a szabadon all6 fa gylimolcsét szag-
gatjak le, de tomegesen megrohanjadk a kerteket, szO6l6-
hegyeket, a csészt, ha fegyvere nincs vagy 16ni nem
tud, megverik, megkdtozik; a gyermek léra Ul és le-
eteti nemcsak a zold, de az ¢érett buzat is, behajtja
mas foldjére legelni ludjat, borjat, sertését, tehenét,
lovat ¢és csakis akkor szalad, midén latja a csdészt, f6-
leg a tulajdonost vagy tisztjét; Orizkedni kell a cseledtiil
felestiil, kertésztiil, a rendes ¢és mindennemii napsza-
mostul, lopnak mindenféle terményt, ndvényt, gyii-
molcsot, szarnyas allatot, sertést, juhot, stb. és kiilo-
nosen némely vidéken a lovat; orgazda mindén falusi
korcsmaros, kis szatocs, kandsz, juhasz, csikds; ha te-
hat Magyarorszdgban a lopast ugy biintetik, mint a
szelid Németorszdgban vagy Schveiczban, ez nemcsak
el nem rémiti Magyarorszag népeit, sOt inkabb fel-
batoritja és a torvény gunytargya lesz.

A javitas moddozata is kiilombozd, a népek valto-
zatossaga, erkolcsei, vagyoni helyzete, szokasai ¢és a
munkaviszonyok szerint. A takarékos, szorgalmas mun-
kas rabra biintetés, ha nem dolgozhat, nem keres ¢és
henyélnie kell, ha kiilon van elzarva, tarsaival nem
beszélhet, ha sajat vagyona van vagy oly orszdg pol-
gara, melyben a munkénak minden neme minden ido6-
ben keresett, nem baj, ha egy garas nélkil is 1ép ki
a vilagba, mert munkaja 4ltal napi ¢élelmét azonnal
megkeresheti. Magyarorszdgban azomban a viszonyok
egészben kiilombozok; Magyarorszag minden lakosa
szlkén ¢€l, a falusi ember hust csakis a téli honapok-
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ban eszik, midon hizott sertését leiili, eszik csakis ki-
vételesen vasarnap, egész héten burgonyaval, tészta-
val ¢és fekete kenyérrel ¢€l, nyadrban gyiimolcsot, ubor-
kat, paprikat, kukoriczat, szalonnat, kenyeret eszik,
jar gatya- ¢€s mellényben, a bortoni élelem, a meleg
szoba tehat elényt a magyar ember talan egész Eurdpa-
ban a leger6sebb munkds, mert ha akar, nagyon tud
dolgozni, de amilyen jO munkds, épen olyan renyhe
1s, mert amint az aratasban, cséplésben, esetleg sz016-
munkaban évi ¢élelmét Dbiztositotta, hever ¢és sokszor
nagy munkabérért sem dolgozik, a fegyenczek nagy-
része pedig pasztorokbul &ll, kik egész éven 4at sem-
mit sem dolgoznak, a magyar rabra tehat a munka
érzékeny biintetés. De kiilomben is a munka a magyar
rab javuldsdnak egyik alapfeltétele, mert a munka
néha nagyon keresett, de viszont néha semmiképen
sem lehet munkat kapni €és ezén munkatlan idény leg-
alabb is fél év, ha tehdt Oszszel vagy télben bocsijt-
jak el, kénytelen ismét lopni, mert kiilomben meg
nem ¢lhet, némelyik Oszszel azért is verekszik, hogy
az allam-bortonben red nézve kényelmes szallast, me-
leg szobat, egészséges ¢és elegendd élelmet kapjon, a
tétlenségben a jovére tolvaj- ¢és rablo-szovetségeket
kotnek. Ellenben, ha dolgozik, ez rea teher, de ha
megszokja ¢és a tarsadalomnak becses tagjava va-
likt ha dolgozik, nemcsak élelmét és ruhazatat meg-
keresi, de tartaléktokét is szerez, melybiill mig mun-
kat kap, sziikségletét megszerzi, vagyis ellenségbdl a
tarsadalom hasznos tagja lesz és a munka alkalmazasa
altal a kiilomben 1s nyakig terhelt becsiiletes polga-
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rok legaldbb terheik egyrészétil menekiilnek. Kétség-
kivil a biintetd6 torvény a munka alkalmazdsat nem
tiltja, de nem is rendeli meg, feldllithatta volna ezt a
kormany maga bolcsességébiil ist ha azomban a biin-
tetd torvény elrendeli, ezen esetben a munka kiegészitd
részét képezvén, a kormany ¢€s orszaggytilés kénysze-
riilt volna azonnal intézkedni,

Az enyhitd koriilmények sem szorithatok egye-
temleges keretbe, de kiillombozéen alkalmazandok, az
eltérd6 viszonyok szerint; a felheviilés, a személyi sér-
tés nagyobb beszamitds ald jon a meleg éghajlat alatt,
a hevesebb véralkatu népeknél, mert ezek mar véral-
katukndl fogva tlizesebbek, kevésbe tudjdk szenvedeé-
lyliket fékezni; Korsikdban, hol a boszudllas divat és
kotelesség, a sértést megtorlot kevésbé lehet biintetni;
hol a verekedés ismeretlen, az emberek higgadtabb
természetlieck, a részegség enyhitdbb koriilmény, mint
Németorszagban, mert nalunk a parasztokndl, kiilono-
sen vasarnap, iinnepeken, bucsukon divat, ellenben N¢é-
metorszdgban nem az, Magyarorszagban tehat fel nem
tehetd, hogy a bilinds azért itta le magat, hogy ez
enyhitd koriilményiil szolgdljon, de ivott szokasbul ¢és
a gazcselekményre részben a részegség ingereltel
enyhitébb koriilmény azért is, mert a magyar ember
az ivasban hatart ndm ismer, ha egyszer megkezdte, ma-
mor nélkiil nem hagyja el a korcsmat, ellenben a né-
met kevesebbet ¢és ritkdn iszik, valdszinibb tehat,
hogy ha a korcsmabul indul a biin elkovetésére, azért
ivott szokésa ellenére, hogy ez neki enyhitd koriil-
ménylil tudasson be.
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A biintetd torvénykonyvnek elsd, igen nagy hibgja
az, hogy az nem a nemzet jelleméhez, szokasaihoz, a
polgarok  vérmérsékletéhez, szokasaihoz, miuveltségé-
hez van alkalmazva. A gyilkossdg nalunk gyakori, az
emberdlés oly blnds cselekmény, mely sem nem kar-
potolhatd, sem elegenddleg meg nem torolhatd, mert
az ¢letet visszaadni nem lehet, kell tehat, hogy a fék-
telen vadallat ¢életével lakoljon; a gyilkossag elsza-
porodott pedig fdleg azért, mert a birdsdg a torvény
folé emelkedett, a régi torvényeket elavultnak mondta
ki és kénye szerint Itélt, ennek kovetkeztében meg-
tortént az, hogy a tolvajt, rablot 10 évre, a gyilkost
3 évre itélte. A kényuralom is nagyon siman bant el
a gonoszokkall az emberdlésnél tehat halalt vagy
orokos fogsagot kellett volna szabni, hogy a gonosz-
tevot kelldleg biintesse €és a kozonséget ezen gyakori
bilntiil elriaszsza. A biintetd térvény csak a szandékos
gyilkost itéli haladlra. A szadndékos gyilkossagot bebi-
zonyitani igen nehéz, mert kinek jozan esze van, ha
nem részeg, gyilkolds! szadndékat nem kiirtoli és a
vizsgalatndl okvetleniil tagadja, a szdndék megval-
tozhat perczek alatt, a szandékos gyilkossagot tehat
konstatalni csak akkor lehet, ha a binds tanuk el6tt
tamad ¢és gyilkol, gyilkolas! szandékat a tdmadaskor
tanuk el6tt kinyilatkoztatja, ez pedig csakis korcsmai
verekedésnél lehetd, mert midon az aldozatot rablas!
szandékbol megtamadja vagy boszubul megakarja Olni,
ezen cselekményhez tanukat semmi esetre sem hiv
meg, mert az emberdlést megakadalyoznak vagy el-
lene segitséget hivnanak. Ki ellen a gyilkolasi szan-
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dék be nem bizonyul, mar csak 10—15 évre, az apa-
¢s anyagyilkos ¢élethossziglan biintetendd, az erds fel-
induldsban elkovetett gyilkossag pedig a bird sze-
szélye szerint mar 1 évvel, sét kevesebbel is biintet-
het6, minél szenvedélyesebb, dithosebb tehat az il-
letd, anndl kevesebbre biintettetik, okos gyilkosnak te-
hat szabadon all a mezdt ezen torvény a sértésre, fel-
induldsra nagy sulyt fektet, ez nevetséges fogalom,
mert a vagyonaban megtamadott vagy illetlen szavak-
kal sértett, semmi esetre sem mondja azt a tdmado-
nak: ,polgartars, ne illetlenkedjék, tessék kisétalni**;
de azt: ,takarodjal ki gazember, hagyj békében, mert
kiilomben kiloklek, feladlak,** mar pedig a gazember
sz0 a kilokéssel, feladassal, elfogatassali fenyegetés sér-
tés, indok a felinduldsra, ennélfogva akinek a megta-
madott ezt mondja, vagy veédve magat a tamadonak
fajdalmat szerez, az ily gyilkos mar csak 5 évre ¢és
ha a bironak tetszik, 1 évre sOt kevesebbre is biintet-
het6, az ily torvény a gyilkossagot nem mérsékli, de
biztat; mert a miveletlenre 1 ¢évi kényelmes borton
nem biintetés. A parviadalban! emberdlés még gyen-
gébben biintettetik, mert a biintetés legmagasabb foka
5 év, de a bird leszallithatja 1 honapra is, mar pedig,
ki ellenfelét kihivja ¢és vontcsovii pisztolybul 10—15
1épésrél 16 és tobbszori 16vés van kikotve, ez kétség-
kiviil! szandékos gyilkos, mert ily kis tavolsagra 100
eset kozil 99-ben a haldl bizonyos. A parviadal két-
ségkiviil beteges tarsadalmi viszonyainknak kifolyésa,
sok tekintetben hetykeség ¢és neveletlenség, mert a
miiveltség egyik fofeltétele az illem szabalyainak meg-
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tartasa; f6 kovetelménye az indokolatlan  sértésnek
visszavondsa, a gyengeségek, hianyok elnézése, a veé-
lemény ¢és egyediség méltanyldsa; mig azomban a
tarsadalom nem foglalja el a birdi szerepet és azt,
aki mast szoval, tettel megsért, ki ragalmaz, hazudik,
gyanusit, az illem szabdlyait meg nem tartja, orokké
vagy a sértéshez mérve bizonyos 1iddre korébdl ki
nem zarja, vagyis a bilindst maga a tarsadalom meg
nem bélyegzi, el nem itéli, mindaddig a parbaj el
nem torilhetd, de ha a parbajbani gyilkost a torvény
halalra nem itéli is, nem szabad red szemet hunyni,
nem szabad kivéltsagolni, de szigoruan meg kell biin-
tetni, mert a gyilkossdg barki altal, barmi modon is
kovettetik el, gyilkossdg. A lopas blintette 5 évig ter-
jedheté bortonnel biintethetd, ha azomban a birénak
tetszik, leszallithatja 1 honapra is, tekintve azt, hogy
sok emberdlés a korilményeket tekintve, csak 1—3
évig blintettetik, az 5 év csak sallang és 3 évnél na-
gyobb biintetés alig van ¢és ez is csak biinhalmaznal
alkalmaztatik.

Mind az ember6lés, mind a lopds biintetése a mi
viszonyainkhoz, a nép erkolcsiségéhez nem illik és a
blindket nemcsak nem kevesbitendi, de szaporitani fogja.

A torvénykonyv masodik fOhibdja az aranyta-
lansagt 5 évig terjedhetd fogsdggal biintetendd az em-
berolés, ha a gyilkost vagy hozzatartozoit a megolt
megsértette €s ez a gyilkossagot az ezeni felindulés-
ban vitte véghez.

5 ¢évig terjedhetd fogsdggal biintethetd, ki par-
bajban ellenfelét megolte;
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5 évig Lerjedhetd fogsaggal biintethetd a zartoro;

5 évig terjedhetd fogsaggal blintetheto a lopas;

5 ¢évig terjedhetd fogsaggal biintethetd a bird
megvesztegetése;

5 ¢évig terjedhetd fogsaggal biintethetd a mas va-
gyonanak megrongalasa.

Tekintve a méltdnyossagot, az igazsagot, valjon
egyenld blinds cselekmény-e az emberdlés, az okozott
anyagi kar?

Kétségkiviil nem, mert aki valakit meg6l, az annak
mindenét veszi el, mert megsziinvén élni, hullaja sem-
mivé lesz és vagyonat nem élvezheti, tehat: megszlin-
vén ¢lni, egyénileg tekintve red nézve minden elvesz,
a haldl a legnagyobb kint mig ellenben a tolvaj, a
zartor6, a mas vagyonat megrongald anyagi kart okoz,
mi az ¢lhetést lehetetlenné nem teszi, megsértést, kint,
testi sérelmet, meggyalaztatdst nem, s6t sok esetben a
kar helyrepotolhatd, mert a zartdrének, a tolvajnak, a
rongalonak kézi vagy szellemi keresetének egyrészét
lezarolhatja ¢s ebbilil magat karpotolhatja; az ész, az
emberiség a méltdnyossdg szabalyai szerint tehat az
anyagi kart okozo a gyilkossal egyenléen nem biin-
tethetd; a vesztegetd hasonlag nem biintethetd ugy,
mint a gyilkos az eldsorolt okoknal fogva, mert a
vesztegetésnél nem a vesztegetd a fObliinds, de a meg-
vesztegetett bird, mert a vesztegetd a birét az ajandék
elfogaddsara nem kényszeritheti; ha a bir6 az ajandé-
kot elfogadja és a vesztegetét feladja, ez nemcsak pén-
z¢ét veszti el, de perét is, mert mindenki mar azért,
mert vesztegetett, elfogult lesz irdnydban ¢&s ligyét
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igazsagtalannak fogja tartani, a birdtarsak mar azért
is eliitik keresetétiil, hogy a kozonség altal blntarsak-
nak . tekintessenek. Nem egyenld biinés cselek-
mény, ennélfogva egyenléen nem biintethetd6 a tolvaj-
saggal a zartorés ¢és az idegen vagyon megrongalasa,
mert a tolva) masnak kétségkiviil! tulajdonat veszi el,
a zartor6 pedig oly tulajdont vesz el, melynek tulaj-
donosa nem a zar ald vevd, de a lezarolt, mert még
az arverés napjan is lefizetheti adossagat és ekkor a
zar ala vevd red semmi jogot nem igényelhet; a tol-
vaj ellenben mas tulajdonat veszi cl és ha értékét le-
fizeti, akkor sem valhatik az tulajdonavd. Nem tehetd
egy sorozatba az idegen vagyon megrongaléja sem a
zartorével, sem a tolvajjal; nem az elsdvel, mert a
zartord lefoglalt, de jogilag sajat tulajdondt adja el,
a tolvaj mas tulajdonat lopja el, az idegen vagyon
megrongaloja mas tulajdondt nem veszi el, csak mas
tulajdonanak értékét kevesbiti, tehat ezért anyagi kar-
pétlassal tartozik, fogsdggal tehat csakis azon esetben
lenne biintethetd, ha ezen megrongalast eltitkolja, vagy
anyagi karpotlast vagyondbul, hivatalos fizetésébol,
szellemi vagy kézi keresményébdl nem adhat.

1—2 ¢évig terjedhetd a kirdlyi csalad tagjat sértd
nyilatkozat;

1 — 5 évig lazadasi szovetség, cselekmény nélkiil;

1 évig a szavazasnal csalo szavazati bizottsagi tag;

1 évig az isteni-tisztelet megzavarasa;

1 évig a hamisan tanuz6 100 frt értékig, ezenfeliil
5 évig;

1 évig a ferfiakkal vagy allatokkal! kozostilés;
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1—-5 évig a férfiakon elkovetett nemi erdszak;

3 honapra a hazassagtorés, ha ennek kovetkeztében
az elvalas kimondatott;

1 ¢évig a gyermeksikkasztdo, vagy idegent becsem-
pészot

1 évig oly ragalmazds, mely blnvadi eljards vagy
kozmegvetést idézne elo;

1 évig a torvényes testiiletek, hatosagok, kiildottségek
nyilvanos ragalmazésa, a hatosagoknal! artatlan vad;

1 évig a parbajra buzditas;

1 évig a verekedés, ha az ebbiill eredd betegség
8 napnal tovabb tart;

1—5 ¢évig az er6s felindulasban elkovetett halalt
okozo verekedés;

1 ¢évig terjedhetd, ki 4ruczikkei koz¢ artalmas
anyagot kever, vagy kevertet;

1 évig, ki maganal valakit 15 napig erdével letar-
toztatt

1 évig a lopas 50 frtig;

1 évig a blinost elrejtd orgazda;

1 évig a hamis bizonyitvanyt kiallito orvos;

1 évig a csalas;

1 évig a maganokirat hamisitas;

1 évig a marhavész zartér6, ha a marha ennek
kovetkeztében marhavészbe esik;

1 évig a sikkasztd, ha az Osszeg az Ovadékbul
kikertil;

1 évig a bird, ha ajandékot fogad el;

1 ¢évig, ki magit vagy mast az ujonczozésndl a
katonasag alul kiment;
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1 évig, ki az ujonczozas alatt tavol van;

1 ¢évig azon hivatalnok, ki hivatalos koz- vagy
magantitkot k6zol.

Az elbsorolt biincselekmények biintetése kozt al-
taldban nincs ardny, mert az erés felindulasban, vere-
kedésben okozott halal mindenesetre emberdlés, tehat
az eredményt tekintve a legnagyobb biin - ki vereke-
dik, tudhatja azt, hogy ha fegyvert, kést, Olmos, st
bunkos botot, fejszét vagy hasab fat, széket, szoval
barmi sulyos targyat hasznal, kozelrdl azzal ember-
tarsait megolheti. A gyermeksikkasztas, idegennek
becsempészése a legszentebb csaladi érzelmeket tamadja
meg, a csalad tagjait vagy a csalddot jogos tulajdo-
natol fosztja meg, tehat nemcsak tolvaj, de egyszers-
mind rablé is, ennélfogva nem kis, de nagy biintetést
¢rdemel; az orgazdasdg a magyar tarsadalom rakfenéje,
a tolvajsag ¢és rablas f6tényezdje, mert orgazda nél-
kil a tolvaj és rabld csak kis értékii élelmi szereket
lophat ¢és rabolhat, melyek csak kivételes esetben okoz-
nak nagy kart, tehat a bilindst a bilintényre kevéssé
ingeriik. Veszedelmes ez azért is, mert mar gyerme-
ket is lopasra ingerli azon tudat, hogy az ellopott tar-
gyat Dbiintetés nélkiil eladhatja, kicserélheti, a lopas
hajlamaval megaldott gyermek el6szor meglopja a
sziileit és ha az orgazda segélyével sikeriil az értéke-
sités, késobb meglop mindenkit, kezdi: kukoriczan, al-
man, makon, végzi: Okron, lovon, ¢kszereken; midon,
ha orgazda nincs, megelégszik azzal, mit egyszerre
megehet. Az orgazda nagyobb biintetést érdemel a
tolvajnal, sOt sokszor a rablondl is, mert a tolvajsag,
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s6t a rablasbul is a haszon oroszlanrészét az orgazda
huzza, mert a tolvaj, a rablo az c¢kszerek, dragasagok
értékét nem ismeri, a lopott marhara, léra stb., sze-
gény legénynél ra ismernek, de nincs is helyisége, hol
elrejthetné, viszonyai a kozségben ismertek 1évén, a
marhara utlevelet nem szerezhet, eladja tehat az or-
gazdanak felearon és ennek is nagyrészét eliszsza, el-
eszi az orgazda korcsmarosnall altaldban Magyaror-
szdg tolvaj-évkonyvei nem mutatnak fel gazdag tol-
vajt vagy rabldt, ellenben sok ismeretes orgazda meg-
gazdagodott és altaldban minden orgazda vagyont szer-
zett és szerez is; aki a viszonyokat ismeri, tudja azt,
hogy a korcsmarosnak a bor és palinka megvizezése-
nél tobb hasznot adott és 4&d az orgazdasdg. Az or-
gazddk biintetése tehat csekély. Az okmdnyhamisitas
¢s hamis okmadanycsinalds nagy bilin, mert a hamisito,
a gyartd ezt komolyan megfontolva teszi, tudja azt,
hogy ez bilin, a meggondolasra van ideje és még sem
tér magéhoz.

Ezen blinokkel egysorba nem tehetd az isteni-tisz-
telet megzavardsa, mert ez Onhaszon nélkiili botrany,
durvasdg ¢és neveletlenség; nem a parbajra buzditas,
mert a buzditd nem okoz sértést, a parbajozoét a par-
bajra nem kényszeriti, vagy parbajsegéd vagy nem,
hanem, a donté perczben a viadal terén baratjadt nem
befolyasolhatja, ha parbajsegéd 6s ha szabdlyszeriileg
0 a békére a feleket nem szolitja is fel, felszolitja az
ellenfél segédje ¢és a kiizdtéren, szemben az -ellenfél-
lel és segédeivel, befolyast felére nem is gyakorolhat,
ez tehat nem bln. A torvényes testliletek, hatdsagok
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ragalmazésa, illetbleg gyanusitdsa hasonlag nem nagy
blin, mert az illetéket nyilvanosan tamadja, a testiile-
tek, hatosagok, kiildottségek elnokei, sét tagjai is a vad-
16t, a koOzonséget a tényallasrul, tévedésériil felvilago-
sithatjdk, ha konokul ellenszegiil, sérteget, lazadd ¢és
mint ilyen szigorGan biintethetd. Ezen cselekmény min-
denesetre megfenyitendd, de semmiesetre sem biintetendd
ugy, mint a gyilkossag, lopas orgazdasag, vagy okmany-
hamisitas.

Nevetséges a becsiiletsértés nemei kozti aranytalan-
sag; eddig az egész vilagon a legnagyobb becsiiletsér-
tésnek tartottdk a hazassagtorést; a régi magyar tor-
vény szerint a hiitlen nemes ndét férje megodlethette,
Francziaorszdgban ma is tehetit a hdzassdg, sot hazas-
sagi igéret szentségére a franczidk annyira tartanak,
hogy ha asszony a hitlen férjet, ¢és viszont megoli, az
eskiidtszék feloldozza; a tarsadalomban eddig a legtobb
s legkomolyabb parbajok ebbiil keletkeztek; a birdsagok
a hézassagtorést a fél kérelmére megbiintettek, a legkd-
zOnségesebb nd, ki mindent eltiirt, haragra gerjedt, ha
kurvanak nevezték; a jeles biintetd torvénykonyv ezt
megsziintette, a férfi haremet, a nd kurafiakat tarthat
hazaban, a sas fészkekbe verebek tojhatnak, a csalad, a
vérkotelék nevetséges fogalom lesz, mert a torvény
hazassagtorést csak a protestdnsokndl ismer, a tobbi
felekezeteknél ez szabados ¢€lvezet, de a protestansoknal
is csak harom honapra biintethetd elvalas utan. Kérdem:
hol van abban a logika, hogy az, ami egyiknél szaba-
dos, a masiknal biinds cselekmény? miért szabados ez
annak, kinek hitelvei szerint a hazassag szentség, kiknél
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a hazastarsak jogérvényesen Orokre el nem valhatnak?
Kétségkiviill a kozerkolcsiséget a torvéeny fenn nem
tarthatja, de az erkolcstelenséget fékezheti és sajatlag ez
feladata is, a torvénynek nagy befolydsa van kiilonosen
a muveletlen tomegre, tehdt a nép millidira, a nép alta-
laban mindent szabadnak és helyesnek tart, mit a tor-
vény nem tilt; a kéjelgés élvezet, ennélfogva ragados;
a kozerkolcsiséget védé korlatok lerontdsa kiilondsen ko-
runkban veszedelmes, mert az erkolcstelenség a népnél
intézményeink, anyagi helyzetiinknél fogva igen elterjedt,
a fiatalsag java, a legtiizesebb korban katona lesz és a
bujalkodast megszokja, az idegen és magyar katona, a
noket folytonosan ostromolja; a lednyok férjhez nem
mehetnek, mert a legények nagyrésze katona, a mester-
ember, a napszamos fiatal kordban nem ndsiilhet, mert
keresete csekély, csaladjat nem tarthatja, a szeretd olcsobb
¢s ¢élvezetesebb, a tlizoltésereg tehat nagy; amely leany
vagy asszony a tilos gylimélcs élvezetét megszokta, ha
a torvény nem tiltja, sohasem lesz hiiséges asszony, mert
a valtozatossag ¢lvezetesebb, a példa ragadds, lassankint
a csaladi ¢élet meg fog szlinni és a torvény paizsa alatt,
illetéleg a védelem hidnyaban megalakul a ndi kozosség
¢s fel fog noni egy beteges, gorvélyes nemzedék.

Ezzel szemben valoban nevetséges az allatok és fér-
fiak blinds szemérmének adott nagyszerli védelem. A
torveny 1 ¢€vig terjedhetd fogsaggal sujtja a férfival vagy
allattal kozosiild férfit. A férfival! kozosiilés az egészségre
artalmas, valjon art-e az az A4llatnak, f4jdalmas-e? nem
tudjuk, mert egyik sem mondta, egyik sem sérti azom-
ban a hazasfelek becsiiletét. Mindkettd baromsag és esz-
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telenség, ezen szerencsétlen botranycsinalokat tehat nem
kell bebortondzni, de a tébolyddba kell adni €s mind-
addig ott tartani, mig a hidegviz Oriiltségokbiill gyoke-
resen kigydgyitja.

A biintetd torvénykonyv uralgd szelleme a politikai
onkény.

A kiralynak a kegyelmi téren tulsagos hatalmat
ad. A kirdlynak egyik elismert f6joga a kegyelmi jogt
ez politikai blintényeknél helyes, mert ezen kegyelmek
a felelds kormany ajanlatira vagy hozzdjaruldsaval adat-
nak, ha tehat a kormdny politikai perek besziintetését,
a politikai biindsok megkegyelmezését ajanlja és az adott
kegyelem az alkotmanyt sérti, veszedelmes mozgalmakat,
zavarokat, bonyodalmakat idéz vagy idézhet eld, a kor-
manyt az orszaggyllés feleletre vonhatja, bizalmatlansagot
szavazva, elmozditasat eszkozolheti.

Az egyéni jogot azomban sérti a kirdlynak a biin-
vadi eljards meginditdsara, a blintetés végrehajtasanak
megsziintetésére kiterjesztett korlatlan kegyelmi joga.

Sérti az egyéni polgari jogot az elsd, mert a pol-
garnak legfobb joga az, hogy az okozott sértésért, karért
a fliggetlen birosdgok altal megtorlast, karpotlast sze-
rezhessent ezen jogot megsemmisiti a kegyelmi jog,
mert ezen jogndl a kirdly az eljarast csirdjaban elfojt-
hatja, a sértett fél joga védelmére nem folyamodhatok a
kormanyhoz, mert a kirdlyi kegyelmet ezen torvénynél
fogva birdlat ald nem veheti; nem az orszaggytléshez, mert
az orszaggyllés a birdsdg hivatalkorébe nem avatkoz-
kozhatik, de figyelemre sem méltathatja, mert a tény-
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allast, az adatokat a birosdg hitelesiti, mindkét fél meg-
hallgatdsa utan, e nélkiil a panasz egyoldall vad, a va-
dat pedig meg nem vizsgalhatja, mert ez a birdsag ko-
rébe tartozikl a birésag pedig az ligyet nem targyalhatja,
mert a kirdlyi kegyelem minden tovabbi bir6i eljarast
eltilt. Az orszaggylilés az igazsagtalan kegyelemért az
igazsagligyministert meg nem tdmadhatja, mert ezt csakis
kétségkiviil! tigyekben teheti, mar pedig kétségkiviilinek
a blin és sértés terén csak az mondhatd, melyet a biro-
sdg a tény megvizsgalasa, a tanuknak, az ellenfélnek
kihallgatdsa utdn megallapitott. Sérti az egyéni és fiig-
getlen birésag jogat a kirdly korlatlan kegyelmi joga
is, mert a kirdly az itéletet csak akkor valtoztathatja
meg, ha az itélet talsdgosan szigoru; ha azomban minden
bilintetést egyszeriien elenged, ezaltal hallgatag a biro-
sag képtelenség! jogat mondja ki és ra, a vadlora a ra-
galmazé bélyegét siiti. Veszedelmes hatalom ez, mert ennek
segélyével a hatalmasok az egyeseket biztosan elnyom-
hatjadk. A kiralyi felségrol kétségkiviil feltenni nem lehet,
hogy szandékosan igazsagtalansagot kovessen el, de a
kirdly ministerei, kornyezete szemeivel lat, a hivatalos
eléterjesztéseken kiviil csakis az ujsadgokbul szerezhetne
tudomast, de a hirlap ma iizlet, tehat jogérzetbiil ¢&s
hazafisagbul nem fogadnak el olyat, mi egyes hatalma-
sokat ellenok ingerli, de megbizhatlanok azért is, mert
a cselekményeket ¢€és embereket sajat partszempontjok-
bul birdljak meg, tehat kiilombozdleg adjak eld, ennél-
fogva nem hitelesek.

Ezen torvény nemcsak a kiraly és Magyarorszag,
de a birodalmi kapocs sérthetlenségét is allitja fel, és
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az ez ellen irdnyuld cselekvény tetteseit Orokds fogsag-
gal biinteti. Ez 1), eddig 6smeretlen tan. A Magyarorszag ¢€s
Austria kozotti szerz0dés nem 0rokos szerzodés, de Magyar-
orszdg s Austria altal a kirdly-csdszar beleegyezésével bar-
mikor felbonthatd; ma ezen szovetségtorvény, kotelezd
szerzOdés, az ebbiil folyo kotelezettségeket kétségkiviil
minden polgdr biintetés sulya alatt koteles teljesitent,
de mert ez Magyarorszagot Austridba ¢és Austriat Ma-
gyarorszdgba nem keblezte be, mert felbonthatd; a
szerzOdés czélszeriitlenségériil, a felbontas modozatarul
véleményét mindenki szabadon szdéval ¢€s irasban el-
mondhatja. A cselekmény, sz6 kétségkiviil altaldban ¢&s
a magyar koOzjog szerint tettleges, fegyveres ellenallast,
tdmadast jelent, a beszéd, az irds is azomban cselek-
mény, de szellemi cselekmény, a roszakarat tehat cse-
lekménynek magyardzhatja a szovetség elleni szonok-
latot, frasban tett nyilatkozvanyt, az ily magyarazat
pedig egy szellemi keriilével a szovetséget Orokre nem-
csak megbonthatlannak, de moddosithatlannak tenné,
mert miutan a tobbség elfogadta ¢és partolja, ez csakis
ugy megvaltoztathatd, ha a tobbség czélszeriitlenségériil,
hianyairul meggy6zddik, ezt pedig csakis gy lehet be-
kés, tehat torvényes uton kieszk6zolni, ha az ellenzék
a valasztokat, a valasztast megel6z0 gyliléseken, nép-
gytléseken az intézményt a maga szempontjabul meg-
vilagitja. Kiilondsen nalunk a betli 6l, az altalanos el-
magyarazas divat, a hiitlenségrol szol6 toérvényben a
»semet evidenter erigens et opponens® ,nyiltan ellenes
felallokat/* vagyis fegyveres ellenallast jelentett és en-
nek daczdra a magyar birosagok a szobeli nyilatkoza-



310

tot is ellenallasnak, tdmadédsnak keresztelték- Kétségki-
vil mig Tisza Kéalman minister lesz, ez nem fog meg-
torténni, mert 0 egyrészt az alkotmanyossdg hive, maés-
részt amit akar, az keriilés, elmagyardzidsra nem szorul.
Lehet azomban oly minister, ki Bécsbiil fog vezettetni
¢s a szabadsdgot nem becsiili, az esetben ezen szot sok
ember meg fogja keseriilni; mindenesetre a szélsOballal
ez nagy lgyetlenség ¢és hanyagsag volt, hogy ezen tor-
vény tiszta fogalmazdsat nemcsak ki nem eszkozolte,
de ellene komolyan sikra sem széllt. Ezen torvény-
nek méltd fiiggelékét képezi azon térvény, mely az osz-
trak-magyar szovetség ellen gylilekezetben izgatot 5
esztendeig terjedhetd fogsagra biinteti, ez vilagos, ehez
nem kell kommentar; ezen torvénynyel barkit el Iehet
zaratni, mert aki valasztok gyiilekezetében mérsékelten
¢és ildomosan besz¢l, annak beszédén a kozonség elalszik,
a heves tamadads pedig mar izgatds. Ezen torvény nyel,
ha a kormanynak tetszik, miutdn ez még a delegéiczio
elleni tamadast is tiltja, a szélsébal minden jeldltjét,
s6t kortesvezérét is el lehet zaratni. En, mint munkam
tobb helyén megvildgitdm, az austridvali szovetséget a
helyzet kovetelményének tartom, a szélsdbal zaszlojara
azomban egy nagy eszme van felirva, mi el6tt meg kell
hajolni és nem szabad lomtarba dobni; altalaban az
ellenzék mindeniitt, minden korban sziikséges, az, aki az
ellenvéleményt nem tiszteli, nem szabad ember, s6t a
szabadsagra nem is érdemes.

Absolut bureaukratikus zamati a hatdsagi kozegek-
ril szolé torvény, mely a hatosag kiildottsége, valaszt-
manya, bizottsaga, hivatalnoka, a katonai, polgari Orok,
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a vaspalyai, tavirdai személyzet, a renddrok, csdszok,
erd6- és folyam gatérok, vadaszati feliigyeldknek hiva-
talos eljarasukban bantalmazasat, megakadalyozasat 3
évig terjedhetd fogsaggal biinteti, Ugy latszik a nagy
sietségben meég elfelejtkeztek a lampagyujtokrul, utcza-
seprokriill  és retirat-tisztitokrul. Kétségkiviill a hatosag
tiszteletet, az ellendlldas megfenyitést érdemel, de miutan
az adofizetdé sem kutya, a szdévali bantalmazis nem f3j,
a 3 ¢éves fogsag barbar biintetés, €s pedig annyival
inkabb, mert az alantas kozegek nagyobbrésze korhely,
felfuvalkodott pimasz, kik gorombasagokkal a szegény
embert, kitlil borravalot nem varhatnak, teljesen elke-
seritik. A hatosag tekintélye kétségkiviil a rendnek egyik
fokelléke, a biintetésnek azomban gyakori, folytonos
alkalmazéasa, a népben elolik a becsiiletérzést €s a bor-
tont maholnap nép-kaszindnak fogjak tekinteni, az Oro-
kos, a mindenkitiili fiiggés a szabadsdgérzetet kifogja
irtani és ha ez soka tart, a kiirt biintetéseket szorosan
végrehajtjak, az eltompult népet a tisztviselok, mint ju-
hokat fogjak hivatalszolgéaikkal a valasztohelyre behaj-
tatni.

A valasztdsi jog megsertése elleni biintetések elég
helyesek és szigoruak, ezen szakaszok azomban csakis
vakitds, mert a vesztegetét a vesztegetettet keményen
biinteti, de a fuvarbért nem tiltja, aki tehat vesztegetni
akar, nem ad sem bort, sem pénzt, de egyszeriien ki-
doboltatja, hogy aki rea szavaz, hazafi faradalmait 10
forint fuvarbérrel karpotolja, ez tehat a vesztegetés
minden korlatjat lerontja és a képviseld6 a 10 forintot,
vagy a menynyit a sziikkség parancsol, a valasztds terén
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a valasztd hazafinak kifizetheti; ez a vesztegetést meg-
konynyitette, biztosabba és olcsobba tette, mert eddig
a kortesvezérek, a korcsmarosok a jeloltek pénzét el-
loptdk, most azomban a jelolt ur a barmokat darab-
szadmra fizeti.

A biintetd torvénynek azomban legnagyobb hibaja
a bizonytalansag, a birdi onkény.

A személy- és vagyonbiztonsagnak fokelléke a tor-
vények vilagossaga ¢€s hatarozottsagal mindenkinek tudni
kell, mi a tilos cselekvény, mi az egyéni, a birtokjog-
nak, az allam ellen intézett tdmadasoknak, a hatosagok
megsértésének biintetése. A gonoszt a biintetések a go-
noszsagtol nem riasztjdk ugyan vissza, a bdsz indulato-
kat, az irigységet, a konynyl élvezetek vagyat nem irt-
jak ki, a legel vetemedettel)!) gonosztevére is azomban
hiité ¢€s visszatartd befolyast gyakorol azon tudat, hogy
ha gyilkol, a kotéltdl, az 6rokds vagy hosszi tartami
rabsagtél semminemli hatalom sem mentheti, sem birai,
s0t még a kirdly sem kegyelmezhetnek, de a torvény-
szabta biintetést rajta végrehajtjdk, mert a gonoszt a
szenvedélyek vezetik ugyan, de ¢letét, szabadsagat min-
denki szereti, nincs oly elvetemedett barom, kiben a
felfedezés, a biintetés félelme, a gonosztett tervezésekor
fel ne villanna. A biintetés félelme a kisebb gonoszokra,
a kihdgdkra még jobban hat, mert ezek kezddk és két-
ségkiviil, ha tudja azt, hogy lopasért, rablasért, vereke-
désért nem honapokra, hanem esztenddkre itélik, a biin-
t6] tartozkodnék és ez a tarsadalomra mar igen nagy eldny
lenne, mert a bilindsok nagyrésze nem megrogzott go-
nosztevo, de csakis kezdOo és ezen kezdokbiil lesznek a
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nagy, a valodi gonosztevok. A biintetd torvény igen vi-
lagosan ¢és szabatosan hatarozza meg a biindket, meg-
értheti ezt fiskalis, pap ¢és jegyz0 segélye nélkiil min-
denki; de ez nem is épen lényeges, mert a legmiivelet-
lenebb is tudja azt, hogy a mi a masé, az nem az Ove,
a masét eltulajdonitani nem szabad és neki sem tetsze-
nék az, ha mdas csak gatyamadzagit is elvenné tiile;
tudja azt, hogy a testi sértés faj s mert faj, embertar-
sait megtdmadni nem szabad. A biintetd torvényeknél
tehat a Iényeget nem a biincselekmények akadémikus
fogalmazasa képezi, de a f6 a biintetések szabatos meg-
hatdrozasa, bir6i, kormanyi, hatosagi Onkény Ilehetet-
lensége, mert csak az hat, ha az egyén, a kozonség tudja
azt, hogy a bilinos cselekménynek mi a biintetése és azt
senki, semminem{i hatalom ¢és hatdsdg sem le nem szal-
lithatja, sem feljebb nem emelheti, ennélfogva a szeszély
¢s beteges emberiségi negélyezés meg nem masithatja.

E tekintetben a torvénykonyv igen szomoru hely-
zetet teremtett, mert a sok paragrafus koziil alig van
néhany, mely hatarozott biintetést szabna, de minden
blinténynél a biintetés honapok és esztendok kozt inga-
zik €és a biintetések majdnem minden bilinténynél Kkii-
l1ombozokt fliggnek sok tekintetben az als6 birdsagok
és a vezetd egyéniségek szellemi képzettsége és jellemé-
til, fiigg a vidéken divé bilinodktil, hol kevesebb a lo-
pas, rablas, erdsebben itélnek, mint hol mindennapi,
mert a hol kevés, nincs kit kimélni, a hol sok, latva az
altalanos romlottsagot, a bird is engedékenyebb. Ennek
kovetkeztében az itéletek is megyénkint kiilombozok; az
alsé birésagok ugyan nem itélnek véglegesen, de indo-
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kolasuk, a vizsgéalat vezetése hat a munkédval elhalmo-
zott felsd birosagra. Mindezeknél fogva a torvény é€s az
altala kifejlesztett helyzet nem sokat, s6t talan semmit
sem kiillombozott a régi azsiainak nevezett allapotoktul,
mert a jelenlegi torvények szerint a gyilkos biintetése
1 év, halal és 20 esztendds borton kozt valtozik, mig
hajdan 3 év, 20 ¢év ¢és halal kozt valtozott; hajdan a
tolvajt elitélték 3 honapra, de 10 évre is, ma ellenben
elitelik 3 honapra, de nem tobbre 5 évnél és ez igen
természetes, mert hatdrozatlan térvény semmi torvény.
S6t a helyzet ma roszabb, mint hajdan volt, mert régi
idében, ha az alispan némely tablabironak nyulszivét
felismerte, nem hivta meg a torvényszékekbet késébb, ha
valamely bir6 tehetetlenségét felismerték, minden héarom
évben megtartott valasztasndl szépen kihagytdk. Hajdan
a szerves torvénykonyv hidnyat a bird bolcs belatasa
pololta, ha rosszul [télt a kozonség megrotta, ma azoin-
ban a bird fiiggetlen, a torvény a birora bizza az alkal-
mazast, ha gyengén alkalmazza, ezért meg nem tdmad-
hat6, mert ez egyéni ielfogastul fligg, ennélfogva nem
a lagyszivii, a lomha bir6 a hibas, de a hatdrozatlan
torvénykonyv, mely a bir6t mindenhatésaggal ruhézta
fel. A torvény hatarozatlansdga a bilintényeket nagyban
szaporitotta, mert a blinds mindig a kisebb biintetésre
szamit, a bilintetd kodexet a kéntor Gr nem tanitja,
nem is tanithatja, mert maga sem 1igen ismeri,
de nem is sziikséges, mert minden kozségbiill van
par rab, ezeket kitanitjdk a bentlevd Oregebb rabok,
mert ezek nem tarsalognak sem a deficzitriil, sem
a Bismark politikdjarul, de beszélnek a lopas, a csalds
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eseteir0l, a ment0 szerekrol; a tehetdsebb tanacsot kér
a kozségi jegyzoiil, kinél megvannak a torvények, az
tigyvédtdl, ki koteles mindenkit jopénzért védeni, mert ez
hivatasa, ebbiil ¢él; sem a jegyzd, sem az ligyvéd nem
biztatja a tanacskérOket, de elmondja a torvény altal
adott mentséget s ennek kovetkeztében mar mindenki
tudja a legmagasabb ¢és a legcsekélyebb blintetést, s
mert ma Ulgyvéd nélkil elégtételt, karpotlast szerezni
alig lehet, és az iligyvéd sokba keriil, ha az ellopott jo-
szdgot visszakapja, vagy a sebekért ¢€s iitlegekért szerény
karpotlast kap, a blintettet fel sem adja.

A torvény hatarozatlansdgandl még nagyobb hiba
a birésagok mindenhatésdga; ezen mindenhatdsag a bi-
rosdgokat a biinvadi téren egyrangba helyezte a tor-
vényhozo testiilettel, mert a fennalld torvényeket tetszés
szerint magyardazza, mar pedig a birésag nem torvény-
magyarazo testiilet, mert a magyardzat az orszaggytlés
¢és kiraly kozOs joga és a birdsdgnak alkotmanyos elvek
szerint ma egyedili joga és feladata: az orszag altal al-
kotott torvények végrehajtdsa. A birésagok tulsdgos ha-
talma veszélyes mar azért is, mert az ember természe-
ténél fogva a parancsoldsra sét az erdszakra is hajlando,
hol hatarozott torvény nincs, a bird kénytelen sajat fel-
fogdsa szerint eljarni, ennélfogva a basaskodds termé-
szetévé valik, a hatalom ¢élvezetétdl elkabitva, Onkénye-
sen itél a vilagos, hatdrozott torvények ellenében is; a
birdsdg kényuri joga ellenkezik a szabadsdg eszméjével,
mert az emberi jogok jozan fogalma szerint a szabad
polgar felett csakis a torvény all, a becsiileten ejtett
sebet a kirdlyi kegyelem behegesztheti, a sebhely azom-
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ban o6rokké megmarad, a fogsagban eltoltétt id6 az élet-
ben nem szamit; a tarsadalomra nagy veszély, ha a
bliinok kell6leg meg nem toroltatnak, mert ez személy-
¢és birtokbizonytalansdgot teremt. A bird 4&ltal okozott
karok nem karpotolhatok, mert a birésag veégso itélete
ellen nincs felebbezés. A birak anyagi megvesztegethet-
lenségén szigora feliigyelet, a salaknak kidobasa 4ltal
lehet segiteni, a hatalomtuli fiiggetlenség azomban alom,
mert a bir6t a minister nem csaphatja el, de atteheti
tavoli idegen helyre, mely megkeseriti és anyagi karo-
kat okoz, a torvényben az eldmeneteli modozat nincs
meghatarozva, nincs kimondva az, hogy a bir6t bizonyos
szolgalati évek utdn eld kell Iéptetni, ha tehat a kor-
manynyal ellenkezik, marad o©rokké alsobb 4allasban, a
fels6bb birét a kormany méar nem kiildheti el, de mind-
kettdt képtelenség ilirligye alatt nyugdijazhatja. A bira-
kat nem bardtokbul nevezi, s6t kivalt ndlunk barmily
szerény allast nyer a birdsadgi személyzeti tag, azonnal
meghazasodik, ha tehat maga helyzetével megelégszik
is, csalddja érdekei a korményhoz flzik. A butik, a
konnyelmiiek azt mondjék: becsiiletes ember nem szegi
meg a torvényt, nem hagja at a becsiilet szabdlyait,
tehat a bir61 Onkény nem sértheti; kétségkiviil becsiile-
tes ember nem lop, nem rabol, nem sikkaszt, nem csal,
nem ragalmaz, de a becsiiletes ember érdekeit sérti a
torvény engedékeny alkalmazisa, mert ez anarchiara
vezet, veszélyezteti a személy- és tulajdon biztonsagat;
de az itt el6sorolt biinokon kiviil vannak olyan mas
cselekmények, melyekért a legjelesebb, a leghiggadtabb
ember is a birdsagok elé keriilhet, melyekért a kormany
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vad ala helyezheti, és pedig vad ald helyezhetd és [tél-
hetd az, ki szoval és Irasban az osztrak-magyar szovet-
ség, a delegaczio ellen gyiilekezetben vagy irasban izgat;
az izgatds ruganyos fogalom, izgatasnak nevezheté a
tettleges tamadasra! felszoOlitds, de izgatdsnak keresztel-
hetd a szdvetség, a delegiczid czélszerltlenségének erds
indokolasa is, vagyis, mar e szerint roszakaratu kor-
many az egész fliggetlenségi part vezetdit vad ala he-
lyeztetheti és ha a birdésag alazatos, egész 5 évre elitéltethetit
perbefoghaté az, ki orszagos képviselovel parbajt viv,
bilintetendé az, ki a hatdsagokat, a katonai és polgari
oroket, a vaspalyak, tavirddk személyzetét, a renddroket,
erd6- ¢és folyamgatoroket, vadaszati feliigyel6ket bantal-
mazzat ezen eseteknél nincs kimondva, hogy a bantal-
mazas alatt a testi sértés értetik, tehat a szovali bantal-
mazas 1s 1—5 ¢évig biintetendd; biintetendé az, ki a
bir6t, a hivatalnokot, tisztviselot, orvost, mérnokot tob-
bek elott ostobanak allitja; ki parbajt viv, vagy mint
segéd a kibékités kisérletét melldzi; azon hivatalnok, ki
a valasztasokndl a jelolt érdekében elényt igér; ezen-
kiviil a kihagasoknal is van 15 eset. De van még mas
eset 1s, melyért e szabad magyar korméany a XIX. sza-
zad utols6 negyedében a polgart megtamadhatja és ha
.akarja, el is [télheti. Erre a bambak azt mondjak: attol
nem lehet tartani, hogy a felelds magyar kormany ha-
talmaval visszaélne. Erre csak az felelhetd: hogy a mi
mar egyszer megtortént, az ismétlédhetik, sOt olyanok
is torténhetnek amik még eddig meg nem torténtek,
Tisza Kalman kétségkivil nem fogna ily eszkozok-
h6z nyualni, mert: eddigi kormanyzata ellenkez6t hi-
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zonyit, de valjon, ha 1848-ban, midén a nemzet lelke-
sedése langolt, grof Széchenyi Istvan a magyar, a gaz-
dag, a gOg0ds aristokrata a reactiéra ajanlkozott, a mai
szelid, engedelmes korszakban, midén a lelkesedés mécs-
ként pislog, Tisza lekdszonése esetében, nem akadna-e
hiasz allamfeérfi, ki az 1ijesztd politikara, a rdsz torvé-
nyek végrehajtasara véllalkoznék. Altaldban a magyar
birdi testiilet hazafisdga semmivel sem gyengébb a
tobbi europai birdsagok hazafisaganal, tehat kiilonlege-
sen politikai filiggetlenségében bizni nem lehet, de nem
lehet azért, mert midta a szabadsdgkiizdelmek Europa-
ban megkezdddtek, a fobb birésagok mindig a hatalom-
hoz csatlakoztak ¢és ez igen természetes is, mert a fObb
birdk Oreg, nyugalmas emberek, o6ket a hatalom egyé-
nileg nem bantja, tehdt a nyomast nem érzikl a poli-
tikdval nem foglalkoznak, nem tudjak, s6t nem is tud-
hatjdk, mi torténik a vilagban s miutan a hatalmat, a
nyugalmat ¢élvezik, minden szabadabb mozgalmat ra-
konczatlankodasnak, sOt lazadasnak tartanak. Europa
seabad nemzetei rég belattdk a birésagok fliggését és
ezért hoztak be az eskiidtszéki intézményt.

A biintetd torvénykonyvnek nagy hibdja az es-
kiidtszéki  intézmény eltemetése. Ezen torvénykonyv
mellett az eskidtszékek felallitasa Ilehetetlen, mert az
eskiidt feladata annak kimondésa: valjon a vadlott a
vadban kifejtett paragrafus ellen vétetett-e vagy nem,
ennélfogva az e szerint meghatarozott bilintetés ala esik-e
vagy nem? Ezen tOrvény szerint is kimondhatja azt,
hogy Pal gyilkolt-e, Péter lopott-e, de nem mondhatja
ki a biintetést, mert ez hatarozottan nincs kimondva,
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de a bird bolcs belatasara bizza, az eskiidtszéki intéz-
ménynek lényege pedig a biréi onkény lehetetlenitésében
all és ha a magyardzat, illetSleg az Itélet onkényes
meghatdrozédsa a torvény keretében az eskiidtszékre bi-
zatnék, az Onkény megmaradna azon kiilombséggel,
hogy a szakonkényt a diletdins Onkény valtand fel és
[téleteikért a kozvélemény sem vonhatna oket kérdére,
mert nem szakemberek, a torvénygyartasra tehat kép-
telenekt ha tehat az orszdg torvényhozasa az eskiidt-
széket beakarna hozni, az egész torvénykonyvet at kel-
lene dolgozni, ez pedig, mint a példa mutatja, nem
konnyli munka, mert a biintetd torvénykonyv —mar
1844-ben készen volt, a torvénykonyv sziikségét a kor-
many beldtta 1866-ban ¢és elkészitése mégis 11 évet
ett igénybe. Ezen nehézség kedvezd iiriigy azoknak,
kik az eskiidtszeék! intézményt nem kedvelik és ezek-
nek szdma igen nagy, s6t azt mondhatjuk, hogy az es-
kiidtszéket ma csak a régi maradvanyok, a valodi sza-
badsag, az egyenlOség hivei oOhajtjak és ezek szama igen
kevés ¢és az ellenz6 tomegben elvesznek. A politikdban
szinte a divat uralkodik; 50 évig a magyar szabadel-
viieck Romaja Paris és London volt, a franczia nemzet
nagysagat mindenki bamulta, az angol ¢és franczia koz-
intézményeket mindenki balvanyozta, erds indoknak
tekintették, ha a szonok a franczia viszonyokra, az
aristokratdk mintaképéiil pedig Anglia szolgalt, a jury,
a sajtoszabadsdg mindkét orszdgban divott, ennélfogva
ez a szabadelviieck program injdba féhelyet foglalt el.
1867-ben azomban mar a divat valtozni kezdett, a pénz-
tigyek a Kkiilpolitikai bolcsesség mintaképéiil a deficzites;
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a befolyastalan Austriat tekintették; a buta osztrdk co-
dex kiilonosen az iigyvédek ¢és birak tetszését nyerte
meg, a német zaszlot azomban még kitlizni nem lehe-
tett, mert az Ugyeket még a régi nemzedék vezette.
Deadk Ferencz 1844-ben az eskiidtszéket a codex sark-
pontjaul Aallitotta fel, 1867-ben tehat az eszmét egy-
szerien lomtarba nem teliették, de levették a na-
pirendrél. Szeddn wutdn Paris Magyarorszagban meg-
bukott, az Ujsagirdk, a zsidok, a birdk, katondk kozvé-
leménye a bolcsesség, a kozintézmények mintaképének
a poroszt nyilatkoztatta, még a szabadsdgot is a Bis-
mark-szotar szerint magyaraztdk, a nagy Németorszag-
ban az eskiidtszék nem divott, megbukott tehat a ma-
jom magyar politikédban.

Az eskidtszéki intézmény czélszeriségét azomE
az egész vilag elismerte; a tobbség szabadelvii czimei
viselt, a széls6ébal vezére: Kossuth Lajos politikai hitval-
lasa fofeltételét képezte, nem lehetett egyszeriien eldobni.
A kormanypart tehat azt monda: ,elismeri az intéz-
vény czélszerliségét, de nem alkalmazhatdo, mert a nem-
zetiségek értelmetlenek, tehat az eskiidtszék gyakorla-
tira még megérve nincsenek, a szerb a szerbet, a roman
a romant, a tot a totot, a szasz a szaszt nem fogja el-
itélni. “ Tetszett ez az arisztokratdknak, kik a nép birds-
kodasat megvetették, tetszett a birdknak, kozhivatalno-
koknak, kiknek tekintélyét az eskiidtszék meg nyirta
volna. Megnyugodott a szélsObal, mert az urakra hatott
a nemzetiség réme, az ligyvédek az eskiidtszéki intéz-
ményt utaltdk, 4altaldban nem csuda, ha e nagy esz-
méért nem lelkesiiltek, mert a vezéreszméket, tehat 1é-
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telilket fenyegetd szakaszok ellenében is éalmosan ellen-
keztek. A nemzetiségi rémmeli fenyegetés csak gyerme-
keket ijeszthetett meg és azokat, kik az ijedtséget’® ma-
gukba mar elére elhatdroztak, mert nem politikai bi-
noknél csak buta vagy hiilye hiheti azt, hogy a roman,
szerb, tot a roman, szerb, tot gyilkost vagy tolvajt el
nem [téli, a leghevesebb nemzetiségiek épen ugy nem
szeretik a vagyonkozOsséget, mint az ultra magyarok.
A politikai blinoknél sem lehetett ettiil tartani, mert a
jurynak 1irni ¢és olvasni és a diplomatikai nyelvet, a
vadlevél, a vadbeszéd nyelvét érteni kell, ezaltal elesik
a legnagyobb rész, megmaradnak az értelmesek, a va-
gyonosak, akik, ha mind nem rajonganak is értiink, a
forradalomnak, az anarchidnak nem baratjai.
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A vam- és kereskedelmi szerzodés biralata.

Minden vamszerzodés, de kiilonosen a hosszi idore
kotott kereskedelmi szerz6dés fontos politikai cselekmény,
mert a szerzddés a lekotott idé tartamara fel nem bont-
hat6, mi még ma hasznos, az évek multdval milli6 ka-
rokat okozhat és ezt a karosodo résznek tirni kell, mert
a nyertes fél eldnyeiriil 6nként le nem mond, egyolda-
lulag pedig egyik fél sem léphet vissza.

Ezen szerzddésnél megbiralando.

1. A viszony, melyet ez Austria ¢és Magyarorszag
kozt alkotott.

2. A szerzbddés szelleme és iranya.

3. A vamtarifa tételei.

4. A szerzddés kovetkezményei.

Mar az els6, az 1867-iki szerzddés elismerve a két
szerz0d0 allam, Austria és Magyarorszdg fiiggetlen al-
lamisagat, egységes vam- ¢és kereskedelmi tertiletet alli-
tott fel, tobb fogyasztasi adotargyak, illetéleg termelési
targyakra egyenld adoét és adoeljarast allapitott meg, a
szerzOdés tartamat 10 esztendére kototte azon fel-
tétellel, hogy ezen szerzddés csakis 10 esztenddre kote-
lezi, ha azomban a szerzodés fel nem mondatik, 10 évre
ismét mindkét allamot kotelezi. Az 10j szerzddés ezen
feltételt ujolag elfogadta, csakis a felmondas idejériil
rendelkezett kedvezdtlenebbiil.

Az 0nall6 vamteriilet kétségkiviil a fiiggetlen alla-
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misagnak egyik fényes, clvitazhatlan jelvénye. A k&zos
vamteriilet azonban, ha a két fél ligyeirdl kozosen ¢&s
onalléiig rendelkezik, a szerz6dd orszagok allamisagat
elvileg nem sérti, mert a szerzOdés jogot ad és jogot vesz,
vagyis Austridnak megengedi a magyar tligyekbeni be-
avatkozast, de viszont Magyarorszagot felruhdzza az osz-
trak tigyekbeni hasonld mértékli beavatkozassal- Pénz-
tgyileg €s nemzetgazdaszatilag a kozos teriilet altaldban
eldnyos, €s pedig elonyods azeért, mert a belfoldi fogyasztd
mindig a legbiztosabb fogyasztd, jobban fizethet az ide-
gennél, miutdn a pénz egyenld, a szallitasi bérek ol-
csobbakl elony masodszor azért, mert ha az egyik teri-
leten rosz a termés, a masik rész jobb termése potolja
a rész termést, mig tehat a sziikséglet minden eshetdsé-
gekre fedezve van, nem lehet félni, hogy az darak oly
magassagra emelkednek, melyeket a szegényebb osztaly
meg nem birhatvan, koplalni kénytelent viszont a nyers-
termeld, ha terménye a kiilfold versenye ellen czélszerii
vamok altal biztositva van, nem tarthat attul, hogy ter-
ményei ara semmire olvad le és azokat termelési aron
alul kénytelen eladni, a fogyasztok nagyobb szdma te-
hat kétségbevonhatlan eldny, mert a természet és szam-
tan szabalyai szerint 36 milli6 ember kétségkiviil tob-
bet emészt, mint 15 milli6. A gyarosra pedig ez hata-
rozottan ¢letkérdés, mert a gyéaros hatarozottan tudja,
mennyit bir termelni, tudja hozzavetdleg azt is, mennyi
a belfogyasztds, ennélfogva, termelését chez szabja, ter-
melése a kilfold-, pénz- és iparvalsdgokkal szemben fe-
dezve van, miutdn gyartmanyaink egyrésze a belfo-
gyasztas altal fedezve 1évén, a kiilpangas nem {iti agyon.
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Egyenld nemi és értékii termel vényeket eldallitd or-
szagok kozt a vamkozosség semmi nehézségekkel sem
jar, mert mindkét szerz6dé félnek érdeke egy 1évén, az
érdekkiegyenlités, a vamrendszer kovetkeztében eldall-
haté vampotlads felesleges. Elony a kozos vamteriilet
Austriara és Magyarorszagra azért is, mert a két allam
kiilombozé termel vény eket allit elo, 12,000 o mértfold
kiterjedése, 36 millio lakossal bir6 allam nagy kereske-
delmi sulyt képez, a madas 4llamoknak adott el6nyokeért
tobb viszonyos elényoket kovetelhet, mint Magyarorszag
vagy Austria kiilonallva kovetelhetne.

Ha Magyarorszag ¢és Austria a termelésnek egyenld
fokdn allananak, vagyis Austria, mint Magyarorszag
buzat, gabonat, arpat, zabot, hust, lohermagot, tengerit,
gyapjut, zsirt, marhat, lovat, vasat, bort, diszn6ét, do-
hanyt egyenld mennyiségben termelne vagy vinne ki,
viszont egyenld mindségli ¢és értékli  gyartmanyokat
termelne vagy vinne ki, ezesetben a teriiletk6zosség
semminémii nehézséggel nem jarna, mert egyszeriien
vagy kimondand a szabadkereskedelmet, vagy a vamo-
kat a koz0s érdek szerint allapitand meg. Miutan azom-
ban Magyar orszag ¢s Austria termelési viszonyai kiildémbo-
z0k, s6t majdnem ellentétesek, mert Magyarorszag nyers-
termeld, Austria pedig gyaros €s iparos orszag, Magyaror-
szag érdeke azt koveteli, hogy nyersterményeit dragan elad-
hassa ¢€s a gyartméanyokat olcson vehesse meg, Austria ér-
deke ellenben azt kivéanja, hogy gyartmanyait dragan adja
el és a nyersterményeket olcson vegye, miutan azomban
az angolok, franczidk, az olaszok, belgdk némely gyart-
manyokat, melyek a két allam iparfogyasztasanak leg-
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nagyobb részét teszik, sokkal olcsobban, szebben és jobb
mindségbe allitjak eld, az osztrak ipar magaban Austridban
¢s Magyarorszagban is csak ugy mérkdzhetik eldnydsen
az idegen iparral, ha ezek ara a vamok altal megdra-
gittatik.

Ezen mesterséges arfelemelés altal Magyarorszag
Anstrianak kozvetett addzdja lesz és ez, tekintve azt,
hogy a gyapji-, pamut- vaszonnemiektiil, czukortul
tehat oly targyaktul fizettetik, melyet szegény és gaz-
dag ardnyosan fogyaszt, évenkint szdmos millidkra megy.
A méltanyossag tehat azt koveteli, hogy Anstridnak a
magyarok altal a gyartmanyoknal fizetett adot Austria
fizesse vissza Magyarorszagnak a nyers magyar termeé-
nyeknél, vagyis, valamint megvamoljuk a gyartmanyo-
kat, vessiink vamot a nyers kiilterményekre, ¢és pedig
oly magassdgban, mely a kiilversenyt kizarja. Paran-
csolja ezt nemcsak a magan, de az orszadgos érdek is,
mert a mely arkiilombozletet mi az osztrak gyarosoknak
fizetlink, az a magyarok zsebébdl az osztrakéba cstszik,
az osztrdk pénz- és ipartokét neveli; nagyobb add ez a
kozos addssagok elvallalt kamatjaindl, mert ennek csak
egyrésze folyik Austridba. Karpotlas nélkiili vam mellett
a pénzforgalomnak is apadni kell, mert azon 30 millio-
val, mibe az osztrakok partfogolasa keriil, pénztékénk éven-
kint apadni fog, ez pedig oly szegény orszdgban, mint
Magyarorszag, er0s tétel, mely tobb éveken at teljes el-
gyengiilésre vezethet. Elméletileg véve ugyan Péter vagy
P4l nem koteles osztrak posztot és czukrot venni, gya-
korlatilag azomban kénytelen, mert a vam az idegen
gyartmanyokat dragabba teszi az osztrdknal, a dragabb
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franczia és angol gyartmdnyukat csak a nagy urak ¢és
gazdag tOzsérek vasdarolhatjadk. A vam elméletileg kétség-
kivil nem ad o6rokos, kiilonleges kivaltsagot Austridnak,
nem zarja ki a magyar gyaripar emelkedését, mert a vam
egyenlden kedvez az osztrdk, mint a magyar gyaripar-
nak, gyakorlatilag azomban a vam Magyarorszagra hat-
rany, mert Magyar orszagnak gyaripara alig van, és az
a mi van, az osztrdk kifejlettebb gyariparral 10 évig, a
czukornal jovOre sem versenyezhetiink az osztradk gyar-
iparral, miutan az osztrdk répa dusabban terem, tobb
czukortartalommal bir, a munka, a pénztdke Austridban
olcsobb. A gyaripar, hol megalapitva nincs, 10 év alatt
rohamosan még azon csikkeknél sem emelkedhetik a
tokély magas fokara, melyeknél termelési feltételeink
egyenldk, mert az orszag pénztdkéje csekély, kell tehat,
hogy a pénztéke szaporodjék, a foldmives orszagban csak
a fold jovedelmének feleslegébdl alakulhat; a fold mér-
sékelt jovedelmet ad, sok csapasoknak van kitéve, egy
rosz év hdiom jo esztendd jovedelmét felemészti, tekintve
tehat a foldbirtok eladosodott helyezetét, tekintve a cse-
kély ¢és hullamz6 darakat, arra semmiesetre sem szamit-
hatunk, hogy a fOldbirtok a gyaripart tiz év alatt meg-
alkothassa. Miutan tehat a magyar és osztrak termelési
feltételek kiilombozok, kell, hogy Austria Magyarorszag ka-
rat karpotolja, vagyis, miutdn mi az osztrdk gyartméanyok
kényszervevdi vagyunk, Austridnak nyerstermény sziik-
ségletét Magyarorszagbul kell fedezni, vagyis az oléh,
¢szakamerikai, orosz gabonanemiieket idegen bort, gyap-
jut, szalonnat, hust, allatokat, szeszt, zsirt legalabb 6 per-
czent behozatali vammal kell terhelni. A gyapja- ¢és
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pamutszovetekre kiszabott, illetbleg tervezett vam ugyan-
csak 4 perczent, de ezen vam csakis Magyarorszagot
terheli, mert nekiink ily iparunk nincs, tehat ennélfogva
kénytelenek vagyunk osztrdk gyartmanyt vasarolni, el-
lenben Austridba ez ugyan terheli a nem gyaros osz-
talyt 1s, de ez a foldmiveloknek karpotoltatok az altal,
hogy a gyari munkdasosztaly jobban fizettethetvén, ezek
az ¢lelmi czikkekbol tobbet fogyasztanak: a kereskedelem
¢s a kereskedd karpotlast nyer a forgalom ndvekedése
altal és a pénztdke olcsobbsdga altal, mit a gyarosok
gazdagodasa el6idéz. A 6 perczentes vam alkalmazhato
azért 1s, mert ez a nyers termények altalanos aremelke-
dését 1dézné elo, tehat a vam hasznat nem csak a ma-
gyar, de az osztrak termeldk is élveznék.

Csakis az ily alapokon rendezett viszony szolgalhat
a vamkozosség alapjaul. Az osztrakokkal kotott vamszer-
z0dés ezen alapot teljesen nélkiilozi, ez csakis egyoldalu,
mert mig a gyaripart védi, a nyersterményekuek kaput
tar €s igen konnyen megtorténhetik, hogy az oldh, ame-
rikai, orosz nyerstermények nemcsak az osztrdk piaczot
elveszik tdliink, de még sajat piaczainkon is leverik bu-
zéankat €s egyeb gazdasagi termelveényeinket.

A szerzddés szelleme és iranya a védvamos irdny felé
hajlik, de hatarozott jelleggel nem bir, mert csak némely
csikkeket véd, ellenben a csikkek tilnyomo részénél szabad
behozatalt enged, tehat irdnya hatarozatlan, a védvam ¢és
szabadkereskedelmi rendszer keveréke. A két ellentétes
rendszer, midta a nemzetgazdaszat tudomédnya gydkeret
vert, szivosan harczolt egymadssal, a tuddsok, kik az al-
lanigazdaszatot csak szobabul ismerték és a szabadelvii-
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ség gyors paripajan lovagoltak, a szabadkereskedelem
tanat hirdették. A kormanyok és orszaggylilések azom-
ban a védrendszert karoltdk fel. A védrendszer szarnyai
alatt novekedett oOridssd Anglia ipara, kereskedelme ¢és
foldmiivelése. 1. Napoleon véduralma alatt fejlodott ki
a francziak gyaripara ¢és pénzgazdasaga, Austria anyagi
joléte a védrendszer partfogasa alatt fejlodott ki; a kor-
manyok Anglia kivételével, melynek kiilonleges érdeke
talbdséges gyartmanyai értékesitése érdekében a sza-
badkereskedelmet kivanja, ma mar ezen kérdésben napi-
rendre tértek és a védvamrendszert fogadtdk el. Mel-
l6zhetlen ez ma mar azért i1s, mert az allamok kiadasa,
némelyeknek adossaga rendkiviili; a vamok jovedelme
tehat nem mellézhetd, mert sok milliokat jovedelmez és
minden ad6 kozt legkdonnyebben fizethetd. A két rend-
szer feletti tudomanyos értekezlet biralatom, s6t mun-
kam keretébe nem tartozik, de kiilomben is a nemzet-
gazdaszat a leggyakorlatibb tudomény, elvei altalanos-
sagban nem alkalmazhatok, e targyban tehat az a keér-
dés: mi hasznosabb, czélszeribb Magyarorszagra ¢és a
szovetséges Austridra, a szabadkereskedelem vagy a
vamrendszer-e?

Magyarorszag népessége kiterjedése nyerstermeléséhez
aranyitva csekély, Magyarorszdg a tobbi miiveltebb 4lla-
mokhoz mérve szegény, sajat termelvényét ennélfogva
még kozépszerli években sem fogyasztja el, Magyarorszag-
nak tehat arra kell torekedni, hogy a biztos €s nagyobb
fogyasztok szdma mind Magyarorszagban, mind Austrid-
ban, mely allam a politikai szovetség nélkiil is a ma-
gyar nyersterményeknek legtekintélyesebb vevdje, no-
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vekedjék. A legbiztosabb és a legerdsebb fogyaszto a
gyarmunkds és iparos, mert ez a piaczrul €l, egész nap,
egész ¢évben dolgozvan és tobbet keresvén, még sokkal
jobban taplalkozik, mint a foldmiives, ki sziikségletének
nagyrész¢ét sajat birtokdbul fedezi. Kétségkiviil! tény az,
hogy Magyarorszag gabnanemii termelése az Gtvenes
é¢vek oOta legalabb 50 széazalékkal novekedett, tény to-
vabba az is, hogy a gabonanem iiek egyik legerdsebb
fogyasztdja. Austria és pedig nagy fogyasztd azért, mert
Austriaban a gyaripar nagyban kifejlodott, tehat sziik-
séglete nagyobb, mint volt ezelétt 30 évvel, mar most
ha Magyarorszag 0nallo teriilet mellett vagy Austriaval
szovetkezve, szabadkereskedelmet allitana fel, mi tortén-
nék? Eldszor is Magyarorszagban a kifejlett eurdpai
iparral szemben, miutdn Magyarorszagnak ipara nincs,
hitele szlik, rendelkezési tékéje parany, ennélfogva draga,
Magyarorszagban meg azon iparnemek sem alakulhat-
nanak meg, melyek kedvezd esélyekkel birnak, Austridba
pedig, mert ipara az angol, franczia iparral védelem
nélkiil nem versenyezhet, fejlddé ipara megbuknék,
vagyis mi ugyan taldn néhany millioval olcsébban sze-
rezhetnénk be sziikségletiinket, de mert Austria ipara
sorvaddsa kovetkeztében szegényednek, mert a legerd-
sebb fogyasztd koOzonsége elveszne, Austria kevesebbet
fogyasztana és ez rednk nézve sokkal nagyobb veszte-
ség lenne azon néhiany millional, mit a vamok eltor-
Iése altal nyernénk. A védrendszer tehdt Magyarorszagra
¢és Austriara nemcsak czélszerli, de elkeriilhetlen sziik-
ség. A kereskedelmi szerzddésben elfogadott védrendszer
azom ban hidnyos, igazsagtalanul €s meéltanytalanul van
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alkalmazva. Hianyos, mert nem karolja lel a szovetség
érdekeit, de csak a gyapju-, pamut- ¢és czukor-ipart
védi, ellenben a szabadkereskedelmet alkalmazza min-
den mas terménynél, ez tehdt nem egyéb, mint harom
osztalynak adott talsdgos, a magyar-, mint osztrak fold-
birtokososztaly rovasara adott kedvezmény, valdsagos
jutalom és kivaltsag.

Igazsagtalan ¢és méltanytalan ez féleg Magyaror-
szagra, mert a gabonanemiiekre semmi figyelemmel
nincs ¢és szabad behozatalt enged. Az orszag érdeke, az
igazsag ¢és méltanyossdg mindenesetre azt kovetelte és
kovetelné, hogy valamint az osztrak harom iparczikk
az idegen nyomas ellen védve van, Ugy Magyarorszag
érdekei is védessenek, e nélkiil a szovetség teher, a régi
colonidlis rendszer folytatasa. Igazsagtalan és méltany-
talan azért 1s, mert a szeszt, sort, ezukrot nemcsak védi,
de egyenld idealis adoét Allapit meg, midén min-
denki tudja, hogy a termelési viszonyokndl fogva,
melyeket mar a XIV. kotetben megfejtettem, a magyar
szesztermelonek alig van tiszta jovedelme. A méltanyos-
sag 1s igazsag tehat azt kovetelte, hogy az add a szesz,
ezukor €s sOrre ne a nyers bevétel, de a tiszta jovedelem
utdn vettessék ki és a gyapot, pamutszovetekre kivetett
¢s féleg Magyarorszagot terheld vamok karpotlasa fejé-
ben a behozott gabonanemiiekre, gyapjura, vasra sat.
6 perczentes vam vettessék ki, és pedig annyival inkabb,
mert ennek kinyomozdsa sem provisoriumot, sem nagy
nemzetgazdaszati toprengést nem kivan. Tisztdn meg-
hatarozhaté ez, mert mindezek a kozosen kezelt vam-
vonalakon hozatnak be, és pedig a gréf Apponyi altal
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bemutatott és a magyar korméany altal meg nem cza-
folt vamkimutatds szerint az osztrak-magyar vamszo-
vetség terliletére behozott 21 évi buza ¢és liszt atlaga tesz
8 millidt, a gyapji 7 milliot vagyis a kettd egyiitt
15 milliét, ennek 6 szazaléka 900,000 frt. Ezen Osszeget
kiegyenliteni el0szor is €s a posztd és pamutndl kizaro-
lag Magyarorszagot terhelé 400.000 frt vamemelés, a
czukorndli tobblet, mely ha minden Ilélekre */4 kilo-
gramm fogyasztast vesziink is, tesz 3.500,000 kilogram-
mot, vagyis 20 kr. vammal 700,000 forintot, tehat a
900,000 gabona vam, mely Magyarorszag javaraesnék,
mar e két tétel altal béven kiegyenlittetnék. A gabona,
altaldban a nyerst ért menyek vamjat kii lomben nemcsak
a magyar ¢érdek kivanja, de koveteli az osztrdk biroda-
lom foldbirtokosainak érdeke is, mert ezaltal emelkede-
dett volna az osztrak foldbirtokosok jovedelme is, és az
osztrak foldbirtokosokat is jogosan megilleti a karpotlas,
mert az osztrakok is adoznak a posztonak, szoveteknek,
cziikoriiak megdraguldsa 4ltal az osztrdk gyarosoknak.
Ezen vamok tehat csakis az osztrdk és magyar kis ipa-
rost, napszadmost, keresked6t, tézsért, tOkepénzest suly-
tottd volna, de igen kis mértékben, mert 900,000 forint
90 milli6 krajczar, esett volna tehat, ezen 0Osszeget
36 milli6 egyén kozt felosztva 2% kr. ez mindenesetre
egy csaladot 6 személyre szamitva, egy csaladra
15 kr. oly 0Osszeg, melyet a kereskedd aruezikkének
paranyi, az iparos egy darab munkajanak, a napszadmos
munkabérének 15 nap alatt 1 kr. emelése altal kikereshet.

A magyar kormany tehat nagyot hibdzott, midén
(recompensatio) karpotlas fejében a gabona és altalaban a
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nyerstermények megadoztatasat nem kovetelte, vagy ha
kovetelte, elejtettet hibazott a személyi, vagyis mérsékelt
ellenzék, midon 100 milliora meno karosodasunkat em-
legette, és azt sejtette, hogy a provisorium altal ily nagy-
mérvil karpotlast akai* kivivni; hibazott, mert évenkinti
karosodasunk kétségkiviil igen nagy, de ezen karoso-
dasnak oka nagyrészt iparunk hidnya, az osztrakoktul.
a nekik adott elényokért karpotlasi alapul nem vehetjiik
fel a vamemelés kovetkeztében toliik vasarolt gyapjl-,
pamutszovetek, czukor arat, mert kiilon 0©nall6 vamte-
rilet, szabad kereskedelem mellett is kénytelenittetnénk
idegenektdl mindazon ipargyartmanyokat megvenni, mik
nalunk hidnyzanak, karpétlasi alapul tehat csakis az
osztrakoknak adott vameldny tekinthetd, ez pedig a 100
milliotul is igen messzire van és a valdsagnak megfele-
18leg leszallitva, rémséges Osszeget nem képvisel. Az
osztrak orszaggyiilést ez idoben kétségkiviil a tézsérek, gya-
rosok ¢és ligyvédek szovetsége uralta, ezen csoport soha egy
orszagba sem Osmerte, a loyalitast, mérsekletet és mélta-
nyossagot, de minden iddben, minden allamban gorcso-
sen ragaszkodott elényeihez, de ezen embereknek a vam-
kozosseg, a kovetelt vamemelés életérdekét képezte, ha
tehat a kormény szamokkal megmagyardzza, hogy a
magyarok altal kovetelt és indokolt recompensatio sze-
rény 0Osszeg, hogy ezen recompensatioba Austria is ré-
szesiil, ha ezt a hirlapirodalomban szamokkal megvilagitja,
ha a csehek és altaldban a nem németek 4altal szoronga-
tott kormanynak négyszemkozt tudtira adja, hogy ha
érdekeink nem méltanyolhatnak, az elleneket fogja ta-
mogatni, mint tdmogatta a Hohenwarth idejében a néme-
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teket, ha az orszaggylilésen az ellenzék iranyaban ro-
konszenves nyilatkozatokat tétet, alig hihetd, hogy az in-
gadozo osztrdk part a szakitas gytlloletét és kovetkez-
ményeit magara birta volna venni és a jogos mérsékelt
karpotlast megtagadta volna. Nem tehette volna ezt
azért sem, mert mindenki csak sajat érdekeért lelkesiil
¢s a tomeg a helyzetet sajat bolcsességével nem képes be-
latni, ha réafogjdk, tavolbul a borjut is elefantnak
képzeli, nem tudja és nem tudhatja mennyi esik rea 1
milliébul; ha tehat megvilagitjdk, hogy a vamemelés
nemcsak a magyarokat, de a gyarosok kivételével min-
den osztrakot sujt, a tomeg nem lelkesedik a vameme-
Iésért, ha bebizonyitjak, hogy a gabonanemiiek ¢és alta-
laban a nyerstermények behozatali vamja nemcsak ma-
gyar, de osztrdk birtokérdek, az osztrdk foldbirtokosok
orommel fogadjak, ha a szegény osztalyt felvilagositjak,
hogy a rozsvam a tomegnek nem teher, miutan kiil-
foldrél rozsot nem hoznak be, 1 métermazsa tiszta bu-
zabul siitnek 100 kenyeret, esik pedig egy kenyérre
6/1p-ed krajczar vam, a szegény osztily megnyugszik,
mert nem sdjtja, a vagyonosabb kézonynyel fogadja.

Az osztrdkokkal! egy ességnél altaldban mind a
Dedk, mind a fusionalis kormany nagy hibat kovettek
el azaltal, hogy csakis az osztrdk parttal érintkeztek és
a cseheket melldzték, a kiegyezést csak a magyarorszagi
német lapokban, és pedig csakis fobb vonasaikban szel-
18ztették ¢€s a részleteket melldzték. Kétségkiviil alkot-
manyos kormany elsésorban csakis az egyezkedd allam
alkotméanyos tobbségének kormanyaval érintkezhet, de
fontos, ¢letbevagd, hosszil tartamu kerdéseknél, melyek
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a politikai szOvetség szinezetével birnak, az allam ér-
deke azt parancsolja, hogy a kormény ne csak a val-
toz€kony tobbséget ¢€s kormanyt, de az ellenzéket is
igyekezzék megnyerni, annyival inkdbb sziikséges volt
ez el0szor azért, mert az osztrdk kormdny, ugy az elso,
mint a masodik szerzOdésnél tulsagos illoyalis kovetele-
sekkel allt eld, partlapjaiban a magyarok ellen valosa-
gos hajszat inditott, masodszor érintkezni kellett volna
a szlavokkal, mert a német tobbséé' csakis mesterséges,
a részrehajlo valasztasi torvények, a kormany a német
beamterek ¢és tézsérek nyomdsa 4ltal megalakult tobb-
ség volt, az ellenzéket képezd szlavok a birodalom la-
kossaganak 60 szazalékat képezték és ha ezek Magyar-
orszag méltanyos érdekeit tdmogatjdk, ez megpuhitotta
volna a zsido-fiskalis, gyaros szOvetséget, de tenni kel-
lett volna ezt azért is, mert az osztrak, a szlav, a len-
gyel foldbirtokos érdeke a magyar foldbirtokos érdekeé-
vel majdnem azonos, mig az osztrdkpart érdeke, miutan
ez flleg gyarosok, bankarok, tézsérek és tigyvédekbdl
allt, Magyarorszag érdekével sokban ellenkezett. Ma-
gyarorszag ¢érdeke bankot, a terménydrak, allatok ara-
nak, a gazdasagi szeszgyarak megélhetésének biztositasat,
a magyar ipar emelését kivanta. A magyar bank nem
ellenkezett a nagyrészt foldbirtokosokbul allo szlav part
érdekeivel, mert ha a magyarbank, megalakul, az osztrdk
bank pénzét Magyarorszagbul kivonja, feleslegét kény-
szerlilt volna Austridban és foleg a foldbirtoknal, és pe-
dig nagyobb 1évén a kinalat a keresletnél, a jelenleginél
olcsobban elhelyezni, az osztrak foldbirtokos rendelkezési
tokéje tehat ez altal nagyobb ¢és olcsobb lesz. A ter-
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ményarak biztositdsa czéljabul behozott védvam Altal
emelkedett volna az osztrdk foldbirtok jovedelme és ér-
téke, ha a gazdasagi szeszgyaraknak kelld, jovedelmi
képességiiknek megfeleld addengedmény adatik, a gaz-
dasagi szeszgyarak kezébe keriil a belfogyasztds, megélt
volna a magyar, mind az osztrdk. Mindezek ellenében
az osztrak tézsér érdeke azt kivanja, hogy a bécsi bank
altal mindkét orszdg pénzpiaczat uralvan, a pénz draga
legyen, hogy a foldbirtokos és fiiggeleke, a tdzsérek és
szovetségeseik kezében levd gyarak termelvén veit a véd-
vamok nyomdsa alatt dragan fizesse, hogy a gyartma-
nyok eldallitasdhoz sziikségelt anyag olcs6é legyen, hogy
olcsok legyenek az ¢élelmi szerek, mert olcso élelmi sze-
rek mellett a napi és altaldban a munkabér is leszallit-
hat6. A kormany szandékai védelmére az alku alatt a
pesti német lapokat és kiilondsen a Pester Lloydot hasz-
nalta fel, de ebben sem fejtette ki recompensationalis
politikdjanak jogossdgat ¢és részleteit, de barmint fejte-
geti is, ez nem sokat hasznalt volna, mert a Lloydot
Austriaban csakis azon kereskeddk, bankarok és iparosok
hasznaljak, kiknek érdekével a recompensationalis poli-
tika ellenkezik, a korméanynak tehat fel kellett volna
hasznalni az osztrdk és foleg az ellenzéki lapokat, mert
a kormany és a tdzsérszovétség lapjai értekezleteit Ugy
sem fogadtdk volna el. Az érdektelen értelmiség meg-
nyerésére pedig alapos ropiratokat kellett volna kozre-
bocsijtani. A kormany azomban a legnagyobb kozony-
nyel nézte az osztrdk izgatast, a zsidd firkdszok sajat
osztrak nemzeti izgalomnak tekintette elannyira, hogyha
nem tudnank azt maganforrasba!, hogy a nemzeti
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bankot kovetelte, a recompensatiot szorgalmazta, azt
kellene hinniink, hogy Austria el6tt meghajolt, az orszag
érdekeire szemet hunyt.

A véamtarifa 4ltalanosan a régi vamtarifdiul nem
sokat kiilombozik, a kiilombozlet féleg a pénziigyi va-
mokndl ragyog, mert ezek jovedelmi tobbletét 10—11
milliéra szamitottdk. Tekintélyes ezen feliil a gyapja és
pamutszoveteknéli emelkedés, melyet a korméany 1 mil-
liora tett. A szamokat uno kozonség erdekében felsoro-
lom itt a Magyarorszagot foleg érdekld vamtételeket:

1. Czukor pr 100 kilogramm . . . —.26 krajezar.
2. Kavé o " L. —.24 n
3. Zsir 0 . - ..—.08 7
4. Hus . - . ..—.03 ”
5. Kolbasz p 7 . ..—.20 7
6. Bor hordoban ” L. —12 ”
7. Palaczkokban - ... —.20 -
8. Illatszerek ; » ... —.06 0
77 v 77 . ..—.10 n
9. Nyersvas . 7 . ..—.50 .
10. Sinek - S 1.50 7
11. Vasuti sin . 7 S 1.50 i
12. Frissitett vas 7 .o 3.50 7
13. Vaspléh . - .. 4. — Y
14. Finomabb 7 7 . 8.— 7
15. Ontott vas 7 . S 1.20 7
16. Okér per darab N 4—
17. Tehén .. 1.50 7
18. Sertés . .. 2— o

Zsirt behoztak Austria-Magyaror eszagba mm.,
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borbul kivittek 151,000, mm., behoztak 71,000 mm., gyap-
Jjubdl az utolsé évben 24.420,000 frt értékben 319.884,000
vm., sertést az utols6 évben 250,000 drbot. A buza be-
hozatali 4tlaga, buzaban és lisztben 1875. és 1876-iki
szerint tett 21.436,000 frtot.

Magyarorszag érdekeit sértette kiilondsen a buza, a
liszt és gyapju behozatala. Buzat behoztak még akkor
is, midén &l agyarorszdgban nagyon olcs6 volt a buza,
midon csak vontatva adhatta el mazsajat 1876-ban 8
irtért, 1875-ben 10 irtért, daczara annak, hogy az
1874-iki nagy aszdlyban az egész orszadgban igen rdsz
termés volt; 1875-ben volt a kivitel 33.300,000 értékd,
a behozat 12.100,000, tehat a kiviteli tobblet 21.200,;A0
frtot tett, vagy tett a kivitel csak 2.120,000 méterma-
zsat; 1876-ban tett a behozat 16.530,000, a kivitel
36.359,000 frtot, tehat tett a kiviteli tobblet 19.829.000,
vagyis kerekszdmban 2.470,000 métermazsat. Okozta
ezen kiillombozletet foleg Romanial tekintve azt, hogy
1874-ben a termés igen rosz, 1875-ben pedig nagyon
jo volt, a behozat atlaga tehat 14.300,000 irtra tehetd.
A gyapjunal is folytonosan emelkedett a behozat, ¢és
pedig novekedett azért, mert Austridnak posztogyartasa
az utols6 ¢években erdsen novekedett, volt pedig 1875-
ben behozat 254,700 vammazsa, 17.100,000 irt értékben,
1876-ban behozat 319,884 vammazsa, 21.428.000 frt ér-
tekben, tett tehat az atlag 287,000 vammazsat, 19.264,000
irt értékbent a kivitel tett a két évben 430,000 vam-
mazsat és 56 millidt, vagyis tett az atlag 215,000 vam-
mazsat, 28 millid értékben, tett techat a behozat tobblete
72,000 vammazsat, 8.736,000 frtot, behoztak pedig gyap-
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jut azért, mert a kiilfoldi gyapji vammentes volt, ezen
tételnél tehat azon kiilonds esetben vagyunk, hogy bar
a magyar gyapju mind mindség, mind mennyiség te-
kintetében nagyban fedezi a birodalom sziikségletét,
mert a gyapji vammentes, az elkényeztetett osztrak
gyarosok idegen gyapjut hoznak be és a magyar birto-
kos gyapjujat 1idegen foldre wviszi. Figyelmen kiviil
hagyja ezen tarifa Magyarorszdg érdekeit a sertésnél és
zsirndl. Europaban Magyarorszagnak van legnagyobb
sertésallomanya ¢és legjobb zsirja, mindennek daczara
behoztak a szdvetségbe 250,000 darab sertést Szerbidba!
¢s Olahorszagbul ¢és 283,000 mazsa zsirt az emlitett
orszagokbul ¢és fbleg Amcrikdbull ez Magyarorszagra
nagy hatrdny, mert nemcsak tokéletesen elbirjuk Aus-
triat latni, de a kiilfdldre is nagy mennyiséget visziink,
ellenben azaldunai tartoméanyokba! ¢és A mcrikabul semmi
hasznunk nincs, mert oda alig visziink ki valamit, ez
pedig, ha a vam felemeltetnék. szép 0Oszeget hozna be.
A gabona-*, gyapja-, zsir-, sertésvamokndl nemcsak maga
a vam érdemel figyelmet, de ezen targyak értékemelke-
dése is. Mérsékelt 6 pere,zent vam mellett a 33 millid
blza ¢és gyapjubelmzatal utan 1.980,000 frt, 283,000
mazsa zsir 8 frt emeléssel 2.224.000 frt, 250,000 mazsa
sertés <S frt emeléssel 2.000.000 Irt, az arany vam tOobb-
lete bankjegybe szdmitva 1.220,000 irt, dsszesen 7.924,000
frt. Ebbiil Magyarorszagra, csak 2.227,000 frt esett volna,
de csak a tiszta blUza és gyapju ezaltali értékemelkedése
20.000,000 mazsa buzénal egy évben 10 millid, a gyapju-
nal 1.800,000 frt. Mindezt elveszti az allam, el az egye-
sek a vammentes behozatal altal. Helytelen a vas, liveg,
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bor, tehenek, Okrok vémja, mert mindezek védelmet
igényeinek ¢és sz€p vam jovedelmet nyujthatnak. A vam-
tarifa tehat Magvarorszag valodi érdekeit melldzi, a
szaba< 1 kereskedelmi irany nagyrészbeni megtartdsa az
orszdgra ¢s Austridra és mindkét allam polgarainak igen
nagy tobbségére karos.

. szerzOdésnek egyik kitind arnyoldaladt képezi a
szerzO0dés megkotési, 1illetdleg megljitdisa modozatanak
megvaltoztatdsa, az 1867-iki szerzddés szerint mindkét
O 7
allam a kereskedodelmi szerz6dést 5 ¢év elteltével fel-
mondhatta, az 1) szerzddés szerint csak 9 ¢év mulva
felmondhat6 és ha egyik fél sem mondja fel, 10 évig
érvényes. Ezen pont az allamok rendelkezési jogat nagy-
ban megkoti, a szerzOdés kedvezd atalakitdsit majdnem
lehetlenné teszi, mert mint az alkudozasok mutattak,
Austria nyert elényeihez szivosan ragaszkodott, kozos
vamteriilet mellett az adatok beszerzése, megbiralasa,
sok 1d6t igényelt megtorténhetik, hogy a kormany
a fennalld szerzodéstol elvakitva, a szerzodést fel
nem mondja, a torvény nem mondja, hogy a szerzodés
fel nem mondasa politikai blintény, lehetd, hogy a szer-
z0dés felmoudhatasi ideje az orszaggyiilés utols6 napjai-
val esik 0Ossze, az ellenzék a kormdnyt a szerzddés fel-
mondasara felhivhatja, a. korméany azomban a haldoklo
haz allal a felmondast leszavaztatja, lehet azomban,
hogy az 10 orszaggyiilésen a kormany kisebbségben ma-
rad, a nemzet akarata ez esetben kijatszatik, mert a
felmondasi 1d6 elmulvan, az orszaggylilés a rdsz szerzo-
dést 10 évig meg nem valtoztathatja: a 9-ik év végén
iddjellegli, honapig terjed6 kormany valsag allhat bes
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ekkor és ezért tehat mar a szerzodés fel nem mondhato,
mert az ideiglenesség jellegével bird6 kormany, miutan
az 1ily korménynak hatarozott programmja nincs €s
nem lehet, a szerzddést nem fogja felmondani, miutdn
ez kétségkiviil nagy felelésséggel jar, kozbejohet épen
az utols6 honapban dogvész vagy hdboru, megtorténhe-
tik, hogy a kiraly az orszaggytléssel oly ellen-
tétbe jon a tizenkettedik honapba, melynél fogva
az orszaggyllést feloszlatja. Barmi torténjek azom-
ban, a felmondast elmulasztdé kormany feleldsségre
nem vonhatd, mert az ezt szabilyozd pont nem azt
mondja, hogy a szerzédés 9-ik év végén a kormany al-
tal felmondand6, vagy felmondottnak tekintetik, de azt
mondja: ,,a felmondds csak a 9-ik év végén torténhetik
meg ¢és ez esetben a szerz6dés megujitdsa irdnti egyez-
kedés hasonlé uton, haladék nélkil megkezdend6/* A
torvény tehdt nem tekinti ezen szerzddést ideiglenesnek,
de elvileg az 4llandosdg jellegével ruhdzza fel, nem pa-
rancsolja a kormanyoknak, de csak megengedi, miutan
tehat nem parancsolja, 9 év ¢és 11 hoénap mulva jogilag
felmondottnak nem tekinti; a felmondast elmulasztdo kor-
many ezen mulasztasért felelésségre sem nem vonhato,
sem el nem itélhetd.

Ezen valtoztatds az orszagra nézve azért is sérel-
mes, mert ily fontos szerzédés megvaltoztatdsdhoz, mo-
dositdsdhoz vagy elvetéséhez a kozvélemenyt képviseld
kozegeknek, a torvényhatosdgoknak kozgylléseik, a par-
toknak kozlonyeik, a népnek népgytilések 4altal hozza
kell és lehet szdlani; az orszagnak két fontos kozege:
a megye ¢és népgyiilés azomban hatalyosan alig nyilat-
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kozhat, inert a 9-ik év 12 hoénapjdig, mig nem valtoz
tathatd, alig szolhat hozza, ha pedig esetleg épen
12-ik  hénapban nincsen gyiilés, akkor nem nyilatkoz
hat, de ha van és ez a hoénap kozepén van, akkor is
csak az orszaggyliléshez irhat, de megyetarsait nen
szolithatja fel, mert ezek is vele egy idOben tartjak
gyltléseiket, felszolitd atirata tehat megyetarsaihoz akko:r
érkezik, midon inar a felmondas, a sikeres nyilatkozha-
tas ideje elmult. Népgy iilések ugyan tarthatok, ezel
azomban nalunk gyenge nyomatékkai birnak, mert
nagyvarosunk csak egy van: Budapest, nagyobb véros
ezenkiviil van kettd, az ezenkiviil! varosokban a tomeg
a politikaért nem lelkesiil, a kereskeddk, hazi urak, a:
tigyvédek nagy része a kormany majmai, de még ahogy
a mozgalom szervezve van is, az egy honap nem ele
gendd arra, hogy tobbi tarsaikat felizgathassdk. A hir
lapok mar 1875-ben fliggék voltak, mert a szélsdbal
kozlonye, az ,Egyetértés” nem partkozlony, de a szer-
kesztdje tulajdona volt, a partiul nem fiiggdtt, tehat
csak egyéni véleményt képviselt, féiczéljat a sikeres iiz
let képezte, az uj ellenzék lapja, a ,Pesti Naplo“ ha-
sonlag nem part, de egy magian kereskedelmi tarsulat
az Atheneum lapja, korményparti lap volt egy
évtized ota, cllenzéki lett, mert a tarsulat azel6tti cllen
z¢€ki lapjat a kormany kedvencze, az udvari koltové
lett Jokai Mor szerkesztette, ez tehat nem maradhatott
ellenzék, miutan azomban az {lzlet érdeke ugy kivanta
hogy a tarsulat az ellenzéki kozonséget is megtartsa
az Oreg igenis mérsékelt Pesti Naplobul a régi személy
zettel csinaltak fiatal ellenzéket; mar most valjon kép
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zelheté-e, hogy ily lapok a kormany szandékat és miivét
komolyan megtamadjak? A vidéki, gombaként megsza-
porodott lapok pedig mendemondakkal, helyi érdekkel
foglalkoznak, komolyabb értelmi fegyverekkel nem birnak.
Feltéve azomban azt, hogy a lapok egyrésze a 9 év letel-
tével komolyan fog a kereskedelmi szerzddéssel foglal-
kozni, az 1d6 korlatoltsdga miatt nagy tevékenységet ezek
sem fejthetnek ki.

Tényleg tehat a szerz6dés ezen pontja Magyarorsza-
got ¢és Austridt egy nagy jogtul, az anyagi érdekeik
feletti komoly rendelkezéstdl fosztotta meg, az 06ndllo
vamterililetet az abrandok Orvényébe taszitotta. Ezen szer-
z8dés szinleg Austriat is megfosztotta jovendd Onrendel-
kezésétol, a két allam helyezetd kozt azomban a kiilomb-
ség lényeges, mert mig a szerzddés Austridnak mindent
megadott, Magyarorszdgiul mindent elvett, a jog-
korlatozas tehat Austridt milliokkal ajandékozta meg,
¢s ezen milliokat a szegény Magyarorszag fizeti a
gazdag Austrianak. Austridra tehat az  Onrendelke-
z¢&s korlatozésa eldny, Magyarorszdgra azomban Ié-
nyeges sérelem, mit a fejlemények idével sem karpo-
tolhatnak, mert Magyarorszag posztoéipara nem emelked-
het, mert pénztdkéje csekély, hitele a bank egyeduralma
kovetkeztében korlatolt, a ezukoripar nem emelkedik sot
inkabb teljesen meg fog szlinni, mert talaj- és hitelvi-
szonyal kedvezdtlenek, a szeszipar nem emelkedhet, mert
termelési viszonyai kedvezdtlenek, mindezeknél fogva a
szerzOdés altal megteremtett viszonyok megvaltoztatdsa
¢letkérdés, és miutan Austria elonyeihez szivosan ragasz-
kodik. Magyarorszag sérelmei orvoslasara, az egy ¢évi
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felmondasi és alkuidé kevés, mert Austria az alkudd
zast el fogja huzni, és az orszag akkor ismét a jelenlegi
kényszerhelyzetben leend, és a terhes helyzet mindaddig
megmarad, mig Magyarorszag a terheket elviselni képes
leend.

A vam szerzdédés ko vetkezniényei Magyarorszagra
kozvetve és kozvetlen sulyosak. Nagy veszteség a gabona
termények, a gyapju szabad behozatala, a zsir gyenge
vamja, mert ha ezek csakis mérsékelten vamoltatndnak
meg, mint mar elébb megfejtettem, a szovetségnek
7.424,000 frtot jovedelmeznének, minek Magyarorszagra
esO része 2.227,000 frt évi tiszta bevételt tenne, minden
esetre szop kerek Osszeg egy szegény orszagnak; ezer
vam fbleg Austriat terhelné, mert a sertést és zsirt nen:
Magyarorszag, de Austria fogyasztja, de az osztrak allam-
részben karpotoltatnék évenkénti 5.200,000 frt adotobb-
lettel, melyet ma nem huz, az osztrdk foldbirtokosok
javara esnék az Austridban termelt sertés, zsir gyapju
magasabb ¢értéke, vagyis a szadmla ettiil eltekintve ko-
vetkezbleg allna: a sertés és zsirnal, gyapju és buzanal
Magyarorszag részesiilne 2.200,000 vamtdbbletben, javara
valnék a 250,000 sertés behozatali vamtobblete 2 millid
a gyapjunal! aremelkedés felerésze, miutin Austria gyapja
termel vénye annyi mint Magyarorszagé, vagyis 577,00C
frt a buzdnal annyi mint Magyarorszagé, vagyis 857,00C
frt. vagyis Osszesen 5.575,000 frt. Ennek ellenében Aus-
tria nyerne a vamtobblet altal 5.200,000 frtot, a ezu-
kornal legalabb a vam tobblet altal 1.200,000 frt.

Ehhez jarul a gyapji és pamut kelméknél az osztra-
kok javara csO igen nagy haszon mit szdmokkal bizto-
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san meghatarozni nem lehet, mert a két allam kozt a
forgalom szabad 1évén, nem lehet tudni, mennyi jon be
Magyarorszagba. Ezen czikkeknél tehat csak a lehetd
legcsekélyebb fogyasztast lehet alapul venni. A haszonnal
ismét nem szdmithatjuk az orsztrdk gyaros tiszta nyere-
ségét, de csak azon vamot, mely a behozatalt terheli,
mert ha ezen vam nem léteznék, mi az angolok, vagy
franczlaktul vennénk ezen aruczikkeket, miutan mi azo-
kat nem termeljiik, 15 irtra vévén tehat egy emberre a fo-
gyasztast, tesz ez kerekszdmban 60 milliot, az arany agio-
val egylitt a vamot 6 perczent atlagba véve, miutdn a
ministcrck 4 perczent elismerték és az arany vam 20 sza-
zalékos kiillombozletet tesz, ezen teher 3.600,000 frt,
vagyis ez esetben Az osztrdkok Osszes haszna 10.000,000
frt Ha tehat a buza, a gyapju, sertés €s zsir meg va-
moltaikéit, az egyensuly a két allam kozt teljesen helyre
helyre lenne allitva.

Ezen kimarad6 5, miilo kincstari jovedelemnél,
azomban sokkal nagyobb azon veszteség, melyet a pol-
garok az addk egyenlOsitése, a vamtételek, a gabona,
gyapju, sertés, zsir sat. részint vammentes behozatala,
részint a csekély vamvédelem altal szenvednek. Neveze-
tesen ha az oldh, orosz, amerikai buza csakis mint ja-
vasiam, métermazsanként 60 krral terheltetnénk, ezek
velink nem birndnak versenyezni, vagy ennek kovet-
keztében az adott 60 krajezar eldnynyel a magyar,
sOt osztrak buza is dragabb lenne, de ha csak a
felesleget, a kivitelt veszem 1is, ez 8 milli6 méter-
mazsa buzanal 4.800,000 frt; a sertés ¢és zsir arat
500,000 darab sertésnél és 250.000 mazsa zsirnal 6 mil-
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lioval emeli, miutan ha ezt az eladok a vevoktil nem
kovetelik, sertést és zsirt csak karukkal hozhattak volna
Austriaba ¢és Magyarorszagba, 300,000 mazsa gyapjunal
ha 1 mazsa behozott gyapjira 6 frt vamot vetnek ez az
Osszes magyar gyapjutermelést 6 irttal emeli, vagyis
1.809,000 irtai. A szeszaddrendszer kovetkeztében, Ma-
gyarorszagban megbukott 3000 gazdasagi szeszgyar, ha
atlagba csak 10 holdra vessziik gyaronként azon foldet,
mely ennek kovetkeztében a tragyaiul elmaradt, és bu-
zéban ¢és arpaban 4 métermazsara vesszilk a megapadt
termést, ez ismét 1 millio kart képvisel. Mindez tesz
kcrckszamban 19 milliét. Ehhez jarul a ezukorndli vesz-
teséglink, mely mint azt a XIV. kotetben megvilagitot-
tam, 3.250,000 irtot, vagyis ezen nagyobb tételek tesz-
nek 22°/, milliot, a benniinket nem kotelezo 24
millio 1.200,000, vagyis 0sszesen 23.450,000 frtot. Ezen-
kiviil igen sok millidkat képvisel az osztrak gyapju és
pamutszoveteknek a régi vamok megtartasa €s némelyek
emelése altal adott eldny; ezeknek kiszamitasat nem ki-
sérlem meg, mert semminemii adataink nincsenek; mert
az osztrakok e téren felettiink csak kamatlabelénynyel
birnak, és ezen ipardgak fejletlenségének részben féoka
a birtokos osztaly kozonye és élhetlensége részben a fel-
adott nemzeti bank.

Az orszagnak tehdt egyenesen ¢és kozvetve a vam-
szerzOdés ¢és tartozméanyai 10 év alatt 234 millio kart és
veszteséget okoznak, és pedig ez reank annil szomorubb
¢s lealazoébb, mert a kormany és az orszaggyiilés nem
a szovetséges allamnak, de a lelketlen pénzzsdkoknak
fizeti, melyek urai mar az elsé kiegyezésnel folytonosan
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akadékoskodtak és Magyarorszagot az osztrak és idegen
lapokban folytonosan ginyoltak €s ragalmaztak.

Mindezekbdl a tisztelt olvasd megitélheti.

Viljon ezen nagy ajandék helyes sziikséges volt-e?

Véljon az orszag pénziigyi és nemzetgazddszati al-
sat tekintve a kormany és torvény hozas czéltalanul ennyi
milliokat kidobhatott-e?

Az ellenzék a kereskedelmi szerzddés ¢és tai*tozHia-
nyaiért kizardlag Tisza Kalmant karhoztatja ez helyte-
len nézet, mert a kormdny a hozott torvényekért szer-
z8désekeért és politikdjaért kiilonlegesen csak akkor lehet
karhoztatni, ha a vdalaztdsokndl nyomads, erdszak, vesz-
tegetés altal alkot tobbséget, ha a torvényjavaslatokat
erdszakolja, ha a nemzetet itletéleg a torvényhozast amitja,
ha a nemzetkdzi szerzédéseknél a szerzédd féllel titkon
kezet log, a nemzet érdekeit nem védi.

A kormanyt kétségkivil Tisza Kalman képviselte,
tarsai sem eszmékkel, sem hatalommal, sem népszeriiséggel
nem birtak, mit kétségki vili helyez Simony i br. és Széli
Kalman kilépései; Simonyi csak néhany titkos elég iil et-
len kovette, az tiinnepelt Sz¢élit pedig senki, Tisza Kal-
mant a valasztdsokndl nyomadssal, vesztegetéssel, ero-
szakkal vadolni 1875-ben 4ltaldban nem lehet, kozegei
vezették ugyan a, valasztdst, de nem erdszakoskodtak,
a nemzet még 1875-ben a keriiletek tetszés szerint jeldl-
tek és valasztottak, tehat Tisza a. valasztasokat nem ero-
szakolta. De Tisza nem 1is amitotta a tObbséget, mert
még ellenzéki koraban megmondta, hogy a tisztes ki-
egyezést a vamhaborinak elibe teszi, nem igért tehat
onallo vamteriiletet, kimondta, hogy oOhajtja, ugyan az
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onallo bankot, de megelégszik a méltanyos kosos bank-
kal 1is, tehat senki sem vdarhatta tiile, hogy az 0nalld
bank mellet kardot rant; az osztradkok kivadnsagainak
nem hajlott meg egyszerre, de jobb feltételekért kiizdott
mar majusban elmondta partjdnak, hogy sikert nem
aratott, az egy ességet nyeremény esnek nem tartja, sot
kés6bb tényleg le is mondott az orszagot tehit nem &mi-
totta. Tisza lemondéasa 4altal a feleldsség tisztan az or-
szaggyllésre, vagyis saj atlag az uralgd tobbségre ha-
rult.

A mi félig o6nallo, félig tartomanyi helyzetiinkben
a teljesen Bécstiil sugalmazott fels6hazzal szemben, a
valod! magyar aristokraczia hianydban igen nagy kii-
16mbség van a kormanyzd ministerelnok és kormany és
a minister jelolt és partja helyzete ¢és eljarasi modora
kozt. A ministeriummal megkinalt ellenzéki jelolt és
partja, midon a korondval a korméany elfogadisa irant
alkudozik, ment minden kotelezettségiiil, rideg, kozo-
nyOs alldsban van az osztrdk kormany nyal szemben,
programmja szerint vagy ezenfeliill is tehet feltételeket,
mert az ellenzéknek a korméanynyali megkinaldsa vagy
azt jelzi, hogy a kirdly az ellenzéknek eddig megvetett
program mj at helyesli, vagy a viszonyok az ellenzék
megkinalasara kényszeritik, tehat nélkiilozhetlen, a ki-
rdly nem a partot, de fejét kindlja meg a kormanyal-
kotassal, a vezér helyzete konnyli €és kellemes, mert az
engedményeket, a modositasokat neki rojjak érdemiil,
az el nem fogadhaté targyakban hivatkozik a partra,
ha a kivant engedményeket nem akarja megadni, hall-
gat és titokban bizalmas baratjait felhivja a tiizelésre, az
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ellenzéket vezéréhez sem hivatali fegyelem, sem anyagi
haszon nem koti, tehat partja felett nem rendelkezik,
ennélfogva a korona a vezér visszautasitasaért nem ne-
heztelhet. A kormany elfogadasa utan azomban a vi-
szonyok valtoznakt az 1867-iki kereskedelmi szerzédés-
nél fogva a magyar kormanynak és féleg a minister -
elndknek az osztrak ministcrelnokkel érintkezni kell

a kolcsoniigyekben sem nélkiilozheti az érintkezést, sot
a kolcsonds tamogatast sem, tehat a kartarsi viszony
egy terhes neme fejlodik ki, a kiiligyekben ¢és had-
tigyekben a ministereludk a korondval szemben ellenté-
tes allast nem foglalhat el, mert ezekrdl tényleg ¢és
torvényileg a kiraly rendelkezik. A kirdly és a minis-
terelnok kozt bizalmas viszony alakul, a ministereludk
a loyalitds megsértése nélkiill kéz alatt nem izgathat,
ellentétes 4llast csakis akkor foglalhat el. ha a kiraly
politikdjat nem helyeselvén, a ministereluok lemond és
az ellenzék padjan foglal helyet. Kényes a ministerel-
nok helyzete azért is, mert minden ministerelnokriil azt
hiszik, hogy tekintve azon nagy elOnyt, melyet a mi-
nisterel nokség ad, partja tehat a tobbség felett feltétle-
niil rendelkezik. Nagy kérdésekben tehat a partnak kell
egyrészt hatarozottan megjelelni az alku, vagyis enge-
dékenység végs® hatarat; madsrészriil a ministerelnokot,
a part fejét biztositani kell egyenkint és Osszesen arrol,
hogy ha megmasolhatlan kivanalmai visszavettetnek,
senki a partbul kormanyt nem véllal, az j kormanyt
senki sem tamogatja, de a lelépd minister alatt ellen-
z€kké tomoril. Ha a korménypart onként és nyomas,
rabeszélés nelkiil igy nyilatkozik, meggy6z0dott volna
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a kirdly, meg osztrdk ministerek, hogy a ministerelnok
¢s kormany kivdnalma nem egyéni szesz€ly, de a nem-
zet akarata, mivel szamolni kell, a ministerelndk visz-
szautasitas esetében azon tudattal koOszonhetett volna le,
hogy a hatalom kontdr engedelmes kezekbe nem kertil-
het, az uralom csak piinkésdi kirdlysag lesz ¢s szandeé-
kat rovid id6 mulva kiviheti. A korménypart azomban
a kormany ¢és ministerium hatradldsat nemcsak megnyug-
vassal fogadta, de helyeselte és midon Tisza Kalman
kijelent¢ a kivihetd eredményt, ebbe is belenyugodott.
A tobbség ezen szdnalmas nyilatkozata meggydzték egy-
részt az osztrakokat Magyarorszag hatéartalan hajlékony-
sdgarul, masrészt meggydzték Tisza Kalmant Aarral,
hogy ha az osztrak fel'.ételeket el nem fogadja és leko-
szon, az ellenzéki padokra csak néhdny baratja fogja
kisérni €s utddjat az engedelmes tobbség hiiségesen ta-
mogatandja.
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