TORTENET

TORTENETIRAS

IRTA

D™ MARKI SANDOR

EGYETEMI TANAR

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



T. Felfogas.

A magyarokat mar kilenczszdz esztendeje
tomény kotelezi a torténelem tiszteletére. Szent
Istvan 1. dekrétumanak 8. fejezete kimondja,
hogy az ds6k kovetése a kirdlyi méltosag nyolcza-
dik 1épcséje. A kiralysagnak legnagyobb diszére
valik, ha az el6ébbi kirdlyok nyomdokaban jar
s a tisztes atydk utdn indul. Elpusztul, a ki
eleinek végzéseit megutalja s Istennek torvé-
nyeivel nem torédik. Huszonhét emberdltd milva
a nemzet az 1896: VII. torvényczikkelyben
halat is adott az isteni gondviselésnek, hogy
az orszdgot jO- ¢és balsorsban megsegitette s
ezer esztenddn at sok viszontagsag kozt fenn-
tartotta.

Napjainkban a torténelmi érzék megfogyatko-
zasainak lattara elmondhatjuk Zrinyi Miklossal:
«oh, hiusdgoknak hilisdga! Torvényszabassal,
artikulusok  irasaval megtdlteni nemcsak a
konyveket, de majd mar bibliothékakat is, —
azokat azutdn meg nem tartani, hanem még
nevetkezni rola!» Ez annal bantobb, mert idaig
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mi a torvénykdnyvet a nemzet legméltosdgosabb
torténetkonyvének tartottuk s a torténelem logi-
kajara hivatkoztunk, valahanyszor jogaink foly-
tonossadgat emlegettik. A mult a mi hatal-
munknak valéban egyik eleme volt s errél a
multrél egynéhdny ujabb elmélet kedvéért nem
is vagyunk hajlandok lemondani. Perdfi annyira
modern, hogy a szoczialistdk is a magukénak
valljak; de annyira nemzeti, hogy hazank tor-
ténetkdnyvében mindeniitt meglatja a magyarok
Istenének vezér-nyomdokat. Meg lehet allapitani
hogy a torténelmi érzékii, torténelmileg gon-
dolkodé nemzetek kozé tartozunk; de vilag-
¢életiinkben  tobbet okoskodtunk, mint filozo-
faltunk. Azért nem is buslakodunk nagyon
azon az ujabb felfogadson, hogy ma mar nincs
hitele és tekintélye az altalanos torvényeket
keresgél6 torténetfilozofianak.

A magyar ember szeret okoskodni; de filozo-
falni nem szeret. Tudja, hogy mindennek van
oka, foka s mindennek keresi is az okat, a
minek folismerése nélkiill alaposan semmit sem
lehet megérteni. Okoskodni jozan parasztészszel
is lehet: nem sziikséges hozza iskolai tanultsag,
rendszerbefoglalas; s6t nem kell a bdlcseséghez
sem, a mi alatt a régi magyarok kivalo okos-
sagot értettek. Bolcsnek az okszerien gondol-
koz6, mindent megfontold, O6nmagan uralkodo,
a jot Onmagaért cselekvd embert tartottak.
Deak Ferenczet a haza bolesének nevezték a
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nélkil, hogy filozofusnak nevezhették volna.
Hiszen a filozofus rendszerre, arra torekszik,
hogy a mindenféle tudomanyokat egyetlenegy
tudassa foglalja 0Ossze, mert csak ekként derit-
heti ki a buzgdn keresett igazsagot.

Azonban ezt az igazsagot minden egyes tudo-
many Onalloan is keresi a nélkiil, hogy akar-
melyik is teljesnek, befejezettnek mondhatna
magat. Mentiil bajosabb az igazsidgot egyetlen-
egy tudomanyban is kideriteni, annal érthe-
tobben dobbeniink vissza attol a sulyos fel-
adattol, hogy az igazsagot minden emberi tu-
domany lesz{ir6désébdl, a filozofiabol allapitsuk
meg. Pedig ezt koveteli az a természetes vagy,
hogy az embert és az 6 vilagat tudomanyosan
megosmerjik.

A filozofusnak valoban minden emberi tudo-
many Iényegét kellene Osmernie, hogy elfogad-
hat6 véleményt nyilvanitson, s6t ellenmondast
nem tird torvényt adjon. Mivel azonban minden
részletet egyforma finomsaggal nem dolgozhat
fel, szabadjara engedi mindama tudomanyokat,
a melyeket fiainak, lednyainak tekint. Nem
irigykedik 06nallé fejlédésiik miatt, de oOvja Oket
attél az elfajulastol, hogy a legfobb igazsagokat
szem eldl téveszszék. Modszerét sem kényszeriti
rajok, mert «a hany hdz, annyi szokasy»; de
csaladja tagjaitdl elvarja, hogy — mint a régi
gorog gyarmatosok — 1Uj tlizhelyeiken a régirdl
hozott pardzszsal gerjeszszenek langot. A filo-
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z6fia, melyet valaha az egyetlen tudomanynak
tartottdk, mindmaig megmaradt a tudoményok
ludoméanyanak. A szaktudomanyokra bizza a
nagy részletezéseket, de a részletek Osszefogla-
lasat, egyesitését maganak tartja fenn. A szak-
tudomanyok eredményeit kételkedve fogadja, de
a mindnydj okbdl sajait munkajaval kideritett
igazsagokat minden szaktudomanyra, sét minden-
kire egyenlden kotelezoknek tekinti.

Az emberiség gondolatahoz vald ragaszko-
dasunk természetes kovetkezménye, hogy barmely
szakban miikddjink, el ne szigeteljik magunkat
az emberiség elsd és legfobb tudoméanyatol,
a filozofiatol. Kialakult a vallasbolcselet, mely a
vallas eszméit, még a kinyilatkoztatott vallasok-
nal is, filozofiai szellemben targyalja s vagy
igazol egy wvallast, mint azt a kozépkorban a
scholaszticzizmus tette; vagy tamadja s a filo-
zofia fiiggelékévé teszi. Az egyik irany a szentek,
a masik az eretnekek szdmat szaporitotta. A jog-
bolcselet vagy észjog foképen elméleti alapon
keresi az ember természetes jogait, de foglal-
kozik a tételes jog keletkezése, fejlodése, tulaj-
donsagai okainak kutatdsdval is és azokat az
ész- €s czélszerliség szempontjabol  biralja.
A természet bolcselet feladata a természettudo-
méanyok eredményeinek  biralata, egyeztetése,
Osszefoglaldsa s az altalanos értékll torvények
megallapitasa, vagy legaldbb ezeknek a toivé-
nyéknek keresése, a kodifikacziora valo torekvés.
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Sajat korében hasonlé feladata van a tor-
ténelem bélcseletének is.

Azonban mieldtt a torténelem bolcseletérdl
beszélnénk, magardl a forténelemrol kell egy
par szot ejteniink.

A torténelem annak kutatasa, elmondasa és
megitélése, mi jot és rosszat, okosat és okta-
lant tett az emberiség azalatt a rovid Ot-hatezer
esztend6 alatt, a mennyire fogyatékos emléke-
zete terjed. Tenni annyit jelent, mint élni:
¢lni Isten és a természet ajandékaival, az idovel,
a helyzettel, a koriilményekkel. Csak az ¢l
igazan, a ki mindezekkel szamot vetett ¢és
tisztaba jott velék. Nincs ember, ha csak ut-
széli koldus is, a ki ezt a szamvetést az élet
annyiféle keserli kiizdelmei kozt valamiképen
meg nem tette volna. Egyénisége koveteli azt.
De az egyéniségek Osszeségének, az emberiség-
nek is szamot kell vetnie foladataival. Ezek a
foladatok nem annyira a mindennapi élet sziik-
ségleteiben, mint az ezredéves kiizdelmek ered-
ményeiben jelentkeznek. A tdrténelmet az fogja
fol bolcsen, azt Iehet igazan torténetbdlcseld-
nek nevezni, ki az emberiség életének, mozgal-
mainak, talan egyuttal haladdsdnak ¢és fejlodé-
sének torvényeit, vagy legaldbb fobb szabalyait,
ilyen tapasztalati uton tudja megallapitani.

Abban koriilbeliil egyetértiink, hogy az esemé-
nyeket altaldban véve nem mivoltuk, hanem
emlékezetiik szerint Osmerjik; gy, amilyenek



elszort adatok, egyes foljegyzések, s a mindezeket
egybedllitd torténetirok mutatjdk. A mint ada-
taink gyiilnek, a mint az Itéletre alkalmas
anyag noOvekszik, rendszerint torténelmi fel
fogasunk is megvaltozik. Nagyon mas ma a
keleti népeknek, vagy akar a romai kiralysag-
nak, koztarsasdgnak torténete, mint szizeszten-
dovel ezelétt. Nem az 6 életok valtozott, hanem
a mienk, a mely U0j torténelmi Osmeretekkel
gyarapodott.

Ha a vilagtorténelem csakugyan vilagbirdsag,
meg kell vallanunk, hogy ennek a birdsagnak
igen sokszor kell kiizdenie a bizonyitékok elég-
telenségével. A  Dbirdésag sikertelen targyalasai
nem rendithetik meg a birésagnak, mint a foldi
igazsag kiszolgaltatojanak megbizhatosagaba
vetett hitlinket és bizalmunkat. A magyar ember
mindamellett abban a legkdvetkezetesebb, hogy
egyik birosag ftéletétél csaknem kivétel nélkiil
a masikhoz felebbez. Pedig tudja, hogy a birosag
szorosan koveti a tételes torvényeket s azonnal
alkalmazza, a mint az esetet bizonyitva latja.
De vannak-e a vildg birosaganak, az egyetemes
torténelemnek ilyen, minden adott ¢és minden
bizonyithaté  esetben alkalmazhatdé  tdrvényei?
Vagy a torténetirok — eskiidtek moddjara — a
torvények alapos Osmerete nélkiil, inkabb csak
egyéni felfogasuk alapjan mondanak itéletet?

A természettudomanynak a  mindenséggel
szemben is megalld alapszabalyai vannak. De
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van-e a torténelemnek természettudomanyi alapja
s ezen az alapon {folépiilhetnek-e altalanosan
kotelezd torvényei? Torvényt Roma folépiilése
Ota a britt birodalom megalakulasaig mindig
csak politikai kozosségben ¢€l6 szaz, vagy tobb
szaz milli6 ember szamara hoztak. Nagyobb
tomeget azdota legfeljebb dogmaékkal lehetett
korméanyozni; de akar egyik, akar masik vallas-
nak dogmait a legjobb esetben is harom-négy-
szaz milli6 ember fogadta el.

Az emberiség azonban masfél milliard egyén-
bél all s ha vannak A4ltalanos értékli torténelmi
igazsagok, azoknak ezt az egész roppant tOmeget
kotelezniok kellene. Sajnos, a masfél milliard
ember jelenlétét még mindig konnyebb meg-
allapitani, mint a redjok vonatkoz6 torténelmi
igazsagokat:  tételoknek,  fejlédésoknek  alap-
torvényeit.

Pontius Pilatuson kezdve, s6t bizonyosan mar
joval O elbtte is, sokan megkérdezték, micsoda
az igazsiag. De ez a kérdés a birébnak sem
okozhat annyi fejtérést, mint a historikusnak.
A Dbird a szentesitett torvénykonyvben: hosszl
élet tapasztalatainak lesziirddésében, mégis csak
megtalalja a  biintetendé  esetekre  vonatkozo
paragrafusokat. A tdrténelem azonban inkabb
az erényeket keresi, a kovetendo példakat, a mik
sokkal ritkabbak a gyongeségeknél. A bird az
egyes embernek vagy csak néhanynak hibait és
erényeit, de mégis inkabb hibait, a legaprobb
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részletekig kitudakolja, hogv igazsagos itéletet
hozzon. Ugyanezt teszi az életird, a biografus,
de mar mégis a hibak és az erények helyes ara-
nyainak szemel6tt tartdsdval. Magara a histo-
rikusra nézve az egyén csak mellékes, mert elso-
sorban a tomeggel kell szamolnia. Igaz, hogy
a tomeg is az egyéniség nyomaban halad.

Koznapi lelkek a torténetirot nem érdeklik,
tineményes alakok torténetébdl pedig altalanos
torvényeket nem vonhat be; mar pedig a tor-
vények mindig dltalanositasok, melyek a tomén
sziikségleteihez  alkalmazkodnak. Nagy dolog
megirni  egy ember életét; hasonlithatatlanul
nagyobb feltlintetni egg nemzet multjat; szinte
lehetetlen eldvarazsolni az egész emberiség fejlo-
désének menetét és fokozatait.

Reank pedig ez a foladat var: ez a lehetetlen
foladat. Ha masfél milliard emberben egyképen
¢lne ¢és hatna az a halhatatlan lélek, a melyet
isten beléje lehelt; ha egyképen teremne a fold,
a hol lakik; ha ugyanazon szdg alatt siitne rea
a Sap vilagossaga; és ha egyaltalan ugyanazok
volnanak fejlédésének torvényei s nem kellene
kiilonboz6é idok kiilonbozd embereivel foglal-
koznunk:  akkor egységekkel,  egyéniségekkel
szamolnank; s egy ember, szorozva masfél
milliarddal, vagy egy nemzet, szorozva szaz
masikkal, megadna azt a mértéket, a melylyel
az egész emberiséget a multban és a jelenben
értékelhetjiik. De a hogy nem adhatunk Gssze
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szaz kereszt buzat szdz tonna kOszénnel, szaz
hektoliter borral, noha a természetnek mind
olyan terményei, a miket emberi kezek tettek
hasznosakka, épp oly kevéssé allithatunk egy
sorba szaz angolt, szaz francziat, szdz busmant
vagy eszkimét. Tulajdonsagaikkal a helyhez,
idéhoz és koriilményekhez képest kell foglal-
koznunk. Hamarosan észrevette ezt a foldrajz,
vagy inkabb a néprajz, mely mindegyiket kiilon
keresi fol s kiilon irja le, ha kiemeli is k&zos
tényezoiket; de a sokkal régibb és sokkal tobb
korszaknak sokkal tobb népére figyeld torténelem
tamaskodik.

A hisztorikus valogatosabb, mondhatni finy-
nyasabb, mint a biologus, ki még alsobb szerve-
zetekben is észrevesz és folismer az emberrel
kozos  tulajdonsdgokat. A historikus,  mint
akarhanyszor a mathematikus, az emberiséget,
mint alapszamot, csak az utdna és a foléje tett
coéfficiens szerint becsiili meg. Mint a mathe-
matikus, csak végtelen kicsinyekkel ¢€s végtelen
nagyokkal szamolva érzi magat elemében. A rho-
dusi colossus vagy az Eiffel tornya sem imponal
neki annyira, mint az a pardny, melyre Curie
alapitotta a radium elméletét. Napoléon nem
nagyobb az & szemében, mint a kdzkatona, ki
bornyujaban hordozza a tdbornagyi palczat.

Mi az tutja, mdédja hétkdznapi lelkek és nagy
szellemek kiegyenlitédésének? Annak a folya-
matnak, mely egyetemességre vezet?
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A torténelem bdlcseletének, a mennyiben
ilyen bdlcseletrdl beszélhetlink, ezt az utat, ezt
a modot kell keresnie; s a méreteket, a viszony-
és az aranyszamokat semmiesetre sem szabad
szem eldl tévesztenie.

Elégedetlenné tesz benniinket minden konyv,
a melynek felfogasa, szelleme semmiképen sem
talalkozik a mienkkel. A torténelemben hdrom
léleknek  kell  harmonizalnia: a  torténelmi
személy, a torténetird, a torténetolvasod lelkének.
A torténelmi megismerésnek igazi titka, —
Simmel szerint (Die Probleme des Geschichts-
philosophie 1907.) — abban all, hogy valamely
mas léleknek (torténeti személynek) lelki vona-
sait hogyan tudjuk sajat lelkiinknek vonasaibol
ugy kiformalni, mintha az a masik Iélek a
mienk volna. A torténelmi hatasnak titka pedig
abban 4all, sajat lelkiinket hogyan tudjuk belé-
lehelni  olvaséink lelkébe. Innen van, hogy
szigorlian targyias nagy tuddsok a kozonséget
hidegen hagyjak, mig a lelkesek nem oly széles-
kért  tudomanyokkal is magukkal ragadjak.
Kerkapolyit, a legmélyebben gondolkozd magyar
historikusoknak, a valdsagos torténetbdlcselGk-
nek egyikét, ma mar mint torténetirot a szak-
emberek koziil is csak néhanyan emlegetik;
ellenben valdsagos fogalomma lett tanitvanya-
nak, Thaly Kalméannak neve, ki pedig csak
Rakoczi  egyszerli irodedkjanak vallotta magat.
Thaly azért tudott minden mas magyar tor-
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ténetironal hatalmasabb kozszellemet teremteni,
mert historiai  felfogasat, melyet Rdakoczi ¢és
Bercsényi irdant rajongd szeretetével alkotott
meg, az egész nemzetet follelkesitette.

A  magyar torténelemnek idaig azért volt
akkora hatasa a nemzetre, mert a torténelmi
igazsag képét a kozonség az ir6 lelkére wvetitve
szemlélte. De nemcsak mi nem koveteltiink,
hanem az ir6ktdol mas nemzetek sem koveteltek
sajat multjokrol idedlisan targyias torténelmet.
A historikustdél hazafias munkat vartak; benne
nem fotografust, hanem a szinekkel barmi tudés
fest6t lattak és legjobban hazafias felfogasa
miatt szerették.

A torténelmi fel fonds tulajdonképen a tények,
események Osszefiiggése megértésének a modja.
A cselekvo, munkas embereknek, mint a tarsa-
dalom tagjainak fejlédését akkor értjik meg,
ha az egyes tényeket mint az emberi termé-
szettel ~ Osszefliggd  jelenségeket  fogjuk  fel,
a melyeket nagyban ¢és egészben véve el sem
valaszthatunk a  fejlodéstdl.  Ehhez  képest
Bénikéiiil, a legdsmertebb moddszertan irdja
szerint, a torténelmi felfogasnak legfébb feladata
1 .a fejtegetés, /nm///mi3"£(interpretatio),melynél
fogva a forrasoknak és egyéb adatoknak a tények
Osszefiiggésére vald jelentdségét felfogjuk és
megértjik; 2. az egybekapcsolds (combinatio),
melynél fogva a tényeket jelentéségiikhoz képest
egymassal 0Osszekotjik; 3. az eldadas, melynek
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segitségével az eseményeket egy képben vara-
zsoljuk el6 s a torténteket folelevenitjik, a
mihez és a combinatidhoz képzeld eré is kell;
4. meg kell érteniink az dltaldnos foltételeket,
a mindk az éghajlat, a talajviszonyok, a szaraz
és vizes teriiletek megoszlasa, az allat- és a
novényorszag, az ember természeti tulajdon-
sagai, tovabba a nyelv, szokds, erkolcs, vallas,
ipar, kereskedelem, mivészet, jog és allam-
szervezet, gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok.
Fofeladat még oO. a tortenelem bolcseletée és
G. annak eldontése, torténelmi felfogasunk
targyit is nagy egyéni legyen-e, objective vagy
subjective beszéljiink-e az eseményekrol.

Elsdsorban mindenesetre azzal kell tisztaba
jonniink, hogy az emberiség multjanak torvé-
nyeit kutatva, a torténelem bdlcseleté hogyan
keresi a kozépardnyost a hajthatatlan torvény
s a néha nagyon is hajlithatd egyéni befolyés
kozt. Az eddigi nézeteknek tudomanytorténelmi
megoOsmertetése  valamiképen talan red vezet,
hogy voltaképen mi a torténelmi felfogasnak
leglényegesebb része, az ugynevezett torténelmi
bolcselet.

A torténelem bélcseleté (philosophie de 1’his-
toire) filozofiai természetii tudomanyos elmélet.
A tomegben, vagy inkdbb a tarsadalomban ¢élo
embernek — mint a torténelem targydnak —
munkdssagat, érzelmeit, gondolatait, okaik ¢és
okozataik logikai Osszefiiggése szerint, kiilo-



15

nosen a fejlodés szempontjabol vizsgalja és
biralja.

Teriilete elképzelhetetleniil nagy; hiszen a
lathatd és a lathatatlan vilaggal egyarant fog-
lalkozik, de mégis a torténelmi megismerés
korlatai kozt. Ebben kiilonbozik a szocziologiatdl,
mely szintén a tarsadalmi tliinemények tudo-
manya.

A torténelem bolcseleté inkabb elmélet, mint
kiilon tudomany s jogosultsagat nem is Osmerik
el éaltalanosan. Rajta azt a moddot értik, a hogy
az emberiségre, a fizikai, az erkdlcsi es érzék-
folotti  tényezokre kiterjedd torténelmet szem-
1élni, felfogni és targyalni kell. A valdsagot
jobban megkozelitjik, ha nem torténelmi bol-
cseletr6l, hanem — pars pro toto — torténelmi
felfogasrol beszéliink.

I1. Tanitas.

Daniel profétat tartjdk a torténelem bolcsé-
szete megalapitojanak. Nemzedékrél nemzedékre
milliok fogadtdk el azt a tanitdsat, hogy Isten
valtoztatja meg az idoket és a korokat; 6 szal-
litja at, 6 alkotja az orszagokat, leleplezi a mély,
rejtett dolgokat s tudja, a mi homalyban van,
vele lévén a vilagossdg. Azonban az Okorban
tulajdonképen nem Osmerték a torténelem bol-
cseletét; a torténetironak valami kozépsé helyet
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adtak a kolté és a bolcseld kozt. Herodotosnal
vagy Liviusnal valoban megvan mindakét elem.
Amannak nyiigét lerazva, Thukydides emehhez
kozeledett.

Az oknyomozo (tanito) torténmelem ezen elsO
nagy mestere szerint a histéria arra vald, hogy
vilagos képet adjon a multrol s mindenrdl, a
mi az emberi cselekedetek folyamaban valami-
kor épen Uigy, vagy hasonlé moddon eshetik meg.
Polybios o6ta ezt az irdnyt pragmatikusnak
nevezik, mert elsé sorban allamiigyekkel (7«-
FIHEEY) foglalkozott. O mar vildgosan megmondta,
hogy az események egyszeri leirdsaval nem
érhetjiik be; hanem felelelni kell azokra a kér-
désekre is, miért, hogyan, mivégbdl tortént va-
lami, mert csak igy vonhatjdk le a tanulsagokat.
Cicero a torténelmet féleg az allamiigyek szem-
pontjabol nevezte az élet mesterének; az ese-
mények szines el6adasatol tehat az utokor poli-
tikai okulasat varta.

A lélektani okoknak, az erkolcsi és a politikai
tanulsagoknak keresése altalaban véve egyénivé
€s iranyzatossa tette a torténelemnek ezt a
felfogasat, mely azonban hazafias szelleme miatt
minden id6knek kedvelt forméja lett. Példaul
Tacitust nemcsak klasszikus szépsége, hatalmas
eszméi, hanem — egy-egy ujkori forradalom leve-
retése utdn — azért is olvasgattdk, hogy orok-
életli tanulsagaibdl 0Osztdont nyerjenek wjabb poli-
tikai kiizdelmekre, minden zsarnoksag ellen valo
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harczra. De az oOkori torténelem tulajdonkép
egész kovetkezetesen két f6 elvet allit egyméssal
szembe: a szabadsagot, melyre a kisebb népek
vagyakoznak s a hatalmat, melyre velok szem-
ben s az 0 felaldozasukkal a nagyobbak tore-
kesznek. A tanitd torténelem inkabb a szabadsag
példain lelkesedett s taldn épen azért nem
izmosodhatott igazi torténelem-bolcseletté, mert
a fajért, hazaért, nemzetért vald rajongas tobb-
nyire magaval ragadta. Nalunk mar II. Rdkoczi
Ferencz (egy személyben szabadsaghds, torténet-
ir6 és bolcsész) észrevette, hogy az emberisteni-
tés, a hizelked6 jellemzés kovetkeztében igen
gyakran a legigazibb dolgokat is kétségbevonjak
és a kétségeseket igazaknak tartjak. Hirdette,
hogy minden torténetironak az igazsagot kell
keresnie s azokat az események Osszefiiggéseinek
megértése végett elmondania, ¢és pedig nagy
egyénités nélkiil; mert hiszen — ugymond — még
a hazaszeretet is gyanussa teszi azt a dicséretet,
a melylyel a torténetir6 magasztalja hazdjat és
nemzetét.

Rotteck azonban kimondta, hogy az egyetemes
torténelemben elsd helyen a haza torténetével
kell foglalkozni. Hiszen nemzetiink eredetének,
jellemének bels6¢ allapotanak, sorsdnak és tet-
teinek, tovabba mai miiveltségének, belsé ¢és
kiils6  viszonyainak, allamszervezetének Osme-
rete, nemkiilonben a tOkéletesedését és boldo-
gulasat elémozditdé vagy gatld  koriilmények
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tuddsa az észt és a szivet egyarant foglalkoz-
tatd nagy érdek mindenkire nézve, a kinek nemes
érzését a természet vagy a nevelés ki nem irtotta.
De hasznos ¢és tanulsagos ez a koz- és magan-
élet minden Kkorilményei kozt is, annak pedig,
a ki hazdjaban jelent6s hataskorre torekszik,
elkeriilhetetlentil ~ sziikséges».  Grof  Andrassy
Gyula egy Izben (1866. februarius 25.) bizto-
sitotta 1. Ferencz Jozsefet, hogy Ok az orszag-
gyllésen nem Kotteck- és Welcker-féle theoridk,
hanem az élet sziikségletei utan indulnak; az
uralkodé azonban ugy taldlta, hogy «a képvi-
selohdz vitdi kozben igen sokszor kisértett Rot-
teck és Welcker szelleme.»

Szalay Laszl6 is ilyen szellemii torténetet
irt annak az ifjusdgnak, mely az atyai haz
kiiszobén at a nyilvanos élet palyajara indult.
Ennek az ifjusdgnak lelkesedést oOvatossaggal,
er6t onmérséklettel, a nemzet jovenddjébe vetett
hitet a nemzet multjanak bolcs szambavételével
kell egyeztetnie, ha a belévetett reményeknek,
az orszag sziikségleteinek meg akar felelni. Azért
tiintette fol el6ttilk az Gsoket, kiknek vitézsége
a hazat szerzetté, bélcsesége a hazat megtartotta,
hibai a hazat veszedelembe ejtették; «de a kik
azt mindannyiszor, ha lchetett: az -ellenséges
viszonyok lenyligozésével, ha pedig ugy kellett:
huzamos szenvedések &ran ¢és tlirelemmel me-
gint kiragadtak a veszedelembdl.» Azt akarta,
hogy lelkesedéssel meritvén er6t hazajok torté-



19

netébdl, egyuttal férfias higgadtsagot, a jog ¢és
torvények irdnt tantorithatatlan tiszteletet, egy-
uttal azonban, erejiknek biztositasara mérsék-
letet ¢és Ovatossagot tanuljanak bel6le. Mert
csak ez uton és csak is ez uton fogjak j
alapjat vethetni a hazanak, melyért annyi sziv
iméaja feldobog: «Esto perpetual»

Magyar nyelven ennél szebben ¢és vildgo-
sabban senki sem mondta meg, mi a pragma-
tikus torténelem foladata. Kolcsey Ferencz Kki-
vanta, hogy a politikai torténetird legyen prag-
matikussd s fedezze fol a titkos rugdkat; de
megirta azt is, hogy Isten egy szivnek egy kebelt
adott, egy embernek egy hazit. «Semmisem
lehet erés, semmisem nagy ¢és kovetkezéseiben
tiszteletreméltdo, — ugymond, — ami czél és hatar
nélkiil széjjelfolyt, a minek nincs pontja, melybe
Osszevonuljon, honnan elagazzék. Azért kell
minden embernek sajat hazajaért munkalni;
azért kell szeretete egész erejét hazajara fiig-
geszteni; azért kellett a legszebb, legrendkiviilibb
tetteknek csak ily szeretet kutfejébdl szarmaz-
nia. Egész vilagért, egész emberiségért halni:
azt Isten teheté. Ember meghal haznépeért,
ember meghal hazajaért. Halandé sziv tdbbet
meg nem bir.»

A honszeretet kénonat az oknyomozd torté-
netirds tartalmazza. Ondicsekvéssé nem alja-
sitta a mult nagy napjainak elbeszélését. Szere-
tettel, lelkesedéssel, majdnem rajongassal csiigg
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rajtok, de a jovendd utjat egyengetd tanulsago-
kat keres bennok. Frzése melegét nem szigeteli
el a torténelemtdl; de azt nem az érzékek
elzsibbasztasara, vagy Onkiviiletbe hozéasara, ha-
nem a munkaerd fokozasara hasznalja. Nem bi-
ralja szarazon a tetteket. Nem tudja, mi a szere-
tetlenség, a széraz filozéfianak ez a fanyar
gylimolese; itél minden sordban, csakhogy a
mikor az észhez szOl, a szivhez is szdl. Valot
ir, de egy kolté ajkaival lelkesit. Olykor a nem-
zet tOrténetét nemzeti eposzsza alakitja at, a
mi bizonydra nem filoz6fiai eljards; azonban
joga van hozza: hiszen balladan, eposzon kez-
dédik a nemzetek torténettudasa, mely tobb-
nyire egy-egy hdskorra vonatkozik. Ez a tor-
ténelem a nemzetet még sem a fegyverek csat-
togasaban, dobok pergésében, trombitak harso-
gasaban, rohan¢ tlizes paripak flivasaban tanitja
lelkesedésre, hanem abban, hogy a béke alda-
sos miveit miként kell, a végsé esetben, szi-
viink vérének hulldsaval is biztositani.

Horvath Mihaly, hazédnkban a tortonetfilozo-
fianak egyik uttérdje, s az oknyomozo torténet-
irasnak mestere szerint a torténettudomany csak
akkor tanitomestere az életnek, ha «bdlcsészi
szellemmel hat be az események okaiba ¢és
lanczolatdba s a torténetek folyamabol oly er-
kolesi kovetkeztetéseket von le, a melyek tanul-
sagal, iranymutatoul szolgalhatnak az életrey.
A torténelemnek, mint tarsadalmi tudoméanynak,
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az a feladata, hogy a tarsadalom czéljait elémoz-
ditsa, s egyeseken kivill a nemzeteket, sét az
egész emberiséget is nemesebbé tegye. Ezt pe-
dig csak ugy teheti, ha «kimutatja azokat a
fokokat, melyeken a nemzetek a miivelddés
palyajan athaladtak s kiflirkészi azokat a tor-
vényeket, melyek az erkolcsi vilag menetét nem
kevesebb rendszerességgel és  sziikségességgel
vezérlik, mint a fizikai torvények az anyagi
vilagoty. Meéltan kérdezte az ifjaktol: «Ha a
torténelem vilagitdsdban kell6leg méltanyoljatok
becsét mindannak, mit az elmult korok hagytak
ratok, nem 'fog-e szivetek halaval eltelni az
elhunyt nemzedékek irant, melyek a javakat
szamotokra is sulyos munkéaval szerezték? Es
ha az értelem vildgaval érzd sziv is eg} esiil
bennetek, vajjon fogtok-e ezen magas kotel-
mekrél magatoknak szdmot adhatni a nélkiil,
hogy egy titkos vagy ébredne bennetek: a jovo
nemzedéknek fizetni le azt az adossagot, melyet
a multnak le nem fizethettek?» Szerinte a his-
torikusnak az a feladata, hogy a letlint nemze-
dékek életének s munkassaganak minden moz-
zanatat felkutassa, a torténelmi kritika vilaganal
részletezze és osztilyozza s ekként a nemzet
multjdnak minden elemét Osszegylijtvén és ren-
dezvén, nemzetének olyan torténelmét irja meg,
a mely ennek hii képe legyen szellemi, gazdasagi,
tarsadalmi és politikai munkassagban egyarant.

A torténetirdsnak valoban meg kell szaba-
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dulnia egyoldalusagatol. Ne legyen osztalytor-
ténelem. Ne meriiljon ki a katonai vitézség
magasztaldsaban; a katonai és a politikai mun-
kassagon kiviill lasson meg mas hasznos muko-
déseket is és Osmerjen el mas nemzeti erénye-
ket is a miénken kiviil. Hazafiassagabol nem
veszit ezzel, de nyer emberiességben; s nem
esik abba a tévedésbe, hogy akiar mer6ben a
multnak  szempontjabol, akar csupan csak a
jelennek fejlettebb fokar6l tekintse a régi di-
csOséget.

Igazi kozhely ma mar, hogy minden kornak
megvan a maga jellege, a mit legkdnnyebben
ugy Osmerlink fel, ha visszadlmodjuk s még
igazabban: beleéljik magunkat abba a korba.
Immar alaptételnek latszik, hogy a mult min-
den eseményét, tettét hasznossagahoz képest
kell megbecsiilni. A mibdl tanulsdgot vonni,
okulni s a mit jora forditani nem lehet, mint
folosleges Osmeretet, a sutba kell dobni. Az
allam ¢és a tarsadalom olyan ¢él6 szervezet, a
melynek jelenségeit a torténelmi fejlodés kiilon-
b6z6 fokaihoz képest kell megitélni. Olyanfor-
man, a hogy mas és mas modon itéliink a gyer-
mekrél, az ifjurdl, a férfiurdl, az Oregrdl; s
mindeniknél az erdsrél és a gyongérdl, az egész-
ségesrol és a betegrdl, a jorol meg a rosszrol.

A histériat eldardlok, az eseményeket szara-
zon vazolok azzal a rafogéssal takargatjak lel-
kiik szegénységét, szivok iirességét, hogy a tor-
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ténelem egyetlen foladata a tények egyszerli
megallapitdsa. Az ilyenek kétségteleniil hara-
gusznak azokra a tanitd historikusokra, a kik
a tényeket kiszinezik, sziirke fénykép helyett
szines festményt adnak, s a multrél egyénisé-
glik s politikai és tarsadalmi felfogasuk rejte-
getése nélkil irnak. Horvath Mihadly méltan
sajnalta azt a fiatalabb nemzedéket, amely latja,
érzi a viszonyokat, melyeknek sulya alatt élI,
de — kevés kivétellel — alig tud maganak
szdmot adni az eseményeknek ama lanczola-
taroi, melyen keresztiil hazdja a mostani 4lla-
potba jutott. Olvashatja, Osmerheti az §sok
viselt dolgait, szellemi ¢és erkolcsi allapotait.
Megtanulhatja, milyenek voltak az anyagi vi-
szonyok, a koziigy, az alkotmany, igazgatds, a
nép- és az osztalyviszonyok, a tudomany, az iro-
dalom, az ipar, a kereskedelem, az uralkodé
eszmék, iranyok, szokasok. De mindezt meg-
valtozva, felforgatva, atalakulva taldlvan, &amu-
lattal kérdezheti, mi okozta ezt a nagy valto-
zast? Mik a valtozds tényezOi, rugdi, fokozatai?
Milyen a mozgaté erék jelleme, hatasa, az alta-
luk foltételezett események lanczolata s ered-
ménye, a mely a jelen allapotokra vezetett?

Szerinte a XIX. szdzad miiveltségének s hozza-
tehetjikk: torténetirdsanak is az az egyik leg-
szebb erénye, hogy a népek mar nem egyediil
onmagukkal foglalkoznak. Figyelmik az emberi
faj legtavolabbi csaladaira is kiterjed. A régi
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kozonyt érdeklodés, a hajdani elkiilonzottséget,
szertehuzast egyetértés valtotta fel a népeknél.
Tudni akarjak, mi hogyan torténik mas népek-
nél. Mas népek irant rokon- vagy ellenszen-
vet tanUsitanak, de sohasem kozonyosek. Az
emberi szellem ¢és szorgalom miiveinek kialli-
tasaban versenyeznek egymassal. Kozds érze-
lemmel és torekvéssel karoljak fel a szabad-
sagnak, a miveltségnek, az emberiességnek
érdekeit. Korunkat ez a kozos érdeklodés és
versengés emelte olyan magasra.

Egy népre sem kozonyds, a mivelt vilag jo
vagy rossz véleménynyel van-e rdla. Ennek a
mivelt vilagnak kozvéleménye Oriasi hatalom,
melynek helyeslése vagy gancsa biztosabban
és kovetkezetesebben emel vagy sljt, mint szaz-
ezernyi hadseregek. I)e a kozvélemény rokon-
szenvére a szerencsétlen nemzeteknek van leg-
nagyobb sziikségok. Az ilyenek a tdbbinek jo-
indulatat csak ugy kelthetik fol, ha masokkal
hiven megismertetik jelen allapotaikat s azt
az igazsagtalan elnyomadast, melyet tirniok kell;
és ha teljes vilagitdsba helyezik a maguk egyé-
niségét minden erkdlcsi becscsel, széppel és
joval egyiitt, a mely annak az egyéniségnek
tulajdona. Mert a kozvéleményt csak ilyen tulaj-
donsagokkal lehet megnyerni. Mindezek pedig —
Horvath szerint — «a viselt dolgokban, az alko-
tott s apolt intézményekben, a folytatott torek-
vésekben, szoval az egyéniséget visszatikrzo
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torténelemben nyilatkoznak.» O tehat az ok-
nyomoz6 torténelemben nemcsak megengedi,
hanem Kkoveteli is a szubjektivitast s minden
nemzet els0 kotelességei és érdekei kozé sza-
mitotta, hogy sajat tOrténetét megismerje s
masokkal is megismertesse.

Ez a szubjektivitas hol nyilatkozhatnék er6-
sebben, mint a kozelmultnak, mondhatni sajat
korunknak torténetében? A  klasszikus népek
oknyomozo6, tanitd torténetirdi tobbnyire sajat
koruk eseményeinek Osszefoglalasaval és meg-
itélésével szereztek maguknak halhatatlansagot;
a mi torténetirasunk ett6l fél leginkdbb, mert
az ebben elkeriilhetetlen szubjektivitastol félti
a maga szigoruan tudomanyos jellegéi

Azonban, a konyvtarban elgondolkozva, mar
Vorésmarty megmondta, hogy 1jabb szellem
kezd feliilkerekedni, ujabb irdany tor at a lel-
keken. Ez a szellem, ez az irdny a nyers fa-
jokba tisztabb érzést, gyiimolcs6zObb eszméket
akar oltani, hogy végre egymast szivben at-
karoljak s igazsag, szeretet uralkodjék. Hogy a
legutolsé paraszt is elmondhassa kunyhojaban:
«Nem vagyok magam: Testvéreim vannak:
szamos milliok. En védem oket, 6k megvéd-
nek engem. Nem félek téled, sors, barmit
akarsz.»

A pragmatikus torténelemnek ezt a nemzet
egyéniségében gyoOkerezd er6s Onbizalmat kell
visszatiikroznie; azt, a mit VOrdsmartyndl nem
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sokkal er6sebben hangoztatott Bismarck, mikor
azt mondta, hogy a németek csak Istentdl fél-
nek. Az allamiigyekkel foglalkozo, tehat pragma-
tikus torténelemnek nincs ennél tanulsagosabb
jelszava. Bizonydra nem filozofia, de annak egy
arnyalata: életbolcseség, mikor egy nemzet ilyen
jelszavak utan indul.

Kétségtelen, hogy a ki torténelmi példakkal
buzdit hazaszeretetre, faji érzésre, konnyen eske-
tik abba a hibaba, hogy egyoldalian csoporto-
sitja adatait. Pl. a szigetvari, hdésben csak a
végsd elhatarozas nagyszer(iségét latja, s nem
azokat a fogyatkozasokat, a mik egyéb tettei-
ben mutatkoztak. Viszont az Onkényuralom
iskoldiban a forradalmakat mindig elrettentd
példak gyanant Aallitottdk a torténettanulok elé,
hogy a gondolkozni, de a mellett Ilelkesedni,
tenni vagyokkal szemben a nyarspolgari eré-
nyeket érlelj¢k meg benndk. Ilyen esetekben
akérhanyszor nem is a torténelmi igazsag, ha-
nem a torténetird eldadoi képessége s a fel-
fogas ¢és szellem hatarozott, melynek olvasdit
és hallgatéit megnyerni birta. A szavak csak
arravalok  voltak, hogy eltakarjdk veldk az
igazsagot. Azonban még csekélyebb itéloké-
pességgel is mindenki rajohet, hogy torténe-
lem helyett ki ir pamfletét, ki csoportositja
adatait egyoldaltian, czélzatosan. Bizalma min-
denesetre nagyobb lehet olyanok irdnt, kik
nem angyalokat s nem Ordogoket, hanem
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embereket és emberi tetteket (ismertetnek meg
vele.

Helyesen mondja grof Miko Imre, hogy «a
gyonyor érzése, melyet a torténetek olvasdsa a
szivben felkolt, csak koltészete a tOrténelem-
nek. A valddi haszon: a kedélynek az erkolesi
szép ¢€s jo irant fogékonynya valasa, az emberi
jogoknak és a szabadsiagnak mind nagyobb
mérvben vald elismertetése, a népeknek a tor-
téneti nagy jellemek és példak altal vald okta-
tdsa.» Minden mivelt nép legbiztosabb tanacs-
addja: sajat torténete. Ezen tOrténelem tanito,
pragmatikus irdnyanak van legnagyobb neveld
hatasa az ifjisagra, de az allamférfia, a tudos,
miivész, s6t az egyszerii polgar sem lehet el
nélkiille. Voltaire 1705-ben ezt az Uj iranyt
elészor nevezte a torténelem bolcseletének; de
6 is beérte annyival, hogy mint filozofus irjon
torténelmet. Szerinte az a tOrténetird feladata,
hogy az események oOridsi tomegébdl kivalaszsza
az értékeset, kiillondsen, hogy pl. a kozszelle-
met, az erkoOlcsoket, a népszokasokat, a tarsa-
dalmat, csaladi életet, a miivészetet Osmertesse.
Mindenesetre 0jbol divatba hozta a Kklasszikus
idék oknyomozo, tanitd torténetét, mely az ese-
mények okait és okozatait vizsgdlva, a torté-
nelemben bolcseleti uton jar.
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III. Hit.

A mi a festdémivészeiben az arnyékos fény,
a chiar’ oscuro, koriilbeliil az a torténetfilozo-
fidban a dualizmus, az a Keresztény felfogas,
mely a lathatatlan Istennel szembedllitia a lat-
hatéo vildgot, az anyagtalannal az anyagot, a
lélekkel a testet, a joval a rosszat, Isten nagy-
sagaval az ember gyarlosagait. A fény hatasat
a chiar oscuro modor is ekként keresi az ar-
nyékban. A dolgok végs6 okat nem két, egy-
mastol fliggetlen ¢és 0nalld lényben latja; s6t
a kereszténységben mindent egy Istenre, mint
legfébb okra vezet vissza. De a gnosztikusok
kora ota a teremtett dolgokban a szélsGségek
kialakulasat kutatja; azt a kettOsséget (dualiz-
must), mely a tokéletesnek elfajulasabol ma-
gyarazza meg az isteni és az emberi, a végte-
len és a véges, az Orokkévaldo és a mulando, a
jo és a rossz, a tokéletes és a tokéletlen, a hit
és a hitetlenség kozt valo oridsi ellentétet.

Ez az ellentét a torténetfilozofidban legfel-
tindbb moddon abban a megkiilonboztetésben
nyilvanult, a melyet kozépkori historikusok az
isteni és vilagi dllam kozt tettek. Ezzel a tor-
ténelmi dualizmussal szemben a pragmatikus
torténetiras a  kereszténység els0 ezredévében
hatarozottan teriiletet vesztett.

Szent Agoston (354—430) hippoi piispok ala-
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pitotta meg ezt a metafizikai irdnyt, keresztény
torténetfilozofiat. Elészor 6 kiilonboztette meg
egymastdl az isteni és a vildgi birodalmat, de
mégis a nélkil, hogy az istenséggel szembe-
allitotta volna az emberiséget, a mely amannak
kiilonben is ald van rendelve. Ezen az alapon
irta meg: «De civitate Dei» sz0l6 huszonkét
konyvét, melynek szovegét legjabban (1900) a
szentnek életirdja, Dombart adta ki. Az egy-
haz nagy doktora a civitas szO6t nem egészen
az 4llam értelmében hasznalja, midén meta-
fizikai kiilonbséget tesz a civitas Dei és a civitas
terrena kozt. FoOczélja annak kimutatdsa, hit és
hitetlenség hogyan kiizdenek egymaéassal az egye-
temes torténelemben, s hogy az egyensulyt
csak a keresztény hit igazsagainak elismerése
allithatja  helyre.  Vizsgéalodasanak targya az
Isten, a vilag, az ember, a j6 és a rossz, az
erkoles, az értelem és a kinyilatkoztatds, maga
a kereszténység.

A kereszténységben — mint ezt legljabban
Schilling Ottd bizonyitgatjia — semmi sem za-

varja és semmi sem gatolja az egészséges allami
politikat. Az allamnak épp tUgy sziksége van
az egyhazra, mint ennek az allamra; a mi a
«no popery» koraban is eléggé megfelel a Stu-
artok amaz elvének, hogy «ha nincs piispok,
nincs kirdly». Szent Agoston az allamot az egy-
haz védojének tartotta, pl. az eretnekség és a
szkizma ellen vald kiizdelemben. Az allam és
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az egyhaz ecl6bbvalosdganak kérdésében mar
nem Osmerte el az A4llam 06nallo czéljat, so6t
nem egyszer emlitette, hogy egyhazpolitikai
téren az allam az egyhaztol fiigg.

A boldogsagot tartotta az egyes ember és az
egész emberiség czéljanak; de ezt a czélt csak
a masvilagon lehet elérni. A ki élete czéljat
elhibdzza, Orok karhozatra jut. Az emberekkel
és az emberiséggel foglalkozd torténelemnek
tehat szintén az Orokké vald életre, a masvilagi
boldogsagra valé vagyakozast kell szemelbtt tar-
tania. Az els6 ember biinbeesése ¢és utddaik
szabadakaratanak a rosszra vald hajlandosaga
az emberiség nagy részét tavol tartja ettdl az
eszményi cz@ltol, melyet csak kevesen érhetnek
el. Jézus Krisztus haldla forduléopont az embe
riség torténetében, mert az emberiség szabad-
akaratat hajlandéva tette a jora s utat nyitott
nemesebb torekvéseinek megnyilatkozasara. En-
nek a nemesebb iranynak tagjai az isteni, a
sokkal szdmosabb tobbiek a foldi civitashoz
tartoznak.

Amazok egymast, s6t Onmaguk josagat sem
Osmerve, jarnak-kelnek a wvilagban és csupan
abban bizakodnak, hogy Isten a masvilagon
érdemeik szerint jutalmazza Oket. De lehet-e
igazi torténelmi életdk, ha sajat beestket nem
Osmerik, s magukon kiviil masokkal nem fog-
lalkoznak? A jok foldi 0Osszetartozdsanak Os-
tnertetd jele az isteni kinyilatkoztatdson alapuld
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hit, az az erkdlcsds, vallasos élet, mely a Krisz-
tus el6tti korban a Megvaltora vald Oszinte
vagyakozasban, azutdn pedig a Megvaltas mi-
vében nyilatkozott meg. Isten orszaganak tor-
ténete tehat a legszorosabban Osszeforrt a hit-
tel, melyben az emberek megigazulnak; s ennek
a torténelemnek forrdsa a biblia, mely az isteni
kinyilatkoztatasokat ~ tartalmazza. Szent Agos-
tont az Okori torténelem megitélésében is a
krisztusi eszme vezette;, a Krisztus  sziile-
tése utan valdo idokre nézve pedig a torte-
nelmet  egyhaztorténelemnek  tekintette, mert
az egyhdz az Isten orszaga: Ecclesia civitas
Dei est.

A vilagi allamok az Okorban érthetdbben
jelentek meg. Teljesen kidolgozott torvényeik,
nagyhatalmt  uralkod6ik, de pogany isteneik
voltak. Az egymast folvalto két nagy hatalom:
az asszir és a romai birodalmak napok, a tdob-
biek csak bolygdk voltak. Szent Agoston elds-
merte, hogy a vildgi élet szempontjabdl jo
alapokon nyugodtak s erkolcsi torvényeik értel-
mében nagy ¢és nemes dolgokat is megvalosit-
hattak, de az emberiség eredendd bilinéhez mél-
toan csupan dicsOségre, uralomra, foldi jolétre
torekedtek. Legnagyobb gondolatuk: a sokisten-
ség eszméje, a mely a kolték meséiben, az alla-
mok vallasos intézményeiben ¢és a filozéfusok
tanitasaiban élt, nem adhatott az emberiségnek
olyan megnyugvast, mint az egy Istenbe vetett
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hit, melyhez az oOkor népei kozol csak a zsidok
csatlakoztak.

A filozéfusoknak pl. Platénak tanitasaiban,
Szent Agoston szerint, volt némi igazsag, de
nem elézték meg, hanem csak kovették az Isten
orszagaban hirdetett igazsagokat s ellenkeztek
is egymadssal. Azonban a dualizmus hivei sem
tagadhattdk, hogy az oOkori népek legnemesebb
eszméi szintén a vallasos élethez fiizOdtek; s
igy ha nem Istennek, de az isteneknek alla-
marol abban az idében is lehetett szo6. Az oOkori
torténelem Iényege nem is meriilhet ki abban a
felfogasban, hogy az asszirok, egyiptomiak,
romaiak joforman csak arra valdk voltak, hogy
Isten megprobalja velok a maga valasztott
népét, a zsidot.

Krisztus eljovetele utdn a rémai vilagbiro-
dalmat a keresztény vildgegyhdznak kellett fol-
valtania s Roma mar valéban keresztény szine-
zetet kezdett nyerni; de azt az egységet, mely
az Osszes népeket a katholikus egyhdzban egye-
siti  (unitatem catholicoe ecclesire per omnes
gentes futuram) Szent Agoston még inkabb
remény, mint valésag gyanant {idvozolhette.
Azt akarta, hogy az dallam a vallds (mint Isten
orszaga) ald rendelje érdekeit s a kisebb meg-
hédoljon a nagyobbnak. Védelmezze a polgar
személyét, vagyonat, s6t erkolesét is. A kirdlyok
Krisztusnak is szolgaljanak s Krisztus érdeké-
ben hozzak torvényeiket. Ez az egyhdznak az
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allamra valo befolyasat s a hit erdszakos ter-
jesztését jelentette; de Szent Agoston csak igy
remélte, hogy az isteni és a vildgi hatalom
ezentul nem ellenségeskedik, hanem kdolcsondsen
tamogatja egymast. Mindamellett nemcsak a
poganysdgban  megmaradt  allamokat  tekinti
ellenségeknek, hanem a keresztény dallamot is
be akarja olvasztani az egyhazba; mert ebben,
voltaképen a keresztény hitben, az emberiség
mar elérte torténelmi czéljat. Ujabb  torténelmi
feladatait csak ugy oldhatja meg, ha egészen
Isten akaratara, vezetésére bizza magat.

Ezt nemcsak a kozépkor fogadta el Szent
Agoston torténelmi végrendeletéiil, hanem Petdfi
is hasonld szellemben leczkéztette meg a kétel-
keddket, kik nem hiszik, hogy egy erds isten-
ség Orzi gondosan a magyar nemzetet, s annak
atyai keze tartja atdlelve. A nélkiil a népek
éktelen viharja porszemként fijta volna el a
magyart.

«Nézzetek belé a torténet konyvébe,
Mindeniitt meglatni vezérnyomdokat.»

Szent Agoston tanitdsa szerint a népek sorsa,
jovendéje Isten kezében van, a mint azt kiilo-
nésen a zsidok torténetében kivanta megmu-
tatni. Szerinte a torténelem Osmerteti és valo-
sitta meg az egyénekbdl, kdzségekbdl s ezek
Osszeségébll 4llo emberiség élete czéljat, mely
Isten elhatarozdsan alapul. «Szegény ember
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sorsat boldog Isten birja.» Az ellentétek kiiz-
delme, az embernek Isten akarata ellen valo
lazongédsa, a hitnek és a hitetlenségnek Orokos
mérkdzése fel6l a torténelem tajékoztat. A hitet-
lenség teljesen szervezve a vilagi, ellenben a
hit az isteni civitasban, mondhatni allamban
helyezkedik egymassal szembe. Ezt leglijabban
Scholtz Henrik és Hiiter Mor Szent Agostont
és a kozépkori tOrténetirdst birdlgatva fejte-
gette.

A kozépkor torténetirdsat valdoban a jonak és
a rossznak ez a dualizmusa érdekelte leg-
jobban.

Dualizmusnak a bolcseletben és a torténe-
lemben az anyagias embernek az anyagtalan
Istenhez, a testnek a Ilélekhez valé viszonyat
értették. Az egységes emberiség egy istenes
(szellemi) ¢és egy oOrdongdés (anyagi) felfogasra
szakadt. Amaz — az egyhazban — a békét,
egyetértést, emez — az allamban — a habortt,
kiizdelmet keresi; de az utolsd itélet altalanossa
teszi Isten orszagat. Ekként a kozépkor emel-
kedett el6szor az emberiség egységének, az
egyetemességnek  gondolatdra, melyet nemcsak
a hitbe, hanem azzal egyiitt a torténelembe is
bevitt. A kor metafizikai irdnya érthetové tette,
hogy az emberiség torténetét is ebbdl a szem-
pontbol fogtdk fol. Benne nemcsak a fejlédést,
hanem a tokéletesedést lattak, mikor hirdették,
hogy az emberiség gonosz hajlamain és vad-
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sdgan az isteni erének, a keresztény hitnek és
miiveltségnek kell gy6znie. Ahogy Szent Agoston
buzgd olvasoja, II. Rakoczi Ferencz irta, a tor-
ténelmi eseményekbdl tinik ki az Isten gond-
viselése, a mellyel kormanyoz és az emberek
elétt ismeretlen czélok felé vezet mindent. Az
els6 magyar torténetfilozofia irdja, Danteiik
szerint a torténetbdlcseletnek azt kell bizo-
nyitnia, hogy az emberi nem torténeti viszon-
tagsagait egy személyes, bolcs, mindentudo,
mindenhatd 1ény vezeti és pedig eleve az er-
kolesi vildg természetéhez és sziikségeihez képest
megallapitott 4ltalanos terv szerint. Azzal, hogy
a torténetben egy altalanos, valtozhatatlan és
czéljat csalhatatlanul eléré isteni tervet allapi-
tott meg, nem zarta ki sem az emberi akarat
szabadsagat, sem azokat a «mésodrendi» ténye-
zOket, melyek (mint pl. a nemzetiség ¢és nyelv,
a foldtani és az égalji befolydsok, vérmérséklet
stb.) az emberiség fejlodésére elvitazhatatlan
befolyassal vannak. Lathatd, hogy a torténelem-
nek vallastételen, dogman alapuld felfogéasa, az
isteni gondviselés mint vezetdé eszme hirdetése
mai alakjaban épenséggel nem zarkézik el az
ember politikai, gazdasagi, tarsadalmi alkotasai
elél. Grupp szerint, a ki megirta a miveltség
rendszerét ¢€s torténetét, a legmodernebb esz-
kozokkel dolgozd torténetboleselék is megnyu-
godhatnak Szent Agostonnak abban a felfogi-
saban, hogy a torténelemnek egy mennyei s
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egy foldi orszag kozt kell megosztania. Akar-
milyen nagyon becsiiljik is a vildgi mivelt-
séget, a torténelem leglényegesebb és legbecse-
sebb eredménye mégis a vallasos fejlodés.
Innen van, hogy a kozépkori torténetirds a
torténelmi anyag kivalasztdsiban a keresztény-
torténelem eseményeit joval tobbre becsiilte,
mint a pogany népekét, egyébként azonban azt
hirdette, hogy a torténelemnek erkdlcsosnek,
tanulsagosnak, mindenekf6lott pedig igazsagos-
nak kell lennie. Az Igazsdgot kell tiikroztetnie,
mert a torténelem a multnak folelevenitése.
Az igazsag folderitésére a kozépkornak harom
fo forrasa volt: a szemtanuk, az iratok és a
szdjhagyomanyok tudodsitdsa; s6t a szallongd
hireket is tekintetbe vette. Foltétlenill igazsagra
torekedve, a kronikasok a XIII. szazadig min-
den egyéni felfogastdl aggsagosan tartdzkodtak
és csak azutdn kezdtek szakitani a szigorl
targyiassdggal. Tanulsagos, hogy ez épen akkor
tortént, mikor a vilagi torténelem folszabadult
a vallasos torténelem hatdsa alol s egyenesen
arra vallalkozott, hogy gyakorlati életre tanitsa
olvasait.

Az egyetemes tOrténelemben, mint Szent
Agoston, Ruville is az Isten munkajat latja.
Minden az 6 Orokkévald akarata szerint tortént.
Ennek a torténelemnek Jézus a feje, az egy-
haz a torzse; a tOrténetird tehat szentnek
tartsa a torténelmet, az Isten mivét. Az embe-
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riség multjat csak Jézus hatalmas egyéniségé-
nek teljes megismerése alapjan lehet igazéan
felfogni ¢és megérteni; tehat a torténetirdsban
a vallas irant valdé kozonbosséget, vagy teljes
vallastalansagot mar a tudomany érdekében is
ki kell kiiszobolni... A tiszta igazsdg szinarany
alapja pedig,a katholikus wvallds; a torténetird
tehat csak ennek alapjan alkothat hii képet a
multrol. Krisztus nélkiill nemcsak a hitet, hanem
a torténelmi valoésagot sem lehet megérteni,
de Krisztust, ambar ¢€l6 személy és ¢€16 valo-
sag, ¢letének természetfolotti jelenségeinél fogva
nem lehet a torténelem szokott modszerei sze-
rint vizsgalni; 6t csak a katholikus hitrend-
szernek tokéletes ismerete allithatja elénk a
maga torténelmi jelentOségében. Ez a jelentd-
ség abban 4all, hogy Jézus nem is vallasala-
pitdo, hanem maga a wvallds, az igazsag, mely
megmenti tévedéstdl az egyhdzat s megadja
neki a torténelmi aranyalapot, a torténelem-
csindld isteni akaratot. Az egyhdz — XIII. Led
szerint — ezért nem f¢él a torténelemtdl.

XIII. Leo papa a torténelmi dualizmust meg-
tisztitotta patindjatol, mikor 1884 majus 15-én
«latvan, mennyire visszaélnek a tdrténelemmel
az igazsdg ¢és a «vallas rovéasdra», megnyitotta a
vatikani levéltartoél kutatok el6tt, kiktdl csupan
részrehajlatlan torténetirast kovetelt.

Nalunk Giesswein Sandor ezekutan kimondta,
(1904), hogy mint minden tudomanyt, a torténel-
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met is bolcseleti alapelvekre kell visszavezetni s
adataiban bolcseleti Szemlélet targyava tenni.
A torténelem idedlizmusa az embert minden tudo-
manynal jobban megtanitja arra,mi az emberiség-
nek s az egyes embernek czélja. Ez teremt igaz
testvériséget; ez a kozéppont, melybdl nézve, a
torténelmi  események rendetlen halmaza egy-
séges, tervszeri egészsz¢é valtozik. Feladata, hogy
szamot adjon azokrdl az eszmékrdl, melyek —
a természet torvényei mellé helyezkedve s rész-
ben f0l¢jok emelkedve — az emberiség fejlo-
dését intézik és szabalyozzak. Ezek a kovetkezok:
1. a vallas eszméje, 2. az erkolcsi eszme, 3. a
szoczialis eszme, melyhez a hazaszeretet és sza-
badsag eszméje is tartozik, 4. a miivelddési
eszme, mint a torténelmi fejléddésnek ¢és hala-
dasnak kozvetlen ragdja. Mindezt Osszevéve, a
torténelembdl kidlt éltetd lelket csak a torté-
nelem metafizikaja adhatja vissza.

Szent Agoston torténelmi felfogésa, alapjiban
véve, nemcsak a katholikus torténetirasban ma-
radt meg, hanem sok tekintetben a protestans-
ban is, és az isteni eszme nevében ott szintén
kivalo  torténetirok  harczolnak az  anyagias
(materialista) torténetirok ellen. Legujabban a
protestans Eléri mar megkisérelte, hogy a tor-
ténelem bolcseletét s vele magat a torténelmet
a keresztény hit védelmébe, az apologetikaba
beilleszsze. Szerinte magabol a torténettudomany-
bol nem lehet megalkotni oly torténetfilozofiat,
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a mely ezt a nevet megérdemelné, mert «a tor-
ténelem lényege a historia szamara hozzafér-
hetetlen». Megnyugtatd eredményre a torténe-
lemnek a természettudomanyokkal wvald Ossze-
kotése sem vezet, mert a vilagot nem lehet
tisztan a dologban rejlé (immanens) erékbol
megmagyarazni.  Szerinte tehat  tapasztalaton
felil 4ll6 szempontot kell valasztani, a mihez
azonban a historikustol adott anyag csak az
also félteke (hemispherium inferius). Mell6zni
tehat nem lehet, de arra sem alkalmas, hogy
pusztan ennek a segitségével oldjanak meg
torténetbolcseleti  kérdéseket. Erre sziikségképen
transcendentia  kell, wvagyis Istennek a vilag
folé helyezése, a mi ellenkezik az immanentiaval,
mely Isten 1ételét magaban a lathatdo vilagban
sejti. Természetes tehdt, hogy kikéi a monizmus,
vagyis azon természetbolcseleti vilagnézlet el-
len, a mely az emberiséget a valladsért a tudomany-
nyai akarja karpotolni, segiteni, vigasztalni;
czélja tehat, hogy mindenféle eddigi értelemben
vett vallds ellen harczoljon. A monizmus sze-
rint az anyag és a szellem, az ¢él6 és az élet-
telen eredetére és kifejlodésére nézve egy és
ugyanazon allandésagnak  (substantidnak) val-
tozott és folyton valtozd alakja. A jO ¢és rossz
kozott abszolit kiilonbséget el nem ismervén,
természetes, hogy a torténelmi dualizmust is
képtelenségnek tartja. De a torténetbolcseletet
nem szabad Osszezavarni, mint Elért teszi, a
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vallasbolcselettel ~ sem,  melynek a  historikus
szivesen (atengedi ennek a kérdésnek kutatdsat,
6 maga pedig beéri a tapasztalatok alapjan
valo vizsgalodassal.

IV. Esz.

A raczionalizmus, az észszerlien, okszeriien
gondolkodas, az okoskodas minden metafizikai,
minden természetfolotti irany ellen tiltakozik.
Mar az oknyomozdé ¢és tanitd torténetirdsnak
bolcseleti kezelése is raczionalizmusra, arra veze-
tett, hogy ismereteink eredetét ne érzéki be-
nyomdsokban, hanem a ftiszta észben, a jézan
okoskodasban  keressiikk.  Descartes,  Spinoza,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel raczionalizmusa
foképen a XVIII. szazad torténetiroit bilivolte
el, a kik azonban nem szabadulhattak Fichté-
nek ama felfogdsa eldl, hogy az emberiség
haladdsa mégis csak Istent6l szarmazik. Az
ember ezen a foldon csak atmeneti lény, mos-
tani helyzete sorsanak csak egyik allomasa.
Sorsa pedig részben a nagy emberektdl fiigg.

A raczionalista torténetirok fejtegetéseikben
a természettudomdnyi modszerhez kozeledtek.
Ez a felfogads megfelelt a klasszikus és a renais-
sance-kor ama nézetének is, hogy a torténelmi
élet természeti torvényeken alapul. Azonban
gyongesége ennek a felfogésnak, hogy az em-
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ben ¢élet jelenségeit egy sikban sorakoztatja
egymas mellé s nem annyira torténelmi belsd
Osszefiiggésiik, mint az emberi életre vald ha-
tasuk  és  befolyasuk  szempontjabol  értékeli.
Tehat a torténelmet nem annyira a multnak,
mint annak kutatdsara-hasznalja, hogy a letlint
id6k tapasztalataibol mi haszna van a mai kor-
szaknak.

Hegel méltoésagosabba tette a  torténettudo-
manyt, mikor az eszményt a multba és a jovébe
tekintve kereste s a torténelemnek, mint min-
den egyéb ugynevezett szellemi tudomanynak
magvat a fejlddés gondolataban kereste. O az
a blvész, a ki megkisérelte, hogy a romanti-
kusoknak a népszellemr6l ¢és az Ontudatlan
szerves fejlodésrol szolo elméletet a torténelmi
valosaggal ¢és a torténelmi élet valtozatossagai-
val egyeztesse,, még pedig a régi theoldgiai
torténetfilozofia segitségével. Ezt addig raczio-
nalizalta és modernizalta, mig tudomanyosan
megint elfogadhatovad tette s Uj alakjaban ki-
terjesztette azt a torténelmi kutatdsnak minden
terére.

Azonban torténetfilozofiai  szempontbél nem
igazolhatd az az eljarasa, hogy a fejlédés végsod
pontja és czélja gyandnt mindeniitt a jelenkort
jelolte meg. Ez annyit jelentene, hogy csak a
multban van mozgas, vagy épen haladas, ellen-
ben a jelen valami pigra massa, mozdulatlan
tomeg. Nem is annyira a multat, mint — an-
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nak alapjan — a jelent akarta érthetévé tenni.
Kétségtelenill nagy érdeme, hogy ebben a hagyo-
manyokat is tekintetbe vette. Partatlanul jart
el a legnagyobb -ellentéteknek egyeztetésében,
pl. a wvallasos felfogasnak a felvilagosodassal
valo kibékitésében, de a kozszellem kialakula-
sat nem a torténelmi tények, hanem sajat fel-
fogésa alapjan magyardzta meg. Mas szdval
ugy csoportositotta az eseményeket, hogy fol-
tétleniil sajat felfogasat igazoltdk. Legjobban
kitinik ez a filozéfianak abbol a torténetébdl,
a melyet 6 maga irt s melyben azt Aallitja,
hogy a filozéfia torténelmének tanulmanya maga
a torténelem. Szerinte ebben az egyetemes tor-
ténelemben megvan az egységes fejlédés. A fej-
16dés a szabadsagra valo folytonos tdorekvésben,
az Ontudatos szabadsagban nyilatkozik. Csak-
hogy igy a torténelembdl ki volnanak zarva
mindazok a népek ¢és allamok, melyeknek esz-
ményilk nem a szabadsag. Az Europan kiviil
él6 népekkel egyaltalan alig is tordédott; s mi-
don a politikai divatokat, kora jelenségeit iga-
zolta vagy elitélte, bizonyara inkabb volt publi-
czista, mint filozofus.

Kisfaludy Karolylyal egyiitt azt tanitja, hogy
«a mult csak példa legyen mosty: példatar a
mindennapi ¢élet szamara. Maéar Macchiavelli is
az események utanzasat tekintette a torténelmi
tanulmanyok feladatanak. De mily ridegen,
szeretetleniil hatdrozza meg a torténelmet, mi-
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kor az — szerinte az erdszakos, Otletes,
szesz€lyes emberek kovetkezetes, ravasz, vagy
épen véletlen tetteinek egybefliggd elbeszélése!
Bolinybroke szerint a torténelem bdlcsészet, a
mely példakkal tanit benniinket arra, magan-
os nyilvanos életiink kiilonb6z6 helyzeteiben
miként viselkedjiink. A ki tehat torténelmet
tanul, olyba veheti, mintha bolcsészetet tanulna;
mert mindjart abstrahal és gyljt, hogy erds
alapon O6nmaga épitse fol erkdlesi altalanos
rendszerét. igy minden torténelmi folyamatot
és intézményt szabad, felvildgosult gondolko-
dassal megalkotott torvények alapjan kellene
megitélni; pl. az allamot olyan okos szamita-
son nyugvé intézménynek Iehet tekinteni, a
melyet érdekeik és jogaik védelmére egyesek
tudatosan alapitottak.

Kaerst szerint a modern raczionalisztikus
gondolkodas ttegyengeté munkdja becses szol-
galatokat tett a- torténelmi kutatasnak és fel-
fogasnak. Az emberiség valtozhatatlan alapjelle-
gének, mint az egyenletes torténelmi élet alap-
janak hangoztatasa egyoldalisag volt; de a tor-
ténelmi  folyamatok raczionalis magvabol ki-
hamozott felfogas alkalmasnak mutatkozott, hogy
torténelmi adattar nyudjtdsa, az adatoknak sza-
raz felsoroldsa ¢€s egybehalmozasa helyett olyan
szempontokat készitsen el6, a mik a torténetekben
a szellemi tartalmat keresik. A felvilagosodasra
valo torekvés teremtette meg a modern embert s a
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felvilagosodasra  tdmaszkodd  torténelmi  felfogés-
nak, minden raczionalisztikus jellege mellett is,
hatdrozottan modern irdanya van. A haladdst, a
fejlédést  hirdeti, mely az értelmesség terjedésé-
ben jelentkezik ¢és  torténelmi  Ontudattd modo-
sul.  Mennél mélyebben pillanthat az  egyén
sajat  szellemi életének  fejlodéstorténetébe, annal
mélyebben  hatolhat be maganak az emberiség
torténelmi  életének  fejlodéstorténetébe  is. Az
egyén lelke annal tartalmasabb, mentiil jobban
betdlti az emberiség eszménye, a  humanitds
idedlja.  «Szeretni az  emberiséget —  mondta
Kolcsey: ez  minden nemes szivnek  elenged-
hetetlen foltétele» De 6 is, mint napjainkban
Kaerst, azonnal attér a  memzetve, melynek
fogalma a modern torténelmi felfogds kialaku-
lasaban  a  legnagyobb  jelentdségii. A  raczio-
nalistdk, mint az egyénben, a nemzetben is
csak az emberiségnek képviselgjét latjadk. Innen
van az a hatartalan lelkesedés, a  melylyel
llerder ¢és Schlegel a gordg miveltséget, fokép
pedig a koltészetet, mint az emberi szellem
legtokéletesebb  alkotasat, de egyuttal mint be-
végzett egészet, az emberiség eszméjének meg-’
testesiilését  dicséitik. Midén azonban a nemze-
teket igy eszményitik, az istenség  fogalmat
csak torténelmi jelentdsége és érthetdsége szem-
pontjabol  értékelik; s nemcsak a nemzeti gon-
dolatnak, hanem az istenség fogalmdnak mulan-
dosagat is adatokkal hajlandok, bizonyitani.
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V. Fejlodés.

Torténelmi tekintetben a fejlédés azt jelenti,
hogy az ¢él6lények allapota milyen moddon, mi-
lyen hatdsok ¢és tényezdk kovetkeztében valto-
zik jobbra. Minden valtozasnak czélja a gyara-
podas, tudniillik az életerd novekedése. A tor-
ténelemben genetikai modon eljdrni annyit tesz,
mint megéllapitani, hogy minden tdrténelmi
jelenség miképen fejlodott, miképen lett azza,
a mi. Természettudomanyi alapon all, mert a
nemzedékek élete folyasat vizsgalja, fejtegeti.
Ezek a nemzedékek dolgoztak a mi jeleniink
megalapitdsan; jeleniink pedig a fejlédés ered-
ménye. A historikusok egyre fokozodd hévvel
vizsgalgattak, a természeti viszonyok és az em-
beri cselekedetek hogyan fiiggenek 0Ossze, a
politikai, allapotok miképen hatnak a gazda-
sagiakra ¢és .a tarsadalmiakra; wvallds, tudomany
és mivészet milyen viszonyban allanak egy-
massal, a tarsadalommal es az allammal; az
éghajlat és a talaj milyen befolyast gyakorolhat
a lakossag jellemére, foglalkozésara stb.

Ez a felfogas a magyar irodalomban mar
tobb mint egy szazada bizonyos ellenmonda-
sokkal talalkozott. Pl Berzsenyi szerint «nem
tenger, nem egyéb helyhezet alkotasa nagy
népeket €s nagy birodalmakat ... Tedd a durva
getait a Tiberishez és a hét hegy lakosit a Bos-
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pérus Oblihez: barlang Iészen amott a kapito-
lium s itt 0j Roéma emelkedik.» Ezt uwjabban
Simmel olykép fejezi ki, hogy a torténelem
lélektani folyamat s a benne rajzolt kiilsd ese-
mények az 0Oszton, akarat, érzelmek athidalasai
és megnyilatkozasai, a miken semmit sem
valtoztatnak azok a kisérletek, a mik a torté-
neti eseményeket természettudomanyi  foltéte-
lekre akarjak visszavezetni. Mert, szerinte, a
talaj és az éghajlat a torténelem menetére ¢ép
oly kozonyds maradna, mint a Sirius talaja és
éghajlata, ha a népek [élektani allapota egye-
nesen vagy keriild Uton nem hatna red. Ekként
a torténelem alkalmazott lélektan lenne s 1ugy
viszonylanék a Ilélektanhoz, mint a csillaga-
szat a mennyiségtanhoz.

Azonban a torténetboleselék szivesebben mo-
zogtak természettudomanyi alapon azoéta, hogy
Montesquieu, a torvények szellemérél szolva,
megkérdezte, a természeti viszonyok miként
hatottak a tarsadalmiakra ¢és azoknak fejlodé-
sére, az emberi nem mivelddésére? Szaz esz-
tend0 mulva Buckle hasonld kérdésekkel tépe-
16do6tt s természettudomanyi modszerének, mint
a megoldas legalkalmasabb, eszk6zének elfoga-
dasat stirgette, sot kovetelte. A természet tor-
vényeit alkalmazta a torténelmi életre és fej-
16désre, tehat nem akarhatta elvalasztani a
multat a jelentél és a jovend6tdl. Hiszen a
természettudomanyokkal koran kaczérkodo poli-
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tikai torténelem bolcsészete épen erre fiiggesz-
tette a szemét. Montesquieu, Gibbon, vagy
Guizot, a romaiak nagysaganak s romlasanak
okain tiinddve, ép ugy jovenddt keresett a
multban, mint joval eldttik Macchiavelli a Prin-
cipe torténelmi bizonyitékaiban, Zrinyi Matyas
kiralyrdl irt esszéjében, s Martinovics ¢és Haj-
noczy a franczia forradalom szellemében irt
rOpirataiban.

VI. Fold.

A genetikai torténelem tulajdonképen a fold-
rajzra (geografiara) tamaszkodd torténelmet is
magaban foglalja. Elsé foldrajzi munkajanak
(1806.) eloszavaban Ritter Kéroly mar kimon-
dotta, hogy torténelem ¢és fOldrajz elvalaszt-
hatatlan utitarsak, mert a Fold ¢és lakoéi a leg-
szorosabb kolcsonds Osszekottetésben allnak egy-
massal és viszonyukat csak egyiittes targyalasuk
alapjan érthetjik meg. Egész vilagosan {olalli-
totta azt a tantételét, hogy «a {fOldrajz a
természet és az ember vildganak koteléke s el-
valaszthatatlan mind a kett6t6l, mivel a f6ld-
rajz az elsé és legsziikségesebb foltétel mind a
kettének jellemzéséhez. Természetes uton halado
vizsgaloddsai olyan eredményekre vezették, a
melyeknek a foldrajzban, természetrajzban és
torténelemben  egyarant hasznat veszi. Altala-



48

nos fizikai foldrajzénak f6jellemvondsa az Ossze-
hasonlitds. A szervetlen és a szerves természet-
nek egymashoz ¢és a torténelemhez vald viszo-
nyat adta elé benne. Czélja nem az volt, hogy
az Oriasi anyagot Osszegylijtse és rendezze, ha-
nem hogy folkeresse azokat az egyetemes tor-
vényeket, a miken ez a sokféleség alapul és
hogy tisztan torténelmi alapon mutassa ki azt a
nagy egységet €s Osszhangot, a mely a foldgémb
felilletén levd latszolagos sokféleségben és vélet-
lenségben, valamint a f6ldgdmbnek a természet és
az ember vilagahoz val6 viszonyaiban létezik.

Foldrajzanak, «a f6ldrajz bibligjanak» olva-
sasa kozben bajos eldonteni, mint természet-
tudos, historikus vagy filozofus voit-e nagyobb?
Az 0. n. politikai foldrajzot teljesen torténelmi
tudomanynak tekintette, mert az orszagok és
allamok allapotat csak torténelmi tton lehet
alaposan kifejteni. Az Osszehasonlitdé foldrajz
feladatat abban taldlta, hogy a Foldet a ter-
mészethez és a torténelemhez vald viszonyaban
mint szervezetet ismerje és ismertesse meg;
tovabba hogy kimutassa a természetnek a szel-
lemre gyakorolt hatdsait s mind a kettének az
ember életével ¢és fejlodésével vald Osszefiiggeé-
sét. Es pedig a torténelem minden idészakanak
Osszehasonlitasaval, hogy a természeti ¢és tor-
ténelmi tudomanyoknak biztos alapot adjon és
mind a kettének adatait egybevetvén, filozofiai-
lag allapitsa meg a tényeket.
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Bitter tehat a foldrajzot a természet- és tor-
ténettudomanyok kapcsdnak, mondhatni egyez-
tetésének tekintette, de megtartotta a kettd kozt
levd helyes aranyokat. igy teremtette meg az
Osszehasonlito és a torténelmi foldrajzot s igy
érdemelte ki a mult szazad Nagy Sandoranak,
Humboldt Sandornak csodélatat; pedig a Koz-
mosz ir6ja a fizikai fOldrajzbol kizarta az em-
bert s vele a torténelmet.

Torténetfilozofiai iskolat azonban Bittér csak
szaz esztendd0 mulva csinalt, a mikor a fold-
rajzban  tekintélyét mar erésen megingattak.
Helmolt ugyanis egyetemes torténelmében az
egymasutan elvének elégtelen volta miatt jbol
az egymas mellett elvének alkalmazasara figyel-
meztette a historikusokat. Arra, hogy a fold-
rajzi elhelyezkedés, a természeti viszonyok be-
folyasa, ha nem is az egész emberiségnek, leg-
alabb egyes foldrészek lakossaganak fejlédésé-
r6l, sokkal érthetébb képet adnak, mint az egy-
idejiiség, szinchronizmus. Helmolt méltan hivat-
kozhatott Kopernikusra, ki elosmerte. hogy ha
sokat masképen targyal is, mint elddei tették,
ezt épen nekik koszoni, mert a tények kuta-
tasanak bejaratait 6k nyitottdk meg elbtte Sze-
rinte az egyetemes torténelem az egész emberi-
ség fejlodésének torténete; de tokéletes torténe-
tet senki sem irt, nem is irhat, s teljesen el-
fogulatlan torténelem nem volt, nincs, nem is
lesz a vilagon. Hadat izent a torténetfilozofia-
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nak s minden eddigi torténelmi felfogasnak.
A torténelmi vizsgdlodasban nyiltan a geografia
allaspontjara helyezkedett, de a nehézségekkel
nem tudott megkiizdeni. Ilyen nehézség, hogy
valamely fOldteriilet, pl. Amerika torténetét a
legrégibb idokt6l maig vezetvén le, mas fold-
teriileteknél a foldrajzi és az id6rendi kapcsolatra
nem Tlgyelt eléggé. A geografiai viszonyok ala-
kuldsa nagyon er6sen hat a népek alakuldsara
és fejlodésére, de ez az alakulds és fejlodés
csak részben fiigg tolik. Amit nyeriink a réven,
elveszitjik a vamon. Mert ha egyes orszdgok
helyett egy-egy egész foldrész tarul is elénk,
a népek Osszehasonlitd torténetét ezzel a fel-
fogassal sohasem irhatjdk meg. Mar pedig ez
az Osszehasonlitd torténelem vezet a mai poli-
tikai foldrajz eredményeinek s az A4ltaldnos (de
természetesen sohasem ¢és seholsem egyforma,
miiveltség megalakulasanak, a népek egymastol
valé kolcsonzésének, egymasra gyakorolt hata-
sénak megértésére. S a filozofald torténelem és
foldrajz ezen a téren taladlkozik. Mint Czirbusz
Géza mondja, az ember ad tartalmat a geo-
grafiai keretnek, mely nélkiille ires és oly ko-
zOmbos, mint a Hold, Merkurius vagy Mars
konfiguracigja. Nemcsak a természet, hanem a
téle elvalaszthatatlan emberi értelem ¢és hata-
lom, mely egyiitt «csinalja» a foldi életet s a
tudomanyos eljarasban egyiket sem szabad a
masik f6lé emelni. A f6ldrajzi, kiilonosen a
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fizikai foldrajzi szempontok kegyelése az idedlis
czélok elhanyagolasara vezet, a mik nélkiil pedig
embert ¢és miveltséget elképzelni sem Iehet.
Viszont az idealizmus tulsdgos hajszoldsa kép-
zelgové, elhizotta teszi az embert, a ki aztan
«hitvany kavicsban botlik meg, mikor a nap-
rendszerek s a kozmosz titkainak metafizik4jan
csling az esze ¢s figyelmey.

Brunhes tiltakozik az ellen, hogy a geo-
grafus a torténetirok, statisztikusok, etnogra-
fusok munkéjat végezze, mert neki kiilon kutatd
terliletre van sziiksége, mely egészen az Ové.
Az emberfoldrajz — szerinte — olyan tertile-
ten 4all, hol kiilonb6zé iranyokbdl jové utak
talalkoznak, de azért nem olyan bazar az, hol
mindent eladnak; inkabb olyan sajatszeri iizlet-
helyiség, hova csak jogosan odatartozé dolgok
jutnak be. Az emberfoldrajz az etnografia, tor-
ténelem ¢és statisztika eredményein kivill gazda-
sagi ¢és tarsadalmi eredményeket is feldolgoz.
Minden ténye statisztikai kérdést kutat és tar-
talmaz, de minden ténye Iélektani kérdést is
foglal magaban. Lényege ¢és targya, hogy meg-
ismerés, bonczolgatas és magyarazat targyava
tegye lakott foldiink szakadatlan atvaltozasat, a
mit a tomeges és az egyéni munka végez. Az
allam az egyedek ¢é&s csoportok egymas mellé
rendeltségébdl all s meg sem lehetne érteni a
tér kiilonb6zé részeinek — egyének ¢és tome-
gek lakohelyeinek — anyagi egymas mellé
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helyezése nélkiill. A geografus azt kérdezi, mi
a sziikségszeri kapcsolat az allam, a polgarok
Osszesége, a varos, a hazak és az utak Ossze-
sége kozt? Mily mértékben fiigg a szellemi
egymas mellé rendeltség az anyagitol és mily
mértékben vonja maga utdn az utobbi az eldb-
bit? Erre azonban a valaszt a nélkiil kell meg-
adnia, hogy a fOldrajz feladatait a torténelem
feladataivd tenné. Mindegyik tudomanynak meg
kell 6vnia a maga 6nallosagat.

VII. Miiveltség.

A mivelddéstorténelmi  modszert és  iranyt
Voltaire vezette be a torténelmi bolcseletbe,
azonban Herder alapitotta meg igazan. Sok
nemes eszmével jarult az emberiség torténetének
bolcseletéhez. A tényezdket s az eredményeket
vizsgalva, legmagasabbra az emberiséget he-
lyezte a fejlodésre képes Osszes foldi 1étezok
kozt; mert egyediill az képes a kornyezd termé-
szet és a maga minden erejének fOlhasznalasaval
miivelédésre. Nem az egyén, nem egy nép vagy
faj, hanem az emberiséf} egyiittvéve juthat el
a keresett vilagmiveltségre. Azért nevezik az
0 mivelddéstorténelmi irdanyat egyuttal embe-
riségi  filozofianak.  Valdban  vizsgalddasainak
korébe vonta az egész emberiséget s mint a
foldrajzban, a torténelemben sem hanyagolta
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el a kezdetleges népeket sem. Az egyesek, a
kiilon népek és fajok jellemzd tulajdonsagai és
torekvései egyiitt vezetnek altalanos emberi mi-
veltségre. A torténelmi fejlodésnek az az allando
czélja, hogy ezeket a jellemzd tulajdonsagokat
minél vildgosabban kifejtse s a tOrténetiras
vezetd eszméje az emberi rendeltetés: az em-
beriség torténeti élete valdsitasanak sikere.

Els6 kovetéi kozé tartozott Humboldt Vilmos
és a legnevezetesebbek ko6zé Lofze Hermann a
Mikrokozmosszal. Lotze a torténelmi életet az
emberek belsé Osztoneinek és a természet kiilsd
viszonyainak egyiitthatasara alapitotta. A termé-
szeti torvények mechanizmusaban kereste azt
a sziikséges format, a melyben a tények 6nallo,
bels6 munkadsztone kifelé 4allandéan fokozott
és egyre tobboldalu fizikai, kémiai és biologiai
jellegii ellenhatasaikkal a vilagraszold kolcsonds
hatasok nagy rendszerét valdsitja meg.

A magyar irodalomban el6szor, 1843-ban,
Szontagh Gusztav  kelt a mivel6déstorténelmi
irAny védelmére. Az emberiség rendeltetésének
megvaldsitasat szerinte a torténetirds legérdeke-
sebb része, az emberiség mivellségtorténelme
tartalmazza. Mint az egyes embernél, az egész
emberiségnél is azt kell vizsgdlni, mennyit
haladt az iparban, szépben, joban, vagyonban?
A koriilmények bizonyara gatoljak, de a nagy
emberek segitik benne. A kiskorat a mara-
dasnak, a tekintélynek, — a nagykorit a hala-
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dasnak, az 1jitasnak, a korszeri javitasnak elve.
Olyan megallapitds, melyre Lindner 6 utana
Otven esztenddvel jutott. A klasszikus oOkor az
emberiségnek érzéki gondolkodast gyermekkora,
do szép formai felillmulhatatlanok, mert az em-
beri tehetség nagyobb miivészi és esztétikai
tokélyt maig sem érhetett el. A kozépkort a
folheviilt ifji  érzelmeinek és képzelddésének,
az Ujat a gondolkozé férfitnak korahoz hason-
litotta. Az emberiség haladdsa ¢és tokéletesedése
Szontagh tarsadalmi filozofidjanak  sarktétele.
A tokéletesedésre vald torekvés buzdit miiveld-
désre, mely tudomanyra, mivészetre, iparra,
kereskedelemre, gazdasadgra vezet. Az emberiség
belatja, hogy ezeknek segitségével megvalosit-
hatja rendeltetését s ha gondolkodasa, cselek-
vése szabadsagat maskép nem biztosithatja, for-
radalmakat indit. Gondolkodasra ©nalldé meg-
gy6zOdése, cselekvésre a kiilsé koriilmények lehe-
tdsége készti. Azonban erdszakosan fejleszteni
semmit sem lehet s a forradalmakat majdnem
olyan szavakkal itéli el, mint utobb Spencer.
A természetes fejlodést a koriilményekkel ¢és a
kozsziikséglettel szamold reform biztositja. A for-
radalomban f6lvetett eszmény végtelen, de az
emberi dolgok végesek s igy az eszményt sehol
és sohasem lehet teljesen megvaldsitani. A tar-
sadalom torténeti alapon, fokonként és fterme-
szetesen fejlodott. A reform is ezen az alapon:
az allandosagot az eszme koveteléseivel egyez-
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tetve halad. A mi az egyesre nézve ez ¢élet-
tapasztalat, az a nemzetre s az egész emberi-
ségre a torténeti tapasztalds. A jelenkor a tor-
téneti tapasztalason alapul s igy a torténelmi
és a tarsadalmi filozofiat egymastdl el sem lehet
valasztani; s6t a szoczioldgia, melynek Szontagh
tulajdonképen els6 magyar képviseldje, volta-
képen torténetfilozofia.

Szontagh utan jo negyven esztenddvel Ipolyi
Arnold (1885) wjbol védelmére kelt a miive-
16déstorténelmi iranynak. Szerinte az adta meg
a torténelem kelld iranyat, tartalmat, erkdlcsi
erejét, minek kovetkeztében a historiai tudatot
is foltdmasztotta. A torténet menete voltaképen
a miveltség fejlédése; hazank magasabb torté-
nete is a nemzeti eszmén s Ontudaton és a
nemzeti miiveltség menetén alakult, fejlédott s
emelkedett. Legujabban Horvdth Jend a torté-
nelem bdlcseletérdl irt miivében (1907) a tor-
ténelmet szintén az emberi fejlodés és miveld-
dés tudoményanak tartja. Amabban tobb a
természettudomanyi, bioldgiai és  szoczioldgiai
elem; emez a gazdasag és értelmiség munka-
javal s azzal foglalkozik, mindezt a mivészet
és az erkodlcsiség hogyan hozza kapcsolatba s
a politikai miivel6édés hogyan akarja helyes
irdnyba terelni.

Lamprecht (1900) hatarozottan a miivelddés-
torténelmi felfogast ajanlta s ezt azonnal alkal-
mazta is a német nép torténetében. Eldsmerte,
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hogy a torténelmi eseményeket egészben véve
ugyanazon torvények szerint kell leirni, mint a
természetrajzi megfigyeléseket. A természettudo-
manyok azonban az egyed kutatidsaval és leirdsa-
val nem mindeniitt érhették be. A tudomany egyes
agaiban, pl. az élettanban, magin az Osszefog-
lalason kellett kezdenilik, a minthogy &ssze-
foglalds maga az élet is, a melyet megfigyeltek.
Mig a természettudomanyok a fizikai fejlédést,
a fizikai mozgalmakat, a fizikai erélyt figyelik
meg, a lelki vagy szellemi tudomanyok, hova
Lamprecht a torténelmet is sorolja, lelki fej-
16déssel, a lélek mozzanataival, pszichikai ener-
giaval foglalkoznak. A tudomanyok két cso-
portjaban az élettan és a torténelem talalkozik
a legtobb ponton; mert a torténelem magahoz
6lel minden tudomanyt, mely a lelki élet 106r-
Iénelmi fejlédését kutatja. A X. szdzadbeli ma-
gyarnak szellemi életét bizonyara masnak talalja,
mint a XX. szazadbelit; tehat korok szerint
itél roluk, mint a hogy a nép- és foldleird is
kiilonbséget tesz az egyidoben ¢€l6 barbar és
mivelt népek kozott. A természettudomanyok-
ban a biologia, a lelki tudomanyokban a tor-
ténelem, mint az emberi tarsasagok lelki nal-
tozasainak tudomanya vezet. Innen van, hogy
a torténelemnek minden valdsagos, modszeres
haladdsa a miiveltség fejlédésére nézve a leg-
nagyobb jelentdségii.

Mivel a tudomany nem nézetekkel, hanem
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fogalmakkal dolgozik, tudomanyos modszeriil
Lamprecht szerint egyedil a miveltségtorté-
nelmi modszer valik be. Lelki fejlodés nélkiil
az emberi tarsasagoknak nincs torténetiikk. Tudo-
manyos csoportositasokra, a torténelmi esemé-
nyek mélyrehatd megértésére egyedil a miiveld-
dés korszakai vezetnek. A miveltségtorténelmi
modszer indukczion, a forrasok hasznalatan,
s nem valami hatdrozott vilagnézleten alapul;
azonban mindaz, a mi a torténet folyamaban
végbement, egymassal mint ok és okozat sza-
kadatlanul Osszefiigg. Ilyen kauzdlis gondolko-
das nélkiil tudomanyt képzelni sem lehet.

Az egyetemes torténelem Oridsi anyagan egyet-
len egy ember nem uralkodhatik; de az anyag
egylittes, 0Osszefoglalo feldolgozasa, hacsak nem
egy ¢és ugyanazon modszer szerint torténik, a
torténelmi felfogds darabossagara vezet s Iehe-
tetlenné teszi az egységes, rendszeres megité-
lést. Ez a feladat, az altalanositas és a végsé
kovetkeztetések levondsa, mégis csak egy em-
berre var. A torténelem bdlcseleté voltaképen
maga az igazi egyetemes tOrténelem é&s egy
embernek a dolga. A mikor kiillonb6z6 népek-
nél a mivelédésnek valamely 4agat vagy fokat
kutatjuk, csak 1wgy ériink el igazi sikert, ha
végil egybevetjik valamennyit s a jellemz0
vonast, a torekvések altalanos értékét megalla-
pitjuk. A kiilonost is az altalanosnak alapjan
Oosmerjik meg igazan. Régi logikai alaptétel,
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hogy a differentia specfica a genusbol és annak
specieseib6l  derithetd ki. A  kiilonb6zo  torté-
nelmi felfogdsoknak Iényege épen az, hogy
alkalmazzuk-e ezt a tételt, vagy sem. Lamprecht
szereti a dedukczidt, vagyis az Aaltalanosbol a
részlegesre valo kovetkeztetést; azonban teljes
mértékben alkalmazza az indukcziot is, mert a
torténettudomanyban  egyik targyrol a masik
rokon targyra induktive megy at; pl. egy nép-
nél részletesen kutatva a hiibériséget, vizsgalat
ald veszi azt mds népeknél is, hogy végiil biz-
tosan megallapitsa a hiibériségnek egyetemes
torténelmi szerepét. De nézetét nem tolja f0l
senkire s az igazsadgot szerinte mindenkinek
onnan kell vennie, a hol épen raakad. Mind-
amellett intézete, a melyet Leipzigban az egye-
temes torténelem szamara alapitott, a tOrténe-
lem Oridsi anyagat sajat modszere és felfogésa
szerint kivanja korszakokra osztani. Ugy tekinti
a torténelmet, mint a lelki élet allando bdovii-
lésének folyamatdt, mint olyan ismeretkort, a
mely csak most kezd igazdn nekilendiilni ¢és
fejlodni. Torténelmi elmélete a foltétien okszerii-
ségen alapul és fO tétele az, hogy a tarsadalmi
er6k dontenek. Lamprecht elméletének biraloi
koriilbeliil abban allapodtak meg, hogy a tor-
ténelemben mégsem lehet oly torvényeket fol-
allitani, mint a természettudomanyokban. A tor-
ténelem elsé sorban egyéniségekkel foglalkozik,
ezek pedig valamiben mindig kiilonbdznek egy-
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mastol s néha szinte megfoghatatlan tulajdon-
sagaiknal fogva sem alkalmasak 4ltalanosan
elfogadhat6 torvények levezetésére.

Hreysig nem Osmerte el egy kiillon miiveltség-
torténelmi modszer jogosultsagat, mégis annak
nevezte a magaét. igy akarta észrevétetni, hogy
nem csupan az allamok kiils§ torténete érdekli.
Az egyetemes ¢és a mivelddéstorténelmet el-
valaszthatatlannak tartotta, «A valédi théma —
szolt, — mely az egyetemes torténelem szim-
fonigjan mint 6rokké tartd dallam wuralkodik,
nem az allamok fel- és leszallasaban, nem a
kirdlyok és vezérek tetteiben nyilatkozik; nem
is a szellemi mozgalmak folytonos hullamza-
saban, vagy a tudomanyban, mint a felvilago-
sultak s utanuk Comte ¢és Buckle vélték; a
miivészetben és a vallasban sem, a hogy a
megfoghatatlan, misztikus gondolkodéasra 1jbol
hajlé nemzedék véli.» Breysig szerint a torté-
nelmi vizsgalatnak régesrégi s mégis Orokkon
Uj anyagul csak az szolgilhat, milyen viszony-
ban vannak az emberek egymdssal és a tarsa-
dalommal. A torténelem legfontosabb kérdései
azok a vonatkozasok, a mik minden egyes em-
bert, irot és olvasét s minden mas halandot
er6sebb vagy gyongébb kotelékkel fliznek egy-
mashoz és a legkdzelebbi szomszédokhoz. A fel-
adat annak megOsmerése, milyen viszonyban
van egymassal az egyén és a tomeg s hogyan
lehet  folderiteni ennek a viszonynak folyvast
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tarto torténetét. Ezt tartja & az egyetlen és
igazi vilagtorténelmi folyamatnak. Szerinte kii-
lénben minden torténetnek és torténeti esemény-
nek valodi forrdsai és visel6i érzelmi aramlatok

VIII. Eszme.

Az eszmék tanitdsdnak, az ideologidnak ujabb
uttérdje, Kant Imanuel, eszméknek olyan
ismeretfogalmakat nevezett, a miket nem lehet
kézzelfoghatd, tapasztalati targyakban  bemu-
tatni, azonban az értelem legbensébb mivolta-
bol mint a vilagnézlet elvei kovetkeznek, eredeti
szempontok és vizsgalodasok iranyitjadk. Kant
az egyetemes torténelmet vilagpolgari szem-
pontbdl tekintette. Szerinte a torténelem azért
folyik szabalyosan, mert az emberek Onként
egyesiilvén 4allamokban, az egyéni szabadsaggal
egylitt a tomeges ¢élet rendjét is biztositottak.
Az emberi tehetségek ellentétessége, az 0Onzés
és a tarsuldsi sziikség kozt vald kiizdelem a
fejlodés emeltylii. A  torténelemben tehat az
(illdin keletkezése es mind tokéletesebb fejlo-
dése a fodolog, sot a tulajdonképeni Ilényeges
tartalom. Az emberiség torténetét olyba veszi,
melyben megvalosult a természetnek az a rejtett
terve, hogy tokéletes allami alkotmany kelet-
kezzék, mert az emberiség egyediil ebben az
allapotban fejlédhetik teljesen. Maga is érezte,
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hogy ez épenséggel nem tolti be a torténelem
korét, mert vannak dolgok (tudoméany, miivészet
stb.), a miknek az allamhoz semmi kozik s
vannak népek és korszakok, a miknek nincs
semmi kiillondsebb részok a mivelt allamok
fejlodésében. Ezekkel azonban nem foglalkozott
sem O, sem Fichte, sem Schelling.

Eszméiket Hegel foglalta rendszerbe a berlini
egyetemen 1822—31 kozt a torténelem bolcse-
letérol tartott eldadasaiban. Szerinte a vilag-
szellem Onmagaban és a torténelem kiilonbdzo
valtozasaiban  szellemi szabadsdganak Ontuda-
tava, olyan erkdlecsi ¢és szellemi szabadsag-
tudattd fejlédik, a mely az allamban, a nép-
szellemben és a népek folyton haladd politikai
szabadsdgdban nyilvanul’. Mas széval a torté-
nelemnek az a feladata, hogy kimutassa a
dialektikus  fejlodést, vagyis hogy az isteni
szellem (az eszme) a durva természetes alla-
potbol, mely a szabadsagot nem Osmeri, On-
magatol hogyan emelkedik a szellemi szabadsag
ontudatara, mi csak dllami életben képzelhetd.
A torténelem igazi tartalma tehat és a valo-
sagos torténelem az dllam és annak fejlodése.
Az llamon kiviil ¢éléknek nincs torténetok.
A természetben, gondolkodasban, bdlcsészeiben,
miuvészetben, vallasban, tarsadalomban, allami
életben mindeniitt megfigyelte és hirdette az
események s tények logikajat, a torténelmi
fejlodés folytonossagat. A részletezés helyébe a
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rendszert allitotta, mely a vilagnézlet sziikségek
voltan nyugodott.

De ha ilyen wvilagnézletet tisztan historiai
vizsgalat segitségével is lehet alkotni, ki akar-
hatnd a torténelmet valamely bdlcsészeti rend-
szerbe belekényszeriteni s tudomany helyett
eszk6zz¢ tenni, melylyel sajat tételeit bizonyit-
gatja? Humboldt Vilmos, a torténetird feladatai-
rol szolva, mar Orizkedett is minden ilyen egy-
oldali rendszerezéstdl. M¢ély és behatdo vizs
galatok alapjan, de adott eseteket kelleténél
jobban altalanositva mondta ki itéletét, a melyet
félig-meddig dogménak tekintett, azonban csak
Onmagara s nem mas torténetirokra nézve.
A torténelem vezetd eszméit az emberiség alta-
lanos eszméibe valé mélyedésben, abban kereste,
hogy ezek az eszmék a torténelemben miként
keletkeznek, hogyan fejlodnek s mikent akarnak
megvalosuldéi. Hogy a torténelmet megértse,
Osmerni s nem birdlni akarta az abban uralkodd
eszméket, a miket legtomegesebben kétségteleniil
a franczia forradalom vetett fol. S épen azért,
mert ebben az eszméknek mozgatd ereje any-
nyira szembetlint, 6 és kovetdi minden mas
nagy mozgalomnak pl. a reformaczionak, ellen-
reformaczionak stb. keletkezését, sot méreteit is,
az eszmék hatasanak tulajdonitottak.

Schopenhuuer hevesen tamadt Hegelre, kinek
befolyasat a bolcseletre s altalan a német iro-
dalomra rendkiviil veszedelmesnek, butitonak,
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mondhatni dogvésznek, tehat olyannak tartotta,
melylyel minden ©néll6 gondolkozonak a leg-
hatarozottabban szembe kell szallnia.

Ranke Lip6t sem tudott megnyugodni a
bolcseldknek, kiilonosen Hegelnek és iskolajanak
abban a felfogasdban, hogy a torténelemben
minden bizonyos logikai torvények szerint megy
végbe; hiszen 1igy, mint minden skolasztikus
okoskodasban, a szabalyok békojaba vernék s
meg6lnék az életet. Ilyen nézet szerint csak az
eszme ¢lne Onalléan; maguk az emberek csupan
arnyak, vagy eszmékkel tobbé-kevésbbé eltelt
szkéméak volnanak. Istenrél ¢és az emberiségrol
nagyon méltatlan képet alkot az a felfogas,
mely szerint a vildgszellem mindent csalassal
hoz létre és czélja elérésében emberi szenve-
délyeknek hodol. Ilyesmi kovetkezetesen csak
pantheizmusra vezethet; mert az emberiség
maga a jovendd isten, ki, a természetében rejlo
szellemi modon, Onmagatdél lesz. Ranke tehat
a vezetd eszmék alatt nem értett egyebet, mint
a minden szdzadban wuralkodé torekvéseket
(tendencziakat). Ezeket a torekvéseket ugyan le
lehet irni, végsé elemzésdkben azonban nem
lehet egyetlenegy fogalomma Gsszeolvasztani.
Teljes képtelenség, hogy a torténelmet a priori
keletkezett  gondolatok  bebizonyitdsdra  hasz-
naljak; mar csak azért is, mert ilyen gondo-
latok bizonyitdsara a tényeket nagyon Onké-
nyesen kellene Osszevalogatni. Nem minden giny
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nélkiil nyilatkozott tehat a tdrténelem bolcsé-
szeiér6l, melynek egyik kedves eszméje, hogy
az emberi nem szakadatlanul eléhalad s foly-
tonosan fejlédve kozeledik a tokéletességhez.
Fichte pl. a fejlodésnek ot fokozatat allapitotta
meg. De ha a fejlédésnek valdban volnanak ilyen
fokozatai, akkor a vildgtorténelemnek ugy kellene
haladnia, a hogy az emberi nem a bolcsészektol
szamukra kegyesen megengedett irdnyban ¢és
modozatok kozt korszakrdl korszakra fejlodott;
feladata egyszeriien az volna, hogy kifejtse é&s
eléadja az emberiséget koronkint mozgatd esz-
méket. Csakhogy a filozéfusok maguk is nagyon
eltérnek annak a megitélésében, koronkint mik
voltak ezek a mozgatd eszmék; kiilonben is
csak a vildgtorténelem néhadny népével tordd-
nek, a tobbit pedig joforman vagy épen semmibe
sem veszik. Ha vennék valamibe, mindjart ra
kellene jonniok, hogy a népek kezdettdl maig
a legkiilonboz6ébb  viszonyok kozt éltek. Az
emberi dolgok megtanuldsdira — szerinte —
két ut vezet; az egyik az egyén megOsmerésé-
nek, a masik az absztrakczidnak Uutja; amazt a
bolcsészét, emezt a torténelem koveti. Az Osme-
retnek ezt a két forrdsat jol meg kell kiilon-
boztetni egymastél. Mind a mellet hany hiszto-
rikus van, a ki a torténelmet az események
oridsi lomtaranak s nagy érdemnek tekinti, hogy
ezt a tomérdek eseményt emlékezetébe véste;
pedig a torténelem arra van hivatva s képes
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is rea, hogy az egyesnek kutatisa és vizsgalasa
alapjdan a maga Utjan emelkedjék az események
altalanos megitélésére s a valoban meglevd
Osszefiiggésnek kitalalasara.

A historikusban két foétulajdonsadg legyen meg:
elészor is az emberszeretet, a mely részvéttel,
szeretettel toltse el az egyén irdnt; masodszor
pedig érzék az dltalanossag, egyetemesség irdant.
Ugyis az egyénrdl kell kovetkeztetnie az emberi-
ség fejlodésére, mely azonban nem egyes korok
uralkodd eszméiben, hanem egyebekben nyil-
vanul; pl. abban, hogy nemcsak a nagy, hanem
a kicsiny népek is hogyan érintkeztek egymassal,
hogyan  érvényesiiltek a  vilagtorténelemben;
nagy népek hogyan, milyen kiizdelmek kozt
hatottak kornyezetokre. Ez nem egyszerlien a
haborik, nyers tamadédsok elbeszélése; mert
hiszen a hatalom, mely a héabori és az erdszak
forrasa, maga is szellemi alapon nyugszik; az
Osi  géniusz alkotasa, kiilon élete, fejlodése,
miikddési kore van. A torténelemben sohasem
kereshetjiik egy bolcsészeti rendszer egységét,
de igy 1is megtaladljuk benne a Osszefliggést.
Nem a kényszerliség, hanem a szabadsag miikodik
benne s épen ebben rejlik vardzsa. Minden
pillanatban torténhetik valami 0j, a mit csak
az emberi cselekedetek elsG, kozos 0Osi forrasara
vezethetiink vissza; de ha az események nem
kovetkeznek is  sziikségképen egymasbdl, van
koztik Osszefliggés és a szabadsidgot a sziiksé-
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gesség kiséri. Az egyetemes torténelem az
emberi nem elmult életének nem egyes vonat-
kozasaival ¢és iranyaival, hanem egész 0Osszes-
ségével és teljességével foglalkozik. Ha egyetlen-
egy targyat kutat is, mindig az egészet tartja
szeme el6tt. Historidt pedig nem csupan az
iskola kedvéért tanulunk: az emberiség torté-
nete kozos kincse legyen az egész emberiség-
nek s els6 sorban annak a nemzetnek hasz-
naljon, a melyhez mi magunk tartozunk.

Rankendl nagyobb hatdst senki sem gyakorolt
a: kozpalyan mostan miikédé ujabb magyar
nemzedék torténeti felfogasanak at(d(dudasara;
s ez a hatds politikai tekintetben is annal fon-
tosabb, mert Ranke, bar politikai partatlansagat
sokan politikai kozombosségnek tartottdk, Ugy
szolvan az egész szdzadban hirdette, hogy a
torténelemnek, az egyetemes torténelemnek is,
elso sorban a nemzet javdra kell torekednie.

Eétvés  Jozsefnek a XIX. szazad wuralkodd
eszméirdl irt halhatatlan konyve szerint is «csak
akkor foghatjuk fel korunk &sszes mozgalmait,
ha tisztdban vagyunk azon eszmék felél, a
melyek ezeket a mozgalmakat el6idézték s
azoknak iranyat kijelolik». Csakhogy 6 a tor-
ténelmileg kifejlodott eszméket a jovendd javéra
akarta forditani. «Ha azt akarjuk — mondta, —
hogy a tudomany a kozizgatottsag csillapodasat
elomozditsa, mindenekel6tt azt kell tisztaba
hozni, mind értelmet tulajdonitnak azon eszmék-
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nek, a melyekért korunk lelkesiil, mily befolyast
gyakorolnak ez eszmék az Osszes viszonyokra,
kiilonosen az allamra s mily foltételek mellett
lehetséges ez eszmék valositasa?

Eotvossel szemben Széchenyi tobbnyire keriilte
a torténelem tanacsait, mert a haladas és fejlodés
legfobb akadalydnak épen a multhoz vald tapa-
dast tartotta. Kossuth is inkdbb a faji tudatot
becsiilte meg, mint a nemzetet fonntartd erét;
de Hermann Ottd6 a torténelmi tudat nagyobb
erejében bizott. Schwarcz Gyula a torténelemtdl
els0 sorban azoknak az okoknak folderitését
varta, a melyek az allamban ¢és a tarsadalom-
ban valamint az értelmi, erkolcsi és gazdasagi
életben a tulajdonképeni mozgatd erét, az
eszmet, a gondolatot, az aramlatok hatalmat
akczioképessé teszik. Nem igazi torténelem az,
mely a miveltségi allapotokat és az eszme-
aramlatokat nem tartja nyilvin s nem hozza
velék oktani Osszefliggésbe azokat az esemé-
nyeket, a miket a kortdrsaknak ¢és az utddok-
nak elbeszél.

A torténelmi eszmetan, Gohlfriedlich szerint
(1902), a maga jellemzé sajatsagaival egyiitt
immar a multhoz tartozik; de & 1is elOsmerte,
hogy nevezetes szakasza az a tudds mod-
szere torténetének. Tanulmadnyozdsa r4 akar
vezetni, mennyit ¢ér az eszmék fogalma és
alkalmazasa, s mennyire elégtelen az a torténelmi
ontudat emelésére. Az eszmék neve alatt meg-
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jelend valamennyi pont és kérdés nem szorul,
de nem is érdemes tudomanyos targyaldsra.
Példdul az egyetemes torténelem egységének
kérdését mar megoldottnak lehet tekinteni;
ennélfogva nem is lehet az efélét a tarsadalom-
tudomanytél vagy a Iélektantdl teljesen elkiilo-
nitve targyalni. Azt azonban, hogy ilyes mun-
kédknak a torténelem boleseleté czimén kiilon
helyet jeloljenek ki s killon targyaljanak, a
bolcselet el nem Osmerheti. A bdlcselet az alta-
lanosnak nem afele tudoménya, hogy az Aalta-
nosat odasoporje egy halomba egy kozvéleményt
kifejezd tudomény mellé¢; mert a boleselet az
altalanosat néhany, sok, s6t minden tudomany-
ban ¢és tudomanybol szinthetikus modon Kkeresi
Ossze. Az eszmék taniat a tarsadalmi tudoma-
nyok, a mnéplélektan és a miveltségtorténelem
befogadjak; de a torténelmi torvényszeriség
sokat emlegetett tanitdsat épen mint tudomany-
talant rekesztik ki a torténelem mezejérol.

IX. Erték.

Az idealizmusnak Grotenfelt még egyszer
védelmére kelt. Szerinte az idedlis értékelések
sokkal gyakoribbak, mint az élvezetick (hedo-
nikusak). Az élvezet és a hasznossag hirdetdi
sem keriilhetik el, hogy az érett szellemi erejd,
fejlett egyéniségeket legalabb is igen fontos
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eszkozoknek Osmerjék el. Onmagat is az idedlis
értékelés hivének vallotta s ebbdl a szempontbol
fejtegette az er6sebb jogat, a nemzetiségi elv
értékét, az imperidlizmust, a «kis népek» Iéte-
zésének a jogat stb.

Rendszeresebben jart el Bohm Karoly, a ki
az idedknak ¢és az idedloknak az értékelés
moédjaival vald Osszefliggését kutatva, kimutatta,
hogy az idedlok az egyeseknél és a tarsadal-
maknal a torténelemben kimerithetetlen bdséggel
jelentkeznek. Nemcsak az egyeseket, hanem az
egész allamokat mozgatjak, ezeknek tarsadalmi
csoportjaival, koreivel, tarsulataival, csaladjaival
egylitt. Innen van, hogy a torténetird sokkal
fontosabbnak tartja az idea fogalmat, tartalmat,
follépésének sorrendjét, s értekének fokozatait,
mint a keretet, a kauzalis nexusnak eldre elvég-
zendé felmutatdsat. Bernheim. Rickert, Breysig
stb. ezért tartottdk sziikségesnek, hogy a torténe-
lemben is alkalmazzak az értékelméleti (axioldgiai)
szempontot, minek kovetkeztében az Ujabb tor-
ténetirds jbol foglalkozni kezdett a vezetd
eszmékkel, a melyek mar-mar hiteloket vesz-
tették. Bohm szerint az az egyéni idedk sor-
rendjét s ennek sziikségességét a lélektannak
kellene foltarnia ¢és kikutatnia; ellenben ugyan-
ezt a tarsadalmi eszmékre nézve a torténet-
irastol varjuk. O azonban erre, a lélektan egy-
oldali kezelése miatt, sem az egyik, sem a
masik tudomanyt nem tartja alkalmasnak.
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Szerinte az idea, moddszertanilag, az értékelés-
nek ismereti alapja: a ratio cognoscendi, mely
maganak az egyénnek értékét deriti f6l a kutatd
elétt. Abban, hogy az idedban az egyén és a
koz fejlettségi fokat fol lehet ismerni, rejlik az
idea ¢és az ideadl fontossaga az értékelméletre,
az axiologidra nézve. Ezzel pedig az értékelmélet,
Bohm szerint, nemcsak a torténetirasnak, hanem
a torténetfilozofianak, s6t, ha vele csakugyan
egynek lehet venni, a szocziologianak is alapul
latszik szolgdlni. Egyébirant a torténetfilozofia
feladata a  torténelmi  tényék  magyarazata.
Minden torténetbdlcseleti rendszer a filozofiai
empirizmuson vagy a dogmatizmuson épilt fel,
jobban mondva, abbol kovetkezett. A melyik
sem az egyikben, sem a madasikban nem keresett
igazolast, a melyik tehat nem bdlcseletileg
mérte a torténelmet, anndl hianyzik az allaspont
ontudatos igazolasa; s nem tekinthetd torténet-
filoz6fusnak mind a mellett sem, ha egyes tény-
kérdésekben sok igazsdgot hirdet. Bohm szerint
tehat Voltaire, Humboldt Vilmos, Niebuhr,
Gorres, Chateaubriand, Ranke, Boteck, Cantu,
E6tvos, Horvath Mihaly, Salamon, Freeman,
Bernheim, Linder, Below stb. nem torténetfilozo-
fusok, mert csak ténykérdéseket vizsgaltak. Ezen
kérdések kozé tartozik az is, hogy mi a torténet-
tudomany targya, mik a torténelem altalanos
tényei és torvényei, milyen a hisztorikus modszere
stb. Mindezek filozofiai kérdésekké csak az ismeret
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problémaja kovetkeztében lesznek. De «ha akar
az idealizmus, akir a redlizmus megfejti az
ismeret alapproblémdjat, vagyis az ismereti
adatokat kozvetleniil érthetd és ellent nem
mond6 elvekbdl tudja magyardzni, akkor a
torténeti tények, ha egyaltalan ismeretek, minden
més ismerettel egyiitt feltétleniil és véglegesen
megérthetok  lesznek.  Vagyis  ismeretelméleti
alapon megépithetd a torténelem filozofidjay.

Sem az empirizmus, sem a dogmatizmus,
sem az idealizmus, sem a realizmus alapjan
nem jutvan eredményre, le kellene mondani a
torténetfilozofiarol, ha megoldast csak ezekbdl
a rendszerekbdl lehetne remélni; de Bohm ebben
nem nyugodott meg s fblvetette azt a gyokér-
kérdést, melyek azok az ismereti adatok, melyek
kozvetleniil, magyarazat nélkiil értheték, hogy
velok azutdn minden adatot megmagyarazni
lehessen? Ezek az ismerés teljesité funkeziok,
vagyis az alanyban adva levé tényezOk, melyek
a targyas képet el6hozzdk. Az ismerés targyara
nézve tehat Bohm az egyéni idealizmus javara
dontott, de gy, hogy az egész ismerési mecha-
nizmus két mikodés megegyezd eredménye.
Ontudatlan tevékenység vetiti az alany képét s
azt az Ontudatos képezi utana. «Ha az utana-
képzés oOntudatos funkczidja megegyezik a kive-
tités Ontudatlan funkczidjaval, akkor az Ontudat
a nem tudatos képet targyas igazsagnak mondja.
A nem tudatos kép tehdt az ismeret targya, a
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mit  kiilvilagnak  neveziink». Az  ismerésnek
ilyen moddon vald megfejtése teszi lehetové a
magyardzatot s ezen az alapon lehet fOlépiteni
minden tudomanynak, tehat a torténelemnek
is filozofigjat. Tulajdonképen kétféle tudomany
van: a valosagok tudomanya (ontologia) és a
kivant vilag tudoméanya (deontoldgia). Amannak
kozponti fogalma a valdsdgban rejlo /lényeg,
emezé az alkotasban rejld érték. A torténelem
ez utoébbi tudomanynak (az érték-, vagy axiolo-
giai) tudomanynak korébe tartozik. Tényei mint
a valé vilagnak ¢és az alanytdl fliggetlen valo-
sagnak képei allanak a befogadd tevékenység
elétt. Azokat épen ugy fogadjuk be, mint a
fizika tényeit; csakhogy ennek jelenségei nem
alanyi alkotdsok, mig a torténeiméi azok. A tor-
ténelem tényeit emberek, vagy emberek cso-
portjai alkottak; tehat ezek a tények mind a
multban tortént értékelések produktumai. Ezek-
nek az ismereti jelenségeknek logikai czentruma
nem a valoésag lényege, hanem az értek. 4 tor-
ténelem tehat az értékelés jelenségtana (feno-
menoldgiaja).

A mi a multban tOértént, — BOhm szerint —
azért tortént ugy, mert azok, a kik a cseleke-
deteket végrehajtottdk, igy taldltdk értékesnek.
Nekiink az alkotdsok ismeretébdl kell megallapi-
tanunk azokat az értékeléseket, a melyek a
cselekedeteket megalkottak. Az érték megallapi-
tasaval a magyarazat kérdése is meg van oldva.
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A torténelem megértésének magyarazd elve az
értékeld végfunkcziokban rejlik. Tehat rendezni
lehet a torténelemre vonatkozd oOsszes alapkér-
déseket, a melyek egységes tanba 0Osszefiizve
adjak az altalanos torténelmet, vagyis a szoczio-
loffwt. Az olyan torténelem, a mely az esemé-
nyekben nyilatkoz6 értékeket keresi és csopor-
tositja, az értékelés jelenségtana (fenomeno-
logiaja).

X. Erzelem.

A romanticzizmus — a roman népek termé-
szetének megfeleld modédon a  torténelemben
is jogot adott a kedélynek s a képzeletet bizo-
nyos fokig csapongni engedte. A rejtelmes, cso-
das, szokatlan, felséges és titokzatos a legbizo-
nyosabb adatokkal ¢és tényekkel szemben sem
veszti el kivaltsagait. A  tOrténetirds szintén
megkisérelte, hogy a klasszikus kor hideg nyu-
galmaval a kozépkor erdsebb képzelderejét allitsa
szembe. Arra torekedett, hogy az egyennek gaz-
dag és mély életerdi, melyet a klasszikus iro-
dalom szellemi miveltsége tart fel, mindinkabb
attérjen az életnek ama rejtett és titokzatos
okaira, mik az egyénnek ¢életet adnak és azt
szabalyozzak. Elsé sorban azokat az erds kap-
csokat vizsgaltdk, a melyek az egyént az egész
néphez kotik.
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Schiller, a ki pedig teremtve volt a roman-
ticzizmusra, ¢épen 1789-ben, a franczia forra-
dalom kitorése esztendejében, mikor a jénai
egyetemen egyetemes torténelmi tanszékét el-
foglalta, az egyetemes torténelem tekintélyének
megmentését még a filozofia segitségétdl varta,
hogy az adathalmazt rendszerré, okszerlien 0Osz-
szefiiggd egészsz¢é alakitsa at. De mar megigérte
hallgatoinak, hogy a legljabb vilageseményeken
kezdi elbadasait s ugy megy vissza az Oseredeti
allapotokra. Az emberiség multjat Osszefoglalva
akart Dbetekinteni a jovendébe s nem akarta
megvonni a sziiletés és a haldl hatdrait, melyek
az embert oly szik térre korlatoljak; s a tor-
ténelmet minden id6 és minden nemzet sza-
mara megnyitotta a gondolat szabadsdganak
nevében. De némi lemondéssal tette hozza, hogy
«emberek s nem felsObbrendii lények irjdk meg
a vilagtorténetet».

A historikusok egy része a franczia forrada-
lomra kovetkezd csaszarsigot annak bizonysaga
gyanant vette, hogy szép dolgok a frazisok, de
nem poétoljak az igazsadgot, mely a torténelem
logikajaban rejlik s erdsebb a legelmésebben
kigondolt emberi tervezgetésnél is. A torténel-
met az események éaramlata s nem egy ember
¢les esze csindlja. Az allamférfitnak egyediil
arra  kell igyelnie, hogy bele ne (iitkdzzék
a korilményeknek Isten akaratatol fiiggd tor-
ténelmi rendjébe, vagyis Osmernie kell miiko-
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désenek korlatait. A vilagpolgari gondolkodasra
hajlandé raczional stdkkal szemben tehatakony-
nyebben attekinthetd nemzeti torténelmet mi-
velte, sOt leger6sebb ellentéte lett a raczionalis-
taktol magasztalt egyéni miveltségnek. A franczia
forradalom balsikere meggy6zte, hogy pl. a fran-
czia nemzeti tulajdonsidgokat nem lehet fOltolni
a németre, spanyolra stb. s egyaltalan nem
szabad egy nép természetes fejlodését idegen
hatassal es miiveltséggel gatolni és zavarni.
Allandét csak az alkothat, a kit a nemzeti
géniusz és az ezt legjobban megérz6 nemzeti
torténelem vezet. Innen van, hogy a XIX. sza-
zad els6 felének torténetirdi, a romantikusok
és a liberalisok, még az egyetemes torténelmet
is sajat nemzetok torténetének keretébe fog-
laltak.

A romantikus, nemzeti toOrténetirast a forra-
dalmi szellem ellen valé hathatés tiltakozasnak
tekintették; azért a kormanyok nemcsak Német-
orszagban, hanem nalunk is egyszerre folkarol-
tak a nemzeti tOrténelem tanitisat; s6t a tor-
ténettanitds tanterve hazankban tnlajdonkepen
még most is romantikus szellemben igyekszik
lia ni az ifjosagra. Ezt az ifjusagot arra kellett
szépen megtanitani, hogy nemzeti hagyomanyai-
hoz ragaszkodva, a forradalmi talzasoktél ova-
kodjék s jol Osmerje hazdja torténetét, hogy
az allamot hasznosan szolgalhassa. Kaerstnek
kiss¢ dagalyos itélete szerint a romanticzizmus
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«a sejtelmes, részben majdnem almodozd érzel-
mek el6tt foltarja az élet igazi Orvényeit. A mély-
séges ¢és veszedelmes En magiba fogadja az
egész vilagot, hogy azutdn ismét kisugarozza
magabol»).

Ennek a romantikus iskolanak, a raczionalis-
tak  eldtt  érthetetlen felfogadsnak (jraalapitoja
Gervinus, aki mar 1835-ben kozeledett Hegelhez.
A torténelem targyanak és czéljanak a szabad-
sag fejlodése elvét tekintette, de nem allitotta,
hogy az egyetemes torténelem a szabadsag ftuda-
t6s haladasdnak el6adasa. Visszatért azokhoz a
régickhez, a kik szerint a torténetiro kézépsé
helyet foglal el a kolté és bolcselé kozt. A roman-
ticzizmusnak — egyik mestere, Cantu szerint —
az a czélja, hogy diadalra segitse a nemzeti
eszményt az egyetemes mivelddés keretében s
a letlint korszakokbdl példakat, keressen a jo-
vendé szamara. A torténelem az egyetlen tudo-
many, mely kielégiti az emberiségnek a szép,
igaz és jo utdn vald hathatds torekvését. Cantli
is hitt a torténelem bolcsészeiében, de ennek
foglalataul az irodalomtorténetet tartotta, mely
az emberiség haladasanak ¢és fejlédésének torvé-
nyeit megallapitia. A torténelemnek az a leg-
nemesebb czélja, hogy munkas szeretetet Ontson
belénk a gyongébbek irant, kelld ¢és észszerll
hédolatot a hatalom, szives hajlamot a tarsa-
dalmi rend, tiszteld megnyugvast a gondviselés
irant; tovabba hogy megszilarditsa azt az er-
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kolesi tudatot, mely szerint az embernek tarsa-
sagban kell élnie, szeretetét, értelmét, munkas-
sagat  felebaratainak  boldogitasara, az egész
emberiség javara forditnia. A torténelem bizony-
sagaival ¢élt Bodnar Zsigmond, mikor az erkél-
csi vilag torvényét mint nemiink legfontosabb
torvényét magyarazta. Az ember szellemi vila-
gaban a fejlédést az eszmeerd mozgasanak, annak
a hulldmzéasnak tulajdonitotta, mely az idealiz-
mus és a realizmus szabalyszerii valtakozasaban
mint hatds és visszahatds észlelhetd. Ennek
alapjan remélte, hogy fOlderiti az ember tor-
ténetét, megmagyarazza érzését, gondolkodasat
és cselekvését, tehat mindazt,- a mit Cantu a
romanticzizmustol vart. Bodnar szerint az er-
kolesi torvény mutatja, hogy a haladds egy-egy
hulldmanak minden részében mind eszményeink
lehetnek, miért szoktunk rajongani, s mit tar-
tunk szépnek, jonak és igaznak.

A kozépkort a romantikusok azért szerették
annyira, mert a nemzeti allamok megalakuldsa
koranak tartottdk. Nem is szivesen léptek tul
sajat nemzetok vagy fajuk torténetének a korén,
igy kovetkeztetéseik egyoldaliak lettek, mert
altalanositasaik csak a nemzetre s nem az emberi-
ségre vonatkozott. Nagyon is kiélesitették az
egyes nemzetiségek kozt levo kiilonbségeket s a
nemzeti géniusznak tulajdonitottak oly intéz-
ményeket, pl. jogot, vallast, miivészetet, nyelvet,
a melyet mas torténetirok egyes emberekre sze-
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rettek visszavezetni. A nemzet legfobb erdfor-
rasanak a torténelmi jogot tartottdk, a mit né-
lunk leghatarozottabban a nem hivatidsosan his-
torikus Dedk Ferencz hangoztatott hires folirati
javaslataban; mert, miként Laveleye mondta rdla,
«tudta, hogy a hagyomany mily er6t ad a szabad-
sagnak. ... A hagyomany ereje mindenben nagy s
a ki azt megveti, meg kell buknia». De sokan épen
ebben az elvben latjdk a romanticzizmus gyon-
géjét, s6t mar maginak a romanticzizmusnak
bukasat hirdették; de csak ott, hol a torté-
nelmi jogoknak a jogfolytonossagnak érzet)
hianyzott a népszellembdl.

A romantikus felfogasnak nagyon sokat ko-
szOnhetiink, mert anndl a batorsagnal fogva,
hogy a hol a tudas cserbenhagyja, a képzelet
erejével dolgozik tovabb, egész letiint tarsadal-
makrél adott mar fogalmat és képet. Torténelmi
bizonyossagra torekszik, de beéri a torténelmi
valoszinliséggel is, ha amazt — mi nagyon
gyakran megesik a historikussal — el nem
érheti. S jobb, ha a fegyelmezett tudast hisz-
torikus hidalja 4t a latongd mélységeket, mint
ha a konnyebben szédiilld6 olvasora bizza, hogy
szokat atugorja.

Azokbol az elszort, hidnyos adatokbol, a mik
az Oskorbol fennmaradtak, a mai természetes né-
pek allapotanak megfigyelésével a torténetird
elénk vardzsolhatja az Oskor tarsadalmat s nagy
vonasokban rajzolhatjia meg a torzsek, népek
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¢letét. Szabad meritnie a monddk {idén csorge-
dezd forrasabol, mely «a vén foldet ifjliva teszi;
és szabad elmélyednie a legendakba, melyek
nélkill a kozépkor tarsadalmat soha és senki
sem értheti meg. A torténetironak jogaban all,
hogy Dantéval kardltve jarja be a vilagtorté-
nelemnek néhol virdgos, de legtobb helylitt sivar
teriileteit s lassa O 1is azt a vilagot, melyei
Dante latott. Vagy csakugyan

«Evezred hanyatlik, évezred kel wjra,
Mig egy foldi dlom e vilagba téved,

Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kdd oszlopaban rejlé istenséget?»

XI. Gondolkodas.

Torténelmet  csakis  torténelmi  szempontbol
volna szabad irni; de Hegel és Fichte nem
volt az els6 és nem is az utolsd, a kik ilyen
szempontot el nem ismertek, mert a torténe-
lem Onallosagat tagadtdk s nem Osmerték el a
torténelmet tudomanynak. Viszont, a hogy So-
lomon Ferencz ¢élénken bebizonyitotta, a tor-
ténelmet sem lehet aldrendelni mas tudomdny-
nak. Salamon a torténelemben a bolcseletnek
sem Dbiztositott nagyobb tért, mint akarmelyik
mas tudomanynak; pedig a torténetir6tol meg-
kovetelte, a mit a filozofia els6 sorban kovetel
meg, hogy czéljaihoz képest mindenikben jartas
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legyen. A torténelmi vizsgalatrol sz6ld tanul-
manyat azon kezdte, hogy a hol nincs torvény,
ott igazsag sincs; €s a hol igazsag nincsen, ott
nincs mit tanulnunk. Mar pedig a magistra
vitae akérhdnyszor tanit olyat, a mi rosszabb
a semminél; t. i. a dolgok tdrvényei helyett
épen a természettel ellenkez6t. Maga Stuart
mii, mint sok tekintetben Ranke is, azt tar-
totta legjobb torténetironak, a ki az egykoru
adatokat a maguk valdsdgdban beszélteti; azon-
ban az efféle targyiassig megfosztja a torténel-
met tudomanyos jellegétél, melyet csak a meg-
okolas, a tett inditd okanak, a miértnek megfej-
tése tehet azza. Régodta elbkészitett koriilmények
és az wuralkodd eszmék hatalmasabb tényezdk
az egyéni akaratnal. Salamon folfoghatatlannak
tartja, hogy mikor a legbizonyosabb tudomany,
az asztronomia sem restelli foltevésekre épiteni
allitasait, a talan leginkabb raszorult tudomany,
a historia, vonakodva ejti ki csak nevét is a
hipotézisnek; holott az olyan altalanos torvény,
a melyet egyenes tapasztalataink alapjan fol
nem talalhattunk volna, pedig a tapasztalati
adatok egyhangulag vagy kevés eltéréssel iga-
zoljdk. Mar & megmondta, hogy ennek a fol-
tevéseken alapuld modszernek sikerét faj beli,
nemzeti és sok egyéb mas -elfogultsag akada-
lyozza, a mire 1900-ban épen Xénopolnok a
torténelmi hipotézisekrél adott elmélete szolgal
bizonyitékul. Xénopol szerint a hipotézis olyan



81

kisérlet, mely a kozetleniil nem Osmert ténye-
ket mas, kozetleniil ismert dolgok segitségével
akarja folderiteni. Elismeri ugyan, hogy a {0l-
tevésnek magaban véve nincs tudomdanyos ér-
téke, de megmutatja az igazsaghoz vezetd utat.
Példaképen igy akarta bebizonyitani, hogy Ma-
gyarorszagban a romanok Oslakok, és hogy a
fold ott 6vék volt.

Freemannal talan senki sem figyelmeztetett
hatarozottabban a torténelem tanulmanyozasa-
nak nehézségeire. Hevesen kikelt azok ellen,
kik a torténelmet igen konnylinek tartva, ko-
moly tanulmanyok nélkiil irnak és tanulnak
torténelmet. Pedig a féltudomanyt sehol sem
tekintik oly konnyen igazi tudomanynak, mint
a historiaban. A torténelem nem egyszerlien
tudnivald, hanem tudoméany, még pedig az em-
berrdl, mint politikai lényrél sz6l6 tudomany.
Adon lord, Ranke tanitvanya, azt tanitotta,
hogy torténelmileg gondolkodni tobbet ér, mint
torténelmileg kutatni. A tudoméanyos ismeret-
nél tobbet ér a kritikai alapossdg, mert a tor-
ténelem csak ennek segitségével erGsiti, gyara-
pitja, s6t iranyitja a lelket. A historikusnak,
Ranke példajara, meg kell figyelnie, hogy a
szellemi munkdssdg minden terén a legdere-
kabbak hogyan dolgoztak. Réjok tartozik, de
egyuttal az 6 érdemdok a folfedezések logikaja,
a tudas gyarapodasanak és az eszmék fejlodé-
sének megmutatasa, a mik, a foldi sziikségle-
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teknek s az emberi szenvedélyeknek joforman
véltozatlan természeténél fogva a haladds bi-
zonysagai s a torténelem életszikrai. A  torté-
nelem okossagra, nem alaptételekre tanit.

Villan Pasquale ismételve fOlvetette azt a
kérdést, tudomany-e a torténelem? Azzal felelt,
hogy a tények kutatidsa tudoményos feladat, a
tények eldadasa mivészet, az események Ossze-
figgésének keresése a tulajdonképeni torténet-
tudomany, mely azonban szigorian nem alkal-
mazhatja a kisérleti (experimentdlis) modszert.
Nem értett egyet azokkal, kik, mint Nitzsche
és Sidgwick, a torténelmi szemlélodés mostani
modjat arrdl vadoltak, hogy megbénitja az 0Ossz-
tevékenységet s nem ad felvilagositast rendel-
tetésiink végsd czéljarol. De hat a metafizika
sem ad. A torténelem legalabb megmutatja leg-
kozelebbi foladatainkat s taplalja, er6siti az
emberiség eszményeibe vetett hitet, a mi nélkiil
semmiféle munkanak sincs sikere. Uj tarsadalmi
forrongas kiiszobén dallva, a miveltség gydze-
delme, egy Uj barbarsag veszedelmének elhari-
tasa attol fiigg, elég eszményiek ¢és jellemesek
Jesziink-e. A torténelem egyik foladata, hogy
azok legyiink.

Seignobos szerint (La Méthode historique,
1901.) els6 pillanatra valdban ugy latszik, hogy
a torténelem kiillon tudomany, mely a tények
bizonyos nemét, a torténelmi tényeket és pedig
tények természetéhez mért modszerrel tanul-
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manyozza, olyanforman, a hogy a vegytan,
mint tudoméiny, a vegytani tényeket vegytani
moédon  vizsgdlja. Ehhez képest a torténelem
megfigyeld tudomany volna. Ugy latszik, meg
is lehet allapitani a torténelem korébe tartozo
tényeket, a mik mindig muilt események, emberi
cselekedetek. A torténelem ekként modern érte-
lemben, a tarsadalomban el6 emberek tanul-
manyozasara szoritkozik s az emberek véghez-
vitt tetteinek tudomanya. A valdsagban azonban
nincsenek torténelmi, hanem csak fiziologiai és
biologiai tények. A torténelem kiterjed a poli-
tikai, miivel6dési és a gazdasigi multnak min-
den eseményére; az olyanokra is, a miknek
multjaval 1idaig nem bibelddtek. Természeténél
fogva nincs, csupdn helyzeténél fogva van tor-
ténelmi. vagyis olyan tény, a mit kozetleniil
nem figyelhetlink meg, mert nem létezik tobbé.
Az eseményeknek nincs torténelmi jellegiik;
torténelmi csupan megdsmerésok modja lehet.
Minden torténelmi Osmeret kozvetett 1évén, a
torténelem alapjaban véve okoskodo tudomany.
Mobdszere is kozvetett: az okoskodas, biralat.
Az adatokon nyugvé tanulmany, vagyis a tor-
ténelmi modszer az egyetlen, a melyet alkal-
mazni lehet abban a két esetben, a mikor fej-
leményeket, vagy meghatdrozott tomeges ese-
ményeket akarnak megvildgitani. A tarsadalmi
tényeknek 1élektani alapjuk van s a tarsadalmi
csoportokat nem lehet az élettani tiinemények
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modjara egyszerli, Osszetartozd egységnek mon-
dani. Hiszen ezek az alanyok csak bizonyos
tekintetben tartoznak Ossze s egész lénydkct
épenséggel nem vesztik el abban a csoportban,
a hova sorozzak oket. Altalaban véve kiilonb-
ség van az élettani és a tarsadalmi fejlédés
kozt. Gyljténevekkel, altalanos fogalmakkal nem
lehet az alkotd elemek idd- és térbeli kiilonb-
ségére valo tekintet nélkiill dolgozni. Kritikai
realizmusa tehat erdsen ismétli a Ranke oOta
gyakran megujulo tiltakozast a pozitivus, vagy
a hogy ujabban nevezgetik — a fogalmi tor-
ténelmi modszer talzasai ellen.

XII. Valosag.

A pozitivistdk, a valdsagnak, vagy inkabb a
valédisagnak kutatdi, nem egyes emberek, ha-
nem a tdmeg, a sokasdg sorsa irdnt érdekldd-
tek és annak szoczioldgidjat természeti torvé-
nyek alapjdn magyaraztdk. Ezt az irdnyt a
girondista Condorcet vezette be, a matematikus
és filozofus, aki a guillotine el6l bujdosva irta
meg az emberi elme haladasanak histériai vaz-
latat (1794.). Ugy vélte, hogy mivel, a termé-
szettudomanyok alapelve szerint, a vildgegyetem
jelenségeire vonatkozd altalanos toérvények sziik-
ségesek és altalanosak, nem kisebb értékiiek
azok az ember szellemi és erkolesi fejlodésére
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nézve sem. Ebben a tekintetben azonban —
Pauler Gyula szerint — csak Comte Agost
taldlta meg (1830—2.) azt a helyes modszert,
«mely nélkiil a legnagyobb langelmék is hasz-
talanul bolyonganak az események tomkelegé-
ben». Abbol indult ki, hogy a torténelem olyan-
forma fizikai tiinemény, mint az egyes ember
élete és mint minden tudomanynak, féfeladata
a menetét szabalyoz6é valtozatlan torvények
kutatdsa. Modszere természettudomanyi. Az ese-
ményeket (mint fizikai tlineményeket) minden
sallang ¢és elfogultsdg nélkiil, a maguk valdsa-
gaban igyekszik eldadni. Nem okoskodik, ha-
nem elbeszél, nem itél, hanem eldad. Képének
teljessége végett Kkiterjed a torténelmi élet min-
den mozzanatara; elsdsorban mégis a mivelt-
ségre vonatkozd és egymassal Osszefiiggd ada-
tokat targyalja. Pozitiv felfogasanak f6 jel-
lemz6 vonasa, hogy kizarja a képzeldédést a
tudomanyok korébdl és a megfigyeléssel helyet-
tesiti. Maga a torténelem az emberi tarsadalom
torvényeinek  kinyomozéasara szolgalo  legfobb
és legfontosabb segédeszkoz, tehat tulajdon-
képen nem ondllo tudomdany. Azonban mint
egészet, tehat egész kiterjedésében kell tanul-
méanyozni. Fofeladata annak kimutatdsa, vala-
mely esemény milyen szalakkal fligg Ossze az
események Osszeségével. A leszdrmazasnak ezt
a menetét nevezte Comte az eszmék filialiéja-
nak, egymastol valo fiiggésének, vezetd fonala-
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nak. Az emberiség torténetében csak a fejlo-
dést latta, nem a tokéletesedést. Minden nép
természetesen, de helyi és egyéb okok kovet-
keztében lassabban vagy gyorsabban fejlodik, a
mi a czivilizaczio kiilonféleségére vezet. A fej-
16dés torvényei szabjak meg a torténelem ira-
nyat. Ezek a torvények pedig abban a bizo-
nyossagban allnak, hogy fejlodését az emberi
szellem a teologiai felfogason kezdi, a meta-
fizikain folytatja és kétségkiviil a pozitivizmuson
végzi. Pauler szerint Comte ezzel a harmas
torvénynyel megtaldlta a torténelemben azt a
pontot, melyet Archimedes a fizikai vilagban
hiaba keresett s a jelenkort kiemeli egyoldalu-
sagabol. «Teljesen atalakitja az eddigi torténet-
irast és Orokbecsli tudomanynyd emeli azt, mi
eddig legnagyobbrészt csak a mnapi felfogas
tiikre volt.»

Buckle egészben véve szintén a pozitivizmus
allaspontjara helyezkedett, de «sajat képére és
hasonlatossdgara» akarta ujjateremteni a  tor-
ténetirast, hogy azt a maga kiilon rendszerével
emelje a tudomanyok soraba. Egy Macaulay,
Pianké, Mommsen, Taine, Michelet kortarsa ki-
mondta, hogy a «legnagyobb torténetirok sem
érnek fol egy Keppler vagy egy Newton lang-
eszével» s hogy a torténetirok 4altalaban véve
tudatlanok, egyszerii kdnyvmolyok. Egyik sem (!)
kutatta azokat a torvényeket, a miktél az em-
beri cselekedetek fliggnek, a mik a multat
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megmagyarazzak s a mik arra képesitenek, hogy
a jovot megjosoljuk. Tulajdonképen foltevésekre
alapitja rendszerét, a melyben nem Osmeri el
a szabad akaratot. A torténelem torvényeit két
alaptényezébdl: a természetbdl és az emberi
lélekbol lehet kifejteni. De az emberi léleknek
nem minden tulajdonsdga hat egyenléen. Pl. az
értelemtdl, a tudomanyos felvilagosultsagtol fiigg
a mivelddés fejlodése, a miben kevés a része
az ember kedélyének ¢és erkdlesi Osztonének.
Az értelem torvényeinek tanulmanyozasa tehat
a torténelem torvényeinek folismerésére vezet-
het. Ezeket a torvényeket mégis a statisztika
alapjan kereste.

Eredetiségre mohon torekedve is Gomte nyo-
maban haladt, de jobban kiszinezte annak el-
méletét. Ily értelemben pozitivistdk John Stuart
Mill, Herbert Spencer, Carlyle, Sainte-Beuve
és Taine is. Nevezetes dolog hazankra nézve
is, mert fobb miveik nalunk szintén elterjed-
tek. A legnépszeriibb, Taine, meg volt gybzddve,
hogy az erkdlcsi dolgokban olyan &sszefliggés
van; mint a természet targyai kozt. A multat
jelenné kell tenni. Napjainkban a torténelmet
az elenyészett ¢érzések hatarozott és kiprobalt
sejtelme yjitotta meg. Minden emberi cselekvés
visszatiikrozi  véghezvivéjének bizonyos allando
lélektani allapotat. Az egyéni lélek a hely, i1d6
és korilmények természetes eredménye. A tor-
ténelem ¢és a természet kapcsolatdnak elve abbol
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indul ki, hogy a torténelem minden alanya
bizonyos kornyezetben (milieu) ¢él, a mely ter-
mészetes modon hat red. Az Osmeretlen alko-
tasokat, a mik felé a szadzadok 4ramlata hajt
benniinket, az a barom &ser6: a faj, kornye-
zet és id6pont kelti életre és az szabalyozza.
Végsé eredményében a torténelem Iélektani
(pszichologiai) probléma. Szabadakarat nincs.
A sziikségesség (determinizmus) az alapja min-
den haladasnak és minden tudomanyos kritika-
nak. Taine tehat a determinizmust fogadta el
modszernek. A skolasztika maradvanyainak tekin-
tette a szubstancziat és az er6t; vel6k szemben
nem is Osmer el egyebet a vilagon, mint ténye-
ket és torvényeket.

Comte pozitivizmusat alaposan néalunk eld-
szOr Pauler Gyula s legbovebben (Comte, a
pozitivizmus ¢és az evoluczié, harom kotetben)
Kozary Gyula Osmertette, de iskoldjat igazan
Pulszky Agost alapitotta meg. Pikler Gyula &t
hatarozottan korszakalkoténak nevezte a magyar
szocziologia torténetében; mert a természettudo-
manyi iranyhoz csatlakozva, a szokott euraziai
vilagtorténelem helyett az egyetemes torténetet
és etnografiat, még pedig a redlis ¢életre, a
technikara vonatkoz6 torténetet vette tapasz-
talati alapul. A jovo fejlodés végtelenségét tani-
totta s 1j elméleti felfogast, 10j anyagot, 0j
gyakorlati iranyt adott ezzel a mai nemzedék-
nek. Maga Pikler nem tor6dott a torténelmi
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torvényekkel, mivel ezek helyébe a szocziold-
giai alaptorvényeket dllitotta. A  multhoztapa-
dassal szembe helyezte a fejlédést, melynek
iranyat és jellegét a jelenbol kivanta kimagya-
razni. A torténelem — szerinte — nem a
tényekbdl leszlir6dé  tarsadalmi elmélet. Egy
nemzet, ha mai helyzetének szocziologiai igaz-
sagait Osmeri, akkor is eligazodhatnék a jelen-
ben, ha egész multjat és torténetét elfelejtené
is. A jelent nem a mult alapjan, hanem Aalta-
lanos tényekbdl értjik meg. Az elvonds nem
torténelem, mert 4ltaldnos igazsdgokbol indul
ki és elméleti uton varazsolja elé a multat.

Annyi bizonyos, hogy a szocziologia, a nép-
lélektan, a mivel6déstorténelem bizonyara nem
haladhat tobbé csupan a pragramatikus torteé-
nelem szélesre kitaposott orszagutjan, de a
pozitivizmus utjan sem haladhat Osszeakaszko-
dasok nélkiil. Pl. Lamprecht, a miiveltségtorté-
nelmi modszer igazi megalapitdja, nem tagadja,
hogy nézetei hasonlitanak a Comte-félékhez; de
nem fliggenek t6lilkk, mert inkdbb a torténelem
onallé vizsgalata és az egyéni lélektan (indivi-
dualis pszichologia) alkalmazasa alapjan jutott
az elért eredményekre.
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XIII. Anyag.

A torténelemnek gazdasagi szempontbol vald
felfogasat tortenelmi  materializmusnak, maskép
marxizmusnak nevezik. Marx Kéroly alapitotta
s foképen Enrjeh, Lafargue, Morgan, Bebel ¢&s
Kautsky fejlesztette tovabb. Legnépszeriibb min
elén elmélet kozt, mert nemcsak szakkorok
érdeklédnek irdnta, hanem szazezrek, s6t mil-
liok eskiisznek red. Marx 1) vilagnézletet, 1j
filozofiai rendszert keresett, hogy a Iétezés ere
detét ¢és czéljat megfejtse, s az emberiséget
foglalkoztatd 0Osszes nagy kérdésekre megfelel-
jen. Kezdetben csak arra vaéllalkozott, hogy
Hegel dialektikdjat megszabaditsa azoktdl az
ideologikus czafrangoktél, a mik miatt rend-
szerét nem valdsithatta meg az egész vonalon.
Az embert, szerinte, a sziikségszerliség, a meg-
¢lhetés vagya vezeti gazdalkodasdban, melynek
(a termelésnek) modjatol fiigg tarsadalmi, poli-
tikai és szellemi élete. Nem Ontudatosan alkotja
meg tarsadalmi helyezetét, hanem ellenkezdleg
ez adja meg Ontudatat. A hol a tarsadalom ter-
meld erdi Osszelitkoznek az adott termeldi viszo-
nyokkal (a tulajdonnal), ott tarsadalmi forra-
dalom tor ki. A mint a gazdalkodas alapja val-
tozik, atalakul vagy modosul minden, a mi
azon ¢épiilt. Az ilyen tarsadalmi alakulds leg-
alabb addig tart, mig kifejlesztette a termelés
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Uj er6it; s minden ujabb alakuldsnak ebben és
a régibb tarsadalomban kell gyodkereznie. Az
emberiség tehdt nem szabhat maga elé meg-
oldhatatlan f6ladatokat; hiszen a foladat is ott
kezdddik, a hol a megoldds anyagi foltételei
mar mutatkoznak. Marx azért a tarsadalom
anyagi fOltételeinek és ezek valtozdsainak alap-
jan képzeli el az emberiség torténelmét. A gazda-
sagi viszonyok hatasa alatt all ebben a torté-
nelemben minden, a mi redlis és minden, a
mi eszmei (vallas, erkolcs, miivészet, irodalom,
bolcselet). A tarsadalom a gazdasagi viszonyo-
kon alapul; a kor uralkodd eszméi csak azokon
nyugvé épitmények. A tarsadalmi fejlodés tehat
nem az eszméktdl, hanem a gazdasagi viszo-
nyoktol fligg, s tulajdonképen a termelés eroi-
nek valtozdsdban all. A mint ezek a meglevo
viszonyokat atalakitjak, 0j eszmekort, 1) ideo-
logiat is teremtenek. A torténelemben minden
elavult allapotot az osztdlyharcz tor 0Ossze s az
alakitja 4at. A gazdasdgi er6k a végsé okai a
tarsadalom valamennyi jelenségének, s a pol-
gari tarsadalom anatomidjat a kozgazdasidgban
kell keresni. A tarsadalmi jelenségek magya-
razatanal csak abban az esetben szabad eszmei
rugok (vallds, erkdles, bolcselet) hatasat segit-
ségiil hivni, ha a gazdasdgi er6k Onmagukban
véve elégtelenek a kérdéses jelenség megérté-
sére. A torténelemnek, a mennyiben tudomany,
a gazdasagi végs6 okokat kell kideritnie. A gazda-
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sagi ¢élet a dialektika torvénye szerint fejlodik,
tehat a dialektika torvénye uralkodik az emberi
ség egész életében.

Engels szerint a torténelem materialista fel-
fogasa azon alapszik, hogy minden tarsadalmi
berendezkedésnek alapja a termelés és a ter-
melt javak kicserélése. A javak eloszlasa s
ennek nyoman a tarsadalomnak rendekre vagy
osztasokra szakaddsdt az szabalyozza, hogy
mit é mi modon termelnek, miképen cserélik
ki a termelt javakat. A tarsadalmi atalakuld-
soknak és politikai valtozdsoknak okai nem az
illetd korok bdlcsészetében, hanem gazdasaga-
ban gyokereznek. A materialisztikus torténet-
iras metafizikajarél kiadott konyvében Penzias
(1905) szintén hodolt Marxnak, a ki, szerinte,
bebizonyitotta, hogy az egész torténelem az
osztalyharczok torténete. Azonban ezeknek a
harczoknak okat & mar nem a termelés fejlo-
désében ¢és fokozodasaban, hanem az élni és
élvezni torekvésben kereste. Ez a vilagtorténe-
lem titka. A fold véres és borzalmas csatatér s
az ember cselszovo allat, mely szerencse és fény
utan liheg. Ennek a vadallatnak a wvallas, bdlcse-
let, torténelem csak a meglevd, vagy az Ohajtott
tarsadalmi rend tdmaszéaul szolgil. Az akarat igazi
szabadsdga abban all, hogy az ember sajat hu-
sanak és vérének az Osztonét koveti, a miben
nem gatolja olyan idegen akarat, a mely 6t
sajat érdekeinek szolgalatara akarna birni.
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A  marxizmusnak tehat mind tobb eretneke
lett. Stein szerint Marxon az eszmei (ideoldgiai)
tényezok elhanyagolasa ¢és lekicsinylése keseri
bosszat allt. «Ugy lehet — mondta, — hogy
ezek az eszmei tényez6k ¢épugy napirendre
térnek folotte, a milyen hidegvériien 6 siklott
rajtuk  keresztlil.y Azonban a szoczidlizmus,
mint tudomany, tovabbra is az 6 moddszerével
torekszik folismerni a vilagot s annak fejlodése
torvényeit. Hirdeti vele egyiitt, hogy a tarsa-
dalmi életben torvényszeriiség van; a tarsadal-
makat nem csinaltdk vagy csindljak, hanem azok
lesznek; s végre, hogy Marx két nagy folfedezése:
a torténelmi materializmus é — az értéktdbb-
let révén — a tékés termelés titkdnak folfede-
z€se tette a szoczializmust tudomanynya.

Hollitscher elosmerte Marx langeszét s meg-
védte sok tamadas ellen; de elvetette azt az elmé-
letét, hogy az ember a termeld er6knek Ontudat-
lanul enged. Hiszen a valésagban épen az ember
az, a ki tudatosan (szandékosan) teremti ezeket
az erOket. Igaz, hogy a mikor az erék mukddni
kezdenek, folszabadulnak vezetése alol s wural-
kodnak rajta; de ekkor azutan az ember is
follazad ellenok s masokkal helyettesiti Oket.
A gazdasagi torekvés tehat minden esetre fontos,
de semmiesetre sem egyetlen része az ember
ontudatos mitkodésének. A  torténelmi torvényt
is az emberi egyéniségre kell alapitani s meg-
kiilonboztetni a természeti térvénytol.
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Loria, a torténelmi materializmusnak egyéb-
ként oszlopos embere, Marx értekelméletét
logikatlannak  és  értéktelennek  nyilvanitotta.
Alihoz, hogy a torténelmi materializmus nagy-
ban elterjedjen, harom tényezének egybehatasa
volt sziikséges: 1. hogy a torténetbolcselet hitele
megingott, 2. hogy a torténelmi vizsgdlodas
alapja a kételkedés lett és 3. hogy minden tudo-
manyban s igy a torténelemben is a természet-
tudomanyi modszert kezdték alkalmazni.

Seligmannnak a torténelem gazdasdgi magya-
razatarol irt konyve erésen birdlja Marx ¢és
Engel materializmusat. Azt bizonyitgatja, hogy
ez az egész elmélet nem fligg Ossze a szoczia-
lizmussal és hogy megszabaditva azt Kautsky
és Loria talzasaitdl, mint gazdasdgi magyarazat
nagy szolgalatot tehet a torténelemnek és nagyon
sok igazsdg van benne. Folmenti a tdrténelmet
a nagyemberek tekintélye alol, és szélesiti a kuta-
tas teriiletét, a mennyiben Kkiterjeszti azt azokra
a gazdasagi tényezOkre is, a melyek dontd modon
hatnak a tarsadalmak alakulaséra.

Marxszal a magyar kozvélemény mar negyven
éve foglalkozik, azonban inkabb tarsadalmi, mint
torténelmi  felfogasa érdekelte. Tudomanyosan
csak a Téarsadalomtudomédnyi Tarsasag ¢és a
Huszadik Szazad megalapitdsa utdn lett red
figyelmes és eszméit, odaértve torténelmi felfo-
gasat is. népies kiadvanyok nalunk szokatlanul
nagy korben terjesztették el. Mindez, de mar
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ebben a mi szazadunkban, a biralattal jart kar-
Oltve, melytdl tiszteléi sem tartozkodtak. Jdszi
szerint (1902) pl. értékelmélete alig allja ki a
tamadasokat; és Somlo szerint (1900) sem Iehet
azt pl. egyediil a gazdasdg mindenkori allasabol
levezetni.

Természetes, hogy magyar ellenfelei még
keményebben nyilatkoztak. Pl. Jehlicska Ferencz
szerint (1907) Marx biiszke vilagnézlete mod-
szertani elvvé vedlett. Horvath Jend szerint
(1907) a torténelmi materializmus abban téved,
hogy az anyagiak miatt nem latja, a mi nem
az anyagi vilagbol valé s torvényt alkot abbol,
a minek felfogasara érzékeink elégtelenck. Ha
az egyetemes emberi fejlodés csak az anyag fejlo-
désébol allana, a torténelemben a szabatos mod-
szereknek tobb joguk volna. Hornyanszky Gyula
(1908) a torténelmi materializmusnak fékép ama
két tétele ellen kelt ki, hogy minden torténet
osztalyharcz s hogy minden torténeti keletkezés
alapja gazdasagi. Hiszen «ha a torténelmi maté-
rializmusnak a maga ridegségében igaza volna,
akkor hasonlé ideoldgianak kellene eldallniay,
igy azonban ez az irany merev pozitivizmusanal
fogva csak féligazsagokat adhat elénk. Valdban
nagy egyoldalusag is, hogy ez a torténelmi
felfogds az osztalykiizdelmet joforman mint
egyetlen torténelmi kategoriat (fogalmat) ismeri
el. A torténelmi materializmusrol, mint torté-
nelembdlcsészeti  kérdésrél  irt  tanulmanyaban
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(1908) Dékany Istvan is ugy talalta, hogy a
Marx nyoméan induld torténelmi materializmus
a genetikus torténelmi felfogids kordban érvényét
veszitette, mert a XIX. szazad masodik felének
hatalmas gondolata: az egységes fejlodés esz-
méje, lehetetlenné tette az osztalyharcz tudo-
manyos  érvényét. Marx  torténelembolcseleti
érdeme nem 1is abban all, a mit tett, hanem
a mire figyelmeztetett, t. i. hogy a gazdasagi
jelenségek a  torténelemben is  kétségteleniil
fontosak.

Padlagyi Menyhért szerint Marx elméletének
tulajdonképen nincs is bdlcsészeti tartalma; pl.
az a gondolat, hogy a gazdasagi termeld erdk
a tarsadalom egyediili valésagos mozgatd er6i,
nem képes megértetni veliink az emberi tarsa-
dalom ¢életfolyamat. A politikai forradalmakat
sem lehet pusztdn gazdasagi valsagokra vissza-
vezetni. Szomort, lealazd, foképen pedig karté-
kony dolognak tartana, ha csak német szem-
tivegen 4t nézn6k még a szoczializmust is és
annak egyik «tudalékos» 4rnyalatit, a marxiz-
must.

Azonban nalunk is meg kell becsiilni a tor-
ténelmi materializmusnak azt az érdemét, hogy
a torténelmi gondolkodéas terét kibdvitette, s 1
vilagnézetekkel gyarapitotta, a mennyiben f0l-
ismerte, helyesebben szolva minden eddiginél
jobban kiemelte a gazdasagi er6k nagy jelen-
t0ségét. Tulzott abban, hogy csak ezeken nyug-
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szik a tarsadalom élete; de van igazsdg abban,
hogy a tarsadalmat 4talakitdé erék kozil az
osztalyharczok a leghatalmasabbak.

XIV. Természet.

A torténelmi naturdlizmus ezer szallal fiiz6-
dik a torténelmi materializmushoz, melynél
azonban szélesebb a kore. Az er6, a Fold, a
kozmologia, az asztrondmia, a levegd, a szer-
ves €s a szervetlen vildg: mind, valamennyien,
torténelmi szempontok. Ennek az egész vilag-
nak kulcsa a tapasztalat, melynek kozéppont-
jéban az ember tapasztalatokbol alkotja meg a
tudoméanyt, s vildgnézletét hol az anyagra, hol
a szellemre épiti. Mindenben ¢s mindenre tor-
vényt keres. A teriiletek és a fajok fejlodése
szintén  torténelmi  alaptényez6. A  bioldgiai
materializmus, Darwin elmélete alapjan, a 1étért
valo kiizdelmet, a természetes kivalast, az at-
oroklést, alkalmazkodast az allamra és tarsa-
dalomra is érvényesnek tartotta. Bio- és szocziolo-
gusok vitathatjak, de torténetiré alig hirdetheti
a fajnélkiiliséget. Vizsgaldodasanak ftargya az
egyéniség ¢€s az emberek kozossége, vagyis a
nép ¢és annak tdrsadalma. A tarsadalom maga
a természet és a faj kolcsonds hatdsanak ered-
ménye; munkdja pedig a szellemi és a gazda-y
sagi miiveltség. De a naturalizmus (a biologiai
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materializmus) és a pozitivizmus hatarait a tor-
ténetirasban konnyen 0sszetéveszthetni.

Hartmann Ludé mind a kettébdl meritve hir-
dette a torténelmi fejlédés tanat. Kiizdott a
lélektani elfogultsag, vagyis az ellen, hogy em-
beri dolgokat gyerekes emberimadds maddjan
fogjunk fel. Az emberi cselekedetek nagyjabol
épen olyan természeti sziikség kovetkeztében
mennek  véghez, mint mas testi procesz-
szusok, t. i. az akarattdl és az Ontudattol flig-
getleniil. Az okok ¢és kovetkezéseik gyakran
egészen aranytalanok; pl. a kovetkezés sokkal
nagyobb, mint az ok. Az emberi dolgok szigort
torvényessége mindenekel6tt a 1étért valo kiiz-
delem uralman alapul. Ez az embernek a ter-
mészet ellen vald kiizdelmében mint munka és
gazdasag nyilatkozik; s az embernek az ember
ellen folytatott kiizdelmeiben osztalyharczot és
haborut jelent. Tehat a munkafelosztas és az
osztalyképzddés ellenkezd torekvéseken alapul-
nak; az egyik az érdekek kozosségén, a masik
az érdekek ellentétén. A harcz haladasra, a
haladas fejlédésre vezet.

Nalunk Kollarits Jend ugy taldlta, hogy az
ember torténelmi tetteit is az agyveldbiologia
(vagy inkabb pszichologia) szemével kell nézni;
ezen az alapon tehat a torténelem az emberi
biologianak egyik dga. Ezzel az 0j szemponttal
a kovetkezd feladat all eld: 1. Az egyes torté-
nelmi eseteket pontosan ki kell kutatni pszicho-
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logiai szempontbol. 2. Tobb egyes, Osszetartozo,
kozos vondsokkal jard eseménybdl  altalanos
értékt  torvényeket kell levonni. 3. Mindezen
eseteknek tanulsagait fol kell hasznalni gyakor-
latilag, orvosi kifejezéssel élve gyogyitd vagy
bajelharité (profilaktikai) czélbol. Ellenben Giess-
wein Sandort hidegen hagyta az egyoldaluan
természettudomanyi alapra fektetett naturalisz-
tikus rendszerek determinizmusa, mely minden
emberi intézményt ¢és cselekedetet egy termé-
szetes folyamat sziikségszeri termékének tart s
belodliik a szabadakaratot teljesen kizarja. Sze-
rinte a determinizmus alapjan 4allo torténelem-
bolcseleti és szocziolégus rendszerek joforman
csak azt elégitik ki, a ki épen folallitotta oket.
Igazsagaik csak féligazsagok s nem lehet a tor-
ténelmet  beerdszakolni ebbe a  Prokrusztes-
agyba.

XV. Lélek.

A naturalisztikus és a metafizikai természetli
torténetfilozoifiaval szemben  Dilthey kemény
biralatot gyakorolt, s6t egészbenvéve el sem
ismerte a torténetfilozofidt, mint tudomanyt.
Voltakép azonban az eddigick helyébe a maga
torténetfilozofiajat  allitotta; mert —  miként
magyar ismertetje, Kornis Gyula mondja —
valéban torténetfilozofiaval foglalkozott, mikor
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azt kutatta, milyen szerepe van a torténetben
az egyesnek és az egyetemesnek, az egyénités-
nek és az Aaltalanositdsnak; vagy hogy milyen
a viszony a torténet, az élet és a lélektan kozt,
mi a tipusfogalom jelentdsége a torténetben,
mi a torténeti Osszefliggés stb. Maga is vallja,
hogy a torténelmet lelki 4llapotunk alapjan
megérthetjiik, a természetet nem. Az ember
igazi vilaga a szellemi élet, s a szellemi tudo-
manyok alapja az a képesség, hogy egy Ilélek-
tani 4allapotot a maga teljességében utdnaéljiink.
De pl. Dante életét és gondolkodasat ki tudna
ujra végigélni, sot csak el is képzelni ily tel-
jesen? Nem is lehet czél a masok vilagdban —
talan a mienknek megtagadasaval — valo ekkora
elmélyedés, mert a torténelem az ¢let szamara
dolgozik s a mult minden intézményét, egyénét,
tomegét a multban is ennek szamara kutatja,
Dilthey szerint valdban «az élet és élet-
tapasztalat a  tarsadalmi-torténeti  vildg meg-
értésének Orokké frissen folyo forrasa; a meg-
értés az ¢letbdl hatol mindig ujabb mélységekbe;
csak az életre ¢és tarsadalomra vald visszahata-
sukban nyerik el a szellemi tudomanyok az &
legfébb jelent6ségiikety. Minden részletnek van
sajat kozéppontja, de a részletek viszont szer-
kezetileg egy egészbe kapcsolédnak s jelentd-
ségiikh6z képest alakul ki a tarsadalmi-torténeti
vildg Osszefiiggésének értelme. Es ebben a szer-
kezeti 0Osszefliggésben van minden értékitéletnek
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és minden 06zéi kitlizésének az alapja. A tor-
ténelmi  tényekbdl csak a szellem alkotdsai
érthetdk; s minden torténetinek Iényegébe csak
«az élet objektivaczidjanak eszméje» segitségé-
vel lehet bepillantani. A szellemi tudomanyok
Osszefliggésének fOszempontjai Dilthey szerint,
ugy, ahogy Kornis Osmerteti: «a torténeti
vilag, mint egész; ez az egész, mint a hatdsok
Osszefiiggése, mint értékadd, czélkitizd, szdval
alkotd; azutan az egésznek Onmagabol vald
megdsmerese; veégil az értekeknek ¢és a ezélok-
nak korszakokban az egyetemes torténelemben
valo kozpontositasa.» A korszakok és az epochik
fogalmanak altalanos elemzése Diltheynak egyik
legfébb érdeme. Mindenben a lelki élet teljes
Osszefliggését tartotta szeme elott s a Iélektan
moédszeres megalapitasatol a torténeti megos-
merés logikai igényeinek kielégitését remélte.
De jol megkiilonboztette egymastél a leird és
a magyarazod lélektant. Jobb amannak az élet-
tapasztalatokbol levont térvényeit kovetni, mint
emennek egyoldali, determinisztikus irdnyahoz
csatlakozni. Altaldnos lélektani Osme retek nél-
kil az egyént tanulmanyozni, egyetemes lelki
tények figyelmen kiviill hagyasaval az egyéni
vonasokat megérteni nem lehet. Masok meg-
értéséhez a hidnyos adatokat sok tekintetben
sajat belsd vilagunkbol kell poétolni. A torténet-
irasban targyiassagra toreksziink, de sajat egyé-
niségiink segitségével 1is; szigor@ian pozitiv és
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exakt természetli torténetirds tehat el sem kép-
zelhetd. «A torténet sohasem kozombos tudas,
hanem személyes birtok, éniinknek egy darabja.»
Az egyénitésre legjobb alkalom az életrajz,
melynek sajatos feladata a fejlédés bemutatasa.
De chhez olyan képesség kellene, mint Dilthey-
nél, ki Carlvlerél irva Carlyle, Goethérdl irva
Goethe volt, mert ugyszolvan lelket cserélt
veldk.

Diltheyn  kiviil  kiilonosen még  Siywnrt,
Wundt, Taine ¢és Lamprecht faradoztak azon,
hogy a torténetirast Ilélektani alapra fektessék;
de roluk, kiilonosen Lamprechtrdl, mas vonat-
kozasban volt szo.

XVI. Tomeg.

A torténelmi  kollektivizmus  (altalanositas)
mindezek utdn a torténelmi kutatds moddjanak
telies megvaltoztatisat koveteli. Ugy  tallta,
hogy az eddigi torténetirok csak nagy embereket
Osmertek s nem torédtek a néppel, a tomeggel,
holott egyesitett, kollektiv erejével és mun-
kajaval minden torténelmi alakulast, allapotot
és fejlédést erre a tomegre kell visszavezetni.
Arany Janos is azt mondja, hogy

«Nemcsak az, kit a hir untalan emleget,
Hajta végre dicsd, bajnoki tetteket;

Sok tudott honéért élni, halni olyan,

Ki feledve nyugszik egy hitvany zugolyban.»
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Még a nagy embereket is a tomeg emeli fol,
vagy az slilyeszti le; annak a miikddése, a koz
irant valdo érdeklédése, vagy kozonye szab
iranyt a torténelmi eseményeknek s ezen a
legkivalobb ember sem valtoztathat. A szabad-
sagharcz idején épen egy nagy ember, Kossuth
Osmerte el ezt, mikor a névtelen félistenekre
hivatkozott; ugyanakkor egy masik nagy ember,
Petdfi intett mindenkit, hogy «tiszteljétek a koz-
katonakat: nagyobbak 6k, mint a hadvezérek!»

Nalunk, csodalatos modon, épen olyan ido6-
ben forditottdk le Carlyle hirneves konyvét, a
Hosoket, a mikor mar itthon is megindult a
liarcz és haboru az individualizmus ellen, melyet
a mai torténetirds legnagyobb bilinének tartanak.
Ez a harcz nalunk is régibb, mint altalaban
gondoljak; végigvonul Madachndl az ember
mikor eltlinédik a rabszolgaval, hogy miért él
a por, miért élnek milliok egy miatt? Azt hiszi,
az uralom vagya s nem a testvériség érzete
fizi a nagy tomeget a szabadsag zaszlajahoz.
Hidba vagyodik Adam, hogy korat 1ujja teremt-
heti; hiszen az egyén sohasem érvényesiill a
kor ellenében.

«Kiket nagyoknak mond a kronika,
Mindaz, ki hat: megérté szazadat,
De nem sziilé az i fogalmakat.
Nem a kakas szavara kezd viradni,
De a kakas kialt, merthogy virad.»
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Mindez eléggé egybevag a tudomanyos tor-
ténelmi kollektivizmussal, a mely individualis-
nak tartvan az eddigi torténetirast, rea olvassa
Madéach Adamjanak a szavait:

«Fogd hat e sarga pergamenteket,
E foliansokat, miken penész iil,
Dobd tlizre mind. Ezek feledtetik
Sajat labunkon a jarast veliink

Es megkimélnek a gondolkodastol.
Ezek viszik a mult szdzadok hibait
El6itéletiil az 01j vilagba.»

De hat mivel jobb az a torténelem, a melyet
sargult pergamentek helyett olyan kukoricza-
lisztb6l  késziilt papirosra irunk, melyben a
csiriz tartja a lelket? Ez a torténelem,- mely
az ocsarolt individualizmus koraban tudomany-
beli fliggetlenségre, Onallésagra torekedett, mos-
tantul fogva aldzatos szolgdja, bevezeté tudo-
manya a szoczioldgidnak, a mely tulajdonképen
torténetbolcselet. Amaz a jelenben, emez a mult-
ban foglalkozik a tarsadalommal, s6t a multtal
és a jelennel egyszerre is foglalkoznak mind a
ketten. Ha a kozonség megkdveteli is tolink a
torténelmi anyagnak az 0-, kozép-, 0j- és leg-
Ujabb korba vald szétosztasat, a korok elneve-
zése Onkényes. Nincs ra igazi jogunk és szik-
ségiink, mert a torténelemben egyidejliséget is
tapasztalunk, a mennyiben az 0. n. legujabb
korban is élnek ko6- és bronzkorszakbeli mivelt-
ségli emberek. Es ezt az elmaradottsigot min-
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dig az indivualizmus hidnya, a tomegnek alta-
lanos fejletlensége okozta. Egyetlenegy misszio-
narius, a ki egy ilyen miiveletlen torzshéz jut,
ezredéves tarsadalmi életet valtoztathat meg;
és pedig, ugyszélvan szemiink lattara. Kina
épen egyetlenegy napon, 1912 februarius 12-én
két ember: Juansikkai és Szunjatsen akaratdra
szakitott Otezer esztendés monarchikus hagyo-
manyaival és koztarsasagga alakult at.

Olyan kétségteleniil igaz-e tehat a kollekti-
vizmusnak az az egyik alaptétele, hogy az
egyén akarata csak akkor teljesedhetik, ha maga
a tomeg, a nép is azt akarja, a mit & akar?
S nem valosziniibb-e ennél, hogy a tdmeg
akarata tulajdonképen az egyén akaratdban és
tettében nyilatkozik?

Ezt, a gordg torténelemre alkalmazva, kiilo-
nésen Hornyanszky  Gyula fejtegette, mikor
kimondta, hogy a tdomeg ritkan igazodik csele-
kedetek utan; legtobbszor a beszéd hat red;
az irdnyitja és készteti cselekedetekre. Az ellen-
kezd felfogasokkal szemben a gordg torténelem
alapjan bizonyitja, hogy van tomeg-pszicholdgia.
A tomeg alakulasanak kiilsé feltételeit a tele-
piilési-viszonyokban, a lakossdg szamaban és
slirliségében, a kozlekedés ¢és a hirszolgalat
minémuségében, a nép ¢életszokasaiban, vallasi
és politikai intézményeiben, de fOképen ez
utobbiakban talalja. A tomeg belsé jellemének
fejtegetésében a faji jelleg és a miiveltség ad
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iranyt. A kiilonboz6 fajtaju tomegeket egyenként
kivanja megvizsgalni a szerint, a mint azokat
vallasos 4jtatossdg, mulatozas, egyesiileti szel-
lem, igazsagszolgaltatds, habori vagy forradalmi
szellem hozza egyiivé. A torténetirasban a mind-
ezekre ligyel6 tomeg-pszichologidt egyoldala
szempontnak tartja, mely a tiinemények ma-
gyarazatanal s egy nép értékelésénél még nem
mondhatja ki a végs6 itéletet.

A torténelemnek egyénitd természetét nem
lehet a tomeggel foglalkozd szocziologia szem-
pontjabol megitélni, mert a torténelmet nem
lehet egyszerien alarendelni a szoczioldgianak.
P.  Barth a torténelembdlcseletét egyszerlien
egynek vette (1807) a szoczioldgiaval. Ez ellen
nalunk Szentpétery Imre (1908) élesen kikelt,
Madzsar Imre pedig (1900) megjegyezte, hogy
szocziologia ¢€s kollektivista felfogas kozott nincs
semmiféle logikai, legfeljebb torténeti és eset-
leges kapcsolat. Lamprecht muvelddéstorténelmi
moédszerében  koriilbelill  megtalaljuk  mindazt,
a mit a kollektivizmusban szokas keresni; mert
hiszen Lamprecht mindig az altalanos igazsa-
gok jelent6ségébol kovetkeztet a tomeges erdk
fontossagara. Pedig az & Deutsche Geschichtéje,
melyben miivel6déstorténelmi modszerét mind-
jart alkalmazta is, individualista tOrténetiras
a nélkiil, hogy 0&sszehasonlitd torténelem volna;
holott elméletben Lamprecht a torténetirasban
is alkalmazni kivénja az Osszehasonlit6 mod-
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szeri. A tomeggel mindenesetre foglalkozni kell
s a torténetironak sohasem szabad szem eldl
tévesztenie a torténelmi kollektivizmusban fog-
lalt altalanos, nagy igazsigokat; de merGben
ahhoz  csatlakozni, barmily altaldnosnak és
nagynak latszik, mégis csak egyoldalisagra
vezetne.

XVII. Osszefoglalas.

Henri Berrt nem elégitette ki a torténelmi
vizsgalodasnak eddigi irdnya. A letint szazad-
ban annyi gonddal, de néha viszont feliiletes-
séggel ¢és hatdsvadaszattal megalkotott torténet-
filozo6fiai modszereket alaposan megrostalta és
a hasznalhatd elemek beillesztésével a torté-
nelmi Osszefoglalds (szintézis) alkalmazasat siir-
gette, a nélkill, hogy 10j ¢és eredeti elméletet
akart volna adni. Felfogasa szerint a torténe-
lem az emberek viselt dolgainak lanulmanya.
Minden mas meghatarozas iranyzatos. Nem is
tudomdny, a mely nem Aaltalanosit és igy a
torténelemben is erre, az altalanositasra, az
Osszefoglalasra, a szintézisre kell torekedni, hogy
a roppant részletek kozt -eligazodjunk. Meg-
kiilonbozteti egymastél a tudomanyt népszerii-
sit6 ¢és a tisztdn tudoméanyos Osszefoglalést.
Ebben killondsen a torténelmi okszerliséget a
tények, az intézmények ¢és az eszmék szem-
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pontjabol  vizsgalja; tehat a  véletlennek, a
sziikségszerlinek s a logikdnak egyarant szere-
pet ad a torténelemben. Az intézményeket alkoto
sziikségszeriiség torvényeit a tarsadalmi kérdé-
sekkel kapcsolatban fejtegeti, de olykép, hogy
a torténelem megérzi fliggetlenségét a szocziolo-
gidval szemben. A szintézis a torténelemben
nem csupan valtozatossagaik és eredményeik
szerint beszéli el az eseményeket, hanem a fol-
tevések értékét is szemiigyre veszi. Ennél tob-
bet jelent a torténelmi szintézis, a mely az
egész emberiség multjanak kiillonbozé elemeit
tanulmanyozza és szabatosan Osszefoglalja. A tor-
ténetfilozofia abban tévedett, hogy ezt akkor tette,
mikor még nem voltak egylitt elegendé szam-
ijan a kétségtelen adatok s az uralkodd eszmék
sem forrtak ki. Nagy kérdés, hogy ez az egész
szintézis, az egyetemes torténelem, megadhatja-e
az emberi szellemnek és értelemnek azt a vég-
telen jutalmat és elégtételt, hogy valaha az em-
beriség egységes gondolkodasarol beszélhessen.

XVIII.Egyeztetés

Az egyeztetok a torténelem filozofiai és termé-
szettudomanyi irdnya kozt a kozépsé uton akartak
haladni. A filozofusok a torténelemben az embe-
riség haladasanak, fejlodésének erejét erkdlesi
okokban: Istenben és a szabad akaratban keres-
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ték. Nem képzeltek el nemzetet a fejlddésnek
vallasos, hosies és emberies korszakai nélkiil.
A természettudosokhoz csatlakozok inkabb a
gazdasagi, fizikai és néprajzi okokra tlgyeltek s
e kozben kelleténél nagyobbakra becsiilték az
ember cselekedeteire hatd természeti erbket. A ki-
ket ez a két irany ki nem elégitett, a fajra, a
nemzeti jellemre s a helyi viszonyokra utaltak,
mint a torténelmi események legigazibb okaira
s legfébb torténelmi torvények gyanant a kovet-
kezetességet, a haladast és az erkdlcs6t ismer-
ték el.

A torténetfilozofia, mint az eddigiekbdl kitl-
nik, a torténettudomany alapelveit tartalmazza.
De hogy ez a tortenetfilozofia miben all és mi
a foladata, arra nézve, a hogy Hellmann kimu-
tatja, nagyon megoszlanak a vélemények. Egy-
szer fobb vonasaiban szemlelodo, oknyomozo
torténelmi irdnynak latszik. Mint ilyen, az em-
beri fejlédésnek lényegét akarja adni, hogy azt
egy vildgnézlet tudoményos fOlépitésére alkal-
mazza. A filozofia eme nemének utolsé nagy
képviseldje tudvalevoleg Hegel. Az O halala s
ezzel egyiitt a metafizika bukasa kovetkeztében
nagyon lehanyatlott; s ma még nem tudhat-
juk, véltoztat-e ezen valamit napjainknak djon-
nan folébredt filozofiai érdeklddése.

A torténetfilozofia masodik irdnya a torténel-
met az ismeretelmélet egy nemének tekinti. Azzal
a kérdéssel foglalkozik, egyaltalan mennyiben
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lehetséges oly torténelmi Osmeret, a melyben a
gondolkodasi  mivelet kulcsa az  alkalmazasnal
sziikséges logikai érték. Ezzel a kérdéssel ko-
runkban  olyan  gondolkodok  foglalkoztak, —mint
Wundt, Dilthey, Sigvart, Simmel.

Most leginkabb a torténetfilozofia harmadik
nemét mivelik, mely szép lassan az elsOvel
érintkezik. Ez azt kutatja, hogyan lesz a tor-
ténelem, vagyis az emberi tarsadalomnak mara-
dando életfoltételei, alakjai és miikddései irant
érdeklddik, mert ezekbdl keletkezik a torténelem.
Ezen kérdések irant napjainkban a Lamprecht
és Breysig nevéhez fiiz6d6é harczok keltettek
Ujabb érdeklddést.

Mindezekrél az iranyokrol és arnyalataikrol
mar elég bdéven szoltam. Még csak arra a kér-
désre kell felelnem, milyen viszonyba hozhatdk
a torténetfilozofiaval.

A kutatok nagyon kiilonboz6é allast foglalnak
el a torténetfilozofiaval szemben. Fejtegetéseit az
egyik mar eleve terméketleneknek és eredmény-
teleneknek tartja; a masik ellenben a tudoma-
nyos munkanak elméleti igazolasara és meg-
alapozasara  torekszik.  Hellmann  szerint ez
utobbi  kozelebb all az igazsaghoz, jobban el-
taldlja a szeg fejét. Biintetleniil sokaig egy tudo-
many sem zarkozhatok el az el6l, hogy besza-
moljon a maga végsé okairol. A tanuldé meg-
teheti, mit a kész tuddés nem tehet meg, hogy
ezekben a kérdésekben az arany kozéputat kdvesse.
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A tanulo ezeket a kérdéseket, ha mar épen ecléje
keriilnek, ne haritsa el magatél, de ne is foglal-
kozzék veldk kelleténél kordbban. Akkor foglal-
kozhatik velok sikeresen, ha mar a histériai
gondolkodasnak ¢és historiai nézetnek bizonyos
tomegével rendelkezik. EIObb elevenen érezze
magaban a torténelmet, miel6tt bonczolgatna.
Minden azon fordul meg, hogy a tapasztalatot
és az elméletet bolcsen egyeztetni s helyes
egymasutanban  folhasznalni tudja. A  tanuld
kiilonben elveszti Onallosagat a vizsgéalodassal
szemben s daldozata lesz olyan szerkezeteknek,
melyek ép annyira balul itélik meg a torténelem
foladatait, mint a mennyire nem szamolnak hata-
raival. Ebben a részben a mai bajoknak jo részét
az az ¢értelmetlenség okozza, melynél fogva a
torténelmet a szoczioldgia kérdéseivel zavarjak
Ossze. A jové valoszinlileg meghozza a konnyi-
tést és a nagyobb vilagossagot. Ahogy a XIX.
szazadban megértiik a torténettudomanynak nagy-
szerll kialakulasat, Ggy a XX-ik -megteremtheti,
st meg is kell teremtenie a rendszeres tarsa-
dalomtudomanyt, mely segiteni fogja ¢s kiegé-
sziti a torténelmet.

Ebben a tekintetben az els6 Iépések kozé
tartozik a torténelmi egyidejliségnek megallapi-
tasa; vagyis torténetfilozofiankat arra kell alapi-
tanunk, hogy a miultban is voltak mar olyan
eszmék, a milyenek a mi korunkat mozgatjak,
ha segédeszkozeink természetszerlien, de mégis
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mérhetetleniil novekedtek is; tovabba, hogy
a kezdetleges miveltségek a talfinomultsdggal
nemcsak a multban fértek meg, hanem a mi
korunkban is megférnek. A torténelem tehat
nem a halottak, hanem az él6k tudomanya.

Egészben véve ismételhetjik, a mit Bismarck
mondott a tanuloknak: «Az ember nem teremt-
heti és nem kormanyozhatja az idok folyamat,
csak utazhatik és vitorlazhatik rajta, hogy tobb
vagy kevesebb tapasztalattal elkeriilje a hajo-
torést. A torténelmet nem lehet csinalni, de
mindig lehet bel6le tanulni. Egy nagy allam
politikdjat, annak élén éallva, torténelmi rendel-
tetésének megfelelden kell vezetniy.

Egy nemzet torténelmi rendeltetését tehat
szdzados allami térvénykonyvei Osmertetik meg
legjobban; de Below-val tarthatunk, ki szerint
maganak a torténelemnek térvényei nincsenek,
A valddi torténetiro feladata — szerinte —
nem altalanos torvények Kkeresgélése, hanem a
részletek kutatdsa; mert az emberi fejlédés
leplezetleniil csak a részletekben 4ll el6ttiink.
A fejlédésnek nagyon is pozitivus tartalmu fogal-
maval a torténetir6 nem boldogul. A fejlédés
a valosagban rendszerint masképen tortént, mint
a hogy azt a merev torténelmi dogmak és sza-
balyok megalkotéi elgondoltdk. Az ember tor-
téneti fejlodésére nem is lehet szoros természeti
torvényeket alkalmazni. A latni akar6 historikus
ne a természettudos szemiivegével nézzen, hanem
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a maga szemével. A romanticzizmus hatasos
reakczi6 a  raczionalizmussal szemben, de
egyoldali, mint minden reakczi6. A természet-
tudomanyi felfogds a torténelmi vizsgalat el-
posvanyosodasat okozza. A kauzalitds torvényét
sem lehet alkalmazni a torténelemben. A histo-
rikus  kénytelen-kelletlen mindeniitt tapasztalati
utén allapitja meg az emberi cselekedetek egyé-
niségét, a mi kizarja ama torvény fOltétien
érvényességét. A torténettudds csakugyan nem
hihet abban a tételben, hogy az egyéniség
pusztan az okok hatdsanak eredménye. Azt
kovetelik  t6le, ha elfogulatlan historikus hiré-
ben akar allani, hogy a torténelmi torvény
értelmében gondolkozzék akkor is, ha bolcsé-
szeti vagy természettudomdnyi meggy6zO0dése a
torvényben  vald  kételkedésre  kényszeritené.
A kauzalitds torvényére vald hivatkozassal csak
vakmerd miikedveld kereshet a torténelemben
torvényszeri fejlodést.

Tiltakozassal nem ¢érte be Rappaport, ki a
torténelem bdlcseletével mint az evoluczio tudo-
manyaval behatdéan foglalkozott. Kutatta a tor-
ténelem torvényeit, sorra vizsgalta a szocziold-
giai tanitdsokat és az Osszes torténetbdlcseleti
irAnyok egybevetésével alkotta meg idealizmusat.
Nem oOsmerte el a marxizmus sarktételét, hogy
a torténelmen a gazdasagi tényezOk foltétleniil
uralkodnak. De idealizmusat nem az ideologusok
értelmében alkotta meg, kik — szerinte — az
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elméletet élesen elvalasztjdk a  gyakorlattol.
Kicsufolta Marx kovetoit is, kik materializmus-
sal az ajkukon tarsadalmi munkdjukban idealis-
tak  és  torténetbolcseleti  kérdéseket egyediil
szoczialista szellemben akarnak megoldani, holott
pl. a szabadsdg mibenlétére sem tudnak meg-
felelni. Az emberiség eszméjének sérelmét latja
a teljes torténelmi targyiassagban s ezzel szem-
ben védelmére kel az egyéni felfogasnak. Az
integralis szoczialistdk, a kik koézé 6 maga is
tartozik, mivét a XIX. szazad szellemi tudo-
manyainak encyklopédidja gyanant tekintik.
Legtjabban nagyon kapds lett a budapesti
sziiletésii német irénak, Max Nordaun&k az a
felfogasa, hogy a torténelem nem tudomany;
beszélni csak torténelmi  érzékrél lehet. Az
uralmon levok, az ¢élosdiek, a parazitak, torté-
nelmi érzéket is csak mesterségesen tamaszta-
nak, hogy a mai allapotok visszassagait a mult
ragyogasaval feledtessék. A multat azért ma-
gasztaljak, hogy a jelent igazoljadk. Maganak a
népnek alig van torténelmi érzéke. Az unoka,
magara hagyatva, irds segitsége nélkiil, mar
nem emlékeznék nagyapja koranak eseményeire;
a fistbe mend eseményeknek tehat neveld
hatdsuk sem lehet az emberiségre nézve. El-
Osmeri a szocziologia jogossagat, de — elég
csodalatosan — lenézi a tomeg Iélektanat, a
néppszichologiat. Az embert egyesegyediil az
egyéni lélektan segitségével akarja megdsmerni.
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Valosaggal torténelmi nihilista, ki a torténeti
érzéket, a torténelmi Osmereteket s magat a
kicstufolt torténettudomanyt megtévesztd hazug-
sagoknak tartja, a melyeket ki kell pusztitani
ebbdl az arnyékvilagbol. Nalunk Szdsz Zoltan
a Huszadik Szazadban (1909) és dr. Gdbor
Gyula a Szdzadokban (1911) komolyan foglal-
koztak wvele; Hornyan szky Gyula azonban, a
gordg  felvilagosodas tudomanyanak irdja, a
Magyar Figyelében és a Szazadokban (1911)
nyiltan kimondta, hogy Nordau egész elmélete
a félrevezetd czélzatossagnak, feliiletességnek és
tudatlansagnak kiilonds keveréke. Megddbbenve
allt meg azon sajatsagos tiinemény el6tt, hogy
«valaki, a kit bizonyos korok az elokelobb elmék
kozé szamitanak s a ki épp a tOrténelem értel-
mér6l gondolkozik, még a XX. szazadban is
annyira hijjdn van a legelemibb torténetbol-
cseleti reflexionak, hogy a gonosztevd szandé-
kossagat az emberiségnek egyetemes érzelmi
megnyilatkozasaitol nem tudja elvalasztani».
Szentpétery Imre (1906) a legmeddébb vita-
nak tartja, tudomény-e a torténelem, s kétségte-
lennek mondja a torténetfilozofia jogosultsagat.
Azokat azonban gunyolja, kik 0j, wjabb és leg-
Ujabb  torténetfilozofidk  kieszelésével — akarjak
tudomanynya tenni a torténelmet, mely ilyen
gyamkodasra nem szorult. A torténetfilozofia
feladata egyszerlien az, hogy megallapitani
igyekeznék a meglevd torténettudomany elveit
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s ezeknek Ontudatossd tételével tokéletesitse a
tudoméanyt. M¢éltan hibaztatja, hogy szakbeli
torténettudosok helyett inkédbb nyelvészek, ter-
mészettudosok, filozofusok és  szoczioldgusok
hoznak torvényeket a torténelem szamara; de
nem tudnak tisztdba jonni a torténelmi targyias-
sagnak majdnem valamennyinél fontosabb kér-
désével sem, holott azzal minden elméletnek
szamolnia kell. Kimutatta, hogy teljes objekti-
vitdas a torténettudomanyban nincs, de az az
idealja. A torténetfiloz6fia nem kiilon bolcseleti
rendszer, csak bolcseleti természetli tudomadny;
s jobb is volna inkdbb torténet-elméletnek
nevezni.

Bernheim a torténelmet olyan tudomanynak
nevezte, mely az emberi fejlédés tényeit, az
embereknek mint tarsas lényeknek tevékenysé-
gét pszicho-fizikai okozatos Osszefliggésokben
kutatja és adja elé. Felilemelkedik 1ugy az
idealista, mint a materialista irdnyzatok egy-
oldalu felfogdsdn. A cambridgei Modern History
megmutatta, hogy az ilyen felillemelkedés nem
megy épen csodaszamba.

Az egyeztetésre tOorténd temérdek  kisérlet
koziil igen nagy sulya van Lindner torténet-
bolcseletének (1901). A hallei tanar a fejlédést
olyan mindig ¢és mindeniitt kimutathaté egy-
szerii alapvonasokra akarta visszavezetni, a mik
egyuttal megmagyarazzak, miért lett a torténe-
lem mindeniitt masforma. A torténelem az
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emberi tarsasdgban végbement dolgok elbeszé-
lése. Minden torténelmi esemény sokféle okbol
keletkezik s teljesen egyik torténelmi tiinemény
sem olyan, mint a masik. Minden torténelmi
élet a nyugvason (Beharrung) és a valtozason
(Verdnderung) fordul meg. A nyugvds maradi-
sag, a nehézkedési er6hoz hasonlé hatalom, a
melynek azonban tenyésztd, terjeszté ereje van.
Téle figg a fajok, nemzetek, allamok meg-
maradasa, allandosaga; nélkiille nincs vallas,
erkolcs, jog, miivészet, tudomany. A vdltozadst
a nemzedékek ¢és az életsziikségletek valtozasa,
a tarsadalom fejlédése okozza. Mentiil tobb
nép s mentiil gyakrabban érintkezik egymassal,
annal inkabb szakit a maradisaggal, valtozik s
alkalmazkodik. Torténelmi fejlodésre azok a
népek a legképesebbek, a melyek nemcsak az
alkalmazkodasban, hanem a meglevohéz vald
ragaszkodasban is elég erdsek s a nélkil gaz-
dagodnak, hogy 6si jo tulajdonsagaikrol lemon-
dandnak. Mivel egy-egy kis valtozds mindeniitt
akad, nemi pihenés utdn hanyatlds kovetkez-
hetik; a mi azonban nem visszaesés, mert az
elhagyott kezdetleges allapotba tobbé egy nép
sem siillyed vissza. A torténelem igazi alapelve
a nyugvas és a valtozas kozt levd ellentét. Ha
a sziikségérzet Ontudatra ébreszt és kielégitésre
torekszik, «egy éltetd eszmévé finomuly.

Az eszmék bizonyos czél elérésére iranyuld
gondolatok. Egyénekben tamadnak, de csak ott
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terjedhetnek, a hol Aaltalanosan ¢érzik azt a
sziikségletet, a melyet kielégiteni akarnak. Tor-
ténelmileg mikodé eszméknek csak azokat te-
kinthetjik, a mik a kozonséges ¢életre és az
élet megjavitdsara vonatkoznak. Egy eszmét
sem lehet wvaldsitani a nyugvas ellen folytatott
kiizdelem nélkil; az eszme értéke azonban nem
valositasanak modjatol fliigg. A torténelem az
eléretord ¢és a hanyatld eszmék kiizdelmei kozt
mozog. A nyugvas befogadja a gydztes eszmét,
de a régibb eszméket is megérzi. Ha tehat a
gyOztes eszme nem felelhet is meg egészen
annak a czélnak, a mely tamasztotta, igy is
haszndl, sét egyes tévedéseiben sem art a koz-
miveltségnek. Az egyik eszme elmualdsa s a
masiknak keletkezése kozt szellemileg rendesen
terméketlen atmend id6 kovetkezik.

Valtozast csak a tomeg (valamely kotelékben
¢l6 emberek Osszessége) okozhat. A tdmeg nem
teremti, de megvalositja az eszmét. A tomeg
szamra nézve nagyobb részében alsobb oszta-
lyokbol alapul, melyek anyagi es szellemi tekin-
tetben a felsObbek mogott maradnak. Egyének-
bol all. Az egyén a tomegben érvényesiil, de
nem vesz el benne. A személy nagysagatol
kiilonbozik a siker nagysdga. A torténet moz-
gatd er6i kozé csak azt szamitjdk, a ki nagy
sikert ért el. Az embert a koriilmények teszik;
azonban a koriilmények koz¢é tartozik sajat
egyéni akarata ¢és tehetsége is. A végrehajtas
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modja az egyéniség legsajatabb munkaja. A nagy
ember tettében mindig van valami egyoldalusag
s bevégzett munkdja az 4llandoség jellegét olti
fel. A tomeg a torténelemben népekre és nem-
zetekre tagozodik. A nép bovebb és természe-
tesebb fogalom, a nemzet sziikebb ¢s allamibb.
Nagy kérdés, a langészben nem tobb-e az alta-
lanosan emberi, mint a nemzeti jelleg. A nem-
zetek képzodését az allandosagra vald torekvés
okozza. Egyetlenegy mai nép Iényege sem
ugyanaz, mint torténete kezdetén. Ha egy nép
masoktél semmit sem fogad el s ha tulsdgosan
ragaszkodik a régihez, miiveltsége elsatnyul. Mint
az egyén, a nép sem csupan sajat erényei, hanem
egyuttal kornyezete kovetkeztében nagy; nagy-
nak azonban néha csak a masiknak kicsinysége
miatt 1atszik.

Lindner az ¢let nyilvanuldsainak nevezi,
miket masok torténelmi tényezOknek mondtak.
Anyagi okok a mozgatd er6k, de ezek szelle-
miekké atalakulva hatnak, eszmékké finomodva
adnak irdnyt. A fejlddésen nem uralkodik sem
az allam, sem a gazdasidg; ez utobbi azonban
mégis hatalmasabb oka minden valtozdsnak s
tobboldalu, allandoébb természeti. A  valldsok
a tomeg tulajdonai, de egyének alkotdsai. Min-
dig Osszefliggnek a gazdasagi allapotokkal, de
legtobb ponton az allami és a szellemi tevé-
kenységgel érintkeznek. Az erkdlcs a tOmeg
szellemi 6roksége s foltétleniil allando jellegii.
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Ilyen a jog is, mely azonban, folytonosan fino-
modva, sokat nyert valtozasra képes erejében.
Az irodalom a valtozasnak lassankint Kkifejlett
eszkoze. Ezek az életnyilvanulasok kolcsondsen
tamogatjak egymast. Egyiknek a wvaltozasat a
masik is megérzi. Az 4allandésdg legnagyobb
a vallasban, nyelvben, erkdlcsben, jogban; leg-
kisebb a gazdasagban és a szellemi munkéssag-
ban. A torténelemnek egyik sem tartdos ténye-
z6je; tényezOkké csak akkor valnak, ha egyszer
megindulva, tovabb haladnak. A szellemi élet
egészen egyéni, de a tomeg nem Iehet el
nélkiile.

A torténelembdl nem lehet kikiiszobdlni a
véletlent vagy inkdbb az olyan eseményt, a
minek sziikségképen nem igy s nem ekkor
kellett volna megtorténnie, a mi tehat a sza-
balyszeri fejlédést zavarja. A szabadakarattal
szintén szdmolni kell a torténelemben. Az ese-
mények okszerliségét, kauzalitasat, elfogadhat-
juk ugyan, de vildgosan soha sem bizonyit-
hatjuk be.

Nem okszeri a mivel6dést korokra osztani,
mert minden ilyen felosztds szétszakitja a tor-
ténelmi élet képét. Kiilonben minden iddnek
sajat jellege van, de ez az egyformasag mindig
foltételektol fiigg. Azért, hogy egy idOben valami
nagy torténik, nem torténik csupan csak nagy
dolog. Az alarendelt Aallapotb6ol az egyéniségre
valo atmenetet nem lehet histériai elvvé tenni;
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hiszen pl. a szabadsag kordban is van kény-
szer. Altaldban véve képtelenség a korszakok
folépitésébdl a torténelmi fejlodés torvényszerii-
ségére kovetkeztetni.

A fejlédésnek azonban mindenesetre van oka,
modja. A torténelemnek mindig szamolnia kell
az emberiség két legfontosabb életviszonyaval:
az ember hozzdjarulasa nélkill miikodé termé-
szetes visszonyokkal és azokkal, a miket maga
az ember teremtett. Az ember nem ura a ter-
mészetnek, csak hasznot huz bel6le. Mint szel-
lemes ¢€s tarsas lény, Onmaga is gondoskodik
¢lete foltételeirdl. Azonban a fejlddésnek sem
természeti, sem emberi fOltételeit nem képzel-
hetjik el egymas nélkiil. Az emberiség csak
egyben-masban haladt; pl. abban, hogy a tarsa-
dalom javult. Ezen a téren sincs torvényszerii-
ség, csak szabalyossag, ami folytonosan munkal-
kodé erékben nyilvanul. Az emberi fejlédés ha-
rom oka: a természet, a tOrténelmi foltétel és
a sziikségesség. Maga a tOrténelem az allando-
sag és a valtozds egymashoz vald viszonyanak
eléadasa. Es — Cartellieri (1905) szerint — a
torténelem bolcseleté ottt kezdédik, a hol a
torténettudomany elhallgat. Nem aldasos €s nem
idvos semmiféle elmélet, ha nem nyilvanul
meg oly nagyszabasi torténelemben, a mely a
letlint szazadokat jol megvilagitja s athidalja,
a régen mult idék s a pillanatnyi friss benyo-
masok kozt levd hézagot. Nem lehet kove-
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tolni a torténetirotél, hogy sajat tudoméanya
hatdrait otthagyva, minden kovetkeztetést On-
maga vonjon le s a tényeket rendszerbe sorozza.
Ezt, torténelemfilozofia czimén, valdban inkabb
a nem-historikusok teszik. A tlzds sok ezen a
téren, az eljards modjai néha nagyon is kereset-
tek, de a torténelmi filozofia, vagy talan helyeseb-
ben a bolcselkedd torténelem a maga bevégzet-
lenségében is  Osszehasonlithatatlanul ~ maga-
sabbra emelte a torténelmi gondolkodast, mint
a milyen az csak sz4z esztenddvel ezel6tt is volt.

XIX. Hazafisag.

Korunk a torténetfilozofiai modszereknek, sze-
rényebben szolva: a torténelmi felfogasoknak
egész 0zonével all szemben. Mindamellett tételes
torténeti  torvényekre nem hivatkozhatik, nem
is szamithat, pedig a torvényjavaslatoknak egész
halmaza var red. E kozben kénye-kedve szerint
valogathat a tampontok kozt. Torténetirditol im-
maron nemcsak a haborik és politikai események
leirdsat varja, hanem az egész emberi haladdsnak
hli rajzat is. A torténelemhez tartozéonak Osmer
el minden olyan eseményt, allapotot és viszonyt,
a minek okszerii Osszefiiggésébdl a nemzetek
vallas-erkodlcsi, értelmi és anyagi fejlédésének
képét irodalmi moédon megfestheti.

A  tomérdek rendszer ¢és felfogds hallatara
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esziinkbe jut, a mit Kazinczy szerint Dayka
Gabor tanicsolt Himfynek, hogy: «Tlizbe felét!»

Vetem. — «Ujra felétly — Im! — «Harma-
dikat még!» — Langol az is. — «Jer most:
var az olimpusi kar.»

Kar volna mégis tlizbe, vagy épen sutba dobni
annyi sz€p elméletet, a melyekbdl rendkiviil
sokat tanulhatunk; elég, ha Osmerjik valameny-
nyit s elfogadjuk mindazt, mi merev torvények
kényszere nélkiil megfelel lelkiosmeretes kuta-
tasok utan megalkotott sajat felfogasunknak.

En magam ezt a hozzam legkozelebb allo fel-
fogast, mely minden mas felfogasbol szabadon
valogat, nemzeti felfogasnak nevezem.

Az egyetemes tOrténelem irdsa, olvasasa, ta-
nuldsa kozben magas hegy ormarol nézzik a
vilagot. Sziil6foldiinket megpillantva, err6l a ma-
gaslatrol vagyakozva szallunk ald. A sziiléi haz
négy fala kozé vonulva sem felejtjiik el tobbé
a latott tajképeket s behunyt szemekkel is be-
szélni tudunk roéla, mi mindent lattunk labaink
alatt: milyen kicsinynek tetszett odafenn, milyen
nagynak talaltuk idelenn a sziil6i hazat. S ha'
innen tekintiink vissza az oromra, nem latjuk
tobbé olyan Oriasnak és szédiiletesnek, mint a
milyennek odafenn Osmertiik. Pedig tudjuk, hogy
orids, szédiiletes €s hogy onnan messzebb tekint-
hetiink, mint; innen a volgybol vagy a siksag-
rol. De jogunkban all, hogy ne kutassuk egyes
sziklait, szurdokait s ne lassunk beléle mast,



124

mint roppant tomegét, nagy szépségét, jegeseinek
csillogésat, a csucsan vagy derekan gomolygd
felhdk jarasat; hatarabol ne érdekeljen mas,
mint a red lecsapddd esd, a tovében tamado
vagy ott megtoré szélvész, a jegesei alol Kkiro-
handé patak, mely néha folyamma dagad, de
maskor csondesen csobog kertiink alatt. Ebben
a kertben azonban nevén neveziink minden vira-
got, minden gylimolesfat s meglatjuk azt a
szakajtokosarnyi dombot, melyet sima utunkon
a vakondok turt. S taldn nagyobbaknak érez-
zilk magunkat ezen a vakondok-turdson, mint
par oraval elobb a havasnak orman.

Ez a mienk, amaz nem. Ezt talan észrevétle-
niil tapodjuk, amazt csak tisztes tavolsagbol
csodaljuk s egyszernél tobbszor nem igen kivan-
kozunk red. Ez puha fold, melyet egy pardnyi
lény halmazott Ossze; amaz bazalt talan, melyet
a Fold belso tizének ereje duzzasztott fel. Ezt
tenyeriinkkel = konnyen elsimithatjuk, amabbdl
a villam is csak egyes sziklakat torhet le.

De a mi birtokunk sem csupan ez a vakondok-
turas €s gyanitjuk, talan tudjuk is, hogy a hegy-
orids pazsitos oldalain szintén vannak vakondok-
turasok. Innen azonban hogyan lassuk? De miért
ne gyonyorkddnénk a csillagban 1ugyis, ahogy
kerti locsolonk arasznyi tiikrében fiirdik s miért
ne tanalnobk minden gyémantnal ragyogobbnak
azt a harmatcseppet, a mely egy fliszalr6l veri
vissza a nap sugarat? Miénk a Duna medrének
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harmadrésze s az egész Balaton; egy korutazasi
jegygyel szaz folyon, talan az egész Oczednon
kelhetiink 4at: s esziinkbe juthat mégis az a
harmatcsepp, a melynek szinjatékaban otthon
gyonyorkodtiink.

Az egyetemes toOrténelemmel szemben a hazai
torténelemnek vardzsa is abban 4ll, hogy fejiink
felett a hellenek s valamennyi mas nép egével,
koriilottink a  vildgesemények — magaslataival,
észre szabad venniink hatalmas sziklak tovében
azokat az apré kagylokat, a miket Szent Laszlo
pénzének neveznek; s rengeteg erddk tisztdsain
a keresztes tarnicsban szabad raismerniink a
Szent Laszlo fiivére. Ep oly kevéssé vehetik
ezt Kkicsiségnek vagy érzelgésnek, mint azt, ha
Tunisz foldjére érve, szegfiit szakit a franczia,
hogy Szent Lajos emlékének hodoljon vele. Az
egyetemes torténelem targyalasa kozben mi ma-
gyar torténetirok csak levelenként szedjik a
borostyant, nemzetiink torténetében kotjik az
egészet egy koszoruba. Amott inkdbb azt vizs-
galjuk, mit koszonhetiink az emberiségnek, vagy
mit vethetiink a szemére; emitt azt vizsgaljuk,
mit kOszonhet az emberiség minekiink, vagy
miben artottunk neki.

Férfias, nyilt, Oszinte vallomas az, valédi le-
szamolds a nemzet lelkidsmeretével. Erényein-
ket, hibainkat egyarant megdsmerni toreksziink,
mert hiszen fél-beismerés nem Onismeret; Onis-
meret nélkiil nincs erd, erd nélkiil nincs uralom,;
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torténeti hivatasunk pedig az ezeréves uralom
fenntartasa, fejlesztése s a torténetiras, torténetta-
nitdas f6czélja a nemzeti ontudat fenntartasa
cs erdsitése. A torténet-filozofia szempontjabol
ez eretnek tanitds lehet, mert politikai, nem
tudoméanyos czél; de a torténelmi felfogas soha-
sem zarkézhatik el a torténelmi hivatds és a
vele jar6 nemzeti Ontudat keresése, apolasa és
fejlesztése eldl.

Egy nemzet politikai eseményeit, politikai
krédojat torvénykonyve tartalmazza; s nekiink
kilenczszaz esztendeje vannak irott, hiteles tor-
vényeink. Legels6 ezek kozt, mint mar tanul-
manyom elején emlitettem, az a szép parainé-
zis, melyet els6 kirdlyunk, Szent Istvan, ugy-
szolvan politikai végrendeletképen intézett fia-
hoz, Szent Imre herczeghez. Ezt a példat az
¢l6 nemzetek kozol talan csak az Amerikai-
Egyesiilt-Allamok  egyes koztdrsasagainak  tor-
vénykonyveivel lehet Osszehasonlitani, a me-
lyekben — de ott sem valamennyiben — a
torvények ko6zé nyomattdk le Washington poli
tikai végrendeletét, ezt a remek parainézist.
Oly torvényhozéds, mely az oOrok szeretet nevé-
ben kezd miikodni, az élet prozdjanak sivatag-
jaban is teremt odzisokat az idedlizmusért epe-
dok szamara.

Ahogy az arab hoditasok idejében félezred-
éven 4t Osszekototte a fuero juzgo a darabokra
tépett Spanyolorszagot, 4 Corpus Juris ugy
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egyesitette a torok boditasok idejében hazankat.
A torok jarma alatt sinyl6dé magyarsag annak
az itéletnek hodolt, melyet bujdosd szolgabirija
a harmadik, negyedik varmegyébdl ennek az
Osi  torvénykonyvnek alapjan olvasott red. «Ha
kell — mondta Dedk Ferencz — tlrni fog a
nemzet csiiggedés nélkiill, mint O&sei tlirtek és
szenvedtek, hogy megvédhessék az orszag jogait;
mert a mit az erd és a hatalom elveszt, azt
az id6 és a kedvezd szerencse ismét visszahoz-
hatjak; de a mir6l a nemzet, félve a szenve-
désektdl, onmaga mondott le, annak visszaszer-
zése mindig nehéz és mindig kétségesy.

Ha nemzetiink csak jelszavak utdn indul s
nem bizik az események Orokkévalosagaban, a
legnagyobb viharok kozt sem éri be csupan
azzal, hogy rdviden, veldsen Osszefoglalja mar
meglevé jogait s ilyen nyilatkozatokbol épitse
fol alkotmanyat. A mi bulla aureank csak hét
esztend6vel fiatalabb az angol magna chartinal
s kés6bbi alaptorvényeink is az angolokéhoz
hasonlé koriilmények kozt keletkeztek. Pedig a
két nemzetnek alig voltak 0Osszekottetéseik. Ko-
z0s eszményeiket a természet Orok torvényei
teremtették meg. Rettenetes koriilmények kozt a
nemzet eldbb mindig nyugodtan fejezte ki politi-
kai eszményeihez valé ragaszkodésat, csak azutan
élt a fegyveres ellenallas jogdval. Maga a parla-
ment tehat méltdn nevezhette a torvénykonyvet
nemzet legméltoésagosabb torvénykonyvének.
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A magyar hisztorikus, ha még oly jelenték-
telen is, mint én vagyok, kivétel nélkiil azt a
szellemet koveti, mely nemzete legméltinyosabb
torténetkonyvébol, a torvénykonyvbol —sugarzik
feléje. Hazafias és valldsos! Es ha e miatt
giny targya is, mi lehetne egyéb, mint az idea-
lizmus hive? Comte, Marx neve eldtte sem
Osmeretien; 6 is Osmeri azt a kiizdelmet, mely
pozitivizmus és idealizmus kozt a torténettudo-
many terén folyik; de nem tapossa Ossze azt
a viragos mez6t, hol a torténettudomany és
koltemény gyokerei egybendttek ¢és nem tépi
ki tovestill a virdgot csak azért, hogy lemesse
a torténet szalaiba kapaszkodd hagyomanyt és
kolteményt. Mi nem irunk Eurdpanak, mely
veliink, multtunkkal, nyelviinkkel nem torddik.
Nemzetlinknek  irunk, nemzetiinket tanitjuk,
mely nemcsak okulast, hanem lelkesitést is var
téliink. Nagyjaink s mi kozlegények, boldogok-
nak valljuk magunkat, hogy kettds feladatunkat
teljesithetjiik. Idealizmusunkat végre mégis csak
megértik, mert egy ezredév szenvedései nem
voltak oly hatalmasak, s a jovo kietlenségei
sem oly ijesztok, hogy nemzetiink szivébdl ki-
irtsdk az idealizmust. Mi ennek nem Ujjasziile-
tésében, hanem megmaradasaban bizunk.

Azonban ma mar sokan valljak, hogy a hisz-
torikus iires szalmat csépel, mikor termékeny,
nagy eszmékért a torténelemhez fordul s onnan
vett példakkal lelkesit a haza és szabadsag szere-
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tetére. A torténelem neveld hatdsanak ez a
lekicsinylése, s6t egyenes tagaddsa a hisztorikust
hallgatasra akarja kényszeriteni. Pedig — Camille
Rousset komoly figyelmeztetése szerint — «a
szabadsag ellen intézett minden merénylet ko-
ziil az a legblindsebb, a mely a ftorténelem sza-
badsagat fenyegeti». Ennek korlatja csak a
hisztérikusnak lelkiosmerete lehet. A  torténetiro
tudja, mar Rakoczi is megirta, hogy a megren-
delésre késziilt dics6itd jellemzések annyira ellen-
keznek a koztudattal, hogy a kritikusok gyakran
a legigazabb dolgot is kétségbe vonjak, a kétsé-
geseket pedig igazaknak mondjak. Az erények
szineit — Rakoczi szerint — a nagy id6 lekoptatja,
és szinoket vesztve, biinoknek latszanak. Matyas
kiralynak, Zrinyi Miklosnak, Rakoczinak, Kos-
suthnak csak emberi gyarlosagait latjak meg,
nem azt a nagy eszmét, a melylyel a nemzet
szunnyado erbit tettekre, alkotdsokra Gsztonoz-
ték. De az ilyen kritikusokkal szemben mar
Rékoczi figyelmeztette a torténetirot, hogy nyo-
mon kovesse az igazsdgot, mert egyedill ez tesz
bizonysagot az emberek tetteir6l, mig el nem
veszik az 6rok jutalmat.

A tanitd, pragmatikus torténelem valoban nem
vezethet benniinket mas torténelmi felfogdsra,
mint arra, hogy a mult nemes tanulsdgait haza-
szeretettol  megihletve  kell — gylimolcsoztetni.
Mindazoknak, a kik ezt a felfogast s magat a
torténelmet lekicsinylik, azt felelhetem, a mit



130

a Kenyérmezon Bathory Istvan vajda mondott
harczra késziil6 katonainak: «Sokan vannak,
bajtarsaim — sz6lt — a kiket mindez alig indit
meg; részben azért, mivel az isteni erd és a
természet kevéssé tette oket fogékonyakka;
részben azért, mivel az emberi érzelmekkel
szemben k6z6nbds6k 1évén, nem is torddnek
azokkal. Az ilyen emberek tehat egyrészt az
orszagnak csapasai és legnagyobb veszedelmei,
masrészt a hazanak belsé ellenségei.»

Valoban a haza ellenségei azok, a kik szent
helyeken 1is, hol szivink az 0sok leikével telik
meg, a torténelem ¢és annak hazafias szelleme,
nemzeti irdnya ¢&s felfogdsa ellen izgatnak.
Korbacscsal kell kitizni 6ket Buda, Visegrad,
Yajdahunvad varaibol, mert meg vagyon irva,
hogy ezek a hazak az imadsagnak hazai, Ok
pedig azt a latrok barlangjava akarjak tenni.
Hiszen «kultur-betvarokrol» beszélnek ott, hol
nemcsak a magyar imperializmusnak és vilagra-
sz0l6 diadaloknak mulhatatlan emlékei, hanem
a képzomiivészeteknek is valdédi remekei fogad-
nak bennilinket. Minekiink azonban szentek ezek
a helyek: saruinkat megoldva kozelediink oda.
Es — a hogy a Kenyérmezén Bathory buzditotta
katonait — ottan az oltari szentség helyett a
hazanak egy goringyét veszszikk keziinkbe,
megcsokoljuk és megfogadjuk, hogy hazank ellen-
ségei — ezuttal a torténetgyalazok — ellen mind-
halalig kiizdiink és sohasem hagyjuk el egymast!
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