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I
Jelszavak — ferde nézetek.

Korunk  szellemi  mozgalmai leginkabb az
egyéni  szabadsag ¢és  fiiggetlenség  kibvitésében
értck el a hullamhegyet, abban a félreismerhe-
tetlen torekvésben, hogy levegyék az egyént a
tomeg Osszmérlegérdl ¢és  kiilonalldo  fajsulyt, szo-
cidlis értéket«adjanak neki, A mult szazad eleje
¢ta  bizonyos  jelszavak diadalmas bevonulast
kezdtek tartani az ecurdpai ember eszmevilagaba.
Tarsadalmi evolucio, demokracia, szocializmus,
feminizmus,  dltalanos  titkos  szavazat! —  ezek
a vardzsszavak a legutols6 francia  forradalom
ota oly kihivd merészséggel léptek fol a szocidlis
kiizdelmek porondjan, hogy még azoktdl is pa-
rancsolo  tiszteletet csikartak ki, akik  kiilonben
elvben és gyakorlatban  visszautasitottak  1étjogo-
sultsagukat.

Azota e jelszavak legtobbje  sok allamban



részben vagy egészben testet Oltott mar. A ki-
valtsagok korszaka lejart. Eltint az az id6, mikor
a fels6 tizezrek biiszkén mondhattdk: mi va-
gyunk a nemzet; amikor XIV. Lajos francia ki-
raly fenhéjazva hirdette: ,L'état c'est moi” —
az allam ¢én vagyok. Most az a hatalom, amely
hajdan egy ember kezében volt Gsszehalmozodva,
a  jelszavak  nyomaban  szétmorzsolodott,  hogy
gazdagitsa a tarsadalom Osszes tagjait. Es ha az
almok mind valora valnak, a kirdly biborpalastja
darabokra szakad: minden szavaz6 polgar viselni
fog Dbeldle egy foszlanyt.” Az wuralkod6 jogara
széttorik és  a  munkas kérges kezében is lesz
beléle egy szilank, A XX. szdzad proletarja arra
torekszik, hogy bizonyos értelemben egy darab
monarka  legyen, aki szavazati joganal fogva
mintegy a zsebében viseli a népek jolétét. Va-
loban a szocidlis vajidasok idejét éljik és az
u) korszak a demokricia jegyében indul meg.
Eppen ezért all a kozérdeklddés gyujto-
pontjaban a szocialis probléma. A politika kote-
lességb6l  foglalkozik vele, a bdlcselet érdekes-
ségb6l. A jogtudomany benne lata a jové ko-
dexét. A nemzetgazdaszat neki alkotja az uj
Okonomia alapelveit. De kérdem: vajjon ugyan-
akkor a kereszténység Ore, az [Egyhdz, tétleniil
allhat-e?  Mondhatja-e = a  nemzetek  kétezeréves
neveldje: semmi ko6zom hozz4? Sajnos, akadtak



a mi taborunkban is, akik a templom falai altal
szeretnék  koriilhataroltatni az  Egyhaz  tevékeny-
ségi szférajat.  Voltak és vannak, akik abban a
téves hitben ringatjdk magukat, hogy az Egyhaz
teljesitette ~ vilagformalé  missiojat, ha  a népek
szivébe véste a tizparancsolat tiszteletét. Ha ez
igy volna, hamarjdban nem tudom, mivel kellene
torkara forrasztani a  sz6t Doné, a hirhedt fran-

cia  munkasvezérnek, aki egyik  brosurajaban
igy elmélkedik: ,,Egyhaz? Mi az Egyhaz? Egy
kozbiztonsagi  intézmény a tokepénzesek  javara.

Papsag? Mi a papsag? Egy reverendaba olt6-
zOtt rendorcsapat, amely a hetedik paranccsal a

kezében, mint valami kivont szuronnyal, Ort all
a gazdagok Wertheim-szekrényei el6tt, készen
barmely pillanatban lecsapni az  anathema pal-
losaval mindazokra, akik a tulajdonjog eléviilt
legendaja ellen emelik szavukat.”

Tagadhatatlan, hogy a kereszténység, az
egyhdz vagy — mondjuk az ellenség nyelvén —

a klerikalizmus a nyugati kultur-allamokban  jo-
részt elvesztette a proletartdomegek régi bizalmat.
4mde az is bizonyos, hogy annak nem az utolsd
oka az Egyhaz hivatasar6l taplalt aggalyos vagy
inkabb  sziikkebli folfogas volt. Arra a krisztusi
kijelentésre tamaszkodva: ,,Az ¢én orszagom nem
e foldrél vale” — rovidlatdé emberek  szeparal-
tak az Egyhazat az allamtol, még mielétt az al-
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lam siirgette volna. Szeparaltdk az eget a foldtdl,
a mulandét az Orokkévalotol: egy tatongd sza-
kadékot vagtak a kettd kozé, ahelyett, hogy hidat
épitettek volna a foldrél a talviligra. Es mikoz-
ben ,Sursum corda”-t kialtottak és csak az égre
iranyitottdk a hivé nép figyelmét, nem tigyeltek
arra, hogy a fold el ne csGsszék a labuk alatt.
Franciaorszdg mama a szepardcids, ¢és a szekula-
rizacios  torvényekkel, a nép hihetetlen vallasi

kozonyosségével, a szocialdemokracia rémural-
maval sinyli meg azt az ¢évszazados sekrestye-
kereszténységet.

Az igaz, az Egyhaznak nem direkt f6ladata
a tarsadalmi kérdést megoldani, hiszen a /lélek
birodalma az & Istent6l  kiszabott  munkatere,
nem a gazdasagi jolét, De valamint isteni Ala-
pitéja nemcsak igével taplalta hallgatéit, hanem
kenyérrel is; nemcsak a lelket gyogyitgatta, ha-
nem a testet is, s6t éppen ez utobbival férkozott
legrovidebb tton a szivekhez: az Egyhaz is csak
akkor allhat hivatasa teljes magaslatin, ha nem
ver ¢ket a természet és a kegyelem kozé, hanem
Osszekoti a  mulandét az  orokkévaloval.  Oly
szépen mondja  Montesquieu: ,, A  kereszténység
Alapitdja, amikor az Egyhazra bizta az iidvozi-
lés eszkozeit, mar e puszta ténnyel neki adta a
tudoméanyt, amellyel a foldi életet is jobba

tegye.”



Azért, ha valakinek joga és  kotelessége
beleszolni a tarsadalmi kérdés megoldasaba, ugy
az Egyhdz az. Nemcsak azért, mivel napjaink-
ban a szocidlis kérdés vildgnézeti, tehat wvallas-
erkdlesi  kérdéssé ndtte ki magat, hanem még in-
kabb azért, mert egyedill a kereszténység haz-
tartasaban talalhatjuk f6l azt a panaceat, amely-
lyel orvosolni lehet a jelen tarsadalom ezernyi
bajait. Ez a panacea egyszer mdar fényesen bevalt,
akkor, amikor a kereszténység a mostaniaknal
kritikusabb  koriilmények  kozott mentette meg a
vilagot a tarsadalmi csO6dt6l, amikor a proletarsag
labair6l leszedte a rabszolgasag csorgé lancait.
Es ha az emberiség el nem torlaszolja fiileit, be
fog valni ez a panacea a XX. szazadban is. Ezért
batran ¢és a tualzas gyantja nélkill irhattuk oda
e flizetke cime gyanant: Egyhdz és Demokracia.
Mert  korunk  demokratikus  kérdéseinek  tisztaza-
sanal az [Egyhaz isteni kiildetése alapjan dontd
sz6t vindikdl maganak. Ezt a jogot el kell is-
mernie a vilagnak is. Hiszen az igazi demokra-
ciat a kereszténység sziilte. Azért az Egyhaz,
mint a kereszténység legilletékesebb &re és ter-
jesztdje, csak isteni kiildetését teljesitette, mikor
a szazadok folyaman a demokricia leghilisége-
sebb dajkdja és neveldje gyanant szerepelt. Ez
lesz a jelen fiizetke vezérgondolata.
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II.
Evangélium és demokracia.

A XX. szazad hemzseg az ellenmondasoktol,

ele talan mégis a legmeglepébb tarsadalmi para-
doxon benne a vallastalan szegény. Meglepd,
mert hamarjdban érthetetlen. Hiszen a szegény,
a tudatlan, az elnyomott nép soraibdl keriiltek
ki mindig a vallasossag tipusai. A nép rajongott
Krisztusért, a nép fogadta be legelészor az Evan-
géliumot, Egyszoval: szegény és vallastalan,
e két fogalom kozt a hagyomany szerint akkora
az ellentét, hogy szinte Iehetetlen elképzelni
egyiittlétiket egy személyben. Es mégis — be
kell ~wvallanunk a XX. szazad proletarja  val-
lastalan.

Ismétlem: ez meglepd jelensége  szazadunk-
nak. Mert, hogy az 0©nzé6 dusgazdag vallastalan,
azt értjik. Ugyanis nem érzi nagyon Isten ¢és a
mennyorszag  sziikkségét az, aki mar e foldon
koril van  véve apréo  istenekkel, paradicsomi
oromokkel. Hogy egy oOntelt tudés vallastalan, ma-
gatol  értetddik. Az oOntelt ész kioltja a  fényt,
amely azt merészeli feléje kialtani: ,En vagyok
a vilag vilagossaga, csak aki velem halad, nem
botorkal  sotétségben”.  Hogy a  gyonyorvadasz
vallastalan, azon sem iitk6zik meg senki. Mert az
¢lvezetek gbéze elhomalyositja az észt, halyogot



borit a Ilélek szemére, hogy ne lassa Istent. Neki
az Evangélium nem mond semmi vigasztalot, sz.
Pal apostol meg egyenesen a szemébe vagja;
»A parazndk nem mennek be a mennyek orsza-
gaba.”

De a szegényt, a tudatlant, a proletart ugyan
mi tarthatja  vissza a  valldsossagt6l?  Nemde
éppen elhagyatottsiga wutalja Ot egy gondviseld
Istenre, nemde ¢éppen sok nélkiilozése juttatja
eszébe a Dboldogabb talvilagot? Aztdn az Evan-
gélium sem nyilatkozik ellene, s6t ennek tana
szerint éppen a szegény az aldott, a védett, a
privilegizalt, a kedvenc. Az egész Evangélium
nem egyéb, mint johir a szegényeknek. ,Paupe-
res  evangelizantur.” A  szegényeknek  hirdettetik
az Evangélium. Es mégis a XX. szazad proletirja
elfordul az Evangéliumtél, amely nélkil pedig
még mindig a rabszolgasdg lancait csorgetné.
S6t, mit mondok, nemcsak az Evangéliumtol;
magatol az Isten- fogalomtol is kezd mar eltavo-
lodni korunk tévutra vezetett demokraciaja.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a modern
nemzetkozi szocidldemokracia nyiltan vallas-
ellenes. Egy futod tekintet  jelszavaikra és
elszolasaikra, meggy6éz err6l minden elfogulat-
lan gondolkodot. Mily cinikus istentagadas
az, mikor példaul a belga szocialistdk  orga-
numa, a  Mirabeau, a  kovetkez6  karomko-
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dassal kezdi egyik vezércikkét: ,Isten fogalma
erkdlcstelen  és  ellentétes  minden  haladassal.”
Vagy mikor a német szocializmus vezetSlapja,
a Vorwirts, radikdlisan kijelenti: ,Hogy a szo-
cializmus fejlodjék, ki kell irtani a nép fejébdl
az 0Osi eclOitéleteket, de kiilonésen a hit titkait ¢é-
dogmait, amit  masként  vallasnak  neveznek,”
Szinte megborzadunk, amikor a genti szocialista
lap, a Progres, igy elmélkedik: ,Mennyorszag?
Minek  nekiink mennyorszag? Amit mi  kiva-
nunk, az a pokol, de minden Oromével, amely
azt megelézi. Az eget szivesen atengedjik a
papistak Istenének.” Es micsoda rideg atheizmus
ri ki minden szobol, amikor a Dberlini szocialista
kongresszus 1890-ben hatarozatilag kimondja:
»lsten nem létezik. Kell, hogy egyszer mar ala-
posan  végezziink minden pozitiv  vallassal  és
megmutassuk a  szocializmus nevében, hogy a
demokracia nem fél az isteni Gondviseléstol.”

Ez a modern demokracia hitvallasa. Ezek
azok a dogmék, amikre oktatjdk a munkas-
osztalyt a modern népboldogitok. Sokat lehetne
err6l elmélkedni. De minket egy gondolat ragad
meg leginkdbb: amikor a modern demokracia
kacérkodva az atheizmus Olébe veti magat, maga
alél huzza ki a gyékényt és rat halatlansagot ko-
vet el. Avagy nem rat halatlansag-e megtagadni
az édesanyat? Mar pedig az igazi, tilzasoktol
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ment demokricia a kereszténység gyermeke. Oftt
sziiletett az a Dbethlehemi jaszolnal. Az a csoda-
latos szent ¢jszaka magasztos tarsadalmi  refor-
mok revelacid ja volt. Ejfél, istallo, jaszol, vacogd
hideg. Egy szegény nd, aki nem taldl vendég-
szeretetre. Egy munkasember, akit lenéz a gbégds
tarsadalom ¢és kidob a szabad ég ald. Egy gyer-
mek, aki szegényes polydk kozott nydszordg, az
ismeretlenség ~ homalyaban.  Egy  gyermek,  aki
maga az emberiség, amelybe az Ige beletestesiilt.
Mi ez? Kétségteleniil valosag. De nemcsak valo-
sag: szimbolum az. Az a bethlehemi barlang haj-
nalhasadasa a szocialis  krisztusi reformok dia-
dalanak. A folmagasztalt = demokricia napja a
bethlehemi jaszolnal kelt fol és azota ott ragyog
az ég azurjaban, hogy soha tobbé le ne nyu-
godjon.

Es amit a bethlehemi istalld6 csak szimboli-
zalt, az valdsaggd lett, amikor follépett a legna-
gyobb  tarsadalmi reformator: a nazareti Jézus.
Az O Evangéliuma az igazi demokratikus refor-
mok torvénykonyve. Azok a szegény és félre-
vezetett ~ munkastomegek  bizonyara  sohasem  ol-
vastak azokat a fonséges tanokat, amelyek mind-
egyike ¢éppen nekik jelent egy-egy 1Uj eldjogot a
tarsadalomban. Mar Krisztus programmbeszéde
a boldogsdg hegyén nem egyéb, mint az elnyo-
mottak, a szegények ¢és a kicsinyek folmagasztal-
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tatdsa. Boldogok a szegények, boldogok, akik
szenvednek, akik sirnak és  iildoztetnek,  akik
¢heznek ¢és szomjuhoznak, mert 6k enyhiilést, vi-
gasztalast, kielégitést fognak nyerni az & orsza-
gaban. Boldogok a tisztasziviiek, az irgalmasok,
a szelidek, mert Ok Isten fiainak légnak nevez- -
telni. Mily ujszerlien hangzd, a reformok belat-
hatatlan ~ tomegét  koveteld6  tanok  voltak  ezek
abban a koészivii korszakban, amely nem ismert
irgalmat a szegények irant.

Hatha még folsorolnék a tdrvényeket, ame-
lyekkel & a gyongéket és szegényeket védi, ame-
lyekkel  lerombolja a  kasztok  valaszfalait és
hely e allitja a néposztidlyok egyensulyat. Itt
minden szava egy-egy Uj teremtés azok szamdra,-
akiknek eddig sem becsiiletik, sem szabadsaguk,
sem joguk nem volt a tarsadalomban. ime —
mondja — eddig a hatalmasok wuralkodtak és
onekik szolgaltak. Az ¢én orszdgomban az urak
fegnak  szolgalni Mert ¢én nem azért jottem,
hogy kiszolgaltassam magam, hanem hogy szol:
galjak. Aki magat folmagasztalja, megalaztatik
és aki magat megalazza, folmagasztaltatik
Aztan kiemeli az asszonyt megalazott helyzeté-
bol, midén a férj egyenjogu tarsdva teszi e sza-
vakkal: ,,Aki elbocsatja torvényes feleségét és
mast vesz, hazassagtorést kovet el.” Megvédi a
gyermeket a Dbrutalis szilék  Onkényétél ¢és a
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Tajgetosz ~ borzalmaitdl: ,Jaj annak, aki egyet
megbotrankoztat ~a  kisdedek  koziil.”  Emberré
teszi a rabszolgat, amikor kijelenti: Mindnyajan
testvérek  vagytok, mindnydjan Isten képét vi-
selitek; ugyanaz a szarmazds, ugyanaz a cél,
ugyanazok a jogok, mert ugyanaz a természet.
Azért ezentil igy imadkoztok majd: ,,Mi Atyank,
ki vagy a mennyekben.” Valoban egy idedlis, egy
szlizi  demokracia isteni alapelvei ezek. Azért
joggal mondjuk, hogy az igazi, tGlzdsoktol ment
demokrécia tényleg a kereszténység gyermeke.

1L
A vértanuk piroslo vére.

A gyermeket azonban fol kellett nevelni.
Azok a krisztusi tanok csak magvak voltak, ame-
lyekb6l az uj tarsadalmi rendnek ki kellett csi-
raznia. E magvak elhintése, a talaj megmunka-
lasa, a mustarnak terebélyes fava va'5 felndvesz-
tése az Egyhaz vallaira nechezedett. Nos az
Egyhaz  becsiilettel  oldotta meg e nehéz folada-
tot. Ezt a mondatot emfatikus hangsullyal kell
leirnunk a  modern  demokracia  ellentétes  né-
zetével szemben. A  szocialistdk ugyanis elisme-
rik a  ndzdareti  Bdlcsnek  tarsadalmi  érdemeit.
A modern demokratdk  Krisztusban bar puszta
embert, de els6rangd demokrata fOvezért latnak,
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aki el6tt Marx, Bebel és Engels is kalapot emel.
De az Egyhaz? HiU maradt-e az Egyhdz az esz-
ményképéhez? E  kérdésre a  szocialistdk  gyi-
l6letes nem-mel felelnek. Szerintik az Egyhaz
mar mindjart kezdetben letért a krisztusi demok-
rdcia utjarol, amikor a rabszolgasdgot meghagyta
tovabbra is sanyaru helyzetében.

Amikor a modern demokracia igy beszél,
elkoveti a masodik rat halatlansagot: becsmérli
azt az Egyhazat, amely 300 éven at a vértantk
patakzd vérével jelezte egy 10j tarsadalmi rend
hajnalhasadéasat. Az igaz, az Egyhaz nem esett
neki brutdlis er6szakkal a régi korhadt rend-
nek. Az Egyhdz nem szervezett rabszolgalaza-
dasokat. Nem ez volt a hivatdsa, A keresztény-
ség mint vallasi mozgalom Iépett fol, nem mint
tarsadalmi, A rabszolgasag pedig a legbelsébb
kapcsolatban volt a romai és gorég allamszerve-
zettel, A rabszolgdk voltak a munka egyediili
alanyai, hogy az a szabad goOr6g és romai egé-
szen a harcaszatnak, mivészetnek vagy a henyé-
lésnek élhessen. Ha o6k folmondtak az  engedel-
mességet, az egész allamgépezet megakadt.
Azért a romaiak mindig a legborzasztobb  vér-
firdkbe  fojtottdk  bele a  rabszolgamozgalma-
kat. Ismerjiik a torténelembdl Spartacus lazadasat,
aki 200 ezer rabszolgdt gyljtott a zdszlaja ala.
De Crassus romai hadvezér szétverte csapatait
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és a Dbosszu irtdézatos volt. A gy6z6 Capuatol
Romaig keresztekkel rakatta ki az utakat ¢€s raj-
tuk 10 ezer rabszolgat feszittetett fol.

Ilyen koriilmények kozott a  jozan ész s
Ovatossagot parancsolt az Egyhaznak. Nem volt
tanacsos a fOlszabaditds jelszavat tiizni a zaszla-
jara, hanem a munkat a sajat territériuman kel-
lett folytatnia: a lelkek birodalmdban. A  krisz-

tusi elveket kellett az emberek szivébe hinteni,
hogy azokbol oOnkényt kifejlodjék az  evangé-
liumi demokracia. Egyszoval az Egyhaz csak

indirekt  tarsadalmi  munkat  fejthetett  ki. Es
mégisj ez az indirekt tarsadalmi reformmunka
is neki vérpatakokba keriilt. Nem lesz folosleges
ezt a nagy horderejli torténeti momentumot itt
egy kissé élesebben kidomboritani.

Mikor az egyhaztdrténet harom els6 szdza-
dat  olvassuk, kiilonosen egy korlilmény ragadja
meg a figyelmiinket, amelyen sok  torténész
konnyedén  atsiklik: a  keresztény tldoztetések
mélyen gyokeredz6, lélektani oka. Beszélnek itt
vallasi  fanatizmusrél, beszélnek  politikai  hattér-
r6l, beszélnek a pogany papok kenyéririgységé-
r6l.  Nos megengedjilk: a nép vallasi fana-
tizmusa is kozre jatszott. Ezt eléggé bizonyitjak
az arénaig borzalmai. Amde ebben litni a keresz-
tény Uldoztetések végs6 és legmélyebb okat any-
nyi, mint félreismerni az akkori idéket. Az iil-
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doztetések ugyanis felsébb korokbol —indultak  ki:
cézarok, prokonzulok és varosi prefektusok pa-
rancsara. Mar most vallasi fanatizmus a csasza-
rok korszakdban ismeretlen volt a felsébb oszta-
lyokban. A mivelt rémai mosolygott a mithoszi
istenek folott. Mar Cato vallja, hogy csak azon
csodalkozik: ,,quod non riderei haruspex haru-
spicem cum vidisset”, — bogy a madarjos el nem
neveti magat, mikor az utcan egy masik madar-
jossal talalkozik. Az istenitett cézarok pedig ma-
guk viccelodtek az 6 hamis olimpuszi méltosa-
guk folott. Tehat a wvalldsi fanatizmus nem volt
az iildoztetések igazi oka.

De politikai szempontok sem idézhették fol
az  Uldoztetések  borzalmait. Minek is  kellett
volna félnie a politikinak egy olyan tan terje-
désétdl, amelynek Ilényeges cikkelye az a hires:
»Adjatok meg a csaszdrnak, ami a csaszaré”
és amely sz. Pal apostollal torvénybe iktatja:
Szolgak, engedelmeskedjetek testi uratoknak
még akkor is, ha pogany az illetd, — mintha
csak  Krisztusnak  fogadnatok sz6t? Tehat azok
a romai urak, akik kitizték az {ildoztetések vo-
r0s zéaszlajat, bizonyara meg voltak gyézédve a
keresztény tanok  veszélytelen voltarol ¢és  ugy
magukban alighanem tobbszor mondogattak
Pilatussal: ,,Okot a halalra nem talalott benne.”
Ha tehat mégis vérbe akartdk fojtani a keresz-
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ténységet, ugy annak legmélyebb I1élektani oka
nem vallasi, nem politikai, hanem els6sorban csak
szocialis jellegli lehetett: a fenyegetett kapzsisag,
az elitélt gég és a ledlcazott egoizmus adta a ho-
hérok kezébe a gyilkos szerszamokat.

Ez még a XX. szdzad madartavlatabél nézve
is nagyon természetes. Amikor azok a galileai
halaszok ko6zds eredetet, kozds célt, kozds Atyat
kezdtek  hirdetni mindenki szamara; amikor az
Mtalanos  testvériséget és a teljes egyenldséget
kezdték gyakorolni a katakombak  misztériumain;
amikor a rabszolgdk emberi  méltosagardl, a
munka  altalanos  kotelezettségérol, a  gyermeki
élet tiszteletbentartasarol kezdtek prédikalni:
csoda-e, ha ellenik =zuadult a henyéld gazdagok,
a tokepénzesek, a kényurak ¢és rabszolgakufarok
dilhe? Valamint manapsdg csak néhany antant-
beli  milliardos, akinek a  haboribdl  rengeteg
haszna van, szitja még tovabb e borzadalmas
embermészarlast:  agy akkor is csak  néhany
pénzsovar és a rabszolgdk  verejtékébdl  gazda-
godd  tOkepénzes latta  sziikségesnek a  keresz-
ténység vérbefojtisat. Es valamint most az elé-

térben  harcias  jelszavak —  revanche, panszla-
vizmus, nemzeti aspiraciok, mare nostro, sacro
egoismo — port hintenek a vérz6 francia ¢és

olasz nemzet szemébe, hogy megvaduljon tble és
eszeveszetten rohanjon a  granatzaporba, mig a
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hattérben a kulisszdk mogott néhany milliomos
és milliardos ~ bankar  megelégedett  mosollyal
dorzsoli a kezét ¢és gyonyorkdodve hallgatja az
agyudorgéseket, melyek halalt és pusztulast
masoknak, de nekik jabb milliokat jelentenek;
ugy  hintettek port azok a romai kényurak és
tokepénzesek a csOcselék szemébe, amikor lazi-
toknak, istenkaromloknak és a hazai istenek meg-
gyalazoinak  hirdették a  keresztényeket,  hogy
aztan megvaduljon ettdl a kozvélemény ¢és a vs'%
allatok elé koveteljék gbgjiik, kényelmik és \7él-
ketlen gazdagodasuk egyediili akadalyait.

Annyi bizonyos, hogy az a liberdlis gorog-
romai  poganyvilag, amely minden babonasigot
adoptalt ¢és helyet adott szentélyeiben a legfur-
csabb  misztériumoknak is, amely Athénben az
ismeretlen  istennek emelt templomot, Romaban
pedig indus, perzsa ¢és egyiptomi balvanyok el6tt
is tomjént égetett: hogy az a liberalis pogany
vilag — mondom — nem utasitotta volna vissza
Krisztus vallasat sem, hacsak ez a vallas mar
mindjart az elején nem ugy jelentkezik, mint
egy eleven tiltakozds a hatalmasok tulkapésai el-
len, mint egy valoésagos Evangélium, azaz johir a
szegényeknek, a  rabszolgdknak, az  elnyomot-
taknak, — egyszoval hacsak nem ugy jelent-
kezik, mint egy igazi demokracia a kényuralom
birodalmaban. Ime itt van a titkos és mélységes
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forrdsa  azoknak a  vérpatakoknak, amelyek pi-
rosra festették az els§ szdzadok keresztény tor-
ténetét. Tehat az elsé szdzadok vértanui nemcsak
a  hitvalldas, hanem egyszersmind a demokrati-
kus reformok vértanii voltak ¢és csakis e vérta-
nik pirosld vére altal diadalmaskodtak a krisz-
tusi  demokracia  vezérelvei. Eszerint rat  halat-
lansag azt mondani, hogy az Egyhaz letért a
krisztusi  demokracia utjarél és a  tékepénzesek
uszalyhordozojanak szegOdott el. A martir-
egyhaz vérével irta bele a Kolosszeum ¢és a Cir-
kusz Maximusz porondjaba azt a harom demok-

rata alapeszmét: szabadsag, egyenldség, test-
vériség.
Iv.
Szabadsag.

Manapsag  fennen  kérkedik a  forradalmi
demokracia azzal a szalldigévé valt harom jel-
szoval. Pedig a ,Liberté, Egalité, Fraternité”
nem a francia forradalomban sziiletett. A forra-
dalomnak csak az az érdeme, hogy eltorzitotta e
fogalmakat ¢s letépvén roluk az isteni jelleget az
emberi  szenvedélyeknek  dobta  martalékul.  Mi-
csoda szornyeteggé fejlodott pl. a szabadsag jel-
szava, miutan leszaggattdk rola az isteni zoman-
cot. , O szabadsdg! — kidltott fol Mme Roland,
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mielétt fejét a guillotine ald hajtotta — & sza-
badsdg! mennyi gaztettet kovetnek el a te szent
nevedben!” Es midén a hetvenes években a pa-
risi  érseket, Mgr.  Darboyt, a  communardok
L Vive la Liberte!”  diadalkialtasok  kozott  hur-
coltdk a vesztéhelyre, az ¢érsek megfordulva azt
mondta hohérainak: ,,0  barataim, ne profanizal-
jatok ezt a szent nevet: szabadsag. Csak nekiink
van jogunk azt kiejteni, nekiink, akik meghalunk
istenért ¢s a szabadsagért.”

Es valoban, ha a modern demokricia mama
,Szabadsag”-ot  kialt, amennyiben ez  vivmany-
szamba megy, a kereszténységnek koszoni  azt.
Mikor ugyanis a  kereszténység  follépett, lan-
cokra verve talalta a szabadsagot. A régi, a koz-
tarsasagkorabeli szabad rémainak hire-hamva
sem volt, A birodalomban a Cézar deszpotiz-
musa uralkodott:, az egyediili isten, akitdl még
reszkettek a patriciusok. A hajdan biiszke sze-
nator porban csusz0 rabszolga lett: hiszen min-
den percben att6l kellett tartania, hogy az a ha-
talmas, szeszélyes isten egyszer csak leiitteti a
fejét vagy konfiskaltatja birtokat. Azért hizelgés,
meghunyaszkodds és  aljas  képmutatas  torzitotta
el azt a tipikusan szép patriciusi arcot. De most
jott a kereszténység ¢és széttépte a szolgai rette-
gés Dbilincseit. A biiszke Scipiok ¢és a hatalmas
Gracchusok elkorcsosodott utddainak batran a
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szemiikbe vagta, hogy Ok Isten szabad alattvaloi
és nem Kaligula vagy  Vitelliusz rabszolgai.
,Nolite timere eos, qui occidunt corpus.” Ne fél-
jetek azoktol, akik meg6lik a testet , . ., hanem
attol iéljetek, akinek hatalma van a testtel egyiitt
a lelket is a gyehennara vetni. ime istenfélelem
és az emberi méltdésdg tudatabol fakadd Onérzet,
— ez a kett0 az igazi szabadsag elofeltétele.

A szabadsdg azonban elfajulhat. Az emberi
méltésag  tudata  korlatok  nélkil — féktelenséggé
néheti ki magat. Azért az Egyhaz ugyancsak a
szabadsag nevében a  legnagyobb  nyomatékkal
hangsulyozta a viligi hatalom isteni eredetét. Es
ezzel az Egyhdz Orok hdalara kotelezte le az 4lla-
mot. ,,Adjatok meg a csaszdrnak, ami a csaszaré”
— mondotta Krisztus. Es szent Pal levonja ebbél
a konzekvenciat, amikor kijelenti: Ne félelembol
engedelmeskedjetek a  vilagi  eliiljaroknak,  ha-
nem kotelességb6l. Mert aki a torvényes hata-
lomnak  ellenszegiil, = macanak  Istennek  szegiil
ellen. ime a vilagi hatalom az isteni tekintély
mezébe oltoztetve. Valoban, ennél szilardabb
alapot az allam részére mar el sem képzelhetiink.

Masrészt azonban a torvényes vilagi hatalom
is elfajulhat. Az éllam tallépheti az Istentdl ki-
szabott  korlatokat és  beleavatkozhatik a lelkiis-
meret iigyeibe 1is. Ilyen esetekben az Egyhaz a
szabadsag védelmére a legdemokratikusabb
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elveket vallotta. Nyiltan hirdette, hogy az allam
nem mindenhaté, hanem hatalmanak hatart szab
az emberi méltosag és az isteni torvény. Azért
johetnek esetek, amikor az a masik elv jarja:
,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint
embernek,” Vagyis az allamnak az emberek lelki-
ismeretéhez semmi koze. Itt egy masik nagyhata-
lom wuralkodik: az Egyhaz, Eszerint az Egyhaz
mar mindjart az elején vas szigorral valasztotta
el a vilagi hatalomtél a lelki hatalmat ¢és/ ezzel
megtorte a cézarok zsarnoksagat. Elismeri ezt a
protestans  jogtudos,  Gierke is, amikor ,Das
deutsche Genossenschaftsrecht” cimi mivében
igy irr ,,Az a nagy szo, hogy Istennek inkabb
kell engedelmeskedni, mint embernek, meg-
kezdte diadalutjat a kereszténységgel. Elétte
Osszeomlott ~a  pogany  allam  mindenhatosaga.
Hiszen a lelkiismereti kényszer esetén az enge-
detlenség jogat ¢és kotelességét hirdették és  vé-
riikkel pecsételtétk meg a vértanik,” Vajoban, az
abszolutizmus  legnagyobb  ellensége mindig az
Egyhdz volt. Innen van, hogy a keresztény nem-
zetek mindeniitt vallasi, polgari ¢és lelkiismeret-
beli szabadsdgnak  Orvendenek, mig a pogany
allamokban jobbara a mai napig is lealazd desz-
potizmus uralkodik.

De legyen elég ennyi a szabadsagrol. Mar
ebbdl is wvilagos, micsoda jogon bitoroljak e jel-
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sz6t a modern forradalmi agititorok. Ez a szd
az 6 ajkukon terror ¢és féktelenség. Mert — kér-
elem — micsoda szabadsag az, mikor bojkottal,
sOt tettlegességgel szoritjadk a szegény munkast a
szakszervezetekbe, amikor erdszakkal rajuk
kényszeritik a Népszavat, amikor béklyoba verik
a  lelkiismeretszabadsagot és  tlizzel-vassal  téri-
tenek  atheistdva, materialistdvd, Krisztus-, Egy-
haz- és papgyllolévé mindenkit? Micsoda sza-
badsag az, amikor a terror kancsukajaval kerge-
tik az elvtarsakat gytliléseikre, ahol aztin van ra
gondjuk, hogy a vallasos vilagnézetnek még a
szikrajat is kioltsak lelkiikb6l? Valoban az ilyen
szabadsag mellett, akarcsak az els6 keresztény
szazadokban, hithii —munkasaink és munkasndink
valdsagos vértaniikka lesznek.

Egyenloség — testvériség.

Ne kérkedjék a vords nemzetkdziség a sza-
badsdg jelszavaval, mert nincs joga hozzd. De
még kevesebb joga van ajkidra venni az egyenlo-
seg ¢&s a festvériseg jelszavat. Talan nincs szo0,
amely annyiszor hozta hullimzasba a kedélyeket
és annyi  gaztettre  batoritotta az  embereket,
mint a  rosszul  értelmezett  egyenldoség. Az
,.Egalité” szent nevében 16kték le a tronrol
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XVI. Lajos francia kirdlyt, az [Egalité” szent
nevében  gyilkoltak  fejedelmeket,  ziztak  Ossze
tronokat a  forradalom  tigrisei, az  egyenlOség
szent nevében rikoltoznak most a voOrds demok-
racia  hivei  birtokf6losztas, szekularizacid ¢és a
magan vagyon eltdrlése utan. De hat lassuk
csak: van-e ¢és lehet-e egyaltalan olyan egyenld-
ség, amilyent 6k  akarnak?  Létrejohet-e  egy
olyan  tarsadalom, amely az  osztalykiilonbségek
elsoprése utan egyenlé jogokat, egyenld koteles-
stiek* t, egyenld életfoltételeket biztosit min-
denki  szdmara? Soha. Ilyen egyenléség ellen
hangosan tiltakozik a természettudomany, a tor-
ténelem, a jogtudomany, s6t maga az isteni ki-
nyilatkoztatas is.

A természettudomany  csupa  egyenl6tlenség-
r6l szamol be nekiink az &asvany-, a novény-, az
allatorszagban. Es ha van evolicié, ha van kiva-
lasztas, ha van ,struggle for Ilife” — 1étért vald
kiizdelem, ugy az nem egyéb, mint az egyenlGt-
lenségért valé oOrokoés harc, amelyben a gyon-
gébb, a silanvabb elbukik és az erd, a hatalom,
egyszoval az arisztokracia diadalmaskodik.
Azért mondja  Garofalo: ,,A  természet irtozik
az egyenldségtol”.

Hasonloképen  beszél a  torténelem.  Vala-
hanyszor az egyenléség nevében eltoroltek
egy  régi  arisztokracidt, mindjart  Uj épett
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helyébe, amely egy csoppet sem kiilonbozott az
elébbitdl. Minden néposztalynak megvolt a
maga eldkelésége: volt mindig vilagi és  papi
arisztokracia, volt pénz- és  parasztarisztokracia,
s6t abban a kommunista utopidban is, ha meg-
valosul, lesz  kivalosagok  érvényesiilése,  lesz
tehetségek  thlsulya, egyszoval lesz er6-, lgyes-
ség- ¢s  zseni-arisztokracia. Tehat a  torténelem
is irtdzik az egyenldségtol.

A jogtudomany pedig még tovabb megy.
Egyenesen az  osztd6  igazsagossag elleni  bak-
l6vésnek  bélyegzi azt az  egyenlGséget, amely
nem tesz killonbséget az egyének ereje, tehet-
sége és érdeme kozott, amely jog és kotelesség
dolgdban egy szintajra akarja allitani a csecsemot
a férfiuval, a tanitvanyt a tanarjaval, a tanoncot
a mesterével, a beteget az orvosaval, a vadlottat
a Dbirdjaval. Ez a szocialista abrand egy tarsa-
dalmi  abszurdum, mely lehetetlenné tenné az
egyiittélést az emberek kozott. Tehat a  jogtudo-
many is irtozik a szocialista egyenldségtol.

Nemcsoda, ha az isteni kinyilatkoztatds is
ellene szol, ha az az evangéliumi gazda egyenl6t-
leniil osztja el wvagyonat a szolgai kozott, ha az
egyiknek ot, a masiknak kett6 s a harmadiknak
csak egy talentumot ad. Nem csoda, ha az Ur
innepélyesen igy nyilatkoztatja ki az osztd igaz-
sagossag alapszabalyat: ,Reddet unicuique se-
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cundum opera ejus”. Nem egyforman, hanem
kinek-kinek a sajat miivei szerint fog 6 meg-
fizetni.

Eszerint az a szocialista egyenléség hum-
bug ¢és népamitds. Amilyen igaz, hogy egy 'és
ugyanazon tarsadalom heterogén elemei va-
gyunk, éppen olyan igaz, hogy nincs ¢és nem is
lehet egyenld jog, egyenld koételesség ¢és egyenld
életfoltétel  mindenki  szamara. De  hat  akkor
micsoda jogon kidltjuk vilaggd azt a harmas
jelszot:  szabadsag,  egyenléség,  testvériség? Az
igazsadg jogan. Mert igen is van egyenloség, de
nem szocialista értelemben,

A modern  népboldogitok  nem  szeretnek
visszaemlékezni arra a meghatd képre, amikor
azok a galileai halaszok batran beléptek a gaz-
dagok palotiiba és beszéltek egy égben lakd
Istenr6l, akinek minden ember kivétel nélkil
gyermeke; aki sarbol alkotta a cézart, sarbol a
rabszolgat.  Es  beszéltek egy  foldre  szallott
Istenrél, aki elszenvedte a kereszthaldl gyalaza-
tit, mert szeretett mindenkit kivétel nélkil. Es
ime ez a fonségességében folilmulhatatlan tan
fololvasztotta a szivek jégkérgét ¢és ledonttte a
kasztok valaszfalait. Az a biiszke patricius, aki
eddig csak a labaval érintette a proletart, most
egyszerre  az  evangéliumi  demokracia  rajongo
hive lesz: egy padra il a rabszolgajaval azokon
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a katakombai estélyeken. Es az a kevély romai
matrona, aki azel6tt csak torét villogtatta sze-
gény cselédjére, most a rabndje mellé térdel a
szeretet ~ lakomajan  és  homlokdra nyomja az
agapé  békecsokjat. A misztériumok  meghato
perceiben mindenki érzi, hogy se tobb, se keve-
sebb, mint a masik; hiszen kozds Atyjuk van,
kozos Megvaltojuk, kozods  céljuk, kozds lidvo-
zilési  eszkdzeik. Ebben az Isten el6tt nincs
személykiilonbség.

Ez az egyediili redlis egyenldség az emberek
kozott: a természet, az eredet, a cél egyenlOsége.
Es ez az egyenléség untig elegendd, hogy meg-
teremtse nem ugyan azokat a szocialista uto-
pidkat —, hanem igenis az egyediili elérhetét: a
tarsadalmi  osztdlyok egyensulyat. Mert ebbdl az
egyenloségbdl fakad a mindent nivellald szeretet
és testvériség. Ha masokkal wugyanaz a termé-
szetem, magamat becsiilom meg, ha masok em-
beri méltoésagat tiszteletben tartom. Azért ez az
evangéliumi  egyenléség  széttépte a  rabbilincse-
ket, még mieldtt a rabszolgdkat fOlszabaditotta
volna a tarsadalom. Széttépte a kozds természet
gondolatabol ~ fakadd  testvériség  altal.  Konnyi
volt mar a rabbilincseket viselni annak, akit a
szeretet a csalad tagjanak tekintett. Innen az a
meghitt, sokszor idealis viszony rabné ¢és rnd,
jobbagy és foldesir kozott; innen az a csodala-
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tos hiiség a régi cselédekben, amilyent hidba
keresiink most a demokrata egyenléség korsza-
kaban.

Ez az evangéliumi egyenldség emancipalja a
nét a férfi gyamsaga aldl. Szent Pal szerint Isten
elétt nincs kiilonbség férfi és nd, gordg és barbar
kozott. Emberi méltésaguknal fogva mind a ket-
ten  egyforman  allanak a  természeti  torvény
itéloszéke elott: tehat nincs kettds moral, nin-"
csenek a hazaséletben férfikivaltsagok és  asz-
szonyterhek, hanem van mindkettére nézve egy-
forman kotelez6 szent, 0©r6k és  folbonthatatlan
hitvesi  szovetség, amelynek szimboluma Krisztus
szovetsége az Egyhazzal, ,Viri, diligite uxores
vestras ..” — mondja sz. Pal. Férjek, szeressé-
tek  feleségeiteket, mint  Krisztus  szerette az
Egyhazat ¢és Ononmagat odaadta érte. Ez a nd-
kérdés megoldasanak az archimedesi pontja az
evangéliumi egyenldség értelmében.

Ez az egyenldség tovabba megsziintette a
Tajgetosz borzalmait és oOtalmat nyQjtott a véd-
telen gyermeknek is. Mert ha a gyermeknek is
olyan a természete, eredete, végcélja, mint- a
felnétteké,  akkor  fogantatasa  els6  pillanatatol
kezdve mint emberrel kell vele banni, akinek
joga van az élethez. Azért Krisztus is csak az
evangéliumi  egyenléség elvét alkalmazta, mikor
azokra a komoly szavakra fakadt: »Jaj  annak,
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aki megbotrankoztat egyet a kisdedek kozil. Jobb
volna annak, ha malomkovet akasztandnak a
nyakdba és a tenger mélyébe siilyesztenék le,”
igy oldja meg az evangéliumi egyenldség egy-
masutan a rabszolga, a né és a gyermekkérdést.
De a fédolog még csak most kovetkezik.

Ez az evangéliumi egyenléség, ha vérré va-
lik, megteremti azt a tarsadalmi harmoéniat, azt
a kellemes Osszhangot jog ¢és kotelesség, kivalt-
sag ¢és teher kozott, mely a modern tarsadalma-
roknak annyi fejtorést okoz. Az  evangéliumi
egyenldség szerint ugyanis nemcsak a természe-
tink és eredetink kozos, hanem a célunk is.
Egy nagy isteni gondolatot kell megvalosita-
nunk: ko6z6s  Osszemikodéssel elobbre  kell  tol-
nunk a tokéletesség felé Isten nagy szekerét:
az emberi tarsadalmat.

Ez azonban a jogok és kotelességek, a ki-
valtsagok és terhek aranyos elosztasat foltételezi.
Krisztus azt mondotta: ,,Aki nagyobb akar Ienni,
legyen mint a cseléd és aki elsé akar lenni, le-
gyen mindenki szolgaja”. Vagyis: minél tobb a
jog ¢és a kivaltsag, annal tobb legyen a teher ¢és
a tartozas. Es minél nagyobb a tekintély, a hata-
lom ¢és a gazdagsag, annal szélesebb korii legyen
a lekotelezettség a tarsadalom irant. Ha ez az
evangéliumi szabdly, amelyet kiilonben a joézan
ész is diktdl, az egész vonalon diadalra jut, nem
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fogjuk érezni a tarsadalmi egyenlGtlenséget ¢és el
fog apadni a szocidlis elégedetlenség legmélyebb
forrasa: az irigység is.

Ez az irigység wugyanis csinya diszharmonia
a tarsadalmi ¢élet koncertjében, melyet azonban
a jog ¢s kotelezettség ardnytalansdga idéz eld.
Mert ahbol van jog, de nincs kotelesség, ahol van
gazdagsag, de nincs teher, ahol van hatalom,
befolyas, tekintély, de nincs tehetség: ott hamis
zongék  gyotrik a  tarsadalmi  érzékenységet, oftt
szamolni  kell a rebellis elégedetlenség  ideges
kitoréseivel. Azért az az evangéliumi  norma:
»Reddet unicuique secundum opera ejus” — fi-
zetni kinek-kinek a cselekedetei szerint — nem
csak az osztd igazsagossagnak, hanem a tarsa-
dalmi harmoénianak is sarkalatos tétele. Mert ez
a szabdly azt koveteli, hogy rakjunk terheket a
széles  valtakra,  tizziink  érdemjeleket a  mélto
mellekre;  nyiljanak meg a  kozpalyak  mindenki
elott;  haljon meg a protekcio, sziinjon meg a
szekértolas és a  tengely-kenés, érvényesiilion az
érdem és tehetség. Ez az igazi egyenlOség ¢&s
testvériség a tarsadalomban és ezt az egyenld-
séget és  testvériséget nemcsak tanitja, hanem
immar 2000 év 6ta gyakorolja a kat. Egyhaz.
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VI
Demokratikus hierarchia.

Mikor a modern tarsadalom azzal dicsek-
szik, hogy eltordlte a privilégiumokat ¢és meg-
nyitotta minden polgar szamara az Osszes Kkoz-
palyakat, az Egyhaz Onérzetesen felelheti: Csak
szerényen hugocskam, mert te csak azokbol a
morzsakbol  eszel, melyek az ¢én  asztalomrol
hullottak ala. En mar 2000 éve hangoztatom,
hogy az utolsok lesznek az elsék. Az a demok-
ratikus  vér, mely ereimben folyik, halaszokat
avatott  népek  doktoraiva; rabszolgékat emelt
a papai székre: egy Evodiuszt és egy Anicetuszt;
egy pasztorgyermekre bizta a mennyeik orszdga
kulcsait: V. Sixtusz papara; egy bérest ragadott
ki az ekék és borondk koziil, hogy kiralyok és
kiralynék tanacsosava és szazada iranyitd  szel-
lemévé tegye: pali sz. Vincét. Es ez a demokra-
tikus krisztusi szellem csak nem is oly régen egy
egyszeri  paraszt  filcskdra  ruhazta az  egész
keresztény  vildg  kormanyzasat: a  megboldogult
X. Piusz személyében.

Tehat az egyenloség ¢és testvériség jelszavat
az Egyhaz nemcsak hangoztatta, hanem meg is
valositotta az  egyhazi  hierarchidban. SOt az
Egyhdz tovabb ment, mint a szocializmus legme-
részebb  almodozoi: az Egyhaz megvaldsitotta a
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szabadsag, egyenldség és  testvériség netovabbjat
is; a legsz€ls6é kommunizmust.

A  modern szocidldemokracia idedlja egy al-
lam, ahol az egyenléség és testvériség a szd leg-
szorosabb  értelmében, tehat kommunista értelem-
ben  virdgzik. Ilyen  4allamrél  almodott  Plato,
ilyenr6l irt Morusz Tamas ,Utdpia” cimid regé-
nyében, ilyennel probalkozott meg a francia Eti-
enne  Cabet, amikor  Amerikdban  megalapitotta
az ,lkaria” nevli kommunista koztarsasagot. E
torekvések mind  csiitortokét mondottak, a szo
igaz értelmében utdpidknak bizonyultak. De ime
az Egyhazban mar 1500 év ota viragzik a kommu-
nista tarsadalom egy kivalo ¢letképes formaja: a
szerzetes rendek. Itt az enyém ¢és a tied fogalma
ismeretlen. Itt csaladias szellem ¢€s a testvéri sze-
retet hatja 4t az egész testiiletet. Amir6l millidk
almodtak, az itt mar rég megvalosult. Itt mar rég
testet Oltott a Liberté, Egalité, Fraternité demok-
raciagja. A tarsadalmi  boldogsag problémaja itt
'meg van oldva. Azért, amikor Washington a
XVIII.  szizadban megteremtette az  Eszakameri-
kai Egyesiilt Allamokat és szilard, liberalis ala-
pokat  keresett szamukra, egy szerzetesrend al-
kotmanyan akadt meg a szeme, amely még hozza
a sotét kozépkorban sziiletett: szent Domonkos
rendjén. EDbbSl szedte ki a vezéreszméket a sza-
bad és demokrata Unid megalapozasara,



33

Ezeket természetesen nem  azért emlitjik,
s mintha a szerzetes rendeket akarndk odaallitani
a jové tarsadalom  mintaképe gyanant, hanem
csak illusztracid6 kedvéért s érvelési szempontbdl.
A szerzetesi intézmény meghonositasa altal az
Egyhaz gyakorlatilag is szemlélhetové tette,
hogy az igazi demokracia megteremtésére egye-
diil az &6 alapelvei ¢életképesek. De megmutatta
az utat is, amelyen a tarsadalmi kérdés demok-
ratikus rendezéséhez eljuthatni. Es ez az ut nem
a terror, nem a forradalmi faklya koriilhordozasa,
nem a sztrajkokkal ¢és ldzadasokkal wvalé fenye-
getdzés. A szerzetesrendek  demokracidjat  egy-
szertien Krisztus kovetése valdsitotta meg:
»~Aki elhagyja atyjat, anyjat, ingdjat, ingatlanat
az ¢én nevemért, a szazszorosat kapja értik és
birni fogja az orok életet.” Amire Krisztus itt
utal, az a lemondds, az aldozatkészség, az a tél-
ies kivetk6zés az egoizmusbdl, az az Ordkélet hite
és reménye, egyszoval az a lelki arisztokracia.
Es csakis ezen a lelki arisztokracian épiilhet fol
a jovo életképes demokraciaja.

Azért  méltan  néziink  bizalmatlankodva a
XX. szazad demokratikus mozgalmaira, Mert a
modern demokracia  kormanyrud  ja  eldurvult
lelki emberek kezébe keriilt, akiknek argumen-
tuma az erészak, fegyvere a terror. Egy Marx ¢és
Engels soha sem fogjak poétolni az evangéliumi
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alapot.  Krisztust nem  helyettesithetik ~ materia-
listak, akik elvetik a talvilagot és 1Ggy bannak az
emberrel, mint puszta atomokkal. Egy ilyen ala-
pon folépiilt demokracia szervezhet sztrajkot a
szabadsag  nevében, elkobozhat idegen  vagyont
az egyenléség nevében, rendezhet vérfirdoket a
testvériség nevében, de boldogsagot ¢és megelé-
gedést nem fog teremteni soha, Mert ehhez nem
elég az Okol és a terror. Ehhez krisztusi tiirelem
kell az egyik oldalon ¢és krisztusi altruizmus a
masik oldalon. Amig féktelenség ¢és brutalis On-
zés allanak egymdssal szemben, addig kiegyenli-
tédés nem is képzelhetd, hacsak olyan nem, mint
két terhes felhd kiegyenlitodése, ami tudvalevo-
leg rombolé villam alakjadban  szokott  torténni.
A demokracia  diadaldhoz Iélek kell ¢és  sziv-
nemesség. Ez utdbbira pedig nem a véresszaju
demagbégok gyiilésein tanitjdk az embereket, ha-
nem csak a nagy demokrata Isten bethlehemi
jaszolanal. Itt kot szovetséget Toke ¢és Nyomor.
Itt emelkedik fol a proletar a lelki arisztokracia
széditd magaslatara. Itt szall ala a piedesztalrol
a gb6gds Gazdagsag, hogy a rongyokban is fol-
ismerje, megbecsiilje és megszeresse Isten  kép-
masat. Itt 1ép oOrok frigyre a legmagasabb arisz-
tokracia a legalacsonyabb demokraciaval az
emberré lett Isten személyében. Azért csakis az
a jaszolnal lelkiinkbe Omlott szivnemesség a biz-
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tos zaloga a tarsadalmi megelégedésnek. Mert
nem hidba hirdette az angyal azon a szent ¢éjsza-
kan: ,Békesség a f0ldon a joakarati emberek-
nek.”

VII.
Kultira vagy kereszténység?

Ezel6tt t6bb, mint masfélszaz esztend6 eldtt
Rousseau egy gyujtdo jelszot dobott a XVIII. sza-
za4 eszmevildgdnak amugy is sziporkds iiszkei
kozé: ,Minden jo ugy, ahogy a Teremtd kezébdl
elokeriil, de minden elfajul az ember kezeligyé-
ben.” Hogy allitasat illusztralja, a kultira tényei-
b6l argumentalt, ime -— mondja — az ember
kényszeriti a foldet, hogy idegen klima ndvényeit
hozza 1étre; kényszeriti a fat, hogy masfajta fa-
nak a gylimoleseit teremje. Az ember Osszekeveri
az éghajlatokat, az elemeket, az évszakokat. Az
ember megcsonkitja kutyajat, lovat ¢és Ordome te-
lik az alaktalanban ¢és a szOrnysziilottben. Egy-
szébval az ember mindent f6lforgat, mindent el-
torzit, semmit sem fogad el 1wgy, ahogy az isten-
adta természet nyQjtja neki, még magat az em-
bert sem. Ezt is dresszirozza, mint a csikét, ezt is
hajlitja, goOrbiti, szoritja a napi divat kényszer-
zubbonya szerint. Vagyis az ember hamisit.

Azért Rousseau nem érzi magat otthonosan a
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kultarvarosok  1¢élekold  larméajaban.  Valami  ellen-
allhatatlan Gszton kifelé kergeti 6t a szabad ter-
mészet nyitott satra ala, a fam idilljei kozé, a
gleccserek  koltészetébe. Gyiiloli a civilizalt  tar-
sadalom minden sablonjat lapossagaival ¢és kon-
vencionalis  szokasaival egyetemben: a  parokat,
az akkori krinolint, a fiiz6t, a parfum-t és a lak-
kozott padlokat, Szerinte a tarsadalom az ember-
re nézve csak karos befolydssal lehet, amikor
megakadalyozza, hogy a gyermek fejlodésében a
benne rejlé energidk és sziizi hajlamok érvénye-
siljenek ¢és mar eldzetesen raoktrojalja a sajat
szokasait, nézeteit ¢és romlott hajlamait. Azért az
ember olyan alakot olt, amilyent a tarsadalom
szoritd  deszkdi  megengednek:  csonka  1énnyé,
szornysziilotté lesz, igy hamisitja at maga a tar-
sadalom az igazi emberi természetet egy dallat-
kerti  alakka, egy Ilelancolt 4lmosszemii kese-
lytivé, egy raffinait képmutatova.

Nos Rousseau okoskodasa kétségteleniil sok
termékeny gondolatot tartalmaz. Igazat kell adni
neki abban, hogy az a sokat magasztalt kultira
igazi boldogsdgot nem hozott, ime az egyiptomi
piramisok, az igaz, Orok emlékoszlopai az emberi
nagysagnak ¢és erének. De koroskoril a fold be
van vetve azok hulldival, akik halalra dolgoztak
magukat ¢épitéseiknél. Ott vannak a gépek — a
munkas szivtelen ellenségei. Hogy =zakatolnak,
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fiityiilnek, = dorombolnek, mintha  milli6  démon
szabadult volna fol a talvilagbol! Hany életvirag
hervad el a kozelikben, hany egészséges tiido
szivja magaba altaluk a halalt!

Aztan  hogy bemocskolja a modern vallal-
kozod szellem saros labbal a természet szlizi szép-
ségeit! Micsoda kiilonbség a falusi idill s a va-
rosi élet kozott! Az a csermely, mely amott még
kristalytiszta habokkal bukdacsolt a sima kove-
ken, itt hirtelen piszkos ¢€s =zavaros lesz a vegyi
oldatoktol. A gyar kozelében nem terem fliszal
A gbzsip hangjara sapadt arcu elégedetlen em-
berek jonnek el6. Egyesek imbolygd 1éptekkel in-
dulnak a lacikonyhdra enni vagy a fiilledt tomeg-
lakdsokba  pihenni. Masok a kocsmdk fert6zott
légkorébe sietnek, hervadt ¢és id0 eldtt megore-
gedett emberek kozé, hogy kabité alkoholba fojt-
sak  lelkiik  keseriiségét. igy termel a modern
kultra  testileg-lelkileg ~ korcs  embereket,  akiket
majdan tifusz vagy tid6vész szabadit meg a foldi
nyomorusagtol.

Hidba, Krisztus nélkill csak sotét a vilag- A
talvildag  reménye nélkiil szomoru az élet. A
torténelembdl tudjuk, hogy az embert a keresz-
ténység tanitotta meg az élet mivészetére. Az a
foldieckbe  temetkezett ~ buskomor  pogany  csak
dmult-bamult, amikor az 1) tanokat hallotta:
Nem a fold a mi valédi hazank, hanem {ont van
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az valahol a csillagok folott, a szép mennyorszag-
ban; a foldi élet csak el6késziilet egy boldog orok
életre; a szegénység, a megalaztatds, a szenve-
dés nem rossz tobbé, hanem nagyszeri alkalom
az érdemszerzésre, A Dbalsorsban nem kell két-
ségbe esni, mert egy josdgos gondviseld6 Atya Or-
kodik f6lottiink.

Olyan volt e tan a buskomor emberi szivek-
nek, mint a meleg tavaszi napsugdr a zimankos
tél utan. Eletkedv, vidimsdg és édes reménység
valtotta fol azt a reménytelen pesszimizmust. A
buskomor ember kedvet nyert a munkara ¢és a
kiizdelemre: hiszen a mennyorszdg csak munkas
és erényes ¢let jutalma lehet.

Krisztus azonban a XX, szazadban is G&sfor-
rasa minden erkolcsi és  tarsadalmi  jobbrafordu-
lasnak. Ezt a modern demokracianak egy percre
sem volna szabad szem el6l tévesztenie, A ndvény
abban a talajban fejlédhetik legszebben tovabb,
amelybdl kicsirazott, A demokracia is a pusz-
tulds utjara tér, mihelyt az Evangélium televé-
nyérdl az atheizmus parlagjara tltetik at.

Ugyan mit hozott a bolseviki demokracia?

ime »dzentpétervar  utcain katondk  jarkalnak
vallravetett  fegyverrel s kényiikk kedvik szerint
vadasznak emberekre. Ezt ok szabadsagnak
nevezik. Tlzlang festi vorosre a finn égbol-

tozatot, harc dual Ukrajna végtelen mezbéin s tiz-
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zel és vassal, vérrel és rabbilinccsel viszi szét a
népeket ,megvaltd”  oOnrendelkezési  jog  igéretét
a rémilet és a borzalom. Ezt 06k testvériségnek
nevezik. igy valtjadk meg Oroszorszagot a Svijc
zugkorcsmainak s a Paris padlasszobainak odvai-
ban megsziilemlett vilagboldogitd gondolatok.. ,”"

fgy fest az a demokracia, amely eclhagyta a
kereszténység talajat. Krisztus nélkiil sotét a  vi-”
tag, a tulvildg reménye nélkil szomort az élet. «
De masrészt nincs sziikség jajgatni az idok ja-
vithatlansaga folott &s visszasirni a régi jo idok
békés idilljeit sem. Legyen a multé az a kor-
szak, amikor a takacs gyermekeitél koriilvéve ka-
nari dal mellett szétte a szovetet; amikor a cipész
mint kis kirdly ilt a haromlabu széken; amikor a

kovacs 1illdjén sziporkds szikrdkat csiholt ki a
puha vasbol a gyermekek mulattatisira- E visz-
szatérithetetlen idoket adjuk at a feledésnek.

Most fiistds gyarakban, zajban ¢és larmaban, is-
tok fortyogasa, szijjak siivitése, kerekek zakato-

lasa mellett szaguld a kultara a haladas vaga-
nyain.

Am az Evangélium szava ide is elhallik, csak
legyen, aki azt elkialtsa és legyen aki azt be-
fogadja.

! Alkotmany 1918. jan. 31. szdménak vezércikke.
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