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I.
Jelszavak — ferde nézetek.

Korunk  szellemi  mozgalmai  leginkább  az
egyéni  szabadság  és  függetlenség  kibővítésében
érték  el  a  hullámhegyet,  abban  a  félreismerhe-
tetlen  törekvésben,  hogy  levegyék  az  egyént  a
tömeg  összmérlegéről  és  különálló  fajsúlyt,  szo-
ciális  értéket«adjanak  neki,  A  múlt  század  eleje
éta  bizonyos  jelszavak  diadalmas  bevonulást
kezdtek  tartani  az  európai  ember  eszmevilágába.
Társadalmi  evolúció,  demokrácia,  szocializmus,
feminizmus,  általános  titkos  szavazat!  –  ezek
a  varázsszavak  a  legutolsó  francia  forradalom
óta  oly  kihívó  merészséggel  léptek  föl  a  szociális
küzdelmek  porondján,  hogy  még  azoktól  is  pa-
rancsoló  tiszteletet  csikartak  ki,  akik  különben
elvben  és  gyakorlatban  visszautasították  létjogo-
sultságukat.

Azóta  e  jelszavak     legtöbbje   sok  államban



4

részben  vagy  egészben  testet  öltött  már.  A  ki-
váltságok  korszaka  lejár t .  Eltűnt  az  az  idő,  mikor
a  felső  tízezrek  büszkén  mondhatták:  mi  va-
gyunk  a  nemzet;  amikor  XIV.  Lajos  francia  ki-
rály  fenhéjázva  hirdette:  ,,L'état  c'est  moi”  —
az  állam  én  vagyok.  Most  az  a  hatalom,  amely
hajdan  egy  ember  kezében  volt  összehalmozódva,
a  jelszavak  nyomában  szétmorzsolódott,  hogy
gazdagítsa  a  társadalom  összes  tagjait.  És  ha  az
álmok  mind  valóra  válnak,  a  király  bíborpalástja
darabokra  szakad:  minden  szavazó  polgár  viselni
fog  belőle  egy  foszlányt.”  Az  uralkodó  jogara
széttörik  és  a  munkás  kérges  kezében  is  lesz
belőle  egy  szilánk,  A  XX.  század  proletárja  arra
törekszik,  hogy  bizonyos  értelemben  egy  darab
monarka  legyen,  aki  szavazati  jogánál  fogva
mintegy  a  zsebében  viseli  a  népek  jólétét.  Va-
lóban  a  szociális  vajúdások  idejét  éljük  és  az
ú)  korszak  a  demokrácia  jegyében  indul  meg.
Éppen  ezért  áll  a  közérdeklődés  gyújtó-
pontjában  a  szociális  probléma.  A  politika  köte-
lességből  foglalkozik  vele,  a  bölcselet  érdekes-
ségből.  A  jogtudomány  benne  látja  a  jövő  kó-
dexét.  A  nemzetgazdászat  neki  alkotja  az  uj
ökonómia  alapelveit.  De  kérdem:  vájjon  ugyan-
akkor  a  kereszténység  őre,  az  Egyház,  tétlenül
állhat-e?  Mondhatja-e  a  nemzetek  kétezeréves
nevelője:   semmi  közöm  hozzá?  Sajnos,  akadtak



5

a  mi  táborunkban  is,  akik  a  templom  falai  által
szeretnék  körülhatároltatni  az  Egyház  tevékeny-
ségi   szféráját.    Voltak   és  vannak,   akik  abban   a
téves  hitben  ringatják  magukat,  hogy  az  Egyház
teljesítette   világformáló   missióját,  ha   a  népek
szívébe   véste   a   tízparancsolat   tiszteletét.   Ha   ez
így  volna,  hamarjában  nem  tudom,  mivel  kellene
torkára  forrasztani  a   szót  Doné,   a  hírhedt  fran-
cia    munkásvezérnek,      aki      egyik    brosúrájában
így elmélkedik:  „Egyház?     Mi  az  Egyház?     Egy
közbiztonsági   intézmény  a    tőkepénzesek   javára.
Papság?    Mi    a    papság?    Egy   reverendába  öltö-
zött  rendőrcsapat,  amely  a  hetedik  paranccsal  a
kezében,   mint  valami  kivont  szuronnyal,  őrt  áll
a  gazdagok     Wertheim-szekrényei     előtt,  készen
bármely   pillanatban    lecsapni   az   anathema  pal-
losával  mindazokra,   akik  a  tulajdonjog     elévült
legendája ellen  emelik  szavukat.”     

Tagadhatatlan,      hogy  a   kereszténység,      az
egyház  vagy  —   mondjuk  az  ellenség  nyelvén   —
a klerikalizmus  a  nyugati  kultur-államokban  jó-
részt elvesztette  a  proletártömegek  régi  bizalmát.
ámde  az  is  bizonyos,     hogy   annak  nem  az  utolsó
oka  az  Egyház  hivatásáról  táplált  aggályos  vagy
inkább  szűkkeblű  fölfogás  volt.  Arra  a  krisztusi
kijelentésre  támaszkodva:  ,,Αz én  országom  nem
e  földről   való”   —  rövidlátó   emberek   szeparál-
ták  az  Egyházat  az  államtól,  még  mielőtt  az  ál-
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lam  sürgette  volna.  Szeparálták  az  eget  a  földtől,
a  mulandót  az  örökkévalótól:  egy  tátongó  sza-
kadékot  vágtak  a  kettő  közé,  ahelyett,  hogy  hidat
építettek  volna  a  földről  a  túlvilágra.  És  miköz-
ben  „Sursum  cordá”-t  kiáltottak  és  csak  az  égre
irányították  a  hivő  nép  figyelmét,  nem  ügyeltek
arra,  hogy  a  föld  el  ne  csússzék  a  lábuk  alatt.
Franciaország  máma  a  szeparációs,  és  a  szekula-
rizációs  törvényekkel,  a  nép  hihetetlen  vallási
közönyösségével,  a  szociáldemokrácia  rémural-
mával  sínyli  meg  azt  az  évszázados  sekrestye-
kereszténységet.

Az  igaz,  az  Egyháznak  nem  direkt  föladata
a  társadalmi  kérdést  megoldani,  hiszen  a  lélek
birodalma  az  ő  Istentől  kiszabott  munkatere,
nem  a  gazdasági  jólét,  De  valamint  isteni  Ala-
pítója  nemcsak  igével  táplálta  hallgatóit,  hanem
kenyérrel  is;  nemcsak  a  lelket  gyógyítgatta,  ha-
nem  a  testet  is,  sőt  éppen  ez  utóbbival  férkőzött
legrövidebb  úton  a  szívekhez:  az  Egyház  is  csak
akkor  állhat  hivatása  teljes  magaslatán,  ha  nem
ver  éket  a  természet  és  a  kegyelem  közé,  hanem
összeköti  a  mulandót  az  örökkévalóval.  Oly
szépen  mondja  Montesquieu:  ,,A  kereszténység
Alapítója,  amikor  az  Egyházra  bízta  az  üdvözü-
lés  eszközeit,  már  e  puszta  ténnyel  neki  adta  a
tudományt,  amellyel  a  földi  életet  is  jobbá
tegye.”
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Azért,  ha  valakinek  joga  és  kötelessége
beleszólni  a  társadalmi  kérdés  megoldásába,  úgy
az  Egyház  az.  Nemcsak  azért,  mivel  napjaink-
ban  a  szociális  kérdés  világnézeti,  tehát  vallás-
erkölcsi  kérdéssé  nőtte  ki  magát,  hanem  még  in-
kább  azért,  mert  egyedül  a  kereszténység  ház-
tartásában  találhatjuk  föl  azt  a  panaceát,  amely-
lyel  orvosolni  lehet  a  jelen  társadalom  ezernyi
bajait.  Ez  a  panacea  egyszer  már  fényesen  bevált,
akkor,  amikor  a  kereszténység  a  mostaniaknál
kritikusabb  körülmények  között  mentette  meg  a
világot  a  társadalmi  csődtől,  amikor  a  proletárság
lábairól  leszedte  a  rabszolgaság  csörgő  láncait.
És  ha  az  emberiség  el  nem  torlaszolja  füleit,  be
fog  válni  ez  a  panacea  a  XX.  században  is.  Ezért
bátran  és  a  túlzás  gyanúja  nélkül  írhattuk  oda
e  füzetke  címe  gyanánt:  Egyház  és  Demokrácia.
Mert  korunk  demokratikus  kérdéseinek  tisztázá-
sánál  az  Egyház  isteni  küldetése  alapján  döntő
szót  vindikál  magának.  Ezt  a  jogot  el  kell  is-
mernie  a  világnak  is.  Hiszen  az  igazi  demokrá-
ciát  a  kereszténység  szülte.  Azért  az  Egyház,
mint  a  kereszténység  legilletékesebb  őre  és  ter-
jesztője,  csak  isteni  küldetését  teljesítette,  mikor
a  századok  folyamán  a  demokrácia  leghűsége-
sebb  dajkája  és  nevelője  gyanánt  szerepelt.  Ez
lesz  a  jelen  füzetke vezérgondolata.
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II.
Evangélium és demokrácia.

A  XX.  század  hemzseg  az  ellenmondásoktól,
ele  talán  mégis  a  legmeglepőbb  társadalmi  para-
doxon  benne  a  vallástalan  szegény.  Meglepő,
mert  hamarjában  érthetetlen.  Hiszen  a  szegény,
a  tudatlan,  az  elnyomott  nép  soraiból  kerültek
ki  mindig  a  vallásosság  típusai.  A  nép  rajongott
Krisztusért,  a  nép  fogadta  be  legelőször  az  Evan-
géliumot,  Egyszóval:  szegény  és  vallástalan,  —
e  két  fogalom  közt  a  hagyomány  szerint  akkora
az  ellentét,  hogy  szinte  lehetetlen  elképzelni
együttlétüket  egy  személyben.  És  mégis  —  be
kell  vallanunk  a  XX.  század  proletárja  val-
lástalan.

Ismétlem:  ez  meglepő jelensége  századunk-
nak.  Mert,  hogy  az  önző  dúsgazdag  vallástalan,
azt  értjük.  Ugyanis  nem  érzi  nagyon  Isten  és  a
mennyország  szükségét  az,  aki  már  e  földön
körül  van  véve  apró  istenekkel,  paradicsomi
örömökkel.  Hogy  egy  öntelt  tudós  vallástalan,  ma-
gától  értetődik.  Az  öntelt  ész  kioltja  a  fényt,
amely  azt  merészeli  feléje  kiáltani:  „Én  vagyok
a  világ  világossága,  csak  aki  velem  halad,  nem
botorkál  sötétségben”.  Hogy  a  gyönyörvadász
vallástalan,  azon  sem  ütközik  meg  senki.  Mert  az
élvezetek  gőze  elhomályosítja  az  észt,   hályogot
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borít  a  lélek  szemére,  hogy  ne  lássa  Istent.  Neki
az  Evangélium  nem  mond  semmi  vigasztalót,  sz.
Pál  apostol  meg  egyenesen  a  szemébe  vágja;
„A  paráznák  nem  mennek  be  a  mennyek  orszá-
gába.”

De  a  szegényt,  a  tudatlant,  a  proletárt  ugyan
mi  tarthatja  vissza  a  vallásosságtól?  Nemde
éppen  elhagyatottsága  u t a l j a  öt  egy  gondviselő
Istenre,  nemde  éppen  sok  nélkülözése  juttatja
eszébe  a  boldogabb  túlvilágot?  Aztán  az  Evan-
gélium  sem  nyilatkozik  ellene,  sőt  ennek  tana
szerint  éppen  a  szegény  az  áldott,  a  védett,  a
privilegizált,  a  kedvenc.  Az  egész  Evangélium
nem  egyéb,  mint  jóhír  a  szegényeknek.  „Paupe-
res  evangelizantur.”  A  szegényeknek  hirdettetik
az  Evangélium.  És  mégis  a  XX.  század  proletárja
elfordul  az  Evangéliumtól,  amely  nélkül  pedig
még  mindig  a  rabszolgaság  láncait  csörgetné.
Sőt,  mit  mondok,  nemcsak  az  Evangéliumtól;
magától  az  Isten·  fogalomtól  is  kezd  már  eltávo-
lodni korunk tévútra vezetett demokráciája.

Nyugodtan  állíthatjuk,  hogy  a  modern
nemzetközi  szociáldemokrácia  nyíltan  vallás-
ellenes.  Egy  futó  tekintet  jelszavaikra  és
elszólásaikra,  meggyőz  erről  minden  elfogulat-
lan  gondolkodót.  Mily  cinikus  istentagadás
az,  mikor  például  a  belga  szocialisták  orgá-
numa,    a    Mirabeau,     a    következő    káromko-



10

dással  kezdi  egyik  vezércikkét:  ,,Isten  fogalma
erkölcstelen  és  ellentétes  minden  haladással.”
Vagy  mikor  a  német  szocializmus  vezetőlapja,
a  Vorwärts,  radikálisan  kijelenti:  „Hogy  a  szo-
cializmus  fejlődjék,  ki  kell  irtani  a  nép  fejéből
az  ősi  előítéleteket,  de  különösen  a  hit  titkait  é·
dogmáit,  amit  másként  vallásnak  neveznek,”
Szinte  megborzadunk,  amikor  a  genti  szocialista
lap,  a  Progrès,  így  elmélkedik:  „Mennyország?
Minek  nekünk  mennyország?  Amit  mi  kívá-
nunk,  az  a  pokol,  de  minden  örömével,  amely
azt  megelőzi.  Az  eget  szívesen  átengedjük  a
pápisták  Istenének.”  És  micsoda  rideg  atheizmus
rí  ki  minden  szóból,  amikor  a  berlini  szocialista
kongresszus  1890-ben  határozatilag  kimondja:
,,Isten  nem  létezik.  Kell,  hogy  egyszer  már  ala-
posan  végezzünk  minden  pozitív  vallással  és
megmutassuk  a  szocializmus  nevében,  hogy  a
demokrácia nem fél az isteni Gondviseléstől.”

Ez  a  modern  demokrácia  hitvallása.  Ezek
azok  a  dogmák,  amikre  oktatják  a  munkás-
osztályt  a  modern  népboldogítók.  Sokat  lehetne
erről  elmélkedni.  De  minket  egy  gondolat  ragad
meg  leginkább:  amikor  a  modern  demokrácia
kacérkodva  az  atheizmus  ölébe  veti  magát,  maga
alól  húzza  ki  a  gyékényt  és  rút  hálátlanságot  kö-
vet  el.  Avagy  nem  rút  hálátlanság-e  megtagadni
az  édesanyát?     Már  pedig  az  igazi,  túlzásoktól
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ment  demokrácia  a  kereszténység  gyermeke.  Ott
született  az  a  bethlehemi  jászolnál.  Az  a  csodá-
latos  szent  éjszaka  magasztos  társadalmi  refor-
mok  reveláció  ja  volt.  Éjfél,  istálló,  jászol,  vacogó
hideg.  Egy  szegény  nő,  aki  nem  talál  vendég-
szeretetre.  Egy  munkásember,  akit  lenéz  a  gőgös
társadalom  és  kidob  a  szabad  ég  alá.  Egy  gyer-
mek,  aki  szegényes  pólyák  között  nyöszörög,  az
ismeretlenség  homályában.  Egy  gyermek,  aki
maga  az  emberiség,  amelybe  az  Ige  beletestesült.
Mi  ez?  Kétségtelenül  valóság.  De  nemcsak  való-
ság:  szimbólum  az.  Az  a  bethlehemi  barlang  haj-
nalhasadása  a  szociális  krisztusi  reformok  dia-
dalának.  A  fölmagasztalt  demokrácia  napja  a
bethlehemí  jászolnál  kelt  föl  és  azóta  ott  ragyog
az  ég  azúrjában,  hogy  soha  többé  le  ne  nyu-
godjon.

És  amit  a  bethlehemi  istálló  csak  szimboli-
zált,  az  valósággá  lett,  amikor  föllépett  a  legna-
gyobb  társadalmi  reformátor:  a  názáreti  Jézus.
Az  Ő  Evangéliuma  az  igazi  demokratikus  refor-
mok  törvénykönyve.  Azok  a  szegény  és  félre-
vezetett  munkástömegek  bizonyára  sohasem  ol-
vasták  azokat  a  fönséges  tanokat,  amelyek  mind-
egyike  éppen  nekik  jelent  egy-egy  új  előjogot  a
társadalomban.  Már  Krisztus  programmbeszéde
a  boldogság  hegyén  nem  egyéb,  mint  az  elnyo-
mottak,  a  szegények  és  a  kicsinyek  fölmagasztal-
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tatása.  Boldogok  a  szegények,  boldogok,  akik
szenvednek,  akik  sírnak  és  üldöztetnek,  akik
éheznek  és  szomjúhoznak,  mert  ők  enyhülést,  vi-
gasztalást,  kielégítést  fognak  nyerni  az  ő  orszá-
gában.  Boldogok  a  tisztaszívűek,  az  irgalmasok,
a  szelídek,  mert  ők  Isten  fiainak  lógnak  nevez-  -
telni.  Mily  újszerűen  hangzó,  a  reformok  belát-
hatatlan  tömegét  követelő  tanok  voltak  ezek
abban  a  kőszívű  korszakban,  amely  nem  ismert
irgalmat a  szegények iránt.

Hátha  még  fölsorolnók  a  törvényeket,  ame-
lyekkel  ő  a  gyöngéket  és  szegényeket  védi,  ame-
lyekkel  lerombolja  a  kasztok  válaszfalait  és
hely  e  á l l í t j a  a  néposztályok  egyensúlyát.  Itt
minden  szava  egy-egy  új  teremtés  azok  számára,·
akiknek  eddig  sem  becsületük,  sem  szabadságuk,
sem  j o g u k  nem  volt  a  társadalomban.  íme  —
mondja  —  eddig  a  hatalmasok  uralkodtak  és
őnekik  szolgáltak.  Az  én  országomban  az  urak
fegnak  szolgálni  Mert  én  nem  azért  jöttem,
hogy  kiszolgáltassam  magam,  hanem  hogy  szol·  .
gáljak.  Aki  magát  fölmagasztalja,  megaláztatik
és  aki  magát  megalázza,  fölmagasztaltatik
Aztán  kiemeli  az  asszonyt  megalázott  helyzeté-
ből,  midőn  a  férj  egyenjogú  társává  teszi  e  sza-
vakkal:  ,,Aki  elbocsátja  törvényes  feleségét  és
mást  vesz,  házasságtörést  követ  el.”  Megvédi  a
gyermeket    a   brutális     szülők    önkényétől    és   a
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Tajgetosz  borzalmaitól:  ,,Jaj  annak,  aki  egyet
megbotránkoztat  a  kisdedek  közül.”  Emberré
teszi  a  rabszolgát,  amikor  ki jelent i :  Mindnyájan
testvérek  vagytok,  mindnyájan  Isten  képét  vi-
selitek;  ugyanaz  a  származás,  ugyanaz  a  cél,
ugyanazok  a  jogok,  mert  ugyanaz  a  természet.
Azért  ezentúl  így  imádkoztok  majd:  ,,Mi  Atyánk,
ki  vagy  a  mennyekben.”  Valóban  egy  ideális,  egy
szűzi  demokrácia  isteni  alapelvei  ezek.  Azért
joggal  mondjuk,  hogy  az  igazi,  túlzásoktól  ment
demokrácia  tényleg  a  kereszténység   gyermeke.

III.
A vértanúk pirosló vére.

A  gyermeket  azonban  föl  kellett  nevelni.
Azok  a  krisztusi  tanok  csak  magvak  voltak,  ame-
lyekből  az  uj  társadalmi  rendnek  ki  kellett  csí-
ráznia.  Ε  magvak  elhintése,  a  talaj  megmunká-
lása,  a  mustárnak  terebélyes  fává  va15  felnövesz-
tése  az  Egyház  vállaira  nehezedett.  Nos  az
Egyház  becsülettel  oldotta  meg  e  nehéz  fölada-
tot.  Ezt  a  mondatot  emfatikus  hangsúllyal  kell
leírnunk  a  modern  demokrácia  ellentétes  né-
zetével  szemben.  A  szocialisták  ugyanis  elisme-
rik  a  názáreti  Bölcsnek  társadalmi  érdemeit.
A  modern  demokraták  Krisztusban  bár  puszta
embert,  de  elsőrangú  demokrata  fővezért  látnak,
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aki  előtt  Marx,  Bebel  és  Engels  is  kalapot  emel.
De  az  Egyház?  Hű  maradt-e  az  Egyház  az  esz-
ményképéhez?  Ε  kérdésre  a  szocialisták  gyű-
löletes  nem-mel  felelnek.  Szerintük  az  Egyház
már  mindjárt  kezdetben  letért  a  krisztusi  demok-
rácia  útjáról,  amikor  a  rabszolgaságot  meghagyta
továbbra is sanyarú helyzetében.

Amikor  a  modern  demokrácia  így  beszél,
elköveti  a  második  rút  hálátlanságot:  becsmérli
azt  az  Egyházat,  amely  300  éven  át  a  vértanúk
patakzó  vérével  jelezte  egy  új  társadalmi  rend
hajnalhasadását.  Az  igaz,  az  Egyház  nem  esett
neki  brutális  erőszakkal  a  régi  korhadt  rend-
nek.  Az  Egyház  nem  szervezett  rabszolgaláza-
dásokat.  Nem  ez  volt  a  hivatása,  A  keresztény-
ség  mint  vallási  mozgalom  lépett  föl,  nem  mint
társadalmi,  A  rabszolgaság  pedig  a  legbelsőbb
kapcsolatban  volt  a  római  és  görög  államszerve-
zettel,  A  rabszolgák  voltak  a  munka  egyedüli
alanyai,  hogy  az  a  szabad  görög  és  római  egé-
szen  a  harcászatnak,  művészetnek  vagy  a  henyé-
lésnek  élhessen.  Ha  ők  fölmondták  az  engedel-
mességet,  az  egész  államgépezet  megakadt.
Azért  a  rómaiak  mindig  a  legborzasztóbb  vér-
fürdőkbe  fojtották  bele  a  rabszolgamozgalma-
kat.  Ismerjük  a  történelemből  Spartacus  lázadását,
aki  200  ezer  rabszolgát  gyűjtött  a  zászlaja  alá.
De   Crassus  római  hadvezér  szétverte   csapatait
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és  a  bosszú  irtózatos  volt.  A  győző  Capuától
Rómáig  keresztekkel  rakatta  ki  az  utakat  és  raj-
tuk 10 ezer rabszolgát feszíttetett föl.

Ilyen  körülmények  között  a  józan  ész  is
óvatosságot  parancsolt  az  Egyháznak.  Nem  volt
tanácsos  a  fölszabadítás  jelszavát  tűzni  a  zászla-
jára,  hanem  a  munkát  a  saját  territóriumán  kel-
lett  folytatnia:  a  lelkek  birodalmában.  A  krisz-
tusi  elveket  kellett  az   emberek  szívébe  hinteni,
hogy  azokból  önkényt  kifejlődjék  az  evangé-
liumi     demokrácia.     Egyszóval   az  Egyház  csak
indirekt  társadalmi  munkát  fejthetett  ki.  És
mégísj  ez  az  indirekt  társadalmi  reformmunka
is  neki  vérpatakokba  került.  Nem  lesz  fölösleges
ezt  a  nagy  horderejű  történeti  momentumot  itt
egy kissé élesebben kidomborítani.

Mikor  az  egyháztörténet  három  első  száza-
dát  olvassuk,  különösen  egy körülmény  ragadja
meg  a  figyelmünket,  amelyen  sok  történész
könnyedén  átsiklik:   a  keresztény  üldöztetések
mélyen  gyökeredző,  lélektani  oka.  Beszélnek  itt
vallási  fanatizmusról,  beszélnek  politikai  háttér-
ről,  beszélnek  a  pogány  papok  kenyéririgységé-
ről.  Nos  megengedjük:  a  nép vallási  fana-
tizmusa  is  közre  játszott.  Ezt  eléggé  bizonyítják
az  arénáig  borzalmai.  Ámde  ebben  látni  a  keresz-
tény  üldöztetések  végső  és  legmélyebb  okát  any-
nyi,  mint  félreismerni  az  akkori  időket.  Az  ül-
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döztetések  ugyanis  felsőbb  körökből  indultak  ki:
cézárok,  prokonzulok  és  városi  prefektusok  pa-
rancsára.  Már  most  vallási  fanatizmus  a  császá-
rok  korszakában  ismeretlen  volt  a  felsőbb  osztá-
lyokban.  A  művelt  római  mosolygott  a  mithoszi
istenek  fölött.  Már  Cato  vallja,  hogy  csak  azon
csodálkozik:  „quod  non  ridereí  haruspex  haru-
spicem  cum  vidisset”,  —  bogy  a  madárjós  el  nem
neveti  magát,  mikor  az  utcán  egy  másik  madár-
jóssal  találkozik.  Az  istenített  cézárok  pedig  ma-
guk  viccelődtek  az  ő  hamis  olimpuszi  méltósá-
guk  fölött.  Tehát  a  vallási  fanatizmus  nem  volt
az üldöztetések igazi oka.

De  politikai  szempontok  sem  idézhették  föl
az  üldöztetések  borzalmait.  Minek  is  kellett
volna  félnie  a  politikának  egy  olyan  tan  terje-
désétől,  amelynek  lényeges  cikkelye  az  a  hires:
„Adjátok  meg  a  császárnak,  ami  a  császáré”  —
és  amely  sz.  Pál  apostollal  törvénybe  iktatja:
Szolgák,  engedelmeskedjetek  testi  uratoknak
még  akkor  is,  ha  pogány  az  illető,  —  mintha
csak  Krisztusnak  fogadnátok  szót?  Tehát  azok
a  római  urak,  akik  kitűzték  az  üldöztetések  vö-
rös  zászlaját,  bizonyára  meg  voltak  győződve  a
keresztény  tanok  veszélytelen  voltáról  és  úgy
magukban  alighanem  többször  mondogatták
Pilátussal:  „Okot  a  halálra  nem  találott  benne.”
Ha  tehát  mégis  vérbe  akarták  fojtani  a  keresz-
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ténységet,  úgy  annak  legmélyebb  lélektani  oka
nem  vallási,  nem  politikai,  hanem  elsősorban  csak
szociális  jellegű  lehetett:  a  fenyegetett  kapzsiság,
az  elítélt  gőg  és  a  leálcázott  egoizmus  adta  a  hó-
hérok kezébe a gyilkos szerszámokat.

Ez  még  a  XX.  század  madártávlatából  nézve
is  nagyon  természetes.  Amikor  azok  a  galileai
halászok  közös  eredetet,  közös  célt,  közös  Atyát
kezdtek  hirdetni  mindenki  számára;  amikor  az
Mtalános  testvériséget  és  a  teljes  egyenlőséget
kezdték  gyakorolni  a  katakombák  misztériumain;
amikor  a  rabszolgák  emberi  méltóságáról,  a
munka  általános  kötelezettségéről,  a  gyermeki
élet  tiszteletbentartásáról  kezdtek  prédikálni:
csoda-e,  ha  ellenük  zúdult  a  henyélő  gazdagok,
a  tőkepénzesek,  a  kényurak  és  rabszolgakufárok
dühe?  Valamint  manapság  csak  néhány  ántánt-
beli  milliárdos,  akinek  a  háborúból  rengeteg
haszna  van,  szítja  még  tovább  e  borzadalmas
embermészárlást:  úgy  akkor  is  csak  néhány
pénzsóvár  és  a  rabszolgák  verejtékéből  gazda-
godó  tőkepénzes  látta  szükségesnek  a  keresz-
ténység  vérbefojtását.  És  valamint  most  az  elő-
térben  harcias  jelszavak  —  revanche,  pánszlá-
vizmus,  nemzeti  aspirációk,  mare  nostro,  sacro
egoismo  —  port  hintenek  a  vérző  francia  és
olasz  nemzet  szemébe,  hogy  megvaduljon  tőle  és
eszeveszetten  rohanjon   a   gránátzáporba,   míg   a
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háttérben  a  kulisszák  mögött  néhány  milliomos
és  milliárdos  bankár  megelégedett  mosollyal
dörzsöli  a  kezét  és  gyönyörködve  hallgatja  az
ágyúdörgéseket,  melyek  halált  és  pusztulást
másoknak,  de  nekik  újabb  milliókat  jelentenek;
ugy  hintettek  port  azok  a  római  kényurak  és
tőkepénzesek  a  csőcselék  szemébe,  amikor  lází-
tóknak,  istenkáromlóknak  és  a  hazai  istenek  meg-
gyalázóinak  hirdették  a  keresztényeket,  hogy
aztán  megvaduljon  ettől  a  közvélemény  és  a  vs'%
állatok  elé  követeljék  gőgjük,  kényelmük  és  \?é\-
ketlen gazdagodásuk egyedüli akadályait.

Annyi  bizonyos,  hogy  az  a  liberális  görög-
római  pogányvilág,  amely  minden  babonaságot
adoptált  és  helyet  adott  szentélyeiben  a  legfur-
csább  misztériumoknak  is,  amely  Athénben  az
ismeretlen  istennek  emelt  templomot,  Rómában
pedig  indus,  perzsa  és  egyiptomi  bálványok  előtt
is  tömjént  égetett:  hogy  az  a  liberális  pogány
világ  —  mondom  —  nem  utasította  volna  vissza
Krisztus  vallását  sem,  hacsak  ez  a  vallás  már
mindjárt  az  elején  nem  úgy  jelentkezik,  mint
egy  eleven  tiltakozás  a  hatalmasok  túlkapásai  el-
len,  mint  egy  valóságos  Evangélium,  azaz  jóhír  a
szegényeknek,  a  rabszolgáknak,  az  elnyomot-
taknak,  —  egyszóval  hacsak  nem  úgy  jelent-
kezik,  mint  egy  igazi  demokrácia  a  kényuralom
birodalmában.  Íme  itt  van  a  titkos  és  mélységes
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forrása  azoknak  a  vérpatakoknak,  amelyek  pi-
rosra  festették  az  első  századok  keresztény  tör-
ténetét.  Tehát  az  első  századok  vértanúi  nemcsak
a  hitvallás,  hanem  egyszersmind  a  demokrati-
kus  reformok  vértanúi  voltak  és  csakis  e  vérta-
núk  pirosló  vére  által  diadalmaskodtak  a  krisz-
tusi  demokrácia  vezérelvei.  Eszerint  rút  hálát-
lanság  azt  mondani,  hogy  az  Egyház  letért  a
krisztusi  demokrácia  útjáról  és  a  tőkepénzesek
uszályhordozójának  szegődött  el.  A  mártír-
egyház  vérével  írta  bele  a  Kolosszeum  és  a  Cir-
kusz  Maximusz  porondjába  azt  a  három  demok-
rata  alapeszmét:  szabadság,  egyenlőség,  test-
vériség.

                 IV.
               Szabadság.

Manapság  fennen  kérkedik  a  forradalmi
demokrácia  azzal  a  szállóigévé  vált  három  jel-
szóval.  Pedig  a  „Liberté,  Égalité,  Fraternité”
nem  a  francia  forradalomban  született.  A  forra-
dalomnak  csak  az  az  érdeme,  hogy  eltorzította  e
fogalmakat  és  letépvén  róluk  az  isteni  jelleget  az
emberi  szenvedélyeknek  dobta  martalékul.  Mi-
csoda  szörnyeteggé  fejlődött  pl.  a  szabadság  jel-
szava,  miután  leszaggatták  róla  az  isteni  zomán-
cot.  ,,Ó  szabadság!  —  kiáltott  föl  Mme  Roland,
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mielőtt  fejét  a  guillotine  alá  hajtotta  —  ó  sza-
badság!  mennyi  gaztettet  követnek  el  a  te  szent
nevedben!”  És  midőn  a  hetvenes  években  a  pá-
risi  érseket,  Mgr.  Darboyt,  a  communardok
„Vive  la  Liberté!”  diadalkiáltások  között  hur-
colták  a  vesztőhelyre,  az  érsek  megfordulva  azt
mondta  hóhérainak:  ,,Ő  barátaim,  ne  profanizál-
játok  ezt  a  szent  nevet:  szabadság.  Csak  nekünk
van  jogunk  azt  kiejteni,  nekünk,  akik  meghalunk
istenért és a szabadságért.”

És  valóban,  ha  a  modern  demokrácia  máma
,,szabadság”-ot  kiált,  amennyiben  ez  vívmány-
számba  megy,  a  kereszténységnek  köszöni  azt.
Mikor  ugyanis  a  kereszténység  föllépett,  lán-
cokra  verve  találta  a  szabadságot.  A  régi,  a  köz-
társaságkorabeli  szabad  rómainak  híre-hamva
sem  volt,  A  birodalomban  a  Cézár  deszpotiz-
musa  uralkodott:,  az  egyedüli  isten,  akitől  még
reszkettek  a  patríciusok.  A  hajdan  büszke  sze-
nátor  porban  csúszó  rabszolga  lett:  hiszen  min-
den  percben  attól  kellett  tartania,  hogy  az  a  ha-
talmas,  szeszélyes  isten  egyszer  csak  leütteti  a
fejét  vagy  konfiskáltatja  birtokát.  Azért  hízelgés,
meghunyászkodás  és  aljas  képmutatás  torzította
el  azt  a  tipikusan  szép  patriciusi  arcot.  De  most
jött  a  kereszténység  és  széttépte  a  szolgai  rette-
gés  bilincseit.  A  büszke  Scipíók  és  a  hatalmas
Gracchusok     elkorcsosodott  utódainak  bátran  a
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szemükbe  vágta,  hogy  ők  Isten  szabad  alattvalói
és  nem  Kaligula  vagy  Vitelliusz  rabszolgái.
„Nolite  timere  eos,  qui  occidunt  corpus.”  Ne  fél-
jetek  azoktól,  akik  megölik  a  testet  ,  .  .,  hanem
attól  íéljetek,  akinek  hatalma  van  a  testtel  együtt
a  lelket  is  a  gyehennára  vetni.  íme  istenfélelem
és  az  emberi  méltóság  tudatából  fakadó  önérzet,
— ez a kettő az igazi szabadság előfeltétele.

A  szabadság  azonban  elfajulhat.  Az  emberi
méltóság  tudata  korlátok  nélkül  féktelenséggé
nőheti  ki  magát.  Azért  az  Egyház  ugyancsak  a
szabadság  nevében  a  legnagyobb  nyomatékkal
hangsúlyozta  a  világi  hatalom  isteni  eredetét.  És
ezzel  az  Egyház  örök  hálára  kötelezte  le  az  álla-
mot.  „Adjátok  meg  a  császárnak,  ami  a  császáré”
— mondotta  Krisztus.  És  szent  Pál  levonja  ebből
a  konzekvenciát,  amikor  kijelenti:  Ne  félelemből
engedelmeskedjetek  a  világi  elüljáróknak,  ha-
nem  kötelességből.  Mert  aki  a  törvényes  hata-
lomnak  ellenszegül,  macának  Istennek  szegül
ellen.  íme  a  világi  hatalom  az  isteni  tekintély
mezébe  öltöztetve.  Valóban,  ennél  szilárdabb
alapot az állam részére már el sem képzelhetünk.

Másrészt  azonban  a  törvényes  világi  hatalom
is  elfajulhat.  Az  állam  túllépheti  az  Istentől  ki-
szabott  korlátokat  és  beleavatkozhatik  a  lelkiis-
meret  ügyeibe  is.  Ilyen  esetekben  az  Egyház  a
szabadság       védelmére     a     legdemokratikusabb
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elveket vallotta.  Nyíltan  hirdette,  hogy  az  állam
nem  mindenható,  hanem  hatalmának  határt  szab
az  emberi  méltóság  és  az  isteni  törvény.  Azért
jöhetnek  esetek,  amikor  az  a  másik  elv  járja:
,,Inkább  kell  engedelmeskedni  Istennek,  mint
embernek,”  Vagyis  az  államnak  az  emberek  lelki-
ismeretéhez  semmi  köze.  Itt  egy  másik  nagyhata-
lom  uralkodik:  az  Egyház,  Eszerint  az  Egyház
már  mindjárt  az  elején  vas  szigorral  választotta
el  a  világi  hatalomtól  a  lelki  hatalmat  és/  ezzel
megtörte  a  cézárok  zsarnokságát.  Elismeri  ezt  a
protestáns  jogtudós,  Gierke  is,  amikor  „Das
deutsche  Genossenschaftsrecht”  című  művében
így  ír:  ,,Αz a  nagy  szó,  hogy  Istennek  inkább
kell  engedelmeskedni,  mint  embernek,  meg-
kezdte  diadalútját  a  kereszténységgel.  Előtte
összeomlott  a  pogány  állam  mindenhatósága.
Hiszen  a  lelkiismereti  kényszer  esetén  az  enge-
detlenség  jogát  és  kötelességét  hirdették  és  vé-
rükkel  pecsételték  meg  a  vértanúk,”  Vajóban,  az
abszolutizmus  legnagyobb  ellensége  mindig  az
Egyház  volt.  Innen  van,  hogy  a  keresztény  nem-
zetek  mindenütt  vallási,  polgári  és  lelkiismeret-
beli  szabadságnak  örvendenek,  míg  a  pogány
államokban  jobbára  a  mai  napig  is  lealázó  desz-
potizmus uralkodik.

De  legyen  elég  ennyi  a  szabadságról.     Már
ebből  is  világos,  micsoda  jogon  bitorolják  e  jel-
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szót  a  modern  forradalmi  agitátorok.  Ez  a  szó
az  ő  ajkukon  terror  és  féktelenség.  Mert  —  kér-
elem  —  micsoda  szabadság  az,  mikor  bojkottal,
sőt  tettlegességgel  szorítják  a  szegény  munkást  a
szakszervezetekbe,  amikor  erőszakkal  rájuk
kényszerítik  a  Népszavát,  amikor  béklyóba  verik
a  lelkiismeretszabadságot  és  tűzzel-vassal  térí-
tenek  atheistává,  materialistává,  Krisztus-,  Egy-
ház-  és  papgyűlölővé  mindenkit?  Micsoda  sza-
badság  az,  amikor  a  terror  kancsukájával  kerge-
tik  az  elvtársakat  gyűléseikre,  ahol  aztán  van  rá
gondjuk,  hogy  a  vallásos  világnézetnek  még  a
szikráját  is  kioltsák  lelkükből?  Valóban  az  ilyen
szabadság  mellett,  akárcsak  az  első  keresztény
századokban,  hithű  munkásaink  és  munkásnőink
valóságos vértanúkká lesznek.

Egyenlőség — testvériség.

Ne  kérkedjék  a  vörös  nemzetköziség  a  sza-
badság  jelszavával,  mert  nincs  joga  hozzá.  De
még  kevesebb  joga  van  ajkára  venni  az  egyenlő-
ség  és  a  testvériség  jelszavát.  Talán  nincs  szó,
amely  annyiszor  hozta  hullámzásba  a  kedélyeket
és  annyi  gaztettre  bátorította  az  embereket,
mint  a  rosszul  értelmezett  egyenlőség.  Az
„Égalité”     szent     nevében     lökték  le  a  trónról
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XVI.  Lajos  francia  királyt,  az  „Égalité”  szent
nevében  gyilkoltak  fejedelmeket,  zúztak  össze
trónokat  a  forradalom  tigrisei,  az  egyenlőség
szent  nevében  rikoltoznak  most  a  vörös  demok-
rácia  hívei  birtokfölosztás,  szekularizáció  és  a
magán  vagyon  eltörlése  után.  De  hát  lássuk
csak:  van-e  és  lehet-e  egyáltalán  olyan  egyenlő-
ség,  amilyent  ők  akarnak?  Létrejöhet-e  egy
olyan  társadalom,  amely  az  osztálykülönbségek
elsöprése  után  egyenlő  jogokat,  egyenlő  köteles-
s t í ek*  t,  egyenlő  életföltételeket  biztosít  min-
denki  számára?  Soha.  Ilyen  egyenlőség  ellen
hangosan  tiltakozik  a  természettudomány,  a  tör-
ténelem,  a  jogtudomány,  sőt  maga  az  isteni  ki-
nyilatkoztatás is.

A  természettudomány  csupa  egyenlőtlenség-
ről  számol  be  nekünk  az  ásvány-,  a  növény-,  az
állatországban.  És  ha  van  evolúció,  ha  van  kivá-
lasztás,  ha  van  „struggle  for  life”  —  létért  való
küzdelem,  úgy  az  nem  egyéb,  mint  az  egyenlőt-
lenségért  való  örökös  harc,  amelyben  a  gyön-
gébb,  a  silánvabb  elbukik  és  az  erő,  a  hatalom,
egyszóval  az  arisztokrácia  diadalmaskodik.
Azért  mondja  Garofalo:  „A  természet  irtózik
az egyenlőségtől”.

Hasonlóképen  beszél  a  történelem.  Vala-
hányszor  az  egyenlőség  nevében  eltöröltek
egy    régi     arisztokráciát,     mindjárt     új      lépett
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helyébe,  amely  egy  csöppet  sem  különbözött  az
előbbitől.  Minden  néposztálynak  megvolt  a
maga  előkelősége:  volt  mindig  világi  és  papi
arisztokrácia,  volt  pénz-  és  parasztarisztokrácia,
sőt  abban  a  kommunista  utópiában  is,  ha  meg-
valósul,  lesz  kiválóságok  érvényesülése,  lesz
tehetségek  túlsúlya,  egyszóval  lesz  erő-,  ügyes-
ség-  és  zseni-arisztokrácia.  Tehát  a  történelem
is irtózik az egyenlőségtől.

A  jogtudomány  pedig  még  tovább  megy.
Egyenesen  az  osztó  igazságosság  elleni  bak-
lövésnek  bélyegzi  azt  az  egyenlőséget,  amely
nem  tesz  különbséget  az  egyének  ereje,  tehet-
sége  és  érdeme  között,    amely  jog  és  kötelesség
dolgában  egy  szintájra  akarja  állítani  a  csecsemőt
a  férfiúval,  a  tanítványt  a  tanárjával,  a  tanoncot
a  mesterével,  a  beteget  az  orvosával,  a  vádlottat
a  bírájával.  Ez  a  szocialista  ábránd  egy  társa-
dalmi  abszurdum,  mely  lehetetlenné  tenné  az
együttélést  az  emberek  között.  Tehát  a  jogtudo-
mány is irtózik a szocialista egyenlőségtől.

Nemcsoda,  ha  az  isteni  kinyilatkoztatás  is
ellene  szól,  ha  az  az  evangéliumi  gazda  egyenlőt-
lenül  osztja  el  vagyonát  a  szolgái  között,  ha  az
egyiknek  öt,  a  másiknak  kettő  s  a  harmadiknak
csak  egy  talentumot  ad.  Nem  csoda,  ha  az  Úr
ünnepélyesen  így  nyilatkoztatja  ki  az  osztó  igaz-
ságosság  alapszabályát:      ,,Reddet  unicuique  se-
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cundum  opera  ejus”.  Nem  egyformán,  hanem
kinek-kinek  a  saját  művei  szerint  fog  ő  meg-
fizetni.

Eszerint  az  a  szocialista  egyenlőség  hum-
bug  és  népámítás.  Amilyen  igaz,  hogy  egy  'és
ugyanazon  társadalom  heterogén  elemei  va-
gyunk,  éppen  olyan  igaz,  hogy  nincs  és  nem  is
lehet  egyenlő  jog,  egyenlő  kötelesség  és  egyenlő
életföltétel  mindenki  számára.  De  hát  akkor
micsoda  jogon  kiáltjuk  világgá  azt  a  hármas
jelszót:  szabadság,  egyenlőség,  testvériség?  Az
igazság  jogán.  Mert  igen  is  van  egyenlőség,  de
nem szocialista értelemben,

A  modern  népboldogítók  nem  szeretnek
visszaemlékezni  arra  a  megható  képre,  amikor
azok  a  galileai  halászok  bátran  beléptek  a  gaz-
dagok  palotáiba  és  beszéltek  egy  égben  lakó
Istenről,  akinek  minden  ember  kivétel  nélkül
gyermeke;  aki  sárból  alkotta  a  cézárt,  sárból  a
rabszolgát.  És  beszéltek  egy  földre  szállott
Istenről,  aki  elszenvedte  a  kereszthalál  gyaláza-
tát,  mert  szeretett  mindenkit  kivétel  nélkül.  És
ime  ez  a  fönségességében  fölülmúlhatatlan  tan
fölolvasztotta  a  szívek  jégkérgét  és  ledöntötte  a
kasztok  válaszfalait.  Az  a  büszke  patrícius,  aki
eddig  csak  a  lábával  érintette  a  proletárt,  most
egyszerre  az  evangéliumi  demokrácia  rajongó
híve  lesz:  egy  padra  ül  a  rabszolgájával  azokon
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a  katakombái  estélyeken.  És  az  a  kevély  római
matróna,  aki  azelőtt  csak  tőrét  villogtatta  sze-
gény  cselédjére,  most  a  rabnője  mellé  térdel  a
szeretet  lakomáján  és  homlokára  nyomja  az
agapé  békecsókját.  A  misztériumok  megható
perceiben  mindenki  érzi,  hogy  se  több,  se  keve-
sebb,  mint  a  másik;  hiszen  közös  Atyjuk  van,
közös  Megváltójuk,  közös  céljuk,  közös  üdvö-
zülési  eszközeik.  Ebben  az  Isten  előtt  nincs
személykülönbség.

Ez  az  egyedüli  reális  egyenlőség  az  emberek
között:  a  természet,  az  eredet,  a  cél  egyenlősége.
És  ez  az  egyenlőség  untig  elegendő,  hogy  meg-
teremtse  —  nem  ugyan  azokat  a  szocialista  utó-
piákat  —,  hanem  igenis  az  egyedüli  elérhetőt:  a
társadalmi  osztályok  egyensúlyát.  Mert  ebből  az
egyenlőségből  fakad  a  mindent  nivelláló  szeretet
és  testvériség.  Ha  másokkal  ugyanaz  a  termé-
szetem,  magamat  becsülöm  meg,  ha  mások  em-
beri  méltóságát  tiszteletben  tartom.  Azért  ez  az
evangéliumi  egyenlőség  széttépte  a  rabbilincse-
ket,  még  mielőtt  a  rabszolgákat  fölszabadította
volna  a  társadalom.  Széttépte  a  közös  természet
gondolatából  fakadó  testvériség  által.  Könnyű
volt  már  a  rabbilincseket  viselni  annak,  akit  a
szeretet  a  család  tagjának  tekintett.  Innen  az  a
meghitt,  sokszor  ideális  viszony  rabnő  és  úrnő,
jobbágy  és  földesúr  között;  innen  az  a  csodála-
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tos  hűség  a  régi  cselédekben,  amilyent  hiába
keresünk  most  a  demokrata  egyenlőség  korsza-
kában.

Ez  az  evangéliumi  egyenlőség  emancipálja  a
nőt  a  férfi  gyámsága  alól.  Szent  Pál  szerint  Isten
előtt  nincs  különbség  férfi  és  nő,  görög  és  barbár
között.  Emberi  méltóságuknál  fogva  mind  a  ket-
ten  egyformán  állanak  a  természeti  törvény
ítélőszéke  előtt:  tehát  nincs  kettős  morál,  nín-^
csenek  a  házaséletben  férfikiváltságok  és  asz-
szonyterhek,  hanem  van  mindkettőre  nézve  egy-
formán  kötelező  szent,  örök  és  fölbonthatatlan
hitvesi  szövetség,  amelynek  szimbóluma  Krisztus
szövetsége  az  Egyházzal,  ,,Viri,  diligite  uxores
vestras  ...”  —  mondja  sz.  Pál.  Férjek,  szeressé-
tek  feleségeiteket,  mint  Krisztus  szerette  az
Egyházat  és  önönmagát  odaadta  érte.  Ez  a  nő-
kérdés  megoldásának  az  archimedesi  pontja  az
evangéliumi egyenlőség értelmében.

Ez  az  egyenlőség  továbbá  megszüntette  a
Tajgetosz  borzalmait  és  ótalmat  nyújtott  a  véd-
telen  gyermeknek  is.  Mert  ha  a  gyermeknek  is
olyan  a  természete,  eredete,  végcélja,  mint-  a
felnőtteké,  akkor  fogantatása  első  pillanatától
kezdve  mint  emberrel  kell  vele  bánni,  akinek
joga  van  az  élethez.  Azért  Krisztus  is  csak  az
evangéliumi  egyenlőség  elvét  alkalmazta,  mikor
azokra  a  komoly  szavakra  fakadt:    ,,Jaj   annak,
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aki  megbotránkoztat  egyet  a  kisdedek  közül.  Jobb
volna  annak,  ha  malomkövet  akasztanának  a
nyakába  és  a  tenger  mélyébe  sülyesztenék  le,”
így  oldja  meg  az  evangéliumi  egyenlőség  egy-
másután  a  rabszolga,  a  nő  és  a  gyermekkérdést.
De a  fődolog még csak most következik.

Ez  az  evangéliumi  egyenlőség,  ha  vérré  vá-
lik,  megteremti  azt  a  társadalmi  harmóniát,  azt
a  kellemes  összhangot  jog  és  kötelesség,  kivált-
ság  és  teher  között,  mely  a  modern  társadalmá-
roknak  annyi  fejtörést  okoz.  Az  evangéliumi
egyenlőség  szerint  ugyanis  nemcsak  a  természe-
tünk  és  eredetünk  közös,  hanem  a  célunk  is.
Egy  nagy  isteni  gondolatot  kell  megvalósíta-
nunk:  közös  összeműködéssel  előbbre  kell  tol-
nunk  a  tökéletesség  felé  Isten  nagy  szekerét:
az emberi társadalmat.

Ez  azonban  a  jogok  és  kötelességek,  a  ki-
váltságok  és  terhek  arányos  elosztását  föltételezi.
Krisztus  azt  mondotta:  ,,Aki  nagyobb  akar  lenni,
legyen  mint  a  cseléd  és  aki  első  akar  lenni,  le-
gyen  mindenki  szolgája”.  Vagyis:  minél  több  a
jog  és  a  kiváltság,  annál  több  legyen  a  teher  és
a  tartozás.  És  minél  nagyobb  a  tekintély,  a  hata-
lom  és  a  gazdagság,  annál  szélesebb  körű  legyen
a  lekötelezettség  a  társadalom  iránt.  Ha  ez  az
evangéliumi  szabály,  amelyet  különben  a  józan
ész  is  diktál,  az  egész  vonalon  diadalra  jut,  nem
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fogjuk  érezni  a  társadalmi  egyenlőtlenséget  és  el
fog  apadni  a  szociális  elégedetlenség  legmélyebb
forrása: az irigység is.

Ez  az  irigység  ugyanis  csúnya  diszharmónia
a  társadalmi  élet  koncertjében,  melyet  azonban
a  jog  és  kötelezettség  aránytalansága  idéz  elő.
Mert  ahbol  van  jog,  de  nincs  kötelesség,  ahol  van
gazdagság,  de  nincs  teher,  ahol  van  hatalom,
befolyás,  tekintély,  de  nincs  tehetség:  ott  hamis
zöngék  gyötrik  a  társadalmi  érzékenységet,  ott
számolni  kell  a  rebellis  elégedetlenség  ideges
kitöréseivel.  Azért  az  az  evangéliumi  norma:
„Reddet  unicuique  secundum  opera  ejus”  —  fi-
zetni  kinek-kinek  a  cselekedetei  szerint  —  nem
csak  az  osztó  igazságosságnak,  hanem  a  társa-
dalmi  harmóniának  is  sarkalatos  tétele.  Mert  ez
a  szabály  azt  követeli,  hogy  rakjunk  terheket  a
széles  váltakra,  tűzzünk  érdemjeleket  a  méltó
mellekre;  nyíljanak  meg  a  közpályák  mindenki
előtt;  haljon  meg  a  protekció,  szűnjön  meg  a
szekértolás  és  a  tengely-kenés,  érvényesüljön  az
érdem  és  tehetség.  Ez  az  igazi  egyenlőség  és
testvériség  a  társadalomban  és  ezt  az  egyenlő-
séget  és  testvériséget  nemcsak  tanítja,  hanem
immár 2000 év óta gyakorolja a kat. Egyház.
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VI.
   Demokratikus hierarchia.

Mikor  a  modern  társadalom  azzal  dicsek-
szik,  hogy  eltörölte  a  privilégiumokat  és  meg-
nyitotta  minden  polgár  számára  az  összes  köz-
pályákat,  az  Egyház  önérzetesen  felelheti:  Csak
szerényen  húgocskám,  mert  te  csak  azokból  a
morzsákból  eszel,  melyek  az  én  asztalomról
hullottak  alá.  Én  már  2000  éve  hangoztatom,
hogy  az  utolsók  lesznek  az  elsők.  Az  a  demok-
ratikus  vér,  mely  ereimben  folyik,  halászokat
avatott  népek  doktoraivá;  rabszolgákat  emelt
a  pápai  székre:  egy  Evodiuszt  és  egy  Anicetuszt;
egy  pásztorgyermekre  bízta  a  mennyeik  országa
kulcsait:  V.  Sixtusz  pápára;  egy  bérest  ragadott
ki  az  ekék  és  boronák  közül,  hogy  királyok  és
királynék  tanácsosává  és  százada  irányító  szel-
lemévé  tegye:  pali  sz.  Vincét.  És  ez  a  demokra-
tikus  krisztusi  szellem  csak  nem  is  oly  régen  egy
egyszerű  paraszt  fiúcskára  ruházta  az  egész
keresztény  világ  kormányzását:  a  megboldogult
X. Piusz személyében.

Tehát  az  egyenlőség  és  testvériség  jelszavát
az  Egyház  nemcsak  hangoztatta,  hanem  meg  is
valósította  az  egyházi  hierarchiában.  Sőt  az
Egyház  tovább  ment,  mint  a  szocializmus  legme-
részebb  álmodozói:   az  Egyház  megvalósította  a
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szabadság,  egyenlőség  és  testvériség  netovábbját
is; a legszélső kommunizmust.

A  modern  szociáldemokrácia  ideálja  egy  ál-
lam,  ahol  az  egyenlőség  és  testvériség  a  szó  leg-
szorosabb  értelmében,  tehát  kommunista  értelem-
ben  virágzik.  Ilyen  államról  álmodott  Pláto,
ilyenről  irt  Mórusz  Tamás  „Utópia”  című  regé-
nyében,  ilyennel  próbálkozott  meg  a  francia  Eti-
enne  Cabet,  amikor  Amerikában  megalapította
az  ,,Ikária”  nevű  kommunista  köztársaságot.  Ε
törekvések  mind  csütörtököt  mondottak,  a  szó
igaz  értelmében  utópiáknak  bizonyultak.  De  íme
az  Egyházban  már  1500  év  óta  virágzik  a  kommu-
nista  társadalom  egy  kiváló  életképes  formája:  a
szerzetes  rendek.  Itt  az  enyém  és  a  tied  fogalma
ismeretlen.  Itt  családias  szellem  és  a  testvéri  sze-
retet  hatja  át  az  egész  testületet.  Amiről  milliók
álmodtak,  az  itt  már  rég  megvalósult.  Itt  már  rég
testet  öltött  a  Liberté,  Égalité,  Fraternité  demok-
ráciája.  A  társadalmi  boldogság  problémája  itt
'meg  van  oldva.  Azért,  amikor  Washington  a
XVIII.  században  megteremtette  az  Északameri-
kai  Egyesült  Államokat  és  szilárd,  liberális  ala-
pokat  keresett  számukra,  egy  szerzetesrend  al-
kotmányán  akadt  meg  a  szeme,  amely  még  hozzá
a  sötét  középkorban  született:  szent  Domonkos
rendjén.  Ebből  szedte  ki  a  vezéreszméket  a  sza-
bad  és  demokrata  Unió  megalapozására,
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Ezeket  természetesen  nem  azért  említjük,
s mintha  a  szerzetes  rendeket  akarnók  odaállítani
a  jövő  társadalom  mintaképe  gyanánt,  hanem
csak  illusztráció  kedvéért  s  érvelési  szempontból.
A  szerzetesi  intézmény  meghonosítása  által  az
Egyház  gyakorlatilag  is  szemlélhetővé  tette,
hogy  az  igazi  demokrácia  megteremtésére  egye-
dül  az  ő  alapelvei  életképesek.  De  megmutatta
az  utat  is,  amelyen  a  társadalmi  kérdés  demok-
ratikus  rendezéséhez  eljuthatni.  És  ez  az  út  nem
a  terror,  nem  a  forradalmi  fáklya  körülhordozása,
nem  a  sztrájkokkal  és  lázadásokkal  való  fenye-
getőzés.  A  szerzetesrendek  demokráciáját  egy-
szerűen  Krisztus  követése  valósította  meg:
„Aki  elhagyja  atyját,  anyját,  ingóját,  ingatlanát
az  én  nevemért,  a  százszorosát  kapja  értük  és
bírni  fogja  az  örök  életet.”  Amire  Krisztus  itt
utal,  az  a  lemondás,  az  áldozatkészség,  az  a  tél-
ies  kivetkőzés  az  egoizmusból,  az  az  örökélet  hite
és  reménye,  egyszóval  az  a  lelki  arisztokrácia.
És  csakis  ezen  a  lelki  arisztokrácián  épülhet  föl
a jövő életképes demokráciája.

Azért  méltán  nézünk  bizalmatlankodva  a
XX.  század  demokratikus  mozgalmaira,  Mert  a
modern  demokrácia  kormányrúd  ja  eldurvult
lelkű  emberek  kezébe  került,  akiknek  argumen-
tuma  az  erőszak,  fegyvere  a  terror.  Egy  Marx  és
Engels  soha  sem  fogják  pótolni  az  evangéliumi
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alapot.  Krisztust  nem  helyettesíthetik  materia-
listák,  akik  elvetik  a  túlvilágot  és  úgy  bánnak  az
emberrel,  mint  puszta  atomokkal.  Egy  ilyen  ala-
pon  fölépült  demokrácia  szervezhet  sztrájkot  a
szabadság  nevében,  elkobozhat  idegen  vagyont
az  egyenlőség  nevében,  rendezhet  vérfürdőket  a
testvériség  nevében,  de  boldogságot  és  megelé-
gedést  nem  fog  teremteni  soha,  Mert  ehhez  nem
elég  az  ököl  és  a  terror.  Ehhez  krisztusi  türelem
kell  az  egyik  oldalon  és  krisztusi  altruizmus  a
másik  oldalon.  Amíg  féktelenség  és  brutális  ön-
zés  állanak  egymással  szemben,  addig  kiegyenlí-
tődés  nem  is  képzelhető,  hacsak  olyan  nem,  mint
két  terhes  felhő  kiegyenlítődése,  ami  tudvalevő-
leg  romboló  villám  alakjában  szokott  történni.
A  demokrácia  diadalához  lélek  kell  és  szív-
nemesség.  Ez  utóbbira  pedig  nem  a  véresszájú
demagógok  gyűlésein  tanítják  az  embereket,  ha-
nem  csak  a  nagy  demokrata  Isten    bethlehemi
jászolánál.  Itt  köt  szövetséget  Tőke  és  Nyomor.
Itt  emelkedik  föl  a  proletár  a  lelki  arisztokrácia
szédítő  magaslatára.  Itt  száll  alá  a  piedesztálról
a  gőgös  Gazdagság,  hogy  a  rongyokban  is  föl-
ismerje,  megbecsülje  és  megszeresse  Isten  kép-
mását.  Itt  lép  örök  frigyre  a  legmagasabb  arisz-
tokrácia  a  legalacsonyabb  demokráciával  az
emberré  lett  Isten  személyében.  Azért  csakis  az
a jászolnál  lelkünkbe  ömlött  szívnemesség  a  biz-
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tos  záloga  a  társadalmi  megelégedésnek.  Mert
nem  hiába  hirdette  az  angyal  azon  a  szent  éjsza-
kán:  „Békesség  a  földön  a  jóakaratú  emberek-
nek.”

VII.
      Kultúra vagy kereszténység?

Ezelőtt  több,  mint  másfélszáz  esztendő  előtt
Rousseau  egy  gyújtó  jelszót  dobott  a  XVIII.  szá-
za4  eszmevilágának  amúgy  is  sziporkás  üszkei
közé:  „Minden  jó  úgy,  ahogy  a  Teremtő  kezéből
előkerül,  de  minden  elfajul  az  ember  kezeügyé-
ben.”  Hogy  állítását  illusztrálja,  a  kultúra  tényei-
ből  argumentált,  íme  -—  mondja  —  az  ember
kényszeríti  a  földet,  hogy  idegen  klíma  növényeit
hozza  létre;  kényszeríti  a  fát,  hogy  másfajta  fá-
nak  a  gyümölcseit  teremje.  Az  ember  összekeveri
az  éghajlatokat,  az  elemeket,  az  évszakokat.  Az
ember  megcsonkítja  kutyáját,  lovát  és  öröme  te-
lik  az  alaktalanban  és  a  szörnyszülöttben.  Egy-
szóval  az  ember  mindent  fölforgat,  mindent  el-
torzít,  semmit  sem  fogad  el  úgy,  ahogy  az  isten-
adta  természet  nyújtja  neki,  még  magát  az  em-
bert  sem.  Ezt  is  dresszírozza,  mint  a  csikót,  ezt  is
hajlítja,  görbíti,  szorítja  a  napi  divat  kényszer-
zubbonya szerint. Vagyis az ember hamisít.

Azért  Rousseau  nem  érzi  magát  otthonosan  a
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kultúrvárosok  lélekölő  lármájában.  Valami  ellen-
állhatatlan  ösztön  kifelé  kergeti  őt  a  szabad  ter-
mészet  nyitott  sátra  alá,  a  fám  idilljei  közé,  a
gleccserek  költészetébe.  Gyűlöli  a  civilizált  tár-
sadalom  minden  sablonját  laposságaival  és  kon-
vencionális  szokásaival  egyetemben:  a  parókát,
az  akkori  krinolint,  a  fűzőt,  a  parfum-t  és  a  lak-
kozott  padlókat,  Szerinte  a  társadalom  az  ember-
re  nézve  csak  káros  befolyással  lehet,  amikor
megakadályozza,  hogy  a  gyermek  fejlődésében  a
benne  rejlő  energiák  és  szűzi  hajlamok  érvénye-
süljenek  és  már  előzetesen  ráoktrojálja  a  saját
szokásait,  nézeteit  és  romlott  hajlamait.  Azért  az
ember  olyan  alakot  ölt,  amilyent  a  társadalom
szorító  deszkái  megengednek:  csonka  lénnyé,
szörnyszülötté  lesz,  így  hamisítja  át  maga  a  tár-
sadalom  az  igazi  emberi  természetet  egy  állat-
kerti  alakká,  egy  leláncolt  álmosszemű  kese-
lyűvé, egy raffinait képmutatóvá.

Nos  Rousseau  okoskodása  kétségtelenül  sok
termékeny  gondolatot  tartalmaz.  Igazat  kell  adni
neki  abban,  hogy  az  a  sokat  magasztalt  kultúra
igazi  boldogságot  nem  hozott,  íme  az  egyiptomi
piramisok,  az  igaz,  örök  emlékoszlopai  az  emberi
nagyságnak  és  erőnek.  De  köröskörül  a  föld  be
van  vetve  azok  hulláival,  akik  halálra  dolgozták
magukat  építéseiknél.  Ott  vannak  a  gépek  —  a
munkás  szívtelen  ellenségei.     Hogy  zakatolnak,
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fütyülnek,  dörömbölnek,  mintha  millió  démon
szabadult  volna  föl  a  túlvilágból!  Hány  életvirág
hervad  el  a  közelükben,  hány  egészséges  tüdő
szívja magába általuk a halált!

Aztán  hogy  bemocskolja  a  modern  vállal-
kozó  szellem  sáros  lábbal  a  természet  szűzi  szép-
ségeit!  Micsoda  különbség  a  falusi  idill  s  a  vá-
rosi  élet  között!  Az  a  csermely,  mely  amott  még
kristálytiszta  habokkal  bukdácsolt  a  sima  köve-
ken,  itt  hirtelen  piszkos  és  zavaros  lesz  a  vegyi
oldatoktól.  A  gyár  közelében  nem  terem  fűszál
A  gőzsíp  hangjára  sápadt  arcú  elégedetlen  em-
berek  jönnek  elő.  Egyesek  imbolygó  léptekkel  in-
dulnak  a  lacikonyhára  enni  vagy  a  fülledt  tömeg-
lakásokba  pihenni.  Mások  a  kocsmák  fertőzött
légkörébe  sietnek,  hervadt  és  idő  előtt  megöre-
gedett  emberek  közé,  hogy  kábító  alkoholba  fojt-
sák  lelkük  keserűségét.  így  termel  a  modern
kultúra  testileg-lelkileg  korcs  embereket,  akiket
majdan  tífusz  vagy  tüdővész  szabadít  meg  a  földi
nyomorúságtól.

Hiába,  Krisztus  nélkül  csak  sötét  a  világ-  A
túlvilág  reménye  nélkül  szomorú  az  élet.  A
történelemből  tudjuk,  hogy  az  embert  a  keresz-
ténység  tanította  meg  az  élet  művészetére.  Az  a
földiekbe  temetkezett  búskomor  pogány  csak
ámult-bámult,  amikor  az  új  tanokat  hallotta:
Nem  a  föld  a  mi  valódi  hazánk,  hanem  fönt  van
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az  valahol  a  csillagok  fölött,  a  szép  mennyország-
ban;  a  földi  élet  csak  előkészület  egy  boldog  örök
életre;  a  szegénység,  a  megaláztatás,  a  szenve-
dés  nem  rossz  többé,  hanem  nagyszerű  alkalom
az  érdemszerzésre,  A  balsorsban  nem  kell  két-
ségbe  esni,  mert  egy  jóságos  gondviselő  Atya  őr-
ködik fölöttünk.

Olyan  volt  e  tan  a  búskomor  emberi  szivek-
nek,  mint  a  meleg  tavaszi  napsugár  a  zimankós
tél  után.  Életkedv,  vidámság  és  édes  reménység
váltotta  föl  azt  a  reménytelen  pesszimizmust.  A
búskomor  ember  kedvet  nyert  a  munkára  és  a
küzdelemre:  hiszen  a  mennyország  csak  munkás
és erényes élet jutalma lehet.

Krisztus  azonban  a  XX,  században  is  ősfor-
rása  minden  erkölcsi  és  társadalmi  jobbrafordu-
lásnak.  Ezt  a  modern  demokráciának  egy  percre
sem  volna  szabad  szem  elől  tévesztenie,  A  növény
abban  a  talajban  fejlődhetik  legszebben  tovább,
amelyből  kicsirázott,  A  demokrácia  is  a  pusz-
tulás  útjára  tér,  mihelyt  az  Evangélium  televé-
nyéről az atheizmus parlagjára ültetik át.

Ugyan  mit  hozott  a  bolseviki  demokrácia?
íme  „Szentpétervár  utcáin  katonák  járkálnak
vállravetett  fegyverrel  s  kényük  kedvük  szerint
vadásznak  emberekre.  Ezt  ők  szabadságnak
nevezik.   Tűzláng  festi  vörösre  a  finn  égbol-
tozatot,  harc  dúl  Ukrajna  végtelen  mezőin  s  tűz-
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zel  és  vassal,  vérrel  és  rabbilinccsel  viszi  szét  a
népeket  „megváltó”  önrendelkezési  jog  ígéretét
a  rémület  és  a  borzalom.  Ezt  ők  testvériségnek
nevezik.  így  váltják  meg  Oroszországot  a  Svájc
zugkorcsmáinak  s  a  Paris  padlásszobáinak  odvai-
ban megszülemlett világboldogító gondolatok.. ,”1

Így  fest  az  a  demokrácia,  amely  elhagyta  a
kereszténység  talaját.  Krisztus  nélkül  sötét  a  vi-%

tág,  a  túlvilág  reménye  nélkül  szomorú  az  élet.  «
De  másrészt  nincs  szükség  jajgatni  az  idők  ja-
víthatlansága  fölött  és  visszasírni  a  régi  jó  idők
békés  idilljeit   sem.   Legyen  a  múlté   az  a  kor-
szak,  amikor  a  takács  gyermekeitől  körülvéve  ka-
nári  dal  mellett  szőtte  a  szövetet;  amikor  a  cipész
mint  kis  király  ült  a  háromlábú  széken;  amikor  a
kovács  üllőjén   sziporkás  szikrákat  csiholt  ki  a
puha  vasból  a  gyermekek  mulattatására-  Ε  visz-
szatéríthetetlen     időket     adjuk  át  a  feledésnek.
Most  füstös  gyárakban,  zajban  és  lármában,  üs-
tök  fortyogása,  szíjjak  süvítése,  kerekek  zakato-
lása  mellett  száguld     a  kultúra  a  haladás  vágá-
nyain.

Ám  az  Evangélium  szava  ide  is  elhallik,  csak
legyen,  aki  azt  elkiáltsa     és  legyen  aki  azt  be-
fogadja.

1 Alkotmány 1918. jan. 31. számának vezércikke.






