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1.
Proletarizmus.

Amikor a kereszténységet vonatkozasba
akarjuk hozni a szocidlis kérdéssel, nem lehet
szandékunk teljes  képet nydjtani e legaktudli-
sabb  tarsadalmi problémarol. Ez nem is szik-
séges. Hiszen a szocialis kérdést a gyakorlatban
magunk elétt  latjuk a maga egész  elszomoritd
valésagaban.  Annak  tisztdzasat, rendezését pedig
i kozérdek kivanja. Valamint ugyanis a  koz-
egészség kozérdek, ngy kozérdek a koz jolét is.
,,Valamint a bacillus — mondja Prohaszka
Ottokdr — kozrossz, még ha nem is az ¢én tidém
forog kockdn: gy a proletarosztalyok nyomora
és kizsdkmanyoldsa a toke részérél kozszégyen,
amely elébb-utobb a  tarsadalom testén  bosszulja
meg magat.”,, ,La faim c'est le crime public” —
mondja a francia. Az ¢hség kozvétek. Ahol szaz-
ezrek gyomra korog és szazezrek dideregnek té-
len a hidegtél, ott a kozigazgatast szoktuk hibaz-



tatni és ott kozbelépni minden polgarnak joga
¢és kotelessége.

fgy vagyunk a szocidlis kérdéssel is, A pro-
letarsag szazezreinek rendezetlen gazdasagi
helyzete a kozbékét zavarja ¢és veszélyezteti a
tarsadalmi osztalyok  egyensulyat. Azért  mind-
nyajunknak  kozink van  hozza.  Senkinek  sem
kozombos, vajjon a  mészarszékben  hullat  vag-
nak-e vagy friss hdst; vajjon a piacon tejet On-
tenek-e a bogrébe vagy vizet, vajjon a kavéha-
zakban ¢és a vasati kupékban betartjak-e  lelki-
ismeretesen  az  egészségi  rendszabalyokat.  Epp-
ugy, sot még kevésbbé lehet kozombos — valaki-
nek ama  szazezrek  nyomora,  akiknek  vére-
verejtéke  és  keserli  lelkiik egész  pesszimizmusa
forog a piacokon, ,,Az arukban — mondja elég
elmésen a zsid6 munkasvezér, Marx Karoly —
van megaludva a munkasvér. Mi nem akarunk
a leszoritott ~munkabéren termelt holmikban em-
bervért venni, még kevésbbé enni,”

Eszerint a tarsadalmi bajok gydkeres Orvos-
lasa kozérdek. Am azért nagy tévedés volna azt
hinni, hogy a szocialis kérdés egyediili oka ¢és
forrasa a nyomor. Nem, Hiszen némely bér-
munkas Eurépaban a haboru el6tt is tobbet kere-
sett, mint akarmelyik egyetemi professzor. Ame-
rikdban pedig a habord elétt a proletar atlag-
keresete koriilbeliil annyi volt, mint Német-



orszagban egy nyilvanos rendkiviili egyetemi
tanar  fizetése. A vildghdbortT meg  egyszerlien
mesés keresethez juttatia a munkast. Tehat nem
a nyomor a tarsadalmi elégedetlenség egyediili
oka. Tehat elhibazott volna a szocialis kérdés tar-
gyaldsanal a  fostlyt a munkds szenvedéseinek
szentimentalis  ecsetelésére  forditani. A szocialis
kérdésnek mélyebb gydkerei vannak. Aki a tit-
kos rugoékig akar lehatolni, annak a gazdasagi
rendszer anomalidin  kivill  okvetleniil  figyelembe
kell vennie a kérdés [élektani, ideologiai és er-
kolesi  alapjait is. Ezt fogjuk mi most roviden ki-
fejteni, hogy  aztdn  ramutassunk az = Egyhaz,
vagyis a Kkereszténység-nyujtotta ellenszerekre.

1.
A szocializmus rugéi.

A modern szocidlis kérdés fejlodési  vazlata
koriilbeliil a  kovetkez6.! A XIX. szézad legna-
gyobb biiszkesége, a gép, valdsagos gazdasagi for-
radalmat idézett el6. Amit elébb husz; harminc,
szaz ember végzett, azt most a géppel egy mun-

! Lasd errél  bSvebben  Sombart: , Szocializmus ~ és
szocialis  mozgalom”  cimii. mivét, amely a gazdasigi és
Iélektani okokat nagy hozzaértéssel targyalja.



kas elvégezhette egymaga. A nyers munkaerét a
g6z, a viz, a villany szolgaltatta, az ember csak
iranyitd lett. Amin elobb heteken 4t dolgozott a
takacs, az O0tvOs, az asztalos, a cipész, azt most
szazdval ¢és ezrivel ontotta a gép egy nap alatt.
Ennek természetes kovetkezménye lett, hogy az
6nallo iparosok szazezrei elestek tisztességes
kenyérkeresetiikt6l és tonkrejutottak. A céhek
folbomlottak.

A nyomort Dbetetdzte a francia  forradalom
kétes értéki  hagyatéka: a liberalizmus. A  fol-
vilagosodds eme  szornysziildtte az  egyén  kor-
latlan  érvényesiilését tlizte a zaszlajara a  kozélet
minden terén, a gazdasagi téren pedig meg-
teremtette  az aldatlan  nyereségvagyt6l  hajszolt
szabadversenyt. Ennek az 10j gazdasadgi iranynak
a képviseloje lett azutin a mai napig fonnallo
liberalis kapitalizmus.

A liberalis kapitalizmus nevéhez flizédik a
modern  szocidlis  kérdés  tulajdonképeni  eredete.
Ennek az 0j gazdasagi rendszernek ugyanis ve-
zérld csillaga lett az Onzés elve, amely igy hang-
zott: a termelésbe befektetett pénzvagyont —minél
igyesebben  értékesiteni.  Vagyis:  minél  olcsobb
munkaerével minél nagyobb nyereséget elo-
teremteni. Azért ez a gazdasagi rendszer a ke-
reslet és a kinalat elvét a munkara is alkalmazta:
amib6l a piacon sok van, az olcsd; amib6l kevés



van, az draga. Ha tehat nagy a munkakindlat,
olcs6 béren fogom  szerzédtetni a munkast és
semmi kozom hozza, hogy azon a koldusalamizs-
nan, melyet oda dobok neki, a csaladjaval egyiitt
¢hen hal. Ez wvolt a liberdlis kapitalizmus égbe-
kialté  bine: a  mérhetetlen, minden  erkdlcsot
labbal tipré ¢és egyedil a gazdagodds Mammon-
janak tomjénez6 lelketlen egoizmus. Mert igy a
munkds ki lett szolgéaltatva a t6kének. Rabszol-
gija lett a munkaadénak ¢és ez a rabszolgasag
csak abban kiilonbozott a régit6l, hogy most sza-
bad szerzodés altal bocsathatta munkajat a  téke
rendelkezésére,, mig akkor fizikai  kényszeriiség-
bél és minden ellenérték nélkil, mint a barom.
Ez lett a szocialis kérdés eredetének elsd, gazda-
sagi rugdja: az elnyomatas a toke részérol.

Nem csoda, ha az ilyforman kizsakmanyolt
proletarok  szazezrei lassan Ontudatra kezdtek  ¢éb-
redni. Valami sajatsagos lélektani folyamat ment
végbe most a tomeglelkiiletben. A téke folhal-
mozasa  szokatlan  jolétbe  juttatta a  kdzéposz-
talyt. Es a burzsodzia — mint az a. hirtelen meg-
gazdagodott  embereknél  rendes —  szerteleniil
fitogtatni  kezdte a  jomodot. Hallatlan  fénylizés,
pazarlas és keleti luxus kapott ladbra olyan réte-
gekben, amelyek elébb egy rangban allottak a
munkasosztalyokkal. Mar most a proletar kozel-
rol szemlélte a dusalkodast, melyet az 6 mun-



kaja  szerzett, ¢és lelkét elontotte a  keseriség,
ime — gondolta — amannak csak azért jutott
jolét, mert oOvé a termelési eszkdz. Pedig azt a
gépet én  iranyitottam, ¢én  goOrnyedtem  mellette
¢jszakdkon at, hogy megtdltsem a renyhe munka-
ado  Wertheim-szekrényeit, S lam  most  amaz
emeletes palotdkban lakik, fehér cipot ¢és siilteket
eszik, mig én fllledt tomeglakasokban  vonom
meg magam, rongyosan jarok ¢és nem vagyok
képes  eltartani  csalddomat, igy  sziiletett meg
keserli szivében a szocidlis kérdés masodik, 1élek-
tani rugoja: az irigység.

Ez a két indulat: az elnyomatds tudata ¢és
az irigység mar csak egy kis kultarara szorul,
hogy kialakitsa a  specifikus proletar lelkiiletet.
S ez a kis kultira mindeniitt kéznél volt, A
nagyvarosokban a  munkas miveltsége  szélesebb
keretekre tagul, A  proletar 1jsagot olvas, 6U
vilagositd  gyliléseket latogat. Vasar- és  lnnep-
napokon slriin  keresi fol a nyilvanos helyisége-
ket, az  olvasokoroket, a  sorcsarnokokat.  Sir{in
érintkezik értelmesebb érdektarsakkal, igy
lassacskan kipattan lelkében a nagy titok: hiszen
mindez maskép is lehetne; hiszen «csak a jelen
tarsadalmi  és  gazdasdgi rend az oka minden
tzocialis  bajnak. A  tarsadalmi rendet azonban
meg lehet valtoztatni; hiszen nem a természet
kovetkezménye az, hanem szabad alakulas, igy



lopédzik be a békés munkas lelkébe észrevétle-
niil a revolucié gondolata.

Es ezt a forradalmi gondolatot tovédbb érleli
benne a kornyezel. Az alland6 baratkozas olya-
nokkal, akik szakitottak a malttal, akik kibonta-
koztak egy 0Osi kozosség kotelmeibdl, amilyenek.
baza, falu, rokonsdg — lassankint kiirtja beldle
a verség ¢és nemzetség nagyrabecsiilését ¢és kiala-
kitta ugy érzelmeiben, mint gondolkodadsdban a
jftazatlan  nemzetkéziséget.  Ehhez  jarul aztan a
lakdsnyomor, az ¢éjjeli munka, nejének és gyer-
mekeinek gyari foglalkoztatasa, ami nagyban
csOkkenti  benne  az  individualisztikus  hajlamo-
jfeat és a csaladi érzelmeket. Kezd megbaratkozni
egy  kommunisztikus  tarsadalmi  rend  gondolata-
val, ahol nemcsak a termelés, hanem a fogyasz-
tas is  kozos- Egyszoval megsziiletik lelkében a
forradalmi  szocializmus, mint  mozgalom, amely
a kapitalista tarsadalmat szocialista tarsada-
lomma akarja atalakitani.

Es amikor ilyen gondolatok fogamzanak
meg a modern proletar lelkében, valahogy ne
gondoljuk,  hogy minden  kovetkezetesség  hijan
légvarakat épit. Nem. Az 6 reményeinek redlis
tamasztékot  nyajt  korunk  ideologigja. A XIX.
és XX. szazad revolucios  szelleme az  élet
minden forméjat megingatta mar. A  racionaliz-
mus szentnek ¢és sérthetetlennek hirdetett igaz-
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sdgokat is porén a kritika kése ald rakott. Lehe-
tetlennek  tartott  dolgok  valdsagga - lettek;  viz
alatt  jarunk, levegbben  ropkddiink, drot  nélkil
taviratozunk. Minden 6sdit a lomtarba  dobtunk,
mindenr6l lekapartuk a  tisztes régiség zomancat.
Nos ez a forradalmi szellem ¢és a kultara Ilche-
tetlennek  hitt = vivmanyaiban  valé6  elbizakodott-
sag folkeltette a tomegekben is azt a fanatikus
hitet, hogy az emberi akarat el6ti nincs lehetet-
lenség, hogy Dbarmely jovenddébeli tarsadalmi  al-
lapot elérhetd, tehat elérhetd6 a szocialista allam
is. Ha most versenyt ropiilink a madarakkal ¢és
a viz alatt versenyt Uszunk a halakkal, miért ne
lehessen megvaldsitani Morusz utopiajat is?
igy, sziiletett meg ¢és igy alakult ki gazdasagi,
lélektani és  ideoldgiai  tényezOkb6l a  proletarok
lelkében a szocializmus, még miel6tt azt Marx
és Engels tudomanyos rendszerbe Ontdtték  volna.
Minket a szocializmus, mint tudomanyos
rendszer most Kkevésbbé érdekel. Nem is enged-
nék meg e kis flizet szlik keretei, hogy behatobban
foglalkozzunk  Marx, Lasalle, Bebel, Engels ¢és
Liebknecht  irataival.  Azért mellézniink kell a
kiilonben  érdekes  rendszer  kozelebbi  ismerteté-
sét: a tOke és a munka, a bér és a termelés elmé-
letét; melldznliink azt a két sarkalatos, de régen
megcafolt tételt is, a melyen a marxizmus fol-
épilt: a torténeti materializmust és az  érték-
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elméletet. Minket most csak a szocidlis kérdés
okai érdekelnek. Azért, hogy tisztibban és logi-
kusabban lassuk a végsé okot, itt még csak a szo-
cializmus erkdlcsi ¢és vilagnézeti oldalat kell ki-
domboritanunk.

I"i.
Szocializmus mint vilagszemlélet.

A szocializmus a  proletirok  szemében az
egyedill 1idvozitd tan gloria-kontosét  Olti  magara,
pedig a valésagban nem eQyéb az, mint a fol-
iorgatas, a gyllolet és a szertelenség filozofidja.
A szocializmus  Belzebubbal  akarja  kilizni az
ordogot ¢és az egyik igazsagtalansagot egy még
nagyobbal orvosolni, amikor végcél gyanant tlizi
ki a magantulajdon elkobzasat, a teljes egyenl6-
séget ¢és a teljes vagyonkdzosséget a jOovO szocia-
lista allamaban. Az igaz, az ut odaig a hetedik
és tizedik isteni parancs romjain vezet keresztiil
és a torvényes hatalom labbaltiprasan. De a szo-
cializmus segit magan. Hogy szabad keze legyen,
egyszerien  eclhagyja a  kereszténység  talajat S
Isten és az Egyhaz haldlos ellenségévé szegddik.
Azért szinte logikus folyomany, hogy a szocia-
lista ~mozgalom pl. Németorszagban egy durva
istenkaromlassal kezdddott: ,Meglizenjiik a
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hadat Istennek, aki a legnagyobb rossz a vila-
gon” — gy kialtott Schall 1871-ben. Es 1875-ben
Liebknecht kategorikusan kijelentette: ,,Nekiink
szocialistdknak  szent kotelességiink a  hitet  min-
den erénk megfeszitésével kiirtani. Az a szocia-
lista, aki nem 4all az atheista propaganda szol-
galatdba, nem méltd nevére.” Bebel szerint a
szocializmus nem  kovetkezetes, ha nem tagadja
Isten létezését. Es Engels nem 4talja  kijelenteni:
,Istennel végeztiink.”

Mar ebbdl is vildgos, hogy a szocializmus a
tiszta atheizmus hitvallasa. Es ebben — elismer-
juik — wvan kovetkezetesség. Mert csakis az Isten
létének a  folfuggesztésével lehet folfliggeszteni a
hetedik parancsot: ,Ne orozz!” ¢és a tizedik pa-
rancsot: ,Se hazat, se mezejét, se egyébnemii
joszagat ne kivanjad”. Es csak miutan  lerantot-
tak az Istent az égr6l, lehet labbal tiporni a tor-
vényes tekintélyt, mely szent Pal szerint az isteni
tekintély mezébe van oltoztetve. Es csak  miutan
kioltottak az emberek szivében a talvilag hitét,
lehet elbajolni a tomegeket egy foldi paradicsom
igéretével. Jol mondja Viktor Cathrein: ,A szo-
cializmus  dekaldgja az emberi jogok jegyzéke,
istene a demokrata allam, végcélja a foldi  élve-
zet mindenki szamara, isteni tisztelete pedig a
kozos  termelés.” Ez a  szocializmus legrévidebb
és legtalalobb jellemzése.
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De ebbdl az is vilagos, hogy a szocialis kér-
dés nem pusztdn politikai vagy gazdasagi kér-
dés, hanem els6 sorban vallds-erkolesi, sot vilag-
nézeti. Es valoban, a szocializmus a maga tudo-
manyos kontdsében, mint egy az utolsd részle-
tekig  kidolgozott  vilagszemlélet 1ép a proletarok
elé é nem csupan gazdasdgi vagy politikai prog-
rammot ad nekik, hanem elibiik allitla a boldog-
sdg krédojat és a valldsi miheztartdst is. A szo-
cialista mesterek ma a tomegeknek mindent hir-
detnek, amit azel6tt csak papok és tudosok hir-
dettek. Es csakis e ketté: a gazdasagi torekvések
és a metafizikai vilagnézet tételeinek az  Ossze-
olvasztdsa magyarazza azt a  hihetetlen fanatiz-
must, amellyel a szocialista tanok hirdetdinél oly
gyakran  talalkozunk.  Nekik: ,szocialista  vagyok”
annyi, mint nekiink: ,»keresztény vagyok”-

Ebb6l azonban egy nagy fontossagi  kovet-
kezmény folyik. Eppen azért, mivel a szocialis
kérdés  vallas-erkdlesi  kérdés, éppen azért annak
megértésére ¢és megoldasaira a  vallas-erkdlcsi  ala-
pokat kell folkeresni. Es éppen azért, mivel a
szocializmus vilagszemléletet képvisel, rombolo
munkdjanak csakis egy masik vilagszemlélet
fog  gatat  vethetni. Azért nincs nagyobb  té-
vedés, mint a szocialis kérdést ethikai és ke-
resztény elemek bevonasa nélkiil megértetni  és
megoldani akarni. Mert e kérdés forugéja nem
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a gazdasagi nyomor, hanem a lelki. Avagy azt
hiszik a modern demokratdk, hogy a magantdke
eltorlése  és a teljes egyenldség kikidltasa mar
beiszapolja ~a  tarsadalmi  bajok igazi forrésait:
az irigységet, a kapzsisigot, a mérhetetlen élve-
zethajhaszast s a brutdlis o6nzést? Es azt hiszik
az emberiség Oszinte baratai, hogy néhany .iidvos
gazdasdgi  vagy politikai  torvény: az  altalanos
szavazati  jog, a  kozélet demokratizalasa  altal
mar megjeloltek az idvosség utjat? Ha azt hi-
szik, akkor a legrosszabb orvosok a vildgon, mert
kendcsokkel és  holmi kiils6  dorzsolésekkel —akar-
jak  kuralni a paciensiiket, akinek a vére Dbeteg.
A tarsadalom  testében  csinya  vér  patakzik,
amelynek a szocidlis bajok csak kiilsé kiiitései.
A csunya vért azonban csak egy belgyogyasz
kezelheti eredményesen. Csak a vallas, amelynek
hatalma van az emberek bels6, lelki vilagahoz
férk6zni, mondhatja az els6 és utols6 szot a

szocialis kérdésben. Azért minden torekvés,
jobba tenni a tarsadalmat a kereszténység ¢és a
természetfolottiiség bevonasa nélkiil, mindeddig

fényes  kudarcot  vallott.  Szomorti  illusztraciokat
jegyzett fol ehhez a kulturtdrténet, mint azonnal
latni fogjuk.
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(AVA
Mélyebb forrasok.

Ezelott  masfél szdzaddal a mai  szabad-
gondolkodo tarsadalmi reformerek Osatyja,
Jacques Rousseau, a kultardban ¢és a kornyezet-
ben latta minden tarsadalmi bajnak utols6 for-
rasat. Szerinte a kultira hamisitotta meg a nemes
emberi  természetet; a  tarsadalom  tette  OnzOve,
kapzsiva, képmutatovda az embert. Mert az Isten

csak jorahajlo, harmonikus, sziizi természetet
alkothatott. Azért el a kultaraval, el a tarsada-
lommal! —  kialtotta Rousseau, Vissza a szlz

természet Olére, vissza az Oserdokbe, a fakra, a
barlangokba. Ha  egyediil a  természet szavara
hallgat az ember, a bels6 megijhodas magatdl
fog jonni. Es ezt kovetni fogja a kiilsé megujho-
das: meg fog sziiletni az 10j tarsadalom, amelyben
Osszhang, szeretet és boldogsag uralkodik,

igy akarta Rousseau mar a XVIII, szazad
derekan megoldani a  szocidlis kérdést. Hasonlo
iranyt kovették az utdpista szocialistdk is, mint
Godwin, Owen, Fourier, Cabet, Weitling, &6k is
a puszta természettdl vartdk a  tarsadalmi  re-
naissance-ot és  kizartdk a  természetfolottit.  Nos
— el Kkell ismernink — ezekben az okoskodasok-
ban volt egy kis féligazsag. Nagyon helyesen a
bels6b6l  indultak ki, az ember Ilelkiiletében, a
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rossz hajlamokban lattdk a bajok igazi forrasait.
Csak az volt az oriasi tévedés, hogy e rossz haj-
lamokat kiilsé tényezoktdl: a kultdratol ¢és a  tar-
sadalomtdl  szarmaztattdk.  Igaza  volt = Rousseau-
nak, hogy az emberi természet az Isten kezébdl
csak érintetlen  szlizességben  keriilhetett ki, mint
csak  jorahajlo, harmonikus természet. De  most
az a kérdés, vajjon ez a természet megmaradt-e
az idék folyaman eredeti sziizességében? Az a
kérdés, vajjon nem szakadt-e red valami erdsza-
kos belsd katasztrofa, amely flggetlenil a kulta-
ratol és a tarsadalomtol belépj totta a rossz csira-
jat is? Sajnos, ez utdobbi mellett szo6l az emberi-
ség egész torténete ¢és az egyéni belsd tapasztalat.
A vilag  kezdetétél fogva ugyanis egészen a
XX, szazadig minden jozan kultura, minden tar-
sadalmi  kozvélemény magasztalta a  koztisztessé-
get ¢és  karhoztatta az erkolesi  kihadgasokat. Es
mégis mit mond a kulturtdrténet? Azt, hogy az
emberiség minden idében szivesen hentergett az
erkolcstelenség fertdjében, A vilag kezdetétol
fogva egészen a XX, szazadig bezarélag minden
jozan  kultira,  minden  tarsadalmi  kozvélemény
dicsbitette a  szocialis erényeket: a szeretetet, a
sziviosdgot ¢és az Onzetlenséget. Es mit mond a
kultartorténet?  Azt, hogy gyilodlet, kapzsisag és
brutalis 06nzés, a toke uralma S a proletar kizsak-
manyolasa kavarta f6l mindeniitt a tarsadalmi
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egyensulyt. Es azok a torvényparagrafusok
Moézestdl-Likurgoszig, innen Jusztinianig és
innen a mi kodexiinkig ugyan mi mast bizonyita-
nak, ha nem azt, hogy az a hajlamaira hagyott
,,Sz0zi természet” inkabb bortontoltelékekké
teszi az embereket, mint szentekké?

Es mit bizonyit az egyéni belsé tapasztalat?
Csak bele kell pillantanunk az emberi sziv mély-
ségeibe, hogy lassuk azt az aldatlan harcot a jo
és rossz  kozott.  Fiiggetlenil —minden  kulturatol
és fliggetleniil minden tarsadalomtol az a ,csak
jorahajlé  szizi  természet” mily rém  konnyen
cselekszi a rosszat. Honnan az akarat eme gyon-
gesége?  Hiszen  egyébként a  teremtés  korondja
volnank és éppen a kultara terén biiszkén suhog-
tatjuk a természet folott kirdlyi jogarunkat: az
értelmet. De mintha mégis mi volndnk a foldi
Iények  kozott a  legdisszonansabb  teremtmények,
telve ellenmondassal. Belatjuk a jot ¢és  tessziik
a rosszat, mint ahogy azt mar a pogany Ovidiust
mondotta: ,Video meliora  proboque, détériora
sequor”. ,Latom a jot, s6t helyeslem, mégis a
rosszat kévetem.”

Ehhez az ovidiuszi mondashoz éppen  Rous-
seau élete a  legkialtobb  illusztracio.  Micsoda
sérté  ellenmondast latunk elvei ¢és tettei kozott!
fme  fennen  hangsilyozza az  Onmegtartoztatast
és mégis éveken at hodol a kicsapongasoknak.
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Fennen magasztalja a becsiiletességet és —
eziistkanalakat lop a szallasadojatol. Dics6ito
himnuszokat zeng a felebarati szeretetr6l ¢és aztan
egykedviien tlri, hogy egy szegény cselédleany
az O lopasai miatt bortonbe keriiljon. Mint egy
torvényhozo  folallitja az elvet: aki atyai kote-
lességektdl  borzad, annak nincs  joga  atyava
lennie és ime 6 maga Ot torvénytelen gyermekét
lelenchazba kiildi. Valdban: ,,Video meliora pro-
boque, détériora  sequor.” Ha csak természetes
hajlamait koveti, nem folfelé szall, hanem lefelé
csuszik az ember.

De ne folytassuk. Mar e néhany gondolat is
elég illusztracid6 arra, hogy az a ,csak jorahajlo
emberi természet” nevetséges humbug, A  tarsa-
dalmat nem lehet megjavitani azzal a jelszoval,
hogy: ,Vissza a természethez!” Vissza az  0s-
erdokbe, a  fakra, a  trogloditdk  barlangjaiba.
Eljink  csapatokban. Legyen egyenléség és  va-
gyonkozosség, mint az ¢ég madarai kozott.  Mert
nem a kultirdban, nem a tarsadalomban van a
TOSSZ, hanem magaban az emberi természetben.
Hogyan keriilt belé? Erre a homalyos kérdésre
teljes fényt csakis az isteni kinyilatkoztatds de-
rithet.

A Genezis harmadik  fejezete  botrany a
modem hitetlenségnek és mégis ez a lehahotazott
,,mozesi dajkamese” tartalmazza az egyediili
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észszeri magyarazatdit az ¢élet toméntelen  hamis
zonge jenek és az Osszes szocidlis  bajok  vegso
eredetének. Az a kigyd, az az alma, az az isteni
atok, amely a paradicsom lugasaiban hangzott
el, elemei annak a szomort tragédianak, amely
természetiink  bukasat  okozta. Azota az  elatko-
zott fold bojtorjant terem, azodta arcunk  verejté-
kével keressik a mindennapi megélhetést. Azota
az emberi sziv véres aréna, amelyen a joO és a rossz
vijja Orokos csatajat ¢és ha csak nincs természet-
folotti  segitség, mnincs kegyelem: a  szenvedélyek
koncentrikus  tamadasaval szemben az akarat bu-
kik el. De kiilonosen azota van szocialis kérdés,
mert van kapzsisdg, van irigység, van brutalis
Oonzés ¢és szeretetlenség. De éppen azért azota ez
a szocialis kérdés pusztain emberi erdkkel meg
nem oldhato, Sem marxizmus, sem bebelizmus,
sem a maganbirtok radikalis eltorlése, sem a
szocialis  allam, sem barmiféle gazdasagi reform
nem fogja helyre billenteni a megingott tarsa-
dalmi egyenstlyt, ha mellézziik a Dbelsé, a lelki,
egyszoval a vallas-erkdlcsi reformokat. Mert
beliil van a baj, a tarsadalom lelke beteg. A lel-
ket azonban nem a nemzetgazdasz fogja meggyo-
gyitani, hanem csak egy természetfolotti hatalom,
amelynek  sajatos  territoriuma az  emberi  1élek:
a kereszténység. Es ezzel elérkeztiink érvelésiink
fordul6 pontjahoz, amelynél a kereszténység tar-
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sadalmi  kulturhivatasat és a benne rejlé szocia-
lis eroket kell roviden méltatnunk.

V.
Evangéliumi szegénység.

Vannak, akik apriori kétségbe vonjadk a ke-
reszténység szocialis kulturképességét. Szerintiik
az  Evangélium  lényegileg antiszocialis, hiszen
kozombos a foldi jolét irant, sot ellenszenves. Az
Evangélium  jelszava: »Ne  gyijtsetek  kincseket
a foldon.” Az Egyhaz a  szerzetesrendekben a
vilagkeriilés, a  vilaggyiilolet  apotedzisat  hagyta
jova. Az Egyhaz a szegénységet a tokéletesség
idedlja  gyanant allitja hivei elé. Hogyan akar
tehat  javitani a proletarok gazdasagi hely-
zetén?

fgy a szocialistik. Az atheista David Strauss
még tovabb megy. ,Der alte und der neue
Glaube” cimli miivében a  kozépkori  baratokrol
szOlva, szemére veti a kath. Egyhaznak, hogy a
szentség dicsfényével vette koriil a koldulast és
ezzel elémozditotta a  proletar nyomort és a
lustasagot, 6 a koOzépkori franciskanusokban csak
afféle lazzaronikat 1at, sz. Ferencben pedig egy
rajongd kolduskirdlyt. Nos igy csak az beszél-
het, akinek halvany fogalma sincs a nagy vilag-
reformator, assziszii sz. Ferenc szocialis szelle-
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méréi. Mert O tanitvanyainak a munkdt paran-
csolta, nem a koldulast. Menjetek a korhazakba,
a pestises betegekhez, a mihelyekbe, a szanto-
foldekre ¢és dolgozzatok. De aztan ne kovetelje-
tek  bért, hanem elégedjetek meg azzal, amit
konydriiletbél adnak az emberek. Ez a szerzetesi
szegénységnek az  értelme: kevéssel beérni, nem
bibelodni a  foldiekkel, hogy akadalytalanul le-
hessen a felebarat szolgélatjara allani.

De ¢éppen ebben rejlik a szerzetesi szegény-
ség szocidlis jelentdsége is, Mint egy vilagito
farosz mutatja az emberiségnek, hogy a f6cél nem
a foldi jolét, s hogy a sulypont nem a bartokban
van. Azért az a szerzetesi ruha ¢él6 lelkiismeret
egyrészt a szegénynek, akit tirelemre ¢és megelé-
gedésre int az adott viszonyok kozott; de ¢€lo
lelkiismeret — masreszt a  gazdagnak is,  akinek
hangosan odakialtja: Nem vagy abszolit Ur bir-
tokod  folott, vannak kotelességeid a  tarsadalom
irant is ¢és felelés vagy minden elkoltott fillérért.
Egy ilyen vilagito faroszra, egy ilyen ¢lo6, figyel-
meztetdé  lelkiismeretre  manapsag  égetd  sziikség
van, amikor a légkdr telitve van negativ és pozitiv
elektromossaggal és  csak  id6  kérdése,  mikor
fog a fesziiltség ~ rombold villam  alakjaban
kipattanni.  Ebben a  telitett  atmoszféraban a
szerzetesi  szegénység olyan, mint egy villam-
harito, amely egyrészt a proletarsag nagyzasi
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hobortjat, masrészt a kapitalista mammon-
kultuszt  iparkodik  békésen  kiegyenliteni és  ve-
sz€lyteleniil levezetni. Ezért van annak a szer-
zetesi darocruhdnak a XX. szdzadban is szocidlis
jelentdsége.

Eszerint a kereszténység még azzal is, hogy
az Onkénytes szegénységet allitla oda a tokéle-
tesség idealja gyanant, még azzal is, hogy ismétli
az Udvozitd szavat: ,Ne gylijtsetek kincseket a
foldon” — nagyon t1dvos indirekt és negativ befo-
lyast gyakorol a tarsadalmi kérdésre. De lassuk
most a pozitivumot is. Lassuk azokat az erdket,
amelyek mozgatjak a szocialis torekvéseket.
Lassuk az idealokat.

Nos itt batran allithatjuk, hogy ami szép ¢és
nemes ¢és folemeld eszme csak van a szocial-
demokracia  programmjaban, azt mind a Kkeresz-
ténységb6l  plagizaltak. It  csak  kettére  terjesz-
kedhetink ki, miutin az elébbi  fiizetben® az
Evangélium alapjan mar részletesen kifejtettik a
krisztusi demokracia alapelveit.

VI.
A munka apotedzisa.

Van a szocializmusnak két szimpatikus po-
zitivuma, két tartalmas jelszava, amellyel folvil-

! Evangélium és Demokrécia.
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lanyozza a tomegeket: munka és  boldogsig. Am
mind a kettd csakis a kereszténységben dics6iil
szocialis  tényezOvé. A  modern demokratdk  dics-
himnuszokat zengenek a munkéar6l, mintha annak
tarsadalmi  jelent6ségét 6k  fedezték  volna  fol
elészor.  Pedig  valdoban nincs okuk  dicsekedni.
Hiszen az 6 munkaelméletiik csinya materializ-
mus. Marx minden etnikai  értéket  megtagad
téle, a munkat pusztan aranak tekinti ¢és  kiszol-
galtatja a kereslet ¢és kindlat esélyeinek, mint a
burgonyat. igy azonban a munka egy uj rab-
szolgasdg  bilincseivel fenyeget. Mert  kérdem:
ha a munkdt megfosztjdk erkdlcsi  zomancatol,
a jové szocialista allamaban miért fognak dol-
gozni az emberek? Az etnikai motivumok hijjan
nyilvan csak  kiils kényszerliségb6l. Es  valoban,
Marx, Engels ¢és Liebknecht tervei szerint az
allam  vaskeze  fog  ranehezedni a  proletarok
milliéira. Az allamnak korlatlan joga lesz min-
denki folott, Ggy hogy az egyed elveszti egyéni-
ségét ¢és piciny kerék lesz az Oriasi gépezetben.
Ez azonban merénylet az emberi méltosag ellen
és rosszabb a romai rabszolgasagnal is.

Azért ne zengje a szocializmus a munka dics-
himnuszat, mert nincs joga hozza. Igazi szocialis
tényezOvé csak a kereszténység avatta a munkat.
Az az isteni parancs: Hajtsatok a foldet Dbirodal-
matok alda és gy uralkodjatok a tenger halain,
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az ¢g madarain ¢és mindenen, ami a f6ldon mo-
z0g — €z az isteni parancs vildgosan mondja ki,
hogy az embernek munka 4altal és nem tétlen
pénzcsinalas  altal kell urrd lennie a f6ldon. Ez
az isteni parancs a kultura els6 paragrafusa.

Valanr fonségesen megrazd6 van abban, hogy
hitink  szerint éppen a  paradicsomi  blinbeesés
siettette ennek  az  isteni  kulturparancsnak a
végrehajtasat. ime az  ember elveszti a  foldi
boldogsagot. El kell hagynia az édenkertet, ahol
b6éven megvolt mindene. Ezutan kiizdenie kell az
elemekkel ¢és arca verejtékével keresnie a kenye-
rét. Nos ez a folytonos kiizdelem arra kénysze-
riti, hogy kutasson, hogy torje magat, hogy lehe-
tdleg megkonnyitse maganak a megélhetést, egy-
szoval, hogy verejtékes munka 4ran megteremtse
a kultunrat. Tehat a gép, a gbzhajo, a tavird, a
repiilégép eredete  visszavezethetd egészen a  pa-
radicsomi  blinbeesésig, amely megsziilte a nyo-
mort ¢és az embert megfeszitett munkara kény-
szeritette. Azdota nagyot mivelni nem Iehet ve-
rejtékes munka nélkiil. Azota a lustasig parnai
kozott még nem sziileteti egyetlen nagy gondo-
lat  sem, ,Mindaz — mondja  Chateaubriand
,,Génie  du  Christianisme”  cim@i  midvében — —
mindaz, amit nagynak nevezink: a  piramisok
Egyiptomban, a diadalivek Romaban, a monu-
mentalis hidak és épiilletek ... mind-mind keser-
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ves munkédnak, ezernyi sohajnak és  szazezernyi
konnynek az eredménye.” A munka lett a biinbe-
esés Ota a mozgatd erd, a fejlodés rugdja. A
munka lett a XX. szdzad eleven tékéje s a szo-
cialistak, ha ne ni is egy Kkorrekt, de mindenesetre
egy  nhagyon rokonszenves elvet hangoztatnak,
amikor az emberi munkdt mondjak az egyediil
jogosult értéknek a tarsadalomban.

Ezt az elvet a kereszténység is elfogadja,
de csak 1Ugy, ha munka alatt nem pusztan izom-
tevékenységet értink — mint Marx Karoly —,
hanem minden testi vagy lelki ténykedést, me-
lyet az ember a szép, a jo, az igaz érdekében
kifejt. [Ebben az értelemben elismerjik, hogy a
munkéanak vezetd szerepre iranyulo aspiracioi
teljesen  jogosultak. Ebben az értelemben a de-
mokracia természetes, sot Istentdl szandékolt
fejlédés, Gyonyorien fejti ki ezt a gondolatot
Székesfehérvar  langelmejii  piispoke.”  Ime Isten
gondolata, hogy az ember turrda legyen a foldon,
de a munka altal. ,Hajtsatok birodalmatok ala
a foldet” — parancsolta az Ur. Amde — mondja
Prohdszka — minél jobban urrd lesz az ember
munkaja altal a foldon, annal Onérzetesebb lesz
a munka, anndl rohamosabban cstszik a tarsa-
dalmi sulypont a praktikus észbe ¢és a technikus

! Diadalmas Vilagnézlet. 387. 1.
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kézbe. A munka kezdi érezni, hogy hiszen mind-
ezt a sok pompat, kényelmet, szépséget & szol-
galtatja: az ¢ész ¢és a kéz késziti. Jogosan koveteli
tehat, hogy az altala teremtett vilagban 6 maga
s ne a kivaltsdg, a tunyasdg vagy plane a renyhe
pénzcsinalds  érvényesiiljon.  Valjon  mar  egyszer
ténnyé: ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék,”

A rabszolga csak dolgozott, de nem maga-
nak. Jogai nem voltak, csak kotelességei. A ko-
zépkori jobbagy mar a termelése csekélyke részét
is ¢élvezi. A munkanak akkor még nem volt be-
csilete, mert nem O intézte a tarsadalom sorsat,
hanem a fegyver. Most azonban — latjuk a vilag-
habortban — a nagyipari termelésnek a tényezdi
viszik a fOszerepet S minden a munkatél varja
a boldogulast. A munka tehat most vezetd sze-
repre  kiizdotte fol magat, tudatdban van hatal-
manak ¢s nagy sikereineck. Nem csoda, hogy ha-
talma tudatdban a sajat képére és hasonlatossa-
gara akarja atalakitani a tarsadalmat.

fgy  Prohaszka. Eszerint a munka valoban
redlis  jogcimet nyajt a  jelenkor  demokratikus
torekvéseinek, de csak Ugy, ha a hatteret is
tekintjik: a munka isteni parancsat és a bilnbe-
esést. E hattér nélkil a munka kovetelodzése a
levegbben 16g, mert nincs sem méltésaga, sem
ethikai értéke. Ami e kett6t megadja neki, az a
kereszténység. Plato, az Okor szocialistaja, a
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kézmiiveseket masodrangu embereknek tartotta,
alantas  foglalkozasuk  miatt. Cicero szerint nem
lehet mihelyben ¢élni és  koztiszteletnek  orven-
deni, A poganysigban szégyen volt a munka.
Ekkor jott a  kereszténység ¢és  széditd  magas-
sagokba emelte azt. Kihirdette a munka dltald-
nos kotelezettségét sz. Pal  szavaval: ,Aki nem
dolgozik, ne is egyék,” A munkira bizta az Uj
tanok  terjesztését. Az  Evangélium hirdetéi egy-
tél-egyig munkds emberek. Az apostolok  jorészt
halaszok, sz. Lukacs kirurgus, sz. Pal sator-
készitésbol  tengeti  életét, A  leger6sebb  motivu-
mot azonban maga az Isten-Ember szolgaltatta,
aki 30 évet, tehat egy egész emberdltt toltott az
acsmihelyben. Itt a nazéarethi hazikéban  {inne-
pelte a fold a munka igazi apotedzisat. Itt a
munkar6l lepattogott az atok. Itt a munka nem-
csak  kotelességgé, nemcsak erkolesi  értékké  lett,
hanem az istenség régioiba emelkedett fol. Naza-
rethben lett a munka a krisztusi demokracia
nemesi cimeréve.

De legyen elég ennyi a munkar6él. Egy szim-
patikus  pozitivum az a szocializmus rendszeré-
ben, melynek azonban értéket ¢és jelentOséget a
kereszténység adott, A masodik  rokonszenves
pozitivum benne a boldogsdg.
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VII.
A boldogsag problémaja.

A szocialistdk  életfolfogasa —  ha irataikat
olvassuk — maga a tavaszi mosolygas. Es ebben
— megvallom — el6nydsen kiilonboznek a német
bélcselé  kortarsaiktol. Tanaikban ~ nyoma  sincs

Schopenhauer vagy Hartmann vilagfajdalmanak,
Fichte vagy Hegel szkepticizmusanak. Nem taga-
das, allitas ¢és merész kovetelddzés minden sza-
vuk. S6t még a panaszaikbol is a szabadsag, az
0rom, a boldogsag vagydé szava csendiil ki. Mi-
csoda  gyermekdeden  reménykedd  hangok  sz6-
lalnak meg pl, az utopista Weitling mot tojaban:
»ozabadok akarunk lenni, mint az ég madarai,
gondtalanul, vidaman, csapatokban ¢és édes  Ossz-
hangban akarunk vandorolni az életen  keresztiil,
mint  6k,”  (Weitling; ,Garantien der  Harmonie
und Freiheit” mottéja). Az orosz Bakunin pedig
ujjongva hirdeti: ,,A legszentebb jog az életnek
joga, a boldog ¢élethez s az élet kiélvezéséhez valod
jog. Azért a szocialista soba sem fogja hirdetni,
hogy az ¢életnek 06rokds aldozatnak kell lennie,
sem pedig azt, hogy a haladl a legkellemesebb
dolog a wvilagon”. S6t ez az ¢életujjongas koltoi
ihlett¢ lesz, amikor mindazt, amit a szocialista
apostolok  valaha a  proletarok  millidinak  hirdet-
tek, amikor minden reményiiket, varanddsagukat,
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szivik ~ Osszes  aspiracioit és  képzeletik  szines
Eldoradojat Heine ama hires  strofajaban  foglal-
jak ossze:

L Uj dalt, szebb, tisztabb éneket
Zengjen tinéktek e lant:

Hadd nyiljék meg a mennyorszag
Mar itt e foldon alant.”

E versben van Osszefoglalva a legrovideb-
ben ¢és a legkifejezObb szavakkal a szocialistak
deris  életprogrammja:  megteremteni a  ,,menny-
orszagot mar itt e foldon alant”. Ez az élet-
programm a  tulviligra nem  reflektdl. A @ mi
mennyorszagunkat 6k Bebel szavaival nagy-
lelktien az angyaloknak és a verebeknek enge-
dik at. So6t a genti szocialista lap, a Progres,
szinte atkozodva mond le a talvilagrol: ,,Menny-
orszag? minek nekink mennyorszag? Amit mi
akarunk az a pokol, de minden gyonyoriiségével,
mely azt megelézi,” E borzalmas szavakban van
logika. A tdlvilag kizarasa adja meg az életben
a szocialistaik  ujjongd  vilagszemléletének a  ke-
gyelemdofést:  mennyorszagot — akarnak e foldon
és poklot épitenek.

Valoban a szocializmus csak az elméletben
az Orom hitvallasa: a gyakorlatban a legsotétebb
pesszimizmus az. A gyakorlatban nem  Weitling
gondtalanul  csicsergé madarai, nem Bakunin
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¢életujjongasa  szimbolizalja ~a  szocialista  torekvé-
seket, hanem az a vOroés atléta alak, melyet a
févarosi reklamdeszkéakon lathatni: egy izmos
férfi  folemelt pordllyel, amint a labai alatt levd
foldteke felé sjt, arcan a szocidlis elégedetlen-
ség torzvonasaival. Ifme az a derlis pozitivum
mily csunya negativumma torzul az életben! De
nem csoda. Hiszen a szocialista vilagszemlélet-
nek nincs egyetlen gondolata sem, mely szamolna
az emberi sziv magasabb  aspiracidival.  Mert
kérdem: rajzolhat-e = Oromrozsakat az  arcra  az
életr6l  valé perverz folfogas? Még az a kérges
kezii és durva lelki munkas ember is ¢érzi, hogy
6 tobb az allatnal, mely nem ismer mas folada-
tot az Onfentartds ¢és a fajfentartds problémaja-
nal. Még az & lelkébdl is kitdor a végtelen az élet
zokkendinél. Mi lesz az 6 foldi mennyorszagabol,
ha jon a szenvedés? Mi fogja vigasztalni, ha
kozéig a halal és nem jon a pap stolaval és fehér
karingben, hogy meggydgyitsa lelkét ¢és  betoltse
szivét az erOsitd, a batoritd, a vigasztaldé szent-
séggel, hanem jon helyette egy joltaplalt elvtars
és beszél neki az Oskodrél, amelybdl lettiink és
beszél neki az Gsanyagrol, amelybe visszatériink;
és nem beszél neki Krisztusrol, aki meghalt ér-
tink, hogy kiszabaditson a biin rabsagabol, ha-
nem  beszél neki Marxrdl, Bebelrdl, Engelsrol.
a tobbtermelésrél és a nyolcorai  munkaidorol.
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O mily siralmas torzarcca savanyodik a gyakor-
latban a szocializmus édes 6romujjongasa!

Es ez a torz arc arra sem deriil ki, hogy a
szocializmus tudomanyt, miivészetet, kultarat
emleget, mint boséges karpotlast a  talvildg  hi-
téért. Mert a szocializmus feledi, hogy az emberi
¢letben  vannak  pillanatok, amikor 4  bdlcselet
folmondja a szolgdlatot, amikor a mivészet csil-
logasa  elhomalyosul.  Vannak  o6rdk, még pedig
nagy szamban, amikor a tudomény mécse ki-
alszik éppen ott, ahol a legjobban kellene vila-
gitani. Vannak percek, amikor a patakz6 konnye-
ket nem tudjak eléllitani sem Mozart napsugaras
jokedve, sem Beethoven vagy Wagner zsibongd
ariai; amikor hidba  mosolyognak  Rafael  vagy
Michel Angelo angyalai a bin, a fijdalom, a szo-
morusdg  lrmds  poharatdl = megsavanyodott — em-
beri arcokra.

Bizony az ¢élet =zokkendinél nem tud bele-
nyugodni a sziv csak a lathatatlan vilag viga-
szaiba, Lelkemben csak akkor oszlik szét a bus-
komorsag  nyomaszt6 ~ kdde, amikor = megmozdul
bennem a hamisitatlan természet Osztone ¢és azt
mondja nekem, hogy vannak magasabb javak az
iny, a fil s a tobbi érzékek javainal; hogy az az
arasznyi id6, amelyet oly szilkésen miért ki sza-
momra a sors, emberi ambiciomnak kevés; ami-
kor a betegagyon az az egészséges emberi 0sz-
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ton azt suttogja a pogany koltével: ,,Non omnis
moriar” — nem halok meg egészen, mert van
lényemben egy rész, amely hangosan tiltakozik az
enyészet ellen ¢és oroklétet kér. Egyszoval van-
nak pillanatok, amikor az élet szcillii és karib-
diszei kozott csak  ugy tudok  hajotorés  nélkil
keresztiilevezni, ha szememet mereven a vilagito
toronynak  szegzem, amelynek fénycsovdja a  tal-
vilagrol  sugarozza  felém: ,Credo vitdm  aeter-
nam.” Hiszem az 0rok ¢letet. Az ¢életben tehat
az Orok ¢élet reménye nélkil foldi mennyorszag-
rol sem lehet beszélni.

De masrészt nagy tévedés volna azt gon-
dolni, hogy az orok ¢élet reménye fejében a ke-
reszténység lemond a foldi Oromokrdl. Nem. A
foldi jolét benn van a kereszténység programm-
jaban is, csakhogy megnemesitve. Nem  vagyunk
mi  manicheusok — mondja Prohaszka — akik az
anyagot rossznak  gondoltak- Nem  vagyunk mi
Olutheranusok, akik az  emberi természetet 1é-
nyegében  romlottnak  allitottdk. Mi a  teremtést
nem tekintjik  aposztazidnak a  Végtelentdél vagy
valami lazad6 szellem mivének. Nekink a te-
remtés Isten képe, az ember pedig a természet
és a kegyelem kozé allitott 1ény, akinek ural-
kodnia kell a természet folott és lelkében kiépi-
tenie az Isten orszagat.

Azért a kereszténység megbecsiili a  foldi
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jolétet is. S6t az a foldi jolét, az a virdgzo kul-
tara, amelyre a XX. szdzad méltan biiszke Ilehet,

Iényegesen keresztény. A kereszténység nem-
csak  imadkozni tanitotta  hiveit, hanem dolgozni
is. ,,Ora et laboral” — ez volt minden szdzadban
az  Egyhadz jelszava.  Dolgozzatok! @ —  tanitotta

széval ¢és példaval. Gyljtsetek kincseket, teremt-
sétek meg a kultarat, varazsoljatok a foldre any-
nyi jolétet, amennyit csak tudtok. Hadd csurog-
jon a paradicsomi atok verejtéke a  homloko-
tokon, amikor keresittk a mindennapi  kenyeret.
Hadd ontsak a fekete fiistot a  gyarkémények.
Hadd  berregjen, hadd zakatoljon az  ezernyi
gép lenn a mihelyekben ¢és gyartsa a foldi  bol-
dogsagot is. Csak ne engedjétek, hogy a foldi
gondok gomolygd fiistje elzarja szemetek eldl a
csillagos eget ¢és agyonnyomoritsa lelketekben az
Orok élet reményét. Mert ha err6l van szo, akkor
Krisztus szavat kialtom  fliletekbe: ,Mit hasznal
az embernek, ha az egész vilagot elnyeri, de lel-
kének karat vallja”.
Es ezzel keziinkben van a megoldas fonala.

*

A foldi jolét az  oOrokkévalosag — 1atdszogébol
tekintve a  legtermékenyebb  szocialis  gondolat.
Ez értelemben a kereszténység a maga részérdl
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mar rég megoldotta a szocidlis kérdést. Mert e
gondolatban a toke is, a nyomor is megtaldlja
a kell6 modot a kibontakozasra. Ha  végcélom
nem itt a foldon van, Ugy torekvéseim stlypontja
nem eshetik a foldre. Azért a gazdagsag, a pénz-
gylijtés, a tékegyarapitds sein lechet végcél s a
foldi mennyorszag megszerzése nem lehet emberi
ambiciom netovabbja. Ha ez a kettds gondolat
vérré  valik és  atjarja a tomegek lelkét, elapad a
szocialis bajok két legkiaddsabb forrdsa: a  kap-
zsisag a toke részér6l S az irigység a nyomor
részér6k  Es ez értelemben a  kereszténység a leg-
hatalmasabb  szocidlis  tényezo S a  tarsadalmi
ujjasziiletésnek  elsé  foltetele a  lelki  megujhodas.
Igen, a lelki megajhodas, az els6 és nem a
gazdasdgi. Mert — mint lattuk — a szocidlis
bajok legmélyebb gyokere a lélekben van: irigy-
ség, kapzsisag, fénylizés, az  anyagiakba  valo
temetkezés, a fo0ldi mennyorszag moho vagya, —
ezek azok a titkos rugdk, amelyek id6énkint ele-
mentaris erével 1okik a fOlszinre a tarsadalmi elé-
gedetlenséget. Azért, ha azt akarjuk, hogy a tar-
sadalmi  nyomornak  vége szakadjon, ha  azt
akarjuk, hogy béke, 0Osszhang és szeretet koltoz-
z€k a  szalmakunyhokba és a  palotakba:  els6-
sorban mas szellemre van  szikség, mint az
anyagelviiség  szellemére, amelyen a  szocializmus
folépillt. Es ez a mas szellem csak Krisztus szel-
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lemé, a kereszténység szelleme, az Evangélium
szelleme lehet. Amig ez a szellem o6rkodott az
emberek lelkei folott, nem volt kormiinkre égett
szocidlis kérdés. Mert volt hit, wvolt wvallasossag.
Mert  tiszteletben  allott a  tizparancsolat,  mert
koztudatban ¢€l!; a talvilagi életcél ¢és a foldi dol-
gok igazi rendeltetésével tisztdban voltak az em-
berek, A szocialis kérdés mai alakjdban a fol-
vilagosodassal  kezdddott, amely az életcél suly-
pontjat a tilvilagrol a foldre tette at.

A XIll, szazad  bolcselete  detronizalta  az
Istent és odaiiltette helyébe a mindenség kozép-
pontjanak a szuverén embert. Azota e pontocska
koriil  kell mindennek forognia. Azéta az életcél
nem a siron tul, nem a csillagok folott van, ha-
nem bennem. Azoéta nem Istennek élek, nem
masoknak  ¢élek, hanem csak magamnak. Azota
eléttem csak annak lehet értéke, ami nekem jo,
nekem hasznos, nekem gyonyorkodteté. Ez  pedig
a legvadabb egoizmus hitvallisa. Am ez a hit-
vallas  logikusan  folyik az  atheista  vilagszemlé-
letb6l. Ha nincs Isten, akkor nincs  f6lottem
tekintély, nincs jog, nincs kotelesség. Akkor én
vagyok az Isten, a tekintély, a jog, a Kkotelesség
és aki  akaratomnak vagy érdekeimnek  ttjaban
all, azt én megfojtom, azt én kizsdkmanyolom ¢s
folaldozom Mammon oltaran. Mert oltar kell a
modern  embernek  is. ime eltaszitotta a  jo-
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sagos Istent, jott  hat  helyette a kegyetlen
Mammon.

Nos ezt a Mammont a szivek oltararol le-
taszitani nem fogja, csak a kereszténység, amely-
nek hatalma van a szivek folott. Azért ha van
keresztény szocializmus, ugy annak jelszava
csak ez lehet; ,Vissza a kereszténységhez”. Nem
a folforgatds, nem a radikalizmus, nem a VII, és
X. parancs labbaltiprasa, nem a  demokrata
vagyonkozosség fogja a lelkekbe hozna a békét
és megelégedést, hanem az evangéliumi szeretet
diadala a szivek folott és a tizparancsolat tisz-
telete az egész vonalon. Ha a kereszténység szel-
leme gyarta at a tomegek lelkét, akkor johet a
politika ¢és johet a szociologia, hogy az igy meg-
munkalt  talajra  lidvds  torvényhozassal  raépitse
a jové tarsadalmat, amelyben az irds szavai sze-
rint: ,Justitia et pax osculatae sunt” — ,az igaz-
sag és a béke megesokoljak egymast”.
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VIII.
Keresztény szocializmus.

A szocializmus  mint  vilagszemlélet  itéletet
mond  Istenrdl,  erkodlesrdl,  végcélrol,  talvilagrol
és ezaltal direkte, szembekeril a kereszténység-
gel. Mint pusztdn tarsadalmi mozgalom a tekin-
tely ¢és a magantulajdon tagadasa révén az al-
lam alapjainak a folforgatasat célozza ¢és ezaltal
indirekte helyezkedik szembe a kereszténységgel.

Nos tagadhatatlan; hogy sok a hiany és a
fogyatkozds a  jelenlegi rendben. De  rombolas-
sal még mnem ¢épitink ¢és egy igazsagtalansagot
nem szabad egy még nagyobbal eltiintetni akarni
a fold szinér6l. Avagy nincs mas ut a kibonta-
kozasra?

Van. A vallas nem ellenzi a szocidlis moz-
galmakat, melyek a torvény és igazsag keretein
beliil a proletar-osztalyok  helyzetének tetemes
javitasat  célozzak, @A kereszténység nem  azt
mondja a munkasnak: ,Nézz az égbe, légy tiirel-
mes, majd anndl jobb dolgod lesz a mennyor-
szagban, minél tobbet nyomorogsz a  fo6ldon.”
Hitink nem  koételez arra, hogy lemondjunk a
foldi javakrol az égiek reményében. Ha  valaki-
nek, hat egy vallasos keresztény embernek van
joga a fold oOromeihez sz. Pal szavai szerint:
,Minden a tiétek, ti pedig Krisztuséi vagytok.”
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Tehat nem alamizsnat kér a munkads, hanem a
természetjog  alapjan  igazsdgot  kovetel és  tisz-
tességes megélhetést maganak és csaladjanak.

Hiszen” megélhetés a foldon van béven min-
denki szamara. De egyesek luxusban ¢és tobzo-
dasban ¢élnek, meg nem gondolvan, hogy minden
foloslegiik a  szegények  oOroksége Isten szandéka
szerint. Egy csOppet sem  kereszténytelen  gon-
dolat tehat, ha egy 1j tarsadalmi rend megte-
remtésén  faradozunk, amely jelenlegiecknél  mél-
tanyosabb allapotokat igér.

Ezért az uj rendért kizd a keresztény szo-
cializmus is. Ez is szembehelyezkedik azzal a
legsz¢éls6  individualizmussal, azzal a liberdlis ka-
pitalista rendszerrel, amely a termelési eszkdzok
folhalmozéasaval  szolgasdgba  taszitia ~a  munkésok
milliéit, egy olyan szolgasagba, amely csak ab-
ban kiilonbozik a rémai rabszolgasagtol, hogy a
munkds most szabad szerz6dés folytan veti ma-
gat ala a munkaadé akaratanak, de tarsadalmi
kényszerbdl a megélhetés miatt.

Am  azért ennek a  szocializmusnak  annyi
kéze van a szocidldemokracidhoz, mint a pilispdk
ornatusanak a  szabadkOmiives  nagymester  koté-
ny¢hez, mikor egy 1j paholyt inaugural. Mert a
keresztény szocializmus nem koveteli sem a va-
gyonkozosséget, sem a termelési eszkozok  kozos-
ségét, amennyiben mind a Kkettd jogfosztast je-
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lent. A  keresztény szocializmus nem  folforgatni
akar, hanem megegyszés ¢és  torvényhozas utjan
uj rendet teremteni: olyan allami ¢és  tarsadalmi
berendezkedést, amely minden allampolgéarnak
lehetévé tegye a munkaja utdn vald tisztességes
megélhetést, mely védelmet nyujtson a  munka-
uzsora és a kizsdkmanyolas ellen mindenkinek.

A keresztény  szocializmus is azt mondja:
Vissza a természethez! De nem a fakra, a barlan-
gokra, nem az allati csorddk legeld- és asszony-
kozosségéhez, hanem vissza az emberi természet-
nek megfelelé erkdlesi rendhez: vissza az  Oske-
resztények  emberi  szeretet¢hez, amely  egyediil
a vallas motivumaira tdmaszkodva azt eredmé-

nyezte, hogy — mint az Apostolok Cselekedetei-
ben olvassuk, — nem volt kozéttik szegény vagy
szlikolkodo.

Nagy  érdeme  Ketteler  német  piispoknek,
hogy  megegyengette a  kereszténység  utjat a
proletarok  szivéhez,  1864-ben  kiadott  apologiai
fiizetkéje: ,,Die  Arbeiterfrage und das Christen-
tum” — hajnalpirkadasa lett a Kkeresztény szocia-
lizmusnak. Ebben a flizetben 6 az okait kutatja a
munkasosztalyok ~ bajainak, hogy aztdn  ramutas-
son az Egyhazban rejlé ellenszerekre. Ez a mii-
vecske eldfutarja lett a nagy munkas-papa, XIlI,
Leo enciklikainak,

Ketteler o6ta minden felé hodit a keresztény



40

szocialista gondolat. A  Fulddban egybegyllt né-
met piispokdk a  szocializmust tették  tanacsko-
zasaik targyava és kozos pasztorlevélben nagyon
szivére  kototték a  klérusnak, Hogy a munkas-
kérdéssel  behatéan  foglalkozzanak. Ezért tud a
német klérus a tarsadalmi téren annyi szaktu-
dassal sorompodba lépni, mint sehol a vilagon.

Nalunk is kezdi méar a keresztény gondolat
Jicatni a szocialis torekvéseket. Ez biztatd jele a
békés kibontakozas lehetdségének. Mert nem
i6ldi indokok, hanem csakis a vallais motivumai
képesek  egyrészt a  tulzott  kovetelésektdl, mas-
részt a  védtelenek  kizsakmanyolasatol  visszatar-
tani az embereket. Isten gyermekei vagyunk és
mindnyajan  testvérek  Krisztusban; a masok ve-
rejtékén  Osszehardcsolt ~ vagyon — gonoszsdg;  van
igazsag és boszu; van talvilag, ahol az elnyomot-
tak is megtalaljdk az igazsag hamisitatlan mér-
legét. Ezek dontd keresztény gondolatok a  szo-
cialis kérdés megoldasanal.

Keresztény szocializmus, jojjon el a te
orszagod!





