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Ι.

 

Proletárizmus.

 

Amikor a kereszténységet vonatkozásba

 

akarjuk hozni a szociális kérdéssel, nem lehet

 

szándékunk tel jes

 

képet nyújtani e legaktuáli-

 

sabb társadalmi problémáról. Ez nem is szük-

 

séges. Hiszen a szociális kérdést a gyakorlatban

 

magunk előtt látjuk a maga egész elszomorító

 

valóságában. Annak tisztázását, rendezését pedig

 

ü közérdek kívánja. Valamint ugyanis a köz-

 

egészség közérdek, úgy közérdek a köz jólét is.

 

„Valamint a bacillus —

 

mondja Prohászka

 

Ottokár —

 

közrossz, még ha nem is az én tüdőm

 

forog kockán: úgy a proletárosztályok nyomora

 

és kizsákmányolása a tőke részéről közszégyen,

 

amely előbb-utóbb a társadalom testén bosszulja

 

meg magát.”„

 

„La faim c'est le crime public”

 

—

 

mondja a francia. Az éhség közvétek. Ahol száz-

 

ezrek gyomra korog és százezrek dideregnek té-

 

len a hidegtől, ott a közigazgatást szoktuk hibáz-
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tatni és ott közbelépni minden polgárnak joga 
és kötelessége. 

Így vagyunk a szociális kérdéssel is, A pro- 

letárság százezreinek rendezetlen gazdasági 

helyzete a közbékét zavarja és veszélyezteti a 

társadalmi osztályok egyensúlyát. Azért mind- 

nyájunknak közünk van hozzá. Senkinek sem 

közömbös, vájjon a mészárszékben hullát vág- 
nak-e vagy friss húst; vájjon a piacon tejet ön- 

tenek-e a bögrébe vagy vizet, vájjon a kávéhá- 

zakban és a vasúti kupékban betartják-e lelki- 

ismeretesen az egészségi rendszabályokat. Épp- 

úgy, sőt még kevésbbé lehet közömbös valaki- 

nek ama százezrek nyomora, akiknek vére- 

verejtéke és keserű lelkük egész pesszimizmusa 

forog a piacokon, ,,Αz árukban — mondja elég 

elmésen a zsidó munkásvezér, Marx Károly — 

van megaludva a munkásvér. Mi nem akarunk 

a leszorított munkabéren termelt holmikban em- 
bervért venni, még kevésbbé enni,” 

Eszerint a társadalmi bajok gyökeres orvos- 

lása közérdek. Ám azért nagy tévedés volna azt 

hinni, hogy a szociális kérdés egyedüli oka és 

forrása a nyomor. Nem, Hiszen némely bér- 

munkás Európában a háború előtt is többet kere- 

sett, mint akármelyik egyetemi professzor. Ame- 

rikában pedig a háború előtt a proletár átlag- 

keresete körülbelül   annyi   volt,   mint   Német- 
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országban egy nyilvános rendkívüli egyetemi 
tanár fizetése. A világháború meg egyszerűen 

mesés keresethez juttatja a munkást. Tehát nem 

a nyomor a társadalmi elégedetlenség egyedüli 

oka. Tehát elhibázott volna a szociális kérdés tár- 

gyalásánál a fősúlyt a munkás szenvedéseinek 

szentimentális ecsetelésére fordítani. A szociális 

kérdésnek mélyebb gyökerei vannak. Aki a tit- 

kos rugókig akar lehatolni, annak a gazdasági 

rendszer anomáliáin kívül okvetlenül figyelembe 

kell vennie a kérdés lélektani, ideológiai és er- 

kölcsi alapjait is. Ezt fogjuk mi most röviden ki- 

fejteni, hogy aztán rámutassunk az Egyház, 
vagyis   a   kereszténység-nyújtotta   ellenszerekre. 

II. 

A szocializmus rugói. 

A modern szociális kérdés fejlődési vázlata 
körülbelül a következő.1 A XIX. század legna- 

gyobb büszkesége, a gép, valóságos gazdasági for- 

radalmat idézett elő. Amit előbb húsz; harminc, 

száz ember végzett, azt most a géppel egy mun- 

 

1
 Lásd erről bővebben Sombart: „Szocializmus és 

szociális mozgalom” című. művét, amely a gazdasági és 

lélektani   okokat   nagy   hozzáértéssel   tárgyalja. 
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kás elvégezhette egymaga. A nyers munkaerőt a 

gőz, a víz, a villany szolgáltatta, az ember csak 
irányító lett. Amin előbb heteken át dolgozott a 

takács, az ötvös, az asztalos, a cipész, azt most 

százával és ezrivel ontotta a gép egy nap alatt. 

Ennek természetes következménye lett, hogy az 

önálló iparosok százezrei elestek tisztességes 

kenyérkeresetüktől és tönkrejutottak. A céhek 

fölbomlottak. 

A nyomort betetőzte a francia forradalom 
kétes értékű hagyatéka: a liberalizmus. A föl- 

világosodás eme szörnyszülötte az egyén kor- 

látlan érvényesülését tűzte a zászlajára a közélet 

minden terén, a gazdasági téren pedig meg- 

teremtette az áldatlan nyereségvágytól hajszolt 

szabadversenyt. Ennek az új gazdasági iránynak 

a képviselője lett azután a mai napig fönnálló 
liberális kapitalizmus. 

A liberális kapitalizmus nevéhez fűződik a 

modern szociális kérdés tulajdonképeni eredete. 

Ennek az új gazdasági rendszernek ugyanis ve- 

zérlő csillaga lett az önzés elve, amely így hang- 

zott: a termelésbe befektetett pénzvagyont minél 

ügyesebben értékesíteni. Vagyis: minél olcsóbb 

munkaerővel minél nagyobb nyereséget elő- 

teremteni. Azért ez a gazdasági rendszer a ke- 
reslet és a kínálat elvét a munkára is alkalmazta: 

amiből a piacon sok van, az olcsó; amiből kevés 
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van, az drága. Ha tehát nagy a munkakínálat, 
olcsó béren fogom szerződtetni a munkást és 

semmi közöm hozzá, hogy azon a koldúsalamizs- 

nán, melyet oda dobok neki, a családjával együtt 

éhen hal. Ez volt a liberális kapitalizmus égbe- 

kiáltó bűne: a mérhetetlen, minden erkölcsöt 

lábbal tipró és egyedül a gazdagodás Mammon- 

jának tömjénező lelketlen egoizmus. Mert így a 

munkás ki lett szolgáltatva a tőkének. Rabszol- 

gája lett a munkaadónak és ez a rabszolgaság 

csak abban különbözött a régitől, hogy most sza- 

bad szerződés által bocsáthatta munkáját a tőke 

rendelkezésére,, míg akkor fizikai kényszerűség- 
ből és minden ellenérték nélkül, mint a barom. 

Ez lett a szociális kérdés eredetének első, gazda- 

sági rugója:  az elnyomatás a tőke részéről. 

Nem csoda, ha az ilyformán kizsákmányolt 
proletárok százezrei lassan öntudatra kezdtek éb- 

redni. Valami sajátságos lélektani folyamat ment 

végbe most a tömeglelkületben. A tőke fölhal- 

mozása szokatlan jólétbe juttatta a középosz- 

tályt. És a burzsoázia — mint az a. hirtelen meg- 

gazdagodott embereknél rendes  — szertelenül 

fitogtatni kezdte a jómódot. Hallatlan fényűzés, 

pazarlás és keleti luxus kapott lábra olyan réte- 

gekben, amelyek előbb egy rangban állottak a 

munkásosztályokkal. Már most a proletár közel- 

ről  szemlélte a  dúsalkodást, melyet az ő mun- 
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kaja szerzett, és lelkét elöntötte a keserűség, 

íme — gondolta — amannak csak azért jutott 

jólét, mert övé a termelési eszköz. Pedig azt a 
gépet én irányítottam, én görnyedtem mellette 

éjszakákon át, hogy megtöltsem a renyhe munka- 

adó Wertheim-szekrényeit, S lám most amaz 

emeletes palotákban lakik, fehér cipót és sülteket 

eszik, míg én fülledt tömeglakásokban vonom 

meg magam, rongyosan járok és nem vagyok 

képes eltartani családomat, így született meg 

keserű szívében a szociális kérdés második, lélek- 

tani rugója: az irigység. 

Ez a két indulat: az elnyomatás tudata és 

az irigység már csak egy kis kultúrára szorul, 
hogy kialakítsa a specifikus proletár lelkületet. 

S ez a kis kultúra mindenütt kéznél volt, A 

nagyvárosokban a munkás műveltsége szélesebb 

keretekre tágul, A proletár újságot olvas, íöU 

világosító gyűléseket látogat. Vasár- és ünnep- 

napokon sűrűn keresi föl a nyilvános helyisége- 

ket, az olvasóköröket, a sörcsarnokokat. Sűrűn 

érintkezik értelmesebb érdektársakkal, így 

lassacskán kipattan lelkében a nagy titok: hiszen 

mindez máskép is lehetne; hiszen csak a jelen 

társadalmi és gazdasági rend az oka minden 

tzociális bajnak. A társadalmi rendet azonban 
meg lehet változtatni; hiszen nem a természet 

következménye az, hanem szabad alakulás,   így 
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lopódzik be a békés munkás lelkébe észrevétle- 

nül a revolució gondolata. 

És ezt a forradalmi gondolatot tovább érleli 

benne a környezel. Az állandó barátkozás olya- 

nokkal, akik szakítottak a múlttal, akik kibonta- 

koztak egy ősi közösség kötelmeiből, amilyenek. 
baza, falu, rokonság — lassankint kiírtja belőle 

a verség és nemzetség nagyrabecsülését és kiala- 

kítja úgy érzelmeiben, mint gondolkodásában a 

jftazátlan nemzetköziséget. Ehhez járul aztán a 

lakásnyomor, az é j je l i  munka, nejének és gyer- 

mekeinek gyári foglalkoztatása, ami nagyban 

csökkenti benne az individualisztikus hajlamo- 

jfeat és a családi érzelmeket. Kezd megbarátkozni 

egy kommunisztikus társadalmi rend gondolatá- 

val, ahol nemcsak a termelés, hanem a fogyasz- 

tás is közös- Egyszóval megszületik lelkében a 
forradalmi szocializmus, mint mozgalom, amely 

a kapitalista társadalmat szocialista társada- 

lommá akarja átalakítani. 

És amikor ilyen gondolatok fogamzanak 

meg a modern proletár lelkében, valahogy ne 

gondoljuk, hogy minden következetesség híján 

légvárakat épít. Nem. Az ő reményeinek reális 

támasztékot nyújt korunk ideológiája. A XIX. 

és XX. század revolúciós szelleme az élet 

minden formáját megingatta már. A racionaliz- 
mus szentnek és sérthetetlennek    hirdetett igaz- 
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ságokat is pőrén a kritika kése alá rakott. Lehe- 
tetlennek tartott dolgok valósággá lettek; víz 

alatt járunk, levegőben röpködünk, drót nélkül 

táviratozunk. Minden ósdit a lomtárba dobtunk, 

mindenről lekapartuk a tisztes régiség zománcát. 

Nos ez a forradalmi szellem és a kultúra lehe- 

tetlennek hitt vívmányaiban való elbizakodott- 

ság fölkeltette a tömegekben is azt a fanatikus 
hitet, hogy az emberi akarat előtí nincs lehetet- 

lenség, hogy bármely jövendőbeli társadalmi ál- 

lapot elérhető, tehát elérhető a szocialista állam 

is. Ha most versenyt röpülünk a madarakkal és 

a víz alatt versenyt úszunk a halakkal, miért ne 

lehessen megvalósítani Mórusz utópiáját is? 

így, született meg és így alakult ki gazdasági, 

lélektani és ideológiai tényezőkből a proletárok 

lelkében a szocializmus, még mielőtt azt Marx 

és Engels tudományos rendszerbe öntötték volna. 

Minket a szocializmus, mint tudományos 
rendszer most kevésbbé érdekel. Nem is enged- 

nék meg e kis füzet szűk keretei, hogy behatóbban 

foglalkozzunk Marx, Lasalle, Bebel, Engels és 

Liebknecht irataival. Azért mellőznünk kell a 

különben érdekes rendszer közelebbi ismerteté- 

sét: a tőke és a munka, a bér és a termelés elmé- 

letét; mellőznünk azt a két sarkalatos, de régen 

megcáfolt tételt is, a melyen a marxizmus föl- 

épült:   a történeti    materializmust  és  az  érték- 
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elméletet. Minket most csak a szociális kérdés 

okai érdekelnek. Azért, hogy tisztábban és logi- 

kusabban lássuk a végső okot, itt még csak a szo- 

cializmus erkölcsi és világnézeti oldalát kell ki- 

domborítanunk. 

III. 

Szocializmus mint világszemlélet. 

A szocializmus a proletárok szemében az 

egyedül üdvözítő tan glória-köntösét ölti magára, 

pedig a valóságban nem egyéb az, mint a föl- 

íorgatás, a gyűlölet és a szertelenség filozófiája. 

A szocializmus Belzebubbal akarja kiűzni az 

ördögöt és az egyik igazságtalanságot egy még 
nagyobbal orvosolni, amikor végcél gyanánt tűzi 

ki a magántulajdon elkobzását, a teljes egyenlő- 

séget és a teljes vagyonközösséget a jövő szocia- 

lista államában. Az igaz, az út odáig a hetedik 

és tizedik isteni parancs romjain vezet keresztül 

és a törvényes hatalom lábbaltiprásán. De a szo- 

cializmus segít magán. Hogy szabad keze legyen, 

egyszerűen elhagyja a kereszténység talaját s 

Isten és az Egyház halálos ellenségévé szegődik. 

Azért szinte logikus folyomány, hogy a szocia- 

lista mozgalom pl. Németországban egy durva 

istenkáromlással     kezdődött:     „Megüzenjük     a 
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hadat Istennek, aki a legnagyobb rossz a vilá- 
gon” — így kiáltott Schall 1871-ben. És 1875-ben 

Liebknecht kategorikusan kijelentette: „Nekünk 

szocialistáknak szent kötelességünk a hitet min- 

den erőnk megfeszítésével kiirtani. Az a szocia- 

lista, aki nem áll az atheista propaganda szol- 

gálatába, nem méltó nevére.” Bebel szerint a 

szocializmus nem következetes, ha nem tagadja 
Isten létezését. És Engels nem átalja kijelenteni: 

„Istennel végeztünk.” 

Már ebből is világos, hogy a szocializmus a 

tiszta atheizmus hitvallása. És ebben — elismer- 

jük — van következetesség. Mert csakis az Isten 

létének a fölfüggesztésével lehet fölfüggeszteni a 

hetedik parancsot: „Ne orozz!” és a tizedik pa- 

rancsot: „Se házát, se mezejét, se egyébnemü 

jószágát ne kívánjad”. És csak miután lerántot- 
ták az Istent az égről, lehet lábbal tiporni a tör- 

vényes tekintélyt, mely szent Pál szerint az isteni 

tekintély mezébe van öltöztetve. És csak miután 

kioltották az emberek szívében a túlvilág hitét, 

lehet elbájolni a tömegeket egy földi paradicsom 

ígéretével. Jól mondja Viktor Cathrein: „A szo- 

cializmus dekalógja az emberi jogok jegyzéke, 

istene a demokrata állam, végcélja a földi élve- 

zet mindenki számára, isteni tisztelete pedig a 

közös termelés.” Ez a szocializmus legrövidebb 

és legtalálóbb jellemzése. 
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De ebből az is világos, hogy a szociális kér- 

dés nem pusztán politikai vagy gazdasági kér- 

dés, hanem első sorban vallás-erkölcsi, sőt világ- 

nézeti. És valóban, a szocializmus a maga tudo- 

mányos köntösében, mint egy az utolsó részle- 

tekig kidolgozott világszemlélet lép a proletárok 
elé és nem csupán gazdasági vagy politikai prog- 

rammot ad nekik, hanem elibük állítja a boldog- 

ság krédóját és a vallási miheztartást is. A szo- 

cialista mesterek ma a tömegeknek mindent hir- 

detnek, amit azelőtt csak papok és tudósok hir- 

dettek. És csakis e kettő: a gazdasági törekvések 

és a metafizikai világnézet tételeinek az össze- 

olvasztása magyarázza azt a hihetetlen fanatiz- 

must, amellyel a szocialista tanok hirdetőinél oly 

gyakran találkozunk. Nekik: „szocialista vagyok” 

annyi, mint nekünk:  ,»keresztény vagyok”- 
Ebből azonban egy nagy fontosságú követ- 

kezmény folyik. Éppen azért, mivel a szociális 

kérdés vallás-erkölcsi kérdés, éppen azért annak 

megértésére és megoldására a vallás-erkölcsi ala- 

pokat kell fölkeresni. És éppen azért, mivel a 

szocializmus világszemléletet képvisel, romboló 

munkájának csakis egy másik világszemlélet 

fog gátat vethetni. Azért nincs nagyobb té- 

vedés, mint a szociális kérdést ethikai és ke- 

resztény elemek bevonása nélkül megértetni és 

megoldani akarni. Mert e kérdés főrugója nem 
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a gazdasági nyomor, hanem a lelki. Avagy azt 

hiszik a modern demokraták, hogy a magántőke 

eltörlése és a teljes egyenlőség kikiáltása már 

beiszapolja a társadalmi bajok igazi forrásait: 

az irigységet, a kapzsiságot, a mérhetetlen élve- 

zethajhászást s a brutális önzést? És azt hiszik 
az emberiség őszinte barátai, hogy néhány .üdvös 

gazdasági vagy politikai törvény: az általános 

szavazati jog, a közélet demokratizálása által 

már megjelölték az üdvösség útját? Ha azt hi- 

szik, akkor a legrosszabb orvosok a világon, mert 

kenőcsökkel és holmi külső dörzsölésekkel akar- 

ják kúrálni a páciensüket, akinek a vére beteg. 

A társadalom testében csúnya vér patakzik, 

amelynek a szociális bajok csak külső kiütései. 

A csúnya vért azonban csak egy belgyógyász 

kezelheti eredményesen. Csak a vallás, amelynek 
hatalma van az emberek belső, lelki világához 

férkőzni, mondhatja az első és utolsó szót a 

szociális kérdésben. Azért minden törekvés, 

jobbá tenni a társadalmat a kereszténység és a 

természetfölöttiiség bevonása nélkül, mindeddig 

fényes kudarcot vallott. Szomorú illusztrációkat 

jegyzett föl ehhez a kultúrtörténet, mint azonnal 

látni fogjuk. 
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IV. 

Mélyebb források. 

Ezelőtt másfél századdal a mai szabad- 
gondolkodó társadalmi reformerek ősatyja, 

Jacques Rousseau, a kultúrában és a környezet- 

ben látta minden társadalmi bajnak utolsó for- 

rását. Szerinte a kultúra hamisította meg a nemes 

emberi természetet; a társadalom tette önzővé, 

kapzsivá, képmutatóvá az embert. Mert az Isten 

csak jórahajló, harmonikus, szűzi természetet 
alkothatott. Azért el a kultúrával, el a társada- 

lommal! — kiáltotta Rousseau, Vissza a szűz 

természet ölére, vissza az őserdőkbe, a fákra, a 

barlangokba. Ha egyedül a természet szavára 

hallgat az ember, a belső megújhodás magától 

fog jönni. És ezt követni fogja a külső megújho- 

dás: meg fog születni az új társadalom, amelyben 

összhang, szeretet és boldogság uralkodik, 

így akarta Rousseau már a XVIII, század 

derekán megoldani a szociális kérdést. Hasonló 

irányt követték az utópista szocialisták is, mint 
Godwin, Owen, Fourier, Cabet, Weitling, ők is 

a puszta természettől várták a társadalmi re- 

naissance-ot és kizárták a természetfölöttit. Nos 

— el kell ismernünk — ezekben az okoskodások- 

ban volt egy kis féligazság. Nagyon helyesen a 

belsőből  indultak  ki,  az  ember  lelkületében,   a 
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rossz hajlamokban látták a bajok igazi forrásait. 
Csak az volt az óriási tévedés, hogy e rossz haj- 

lamokat külső tényezőktől: a kultúrától és a tár- 

sadalomtól származtatták. Igaza volt Rousseau- 

nak, hogy az emberi természet az Isten kezéből 

csak érintetlen szüzességben kerülhetett ki, mint 

csak jórahajló, harmonikus természet. De most 

az a kérdés, vájjon ez a természet megmaradt-e 
az idők folyamán eredeti szüzességében? Az a 

kérdés, vájjon nem szakadt-e reá valami erősza- 

kos belső katasztrófa, amely függetlenül a kultú- 

rától és a társadalomtól belépj totta a rossz csirá- 

ját is? Sajnos, ez utóbbi mellett szól az emberi- 

ség egész története és az egyéni belső tapasztalat. 

A világ kezdetétől fogva ugyanis egészen a 

XX, századig minden józan kultúra, minden tár- 

sadalmi közvélemény magasztalta a köztisztessé- 

get és kárhoztatta az erkölcsi kihágásokat. És 

mégis mit mond a kultúrtörténet? Azt, hogy az 
emberiség minden időben szívesen hentergett az 

erkölcstelenség fertőjében, A világ kezdetétől 

fogva egészen a XX, századig bezárólag minden 

józan kultúra, minden társadalmi közvélemény 

dicsőitette a szociális erényeket: a szeretetet, a 

szívjóságot és az önzetlenséget. És mit mond a 

kultúrtörténet? Azt, hogy gyűlölet, kapzsiság és 

brutális önzés, a tőke uralma s a proletár kizsák- 

mányolása    kavarta föl mindenütt a társadalmi 
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egyensúlyt. És azok a törvényparagrafusok 
Mózestől-Likurgoszig, innen Jusztiniánig és 

innen a mi kódexünkig ugyan mi mást bizonyíta- 

nak, ha nem azt, hogy az a hajlamaira hagyott 

„szűzi természet” inkább börtöntöltelékekké 

teszi az embereket, mint szentekké? 

És mit bizonyít az egyéni belső tapasztalat? 

Csak bele kell pillantanunk az emberi szív mély- 
ségeibe, hogy lássuk azt az áldatlan harcot a jó 

és rossz között. Függetlenül minden kultúrától 

és függetlenül minden társadalomtól az a „csak 

jórahajló szűzi természet” mily rém könnyen 

cselekszí a rosszat. Honnan az akarat eme gyön- 

gesége? Hiszen egyébként a teremtés koronája 

volnánk és éppen a kultúra terén büszkén suhog- 

tatjuk a természet fölött királyi jogarunkat: az 

értelmet. De mintha mégis mi volnánk a földi 

lények között a legdisszonánsabb teremtmények, 

telve ellenmondással. Belátjuk a jót és tesszük 
a rosszat, mint ahogy azt már a pogány Ovidiust 

mondotta: „Video meliora proboque, détériora 

sequor”. „Látom a jót, sőt helyeslem, mégis a 

rosszat követem.” 

Ehhez az ovidiuszi mondáshoz éppen Rous- 

seau élete a legkiáltóbb illusztráció. Micsoda 

sértő ellenmondást látunk elvei és tettei között! 

Íme fennen hangsúlyozza az önmegtartóztatást 

és  mégis éveken át hódol  a kicsapongásoknak. 
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Fennen magasztalja a becsületességet és — 

ezüstkanalakat lop a szállásadójától. Dicsőítő 

himnuszokat zeng a felebaráti szeretetről és aztán 

egykedvűen tűri, hogy egy szegény cselédleány 

az ő lopásai miatt börtönbe kerüljön. Mint egy 

törvényhozó fölállítja az elvet: aki atyai köte- 
lességektől borzad, annak nincs joga atyává 

lennie és íme ő maga öt törvénytelen gyermekét 

lelencházba küldi. Valóban: ,,Video meliora pro- 

boque, détériora sequor.” Ha csak természetes 

hajlamait követi, nem fölfelé száll, hanem lefelé 

csúszik az ember. 

De ne folytassuk. Már e néhány gondolat is 

elég illusztráció arra, hogy az a ,,csak jórahajló 

emberi természet” nevetséges humbug, A társa- 

dalmat nem lehet megjavítani azzal a jelszóval, 

hogy: ,,Vissza a természethez!” Vissza az ős- 
erdőkbe, a fákra, a trogloditák barlangjaiba. 

Éljünk csapatokban. Legyen egyenlőség és va- 

gyonközösség, mint az ég madarai között. Mert 

nem a kultúrában, nem a társadalomban van a 

TOSSZ, hanem magában az emberi természetben. 

Hogyan került belé? Erre a homályos kérdésre 

teljes fényt csakis az isteni kinyilatkoztatás de- 

ríthet. 

A Genezis harmadik fejezete botrány a 
modem hitetlenségnek és mégis ez a lehahotázott 

„mózesi dajkamese”    tartalmazza    az    egyedüli 
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észszerű magyarázatát az élet töméntelen hamis 
zönge jenek és az összes szociális bajok végső 

eredetének. Az a kígyó, az az alma, az az isteni 

átok, amely a paradicsom lugasaiban hangzott 

el, elemei annak a szomorú tragédiának, amely 

természetünk bukását okozta. Azóta az elátko- 

zott föld bojtorjánt terem, azóta arcunk verejté- 

kével keressük a mindennapi megélhetést. Azóta 

az emberi szív véres aréna, amelyen a jó és a rossz 

víjja örökös csatáját és ha csak nincs természet- 

fölötti segítség, nincs kegyelem: a szenvedélyek 

koncentrikus támadásával szemben az akarat bu- 

kik el. De különösen azóta van szociális kérdés, 
mert van kapzsiság, van irigység, van brutális 

önzés és szeretetlenség. De éppen azért azóta ez 

a szociális kérdés pusztán emberi erőkkel meg 

nem oldható, Sem marxizmus, sem bebelizmus, 

sem a magánbirtok radikális eltörlése, sem a 

szociális állam, sem bármiféle gazdasági reform 

nem fogja helyre billenteni a megingott társa- 

dalmi egyensúlyt, ha mellőzzük a belső, a lelki, 

egyszóval a vallás-erkölcsi reformokat. Mert 

belül van a baj, a társadalom lelke beteg. A lel- 

ket azonban nem a nemzetgazdász fogja meggyó- 
gyítani, hanem csak egy természetfölötti hatalom, 

amelynek sajátos territóriuma az emberi lélek: 

a kereszténység. És ezzel elérkeztünk érvelésünk 

forduló pontjához, amelynél a kereszténység tár- 
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sadalmi kulturhivatását és a benne rejlő szociá- 

lis erőket kell röviden méltatnunk. 

V. 

Evangéliumi  szegénység. 

Vannak, akik apriori kétségbe vonják a ke- 

reszténység szociális kulturképességét. Szerintük 

az Evangélium lényegileg antiszociális, hiszen 

közömbös a földi jólét iránt, sőt ellenszenves. Az 
Evangélium jelszava: ,,Ne gyűjtsetek kincseket 

a földön.” Az Egyház a szerzetesrendekben a 

világkerülés, a világgyűlölet apoteózisát hagyta 

jóvá. Az Egyház a szegénységet a tökéletesség 

ideálja gyanánt állítja hívei elé. Hogyan akar 

tehát javítani a proletárok gazdasági hely- 

zetén? 

Így a szocialisták. Az atheista David Strauss 
még tovább megy. „Der alte und der neue 

Glaube” című művében a középkori barátokról 

szólva, szemére veti a kath. Egyháznak, hogy a 

szentség dicsfényével vette körül a koldulást és 

ezzel előmozdította a proletár nyomort és a 

lustaságot, ő a középkori franciskánusokban csak 
afféle lazzaronikat lát, sz. Ferencben pedig egy 

rajongó kolduskirályt. Nos így csak az beszél- 

het, akinek halvány fogalma sincs a nagy világ- 

reformátor,  assziszii sz. Ferenc szociális szelle- 
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mérői. Mert ő tanítványainak a munkát paran- 
csolta, nem a koldulást. Menjetek a kórházakba, 

a pestises betegekhez, a műhelyekbe, a szántó- 

földekre és dolgozzatok. De aztán ne követelje- 

tek bért, hanem elégedjetek meg azzal, amit 

könyörületből adnak az emberek. Ez a szerzetesi 

szegénységnek az értelme: kevéssel beérni, nem 

bíbelődni a földiekkel, hogy akadálytalanul le- 

hessen  a felebarát  szolgálatjára állani. 

De éppen ebben rejlik a szerzetesi szegény- 

ség szociális jelentősége is, Mint egy világító 

fárosz mutatja az emberiségnek, hogy a főcél nem 

a földi jólét, s hogy a súlypont nem a bártokban 
van. Azért az a szerzetesi ruha élő lelkiismeret 

egyrészt a szegénynek, akit türelemre és megelé- 

gedésre int az adott viszonyok között; de élő 

lelkiismeret másreszt a gazdagnak is, akinek 

hangosan odakiáltja: Nem vagy abszolút úr bir- 

tokod fölött, vannak kötelességeid a társadalom 

iránt is és felelős vagy minden elköltött fillérért. 

Egy ilyen világító fároszra, egy ilyen élő, figyel- 

meztető lelkiismeretre manapság égető szükség 

van, amikor a légkör telítve van negatív és pozitív 

elektromossággal és csak idő kérdése, mikor 
fog a feszültség romboló villám alakjában 

kipattanni. Ebben a telitett atmoszférában a 

szerzetesi szegénység olyan, mint egy villám- 

hárító,    amely    egyrészt a proletárság nagyzási 
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hóbortját, másrészt a kapitalista mammon- 

kultuszt iparkodik békésen kiegyenlíteni és ve- 

szélytelenül levezetni. Ezért van annak a szer- 

zetesi darócruhának a XX. században is szociális 

jelentősége. 

Eszerint a kereszténység még azzal is, hogy 

az önkénytes szegénységet állítja oda a tökéle- 

tesség ideálja gyanánt, még azzal is, hogy ismétli 

az Üdvözítő szavát: „Ne gyűjtsetek kincseket a 

földön” — nagyon üdvös indirekt és negatív befo- 

lyást gyakorol a társadalmi kérdésre. De lássuk 
most a pozitívumot is. Lássuk azokat az erőket, 

amelyek mozgatják a szociális törekvéseket. 

Lássuk az ideálokat. 

Nos itt bátran állíthatjuk, hogy ami szép és 

nemes és fölemelő eszme csak van a szociál- 

demokrácia programmjában, azt mind a keresz- 

ténységből plagizálták. Itt csak kettőre terjesz- 

kedhetünk ki, miután az előbbi füzetben1 az 

Evangélium alapján már részletesen kifejtettük a 

krisztusi demokrácia alapelveit. 

VI. 

A  munka  apoteózisa. 

Van a szocializmusnak két szimpatikus po- 

zitívuma, két tartalmas jelszava, amellyel fölvil- 

 

1 
Evangélium és Demokrácia. 
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lanyozza a tömegeket: munka és boldogság. Ám 
mind a kettő csakis a kereszténységben dicsőül 

szociális tényezővé. A modern demokraták dics- 

himnuszokat zengenek a munkáról, mintha annak 

társadalmi jelentőségét ők fedezték volna föl 

először. Pedig valóban nincs okuk dicsekedni. 

Hiszen az ő munkaelméletük csúnya materializ- 

mus. Marx minden etnikai értéket megtagad 

tőle, a munkát pusztán árúnak tekinti és kiszol- 

gáltatja a kereslet és kínálat esélyeinek, mint a 

burgonyát. így azonban a munka egy uj rab- 

szolgaság bilincseivel fenyeget. Mert kérdem: 

ha a munkát megfosztják erkölcsi zománcától, 
a jövő szocialista államában miért fognak dol- 

gozni az emberek? Az etnikai motívumok h i j já n  

nyílván csak külső kényszerűségből. És valóban, 

Marx, Engels és Liebknecht tervei szerint az 

állam vaskeze fog ránehezedni a proletárok 

millióira. Az államnak korlátlan joga lesz min- 

denki fölött, úgy hogy az egyed elveszti egyéni- 

ségét és piciny kerék lesz az óriási gépezetben. 

Ez azonban merénylet az emberi méltóság ellen 

és rosszabb a római rabszolgaságnál is. 

Azért ne zengje a szocializmus a munka dics- 
himnuszát, mert nincs joga hozzá. Igazi szociális 

tényezővé csak a kereszténység avatta a munkát. 

Az az isteni parancs: Hajtsátok a földet birodal- 

matok alá és így uralkodjatok a tenger halain, 
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az ég madarain és mindenen, ami a földön mo- 
zog — ez az isteni parancs világosan mondja ki, 

hogy az embernek munka által és nem tétlen 

pénzcsinálás által kell úrrá lennie a földön. Ez 

az isteni parancs a kultúra első paragrafusa. 

Valanr fönségesen megrázó van abban, hogy 

hitünk szerint éppen a paradicsomi bűnbeesés 

siettette ennek az isteni kulturparancsnak a 

végrehajtását. íme az ember elveszti a földi 

boldogságot. El kell hagynia az édenkertet, ahol 
bőven megvolt mindene. Ezután küzdenie kell az 

elemekkel és arca verejtékével keresnie a kenye- 

rét. Nos ez a folytonos küzdelem arra kénysze- 

ríti, hogy kutasson, hogy törje magát, hogy lehe- 

tőleg megkönnyítse magának a megélhetést, egy- 

szóval, hogy verejtékes munka árán megteremtse 

a kultúnrát. Tehát a gép, a gőzhajó, a táviró, a 

repülőgép eredete visszavezethető egészen a pa- 

radicsomi bűnbeesésig, amely megszülte a nyo- 

mort és az embert megfeszített munkára kény- 

szerítette. Azóta nagyot művelni nem lehet ve- 
rejtékes munka nélkül. Azóta a lustaság párnái 

között még nem születeti egyetlen nagy gondo- 

lat sem, ,,Mindaz — mondja Chateaubriand 

,,Génie du Christianisme” című művében — 

mindaz, amit nagynak nevezünk: a piramisok 

Egyiptomban, a diadalívek Rómában, a monu- 

mentális hidak és épületek ... mind-mind keser- 
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ves munkának, ezernyi sóhajnak és százezernyi 
könnynek az eredménye.” A munka lett a bűnbe- 

esés óta a mozgató erő, a fejlődés rugója. A 

munka lett a XX. század eleven tőkéje s a szo- 

cia listák,  ha ne ni is egy korrekt, de mindenesetre 

egy nagyon rokonszenves elvet hangoztatnak, 

amikor az emberi munkát mondják az egyedül 

jogosult értéknek a társadalomban. 

Ezt az elvet a kereszténység is elfogadja, 

de csak úgy, ha munka alatt nem pusztán izom- 

tevékenységet értünk — mint Marx Károly —, 

hanem minden testi vagy lelki ténykedést, me- 

lyet az ember a szép, a jó, az igaz érdekében 
kifejt. Ebben az értelemben elismerjük, hogy a 

munkának vezető szerepre irányuló aspirációi 

teljesen jogosultak. Ebben az értelemben a de- 

mokrácia természetes, sőt Istentől szándékolt 

fejlődés, Gyönyörűen fejti ki ezt a gondolatot 

Székesfehérvár lángelmejű püspöke.1 Íme Isten 

gondolata, hogy az ember úrrá legyen a földön, 

de a munka által. „Hajtsátok birodalmatok alá 

a földet” — parancsolta az Úr. Ámde — mondja 

Prohászka — minél jobban úrrá lesz az ember 

munkája által a földön, annál önérzetesebb lesz 
a munka, annál rohamosabban csúszik a társa- 

dalmi súlypont a praktikus észbe és a technikus 

 

1
  Diadalmas   Világnézlet.   387.   1. 
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kézbe. A munka kezdi érezni, hogy hiszen mind- 
ezt a sok pompát, kényelmet, szépséget ő szol- 

gáltatja: az ész és a kéz készíti. Jogosan követeli 
tehát, hogy az általa teremtett világban ő maga 

s ne a kiváltság, a tunyaság vagy pláne a renyhe 

pénzcsinálás érvényesüljön. Váljon már egyszer 

ténnyé: ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék,” 

A rabszolga csak dolgozott, de nem magá- 

nak. Jogai nem voltak, csak kötelességei. A kö- 

zépkori jobbágy már a termelése csekélyke részét 

is élvezi. A munkának akkor még nem volt be- 

csülete, mert nem ő intézte a társadalom sorsát, 

hanem a fegyver. Most azonban — látjuk a világ- 

háborúban — a nagyipari termelésnek a tényezői 

viszik a főszerepet s minden a munkától várja 
a boldogulást. A munka tehát most vezető sze- 

repre küzdötte föl magát, tudatában van hatal- 

mának és nagy sikereinek. Nem csoda, hogy ha- 

talma tudatában a saját képére és hasonlatossá- 

gára akarja átalakítani a társadalmat. 

Így Prohászka. Eszerint a munka valóban 

reális jogcímet nyújt a jelenkor demokratikus 

törekvéseinek, de csak úgy, ha a hátteret is 

tekintjük: a munka isteni parancsát és a bűnbe- 
esést. Ε háttér nélkül a munka követelődzése a 

levegőben lóg, mert nincs sem méltósága, sem 

ethikaí értéke. Ami e kettőt megadja neki, az a 

kereszténység.     Pláto,   az   ókor   szocialistája,   a 
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kézműveseket másodrangú embereknek tartotta, 

alantas foglalkozásuk miatt. Cicero szerint nem 

lehet műhelyben élni és köztiszteletnek örven- 

deni, A pogányságban szégyen volt a munka. 

Ekkor jött a kereszténység és szédítő magas- 

ságokba emelte azt. Kihirdette a munka általá- 
nos kötelezettségét sz. Pál szavával: „Aki nem 

dolgozik, ne is egyék,” A munkára bizta az új 

tanok terjesztését. Az Evangélium hirdetői egy- 

től-egyig munkás emberek. Az apostolok jórészt 

halászok, sz. Lukács kirurgus, sz. Pál sátor- 

készítésből tengeti életét, A legerősebb motívu- 

mot azonban maga az Isten-Ember szolgáltatta, 

aki 30 évet, tehát egy egész emberöltőt töltött az 

ácsműhelyben. Itt a názárethi házikóban ünne- 

pelte a föld a munka igazi apoteózisát. Itt a 

munkáról lepattogott az átok. Itt a munka nem- 
csak kötelességgé, nemcsak erkölcsi értékké lett, 

hanem az istenség régióiba emelkedett föl. Názá- 

rethben lett a munka a krisztusi demokrácia 

nemesi  címerévé. 

De legyen elég ennyi a munkáról. Egy szim- 

patikus pozitívum az a szocializmus rendszeré- 

ben, melynek azonban értéket és jelentőséget a 

kereszténység adott, A második rokonszenves 

pozitivum benne a boldogság. 
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VII. 

A boldogság problémája. 

A szocialisták életfölfogása — ha irataikat 
olvassuk — maga a tavaszi mosolygás. És ebben 

— megvallom — előnyösen különböznek a német 

bölcselő kortársaiktól. Tanaikban nyoma sincs 

Schopenhauer vagy Hartmann világfájdalmának, 

Fichte vagy Hegel szkepticizmusának. Nem taga- 

dás, állítás és merész követelődzés minden sza- 

vuk. Sőt még a panaszaikból is a szabadság, az 

őröm, a boldogság vágyó szava csendül ki. Mi- 

csoda gyermekdeden reménykedő hangok szó- 

lalnak meg pl, az utópista Weitling mot tójában: 
„Szabadok akarunk lenni, mint az ég madarai, 

gondtalanul, vidáman, csapatokban és édes össz- 

hangban akarunk vándorolni az életen keresztül, 

mint ők,” (Weitling; „Garantien der Harmonie 

und Freiheit” mottója). Az orosz Bakunin pedig 

ujjongva hirdeti: „A legszentebb jog az életnek 

joga, a boldog élethez s az élet kiélvezéséhez való 

jog. Azért a szocialista sóba sem fogja hirdetni, 

hogy az életnek örökös áldozatnak kell lennie, 

sem pedig azt, hogy a halál a legkellemesebb 

dolog a világon”. Sőt ez az életujjongás költői 
ihletté lesz, amikor mindazt, amit a szocialista 

apostolok valaha a proletárok millióinak hirdet- 

tek, amikor minden reményüket, várandóságukat, 
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szivük összes aspirációit és képzeletük színes 

Eldorádóját Heine ama híres strófájában foglal- 
ják össze: 

„Új  dalt,  szebb,   tisztább  éneket 

Zengjen  tinéktek  e  lant: 

Hadd nyíljék  meg a  mennyország 

Már itt e földön alant.” 

Ε versben van összefoglalva a legrövideb- 
ben és a legkifejezőbb szavakkal a szocialisták 

derűs életprogrammja: megteremteni a ,,menny- 

országot már itt e földön alant”. Ez az élet- 

programm a túlvilágra nem reflektál. A mi 

mennyországunkat ők Bebel szavaival nagy- 

lelkűen az angyaloknak és a verebeknek enge- 

dik át. Sőt a genti szocialista lap, a Progrès, 

szinte átkozódva mond le a túlvilágról: ,,Menny- 

ország? minek nekünk mennyország? Amit mi 
akarunk az a pokol, de minden gyönyörűségével, 

mely azt megelőzi,” Ε borzalmas szavakban van 

logika. A túlvilág kizárása adja meg az életben 

a szocialistáik ujjongó világszemléletének a ke- 

gyelemdöfést: mennyországot akarnak e földön 

és poklot építenek. 

Valóban a szocializmus csak az elméletben 

az öröm hitvallása: a gyakorlatban a legsötétebb 

pesszimizmus az. A gyakorlatban nem Weitling 

gondtalanul  csicsergő madarai,    nem    Bakunin 
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életujjongása szimbolizálja a szocialista törekvé- 
seket, hanem az a vörös atléta alak, melyet a 

fővárosi reklámdeszkákon láthatni: egy izmos 

férfi fölemelt pöröllyel, amint a lábai alatt levő 

földteke felé sújt, arcán a szociális elégedetlen- 

ség torzvonásaival. Íme az a derűs pozitívum 

mily csúnya negatívummá torzul az életben! De 

nem csoda. Hiszen a szocialista világszemlélet- 
nek nincs egyetlen gondolata sem, mely számolna 

az emberi sziv magasabb aspirációival. Mert 

kérdem: rajzolhat-e örömrózsákat az arcra az 

életről való perverz fölfogás? Még az a kérges 

kezű és durva lelkű munkás ember is érzi, hogy 

ő több az állatnál, mely nem ismer más fölada- 

tot az önfentartás és a fajfentartás problémájá- 

nál. Még az ő lelkéből is kitör a végtelen az élet 

zökkenőinél. Mi lesz az ő földi mennyországából, 

ha jön a szenvedés? Mi fogja vigasztalni, ha 

közéig a halál és nem jön a pap stólával és fehér 
karingben, hogy meggyógyítsa lelkét és betöltse 

szívét az erősítő, a bátorító, a vigasztaló szent- 

séggel, hanem jön helyette egy jóltáplált elvtárs 

és beszél neki az ősködről, amelyből lettünk és 

beszél neki az ősanyagról, amelybe visszatérünk; 

és nem beszél neki Krisztusról, aki meghalt ér- 

tünk, hogy kiszabadítson a bűn rabságából, ha- 

nem beszél neki Marxról, Bebelről, Engelsről. 

a többtermelésről és a nyolcórai    munkaidőről. 
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Ó mily siralmas torzarccá savanyodik a gyakor- 

latban a szocializmus édes örömujjongása! 

És ez a torz arc arra sem derül ki, hogy a 

szocializmus tudományt, művészetet, kultúrát 

emleget, mint bőséges kárpótlást a túlvilág hi- 
téért. Mert a szocializmus feledi, hogy az emberi 

életben vannak pillanatok, amikor ä bölcselet 

fölmondja a szolgálatot, amikor a művészet csil- 

logása elhomályosul. Vannak órák, még pedig 

nagy számban, amikor a tudomány mécse ki- 

alszik éppen ott, ahol a legjobban kellene vilá- 

gítani. Vannak percek, amikor a patakzó könnye- 

ket nem tudják elállítani sem Mozart napsugaras 

jókedve, sem Beethoven vagy Wagner zsibongó 

áriái; amikor hiába mosolyognak Rafael vagy 

Michel Angelo angyalai a bűn, a fájdalom, a szo- 

morúság ürmös poharától megsavanyodott em- 
beri arcokra. 

Bizony az élet zökkenőinél nem tud bele- 

nyugodni a szív csak a láthatatlan világ viga- 

szaiba, Lelkemben csak akkor oszlik szét a bús- 

komorság nyomasztó köde, amikor megmozdul 

bennem a hamisítatlan természet ösztöne és azt 

mondja nekem, hogy vannak magasabb javak az 

íny, a fül s a többi érzékek javainál; hogy az az 

arasznyi idő, amelyet oly szűkösen miért ki szá- 

momra a sors, emberi ambíciómnak kevés; ami- 

kor a betegágyon az az egészséges emberi ösz- 
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tön azt suttogja a pogány költővel: ,,Νοn omnis 
moriar”  — nem halok meg egészen, mert van 

lényemben egy rész, amely hangosan tiltakozik az 

enyészet ellen és öröklétet kér. Egyszóval van- 

nak pillanatok, amikor az élet szcillái és karib- 

diszei között csak úgy tudok hajótörés nélkül 

keresztülevezni, ha szememet mereven a világító 

toronynak szegzem, amelynek fénycsóvája a túl- 

világról sugározza felém: „Credo vitám aeter- 

nam.” Hiszem az örök életet. Az életben tehát 

az örök élet reménye nélkül földi mennyország- 

ról sem lehet beszélni. 

De másrészt nagy tévedés volna azt gon- 

dolni, hogy az örök élet reménye fejében a ke- 

reszténység lemond a földi örömökről. Nem. A 

földi jólét benn van a kereszténység programm- 

jában is, csakhogy megnemesítve. Nem vagyunk 

mi manicheusok — mondja Prohászka — akik az 

anyagot rossznak gondolták- Nem vagyunk mi 

ólutheránusok, akik az emberi természetet lé- 

nyegében romlottnak állították. Mi a teremtést 
nem tekintjük aposztáziának a Végtelentől vagy 

valami lázadó szellem művének. Nekünk a te- 

remtés Isten képe, az ember pedig a természet 

és a kegyelem közé állított lény, akinek ural- 

kodnia kell a természet fölött és lelkében kiépí- 

tenie az Isten országát. 

Azért a kereszténység    megbecsüli a  földi 
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jólétet is. Sőt az a földi jólét, az a virágzó kul- 
túra, amelyre a XX. század méltán büszke lehet, 

lényegesen keresztény. A kereszténység nem- 

csak imádkozni tanította híveit, hanem dolgozni 

is. ,,Ora et labora!” — ez volt minden században 

az Egyház jelszava. Dolgozzatok! — tanította 

szóval és példával. Gyűjtsetek kincseket, teremt- 

sétek meg a kultúrát, varázsoljatok a földre any- 

nyi jólétet, amennyit csak tudtok. Hadd csurog- 

jon a paradicsomi átok verejtéke a homloko- 

tokon, amikor keresitek a mindennapi kenyeret. 
Hadd ontsák a fekete füstöt a gyárkémények. 

Hadd berregjen, hadd zakatoljon az ezernyi 

gép lenn a műhelyekben és gyártsa a földi bol- 

dogságot is. Csak ne engedjétek, hogy a földi 

gondok gomolygó füstje elzárja szemetek elől a 

csillagos eget és agyonnyomorítsa lelketekben az 

örök élet reményét. Mert ha erről van szó, akkor 

Krisztus szavát kiáltom fületekbe: „Mit használ 

az embernek, ha az egész világot elnyeri, de lel- 

kének kárát vallja”. 

És ezzel kezünkben van a megoldás fonala. 

* 

A földi jólét az örökkévalóság látószögéből 
tekintve a legtermékenyebb szociális gondolat. 

Ez értelemben a kereszténység a maga részéről 
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már rég megoldotta a szociális kérdést. Mert e 

gondolatban a töke is, a nyomor is megtalálja 

a kellő módot a kibontakozásra. Ha végcélom 

nem itt a földön van, úgy törekvéseim súlypontja 

nem eshetik a földre. Azért a gazdagság, a pénz- 

gyűjtés, a tőkegyarapítás sein lehet végcél s a 
földi mennyország megszerzése nem lehet emberi 

ambícióm netovábbja. Ha ez a kettős gondolat 

vérré válik és átjárja a tömegek lelkét, elapad a 

szociális bajok két legkiadósabb forrása: a kap- 

zsiság a tőke részéről s az irigység a nyomor 

részérők És ez értelemben a kereszténység a leg- 

hatalmasabb szociális tényező s a társadalmi 

újjászületésnek első föltétele a lelki megújhodás. 

Igen, a lelki megújhodás, az első és nem a 

gazdasági. Mert — mint láttuk — a szociális 

bajok legmélyebb gyökere a lélekben van: irigy- 
ség, kapzsiság, fényűzés, az anyagiakba való 

temetkezés, a földi mennyország mohó vágya, — 

ezek azok a titkos rugók, amelyek időnkint ele- 

mentáris erővel lökik a fölszínre a társadalmi elé- 

gedetlenséget. Azért, ha azt akarjuk, hogy a tár- 

sadalmi nyomornak vége szakadjon, ha azt 

akarjuk, hogy béke, összhang és szeretet költöz- 

zék a szalmakunyhókba és a palotákba: első- 

sorban más szellemre van szükség, mint az 

anyagelvűség szellemére, amelyen a szocializmus 

fölépült. És ez a más szellem csak Krisztus szel- 
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lemé, a kereszténység szelleme, az Evangélium 

szelleme lehet. Amíg ez a szellem őrködött az 
emberek lelkei fölött, nem volt körmünkre égett 

szociális kérdés. Mert volt hit, volt vallásosság. 

Mert tiszteletben állott a tízparancsolat, mert 

köztudatban él!; a túlvilági életcél és a földi dol- 

gok igazi rendeltetésével tisztában voltak az em- 

berek, A szociális kérdés mai alakjában a föl- 

világosodással kezdődött, amely az életcél súly- 

pontját a túlvilágról a földre tette át. 

A XIII, század bölcselete detronizálta az 

Istent és odaültette helyébe a mindenség közép- 

pontjának a szuverén embert. Azóta e pontocska 

körül kell mindennek forognia. Azóta az életcél 
nem a síron túl, nem a csillagok fölött van, ha- 

nem bennem. Azóta nem Istennek élek, nem 

másoknak élek, hanem csak magamnak. Azóta 

előttem csak annak lehet értéke, ami nekem jó, 

nekem hasznos, nekem gyönyörködtető. Ez pedig 

a legvadabb egoizmus hitvallása. Ám ez a hit- 

vallás logikusan folyik az atheista világszemlé- 

letből. Ha nincs Isten, akkor nincs fölöttem 

tekintély, nincs jog, nincs kötelesség. Akkor én 

vagyok az Isten, a tekintély, a jog, a kötelesség 

és aki akaratomnak vagy érdekeimnek útjában 
áll, azt én megfojtom, azt én kizsákmányolom és 

föláldozom Mammon oltárán. Mert oltár kell a 

modern   embernek   is.    íme   eltaszította   a   jó- 
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ságos     Istent,     jött    hát    helyette   a   kegyetlen 

Mammon. 
Nos ezt a Mammont a szívek oltáráról le- 

taszítani nem fogja, csak a kereszténység, amely- 

nek hatalma van a szívek fölött. Azért ha van 

keresztény szocializmus, úgy annak jelszava 

csak ez lehet; ,,Vissza a kereszténységhez”. Nem 

a fölforgatás, nem a radikalizmus, nem a VII, és 

X. parancs lábbaltiprása, nem a demokrata 

vagyonközösség fogja a lelkekbe hozna a békét 

és megelégedést, hanem az evangéliumi szeretet 

diadala a szívek fölött és a tízparancsolat tisz- 

telete az egész vonalon. Ha a kereszténység szel- 

leme gyúrta át a tömegek lelkét, akkor jöhet a 
politika és jöhet a szociológia, hogy az így meg- 

munkált talajra üdvös törvényhozással ráépítse 

a jövő társadalmát, amelyben az írás szavai sze- 

rint: ,,Justitía et pax osculatae sunt” — ,,az igaz- 

ság és a béke megcsókolják egymást”. 
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VIII. 

Keresztény szocializmus. 

A szocializmus mint világszemlélet ítéletet 

mond Istenről, erkölcsről, végcélról, túlvilágról 
és ezáltal direkte, szembekerül a kereszténység- 

gel. Mint pusztán társadalmi mozgalom a tekin- 

tély és a magántulajdon tagadása révén az ál- 

lam alapjainak a fölforgatását célozza és ezáltal 

indirekte helyezkedik szembe a kereszténységgel. 

Nos tagadhatatlan; hogy sok a hiány és a 

fogyatkozás a jelenlegi rendben. De rombolás- 

sal még nem építünk és egy igazságtalanságot 

nem szabad egy még nagyobbal eltüntetni akarni 

a föld színéről. Avagy nincs más út a kibonta- 

kozásra? 

Van. A vallás nem ellenzi a szociális moz- 
galmakat, melyek a törvény és igazság keretein 

belül a proletár-osztályok helyzetének tetemes 

javítását célozzák, A kereszténység nem azt 

mondja a munkásnak: ,,Nézz az égbe, légy türel- 

mes, majd annál jobb dolgod lesz a mennyor- 

szágban, minél többet nyomorogsz a földön.” 

Hitünk nem kötelez arra, hogy lemondjunk a 

földi javakról az égiek reményében. Ha valaki- 

nek, hát egy vallásos keresztény embernek van 
joga a föld örömeihez sz. Pál szavai szerint: 

„Minden a tiétek, ti pedig    Krisztuséi vagytok.” 
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Tehát nem alamizsnát kér a munkás, hanem a 
természetjog alapján igazságot követel és tisz- 

tességes megélhetést magának és családjának. 

Hiszen” megélhetés a földön van bőven min- 

denki számára. De egyesek luxusban és tobzó- 

dásban élnek, meg nem gondolván, hogy minden 

fölöslegük a szegények öröksége Isten szándéka 

szerint. Egy csöppet sem kereszténytelen gon- 
dolat tehát, ha egy új társadalmi rend megte- 

remtésén fáradozunk, amely jelenlegieknél mél- 

tányosabb állapotokat   ígér. 

Ezért az uj rendért küzd a keresztény szo- 

cializmus is. Ez is szembehelyezkedik azzal a 

legszélső individualizmussal, azzal a liberális ka- 

pitalista rendszerrel, amely a termelési eszközök 

fölhalmozásával szolgaságba taszítja a munkások 

millióit, egy olyan szolgaságba, amely csak ab- 
ban különbözik a római rabszolgaságtól, hogy a 

munkás most szabad szerződés folytán veti ma- 

gát alá a munkaadó akaratának, de társadalmi 

kényszerből a megélhetés miatt. 

Ám azért ennek a szocializmusnak annyi 
köze van a szociáldemokráciához, mint a püspök 

ornátusának a szabadkőműves nagymester köté- 

nyéhez, mikor egy új páholyt inaugurál. Mert a 

keresztény szocializmus nem követeli sem a va- 

gyonközösséget, sem a termelési eszközök közös- 

ségét,  amennyiben mind a kettő jogfosztást je- 
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lent. A keresztény szocializmus nem fölforgatni 
akar, hanem megegyszés és törvényhozás utján 

új rendet teremteni: olyan állami és társadalmi 

berendezkedést, amely minden állampolgárnak 

lehetővé tegye a munkája után való tisztességes 

megélhetést, mely védelmet nyújtson a munka- 

uzsora és a kizsákmányolás    ellen   mindenkinek. 

A keresztény szocializmus is azt mondja: 

Vissza a természethez! De nem a fákra, a barlan- 

gokra, nem az állati csordák legelő- és asszony- 

közösségéhez, hanem vissza az emberi természet- 

nek megfelelő erkölcsi rendhez: vissza az őske- 
resztények emberi szeretetéhez, amely egyedül 

a vallás motívumaira támaszkodva azt eredmé- 

nyezte, hogy — mint az Apostolok Cselekedetei- 

ben olvassuk, — nem volt közöttük szegény vagy 

szűkölködő. 

Nagy érdeme Ketteler német püspöknek, 

hogy megegyengette a kereszténység útját a 

proletárok szívéhez, 1864-ben kiadott apológiái 

füzetkéje: „Die Arbeiterfrage und das Christen- 

tum” — hajnalpirkadása lett a keresztény szocia- 

lizmusnak. Ebben a füzetben ő az okait kutatja a 
munkásosztályok bajainak, hogy aztán rámutas- 

son az Egyházban rejlő ellenszerekre. Ez a mü- 

vecske előfutárja lett a nagy munkás-pápa, XIII, 

Leo enciklikáinak, 

Ketteler óta minden felé hódít a keresztény 
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szocialista gondolat. A Fuldában egybegyűlt né- 
met püspökök a szocializmust tették tanácsko- 

zásaik tárgyává és közös pásztorlevélben nagyon 

szivére kötötték a klérusnak, Hogy a munkás- 

kérdéssel behatóan foglalkozzanak. Ezért tud a 

német klérus a társadalmi téren annyi szaktu- 

dással sorompóba lépni, mint sehol a világon. 

Nálunk is kezdi már a keresztény gondolat 
.'icatni a szociális törekvéseket. Ez biztató jele a 

békés kibontakozás lehetőségének. Mert nem 

íöldi indokok, hanem csakis a vallás motívumai 

képesek egyrészt a túlzott követelésektől, más- 

részt a védtelenek kizsákmányolásától visszatar- 

tani az embereket. Isten gyermekei vagyunk és 

mindnyájan testvérek Krisztusban; a mások ve- 

rejtékén összeharácsolt vagyon gonoszság; van 

igazság és boszú; van túlvilág, ahol az elnyomot- 

tak is megtalálják az igazság hamisítatlan mér- 

legét. Ezek döntő keresztény gondolatok a szo- 
ciális kérdés megoldásánál. 

 

Keresztény szocializmus, jöjjön el a te 

országod! 




