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NNV

I
Vallasi 6szton.

Nagy tévedés volna azt gondolni, hogy a
modern mivelt ember par excellence vallasta-
lan. Nem. Elég letlint mar az anyagelviiség si-
var korszaka, amikor néhany gOgds szellemet a
célnélkiili élet és a reménynélkiili haldl gondo-
lata is kielégithetett; amikor a tudomany a sir-
nal az emberi Ontudatot is az atomrezgések ti-
tokzatos  oOceanjaba  iparkodott  elsilyeszteni.
Letlint az a durva és neveletlen korszak, amikor
a természettudomany csikoéveiben rugdaldzott a
Személyes Isten fogalma ellen, amikor Iépten-
nyomon taldlkozhattunk blaszfém kijelentései-
vel: a csillagaszat elsoporte Isten lakohelyét; a
fizika kidobta a csodat a tudomany ablakan; a
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paleontologia athidalta a tatongd iirt ember és
allat kozott; az ethnologia kimutatta, hogy a
vallas nem egyéb, mint az emberi babonak ne-
tovabbja stb. Nos a profan kultira eme kamasz
évein rég til vagyunk mar. A modern ember,
még ha nem is all a pozitiv vallas talajan, ma
mar érzi, hogy Isten nélkiil nincs kovetkezetes
vilagszemlélet és vallas nélkiil nincs tartalmas
élet. Azért vannak pillanatok, amikor még a hi-
tetlen ember is valami titokzatos Oszton szar-
nyain nekilendiil a magassagok felé és eszével,
szivével, képzeldtehetségével keresi, tapogatja az
Istent. Ezt az Osztont nevezi a lélektan valldsi
osztonnek.

Ez az Oszton mindig ott lappangott az ember
szive mélyén. Nincs és nem is volt nép, amely-
nek fogalma ne lett volna Istenr6l, szellemrdl,
tulvildgrol. Még az a rézborli indidn, az a korom-
fekete afrikai kaffer is torekszik a maga modja
szerint érintkezésbe 1épni a Végtelennel. Azért
emberi természetét tagadnd meg, ha nem ugyan-
azt tenné a mivelt eurdpai. Es valoban, az a
modern ember, aki tegnap még az anyagelviiség
allaspontjat vallotta, ma mar spiritiszta szeanszo-



kon eskiiszik a szellemekre. A titokzatossag felé
hajlé emberi elme csak nem tud belenyugodni a
harmas kiterjedésbe, az atomrezgésbe és a puszta
szamokba, hanem keres a lathaté vilagon kiviil
Osszekottetést a lathatatlannal. Ez a magyara-
zata a vallasi 0Oszton harom legujabb bizarr
hajtasanak: a spiritizmusnak, a teozéfianak és
az ugynevezett Gefiihlsreligion-nak, Frzi a hitet-
len smber is, hogy a lathat6 vilaggal nem lehet
kimeritve a 1ét univerzuma, azért kap a szellem-
idézés, a lélekvandorlas modern babondjan és
ezekben keresi lelke wvallasi sziikségletének
szurrogatumat.

Ebben a beallitasban nagyon idGszeri témat
vetink fol a , Vallasossag és Miiveltség” fiizet-
sorozat els6 szamaban ,,Modern vallasossdg”
cimen. Ez a téma méltan alapvetdje a kovetke-
zO0knek. A vallas ugyanis nem csak az emberi
sziv kovetelménye, hanem az élet iranyitdja is,
kovetkezoleg sziklaszilard alapot és hatarozott
keretet kivan. Ilyen alapot azonban nem nyujthat
az ingatag emberi sziv, ilyen keretet nem huz-
hat a csapongd képzelet, hanem csak egy isteni
tekintélyre tdmaszkodd norma: a kereszténység.
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Amikor tehat a kereszténység allast foglal a
modern érzelmi vallasossaggal szemben ¢és a
maga dogmatikus valldsossagat hangsulyozza:
szot kér 6 és pedig dontd szot nem csak az egyéni
élet berendezésénél, hanem a modern tarsadtalmi
torekvések megoldasanal is, A demokracia, a
szocializmus, a feminizmus — mint latni fogjuk
a kovetkezd flizetekben — a keresztény vallas
orokérvényli isteni elveit nem mellézheti, ha
kulturtdrekvés akar maradni és nem mindent
folforgato, feje tetejére allitd anarkia.

Mivel tehat a wvalldsossdg tényleg iranyi-
toja az életnek és a tarsadalmi fejlédésnek, vég-
teleniil fontos tisztdba jonni annak igazi alkotd
elemeivel. De miel6tt ezt tenndk, mar a kontraszt
kedvéeért is be kell el6szér mutatnunk a mo-
dern vallasossag két legdivatosabb alakjat: a
teozofiat és az ngynevezett Gefiihlsreligion-t,
vagyis az érzelgés vallasossagot. Tesszik pedig
ezt annal szivesebben, miutan a muvelt keresz-
tény ember e két elmélet tiikrében latja legtisz-
tabban a csapdakat, amelyek éppen miiveltsé-
génél fogva veszélyeztetik keresztény meggy6-
z6dését.



1.
Teozbfia és Gefiihlsreligion.

Ha a teozofiat le kellene festenem, egy ko-
télrél elszabadult ballont rajzolnék, amelyet ide-
oda dobal a vihar szeszélye. Egy vallasi elmélet
az, amelynek dogmait a képzelet Onkényes ja-
téka hozta létre. Egyébként nem az ujkor talal-
manya. Mar a régi gordg misztériumokban meg-
taldljuk alkotérészeit. De rendszerré Indidban
épitették ki a budhizmus ¢és a brahmanizmus
egyvelegébdl, Eurépaban a reformaci6o utan kii-
l6ndsen Svedenborg rajongott érte. Legtjabban
megint labrakapott a németeknél, de nalunk is,
kivaltkép most a vilaghdboru alatt sokan lelke-
silnek bizarr tanaiért, Budapesten a teozdfok
kiilon folyoiratot szerkesztenek és nagy elGsze-
retettel  félhomalyos  souterraine-ekben  tartjak
gytléseiket. Mar ebbdl is lathatni, hogy az okkul-
tizmus egy bizonyos nemével allunk szemben.
Lépjiink be egy ilyen pincehelyiség gyérvilagi
termébe. Egy elokeld teozof a podiumra lép és
csodadolgokat mond az 1 vallas tanairdl.

Isten nem személy, nem a vilagtol kiilonb6zo
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Iényeg, hanem maga a fejlodé vilag, amennyi-
ben O6beldle emandl, képzédik az egész minden-
ség éppugy, mint ahogy kifejlédik az ag, a levél,
a virdg a fatérzsbol. Isten az &socean, a tdbbi
lény csak kis buborék a tenger folszinén. Es va-
lamint a buborékok majd eltlinnek, majd he-
lyettiik ujak keletkeznek: gy a vilag is folyto-
nosan valtozik. Az a szép kozmosz, amelyet most
latunk, nem az egyediili, amely [étezett és 1é-
tezni fog, hanem csak egy nyar a vildgkialakula-
sok végtelen id6folyaman, A nyarra majd egy
hosszi tél fog kovetkezni, amikor t. i. ez a fej-
16d6 istenség megint magaba temeti a mostani
szép vilagot. Aztan a hosszd-hossz tél utan jon
megint egy uj nyar, amely 10j vilagokat fog fa-
kasztani és igy tovabb a végtelenségig.

Ez a teozofia istene. Most jon fantasztikus
tana az emberrdl. Az ember is a nagy isteni
lényeg egy paranyi része: egy kis buborék a vég-
telen ocean folszinén. Nem két elembdl all, mint
a kereszténység tanitja, t. i. testb6l és Iélekbdl,
hanem 0Osszesen hét elembdl tevédik Ossze, Ezek
a kovetkezok; fizikai test, életelv, asztraltest,
allati lelek, értelmi 1élek, szellemi lélek és isteni
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én. Csakis ez az utolsd képes az istenségbe bele-
kapcsolodni és vele a legbensdbb szemlélédés-
ben egyesiilni. Mar most az ember a vilaggal
egyitt fejlodik. Ez a fejlodés abban all, hogy az
a legfelsébb elem, az isteni én, lassan lekoptatja,
levezekli magarol a durvabb részeket, hogy az-
tan minden salaktol megtisztulva egészen bele-
olvadjon a wvégokba, amelybdl elbkeriilt: az
istenségbe. De hogyan? Es itt a teozofia meré-
szen csattogtatni kezdi a képzelet szérnyait.
Hogy azok a durvabb elemek Ilekopjanak ro-
lunk, egy sziiletés és egy lakohely nem elég. Azért
a teozo6fia kimondja a masodik alapdogmat: rein-
karndacio — tobbszori megtestesiilés. Azaz nincs
halal, csak lélekvandorlas, mert idGszakonkint
Gj testet Oltink, Gjra sziletink mindannyian. Es
itt szinte el kell mosolyodnunk, amikor halljuk,
hogyan dobéléznak komoly emberek fix szamok-
kal. Sinnet teozo6f szerint csak itt a foldon pont
686-szor sziiletink ujra, még pedig a leghiresebb
német teozo6f, Rudolf Steiner szerint ezer év alatt
mindenki kétszer reinkarnalodik: egyszer mint
férfi, egyszer mint n. Ha aztan a 686 foldi szii-
letés megtortént, atkoltdozink egy masik boly-
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gora, utana egy harmadikra és folytatjuk a tisz-
tulasi folyamatot, mig végre a Vénuszra Kkerii-
liink: a hetedik és utolsd fejlédési stadiumba. Itt
mar egészen finomak az emberek. Innen mar
csak egy lépés van a mennyorszagig, amikor is
mint a buborék elsimulunk az OGsdceanon, egé-
szen beleolvadunk az istenségbe.

Ez a teozofia dogmatikdja. Erkdlcstana
egyetlen szabalyba foglalhato: erkdlcsileg jo
minden, ami segit a tisztulasi, a finomodasi folya-
matban és rossz, ami ebben akadalyoz. Nagy
szerepet jatszik mordljdban a  szentimentalis
felebarati szeretet. Ami természetes is. Hiszen
ha mindnydjan az istenségnek vagyunk eimana-
ci6i és az istenségbe olvadunk bele, akkor iga-
zan egy test, egy lélek vagyunk mindannyian,
tehat kell, hogy a szeretet legbensébb kapcsa
flizzon 0Ossze mindenkit veliink. Ezen kiviil min-
den mas egyéb: hit, kinyilatkoztatas, erkolesi
torvény, tizparancsolat a teozofidra nézve telje-
sen kozombos €s értéktelen.

Ez volna a modern hitetlen ember egyik di-
vatos vallasi elméletének, a teozofidnak rovid
vazlata. El6szor is az a kérdés: mit szoljunk
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hozza? Nos el kell ismerniink, hogy mint minden
tévedés aljan, ugy a teozofia hatterében is van
egy makszemnyi igazsag. Minden Istenb6l indul
ki és minden Isten felé torekszik: ez az igazi
keresztény panteizmus. Mint a pislogd szikra a
hamuban, ugy ¢l még a hitetlen ember szivében
is a sejtelem: eredetiink és végcélunk az Isten.
Amit azonban a teozofia ezenkivil mond, az az
Isten, lélek, talvilag finom frazisai mogott a leg-
durvabb ateizmus. Hiszen tagadja a vildgtol kii-
16nb6z6 személyes Isten létezését, tagadja a te-
remtés dogmajat; tagadja a halalt, amely hitiink
szerint csak egyszer jon ¢és akkor hatart szab
mindsn tovabbi fejlddésnek. Tagadja végre a tul-
vilagi életet és a foltamadast, nem is szdlva arrdl,
hogy eldobja magatol a tizparancsolat kotabla-
jat és vele az oOrok isteni torvény szankciojat is.
Azért aki teozof akar lenni, mar lemondott a ke-
reszténységrol, még ha keresztény kifejezéseket
hasznalna is.

Egyre azonban jo ez a modern babonasag:
a kinyilatkoztatott vallas indirekt igazolasara. Az
az emberi lélek ugyanis csak nem tud meglenni
az Orok élet hite s a misztériumok kultusza nél-
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kiil. Az a hitetlen ember is sejti, hogy a lathato,
mérhetd, tapinthatd vilaggal nem lehet kimeritve
a lét. Ez a hamisitatlan emberi természet konflz
sejtelme az igazsagrol. De hogyha ez a kodos, bo-
rongods sejtelem elszakad a kinyilatkoztatas szi-
lard bazisatol: egy elszabadult ballon moédjara
a talalgatasok, a képzelgések, a babondk vesze-
delmes légaramlataiba sodrodik. Azért a modern
teozofokra is all sz. Pal szava: ,,Az igazsagtol
ugyan elforditjak elméjiiket, de helyette mesék
utan kapnak”.

Ez a modern vallasossag egyik divatos for-
maja: a teozdfia. A szivbdl indul ki, de a kép-
zelet szarnyain ropil tovabb. A modern isten-
kerasés egy masik alakja szintén a szivbdl indul
ki, de a szivnél is marad. Ez a hires Gefiihls-
religion — érzelgds vallasossag, — melyet a né-
met bolcselok egy része tudomanyos rendszerré
fejlesztett a mult szazadban.

Keletkezésének Iélektani forrdsa az a ta-
pasztalati elv: a kivansag sziili a gondolatot. Az
élet bajai kozott ugyanis kifejlodik bennem a
tehetetlenség érzete. Ez az érzet mar csupan
eszmetarsulds folytan is megsziili bennem az erds,
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a hatalmas fogalmat, annak a valakinek a gon-
dolatat, akibe belekapaszkodjam. Aztan szomo-
rasag idején vigaszra szorulok. Mi természetesebb,
mint hogy rogton kifessem magamnak a lathatat-
lan vigasztalot? Megesik végre, hogy néha az
egész ¢élet nem egyéb mint szenvedés, gyasz, kin
és gyotrelem szakadatlan lancolata. Azért lehet-
nek pillanatok, amikor lelkem csakis ama vigasz-
tald gondolatokban nyugodhatik meg: tulvilag,
mennyorszag, drokkévalosag.

Hogy véajjon mindez redlis értékii-e, azt az
¢sz nem tudja kimutatni. De a sziv kivanja, hogy
legyen. Es ez a gondolat elég, hogy kitdltse a
lélek iirességét, hogy tartalmassa tegye az életet.
Hisz opiumot is azért szi a kinai, hogy feledje
az ¢let gondjait, A koldusgyermek is boldogan
mosolyog a szép kirakatra, bar tudja, hogy az a
sok holmi nem az 6vé, igy a vallasossadg is csak
egy hatarozatlan érzelem, egy fata morgana,
mely boldogitd palmaligeteket fest a foldi vandor
elé és éltetd reményeket kelt benne a biztos va-
16sag tudata nélkdil.

Ez a Gefiihlsreligion kvintesszencia ja. Bels6
Oomlengés, érzelgés, szétfolyd hangulat az, mely
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hivatva volna kitolteni a 1élek tirességét, de belsd
tartalom nélkil. Egy puszta autoszuggesztio,
jambor Onamitas. Lassuk azért az igazi valla-
sossag alkoto elemeit,

III.
»Merev dogmak.”

Vallast gyakorolni kozfelfogas szerint any-
nyi, mint fOlismerni viszonyomat egy folottem
allo Lényhez, ezen viszony szerint €élni és e vi-
szonyban keresni boldogsdgomat. Az igazi val-
lasossag tehat harmat mond: szildrd meggyodzo-
dés, szilard akarat és bensdséges érzelem.

A vallasossag elsé alkot6 része csakis szi-
lard meggy6z6dés lehet. Mert mit is akarok én,
amikor vallast gyakorolok? Erintkezésbe akarok
Iépni a Végtelennel. Amde érintkezésbe lépni a
Végtelennel csak ugy lehet, ha biztosan tudom,
hogy létezik és biztosan tudom, hogy mit akar
velem. Mert ambar az én szivem hangosan kove-
teli az Istent, a tulvilagot, az Orokkévaldsagot,
de koveteli ezt nem mint gyonyorkodtetd déli-
babot, nem mint csorgd-csillogd jatékszert, amely
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a sir6 gyermeknek ideig-6rdig Orommosolyt csal
az arcara, hanem koveteli azt, mint sziklaszilard
valosdgot, amelybe a csalodas félelme nélkiil
verhetem bele reményem horgonyat.

Azért a vallasossag nem lehet a képzelet ja-
téka, mint azt a teozdfia tanitja, de nem lehet
Omlengés vagy szétfolyd kodos hangulat sem,
mint az a hirhedt német Gefiihisreligion, hanem
csakis meggy6z06dés a vilagban és a torténelem-
ben megnyilatkozott istenségrél ,Nekem — irja
gyonyortien Prohdszka Ottokar — Jézus ¢és a
Szentsziiz, Betlehem és Nazareth, Tabor és Gol-
gotha, a nagypéntekest és a husvétreggel csak ugy
hozhat igazi vigaszt, ha nem legendakat latok ben-
niik, hanem bebizonyitott torténeti valdsagokat.”
Es hozzatehetjiik; Nekem az orokélet, az o6rok
boldogsag gondolata csak ugy teheti tartalmassa
az életemet, ha ez maga is tartalom és nem {ires
szappanbuborék.

Es hogy nem iires szappanbuborék, vajjon
ki Dbiztosit rola? Talan a csapongd képzelet?
Talan az  ingatag  sziv?  Soha!  Hanem
csakis egy valtozatlan, egy csalhatatlan isteni
tekintélyre tamaszkod6 hit az 6 merev és hajlit-



16

hatatlan dogmadival. Azért all az Egyhaz a fej-
16d6 ember mell¢ az Evangéliummal a kezében
¢és foltétlen hitet kovetel. Mert csakis ez ad a val-
lasossagnak  granitalapot, hogy szent Pallal
mondhassuk: ,,Scio, cui credidi” — ,,Tudom,
kinek hittem” — Istennek.

Eszerint barmennyire agaskodjék is ellene az
érzelgds modern ember, valldsossdghoz elészor
is merev ¢és rideg dogmak kellenek. Tehat rosszul
teszi a XX. szazad, hogy annyira irtéziik a merev
dogmaktol, mert nélkiiliik 0Osszeroskad minden
vallasossag. Nézzik azt a gyonydrli szép emberi
alakot. Az a sok baj, finomsag és lagysag rajta
egy merev csontvaz kemény és hajlithatatlan ré-
szeire tamaszkodik. Vegyik el a merev csont-
vazat €s az a sok baj, finomsag és lagysag egy
alaktalan hustomeggé zsugorodik 0Ossze. Ilyen
alaktalan zagyvalék a keresztény dogmakat igno-
rald6 modern wvallasossag. Merev dogmak nélkiil
csak puhatestll és gerinctelen vallasossag lehet-
séges, amelynek azonban nincs ¢és nem is lehel
befolyasa az é€letre.

De még rosszabbul teszi a XX. szazad, ami-
kor nemcsak a merev dogmaktdl irtézik, hanem.
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fazik maganak a kinyilatkoztatdsnak a fogalma-
tol is. Tudjuk, hogy ezt az irtézdst az ész ima-
data sziilte. Az ész ugyanis a XX. szazad dédel-
getett balvanya. Ennek egyeduralmat hirdeti a
racionalizmus —> megismerés tdgas mezején. Ami
nem lathat6é, tapinthatd, mérhetd, azt nem hij-
lando valdosagnak elismerni a vivmanyaiba bele-
sz¢édilt tapasztalati tudomany. Egy isteni be-
avatkozas hallatara meg plane kileli a hideg.
Kinyilatkoztatds! Micsoda tudomanytalan  sz6
ez! Hisz ez annyi, mint a természetet megkorri-
galni. Annyi, mint elismerni az ¢ész bénasagat,
amelynek isteni mankoéra van sziiksége. Es mind-
ezt a XX. szdzadban, amikor az ész mamoros a
folfedezések diadalaitol.

Nos az Onteltség eme dagalyos frazisaival
szemben le kell szdgezniink a tényt, hogy az
emberi ész igenis; béna az isteni kinyilatkoztatas
mankéja nélkiil. Nem fog artani par szdéval le-
hiiteni azt a tulzott entuziazmust, amellyel nap-
jainkban az ész balvanyat kornyezik. Mar az
okor legbdlcsebb embere, Arisztotelész, mon-
dotta, hogy az ember esze olyan, mint a denevér
szeme: nem birja el az igazsag teljes napfényét.
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De nemcsak nem birja el: nem is képes azt egé-
szen befogadni, Oly szépen mondja a nagy New-
ton: ,,Az igazsdg végtelen Ocean és mellette
esziink olyan, mint a tengerparton jatszadozo
gyermek, aki oriil, hogy egy par szép kavicsot
vagy kagylot talal, mig az igazsdg hatartalan
Oceanja tovabb zajlik ismeretleniil a laba el6tt”.
Es valoban az az iméadott ész még a XX. sza-
zadban is hany egyszeri jelenségre nem tud ma-
gyarazatot! Ime minduntalan villannyal dolgo-
zunk, vele vilagitunk, utazunk, szallitunk, rea
bizzuk T{izeneteinket, mint a nagy mindenség leg-
gyorsabb hirnokére és a mai napig sem tudjuk, mi
az. Lépten-nyomon anyaghoz nyulunk, abbdl al-
lunk, azzal taplalkozunk, azt essziik-isszuk, lehel-
jik magunkba, de mindeddig nem tudjuk, mi az:
vajjon atomok, ionok, elektronok .0sszetétele vagy
mi, nem tudjuk; Aztan van a természetben
egy erd, melyet a tudomany gravitacionak nevez-
Sztinds-sziintelen latjuk azt miikodni. Latjuk,
amint visszahozza a foldobott kovet, gorgeti a
sziklat s a folyamok vizét, amint tovardpiti ki-
mért palyajukon az égi testeket. De mi a gravi-
tacio? — erre nem tudunk felel etet.
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Eszerint az a balvanyozott ész még a leg-
egyszeriibb mindennapi jelenségekre sem tud ki-
elégitd magyarazatot adni. Hatha még hozza
vesszilk a vallaserkolesi rendet, azokat az ége-
téen fontos kérdéseket, amelyektdl életiink értéke
fiigg: mi az élet célja? miért szenvediink? mi
van a siron tal? van-e Ordk jutalmazas és Orok
blinhédés? Ki vagy te Isten? milyen vagy? mi-
lyen a te viszonyod hozzank: rabszolgaknak
tekintesz-e ~ benniinket ~ vagy  gyermekeidnek?
gondot viselsz-e reank avagy hidegen hagy kinos
vergddésiink? Vajjon mit felel erre az imadott
ész?

Csak fol kell iitniink a teozdfok és a modern
boleselok konyveit, hogy lassuk: micsoda babi-
loni zlirzavart idézett fol az az imadott ész a
gondolkodok kozott. SOt éppen azok, akik leg-
jobban tomjéneznek az ész balvanyanak, azok
éneklik legszebben a lemondas dalait, azok ki-
altjak  leghangosabban = Dubois = Reymond-nal:
,Ignoramus et ignorabimus!” Nem tudjuk és
nem is fogjuk tudni sohasem! Ez azonban annyi,
mint kapituldlni a legvalsagosabb pillanatban.

Nem csoda, hogy ha aztan az a keserl
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,ignoramus” visszatikrozédik a modern hitet-
lenség torzarcan. Aki nem 4all a hit sziklatalajan,
aki nem a kinyilatkoztatds forrasaibol meriti az
er6t, annak az élet csak ugy ontja a kétségbeejtd
kérddjeleket. Plasztikusan festi le maga az
ateista David Strauss azt a rideg életet, melyet
nem a keresztény valldsossag televényén tolt az
ember: ,,Mint egy kis egér, mely cséplogépbe
keriilt, oly tehetetlennek és {iigyefogyottnak érzi
magat az ember, ha elgondolja, hogy bele van
allitva ebbe az Oriasi vilaggépezetbe, amelynek
fogas kerekei, nehéz kalapacsai és zuzd pordlyei
fillsiketitden dorombolnek és amelynek iszonya-
tos forgatagaban egy pillanatig sem lehetiink
biztosak, hogy nem kap el valamely kerék és nem
zuz sz&t egy észrevétlenil fejiinknek iranyult
kalapacsiités.”

Ez az ateizmus kovetkezetes életfolfogésa:
a legsotétebb pesszimizmus. Az az imadott em-
beri ész tanacstalanul all az ¢let mélységes prob-
Iémainal. Diadalait csak a lathato vilagban
aratja: a lélek rejtekeiben kialszik a fénye.

Azért nagyon rosszul teszi a XX. szazad,
hogy irt6zik a kinyilatkoztatastol, mert  azzal
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megfosztja magat attol a legsziikségesebb fény-
tol, mely az élet sotét mélységeibe vilagit bele.
De megfosztja magat attol a vigasztaldé bizonyos-
sagtol is, melyet csak egy isteni tekintélyre ta-
maszkod6 hit nydjthat a kétkedd emberi elmé-
nek.

Fényes illusztracidja ennek az Aallitdsnak a
jelen vilaghaboru. Most, amikor az {irdm-pohar
csordultig tele van; amikor a haldl problémaja
mindennapos; amikor annyi gyaszruhat latunk
az utcakon: micsoda vigaszt nyujthat most egy
kis dogmatlan vallasi érzelgésség? Jojjon most
a spiritizmus vagy a teozofia és szaritsa fol az
édesanyak konnyét. Mondjon csak egy vigasz-
tald szdcskat, amely tuliivoltse a gyilkos agyuk
bombolését és feledtesse csak egy pillanatra a
habort tengernyi nyomorat,

O a képzelet iires fantazmagoéridival nem
lehet megoldani oly mélységes emberi probléma-
kat, mint a halal és a tulvilag. Egy ,talan igy,
talan ugy” frazissal nem lehet elallitani a temetd-
ben pergd konnyeket. Ott a karpati és isonzoi
tomegsirokndl nem nyujt nekem egy szemernyi
vigasztaldst sem a reinkarnacié babonaja. A bus-
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komorsag reddje csak akkor simul el a homlo-
komon, amikor mint egy reszkettetd valosag, mint
egy diadalmas harci riadd harsan a flilembe a
dogmatikus hit ama krisztusi szoézata: ,,Ego sum
resurrectio et vita; qui credit in me, etiamsi
mortuus  fuerit, vivet”. En vagyok a foltimadas
és az ¢let; aki én bennem hisz, még ha meghalt
is, élni fog.

Csak ha a kinyilatkoztatott hitre tamasz-
kodom, tudom, hogy nem inog alattam a talaj.
Csak tugy vaghatok neki batran az életnek, ha
sz, Pallal kialtom: ,,Scio, cui credidi”. Tudom,
kinek hittem: Istennek. Ez a diadalmas wvallas,
amelynek befolyasa van az életre.

1v.
Erkolesi autondmia?

Az igazi vallasossag els6 alkotorésze tehat
a szilard meggy6z0dés, amely merev és hajlitha-
tatlan, Istent6l kinyilatkoztatott dogmakon alap-
szik. A masodik alkotdé elem a szildrd akarat,
amelynek normdja az Orok erkdlcsi torvény. A
vallasossag  célja ugyanis egy emberhez —méltd
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rendezett élet. Rend azonban torvény nélkiil,
folottem allo tekintély nélkiil nem is képzelhetd.
Mert azt az ingatag emberi akaratot megedzeni,
aldozatos  életszabdlyok  kovetésére  kényszeri-
teni nem fogja sem hangulat, sem képzelet, sem
Omlengds érzelem, hanem csak egy felsobb rendii
isteni torvény, amelynek szankcidja a tulvilagon
van. De éppen ez az, mit6l irtézik a modern
ember.

A modern ember a féktelenségig szabadsag-
szeretd. Nem tiir korlatokat, amelyek cselek-
vési szférajat Osszébbszoritjdk és ha mar torvény-
r6l van sz6, nemcsak a parlamentben, hanem a
sajat lelki vilagdban is maga akar lenni a tor-
vényhoz6. Azért szakit a régi hittel, amely a
lelkiismeret hangjaban egy Ordk isteni torvény
utanrezgését vélte hallani és vilagga kidltja azt
a csabos jelszot: erkolcsi autonomia! Vagyis: az
ember tetteiben minden kiils6 kényszertdl sza-
bad, Ondnmaganak legfébb toérvényhozoja, tehat
tetteiért senkinek sem felelds, csak Onmaganak.
Kovetkezoleg jo tetteiért nem egy talvilagi 1ény-
tdl var jutalmat, hanem csak az autondom észtol;
rossz tettei miatt pedig nem egy talvilagi hatalom
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poklatdl retteg, hanem csak a sajat szuverén
esze rosszalld szemrehdnyasatol.

Azért a modern autoném ember bizonyos
lekicsinyld, gunyos sajnalkozassal néz le a ke-
resztény moralra. ,, Ti rabszolgdk — mondja ne-
kiink — akik mindig a korbacsot nézitek uratok
kezében, valahanyszor a rosszat keriilitek. Ti
gyermekek, akiknek cukorra van sziikségtek,
hogy a jot megtegyétek. Nézzetek az erkolcsi
autonomidra: mi nem emlegetiink se poklot, se
mennyorszagot. Mi nem tekintiink se fol, se le,
hanem tessziik a jot és keriiljiik a rosszat On-
magéért.

Mily nevetségesnek tlinik fol ilyen Ontelt
beszéd akkor, amikor magunk eldtt latjuk az er-
kolcsi autondémia siralmas bankrottjat. O mily
gyonge ¢és tehetetlen a lelkiismeret, amely csak
onmaganak felelds! Mit nekem az a torvény, a-
melyet én hozok és én hagok at?! Es ha én vagyok
a térvényhozo, nemde ki is vehetem magam a tor-
vény alol, amikor hasznomra valik? Mit tord-
dom ¢én az ész szemrehanyé itéletével, ha abban
nem egy folottem 4all6 tekintély kényszeritd ha-
talmatol félek? Avagy talan ez a szemrehanyd



25

itélet magdban véve is elég er6s zabola a szen-
veaélyek fékentartdsdra? Micsoda naiv  opti-
mizmus ez?! Csak 0Ossze kell hasonlitanunk a
katakombak keresztényeit a ma keresztényei-
vel, hogy lassuk ez allitds tarthatatlansagat. A
torténelem szomortian igazolja, hogy a kultura
és az erkolesi szintdj forditott viszonyban allanak
egymassal. A legraffinaltabb erkolcsi  botlasok
és a legszégyenletesebb panamak nem az Os-
erdokben keresenddk, hanem a civilizalt Eurdpa
orszagaiban, ahol az autonom észnek tomjénez-
nek. Ami alighanem amellett bizonyit, hogy a
kultirember nem éppen nagy gyonyorrel teszi a
jot és keriili a rosszat dnmagaért és hogy a XX.
szazadban ¢éppoly, talan még nagyobb sziikség
van bortonokre és akasztofdkra, mint a vizozon-
el6tti korszakokban.

Csak rekessziik ki Istent az erkdlesi eszme-
korbol és iltessiik helyébe az autonom észt: be
fog allani a teljes anarkia. Csak rekessziik ki a
vallast az iskolakbol és naveliink kulturbestid-
kat. Ahol az iskoldban Isten, pokol és menny-
orszag foOlott glinyolodni szabad, ahol a lelki-
ismeret szava csak konvencionalis hazugsag: ott
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nevelhetiink — igen — gyorsan gazdagodo had-
seregszallitokat és mindenkit kiszipolyoz6 élelmi-
szeruzsorasokat, ott nevelhetiink braviros repii-
l6embereket, akik magassagban, tavolsagban,
gyorsasagban rekordot csindlnak mono- ¢és bi-
planjaikon még a madaraknak is, de lelkiisme-
retes embereket soha. Mert a lelkiismeretnek egy
tekintély kell, amelynek modjaban 4&ll felelds-
ségre vonni ott is, ahova a foldi igazsagszolgal-
tatds mar nem juthat. A szabad embernek egy
t( rvény kell, amelynek kotelez ereje abszolut,
amelynek szankcidja elegendd arra, hogy az élet
minden koriilményei kozott gatak koézé tudja szo-
ritani a szenvedélyek hompdlygo folyamat.

Amde ez a tekintély csakis az Isten, ez az
abszolut torvény csakis a valtozatlan 6rok isteni
torvény lehet, amelynek szankcidja az 6rok bol-
dogsag lehet, amelynek szankcidja az 6rok boldog-
sag vagy az Orok boldogtalansag. Az a torvény,
melyet Isten a Szinai hegyen dorgés és villamlas
kozott hirdetett ki és amelyet kinek-kinek a szi-
vébe vésett egy titokzatos belsé szozat: a lelki-
ismeret szava altal. Azért rosszul teszi a XX.
szazad, amikor irtézik a merev és kivételt nem
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ismerd isteni torvényt6l. Rosszul teszi nemcsak
azért, mert ezzel alddssa az egész erkolcsi rendet,
hanem azért is, mert éppen ez a merevség foltét-
leniil sziikséges az élet szépségéhez.

A szabaly, a torvény ¢&s annak szankcidja
mindeniitt merev és mégis ez a foltétele a jolesd
rendnek. Nézzik a gydnyoriszép Kozmoszt: a
merev torvényszeriiség eredménye az. Jaj volna
nekiink, ha az égitestek a merev torvényeket be
nem tartandk. Jaj volna, ha pl. Juppiter boly-
gonak eszébe jutna ott hagyni palydjat és egy
kis kiranduldst tenni a Mars bolygd felé. Ezt a
vakmerdséget az egész naprendszer megsinylené;
az egyensuly folbomlanék ¢és egy szép reggelen
a nap izz6é langtengerében ébrednénk f6l mind-
annyian. Azért mondta Ruszkin: ,,Hogy a vilag
Koszmosz és nem Kdaosz, csak onnan van, mert
az égi tastek betartjdk a merev torvényeket”.

Vagy tessék elképzelni egy hangversenyt,
ahol nem t6rédnek az itemmel: nem koncert az,
hanem fiilet sértd cincogas. Tehat a lagy szimfo-
nidhoz is merev iitempalca adja a taktust, A
Duna is csak addig szép, mig a merev gatak
kozott hompolydg tova:  mihelyt kilép a medre-
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boi, iszap, halal és pusztulds jarnak a nyoma-
ban. A vonat is csak addig halad szépen, mig
a merev sineken marad: mihelyt letér a vagany-
r0l, bekovetkezik a szomyli katasztrofa. fgy va-
gyunk az emberi élettel is. Vegyik el a merev
erkolesi  torvényt ¢és annak merev talvilagi
szankcidjat: az Orok blintetést — ¢és azzal Aat-
tortik a gatat, amely mederben tartotta még a
szenvedélyek hompolygd folyamat. Vegyiik el a
tizparancsolat merev iitempalcajat ¢és meglatjuk,
hogy az élet nem harmonikus koncert tobbé, ha-
nem siralmas macskazene.

Vajha ne tapasztalndk ezt nap-nap utan
azoknal, akiknél az élethez nem a merev erkolcsi
torvény adja a taktust, hanem a szenvedély s az
ingatag érzelem. Nincs szerencsétlenebb gondolat,
mint elszabaditani az emberben az allatot, azt a
Nietzsche-féle széke bestidt. A borténok, a té-
bolydak és a temet6k koran érett lakoi ezen élet-
programra szerint nevelddtek. Tehat merev isteni
torvény is kell a vallasossaghoz, ha az élet ira-
nyitoja akar lenni.
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V.
Erzelmek vallésa.

Az elébbiekben megrajzoltuk a keresztény
vallasossag merev csontvazat, amely két alkotod
elembdl all: merev dogmakra tamaszkodd hit-
b6l és merev isteni torvényt respektalo erkol-
csOs ¢életb6l. Most mar johet a harmadik alkotd
rész: az érzelem, hogy Kkitdltse a merev csont-
vazat bajjal és szépséggel.

Az érzelem szerintiink is Iényeges része a
vallasossagnak. Hiszen a harom isteni erény ko-
zil ketté: a remény és a szeretet a szivben él
Az Evangélium az 6rom hitvallasa, tehat a sziv-
nek hozott Oromhireket. A kereszténység tanai
és intézményei telve vannak a sziv momentu-
maival. A templom csupa koltéiség, az isten-
tisztelet csupa folemeld szertartds. A szentségek
mind a szivet boldogitjdk. Nalunk a szent gyonas
az elvesztett szivOorOmet szerzi vissza, a hazas-
sag a legemberibb érzelmeket emeli szentséggé.
Nalunk az Oltariszentség nem képzeleti, mint a
teozofianal, hanem valdsagos beolvadas az isten-
ségbe: ,,Aki eszi az én testemet és issza az ¢én
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véremet, az én bennem marad és én Gbenne”.

Valoban, a rideg dogmak vallasa egyszer-
smind a leglagyabb érzelmek termékeny talaja.
Innen van, hogy éppen az a leszolt vallasos ko-
zépkor volt az érzelemdis romantika kora; hogy
a szentek kivétel nélkiil kedélyes és koltoi ihletii
emberek voltak és hogy napjainkban is minél
vallasosabb valaki, annal nemesebb ¢és annal
érzObb a szive embertarsai irant.

De innen van az is, hogy az emberiség akkor
volt a legvidamabb, amikor a legkeresztényibb.
Ez a torténelem kétezeréves tanubizonyaga.
Ellenben ugyancsak a torténelem kétezeréves
tanubizonysaga, hogy a hitetlen, kereszténytelen
korszellem a boldogitd érzelmek egyediili gyil-
kosa, mert az ész egyeduralmat hirdeli és erd-
szakot kovet el a sziven; mert kitépi a hitet a
legtobb ember boldogsaganak egyediili forrasat;
mert elszakit Istentdl, a boldogsag kutfejétol-,
mert az embert egy apré pontocska, a sajat énje
koriil kényszeriti forogni, hogy aztan szédiiletbe
esvén, odavagodjék a letarolt 6romok romjaira.

Eszerint csak  kvalifikalhatatlan  tudatlan-
sagra vall, mikor a buskomorsag, a savanyu vilag-
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fajdalom vallasdnak nevezik a kereszténységet.
Pedig e frazist lépten-nyomon halljuk. A viladg-
fia, ha keresztény Oromokrdl beszéliink neki,
egy bizonyos izetlen ginymosollyal szokott fe-
lelni. Egy megfeszitett! na ugyancsak szép &rom-
isten. Onmegtagadas! — hah de fonséges Orom-
Osvény, Penitencia, bojt, tizparancsolat! — 06
mily remek gyonyorfogalmak ezek, ,,Tépjétek ki
a kereszteket a foldbol!” — kidltotta az isten-
telen Herweg, ,.Le azzal a vérszegény Krisztus-
sall — irja Ibsen — le azzal a sapadt arcu Na-
zaretivel, aki Oromét taldlja az eltaposott gyo-
nyorok kinos nydszorgésén!” Es visszasir a lel-
kiik a vidim mitosz Hellasz utan, ahol az
orokké deriilt égen a szabad gyonyorok napja ra-
gyog, ahol — mint az egyik poétank dalolja —
,Istenek Uzik az emberi nemmsl jatékidat 6 nyo-
nyort szerelem”.

Pedig az okor nem ismerte az igazi Oromo-
ket. Az az olimpuszi kedélyesség csak a koltésze-
tében ragyog felénk. Az antik sirfoliratok veld-
kig hatd, reménytelen szivfajdalmakrol regéinak,
a pogany torténelem rabszolgdk jajjaitol, szegé-
nyek, arvak, Ozvegyek ny0szorgésétdl visszhang-
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zik. Az emberiség Krisztus elétt nem volt bol-
dog soha, A fijdalmak Emberének kellett jonnie,
egy Megfeszitettnek, hogy banatos képén az em-
beriség torzarca foldertiljon.

Es jott az Evangélium és hozta a hitet és
belekeverte azt a foldi O6romokbe is, A valldsos
keresztény ember nem fut el a vilagtdl, nem veti
meg a foldi 6romoket sem. Hiszen a teremtmé-
nyeket Isten az ember miatt hozta létre és ha
valakinek, akkor a wvallasos embernek van joga
hozzajuk szent Pal szavai szerint: ,,Omnia vestra
sunt, vos autem Christi”, ,,Minden a tietek, ti
pedig Krisztuséi vagytok,” Az igaz, a vallasos
embar a f6ldi javakat nem ugy élvezi, mint a
vallastalan. Mert aki hitbdl él, az nem megy a
tilosba vadaszni, hanem marad azon korlatokon
beliil, amiket az ész és a hit huzott az emberi
szivnek. Az ¢€sz azt mondja: tarts mértéket, A
hit azt mondja: tekintsd az isteni torvényt. Ez a
két korlat biztositja a valldsos ember szdmara a
foldi dolgok zavartalan, nyugodt élvezetét.

Tehat a vallasos keresztény ember hite altal
nem mond le a foldi 6romokrél, hanem csak ki-
selejtezi beldlik az trdmesoppeket: a lelkiisme-
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retfurdalast, a csomort, az undort, amiket a til-
tott és mértéktelen élvezetek kevernek a foldi
boldogsagba. Kiselejtezi pedig egy komoly, sza-
balyozott, a hit ¢s az ész altal fegyelmezett élet-
mod éltal. Igy lesz a vallasossag gyarapitoja és
megnemesitéje a foldi élvezeteknek is. Igy lesz
a kereszténység a diadalmas 6rom hatvallasa.

VL
A hitetlenség okai.

Most mar csak az a kérdés: miért irtozik
sok ember a keresztény vallasossagtol, miért va-
lasztja a dogmatikus hit helyett inkabb a teozéfia
babonajat? E kérdéssel szemben némely ember
a kultara kopenyébe szeret burkoldozni. Sokszor
halljuk vagy olvassuk: Mivelt ember mama le-
szamolt a hittel; a természettudomany egy te-
remtd Isten nélkiil is megfejti a nagy mindenség
titkait; a kereszténység talhaladott allaspont stb.
Ilyen ¢és hasonld frazisokkal takargatja a hitet-
lenség a tulajdonképeni okok szégyenletes pOre-
ségét. Am a nagy francia gondolkodd, Pascal,
alighanem a fején taldlta a szoget, amikor azt
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mondotta: ,,Ne higyétek, hogy a hitetlenség oka
a kultara. Nem, A kevélység, a szivromlottsag és
a kornyezet — ez az a harom f6forrds, amelybdl
elébuggyan a vallastalansag 1élekolo vize.”

Mennyire igaza volt ennek a nagy ember-
ismerének! Mily konnyli e harom kategoria vala-
melyikébe beosztani a XX. szdzad minden hitet-
lenségét. Ha méma egy komoly kultGrember és a
keresztény wvallas kozott ellenkezést latunk, az
ha nem tajékozatlansagbdl, bizonyara kevély-
ségbol ered. A keresztény valldsossdghoz ugyanis
kell wvalami, amit a kultardjaban elbizakodott
ember nem ismer: kell alazatossag. Mert a ke-
resztény hit elmélete foltétlen meghajlast kove-
tel az észtdl a folfoghatatlan misztériumok el6tt.
A keresztény hit gyakorlata pedig néha fajdal
masan fakasztja fol az emberi Onteltség undok
ickélyeit. Hogy mast ne emlitsiink: a keresztény
hit tanai szerint minden ember egyforma, sze-
génynak-gazdagnak, tudosnak-tudatlannak  egy-
forma jogai és kotelességei vannak Isten -el6tt.
A keresztény hit tana szerint minden ember bii-
nds és kegyelemre van sziiksége. Azért ha vét-
kezett, csak térdeljen oda a biinbanat itéloszéke
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elé és vallja be biineit, mint az a kis gyermek,
aki rossz fat tett a tiizre. Nincs itt kiilonbség ki-
raly ¢és koldus, egyetemi professzor és tudatlan
anyoka kozott. Mindenkinek szoi az Udvozitd
szava: ,Hacsak nem lesztek, mint a kisdedek,
nem fogtok bemenni a mennyek orszagaba”.

Ez ellen azonban d4gaskodik az emberi ke-
vélység. Ha a kereszténység tiszteletet és dicso-
séget igérne, tolongds volna a templomajtoknal.
De a kereszt, 6 az a rettenetes kereszt! A gyala-
zat faja, az Onmegtagadds szimboluma! A meg-
feszitett Krisztus a kevélyeknek botrany és bo-
londsag. Ilyen szivekbe nem hatolhat a hit. Mert
a hit kegyelem, az apostol szerint pedig ,Isten
ellendll a kevélyeknek és az aldzatos sziviieknek
adja az 6 kegyelmét”.

Az Evangélium kétezer év Ota mindig be-
kotott szemmel haladt el a biiszke palotak eldtt,
de fényt arasztott a szerény szalmakunyhokban.
igy halad el az Evangélium ma is bekotott szem-
mel az Ontelt kultGrember eldtt, aki agaskodik
arra a gondolatra, hogy van f6ldtte egy tekintély,
amelynek eszét és akaratat fOltétlentil ald kell
vetnie. Ez azonban annyi, mint gyavan megfutni
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az igazsagtol. Az igazan nagy szellemek éppen
azért nagyok, mert érzik fiiggd kicsiségiiket. Ami-
kor a vilaghdboru elején, 1914. augusztus hava-
ban, hiriil hoztak Vilmos német csaszarnak a fé-
nyes miinchauseni gybzelmet, azt slirgdnydzte
feleségének: ,,In tiefer Demut auf beiden Knieen
betend danken wir Gott fiir den herrlichen Sieg”.
Alazatossag, vallasossag és lelki nagysdg mindig
egyitt jar. A kevélység ellenben a legnagyobb
lelki torpeségre vall.

A hitetlenség masodik forrdsa Pascal sze-
rint a szivromlottsag. Lourdes torténetének meg-
irja, Henri Lasserre, maga besz¢éli magardl, hogy
Parisban bohém életet folytatva, kozel jutott
ahhoz, hogy megvakuljon. Ekkor egy kalvinista
baratja azt tanacsolta neki, hogy szégyen ide,
szégyen oda, hozasson lourdesi vizet, mert attol
mar sokan meggyogyultak. Lasserre eleinte hal-
lani sem akart a dologrol, mert szdrnyen ban-
totta az a gondolat, hogy ha netdn meg taldlna
gyogyulni téle, akkor le kellene vonnia a konzek-
venciat és meg kellene valtoztatnia eddigi duhaj
¢életmodjat.

Ez a modern hitetlenség egy masik csoport-
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janak a Ilélektana. Amitél a vallastalan ember
tobbnyire irtézik, az nem a dogmatika, hanem a
moralis, Mivel azonban a moralis a dogmatika-
bol folyik, az utobbira fogja ra, hogy észellenes,
csakhogy ne kelljen kovetnie a szivellenest.
Vagyis: sok ember nem azért mond bucsut a
keresztény vallasossagnak, mert az esze nem
latjia az igazsagot, hanem mert a szive nem
akarja az isteni torvényt. A 13. Zsoltar is azt
tartja: ,,Az esztelen azt mondta szivében: nincs
Isten”. Nem az ész, hanem a romlott sziv kivan-
hatja csak, hogy ne legyen folottem torvényhozo,
ne legyen isteni bosszu és talvilagi szankcio.

Azért a modern hitetlenségnek helyes gyogy-
kezelése sok esetben nem a szemk(ra, hanem a
szivklira. Ha egyszar a sziv helyesen dobog a tiz-
parancsolat iiteme szerint, a szem tisztan fogja
latni a hit igazsagait. Nem hidba mondta a Meg-
valtd: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meg-
latjak az Istent”.

A hitetlenség harmadik forrdsa — Pascal
szerint — a koérnyezet. Ez a legbOvebb vizi for-
ras. A hitetlenek nagy tomege féleg az alsobb
néposztalyokban nem  annyira  rosszakaratbol
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vagy plane meggy6z6désbél az, hanem inkabb
divatbol: mert az igy moédi, mert 6 azt igy latta,
hallotta, olvasta, egy szdéval mert nem tudja,
mir6l van szo.

Napjainkban ugyanis a legtobb ember nem
onalléan alkotja meg vilagnézetét, hanem egy-
szerlien atkdlcsonzi azt a csaladbol, a kornyezet-
bél, melynek f6leg a napisajtd a szocsove.
A sajtdé mesterien érti, hogyan kell nemcsak
a politikdban ¢és a kozgazdasagban, hanem
a vallasi  téren is koOzvéleményt  csinalni.
Ehhez t. i. nem kell mas, mint egy par frazds,
egy jO adag rosszakarat és tudatlansdg, no meg
a tomegek hiszékenysége. Ez utobbiban nincs
hiany. Frazisok pedig mindig kéznél vannak: so-
tét klerizalizmus, népbutitdé Egyhaz, rémai dog-
makényszer, papai zsarnoksdg — hangzatos ci-
mek és alcimek az Gjsagokban.

Maiar most ezt olvassa a munkas, olvassa az
iparos, olvassa ez, olvassa amaz tizszer, szdzszor,
ezerszer. S mi torténik? Mivel ideje nincs, hogy
gondolkozzék vagy utananézzen, konnyebb végét
fogja a dolognak ¢s iivolt 6 is a farkasokkal. Ez
a hitetlenck harmadik csoportjanak  a torténete.
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Ebbdl azonban vildgos, hogy ez utdbbiak tulaj-
donképen nem is hitetlenek, hiszen nem a keresz-
ténység ellen hadakoznak, hanem csak egy agy-
rém, egy kiméra ellen, amely a csalad, a kor-
nyezet, de f6leg a sajtd6 befolyasa révén sziilem-
lett lelkiikben.

Ebbdl az utolsé gondolatbol sok minden ko-
vetkezik, de legkdzvetlenebbiill ez; ha a vallasta-
lansagnak legbOvebb vizii forrasa a kornyezet
vagy mint mondani szokds a milié, vilagos, hogy a
keresztény  vallasossag  folviragoztatasara  elsd
sorban a miliét kell kedvezden befolyasolni. Itt
azonban dontd tényezdként szerepel a sajtd. Ez-
elétt 70 évvel hangzott el Crémieux parisi sza-
badkdmiives szdzata: , Testvérek! a pénz semmi,
a népszerliség semmi, a hivatal semmi. A sajto
minden. Vegyétek meg a sajtot és ti lesztek a
kozvélemény s vele az orszag uraiva.”

Hogy e tanacs megértése és tettre-valtasa a
mi keresztény taborunkban is vallas-erkolesi ujja-
sziiletést van hivatva eredményezni, azt a neki-
lendiilt keresztény sajtdmozgalom révén a kozel-
jovo fogja bebizonyitani.





