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ELOSZO.

A teologianak és az egyhdznak szoros egyiittmiikodése olyan
kovetelmény, amelynek szolgalata kélcséndsen daldasok forrdsa lehet
mind az egyhdzra, mind a teologiara. Az egyhdz és a teologia e
kolcsonhatasa  sziikségességének a meggyozédésében a tiszaninneni
egyhazkeriilet elnoksége és sarospataki teol. akadémiank tanari kara
1934. éai szeptember ho 5—7. napjain lelkészt tovabbképzd tanfo-
lyamot rendezett Sarospatakon. A tanfolyam témdjaul egyhdzunk
legégetobb kerdését, az igehirdetést valasztottuk. Az Isten altul
gazdagon megaldott tanfolyam résztvevoi sziikségesnek lattik az azon
elhangzott eléaddsok megjelentetését, hogy azok szélesebb korben is
szolgdlatot teljesithessenek. Ez a kivanalom az indoka e fiizetben
foglalt eldadasok megjelenésének. Az eldadasokhoz bevezetdiil szol-
gal Farkas Istvan piispoknek a tanfolyamot megnyito beszéde,
amelyik mindenben hiven tiikrézi mind a tanfolyam célkitiizéseit,
mind annak szelleméet. A fiizetben foglalt eldadasok mindenike tudo-
manyos tanulmany igényével lép fel. A tudomanyos eldadasokat
azonban, a célnal fogva is, amelyért tartottuk, vilagos és lehetdleg
konnyed formaban igyekeztiink megirni. Azzal a hé Ohajtassal
bocsatjuk utjara fiizetiinket, hogy a benne foglalt eléadasok szolgal-
jak anyaszenlegyhdzunk legégetobb feladatinak, az igehirdetésnek
a megujhodasat.

Sarospatak, 1934 november hé.

DR. MATYAS ERNO

TEOL. AKAD. IGAZGATO.



AZ IGE.

Farkas Istvan pilispok megnyito beszéde a lelkészt tovabbképzd tanfolyamon.

Kedves Testvéreim! A megnyitd beszédek iinnepi beharangozdk
szoktak lenni s bizony mindlunk gyakorta arra valok, hogy idét von-
nak el azoktol, akiknek van ilinnepi mondanivaldjuk. Ennek tudatiban
igyekszem egészen rovidre szabni eloljard beszédemet.

Elészor is mindannyiunk nevében halas koszonetét kell
mondanunk a konferenciat megrendezd teologiai igazgatd Urnak, de
halas koszonettel vagyunk adosai konferencidnkra a legnehezebb
idékben egybesereglett e hatalmas lelkipasztori seregnek is, amely sok
mindenr6l lemondva, aldozatot hozva eljott ide meghitt talalkozora,
hogy egymas hite altal épiilve: Isten nagysdgos dolgai kozott, a
legnagyobbrol — az Igérdl beszélgessiink.

Kedves Testvereim! A hitetlen és 1lazadozo vilag, mely jbol vissza
kivanja hozni a maga pogany balvanyisteneit s a Szentirds Istentdl
ihletett volta ellen izgat nyiltan, még altalunk hivonek tudott protestans
allamokban 1is; nemzeti Ontudataban talontdl kevélyen — fajtaja
irant vald t0lzo szerelmében elvakultan — pogany isteneit szégye-
nelve, hissziik, hogy tévelygéseibol felocsudik idejére s mea culpazva
fogja hirdetni ujra, hogy: Bizony — a teljes Szentiras Istentdl ihlette-
tek s a Krisztus evangéliuma — Istennek hatalma minden hivének
tidvosségére!

Ha az egyhazon, mint Istentdl rendelt {idvkdzosségen keresz-
til nem boldog a ma embere, annak oka nem az Igében, hanem
egészen bizonyosan: az emberben van.

Isten vilagot teremtd, fenntart6 s mindenekre atyai szeretettel
gondviseld josagardl szolo isteni iizenet igazai az Orokkévaldsagban
mindorokkeé igazsagok maradnak 1

Ha volt batorsdga Pal apostolnak az 6 kedves korinthusi gyiile-
kezete eldtt nyiltan vallast tenni arr6l, hogy: ha pedig a Krisztus
fel nem tamadott, hidbavald a mi prédikalasunk, de hiabavald a ti
hitetek is s ha batorsaggal hirdeti azt is, hogy a keresztrél vald
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beszéd bolodsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, kik
megtartatunk: Istennek ereje, — akkor nekiink legalabb annyi bator-
sagunknak kell lenni a legnehezebb id6kben, hogy a kereszt bolond-
sdga s az Ige Orokkévaldo szentsége ¢és tisztasaganak hirdetése a mi
pasztori kiildetésiinknek igazi tartalma és értéke legyen.

Isten orokkévalo tanacsaban vald elgondolasa szerint, a maga
altal elvalasztott kedves embereit: de mindenek felett Egyetlen Fiat,
azért kiildte a vilagba, hogy az embert kiszabaditsa abbol a pogéany-
sagbo6l, mely emberek szamaban, hatalmaban, pénzében, tudasaban
bizva az Onzés, az egyéni boldogulas, az uralkodni vagyas, a foldiek
talz6 szerelme, a foldi balvanyistenek eldtt valé hajlongassal akarja
megtalalni elvesztett boldogsagat.

Az evangéliumi reformatus keresztyén lelkipasztor Isten igazai-
nak, az Ige fényénél valdo megjelentetése szolgalatara szentelte eddigi
¢életét. Ez a lelkipasztori szolgalat talan sohasem volt olyan nagy-
jelentéségli, Istentdl nyert megbizatds, mint a mi idénkben. Kopott
ruhaval s palasttal; sziikosen kapott kenyerével; az egymast koveto-
évek keserves tlizprobai elé allittatasaval: hitiinket probalja az Isten!

Rendiiletleniil hiszem, hogy elj6 az id6, mikor minden rejtett
dolog napfényre j6 s az Igén keresztiil e vilagnak megjelentett isteni
értekekrdl bizonysagottevd torténeti és hitvallasos reformatus keresz-
tyénségiink hdsi  batorsagat; az oOrokkévalésagba beleirott nagy
cselekedeteit — igazan meg fogja ismerni a vilag.

Hinnlink kell rendiiletleniil, hogy az Isten Igéjét tisztan, min-
den foldi érdekekt6l mentesen, emberi kitaldldsoktol elegyitetleniil
hirdetd igaz egyhazra, sziiksége van az Istennek; — de sziiksége
van az eltiport magyarsagnak isi Nalunk nélkiill anyaszentegyhaz,
az evangéliumi keresztyén egyhaz 1) torténetét megkésziteni nem
lehet.

Hegyek kimozdulhatnak; csillagok alahullhatnak; e vilag és
annak abrazata elmulhatik —: de — az Ige, az Isten beszéde meg-
marad és igaz marad mindorokke.

Ilyen gondolatokkal eltelve koszontelek mindnydjan titeket
atyamfiai s a mai tanfolyamunkat megnyitom.



Igehirdetésiink revizioja.

Nagy aldas lehetdsége, hogy egy konferenciai targysorozaton
— nem vords, hanem aranyfonalként — egyetlen alapkérdés huzod-
hatik végig: az igehirdetés kérdése.

Mar formai szempontbdl sem lényegtelen, hogy a fogalom épen
ebben a szoformédban gyokeresedhetik meg még jobban. ,Egyhazi
beszéd", ,templomi szénoklat", s6t még a ,prédikacio" is inkabb
elrejtik, mint kidomboritjak a fogalom és feladat emberen- és emberi
munkan feliili voltat. Ezeknél és a tobbi valtozatoknal kifejez6bbnek
és mélyebbnek valljuk az igehirdetés elnevezést, amely azonban
tulajdonképen maga is csak roviditése az élethivatasunk legkozép-
pontibb szolgalatat jelent6 feladatnak: az €16 Isten Igéje hirdetésének.

Nincs az a faradtsag, amely Cérette elég sok, az az aldozat,
amely érette elég stulyos volna; tehdt nincs még az a kritika sem,
amely érdekében elég kemény, az a kotelezettség, amely érette
eléggé halalosan komolyan vett lenne.

Egyhazunknak ez az Istentdl adott lelki mannaja valahogy
még kényesebb és romlandobb az emberi felhasznalasban mint az,
amelyet a valasztott nép a pusztdban kapott. Korunkban, a krizis
és valsag kordban az igehirdetés valsagossaga is olyan tény, amely
siirg6s és gondos reviziora kotelez minden tényez6t, amelynek az
igehirdetéshez koze van, erre kotelezi legelsGsorban természetesen
az igehirdetoket.
foglalkozik. Problematikat akar adni. Egé, sét kormiinkre égett kér-
déseket szeretne felvetni; s els6sorban azt akarja, hogy ¢égé kér-
desekként, esetleg nyilt sebekként felvetddjenek, még akkor is, ha
részben valasz nélkiil maradnanak.

I. Az igehirdetés altalaban vilagviszonylatban, tehat magyar re-
formatus egyhazunkban is revizidra-szorult voltanak sok kézenfekvo
oka van.
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Egészen futd attekintéssel is meg lehet allapitani, hogy ige-
hirdetésiink egy nagy szervezetlenség, — helyesebben még mindig
meg nem szervezettség allapotdban van s ha valami egyetemesen
jellemzi: az a tervnélkiiliség, Otletszeriség és a legkiilonbozobb ira-
nyokba futé divergencia.

Az utobbi  esztendékben a lelkészi  vizsgalatokra irandd  homi-
letikai  értekezésen keresztil is igyekeztink atpillantani féleg az utolsd
harom  évtized ref. magyar igehirdetését néhany lényeges igehirdetési,
tehat az Igéb6l is kovetkez6 téman keresztiil. igy pl.  atvizsgalandok
voltak a  koOvetkez6 szempontok: Krisztus személyisége, —  Igehirdetés
és hazafisag, — Szocialis kérdés az igehirdetésben; Ige az igehirde-
tésben; A Satan-kérdés az igehirdetésben stb.

Az eredmény altaldban azt mutatja, hogy ezekben az exiszten-
cidlis  kérdésekben  olykor  igehirdetésiink  legjobbjainak ~ munkija  sem
tervszeri harc az Ige kétéli kardjaval, hanem néha sajait magunkat
is sebz6 tervszeritlen csatarozas.

Es ha nem lennénk e tekintetben elég batrak az aggalyos
helyzet megallapitdsaban, fejiinkre olvassa vadjait a gyakorlati élet:
gylilekezeteink sokszor széledezd, szektaknak martalékul es6é serege,
az egyhazi fegyelem lazultsaga, hiveink lelki tanacstalansaga, a
pardkiatol néhol ijeszté mértékben valo eltdvolodottsaga, az f{ires
templompadok — ¢és talan ami legszomorubb: az Ttrasztala koré
allo gyiilekezeti tagok régi szép aranygyur(ijének csorbultsaga, sot
széttoredezettsége. Jol tudjuk, hogy mindezek sok mas Osszetevonek
eredoi is: anyagi elesettségnek, sO0t mérhetetlen szegénységnek,
ruhatlansagnak s talan mindezek egyik legszomortibb gyiijt6fone-
vének: Trianonnak... Azonban az Ige 0rok és gybzhetetlen erejét
vennénk tagaddsba, ha nem vallanank, hogy mint maskor egyhazunk
beszédes multjaban, gy ma is elegendének kellene lennie az Igének
ezeknek az akadalyoknak a legydzésére. Azt is valljuk, hogy a nagy
magyar ref. egyhdz sem tort volna darabokra, ha egy kiildetése
magaslatan allo igehirdetés szent cementje koti minden téglajat el-
valaszthatatlanul az egyetlen fundamentumhoz! Igehirdetésiink revi-
ziojanak sziikségességét tehat annak legvitalisabb életnyilvanula-
sainkban tragikusan megmutatkozo hatastalansaga koveteli.

A rendelkezésiinkre allo gyiilekezettanulmanyozo kérdéivekbol
néhany a mondottakra ravilagitd illusztracioval probalunk szolgalni.
A feleletek ilyen kérdésekre vonatkoznak: Szeretek-e templomba
jarni? Mikor tetszik a prédikacio? Van-e olyan prédikacid, ame-
lyikbdl valamire visszaemlékezem?

A valaszok tilnyomé részben falusi gyiilekezeti tagok sajat-
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kezti irasai, vagy lehetOleg szoOszerinti hiiséggel lejegyzett nyilatko-

zatai. Olyan emberekéi, amilyenekbdl igehallgatdink tobbsége all.
Szeretek-e templomba jarni? Miért?
— Igen. Mert reformatus vagyok.!

— Mert azt mondja a mi szép zsOtarunk: hogy: ,ékes dolog
dicsérni Uram felségedet."
— Szeretek, mert sziikségesnek tartom mert lelkiink épiilése

véget, mert 4aszt mongya a Szentirds ha keten vagy harman Osze-
josztok az én nevembe mindeniit kosztetek vagyok tehat a Templomba
is Isten kosztiink vann, mert Isten nevében gyiijikk dszsze.
— Igen. Isten igéjét halgatni szeb mint korcsmaba jarni.

E négy felelet valaszai nem Ggy hangzanak, hogy azok miatt sz¢-
gyenkezni okunk volna, mégis megkérdjilk, hogy a ref. keresztyén
hit nélkiilozhetetlen velejardja: az Ontudatos tisztasag olyan erdvel
jelentkezik-e benniik és olyan fokon, mely minden tekintetben meg-
nyugtatd6? Meég inkabb kérdéses ez, ha az elébbi kérdésre adott
tobbi feleleteket halljuk:

— Igen. Mert csak azt segiti meg az isten a ki imadkozik hoza.
— Igen. Mert a Tisztelend6 ur ott sok okos dolgot beszél.

— Igen. Mert ugy megszoktuk méan a templombajarast mint
16 a vasalast. Nekem nem is voéna az vasarnap ha nem gyonnék
templomba.

— Eljarmmék én, de a Tisztelendd ur télbe is ojan sokda ma-
gyardz nekink hogy majd meg fagyunk. Aszt hiszi mink ojan butak
vagyunk, neki konnii mert neki parafa cipdje van dszt nem jarja
ugy at a hideg.

— Igen mert a tisztelend6 ur is meg a tiszteletes ur is mindég
szép beszédet mondanak.

—  Szeressink mink templomba jarni Mink Oregek  szokasbol,
A janyok szivesen megmutogassak a ruhdjokat, ahol meg jany van
onnan a legény el nem marad. (Presbiterné)

Egy nagyon oOreg bacsi (80—82 éves) azt mondta, hogy &
csak nyaron megy templomba, mert forr6 nyarban sehol olyan jo
hiivés nincs, mint ott,

—  Szeretek, mert miéta a templomunk megvan, apam, nagy-
apam, szépapam mind ebbe a templomba jart és abban a  székben
ilt, amelyikben ¢én. A templomban tudom legjobban elgondolni, hogy
ilyenek meg ilyenek voltak az ¢én Gseim, ¢és ezt meg ezt tették. (Egy
egyhazkozségi fogondnok.)

A kovetkezd feleletcsoport arra ad valaszt, hogy mikor tetszik

a prédikacio, vagy mi tetszik a prédikacidban?
— Akkor erkolesi megjobbulasanak céljat szolgalja. Minden-
esetre helyesebb, ha az nem tires beszédek  véghetetlenségébdl, hanem

! Az idézetek betliszerinti ,,helyes“-irassal vannak visszaadva.
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rovid és  vilagos értelmlii  szavakban jut  kifejezésre.  Sziikséges még,
hogy a pap megjelenése a népszeriiség latszatat keltse. (Jegyzo.)

— Akkor, ha vannak kis torténetek, amelyek megvilagositjak
Jézus igazsagat. Pl. egy kis leany azt mondja édes anyjanak: ,Ha
én nagy leszek a Jézust fogom szeretni", az anyja pedig mondja:
ohatha  meghalsz?", a leanyka: ,Akkor mar most kezdem szeretni.!
A szeretet soha el nem fogy.

— Ha a lelkész Gr szavai tisztan ¢és vildgosan halhatok és a
gyiilekezet figyelmét jol magara tudja terelni.

— Ha a papolo a wvallass koriil szorgalmasan eljar, vallassze-
retd és sok tudomanya van.

— A prédikdcioban nagyon tetszik a wvallasos intés és a Fo
konyvnek  ismerete  anak  megfejtése, a  valasunknak  fundamentomma
torekvo épitése.

— Az a jo kihatos beszéd teccik amit meg lehet érteni.

— Ha ojan szép, hogy még a legnagyobb alvok se tudnak
aludni, hogy mindenkinek musz4j ra figyelni.

— Ugy teccik ha mindent kimagyaréz és illik a kezejarasa.

— Ha 10gy szokta mondani ¢és nem felejti el, hogy mig pedig
ezt teszem kisérjen a ti jOl ismert szives figyelmetek.

— Ha nem mond olyat, amirdl tudom, hogy abban 6 is biinos.

— Minden prédikacio tetszene, ha minden lelkész Isten igéjé-
nek nemcsak hirdetdje, hanem megtartdja is lenne.

A vaélaszokbol kisiit annak a megsejtése, hogy az igehallgatd valami
emberen és vilagon tali titokkal all szemben. Am ez a sejtés ritkan
jut el odaig, amin alul pedig nem adhatja épen a ref. igehirdetés:
az Ontudatos, vilagos, reflektiv megértésig. Az igehirdetés tobbnyire
csak feliileti kezelést tud nyujtani s hatasanak tobb rejt6z6, vagy
tobbé-kevésbbé napfényre jové bizonysdga sem ment fel annak a
megallapitasa alol, hogy igehirdetésiink komoly valsagba jutott, he-

lyesebben — szerintiink sokkal régebben, mint barmi mads, amirdl
a valsagba keriilést meg szoktak allapitani — hosszii id6 ota a

valsag allapotaban van.

Kiilonosen nehéz l1élekzettel kell olvasnunk azokat a felelete-
ket, melyeknek még a humoran is valami sziveniité tragikum iitkdzik
ki. Annak a tragikuma, hogy az Ige magvai igen sok esetben nem-
csak a koves talajba, vagy tovis kozé, hanem az utfélre hullva pusz-
tulnak, laposodnak — olykor talan teljesen nyomtalanul.

Figyeljik meg az utobb emlitett mindkét szempontot az el6bbi
kérdésekre felel6 kovetkezd valaszokban:

— Akkor teccik a prédikacio, ha Isten hatalmarol szol, merd
itt mindenki hatalomra vagyik. (Oregasszony.)

— Akkor jo® ha a haldl utdni életrdl meg a feltimadasrol
szo6l, meg ha szép torténetek vannak benne.
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—  Legjobban tetszik a nagypénteki prédikacio, kiilonosen ha
benne Jézus szenvedéseit mondjak el.

— Nekem az a szép, ha benne sok tanusagos torténet és pél-
dazat van.

— Ha elszomoritja a szivem. Ha szépen mondjak el. Ha az
¢életbdl van meritve. Ha hangos.

— Akkor teccik, ha arr6l hallok benne, ami engem is foglal-
koztat. Arra meg, hogy mi foglalkoztat, igy felelek, hogy az, hogy
érdemes-e ennyit kiiszkodni, szenyvedni, hogy legyen valami.

— Ebbe a faluba a prédikacid6 akkor jo, ha a lelkész nemcsak
beszél, hanem mond is valamit. Példakat az életb6l vegyen, de ne
mindég a f6d mivelésbdl mert avval elég bajunk van a mezzoén is.
Azonban olyanokat, amik megtorténtek, mert a templomba nem vald
a mese.

— Akkor ér valamit, ha benne van a temetd, a sir meg a halal.

Végiil egy kérdésre feleljenek még az ivek: Mi maradt meg
egy-egy prédikaciobol? Mi az, ami esetleg hosszi évek tavolabol
is visszacseng, buzdit, vigasztal és 6sztokél?

M. B. Nyiregyhazan volt malarias beteg. Ott hallott egy sza-
mara nagyon emlékezetes beszédet. Hogy mi volt benne, nem tudja
csak arra emlékszik, hogy a tisztelendd ur igen szépen lelkesitett a
hazaszeretetre.

T. A. mondja, hogy egy alkalommal atrienti varban a magyar
pap urvacsorat osztott. Ekkor hallotta a legszebb prédikaciot.

T. F. (az eclobbinek rokona) a haboriban Koérosy Istvan nevil
lelkész urtol hallotta a legszebb prédikaciot.

A gyiilekezet legnagyobb része emlékszik egy beszédre, melyet
a lelkész az elmult nyaron mondott a naimi ifji temetésérél. (Itt azt
gondoltdk, hogy a leend6 ,papok" a teoléogian semmi egyebet nem
tanulnak, mint egy mnagy csomo prédikaciot, amit aztan egész életik-
ben prédikalnak.)

Luk. 0:62 alapjan prédikalt A-on egy megel6z6 husvétban a
legatus. Sokan emlékeznek rda ¢és szinte egymas szajabol kapkodva a
szot, idéznek Dbeldle: Szantaskor a legény elére néz, az ¢élet a fold,
a prédikalas az eke, az Isten a gazda, stb. Mindnydjan emlegetik,
hogy konyv nélkiil imadkozott igen szépen.

A régi lelkész bucsubeszédére ¢és az 0 lelkész  bekdszontdjére
emlékeznek ugy hogy par gondolatot idézni is tudnak beldle.

— A tavalyi vizitatorok igen szépen beszéltek a nép bajairol.

F. 1. 1-1 atyankfia irasabol: ,Teszek mar egypar feljegyzést az
eltavozott ~ 6reg  papunkrol.  Amikor az  egyhazunkba  jott, el6szor  is
éngem esketett, én voltam 21 éves, O pedig 34 éves, ¢én reformatus
jannyal eskiidtem, azé felesége pedig zsid0 jany volt, noha talan
kikeresztelkedett, az apaink valasztottdk, jo prédikator volt, jo6 kantor
is volt, joO ember is volt, de 18 évig ¢élt a feleségével, (mert elvaltak)
addig nem jo pap volt, a mikor masodik feleséget wvett, akkor Ilett
valosdgos pappa. Eppen ma vette fel az aranysziju papunk Mobzes
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I. konyve III. rész 1—9 wvers. Tehat a pap csak Ugy pap, ha nem
engedi magat a kigyonak elcsabitani. Beszélek mar jelenlegi  papunk-
rol is, mint Istennek hii, valasztott, gazdag tilentummal megaldott
véalasztott  szolgajardl,  Advent els§  vasarnap  déli  Isteni tiszteleten
nagy tudassal beszélt Simeonrél, a melyre ra is énekelte kitind kan-
torunk a 212 dicséretet."

Erdekes, hogy a kiveheté jo vézlattal, pontos felosztissal bird
beszédeket jobban meg tudjak jegyezni és hazavinni, ami masrészt
érthetd és természetes, egyuttal nem kevésbbé tanulsagos is.

Osszbenyomasképen mégis azt a szomor tényt allapithatjuk
meg, hogy a feledésnek prédikalunk, oblivi predicamusl Legtobb-
szOr a legszebb betiiket is homokba irjuk, a legszivbolszakadottabb
mondanivaldinkat is szélnek kialtjuk. Sok prédikacio elér a konny-
zacskokig, némelyik az adakozd kezet is elviszi a pénztarcdig, —
de kevés az az eset, mikor a vesék-velok oszlasdig ér. Nincsenek-e
prédikacios koteteink, melyekben, 2—3 évnyi, néha még rdvidebb
idokozokben, tobbszordosen fel van jegyezve az elmondas datuma?
Es nyugodtan elprédikalhatjuk kis intervallumokban is ugyanazt.
Hallgatésdgunk nem emlékszik rea. Pedig haldluk ordjaban is sziven
kellene Oket talalni egy-egy szakasznak. A helyzet az ismert Bourbon
kézmondas modositasaval: ,,Hallgatéink semmit sem tanulnak, min-
dent elfelejtenek."

Jol tudjuk, hogy talan még ebben a formaban sem mindig
rokonszenves barmily szeretetteljes kritikat is gyakorolni; valljuk,
hogy a felhozott példak: illusztraciok és nem 100 szazalékos erejii
bizonyitékok; valljuk, hogy minden megallapitassal, mely a mun-
kank erdtlenségérdl culpazik, — a sajat fejliinkre is szolunk; (bizony
»mea culpa" is mindez) azt is tudjuk, hogy az emberi léleknek
tisztdn csak Istent6l latott titokzatos mélységeiben folyhatik az 0
Szentlelke emberi szemektdl nem latott munkija, — de Kit mind-
nyajan szolgalunk, Urunktol parancsolt megbizatasunk latni, belatni
és belattatni azt, hogy igehirdetésiink a maga életidegenségében és
nem eléggé hathatés voltaban nagyon siirgds és tovabbra aligha
napolhato reviziora szorult.

II. A dolgozat masodik részében ennek a revizidnak fontosabb
elvi és gyakorlati kritériumaira probalunk ramutatni.

1. Az igehirdetés fogalma. Az igehirdetés munkajanak revizidja
nélkiilozhetetlenné teszi eldszor is az igehirdetés fogalmanak,
mélyebben kellene tudnunk, mint eddig, nemcsak azt, hogy mi az
igehirdetés, hanem azt is, hogy mi nem az.
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A kiilonb6zé beszédfajtdkat nagyon sok szempontbdl lehet
megkiilonboztetni. Helyesnek tartjuk azt a felfogast, mely alapjaban
harom beszédfajtat kiilonboztet meg: az esztétikai-, praktikus- ¢és
a misztikus beszédfajokat.

Az esztétikai beszéd a hallgatonak tulnyomolag az érzelmi zona-
jahoz akar fordulni, szentimentalizmusra szamité, hangulatokat keltd
tendenciaikkal. Ilyenek pl. a patétikus szinpadi tiradak, iidvozld, ko-
szontd, felkoszontd, tinnepld — t. i. nem Istent tinneplé — beszédek.

A praktikus beszéd a tettre, illetéleg a tettinditdé akaratra ira-
nyul. Céljat mindig valami konkrét haszon, racid hatdrozza meg,,
melynek értéksora egy rendkiviil hosszii ,,patkoban-* helyezkedik
el, a haza, vagy templom ¢épitésre valé rabirni akarastol az oOnzi
érvényesiilni és feltlinni akarasig. Ide tartoznak a politikai, torvény-
széki, jorészben az értekez0 beszédek, némely részben az adhor-
tativ, csak etikai buzditobeszédek.

A misztikus beszéd az érzelem és intellektus hataran tales6
problémakhoz fordul s elsésorban a titkok szervét, az intuiciot
akarja igénybe venni. Ide tartozik a létproblémakkal foglalkozo-
bolcseld beszéd, mely mégha logikai lancokkal dolgozik is, axid-
matikus titkokbol indul és azokhoz tér vissza. Talnyomodan misz-
tikus, — a nélkiil hogy kizarolagosan annak lehetne mindsiteni —
a prédikacio.

Az igehirdetés minharom mezére kiterjeszkedik, esztétikus is,,
praktikus is, misztikus is: formaja miivészi, célja heroikus, tartalma
a lélekre iranyulo. Mégis a prédikacionak mindharom beszédfajta-
tol kiillomboznie kell, hiszen barmelyik teriileten id6zik a kelleténél
hosszabban: karat vallja. Kiilonosen veszélyes Scillaja és Charibdyse
az igehirdetésnek az esztétizalds (rendesen a retorizmus formaja-
ban) és a raciondlizmus (f6éleg az egyoldalu, kovetelményekre ra-
mutatd, de él6 erdéforrast nem nyujtdé moralizalas,) sajnos igehirde-
tésiink mindkettben nagymértékben megiitkdzott. Ha pedig a
prédikacio irdnya egyoldalian misztikus és eszményeinek ldba nem
ér le valahol az emberi élet sivataganak talajara, eclvontta, talaj-
talanna és életidegenné lesz miatta az igehirdetés. Ellentétben kell
tehat allania minden mas emberi beszéddel, vagy legalabb is éle-
sen el kell térnie attdél. Az igehirdetés valami egészen specialis és
csak egy sajatos teriileten fellelhetd, Istenhez, az Igéhez, tehat a.
Krisztushoz és a Szentirashoz, tehat a keresztyénséghez kotott beszéd.

I L. Heinrich Vog-el: Dialektik der Predigt. Zwischen den Zeiten. 7. Jg.
117 s kov. 1-ok.
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Emberi beszéd, amelyen keresztiil mégis megszolalhat a valo-
sagos Isten valosagos szava — s ez esetben annak primus mo-
vense, szerzOje nem az emberi szellem, hanem a Szentlélekisten;
az igehirdet6 nem a maga mondanivaloit mondja, hanem egy ver-
bum alienumot, egy mastol rabizott lizenetet.

A prédikacio emberi beszéd, mégis mialatt az ember beszél,
masé a szo, Istené a szo! Mindig és mindenkinél? Kivétel nélkiil
minden prédikdcional és minden prédikatornal? Nem 1 Akkor és oft,
abban és annal, ahol és amikor és akinél azt az Isten akarja. Az
igehirdetés ,,Viva vox Dei loquentis". Ez a legfébb homiletikai
szabaly, amelynek alatta 4ll minden, de minden més szabaly.

A prédikaci6 theofania, Isten megjelenése, — csoda, titok,
amely folott nem rendelkezik emberi erd, hatalom, akarat és kény-
szer. Szédiiletes tavlat: Az igazi prédikacidban az ¢€l6, beszéld, meg-
nyilatkozo Isten jelewvalova lesz a gylilekezeti k6zdsség szamara!

Nem lelki hatalom a prédikaci6? Nem érdekes, figyelmet le-
kétni nem tudd az igehirdetés? Nincs ,.érdekesebb", fascinalobb,
az embert ellenallhatatlanabbul magahoz sodrébb, mint a ,,Szent-
séges",* az Isten I Ha Istent megmutatndk, ha ,Isten ismeretét a
Jézus Krisztus arcan vilagoltatni" tudndk a prédikacidink: minden
anekdotanal, minden mozindl, minden testi- és természeti szépség-
nél milliészorta vonzdbb, ,.érdekesebb" volna a prédikacio 1 De hogy
ilyen lehessen, az az Isten csodija, az O szabad akaratatol fiigg, hogy
befogja, felhasznalja-¢ szerszamanak az emberi-, igehirdet6i beszédet.

Ujbél hangsulyozzuk, hogy az igazi prédikacionak Isten a
donté faktora, ki még a nyelvbeszéd értelmetlenségét is talan sok-
kal inkabb gyiimolcs6zové tudta tenni az Oskeresztyénség piinkosdi
leveg6jében, mint amennyire gyiimdlcsozévé talan megkdzelitleg
sem tud mindig lenni a legmodernebb retorika alapjan felépitett
,modern" prédikaci6. Amde azt sem szabad egy pillanatra sem
figyelmen kiviil hagyni, hogy az Igét hirdetni akar6 embernek is
minden téle telhet6t meg kell tennie, hogy készen alljon, ha Isten,
mint az & szerszamat hasznalatba akarna venni. Az &skeresztyénség
korabeli nyelvekenszolas, glosszolalia, jo illusztraci6 ahhoz, hogy
Isten még a dadogd, tagolatlan emberi beszéden keresztiil is létre-
hozhat aldott hatasokat, masfelél azonban Pal apostol jogosan emel
sz6t ellene, hiszen a nagyon kemény értelmi munka megtakaritasanak,
egy bizonyos lelki kényelemszeretetnek kisértése is meg volt benne.

3 Kalvin kifejezése.
4V. §. Csikesz Sandor: A szektakrol. Theol. Szemle. 1. évf. 1. sz. 68. 1
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Az igehirdetésben, mint emberi szolgalatban van valami, kell,
hogy legyen valami maximalitds, teljesség. Az igehirdetés a szemé-
lyiség energidinak Osszeségét, a teljes elmét, teljes szivet, minden
erot igénybevevé munka!

Mindenkinek, aki igehirdetd, meg kellett mar tapasztalnia, hogy
latszolag nyugodt megallasunk a szoszéken mennyi belsd remegést
takar. Aki érezte mar a prédikacid végén, mintha egy darab lélek
szakadt volna ki fajo, tépd szakadassal beldle, mintha az életéért
futott volna a legeslegutolsd 1élekzetig; aki érezte, hogy Osszezl-
zottsagaban is hogy Onti el mégis valami sugarzo tudat: kalapacs
és vésO voltam a nagy Mester kezében; aki mindebbdl valamit is
érzett, az megérti, mit gondolunk az igehirdetéi szolgéalat e vona-
sardl: az igehirdetés teljessége, maximalitasa.

A rendelkezésre készen allas elsGsorban lelki. ,,Szeresd az
Istent teljes szivedbol és teljes elmédbol!" Az ebbdl kovetkezd ho-
miletikai szabaly: Teljes elménkkel és sziviinkkel hozza kell forrni
azokhoz az adottsagokhoz, amelyeket Isten ajandékozott, sét paran-
csolt az igehirdetés fundamentumaiképen.

2. Az igehirdetés kotottsége. A keresztyén igehirdetés sok irany-
ban megkotott beszéd. Kotve van els6sorban a lényegét meghataro-
z0k kijelentéséhez. A prédikacionak az a feladata, hogy Istennek
megtortént és eljovendo (!) kijelentését, azaz fézus Krisztusnak, a
testté lett Igének Epifaniajat és Paruzidjat hirdesse?

Az idok kozott vagyunk ma, mondjak Barthék, — mdogdttiink
egy megtortént Epifania ténye, eldttiink egy Istentdl megigért, tehat
feltétleniil eljovendé Paruzia ténye: a mi mdnk egy isteni tegnap
és egy isteni holnap kozott all. Hol marad igehirdetésiinkb6l a Pa-
ruzia (nagy betiivel, mert egyetlen), az itéletnek, Krisztus vissza-
jovetelének, a lélek holnapjanak a haldl utani életnek erdteljes
hirdetése?

Rendtorff megallapitja valahol, hogy igehirdetésiink stilusa
praeteritalis: folyamatos mult. Leger6teljesebben azt hangsulyoz-
zuk, hogy Isten szolt vala, Jézus szilletett vala, szenvedett vala,
feltamadott vala. Hol marad a jelen id6, a ma: Isten most is szol
s mi is azért prédikidlunk, mert az & Igéjén 4t most benniinket,
igehirdetoket is megszolitott; hogy Krisztus ma is ugyanaz, aki
tegnap. Es hol marad legféképen a leginkdbb hidnyzé jové idé?
Miért_hallgatjuk el az igéreteket és az itéletet; miért csak a szek-

5 V. 6. D. Karl Barth: Ubungen in der Predigtvorbereitung:. (an der. Univ.
Bonn. 1933.) 1. s kov. lapjai.
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tarius szolhat — sokszor csak gyarld emberi taldlgatasokkal meg-
toldott szokat — az eljovendd Krisztusrol? A paradicsomrol, amely
pedig végképen el nem veszett, hiszen Istennek egyetlen teremtoi
gondolata sem veszhetik el, — el nem veszett, csak innen elvétetett.
Makkai Sandor  nagyon megszivlelendd szavakkal figyelmeztet

a  keresztyénség s  kozelebbrol és elsésorban a  keresttyén  igehirdetés
mulasztasaira, gyavasagara és megalkuvasara.

sEz a bin az evangélium diskreditalasri.. Az a Dblne, hogy
megengedte, hogy az erkdlesi torvények a tarsadalmi élet puszta for-
masagaiva  legyenek, odaadta magat a felszinnek... A  vildg szerete-

téért garantalta, hogy a vildg keresztyén. Nem tudott inkabb halalra
adatni, mint akire nem volt méltd a vilag? Nem vallalta a tiizes ke-
mencét, inkdbb meghajolt az ,,arany" allokép elott."®

Kétségtelen, hogy az igehirdetés remélt restauracios folyama-
taban a kijelentéshez vald kotottség éspedig a minden kompromisz-
szum nélkiil ahhoz valé kotottség lesz az egyik legdontébb, ha
ugyan nem épen az egyetlen dont6 tényezo.

Az igehirdeté, mert kotve van az ¢élo Igéhez, kotve van az
irott Igéhez', a Szentirashoz is. Miért épen a Bibliahoz? Mert épen
ott ¢s nem masutt tetszett az embert megszolitd, az emberhez sz6l6
Istennek magat kijelenteni, illetdleg e kijelentésnek bizonysagat adni.
A Szentirds nem monumentum, nem kegyeletes emlék, hanem doku-
mentum, valdsagos, ¢él6 bizonysag az Isten beszédeirdl. Milyen friss
és mélyen igaz ma is az Osi magyar reformatori bizonysagtétel:
,»Profétak altal szolt rigen Néked az Isten, Az kit igirt, végre meg-
adta Fiat. Buzgo lélekvel szol most es Néked ezaltal"....” Hol: a
Biblidban; hogyan: a prédikacid, az igehirdetés altal.

Prédikacié szdszerint: eléremondas, még helyesebben: elbter-
jesztése, utanamondasa valaminek, ami mar elébb mondatott, el6-
adasa annak, ami mar elébb ideadatott. Olyasmi torténik benne,
mint katonasagnal a parancskiadaskor: meg kell érteni a feliilrél
jové parancsot, azt ismételni, aztdn végrehajtani, illetdleg tovabb
vezényelni. Ezt csinilja az igehirdetd is. Aldzatosan atveszi, meg-
ismeri a parancsot, aztan minden akadalyon és kockazaton keresztiil,
minden veszéllyel, az életveszéllyel is dacolva: végrehajtja.

A magyar reformatori igehirdetésnek egyik féjellemzdje volt
ez a ma nagy mértékben hianyzé vonds. Voltak igehirdetéink, kik
az Igébdl alazatosan megismert parancsot hatalmas foldi uralkodok
ellen,_sot_fiilik hallatara, nagy batorsaggal merték testi életiik koc-

6 Makkai Sandor: Nem békességet. SDG. kiadas. Bp. 1932. 29—30 1.
7 Erdési Sylvester Janos: Ujtestamentumabol.
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karatételével szolni. A mai igehirdetésben altaldban sok a kompro-
misszum, kevés a batorsag és talan épen ezért kevesebb az Ige
iranti 6szinte alazatossag is.

Talalonak tartjuk azt a megallapitast, hogy az igehirdetés
ugyanakkor, midén bizonysdgot tesz az evangéliumi igazsag mellett,
egyuttal tiltakozik az azzal ellenkezd abuzus ellen®. Ilyen értelemben
minden igehirdetésben van valami sajatos ,,protestantizmus®, mely
azonban nem egyoldali negativumok hangsulyozasa, hanem bizony-
sagtétel egy pozitiv igazsagrol, ugyanakkor és ugyanez altal tiltako-
zas egy negativum ellen. Ez az egészséges, hatarozott tiltakozas
szintén nagy mértékben megerdtlenedett, taldn ezért erdtlenebb a
vele Osszefliggésben levo bizonysagtétel is.

A Szentirashoz kotottséggel 0Osszefliggd masik kérdés, hogy
ujra aktualissa lett a a textudlis és tematikus igehirdetés problé-
mdja. A tematikus beszédnek megvan az a kisértése, hogy az em-
beri keriil benne el6térbe, beldlink fakad, nem az Isten szavat, az
Igét szoljuk benne, hanem a magunk beszédét, kedvenc emberi
gondolatainkat, a magunk kedvenc emberi témairdl, holott a prédi-
kacionak alapjdban véve egyetlen témdja van: maga az Ur Jézus
Krisztus. Kiillonosen az alkalmi beszédek rejtenck e tekintetben nagy
veszélyt magukban, hogy csupan bibliai jeligével bird, csak emberi
beszédek legyenek.

A prédikacionak vissza kell térni a textudlis, irasmagyardzat-
szerti modhoz.’ Itt olyan reakcio hivei vagyunk, amely 400 éves,
olyan konzervativizmus sz6sz6l16i, mely mogott a reformacid szent
forradalma all. Ami faradsagot eddig a retorikai értékek szolgalatara
forditott az igehirdetd, fokozottabban kell a textus teljes, minden
tudomanyos apparatussal is szolgalt, legfoképen azonban a hivd
azért nehéz, mert megvaldsitisa a nem egyszer helytelen lelki koszt-
hoz szokott gyiilekezet tetszésével, illetve nem tetszésével hozhat
Osszelitkozésbe.

Az emberi sz0 az emberi szellemhez kotott beszéd, Isten be-
szédének hirdetése, az igehirdetés az isteni szellemhez, a Szentlélek-
hez kotott beszéd. lgehirdetésiink sok hianya kozt egyik jelentds
hibanak azt tekintjiik, hogy legnagyobb iinnepeink homiletikumat

8 V. 6. Vasady Béla: Az igehirdetés és theologiai tudomény az ecclesia
militans életében. Theol. Szemle. 9. évf. 149—172. 1.

9 Ordmiinkre szolgal, hogy a tanfolyamon Farkas Istvan piispdk és a tobbi
hozzasz610k is nagyon melegen fogadtak tobbek kozt ezt a gondolatot is.
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képezd nagy-nagy evangéliumi igazsdgok nem igen lépik 4t az
unnepkorok, s6t az iinnepnapok hatarait. Pedig a feltamadas evan-
géliumanak hirdetésére nemcsak husvétkor, vagy temetéseken van
szikkség, hanem maskor, az . n. ,koOzonséges'! vasarnapokon is.
(,Ha pedig Krisztus fel nem tamadott, hidbavaldé a mi prédikala-
sunk, de hidbavald a ti hitetek is.“) A Lélek munkajanak és ere-
jének szentirasbeli bizonysagairdl siirti rendszerességgel kellene piin-
kosdon kiviil szolni az Igének — legfoképen pedig minden egyes
igehirdetésben benne kellene lenni erejének és tiizének.

Az igehirdetés egyhdazhoz is kotott. Szentirds: irott Ige; ke-
resziség, urvacsora: verba visibilia, ldthato igék. Ahol ezek vannak,
ott van az egyhdz. Ahol ezek vannak, otf egyhaz van. Tehat a ke-
resztség és Urvacsora helyes, rendszeres, gyiilekezetben valo kiszol-
galtatdsa szorosan Osszefligg az igehirdetés jelenlegi és jovendd sor-
sdval. Hadd vonhassunk le egy talan kiilonosnek latszo, de szerin-
tink haldlosan igaz kovetkeztetést: Ahol nincs rendszeresen urva-
csorazd gyiilekezet, ahol az urvacsoran csak egy, a gyiilekezeti
kozosséget csak karrakirozo toredék vesz részt, off eo ipso csonka
a gyiilekezeti igehirdetés. Hiszen nem kapja meg a gyiilekezet az
urvacsora verbum visibile-jének semmi mas prédikaciojaval nem
potolhato igehirdetését.

igy all a helyzet a masik sdkramentummal, a keresztséggel
is. Az egykés gyiilekezetben egyre kevesebb a keresztelés. Even-
ként alig nehany, talan csak egy-kettd, talan egy se! Itt a leg-
aranyszajubb prédikator szajan is csonka az igehirdetés, hiszen nem
prédikal a keresztség. Ha valamelyik gyiilekezetiinkben elmaradna
a karacsonyi ilinnep, nem esnék-¢ ez a legélesebb megitélés ala?
Nem épen ilyen sulyos, talan — sakramentumi, lathatdo Igérdl lévén
sz06 — még sulyosabb eset, hogy kimarad a keresztelés, vagy ki-
maradnak keresztelések, melyeknek pedig nem lenne szabad kima-
radniuk? Bizony csak profétai itélet a nem urvacsorazd és nem
kereszteld gyiilekezetek egyetlen jogosult igehirdetése, —jollehet egy
0sz16-foszl6 valamit igazaban nem is lehet ,gyiilekezetnek" hivni. En-
nek az elvi kovetkeztetésnek szomoru elégtétele, hogy pusztuld gyiile-
kezetek igazoljak a gyakorlatban ennek elvi cafolhatatlansagaf.

Az igehirdetés hitvallashoz kotétt beszéd. A hitvallas az ¢élo
Istent6l megszolitott ember felelete. Az egyhazi hitvallas: az ¢é16
Istent6l megszolitott egyhaz felelete; bizonysagtétel arrdl, hogy az
egyhdz nem volt siiket, midon Isten szo6lt hozzd. Ha ma némdak a
hitvallasaink, azaz egyhaztagnak, igehirdetének nem mondanak sem-
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mit, akkor ez azt jelenti, hogy a mai gyiilekezeti tag és a mai ige-
hirdet6 siiket a ma is hozza szo6ld Isten eldtt. A hitvallassal egybe-
hangzdé — tehat az Igével is egybehangz6 — prédikacid ezért egy-
hazépitd, a hitvallasnélkiili, tehat hitvallasellenes ezért egyhazbom-
laszté er6d. Fogalmazasa valtozhatik, ezer kontdsbe Oltdzhetik, de
az Igével egybendtt Iényege valtozatlan.

Végill az igehirdetés az igehirdetd személyes hitéhez, Isten
elotti biinbdnatahoz és Isten iranti haladatossagdahoz kotott beszéd.

Hogy ezek a talan teoretikusnak latszo fejtegetések!® mennyire
nagyon is gyakorlati jelent6séglick, mi sem mutatja jobban, mint
igehirdetésiink multja és jelene. Ahol és amennyiben ezeken a pon-
tokon valami hiba, vagy eltoldodas volt, ott és annyiban Kkisérteties
pontossaggal mutathatd ki az igehirdetés és vele az egész egyhazi
¢let hanyatlasa ¢és erdtlensége is.

III. Néhany nyilvanvalébban gyakorlati tényezore kell még
ramutatnunk. 1. Az igehirdetés nem monolég. Nem iires helyiség-
ben, pusztdba kialtd sz6. Hallgatokat szolitunk meg benne. Konkrét
emberekre iranyul, néven nevezhetd testvérlelkekre. Egy bizonyos
hallgatésagnak kell, hogy szolgéaljon a lelkipasztor, bar nem kell
okvetlenill kiszolgalnia azt.

Az Ontudatossdg egyhazaban alapjaban véve az igehallga-
iasra keépzetlen és neveletlen hallgatosdgunk van. Itt nem az alta-
lanos ¢€s természetes intelligencia hianyara gondolunk, hanem arra,
hogy specidlisan az igehirdetés helyes hallgatasara, altalaban az
istentiszteleten vald helyes részvételre nincs ranevelve céltudatosan
a magyar reformatussag. Azok is, akik az Operaba partiturat, vagy
legalabb szovegkonyvet visznek, az istentiszteletre sem énekes-
konyvet, se Bibliat nem visznek magukkal.

Az igehirdetonek ki kell nevelni, céltudatosan és rendszeresen
a maga igehallgatoit is. Aki kaposztafejeknek nézi a maga hall-
gatoit, féld, hogy annak gylilekezete mihamar be is fog savanyodni.
Ha a vers és zene élvezetére még az u. n. muvelt publikumot sem
felesleges kiilon tanitani, még inkabb meg kell tanitani a gyiileke-
zetei az Ige eredményes hallgatasara.

Ki kell hozni a maga alvd passzivitdsdbol a hallgatosagot.
Tulajdonképen még a neve is rossz: Nem hallgatosag az, hanem az
istentiszteleten is, elejétdl végig: gyiilekezet, hit- és munkakozosség!

10 Nem allitjuk, hogy ezek a gondolatok merében ujak, hiszen kozilik nem

egy — talan mas fogalmazasban — ott van Ravasz Laszlo6 paratlan értékii kony-
vében ,,A gyiilekezeti igehirdetés elméleté*“-ben.
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Figyelemmel kell kisérniink a prédikacio igazi hatasat is.
Rossz magvetés és rossz gazdalkodas volna az, mely minden tovabbi
nélkiil sorsara akarna hagyni az elvetett magot, nem hengerelne,
acatolna ¢és legfoképen nem aratna. Egyhazi életiinknek mintha az
lenne az egyik jellemzdéje, hogy semmi mdas nincs benne, mint
majdnem kizarolag csupan magvetés. Aratni is csak az egyhazi
ado erejéig, esetleg egy-egy harang-orgona beszerzésig szoktunk.
Nem azt értjik ez alatt, mintha egyhdzunkban nem volna elég
teherviselés. Nagyon is van. Azonban a misszidi élet, belmisszioi,
tehat kozos, az egész gylilekezetét munkaba allitd araté munka
hianyzik a maga igazi valdjaban.

Ha nem lehet széles szép, akadalytalan gesztusokkal vetni,
akkor iiltessiink kapa utan. Nemcsak az igehirdetdt, illetéleg a le-
endé lelkipasztort kell megtanitani az igehirdetés homiletikajara,
hanem a gyiilekezetei is az ontudatos igehallgatas homiletikdjara.

2. A gyilekezet legjobb tagjai nem a karzaton vannak, ha-
nem a szOoszEk alatt, ne beszéljiink tehdat a fejek fole. Rendtorff
szerint mi, igehirdet6k valami fogalmi igehallgatot, egy lombikban
lepéarolt ,,homo homileticiis'-t alkottunk s annak prédikdlunk, nem
valosagos ¢€s tapasztalati gylilekezetnek és konkrét embereknek.
Szerinte egy sajatsagos templomi zsargonunk, egy katedrai ,tolvaj-
nyelviink" wvan, fogalmai, szdképei, szoflizései ritkdn, vagy soha-
sem fordulnak eld a templomon kiviil.

Vigyiik ki az igehirdetés fogalmait, a templomon kiviilre,
konyvekbe, ropiratokba, akar vasuti kocsikba és szalonokba is.

Masfeldl idegenné, szokatlann, iiressé valt kifejezéseket, szolas-
forméakat ismertebbekkel kell felcserélni. Uj katedrai népiességiink
nem azonos a poriassaggal €s pongyolasaggal, de a kenetességbdl
is engedni kell, ha a kenet megavasodott volna.

3. Nemcsak a nyelv és forma érdeke ugyan, de ezek érdeké-
ben is leirandok beszédeink.

4. Ne vezessen benniinket félre, ha nagyon kapoés az illusz-
tracio. Félo, hogy az emberi beszéd kapos csak elsGsorban benne.
Mas sikbol vald, mint ahonnan az Orok isteni iizenet szol, olykor
ahelyett, hogy az oOrok fényforras felé mutatna, eltakarhatja azt.
Halmozasuk mar magaban véve is feltétlentil kéros.

5. Legyen az igehirdeté maga is mennél tobbszor igehallgato.
Miért nem gyokereztek még meg kozeli és tavolabbi szomszédok
kozt a csereprédikaciok? A gyiilekezet néhol eped egy kis frisse-
ségért s még jobb, ha nem engedjiik az elepedésig jutni. Ebredni
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akarnak szinte Ontudatlanul az alvobb gyiilekezetek is s ha az Ige
frisseségének nem tudnak Oriilni, legalabb a hang frisseségének
oriilnek. A mi sokszor nagyon gyarld legatusaink paratlan szivesen
latottsaganak is itt van egyik magyarazata.

Sziikség van-e és miért van szikség a legatusra? — kérdeztik
meg egyszer a gyilekezeteket. A  szdzakra mend feleletek szinte a
konnyekig meghaté bizonysagat adjak annak, hogy a legatus minden
esetleges — a gylilekezet altal szinte tulzott megértéssel ¢és  szeretettel
elnézett —  gyarlosagaval  szazadokon 4t  hozzaforrott  népiink  szivé-
hez. Néhany idézet magyarazatat adja 1Ggy ennek a ténynek, mint
elobbi allitasainknak is.

—  Sziikséges e a legatus?  Sziikséges, mert esztendokén  ke-
resztiil csupan a legatus az egyediili vendégszonok. (B. K. O.)

Egy 1-i kisgazda atyankfia a kovetkezé ,véleményt" irja a
legatusrol:  —  Sokszor az innepi hangulatot ¢és méltéosagat mar az a
tudat is emeli, hogy didk jon, a mit mindenki megakar halgatni mert
a  kozségben koztink él6  Tiszteletes urak majdnem mindig azt az
egyenletes és  megszokott mély bardzdas, kegyeletes prédikaciokot ad-
jak le a hiveknek, a kik csupan a vallds Osszevasald lancaival hozzak
kozelebb a hiveket az Isten és a templom szeretetére. Varjuk tehat
az innepi didkot hogy mint innepi szonok aki onnat van ki kiildve
a hol a tudomany és ennek minden a csirdit fejlesztik és novelik, le-
fog adni eldttink egy kis ébresztd  prédikaciot. Pl.  hallottam egy
plnkésti  didkot ha nem a templomban lett volna vallokon emelték
volna fel a magasba a lelkesiilt hivek, na aztin még valami — a koz-
ségi  vagy egyhazi élet sokszor a hivatalos lelkésszel egyes egyhazi
tagokat annyira szembe allit hogy emiatt elkeriilik az Isten hazat
éveken keresztiil csak akkor veszik igénybe ha diak jon,

—  Sokszor megtorténik, hogy elalszik a legénykarban egyik
vagy masik is, de ha legatus prédikal, mindenki ébren van és figyel.
(23 éves legény.)

6. Az igehirdetés és lelkipasztorkodas kapcsolata nemcsak
gyakorlati jellegi kovetelmény, hanem oOrok isteni parancs. A leg-
szebb prédikdci6 nem azon az ajtobn jon be, amit az ,Igehirdetd"
legijabb szamat hoz6é postds nyit be, hanem azon, amelyiknek
kilincsére a hiveit latogatd lelkipasztor, a lelkipasztorat latogatod
gylilekezeti tag teszi a kezét.

Még egy néhany idézet az elébbi feleletcsoportbol — annak  bi-

zonysagaia, hogy a gyiilekezet szomjazza a pasztordld, &t hajlékaban
is megkeresd pasztort. A legatusban is ezt a ,,pOtszert" szereti.

— A legatusok azért jok, mert azok nagyon baratsigos em-
berek, Szép is ez a Krisztus Urunk idejébdl valdo szokds (I) mert a
legatus a Jézus nevében latogat. (H. I-né, V.)
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— Nagyon szeretem a  legatusokat, mert legalabb  szo6lhatok
velék par Oszinte szot. Alig  varom az  linnepeket, hogy eljojjenek
hozzam. (K. L. 60 éves, V.)

— Egyik SPataki 111. Theolégus azt a kérdést intézi hozzam
mit ad nekiink az tinepi legatus? vagy mit hoz nekiink?

Nekiink mai biinds embereknek sok mindent akar adni és hozni
a legatus de sok ajandékkal kiildi is el az a intézmény ahol Ok az
igazi lelki Hivatast meg akarjak alapozni.

Eloszor is ad nekink Oromet mar az 6 megjelenésekor amikor
meglassuk ami  egyhazunkban hogy viszi az 6 patensét. Amely ma
is nagy tiszteletet ébreszt fel a mi egyhazunk vezeté embereiben,
hogy az a magas Intézmény nem felejkezik meg arrdl, hogy az a
Isten szolgajava akaré legatussal —megkeresteti az 6 kicsi Nadfedeles
hazat akit mondhatunk ma talin csak az Oszei elszalo és Tavaszkor
viszajovd mi kedves fecske madaraink keresnek fel. Adot hat nekiink
oromet Hozot hat nekiink vigasztalott az 6 patensével. En mint egy*
hdzamnak  szerény  blinds  szolgdja sok  jot  kivanok  mindnyajunknak
de killonosképen a mi Igazi Papjaink ¢és Legatusainknak és  azoknak
a tudomanyos Embereknek akik a  szorgalmas Legatusokbol Jo  és
igaz Pappokat kiildenek ki a mi nagyobb ¢és kisebb ref Egyhaza-
inkban, mert ezt a mai inséges 1idot csakis igaz hitben ¢éll6 emberek
valthatjak meg. (N. J. ,,REE. egyhaztag“ L.)

7. Végiil siirgbs ¢és fontos érdek, hogy mennél elobb legye-
nek a Szentirdst rendszeresen feldolgozd jO gyakorlati irasmagya-
razatos konyveink.'! Szerintiink az 6nallo predikacioirast nem is lehet
addig mindenkitdl jolélekkel megkivanni, mig ez a kovetelmény
teljesedésbe nem megy.

Befejezésiil annyit, hogy Isten segitségével reméljik, hogy
ezek a gondolatok nem térnek meg iresen, hiszen megérté, meg-
taruld testvéri sziveknek, s amennyiben erre is sziikség volna, —
szeretettel elnézd sziveknek szantuk.

Valamikor tragikomikus képet lattunk arr6l, hogy autoverseny-
zOknek épen a cél kozelében kifogy a benzinjik s nagy tggyel-
bajjal, a maguk erejével igyekeznek bevonszolni a nehéz kocsit a
célba.

Ma bizony még mindig csak vonszolodik az egyhazi életiink,
de ha egyszer a Lélek hatalmas erejével ujra feltoltddnek a meg-
uriilt tartalyok, repiilni fog a cél felé ez a draga jarmili, melynek
utasai: egyhazi és nemzeti jovendonk!

Dr. Szabo Zoltan.

' Ha a parochialis konyvtar nem is tudnd ezt sorozatosan kozrebocsatani,
jo lenne, ha ilyen munkaval mégis foglalkoz6 gyakorlati exegetdink egy munka-
tervet készitenének ide vonatkozolag egymas kozott.



Az exegézis jelentosége
az igehirdetésben.

Ravasz Laszl6 mondja, hogy az igehirdetés misztérium. Minél
mélyebb lényege szerint gyakoroljuk azt, anndl inkdbb megérezziik
e gondolat igazsagat. Az igehirdetés misztérium, mert mogotte egy
rejtélyes birodalom végtelenbe veszd hatérait sejtjik meg s olyan
titokzatos hatalmak allanak mogotte, amelyeket korlatok kozott é16
emberi mivoltunkkal sohasem lesziink képesek megismerni. Ezért
lenyligoznek, porbasujtanak ezek a hatalmak. De mégis draga misz-
térium az igehirdetés. Szolgalatan at ujjongd érzések emelnek olyan
tiszta €és magassagos vilagokba, hogy a paradicsom Oromei sem
lehetnek becsesebbek azoknal, amelyeket az igehirdetés nyujt a
1¢éleknek.

Legyen azonban barmilyen titokzatos az Ige szolgalata, annak
értelmét mégis kutatnunk kell. Felesleges volna ez a lelkészi tovabb-
képz6 tanfolyam, ha nem elsOsorban az igehirdetés jelentését igye-
keznénk benne tisztazni. Nekem, kinek az 1jszovetségi teologia a
szaktudomanyom, egészen kézenfekvd az Igén keresztlil megragadni
az igehirdetés jelentését.

Megragad6 gondolatokat mond el az igehirdetésrdl Pal apos-
tol. Egyik helyen igy ir: .Mi is halat adunk az Istennek sziintele-
niil, hogy ti befogadvan az Istennek altalunk hirdetett beszédét, nem
ugy fogadtitok, mint emberek beszédét, hanem, mint Isten beszé-
dét (aminthogy valdsaggal az is), amely munkalkodik is ti benne-
tek, akik hisztek” (1. Thess. 2: 23). Mashol ped'g igy ir: ,,Tudto-
tokra adom pedig atyamfiai, hogy az az evangélium, amelyet ¢én
hirdettem, nem ember szerint valdo, mert én sem embertol vettem
azt, sem nem tanitottak arra, hanem a Jézus Krisztus kijelentése
altal” (Gal. 1: 11 —12). Van emberi beszéd is és tobbféle fajta em-
beri beszéd van. Van tudomdnyos, miivészi, vagy politikai beszéd.
Az igehirdetés nem emberi beszéd, hanem Istennek beszéde. Altala
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Isten megszolit minket, mégpedig személyszerint sz6lit meg, A meg-
szolitas tartalma pedig igazsag, amelyhez igazodnunk, amelynek
engedelmeskedniink kell. Az igehirdetés pedig nem altalanossagban
sz6l az engedelmességrol, hanem az élet konkrét szitudcidiban az
itt és Miosi-ban €16 emberhez sz6l, mert az embernek pillanatnyi
léte az igazi léte s az ige az embert épen pillanatnyi 1étében akarja
megtalalni. Az igehirdetés Istennek beszéde, amely engem megszolit
és pillanatnyi létemben akar engedelmességre rabirni.

Jézus is sz6l az igehirdetésrol: ,,A Lélek az, ami megeleve-
nit, a test nem hasznal semmit; a beszédek, amelyeket én szolok
néktek, lélek és élet" (Jan. ev. 6: 62). Természetes, hogy isteni
lélek. ,,Mert akit az Isten kiildott, az Isten beszédeit szolja; mivel-
hogy Isten nem mérték szerint adja a lelket" (Jan. ev. 3: 34).
Egyediil Jézus az, akinek Isten nem mérték szerint adta a lelket.
Figyelemreméltd6 azonban, hogy ndla a Lélek és az élet vannak
egymassal kapcsolatban. A lelkiségben élet van. Az Onszemléletbol
is megnyerjilk ezt a bizonyossagot. A test szenvedélyeinek voros
langjai haladlos szorongassal toltenek meg, kodds, nyomasztd érzé-
sekkel nyligbznek le. A lelkiségben ¢élve tiszta, bizalmataraszto,
jovotnyitogatd életérzetek ébredeznek. Az isteni lélek sodraban allva,
az Orokélet izét érezzik meg. Volt-e lobogobb valaha az életvagy,
mint ma! Barth Kéroly szerint a haladl ennek a vilagnak, enneck az
embernek legf6bb torvénye, mégpedig azért, mert az emberben a
blinds szenvedélyek energidja az uralkod6. S vilagunk talan soha-
sem ¢élt haladlosabb szorongasok kozott, mint napjainkban. Itt is, ott
is kisérteties pusztitd langok csapnak fel és olykor egészen kozel
férkézik a szivinkhoz a sejtés, hogy ezek a fel-felcsapo tiizek egy-
szer elboritjdk egész vilagunkat. De minél félelmesebben kisért az
egyetemes pusztulds, annal lobogobb ¢letszeretet ébredezik a szivek-
ben s a halalos borzalmaktdl rettegd emberiség mindig ujabb utakon
keresi az életet s mégis mindig mélyebb Orvényekbe sodrodik. Jézus
az O igehirdetésében életet igér. Az Isten beszédének az igazsdga
tehat élet is az ember szdmara.

Pal apostolnak mas megallapitasai is vannak az igehirde-
tésrol. A kovetkezok: ,Mert nem beszédben all az Istennek or-
szdga, hanem er6ben" (1. Kor. 4:20). ,,Az ¢én beszédem ¢és az
én prédikalasom nem emberi bolcsességnek hihetd beszédiben
allott, hanem Léleknek és erdnek megmutatasaban” (1. Kor. 2:4).

rrrrrr

erébnek megmutatasa. Benne van abban a sajat lelke s egész mi-



25

volta is, de amikor a Lelket és az erdt emliti, az isteni lélekre és
erére gondol. A mveduo az emberi 1€élektdl fliggetlen és folotte allo
isteni szellem. A Jivouic pedig Barth Karoly szerint is nem az em-
beri er6 egy fajtaja, nem is emberi er6k Osszessége, hanem isteni
erd s mint ilyen, minden emberinek a krizise. Az apostolnak fent em-
litett igéi telve vannak dinamikus fesziiltséggel. Evezredek mulva is
megérzik azokon valami kiilonds varazs. Milyen lehetett az 6 ige-
hirdetése 1 Sajatos kapcsolatra mutatnak rd az 6 igéi. A Lélek és az
er6 vannak azokban egybekapcsolva. A lelkiségben eré van s az
igazi er0nek a lelkiség a hordozdja vilagunkban. Mégis a legfobb
erének az isteni lélek a hordozoja.

Foglaljuk 06ssze eddigi elemzéslink lényegét: az igehirdetés
Istennek beszéde, amely azonban egyuttal életkozlés, Lélekhordozas,
erddrasztas. lIsten az 6 magassagos ¢€s szentséges vilagabol irga-
lommal, szeretettel, szdnalommal szemléli haldlos orvények kozott
vergddd gyermekeit, szarnyaira bocsatja az 6 Lelkét, hogy a halalos
mez6kon elhintse az erdnek és az életnek csirait.

De kérdezziik tovabb, hogy melyik az a pont, amelyiken at
az er0 ¢s az ¢élet beledrad vildgunkba? Pal apostol az 6 igehirdeté-
sében ezeket is mondja: ,Mert nem végeztem, hogy egyébrdl tud-
jak tikoztetek, mint Jézus Krisztusrol, mégpedig mint megfeszitett-
r6l" (1. Kor. 2:2). Mas helyen pedig igy ir: ,Mi pedig Krisztust
prédikaljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrankozast,
a gorogoknek pedig bolodsagot, amde maguknak a hivatalosoknak,
ugy zsidoknak, mint gorogoknek Krisztust, Istennek hatalmat és
bolcsességét" (1. Kor. 2:23—24). Pal apostol tehat az & igehirde-
tésében nem akar masrél tudni, mint Krisztusrdol s csak a megfe-
szitett Krisztusr6l akar tudni. Isten az 6 fenséges vilagaban irga-
lommal szemlélte a biin mélységes szakadékéba zuhant emberisé-
get s miutan kimondhatatlanul szerette, a szakadék mélyébe bele-
allitotta a keresztet s azota sziinteleniil arad a kereszten at a biintdl
elgyotort vilagba az isteni hatalom, a Jdovouus Qtov és az orok élet
az aoviog Cwn. Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy az 6 egy-
szillott Fiat adta, hogy valaki hiszen O benne, el ne vesszen, ha-
nem Orokélete legyen" (Jan. ev. 3:16) De itt egyszerre felbukkan
az igehirdetés misztériuma is. Isten egy vérben, kinban vonagld,
egy tehetetlenségre karhoztatott emberarcon, a gyoOngeség legbeszé-
desebb szimboluman &t arasztja a vilagba az O legcsodalatosabb
ajandékat, az er6t. Hihetetlen, érthetetlen, felette megbotrankoztak
a zsidok, ginyoldédtak a gorogok, megbotrankoznak a mai vilag
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hitetlenjei is, de azért az élet és az erd sziinteleniil arad a keresz-
ten at és ma is rabul ejti az Isten kivalasztott gyermekeit.

Az igehirdetés a Krisztus keresztjén dtsugarzo élet kozlése, Lélek-
hordozas és eré arasztasa.

Isten pedig az 6 vilagot megtartd munkdjat emberi lelkek ttjan
végzi. Az O Igéje szolgalatara kivalasztott gyermekeit ugy foglyul
ejti, hatalmaba keriti, hogy rabulejtd varazsa alol még a menekiilés
gondolata is jajokat ébreszt a szivben: ,Mert ha az evangéliumot
hirdetem, nem dicsekedhetem, mert sziikség kényszen't engem,
jaj ugyanis nékem, ha az evangéliumot nem hirdetem" (1. Kor.
9:16). S Isten az 6 Igéje hirdetésére kivalasztott gyermekeit egész
Iényiikben, lényiikk legmélyében megragadja. Nem igazi igehirdetd
az, aki nincs benne mindenestél abban, amit hirdet. Pal apostol igy
ir a thessalonikabeliekhez: ,.De szivélyesek valank ti kozottetek,
amiként a dajka dajkalgatja gyermekeit. igy felbuzdulva irantatok,
készek valank kozleni veletek nemcsak az Isten evangéliumat, ha-
nem a mi magunk lelkét is, mivelhogy szeretteinkké lettetek nekiink"
(1. Thess. 2: 7—S8). Kufar lélek az, aki a nélkiil hirdeti az Isten
beszédét, hogy maga egész mivoltdval benne volna abban, amit
hirdet: ,Mert mi nem olyanok vagyunk, mint sokan, akik meg-
hamisitjak az Isten Igéjét (helyesebb forditds szerint, akik tizérked-
nek az Isten Igéjével), hanem tisztan, s6t szinte Istenbdl szdlunk
Isten el6tt a Krisztusban" (2. Kor. 2: 17).

Isten emberi lelkek &ltal végzi az ¢ vilagot megtarté munkajat.
De az 6 igéje hirdetésére kivalasztott gyermekének nemcsak a sza-
jat veszi igénybe, hanem [énye legmélyében megragadja és egész
mivoltan keresztiil arasztja a vilagba a lelket, az erdt és az életet.

Az igehirdetés célja pedig az Uj ember és az uj vilag. Isten
mindenekfelett teremtd Isten. A megvaltds is teremtés, Uj teremtés.
Isten az 6 Fiaban, a Jézus Krisztusban szemléli az embert és az
emberek vilagat. Ugy alkotja meg minden gyermekének a lelkét,
hogy ennek az abrazatnak a hordozojavd legyen. S amikor latja,
hogy a biin mennyire eltorzitja az emberek abrazatjat, mennyire
Osszekuszalja a vilag képét, kibocsatja az 6 Lelkét, hogy ujjate-
remtse az embert és vildgat az O kivalasztott gyermekei, az ige
szolgai altal, s annyira belevonja Oket vildgot 1jjasziild6 munkdajaba,
hogy a bilinbdl ujjasziiletett gyermekek sziildinek érzik magukat.
Pal apostol a korinthusi hivek atyjanak érzi magat: ,Mert ha tiz-
ezer tanitomesteretek lenne is a Krisztusban, de nem sok atyatok;
mert télem vagytok a Krisztus Jézusban az evangélium altal.“ (1.
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Kor. 4:15). Hasonld érzései vannak galaciabeliek irant: ,,Gyerme-
keim! Kiket ismét fajdalommal sziilok, miglen kidbrazolodik ben-
netek Krisztus® (Gal. 4:19).

Az igehirdetés Istennek beszéde, de ugyanakkor a Krisztus
keresztjen atsugarzo Lélek hordozasa, erd drasztasa, élet kozlése, ugy
azonban, hogy e tevékenységben benne van az ember egész mivolta.
Célja az uj ember és az uj vilag.

De most kérdezziik tovabb azt, hogy mi a jelentdsége az ige-
hirdetésben az exegézisnek? Erre Ugy tudunk felelni, ha elébb
tisztazzuk az exegézis értelmét.!

Az exegézis &lnyiouon igébll szarmazik. Jelent magyarazatot,
értelmezést, megvilagositast. Az Ige magyardzata azonban minden-
kor fiiggott bizonyos teologiai allasponttol.

Mostanaban sok sz6 esik a teoldgiai tudomany valsagarol.
Koztudomast, hogy ezt a valsagot Barth Karoly és a vele rokon
teologusok inditottak meg. E krizis legelobb az exegézis terén je-
lentkezett. A dialektika teoldgia elsé nagy horderejii terméke Barth
Kérolynak a Roémai levele. Az is kdztudomasu a teoldgia berkei-
ben, hogy a teoldgiai tudoméany terén megindult valsagnak a moti-
vuma Barth Karolynak az igehirdetés kérdésével vald tusakodasa
volt. Ugy latta, hogy az igehirdetés medddéségének legfébb oka a
helyteleniil felfogott irasmagyarazat. Ezért, mikdzben a leghevesebb
kritikdt inditja meg az exegézis régi felfogasa ellen, egymadasutan
alkotja meg teljesen 0 alapokra épitett exegétikai munkait.

A dialektika teologia kritikdja a liberalis teologia valsagava
lett. E teologiai iranyzatnak két féformaja uralta hossza évtizede-
ken at a teologiai gondolkodast. Egyik a torténeti teologia, a masik
az élményteologia volt. Mindkettd alapvetd moédon hatarozta meg az
exegézis tudomanyanak az értelmét.

A liberalis torténeti teologia szerint a keresztyénségnek a
torténelemben van a forrasa. Az Osszehasonlité vallastorténeti iskola
exegétija a bibliat egy El6-Azsiabél kiindult vallisos mozgalom
dokumentumanak tekintette és azt keletkezési korabdl az egykora
és a megelozd vallasi képzetekbdl, a babiloniai, illetve hellenisztikus
kultarab6él magyarazta. A nagy vallasos személyiségeket is koruk

' Az exegézis értelmét feltird alabbi fejtegetések részletesebb  kidolgozas-
ban megtalalhatok: ,,A  dialektika teologia ¢és az exegézis® — cimii  hosszabb
tanulmanyomban, a kolozsvari teologiai  fakultds tanarai altal dr. Kecskeméthy
Istvan professzor életének 70-ik forduldjan kiadott ,,Theologiai tanulmanyok” cimi
munkaban. L. a 45—69. 1-okat.
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vallasos ¢és kulturdlis hatasaibol akartak maradék nélkiill megérteni
ennek az iskolanak exegétai. Pal apostolt pl. beallitottak abba az
eredeti milieu-be, amelyben ¢élt, 0sszekototték azokat a szalakat,
amelyek Palt kordhoz kapcsoltak és megjelenitették 6t, mint kora-
nak gyermekét, aki mint rendkiviili vallasos személyiség, igen hata-
sos dolgokat mondott el a maga vallasos élményeir6l az elsé sza-
zad gyermekeinek.?

De az exegézis karakterét meghatdrozta az élményteologia
is. Ennek képvisel6i azt tartottak, hogy a keresztyénség élet, még-
pedig élményekben jelentkezé élet. Abban a meggy6zddésben vol-
tak, hogy az embernek képessége van arra, hogy bizonyos élmé-
nyek utjan birtokba vegye Istent. E felfogds szerint az exegézisnek
az volt a feladata, hogy ezt az életet leirja, mert ugy gondoltak,
hogy a Szentiras sem egyéb, mint vallasos élmények kifejezddése.
Kiilonosen kedvenc gondolat volt a Szentirdsban misztikus élménye-
ket keresni. E teologiai iranyzat képviseldi sokat tanitanak a nagy
vallasos személyiségek élményeir6l. Barth Kéroly a romai levél
magyarazatdhoz irott elészavaban csip0s ironidval ir azokrdl az
élmény-teologusokrol, akik Pal apostolndl mindent az 6 damasz
kuszi élményébodl magyaraznak.

Szogezzik le e teologiai felfogasok alapgondolatait: A4 forté-
neti teologia az emberiség torténetébol magyardzza a keresztyénse-
get, az élmeény-teologia az ember élményeibdl. 1Itt is, ott is az a fel-
fogas az alapvetd, hogy a keresztyénségnek és legfobb dokumen-
tumanak forrasa az emberi szellemben van.

Nagy fordulatot jelentett a teoldgiai gondolkodasban a dialek-
tika teoldgia iranyzata. Amig ugyanis a liberalis teologiaban az
emberi 1ét kérdései dominalnak, ebben a transcendens, isteni vilag
fel6li kérdések az elsérendliek. Barth Karoly szerint nem az emberi
1ét, hanem annak talvilaga, Isten existencidja a kérdések kérdése.®
Mint alapveté gondolatot tanitjadk a dialektikusok, hogy Isten trans-
cendens vilaga feldl, a kijelentés utjan nyeriink ismeretet s hogy
ezért a teologia a kijelentés teologiaja kell, hogy legyen. Tavaszy
Sandor fogalmazasa szerint: ,,A teologia targya Istennek Onmaga-
rol szolo kijelentése ugy, amint az Istennek az 6 tulajdon Igéjében
és Igéjén at hangzik.*4

3 Das Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, 1925, 160. 1.
4 Reformatus keresztyén dogmatika. Cluj Kolozsvar, 1932 2. 1.
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Természetes, hogy a dialektika teologia ilyen felfogdsa dontd
fordulatot jelentett az exegézis tudomanyaban is. Ha wugyanis a
liberalis teoldogia exegétdi a bibliat az emberi szellem termékének
tekintették, a dialektikusok azt Isten kijelentésének tartjak, ezért
azt tanitjak, hogy Isten ismeretére egyediil csak az Ige magyaraza-
tan, az exegézis utjan juthatunk. A dialektikus exegétak igy a biblia,
tanulméanyozasa kdzben nem az emberi kérdésekre fliggesztik tekin-
tetilket, hanem mindig az azok mogdtt levd tulajdonképeni targyra,
a kijelentésre szegzik figyelmiiket. Bullmann szerint a Kkortdrténeti
exegéta szamara a torténelem egy térképhez hasonlit, amelynek
helyei pontosan ki vannak jelolve, ugyhogy a jol megrajzolt térké-
pen a szemléld konnyen felismer egy bizonyos teriiletet, vagy pon-
tot és minden vildgossag, amit a kortdrténet nyujt, egyetlen pontra,
t. i. a kutatottra koncentralodik. A targyexegézis szdmara azonban
a kortorténeti térkép transzparenssé lett, amelyen 4t felismerhetd
lesz az azon alhatold vilagossag, amelyik tal van a kortdrténet
sikjan.® igy tamadt Barth Karolynak és tarsainak munkaja nyoma-
ban a teologiai exegézis, amelyik a Szentirds gondolatait istenbdl €s
az 0 kijelentésébdl igyekszenek magyarazni.

Nagy hordereje van ennek a gondolatnak az igehirdetésben,,
mert az az exegéta tekintetét elszakitja a foldi, emberi gondolatok-
tol ¢és sziinteleniil a felséges Istenre és az 6 mennyei vilagdra
iranyitja.

De vilagositsunk ra a dialektika teologia exegézisének egy
masik alapvetd gondolatara is. Amig a liberdlis teologia exegétaja
id6i szempontbol tekintette az igét s azt kérdezte elsésorban, hogy
mit jelentett az egy bizonyos kor gyermekei szamara, a dialektika
teologia az oOrokkévalosag szempontjabol tekinti és azt kérdezi, hogy
mit jelent az Orokkévalosdg szempontjabol, igy a mi korunkra nézve
is. Ha pl. a liberalis teoldgia exegétai arra figyeltek, amit Pal apos-
tol, mint koranak gyermeke kortarsaihoz beszélt, Barth Karoly sze-
rint ,,Sokkal fontosabb ennél az igazsdgnil a madsik, hogy 6, mint
Isten orszaganak profétaja és apostola, minden idék emberéhez
beszél.*0

E gondolat onként vezet 4t annak a kérdésnek tisztazasahoz,
hogy milyen a dialektikus exegéta magatartisa az Igével szemben.
A liberalis teologus érdektelenséggel allott meg a textussal szem-

6 Das Problem einer theologischen Exegese des N. T. Zwischen der Zeiten..
1925. évf. 4. fiizet. 339 — 340. 1-ok.
7 Ko6zolve Torok Istvan i. m. 50. 1-rol.



30

ben s ha mégis vezette valami érdek, az nem volt egyéb, mint a
valdé tényallas megallapitasanak érdeke, annak tisztazasa, ,,ami meg
van firva.“ A dialektika teologia exegétija azonban existencialis
érdeklodéssel all meg a textus eldtt. Nem azt kérdezi, hogy mit
jelentett egy textus egy bizonyos kor embere szamara, hanem azt,
hogy mit jelent az 6 ¢lete szdmara. Az Igének minden egyes gon-
dolatat, kovetelését a sajat személyes ¢letére vonatkoztatja. Nem
mint konstatald szemlélodik felette, hanem valdsdgos kérdéssel all
meg elbtte s azt kérdezi mindig, hogy mi az Igének az iizenete
6hozza.

Az Igével szembeni e magatartas Onkénteleniil is egy tovabbi
1épésre Osztonzi az exegétat. Ha a torténeti és élmény teologia exe-
gétaja ugy allott a textussal szemben, mint bezart ember egy be-
zart vilaggal szemben és nem gondolt arra, hogy maga sem be-
fejezett 1ény, a dialektikusok szerint annal mélyebb megértésére jut-
hatunk, minél inkdbb nyitva hagyjuk magunkat az Ige tanulmanyo-
zasa kozben, mert a textus annal mélyebb megértésii lehet, minél
inkabb a kérdés nyitottsigdban marad vele szemben En-iink. A
nyitottsdgra 0Osztondoznek megoldatlan kérdéseink. Minél ostromldb-
bak ezek, annal inkabb nyitva marad lelkiink az Ige felé. De bizony-
talansagaink is nyitottsagra 0sztondznek. A vilagban teljes biztonsag-
érzettel jard exegéta bezarja lelkét, nem érinti meg azt még a vilag-
mindenség katasztrofalis dramai atalakulasa sem, mert szamara
nincsen semmi nyugtalanito. Aki azonban bizonytalansagban van a
vilag és a sajat emberi élete ellen iranyuld sok tamadassal szemben,
az mindig nagyobb nyitottsaggal fog megallani az Ige el6tt s minél
bizonytalanabbnak, kérdésesebbnek latjuk existenciankat, nyitottabb-
nak lénylinket, annal inkabb at fogja hatni lelkiinket az Ige.

De tegyiink még egy tovabbi 1épést is gondolatfiizésiinkben.
Az elobbi teoldgia exegétaja a szemlélédd allaspontjara helyezke
dett a textussal szemben is, az élettel szemben is. Egy bizonyos
distancidban tekintette mindkettot. A dialektika teologia exegétija
egy ¢életarban benne allva, az egymast kovetd eseményekben benne
¢élve, az iddileg meghatarozott egyszeri és nem ismételhetd esemé-
nyekbe belekapcsolodva viszonylik a textushoz. Minél szinesebben,
valtozatosabban ¢és titokzatosabban aramlik rajtunk keresztiil az élet,
minél inkabb el tudunk meriilni embertestvéreink ezer meg ezer
kérdésébe, annal inkabb nyitva marad lelkiink az Ige felelete sza-
mara. Minél viharosabban és félelmesebben tombol at rajtunk az
élet, annal inkabb ki fogjuk tarni lelkiinket az Ige vilaga el6tt is.
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S az ilyen életarban all exegéta azutan igy nem fog a szemléld
allaspontjara helyezkedni az Igével szemben sem. Nem fogja egy
bizonyos distanciabdl tekinteni annak életét, hanem belekapcsolodik
annak életdramldsaba, mert tapasztalja, hogy ,az Isten Igéje nem
valami mozdulatlanul all6 tétel komplexum, hanem a Szent Lélek
altal zago életar,”” hogy lobogd élet a természete, teremtd hatalom,
amelyik megszamlalhatatlan Osztonzést rejt magaban, hogy minde-
nest6l athatja és ujjateremti az embert.

Alljunk meg elemzésiinknek ezen a pontjan, mert itt kivilaglik
az exegézisnek az igehirdetésben vald tovabbi jelent6sége. Azt mon-
dottuk, hogy az igehirdetés Leélek-hordozas, erdarasztas, életkdzlés.
E ponton kideriil, hogy az exegézis az a tudomany, amelyen mint
csatornan dt belearad életiinkbe a Lélek s altala belekeriiliink az
isteni eronek és léleknek sodraba.

Barth Karoly a romai levélhez irott magyardzata eldészavaban
eléadja, hogy az Ige megértésében egy vezetd gondolata van: az
Isten és a vilag kvalitativ differencidjanak a gondolata. ,,Ha van
szisztémam — ugymond — ez abban all, amit Kierkegaard az idd
és az Orokkévalosag ,végtelen kvalitativ differencidjanak nevez...
Isten az égben és te a foldon. Ennek az Istennek ehhez az ember-
hez, ennek az embernek, ehhez az Istenhez vald viszonya a témaja
a biblianak.® Ennek a gondolatnak azonban az a természetes kovet-
kezménye, hogy az Isten Igéje és az emberi Lélek kozott mindig
ott tatong egy mély szakadék. ,Mert nem az én gondolataim a ti
gondolataitok és nem a ti utaitok az én Utaim, igy szol az az Ur“
Ezsaids proféta szerint. Az embernek az Igéhez vald viszonya ezért
mindig mérkézés, amelyben két En all egymassal szemben, az
isteni €s az emberi, két akarat birkozik egymassal: a szent Istené
és a blinds emberé s miutdn az exegéta is blinds ember, felismeri,
hogy az Ige ezer meg ezer gondolata keresztezi, korlatozza az 6
¢életét, dontés elé allitja, amely dontésben sajat emberi akarata meg-
oldoklésére 0Osztonzi, hivé engedelmességre vezérli. A dontésben
egy vagy-vagy elott all az ember, két lehetéség kozott kell valasz-
tania, amelyek sokdig talan egyenld erejiicknek latszanak, ugyhogy
nem képes az ember kozottik valasztani. De ha egyszer mar dontott
az ember Isten Igéje mellett, akkor egyszerre csak isteni er6k zu-
hatagja arad meg rajta, amelyben egyre inkabb atformalodik a
Krisztus abrazatara.

"Tavaszy S.i.m. 3. 1.
8 Romerbrief XIII. 1.
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Mondottuk, hogy a Krisztus keresztjérol szo6lo igehirdetésben
arad meg benniink a Lélek s jut el hozzank az isteni erd és élet.
E ponton kideriil, hogy a kereszten atarado isteni élet csak akkor
fog tovahompolyogni az igehirdetén, ha maga is a kereszt tutjara
1ép. Es épen az exegézis tudoméanya Osztondz ismételten a kereszt
utjan vald jarasra, mert az exegétanak az Igével vald mérkdzése
kozben ismételten meg kell tagadnia Gnmagat.

Az tehat az exegézisnek tovabbi jelentdsége az igehirdetésben,
hogy a kereszt utjara vezérli az igehirdetét, ami dltal képessé lesz
arra, hogy a Krisztus keresztien dlsugarzo eré és élet daramlasaba
belekapcsolodjék.

Mindig tobb oldalrél hangzik fel a kovetelés, hogy tisztan és
elegyitetleniil kell hirdetni az Igét. Igehirdetésiink gyarlosaganak az
a legfébb oka, hogy a tiszta isteni Ige helyett emberi bolcsességet
hirdetiink és szubjektiv emberi gondolataink az uralkodd gondolatai
prédikalasunknak. E gyarlosagunkat akkor tudjuk lekiizdeni, ha
tisztan és vilagosan all el6ttink az Igének objektiv tartalma. Ennek
felismerésére segit minket az exegézis. De nem 1gy, mintha az
embernek maganak hatalma volna arra, hogy a textus targyilagos
igazsagat felkutassa, hanem 1gy, hogy az Ige valosaga ejti mind-
inkdbb hatalmaba az exegétat. Ez azonban csak ugy torténhetik
meg, ha az exegéta maga lemond arr6l, hogy bizonyos modszerek
segitségével maga fixirozza a targyilagos igazsagot. Bultmann sze-
rint az exegézis objektivitasanak az az egyetlen garanciaja, hogy a
torténelemben szohoz ju'é valdsag, az exegétira, mint valdsag hat.®
Nem az exegéta keriil tehat folibe a textus targyilagos igazsaganak,
hanem maga fogadja el azt, mint tekintélyt, mint normat a don-
tésben. A textussal szemben els6 a tett és azutdn kovetkezik a
megértés. ,,Arrol tudjuk meg, hogy megismertiik 6t, ha az 6 pa-
rancsolatait megtartjuk® — mondja Janos apostol. (1. Jan. 2:3.)
Jézus pedig igy tesz bizonysagot az & tudomanyardl: ,,Az én tudo-
manyom nem az enyém, hanem azé, aki kiildott engem. Ha wvalaki
cselekedni akarja az O akaratat, megismerheti e tudomanyrol vajjon
Istent6l van-e, vagy ¢én magamtol szolok” (Jan. ev. 7:16—17).
Semmiben sincsen benne inkdbb az ember, mint a tettben, a csele-
kedetben. A dontés tényének elemz6i nyomatékosan mutatnak ra
arra, hogy abban az ember egész mivolta benne van. Az Igével
igy foglalkozd exegéta En-jét, egész emberi mivoltit atformalja
tehat az Ige.

91.m. 344 1
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Mondottuk, hogy Isten az ¢ igehirdetésére kivalasztott gyer-
mekének nemcsak a szajat veszi igénybe, hanem Ilénye legmélyé-
ben megragadja 6t s az O egész mivoltan keresztill arasztja e vi-
lagba a Lelket, az er6t és az életet. Ezen a ponton latjuk meg azt,
hogy drdga eszkoze Istennek az exegézis tudomanya, mert daltala az
ember egész mivoltat hatalmaba keriti, atformalja és ujjateremti.

Az existencialis filozofia egyik alapgondolata szerint a létet
nem a gondolkozas alkotja, hanem minden Iényeges hatdrozma-
nyaval egyiitt elfogadja. All ez a gondolat a vallds vildgaban is.
Kierkegaard szerint az Isten létének a bizonyitasa lehetetlen. ElSbb
elfogadjuk s azutan haladunk tovabb kovetkeztetésiinkben. Elsé az
élet s azutdn jOn annak magyarazata. Amikor azonban a létet el-
fogadjuk, azt életiink eleven darabjava is tessziik. Isten léte is,
elfogadasa altal, ¢él6 darabjava lesz életiinknek, vagy helyeseb-
ben oOnmagunk lesziink Isten ¢él6 darabjava. igy is, ugy is az
Ige magyarazata mindig Onmagunk magyarazata is lesz. ,,Nincsen
pusztan annak magyarazatara szoruld exegézis, ami meg van irva“,
hanem egy bizonyos modon a textus magyarazata Osszefiiggésben
van az exegfta Onmaga magyarazataval, miutdn minden sz6, amit
a torténelem felél mondunk, dnmagunk fel6l is mondott szo, tanitja
Bultmaun.'® Azt jelentik tehat ezek a gondolatok, hogy az igehir-
det6 mindenestdl benne kell, hogy legyen abban, amit mond, de
ennél még fontosabb az, hogyha igy mindenestdl benne ¢l abban,
amit hirdet, nemcsak gondolatoknak lesz tolmacsa, hanem bizony-
sagtételén keresztiil élet fog éaradni s ereje lesz minden gondolaté-
nak, mert isteni eré fogja fesziteni azokat. Szent tiiz fogja athevi-
teni minden gondolatat, a Lélek tiize. Az ilyen igehirdetés az igazi
misztérium, mert az ilyen bizonysagtételen keresztiil gytlnak langra
az arcok, dobbannak meg a szivek, nyilnak latasra a szemek és
tamadnak tiszta szivek és uj lelkek.

Az igehirdetés célja az ij ember és az 0j vilag. Az exegézis
az az eszkOz, amelyen 4t nemcsak az exegéta sziilethetik ujja, de
maga is hordozojava lehet az ujjateremto Léleknek, ugyhogy bizony-
sagtetele nyoman Isten ujjasziiletett gyermekeinek serege fog korii-
l6tte seregleni.

Az tehat a dialektika teologia altal tamasztott nagyjelentdségli
fordulat az exegézis tudomanyaban, hogy a Szentirds gondolatait
Istenbdl igyekszik megmagyarazni. E teologiai szemponton kiviil

10 Der Begriff der Offenbarung in N. T. Tubingen 1929, 9—10 1-ok.
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nincsen a biblianak megértése. Tovabbi jelentosége abban all, hogy
elobb az exegétat magat allitja az isteni kijelentést hordozo Ige
mértéke ald s azt a gondolatot hirdeti, hogy elsé az Ige szerinti
élet s azutdn jon annak a magyarazata. Minden exegézisnek ezek
a fundamentalis gondolatai.

Most mar van olyan vélemény is, amelyik azt tartja, hogy az
emberi szellemnek semmi szerepe sincsen a kijelentés kozvetitésé-
ben, hogy Isten az 6 Igéjének hirdetésére az embernek csakis a
szajat veszi igénybe. Mi abban a meggy6z6désben vagyunk, hogy
Isten az O kijelentését az emberis€ég torténetének egy szakasza Utjan
az 0 bizonysagtevoi lelki életén keresztiil eszkozolte. S Isten ugy
az 0 bizonysagteviinek lelki ¢letében, mint a torténelemben olyan
mozgalmat tamasztott, amelyhez hasonld még nem volt az embe-
riség ¢életében. Makkai Séandor az Elatkozott oridsok c. konyvében
az evangéliumot egyenesen forradalmi jelenségnek mondja. Azt
jelentik mindezek a gondolatok, hogy Isten az & kijelentését az
emberi szellem igénybevételével eszkozli, hogy az Ige magyarazata-
nak van emberi oldala is.

Az elmult évtizedekben sok sz6 esett az Osszehasonlitd vallés-
torténeti iskolarol. Amint fentebb is emlitettilk, ez az iranyzat a
keresztyénséget egy Eloazsiabol kiindult vallasos fejlodés eredmeé-
nyének tekinti. E felfogést visszautasitottuk. A keresztyénség egyediil
az isteni kijelentésb6l magyarazhaté. Mégis a vallastorténeti iskola
igen nagy horderejii szolgalatot végzett. Bemutatta a keresztyénséget
az ¢élet talajan, az els6é szazadnak lazas és liiktetd ¢letarjaban.
Szolgalata altal meglathatjuk a keresztyénséget szines tarka valla-
sok kozosségében s azt a meggy6zOodést szerezzilk tanitasai nyo-
man, hogy az isteni forrasokbo6l tdmadt evangélium ezeknek kon-
tosébe 01tozott.

A vallaspszichologia fiatal tudomanya is megtermékenyitette
az elmult évtizedek teologiai gondolkozasat. Mdés vonatkozasban
mar volt sz6 arrol, hogy ez az irdnyzat az emberi szellembdl akarta
kidesztillalni a keresztyénséget. E véleményt megcafoltuk. De ha
vannak teologusok — s a dialektusok kozott is vannak — akik
hirdetik, hogy Isten az ¢ kijelentésének kozlésében nem veszi
igénybe az emberi lelket, mi abban a meggy6z6désben vagyunk,
hogy a kijelentés az ember egész szellemi életén at arad be vilagunkba.
Nem tudjuk pl. megérteni a Pal apostolnak adatott kijelentést, ha
nem tekintjik azt egész mivoltan keresztiil athullimzonak. Mi tehat
a kijelentést a lelki élet mozgalmas vilagaban akarjuk megérteni.
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Az elmult évtizedekben hatalmas tudomdnyos munka indult
meg a hellenisztikus gordg nyelvnek, az 0. n. *%é#%nek a meg-
ismerésére. E kutatdsok meggyoOztek arr6l, hogy ez a nyelv lénye-
gesen kiilonbozik a klasszikus gorog nyelvtdl. Osszetért mar benne
a klasszikus formdk szépsége, de beleszovodott sok népies elem s
hajlékonyabba lett a gondolatok kifejezésére. Isteni kijelentés az
evangélium, de nem vagyunk képesek megérteni ennek a nyelvnek
a kozvetitése nélkiil.

Az Igének tehat emberi kontdse van s mi nem tudjuk meg-
érteni a maga egész jelentésében, ha nem tudjuk megvilagitani az
emberi oldalrél is. S az exegézisnek az igehirdetésben ebben a
vonatkozasban az a jelentdsége, hogy a mozgalmas, liikteté emberi
¢élet sodraban mulatia be az Igét s ugy latjuk meg igazan, hogy
az emberi ¢let mennyire az Ige szamara van teremtve, ha meg
tudjuk érteni, hogy a vildgtorténelem egy szakaszaban és nagy
vallasos személyiségek ¢életében milyen nagy atalakulasokat eredmé-
nyezett. S itt vilagosodik meg elbttiink az a nagy gondolat, hogy
az exegézis az isteni élet sodraba allit be, de az emberi életarba is
belekapcsol.

Vilagitsuk meg roviden az exegézis igy felsorakoztatott szem-
pontjait egy példan. Jézus a Jan. ev. 3:3 v.-ben a kovetkezdket
mondja:  oaunv Aéyw oot &’av un g yevvn&n dvwbev, ov dvvorol
ioeiv v Paociieiov tov Ogov. Ez igében a yevwnbn avwbev értelme
tisztazando. Legkoz.lebbfekvd a textusnak nyelvészeti magyarazata.
A yivouar ige ebben a vonatkozasban annyit jelent, mint sziiletni. Az
avwbev jelentése pedig annyi mint 0jbol vagy felilrdl. A filologiai
kutatds szerint az ige jelentése annyi mint feliilr6l sziiletni. De igen
kézenfekvé ennek a gondolatnak Osszehasonlitdé vallastorténeti
gyardzata is. S a vallastorténészek ramutatnak arra, hogy az emli-
tett kifejezés a misztérium-vallasok nyelvébdl valé. S hogy az Os -
szekapcsolja a keresztyénséget a misztérium-vallasokkal, az akkori
vilag divatos vallasaival, amelyeknek kozpontjdban levé misztérium
épen az ujjasziiletés volt. E kifejezés tehat a misztérium-vallasok
kontosében mutatja be a keresztyénséget. De oOnként adodik, hogy
az ujjasziiletés jelentését vallaslélektani oldalrol is megmagyarazzuk.
Kalauzolasa mellett meg tudjuk, hogy az ujjasziiletés a lelki ¢let-
ben végbemend egy folyamat. Kozelebbrol szolani lehet e fogalom-
mal kapcsolatban arrdl, hogy van-e szerepe abban az értelemnek,
az akaratnak, vagy tudatalatti er6knek. Az eredmény az, hogy az
ujjasziletésben az emberi szellem képességei passziv magatartastak.
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Az Osszehasonlitd vallastorténeti és vallaslélektani magyarazatok
megallottdk ezen a ponton. Mi azonban tovabb megyiink és igy
jutunk a legfontosabbhoz, a teoldgiai magyarazatdhoz s ennek a
szempontnak kalauzolasa mellett joviink rd arra, hogy az 1jjaszii-
letés eszkozldje Isten, akinek az akcidja nélkiill végeredményében
homalyban maradna szdmunkra az Ige. De a teljes megértés mégis
csak ott fog bekovetkezni, ahol az exegéta ezt az Igétiiudg
yovwnOnvie avmOtv (Jan. ev. 3:7) Onmagéara vonatkoztatja és addig
tusakodik O6nmagaval és az Igével, amig Isten felette is megaraszija
lelkét és ujjateremti életét. Csak az igy uUjjateremtett exegéta képes
igazan a fenti textus magyardzatara, mert csak ekkor fogja arasz-
tani a lelket, az erot és az életet, az Isteni Lelket és az altala
eszkozolt uj életet.

Az igének ilyen sokoldali magyardzata Utjan annak rejtelmes
mélységeibe fogunk behatolni, a teljes értelmet azonban mégsem
fogjuk sohasem birtokolni, mert a véges ember a kijelentés végtelen
vilagat sohasem lesz képes atfogni. Az ige lényege és a vele szem-
ben all6 ember természete folytdn annak exegetikai megértése csak
megkozelitdleg lehetséges. A szentirds és magyarazoja kozott min-
dig marad valami tavolsag.!! , ,
Dr. Matyas Erno.

1" Maksay Albert: Az exegézis probléméja. Kolozsvar, 1931. 27—29 l-ok.

A sarospataki lelkészt tovabbképz6 tanfolyamon tartott el6addasomnak az volt
a legfébb célja, hogy Osztonzést nyujtson az exegézis tudomanyaval valé foglal-
kozasra, azért az alabbiakban kozoljik az utobbi évtizedekben megjelent magyar
exegétikai munkakat s egy par alapvet német exegétikai munkat.

1. Kecskeméthy  Istvan: Maté  evangéliumanak  magyarazata. Kolozsvar,
1902— 2. Lencz Géza: Maté evangéliuma. Debrecen, 1927— 3. Pongracz
Jozsef: Maté evangéliuma. Péapa, 1933.— 4. Kecskeméthy Istvan: Mark evangé-
liuma. Kolozsvar, 1933.— 5. Muzsnai Laszlé: Janos evangéliumanak ¢és levelei-
nek magyardzata. Torda, 1926. — 6. Pongracz Jozsef: Janos ev. I—IV. részé-
nek magyarazata. 1913. — 7. Pongracz Jozsef: A galatdkhoz irt levél magya-
razata. 1915, — 8. Kecskeméthy Istvan: Kézikommentar Pal  apostolnak a
Tihikus ¢és Onesimus altal kiildott leveleihez. Kolozsvar, 1905. — 9. Pongracz
Jozsef: Az Efézusi levél magyarazata. 1915. — 10. Erdds Jozsef: A  zsidokhoz
it levél. Debrecen, 1894. — 11. Victor Janos: Boldog rabsag. (Filippi levél
magyarazata.) Bp. 1933. — 12. Bartok Gyorgy: Jakab levele. Kolozsvar, 1908.
— 13. Muzsnai Laszlo: A Jelenések konyvének magyarazata. 1913—1924.

A német teoldgiai irodalombol épen csak egy parat emlitek meg: 1. Schlat-
ter:  A. Erleuterungen zum Nt. Stuttgart. 1928, — 2. Die Schriften des Nits.
1917, 1920. — 3. Barth K.: Der Roémerbrief. Minchen, 1924. — 4. Barth
Karoly: Die Auferstéhung der Totén, Miinchen, 1926. — 5. Barth K.: Die
Erklarung des Philipperbriefes. Miinchen, 1928.



Az exegézis jelentosége
az igehirdetésben.!

(Kiilonos tekintettel az 6testamentumi kijelentésre.)

Reformatus Anyaszentegyhazunk egyik szimbolikus kdnyvének,
a Confessio Helvetica Posterior-nak mindjart a bevezetd soraiban
a Szentirasrol a kovetkezoket olvassuk: ,, . . . hissziik és valljuk,
hogy a szent Profétdknak és Apostoloknak az 6- és ujtestdmentumi
kanonikus konyvekben befoglalt irdsai az Istennek valdsagos és tulaj-
don beszéde.”“ Hogy a reformatorok a ,,profétak és apostolok irasai®
alatt nemcsak a szigoru értelemben vett profétai és apostoli iratokat,
hanem az egész Szentirast értették, azt a hitvallds tovabbi sorai,
amelyekben a profétdk és apostolok mellett az ,atyakérdl is szo
van, vilagosan mutatjdk. A dontd bizonyitékokat természetesen maga
a reformacionak ,formalis principiumava™ lett Szentiras szolgaltatja
hozza. Az Ujtestdimentum tobb helyén ugyanis utaldas torténik arra
nézve, hogy mit kell az Isten beszéde, az & Igéje alatt érteniink.
A Megvalté a farizeusok ¢és irastudok kiilsdségekre vonatkozo ren-
deléseivel szemben erdsen hangstulyozza a parancsolatok isteni
érvényét?, sét a hegyi beszédben azok megtartasatol teszi fiiggévé
az embernek az Isten orszagaba vald bejutasat.® Ugyancsak a hegyi
beszédben szol arrdl, hogy nem jott a térvény és a profétak eltor-
1ésére, hanem azoknak betoltésére*, mert ,mig az ég és a fold el-
mulik, a térvénybdl egy jota, vagy egyetlen pontocska el nem mu-
lik, amig minden be nem teljesedik‘>. A meggyogyitott poklostol
pedig egyenesen megkivanja az atydknak adott kultuszt torvény
pontos betartasat: ,.eredj el, mutasd meg magadat a papnak és vidd

' Ez az eléadds a lelkészt tovabbképzé tanfolyam Ota valtozason esett at.
A tanfolyamon tortént hozzaszolasokban és azokkal kapcsolatos maganbeszélgeté-
sek kozben felvetett kérdésekre (Ostorténet, En. En. Job, Prédikator) amennyire a
dolgozat terjedelme megengedi, feleletet probal adni. Ezenkiviill, amint a tanfolyam
résztvevoi tapasztalni fogjak, tovabbviszi az exegézisrol sz0lo fejtegetéseket is.

2 Mt. 15:6; Mark 7: 13. » Mt. 5:19—20. ¢ Mt. 5: 17. * Mt. 5:18.
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fel a te tisztuldasodért, amit Modzes parancsolt®. Feltamadasa utan,
amikor az Isten-Igék beteljesedését akarja dokumentalni, a profé-
takra és zsoltarokra hivatkozik.” Ezek szerint a parancsolatok, a
térveny, a profetak és a zsoltarok mind Isten-Ige, amellyel élniink
kell.® Méltan beszél tehat Pal apostol a zsidoknak a poganyoktol
valé megkiilonboztetésénél arrdl, hogy ,az Isten reajok bizta az &
beszédeit“. S minden valosziniiség arra mutat, hogy az Otestimen-
tumi szent iratokra gondol, amikor a Timotheushoz irt levélben a
»szent irasokrél” szoélva, amelyek .bolccsé tesznek az idvességre,”
megvallja, hogy a ,teljes iras Istent6l ihletett és hasznos a tanitasra,
a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre*.!0

1. A Szentiras kijelentésjellege elleni tdmadasok magvait tulaj-
donképen az orthodoxia vetette el a reformatorok altal helyesen és
sokat hangoztatott festimonium Spiritus Sancti internum-nak az
iras kiilsé ismertetdjeleire (vilagossag, megbizhatdsadg, autenticitas
stb.), s6t betlire valo Kkiterjesztésével, azaz a verbalis inspiracio
tanaval, amelynek kimondédsa a tények ismerete mellett épen olyan
vakmer6 vallalkozas volt, mint az orthodoxiara reakcidként tamadt
kiilonbozd iskoldk és szellemi iranyzatok képviseldié, akik az emberi
lélek és a wvallas torvényeit figyelmen kiviil hagyva, olyan teriile-
tekre is begdzoltak, amelyeken csak lehtizott sarukkal lett volna
szabad megallniok. Mondanunk sem kell, hogy az iras kijelentés-
jellege elleni tdmadasokbdl csaknem minden bibliai iratnak rész
jutott. Kiilonosen az Otestimentum egyes részei ellen hangzottak
el egyoldalu kifogasok, amelyek, ha nem is mindeniitt s nem is
egyenld mértékben, idok folyaman igazsagként haté véleménnyé
formalodtak, amelynek elterjedését, akar meggy6z6désbol, akar nem-
tor6domségbol, mi magunk, az Ige egyhdzanak orei is, elémozditot-
tuk. Gyakran halljuk ma is komoly gondolkozast, valldsos meg-
gy6z6désti, hivd emberek részérél az Otestamentumrél, hogy az
»egy elfajult nép erotikummal'! atitatott irodalmi produktuma,*
amelyben ,nagy, égetd problémak megoldatlanul maradtak*!2; azé
a népé, amelynek ,vallasa a fejlodés természetes menete szerint a
szkepszis vallasava lett“.”® Lényegileg megegyezik ezzel az a masik

8 Mark 1:44; Luk. 5:14. 9 Luk. 24: 44.

105 Moz. 8:3; Mt. 4: 4; Luk. 4: 4. » Rom. 3: 2. 2. Tim. 3: 15—18.

I Itt egyes eseteken (1. Moz. 34; 35: 22; 38: 12—30; Bir. 19; 2. Sara. 11.)
kiviil kiilonosen az Enekek Ehekére torténik gyakori hivatkozas.

12 Pl. a Job konyvében a kegyes ember szenvedésének a problémaja.

13 Allitasukat a Prédikétor konyve felfogasara alapitjak.
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vélemény, hogy az Otestamentum ,kozonséges zsido torténet,”
,betikben megkovesedett rideg torvény-vallas®, melynek Istene
,bossz4llo, kegyetlen Ur“, aki torvényekben parancsot oszt népé-
nek, mely életét a ,,szemet-szemért, fogat-fogért™ torvényre rendezte
be. S ha egyesek el is ismerik a profétdk emelkedett vallasos fel-
fogasat, szigora erkolesi kovetelményeit és a zsoltarok mély, indivi-
dualis-jellegti kegyességét, csak eldfoknak tartjdk azt az Ujtesta-
mentumhoz, melynek valldsos vilagatol athidalhatatlan szakadék
valasztja el.

Két egymassal homlokegyenest ellentétes felfogassal allunk tehat
szemben. Az egyik az egész Szentirast Isten sz4jabol szarmazo
beszédnek, Isten-Igének vallja; a masik az oOtestamentumot a valla-
sos erotika és szkepszis kifejez6jének, irasbeli megnyilatkozasanak
tartja s benne csak kiils6, profan torténetet, a zsid6 nép életét sza-
balyozd torvényforméakat 1at s magasabb vallasos felfogast tartal-
mazd részeit a testtélett [gében adott kijelentés el6fokanak veszi.

Lassuk, kijelentés e valoban az Otestamentum?

Mi a kijelentés? Isten létének valamilyen formaban val6 meg-
nyilatkozdsa. Onmaga bizonysagtevése arrdl, hogy 6 van. Lénye-
gének feltarasa azok eldtt, akikkel megakarja magat ismertetni azért,
hogy akarata, terve, célja nyilvanvalova legyen s az 6t megisme-
rék életében megvaldsuljon. A kijelentés teoldgiai vonatkozasaitol
most eltekintve s magat az Otestdmentumot tartva szem el6tt, lehe-
tetlen észre nem venniink, hogy ott az isteni Onkozlésnek egész
hosszli, mondhatjuk szakadatlan soraval van dolgunk, amely mogott,
ha a szin, a koriilmények, a kijelentést felfogd s az abban kozolt
célkitlizéseket munkald személyek valtoznak is, mindig ugyanaz
az Isten all. Mas szoval a kijelentett isteni akarat kerete, idoben és
térben valé megjelenési formatuma s a kisérd jelenségek lehetnek
masok, de lényege mindig ugyanaz marad: a végtelen Isten léteié-
nek megnyilvanulasa a véges ember elott; a szentséges Valosag
felismerése a biinos por dltal. Nem valtoztat tehat a lényegen az,
hogy Isten szentségének megismerésénél kiilonbségekkel talalko-
zunk. % A legrégibb szentségmegismerésben Isten megkozelithetet-
lensége jut kifejezésre. Isten a beth-semesi ek koziil csapassal sujtja
azokat, akik hozzad mertek kozeliteni s ladajaba betekintettek.!
A patrlarchak kora szentség-felfogasat, Isten magassdgossdagat a
Jakob lajtorjaja Orizte meg szamukra.'® Egy masik formaja a félton-

14V, 6. J. Han e 1: Das Wort Gottes und das Alté Testament. Giitersloh.
1932.11 — 18. o. 161.8.6:19. «« 1. Moz. 28: 17.
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szeretd Isten ismeretében all elbttiink.!” Legjobb kifejezését az iro-
profétaknal talaljuk a rokéletes szentség gondolatinak kiemelésében.
Jahve mindenekfelett valo szentsége az O dicsésége, a kabad. Ezsaias
haromszor szentnek mondja azt, akinek dicsdsége teljesen betolti a
foldet.'® Ez a szentség oly megrenditd, hogy a bilinds ember lata-
satol is megsemmisiil.' A Mozesnek adott kijelentésnél halal var
minden ¢él6lényre, emberre és allatra egyarant, ha annak a hegy-
nek csak a szélét is érinti, amelyen Jahveh szentnégében és dicso-
ségében lakozast vett.? Istennek az O tokéletességébdl szarmazd
szentségét emeli ki Jézus eme parancsaval: ,Legyetek tokéletesek,
miként a ti mennyei Atyatok tokéletes2! mintha csak az Abraham-
nak tett kijelentésre épitett volna: ,,En vagyok a mindenhato Isten,
jarj énelbttem és légy tokéletes!*,*> amit a Szentségtorvény ezzel a
kozponti paranccsal ad vissza: ,,Szentek legyetek, mert én az Ur,
a ti Istenetek szent vagyok“.?® A fogsag utani zsidosag vallasos
hite a szentségfogalom profétai s Jézus altal is jovahagyott tartal-
mat semmivel sem boviti, mégis ujat alkot azaltal, hogy azt a leg-
magasabb fokot, melyet reformatus egyhdzunk hitvallasdban a Soli
Deo Gloria elve képvisel, a szentségmegismerés masodik formaja-
val, a patriarchdk szentséghitével kombindlva, a talvilag! Istenre,
mas széval Isten transcendencidjara vonatkoztatja.>* Mint lattuk, ez
a vonds a Jézus parancsdban is megvan a ,mennyei Atyatok“ ki-
fejezésben.

A szentségfogalom tartalma mellett, ami kétségteleniil fonto-
sabb, annak megismerésénél mutatkoz6 emberi magatartdsban is a
legteljesebb Osszhang uralkodik az O- ¢és Ujtestimentum kozott.
Az isten léteiére vald raébredés, vagy megismerés az emberben a
semmiség, az Onmegtagadas, a minden foldi értéket megvetd teljes
alazat érzését s annak nyoman a magat kijelentd Szentség szolga-
latiban a martyromsaggal is szamold elhatarozasokat valt ki. Talan
elegendd itt az Otestimentumbdl Moézesnek a csipkebokornal tortént
megrendiilésére?; az Illés Istennel valdo horebhegyi talalkozasara®,
az Ezsaids és Jerémias elhivatasara?’ hivatkozni, mig az Ujtesta-
mentum_kiilondsen a tanitvanyok életében®® és Pal apostol damasz-

77 Jzs. 24:10. 18 Fzs. 6:3. 19 Fzs. 6:5.

282, Mo6z. 19: 12—13;21: 23:24.V.6.W.Eichro d t: Theologie des
Altén Testaments. Leipzig. 1933. I. r. 139—146. o. Gottes Heiligkeit c. alatt.

27 Mt. 5:48. 281, Moz. 17:1. »3. Moz. 19:2.

M Zsolt. 11:4; 22:4. - 2 Mobz. 3:5-6. 281, Kir. 19:11 —15.

27 fizs. 6: 1—10; Jer. 1:4—10.

28 Mt. 14: 22-33; 26: 75; 24: 37 s kov.; Ian. 20: 28 stb.
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kuszi ti vivodasaban® tarja elénk ugyanazt a magatartast. A Ki-
jelentés tehat Isten léteiének a megnyilvanulasa, a blin gyermekének
ez szentségkozlés, vagy ami ugyanazt jelenti szentségwiegismerés.

Az a kérdés most mar, hogy milyen viszonyban van az Enekek-
Enckének tartalma, a kegyes Job szenvedésének problémaja, a
Prédikator konyvének sajatsagos felfogasa, tovabba az Otestamen-
tumban legtdbbet kifogasolt térvény és torténet ezzel a kijelentéssel?

Altalanos elfogadott nézet, hogy az Enekek Eneke, mely sze-
relmi koltemények, helyesebben naszénekek gylijteménye,?° tartal-
manak szimbolikus, illetve allegorikus, vagy typologikus értelmezése
folytan keriilt a kanonikus konyvek kozé8' A zsinagogak tagjai
Jahvéhnek a wvalasztott nép irant megnyilatkozo szeretetét olvastak
ki beldle, mig a keresztyén magyarazok a Krisztusban megjelent
Messiasnak az egyhdz, illetve a hivo lelkek utdni vagyakozasara
vonatkoztattak. Hangsulyozni szeretnénk, hogy e bajos ének kijelen-
tésjellegének Dbizonyitdsanal semmiféle kiilonleges magyarazgatasra
nincs sziikség. Minden szimbolikus, illetve allegorikus értelmezéstdl
mentesen ugy kell venni, amint szamunkra adatott. Egy kiralynak
a mdtkaja iranti szeretete van benne megénekelve. Hasonld tar-
talma a 45. Zs., amelynek kanonizalasat szintén allegoérikus értel-
mezésre vezetik vissza.82 Az Enekek Eneke .erotikus felfogasanak*
s ezzel kapcsolatos sajatsagos szemléletének helyes megitélésénél
a két ének belsé rokonsagat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tudott
dolog, hogy a 45. Zs. az ugynevezett kirdaly-zsoltarok®> csoportja-
hoz tartozik, amelyek Izrael nyilvanos istentiszteleteinek a minden-
kori kiralyra vonatkozd kultikus énekei voltak.®* A kultuszba valo
felvételilkhdz a dont6 motivumokat a kirdlysag intézményének Isten-

7 Csel. 9:3-6.

80 Az ének fajara vonatkozé kiilonbozd vélemények ismertetését 1. E. Selln:
Einleitung in das Alté Testament. Leipzig. 1933. 147. o.

81 Téth Lajos: Oszovetségi bevezetés. Papa. 1933. 262. o.

82 R. Kittel: Die Psalmen. Leipzig. 1914. 2. kiad. 172. o.

88 Zs. 2, 18, 20, 21, 45, 72, 101, 110, 132, (141: 1 — 10; 89:47—52). Kozos
vonas bennilk, hogy a kirallyal foglalkoznak. Kultikus vonatkozasaik szerint tobb
csoportra  oszthatok; van kozottik halazsoltar: 18 = 2. S, 22:1 —10; nyil-
vanos panaszzsoltar: 89:47—52; fogadalomzsoltar: 101; a 1 d a s-
z s o 11 & r: 72; kérést tartalmazé tnnepi 1 i t u r g i a: 20, 21, 132; oraku-
lumzsoltar: 2, 45 72, 110, 132. (V. o6. S. Mowinchel:  Psalmenstudien
III. Kultprophetie und prophetische Psalmen. Kristiania. 1923. 78. 0.)

84 A kirdlyok személyének megallapitdsa, biztos adatok hijjan, ma mar lehe-
tetlen. Leghelyesebb Izrdel mindenkori kirdlyara, mint Jahveh valasztottjara, vo-
natkoztatni.
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t6l rendelt volta adta. A kiralyt Jahveh maga valasztja ki8¢ akit
aztan fiava fogad.’® Isten felkentje 6,7 azért jobbjan 1il;®® altala
itéli meg népét.>- Kotelessége mindenek felett az Ur parancsainak
teljesitése.** A kiraly egyben pap is a Melkicedeq rendje szerint,*
mint ilyen aldozatot mutat be, eskiiszik és fogadast tesz Jahvéh-
nek.*? Kiildetésénél fogva a szegények és elhagyottak partfogodja.*®
Istennek a néppel kotott szovetségénél magatartasa elsdrendll jelen-
t0ségii 4 Aldott voltatol fiigg a nép joléte és boldogsaga,*6 azért
imadkoznak érte és aldjak 6t.* Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a
régi Izraelben a kiralysagnak vallasos karaktere volt, ami a politikai
és a vallasos élet egységének kialakulasahoz vezetett. Ha még hozza-
vessziik, hogy a vélasztolt nép a kultuszban ¢lte a maga vallasat,
akkor konnyen megérthetd, hogy egy olyan tartalmi ének, mint a
45. Zs., mely Isten kiildottének a szeretetérdl szol, annak boldog-
sdgat festi s jovenddjére vonatkozd ordkulumot tartalmaz, helyet
talalt a vallasos gondolkozast kifejezé kultuszban. Ez a tény fényt
vet az Fnekek Enekére is. A valasztott nép szamara nem kozom-
bos, hogy Isten kit rendelt felkentjének oldala mellé s milyen érzé-
sek fuzik a ,kirdlyi* sziveket Ossze, mert hisz a kirdly boldogtalan-
sdga maga utan vonta a nép boldogtalansagat is. Ilyen értelemben
az Enekek Eneke Izrael vallisos életének a megnyilatkozasa. Erre
az ¢letre erotikus vonasokat rdaggatni, az Otestdmentumi feifogas
teljes ismerete mellett,¥” minden komolysagot nélkiil6z6, meddd
kisérlet. A hivatalos vallasnak, amelynek kultuszaban — mint lattuk
— a kirdlysag eszméje, élete és jovendd sorsa szohoz jutott, soha-
sem lettek alkotd elemeivé az idegen népek vallasabol atvett eroti-
kus szokasok. Az Enekek Enekében a profétasag sem latott a maga
szigori vallasos és erkolcsi felfogasaval ellentétes megnyilatkozaso-
kat, kiilonben mint alacsonyabbrendiit ¢s odanemillét kiirtotta volna
a Jahvizmusbol s most a tobbi szent iratokkal egyiitt nem képezné

B 5 Moz 17:15; 1. 5. 10:24; t6:12, 80 Zg, 2;7.

37 Fs. 20:7; 45:8; 132:10, 88 Zs, 110:1,

¥ 7Zs TR:1--2. 9 7s. 101.

it Zs 110 4, 2 7Zs 20:4; 132:2,
8 7 724, 4 75 132112,

s 7s, 45:17; 72: 160 46 74, 20:10; 72:15,

47 A mar emlitett helyeken kivil (1. a 10. j.) elég talan a Dekalog (2.
Moz. 20: 14. és 5. Moz. 5: 18) tovabba a deuteronomikus torvény idevonatkozd
(5. Moz, 16:21; 23:17-18)  rendelkezéseire  hivatkozni, amelyek a  pardznasagot
¢és a qedesak vallasos gyakorlatat a legszigorubban elitélik.
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az emberiség kozkincsét.*® A test szépségének dicséretével pedig
nincs feltétleniil érzékiség Osszekotve. A test kiillonben is a Szent-
Lélek temploma, amelyet a mennyei Atya a Krisztus testének tag-
java rendelt.* S ha nem okoz megbotrankozast Istennek ez az Igéje:
,annakokaért elhagyja a férfii az 6 atyjat és az O anyjat és ragasz-
kodik feleségéhez: és lesznek kelten egy testié*’ nem tudjuk meg-
érteni, miért kell akkor kétségbe vonni az Enekek Eneke kijelentés-
jellegét, hisz ugyanazt az 6rok isteni gondolatot fejezi ki ez is, csak
mas formadban. Nincs nagyobb felmagasztaltatis ¢és szentségesebb
kijelentés az ember szamara, mint az, hogy Isten a rothadando testbe
a halallal és sirral egyenld erejli, tehat az elmulassal 6rok harcban
all6 szeretetet beleplantalta, melynek ,langjai tliznek langjai, az
Umnak langjai“ (salhebet Jah)®!, amely épen eredeténél és lényegé-
nél fogva a mennyei vilag lizenete benniink s egyben bizonysag
is az Orokéletrdl, amelyet Isten a legtokéletesebb szeretet ben, Jézus
Krisztusban kinal fel nekiink.

Job konyvében a kegyes ember szenvedésének a problémajat
még eddig minden kutaté elintézettlennek tekintette. A sokat vitatott
kérdést altalaban [gy szoktak osszefoglalni: ha Job nem fogadja el
szenvedéseinek magyarazatdul a baratjai altal hangoztatott tdlio-
torvényt, melynek summaja a visszafizetés dogmdja, ha a szenve-
dés nem a bunokért valdo blinhddés, miért bocsat akkor az igazsd~
gos Isten szenvedést a kegyes emberre? S miért van az, hogy az
istentelenek szerencséje sokszor nagyobb az Istenben bizokénal?
S e kérdésekbdl egy ujabb kérdés adodik: a tokéletes Isten az 6
kijelentésében miért allott meg félaton a szenvedés miértjére adott
feleletnél? — Az emberi életnek, vele a teologiai gondolkozasnak
is Orokké aktualis problémaja ez, amelyre JOb oOta naponként szaz-
ezrek varjak a megoldast nyujté feleletet. Pedig Isten a maga ha-
talmara apellalé beszédeivel®® mar Jobnak megadta a hatarozott
valaszt. Nem félmegoldas az, hanem tdkéletes, mint a benne magat
kijelenté Ur-Isten. Azért adja 6 a szenvedést, hogy mindenhaté-

4 A Jahveh-profétdknak erre bd alkalom kinalkozott volna, mert az ének-
gyijteményben adott kijelentést hosszi  szazadok alatt foglaltadk Ossze. Legrégibb
darabjat a 6:4 (6:1) alapjan Kr e. 800-bol szarmaztatjdk. Mai forméajaban kb.
az V. vagy IV-ik szazadban allott el6. (1. E. Sellin: Einleitung. 147. o.)

4 1.Kor. 6: 13, 14, 19. 50 1. Méz. 2:24.

SL En. En. 86. V. 6. W. Vischer: Das alt¢ Testament als Gottes Wort.
Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. fiizet. 393. o.

52 Job. 38; 39; 40; 4:; 42.
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saga nyilvanvalova legyen. Nemcsak a szenvedésadasban. Abban is.
Foleg azonban a csapasok kozotti megtartas altal. A kegyes em-
ber életében szenvedésre Isten megtarto hatalmanak a megnyilva-
nulasaert van szikség. Megtartasat csak benne bizd gyermekeinek
mutatja meg; a Satan szolgaival szemben mindenhatosdga nem
lehet mas, mint itélet és kdrhoztatis. A Job konyvében adott ki-
jelentésnek ez az egyetlen kozvetlen célja,’” a tobbi jaruléka és
kiséréje ennek. Igazsagos e Isten? Minden bizonnyal! A szenvedés
open azért van, hogy abban az O igazsagossaga megnyilvanuljon.
Ami az arany szamara a valasztoviz, az a szenvedés az Isten gyer-
mekei szamdra: a megtartas mértéke, amelynek igaazsiga és bi-
zonysaga mellett a gonoszok latszolagos szerencséje masodlagos
jelentéségli. — Mas kérdés az, hogy Isten miért igy mutatja meg
megtartd hatalmat. Okoskodasok helyett meg kell elégedniink ezzel
a felelettel: azért, mert igy tetszett Neki! Ot ezért senki felels-
ségre nem vonhatja.>*

A visszafizetés dogmajanak elvetésében Job felfogasaval meg-
lep6 egyezést mutat a Prédikator ((Johelet) konyve.» Qoheletet
egyébként vallasos felfogasanak alapja és iranya tekintetében tugy
Jobtél, mint az Osszes oOtestamentumi konyvektdl éles ellentét va-
lasztja el; ennek oka annak a bdlcsességnek hatdsdban keresendd,
amelyet 6 idegenbdl vett 4t.5® Kétségtelen ugyanis, hogy vallasos-
sagat az izraelita felfogassal ellentétes pogany filozofiai gondolko-
das befolyasolta. Az élvezetekrdl vallott felfogasa®’ epikureista szi-
nezeti. Az élet javair6l, a bolcsesség kivételével, a sztoikusok szel-
lemében nyilatkozik.’® A torténésekben mutatkozd Orok és egyenletes
valtozas, illetve korforgas hangstlyozasaval®® Herakleitosra emlé-
keztet. Ezeknek a kiillonb6zo szinezetii pogéany filozofiai felfoga-
soknak és a ptolemeusi kort urald egyiptomi szellemvilagnak®?
egylittes hatasa alatt sajatsagos modon egy szkeptikus-pesszimisz-
tikus vilagnézet lett uralkodava felette. Oseinek Jahvébe, a jo, az

63 E. Sellin a szenvedés pozitiv céjaul B u d d é - val egyiitt a kegyesnek
a szellemi elbizakodottsagbol valo kigyogyitasat jeloli meg.
41 Einleitung. 144. 0.) Kozvetett célnak ez a meghatarozas elfogadhato.

64 Job. 40:3; Rom. 3:5—6 v. 0. Job. 42:2—6. és Rom. 9:14—23.

3 Préd. 3:17; 7:15; 9: 2-5.

M Préd. 1: 13, 17. » Préd. 2:25; 3: 13; 12:1.

3 Ez a felfogds az egész konyvon végighuzodik. A 2-ik fejezetben kiilono-
sen kitlinik az.

31:3—11;2:23—24;3: 138, 15.

30 E. Sellin: Alttestamentliche Thoologie. Leipzig. 1933. L. rész. 124. o.
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igazsagos, az ¢l6 Istenbe vetett hite valami pogéany sorshatalom
elhivésévé alakult at nala. Reménysége nincsen. Gondviselés és vak
fatalizmus kozott hanykolodik céltalanul, mert e vilagon ,hiaba-
valosagok hidbavalosaga™ (habéi habalim) minden. Ezt tudva, most
mar barki felvetheti a kérdést: tényleg a szkepszis vallasa az oOtes-
tamentumi vallas? Vagy: lehet-e az él6 Isten kijelentésének tartani
olyan konyvet, amelynek felfogasahoz az alapmotivumokat egy po-
gany filozofia szolgaltatta? Az elsd kérdésre azzal valaszolunk,,
hogy nem a valasztott nép vallasa lett szkepszissé, hanem csak
egy tagjanak, a Prédikatornak, a vallasossaga szkeptikus szineze-
tivé. A masik kérdésre hatdrozottan ezt feleljiik: a Prédikator
konyve isteni kijelentés; nem a gorog filozofianak benne megnyi-
latkozé hatasa miatt, hanem amellett, vagy azzal szemben. Ez a
konyv azt az isteni igazsagot hozza egészen kozel a sziviinkhoz®
hogy minden emberi bolcselkedés karhozatba visz; az oOrokké élo-
személyes Isten nélkill nincs célja az élet javainak, s6t maganak
az ¢letnek sem és nincs jelentOsége a josagnak és igazsagnak, a,
szenvedésnek és haladlnak sem. Ebben a cél- és jelentdségnélkiili-
ségben az ember és allat sorsa ko6zos. Isten nélkiil minden hidba-
valosag. Ezzel az Istenhez kényszerité tagadassal szemben poziti-
vumokat is ad: Isten van; Benne bizni s ot félni kell®!, mert 6
uralkodik az ember felett, akitl szdmon kéri cselekedeteit.®? Az isten-
féléknek jo dolguk lesz, a hitetlenek élete csak arnyék.® Az, ,hogy
Isten a Krisztusban mindent 0jja teremt, nem céafolata, hanem meg-
er6sitése annak az ismeretnek, hogy a nap alatt semmi Uj nem
torténik“.%! Isten az © Igéje Altal teremtett mindeneket. Az Ige
Krisztus. Benne tjitja meg az egész teremtett vilagat. A Prédikator
konyve, mint az egész Otestimentum altalaban, utalas az idok tel-
jességében adott kijelentésre.®> Aki ezt az utalast nem veszi komo-
lyan, az nem veszi komolyan magat Jézus Krisztust sem.

Az oOtestamentumi torvényeket altaldban két csoportra szoktak
osztani: a nép mindennapi életét szabalyozod mordlis és a vallasos
magatartast iranyitd kultikus torvények csoportjara. Tévedés volna

62 1:13; 2: 25b; 3: 10—14, 15, 17; 5: 1—7; 6:2; 7: 13, 14, 18, 26,29;
8:2,12-13,15;9:2,9; 11:5; 12: 1, 3,9, 15—16.

633:17; 12:1. 12-13.

64 L. W. Vischer i. cikkét a Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. fiizet.
392. oldal.

65 Sok igazsdgot tartalmaz ez a régi mondds: novum testamentum in veteri.
latét, vetus testamentum in novo patet.
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a két csoport kozott lényegbeli kiilonbségeket tenni, mert az egyik
is, a masik is ugyanannak a dolognak, az Isten és a nép kozott
létrejott  szévetségnek tartd pillére, irasbeli dokumentuma; szent
okmany, melyben a szdvetségkotés feltételei vannak lefektetve. A
kettd koziil mégis az a fontosabb, amelyik a szerz6dd felek egy-
mashoz valod viszonyat rendezi, azaz a kultikus térvény. Tudnunk
kell, hogy Izrael népe elsGsorban kultuszkozosség.%® Ennek a kozos-
ségnek egyetlen gondja, minden torekvése az, hogy fenntartsa Iste-
nével a békés viszonyt, hogy azaltal maganak biztositsa a Tole
szarmazé aldasokat. Es mert az Isten tokéletes szentség, aki senki
részér6l nem tir el lényegével ellentétes magatartast, sot azt a
maga ellen irdnyuld tdmadéasnak veszi, a valasztott népnek azért a
szovetségi viszony fenntartasara iranyuld minden ténykedése sem
lehet mas, mint szentségre és tisztasdgra vald torekvés. Nincs az
¢ etnek olyan mozzanata, amelyet vizsgélat targyava ne tettek volna,
hogy megfelel e a kozottiik magat kijelentd Szentség kovetelmé-
nyeinek. S ha a koOzOsség egy tagjanak istenellenes magatartésa,
tisztatalansdga nyilvanvalova lett, kikozositették, atok ala vetették,
elsésorban a koOzosség tisztasdganak megolrzése, végeredményben
azonban a szdvetségi viszony zavartalansaganak biztositasa végett.
A tisztasadgra és szentségre valo torekvés az alapja a nyilvanosan
elkovetett és titkos biindkért végzett Osszes kultikus cselekménynek.
Izrael vallasos kultusza tehat tulajdonképen egy teremté drama;
benne a binbanat ¢és a redkdvetkezd biinbocsanat altal a megerd-
sitett szovetségben Istent6l 1) életet nyer a kozosség és a kozos-
ségen keresztiil annak tagja, az egyes ember is.” A kultikus torvé-
nyek ebben az értelemben nem a mechanikus cselekményeket ira-
nyitd rendelkezések, hanem a szentség felé hajtdo erd, az érziilet
tisztasagat koveteld isteni akarat, amelynek, mint a gondolatnak a
beszéd, vagy inkabb az iras, tettekben valo realizalodasa és erdsi-
téje a cselekmény. Egyszoval szentségkozlés az annak a kozOsség-
nek a szdmara, amelyet a tokéletes Szentség kegyelmébe fogadott,
magaéva tett, amelynek élete és sorsa szive ligyévé lett. Az idevo-
natkozd torvények summajat a legnagyobb parancsolat adja: ,,Sze-
ressed az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
teljes er6dbdl“,*® azaz az egész étet teljes atadasaval, minden foldi-

662. Moz. 5: 13; 2. Moz. 18—20. fej.

67S.  Mowinckel:  Psaimenstudien II. Das Tronbestoigungfest Jahwas und
der Ursprung der Esehatologie. Kristiania. 1822. 18 — 38. o.

68 5. Moz. 6:5; Luk. 10:27.
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ségtél menten. Tokéletesen megfelel ennek a mar idézett két pa-
rancsolat: ,, Szentek legyetek!“- , Jarj éneléttem és 1égy tokéletes!

A moralis torvényekben ugyanez a lélek nyilatkozik meg, de
foldi dolgokra vonatkoztatva. A sziilok tiszteletét szorgalmazd pa-
rancs, a gyilkossadg, lopas és hamis eskii tilalma azok jolétének
biztositasa érdekében adatott, akik, mint a kozOsség tagja, a tiszta-
sag és szentség kijelentésében részesiiltek. Koziilik barkinek a meg-
sértése jelentette az egész kozOsség s azon keresztil maganak a
kijelentést add szent Istennek a megsértését is. igy tudjuk igazan
megérteni, miért all e parancsolat utan: ,Szeressed felebaratodat,
mint magadat' ez a kijelentés: ,En vagyok az Ur“’! s miért mondja
Jézus a legnagyobb parancsolat elhangzdsa utdn: ,, A masodik
hasonlatos ehhez: Szeressed felebaratodat, mint magadat/’> De bar-
meddig elemezziik is a torvényt, végsé allomasunk mindig ugyanaz
lesz: az Orék-tisztasig és tokéletes Szentség kijelentése az. A kii-
lonbség az Uj- és Otestamentum kozott csak abban van, hogy mig
az elébbi a szentség fogalmaban a szerefet kiemelésével tette von-
z6va az ember szamara az Istennel vald szdvetség-keresést, addig
az utobbi a tisztasag hangstlyozasaval ébresztette a vagyat a biinds
emberben a tokéletes Szentséggel valdo viszony felvételére. Hogy
miért tortént ez igy, arra feleletet az illetd korok wvalldsos viszo-
nyaiban kellene keresniink. Most elégedjiink meg annak hangsulyo-
zéasaval, hogy e kettdé nem all ellentétben egymassal s féleg, hogy
az egyik nem alacsonyabbrendii el6foka a masiknak, hanem vele-
jaréja és értelmezdje. A szeretet akkor igazi szeretet, ha ftiszta s
a tisztasagnak csak ugy van értelme és értéke, ha szeretetté valik.

A torvénnyel kapcsolatban még csak annyit, hogy tévedésen
alapul azok véleménye, akik az evangéliummal valé Osszehasonli-
tasbol azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az OT. valldsa a tor-
vény és az itélet vallasa, mert az Otestamentumban nemcsak tor-
vény ¢és itélet van, hanem hit,”? kegyelem’ ¢és evangélium is.”
Viszont az Ujtestimentum nem mind evangélium, hanem térvény
és itélet is.”°

0 3. Modz. 19:2. 701. Méz. 17:1.
713, Moz. 19: 18. 72 ut. 22: 39.
74pl. 1. Moz. 15: 6. 7 pl. 1. Moz. 6: 8.

7 pl. az 1. Modz. 3: 15. v-t egyenesen protevangéliumnak nevezte el a tudo-
many, Nem hiaba hivjak Ezsaidst sem az Otestaimentum evangélistajanak. Ossze-
hasonlitas végett alljon még itt egy par Otestimentumi hely: FEzs. 43: 25; Jer.
31:34; Ez. 36:25—27. stb.

% V. 6. J. Han e I: Das Wort Gottes und das Alté Testament. Giitersloh.
1932.24—25. 0.
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A torténetek kijelentés jellegének megallapitasa a kiilonbozo
események jellegzetes vondsai s a roluk szold elbeszélések formai
kozotti kiilonbség miatt nem mondhaté konnyiinek. A Gen. 1 —I11.
fejezetben levo elbeszélések pl. formajuk és tartalmuk szerint a
mithosz koréhez tartoznak. A tudomany ezeket a mithoszokat Js-
torténeteknek nevezte el és nem ok nélkiil, mert eseményekrdl és
pedig a torténelemeldtti id6k eseményeirdl szolnak. Mint a fa élete
lathatatlanul a foldalatti gyokérzetnél kezdddik, iigy nyulik vissza
a vilag és az emberiség torténete a titkos, torténelemel6tti iddkbe
a mithoszhoz, melynek taplalo gydkérszalai a végsd oktol: Istentdl
kapjak a fejlédéshez sziikséges életeroket. A bibliai teremtés-, biin-
beesés-, 6zonvizelbeszélésekben, a torténetnek milhikus formajaban,
Isten vilagteremtd és vilagkormanyzé hatalmarol szolo kijelentések
vannak.”’ Izrael torténeti életének jellemzO sajatsaga az a hiterd,
amely benne az események mozgatojava és hordozojava lesz. Amde
»a hit hallasbol van, a hallas pedig az Isten Igéje (azaz a kijelen-
tas) altal.“78 Van valami csoddlatos és megindito abban, hogy Ab-
rahdm egyetlen szora elhagyja sziilbhazajat és a veszedelmeket
vallalva, elindul a megigért fold felé.” Megrenditd az, ahogyan
Mozes Ggy a maga, mint népe életét felteszi arra a néhany percnyi
talalkozasra, amely a csipkebokor mellett kozotte és Jahveh kozott
megtortént. S hitében, helyesebben Onmaganak és népének a kije-
lentésre valdé rabizasaban nem csalatkozott. A pusztai vandorlas, a
Veres-tengeren valo atkelés, az egyiptomi sereg pusztulasa mind
bizonysag amellett, hogy a kijelentés igaz. Azok a harcok is, ame-
lyeknek megvivasara a valasztott nép magatol Jahvéhtél kap paran-
csot (Ex., Nu., Jozs., Bir ) mind bizonysag amellett, hogy Isten ur
az 6 szent orszagat tamado és leigazni akard ellenség felett s hogy
uralmat ezen a foldon huasbol és vérbdl allé emberek kiizdelmein
keresztiil valositja meg. igy lesz Jakob szolgaja, Mozes népe ve-
zére, Ezsaids kovete, az asszir Samnherib eszkdz itélete végrehajta-
sdban, Cyrus perzsa kirdly pedig felkentje népének a fogsagbol
valoé kiszabaditasanal. S igy lesz a kijelentés alatt ¢él6 valasztott
nép s koriilotte minden nép torténete, kirdlyok, kegyes ¢és hivo
Az isteni akarat kiilénben is méar azaltal az egyszerii tény altal,
hogy Ige:, érzékelhetdvé-valast, dolgot, cselekvést, valamilyen for--

77 L. W. Vischer: i. ' c¢. Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. fiizet
388-89. 0.
78 Rom. 10: 17. 791. Méz. 12: 1—6.
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maban vald realizalodast jelent; igeformajat tehat altaldban a térben
valé megjelenése és idGisége, mondjuk igy: aktualitdsa, vagy ami
ugyanazt jelenti: torténetisége jellemzi és hatarozza meg. Egy példa
kozelebbrél is meg fogja vilagitani allitdsunkat. Mindnyajunk altal
tudott dolog, hogy a Megvaltdé a keresztfan az ,¢li, éli lama sabak-
tani*“ (dzabtani) felsoOhajtassal a 22- Zsolt, elmondasaba kezd. Az
evangéliumok magyarazoi hivatkozni szoktak arra, hogy Jézus em-
beri Ontudata a fajdalmak hatasa alatt hattérbe szoritotta az isteni
Ontudatot, annak megnyilatkozasa a Megvaltd ajkan ez a megrazo
ereji soOhajtas. Ezzel szemben a valésag az, hogy Jézusban az
emberi Ontudat az isteni Ontudattal szemben mar a gecsemané-
kerti vivodasban elvesztette a csatat. A ,legyen meg a te akara-
tod “-dal megkezd6dott az isteni akarat akadalynélkiili teljesedése.
A keresztfan elhangzott soOhajtds sem mas, mint ennek a kijelentett
akaratnak az igenlése, jovahagyasa, szoval és tettel valo megpe-
csételése. A kijelentett Isten-Ige egyes mozzanatai a testtélett Ige
életnyilvanulasaiban és ¢€letkoriilményeiben realizalodtak. ,Féreg
vagyok és nem férfii; emberek csufja és a nép utalata* (7. v.)
...,mind csufolédnak rajtam, félrehuzzak ajkaikat és hajtogatjdk

fejoket* (8. v.) ... ,feltatottdk ram szajukat, mint a ragadozd és
ordité oroszlan* (14. v.) ... ,mint a viz ugy kidntettem, csontjaim

mind széthullo'tak; szivem olyan lett, mint a viasz, megolvadt
belsé részeim kozott™ (16. v.) ... ,atlyukasztottdk kezeimet és labai-
mat* (17. v.) .. ,jmegosztoznak ruhdimon és kontosomre sorsot
vetnek (19. v.) stb. A kijelentés torténetté lett: beteljesedett.”
Jézus utolsd szava sem foldi élete és munkdja befejezésére vonat-
kozik elsésorban, hanem az isteni akaratra; ,Elvégeztetett“: azaz
igy volt elvégezve 0Oroktol fogva. A kijelentésnek tehat torténetté
kell lenni, hogy célhoz érjen. Ezek szerint az Otestamentum torté-
net; de torténet az Ujtestamentum is. Az elébbi az Ige testtéléte-
lének, az utobbi a testté-lett Igének a torténete. Az O- és Ujtesta-
mentumi Ige kozott tehdt csak a megjelenési formajukra nézve van
kiilonbség, a lényege és tartalma mind a kettének ugyanaz: a
tokéletes szentségit Isten orok akarata.®® Ennek a kijelentés altal

80 Az O- és Ujtestamentum egymashoz valo viszonyat nem a tobb, vagy
a kevesebb fogalma adja; Istennél ilyenr6l nem lehet sz6. Neki minden meg-
nyilatkozasa  egyforma  érvényii,  abszolut  kijelentés. = A  reformatoroknak ezt
a felfogasat talaléan fejezik ki a kovetkez6 szavak: ,, Anne postquam ad Vetus
Testamentum accessit Novum, Verbum Dei est factum perfectius? Non, quia quando
tantum quinque libri Mosis fuerunt, sufficientes fuerunt. His autem accesserunt
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kozolt égen és foldon egyarant érvényes €s mindenkit kotelezé szent
akaratnak a keresése s az irott Igében, mint a kijelentésrél szolo
bizonysagban adott 6rok parancsok céljanak és isteni erdk tutjainak
a feltarasa az exegézisre var.

2. Az exegézis sz6 hallasara sokan kérdezhetik, hogy az exe-
gézis, mint tudomany, milyen alapon formal jogot arra, hogy a
gyakorlati igehirdetés munkajabol részt kérjen maganak?

Ez a kérdés ma, akar gyakorlati, akar hitelvi szempontbdl
nézzilk, nagyon iddszerli. A gyakorlati lelkipasztori munka jogo-
sultta teszi felvetését, mert a ,tudomanyos*“ exegézist a ,gyakor-
lati“ irdsmagyarazastol s altalaban az igehirdetéstdl, az egyes teo-
logiai disciplinak kialakulasa, tehat a teol. tudomanyok tulajdonké-
peni megindulasa Ota, nagy szakadék valasztja el. Azokat az ala-
pokat, amelyeket a reformatorok az irdsmagyardzis szamara vetettek,
lassan a methodusok uralma valtotta fel, melynek hatdsa alatt nem
az Ige, annak végtelen és dicsoséges vilaga és teremté hatalma,
hanem a kiilonboz6 teologiai iranyok és vallastorténeti iskoldk ku-
tatasi eszkozeinek ismertetése és alkalmazasa allott a vizsgalodas
homlokterében. Mondanunk sem kell, hogy az ily modon végzett
kutatasok eredményeit, épen azért, mert csak emberi oldalrol néz-
ték s azaltal Osszeszikitették és megszegényitették az Ige tartalmat,
nem lehetett az élet utan vagyo lelkek téplalasara felhasznalni. Ez
volt az oka annak, hogy az exegézis csak az iskola padjaiban iil6
teol. ifjak kdtelezé és a kivaltsagosak tafoi-tudomanyava lett, mely-
nek alkalmazasa a legtobb igehirdetd eldtt feleslegesnek latszott.
Meélyitette a szakadékot €s novelte az Urt az exegézis tanitdsa €és
az egyhaz hitvallasa kozotti ellentét. A reformator! hitelveken fel-
¢épiilé egyhazi felfogas szerint az egész Szenmtirds , Istennek valdsa-
gos és tulajdon beszéde*, ezzel szemben az exegézis gyakran hir-
detett olyan igazsagokat, hogy ez vagy az a bibliai rész ,nem tar-
tozik az eredeti szoveghez“, a ,kompozitor munkaja“, vagy ,inter-
polacio® az. Szinte elképzelhetetlen, hogy ezek az ellentétek milyen
visszas helyzetekbe allitottak az igehirdetét, aki talan a tudomany
altal hirdetett igazsagokat vallotta, exmisszidjanal a hitvallasokra
tett eskiit, az Igét pedig ugy hirdette, ahogyan az 0 tudomanyos

Prophetae  tanquam  interpretes. Erat ergo  Vetus  Testamentum  integrum et
sufficiens  quoad  sensum, etsi non quoad  verba:  accessione igitur  Novi
non perfectius, sed clarius factum est. 1, K. Barth: Das Schrift-
prinzip der reformierten Kirche. Zwischen den Zeiten. 1925. 3. évf. 3. fiiz. 233. o.
1.j.és224. 0.
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meggy0zodésétol és eskiivel megpecsételt hitvallasatol eltérd vildg-
nézetet valld6 emberek az altaluk megirt prédikaciokban felkinaltak
néki. Mindezt tekintetbe véve, be kell vallanunk, hogy az exegézis
tudomanyaval szemben megnyilatkoz6 Dbizalmatlansagnak alapja
van. Az igehirdetés koriil keletkezett bajok féoka azonban nem ez
a bizalmatlansag, mert ez végsdé fokon a hivatdsa tudatira ébredt
egyhaz ¢élniakarasanak, so6t életerejének a megnyilatkozasa mar,
hanem az igehirdetdknek a tudoménnyal mindenben szembenhe-

lyezked6 az a magatartasa, amellyel — hogy az exegézist tudo-
manyos igényeivel kikiiszoboljék — mellézni probaltak az o6rok

ember nagy kérdéseire feleletet ad6 textusokat és megelégedtek a
torténeti események puszta tanitisaval, vagy pedig a masik vég-
letbe esve, a tanitojeliegi szovegek alapjan az emberi élet felett
allo idedk vilagdnak a megrajzolasara fektettek a fosulyt. Az ige-
hirdetés mindkét esetben meseszertivé lett. Egy régen letiint kor
historiai adataitol nem lehet azt varni, hogy az élet nehézségeivel
kiizdd emberi lelket elemi erdvel ragadjak meg; a soha életté nem
valo idedk pillanatnyilag lekotik talan, de az Isten vilaganak oOrok-
érvényl torvényéig: a vagy vagy-ig, azaz a dontés dramai fordu-
16jaigd! nem viszik el, anélkiil pedig az igehirdetés minden lehet,
csak igehirdetés nem. A bajok forrasat képez6 tudomanyellenes
magatartasnak tehat sulyos eredményei lettek. Koziilik nem egy
ellen teoldgiai szempontbdl is kifogas emelendd. Itt kiilondsen az
igehirdetoknek azt az eljarasat emeljiik ki, amellyel a tudomanyt
mell6zni akard szovegmegkiilonboztetések altal ertékitéletet” gyako-
roltak az Ige, illetve a Kijelentés®® vilaga felett, amelynek dimen-
zi6it mi, gyarld6 emberek, sem a képzeletiinkkel, sem hitiinkkel

81 A dontésr6l 1. K. Barth: Das Schriftprinzip der reformierten Kirche.
Zwischen den Zeiten. 1925. 3. évf. 223. és 227. o.

82V. 6. Barth i. c. 224. o.

8 Kalvin és a reformatorok kiilonbséget tesznek a kijelentés és az
iras kozott. A kijelentés: a verbum Dei internum principalis, az
iras: a verbum Dei externum instrumentalis jelent6séggel bir. Barth ennek a re-
formatort elvnek az alapjan a  Szentirdst a  kijelentésr6l  sz0ld6  bizonysagnak
(1. c. 220. o.) vagya kijelentést kozld6 médiumnak (u. o. 218. 220—221. o)
nevezi. A kettd minden kiilonbség mellett is annyira egy, hogy Mozes, Jeremias,
Maté ¢és Pal emberi szavaiban megmasitatlanul és hamisitatlanul Isten kijelentett
Igéjét halljuk. Barth meghatarozasa szerint: ,Die  Wirklichkeit der Offenbarung
ist indirekt identisch mit der Wirklichkeit der Bibéi. I n d i r e k t wir
wissen, dass die Bibéi Eines ist, die Offenbarung ein Anderes. Aber identisch:
die Offenbarung ist, Oder geschieht fir wuns nicht an sich, ihr Geschehen lir
uns ist die Bibéi.“ (226. o0.)
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nem vagyunk képesek atfogni. A masik a szovegértékelésbol on-
ként kovetkezik s az Ige lényegének a félreismerésében nyilvanul
meg. A tudomany és a gyakorlat ezen a ponton taldlkozik egy-
massal. Az exegézis az Igét tudomannya akarta tenni, pedig egé-
szen mas az; az I&( élet! A gyakorlat letint idék megtortént ese-
ményeit, vagy légiires térbe helyezett eszméket latott benne, holott
az Ige folytonos torténés, amely ennek ellenére tegnap és ma
ugyanaz,’* azért a mindenkor é16 ember szamara egyforman redlis
valosdag marad.

Magatol értet6d6, hogy ref. egyhazunk Istentdl kapott legszen-
tebb hivatasa az igehirdetés végzésénél nem allhat meg féluton;
hitvallasa, a kebelében folyo tudomanyos kutatasok és az igehir-
detés gyakorlati munkaja kozétt a legteljesebb dsszhangot kell létre-
hoznia, ha az Isten dics6ségéért vallalt harcat a nagy torténeti egy-
hazak s a koriilotte felburjanzo szektak mellett a Satan hatalméval
szemben megfeleld felkésziiltséggel akarja allni. A funddmentum,
amelyen az Orokkévald Kegyelem ezt az egyhdzat megépitette, az
O rendithetetlen élete. Benne gydkerezik a hitvallisunk; torvényei
szerint kell végezni a Roéla sz6lo bizonysagtevéseknek iranyt mu-
tato, latasokat add tudomanyos kutatasokat. Ezek alol a tdrvények
alél nem vonhatja ki magat az exegézis tudomdnya sem. Nemcsak
azért, mert Istennek nincs sziiksége arra, hogy Erette hozza nem
ill6 eszkozokkel, a vilag fegyvereivel harcoljunk, hanem egyenesen
az exegeézisnek az Igéhez vald viszonya miatt; azért, mert az exe-
gézis az Igéért van. Eszkoéz az az Ige szolgalatdban. Sem nem
tobb, sem nem kevesebb ennél. Ha mar most az Ige az isteni élet,
akkor az exegézisnek minden tudomanyos megnyilatkozasaban arra
kell torekednie, hogy ez az élet a vilag szamara tdplalo erdvé és
megtarto hatalomma legyen. Ismételten hangsulyozzuk, hogy nem
az ember foldi motivumoktoél befolyasolt szubjektiv elgondolasa,
vagy az éaltala kigondolt tudomanyos modszerek szerint, — igy bar-
mennyire akarndnk is, sohasem lenne azzd — hanem az isteni
akarat szerint, ugy, amint azt az Orokkévalo eltervelte, a vdlasz-
tott nép és vdalasztott személyek életében konnyel, jajjal és vérrel
irt kijelentés altal a vilag elott nyilvanvalova tette s végiil legmeg-
razobb csodatettében: a testtélett Igében megmutatta. Az exegézis
akkor fogja igazan betdlteni hivatasat, ha egész berendezkedésével,
tudomanyos eljarasaval teljes mértékben alarendeli magat az Igében

8¢ _Es geschieht, aber darselbe gestern und heute.“ L. Barth i c.
223—224. 0.
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adott isteni élet torvényeinek, mert mennél tisztdbban tudja széhoz
juttatni magan keresztil minden foldi tényezd mellett, vagy elle-
nére a kijelentett igazsagot, annal biztosabban fog az tettekben
megvaldsulni és életté valni s maga az igehirdetés, amelynek az
exegézis latdsokat és iranyokat ad, mint ennek a tettekben meg-
nyilatkozé életnek a taplaloja, annal nélkiilozhetetlenebb lett a
vilag szamara.

Azt minden igehirdetonek tudnia kell, hogy az igehirdetés a
vilag legnehezebb, st legvakmerdbb vallalkozasa, mert az orokké-
valoé és lathatatlan Istenrdl, az 6 végtelen vilagarol, akaratarol, cél-
jairol, itéletes és kegyelmi tetteirdl van benne szd. Istenrdl azonban
csak ugy beszélhetiink, ha ismerjik Ot, kiilonben minden szavunk
altatdas ¢és hitetd beszéd. A véghetetlen és lathatatlan szent Istent
pedig mi binds emberek, mégha a vilag minden tudoméanyat és
bolcsességét birnank is, magunktol sohasem fogjuk megismerni. Az
ember tudasanak és bolcsességének el kell jutni annak beismeré-
séig, hogy Istent csak maga Isten ismerheti igazan, kovetkezéskép
csak O beszélhet magarol, akaratarol, céljairdl és tetteir6l. Ez az
isteni beszéd a kijelentésben meg is tortént. Az igehirdetésnek te-
hat, ha Istenr6l akar bizonysagot tenni a vilag el6tt, a kijelentésbodl
kell megismerni Ot, azaz 0gy, ahogy ott és akkor megmutatta és
megismertette magat. A vakmerdség az igehirdetd részérél abban
van, hogy a kijelentést, amelyet sohasem hallott, felfogni és meg-
érteni akarja, amire minden torekvése mellett sem volna képes, ha
nem 4allananak rendelkezésére a kijelentésrdl szold6 emberi bizonysa-
gok, a profétak és apostolok beszédei s azok foglalata, a Szentiras.
Isten az Iras emberi beszédén keresztiil csodalatos modon maga
tesz bizonysagot magarol. Az irasban a verbum Dei externum hii-
séges instrumentumma lesz, felfogja és tokéletes valdsagaban vetiti
a vilag elé a verbum Dei internum-ot. Az igehirdetésre ugyanez
a feladat var, természetesen csak masodlagos értelemben. Az Isten-
ige kettés formajanak megfeleléen két mozzanat kiilonboztetendd
meg benne. Legtalalobban az egyiket az , elfogadds’* a masikat a
,, tovabbadas * kifejezéssel jelolhetjiik; a kettét a , kozlés” fogalma
foglalja egybe. Az el6bbi az alapvetd, tehat a fontosabb mozzanat.
Amit nem fogadtunk el, azt nem tudjuk tovabb sem adni. Az elfo-
gadas sulyos feltételek alatt és kemény kiizdelmek kozott torténik.
Egész énilink teljes megfeszitését, akaratunk, terveink ¢és céljaink
feladasat,_blneink elhagyasat, szoval tokéletes megiiresitést var

85 Az egészhez 1. Barth i. c. gondolatmenetét, u. 0. a 220. o.
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tolink Isten hit és szellemi életiink Osszes erdinek latbavetésével.
Igéje csak akkor és csak igy foglalhatja el uralmat felettiink. Mon-
danunk sem kell, hogy az exegézis ennél az aktusnal jon az ige-
hirdetd segitségére. Az a vakmerdség, amely itt az Ige elfogada-
saban megnyilvanult, a masik mozzanatban, amely a kiegyensulyo-
zott, blinbanatban megerésddott, diadalmas I1élek bizonysagtevése,
megsokszorozodva a vilag felé fordul. Barmilyen forméban torténjek
is a , tovabbadads* abban mindenkor arr6l van szo, hogy a vilag,
mint azt a bizonysagtevl is tette, tiresiise meg magat az Isten-Ige
szdmara.

Emlitettik, hogy az exegézis az Ige elfogadasdandl segitségére
van az igehirdetének. Az a kérdés, hogy milyen tutjai vannak en-
nek a segitésnek? A kiindulas utja, amelyen az igehirdeté a kije-
lentés vilagat megkozelitheti, a Szentiras nyelvének az ismerete.
Alapfeltétele ez a kijelentésben adott igazsagok keresésének. Nél-
kiile az exegézis nem tudna, vagy nehezen tudna az isteni élet tor-
vényeit a keresO lelkek eldtt realissa tenni. E megallapitasunknal
ne gondoljon senki a verbalis inspiracid tanara. Ezt a kérdést mar
elintézettnek kell venniink. A kijelentést nem a betik formaja, ha-
nem az azokbdl OsszetevOdd szavak, helyesebben beszéd tartalma,
lényege tartotta meg. A bibliai nyelvek ismeretére nem is azért van
sziikség, hogy altala urrd legyiink a benniilk megnyilatkozé gondol-
kozas torvényei, vagy elrejtett gondolatok felelt. Eszerint a felfogas
szerint a nyelvismeret olyan magia volna, mint régen az irastudat-
lan ember el6tt a betiivetés mestersége volt, amelynek elsajatitasa-
hoz démoni erék feletti uralmat kotott.®® A beszéd kezdeteit nem a
gondolkozas birodalmaban kell keresniink. Az els6é sz6 az én és a
te egymashoz vald viszonyabdl tdmadt s szoros Osszefiiggésben van
annak a kozosségnek az életével, amelyik azt hasznalta. Egy nép-
nek minden szokasa és kiizdelme, egész kulturaja és torténete benne
van a nyelvében. Szdmara a nyelv létfeltétel; benne, vele és altala
nyilatkozik meg élete. Azért nem sajatithat el senki egy nyelvet,
mert azzal egy egész nép életét kellene atvennie, amelyet évezredek
viharai formaltak olyanna, amilyennek most latjuk. Azért nehéz,
felelosségteljes és merész vallalkozas a forditds, mert abban nem-
csak tires szavak, vagy fogalmak 1j kontosbe vald Oltoztetésérol,
hanem egy ismeretlen, vagy csak részben ismert élet feltételeinek,
lehetdségeinek és viszonyainak mas életrendbe valod beallitasarél van
sz0, amely felett természetesen mas torvények is uralkodnak. Ha

87 R. Kittel: Die Psalmen. Leipzig. 1914. 1—2. kiad. 32. o.



55

érvényes ez a megallapitds a ma ¢él6, husbol és vérbdl 4llo népek
nyelvére, mennyivel inkdbb érvényes az az Orokkévald Isten beszé-
dére 1 A Szentirasban Isten nem képzeteket és fogalmakat ad, nem
tudomanyt tanit, hanem a sajat ¢életét jelenti ki; életadd akaratat,
életmegtartd hatalmat és bilint biintetd itéletét kozli az emberrel.
A valasztott nép ¢és személyek életében a foldi élet Hozza vald
viszonyat, feltételeit és lehetOségeit mutatja meg, amelyek épenazért,
mert Tole, az 6rokkééld, mindeniittjelenvald Teremt6tdl szarmaznak,
a mindenkori ember szamara, tehat most és itt ream nézve is, ko-
telezd torvények, parancsok, amelyek szerint az életet ¢lnem Ileket
és élnem kell. — Ebben az értelemben a bibliai nyelvek tanuldsa nem
szavak tuddsara, nem a héber, vagy a gorog nyelv torvényei feletti
uralkodasra, nem fogalmak, vagy gondolatok birasara, széval nem
ismeretanyag felhalmozéasara vald torekvés, hanem életkeresés. A
bibliai nyelvek ismeretére a kijelentésben adott isteni élet megisme-
réséért van sziikkség.’” Nagy lelkier6k lehetdségeit, életforrasok meg-
nyilasat jelenti az, ha az Ige egyhazanak harcosai nyelvi isme-
reteik altal is Osszekottetésben allanak a kijelentés vildgaval és azok-
kal a hithésokkel, akik a kijelentés sodraban élve, szenvedéseikkel,
vériik hullasaval pecsételték meg az Isten-Ige szolgalatat, mert olyan
ismeretre tesznek szert, amelyet semmiféle ,forrasmunkadbol sem
lehet elsajatitani. Hogy valdban igy all a dolog, néhany egyszeru
példa bizonysag lesz red. Szinte percenként ismételjik ezt a szot:
evangélium, megszokott jelentése: johir, ordpiiizenet. Szélesbill a
sz6 fogalmi kore, ha hozzdvesszik még az angello (hirdet, hiriilad,
tudosit, jelent, lizen) és angelosz (hirado, tuddsito, iizenetvivo, ko-
vet, kiildott) formakat. Uj dolog, ami e szavak hallasanal eddig
talan elkeriilte figyelmiinket, az, hogy az avangélium jelentése nem-
csak oromhir, hanem kévetdij, jutalom, ajandék, vagyis az az 0sz-
szeg, amelyet az lizenet killd6je a hirvivonek adott, aki azért még
élete veszélyeztetése aran is tartozott az atvett {izenetet rendeltetési
helyére eljuttatni; de jelentette azt a jutalmat is, amelyet a kovet
az lizenet atadasakor a megorvendeztetett személytdl kapott. A
hangsuly természetesen az orémiizeneten van; de nem szabad el-
felejteni, hogy ennek az oOrOmiizenetnek a lényegéhez tartozik: az
dldozat, a faradsag és életveszély, a felkeltett 6rém és az abbdl
fakadd jutalom. Mas lesz a vilag 0romének iranya és tartalma, ha
az evangélium hallasakor annak Iényegére gondol; ha megtudja,
hogy_ azért az Ordomiizenetért maga Isten a legnagyobb daldozatot

88 V. 6. Jan. 10: 15. és 17: 2—3.
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hozta s azdta minden Oromnek alapfeltételévé lett a mogotte meg-
htzodo aldozat, amelybdl taplalkoznia kell, ha igazan Orom akar
maradni. Mas lesz az igehirdetd magatartasa hivatidsa betoltésénél,
ha szamol azzal, hogy a legaldottabb iizenetvivs, akinek egész élete
oromkozlés volt, magat az ¢életet aldozta fel érette. S mas érzések-
kel fogjak magukhoz olelni az utana vagyo lelkek, ha tudjak, hogy
hogy azért az Oromért viszonzasul az életiiket kell szolgalatra fel-
kinadlni. — Vegylink egy héber szét, a ddbar-t. Jelentését mind-
nydjan ismerjik: vezet, hajt. Foénévi alakja: sz0, beszéd, dolog,
cselekedet, Ige. ,M“-mel prefigalt forméja mid*bar = puszta; valto-
zata dober — iit, osvény. Ige, dolog, puszta, ut és vezet igy egymas
mellett értelmetlen szohalmaz. S most olvassuk el hozzd a Janos
evangéliumabol a 14. fej. 6. versét: ,En vagyok az ut, az igazsig
és az élet.” Az Ige testté lett, tehat élet;®® dolog, amely megtapint-
hatd, lathato; mindenki szamara valdsag, tehat igazsdg;’° ut, ame-
lyen jarnak, amely a pusztan at az élet forrasdhoz vezet.”® Egy-
szerli etimologiai értelmezés, egyetlen sz6 Iényegének a feltarasa
ez, mégis mennyire megvaltozik az Igérdl, az O- és Ujtestamentum
egymdshoz vald viszonyarél a felfogdsa annak, aki ezt allanddéan
figyelmében tartja. — Masként itéljik meg a Jézus korabeli valla-
sos allapotokat és kegyességet a bethesda-tavi gyogyitasbol akkor,
ha ismerjilk a Bethesda (bét hesed = konyoriilet haza) értelmét,
ahol nem akadt egy ember, aki a 38 esztendd ota sinyl6dé betegre
ratekintett volna. — Az egyes szavak helyett lassunk végilil egy
textusnak megfeleld bibliai verset. Mindnyédjunk el6tt ismeretes a
Geg. 15:6: ,Bizott az Urban (t. i. Abraham) és igazsagnak tulaj-
donittaték az néki.“ A sok ismétlés miatt fiiliink annyira megszokta
mar, hogy sziirke szavakon kiviil alig vesziink észre benne valamit.
Pedig vildgokat formalo hit hatalma arad felénk. Azdman®' szOban

88 Jan. 1:4. 89 J4,. j; 14.

0 V. 6. Jan. 7:37; 12:32; 142—4. A kutatok legnagyobb része a fo-
galmak e kapcsolasabol a gordog filozofia () platonikusok) hatdsara kovetkeztet,
mi az 06- ¢és Ujtestamentomi Igének ebben az Osszefliiggésében a kijelentésben meg-
nyilatkozo kegyelem gazdagsagat latjuk.

ol Bel6le szarmazik az 4men szo, amely a liturgidlis hasznalatban ennek
a gondolatnak rovid kifejezése: hissziik, vagy bizonyosak vagyunk,
hogy igy leszl Leggyakoribb értelmezése az: 1ugy legyen!  kitétel;  Kurio-
zumképen emlitjik itt e sz0 betliszerli, rabbinisztikus magyarazasat, amely szerint
az amen harom sz6: az Elohim (elsd betije a 1 e f) (Isten)) m e 1 e k (kiraly)
¢ n e e m & n (hiiséges) kezddbetlijébol allott eld s jelentése: az Isten hiisé-
ges kiraly, aki megadja azt, amit megigért.
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(jelentése: szilard, tartos, biztos, allando, bizakodo, hii) az Otesta-
mentumi vallas fundamentuma fekszik, nélkiile azt elgondolni nem
is lehet. Hifii formajanak jelentése: hinni, bizonyosnak lenni, bizony-
sdgot taldlni. Az Abrahdam életében annal csodalatosabb az, mert
e lelki magatartdsnak semmiféle kiils0 motivumat nem taldljuk ed-
dig. Hazat igért neki Isten, nem kapta meg. Ordkose, akiben gyo-
nyorkddnék, nincsen. Mégis meg volt bizonyosodva afel6l, hogy
Istene, akinek 6 engedelmeskedik, orok hiiség s hiiségében tokéle-
tes valosag. Abrahamnak ehhez a valdsdgos Istenhez vald hiisége-
ben??, benne vetett bizodalmdaban az Otestamentumi valldsnak nem-
csak alapjat, hanem hajtderejét is megtalaljuk. A szdvegben
a heemin szénak megfelel a jogéletbdl szarmazo tfddagah, vagy
c’deq sz6, amely jogallapotot, valakinek a jogrendhez vald viszo-
nyat, illetve igazoddsdt jelenti. Abrahdm azéltal, hogy hisz az Isten
igéreteiben, alaveti magat az O kijelentésén nyugvo, hiiségén fel-
épiill6 rendnek. Mas szdval feltarul eldtte az isteni vilagrend a va-
lasztott népre vonatkozo tervvel és céllal s azok megvaldsulasanak
egyetlen feltételével és torvényével: a hiiséggel. Abraham ezt a
vilagrendet helyesli, elfogadja és elindul kiépiteni. Ebben a szolga-
latkész megatartdsdban igaznak nyilvénittatik.”> Osszegezve az el-
mondottakat: az erkolesi vilagrend alapja Isten, akinek /ényege a
hiiség. Abrahdam hiszi ezt s rabizza magat. Isten ebben a bizodal-
mas hitben a maga valosdaganak helyes felismerését és bizonyitasat
latja, azért azt az Abrahdm s rajta keresztil az orok ember élet-
igazsagava teszi. A hit ezzel az igaznaknyilvanitiassal az Isten és
az ember egymashoz vald viszonyanak allandé meghatarozdja lett.
— A bibliai nyelvek ismeretének fontossagat ezek a példak kello-
kép indokoljak.

A tulajdonképeni exegétikai eljards csak ezutan kovetkezik.
Az Igét, barmilyen kozelallonak lassék is, gondolatainak természet-
felettiségére nézve, a benne megnyilvanuld isteni akaratnak és tet-
teknek az emberre gyakorolt hatasa szempontjabdl, szinte mérhe-

2 A valosdg és hiliség szavaknak ez a kapcsolasa nem a fogalmakkal
valo jatszas, hanem a lényeg kiemelése akar lenni. A héberben az e m u n 4 h vagy
e m e t mint a gordg alétheia (a németben megfelel neki a T r e u e, angolban
a truth) nemcsak hiiséget, hanem  valdosagot (Wahrheit) is jelent.  Jellemzo,
hogy a héber a hitet is ugyanezzel a szoval fejezi ki; a h e e m i n (= piszteud)
(hisz) igenlése, allitisa a valésag -nak. S mivel ez a valésag — az
igazsag, annak allitasa, a rola valo megbizonyosodas: a hit is igazsag.

% H. Gungel: Genesis Gottingen. 1910. 5. kiad. 180. oldal. V. 4. O.
Procksch: Genesis. Leipzig. 1913. 287. o.
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tetlen tavolsag valasztja el toliink. Ha magén hordja is a foldiség
bélyegét, hiszen térben ¢és idGben jelent meg, a sok hozzatapado:
kortényez6 ismeretlensége miatt nem vagyunk képesek atfogni. PL
azoktol a geologiai allapotoktdl, amelyekre akkor talalt, azoktol az
etnografiai, erkolcsi és vallasos viszonyoktol, marcsak az archeolo-
gidban ¢€l6 szokasoktol, amelyek elsésorban keriiltek hatasa ala, a
mi életink és vilagunk nagyon tavol esett. El6 személyek allanak
eléttiink rokonszenves tetteikkel, vagy felhdborit6 eljarasukkal, vall-
juk meg, nem ismerjik és nem értjik Oket igazan. Az exegézis
feladata az, hogy az élet nagy kérdéseire az igehirdetésben feleletet
varo lelkek elott Istennek a kijelentésben adott s foldi tényezékon
dthangzo iizenetét, e tényezOk lényegének: eszkOzvoltdnak az ismer-
tetése mellett, annak tiintesse fel, ami a valosigban: a Hozzad inté-
zett kérdésekre adott konkrét feleletnek.

Az a kérdés, hogyan teszi azt? Az igehirdetésben a , mi*
mellett a ,, hogyan-nak masodrendii szerepe van, mégis foglalkoz-
nunk kell vele, mert manapsag Ugy a tudomanyos kutatasokban,
mint a gyakorlati életben inkdbb ezen van a hangstuly. A kiilon-
b6z exegétikai modszerek kialakuldsa szintén ezt latszik igazolni.®*
A Szent iras sokat alkalmazott magyarazasi modjai kozott legrégebbi
idore az allegorikus irdsmagyardzas vihetd vissza. A hellenista
zsidosag vallasfilozofidjanak foképviseldje: Philo az Otestamentum
értelmezésénél mar alkalmazta.”> E magyarazasi mod sajatossaga,
hogy mindent képekben és hasonlatokban lat, az Ige szovegbeli
értelmében egy masik értelmet is keres. Jellemzd ra, hogy min-
den bibliai helyet szinte mechanikusan Istennel és a valasztott nép-
pel, Krisztussal és az egyhazzal prébal vonatkozasba hozni. Ahol
ez végkép nem megy, ott masfajta értelmezésnek is helyet ad.
Nyilvanvald tehat, hogy utaldsi szisztémajaban emberi véleményeké
és talalgatasoké a dontd szo. Eredménye az Ige vilaganak az Ossze-
szlkitése, tartalmanak megszegényitése.

Legjobban elterjedt, a bibliai kutatdsok terén ma is nagy befo-
lyassal bird exegétikai eljaras az irasnak térténeti-kritikai szempontbol

% A vizsgdlodasoknak ez az Uj irdnya a mult szdzadban uralomra jutott

hisztorizmus- ban  csucsosodott ki. Torekvése, amit neve is elarul, a tOrténeti
szempontok  érvényesitése. Egyetlen kérdése, amelyre feleletet keres, hogy hogyan
allott el6, hogy tortént ez, vagy az a dolog? Ezzel szemben mell6zi azt
a sokkal fontosabb kérdést, hogy mi az ¢és mit jelent most ¢és itt az ¢én
szamomra?

% K. Marti: Geschichte der israelitischen Religion. Strassburg. 19 7. 5.
kiad. 332. 0
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val6 értelmezése. Ismeretéhez tudnunk kell, hogy a modern liberdlis
teologia dogmatikai rendszerébdl nétt ki, amely rendszer alapjat filozo-
fiai, pszichologiai, etikai és vallastudomanyi elgondolasok egyittesen
szolgéltattak. Felfogasanak kozponti gondolata, hogy az O- és Ujtesta-
mentum vallasa egy-egy lancszem a vallas fejlodésében s a keresz-
tyénség egy kiilonleges fajtija a vallasnak. Ha ez igy van, ak-
kor az O- és Ujtestamentum vallisos képzetei legjobban a tobbi
vallasokkal val6 egybevetésbol érthetok meg. A kijelentett vallas
hajtoereje a nagy vallasos személyiségek ¢életében ¢€s hatasaban
rejlik. A legnagyobb vallasos személyiség Jézus, akit hérosz- nak,
Ubermensch-nek, valldsos géniusznak, Isten-embernek nevez. Maga
a kijelentés sajatos formajaban a legmagasabb foka az emberi érte-
lemnek. A biblia, amely az irodalomnak egy speciese: vallasos
konyv, kijelentésforrds. Gondolatai emberi sikban mozognak; benne
az ember Istenrdl alkotott felfogasa jut kifejezésre, mint ilyen, isten-
élményeknek a gylijteménye, az izraelitdk vallasanak, nemzeti-,
nyelv-, irodalom- és kultartorténetének a forrasa. Természetes, hogy
ez a felfogds a torténeti kritikai irdsmagyardzasi modban mindeniitt
kititk6zik. Amint a neve is mutatja, az irds torténetiségének a hang-
sulyozasara fekteti a sulyt, a helyi és id6i koriilményeket tartja
szem eldtt, azok megvilagitasaval dolgat elintézettnek tekinti; tobbre
nincs is sziikkség, mert Isten hatdsa a torténelemben mutatkozik.
Mivel a kijentés megértése a torténelem megértésétdl filigg, azért
vizsgalja a kijelentés hatdsa alatt ¢l6 emberek és népek magatar-
tasat. Emellett igyekszik feltarni személyes viszonyaikat, kultirdju-
kat s ezekre nézve az egyes periddusok kozotti kiilonbséget. Figye-
lemmel kiséri a valasztott nép koriil folyo vilagtorténeti eseménye-
ket s azokon keresztil nézi az illetd népek vallasdnak a kijelentés
vallasara gyakorolt befolyasat és viszont. Tekintetbe veszi az egy-
ideji szellemi alkotasokat, irodalmi megnyilatkozasokat és szokaso-
kat s az azokban kimutathatdo vallasos je'enségekbdl kovetkezteté-
sekkel igyekszik feleletet adni a kijelentés eddig megnemoldott ha-
sonlo szintézisii kérdéseire. Ennek a magyarazasi modnak kiindula-
saban is, kovetkeztetéseiben is stlyos hibai vannak. Elhibazott a
kiinduldsa, mert a profan tudomanyoknal szokasos feltételnélkiili-
séggel fog a kijelentés vilaganak vizsgalasahoz. A kijelentés valla-
sanak ugyanis, ha Isten, akit6l a kijelentés jon, abszolit, minden
mas vallas folott allonak, azaz abszolutnak kell lenni. Téves a valla-
sos személyiségekrol alkotott felfogdsa. Jézus nem vallasos szemé-
lyiség, nem géniusz, vagy héroszi alak, hanem a testtélett Ige, a
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Szentharomsag masodik személye. A személyes inspiraltsagbol (?) és
a személyek élettorténete ismeretéb6l nem kovetkezik feltétleniil a
kijelentés megértése, az Iras Isten-Igéjévé kiilonben sem a szemé-
lyek inspiraltsaga folytdn, hanem a Szent-Lélek munkéja altal
lesz.”! A biblia nem irodalmi mii, nem torténet- és nem kijelentés-
forras, hanem sokkal inkdbb , ratio’, , index* moima* a valosag-
ban is, a reformator! felfogds szerint is. A torténetek feletti kritikai
szemlélete id6i kotottségével sziik korlatok kozé szoritja az Igét.
Amit meghagy belble, nem tobb relativ kronoldgianal.®’ A multak
torténete eldtte nem igazsdg, amely tallépné az id6i és helyi korla-
tokat, hanem puszta tény csak. Kritikai vizsgaldoddsaiban nyomon
kiséri és bonckés ala veti a szovegbeli valtozasokat is, e téren azon-
ban alig tud tobb eredményt felmutatni annal, ami a meglévo kéz-
iratokban és nyomtatvanyokban, mint pozitivum, rendelkezésére all.
Mindezekkel az irds individudlis karakterét akarja nyilvanvalova
tenni, eredményei azonban, a cél elismerésre méltd volta mellett,
sok kifogasolni valot hagynak maguk utan.

Talan ezért, vagy az ujabb teologiai aramlatok hatasa alatt,
mindenesetre azok szempontjainak figyelembevételével a torténeti -
kritikai exegézis keretében kisérlet tortént az ellentétek kikiiszobo-
1ésére.”® Alapot az irasban megnyilvanuld szentség belsd egysége
és a kijelentés egyetemes érvénye szolgaltatott hozza. Karakterisz-
tikuma a szovegnek az egész irds fényében vald vizsgalata. Meg-
valositasanak kettds utja van. Az egyik szerint a textusnak a neki
megfeleld nagyobb egység, vagy az O vagy az Ujtestamentum
képezné a hatterét valamelyik vezérgondolat kiemelésével; masik
szerint a Szentirds egészétdél kapnd a szovegmagyarazas az irany-
elveket.” Az elsé terv megvalositasanak nagy akadalya annak a
vezérgondolatnak a megallapitasa, amelyhez a textuskifejtésnek alkal-
mazkodni kell. De ha voina is ilyen, mint pl. az Otestimentumban
Isten szentsége, mennyire monotonna tenné annak alland6 kiemelése
az igehirdetést I Az elgondolas masik modja az O- és Ujtestamen-
tum egy sikba helyezésével az elsd pillanatra kifogastalannak lat-
szik, lényegileg azonban nem kiilonbozik az eldbbit6l. A magyarazas
itt nem egy alapmotivumhoz, hanem a végsé ponthoz, a megvalo-
sult célhoz igazodik. Azért mindig két kérdésre kell feleletet adnia:

%K B arth i c 243, o. — A személyes inspiraciorol valé felfogast az
élményteologia az orthodoxia verbalis inspiracio tana helyett alkotta és hasznalta.

97 W. Vischer: i. c. Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. £ 383—384. o.

%J.Hanelim C8o. ®J.Hanelim.39.o0.
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1. mi az, amirl sz6 van? 2. mivé lett az?' A ,,mi“ mindig az
Otestamentumban van adva, ez a valé dllapot; a célt, mint kelld
dllapotot az Ujtestamentum foglalja magéban. Az Otestamentum
eszerint alacsonyabbrendii kijelentés, elofok; a benne kijelentett
igazsagok typusai az Ujtestimentumban megjelené -végsd fejlédési-
foknak. A typusok alkalmazasa egyidejii az allegorikus értelmezés-
sel, az Ujszovetségben gyakran eléfordul. Jonas esete typusa a
Megvaltd haromnapos sirbanmaradasanak,'®! az érckigyd felemelése
a keresztrefeszitésnek,'2 Adam maganak Jézusnak.!® Az Otesta-
mentumi torvény csak amyék a Krisztusban megjelent valosag
mellett'® stb. Az irasnak ezt az értelmezési modjat legtalalobban
typologikus exegézis-nek nevezhetjik, amelynek alkalmazasa, bar-
milyen tetszetdsnek és indokoltnak latszik is, résziinkr6l csak fél-
megoldast adhat. Azzal a ténnyel, hogy Jézus és az apostolok az
altaluk kozolt kijelentés megértetésénél alkalmaztak, ez a megélla-
pitdsunk nem all ellentétben. Tudnunk kell ugyanis, hogy csak
kivételesen, egyes esetekben s akkor vették igénybe, amikor a ki-
jelentés Orok igazsagait a tilhajtott nemzeti vagy vallasi exkluzivi-
tas vaskorlataibol ki kellett szabaditani, kiilonben elvesztették volna
az egész vilagra szolo érvényliket. Ez a korlatozas a keresztyénség
elterjedésével megsziint. A zsidosdg szamara pedig mindig elég
azoknak az eseteknek a felmutatasa, amelyekrél az Ujtestamentom
szamot ad. A mi helyzetiink az Igével szemben kiilonben is mas,
mint Jézusé ¢és az apostoloké volt. Jézus a tokéletes kijelentés, az
apostolok kijelentéskozlok, ezzel szemben mi szegény és gyarld
keres6i vagyunk az Igében adott kijelentésnek. Kovetkezésképen a
typologikus értelmezéssel az oOtestimentumi kijelentést akaratlanul
is alacsonyabbrendii el6foknak tudnank feltiintetni az ujszovetség
vilaga mellett, pedig szent igazsag az, hogy a kijelentett és testté-
lett Ige nemcsak cél/ (6mega), hanem kezdet (alfa) is, aki ,sziiletett,
nemcsak akkor, amikor testet vett fel sziiz Mariatél; nem is csak
e vildg fundamentumainak felvettetése el6tt, hanem minden o6rok
idéknek eldtte, mégpedig az Atyatdl, kibeszélhetetlen modon.«!03
Egy masik nehézség az, hogy ez a magyarizas csak az Otesti-
mentumra alkalmazhat6. Minden mozzanat itt sem vehetd typus-

10§ H anel i m 39—40. o. A kérdésecknek ez a a kifejtése magaban véve
helyes. Ennek a magyardzasi modnak inkabb a liberalis teologiai gondolkozassal
vald Osszefiiggésébol adodnak olyan vonasai, amelyek kiiogas ala esnek.

101 Mat. 12:39—40. 102 Jan 3: 14. 103 Rém. 5: 14.

104 Kol. 2:17. 105 Conf. Helv. Post. XL 1.
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nak, mert benne az Ur-Isten akarata félreérthetetleniil, ottan és akkor
lezarva, végleges érvénnyel jut kifejezésre. Az igaz, hogy Isten
mindig a célt tartja szem el6tt, azonban nem Ugy, hogy azzal elébb
adott kijelentését semmisnek nyilvanitand. A ,,ne 6/j“ parancs min-
dig isteni parancs marad. Jézusnak az O6t.-i torvényre tett megjegy-
zései nem hatalytalanitasat jelentik annak; ellenkezbleg, a megszi-
goritas altal mindenkit kotelezd érvényreemelését.’’ De a typolo-
gikus exegézis alkalmazéasa kiillondsen azért veszélyes, mert tag tér
nyilik benne a spekulacido szamara, melynek legfobb jellegzetessége
az, hogy csak a gondolkozas logikai torvényeinek a segitségével,
tehat tisztdn emberi eszkozokkel fog a kijelentés feltarasahoz, mely-
nek igazsagai tulesnek a gondolkozas hatarvonaldn, s mindenestol
fogva a hit torvényei ald tartoznak. Eredménye majdnem minden
esetben emberi véleményeknek az Irdsba valé belemagyarizasax»
mig az Igében szdmunkra adott €16 és éltetd igazsagok felfedetlenek
maradnak. Az exegéta ezen az Uton a legjobb esetben félmegolda-
sig juthat. Az igazi eredmény elérésében allando akadaly lesz elétte
a liberalis teoldgia egész rendszere, amelybdl a fypologikus exegézis
kiformalodott és téplalkozik. A vele vald teljes szakitds viszont ez
exegetikai eljaras létfeltételeinek a megsziinését jelentené.

Még miel6tt a liberalis teologia az iras typologikus kifejtésére
kisérletet tett volna, a torténeti-kritikai szempontok talhajtasait az
ugynevezett pneumatikus exegézis igyekezett ellensulyozni. Ennek
az exegetikai modszernek az iranyelvei a fapasztalati, vagy élmény-
teologiaban vannak lefektetve, amely a maga rendszerének kozép-
pontjaba a benniink lakozo Szent Lélek-nek. a sziv és lelkiismeret
bels6 megrendiiltségében és legydzetésében, megvilagositottsagaban
és meggy6zOodésében, tapasztalasaiban és élményeiben megnyilat-
koz6 munkajat allitotta. Altala ismerjik meg a kijelentés igazsagait,
vagy maskép: azok meglatasara és meghajtasara a benniink végbe-
mend élményekkel szemeinket és fiileinket megnyitja.'” Mivel a
Szent Lélek munkdja a szubjektum lelki életének ilyen megnyilat-
kozasaiban jut kifejezésre s mivel azokkal vallasos ontudutat fel-
ébreszti, s6t felfokozza, ez a teologiai irany vallasos szubjektiviz-
kell megemliteniink, hogy kialakulasdhoz az alapfeltételek a pietiz-
musban mar adva voltak. A mondottakbol vilagos, hogy a pneu-
matikus exegézis alapja 4 kegyes ember szellemi élete. Az ember

106 Mat. 5:21—48; 15: 1—6.
107 K. Barth: i. c. 242. o.
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ugyanis a maga eredetét annak a szellemnek koszoni, aki a kije-
lentést adta, aki azota is folyton munkal benne. A kijelentés és az
ember igy Osszetartoznak; a ketté egymassal a Szent Lélek birasa
altal kongenidlis. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ember csak azt
érti a biblidbol, amire nézve teremtetett, aminek megértésére a kozos
eredet alapjan diszponalva van, aminek ismeretét potencialiter ma-
gaban hordja. Eljarasanal a szovegben a pszichologiai vonasokat
domboritja ki; torekvése odairanyul, hogy az Ige hitbeli és szellemi
tartalmat a természeti és torténeti konkréciokbol kiemelje, vagyis az
irasban a divinumot és a humdanumot egymastol elvalassza, mely-
lyel egy a valosagnak meg nem felel6 helyzetet teremt, mert Isten
hatdsa a természetben és tOrténetben is mutatkozik. Igéje teremto,
létrehozd, cselekvé hatalom; valosagos élet és nem a vilag felett
lebegd eszme. Fohibaja mégsem itt, hanem az iranyelveiben van.
Ki tudja megmondani, hogy mi a valldsos tapasztalas? Mi bizto-
sitja az élmények Oszinteségét? Nem a sajat éniink kivetitodései-e
azok? A Szent Lélek nem a mi érzésvilagunkban megnyilvanulo
er6, hanem a Trinitds harmadik személye,'® aki rajtunk kiviil is
és felettiink is all. A preumatikus exegézis torténetfelettiségre to-
rekvé igényével s azzal, hogy az épités, vagy a lelki élet szem-
pontjabol kiilonbséget tesz az Ige egyes részei kozott, Isten szuve-
rénitasa elé korlatokat allit.

Az eddig ismertetett exegétikai eljarasoknak, barmennyire kiilon-
boznek is egymastdl modszer tekintetében, ko6zos hibajuk, hogy
mind egy-egy dogmatikai rendszernek a fiiggvényei. Eredményiik-
b6l megallapithatd, hogy mennél szolgaibb mddon kovetik annak a
rendszernek torvényeit, amelynek keretében -eldallottak, értelmezé-
siik annal tavolabb esik az Ige vilagatol, amibdl az is kovetkezik,
hogy mennél inkdbb az Igébdl veszi eljarasdhoz az exegézis a tor-
vényeket és iranyelveket, annal tisztabban tudja a kijelentett isteni
igazsagot a vilag el6tt nyilvanvalova tenni. A teoldgiai exegézis ref.
egyhazunk hitvallasaban lefektetett irdselv alapjan ezt az utat va-
lasztotta maganak. Ezzel — amellett, hogy életnélkiili dogmatikai
rendszerekt6l fliggetlenitette magat — azt a reformator! gondolatot
tette uralkodova, hogy az Ige az alapja, értelme és célja minden-
nek: a teremtésnek és az életnek, a munkanak és a szenvedésnek,
a gondolkozasnak és a tudomanynak egyarant. E megallapitas els6-
sorban a teologiai tudomanyokra, kozottik killondsen az exegézisre

108 1, K. Barth: t. c-t 242—243. o.
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érvényes, amely helyzeténél és célkitlizéseinél fogva is legkdzelebb
all az Igéhez. Nem az Igének van sziiksége a tudomany ezervalto-
zatu birodalmara, hogy érvényesiilni tudjon, hanem a tudomanynak
kell az a fény, amely az Igébdl kidrad, kiilonben latidsai sohasem
lesznek, azok nélkiil pedig minden eréfeszitése meddd és céltalan.
Itt van a mélyrehato kiilonbség exegéta és exegéta kozott, a tudo-
many szerelmese: a tudds és az Ige szerelmese: a teologus kozott.
Az a vilagi tudomanyok altal felallitott kovetelmények szigort
szemmeltartasaval indul s az Igével szemben feltétel nélkiil végzi
kutatasait; ez azzal az elditélettel kozeledik az irashoz, hogy az
tobb, mint filologiai, szoveg-, irodalom- és vallastorténeti, vagy his-
tériai problémak tarhaza. Néki az Ige Is’en tu’ajdon beszéde, amely-
lyel megitéli és megtartia, szamara tehat a kutatas életkérdés. Min-
den tudos a felhdk folé tolt fejjel keresheti az Isten titkait, csak a
teologus nem; neki teljes aldzatra van sziiksége, tudvan, hogy
mennél mélyebbre flrja be magat, anndl magasabbra lat. Emellett
biinbanattal és hdlaaddssal kell vizsgalodasahoz fogni. Blnbanattal,
mert az, ami a kijelentést kiséri: kin, nyomorasag, szenvedés, halal,
mind blinei miatt és érette tortént és halaadéassal, mert nyomorusaga
ellenére Isten annyira felmagasztalta, hogy nemcsak hirdeti neki
szent Igéjét, hanem hirdetted is dl/tala. Ebben a felmagasztaltatas-
ban kimondhatatlan kegyelem van. Nagyon fontos, az Ige lényegé-
b6l adodo feltétel és torvény az exegézis szamara a Szent-Lélek
munkajanak kérése. A testimonium Spiritus Sancti internum nél-
kiill nincs igehirdetés. Titkos, eldttiink megfoghatatlan bizonysaga
egyetlen hatalom az ember vaksaganak és siliketségének megsziin-
tetésére. Bizonysaga altal lett Jézus a vilag szamara Logossza s
hatalma teszi a biblia emberi beszédét Isten-Igévé.!® A Szent-
iras a ma ¢és itt elhangzd6 emberi bizonysagtevésekben csak
a Szent-Lélek altal, tehat maga Isten dltal lesz vilagokat meg-
itél6 ¢és megtartd isteni akarattd, kijelentéssé. Az exegétanak kiilo-
nosen figyelmében kell tartania, hogy ismereteinek hatarai van-
nak s tuddsa a Szent-Lélek megvilagito munkaja nélkil holt tdke
marad, amelynek az élethez annyi koze van, mint a bankok pan-
célszekrényeiben elrejtett ,értékek “-nek. Sziikségesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy a teologiai exegézis a Szent-Lélek vezetését varo
és elfogadd magatartasaval nem tudomanyellenes. Alapelveivel ke-
riilne ellentétbe, ha a tudoményos kutatdsok eddig elért eredmé-

109 K. Barth: i. c. 240—241. o.
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nyei elott a sorompdkat lezarnd. A Szent-Lélek munkdjara vald
appellalassal éppen azt igyekszik Kkifejezésre juttatni, hogy tobb és
mas ismeretre van sziiksége, mint amennyivel és amivel rendelke-
zik. Vallja tehat a tudoméany létjogosultsagat, de annak hangsulyo-
zasaval, hogy , egy a sziikséges dolog” s ezzel ,a jobb részt va-
lasztotta“.!10 Oszinteségével példat adott minden tudoméanynak, ami-
kor beismerte, hogy képtelen a titkok megfejtésére, mert azok felett
maga Isten rendelkezik. Ugyanakkor azonban vallja azt is, hogy a
megismerést add isteni személy: a Szent-Lélek valami moédon ki-
nyilatkoztatja nekiink azt, amit veliink k6zolni jonak 1at.!'' A Szent-
Lélek bizonysagtevését illetdleg a teologiai és a pneumatikus exe-
gezis kozott bizonyos egyezés mutatkozik, de csak latszolag. Lénye
gileg éles ecllentét valasztja el a kettdt egymastél. A pneumatikus
exegéta ugyanis a Szent-Lélek birtokdban fog munkdjahoz, a teol.
exegéta annak bizonysagtevését kérd imadsaggal. Amaz magdban
hordja, azért ismeri az eredményeket, ez szivszorongva varja a ke-
gyelem megnyilatkozasat. A textus megvilagitasanal a kijelentés
egyetemes szempontjai vezetik. Az irast egy egésznek veszi, mint-
ahogy a mogotte 1évd isteni akarat is osztatlan. Ennek az akarat-
nak kezdete és vége Istennél van, tehat oOrokérvényii az. Nincs
benne kisebb, vagy nagyobb jelentdségii, kevésbé fontos, vagy fon-
tosabb mozzanat, mind ugyanazt a motivumot hordozza s egyazon
cél felé halad. Lényegileg minden megnyilvanulasa egyformaerejii,
egyforman kotelezd, szent és igaz, tényleges jelentését mégis a ki-
jelentés egészébol kapjuk meg. A kutatasok céltévesztettsége épen
abban mutatkozik, hogy benniik a véges ember, — aki, mert ré-
szeiben latja ¢és ismeri a vilagot, analytikus itéletekkel formal
maganak vildgképet — részeire bontotta a kijelentést s ami végze-
tesebb hiba, az egyes részekrél, mint 6nall6 egységekrdl olyan ité-
letet alkotott, amely az egész lényegével nemcsak hogy nem egye-
zett, hanem egyenesen ellentétben allott. A teologiai exegézis egy-
séges irdsszemléletével forduldt, s6t merev szembehelyezkedést je-
lent az eddigi moddszerekkel. Isten vilagat a syntézisek vildganak
ismerte meg. Ezen az alapon a textust az egész kijelentés részé-
nek veszi, amelynek, mint a testben a szemnek, vagy a szivnek
megvan a maga kiilon szerepe, azzal szervesen illeszkedik be Isten
megvaltd munkajanak teljességébe; e nélkiill az Osszefogas nélkiil
tényleges_értelme rejtve marad, nem érthetd, vagy félreértheto.

110 Luk. 10: 42.
115 Moz. 29: 29.
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Kifejtésénél azonban az egésszel vald harmonikus egysége csak
hattér, amelyb6l ki kell emelkedni karakterisztikus vonasainak. Az
exegézis akkor helyes, ha a textus a maga specialis funkcidjaval,
de csak azért, mert most rola van szo0, el6térben all. Annak az
isteni gondolatnak, amelyet hordoz, a koriildtte 1év0 Osszes tobbi
gondolatok transparensévé kell lenni. Szerepét legjobban talan olyan
csillarral szemléltethetnénk, amelyen az egyik ¢égé fénye atiiti a
tobbiek fényét. Isten oOrokjelenvaldésagara tamaszkodik a teologiai
exegézis akkor, amikor attéri a textus iddi kotottségének a korla-
tait.!'> Az Ige nem régmult idék bevégzett torténete, hanem allando
torténés. Mint akkor, hatasa alatt allanak most is a népek és sze-
mélyek, kiilondsen azok, akikhez sz6l. Nem emelkedik tehat a tor-
ténések vilaga f6lé, de nem is all meg annak megismerésénél, ha-
nem ugy hozza azt elénk, mint amelyhez koziink van, amely egé-
szen a miénk, azért eseményeiben részt kell venniink, azaz dllds-
foglalasra szdlit fel, dontés elé allit. Kitlizott céljat ezzel el is érte.
Megtett mindent, ami emberileg megtehetd volt, ennél sem tobbet,
sem kevesebbet nem akart. Hidba is akart volna! A teologus a
Szent-Lélek munkdjat nem vallalhatja magéara, de nem véllalhatja
azt ezen a kerek vilagon senki és semmi. Az is, amit az Isten
Igéjéért tett, nagyon vakmerd vallalkozasnak mondhatd, amelynek
aldott eredményeiért allando szorongdsban, folytonos fesziiltsegben
kell élnie.

Egész természetes, hogy a teologiai exegézis eljarasanal a
tobbi rokon tudomany: az archeoldgia-, nemzeti-, irodalom- és val-
lastorténet stb. megallapitasait figyelemmel kiséri, de nem fogadja
el fenntartds nélkiil, hanem az orokké szent Isten-Ige szempontjabol
szigoru vizsgalat ald veti; ezzel a Szentirdsban megrogzitett kije-
lentés Istentol megszabott tényleges értelmét védi és biztositja, ré-
szint a bibliara vonatkozd kutatisok esetleges eltévelyedéseivel,
részint pedig a tudomanyos alapvetéseket nélkiil6zo, de igaznak
vallott véleményekkel és talalgatasokkal szemben.

A teologiai exegézis nagy sulyt helyez munkajanak beallitott-
sagara is. Az exegézis nem Onmagaért van, hanem az egyhazért,
kovetkezéskép olyan tudomany az, amelynek jellegét a kiizdelem
és a harc fogalmai hatarozzdk meg. Az exegéta nem privat ember,
hanem, mint a profétdk, a kozosség képviseldje, akire Isten nagyon
fontos 6rallo helyen szent hivatast bizott: akaratdt kell hidny nél-
kiil és félreismerhetetleniil a  valasztottakkal kozolni. Red tehat a

112 K. Barth: i. ¢. 226-227. o.
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gyllekezetnek sziiksége van. A gylilekezet buzg6 tagjainak lelké-
ben nem egyszer kételkedést ébreszt a biblia kiilonb6zé részei kozt
fennallo, s6t ugyanabban a részben el6forduld ldtszélagos -ellentét.
Ha e kételyeket nem oszlatjuk el, meginog a kijelentésbe vetett
hitik s a ko&zonyOsek tabordban csak tehertételt fognak jelenteni
egyhazunknak, vagy a Szentirds egyik részét tobbre értékelvén a
masiknal, a hasonld eljarast tanusitd szektdk martalékai lesznek.
Az exegézis a teoldgiai vizsgdlodds modszerével ennek a veszély-
nek az eclhdritasara hathatés fegyvert ad keziinkbe. Az Ige élet,
amely utan lelkek &hitoznak. Az exegézis a Szentirdsban ezt az
isteni életet keresi és tarja fel. Munkdjaval kettés eredményhez
jut: 1. kimutatia az irds belsé egysegét;, 2. biztositia az orok em-
berhez szolo Ige aktualitasat.

Az exegézis szerepe az Ige és az igehirdetd egymashoz valod
viszonyaban nem kevésbbé fontos. Vannak prédikaciok, amelyekben
annyi kdéze van a textusnak a prédikacidhoz, mint pl. a bokréta-
nak a kalaphoz; ratették disznek. Mas szoval a prédikacié6 nem az
Ige csontjabol, husabol és vérébol formaltatott. Az exegézis az ige-
hirdetdvel szemben igényekkel 1ép fel. Megkoti az igehirdet6t, hogy
el ne fusson a textustdl, hanem ha egyszer .felvette* ugy Oolelje
magahoz, hogy el6szor a sajat, azutdn a vele ¢élni vagyo gytileke-
zeti tagok élete sziveverésévé, megtartdé hatalmava legyen. A bi-
zonysagul hivé eskiit csak az Isten beszédére szabad ramondani.
Szentségtorés az, ha emberi vélemények utan mondjuk el az ,,dmen“-t.
Az exegéta munkdjaban Jakob Istennel folytatott kiizdelmének a
megismétlodését latjuk, amelyet az Orok kegyelem ezzel koronaz
meg: , kiizdottél Istennel és emberekkel és gyoztéll* Az exegézis s
vele az igehirdetés az isteni kegyelem erdinek megaradasaért vallalt
harc.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy az exegézis, mint barmely
mas teologiai tudoméany, nem Oncéli tudomany. A teologidban az
oncélusagot az Ige képviseli. Az exegézis és az Ige kozotti viszonyt
a szolgaldleany és az urndé egymashoz vald viszonyaban latjuk.
Baj van ott, ahol a szolgalé kerekedik felill és ,kitarja az urndt a
hazbol.“ Meggy6zodéssel hirdetjiilk, hogy az exegézis nem torek-
szik erre. A kijelentés titkainak tudoményos eszkozokkel vald kere-
sése altal tovabbra is aldzatos szolgaloja akar maradni a kijelentett
és testte lett Igének, akit Isten kegyelembol megtartasul adott a
biinos vilagnak.

Dr. Zsiros Jozsef.



Igehirdetes és dogmatika.

Non scholae sed vitae discimus! E régi bolcs mondas igaz
volta mellett jottek el bizonysagot tenni ennek a lelkészi tovabb-
képzé tanfolyamnak a résztvevdi. Szantszandékkal neveztem e tan-
folyam tagjait résztvevoknek s nem pusztan hallgatoknak. Mert ha
valamikor, ugy ép az igehirdetés és dogmatika targyalasakor semmi-
esetre sem lehetiink tétlen szemlélodok, hiszen egész emberi és egy-
hazi életiink legégetdbb, leggyakorlatibb és legexisztencialisabb ligyé-
16l van itt szo. Es e tanfolyam résztvevéi minden bizonnyal nem
azért dolgoznak itt egyiitt az eldadokkal, mintha bizony jo kollok-
viumi érdemjegyre s az ezzel kapcsolatosan adddé interndtusi é€s
tapintézeti kedvezményekre s tandijmentességre lenne felettébb sziik-
ségiik, hanem azért, mert kint a mindennapi gyiilekezeti élet hul-
lamz6 sodraban bdéven volt alkalmuk megbizonyosodni afel6l, mi-
szerint minden Uj ismeretszerzéssel, minden 0j elmélyiild tevékeny-
ségiikkel, elmélkedésiikkel és tudomanyos kutatasukkal, ami lelki-
pasztori hivataskoriik elvi eldfeltételeinek tudatositasat és gyakorlati
megvaldsitasat célozta, minden bizonnyal gazdagabbd, teltebbé és
Istent dics6itobbé tették nem csak egyéni munkdajukat, de a redjuk
bizott gyiilekezetek kozosségi életét is. A jo lelkipasztor mind-
végig teologus is marad és mint teologus az élet teologusa, még
pedig abban az altalam mar tobb helyen hirdetett' értelemben, hogy
elismeri azt, miszerint az igehirdetés és a teologia egyarant az Isten-
t6l motivalt életbol és az Istennek tetszé életéert vannak. Az egyhaz
létérdeke, hogy helyes legyen az igehirdetése. Viszont semmi sem
tehet nagyobb szolgalatot ennek biztositdsa érdekében, mint az élet
teologiaja. E két tétel bévebb kifejtése képezi jelen eléadasom volta-
képeni targyat.

' LA teoldgia ¢élete ¢és az élet teologidja“ (Sarospataki székfoglalo érteke-

zés) 1930. — LA hit misztériuma®, Sarospatak, 1931. XI. fejezet. — , Az igehir-
detés és teologiai tudomany az ecclesia militans életében®, Debrecen, 1934.
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I. Mindenekel6tt allapitsuk meg azt, hogy nem a teologiai
tudomanyé, hanem az igehirdetésé ugy az id6i, mint a mindségbeli
elsobbség. Krisztus egyhazanak elsésorban jo igehirdetdkre van
sziiksége és csak masodsorban nagy teolégusokra. Nem a teologiai
tudomany tette és teszi lehetové az egyhdzat és annak igehirdet6i
tevékenységét, hanem épen forditva all a dolog: az egyhazi ige-
hirdetés megelézi a teoldgiai tudomanyos munkalkodast. Amde
nemcsak megeldzi, de elkeriilhetetleniil és sziikségszertien, mondjuk
igy: masodlagos létparancsként maga utan is vonja, megkoveteli
azt. Az agostai hitvallas szerint: ,Est autem ecclesia congregatio
sanctorum in qua Evangélium recte docetur et recte administrantur
sacramenta.* Az egyhdz Iétfeltétele tehat a ,rectitudo®-t magéba-
zar6 ¢és megvalositd igehirdetés. Ez viszont emberi viszonylatok
kozott korantsem készen adodd és korantsem teljes bizonyossagu.
Ezért felelosségteljes munkaval dolgozni, szorgoskodni kell. Ezt a
munkat végzi az egyhazi életen belill a teoldgiai kutatds, amelyet
Brunner Emil talaldéan ,az életkutak tisztantartasaért vald szorgos-
kodasnak* nevezett.

Ha tehat az igehirdetésé az elsObbség, ugy csakis beldle indul-
hatunk ki is. Kérdés azonban, hogy nincs-e valami mas, ami az
igehirdetést is megelézi, ennek elofeltételéiil tekintheté? Konnyen
adodo feleletként jelentkezik itt az, hogy magat az egyhdzat jeldljiik
meg ilyen eléfeltételként. Ezt cselekszi a romai egyhaz, mikor sajat
magara Ugy tekint, mint az Isten altal kijelentett igazsagok egyediili
letéteményesére, ‘birtoklojara és tovabbaddjara. A tanité egyhdz
(az Ecclesia docens) Ura, parancsoloja, tartalmilag lehetségesitdje
és egyedili anyagnyujtdja minden igehirdetési tevékenységnek. A
romai egyhdzban a tanito egyhdz (a papi rend) az els6. Az éaltala
birtokolt, eldirt és parancsolt tantétel mint kijelentett igazsag a
masodik és csak ezutan jon (ha ugyan jon!) harmadik gyanant az
igehirdetés. Egészen mas a reformatori felfogéds. Igaz ugyan, hogy
itt is az egyhdz az, ami lehetségesiti, élteti, taplalja az igehirdetést,
de ugyanakkor viszont az igehirdetés is el6feltétele az egyhaznak.
Szent kolesonosségi  viszony, megmasithatatlan egymasrautaltsag
van tehat a ketté kozott. De ezt a sajatos circulus salvificust nem
Ok ketten — tehat nem az egyhaz és az igehirdetdi tevékenység —
teszik lehetové, hanem a kettdjiik egyediili és feltétlen feltétele: ugy
az egyhaznak, mint az igehirdetésnek szuverén Alanya, Ura és Ki-
ralya: a kijelentd Isten az Ur “Jézus Krisztusban. Egyhaz nincs
igehirdetés nélkiil és igehirdetés nincs egyhaz nélkil, de mindkettd
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csak azért van, hogy a maga sajatos ,,in actu“-javal 6nmagan talra
utaljon, arra a szuverén Istenre, aki épen Igéjében itéli meg ¢és
kegyelmez ugy az egyhaznak, mint igehirdetdinek. Reformator! fel-
fogas szerint tehat az Ige, mint Isten kijelentett igazsiga nem az
egyhaz birtokallomanya, de nem is altala el6irt tantétel és parancs,
nem adat, amelyet az egyhdz megallapitott, felfedezett és most
tovabbad, hanem mindig eldlrdl kezdendd feladat, amelynek vald
hivé engedelmesség teszi lehetové gy az egyhazat, mint az ige-
hirdetést s igy a mar emlitett kettdjik kozotti szent kolcsondsségi
viszonyt is. Maganak a teologiai kutatdsnak nem lehet fontosabb
feladata mint az, hogy tjra meg ujra legalabb elvileg tisztazni
igyekezzék az egyhaznak ¢és az igehirdetésnek, Osszevonva: az
egyhazi igehirdetésnek a kijelentd Istenhez, az €16 Igéhez vald viszo-
nyat, hogy azutan ebbdl az elvi tisztazasbol Istennek tetszd aldasok,
szarmazzanak s ezek els6sorban maganak az egyhazi igehirdetés-
nek a tisztulasaban mutatkozzanak.

II. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy minden tovabbi targyalas
feltétele az igehirdetés helyes meghatirozasa, amelyet a kovetke-
zOkben prébalunk nyujtani: Az igehirdetés a gyiilekezethez a koz-
vetlen megszolitas modjan intézett emberi beszéd, amely azzal az
igénnyel és azzal a varakozassal lép fel, hogy ujra meg ujra elolrél
kezdett bizonysdgtevd tiltakozasaban, illetve tiltakozo bizonysdgtéte-
léeben valoban a hit dltal felfogott amaz ¢l iget szolta és szolja.,
amelyet Isten a sajat iidvakarataként a biinds (tehdat onmagaban
meghasonlott) emberiség szamdra Jézus Krisztusban, mint testet
oltott igében, illetve a Szentirdsban mint Irott igében teljesen, ki-
meritéen és elégségesen kijelentett s amelyet az ige hivé hallgatoi
lelkében a Szentlélek Ur Isten dltal belséleg megpecsételni igért.
Az igehirdetés feltétlen Alanya Isten, eszkozt alanya pedig a pre-
dikator. Az igehirdetés célja, hogy a magat kijelento, itéletes és
kegyelmes s ép ezért mindig idoszerii Isten szuverén szine elé és
ennek megfeleloen, feltétlen jellegii dontés elé dllitsa az ige hall-
gatoit.

E harom mondatba tomoritett meghatarozas mar elsé hallasra
nyilvanvaléva teszi, hogy bizonyos foku dogmatikai munkalatok
nélkiill az igehirdetés lényegének formai megéllapitdsa sem lehetsé-
ges. A dogmatikai kutatas elsd, az igehirdetésre nézve mindenesetre
dontd jelentdségli szolgalata abban 4ll, hogy az igehirdetés lénye-
gének oOntudatositdsdhoz formai meghatdrozads nyujtidsa altal nélkii-
16zhetetlen modon hozzajarul. Elsé feladatunk tehat nekink is az,
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lesz, hogy a fent nyujtott meghatarozas alapmozzanatait és azok
belsé 0sszefliggését dogmatikailag részletesebben kifejtsiik.

Ez elsddleges dogmatikai feladatot azonban nyomon kell ko-
vetnie s tulajdonképen vele kardltve kell haladnia a mdsodik fel-
adatnak. Az igehirdetd ugyanis minden a meghatirozasban emlitett
igénye ¢és varakozasa ellenére sem lehet sohasem feltétleniil bizo-
nyos afeldl, hogy valoban Isten igéjét szolta-e s nem hamisitotta-e
azt meg tudatosan vagy tudattalanul emberi bolcselkedéssel, ha
még oly tetszetés és még oly korszerlinek vallott, de mégis esek
viszonylagos értékli filozofalasaval. Ezen a ponton jon ismételten
segitségéiil a teologiai (kozelebbrdl: dogmatikai) vizsgalodas, mely
az ¢l6 Igéhez mint egyetlen és feltétlen kritériumhoz mérve a mult
igehirdetését, profétai kritikdnak veti azt ala, hogy igy a jovo ige-
hirdetésének tisztulasat annal hathatésabban szolgalhassa.

Mar most rdmutathatunk arra is, hogy ez a kettés dogmatikai
feladat sohasem lesz véglegesen megoldhato ¢és elintézhetd. Egyal-
talaban meg kell szoknunk azt, hogy az igehirdetésnél és a teolo-
giaban tulajdonképen semmit sem lehet csak ugy elintézni. Az ige-
hirdetés konkrét torténése ugyanis, amint azt rovidesen latni fogjuk,
oly imponderabilis tényezének sziikségszerii eredménye, amely felett
az igehirdet6 s igy a teologus sem rendelkezhetik. De az emlitett
két feladat végleges elintézése azért sem lehetséges, mert az ige-
hirdetés lényegének formai meghatarozasa és az igehirdetés tiszta-
sagénak szolgalata nem megmereviilt, ha még oly orthodoxusnak
is hirdetett, dogmatikai rendszerekhez van kotve, hanem a hivo,
vagy legalabbis hinni akar6 ember realis életdialektikajanak sokszinii
valtozatatol, de mindenekfelett az Isten altal motivalt és az Istennek
tetsz6 élet altal meghatarozott. Evangéliumi €s reformatori alapon
mozogva végleg le kell mar egyszer szamolnunk azzal a nagy em-
beri kisértéssel, amelynek valdé oromteljes engedés indokolhato Iehet
a romai egyhazban, de viszont teljes ellentétben all a protestans
szellemiséggel: nem a tanok formai elfogadasabol és az elottiik
valo hodolatos meghajldasbol patakzik elo a keresztyén hitélet, hanem
ennek épen a forditottja igaz: az Isten igéjére valo exisztencialis
rezonaldsunk, a neki valo hive engedelmeskedésiink, a Vele valo
személyes talalkozasunk, tehdt ez a leginkabb létmeghatdirozo és lét-
formalo  életaktus az elsé s maga a tan csak masodlagos szar-
mazék, jelentdsége ¢és hitértéke csak annyiban van, amennyiben a
hivé lélek lathatatlan hajszalerein 4t fogalmi kontdsét és allanddan
kristalyosodo, felhalmozddott élménytartalmat a mindvégig elséd-
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legesnek elismert hivo engedelmességnek mint Isten szine -eldtti
életaktusnak a szolgalatdba éllitja. Es hogy e nagy evangéliumi és
reformatori igazsag hangstlyozasa mennél maradandobb nyomot
hagyjon a tanfolyam résztvevdinek lelkében is s egyben e mostani
témank targyaldsanak alaptonusat is minél jobban biztosithassa,
engedtessék meg nekem az, hogy egy, a sajat életemben lepergett
érdekes és ad hoc adodott teoldgiai vitdval szemléltessem az el-
mondottakat.

Princetonban, az E. A. legnagyobb presbiterianus egyhazanak
legnagyobb teologiai foiskolajan folytatva tanulmanyaimat (1925-ben),
egyik vasarnap beutaztam a nem messze 1év0 New-Yorkba, hogy
az egyik presbiteridnus templomban meghallgassam a konyvei altal
mar Magyarorszagon is jol ismert Fosdicknak a prédikalasat. Akkor
folytak Amerikaban a nagy hitvitdk az ugynevezett fundamentalis-
tak és modernistak kozott, mely utdbbiaknak épen Fosdick volt
egyik legnagyobb vezére. Ugyancsak akkor folyt az egészen mas
természetii és nem tisztan hitvitanak nevezhetd adaz harc a kiilon-
b6z6 amerikai egyhazakhoz csatlakozott, illetve fiiggetleneknek meg-
maradt magyar reformatus lelkészek és gyiilekezetek kozott is.
Fosdick prédikalasa bizonysagtevd erejével folottébb nagy hatast
gyakorolt redm. Torténetesen aznap ebédre egyik newyorki tanar-
baratom meghivasara valamelyik étterembe mentiink és ott Ossze-
talalkozva egyltt étkeztiink két olyan magyar reformatus lelkésszel,
akik az amerikai episzkopalis egyhazhoz valé csatlakozasba vittek
bele gyiilekezeteiket s dorgedelmes elintézésben részesitették a pres-
biterianus és reformatus egyhdzakat. A vitatkozas hevében tobbek
kozott a presbiterianus templomban vendégszonokként szolgald
Fosdickot is hitetlennek bélyegezték. Erre én megjegyeztem: ,,Tan-
belileg én sem egyezem meg minden tekintetben Fosdick-kal, ellen-
ben az az életformaié, bizonysagtevé erd, mely mai beszédébdl is
kiaradt, folottébb gazdagitolag hatott én ream is.“ Erre az egyik
episzkopalis magyar lelkész visszavagott: ,,Hogyan lehet valakinek
bizonysagtevo igehirdetését és az abbol kiarado életaldast elfogadni,
holott ugyanakkor tanbelileg nem egyeziink meg az illetdvel? A tan
van elébb és tan nélkiil nincsen keresztyén élet. Mialatt én vitat-
tam ennek az ellenkez6jét, egyszerre csak — szabad legyen azt
mondanom, hogy: — gondviselésszeriien — segitségemre jott egy
poloska, melyet az egyik lelkész épen annak az asztalnak térito-
jén fedezett fel, amely mellett mi iiltiink. Sziikségtelen, hogy a
poloska koriili dialogizalas részleteit itt most elismételjem, a Iényeg
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az, hogy az csakhamar maga utdn vonta a poloska halalat, ame-
lyet az azt felfedezd lelkész kézmozdulata eszkozolt, mig a masik
felém fordulva igy szolt: ,No, ebbdl ugyan kiszorittatott az élet-
aldas!” Felsobb ihletés eredményeként oOtletszeriien hangzott el
ajkamrol azonnal a visszavagas: ,,De benne maradt a tan s ime
lathatjak az urak, hogy mégis dog.“ A két lelkész azonnal észre-
vette, hogy viszontvalaszommal mire céloztam. Igen, vallom most
is, hogy a tan van a hitéleth6l s nem a hivé élet a tanbol. Az
orokkévalosag szempontjabol halott ember az, aki megelégszik a merd
tanhittel! Az egyhazi tan nem uralkodasra, hanem ¢ép Ugy, mint
maga a dogmatikai munkélkodas: szolgalat céljabol adatott. Es csak
ha ezzel a mentalitdssal fogunk hozza az igehirdetés és dogmatika
viszonyanak részletezébb tisztazasdhoz, csak akkor fogjuk igazan
elismerni tudni azt, hogy itt tulajdonképen egy mindig idészeri és
soha véglegesen el nem intézhetd feladattal allunk szemben.

IIl. Ezek utan els6 teendénk az igehirdetés altalunk nyujtott
meghatarozasaban rejlé dogmatikumnak bovebb kifejtése.

1. Els6 helyen az igehirdetés feltétlen feltetelere, feltétlen ala-
nyara, magara az ¢€l6 igére kell ramutatnunk. Meghatdrozasunk
szerint az igehirdeté mindig azzal az igénnyel és varakozassal 1ép
a gyiilekezet ele, hogy igehirdetésében valdban Isten amaz ¢l6 igé-
jét szolta és szolja, amelyet O a sajat tidvakarataként a biinds em-
beriség szamara, Jézus Krisztusban mint testet Oltott igében, illetve
a Szentirasban mint irott igében teljesen, kimeritéen és elégségesen
kijelentett s amelyet az ige hivd hallgatoi lelkében a Szentlélek Ur-
isten altal megpecsételni igért. Mennyi dogmatikai anyagot foglal
magaba meghatarozasunknak mar ez a toredéke is! Tulajdonképen
kotelességiinkké tenné annak fejtegetését, hogy mi a kijelentés;
hogy az igének harmas alakja van: testet Oltott ige, irott ige és
hirdetett ige és hogy ez a harom mégis mindig ugyanaz az egy
ige; szolanunk kellene részletesen a reformatori iras elvrdl, amely
az Ige és a Szentlélek paradoxszeri egységét hirdetve tanitja, hogy
»a Szentiras az égbOl akként adatott, mintha maganak Istennek é16
szava hangzanék abbol onnan feliilr6l“ (Kalvin). Szoélanunk kellene
tulajdonképen az egész Szentharomsagrol, mert hiszen igehirdeté-
siink feltétlen feltétele ép az a tény, hogy az Atya Ur Isten valo-
ban kijelentette magat a Fia Ur Istenben és hogy ezt a mi sziviink-
ben a Szentlélek Ur Isten pecsételi meg az & belsd bizonysagtéte-
Iében. Mindennek részletes fejtegetése azonban messzire vinne mos-
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tani kitlizétt célunktdl-> De az eddigiek is bizonysagul szolgdlnak
ahhoz, hogy mar az igehirdetés lényegének formai meghatirozasa
sem lehet el el6zetes dogmatikai vizsgalodas nélkiil.

Az igehirdetés feltétlen feltétele tehat ,.a beszélo Isten Sze-
mélye“, az éld Ige. ,,Verbum Dei omnium primum est quod sequitur
fides* (Luther). Az ige az elsd, ezt koveti a kiz, da ha koveti, ez
egyuttal azt is jelenti, hogy fel is fogja Isten ¢€l6 igéjét. Viszont a
hit a Szentlélek munkdja és ajandéka benniink, amibdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy az Ige, a Szentlélek és az altaluk munkalt prédi-
katori kit egyidejii és egyiittes jelentkezése nélkiil nincs és nem is
lehetséges valodi igehirdetés. Ezért mondja taldléoan Ravasz Laszlo
»A  gyiilekezeti igehirdetés elmélete” c. konyvében, hogy ,mindig
figyelemmel kell lenniink a legfontosabb s mégis imponderabilis
tényezore: a Szentlélekre® (280. lap). Ezért hirdeti Barik Karoly,
hogy az igazi igehirdetés mindig Szentlélektdl fogantatott (conceptus
de Spiritu sancto). Ezért marad igehirdetésiink feltétlen alanya mind-
végig maga a kijelentd Isten, aki akkor ¢s ott adja és teszi élové
az 0 igéjét, amikor és ahol akarja. Barth egyik legszellemesebb
megjegyzése valamelyik konferencian épen erre vonatkozott.> Valaki
vitatta vele szemben: ,,So sagen Sie nun, Herr Professor, gibt es
denn Glaubensgewissheit? s igy a német nyelvet sajatosan jellemzo,
semleges nemi 4altalanos alannyal egyiitt hasznalta a hitbizonyos-
sdg szot, mire Barth az ,es“ szd helyére az ,,Er" szot helyette-
sitve be, igy szolott: ,,Es gibt keine Glaubensgewissheit, Er (Gott)
gibt Glaubensgewissheit“ 6, a mindenhato Isten adja nekiink az 6-
kijelentését s az ennek megfeleld hitbizonyossagot a mi prédikala-
sunkban, anélkiill hogy igéjét ugyanakkor eszkozi szerepre kénysze-
ritené. Igehirdetésiink csak ugy lesz Istennek tetszd igehirdetés, ha
magat az ¢l6 igét minden egyes alkalommal feliilr6l adott megbiza-
tasnak, Onmagat targyiasitd alanynak, az igehirdetés el6tt, alatt és
utan benniinket is megitéld kritériumnak s egyben oly megmagya-
razhatatlan, csodas torténésnek tekintjiik,* amely f6l6tt mi nem ren-
delkeziink, amelynek jelentkezése nincs a mi emberi intencidinkhoz
kotve, de amely, amikor csak Isten akarja, mégis feltétlen alany-
ként s a nélkiil, hogy benniinket, mint igehirdetoket emberi szabad-
sagunktol__megfosztana s igehirdetd tevékenységiinket gépies torté-

2 Lasd: ,,A hit misztériuma“ c. konyvemet.

3 V. 6. Keller Adolf: Der Weg der dialektischen Theologie durch die
kirchliche Welt. 1933, 49. 1-val.

4 V. 6. Barth Karoly: Die Kirchliche Dogmatik. Erster Band: Die Lehre
vom Wort Gottes. Miinchen, 1932, 89—101. 11.-val.
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néssé¢ tenné, végrehajtja és végbeviszi épen mi altalunk azt a mély-
séges titkot, amit bar nem nevezhetiink épen reformatus értelem-
ben vett transsubstantiationak, mégis azt kell mondanunk, hogy egy
cseppet sem kisebbrendi titok, mint az ige testetdltésének ténye,.
Isten teszi tehat lehetévé, hogy az O igéjének prédikalasa valoban
Isten igéjévé legyen (,,praedicatio verbi Dei est verbum Dei*. 11.
Helv. Hitv.) s ezért mondhatja az Isten feltétlen alanyvoltat elismerd
apostol is a kovetkezoket: ,,Mi is halat adunk az Istennek sziinte-
leniil, hogy ti befogadvan az Istennek altalunk hirdetett beszédét,
nem ugy fogadtitok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten,
beszédet (aminthogy valdsdggal az is), amely munkélkodik is ti ben-
netek, akik hisztek® (I. Thess. 2: 13),

2. De ha Isten beszéde is az igehirdetés akkor és ott, amikor
¢és ahol O akarja, még sem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy
ugyanakkor emberi beszéd is. Az igehirdetés feltétlen alanya mel-
lett és alatt ott van az igehirdetés eszkozi alanya is, maganak az
igehirdetonek bizonysagtevd személye. Eszkézi alanynak nevezem
az igehirdetdt, mert e kifejezésben taldloan szohoz jut egyfeldl az,,
hogy mint tgehirdetok nem vagyunk a sajat magunk urai és tulaj-
donai, hanem szolgalatot teljesitiink, épen a ,ministerium verbi
divini“-t (Csel. 6: 4), viszont ugyanakkor mégsem személytelen esz-
kozok vagyunk Istennek mint az igehirdetés feltétlen alanyanak ke-
zében, hanem olyanok, akik személyes batorsagunk horgonyat Iste-
niinkbe vetve, személyiinkhoz szo0ld6 megbizatasa és belsé elhivasa
alapjan hirdetjik az O evangéliumat sok tusakodassal (1. Thess.
2: 2). igy azutan mig egyfel6l mentesitve vagyunk attol, hogy ige-
hirdetésiinktdl személytelen magikus hatasokat, ex opere operate
eszkozolt eredményeket varjunk, addig masfel6l mindig abban az
alazatos tudatban végezzikk e megbizatasunkat, hogy az igehirde-
tésre vald alkalmatos voltunk nem magunktol, hanem az Istentdl
van (2. Kor. 3:5). Mint Istentdl elhivott prédikatorok, kétségteleniil
nagy hatalmat nyertiink azon tény altal, hogy igéjét hirdethetjiik, de
sohasem szabad elfelejtenlink, hogy ez a hatalom ,szolgalati hata-
lom, melyet az tart korlatok kozt, akié a teljes hatalom. Ez a ha-
talom tehat inkabb hasonlit a szolgdlathoz, mint az uralkoddshoz*
(I. Helv. Hitv. XV111, 11). Csak ha mindvégig eszkdzi alanyoknak
tekintjik magunkat, mint igehirdet6ket, csak akkor mondhatjuk el
a nagy apostollal mi is: ,Mi nem olyanok vagyunk, mint sokan,
akik meghamisitjadk az Isten igéjét, hanem tisztan, s6t szinte Isten-
b6l szolunk az Isten el6tt a Krisztusban®™ (2. Kor. 2: 17).
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3. Mindez atvezet mar annak a kérdésnek targyaldsdhoz, hogy
mily modon hirdetteti Isten altalunk az & igéjét? Meghatarozasunk
szerint az igehirdetés »a kozvetlen megszolitas modjan intézett em-
beri beszéd/ E kozvetlen megszolitasi mod pedig az ,0Gjra meg
ujra ¢él6ir6l kezdett bizonysagtevé tiltakozasban, illetve tiltakozo bi-
zonysagtételben™ jelentkezik. Lassuk kozelebbrél meghatarozasunk
e részeinek értelmét I

Kozvetlen megszolitds az egyhazi beszéd! Tehat mindig kon-
krét embereket szolit meg. Ad hominem, ad personam beszél! Nem
személytelen jellegli tudomanyos értekezés akar tehat lenni, de nem
is Urazas, pietisztikus 6mlengés, nem modszeres érvelések és bizo-
nyitgatasok halmaza, nem merd Onkibesz¢élés, nem is puszta be-
sz€lni valé6 minden tulajdonképeni mondani valé nélkil, s6t még
csak nem is elmondasra és felmondasra betanult, mas 4altal irott
,prédikacio, nem esztétikai élvezetnyujtast hajszolé miialkotds, nem
bizonyos Udvtorténeti tények valdsagardl szold tudositas, hanem az
ige hallgatisara egybesereglett gyiilekezet minden egyes tagjanak
egész exisztencidjat dontden meghatdarozni akaro kozvetlen megszo-
litas! Es e kozvetlen megszolitassal mind a prédikator, mind a
gylilekezet részér6l mindig ama meggy6zodésnek kell parosulnia,
hogy ez emberi keretek kozott mozgd kdzvetlen megszolitdsban mint
exisztencialis cselekményben tulajdonképen a kijelenté Isten kozve-
tett kozvetlensége, lesz nyilvanvaléva. Es ezt Isten akarja igy. Mert
»ha 0 maga szélna hozzank az ¢égbdl, akkor semmi csodalni valo
sem volna azon, ha késedelem nélkiil mindenki tisztelettel hallgatna
meg és vésné szivébe az O kijelentéseit... De mikor egy porbol
tamadt kis emberke (homuncio quispiam ex pulvere emersus) szol
hozzank Isten nevében, akkor adhatjuk legnagyobb bizonyitékat
épen az Isten irant vald félelmiinknek és tiszteletiinknek, ha tanu-
lékonyaknak mutatjuk magunkat az 6 szolgajaval szemben, még
akkor is, ha az semmiben sem tinik ki felettiink.” (Kalvin.) ,,Por-
bol tadmadt kis emberkék vagyunk mi prédikdtorok, akiknek tehat
nincs meg a jogunk ahhoz, hogy a sajat magunk nevében szdlitsuk
meg a gylilekezetét, de még kevésbbé van jogunk ahhoz, hogy Isten
nevében beszélve hozzajuk, kozben a sajait magunk gondolatait,
bolcselkedéseit hirdessiik nekik. Csak abban az esetben lesziink
Krisztus jo illatjava igehirdetésiink altal, ha kizarva minden Ontet-
szelgést és hiusaghajhaszast, bizonysagtevo tiltakozasunkkal, illetve
tiltakoz6é bizonysagtételiinkkel tigy fordulunk szemtdl-szembe a gyii-
lekezetiinkkel, hogy kozben alazatosan engedjiik, hogy beszédiink-
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ben maga a kijelentd Isten szolithassa meg kozvetleniil az ige hall-
gatdit s igy azt foganatossa is tehesse azok lelkében. Csak igy lesz
igehirdetésiink 1étformald ¢és létmeghatarozd tényezéveé, egyébként
megérdemeljiik, hogy hallgatdéink ezzel a kijelentéssel forditsanak
hatat nekiink: mi nem a ti meggy6zodéseiteket €s emberi vélemé-
nyeiteket akarjuk hallani, hanem Istennek €16 igéjét.

4. Tiltakoz6 bizonysagtételnek, illetve bizonysagtevd tiltako-
zasnak kell lennie e kozvetlen megszolitasi modnak.> Ezt viszont
azoknak belsé meghasonlottsaga teszi sziikségessé, akiknek az igét
hirdetniink kell. Isten a maga {idvakaratat, amint ezt meghataroza-
sunkban is emlitettiik, a blinds, tehat dnmagaval meghasonlott em-
beriség szamara jelentette ki. Ez isteni iidvakarat nevében kell
nekiink allandoan vitézkedniink az ige kétéli fegyverével, amely
Jer. 1: 10 szerint egyfeldl gyomlal, irt, pusztit, rombol, vagyis til-
takozik minden antik és modern balvanyimadas ellen, ugyanakkor
azonban épit és plantal is, vagyis bizonysdgot is tesz az emberi-
séghez atyai szeretettel lehajlo Isten megbocsatd kegyelme mellett.
A teljes lIsten, vagyis az egyszerre itéletes és kegyelmes Isten ne-
vében kell végbemennie e tiltakozd bizonysagtétel kettdsen-egy
cselekményének, aminthogy masfeldl az egész emberhez kell intéz-
niink azt, ahhoz az emberhez, aki keresi is és menekiil is Istentdl,,
sovarog Utéana, de ugyanakkor fél is Tole. Benne kell tehat beszé-
diinkben lennie a torvénynek és evangéliumnak, a kovetelésnek és
az igérésnek, a blinbanatra valé serkentésnek ¢és a megbocsatas
hirdetésének egyarant. Csak igy juthat szohoz igehirdetésiinkben a
mindig id6szer(i Isten, a Deus ad nos (Luther) és csak igy érheti
el igehirdetésiink tulajdonképeni céljat is, hogy hallgatoit exiszten-
cidalis értelemben vett donteés elé dallitsa.

5. ,Ujra meg ujra é16ir6l kezdett bizonysagtevé tiltakozasnak
kell lennie igehirdetésiinknek, mondottuk. A racionalizmus igehirde-
tésében, amely Onmagat csak oktaté eszkdznek, erkodlcsi preceptu-
meg ujra él6irél kezdendd miiveletnek. Mihelyt azonban igehirde-
tésiink céljava a ,,peraiOia“-t, a megtérést, a hallgatok 1étének meg-
hatarozasat, egész valdjuknak Isten szine elé¢ valo allitasat s igy
feltétlen jellegi allasfoglalasra ¢és dontésre vald rakésztetésiiket
tlizziik ki, azonnal észre fogjuk venni, hogy e feladatunkat ujra és
ujra ¢loir6l kell kezdeniink, mert csak igy biztosithatjuk hallgato-

6 Lasd ennek részletesebb kifejtését s A4brazolasat: ,,Az igehirdetés és teo-
logiai tudomany az ecclesia militans életében” c. tanulmanyunkban.
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inknak a tétlen szemléldédés allapotabol vald kilenditését, csak igy
tehetjiik Oket aktiv hallgatokka, s csak igy lesziink igazan Krisztus
jo illatjava, mind az tidvozilék, mind az elkarhozok kozott (2. Kor.
2:15). Nagy hatalom az igehirdetés, mert Isten ezaltal bontja fel
az emberiséget két hatalmas taborra: az 1idvoziilok és elkarhozok
taborara! Amikor az igét hirdetjik, gondoljunk tehat szent oda-
adassal, de ugyanakkor belsd borzongassal arra, hogy eszkozi ala-
nyok vagyunk az iidvosségre ¢és az elkarhozasra predestinald
Istennek kezében és épen azért igyekezziink ugy szolgalni az O
igéjét, hogy e mi szolgalatunk hidnyossagai egyetlen l¢leknek iidvo-
ziilését se késleltethessék.

IV. 1. Igehirdet6i szolgalatunk legnagyobb hidnyossaga pedig
az, hogy igehirdetésiink kozben is, tudatosan vagy tudattalanul,
akarva vagy nemakarva, de mégis nagyon sokszor ,az igazsagot
'hamissaggal feltartoztatjuk™ (Rom. 1:18). Valljuk be csak magunk
kozott azt, hogy igehirdetésiinkben bizony nem egyszer csupan
»hagy ¢€kesszolasra® (1. Kor. 2: 1), szonoki fogasokra toreksziink,
hogy predikalasunk ,emberi bdlcsesség hitetd beszédibol“ all (1.
Kor. 2:4), hogy a sz6székr6l nem annyira Istennek, mint inkabb
az embereknek igyeksziink tetszeni (Gal. 1: 10) és hogy ép ezért
hitetés, tisztatalansag, alnoksag, hizelgés, hiusaghajhaszas, maga-
bizds ¢és telhetetlenségi vagy (1. Thess. 2: 3—4) rongaljak e mi
legszentebb feladatunkat. Mar a teologiai fOiskola falai kdzott 6nzd
érdekekbdl tanulunk s nem pedig azért, hogy minél jobban meg-
ismerhessiik Isten igéjét és igy minél tisztdbban s teljesebben hir-
dethessiik azt. A lelkipasztori munkamezOn viszont tobbé-kevésbbé
urrda lesz felettiink az a helytelen elgondolas, hogy Isten igéjére
vonatkozolag elegendd tudassal jottink el a teologiarol s a Jézus
példazataban szerepld gazdag embert kovetve, bizony nem egyszer
mi is ezzel oltogatjuk né¢ha-néha még fel-felébredd lelkiismeretiinket
és tudasszomjunkat: En lelkem, te, aki annyi kollokviumon és
vizsgan ragtad at magadat, imé sok javaid vannak sok esztendore
éltévé. Tedd magadat kényelembe, egyél, igyal, gyonyorkodjél
(Lukacs, 12: 19). Es mi mindennek az eredménye? Az, hogy las-
sanként nem megirandd beszédeinket mérjiik Isten igéjéhez, hanem
egyéni, mindjobban bdvelkedd hanyagsagunkat és tudatlansdgunkat
mérjiik a masok altal megirt prédikaciokhoz, a ,Lelkészitar“ vagy
a ,,Ref. Igehirdeto” példanyaihoz. Lassanként még csak azt a fa-
radsagot sem vesszilk magunknak, hogy a fiszta tan érdekében
kritika targyava tegyiink egy-egy mas altal irott és altalunk beta-
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miit prédikaciot. Es ezek utan csodalkozunk azon, hogy egyhazi
«életiink olyan nagyon beteg? Mi, igehirdetok vagyunk elsé sorban
egyhazunk betegségének korokozoi, mert a kozottink €s mi ben-
niink felburjanzé tévtanokat nem igyeksziink allandé dogmatikai-
kritikai munkalkoddssal sajat magunk igehirdetésébdl kiirtani és ki-
operalni.® Mi ragalyozzuk tele az egyhaz é16 testét a legveszedel-
mesebb ¢s legkartékonyabb bacillusokkal s kozben még csak azt
a faradsdgot sem vesszilk magunknak, hogy az egyediili orvoshoz
folyamodjunk segitségért: az egyhazi liturgianak az igehirdetés mel-
letti masodik legfébb élettevékenységéhez’: a mindent Isten igéjéhez
mérd, Oszinte, aldzatos, imadsadgos és bunband lélekbdl fakado, a
hivé engedelmesség altal motivalt dogmatikai munkassaghoz 1 Az
egyhaz minden tevékenységét, igy igehirdetését is egyediil Isten
igéjéhez mérni: ez a mindenkori teoldgiai kritika profétai feladata.
Az elhangzott igehirdetés oly fény (factum), amely f6lott teologiai
kritikai munkat kell végezniink és a jové igehirdetése oly feendd
(faciendum), amelynek tisztasdga és helyes volta érdekében minden
lehetét el kell kovetniink épen oOnmagunk teoldgidjanak 4llando
korrekcidja segitségével. Ha feltétleniil bizonyosak Ilehetnénk bar-
mikor is afel6l, hogy igehirdetésiinkbe nem vegyliilt bel¢ semmiféle
emberi bolcselkedés, ugy erre a teologiai kritikai munkédra sem
volna sziikségilink. Ez esetben még teologiai fOiskolakat sem kellene
fenntartanunk. De mert igehirdetésiink kozben épen mi niagarazzuk
hallgatoinkra a legtobb tévhitet, emberi illziot ¢és korszeriliskodd
vagy hanyagsdgi hajlamainkkal meghamisitjuk Isten igéjét, ép ezért,
amiként egy-egy varosnak a rendérségre, ép gy beteg egyhazunk-
nak folottébb sziiksége van a teologiai fOiskolakra és az ily teologiai
tovabbképzo tanfolyamokra is.

2. Az ecclesia militansnak, a harcos egyhaznak legnagyobb
kiizdelmeit mindig intra muros, a sajat falain belill s épen a tév-
tanok ellen kellett megvivnia. Es e harc sikerteljes kimeneteléhez
korantsem elegend6 maga az igehirdetés. A tévtanoknak ugyanis
rendesen f6l6ttébb szubtilis, nagyon is raffinalt és bonyolult Iélek-
tani, szellemtorténeti és vilagnézeti gyokérhalozatuk van, amelyet

6 Par év Ota gyljtom a reformatus egyhazi igehirdetésekben elhangzd tév-
tanokat, hogy majd idével Oneszmélésre késztetden ref. lelkipdsztoraink elé ter-
jeszthessem azokat.

7 Barth Karoly mondja talaléan a teoldgiardl: , Theologie ist eine be-
stimmte  Function in der kirchlichen Liturgie, das heisst in jener anbetenden
Verkiindigung oder verkiindigenden Anbetung, in der die Kirche auf Gott hortl*
(Offenbarung, Kirche, Theologie, Miinchen, 1934).
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csakis a tudomanyos értelemben vett teoldgiai munkaval lehet fel-
fejteni és kelldleg ellenstlyozni. Az ily teologiai vizsgalodasoknak
természetesen legfobb feltétele ugyanaz, ami az igehirdetést is ige-
hirdetéssé teszi: Isten kijelentésének zsindormértékként Onmagara
valo fenntartasnélkiili alkalmazasa. Ennek a teoldgiai munkanak
kettés feladata van. Egyfelél az Isten igéje melletti korszerd bizony-
sagtétel, masfelol pedig az Isten igéje nevében ¢és annak segitségé-
vel végbemend filtakozas minden olyan tévtan ellen, amely Isten
kijelentését meghamisitja, s Onmagat feltétlen jellegli igazsagként
kelletve Isten igéje helyére allitja. A teologiat tehat, €p gy mint
az igehirdetést, kettds beallitottsag jellemzi. Mig azonban az ige-
hirdetésben a bizonysagtevés ¢és a tiltakozds bontatlan egységet
alkotnak, addig a teologidban, amely mint tudomanyos elmélkedés-
kénytelen a reflexio sikjaban mozogni, ez az egység tobbé kevésbbé
felbomlik s igy kiiloniilnek el azutdn egymastol egyfelél a bizony-
sagtevd teologia, masfeldl pedig a tiltakozo teologia. A teologia tor-
ténete azt mutatja, hogy e kettds feladati irdny csakhamar ki is
termelte a maga sajatos teologiai diszciplinait. igy alakult ki egy-
fel6l a dogmatika és keresztyén etika, amelyek elsédleges feladatu-
kul mindig a kér. hitigazsagok melletti bizonysagtételt, tehat a tiszta
tannak, az Istennek tetsz6 életelveknek kifejtését tekintették, mas-
fel6l pedig az apologetika és polemika, amelyekben viszont a fév-
tanok ¢és eretnekségek elleni kiizdelemnek jutott nagy szerep. Az
inkabb bizonysagtevd ¢és az inkabb tiltakozd teologiai diszciplinak-
nak ez az egymastdl vald elvi megkiilonboztetése azonban csak a
kifejezetten iskolds teologia keretei kozott lehetséges és csak a teo-
logiai oktatas sikerteljes végzése érdekében sziikséges. A minden-
napi ¢élet harci porondjan azonban a bizonysagtevo és tiltakozo
teologia hatarai nagyon is elmosddnak, mert itt nem lehet ugy til-
takozni egy tévtan ellen, hogy ugyanakkor bizonysagot is ne tegyiink
a vele szemben hirdetendd tiszta tan mellett és nem lehet gy bi-
zonysagot tenniink egy kér. hitigazsdg mellett, hogy ugyanakkor
ne tiltakozzunk minden olyan emberi vakmer6ség ellen, amely annak
meghamisitasat célozza. Ezért kell az iskolas vagy regularis dog-
matika, apologetika, polemika mellett hirdetniink a mindennapi élet
altal sziikségessé tett, kifejezetten ad-hoc jellegli és jelentdségil,
irregularis dogmatika, apologetika és polemika fontossagat is.® A

8 A regularis és irregularis dogmatikdk  kozotti  kiilonboztetésre  vonatkozo-
lag lasd bovebben Barth: Die Lehre vom Wort Gottes, 291 s kov. lapjait, vala-
mint Brunner: Die andere Aufgabe der Theologie, ¢és Theologie wund Kirche
c. tanulmanyait a Zwischen den Zeiten, 1929. és 1930. évf.-ban.
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reformatorok kozil pl. Luther ily irregularis értelemben vett teolo-
gus volt, mig Kdlvinnak, a nagy rendszerezének megadatott az a
kivaltsag, hogy ne csak a mindennapi életfolytatas altal iddszertivé
tett teologiai kérdésekben nyilatkozzék, hanem kitartd, SZivOoS mun-
kaval megirhassa a maga institiciojat is. A ma ¢l teologusok ko-
z0tt elsGsorban Barth Karoly az, aki mint igehirdetd kezdte, majd
belesodrodott az ad-hoc jellegi teoldgiai polémiakba, ma pedig mar
a vilag vezetd teologusai egyikének tekintendd, aki Deo volente
néhany éven belill befejezheti tobb kotetes dogmatikai munkajat.
Ma ¢él6 magyar reformatus teologusaink kozott egy sincs olyan,
akir6l azt mondhatnok, hogy regularis értelemben vett dogmatikus
vagy apologeta. A magyar ¢élethelyzet oly sok irdnyban foglalja le
legjobbjaink idejét és energiajat, hogy a rendszeres, kitartdo teolo-
giai munkdhoz nem igen tudnak hozzdjutni. igy maradnak meg pl.
egy Ravasz Laszlo és egy Makkai Séndor irregularis értelemben
vett dogmatikusoknak és apologetaknak, akik rovid ad-hoc jellegii
eléadasokba ¢és nyilatkozatokba kénytelenek siiriteni bizonysagtevo
és egyben tiltakozo jellegili teologiajukat.

Az ¢élet sodrat nem lehet mesterségesen feltartoztatni. Aktuali-
tasainak partvidékét sem tudjuk soha kimérni és megallapitani. Egy-
szer az egyik, masszor a masik hittételink mellett valé bizonysag-
tételt és a vele ellentétes tévhittel szembeni tiltakozast koveteli meg
toliink. A szazad elején reformatus egyhdzunkban a sakramentum-
kérdés, a testi feltamadas, majd pedig az eredendd biin problémaja
jutottak aktualitashoz. A haboru alatt és utan a hazafisag és paci-
fizmus kérdései idGszeriiek. A piispoki tisztségre vonatkozo dogma-
tikai vitak is fel-felmeriilnek. A Mortalium Animos enciklika, vala-
mint a német nemzeti szocializmus hatisa alatt az egyhazak egy-
mashoz ¢és az allamhoz vald viszonyanak kérdése 1ép az érdeklodés
eloterébe. A Szentjobb perek az ereklyék tisztelete és a balvany-
imadas sokféle megnyilatkozasi formaja elleni tiltakozast teszik el-
keriilhetetleniil sziikségessé. Hany ¢és hany probléma meriil allan-
déan fel, amelyekrél legjobbjainknak, de tulajdonképen minden
lelkipasztornak szélesebb, vagy sziikebb korben igehirdetésében,
vagy bibliakorében nyilatkozniok kell. Vajjon meriink-e ilyenkor jo
lelkiismerettel ,,véleményt nyilvanitani®, anélkiil, hogy eldzbleg leg-
alabb irregularis értelemben vett dogmatikai és exegétikai munkat
végeznénk?! Es vajjon elégséges-¢é az, ha az életet csak ugy tova-
dramlani engedjik s nem igyeksziink a felhalmozodott és kikrista-
lyosodott hitelveket rendszeres formaban is 0Osszefoglalni, vagyis
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regularis értelemben vett dogmatikai munkat végezni?! Azt termé-
szetesen senkitél sem kivanhatjuk, hogy hivatasos dogmatikussa
ndjje ki magat, ellenben azt igenis el kell varnunk minden egyes
lelkipasztortol, hogy egyhazi beszéde tartalmat tegye minden egyes
alkalommal dogmatikai vizsgalat targyava, mérje hozza Isten igéjé-
hez s a tiszta tan érdekében jo lelkiismerettel mindent biztositani
igyekezzék. Ebbol a célbol tartsa fenn a kapcsolatot olyanokkal,
akiknek megadatott az a kivaltsdg, hogy hivatasszerien egész éle-
tiket a dogmatikai és altalaban a teologiai tudomany szolgalataba
allithatjak. A magyar reformatus egyhaz dogmatika-professzorainak
elsdrendii kotelességiik, hogy a lelkipasztoroknak minden felmeriild
teologiai kérdésben azonnal, legjobb tehetségiik szerint, megfeleld
tdjékoztatassal és utmutatassal szolgiljanak. Orommel teszek bizony-
sagot arrol, hogy rovid professzori tevékenységem ideje alatt igenis
voltak olyan lelkipasztorok, akik az igehirdet6i és bibliakdri mun-
kassaguk kozben felmeriilt vitds kérdések tigyében leveleikkel fel-
keresni szivesek voltak. Remélem, hogy a jovoben ily leveleket még
stirtibben fog hozni a posta.

3. Szeretném még egy-két dologra rairanyitani hallgatoim figyel-
mét. Az egyik ezek kozil az, hogy lehet6ség szerint sziintessiik
meg vegleg egyhazi életiinknek és a teologiai tudomanynak oly érte-
lemben vett kiilonvalasztasat, mintha bizony elsé a gyakorlatnak,
a masodik pedig az elméletnek teriiletén mozogna. A magam részé-
r6l nagyon helytelennek tartom pl. a gyakorlo lelkipasztor elneve-
zést is. Avagy ez a megkiilonboztetés azt jelenti talan, hogy a teo-
logiai professzorok viszont gyakorlo teologusok? Az élet teoldgidja,
amely az Isten altal motivalt életbol és az Istennek tetszd életért
van, s amely az egyhazi élet valamennyi tevékenységének, tehat az
igehirdetésnek is allandé kritikajaval foglalkozik, mikozben vala-
mennyit Isten igéjéhez és igéjével méri, — egy pillanatra sem tekint-
heti magat elméleti magatartasnak. Az élet teologidja az egyhdz
egyik legexisztencialisabb s igy leggyakorlatibb iigye is egyuttal.
A lelkipasztorokat gyakorié) teologusokka s a teologiai professzoro-
terliletén teoldgiai professzoroknak és lelkipasztoroknak tjra és ujra
talalkozniok kell egymassal. Nem jo lelkipasztor az, akinek nincs
meg az allandd teoldgiai érdeklddése, aminthogy viszont nem lehet
jo teologiai professzor az, aki teljesen elkiiloniti magat az egyhazi
¢élet aramlasatél s az igehirdetés és irdsmagyardzat, valamint a lel-
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ifcek pasztordlasdnak szent iigyét tanitvadnyai korében s legaldbb a
helyi gyiilekezet kozosségében el6 nem mozditja.

4. Az Isten igéje mellett valé bizonysagtétel és az Isten igéje
nevében valo tiltakozas kettds feladata koti Ossze egymadssal a lelki-
pasztorokat és teoldgiai professzorokat. A bizonysagtevés ¢és tilta-
kozas tekinthet6ék a mi modszereink gyanant. Az igehirdeté a min-
dennapi élettorténés sikjaban, a teologus pedig a reflexié sikjaban
gyiimolesozteti e modszereket. Es egyedill ezek a modszerek illok
hozzank 1 Mert ¢ modszerek segitségével egyfeldl talutalunk magun-
kon, arra a Valakire, akinek kiildetésében jarunk a f6ldon, mas-
fel6l viszont csakis ezen modszerek segitségével apellalhatunk az
egesz emberhez, akinek bels6 meghasonlottsiga a bizonysagtételre
¢és tiltakozasra egyarant okot ad. Mindez nem jelenti azonban azt,
'hogy a teologus mas tudomanyok eredményeit és moddszereit is ne
hasznosithatnd. A fontos csak az, hogy e modszerek és eredmé-
nyek kritikai szirén menjenek at, allitsuk 6ket az Ige mértéke ala,
a bizonysagtevo tiltakozas, illetve a tiltakozd bizonysagtétel szolga-
latdba, hogy igy .minden okoskodds ¢és minden magaslat, amely
Isten ismerete ellen emeltetett, lerontassék s minden gondolatot
foglyul ejtsiink, hogy engedelmeskedjék az €16 Krisztusnak® (2. Kor.
10: 5). igy szenteli azutan meg Isten épen bizonysagtevd és tilta-
kozé teoldgiai munkank Utjan a tobbi tudomanyok eredményeit és
modszereit is az O igéjével, mert az O igéje az igazsag! (Janos
17:17.)

5. Az igehirdetés és dogmatika vazlatosan jellemzett szoros
kapcsolatabol azonban egyaltalan ne vonjuk le mar most azt a
kovetkeztetést, mintha a lelkipasztornak az volna a feladata, hogy
a dogmatika altal rendszerbe foglalt tanokat, dogmakat prédikalja.
Mert eldszor is a dogmatika nem a dogmak, hanem a dogma tudo-
manya. A dogmatika mindig csak torekszik a dogmdnak, a divina
veritasnak, Isten €16 igéjének, fogalmi kontdsében vald kifejezésére,
igy jonnek azutdn létre a dogmad, amelyek nem tekintheték ész-
szeriien igazolhato, egyetemes érvenyi, altalanos igazsagoknak, mert
értelmiiket és jogosultsagukat abbol nyerik, hogy Isten ¢élo igéjére
mutatnak, abbol taplalkoznak, arra nézve léteznek s annak megitéld
ténykedésére (Zsid. 4: 12) bizzak rd cserépedény voltukat.® Ebbol
viszont masodik helyen sziikségszeriien kovetkezik az, hogy a dog-

9 V.6. Barth dogmatikijanak megfeleld részeivel. Magyarul lasd: Tavaszy-
.Reformatus keresztyén dogmatika, 5. §-at.
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matika s altalaban az egész teoldgiai tudomany az igehirdetésnek
nem adhat sajatos tartalmat, hanem csak irdnyitdist, utmutatdst
val szemben, de egyuttal minden megmereviilt orthodoxiaval szem-
ben talaléan hangstulyozza: csak fandcsolhat az egyhazban, de-
sohasem parancsolhat.’’ Az igazi dogmatika mindig tilalomfa és
utjelzofa egyszerre. Tilalomfa azért, mert allanddéan tiltakozik az
ellen, hogy 6t magat tegyiik igehirdetésiink anyagava, s nem pedig
Isten kijelentését. Viszont ugyanakkor utjelzéfa is, mert elsérendii
feladatanak mindig az Onmagan talra, az Isten igéjére valod utalast
tekinti s egyediil arr6l akar bizonysagot tenni. — Ne reményked-
jink tehat folottébb dogmainkban ¢€és dogmatikdinkban, hanem
egyediil Isten igéjébe vessiik a mi reménységiink horgonyat. Ne
tigy-vélt igazhitiségiink dogmdaival akarjuk agyoniitni a mads hiten
levoket, mint ahogy az egyiigyii ember a naftalingolyokkal eltalalni
szerette volna a ropkodo molylepkéket, hanem az Isten igéje mér-
téke altal wjra és ujra megitélt dogmainknak csodas mélységeibdl,
a mi hittapasztalataink csatorndzatan at  kiarado életaldasokkal
probaljuk meg mindig teliteni a mi igehirdetésiinket s ezen keresz-
til kozélni masokkal is azt a Krisztust, aki maga az ut, az igaz-
sag, és az élet.

6. Csak még egy gondolatot zardakkordul 1 Aki minden elvet
elvet, az elobb utobb elvetélt emberré lesz. Hitelvek nélkill nincs
egyhdzi élet, nincs igehirdetés. Am e hitelvek azonnal elszemély-
telenednek, megiirestilnek ¢és vérszegénnyé valnak, mihelyt hirde-
toik lelkén at megszlintek életviszonyban allam magaval a szemé-
lyes igazsaggal, Jézus Krisztussal. A hitelveknek életelvekké, a szdj
bizonysagtételének cselekedeti bizonysagtétellé kell lennie. Igazhitii-
séglink egyetlen probaja az imitatio Christi, Krisztus kovetése.
Ahol ez megvaldsult, ott mar élik az igét, tehat nincs sziikség sem
igehirdetésre, sem pedig dogmatikara. FEllenkezé esetben azonban
nem lehetink el ezek nélkil. Ugy imadkozzunk, hogy mindezt
megérthessiik és azutan aszerint cselekedhessiink!

Dr. Vasady Béla.

10 14sd: Barth: Die Lehre vom Wort Gottes, 89 1.-t.



A szellem életének modern
megnyilvanulasai és az igehirdetés.

A szellem életének megnyilvanulasait mindig gy kell tekinte-
niink, mint a szellemi aramlatok valamelyikének a szellemi élet
kiilonbozd teriiletein  valo szétvetitddéseit. Epen ezért ez eladas
elsd részében, amelynek feladata a szellemi élet modern megnyilva-
nulasainak bemutatasa, elsé tennivalénk az lesz, hogy ezeket a
lehetséges szellemi aramlatokat, amelyek tehat a szellemi élet meg-
nyilvanulasainak a hordozo6i, megkeressiik, azutan koziilok az ural-
kod6 szellemi aramlatot kiemeljiik s végilil ennek alapjan, mint eb-
ben gyokerezOket, a szellem életének azokat a megnyilvanulasait,
amelyeket kozonségesen moderneknek, azaz korszertiecknek szok-
tunk nevezni, elhelyezziik. igy amellett, hogy eldadasunk egysége-
sebb format nyer, megszabadulunk att6l is, hogy mondanivalonk
puszta felsorolassa, vagy lexikalis természetii adatkozléssé valjék.

L.

1. A szellem ¢életnyilvanuldsait taplald szellemi 4ramlatokat
ugy talaljuk meg, ha tudjuk, ki all mogottik. Minden szellemi aram-
lat az emberi szellem aramlata, mogotte tehat mindig az ember all.
Azzal, hogy az embert allitottuk végsd fokon a szellemi aramlatok
elé és nem alltunk meg az emberi szellemnél, mint ez aramlatok
bernek, mint ontologikumnak, az emberi szellem eldttiségét az em-
beri szellemmel szemben prioritasat akartuk hangsulyozni. Vilago-
sabban kifejezve, nem az emberi szellemet tartjuk olyannak, mint
amely végso forrasa volna az ember minden szellemi megnyilvanu-
lasanak, hanem az embert magat. Az ember az ontoldgiai priusz
és nem az emberi szellem. Amikor ezt a nézetet valljuk, akkor a
legtavolabb jarunk minden matérializmustol, hiszen nem az emberi
testet, az anyagot tartjuk olyannak, amibdl a szellem levezethetd,
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vagy magyarazhat6 volna, hanem az egész embert magat. Az em-
ber, mint egész és itt is mint konkrétum és nem egy altalanos em-
ber, tehat ,,én“ magam, vagy ,te“, vagy ,,mi“, vagyis az,aki aszemé-
lyes névmads viselésére valdban jogosult, ez az, akinek csodalatos,,
semmiféle teoretizalds altal el nem szegényithetd Ostelevényébdl a
lehetséges szellemi aramlatok taplalkoznak, ez az, amely a szellem-'
aramlatokat csakligy, mint az emberi élet minden egyéb fajta meg-
nyilvanulasait is onmaga 6sméhében hordozza és kormanyozza.

Ez a kormanyzas pedig mindig annak megfelel6leg torténik,
ahogy az ember Onmagahoz viszonylik. Az embernek ez a leg-
Osibb, legegyszeribb, minden mas viszonyulasnak alapjaul szolgélo
viszonyuldsa, amely épen azért, mert a legegyszeribb és mert min-
den mas viszonyuldsnak alapjaul szolgal, allanddéan jelen van az.
ember lelki életének minden megmozdulasaban, ez minden Iehet-
séges szellemi aramlat gyokere. Nagyon természetes tehdt, hogy
nekiink mindenekel6tt az embernek ezt az Onmagahoz vald viszo-
nyuldsat, amit én a rovidség kedvéért az ember Gsviszonyulasanak
nevezek, kell megvizsgalnunk, ha a lehetséges szellemi aramlatokat
nemcsak meg akarjuk nevezni, hanem keletkezésiikben és szerves
Osszefiiggésiikben is latni akarjuk.

Marmost az ember Osviszonyulasat vizsgalva, arra az ered-
ményre jutunk, hogy az ember 6nmagahoz vald viszonyulasat min-
dig egy, az emberen kiviil all6 tényez6, a vilag hatarozza meg.
A vildg, amely mivel az ember elvalaszthatatlanul benne €1, allando
jelenlétével olyan hatdst gyakorol az emberre, ami aldl, mint em-
ber, aki ebbe a vilagba teremtetett, akinek tehat jellemzdje a vilag-
ban 1ét, soha nem vonhatja ki magat. A vilag mindeniitt ott van,
ahol az ember van, ott van tehat az 6nmagéhoz vald viszonyuldsa-
ban is, még pedig oly modon, hogy az embernek ez az Osviszo-
nyulasa mindig csak a vildgra vonatkoztatva torténhetik. Azt jelenti
ez, hogy akkor is, amikor csak Onmagamat nézem ¢&s Onmagam
szemlélésekor minden mast kikapcsolok ebbdl a szemlélésbol, akkor
sem kapcsolhatom ki a vilagot, nem lokhetem félre, mint egy eb-
ben a munkéaban felesleges, vagy gatld tényezdt, hanem ellenkez6-
leg épen ez hatirozza meg dontéen a magam szemlélését, mert
csak red vonatkoztatva szemlélhetem magam, viszonyulhatok ma-
gamhoz.

Az embernek ez a vilagra vonatkoztatott viszonyuldsa tartal-
milag csak két féle lehet: vagy igenli az ember Onmagat, vagy pe-
dig tagadja. Onmagunk igenlése és tagadasa: ez a két legdsibb
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viszonyitasi modja az embernek. Ebben a két, egymadstol teljesen
kiilonb6z6 viszonyulasban az emberi léleknek két kiilonbozo alla-
pota talal kifejezésre, sziiletik meg. Amikor az ember Onmagahoz
viszonyulva Onmagat igenli, akkor az optimizmus, amikor pedig
tagadja, a pesszimizmus. Ezt a két kozismert terminust eddig az
érzelmi vilagra korlatozva hasznaltak, pedig ime ennél a masodla-
gos természetli rétegnél sokkal mélyebben fekvd forrasbol, az ember
elsddleges viszonyulasabol taplalkozik.

Tovabbi fejtegetéseink azaltal kozelitik meg problémankat,
ha megvizsgaljuk, miben all az ember 6nmaga igenlése és tagadasa,
amivel azt is megtudjuk, hogy mi az optimizmus és pesszimizmus
lényege. Az ember akkor igenli a vilagra vonatkoztatott Onmagat,
amikor az az alapélménye, hogy Onmagaban is erés ennek a vilag-
nak a meggydzésére. A vildg meggydzése itt nem teologiai termi-
nusként veendd. A vilag meggyOzése a vilagban 1évé ember sza-
mara nem annyit jelent, mint ennek legy6zését egy masik, ennél
magasabbrendii vilagba valé emelkedés altal, mégkevésbbé a ked-
velt misztikus kifejezést hasznalva: a vilag megdldoklését Onma-
gunkban, hanem jelenti épen ezeknek az ellenkezdjét: azt a tapasz-
talatot, hogy az ember OGnmagaban is teljes, s6t igy az igazan teljes;
jelenti a boldogulasnak azt a moddjat, amikor az én Onmaga, mint
én, mint egyén, mint individuum boldogul, igyhogy az ember ebben
a vilagban a maga személyiségét valtozatlanul fenntartja, korlatla-
nul kibonthatja azaltal, hogy 6nmagabol, minden kiilsé rahatas nél-
kiill, vagy ilyeneknek az igénybevétele nélkiil el6 tudja hozni és meg
tudja érteni O6nmagat és vilagat is. Az optimizmusnak ez az alap-
veté élménye az ember egész lelki életére ranyomja a maga bélye-
gét, ranyomja a szellem életének teriiletére is és eredményezi itt a
keresett szellemi aramlatok koziil azt, amelyik mindenest6l az em-
bernek erre az optimista alapélményére tdmaszkodik, ebbdl taplal-
kozik s amelyet épen azért, mert benne az ember Onmaga igenlése
s ezzel Onmaganak, mint a sz6 szoros értelmében vett egyéniség-
nek fliggetlen volta dokumentalodik: individualizmusnak neveziink.

Amit az optimizmussal kapcsolatban elmondottunk, az meg-
vilagitja a pesszimizmus lényegének sziikséges magyardzatat is s
egyuttal elvezet ahhoz a szellemi aramlathoz, amely ebbdl az élmény-
bol taplalkozik. Az embernek a vildgra vonatkoztatott onmaga taga-
dasa abban az alapélményben taldlja meg lényegét, hogy nem tudja
meggyOzni ezt a vildgot, vagyis utalva az eldbb mondottakra, nem
képes Onmagabdl ¢és Onmagara vonatkoztatva sem el6hozni, sem
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megérteni a vilagot, vagy Onmagat. Nincsen mod arra, hogy kor-
latlanul bontakozhassék ki az énje, hanem példaul ahhoz, hogy
személyiséggé legyen, sziiksége van egy te-re, mint vele egyenld-
rangl, s6t nala fontosabb, elsddlegesebb 1étezore, mindent Ossze-
foglalva: sziiksége van a vilagra. Csak a vilag és az ember, a te
és az ¢én, a kOzOsség magyarazzak, soOt teszik lehetdévé az életet.
Természetes, hogy ennek az alapélménynek nyomédn az emberbdl
hianyozni fog az Onmagéaban vald Onfentartds, az Onmaganak elég-
levés erdsitd, boldog érzése, Onmagaban elégtelennek, hianyosnak,
csonkanak tapasztalja magat, pesszimista lesz. A pesszimizmusnak
ez a szintén alapvetd, az optimizmusétol teljesen kiilonb6zo élménye,
szintén nem marad Onmagaban, hanem rdnyomja a maga bélyegét a
szellemi életre s mint az optimizmus, Ugy ez is egy szellemi aram-
latnak lesz a taplalojava, amelyet, mivel benne az egyén mindenre
képessége helyett, csak massal egyiitt valik egyénné, csak massal
kozosségben talalja meg Onmagat, jobb elnevezés hianyaban, mar
csak azért i1s, mivel az individualizmussal szemben kiilonb6z6 tar-
talmat meglehet6sen kifejezi: kollektivizmusnak neveziink.!
Individudlizmus ¢és kollektivizmus a két lehetséges szellemi
aramlat. Egy harmadik mellettiik épugy nem Iehetséges, mint ahogy
nem lehetséges az embernek egy harmadikfajla viszonyuldsa O6nma-
gahoz az igenlésen és tagadason kiviil, vagy amint nincs egy koz-
vetitd természetli alapélmény az optimizmus és a pesszimizmus
kozott. A szellem életének valamennyi megnyilvanulasi modja ennek
a két szellemi aramlatnak valamelyikére tamaszkodik, azaz vagy az
individualizmusnak, vagy a kollektivizmusnak a szellem életének
kiilonb6zo teriiletein vald szétvetitddése. Az ember torténetében azok
a dont6 fordulopontok, az igazi epochak, amikor ez a két szellemi
adramlat felvaltja egymast, amikor az emberben a vildg igenlésének
az élményét hattérbe szoritja a vilag tagadasanak az élménye, az
optimizmust a pesszimizmus, az individualizmust a kollektivizmus,
vagy megforditva. A nyugati ember kultirdjaban, azaz a nyugati
ember szellemi életének teljes teriiletén csak egyetlenegyszer fordult
el6 befejezetten ez a nagy élménycsere, akkor, amidén az ugyne-
vezett kozépkori ember vilagtagadasat, azaz pesszimizmusat és ebbdl
taplalkozé kollektivizmusat felvaltotta a reneszansszal érkezd tjkori
ember vilagigenlése, lobogd optimizmusa és ebbdl taplalkozo indi-
vidudlizmusa. Es a mi korunkban, a XX. szizad masodik negye-
dében, ebben a tévesen a vilaghdborti szamlédjara irott szellemi
kaoszban ¢élni azért kiilondsen szép, megrazd ¢és feleldsségteljes,
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mert ujra forduld torténik az ember Onmagéhoz valé viszonyulasa-
ban; az Onigenlés helyét Onmagunk tagadasa, az optimizmust a
pesszimizmus s az individudlizmust, mint eddig uralkod6 eszme-
aramlatot a kollektivizmus valtja fel. Az, hogy a két szellemi aramlat
egyiittesen, egymassal egyenld ardnyban forduljon eld, azért nem
lehetséges, mert nem lehetséges az, hogy a forrasukat szolgaltato
két alapélmény a vilagigenlése ¢és tagadasa egyugyanazon idében
és erdvel jelentkezzék az emberben. Kollektivizmus és individualiz-
mus egyforman egyeduralkodasra termettek ¢és egyforman teljes
mértékben a maguk szdmara igénylik létrehozojukat: az embert.

Osszefoglalva az elmondottakat, a szellem életének minden
megnyilvanuldsa mogott csak két szellemi aramlat: individuédlizmus,
vagy kollektivizmus allhatnak. Azért csak ezek, mert tobb nincs.
Mert nincs tobb viszonyulas! lehetdsége az embernek Onmagahoz,
mint kettd. A két szellemi aramlat soha sincs egyensulyban egy-
massal, hanem egyik a masik rovasara mindig uralkodik. Korunk-
nak ezt az uralkod6 szellemi aramlatdit mi az ember Onmagihoz
valé viszonyuldsanak pesszimista ¢élményében gydkerezo kollekti-
vizmusban jel6ltiik meg.

Ezen a ponton van a helye annak, hogy a pesszimizmus
jelentését bdévebben felfedjiik. Pesszimizmus, amint ez az elézdek-
b6l mar kideriilt, nem pusztan egy érzelmi magatartds, nem a vi-
lagnak mint rossznak felfogasa s ebbdl kdvetkezdleg nem is hordozza
magaban a vilagtol elfordulast s az ebbdl szarmazhato aktivitas-
hianyt. A pesszimizmusnak nem negativ a tartalma. A pesszimiz-
mus épugy, mint az optimizmus allasfoglalast jelent s ezért épugy
pozitiv jellegii és ép olyan értékes, mint a masik. Mikor az ember
tulajdonava lesz az a pesszimista élmény, hogy egymagaban elég-
kéval egyiitt exisztencia, ezzel még korantsem jutott el arra a
kovetkeztetésre, hogy célszeriibb passzivitdsban varni a véget. SOt
ez az Onmaga szamdra elégtelen voltdnak a megtapasztalasa arra
Osztonzi, hogy figyelmével fokozott mértékben forduljon a rajta
kiviil levok, a te-, a ,,mas“, a vilag felé. Nemhogy passzivitds, hanem
szinte a heroizmusig emelkedhetd aktivitas jellemzi a pesszimiz-
must, épugy mint az optimizmust is.

Visszatérve az elmondottakra, korunk uralkodd szellemi aram-
lata a kollektivizmus és korszerlicknek, moderneknek csak azokat
a szellemi életnyilvanulasokat nevezziik, amelyek ebbdl az uralkodo
szellemi aramlatbol taplalkoznak, amelyek ennek a szétvetitddései.
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Természetesen kovetkezik, hogy a szellemi életnek mindazon nyil-
vanulasai, amelyek nem a kollektivizmusra vezethet6k vissza, ma
mar korszeriitleneknek mindsitendék, abban az esetben is, ha jelen-
leg még eldkeld szerepet toltenek be az ember szellemi életében.
Nem kell préfétai latds ahhoz, hogy ezeknek a szellemi életnyilva-
nulasoknak napjai meg vannak szamlalva ¢és elobb-utobb taplalo
szellemi aramlatukkal az individualizmussal egyiitt oda meriilnek
ald, ahonnan a maguk idejében felmeriiltek, a minden szellemi élet—
nyilvanulast végso fokon magaba foglalé emberbe.

A korszeri szellemi megnyilvanulasok attekintése ugy a leg-
biztosabb, ha a szellem életének kiilonbozo teriiletein tesszilkk azokat
egyenként vizsgalat targyava, azaz ha megnézziik, hogy a szellem
kiilonféle teriiletein milyen formaban érezteti hatdsat az 0j uralkodé-
szellemi aramlat, a kollektivizmus.

Az emberi szellem életének legmagasabbrendii megnyilvanu-
lasa a vallas. A vallasos élet vilagara az elmult szazadokban —
és ez az iranyzat a mult szazadban érte el tetOpontjat — az opti-
mizmusbdl taplalkozd individualizmus nyomta rd a maga bélyegét.
Aki a reformatorok utini teoldgidt, mint tudomanyt ¢€s vele parhu-
zamosan a vallasos élet gyakorlati megnyilvanulasait csak kevéssé
is ismeri, az vildgosan latja ezt. A raciondlizmusnak ¢épugy, mint
nagy ellenfelének a pietizmusnak, vagy a mult szdzad sokfajta teo-
logiai iskolaja koziil barmelyiknek egyarant az individualizmus volt
a talaja. Az ember Osélményében bedllott valtozast, az optimizmus-
nak pesszimizmusra forduldsat a wvallas sikjaban elészor a dan
Kierkegaard tapasztalta meg és igy természetes, hogy a teoldgia-
ban ma mar egyre nagyobb sullyal jelentkezd barthi teologia, amint
nevezni szoktadk a dialektika teologia, vagy a krizis teoldgidja, mint
a modern ember pesszimista alapélményének teoldgiai sikban els6
gyiimolcse Kierkegaardra tamaszkodik a leger6sebben.? Az, hogy a
vallasos kozOsségek: az egyhaz egyre jobban eldrenyomuld irany-
zatot mutatnak a modern ember életében, kiilondsen ott, ahol a régi
formak pompasan birjak az emberi szellemnek ezt az iranyvaltoz-
tatasat: a romai katolicizmusban, szintén ennek a pesszimista Os-
élményen nyugvo kollektivizmusnak, mint ma mar uralkod6 szellemi
aramlatnak a legtermészetesebb kdvetkezménye.

Ez a pesszimizmuson nyugvo kollektivista szellemi aramlat,
épen azért, mert szellemi aramlat, a szellem életének egyetlen terén
sem hoz létre olyan gyokeres valtozasokat, mint a filozofidban.
Ebben a filozofidban, ha csak nyugat filozofiajat vessziik itt tekin-
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tetbe, az optimista individualizmus uralomra jutidsidt Descartes rend-
szere jelentette, teljes kibontakozasat pedtg Kantban és a reaépiild
idealisztikus és realisztikus iskolakban talalta meg. Bomlasanak
csirai kiilondés modon abban az iskolaban fedezhetok fel els6 izben,
amelyben egyébként kulminalt: a kant-flchtei idedlizmusban és els6
gyOkeres, mar pesszimista 6sélménybdl taplalkozo biralatait a mult
szazad legprofétaibb latasu géniuszatol, ugyanattol a Kierkegaardtol
az els6 csapasokat mérte. Természetes tehat, hogy a mar uralko-
dasra megérett kollektivizmus filozofidja, tehat a szellem életének
a filozofia sikjadban modern megnyilvanuldsa: a Heidegger és Jaspers
altal képviselt exisztencidlis filozofia ¢épugy Kierkegaardra megy
vissza, mint Barth Karolyék dialektika teologiaja.

A szellem életének harmadik teriiletén, a miivészet vilagaban
talan a legszembeotlobb az 0j szellemi dramlat altal kovetelt és mar
létrehozott valtozas. A muzeumok termeit jarva még a teljesen laikus
is észreveheti azt a gyokeres kiilonbséget, amely ha csak a magya-
rokat vessziik is, fennall egy Barabas és Egry, vagy Aba Novak.
Vilmos festOmiivészeiében, Liszt Ferenc és Bartok magyar muzsi-
kajaban, egy Vordsmarty €és a teljesen értheté okokbol csak most,
ezerkilencszazharmincegynéhanyban  felfedezett Madach  dramai,.
Petéfi és Ady lirai, Jokai és itt az egyszer kénytelen vagyok kiil-
foldit emliteni, bar Makkai Sandort, vagy Kos Karolyt legujabb
konyveik alapjan a magyarok koziil is megemlithetném, a szintén
mostandban divatbajott Dosztojevszki prézai irasmiivészetében. Még
ezeknél is joval szembedtlobb ez a valtozas az épitémiivészetben,
ahol mivel reformatus templomaink koziil nem igen tudok idézni,
kénytelen vagyok barmelyik jobb roémai katolikus barok templom,
példaul a budai szent Anna templom és az ugyancsak budai varos-
majori plébaniatemplom kozotti kiilonbségekre utalni. Mindez a sok-
agu modern mivészet, amelynek a modernen kiviil sajnos hianyzik
egy Osszefoglalo, az 1j irdnyt, a szellem életének ezen a téren vald
Uj megnyilvanulasait kifejez6 kozos elnevezése, a pesszimista alap-
élményen elhelyezkedd kollektiv szellemi aramlatbol taplalkozik és
lényegében nem egyéb, mint ennek a szellemi irdnynak a miivészet
teriiletén valo szétvetitddése. A modern képzédmiivészet ezért torek-
szik az individualis sajatsagok teljes mellozésével annak megraga-
dasara, ami egy tettben, mozdulatban, arcban, irasban ko6zds, embe-
rileg egyetemes; a modern zene ezért menekiil a legnagyobb kol-
lektivum a faj, a nép zenekincséhez és 6hajt ebbdl megifjodni.
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szépirodalmunk minden 4gaban, de kiilondsen a regényben ezért
foglalja el mind er6sebben az egyén problémajanak helyét a kollek-
tivum, egy-egy tarsadalmi osztaly, vagy réteg, egy nép életének
miivészi abrdzoldsa és a Neue Sachlichkeit épitOmiivészete mogott
sem a beton all csupan, hanem az a kollektiv szellem, amely tobbé
nem a homlokzat aprolékos egyéni kidiszitésében, hanem a nagy
tomeg ¢és térhatasokban fejezi ki a kor emberének pesszimista kol-
lektivista szinekben gazdag lelki arcat.

S végiil a szellem életének negyedik fbteriiletén az etika vila-
gaban elegendd, ha arra a pontra mutatok ra, ahol a legkirivobb
az ellentét régi és 1j szemlélet, batran mondhatjuk: régi és uj vilag
kozott. A szocialis etikara és ezzel kapcsolatosan a politikdra gon-
dolok. A pesszimista alapélmény a szellem életének ezen a terén
mar szinte teljesen diadalmaskodott ¢és a kollektivizmus, mint szel-
lemi aramlat, amellett, hogy a szocidlis érdekl6dés hihetetleniill meg-
gyarapodott, nemcsak tarsadalmi, hanem alkotmanyformak megval-
tozasat is eredményezte és fogja is eredményezni mindaddig, amig
az individualizmus teljes hattérbeszoritdsa meg nem torténik. Mus-
solini fasizmusa, Hitler nemzeti szocializmusa, Dollfus rendi allama,
sOt Sztalin egyre oroszabba valo ¢€s az individualista marxizmus
talajat mindinkabb elhagyd szovjetbirodalma is ennek az egyugyan-
azon kollektivizmusnak, mint uralkodé szellemi &ramlatnak a poli -
tika vilagaban valo szétvetitodései.

A krizis teologidja, az exisztencidlis filozofia, a modern miivé-
szet, a fasizmus, hitlerizmus és a mogottiik allé neonacionalizmus
az uralkod6 szellemi aramlatnak ezek a modern megnyilvanulasai,
nem egyedill all6, nem is egymast kovetd, vagy plane egymassal
ellenséges szellemi életnyilvanuldsok, hanem az ember egyugyan-
azon pesszimista alapélményébdl taplalkozd kollektivizmusnak, mint
szellemi aramlatnak termékei. Edes testvérek valamennyien. A maga
sikjaban mindegyik egyforma jelentéségli és egyforma értékii is. Csak
¢kvalitasrol lehet kozottik beszélni, prioritdsrol nem. Mindannyian a
mindannyiuk végsd priuszat képezé emberrel fliggenek Ossze és csak
rajta keresztiil érintkeznek egymassal.

II.

Egy uralkod6 szellemi aramlat, épen azért, mert az emberi
lélek mélységeibdl taplalkozik, nem valami metafizikai sikban, ha-
nem rajtunk embereken, illetve benniink emberekben uralkodik. Ezt,
feladatom masodik részére attérve, azért kell kiilonosebben is hang-
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sulyoznom, mert a kérdés rideg és targyilagos szemlélése helyett
igy lesz az valoban sziviigylinkké, egyszerii problémabol égetd kér-
désiinkké. Nem egy altalanos ember, ,,az ) ember”, nem a filozo-
fus, mégcsak nem is egy harmadik személy, hanem mi vagyunk,
azok, akikben az ember Onmagahoz vald viszonyulasa az emlitett
gyOkeres valtozason keresztil megy. Mert az ember Onmagahoz
valéo viszonyuldsdban az optimista alapélménynek pesszimizmusba
valé atfordulasa nem elszigetelt jelenség, nem egy tudomanyos
korre, vagy amint még ma is sokan vélik, a vilaghaborat vesztett
népekre szoritkozik, hanem az egész civilizalt vilagra egyforman
érvényes. Az a titokzatos erd, amely az emberi lélek tiikrét szaba-
lyozé korménykereket forgatja, minden emberi Iélekben létrehozza,
a valtozast olyan kényszerli torvényszerliséggel, hogy aldla nem
vonhatja ki magat senki. Nekiink nemcsak azért érdekes épen eb-
ben a korban élniink, mert az embernek ez a nagy iranyvaltozta-
tasa most van folyamatban, hanem sokkal inkabb azért, mert ne-
kiink moédunk van igy arra, hogy Ontudatosan nyomon kisérjiik,
ezt a benniink egyébként 6ntudatlanul torténd valtozast.

Az igehirdetd azonban, azért és épen abban Isten szolgija,
hogy ebben a vilagban élve, szolgaljon az ebben a vilagban él6-
embernek. Hivatasanak ebbdl a sajatos jellegébdl folyik azutan,
hogy nem engedheti meg maganak azt a fénylzést, hogy csupan
szemlélje Onmagaban a két szellemi aramlat harcat és megallapitsa
az individualizmus alland6 térvesztését és a kollektivizmusnak, mint
szellemi aramlatnak gyarapodasat, hanem észre kell vennie, hogy
masokban, a gyiilekezetben, ha lassabban is, de ugyanaz a vélto-
zas megy végbe, sOt néha az Ovénél mar joval elérehaladottabb
allapotban is van. Nagy tévedés volna azt gondolni, hogy a valtozas
tényét illetdleg kiilonbség volna intelligencia és zsellérség, érettségi-
zett és analfabéta kozott. Csak a valtozas litemének gyorsasagat
illetve lehetnek kiilonbségek, a valtozas ténye maga azonban kor és-
osztalykiilonbség nélkiil mindenkire egyforman all.

Ezt a legsziikségesebb belatast magaéva téve, a ma igehirde-
téjének az a legelsd feladata, hogy igehirdetésével is Ontudatositsa
gylilekezetében ezt az amulgy is Ontudatlanul végbemend valtozast.
Sok esetben az igehirdetd, még a legmelegebb és legintelligensebb
lélek is megdobbenve érzi, hogy ha nem is pillanatnyi hatas nélkiil,,
de végeredményben idegeniil peregnek le szavai hallgatdi legnagyobb
részér6l. Minden igehirdetés emberi nyelven, emberi sziikségletek-
hez sz6l, emberi hidnyokat Ohajtvan poétolni egy masik vildgnak
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hitiink szerint mindenre elégséges tarhazabol. Nem elégitiink ki hianyt,
kovetkezésképen nincsen is rank sziiksége a hallgatonak, ha nem
az 0 nyelvén, az 6 sziikségeinek megfeleldleg beszélink. Az elmulo
racionalista igehirdetés nem azért idegen ma nekiink is, masoknak
is, mert racionalista, hanem azért, mert egy a mienkét6l mar tobbé
kevésbbé kiilonb6zo, egy mas szellemi aramlatra tdmaszkodva, mast
is arasztva Onmagabol nevelte hallgatosagat. Minden igehirdetés
korszerti igehirdetés kell hogy legyen. A mi igehirdetésiink akkor
lesz korszerii, kovetkezésképen csak akkor fogja az igét maradék
nélkiill a ma emberéhez ko6zel vinni, ha a ma uralkodd szellemi
aramlat talajan kozeliti meg a lelkeket.

Az emberben végbemend valtozas oOntudatositidsat akkor szol-
galja a legmegfelelobben az igehirdetés, ha az uralkodd szellemi
aramlatban rejlé pozitivumok, értékek kiemelésére torekszik. Két-
ségtelen ugyanis, hogy mérhetetlen kincsek, szdzadokig banyaszhato
értékek rejlenek a kollektivizmusban, mint szellemi aramlatban és
amit mogotte meglatunk, az embernek Onmagat tagadd pesszimiz-
musaban- Csak néhanyra mutatunk rad. Nagy aldds van mar abban
is, hogy a vildgszemlélet-valtozas hajlamossd teszi az embert a
fokozott onkritikara. A vilag meggy6zéséhez valo elégtelenség érzése,
feltétleniil elvezet a testvér emberhez és azon tal Istenhez, akinek
urvolta, toliink masvolta, mindent Osszevéve: Istensége soha nem
ragyoghat gy egy individualista szemléletben, mint a kollektiviz-
musnak, mint szellemi aramlatnak talajan. A kollektivizmusban no-
vekedik a kozOsségnek értéke és ebben a novekedd értékelésben
eredményesebben és hivatdsanak megfelelobben élhet és miikodhe-
tik az egyhaz. Novekedik a szocidlis érzés és épen azért, mert no-
vekedése ilyen mély exisztencialis gyokerekbol taplalkozik, nem ma
rdd puszta érzés, hanem a kiilonb6zé akcidkban és misszidkban,
tettekben valé megvaldsulasra is talal.

Az alapélmény valtozasanak az Ontudatositasa az Uj vilag-
szemléletben rejld pozitivumok kiemelése altal végeredményben ige-
hirdetésiink emberi tartalmat valtoztatia meg. Ennek megfeleldleg
a modern igehirdet6 masodik feladata az, hogy a megvaltozott tar-
talomnak megfeleld ) format taldljon. A régi forma megfojtja, de
mindenesetre nehezen fogadja magaba ¢és még nehezebben tudja
kifejezni az 0 tartalmat. A tartalom valtozasaval egyiittjard forma-
valtozast a mivészetek minden &4ga véghez vitte mar, az Ujabb
alkotmanyformakban a politika is véghez viszi, s6t a filozofia leg-
nehezebben valtozd formanyelve is magan hordozza mar a gyoke-
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res atalakulds jeleit. Nyilvanvald, hogy meg kell torténni ennek a
valtozasnak a legmagasabbrendii eléaddémiivészetben, az igehirdetés-
ben is. Hogy ez hogyan fog torténni, azt ma még biztosan kor-
vonalazni nehéz. Mindenesetre kevesebb egyéni szin, kevesebb esz-
téticizmusba bujtatott rokokd, vagy barok izlés, a lassi megsziinése
annak, hogy az igehirdetd egyoldalian csak az értelemhez, vagy
csak az érzelemhez, vagy csak az akarathoz szoljon s ezzel szem-
ben az egész embernek, mint egységnek eldtérbe nyomuldsa, a
gyllekezetben az egyéneknek, mint személyeknek, mint egymassal
egyiittlétben, kozosségben levoknek kezelése, a gyiilekezeti igehir-
detésben is a fajnak, ennek a legéletteljesebb kozosségnek valo ige-
hirdetés azok az Osvények, amelyeken jarva a ma igehirdet6i kita-
poshatjak a jovo 0j igehirdetésének szazadok lelki életének veze-
tését teherbiro utjat.

Még egy feladata van az igehirdetésnek a megvaltozott szel-
lemi szituacioban és ez abban all, hogy nagyobb razkodtatasok
nélkiil segitse at az embert az uralkodd szellemi aramlatokozta
valtozasokon, illetve nehézségeken. Az ember hajlamos arra, hogy
az Uj szellemi aramlatbdl kizardlag az eclhanyatld vildgszemlélettel
ellentétes, s6t szélsdséges elemeket ragadja meg és nem varva be
az 1d6 folyamatosan atformalo erejét, épen ezekben a szélsdségek-
ben siettesse a gyokeres valtozast. Természetes, hogy ez a ten-
dencia a mindenkori fiatalsagban a legerételjesebb, hiszen benniik
mar elOrehaladottabb stadiumaban jelentkezik a diadalmaskodo uj
szellemi aramlat, mint azokban, akikben még nehéz harcot kell egy-
massal vivni multnak és jovonek, vagy épen azokban, akik mar
koruknal fogva is a régi letiind vilagszemlélethez tartoznak. Az ellen-
tétek ¢lének tompitasa, legfoképen pedig a szélsGséges tartalom
helyett az 10j szellemi aramlat pozitiv tartalmanak mar emlitett ki-
emelése altal éri el itt az igehirdetés egyik legnagyobb jelentOségii
modern feladatat.

Mindezek a feladatok tulsdgosan emberieknek latszanak. Azon-
ban hangsulyozom, hogy ezek csak azok a feladatai az igehirdetés
nek, amelyeket a szellemi aramlat valtozasa altal el6allott 0j szellemi
szituacio r6 az igehirdetésre. Ezek mellett az igehirdetésnek orok,
minden korban mindig ugyanazon feladatit targyalni én nem va-
gyok illetékes. Mégis sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az
igehirdetésnek ezeket az igenis nagyon emberhez kotott felada-
tait nem kell lekicsinyelnlink, vagy kevésre becsiilniink. Meg-
gy0zédésem az, hogy Isten tOlink emberektél az 6 igéjének
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hirdetésében sem kivan soha mast, vagy tobbet, mint a mi Iétiink
hatarai kozott mozgod, a legnemesebb értelemben vett emberi dol-
gokat. Szakitanunk kell azzal az optimista individualista felfogassal,
hogy nekiink kell Isten dolgait, talan igy jobban hangsulyozom, a
kifejezendé gondolatot, hogy nekiink Isten dolgait kell elvégezniink
ebben a vilagban. Ebbdl a gyokeres tévedésbdl szarmazik az ember
legsulyosabb kisértése: a beleavatkozas Isten dolgaiba. Isten dolgait
van aki végezze, fiiggetleniil attol, hogy mi egy lépést is tesziink
annak érdekében és ez Isten maga, aki ugy és akkor és olyan mér-
tékben nyul utanunk, hogy benniinket céljai elérésére felhasznaljon,
ahogy azt az O jotetszése kivanja. Nem abban van a hiba és igy
nem is azon kell keseregniink, hogy nincsen senki, aki Isten dol-
gait végezze ebben a vilagban, hanem abban, hogy sokan akarjak
azt elvégezni, ami az Isten szuverén iligye és kevesen vannak azok,
akik a specialis emberi feladatokat, azokat, amelyek végett terem-
tettiink, valdoban elvégzik. Isten munkatarsai akkor és csak ugy va-
gyunk mi emberek ezen a foldon, ha az ember 6rok emberi fel-
adatainak, az Isten vilagahoz viszonyitva bizony nagyon is sziirke,
egyszeri ¢s primitiv dolgait elvégezziik.

! Hangsulyozzuk, hogy a kollektivizmus elnevezést, csak mint az individua-
lizmussal szembeni ellentét legmegszokottabb  kifejezjét tartjuk meg. A  kollek-
tivizmus jelentése, amint azt kiilonben a szoveg is mutatja, ¢ tanulmanyban mas,
mint a kozhasznalatban, ahol kollektivizmus a legtobb esetben nem egyéb, mint
burkolt individualizmus. Kollektivizmus nalunk nem olyan irdanyzat, amelyben a
személyiség jelentOsége s ezzel egylitt természetesen felelossége is elvész a  to-
megben, a kozben, hanem olyan, amelyben a személyiség sulya, jelentdsége min-
denben megmarad, de kialakulasdt mindig csak a kozben, a masra, a te-re vonat-
koztatva taldlja meg. Mint ilyen, az altalunk kollektivizmusnak nevezett szellem
aramlat  lényegében a  legkoOzelebbi  rokonsagban  van  Kierkegaard  exisztencialis
individualizmusaval és hogy a megszokott értelemben vett kollektivizmustoli  kii-
16nbsége kidomborittassék: neokollektivizmusnak is nevezhetd.

2 Kierkegaard  exisztencialis  individualizmusa az  individualista  rendszerek
idejében az els6 jele az ember Onmagat tagadd Osviszonyulasanak ¢és az  ebbdl
taplalkozo pesszimista alapélménynek, igy a kollektivizmusnak is.

Dr. Ujszdszy Kalmdn.
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