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1. A szarmazastan rovid torténete.

A miivel6dés bizonyos fokara emelkedett ember lelkében mindenha
folmeriilt az az izgatdé nagy kérdés: mibdl és miként keletkezett a
lathatoé vilag, a lathaté vilagban az ¢él6 természet, legfébbképen pedig
maga az ember?

A kérdéseknek ez a legnagyobb kérdése, az emberi tuddsnak
eme végsO czélja, mar a legrégibb kulturnépeket is foglalkoztatta. Mar
6k is keresték s tobb-kevesebb szerencsével meg is talaltak a valaszt
erre a kérdésre, vagy legalabb képzetet alkottak magoknak, a mely
tudasuk mértékének megfeleld kielégitést hordott magaban.

Akkortajt, a mikor a népek kultirdja még nem tamaszkodhatott
a természetvizsgalat mai fényes eredményeire és bizonyitd anyagara,
mar maganak a jelzett kérdésnek is mystikus szinben kellett felttinnie
s igy természetesen a valasz is csak a mysticismus terén mozoghatott.
Ez pedig annal kevésbbé lehetett maskép, mert az ¢l6 vilag kelet-
kezésének kérdése szemmel nem kisérhetd, elvont eszmekodrben mozog,
mely a kézzelfoghaté bizonyitékokat mindenha nélkiilozni fogja, kisérleti
alapon még részben is csak nagyon nehezen kozelithetdé meg s meg-
olddisa — miként HAECKEL mondja! — csupan kritikai reflexiokon
épiilhet fel. Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a régiek — a
vallassal kapcsolatos titokzatossag orvén — kiilonféle teremtési mythusok
keretében kisérlettétk meg a nagy probléma megoldasat. Ezek egyik
legrégebbike a MOZES els6 konyvében letett teremtéstorténet, melyrdl
azonban az Ujabb kutatdsok nagyon valdsziniivé tették, hogy mar ez is
egy régebbi assyr-babyloni kultirabol szarmazott at.

Folosleges volna a biblia altalanosan ismeretes szavait ismételniink,
folosleges a mozesi teremtéstorténet felfogdsdnak messzemend naivsagat
jellemezniink; elegenddé lesz megallapitanunk, hogy ennek az egyéb-

' E. HAECKEL, Die Weltrathsel, Bonn, 1899, p. 84.
2P. JENSEN, Die Kosmologie dér Babylonier, Strassburg, 1890.



ként rendkiviil érdekes mythusnak betlije egyediill és kizardlag a
csodatétel alapjan all s csupan a korlatlan teremté erd, az
isteni mindenhatosag apoldgidja akar lenni. Jelképes alakjaban tehat
természettudoményos elvek szerint meg sem [télhetd, azonban szel-
leme szerint értelmezve egyik-masik vonatkozasaban mar mintha
ott derengne a természettudomanyos vilagnézet hajnala.

A teremtés tényét, mint végsé elemzésében tudasunkon teljesen
kiviil es6t, meddé dolog volna feszegetniink, azonban a teremtés id6-
tartamat és sorrendjét épen nem lehetetlen természettudoméanyos isme-
reteinkkel Osszeegyeztetni, mert a teremtéstorténet hat napja évmillio-
kat atfogé iddszakokat is példazhat, a teremtés egymasutidnja pedig
— legalabb egyes részeiben — épenséggel nem észszeriden.

Kiilonosen, ha szem el6tt tartjuk, hogy az 6todik napon teremtett
,hagy czethalak alatt nem a balnak, hanem az 0Gshalakhoz tartozd
czapak értenddk, innen kezdve a ,repesé allatokon, barmokon és foldi
vadakon “ 4t bizonyos, az allati szervezet tokéletesedésének megfeleld
fokozddas bontakozik ki eldttiink, melynek végsé tagja a legtokéle-
tesebb lény, az ember, a ki a teremtés sorrendjében legutoljara jelenik
meg. Vijjon ebben a fokozddasban valdban ott lappang-e mar az
evolutio, a fokozatos fejlodés gondolata, azt bizonyitani sehogysem
tudndk, lehet6ségét azonban mégsem lehet mereven elutasitanunk, mert
e gondolat némi jeleivel az 6-kor mas gondolkododinak vilagnézetében
is, még pedig ugyanilyen naiv formaban talalkozunk.

Igy EMPEDOKLES, gorog bolcs és Agrigentum kormanyzéja szerint
a fold, viz, levegd s a tiiz alkotja a vilagot, mely elemeket a szeretet
¢és gytlolet, vagy — miként mai nap mondanék — a vonzas és taszitas
mozgatja ¢és kormanyozza. Ennek a két er6nek az elemekkel vald
véletlen jatékabol keletkeztek els6ben a ndvények s azutan az allatok,
még pedig olyképen, hogy kezdetben az allatoknak csak egyes részei és
szervei jottek létre, — szemek arcz nélkiil, karok test nélkil, torzs fej
nélkil, stb. Azutdn a természet zagyva jatékaban megkisértette eme
részek Osszetlizését s ekként mindenféle alakzatokat, nagyrészt élet-
képtelen torzokat, csekélyebb részben azonban szerveikben Osszeilld,
életképes lényeket hozott 1étre s ha az utdbbiak egybeillése tokéletes
volt, szaporodni tudo egyének keletkeztek.!

Barmennyire hobortosak is EMPEDOKLES szarmazasiam nézetei,
még sincsenek némi egészséges mag hijaval, mert az az alapgondolat,
hogy a természetben sok czélszerfltlen keletkezik ugyan, de csak a
cz€lszeri  maradando,tehat a cz€lszerinek  mechanikai 1étre-

I WEISMANS, Vertragé iiber Deseendenztheorie, I, 1902, p. 11.



jotte, mai vilagnézetiinknek is egyik sarokkove. S6t, ha EMPEDOKLES
magyarazatat tovabb elemezziik, megtaldljuk benne a fajkeletkezés
mai elméletének alapvonasait is, mert hiszen tegyiik csak oda a régiek
négy eleme, vagyis a fold, viz, levegd és a tliz helyébe a velik egy-
értékli s a szerves lényekre hato kiils6 befolyasokat, a melyek majd
szeretettel, vagyis elémozditolag, majd ismét gylldlettel, vagyis aka-
dalyozoéig hatnak eme Iények fejlédésére, s nyomban ra fogunk ismerni
azokra a korszakalkotd gondolatokra, melyeket tobb mint 2000 év
' malva JEAN LAMARCK, a franczidk nagy természetbuvara, oly mély be-
latassal fejtegetett.!

Teljesen mas iranyban csapodiig a miiéti ANAXIMANDROS képzelme,
a ki egy bizonyos, kozelebbrél meg nem hatarozott anyagban: a vég-
telenségben kereste minden 1étezének alapokat s az allatvilag kelet-
kezését kovetkezéképen adta eld. Az allatok — tgymond — els6ben
az egész foldet elboritd vizben jottek létre s ekkor még tiiskés kéregbe
voltak beburkolva. A midén azutan a szarazra koltoztek, testiik kérge
megrepedt s 6k maguk rovid idé alatt életmodjukat is megvaltoztattak.
Az ember is masféle allatokbdol, még pedig halakban keletkezett s a
mikor mar a maga erejébdl is meg tudott élni, a halak kivetették a
szérazra, a hol eleinte halalakban folytatta életét.?

Folotte bizarr kép, de van benne valami, a mit ma sem tudunk
jobban, nevezetesen az, hogy az elsd szerves élet valdban a tengerben
jott 1étre s hogy alacsonyabb rendii szervezetekbdl lettek a magasabb
rendiiek. Ki ne venné észre, hogy ANAXIMANDROS magyarazatanak
gyujtopontjdban mar ott lobog a fejlédés gondolata, az a veldkig hatd
eszme, mely a mult szdzad kozepe oOta tiizsugarként jarja 4t az emberi
tudas Osszes categoriait.

Sajnos, hogy az evohitionak ezek a félénken pislogd mécsei csak-
hamar kialudtak. A kés6bbi kor talaja nem kedvezett a természet-
tudomanyos gondolkodasnak s az a néhany jo mag, mely EMPEDOKLES
€s ANAXIMANDROS teremtéstorténetének szellemében rejlett, sehogy sem
tudott kicsirazni.

A midén a kozépkorban a keresztény wvallas jutott uralomra, a
bibliat fogadta el rendithetetlen alapjaul s MOZES els6 konyvébdl vette
at a teremtés egész torténetét, még pedig nem annyira szelleme,
mint inkabb betdi szerint vald6 értelmében, a mivel hossza
idére megakasztotta a természettudomanyos gondolkodas kialakuldsat.
Nekiink, a kik mar 0gyszolvan az anyatejjel szivtuk be az evolutio

1 7. LAMARCK, Philosophic zoologique, ISO!".
2 FLEISCHMANN, Die Descendenztheorie, 1901, p. 2.



eszméjét, mindez nagyon kiilonds és csaknem érthetetlen, azonban, ha
szamot vetiink az akkori idék allapotaval, be kell latnunk, hogy a
természetvizsgaloknak a mult szdzad kozepéig lehetetlen volt meg-
talalniuk azt a kelld tavlatot, mely a természettudomanyos vilagnézet
megértéséhez sziikséges.

Lehetetlen volt azért, mert sem az anatomiai, sem a fejlddéstani
kutatasok eredményei nem voltak elégségesek arra, hogy a buvarokban
a fajok vérrokonsaganak gondolatat folébresztették volna. Az anatomia
és az egyének fejlodéstana (ontogenia) terén tett vizsgalddasok nemcsak
hogy sziik hatarok kozott mozogtak, hanem a gondolatébreszté és mélyebb
belatasra vezetd Osszehasonlitast is nélkiiloztek. Az  id6kdzben
folfedezett tények mozaikszerli rendszertelenségben szdrmaztak at nem-
zedékrbl-nemzedékre s hianyzott az egységes alap, az egységesen Ossze-
foglalé gondolat, mely nélkiill a megallapitott tények nem valhattak egy
magasabb eszme oszlopaiva. Belathatjuk, hogy ily korilmények kozt
torzsfejlodéstani  (phylogeniai), vagyis szarmazastani kutatasokrol még
sz6 sem lehetett, mert a szervezeti viszonyok egyes elszigetelt eseteinek
foltarasa Onmagidban még nem mutathatott rd arra a bensé Osszefiig-
gésre, mely a rokonalakok egységes alaptervében jut kifejezésre.

Az evolutio eszméje tehat végkép megfeneklett, annyival inkabb,
mert a szarmazastannak az a kincsesbanyaja, mely a fold rétegeiben
meg6rzott  allati és ndvényi koviiletek tokéletesedd egymasutanjaban
rejlik, még teljesen ismeretlen volt.

Mindenesetre az akkori id6k vilagnézetének hii tiikre, hogy LINNE
KAROLY, a hires svéd természetbuvar, a moézesi teremtéstorténet betlii-
hez valé ragaszkodasdban, 1748-ban kimondhatta a fajok allan-
dosagat, kinyilvanitvan, hogy ,annyi kiilonb6z6 faj van, a hany
kiilonbdz6 alakot a végtelen lény kezdetben teremtett". (,,Species tot
sunt diversae, quot diversas formas ab initio creavit infinitum ens*.)

Ennek a tételnek a hatasa LINNE nagy tekintélye révén tobb
mint szdz évig (1748—1859) uralkodott a természetvizsgalat irdnyan,
s az akkori természetbuvarok egyediil abban lattdk a kutatds komoly
feladatat, hogy a kiilonboz6 allati és novényi alakokat Osszegyijtsék,
megnevezzEék és a gyljteményekben megoérizzék. A gyijtott bogarat,
lepkét aprora megvizsgaltak, megszamlaltak csap- és labfejizeit, meg-
nézegették szarnya erezetét, bizonyara el is gyonyorkodtek szép sziné-
ben, rajzolatdban, vagy mas feltind bélyegében, de ezzel azutin ki is
volt meritve mindaz, a mit rola gondoltak. Mindez pedig még
nagyon tavol allott a természet torvényeinek felismerését6l és tudo-
manyos belatasatél, mert az empirismus nyers adatai a tudomanynak
csak kontosét szabjak meg, de velejét, é16 hiisat-vérét nem alkotjak.



A folfedezett fajok megnevezésével, bélyegeiknek roviden velds
mondatokba foglaldsdval s az ismeretes alakok rendszerbe illesztésével
nem lehetett a szerves vilag szarmazasanak kérdését megkozeliteni és
sok évtizednek kellett elmulnia, a mig a szarmazastan elvei az id6k
méhében megérlelddtek, a mig az egységes eredet és a fokozatos fej-
16dés eszméje erteljes szarnycsapasokkal kezdett a homalybdl kibon-
takozni.

Ebben az aldatlan idében GOETHE, a nagy német koltd volt az
els6, a ki a szervezetek rokonsagi Osszefiiggését s egymasbol valo ke-
letkezését és atalakulasat nemcsak atérezte, hanem nagy altalanossag-
ban ki is fejezte, de csak az 1731-ben sziiletett angol orvos, DARWIN
ErRASMUS, a nagy DARWIN nagyatyja mondta ki ezt teljes hatarozott-
saggal ,,Zoonomia" czimii, 1794-ben megjelent munkajaban.

Ez a mélybelatasi kutaté mar az allatvilag fokozatos fejlodését
és tokéletesedését tanitotta s nézetét a szervek alkatdnak miikodésiikhoz
vald alkalmazkodasara alapitotta. Foltette, hogy ezt a messzemend
alkalmazkodast csak maga a hasznalat hozhatta létre, de
még nem volt vele tisztdban, hogy a hasznalat m i k é p e n tudja a
szervet megvaltoztatni és atalakitani. Ramutatott arra, hogy a disznd
orra a foldben valdo orokos turkalas révén kéményedéit meg, hogy az
elefant orrmauya mindenféle munkara valdé alkalmazasaban szerezte
meg nagy mozgékonysagat, hogy a kérédzok nyelve a kemény fiivek
ide-oda forgatasaban kapta meg reszel6forma alkatat, — az atalakulas
mikéntjét azonban még nem éErintette.

Konyve végén ekként foglalta Ossze nézeteit: ,,A vilag fejlo-
dott ¢és nem teremtetett; kicsiny kezdetbdl lassanként keletke-
zett s a beléoltott alaper6k miikdodése révén fokozodott, tehat inkabb
novekedett, semmint egy mindenhaté legyen altal hirtelen lett".
»Mily magasztos eszméje a nagy épité véghetetlen hatalmanak! minden
okok okanak, minden atyak atyjanak, a lények lényének 1 Mert, ha a
végtelent akarjuk Osszehasonlitani, bizonyara az erd nagyobb végtelen-
sége kell ahhoz: a hatasok okait, mint magukat a hatdsokat el6idézni."

S ezekkel a szavakkal DARWIN ERASMUS a vallas dolgaban ugyan-
arra az allaspontra helyezkedett, mint helyezkednék a maiftermészet-
buvar, a ki természettudomanyos alapon is csak ennyit mondhat: min-
den, a mi a vilagon torténik, a benne rejld erékon alapszik és tor-
vényszerlien megy végbe, azonban, hogy ezek az erdk és a velik jard
anyag honnan erednek, azt nem tudjuk, — s ezen a téren mi sem
all a hit Gtjaban.

DARWIN ERASMUS szarmazasiam gondolatai hatastalanul enyésztek
el s a fajoknak LINNE altal kimondott allandosaga tovabbra is régi



erejével uralkodott a természetvizsgalaton. Ennek pedig egyik kivalo
oka abban rejlett, hogy LINNE és kora csak a mostansag ¢€l6 allat-
és noévényvildgot ismerte, ellenben sejtelme sem volt arrdl a tomérdek
kihalt fajrol, mely a korabbi korszakokban oly valtozatos alakokkal
népesitette be foldiinket.

A mcgkovesiilt allatokat csak a XIX. szdzad elején CUVIER révén
kezdték megismerni, a ki a négylabu gerinczesek dasatag csontjairdl
sz616 hires munkajaban (1812) tette le e maradvanyok elsé helyes
értelmezését. Addig a fold kérgében eltemetett koviileteket a legkalan-
dosabb moddon magyarazgattak s majd a természet jatékanak, majd a
vizdzOon maradvanyanak tekintették, s6t voltak, a kik a koviiletekben
a csillagok befolyasat, vagy bizonyos termékenyitd levegd (aura sémi-
nalis) hatasat lattak, mely, ha szerves testekkel érintkezik, allatokat
és novényeket fejleszt, ha pedig szervetlen anyagra téved, koviileteket
hoz létre.!

CUVIER, a tudomanyos palaeontologia megalapitdsa altal végkép
megsziintette ezt a sok hdbortos speculatiét, meggy6zéen mutatvan ki,
hogy a fold torténetében minden tovabbi korszaknak megvolt a maga
jellemzd éallat- és ndvényvilaga, mely a mait6l anndl nagyobb mérték-
ben kiilonbozik, minél régebbi volt az illetd korszak s hogy a koviile-
tek nem egyebek, mint eme rég’ letiint idék allatainak és ndvényeinek
megkovesedett maradvanyai. Mindazonaltal ezt a jeles buvart még nem
ihlette meg az evohitio eszméje, mert még nem vette észre az Ossze-
figgést, mely az egymast koveté korszakokban ¢l allatok szerveze-
tének fokozatos tokéletesedésében rejlik, még nem latta az egymasbol
vald keletkezés és lassu atalakulds megannyi jelét. SOt inkdbb CUVIER
makacsul ragaszkodott LiNNE-nek a fajok absolut allandosagat hirdetd
tételéhez és a fajok keletkezését olykép magyarazta, hogy a fold tor-
ténetében nagy catastrophak és megujuld teremtések
ismétlodtek. Ugy hitte, hogy egy-egy catastropha minden ¢él6 lényt
elpusztitott s a catastropha végén 0j élet teremtetett. Ambar ez az
0. n. kataklysma-elmélet ép ugy a csodatétel alapjan allott, mint a
mozesi teremtéstorténet, mégis altalanosan el volt fogadva s 1860-ig,
DARWIN folléptéig maradt fenn.

A XIX. szazad elején JEAN LAMARCK, a nagy franczia elmélkedd
volt az els6, a ki — CUVIER ellenében — a fajok atalakuldsat és
egymasbdl valo fejlodését hirdette s ezt 1809-ben ,,Philosophic zoolo-
gique“ czimen megjelent kétkotetes munkajaban tudomanyosan is be-
igazolta. LAMARCK ebben a korszakos munkéjaban sikra szallt a fajok

I RICHARD HERTWIG, Lchrbuch dér Zoologie, IV. kiad., 1897, p. 17.



absolut allanddésagat hirdetd dogma ellen s nyomatékosan hangsulyozta,
hogy a faj, nemkiilonben minden magasabb rendszertani categoria
(nem, csalad, rend, stb.) fogalma sehol sincs meg a természetben s
mindezt az ember mesterséges levezetés utjan vitte be a tudatba. A faj
tehat relativ értékli fogalom, melynek terjedelmét mindenki tetszése
szerint szabhatja meg. S ez nem is lehet maskép, mert minden faj
valtozik és nagyon hosszi id6 alatt atalakuldas révén keletkezett mas
fajokbol. A kozods Osalakok, melyekbdl a fajok eredtek, kezdetben
nagyon egyszeri, alacsony rendli szervezetek voltak s a legels6k &s-
nemzés Utjan keletkeztek, tehat szervetlen anyagokbol jottek 1étre.
A mig —mondja LAMARCK — az o0roklés ereje nemzedékek hosszu
soran at fenntartja az illetd typust, addig a fajok az alkalmaz ko-
d 4 s, a szokds s a szervek gyakorlasa kovetkeztében lassanként atala-
kulnak. Az emberi szervezet is ugyanilyen lassu atalakuldsnak koszoni
l1étrejottét. LAMARCK mindezeket a folyamatokat s egyaltalan a termé-
szet és a szellemi élet minden jelenségét kizarolag mechanikai,
physikai és chemiai okok hatasara vezeti vissza. Az & zoologiai phi-
losophidja a fejlddésre alapitott monistikus vildgnézet tudomanyosan
megokolt erdteljes zdszlobontdsa s mint ilyen teljesen alkalmas lett
volna arra, hogy a fajteremtés mythusat kikiiszobolje. Amde LAMARCK,
nagy ellenfelének, CUVIER baronak conservativ tekintélyével szemben
ép oly kevéssé tudott diadalmaskodni, mint hiisz évvel késébb GEOFFROY
ST. HILAIRE, a ki a parisi akadémiaban 1830-ban vivta meg CUVIER-
vel, teljes vereséggel végzodott nagy csatajat.

Hiaba mutatta ki LYELL KAROLY, a nagy angol természettudos,
a geologia elveirdl 1830-ban kozzétett miivében (Principles of Geology)
a CuviER-féle kataklysma-elmélet kalandos természetét, hidba bizonyi-
totta be, hogy a fold szervetlen testei is természetes és folytonos fej-
16dés sziileményei, a természetvizsgalok annyira belemeriiltek az apro-
Iékos kutatasba s oly teljesen kielégitette Oket az uj folfedezések
halmozodasa, hogy a szarmazastan nagy és nehéz kérdésére ligyet sem
vetettek.

LAMARCK szarmazastana — a DARWIN ERASMUS-0I10Z hasonléan —
feledésbe meriilt s teljes otven évnek kellett elmulnia, a mig a ter-
mészetes fejlodés nagy eszméje utat tudott térni a koztudatba. Ez a
nevezetes pillanat csak 1859-ben kovetkezett be, a mikor DARWIN
KAROLY-nak a fajok keletkezésérdl irt nagy munkéja! megjelent.

! Ch. DARWIN, The Origin of Species by means of natural selection, 1859.
Magyarul a K. M. fermészettudomanyi Tarsulat kiadasaban ,,A fajok eredete®
czimen (I, 1873; 11, 1874) jelent meg; forditotta DAI-SY LASZLO.



DARWIN példatlanul all6 nagy sikere altalanosan ismeretes s két-
ségtelen, hogy 6 a XIX. szdzadnak, ha nem is a legnagyobb, de min-
denesetre a legmélyebb hatasu természetvizsgaloja, mert korunk szel-
lemoriasainak egyike sem tudott egyetlen klasszikus miivel oly mély
¢s maradand6 hatast elérni. Tudjuk, hogy JOHANNES MULLER refor-
malta az 0Osszehasonlitdé anatomiat és a physiologist, SCHLEIDEN és
SCHVANN megallapitottak a sejtelméletet, BAER 1) mederbe terelte az
egyének fejlédéstanat, MAYER ROBERT és HELMHOLTZ pedig megala-
pitottak az egységes anyagtorvényt, és semmi kétség, hogy mindezek
elsérangli tudomanyos alkotdsok, azonban mélység és atfogd hatas te-
kintetében ezek egyike sem mérkdzhetek UARWiN-nak az emberi tudést
teljesen atalakitd miivével, mert hiszen ezzel meg volt oldva a teremtés
titokzatos problémaja s vele a kérdések kérdése: az ember szarmazasa!

Ha a fejlédés elvének két nagy megalapitojat Osszehasonlitjuk,
ugy talaljuk, hogy LAMARCK a deductio eszkdzeivel egy egységes, mo-
nistikus vilagnézet folépitésén faradozott, ellenben DARWIN az inductio
modszerét alkalmazta s a szarmazastan elveit a megfigyelés és kisérlet
altal igazolta. A mig a franczia természetphilosophus a maga elvont
alapjarél, a tapasztalati tudds akkori korét messze megeldzve, volta-
képen a jovo kutatasok feladatat szabta meg, addig a nagy angol ku-
tatd a tapasztalati tények sokasagat szerencsés kapcsolatba hozva egy-
séges elvek bizonyitékaul tudta felhaszndlni, s ez DARWIN nagy sikeré-
nek a nyitja.

DARWIN sikerét még inkabb fokozta az, hogy a bizonyitékul fol-
hasznalt tapasztalati tények és megfigyelések javarésze 6 téle magatol
eredt, s hogy a természetes ki valogat 6d 4&s elvében a fajok
atalakulasanak kozvetetten okat is folfedezte, a mit a LAMARCK féle
elmélet még merében nélkiilozott. DARWIN, mint praktikus allattenyésztd,
a mesterséges kivalasztas tapasztalatait a szabad természetre is atvitte
s a létért vald kiizdelemben — vagy SPENCER értelmében talan
helyesebben »a megfelelonek fennmaradasaban" — meg-
talalta a természetes kivalasztas okat, a mivel megalapitotta a selectio,
vagyis a természetes kivalasztas tanat, tehat a tulajdonképeni darwi-
nismust.

A darwinismus értékérél és horderejérél nagyon kiilonbozdoképen
vélekednek a mai buvarok. Szadmosan (KOLLIKER, HAECKEL, WEISMANN,
Roux, HERTWIG RICHARD, PLATE stb.) teljesen elegendének tartjak a
fajok atalakulasdnak megértésére, masok ellenben (NAGELI, SPENCER,
EIMER, JAEKEL stb.) tagadjak a természetes kivalasztds fajformald
hatasat s inkabb a LAMARCK-féle tényezOkben, nevezetesen a szervek
gyakorlasaban s a kiilsé befolyasokban latjak a fajokat atalakitd erét,



e mellett pedig magdbdl a szervezetb6l folyd okoknak is nagy jelentd-
séget tulajdonitanak. Legujabban WETTSTEIN a DARWIN- ¢s LAMARCK-
féle tényezOk egyiittes h a t 4 s 4 b a n keresi a fajok atalakuldsanak
okat! s magam is — még pedig mar WETTSTEIN el6tt — ugyanezt
az allaspontot foglaltam eh?

Amde az evolutio szempontjabol mindez mésodrendi jelentéségi,
mert csak a magyarazat formaja koriil forog, de semmikcp sem érinti azt
a mai nap mar altalanosan elfogadott tudomanyos igazsagot, hogy a fold-
kerekség szamtalan allat- és novényfaja nem természetfolotti csoda-
képen teremtetett, hanem természetes atalakulas révén, egyszerii 1¢é-
nyekbdl fejlodott ki.

I1. Az evolutio bizonyitdsa.

A fajok egymasbol vald keletkezésének és fokozatos fejlédésének
bizonyitékait egyrészt az allatrendszertan és az Osszehasonlitdo anatomia,
masrészt a fejlédéstan (pntogenia) és a palacontologia szolgaltatja. Eme
tanulmany sziik keretében természetesen lehetetlen volna az egész
bizonyitdé anyagra Kkiterjeszkednem, azért csak egyes kivalobb mozza-
natokra fogok ramutatni.

Lassuk mindenekel6tt a remdszertan bizonyitékait. Induljunk
ki LiNNE-nek a fajok absolut allandosagat hirdeté tételébdl s tegyiik
fel, hogy a foldon nincs és nem is volt evolutio, akkor ebbdl
els6sorban is az kovetkeznék, hogy a fajok szdmanak mai nap is ugyan-
annyinak kellene lennie, a mennyit kezdetben az ,infinitum ens* terem-
tett. Amde a tudomany arra tanit benniinket, hogy a korabbi kor-
szakokban belathatatlanul nagyobb volt a fajok szdma mint mai nap,
s hogy a mig egyes osztilyok és rendek fajokban még ma is nagyon
gazdagok, addig masokban a fajok szama nagyon megcsappant, mert
az elébbiek most vannak virdagzasuk tetdpontjan, ellenben az utdbbiak
mar talélték magukat s jorészt kihaltak.

igy a fejlédés soran aranylag fiatal csontos halak (7Tdeostei) mai
nap még tobb mint 10,000 fajban ismeretesek, ellenben a sokkal ré-
gibb zomanczos halakbdl (Ganoidei) alig 50 faj maradt fenn napjainkig
s a még Osibb landzsahalak (Admphioxus) mostansag mar csak 10 fajjal
vannak képviselve.

A madarak ¢és cstiszomaszok kozos kiindulasdul szolgalé Saurop-

' R. v. WETTSTEIN, Dér Neo-Lamarckismus und seine Beziehungen zum
Darwinismus, 1903.

3 MEHELY LAJOS, Adatok az Uj-guineai sziikszaju békak (Engystomatidae)
ismeretéhez; Tennészetrajzi Fiizetek, XXIV, 1901, p. 215, 216.
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sidak torzsének legfiatalabb hajtasa, vagyis a madarak, még ma is
rendkiviil sok fajt szdmlal, a valamivel idésebb gyikok- és kigydknak
is elég sok faja él, azonban a csliszomaszok fénykoranak maradvanyaul
tekinthetd krokodilusok fajszama nagyon csekély s a legdsibb hidas gyikok
(Rhgnchocephalia) seregébdl mar csak az egyetlen Battéria maradt reank.

Ugyanigy vagyunk a madarakkal. A fejlédés legfiatalabb agat
képviselé verébalkatuak (Passeriformes) mai nap rendkiviil sok fajjal
vannak a foldon elterjedve, ellenben az 6sibb futé madarak csak néhany
struez- és Aptergx-fajban maradtak fenn.

Hasonlo képet tar elénk az emlGsdk osztalya is. A foghijasok
{Edentata) hajdan virdgzo torzsének reank maradt néhany képviseldje,
jelesen a tobzoska (Manis), a hangyasz (Myrmecophaga), foldi malacz
(Orgcteropus), az Oves allat (Dasypus) és a lajhar (Bradipus) mas és
mas, egymastol nagyon élesen kiilonbozé nemek utolsd6 maradvanyai;
az athidal6 alakok mind kipusztultak.

Masrészt a rendszertani kutatasok azt is kideritették, hogy még
mai nap is, ugyszolvan szemiink lattara, keletkeznek uj fajok és fajtak.
Igy pl. tudjuk, hogy a Sicilia szigetén kozonséges zold fali gyik (Lacerta
muralis LAUR. subsp. serpa RAF.) a szemben fekvd olasz szarazulatrol
keriilt oda, abban az idében, a mikor még Sicilia Osszefiiggdtt Olasz-
orszaggal. Ez az allat ragyogd fiizoid hatarol és égkék honaljfoltjarol
konnyen  felismerhetd, dmde az Aetna ldvamezdin ugyanaz a faj ¢él,
csakhogy a lavamezOk szurokbarna szinének megfelelé feketebarna
ruhazatban. Mar most, ha szem el6tt tartjuk, hogy az Aetna legutolsd
nagy kitdrése, mely a Cefali és Misterbianco kdzott Nicolositol Catanidig
terjedd lavamez6t 1étrehozta, 1669-re esik s hogy EIMER ezeket a gyi-
kokat mar 1879-ben feketebarndknak talalta,! kétségtelen, hogy az
alkalmazkodas folyamata legfeljebb 210 ¢évig tartott, vagyis mar ily
rovid id6 is elegendd volt egy 1Uj fajta létrehozasara. S6t ujabb id6ben
szamos ¢észleletb6l az deriilt ki, hogy még sokkal révidebb id6 alatt is
atalakulnak a fajok. igy, ha a mi lombhullaté gyiimoélesfainkat a tro-
pusra viszik, a hol nincs tél, mar né¢hany ¢év is elegendd arra, hogy
0rokzold, bérnemi leveleket fejleszszenek s mas tekintetben is modosul-
janak. Az angolok pedig mintegy 30 év elétt dongoméheket (Bombus)
vittek be Ausztralidba és Uj-Zélandba, hogy a lohere beporozasit eld-
mozditsak s az allatok mar ily révid idé alatt is teljesen megvaltoz-
tattak eredeti szinezetiiket.?

I TH. ELMER, Untersuchungen iiber das Variiren dér Mauereidechse; Archiv
f. Naturgeschichte, 1881, p. 421—425.

2 MOCSARY SANDOR, Allattani Kézlemények, 11, 1903, p. 240.
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Ha LiNNE-nek a fajok absolut allandéségat hirdetd dogméja éllna,
akkor az egyes fajok jellemzd bélyegeineck nem volna szabad
modosnlniok s valamely faj Osszes egyéneinek hajszalra egy-
formaknak kellene Jenniok. Amde, hogy ez nincs ugy, azt szinte folos-
leges bizonyitani. Mindenki tudja, hogy még az édestestvérek sem teljesen
egyformak s az is ismeretes, hogy egy és ugyanazon fajnak még ugyan-
azon a vidéken él6 egyénei is kiillonbozok, s majd az egyik, majd a
masik bélyeg tekintetében folytonos ingadozasnak vannak aldvetve. igy
pl. HEINCKE kimutatta,! hogy a hering csigolyainak szama ugyanazon
a termOhelyen 58 és 58 kozott ingadozik; a legtobb példanynak 55.
vagy 56 csigolydja van (40—44%), azonban 3 szazaléknak csak 53,
5 szazaléknak 54, 9 szazaléknak 57 s 1 szazaléknak 58 a csigolya-
szama. Mas fajok egyénei ismét mas bélyegek, pl. a szin és nagysag
tekintetében kiilonboznek. igy a flirge gyik (Lacerta agilis) egyénei
hazank kiilonb6zo vidékein annyira eltérok, hogy a targygyal behatéan
ismerds buvar meg tudja mondani, vajjon Erdély hegyes vidékeirdl, a
Mez6ségrol, Bereg megyébdl, Budapest kornyékér6l vagy Pécs vidéké-
16l valé-e az illetd példany. Hasonloképen vagyunk a homoki gyikkal
(Lacerta taurica PALL.) is. A szakérté teljes hatarozottsaggal meg tudja
allapitani, vajjon az illetd példanyt a budapesti Rakoson, a bugaczi pusztan,
Szabadkan, avagy Ujvidéken gyiijtotték-e.

A rendszertani kutatasok tehat megallapitottak, hogy a legtobb fajnak
hatarozott helyi valtozatai vannak, melyeket a buvarok az el-
térés foka szerint majd alfajokul, majd fajtdkul értelmeznek. igy pl. a
z0ld gyiknak (Lacerta viridis) a ndsténye a Kaukazus vidékein &t. a Balkan
félszigeten harom, Magyarorszdgon azonban mar csak két fehér csikot
visel s ennek alapjan a buvarok mind a harmat kiilon alfajnak tekintik.
Az oroszlannak harom afrikai és két azsiai fajtajat ismerjiik. A magyar
foldi kutyanak (Spalax hungaricus) mas fajtija ¢l Bosznidban, mas a
Dobrudzsiban, mas Kis-Azsidban és ismét mas a Kaukdzus vidékein,
melyek — mint legutobb a berni congressuson tartott eléadasomban
kifejtettem — egy kozos pliocaenkori torzsalakbol (Spalax priscus NHKG)
szarmaztak s a helyi kornyezet és az életmdod befolyasa alatt kaptak
meg mai szervezetilket. Mar most, ha LINNE szellemében f{oltenndk,
hogy annyi faj van, a hany kezdetben teremtetett, ezt oda kellene
béviteniink, hogy a szamtalan helyi fajta is hasonloképen jott 1étre s az
Hinfinitum  ens® minden vidék szdmara mas ¢és mas fajtat
teremtett! Dogmatikus szempontbol ez természetesen nem latszik
lehetetlennek, mert hiszen, ha elfogadjuk annak a lehetdségét, hogy a

I Abhandl. d. Deutschen Seefischerei-Vereins, Berlin, 1898 (ZIEGLER nyoman).
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teremtd erének tetszett" Bosznidnak mas foldi kutyat teremteni,
mint Magyarorszagnak, Kis-Azsianak vagy a Kaukazusnak, abba is
bele kell nyugodnunk, hogy erre a mindenhatésaga is megvolt. Amde
kutatasainkbol kideriilt, hogy a fels¢ pliocaen-korban, a mikor Magyar-
orszdgon ¢és a Foldkozi-tenger keleti partvidékein a Spalax priscus volt
elterjedve, a Spalax hungaricus még nem volt a vilagon s csak
a mikor a Spalax priscus nalunk mar kipusztult, akkor kezdtek
Palesztinaban fennmaradt alakjai ujbol észak felé vandorolni és ezek-
bol az illeté vidékek természete szerint jottek létre a Spalax hungaricus
most ¢l6 fajtai. igy tehat a LINNE féle felfogas menthetetleniil zsak-
utczaba kerlil s mas észszeri magyarazat nem all rendelkezésiinkre,
mint — az egyébként csaknem mathematikai hitelességgel bizonyit-
hato — fokozatos evolutio.

Am hagyjuk a rendszertant s forduljunk az dsszehasonlito
anatomia bizonyitékaihoz.

Az Osszehasonlitd anatémia megallapitotta, hogy ugyanabban az
allatkdrben mindig ugyanazok az alap szer vek ismétlédnek,
melyek azonban — az ¢lettani miikodésnek és az illetd allat szerve-
zettségi fokanak megfeleléen — szerf6lott valtozatos alakban jelenhet-
nek meg. igy pl. a leveli béka kuszasra berendezett korongos ujju
laba, a madar szarnya, a foka uszolaba, a vakondok daso6laba s az
ember oly bamulatos iigyességli eliilsé végtagja ugyanazokbdl a kar-
0s kézcsontokbol van dsszetéve. Ezek a csontok ugyan kiilsé megjelenés
szerint meglehetésen eltérok az egyes fajokban, azonban alapszabas
és fejlédés tekintetében mégis azonosak (homologok) s ennek alapjan
kétségtelenné valt, hogy az emlitett gerinczes allatok, valamely otujju,
kozos 6salaktol szarmaztak.

Az 0Osszehasonlitd anatdmia tovabba minden allatkérre nézve a
szervek fokozatos tokéletesedését mutatta ki, a mit a
példak egész seregével lehet igazolni. igy a gerinczes allatok korében
nyomrol-nyomra kovetheté az agyveld fokozatos fejlodése, a mai cso-
portok athidalasat pedig pompasan illusztraljadk a palacontologiai leletek.
Eszak-Amerika eocaenkori emlOseinek — miként a fennmaradt ,,csont-
magvak" bizonyitjdk — még oly kicsiny agyvelejiikk volt, hogy pl. a
Dinoceras mirabile megkovesiilt agyvelejét a csigolyak vel6csatornajan
lehet keresztiilhuzni, s még annyira hasonlit a gyikok agyvelejéhez,
hogy a hozzatartozd csontvaz ismerete nélkiil mindenki gyikagyvelonek
tarthatna.! A sziv fejlédése is kiting példaul valik be a fentebbiek

' R. WIEDERSHEIM, Grundr. d. vergl. Anatomic d. Wirbelth.. IV. kiad.. 1898,
p. 196.
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igazolasara. Az egykamras halsziv természetszerlien atvezet a tokélet-
leniil kettéosztott békaszivhez s ez ismét a kétkamrds gyikszivhez,
melybdl egyfel6l a mar négyrekeszii madarsziv, masfeldl a nagyon
hasonl6 eml6ssziv alakult ki.

A szervek fokozatos fejlodésével szemben all6 fokozatos
csOkévé nyesed ¢és is nagyon fontos szarmazastant bizonyitékokat
szolgaltat.! Ilyenek az ember vakbele, epiphysise, farkcsigolyai, fiil-
kagyldizmai, pislogé hartydja, embryonalis szérruhdja, stb., melyek cso-
kevényes allapotukban az emberi szervezet korabbi fokanak ép oly hiteles
historiai okmanyai, mint a mily megbizhaté felvilagositast nyujtanak a
Vesuv hamva a 0l kidsott Pompeji és Herculanum lakasberendezései,
az illetd nép kulturdlis allapotira nézve. Mindezek a csokevényes
szervek valamikor a hasznalat révén fejlédtek ki, utébb azonban az
életmod megvaltozasa foloslegesekké tette 6ket s mert nem mikddtek
elég erbteljesen, ennek kovetkeztében visszafejlodtek. Mai alakjukban
hasznavehetetlenek ugyan, azonban nagyon nyomds bizonyitékai a
szervezettség korabbi fokanak. igy az ember vakbele arr6l tantskodik,
hogy 6seink kizardlag- nyers novényrészekkel téaplalkoztak; a foldi
kutya (Spalax) nagyon apré szeme, mely folott egyfolytdban, minden
szemrés nélkiil halad el a sz6r6s bor, vilagos bizonyitéka annak, hogy
ez az allat rendesen latd 0Osokt0l szarmazott; a balnak medenczedve
és hatsé végtagja 2—3, mélyen a hatalmas szalonnarétegbe temetett
kis csontbol all, melynek mai nap mar semmiféle szerepe sincs, de
jele annak, hogy a balndk 0&sei rendes végtagokkal voltak fel-
ruhazva, s ugyanezt mondhatjuk a kigyokrol is, melyek szegycsont-
jukat ¢és végtagjaikat mar elvesztették, azonban az Orids kigyok
{Peropoda) csokevényes hatso labai kétségtelenill ravallanak a rendes
veégtagit dsokre.

Forduljunk ezek utan a fejlédéstan bizonyitékaihoz.

A fejlodéstant ugyan csak jabb idében kezdték behatobban miivelni,
mindazonaltal mar az eddigi eredmények is nagyon fontos kovetkez-
tetésekre jogositanak fel benniinket. A fejlédéstan kitling szolgalatot
tett a szarmazastannak, mert kivilaglott beldle, hogy az egyéni fejlodés
folyaman minden allat alapjaban véve ugyanazokon a szervezddési foko-
kon esik at, a melyecken annak az allatnak egész torzse atment, a
mig mai szervezettségét elérte.

Ezt a tényt HAECKEL ERNO, a hires jénai professzor és DARWIN
tanainak leglelkesebb terjesztje, az 0. n. bio gén etikai alap-

' R. WIEDEKSHEIM, Dér Ban des Menschen als Zeugniss fur seine Vergangen-
heit, 2. kiad., 1893.
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torvényben' akként fejezte ki, hogy az egyén fejlddése nem
egyéb, mint a  torzs  fejlédésmenetének  gyors  és  rdvi-
ditett ismétlédése. Tagadhatatlan ugyan, hogy az egyén fejlo-
désébol itt-ott kiesik a torzs Osi fejlddésmenetének egyik-masik foka,
s0t az embryo vagy a larva fejlodésmenetébe 1Uj fokozatok is ékeldd-
hetnek, a melyek a torzs fejlddésmenetével semmiféle Osszefliggésben
sem allnak s efféle, pusztan a késébbi alkalmazkodas révén, még pedig
tobbnyire a védelem czéljabol szerzett fokozatok gyakran megzavarjak
és elhomadlyositjak a torzs fejlédésmenetének képét,> mindazonaltal mit
sem vonnak le a biogenetikai torvény altalanos értékébol.

Lassunk egy-két jellemzd példat.

A szarmazastani kutatdsok megallapitottak, hogy a kétéltiek a
halakbol s a csiszomaszok a kétéltliekbdl keletkeztek, a cstiszomaszok-
bol pedig egyfelol a madarak, masfeldl az emldsok fejlodtek ki. Mar
most, ha a biogenetikai torvény igazat mond, akkor a békak egyéni fej-
16désében atmenetileg meg kell talalnunk a halszervezet jellemzé tulaj-
donsagait, a gyik fejlédésében meg kell lenni a hal- és békaszervezet,
a madar s az emlds fejlodésében a hal, béka- és gyikszer vezet bélye-
geinek, mivelhogy az egyéni fejlédésben valamennyi alsobb fokozatnak
ismétlédnie kell. Ha a fejlodéstan meggy6z6 tényekkel tudja ezt igazolni,
akkor napnal vildgosabban bizonyitotta be az emlitett magasabb csopor-
toknak az alsébbakbol valo keletkezését. S a fejlodéstani kutatdsokbol
valoban ennek a legfényesebb bizonyitékai szirédtek le, a mir6l az
alabbi példak is tanuskodnak.

His® és BORN* gy6nyoril tanulmanyokban mutattak ki, hogy az
emlds allat szive fejlodése kezdetén a halsziv fokan 4ll, mely idében
vénas Oble (sinus venosus), egyszerli pitvara, egyiiregli kamraja s er6-
teljesen kifejlodott kopoltytive van (l.rajz); azutdn a békasziv fokara
emelkedik, a midén pitvara mar kétrekesziivé valik s a pitvar és

I A torvényt magit mar OKEN is vilagosan latta, azonban — az akkori
LiNNE-féle felosztasnak egyuttal phylogeniai Osszefiiggést tulajdonitvin —  olykor
nagyon téves koOvetkeztetésekre ragadtatta magat. ,,Allgemeine  Xaturgeschichte

fiir allé Standé¢" ez. miivében (IV. k., 1833, p. 470), a midén a lepke hernydjat
a féreghez hasonlitja, ekként szol: ,,Semmi kétség, hogy itt feltiné hasonlatos-
saggal van dolgunk, melyben annak az eszmének az igazolasa rejlik, hogy a petén
beliil lejatsz6do fejlédés nem egyéb, mint az egyes allatosztalyok fejlédéstorténe-
tének ismétlédése." Nyilvan OKEN eme szavaihoz fiizédnek a biogenetikai alap-
torvény felismerésének elsd szalai; késsbb DARWIN (1859), FRITZ MULLER (1864) és
HAECKEL ERNO (1866) csak tovabb épitették ezt az alapot.

2 Megzavart fejlédés (coenogenesis) a zavartalan fejlédésmenettel (palingenesis)
szemben.

3'W. His, Anat. menschl. Embryonen, 3. Abth., 1885.

4P. BORN. Arch. f. mikr. Anat., XXXIII, 1889.
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kamra kozt egyszerii kozlekedé nyilas keletkezik; erre a gyiksziv
fokara jut. a mikor mar kamrija is kettéoszlik, de a kamrakat
elvalasztdo rekeszfalon még kicsiny kozlekedé nyilas marad; végil ez
a nyilas bezarul, a vénas 6bol beleolvad a jobboldali pitvarba s ezzel
az eml0s allat szive elérte fejlettsége legfelsd fokat.

De nemcsak egyes szervek, hanem az egész szervezet tekintetében
is hasonlé eredményre jutunk, kiillonosen ha a gerinczes allatok kiilon-
b6z6 osztalyainak megfeleld kora embryodit hasonlitjuk dssze. A mily nagy

s i !n.”

el et P I

1. rajz. A hazi nyal embrydjanak szive (BORN lemezmintdja nyoman), p = pit-

var, k — kamra, ao = az aorta tove, vei = alsdé fOvéna, vés = fels6 févéna, ci =
felhagd torzsvéna, (IC — CuviER-féle vezetd, p és rfC kozt a vénas 06bol lathato,
kp — kopoltytiv.

az eltérés a kifejlodott ember, madar, gyik, béka és hal kozott, ép oly
feltin6en hasonlok embrydik, a melyek mindegyike a halszervezet fokan
megy at. A 2. rajzon lathatjuk, hogy a 3’/,-hetes emberi magzat alig
kiilonbozik, illetleg 1ényeges jegyeiben teljesen megegyezik a gyik hét-
napos cmbrydjaval s ugyanigy a 4%/,-hetes emberi magzat a tiznapos
gyikembryoval.

Mind ti gyik, mind az ember magzatanak kopoltytivei (zsigerivei)
és nyitott kopoltyurései vannak; egyforman elhelyezkedett bimbok jelzik
a leendd eliilsé és hatulsé végtagokat; a szem és a szaglogddor, a felsd
és az alsé allkapocs, az Osszelvények és az izomlemezek elhelyezkedése
is azonos; csupan a fark fejlédik ki a gyikmagzaton hatarozottabban,
mely azonban az emberi magzaton sem hianyzik.
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Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a gerinczes allatok Osszes
osztalyai bizonyos halszerii, kopoltytkkal lélekz6 Ostdl szarmaznak, mert
magzataik ily nagyfokii megegyezése csakis azzal magyarazhato, hogy
a fejlédeés kozos modja az 6ssziiléktdl atszarmazott 6rokseég.

A B

E | o
s Y

ol

b

il 8
rajz. A = az ember 3Ye-hetes, D= az ember 4lo-hetes magzata (Rann rajza)
= réti gyik (Lacorta praticola Eversy) hétnapos, B —ugyanannak tiznapos
brydja (eredeti rajz), s =ssem; o = szaglogidinr ; /= felsd dllkapoes: ny = nvelv.
mti iv g ig, is = harmadik és negyedik garativ: b= nyakibil (sinug esreientis) ;
=olitlsh végtag 3 h = hitsd végtag s fr —fark ; 0= szivtijék : I=keét osszelvény

hatira ; i1 = izomlemezek, -

Az efféle példakat szinte tetszés szerint lehetne szaporitani, azon-
ban még csak a fogak fejlodésébdl ismeretes egy-két fontosabb jelen-
ségre Ohajtok ramutatni.
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Koztudomasu, hogy az Ausztralidban €16 kacsacséri emlés (Orni-
thorhynchus anatinus SHAW/ ez a még tojasokkal szaporodd legkez-
detlegesebb eml6s allat, feln6tt koraban teljesen fogatlan s hogy mind
a két allkapcsa a kacsacs6érhoz hasonld szarukavakkal van bevonva.
Mily nagy volt azonban a szakkorok meglepetése, a midén POULTON !
1888-ban és OLDFIELD THOMAS? 1890-ben kimutatta, hogy a fiatal éllat
mind a két allkapcsanak mind a két oldalan harom sokguméju zap-
fogat visel (3. rajz), mely tekintetben a meozoi-kor Multituberculatai-
nak egyes aprobb fajaira, pl. a triaskori Microlesles-re emlékeztet.
Minthogy err6l az allatrol és rokonairdl (Triglyphus, Tritylodon) valo-

3. rajz. A kacsacsérii eml6s (Ornithorynchus anatinus SHAW jobboldali also all-
kapcsanak harom fiatalkori zapfoga (STEWART rajza).

szintinek tartjuk, hogy még az &si csuszoméaszokhoz (dnomodontia) tar-
toznak, a kacsacsOrii emlds jelzett fogai is a csiszomaszokkal vald
Osrégi kapcsolatra utalnak.

Nem csekély jelentdséget kell tulajdonitanunk ama ténynek, hogy
a kloakas emlésok egy masik faja, az Echidna aculeata SHAW mar
legfiatalabb koraban is teljesen fogatlan, azonban allcstiicsan a gyikokéra
emlékeztetd tojasfog keletkezik, melylyel a kikelni késziilo ifja allat
a tojas héjat felhasitja.

I POULTON, Quart. Joum. Mier. Sc., XXIX, 1888.

20. THOMAS, Proc, of the R. Soc. London, XLVI. 1890.
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Nem kevésbbé ¢érdekes, hogy a szilas oOzetek feln6tt korukban
teljesen fogatlanok, azonban embry6ik, mint KUKENTHAL kimutatta,!
mind a két allkapcsukban teljesen zart fogsort viselnek (4. rajz). Ezek
a fogak mar az ifju allat sziiletése elott felszivodnak, mai nap tehat
mar semmiféle mitkodésiik sincs, mindazonaltal ékesen sz6l6 bizonyi-
tékai annak, hogy a mai nap fogatlan balnak olyféle 6s6kt6l szarmaztak,
a melyeknek — mint a delfineknek — még teljes fogsoruk volt.

Ezek utén attérhetlink a palaeontologia bizonyitékaira.

Mai nap 80,000-nél tobb megkovesiilt allatfaj ismeretes s ez a
mintegy 400,000 ¢I6 fajjal szemben mindenesetre nagyon tekintélyes
szam, azonban bizonyos, hogy a kihalt fajoknak még tizedrészét sem
sikeriilt folfedezni, mert a lagytesti allatok minden nyom nélkiil enyész-
nek el s a keményvaziak is csak bizonyos kedvezd koriilmények kozt
alkotnak koviileteket. Nevezetesen, ha az elhalt allat iszapba, homokba,
tédzegbe, vagy mas hasonlé anyagba keriil, akkor lagy részeinek el-
rothadasa utan kemény részei fennmaradnak, vagy asvanyi oldatokkal
(szénsavas mész, kovasav, kénsavas vas stb.) ivodnak at s ilykép marad-
nak reank. A szarazfoldon nagyon kevés foltétele van meg a megkdve-
sedésnek, mert a légkoriek hatdsa alatt a legnagyobb csontok is rovid
id6 alatt elmallanak. igy az észak-amerikai pusztadkon hajdan millionyi

4. rajz. A nagyszaju balna (Balaenoptera musculus L.) 123 cm. hosszi embrydja-
nak felsé fogsora s egyes fogai. (KUKENTHAL rajza).

I KUKENTHAL, Denksehr. <1. med.-naturw. Ges. Jena, 1893.
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seregekben élt bolénynek nem maradtak koviiletei.! Csak, ha az elhalt
allat folyovizbe, mocsarba, tdba, barlangi vagy tengerparti iszapba keriil
s minden oldalrdl vastag védéburok tapad rea, csak akkor lesz iddvel
koviiletté. Ennek kapcsan mar itt megjegyezhetjiik, hogy az ember
majomformaju Osalakjait sohasem fog sikeriilni nagyobb szdmban f6l-

talalni, mert ezek a lények erd6lakok voltak s halaluk utdan — kiilo-
ndsen a gyokeérzet repesztd-bomlasztd hatasa kovetkeztében — teljesen
fol kellett oszlaniok.

A palacontologiai leletek tehat a dolog természete szerint csak
nagyon ritka esetekben fogjak az elhalt csoportok fejlddésének teljesen
zart sorozatait megadhatni, mindazonaltal mai toredékességiikben is rend-
kiviil becses bizonyitékai a szarmazéstannak.

A palaeontologia elsGsorban is arra tanit benniinket, hogy a k it 1 6 n-
boz6 geologiai iddszakokban kiilonb6z6 allat- és no-
vényvilag ¢élt, mely korszakonként néha nagyon is eltért egy-
mastol. Tudjuk mar, hogy CUVIEK kataklysma-elmélete szerint bizonyos,
iddszakonként bekovetkezett nagy catastrophak pusztitottdk ki az életet,
a melyek elmultaval 0j teremtés révén népesedett be a fold. A palae-
ontologia napnal vilagosabban mutatta ki ennek a lehetetlenségét, mert
az 0j korszakok sohasem tiintetnek fel az el6bbitdl teljesen eliitd, merd-
ben uj allatvilagot, hanem mindig atveszik a megel6z6 korszak fauna-
janak egy részét, gy hogy az 10j fauna mindig természetes folytatdsa
s lassi modosulasa az elébbinek. S6t oly allatnem is ismeretes (pl. a
Lingula), mely a cambriumi rétegektdl kezdve mai napig sem valtozott.

A palacontologiai leletekbdl tovabba kétségtelen bizonyossaggal lehe-
tett megallapitani, hogy minél korabbi id6bdl szarmazik valamely foldréteg,
annal egyszer(ibb, tokéletlenebb koviileteket rejt magaban s hogy a m ¢ g-
kovesiiltszervezetek tokéletesedése rétegrol-rétegre,
korr¢ 1-korrafok oz 6 dik. A halak legeldbb a Sihirban mutatkoznak,
a kbészénben mar kétéltiiek, aPermben csuszomaszok, a Jurdban madarak
jelennek meg s végiil a Triasban bukkannak fel az emlésok. S a palae-
ontologia sokszor abban a szerencsés helyzetben van, hogy a szervek
fokozatos el6haladasat, vagyis a bonyolddottabb szer;
veknek egyszeriiekbol valo létrejottét is a legszebben
igazolhatja. Igy tudjuk, hogy az Also-Miocaenben szarvasforma allatok
éltek, melyeknek még nem volt agancsuk; a Kozépsé-Miocaenben mar
egyszerli nyarsas ¢és villas agancsot viseld fajok jelentek meg, melyek
agancsukat sohasem vetették le; a Pliocaenben mutatkozd fajok mar
rovid rozsatén il6 2 — 3 4agi agancscsal ékeskedtek, mig végre a

I PLATE, Die Abstammungslehre, Odenkirchen, 1901, p. 10.
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Pleistocaen-korszak szarvasai mar a mai hatalmas, agas-bogas fejdisz
visel6i. Ez a példa egyuttal a biogenetikai torvény pompéas tantsag-
tétele, mert a mi mai szarvasaink egyéni életében ugyanazok a fejlo-
dési mozzanatok ismétlédnek, mint a melyek a torzs keretén belill hossza
évezredek folyaman lejatszodtak. Tudjuk, hogy az egyéves szarvasnak
még nincs fejékessége, két éves kordban kapja meg a nyarsas, egy
évvel késobb a villas, majd a hatos, nyolczas, stb. agancsot.

5. rajz. Archaeopteryx lithographica. I—IV— labujjak, h = fels6 karcsont, r = orso-
csont, a = singcsont, co = holldorrcsont, ¢/ = kulcscsont, se = lapocska.

A palacontologia egyik legnyomatékosabb szarniazastani bizonyi-
tékai kozé az jabban folfedezett 4 t m e n e t i alakok tartoznak, melyek
két, mai nap mar teljesen elszigetelten all6 rendszertani csoport ter-
mészetszeri athidalasaként jelentkeznek. Ezek kozott legnevezetesebb a
solenhofeni palarétegekben Bajororszagban 1861-ben folfedezett Ar-
chaeopteryx lithographica kovilete, mely tollas farka és tollas szarnya
szerint mar igazi madar, azonban farkanak hosszsaga, lapos szegy-
csontja, egyszer(i bordai, harom, a kézkdzéprészben elkiiloniilt és kar-
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mokkai fegyverzett kézujja, valamint fogazott! allkapcsai tekinteté-
ben még a gyik bélyegeit hordja magan (5. rajz). Ez valosaggal kézzel-
foghato bizonyitéka annak, hogy a madarak bizonyos 6si gyikokbol fej-
16dtek ki.

Az  allati  szervezet fokozatos  alakuldsat talan  semmi
sem igazolja szebben, mint a lovak legtjabban foltart dstorténete.

Ezzel a kérdéssel a buvarok egész serege foglalkozott s ambar a
részletekben meglehetsen kiilonb6zé eredményre jutottak, abban vala-
mennyien (HUXLEY, KOWALEWSKY, COPE, SCHLOSSER, MARSH, OSBORN
stb.)
megegyeznek, hogy a lovak mai nemzetsége a harmadkor elején Eszak-
Amerikdban és Europaban is élt 6tujju Ospatasokra (Condylarthra) vezet-
heté vissza, a melyekbdl az Osszes paros- és paratlanujji patasok, sot
CoPE? szerint a ragadozok és f6emldsok is szarmaztak.

6. rajz. A Phaenacod s priinaevuii COPE csontvaza (COPE rajza).

Az O6spatasok csoportjanak Phaenacodus nevii nemzetsége, melyet
a lovak &salakjaul tekintink, Eszak-Amerika eocaenkori rétegeibdl
ismeretes. Fajai kutya-, vagy tapirnagysaguiak, s még inkabb a ragado-
zokra mint patds allatokra emlékeztetnek (6. rajz). Koponydjuk meg-
nyult, labaik 6tu jjasok (9. rajz, A), zapfogaik sokgyokerliek, fogkoronajuk
gumos, agyvelejiik kicsiny és sima. Ezek az allatok szétterpesztett ujjak-
kal jartak s egész talpukra Iéptek, tehat kétségkivill mocsaras, ingo-

I A papagily embrydja — a hajdani gyikrokonsag kifejezéseként — fogakat
visel allkapcsaban s csak ezek felszivodasa utan fejlédik ki a csore.

2 COPE, Notes on Phenacodus; The Geological Magazine, London, 1886,
p. 238-239.
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vanyos helyeken tartdozkodtak s kisebb allatokkal és husos novényrészek-
kel taplalkoztak.

A Phaenacodasokbol az amerikai és europai Eocaenben elterjedt
Hyracotherium (7. rajz) keletkezett, melynek fajai a roka s a vizsla
nagysagat kozelitik meg, koponyéjuk alacsony, arezorruk keskeny, foga-
zatuk még hatarozottan gumos, eliilsé labaik még négy-, de a hatulsok
mar csak haromujjuak (mint a 9. rajzon B alatt feltlintetett Palaeo-
therium laban), a mib6l arra kell kdvetkeztetniink, hogy a Hyracothe-
riumok mar szarazabb talajon éltek s azért hatsd labuk elsé és o6todik
ujja elsatnyult, de a kozépsé mar erételjesebb mint a két szomszédos
ujj, mert a test sulya kivaltképen erre nehezedett.

A Hyracotherium-ot 0gy Eszak-Amerika, mint Eurépa eocaen- ¢és
als6-miocaenkori rétegeiben szamos hasonld nemzetség koveti s erre a
kozéps6- ¢€s felsd-miocaenkori rétegekben folbukkan az Anchitherium
(Miokippus), melynek zapfogai mar zomanezreddsek s ugy eliilsd, mint
hats6é laba haromujju, amde a kozéps6é ujj mar aranylag erdsebb, a két
sz¢1s6 pedig joval fejletlenebb mint a Uyracotheriwn-é (9. rajz, C).

' '-\;\_._ y
\
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7. rajz. A Hyracotherium venticolum COPE csontvaza (COPE rajza).

Az Anchitheriumot, ismét szamos mas nemzetség kozbevetésével,
az Europa és Eszak-Amerika fels6-miocaen- és also-pliocaenkori rétegei-
bol kimutatott Hipparion koveti (8. rajz), a mely kiilsé megjelenésében
mar valdsagos 10, csakhogy gyongédebb termetli, még csak szamar-
nagysagil ¢és még mindig haromujju, ambar két szEélsé ujja mar észre-
vehetden rovidebb (9. rajz, D) mint az Anchitherium-é.

Végiil az észak-amerikai Fels6-Pliocaenben megjelenik a PUohippus,
mely mar teljesen egyujju (mint a 9. rajzon E alatt feltlintetett 16lab)
¢és csak fogainak zomanezreddiben kiilonbozik a mai 16t6l (Equus), mely-
nek nyilvan kdzvetetten Ose.
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A sorozat utdbbi tagjai mar kétségkiviil keményebb talaju fiives
térségeken, csapatosan tanyaztak s részben ennek tulajdonithaté a kozépséd
labujj hatalmas kifejlodése s a tobbinek elsatnyuldsa, mert az egyujju
kemény patan konnyebb futds esik mint az 6tujji széles talpon. A kiilsé
ujjak visszafejlodése azonban a taplalkozds modjaval is Osszefiiggésben
allt, mert ezek az allatok naphosszat fennallva voltak kénytelenek legelni,
mikozben testiik sulya a labak kdzépujjan nyugodott s ennck kovetkez-
tében a nem hasznalt sz&lsé ujjak elsatnyultak. Kétségtelen, hogy ezek
az allatok az évszakok jarasa szerint mas €s mas tajakra voltak utalva
s taplalékszerzés cz¢ljabol nagy vandorlasokat kellett tennilik, mint tesz-
nek a kozépazsiai vadlovak mai nap is. E mellett a nyilt térségeken
szdmos ragadoz6 4llat tdmadasanak is ki voltak téve s a menekiilés
gyorsasaga lévén egyediili véddeszkoziik, ennek okabol is czélszeru volt
az egyujju pata kifejlodése. Ezzel kar6ltve természetesen az egész szer-

8. rajz. Hipparion gracile KAUP csontvaza és testének korvonalai (ZITTBL rajza).

vezet is megfeleléen modosult. A fogazat s az emésztd szervek teljesen
a novényi taplalékhoz alkalmazkodtak, az érzékszervek fokrdl fokra toké-
letesedtek s az agyvel6 — mint a koviiletek bizonyitjdk — egyre nagyob-
bodott és tokéletesedett.

Ilyetén és mas hasonld okokbol, rendszerint a kiilsé koriilményektdl,
a kdrnyez0 viszonyoktdl megszabott életmod kdvetelményeinek megfeleléen
alakul at az allati szervezet. Egyszeriib6l lesz a tokéletesebb s mindig
a legczélszeriibb, a viszonyokhoz legtokéletesebben alkalmazkodott marad
fenn, mig a tobbi konyortelentil elpusztul a 1étért valo kiizdelemben.

Minthogy pedig a természetben semmi sem allandd, s6t minden
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mindegyre valtozik, a mint valamely allatfaj hozzaalkalmazkodott bizo-
nyos viszonyokhoz, mar ismét mas életfoltételek kozé keriil, melyekhez
ujbol  kell alkalmazkodnia. Ater mész ¢éti viszonyok folytonos
véaltozasa tehat a fajok szakadall an va& 1lozasat, lassu
atalakulasat vonja maga u tan s azért lehetetlen a fajoknak
allandé egyformasidgban megmaradniok. A mi foldink minden részében
évmilliokra terjedd atalakuldson ment at s minden ujabb allapotat a
szerves viliig is nyomrol-nyomra kovette. A foldi viszonyok folytonos
valtozasaban  rejlik egyuttal az  allati  szervezet  sziikségszerii
tokéletesedésének az oka, mert a foldi élet mindegyre ked-
vezltlenebbé, kiizdelmesebbé alakul, a megélhetés az egész vonalon
naprél napra nehezebb, gy hogy az éallati szervezetnek mindig wjabb

¥
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9. rajz. A 16 hatsé labanak torzsfejlédése. 4 = Phaenacodus prbnaevus COPE,

ti = Palaeotherium, C — Anehitherium, D = Hipparion, E = Equim (ZITTEL rajza).
és ujabb berendezkedésekre, hatasosabb és tokéletesebb eszkozokre van
sziiksége, hogy a megvaltozott viszonyok k6zo6tt fennmaradhasson.

Ezt az 6nmagatol érthetd logikai folyomanyt van hivatva a szarma-
zastan tudomanyos alapon is beigazolni s hogy ennek mar eddig is teljes
meértékben meg tudott felelni, az talan az eddig eldadottakbol is kitiint.

Fejtegetésiink azonban csonkdn maradna, ha nem vennék szem-
tigyre, milyen viszonyban all az ember a szarmazastan elveivel, érinti-e
Ot is és mennyiben mindaz, a mi az allatvilag sorsa folott hataroz?!
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III. Az ember a szarmazastan vilagitasaban.

A midta szaz meg szdz mélyrehatd vizsgalatbol kideriilt a szar-
mazastan csalhatatlan igazsaga s a midta minden szamottevé természet-
buvarnak szilard meggy6zddése, hogy aszarmazastanmainap
mar nem elmélet t6bbé, hanem egy csaknem m a t h e-
matikai hitelességgel bizonyithato természeti tor-
vénynek a kifejezdje, azdta az a tétel is megdonthetetlen alapot
nyert, hogy, mivel az egész allat- és novényvilag legegyszeriibb szer-
vezetekb6l — fejlédott ki, az  ember sem  tekinthetd — masnak,
mint a torzsfejlodés eredményének.

Az utobbi tétel, mint a szarmazastan igazsdgainak sziikségszerii
folyomanya, jozan megfontolassal mar eddig sem volt kétségbevonhato
és ha mégis oly sok ellenmondéds érte, az nem annak tulajdonithato,
mintha komoly targyi okok szoéltak volna ellene, hanem inkabb bizonyos
kelletlen és nyomasztd érzésbdl fakadt, melyet a hagyomanyos néze-
tekkel Ossze nem egyeztethetd Ujabb felfogas egyesek kebelében
gerjesztett.

A mig a buvérok a szarmazéstan elveit csupdn az éllat- és novény-
vilagra vonatkoztattak, addig az ellenvetések is a nyugodt targyila-
gossag keretében maradtak, mert addig a szarmazastan csak a mozesi
teremtéstorténettel keriilt Osszeiitkozésbe, melyet minden felvilagosodott
ember amigy is régen a regevilagba szamizott, de mihelyt a descen-
dentia torvényét az emberre is kiterjesztették, a mint hogy jozan logi-
kaval nem is lehetett masként tenni, a régi s az uj felfogas éles ellen-
téte oly kirivoan tolult homloktérbe, hogy egyébként elfogulatlan elmék
is visszariadtak annak psychologiai s még inkabb ethikai és sociologiai
folyomanyaitol. Akadtak, a kik megddbbentd szinekkel ecsetelték, mily
vészes kovetkezményekkel jarna, ha az embert nem venndk ki a szar-
mazastan torvényei aldl s voltak, a kik azt hangoztattdk, hogy az yj
tanitas a socialdemocratia, s6t az anarchismus melegagya és terjesztdje.!

Mindazonaltal a tudomany igazsadgain semmiféle érzelmi momentum
sem tud, vagy legalabb allandéan nem tud valtoztatni. ,,Ha azt mond-
jak nekink — ugymond a hirneves VIRCHOW RUDOLF 1863-ban a

! Hogy mindez mily oridsi tévedés, meggyézéen fejtegeti ZIEGLER H. E.,
a jénai egyetem tanara (Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische Theorie,
Stuttgart.  1894), kimutatvan, hogy a .socialdemocratia elmélete semmi Ossze-
fliggésben sem 4all DARWIN tanitdsdval, sét nagyon lényeges kérdésekben ellen-
kezik vele.
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német természetvizsgalok stettini nagygyiilésén' — hogy mai nap ugyan-
azzal a teremtési elmélettel kell beérniink, a melyet a régi zsidok ter-
mészetesnek talaltak, . . . gy hiszem, kevesen latjak be, hogy ez a
régente természetes felfogds a mi nézeteinkkel mélységesen ellenkezik
s hogy mindenkire nézve felszabadulast jelent, ha tetszésére bizzuk,
hogy a teremtésr6l mas képet alkosson maganak. Ennek a lehetOsége
pedig egyediil a buvarlatok allapotatol fiigg, mert ha valaha meggyo-
z6en kimutatnak, hogy az ember és a majom kozott hatarozott atmenet
van, ugy a vilagnak semmiféle hagyomanya sem tudnd ezt a tényt
megddnt eni.”

A fentebbiekbdl kitlinik, hogy VIRCHOW a hagyomanyokon alapul6
régi vilagnézet atformalodasit az ember és a majom kozt esetleg fel-
talalhato atmeneti alaktol tette fliggévé, holott ez a foltétel semmikép
sem sziikséges ahhoz, hogy a szarmazastan folyomanyait az emberre is
at vigyiik.

Nem sziikséges, mert elsében is teljesen észszeriiden volna, ha az
embert ki akarnék venni az egész természetre egyarant kihato fejlo-
dési torvény alol, a midén szaz meg szaz példaval igazolhatd, hogy az
ember a természet Osszes hatdsainak ugyanoly mértékben van alavetve,
mint barmely mas lény. Tovabba a szarmazastan 0Osszes bizonyitékai
is a mellett szolnak, hogy az ember szintén alacsonyabb rendi lények-
bol fejlodott ki és szervezetének minden porczikaja magén hordja az
allati eredet kitorolhetetlen bélyegeit. Az embernek egyetlen olyan
szerve ¢€s szerveinek egyetlen olyan élettani miikddése, tehat egyetlen
olyan testi vagy lelki adoméanya sincs, a mely — ha részben alacso-
nyabb fokon is — ne volna meg az emberszabdsu majmokban. Az
ember és az anthropoid majmok szervezetében megnyilatkozé anatomiai
szerkezet, a physiologiai nyilvanulasok sora, s6t még a chemiai Ossze-
tétel is nemcsak bamulatosan hasonld, hanem sok tekintetben teljesen
azonos is.

Mar HUXLEY kimutatta, hogy az ember sokkal kevésbbé kiilon
bozik az anthropoid majmokt6l, mint a mennyire emezek kiilonboznek
az alacsonyabb rendli majmoktdl, illetbleg — miként HAECKEL? mondja —
,»az embert a legmagasabb fejlettségli keskenyorra majmoktol (orangutan,
gorilla, csimpanz) elvalaszté anatémiai kiilonbségek sokkal csekélyebbek,
mint azok, a melyek az utébbiakat a legalantabb 4ll6 keskenyorrti maj-
moktdl (czerk6fmajom, makako, pavian) megkiilonboztetik™.

I R. VIRCHOW, Uber den vermeintlichen Materialisiuus dér heutigen Natur-
wissenschaft: Bericht d. Naturforscher-Versaniinlung zu Stettin. 1863, p. 40.
2E. HAECKEL. Anthropogenie, 1. kiad., 1872, p. 489.
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HUXLEY vizsgalati eredményeit a késobbi buvarlatok is teljesen
igazoltak. BISCHOF ugyan még azt allitotta, hogy a gorillanak 13 oly
izma hianyzik, mely az embernek sajatja, azonban DENIKER! kimutatta,
hogy emez izmok szama minddssze 3, ellenben a gorillanak két oly
izma is van, mely az emberi testben csak kivételesen mutatkozik.

A végtagok szerkezetében rejlé kiilonbség sem oly jelentds, mint
a majomi rokonsag ellenesei allitjak. Tagadhatatlan, hogy az anthropoid
majmok nagy labujja nagyobb mértékben terpeszkedik el a tobbitdl
mint az emberé, azonban HERVE? megallapitotta, hogy e tekintetben
az ember nagyon kiilonbozéképen viselkedik, mert az oregujj tavolitd
izma (musculus abductor hallucis) majd egészen alul, majd — mint az
anthropoid majmok ldban — magasan fent oszlik meg: egyébként az
emberi magzaton az Oregujj még sokkal nagyobb mértékben elallo; az
Ujsziilott gyermek, a mig jarni nem tud, két talpait — az Osi kuszo-
mozdulatnak megfeleloen — gyakran Osszeteszi; a labbelit nem viseld
vadak Oreg- és a masodik ujjuk kozé targyakat tudnak fogni s a kéz
nélkill sziiletett eurdpai ember gyakorlassal miivészi tokéletességre fej-
lesztheti 6regujja ligyességét.?

Még csekélyebb a kiilonbség a kéz szerkezetében. Az emberi
magzatban még a legtobb majmot jellemzd koézépcsont (centrale carpi)
is megvan, s6t LEBOUCQ ezt a csontot 5000 eset koziil 15-ben a felnott
ember kéztovében is megtalalta.

Az ember egyenes testtartdsa sem teljesen merev kiilonbség. Az
anthropoid majmok czombcsontja ugyan nélkiilozi a harmadik tomport
(trochanter tertius), vagyis azt a csontnyujtvanyt, melyhez az ember
egyenes testtartdsdt okozoé nagy farizom (musculus gluteus maximus)
tapad, csakhogy ez a nyujtvany HouzE szerint az alantabb all6 ember-
fajtakon is gyakran hianyzik.

Az ember s az emberszarmazasu majmok nagyon egységes bélyege a
kiils6leg lathat6 fark hiadnya, azonban embryonalis korban mind a két
csoportban megvan s kivételesen még az Uujsziildtteken is megmarad.
Az emberi magzatnak élete 1—3. hdnapjaban torzse alsd végén sza-
badon el6ugréo farka van, (2. rajz, B, fr), melynek fels6 vége csigo-
lydkat tartalmaz s a mely, mint WALDEYER* mondja, ,,nemcsak Kiils6
alakjaban és nagysagaban teljesen azonos a fejlédésnek ugyanazon a

'E. HAECKEL, Anthropogenie, 1872, p. 254.

3 HERVE, Bull. Soc. d’Anthropologie de Paris, 1889, p. 680—717 (SCHLOSSER
idézete).

3 L. H. KLAATSCH, Weltall und Mensehheit, II. két., p. 190.

4 W. WALDEYER, Die Caudalanhdnge des Menschen; Sitz.-Ber. Akad. Berlin,
1896, 7. fiiz., p. 349—358.
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fokan 4ll6 emlés-magzatokéval, hanem ezzel teljesen homolog is.”“ Az
anthropologiai folyoiratokban szamos olyan példaval taldlkozunk, hogy

az Ujsziilott emberi magzat — bizonyara a farkos Osalakra vald vissza-
itésképen — mintegy ujjnyi hosszusagi és vastagsagu, néha sz6rds

farkkal lat napvilagot, s6t DENIKER! vizsgalatai szerint a gorilla mag-
zata rovidebb farki mint az emberi magzat.

Az anthropoid majmok s az ember ko6zott az embryonalis és ifju
korban sokkal nagyobb a hasonlosdg mint késébb. Embryoik nagyfoku
megegyezését kiilonosen SELENKA? gondos tanulméanyaibdl ismerjik.
Az els6 tejzapfogak kibuvasaig, tehat mintegy az elsé év végéig minden-
ben meglepd hasonlatossag nyilvanul, kés6bb azonban a majom kopo-
nyéjanak eldre és folfelé valé novekedése abbamarad s agyvcleje sem
novekszik tobbé, ellenben allkapcsai eléfelé nytlnak s ezzel rohamosan
novekszik a rézsutos fogallas (prognathia), a mely azonban az emberen is
elég gyakori. Ezzel szemben az emberi magzat agyveleje ugy tomegében,
mint tekervényeinek szamaban és értékében is tovabb fejlodik s ez a
fokozatbeli eltérés talan igazan az egyetlen anatomiai kilonbség az
ember €s az anthopoid majmok kozt.

A fogazat tekintetében is messzemend hasonldsdg tapasztalhatd,
mert a fogak szama egyforma (alul is, feliill is 4 metsz6fog, 1—1 szem-
fog, 2—2 elozapfog és 3—3 utozapfog) s a fogak alkotdsa is sok te-
kintetben megegyez0. Az orangutdn és a csimpanz zapfogainak rago-
lapjan fel6tld gumok alacsonyak s a zomanczreddktdl siirtin atjart rago-
lap a reszelére emlékeztet; a gorilla s a gibbon gumodi magasak, de a
fogak ragolapja csaknem teljesen sima; az ember zapfogai pedig kozép-
helyen &llnak e kétféle szabas kozott> A zapfogak gyokerei tekinteté-
ben a szam azonossdga mellett (t. i. a felsék harom- s az alsok két-
gyokeriiek) minddssze annyi kiilonbség mutatkozik, hogy az anthropoid
majmokéi sokkal jobban szétterpeszkednek, azonkiviil a fogkorondk is
magasabbak, mert az ember arcza kevésbbé nyulik el6 s igy a fogak,
szamuk azonossaga mellett, szlikebb helyre vannak szoritva.

Az anatémiai szerkezet nagyfoki megegyezése minden elfogulat-
lanul itél6 elott kétségtelenné teszi az ember és az anthropoid majmok

1 DENIKER, Recherches anatomiques et embryologiques sur les singes
anthropoldes. These présentée 4 la faculté des sciences de Paris, 1886 (W. BRANCO
idézete).

2 E. SELENKA, Die Gleichartigkeit dér Embryonalformen bei Primaten;
Biolog. Centralblatt, XXI, 1901, p. 484—490.

3 W. BRANCO, Die menschenahnlichen Ziiline aus dem Bohnerz dér sehwa-
bischen Alb: Jahreshefte d. Ver. f. wvaterl. Naturkunde in Wiirttemb., LIV,
1898, p. 29.
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vérrokonsagat, a mit kiilonben FRIEDENTHAL! ¢élettani kisérletei a
sz6 szoros értelmében is igazoltak. A nevezett buvar ugyanis megalla-
pitotta, hogy minél kozelebbi rokonsagban all egymassal két allatfaj,
annal kevésbbé oldja fel az egyiknek a vérsavdja a masiknak a voOrds
vérsejtjeit Nagyon sokatmondd eredmény, hogy az ember vérsavodja
nem oldja fel az orangutin vords vérsejtjeit, ellenben a félmajmokét
és mas alsobbrendli majmokét konnyen feloldja. FRIEDENTHAL nak? és
GRUNBAUM-nak toviabbid a BORDET-féle kémlShatassal® is sikeriilt az
ember

és az emberszabasu majmok kozeli rokonsagat, illetéleg vériik chemiai
Osszetételének nagy megegyezését igazolni.

Az ember és az anthropoid majmok vérrokonsagat tehdt nemcsak
anatomiai, hanem physiologiai vizsgalatok is igazoltak, a mibdl azonban
semmikép sem az kovetkezik, mintha az ember kozvetetleniil valamely
anthropoid majomtdl szarmazott volna. Ezt soha semmiféle természet-
buvar sem allitotta s ennek a szdrmazastan minden ismeretes elve is
ellenmondana, azonban mindebbdl az valik bizonyossa, hogy az ember
az anthropoid majmokkal egylitt valamely alsobb-
f o k 0, kozos Osalaktol szarmazott.

Ezt a koz6s Osalakot még mindekkordig sem sikeriilt teljes ha-
tarozottsaggal kimutatni s ugy lehet sohasem is fog sikeriilni, mert
valdszinti, hogy ez — a mai anthropoid majmokhoz hasonléan — szintén
nyirkos rengetegekben tartézkodott, a hol pedig csak nagyon kivétele-
sen, csak nagyon kedvezd viszonyok kozt keletkezhettek koviiletek,
mert a husos részek felbomldsa utdn visszamaradt csontok a légkdriek
¢és az erdei gyokérzet hatasa alatt teljesen elmallanak.

Egyes buvarok, igy COPE, TOPINARD és legijabban KLAATSCH az
embert kozvetetleniil a kezdetleges eocaenkori emldsokre vezetik visz-
sza, a melyekb6l nemcsak a féemlésok &gaztak volna ki, hanem a
patasok és a ragadozok is.

Mar megelézdleg emlitettem, hogy COPE! az eocaenkori $spatasok-
bol (Condylar thra), jelesen a Phaenacodontidae csaladbol (6. rajz) véli
kiindulni az ember szarmazasanak vonalat. Gondolatmenete, melyet

I G. SCHWALBE, Die Vorgeschichte des Menschen, 1904, p. 22.

2 11. FRIEDENTHAL, Neue Versuche zur Frage nacli der Stellung des Menschen
ini zoologischen System; Sitzungsber. Akad. Berlin, XXXV, 1902, julius 10-iki sz.

3 Az eljards abban 4ll, hogy ha hazi nyal bére ald nagyobb idékdzokben
valamely allat vérét fecskendezzikk, tgy az ekként kezelt nylGl vérsavoja annak
a tulajdon allatfajnak, vagy valamely kozeli rokonanak a vérével érintkezve csa-
padékot ad, tavoli rokonainak a vérével azonban nem.

4 COPE. Notes on Phenacodus; The Geological Magazine, London, 1886,
p. 238—239: The American Naturalist, 1888, p. G60—GG3; 1882, p. 1029 és 334.
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Ujabban KLAATSCH! is a magaéva tett, azon sarkallik, hogy az ember
keze és ldba mai nap is ugyanolyan, mint a Phaenacodontidaké volt, a
mennyiben keze fogd és fogddzd szerszam, laba pedig csupan jarasra
szolgal, ugy hogy minden nagyobb valtoztatds nélkill érizte meg az Os-
patasok bélyegeit. Az ember jaréldba tehat COPE szerint nem ujabb szer-
zemény, hanem az 6sokr6l atszarmazott elsddleges bélyeg, ellenben a
majmok ebben a tekintetben tovabbfejlodotteknek tekintenddk, mert
labuk az erdei élethez vald alkalmazkodasaban szintén fogddzd szer-
szamma, tehat kézz¢ alakult at. Ekként COPE fejtegetése szerint az ember
6se sohasem ¢lt fakon s a majmok csak utdlag szoktak hozza az erdei
életmodhoz.

Ennek ellenében joggal hangsilyozza SCHWALBE,?> hogy az emlitett
buvarok teljesen megfeledkeznek arrdl, miként az eocaenkori 6s6k és
késobbi ivadékaik keze mindenkor a hely valtoztatds eszkoze
m ar a dt, holott az ember keze teljesen fiiggetlenitette magat a hely-
valtoztatastdl s az egyenes testtartassal és a fokozodo értelemmel kar-
oltve valt oly sokoldalu, ugyszélvan nemes miiszerré. Ez kétségkiviil
nyomos ellenvetés, mert ha COPE és KLAATSCH eszméihez csatlakoznank,
akkor a majmok fejlddési vonalat az emberen atmendnek kellene kép-
zelniink, mar pedig minden anatdmiai tény arra utal, hogy a sorrend
forditott volt s kiilondsen az ember €s az emberszabasi majmok agy-
velejének azonos alkata bizonyitja, hogy mind a két csoportnak vala-
mely kozos, majomszerti Osalaktol kellett szdrmaznia. Ezt TOPINARD?
is megengedi, a ki egyébként a CoPE-féle magyarazat hive, sét épen
6 utal arra, hogy az agyveld szerkezete a rokonsag megitélésénél sokkal
fontosabb mint a konnyebben modosul6 végtag alkotasa.

En SCHWALBE ellenvetését még azzal vélném kiegészitendoének,
hogy a szervek viszonossaganak (correlatio) altalanos torvényénél fogva
lehetetlennek latszik, hogy az embernek csupan a végtagjai Orizték volna
meg oly nagy mértékben az eocaenkori 6s6k bélyegeit, a mikor szer-
vezetének minden mas része (koponya, agyveld, szem, fogazat, szaporitd
szervek) oly tetemes valtozast szenvedett.

Annyit azonban — a jelzett ellenvetések daczara is — joggal fol-
tehetiink, hogy az emberhez vezeté fejlodési kapcsolat legelsé sza-
lait valoban az eocaenkori Condylarthrak kozott kell keresniink, amde
— az Osszes allatcsoportokban megnyilatkozd fokozatos tokéletesedés és

'11. KLAATSCH, Weltall und Menschheit, II, p. 106—111, 188, stb.
3 G. SCHWALBE, Die Vorgeschichte des Menschen, 1904, p. 41.

3 TOPINARO, Les derniéres étages de la généalogie de 1’homme; Revue
d’Anthropologie, 1888, p. 298—332.
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lassu atalakuléds elvének szemmel tartdsdval — szdmos kozbevetett alakra
van sziikségiink, a mig az emberhez érkezhetiink.

Egy ily tovabbi fokozatnak tekinthetjik az ugyancsak eocaenkori
6si félmajmokat (Pachylemuridae),! melyek egyik képvisel6jének, az
Adapts parisiensis-nék koponyajat a 10. rajzon mutatjuk be. Ezek az allatok
még oly kevéssé kiegyéniilt csoportot alkotnak, hogy mind az Gsragado-
zokkal (CreodontiaJ, mind az Ospatasokkal (Condylarthra), s6t még a kez-
detleges rovarevokkel (Insectivora primitiva) és a szirti borzokkal (Proc.a-
viidae) is sok ko6z0s bélyeget tiintetnek fel, mindazonaltal fogazatuk és
csontvazuk tekintetében — mint LECKE? hangsulyozza — mar a mai
féelmajmokhoz (Lemuroidea — Prosimiae) é&llnak legkdzelebb. Fogazatuk
teljesen zart s a legtobb esetben alul is, feliil is 6° metsz6-, 1—1 szem-,
4—4 elézap- és 3—3 utdzapfogbol, tehat Osszesen 44 fogbdl all. A fels6
zapfogak 3—6-gumojuak, az al-
sok 4—S5 tépdgumot viselnek.

ZITTEL* ¢és mdas buvarok
nézete szerint a Miocaen-korban
valdsziniileg ebb6l az eocaenkori
Oscsoportbol  indult ki azutan
egyfelol a mai félmajmok, mas-
fel6l az igazi majmok fejlodése.
A félmajmok mar kordan 4gaz-
tak ki és sohasem estek az em-
ber szarmazasi vonaldba. Szem-
iiregiik a halanték felé nyitott, 10 .,
Adapts parisiensis Cuv. kopo-
szemilk  reczehartyajan  hidnyzik  nyija  arczélben  (FILHOL  rajza),
a sarga folt (mucula lutea) s a
kozponti godor (fovea centralis); fogazatuk és vériik Osszetétele egészen
mas; magzatuk a majmokétol eltéréen harangalaki méhlepénynyel és
hulld burok nélkiil fejlddik; anyaméhjik kettds; — szoval az eltérés
oly tetemes, hogy kozottik és az ember kozott kozvetetten kapcsolatrol
sz<> sem lehet.

A Pachylemuridak szervezete az igazi majmokhoz (Anthropoidea)
vezetd fejlédési vonalon tetemes valtozasokat szenvedett, a melyek sora-
bol azonban az eddig folfedezett koviiletek nyoman csupan a kovet-
kezok allapithatok meg: a szemiireg a halanték felé teljesen bezarul,

! Pachylemwidae FILHOL = Pseitdolemuridae SCHLOSSER = Mesodotita COPE.
2 M. WEBER, Die Saugetiere, 1904, p. 761.
3 Az Adapis-nak mar csak j metsz6foga volt.

4K. A. ZITTEL, Handbuch dér Palacontologie, I. Abth., IV, 1893, p 690, 691.
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az eredetileg 44-tagli fogazatbol, az allkapcsok fokozatos rovidiilése
révén alul is, feliil is kiesik 1—1 metsz6 és 1 — 1, majd 2—2 el6zép-
fog, ugy hogy a fogak szdma 40-re, 36-ra s utdbb 32-re szall ala, az
eliils6 végtag megrovidill s ezzel kar6ltve nemcsak az agykoponya,
hanem a test nagysaga is fokozodik.

Az igazi majmok kiilonb6z6 csoportjai s kozottik mar az ember-
alaki majmok (Simiidae) is a Miocaen-korban mutatkoznak elGszor és
valdszintileg legyezdalakban sugarzottak ki valamely ko6zos Pachylemurida
O6sb6l. A mennyiben az ember szarmazasanak vonala kétségkiviil a
kihalt emberalaki majmok valamelyikén vezet at, tudnunk kell, hogy
ezeknek eddig a kovetkezd nemekbe tartozd koviiletei Kkeriiltek el6:
Pliopithecus, Dryopithecus, Anthropodus, Neopilhecus és Palaeopithecus.
Az elsé négy kizardlag Eurdépa harmadkori lerakodasaibol, az o6tddik
India szivalik-rétegeib6l ismeretes. Valamennyit a felsé zapfogak rago-
lapjan felotld négy gumo jellemzi, melyek koziil ketté a fog kiilso,
kettd pedig a bels6 oldalan fekszik.!

Mindezek koziil a Dryopithecus-nem all a fejlettség legalacsonyabb
fokan, Ggy hogy csakis ennek a keretén belill fekhetik az a csomo-
pont, melybdl egy uj fejlédési irany folyaman az ember johetett létre.
A Dryopithecus-nem a Miocaen-korban Europa kozéps6 €s nyugati részein
volt elterjedve s eddig a kdvetkezd fajokban ismeretes:?

Dryopithecus Fontani LARTET, Dél-Francziaorszagbol, Svajczbdl és
Németorszagbol,

Dryopithecus rhenanus POHLIG (= Pliohylobates eppelsheimensis
DuBoi1s) Dél-Németorszagbol és

Dryopithecus Darwini ABEL, a pozsonymegyei Ujfalubol.3

A Dryopithecus-nem fajai majomi bélyegeik teljes megérzésével
mar tetemesen kozelednek az emberhez és kapcsolatul mar csak azért
is kitiinéen bevalnak, mert — GAUORY behaté tanulmanya* ota — a
legalantabb 4all6 anthropoid majmokat latjuk benniik, a melyekben még
jorészt kidifferentialatlan allapotban szunnyadnak a leendé emberi bélye-
gek. Mindez kiilondsen a Dryopithecus Fontani nevil fajra vonatkozik,
a melynek az emberszabasti majmok kozt, mint a hosszu fogsorbdl s

1 Az ember fels§ zapfogain rendszerint szintén négy gumd van, de a maga-
sabb rendii fajtdkon — kiilonosen a masodik ¢és harmadik fogon — harom, s6t
kivételesen 6t vagy ketté is lehet (COPE, TOPINARD).

2 TROUESSART, Catalogue Mammalium, Quinquennale Supplementum, Anno
1904, p. 3.

3 0. ABEL, Zvvei neue Menschenaffen aus den Leithakalkbildungen des
Wiener Beckens: Sitzungsber. Akad. Wien, CXI (I), 1902, p. 1185, fig. 2, tab. I, fig. 3.

4 GAL’DKY, Le Dryopithecus:, Mém. Soc. géol. France, 1890,1 (1), p. 1—11,
tab. 1.
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a rézsutosan emelkedd, hosszi symphysisb6l megallapithatd, a leg-
hosszabb arczorra volt; két alsé6 fogsora még nem ir le patkoalaka
gorbiiletet, mint az emberé, hanem egyenes ¢és eléfelé széttartd; az alsd
allkapocs symphysise oly hosszii és vastag (11. rajz), ajinyira rézsttos
és a két szara kozt levé tér oly szilk, hogy az allatnak csak keskeny
és rovid nyelve lehetett; alla — a hosszii fogsornak megfeleléen —
szélesen és tompan kerekitett s eliilsé lapja rézsutosan hatra és lefelé
I15jt> tigy hogy az allcstics nagyon tompa szogl (16. rajz, 4) végiil har-
madik als6 zapfoga (a bolcseségfog) koran, t. i. nyomban az utolsd
tejfog kivaltasa utan jelenik meg ¢és szemfoganak korondja koriilbeliil
kétszer hosszabb a tobbi fogénal.

Mindezek  nagyon  hatarozott
majomi  bélyegek, azonban a zap-
fogak ragodlapja tekintetében ez az
allat mar oly kozel all az ember-
hez, hogy egyetlen mas Iényt sem
ismeriink, melynek a zapfogai (11.
rajz) annyira hasonlok volnanak az
emberéihez.!

A Dryopithecus-nem  fajai a
zapfogak nagy hasonlosagon  kiviil
még egy nagyon nevezetes bélyeg
tekintetében is  feltlinéen  kozeled-
nek az emberhez. Ha  ugyanis
BRANCO-nak a Dryopithecus Fon-
tani — sajnos, csak epiphysisei nél-
kil megmaradt — fels6é karcsont-
jara  vonatkozé6 méreteiben megbiz- 11 raiz. A Dryopithecus Fontani LART.
hatunk, akkor ez a majom azzal also allkapcsa 3/i nagysagban feliilro]

e . . w1s (GAUDRY rajza).
szolitja ki legnagyobb érdeklddésiinket,
hogy eliils6 végtagja sokkal
rovidebb mint barmely mas anthropoid majomé, a mi mar hataro-

I A wirttembergi babérczbdl nagyon hasonld fogak keriiltek el6, melyeket
BRANCO behatoan ismertetett (Die menschenahnlichen Ziihne aus dem Bohnerz dér
schwabischen Alb; Jahreshefte d. Ver. f. wvaterl. Naturkunde in Wirttemb., LIV,
1898). Erdekes és jellemz6, hogy mind 6, mind GAUDRY csak sok gyotrd kétség
utin tudta e fogakat az emberi fogaktol megkiilonboztetni. SCHLOSSER utobb  ki-
mutatta (Beitrage z. Kenntniss d. Saugethierreste aus den siiddeutsehen Bohnerzen;
Geol. u. Pal. Abh. von E. Koken, IX, 3. fiiz., 1902), hogy a BRANOO-tdl leirt
fogak egy része a Dryopithecus Fontani nevii fajhoz tartozik, egy azonban teljesen
Uj s erre az Anthropodus Brancoi-t alapitotta, de minthogy az Anthropodus név mar
le van foglalva, ABEL legijabban Neopithecus-ra valtoztatta (zwei neue Menschen-
affen . . .; Sitzungsber. Akad. Wien, CXI (I), 1902, p. 1173.)
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zottan emberi vonas. BRANCO' a nevezett faj fels6 karcsontjat (az epi-
physisek nélkiil) 23 cm. hosszinak s legvékonyabb részén I'S cm. vas-
tagnak talalta, mely méretek a fogazat nagysagahoz viszonyitva arrdl
tanuskodnak, hogy a Dryopithecus Fontani eliilsé végtagjai aranylag
¢ép oly rovidek, mint az emberéi.

Ennek a jelenségnek egész sulyat s az ember szdrmazastanara
vetett fényét csak a kovetkezdk megfontolasaval tudjuk méltanyolni.

RUTIMEYER nézeteihez? csatlakozva a majomszerii 6salaknak em-

berré valasat a I1étért vald kiizdelem enyhiilésére kell visszavezet-
nink. A mig az allat kemény kiizdelmet folytat ellenségeivel, a mig
nehéz tusa aran jut taplalékahoz és szaporodasa foltételeihez, addig
mindig csak fogazatat, izomerejét és érzékszerveit fogja fejleszteni — az
agyveld rovasara; ellenben mihelyt ez a kiizdelem enyhiil, rogton el6-
térbe nyomul az agyvel6 s az értelmi er6k fokozodasa. Az ember fej-
16dési vonalaba es6 lények kiizdelmében ily konnyebbséget jelent az,
a midén a kéz fuggetleniteni tudta magat a helyvaltoztatas szolgalatatol,
mert a felszabadult kéz raagasabbrendii tevékenység eszkozévé valhatott
s az agyveld 0j és uj ingereket kapott a kéz felhasznalasanak mddjara
nézve. Az emberrévalas elsé 1épése tehat ott kezdddik, a mikor a
majomszerli Osalaknak nem kellett, vagy nem Iehetett tobbé a fakra
tdmaszkodnia, a mikor elhagyhatta az erd6t, mert hatsé labain meg
tudott allni és jarni s kezeit szabadon hasznalhatta. Az ember tehat
el6szor is labaval lett emberré, késébb azutan agyveleje indult hatalmas
fejlodésnek; az allatias bélyegek mindinkabb elmaradoztak s a fogsor
fokozatos rovidiilése kovetkeztében mindinkdbb elényomni az als6 all-
kapocs eliils6é szoglete, mely végiil a mai emberen hatirozottan eléugréd
hegyes szogii allcsticscsa lett (16. rajz, €°). Az allkapocs rovidiilésének
. s az allcsucs kifejlodésének tehat — szerintem — a fogsor megrovi-
diilése a természetes oka és nem a nyelv izomzatunak a beszéddel kap-
csolatos szabadabb miikodése, mint WALKHOFF hiszi.3

Az utobbi kérdéshez nemrégiben C. TOLDT, a bécsi egyetem
hirneves anatomia-professzora is hozzaszolt. WALKHOFF felfogdsaban 6
sem osztozik s vizsgalatainak alapjan a kovetkezd eredményekre jut.*

I W. BRANCO, Die menschenahnlichen Ziihne aus dem Bohnerz dér schwa-
bischen Alb: Jahreshefte d. Ver. f. vaterl. Naturkunde in Wairttenib.,, LIV, 1898,
p. 13—15,75.

2 RCTIMEYER, Die Grenzen dér Tierwelt, Basel, 1868, p. 52.

3 L. H. KLAATSCH, Weltall und Menschheit, II, p. 302.

4 C. TOLDT, Ueber einige Structur- und Formverhaltnisse des menschlichen
Unterkiefers; Korrespondenzblatt d. Deutsch. Anthropolog. Ges., 1904. (E munka
megismerését TOTH ZSIGMOND trnak készonhetem).
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»~Az ember alla a fej egész alakulatinak correlatuma, tehat az embernek
minden madas 4allattal szemben valo testi eldnye és semmikép sem a
visszafejlodés vagy satnyulas jelensége, mely a fogazat megcsappa-
nasara volna visszavezetendd. “

Véleményem szerint a tudds professzor nagyon helytelen nyomon jar,
mert abban lehetetlen kételkedniink, hogy az alsé allkapocs az emberhez
vezetdé phylogeniai soron a fogak szamanak fokozatos csdkkenése révén
rovidiil s ennek a rovidiilésnek sziikségszerti kovetkezménye az allcstcs-
vonal fokozatos hatrafordulasa és az allcsucsszog kisebbedése, tehat az
emberi all kialakulasa. Az pedig mar azutan csak tiszta sor, hogy ha
valamely folyamatnak elsatnyuldas a meginditoja, a folyamat eredményét
sem lehet tokéletesedésnek tekinteni. Az alabbi vézlaton (12. rajz) nyomrol-
nyomra kovethetd, hogy a Phaenacodus (Ph), Adapts (Ad), Dyropiihecus
(Dr), Homo primigenius (Hp), foltételesen a Pithecanthropus (Pi) s végiil
a Homo sapiens (Hs) sorozataban miként rovidiil a fogsor vonala, mert
az eredetileg 44-taghh fogsorbol a fejlédés folyaman els6ben is — alul
is, felil is — 1—1 metszéfog, majd 1—1 s végil 2—2 elézapfog
marad ki, tgy hogy a fogazat 40-, 36- ¢és végil 32-taguva alakul
at. Ez kétségkiviil a visszafejlédés, a satnyulds bizonyitéka, a melyhez
hasonldé példak a patasok, a ragcsalok, ragadozok és mas csoportok
torzsfejlodésébol is ismeretesek.

. D

, i Ad s .
Ph'" . %

12. rajz. Az emberhez vezetd dsalakok fogsoranak rovidiilését feltiintetd eredeti

vazlat. A — allcsticspont: 4 I' = az also allkapocs alapvonala; PhA = a Phaen-
a codas, Ad A — az Adapts, Dr4 = a Dryopithecus, HpA - a Homo primigenius,
(Pi — a Pithecanthropus), Hs — a Homo sapiens allcsucsvonala; PhZ—HsZ =
a megfeleld fogvonalak; Ph' Z' — Hs'Z‘ = a fogvonalak alaphossziisaga.

Egyben foltiinik, hogy az alsé allkapocs alapvonala — talan szo-
veteinek fokozottabb szilardsaga kovetkeztében — nem tart Iépést a
lagyabb és kevésbbé megallandosult szovetli fogvonal rovidiilésével s
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épen ennek kozvetetten és sziikségszerti folyomanya az allcsucsvonalnak az
allcsticspont (A4) koriil valo hatrafordulasa és az allesucsszoglet kisebbedése.

Az allkapocs rovidiilése az emberiesedés fokozodasaval esik Ossze,
mert minél kevésbbé voltak az ember Osalakjai fogazatok erejére ra-
utalva, annal kevésbbé is haszndltdk fogazatukat, tehat annal inkabb
elvesztették az allatiassag bélyegeit és annal nagyobb mértékii fejlodés-
nek indulhatott az értetem székhelye, az agykoponya. S mindez a
kedvezébb életviszonyok hatisa alatt,! a szervek viszonossiganak tor-
vénye szerint folyt te. A hosszii fogsor hosszu allkapocscsal jart s ez
hosszi koponyaalapot hozott tett, de minél inkabb rovidiilt az allkapocs,
annal rovidebb lett a koponyalap is, ugy hogy a fokozott fejlédésnek
indult agyveld csak folfelé terjeszkedhetett, vagyis az agykoponya
boltozatanak a magassag iranyaban keltett novekednie €s mintegy kehely -
alakuan szétteriilnie, mert a mindinkabb szlikiild6 koponyaalapon nem
terjeszkedhetett tovabb. Ez a kozvetetten oka a homlokcsont eldre- s a
nyakszirtcsont hatradiilésének és annak is, hogy a nagj- agytekék mintegy
turbanszeriien ereszkednek az arcz f6lé.

A kérdés természettudomanyi magyardzata tehat — TOLDT fel-
fogasaval szemben — csakis akként szolhat, hogy az ember agykopo-
nyajanak mai alakja az also allkapocs fokozatos rovidiilésének
acorrel atuin a, az ember alla pedig a fogazat megcsappanasara
vissza vezetendd sat nyulasnak a kifejezése, a testi étet szem-
pontjabol tehat hatarozott hanyatlas jele.

A hanyatlas folyamata még ez id0 szerint is tart, a mi kitlinik
abbdl, hogy a leghatulsd6 zapfog (a bdlcseségfog) az eldtte alloknal
rendszerint joval kisebb és fejletlenebb, s6t MANTEGAZZA szerint’> a
a fehér fajtak 42 s a vademberek 19 szazalékaban teljesen hianyzik.

Minthogy egyes embereknél ritka kivételképen még egy negyedik
csenevész utdzapfog is kifejlddik (az ausztraliai négereken s az orang-
utanon gyakrabban) ez annak a jele, hogy az ember kozvetetten 6sének
a fogazata még 36 fogbodl allott. A negyedik utdézapfog mai nap mar
elveszett, a harmadik pedig most van veszendOben, ez tehat a satnyulds-
nak mar a masodik 1épcsdje, mely utan — a palaeontologia tanisaga
szerint — nem egy harmadik 1épcsé, hanem a kihalas kovetkezik. Igy

! Ez még mai nap is igy van. Minél kedvez6bb viszonyok kozt él valamely
nép, annal nagyobb mértékben jut hozzad az értelmi ¢let, az aesthetikai érzék, a
jo izlés, szoval a mivelddés aldasaihoz s mindez az agykoponya fokozodasaval
jar, ellenben az allatiasabb ¢letet €16 vadnépek allkapcsa ¢és fogazata erGsebb, de
koponyaboltozata alacsonyabb.

2 MIHALKOVICS GEZA, A leir6 emberboneztan és a tajboneztan tankonyve,
1888, p. 073.
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pusztult ki a lovak hajdan gazdag neme. Az ecocaenkori Osalak 44
fogabdl elsében kimaradt az elsdé el6zdpfog, majd a szemfog s a fogazat
40 és utobb 36 fogra csokkent. A csokkenés masodik fokara mar csak
a kihalas kovetkezett s a 16-félék csaladjanak hajdani 7 nemébdl és
84 fajabol! mar csak 1 nem él 12 fajjal s ez is nagyrészt csak az
ember védelme alatt.

Nagy valoszintiséggel allithato tehat, hogy majd a mikor az emberi
nem bolcseségfogat mar teljesen elvesztette, 28 foggal még esetleg egy
egész geologiai korszakon at fonn fog maradhatni, de azutan kérlelhe-
tetleniil elsodorja az enyészet.

Eme kis kitérés utan kutassuk tovabb az emberrévalas okait.

A kéz felszabaduldsdnak természetesen nyomoés okanak kellett lenni
s ez MORRIS? nézete szerint a test ndvekedd sulydban és az eliilsé vég-
tagok megrovidiilésében rejlett. A miként a nehéztestii gorilla (kiilondsen
a him) mai nap is leginkabb a foldon tartozkodik, mert nagy stlyanal
fogva nehezen mozog a fa agai kozott, gy az ember Osalakjaul tekin-
tend6 anthropoid majmot is testének megndvekedett stulya és nagysaga
kény szeri thette arra, hogy a fakrdl leszalljon s utébb az erdét is el-
hagyja. De mihelyt ennek az 4llatnak eliilsé végtagjai meg voltak
fosztva a faktol, tehat természetes tamasztékuktol, mihelyt fogddzo-
kapaszkodd munkdjuk megsziint, a kovetkez6 nemzedékek soran mind-
inkabb rovidiilni kezdtek, mig végre annyira megrovidiiltek, hogy a négy-
labon vald jaras mar nehezére esett az allatnak s ennek kovetkeztében
egyenes testtartasra, fennallo jarasra volt kényszeritve.

MORRIS azt hiszi, hogy azok az anthropoid majmok, a melyektdl
az ember szarmazott, termetiik tekintetében mar nagyon hasonlok voltak
az emberhez s utobb nem a testalak, hanem csak az agyveld szenvedett
tetemesebb valtozast.

Eme szempontok kelld6 mérlegelése utan még tobb valdsziniiséget
nyer az a fentebb kifejezett nézetiink, hogy a Dryopithecus-nem fajai
kozt kell az emberhez vezetd fejlodési irany egyik atmend pontjat keres-
niink. A mai ember ugyan még mindig nagyon tavol all ettdl a kozbiilsé
allomastol, azonban a legijabb kutatisok eredményei jorészt ezt a
hézagot is kitoltotték, mert DUBOIS JENO hollandi katonaorvos Java
szigetén 1891-ben egy oly lény megkovesiilt maradvanyaira bukkant,
mely mar sokkal kozelebb 4ll az emberhez mint a mai nap él6 ember-
szabasi majmok barmelyike és szamos buvar véleménye szerint kozép-

I A palacontologia t. i. eddig ennyit mutatott ki, de ennél joval tobb is
lehetett.

2 CH. MORRIS, From brute to man; American Naturalist, XXIV, 1890,
p. 341—350.
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helyet foglal el az ember és a kezdetleges anthropoid majmok, tehat
a miocaenkori Dryopithecus-ok kozott.

Java szigetén a Bengavan folyd bal partjan 1891-ben rendezett
asatasok alkalmaval fiatal pliocaenkori vulkani conglomeratumbodl egy
nagy majomszerli lény jobboldali fels¢ bolcseségfoga, majd az elébbi
fekvohelytdl egy méternyi tavolsagban a koponyaboltozat, azutan 1892-ben
15 méterrel alabb a baloldali czombcsont s végiil az elsé fekvohelytol
3 méternyire egy baloldali masodik felsé zapfog keriilt eld.

DUBOIS részletesen ismertette ezeket a csontmaradvanyokat s az
allatot magat Pithecanthropus erectus-nsk. (fennallva jar6 majomember-
nek) nevezvén, kitind munkajdban' az emberszarmazasi majmokat az
emberrel Osszekapcsold atmeneti alaknak mindsitette. A szakbuvarok e
kérdés megitélésében harom taborra oszlottak, mert a mig HAMANN,
TEN KATE, KOLLMANN, KRAUSE V., RANKE J., SELENKA, VIRCHOW,
WALDEYER, ZITTEL és BRANCO a javai csontmaradvanyokat hatarozottan
valamely majomhoz tartozoknak tekintették, addig CUNNINGHAM, KEITH,
LYDEKKER, MARTIN, MATSCHIE, TOPINARD ¢és TURNER ép oly hataro-
zottan emberi eredetiieknek mondottak Oket, ellenben DUBOIS, DAMES,
HAECKEL, MANOUVRIER, MARSH, NEHRING, PETIT, VERNAU ¢és legtjabban
SCHWALBE a Pithecanthropus-t az ember és a majom kozt allé atmeneti
alaknak tartjdk. Mar ez a nagy ingadozas is a harmadik felfogas jogo-
sultsagat erOsbiti s valdban a Pithecanthropus bélyegei az emberi és
majomi sajatsagok oly vegylilékét tarjak elénk, hogy e lényt csakis
oly alaknak tarthatjuk, a mely még nem egészen ember, de a
majom fokan mar til van.

A Pithecanthropus zépfogait mindenekel6tt a fogkorona tetemes
befiizédése és rovidsége, tovabba a ragolapjan észlelhet, de nem nagyon
erdteljes zomanczredok s a két gyokér nagyfoku szétterpeszkedése jel-
lemzik. Ezek a bélyegek még jorészt majomi sajatsagok, a melyek
kiilonésen a csimpanz és az orangutan fogain szoktak follépni, de az
alantabb all6 emberfajtakon sem hianyzanak.

A czombcsont csaknem teljesen az emberével egyezd. Az anthropoid
majmok czombcsontja csaknem teljesen egyenes, ellenben az emberé
az egyenes testtartassal jard6 megterheltetés révén kissé elére gorbiilt
s a Pithecanthropus-é ugyanilyen, ugy hogy ennek a Iénynek mar
fennallva k e 11 e 11 j 4 r n i a. Minthogy a javai czombcsont 45'S cm.
hosszu, ennek alapjan a Pithecanthropus testmagassdga a mai atlagos
emberének felel meg, vagyis mintegy 1’7 méter lehetett.

I E. DUBOIS, Eine menschenahnliche Ubergangsform aus Java, Batavia,
1894, 40 p., 2 tab.
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A javai csontleletek legnevezetesebbike a koponyatetd, a mely
leginkabb a csimpanzéhoz! hasonld, t. i. lapos tetejli, a halanték tdjan
két oldalrol tetemesen befliz6dott? és homlokeresze (forus supraorbitalis)
erdteljes fejlettségli, ¢ mellett azonban mar oly magas és firtartalma
oly nagy, hogy semmiféle majomkoponyaval sem azonosithatd. A javai
majomember koponyajanak magassagi indexe 34’2, holott az ember-
szabasu majmoké joval kisebb, ellenben az &semberé (Homo primiijenius
SCHWALBE) mar 40—44 s a mai emberé¢ legaldbb 52. A koponyatetd-
nek ezt a fokozatos emelkedését pompéasan érzékiti meg SCHWALBE
alabbi rajza (13. rajz).

13. rajz. Koponyaboltozatok arczéli gorbéi. Pith. = a Pithecanthropus erectus kopo-
nyaja, Spy = spy-i koponya, N neanderthal! koponya, [Spy ¢és N az §sember
(Homo primigenius) koponyai], Els.= elzészi ember koponyija (SCHWALBE rajza).
Valamennyi félnagysagban.

A javai koponya ftrtartalma, miként DUBOIS a reconstrualt kopo-
nyan (14. rajz) kiszdmitotta, 850—900 cm?, holott a legnagyobb ember-
szabasu majmoké csak 500, ritka kivételképen 600 cm?, ellenben

! Ezt nemcsak SCHWALBE (id. mii, p. 18), hanem EJMER is allitia (BRANCO-
hoz intézett levelében, lasd BRANCO, id. mii, p. 106). Ellenben VIRCHOW a Pithec-
anthropus ~ koponyajat valamely gibbon-fajénak tartja s nézetét azzal tamogatja,
hogy ha a mai gibbon koponyajat megfelelden megnagyitjuk, a Pithecanthropus-6wA
azonos korvonalat kapunk. Ezzel szemben DUBOIS joggal hangstlyozza, hogy ha
oly gibbon-koponyat szerkesztink, a melynek capacitisa a Pithecanthropus-éhoz
hasonléan 900 cm? legyen, akkor a megfeleld allathak mintegy haromszor oly”
nagynak kellene lennie mint a gorilla, a mi képtelenség, mert a Pithecanthropus,
czombcesontjanak tanusaga szerint, csak oly nagy volt, mint a mai ember.

2 FErdekes, hogy NEHRING egy- sambaqui-koponyan ugyanilyen haléntéki
befiizédést talalt.
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a diluvialis 6sember koponya-capacitasa 1230 cm?® s a mai eurdpai
emberé 1480—1550 cm?, ambar bizonyos alacsonyfoki emberfajtak,
pl. a Ceylon belsejében €16 veddak néi koponyainak drtartalma 1037,
s6t 930 cni’-re is alaszallhat.

A két utobbi bélyeg, jelesen a koponya tetemes magassaga €s
jelentékeny trtartalma, a javai majomembert mar élesen elvalasztja az
anthropoid majmoktol s az ember, még pedig a diluvialis 6sember koz-
vetetten kozelébe hozza, azonban a koponya alakja még félreismer-
hetetleniil magan hordja az anthropoid majmok jellemvonésait. A Pithec-
anthropus fogazata még jorészt megodrizte a majomi bélyegeket, a mi
természetes is, mert a fogazat évezredeken at a legnagyobb szivossaggal
ragaszkodik az 6si szabashoz, holott a koponya sokkal gyorsabban ala-
kul at. Czombcsontja, tehat egész végtagjai tekintetében a Pithecantropus
mar alig kiilonbdztethetd meg az embertdl.

14. rajz. A javai majomember (Pithecanthropus erectus DUBOIS) reconstruélt kopo-

ny4ja (DUBOIS rajza nyomén).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a javai majomember mar fenn-
allva jart, azonban értelmi tehetségei tekintetében még nem érte el az
emberi fokot, mindazondltal nagy valdszintiséggel allithatd, hogy mar
beszélni tudott. Ennek a nézetemnek mar mas helyitt is kifejezést
adtam' s véleményemet még jelenleg is fenn kell tartanom, mert nem tud-
nam belatni, hogy egy oly lény, mely teste alakjaban, sulydban és nagysa-
gaban, végtagjainak alkotasaban ¢és jarasaban mar csaknem egészen
ember, a mely koponydja magassagaban és Urtartalmaban, s6t alakja-

I MEHELY LAJOS, AZ Altatok Vilaga, I, 1901, p. 51.
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ban is alig kiilonbozik a diluvidlis Osembert6l, miként nélkiilozhette
volna azt a tehetséget, melylyel az dsember mar kétségkiviil rendelkezett.

Valamint a szervezet egyetlen miikddése, tigy a beszéd sem pattant
ki mardl-holnapra a semmib6l, hanem évezredes, lasst fejlédés eredménye.
S ha mar az ember szarmazasi vonalanak oldaldgaiként értelmezendd an-
thropoid majmok, s6t a még sokkal kisebb agyvelejii szélesorrd majmok is
kiilon hangokkal fejezik ki érzelmeiket és nagyon egyszerii fogalmaikat,!
nem lathatd be, miként nélkiilézhette volna ezt a készséget egy oly lény,
mely agy velejének fejlettsége szerint mar oly kozel allt az emberhez?!
S hogy a javai majomember mar mennyire nem nélkiilozte a beszéd
physiologiai foltételeit, azt nagy nyomatékkai igazolja az a tény, hogy
agyvelejének also6 homloktekervénye, az u. n. BitoCAféle mezd, mely a
beszéd idegszerveinek kozéppontja, DUBOIS vizsgalatai szerint mar két-
szer nagyobb felilleti mint a legfejlettebb anthropoid majmoké.> Ennek
alapjan tiszta és vilagos, hogy a javai majomember a beszéd fejlodésé-
nek Gtjan mar nem is az els6 fokot jelenti. S ha valaki kétségbevonna,
hogy a Pithecanthropus mar a beszéd bizonyos foku készségével ren-
delkezett, ugyanannyi joggal a diluvidlis &sember beszélo tehetségét is
tagadnia kellene, mert ez az 6sember koponyajanak alkotdsa és fogazata
tekintetében is sokkal kozelebb allt az anthropoid majmokhoz mint a
mai emberhez s ennek daczara is kdeszkozoket gyartott és fegyverrel
hadakozott ellenségeivel, tehat az értelmi fejlettségnek mar oly fokan
allott, hogy beszélni is tudnia kellett.

Az emberhez vezet fejlodés vonalanak egyik tovabbi, geologiai
idérendben természetszeriien kovetkezO allomasa a diluvialis Osember,
melyet SCHWALBE Homo primigenius-rwk. nevez.

Ezt a fajt, a viz6zon koranak emberét, szamos csontlelet alapjan
mar elegenddképen ismerjiik arra nézve, hogy meglehetdsen hii képet
alkothassunk magunknak rola. A neanderthali (Diisseldorf kozelében),
spy-i és la naulette-i (Belgiumban), malernaud-i és az arcy sur cure-i
(Francziaorszagban), a taubachi (Weimar kozelében), a schipkai és
predmosti (Morvaorszagban) s legutobb a horvatorszagi Krapinardl 3
elokeriilt csontleletek kétségtelenné teszik, hogy a Diluvium Gsembere,
mint a vele ugyanegy rétegben talalt durva kéeszkdzok bizonyitjak,

1 GARNER, The Speech of Monkeys, MARSHALL forditésa, 1900.

3 Ezt DUBOIS a koponyateté belsé oldalin felétlé benyomatbol —allapi-
totta meg.

3 GORJANOVIC-KRAM BERGER, Dér palaolithische Mensch und seine Zeit-
genossen aus dem Diluvium von Krapina in Kroatien; Mittheil. d. anthropolog.
Ges. in Wien, XXIX (1899), XXX (1900), XXXI (1901), XXXII (1902) és
XXXIV (1904).
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mar valdsagos, értelmes ember volt, mely azonban szervezete szdmos
vonasaval még nagyon ¢élénken emlékeztet az anthropoid majmokra.

Termet €s nagysag tekintetében, valamint csontvazrészeinek ara-
nyai szerint mar csaknem ugyanolyan volt, mint a mai ember, azonban
sulyosabbnak kellett lennie, s a kovetkez6 — legutobb SCHWALBE
altal osszefoglalt — bélyegekben hatarozottan, sét nagyon is €élesen kiilon-
bozott téle. Koponyaboltozata sokkal laposabb és alacsonyabb (13. rajz,
Spy és N) s ennek megfelelen tetémagassaganak (fejebubjanak) indexe!

15. rajz. A Homo primigenius SCHWALBE (4) és a Homo sapiens L. (6)
koponyajanak arczéli gorbéje. 7 = az orrtdbiitydk (glabella) legeliilso pontja, Z=a
¢

[/}

nyakszirtcsont kiilso biityke (inion), gi — M, alapvonal, t = a koponyatetd leg-
magasabb pontja, Im = tetémagassig, b = a koszorG- ¢és nyilvarrat talalkozasa
(bregma), bgi _ X - bregmaszog, !/ = a nyakszirtcsonti és a nyilvarrat taldlkozéasa

(lambda), lig ¥ lambdaszog, n = nasion (SCHWALBE rajza).

I Minthogy a koponyaalap fajok és egyének szerint kiilonb6zé hosszisagh,

a koponyaméretek Osszehasonlitaisa csak ugy lesz helyes, ha az alapot mindig
100-nak veszsziik és a tetomagassagot a hosszisag szazalékaban fejezziik ki. Ez
tn , 100

a szazalékos érték, vagyis [ (14sd a la. rajzot) lesz a tetomagassag indexe.
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csak 40’4, holott a mai legalantabb all6 emberfajtdké 52. Homloka
eléfelé lejt, gy hogy bregmaszoge csak 44-foku, holott a mai emberé
sohasem kevesebb 55 foknal (15. rajz). Szemiiregeit feliilrdl nagyon
er6teljesen kiduzzadt, folytonos homlokeresz' (torus supraorbitalis) iveli
és nyakszirtcsontja hatrafelé lejt6sodik, ugy hogy lambdaszoge csak
66-fokti, holott a mai ember nyakszirtcsontja hatrafelé diilé s a lambda-
szog 78—85° (15. rajz). Az agykoponya capacitdsa 1230 cm?, holott
a mai ember ugyanolyan nagysagu koponyajaé mar legalabb 1550 cm?.

16. rajz. Also allkapcsok arczélben, az allcsucsszog jelzésével. 4 = Dryopithecas
Fontani LART., fi — Homo primigenius SCHWALBE, C = Homo sapiens L. (franczia).
(Részben GAUDRY nyomén).

Also allkapcsa vaskos; az allkapocs teste magas; allcsucsa leke-
rekitett s még mindig tompaszogh (16. rajz, B), de szdge mar joval
kisebb mint a Dryopithecus-b (16. rajz .4), ellenben sokkal nagyobb mint

I A két szemgodor felsé szélén egyfolytaban hizodo, erételjesen kiduzzadt
homlokereszt nem szabad a mai ember szemdldokiveivel Osszetéveszteni, mert az
utobbiak a jelzett duzzadasnak csak kozépsé (medialis) részével egyértékfiek.
(L. SCHWALBE, Die Vorgeschichte des Menschen, 1904, p. 9). Erre féképen azért
kell ramutatnom, mert PEKAR KAROLY ,Modem vilagfelfogasunk és az ember
vilaghelyzete* czimii czikkében (Urania, VI. évf. 3. és 4. sz, 1905) ,szemoldok-
ivrol* beszél. Kar, hogy ezt a nagy szeretettel megirt érdekes tanulmanyt stilu-
sanak pongyolasaga, szorendjének magyartalansaga és sok targyi tévedése, minden
ékességétdl megfosztja.
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a mai emberé (16. rajz, C). Fogsora hosszabb s fogai joval nagyobbak
a mai emberéinél; zapfogainak ragdlapjan (kiilondsen a krapinai ala-
kon) nagyon erbteljes, sokszorosan szétagazd zomanezredék otlenek fol,
— akarcsak egyes anthropoid majmokéin (csimpanz, orangutan).

Czomb- ¢és sipcsontja vaskos, czombcsontja meggorbiilt és izfejei
(epiphysisei) vastagok; sipcsontjanak hatsé vége hatra csavarodott.
Nevezetes, hogy — mint WALKHOFF ' legutobb kimutatta — ezomb-
csontjanak gerenddzata nem emberi, hanem majomtypus szerint alko-
tott, a mibdl vildgosan Kkitlnik, hogy a diluvidlis ember fennallta
ugyan, de — az anthropoid majmok modjara — kajla térddel jart,
mert térdiziiletét nem tudta teljesen kifesziteni.

A Homo primigenius — SCWALBE szerint — a legrégibb Diluvium-
ban Kozép-Eurdpat lakta s miként a csontmaradvanyaival ugyanegy
rétegben talalt spy-i és krapinai kezdetleges koOeszkozok bizonyitjak,
mar a kultira kezd6fokan allott, azonban szervezetének szamos bélyege
szerint még kozvetetlen kapcsolatban volt az anthropoid majmokkal.

Minthogy a geologiai idérend egymasutanja, s a koponyaboltozat
emelkedésében megnyilatkoz6 fokozatossag (13. rajz) is valdsziniivé
teszi, a buvarok némelyike, s kozottik SCHWALBE is, lehetségesnek
tartja, hogy a Homo primigenius 0sszekoté kapocsul a Pithecanthropus
és a Homo sapiens kozé ékelddik. Ennek a felfogasnak az alabbi vaz-
lat lehetne a kifejezdje:

Iomo sapiens L.
{Adluvinm),

I

Hom priatigenins ScnwaLse
(Dlavinm).

Pithecrunthropus erectus Dupois
(TPalst-I"linegaen),

f

Dryopithecus Fontauni Lagrir

{Riiz¢psi-Miveaen).
a

Adeyris parisiensis Cuvien
rEoeaen).
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Ezek szerint a mai ember egyenes vonalon a diluvidlis dsemberbdl
fejlodott volna ki s atformalodasanak egyik legnevezetesebb mozzanatat
abban talalhatnok, hogy a mikor az &sember kezeiigyessége és értelmi
ereje fokozddni kezdett, ezzel kardltve elsdsorban is agyvelejének fal-
tajéki részei indultak tetemes novekedésnek. A koponyaboltozat s kiilo-
nosen a tetdmagassag fokozddasaval (13. és 15. rajz) a falcsonti boltozat-
nak is terjeszkednie kellett, hogy a homlok- és a nyakszirtcsont kozt levod
hézagot kitolthesse, azonban terjeszkedésével mintegy széttolta a kopo-
nyanak ezt a két tajékat s ennek kovetkeztében az eredetileg eldfelé
lejt6s6dd homlokcsont csaknem fiiggéleges helyzetbe keriilt, az eleinte
hatrafelé lejtd nyakszirtcsont pedig szintén folemelkedett, s6t végiil
hatra is dilit.

Ennek a jelentds valtozasnak a mértékét a falcsont két oldal-
szélének, tudniillik kiilsé (halantéki) és belsé (nyilvarrati) szélének
egymashoz vald viszonya szabja meg, mert — SCHWALBE vizsgalatai
szerint — a Dryopithecus on, Pithecanthropus-on és a Homo primigenius on
a falcsont kiilsé széle még joval hosszabb a belsonél, ellenben a Homo
sapiens koponyajan az arany mar forditott.

Ez az egyszerli és konnyen ellendrizhetd morphologiai arany is
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a mai ember szellemi tehetségei-
nek idegszervi kozéppontja tekintetében magasan az eldbbi csoport
folott all, s morphologiai bélyegeiben is oly élesen kiilonbozik a hozza
legkdzelebb allonak tekintett diluvialis Gsembert6l, hogy a két alakot
elvalaszto tr athidalasa csaknem lehetetlen.

Ezt a nagy hézagot még inkabb fokozza az alsé allkapocs és a
fogazat alkata. Lattuk, hogy a Dryopithecus fogai allatiasan nagyok,
fogsora a megnyult arezorrnak megfeleléen hosszi (11. rajz), tehat also
allkapcsa is hosszu és lekerekitett csucsa nagyon tompa szoglh (16.
rajz, A), ellenben a Diluvium emberén az agykoponya megnovekedése,
s a magasabb értelmi miikodés eldtérbe nyomulasa kovetkeztében a
fogak allatias hasznalata mar megcsappan, a fogak kisebbednek a fog-
sor, az allkapocscsal egyiitt megrovidiill s az allcsucs tompa szoge mar
a derékszog felé kozeledik (16. rajz, B). A fejlodés kétségtelen s az
Osszefliggés is nagyon vilagos. Nem ugy a mai ember dolgdban. Itt
mar az arezrész s az dallkapocs és a fogsor nagyon rovid, a fogak
sokkal kisebbek s az allcsucs hegyes (16. rajz, C), az ugras tehat az
elébbi két faj és az utdbbi kozott aranytalanul nagy. Vegyik még
hozza a homlokeresz hidnyat, a koponya rovidségét €s tetemes magas-
sagat, a homlok- és nyakszirtcsont eliitd helyzetét, a falcsont belsd
sz¢&lének hosszisagat s a czombcsont gerendazatinak Iényegesen mas
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alkotasat, ugy be fogjuk latni, hogy a diluvialis dsembert nagyon bajos
a mai emberrel kozvetetten kapcsolatba hozni.

Régebben SCHWALBE is annyira atérezte a diluvidlis és a mai
ember kozt tatongd hézag nagysagat, hogy a két fajt még ugyanabba
a nembe (Homo) sem akarta helyezni! s én a magam részérél is oly
nyomatékosaknak talalom az eldadott morphologiai kiilonbségeket, hogy
a két faj phylogeniai kapcsolatanak koézvetetlenségét semmikép sem
talalom igazoltnak.

Masfeldl a Pithecanthropus-sz&! sem tudnam a diluvidlis embert
kozvetetleniil 0sszekotni, mert a Pithecanthropus homlokereszének cse-
kélyebb fejlettsége, zapfogainak kozepes nagysdga ¢és zomanczreddik
gyongesége, kiilondsen pedig a koponya alapvonalanak azonos hosszu-
saga (13. rajz) és czombcsontjanak alkata révén is sokkal kozelebb
all a mai, mint a diluvialis emberhez s mint az utoébbi a mai em-
berhez.

A mai embert mar csak azért sem lehet a diluvialis 6semberbdl
levezetni, mert ez az utobbi faj a Diluvium kdzepén mar kihalt, ellen-
ben szamos tanu- vagy legalabb gyanujel forog fenn arra nézve, hogy
— miként régebben BOURGEOIS abbé és RIBEIRO, Ujabban pedig LEH-
MANN-NITSCHE, NOTLING, RUTOT és KLAATSCH, egyes, allitolag harmad-
kori tlizkészilankok és kezdetleges tlizkGeszkozok? alapjan hiszik —
a palaearctikus 6vben mar a harmadkor végén is volt ember s ez a
— mondjuk — Pliohomo, és nem a messze, egészen mas allatbirodalom-
ban €16 javai majomember lehetett a diluvidlis ember dse. Ellenben a
mai ember kozvetetleniil (vagy esetleg még egy tag kozbevetésével) a
hozza oly kozel allo javai majomembertdl szarmazhatott.

Az utdbbi foltevésnek egyetlen akadalya az lehetne, hogy a Pithec-
anthropus ¢és a mai ember agykoponydjdnak magassdga és capacitasa
kozott nincs meg a fokozatos atmenet, ez az ellenvetés azonban abban
talal ellenstlyozasra, hogy némely mai emberfajtak koponyacapacitasa
csaknem akkora, mint a javai majomemberé, valamint az sem lehe-
tetlen, hogy az a kozbiilsé tag, mely koponyamagassaga tekintetében
a Pithecanthropus és a mai ember kozé ¢kelddik, eddig még nincs
folfedezve.

I G. SCHWALBE, Dér Neanderthalschadel; Jahrb. d. Ver. von Alterthnmsft.
im Rheinlande, Bonn, 1901, 106. fiiz.

2 ZITTEL szerint (Handb. d. I’alacontologie, 1. Abtli., IV, p. 719, Fig. 590)
ezek a  tlizkdszilankok  természetes Uton, meteorologiai  hatasok  kovetkeztében
jottek létre s ugyanilyen alakban néha inértfoldnyi kiterjedésben boritjdk a libyai
sivatagot.
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Fentebb kifejezett nézetein a kovetkezo vazlattal volna érzékithetd:

Homo sapiens

(Allnvium)
Homa primigentus

(Diluvium)

(Pliohomag) Fithecunthropus
(Fiatal-Pliocoen) (Fiutal-Pliocaen}

p -
R
Diryopithecus

(R8zépsii-Micoaen)
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En a szirmaztatisnak ezt az alakjat sokkal természetesebbnek
tartom mint az el6bbit, mert ilyképen két egységes csoportot kapunk.
A nyugati csoportot a hosszi koponyaalap, hatalmas fejlettségii homlok-
eresz, nagy fogak, hosszu fogsor, a zapfogak ragolapjanak sokszorosan
elagazo, erételjes zomanczredoi, kerekitett all és tompaszogli allcsucs, vala-
mint a csontvdz egyes részeinek vaskossaga s a czombcsont majomias ge-
rendazata jellemzik; ellenben a keleti 4gon a koponyaalap révid, a homlok-
eresz fokozatosan csokken, a fogak kozepes nagysaguiak, a fogsor rovid,
a zapfogak ragolapjanak zomanczredéi megcsappannak, az all mindinkabb
csucsosodik s az allcstics végiil hegyesszogii, ¢ mellett a csontvaz kony-
nyebb alkatt s a czombcsont teljesen emberi.

Ha az elébbi torzsfahoz ragaszkodnank, akkor a morphologiai bélye-
gek oly ide-oda szokdelésével kellene megbaratkoznunk, melyre egyetlen
allatcsoport phylogenidja sem nyujt példat. Mert miként magyarazhatnék
meg, hogy a rovidfejii, alacsony homlokereszii és kevéssé redds fogu
Pithecanthropus-bbl a hosszufeji, magas homlokereszii és sokszorosan
redds fogu Homo primigenius keletkezhetett és ebbdl ujbol a rovidfejd,
alacsony homlokereszli és alig redés foghi Homo sapiens johetett volna
létre. Hogy valamely morphologiai bélyeg a torzsfejlodés utjan foko-
z6dik, vagy ellenkezdleg csokken, arra sok példat ismeriink, de hogy
elébb megcsappanjon, azutan fokozodjék és végiil ismét csokkenjen, az
minden tapasztalatunkkal ellenkezik, mert ha valamely sajatsig a torzs-
fejlodés folyaman veszenddben van, az Orokre elvész és semmi sem
tamasztja fel tobbé.
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En magam phylogeniai tanulmanyaim folyaman sohasem tall-
koztam a zegzugos fejlédés jeleivel és teljesen osztozom PLATE ama
meggy6zO0désében, hogy zegzugos fejlddés nem is képzelhetd.! Egyéb-
ként nincs rola tudoméasom, hogy a zegzugos fejlodésnek barki is szo-
szoldja lett volna.

Ellenben a szarmaztatds utobbi vazlatdban a roorphologiai bélye-
gek sima atolvadasa tarul fel eléttink. Ebbdl egyuttal arra kell kovet-
keztetniink, hogy az orientalis régioban joval kedvez6bb viszonyok
kozott alakulhatott 4t a Pithecanthropus a mai emberré; kozbevetett
alakot talan nem is kell f6lvenniink, mert eme tdjakon nem volt
Diluvium. A fejlédés itt — mondhatndm — emberiesebb lefolyasu lehe-
tett s mas emberi vonasok mellett kiilonésen az agyveld fokozoddasa,
tehat az értelmi tehetségek fejlesztése nyomulhatott el6térbe. Ellenben a
diluvialis 6sember fejlodési vonalat a 1étért vald stlyos kiizdelem jel-
lemzi. Ez az ember kevésbbé tud szabadulni az allati vonasoktol, fej-
16dését a nyers erd iranyitja és szellemi tehetségei tekintetében messze
elmarad keleti testvére mogott, mig végre a Diluvium kozepe tajan a
jégkorszak mostohasaga kovetkeztében kipusztul. A keleti ember meg-
szaporodott ivadékai azutdn a természeti viszonyok kedvezdébbre fordul-
taval az Alluviumban berajzanak Eurdpéaba és birtokba veszik a diluvidlis
ember hajdani szinterét.

Ez a kép ugyan kozelebbrél nem igazolhato, sét ellen mondasban
all az emberi nem (Homo) mai nap altalanosan elfogadott egységes
eredetével, mindazonaltal sok jo okkal tamogathaté és semmikép sem
kevésbbé valdszinii, mint a masik.

Arrdl is meg vagyok gy6zddve, hogy a Pithecanthropus t sem kell
kozvetetleniil a Dryopithecus-\)[4, hanem valamely mas, de hozza hasonld
s a Miocaen-korban az orientalis régioban elterjedt alakbol szarmaztatni,
mely alak viszont az eocaenkori PachylemUridaknak valamely, ugyan-
csak orientalis torzsére vezetendd vissza.

Azonban barmily iranyban is fogjak a jovo kutatasok ezeket a
rejtelmeket megoldani, annyi bizonyos, hogy az ember is alsobbrendii
lényekbdl, évezredes, fokozatos fejlodés révén alakult ki, mert egyetlen
oly természeti jelenséget, elvet vagy torvényt sem ismeriink, mely ennek
az ellenkezdjét bizonyitana.

Az ember allati szarmazasanak csakis azok ellenségei, a kik az
embert az allattal szemben teljesen kiilonleges adomanynyal, t. i. ér-

' L. PLATE, Uber die Bedeutung des Darwin’schen Selectionsprincips . . - ,
Leipzig, 1903, p. 187.
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telemmel ruhdzzak fel. De ha elfogulatlanul mérlegeljik, mi is a
kiilonbség az ész és értelem kozott, be kell latnunk, hogy az értelem
fogalma csak dogmatikus alapon nyugszik s a szabad akarat és a hal-
hatatlansdg ugyancsak dogmatikus fogalmaival kapcsolatos. Az ujkori
psychologia felfogasa szerint, melynek megalapitoi MEYNERT, FLECHSIG,
A. FOREL, EDINGER, HITZIG, HERMANN MUNK és GOLTZ, minden szellemi
milkodés az agy tevékenységére, az agyveld egyes részeinek kiilonbozo
milkddésére vezethetd vissza. A kisérleti agyvizsgalatokat az agy szo-
vettani kikutatasa kovette s ebbdl kideriilt, hogy az egész szerv miko-
dése egyes sejtjeinek tevékenységén alapszik. A sejt palyai (a neuronok)
hatdrozzak meg a gondolatok kialakulasat. Az Osztonszeri o6roklott
palyakon alapszik, de a mit megtanultunk, az egyénileg szerzett palydkon
jutott tudatunkba. A tanulas Uj palyak kicsiszolasat, az elfelejtés a
régi palyak elenyésztét jelenti. Az allatok élete legnagyobbrészt oroklott
palyadkon alapszik, holott az ember ¢életében a szerzett palyak a fon-
tosabbak, mert ezek az ész és az emlékezGtehetség alapjai. Mindazon-
altal a megkiilonboztetés semmikép sem éles, egyrészt, mert szamos
allatnak (kiilondésen madarnak és emldsnek) emlékezdtehetsége és bizonyos
foki esze van, madsrészt, mert Osztonszerli nyilvanuldsai — hajlamok
¢és szenvedélyek alakjaban — az embernek is vannak.

Ebbdl a szempontbdi az ember esze az allatéval szemben csak a
fejlodés magasabb fokaként jelentkezik s nem mint valami merében
mas. Az ember magasabb szellemi foka agyanak bonyolodottabb szer-
kezetébdl kovetkezik, mert a nagy agytekék kéregallomanya, mely az
emldsdk torzsében fokozatosan tokéletesedik, a szerzett palyak szék-
helyévé lett s az emlékezet és az ész szervévé fejlodott ki.

A szellemi tehetségek tehat nem sziintetik meg az ember allati
szarmazasat, mert az ember s az allat esze kozt nincs sarkalatos Kkii-
l6nbség. Természetes, hogy a magasabb értelem az emberi nem kul-
turalis fejlédésére a legnagyobb jelentOségli volt, mert lehetévé tette a
beszéd kifejlédését, a tapasztalatnak nemzedékrél-nemzedékre vald at-
szarmazasat s az erkoles és a torvény kialakulasat. A beszéd folyo-
manyaként szerezte meg az ember az elvont gondolkodas tehetségét s
a tapasztalat atszarmaztatdsanak koszonheti kulturajat. igy lett az ember
esze révén a fold urava.

Az embernek — miként legtjabban ZIEGLER, a jénai egyetem
professzora, oly erés meggy6éz6déssel mondja! — valdban nincs mit
szégyenkeznie, hogy neme a hajdani &sidékben majomszerli 1ények

! H. E. ZIEGLER, Ueber den derzeitigen Stand dér Descendenzlehre in dér
Zoologie, 1902, p. 27—29.
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fokan allott, s6t inkabb dicséségére valik, ha allati szarmazéasa daczara
is oly magasra tudott emelkedni.

A szarmazastanbol semmi olyas sem kovetkezik, a mi okot adna
az ember értelmi ¢és ethikai kivalosaganak lealacsonyitasara, mert az
emberi nem nemessége nem szarmazasaban, hanem magasra emelkedé-
sében rejlik. S az embernek épen azért nagyra kell becsiilnie azt, a mi
benne valdéban emberi, — nemcsak a fokozddd mivelddést, hanem az
igazsagra vald torekvést, az igazsigossdg érzékét, s — a mi talan a
legértékesebb — a humanitast.

S az elfogulatlanul itél6, ha ki tudja akndzni a mai természet-
tudomany kincsesbanyajat, mar abban a szerencsés helyzetben van,
hogy lelke el6tt teljes vildgossdggal bontakozik ki az a legnagyobb
mysterium, mely évezredek Ota izgatja a gondolkodok agyat: az emberré-
valasnak, sajat éniinknek a megértése!
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