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Megdolt-e a szarmazastan?*

A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat mindenkor hii letéte-
ményese volt DARWIN tanainak. DARWIN-nak alapvetd két nagy munkajat
kiadta magyar forditisban  DARWIN eszméinek tdg teret nyitott minden-
nemii kiadvanyaban, DARWIN sziiletésének szazéves forduldja alkalmaval a
nagy uttor6 arczképével diszitett kozleményben emlékezett meg a darwi-
nizmus természettudomanyi jelentéségér6l?, a darwinizmus megalapitasa-
nak Otvenedik évfordulojan iinnepélyt rendezett, melyen a Téarsulat két
régi  zoologus tagja behatéan méltatta DARWIN halhatatlan érdemeit,’
szoval minden alkalmat megragadott, hogy a nagy brit zoologus kor-
szakos eszméit értékiikknek megfeleléen kidomboritsa, lényegiiket tisztdzza
¢és elmélyitse s hatasukat mennél szélesebb korre kiterjeszsze.

Nem vétiink az igazsag ellen, ha azt mondjuk, hogy a magyar zoolo-
gia Otven év oOta DARWIN szellemében fejlédik, a miben tagadhatatlanul
nagy része van annak, hogy a Kir. Magyar Természettudomanyi Téarsulat
zoologusai, vagy — a mi koriilbeliil ugyanegyet jelent — Magyarorszag
zoologusai, DARWIN miiveinek hatdsa alatt s DARWIN eszméivel elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban folytatjak buvarlataikat. Megallapithatd tehat, hogy
a magyar zoologusok, értvén itt azokat, a kik speczialis korikon kiviil
a biologia altalanos kérdései irant is érdeklddnek, altalaban darwinistak,
a kik, ha taldn DARWIN egyik-masik gondolatanak hordereje, vagy bizo-
nyitasanak moddja tekintetében eltéré allaspontot foglalnak is el, velejé-
ben mégis hlséges kovetdi €és szeretd terjesztéi a downi remete korszakos
igéinek. DARWIN eszméje elevenen ¢l benniink s altal- és altalszovi
kicsinyke és nagy alkotdsainkat, mint a fajformaldédas egyetlen észszerlien

* A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat egyetemes szakiilésén 1912.
marczius 15. és 22-ikén tartott el6adas.

I A fajok eredete a természeti kivalas utjan. Forditotta Dapsy LaAszLo. 1. Kkotet,
1873, 1I. kotet 1874.

Az ember szarmazasa ¢és az ivari kivalas. Forditottdk TOROK AUREL és ENTZ

GEzA. 2 kotet, 1884.

2 MEHELY L., Az élettudomany bibligja; Természettud. K6zIony, 1909, 477. fiizet.

3 EN1Z G., Megemlékezés Darwin Karolyrol; Természettud. Kozlony, 1910, 497.
flizet. — MEHELY L., A darwinizmus mai allasa; ugyanott, 1910, 499. fiiz.



belathatd ¢és tudomanyosan megokolhatdé magyarazata, mely az élettudo-
many mai magaslatarél tekintve, itt-ott hézagosnak mutatkozik, de alap-
eszméjének igazsagdban érintetleniil all eldttiink.

Ez az allaspont teszi kotelességlinkké, hogy figyelemmel kisérjiik
mindazokat az aramlatokat, melyek, a mennyiben a darwinizmust tamad-
jak, egyuttal a mi legjobb meggy6zddésiink ellen iranyulnak s ez okbol
kell szembeszallnunk azzal a hazai irodalmunkban is fOlmeriilt legujabb
mozgalommal, mely hangosan hirdeti a darwinizmus megddltét, a nél-
kiil, hogy barmilyen mas, csak némiképpen is elfogadhatdé magyarazattal
tudna potolni azt a nagy eszmét, mely egy félszazad o6ta minden bioldgiai
kutatasnak vilagito faklyaja és hiiséges kalauza volt.

Lehetséges, hogy valamikor talan sikeriilni fog a szervezddésnek s
a fajok Ilétrejottének torvényszerliségeit a mai darwinizmusnal észszeriib-
ben és meggy6zObben megmagyarazni, addig azonban meg kell becsiil-
nink ezt a rengeteg munkaval megszentelt alkotast, mert a mennyire
nem idegenkediink a targyilagos kritikatol, mely 1j szempontokat és
megoldasokat visz bele tudasunkba, éppen olyan karhozatosnak tartjuk
az egyoldalu szkeptikusok és sziik latokorti rajongok tudomanytalan, sivar
munkajat.

A darwinizmus mar sziiletése pillanatatol fogva sok heves ostrom-
nak volt kitéve, a mi nem is Ilehetett masképpen, mert egy évezredes
vilagnézet, a mozesi teremtéstorténet rombadoltérdl volt szd, a mi pedig a
LINNE iskolajanak wuralma alatt allo, vagyis a fajok allandosaganak dog-
majaval telitett korban csak nagy razkodtatasok aran valt lehetségessé,
annyival inkabb, mert a kik be is lattdk azt a nagy észszerliséget, mely
a fajok egymasbol wvaldo Iétrejottének magyarazataban rejlett, még azok
is idegenkedtek attdl, hogy az embert is besorozzdk a fejlédés 4altaldnos
rendjébe. Ezek a nehézségek azonban mindinkabb elsimultak s mind
altalanosabba valt a megnyugvas, hogy a szarmazastanbol semmi olyas
sem kovetkezik, a mi okot adhatna az ember értelmi és ethikai kivalo-

saganak lealacsonyitdsara, mert — miként bizonyitani is folosleges —
az emberi nem nemessége nem szarmazasaban, hanem magasra emel-
kedésében rejlik.

S6t még vallasi szempontbol sem lehet a darwinizmus ellen kifogast
emelni, mert teljesen igaza van annak a hires iroénak és lelkésznek, a
ki — miként DARWIN-hoz intézett levelében bevallotta — mindinkabb
megtanulta belatni, hogy az istenségnek éppen olyan nemes felfogasa
azt hinni, hogy eredetileg csak néhany, tovabbfejlodésre képes alak
teremtetett, minthogy mindig 01j teremtésre volt sziikség. !

' DARWIN, A fajok eredete, II. kot., 1874, 322. lap.



A fentebbi, részben pszichologiai, részben ethikai forrasbol fakadt
aggodalmak eloszldsa utan 10j kiizdelembe sodrodott bele a darwinizmus,
melynek oka, legalabb részben, a hyperdarwinistdk, fOképpen GALTON,
WALLACE, WEISMANN ¢s kovetdik talkapasaira vezethetd vissza. A szar-
mazastan igazsagaban ugyan mar alig kételkedett valaki, azonban a
darwinizmus legf6bb 4llaga, jelesen a természetes kivalogatodas fajfor-
mal'éo erejének mindenhatosaga ellen szamos buvar emelte fel szavat s
az ellenvetések hossza lanczolata végre is annak a belatdsara vezetett,
hogy a természetes kivilogatodis egymagaban nem magyardzza meg a
fajok letrejotteét és atformalodasat.

Egyes allatcsoportoknak nagyon behatd tanulmanyozasabol ugyanis
kideriilt, hogy a fajfejlodésnek bizonyos hatarozott irdnyai vannak, a
melyek a kornyezet mindenkori allapotaval tartanak egyensulyt, ugy
hogy a fajok szervezete tulajdonképpen csak a kornyezet mindenkori be-
hatasanak az eredménye. Szdmos esetben még az is bizonyithatd volt,
hogy a kornyezetb6l kiindulé ingerek mechanisztikus modon valtjak ki a
szervezet czélszerli alakuldsait s ez a tapasztalat teremtette meg a neo-
lamarckistak (COPE, OSBORN, EIMER, SPENCER, HERTWIG OSZKAR, HAACKE,
JAEKEL, CUNNINGHAM, TORNIER, stb.) taborat, a mely a szervezddésben
kizarélagosan mechanisztikus folyamatot lat s a természetes kivalogato-
dast teljesen hatastalannak, vagy csak nagyon alarendelt jelentdséglinek
tartja a fajok keletkezésében.

Nyilvanvald, hogy a neolamarckistak allaspontjdnak az alapja tokeé-
letesen helyes, csak a mértéke téves, mert WETTSTEIN' és masok kimu-
tattak, hogy a DARWIN-féle szelekczid és LAMARCK mechanisztikus elvei
nagyon szépen megférnek egymds mellett s nemcsak nem iitkdznek Ossze,
hanem szervesen kiegészitik egymdst, a mennyiben a szervezodést mecha-
nisztikus- okok inditjiak meg, de a végleges kiformalodast a természetes
kivalogatodas iranyitja. Mai nap a legtobb buvar ennek az iskolanak a
hive (HAECKEL, BUTSCHLI, SPENGEL, SEMON, WETTSTEIN, ROUX, PLATE,
s az angol és magyar buvarok legtobbje), s6t magat DARWIN-T is ide kell

! WETTSTEIN, Dér Neo-Lamarckismus und seine Beziechungen zum Darwinis-
mus, Jena, 1903.

Az igazsdg kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ,Adatok az uj-guineai sziik-
szaju  békak (Engystomatidae) ismeretéhez ez. munkamban (Természetrajzi Fiizetek,
XXIV., 1901, 215—216. lap) mar két évvel WETTSTEIN munkdjanak megjelenése elbtt a
mechanisztikus okok és a szelekczid hatasanak kompromisszumat hirdettem.

2 Félreértések kikeriilése végett hangsulyozom, hogy a mechanisztikus alapot
nem ugy kell érteni, mintha az élet jelenségeit mechanikai modon akarndk értelmezni,
hanem 1Ggy, hogy a szervezet felfoghatosagat azokra a torvényszerii jelenségekre
alapitjuk, a melyeket a szervetlen vildgban tapasztalunk (BUTscHL, Mechanismus und
Vitalismus, 1901, 7. lap).
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szamitanunk, mert LAMARCK mechanisztikus tételeit 6 1is helyeselte, faj-
forméalé6 hatasukat azonban — mint élete végén sajnalkozéassal ismerte
be — kissé aldbecsiilte.

Ez a LAMARCK mechanisztikus tételeivel megbdvitett darwinizmus
minden targyilagosan gondolkod6 buvart kielégithet, mert foglalata mind-
annak, a mi és a mennyi az ¢élettudomany mai allapotaban felfoghatd,
belathatdo és természettudomanyos alapon igazolhaté. Mindazonaltal korant-
sem allithatd, hogy ezzel az élet rejtelme, vagy a szervezddés tdrvény-
szerisége végérvényesen ¢és tokéletesen meg volna fejtve, mert, ha a
lamarcko-darwinizmus ki is deritette a szerves czélszeriiség sziikségszer(i
létrejottének mikéntjét s a fajformalodas altalanos iranyelveit és legfobb
tényez6it, még mindig megoldatlan maradt az életjelenségek eredendd
inditéka, ugy hogy ilyen értelemben s eddig a hatarig nem egészen
jogosulatlan a neovitalistak (WOLFF, DRIESCH, HARTMANN, REINKE, PAULY,
FRANCE, WAGNER, stb.) allaspontja. Az élet jelenségei valdoban sokkal
rejtelmesebbek, semhogy fizikai és chemiai folyamatokkal teljesen
kimerit6 moddon volnanak megmagyarazhatok s ezt mar maga DARWIN
is érezte, mert kés6bbi munkajaban nyiltan beismerte, hogy a termé-
szetes kivalogatodas hatasat sok esetben talbecsiilte! s hogy vannak
olyan szervezeti berendezkedések, a melyek sem a természetes kivalo-
gatdodas, sem a hasznalat vagy nemhasznalat 0Oroklodé hatasa altal meg
nem magyarazhatok.?

A milyen szép jele ez a beismerés DARWIN szellemi nagysaganak,
mert csak sekély szellemek idegenkednek tévedéseiknek belatasatol, épp
annyira tilhajtott a neovitalistak, igy pl. REINKE J. ama kovetkeztetése,
hogy ezzel a beismeréssel a darwinizmus f6tétele is mélyen megrendiilt,’
mert ha DARWIN eszméje nem is tudja, a mint hogy sohasem is akarta
a szervez6dés végsO okait foltarni, még mindig tudomanyosabb, mint a
neovitalistdk zavaros nézetei, melyek abban csucsosodnak ki, hogy minden
szerves folyamat czélszeriien megy végbe, mert bizonyos elérelatd belso
czélszerliség wuralma alatt 4all, melynek oka némelyek szerint bizonyos
fizikai, masok szerint pedig bizonyos metafizikai tényez6.*

Ez az éllaspont semmiképpen sem mondhatd jogosulatlannak, mert
mindenkinek szabadsagaban all, hogy az ¢élovilagot s az élet jelenségeit
természetfolotti erdkkel, vagy teleologiai elvek alapjan értelmezze, azon-
ban az is bizonyos, hogy az ilyen értelmezés nem a tudomany, hanem

I DARWIN, Az ember szdrmazasa, 1. kot., 1884, 93. 1.

2 Ugyanott, II. kot., 1884, 341. 1.

3 J. REINKE, Die Welt als That, Berlin, 1899, 385. 1.

4 MEHELY Lajos, A darwinizmus mai 4llasa; Természettudomanyi Kozlony
1910, 20—24. 1.



az ¢érzelem alapjan all s nem hogy fOllebbentené az életjelenségek rej-
telmeit boritd fatyolt, hanem még slirlibb homalyba burkolja a kérdést,
mert a helyett, hogy egyszeribb ¢&s belathatobb foltételekre vezetné
vissza az élet jelenségeit, még bonyolodottabb, még nehezebben értel-
mezhetd tényezOt visz bele a magyarazatba. Joggal mondhatta tehat a
hirneves NAGELI KAROLY!, hogy: ,, Immaterialis elvek hangoztatisa eleve
is a természettudomanyon kiviil esd allaspontot jelent, melyet a termé-
szetvizsgalo kozvetetleniil se meg nem tamadhat, se meg nem cza-
folhat. A természettudomany csak annyit allapithat meg, hogy a fentebbi
allaspont folosleges, mert minden természetes uton magyarazhatd s e
mellett valosziniitlen is, mert ekként a véges természetbe ellenmondast
vezetink be, a mely minden tapasztalatunkkal ellenkezik ¢és szellemi
sziikségletiinket is sérti, mely mindeniitt okozati viszonylatokat keres.*

Miutan a  theologusok, filozofusok, lamarckistdk és  vitalistak
szellemi fegyverzetik egész tarhazat kiprobaltak ¢és jorészt el is kop-
tattdk a darwinizmus szildard bastydin s miutdn az a napjainkban
magasra dagadt aramlat sem renditette meg a darwinizmus tudomanyos
hitelét, mely DARWIN eszméit az 0. n. tarsadalomtudomény eddig meg-
lehetdsen ingatag gyujtopontjaba torekedett bedllitani, az elmult év utolso
negyedében PALAGYI MENYHERT, a filozo6fus és bioszocziologus ragadta
fel az antidarwinista zaszl6t, megostromlandé a szarmazastant, a darwi-

nizmust ¢és annak legfobb allagat ,azt a hires szelekcziot®, — tehat
mindazt, a mit — miként a mai természettudomany legkivalobb elméi
hirdetik — az energia torvényeinek folfedezésén kiviil a letiint szazad

legnagyobb vivmanyainak kell tekinteniink.?

PALAGYI a mult hoénapokban tdbb, egymassal szerves Osszefliggés-
ben 4ll6, nagyon kiilonds czikket irt a ,Magyar Figyel6“-be, a melyek
sorrendben a kovetkezOk: 1. A bolcsészet renaissance-a (1911, 13. sz.).
2. Darwinistak ¢és antidarwinistak (1911, 17. sz.). 3. A darwinizmus val-
saga (1911, 19. sz)). 4. A maradi darwinizmus. Valaszul Fiilop Zsig-
mondnak (1911, 21. sz.). 5. Szoczialis biologia (1911, 23. sz.) és 6. Mal-
thus szelleme (1912, 2. sz.).

Ezek a nem kozonséges termeld erér6l tanuskodd czikkek min-
denkit lebilincseld targyuknal fogva folotte érdekesek s e mellett oly
formasan ¢és szinesen vannak megirva, hogy az ismeretterjeszté hazai
irodalomnak valdban javara valhattak volna, ha valamivel mélyebb bio-
logiai  tudasbol fakadnak vala s itéletiikben és kovetkeztetéseikben

I C. v. NaceL, Uber die Schranken dér naturwiss. Erkenntniss; Miinchener
Naturforschervers., 1877, 36 1.
2 WILHELM OsTWALD, Die Wissenschaft. Leipzig, 1911, 18. 1. .



kevésbbé szertelenek, de e helyett kissé logikusabbak ¢és targyilagosab-
bak lettek volna.

Amde — sajnos — a szerz§ minden irdi készsége mellett sem
szakember, az ¢l6vilag torvényeit nem ismeri s csak némi feliiletes tajé-
kozodast szerzett magéanak az élettudomany filozofiai kérdéseiben, a
nélkiil, hogy azokat az alapveté tudomanyokat is elsajatitotta volna,
melyek nélkiil csak a folheviilt képzelet {izi vele csalfa jatékait.

Ilyen koriilmények kozt nyugodtan napirendre térhetnénk a PALAGYI
czikkei folott, ha nem kellene attél tartanunk, hogy a szakkérdésekben
jaratlan kozonség a sok szines buboréktol elkapraztatva hitelt ad a tudo-
manyossag mezébe Oltoztetett szép szavak zengésének és a komoly
szakférfiak odaadé munkajat alaasva, egy csabitd abrandnak valik rabjava. -*

Mas, nagy nemzetek tudomanyossiaga konnyen megbir, mert esetleg
a humoros oldalarol nézhet ilyen szertelenkedést,! azonban a mi tudo-
manyossagunk fija még nem elég er6s arra, hogy beérhetnek PHAEDRUS
ama meséjének szavaival: ,Ignotos fallit, notis est derisui“. Nalunk még
nagyon is megvan annak a lehetdsége, hogy a PALAGYi-éhoz hasonld
czikkek megtéveszszék az avatatlanokat s ez teszi kotelességiinkké, hogy
mosoly helyett targyilagos felvilagositassal iparkodjunk elejét venni az
efféle tudomanyosnak latszé6 elmejatékok elharapodzasanak. Erre pedig
nemcsak a tudomany megbecsiilése, hanem a magyar szakbuvarok mun-
kassaganak tisztessége is kotelez benniinket, mert nem szabad bele-
nyugodnunk, hogy az élettudomany gorongyds utjait csak hirb6l ismerd
laikusok ,,megmosolyogni valé talzasnak™“ és ,hihetetlen furcsasagnak®
bélyegezzék évtizedes vizsgalddasainkbol leszlir6dott s nyiltan vallott
tudomanyos meggy6zOodésiinket, a melynek PALAGYI szerint ,egyik leg-
fobb érdeme csak abban rejlik, hogy tért nyit a petyhiidt képzelem
szabad ¢€s iranytalan csapongasanak®. Mindezt persze a darwinizmusra
érti PALAGYI, de minthogy a magyar zoolégusok DARWIN kdvetdi, magunkra
kell venniink a fentebbi itélet odiumat, melynek jogosulatlansagat rész-
letesen fogjuk kimutatni.

Miel6étt azonban a PALAGYI bioszocziologiai nézeteinek taglalasaba
bocsatkoznam, egyet Ohajtanék hangstlyozni. Mondottam, hogy PALAGYI
nem biologus, ebbdl azonban senki se kovetkeztessen arra, mintha

I Legutobb pl. Anglidban jelent meg egy fantasztikus koényv a darwinizmus
ellen (HERBERT MORSE, Where Do We Come From? Is Darwin correct? A Philoso-
phical and Critical Study of Darwin’s Theory of ,Natural Selection, London, 1911),
melynek szerz6je a PALAoYi-éhoz hasonldé biologiai késziiltséggel azon topreng,
vajjon ,miképpen alakulhatott at a Ilégy flamingéva“, mire a Nature decz. 21-iki
szama (88. kot, 2199. sz, 1911, 242. 1.) egyszerien megjegyzi, hogy MORSE urat
nem sorolhatja a darwinizmus komoly biraléi kozé.



kizarélagosan csak a biologiai diszcziplindk czéhbeli miveldit tartanam
illetékeseknek a bioldgiai problémakkal wvalé foglalkozasra. Hiszen maga
DARWIN sem tartozott a czéhbeli tuddsokhoz s az energia torvényeinek
torténete 1is ¢ékesszoloan Dbizonyitja, hogy a czéhbeliség nem foltétien
kelléke a tudomany mivelésének. Ismeretes, hogy az energia torvényei-
nek els6 fotételét egymastol fliggetleniil harom férfia fedezte fol s ezek
koziil ketté (MAYER és HELMHOLTZ) gyakorld orvos, mig a harmadik
(JOULE) sorfézé volt; a masodik fo6tétel folfedezése pedig, mely még
sokkal nehezebb ¢és elmélyeddbb gondolkodést igényelt, egy tiizértiszt
(SADI CARNOT) nevéhez fiiz6dik. A PALAGYI esetében tehat nem az a
baj, hogy 6 nem zoologus, botanikus, vagy fiziologus, hanem inkabb
az, hogy biologiai tudasaban tatongé hézagok és szakadékok vannak, a
melyek ott, a hol az ismeret vezet6fonala elhagyja, legszebb gondolatat
s a legcsabitobban indult eszmemenetét is magukba temetik.

Eme kis tajékozodas utan térjiink a targyra.

PALAGY! gondolatmenetének az a kiindulasa, hogy OARWiN-nak
két konczepczidja volt az €16 természetrdl. Az egyik ,az életért valo .kiiz-
delem*! eszméjén épul fel s ,ez maradandd értékii, mérhetetleniil ter-
mékeny elmélet, mely egészen Uj tudomany kialakuldsdhoz vezetett és
mely ennélfogva egymagdban el nem mulé dics6séget biztositott szerzo-
jének“. A masik a ,szelekczid eszméjén épiilt fol“ s ez ,tisztara fantasz-
tikus, regényes spekulaczio a fajok teljes 4tvaltozasarol, mely azonban
megigézte, elhoditotta, meghoditotta joforman az egész mivelt vilagot™
(17. sz., 379. 1.).

A mennyi allitds, ugyanannyi tévedés 1 Végezziink el6szor azzal a
kevésbbé fontossal, hogy a I[étért vald kiizdelem eszméje ,egy egészen
0j tudomany kialakulasahoz vezetett. Itt PALAGYI kétségkivill az u. n.
tarsadalomtudomanyra gondol, csakhogy ezen a téren mar elsé 1épésé-
vel is zsakutczaba keriilt, mert hiszen a modern tarsadalomtudosok
(MARX, ENGELS, BEBEL stb.) DARWIN tanainak alapelveit, t. i. a talsa-
gos szaporodas és a létért vald kiizdelem tanat nem fogadjak el s ezek-
ben a kérdésekben, valamint egyebekben is, oly ¢éles ¢€s athidalhatatlan
ellentét van DARWIN ¢és a szoczidlista irék kozott, hogy a modern tarsa-
dalomtudomany semmiképp sincs feljogositva az 6 elméletét a darwiniz-
mus kovetkezményeként feltiintetni.

A modern tarsadalomtudésok DARWIN tanaib6l iparkodnak kiha-

| PALAGYI-nak nem tetszik, hogy a ,struggle for life“ magyar hasonmasaul
LHlétért  valo  kiizdelmet” mondunk; szerinte ,az életért vald kiizdelem” a helyes.
Ennek ellenében hangsulyoznom kell, hogy életéthez minden ¢€16lény akaratan kiviil
jut hozza, ezért tehdt nem kell kiizdenie, de igenis kell az élet fenntartdséért, ez
pedig a 1ét s azért jogosan beszéliink a ,,1étért vald kiizdelemrol™.



mozni ,az altalanos egyenl6ség ¢és altalanos tokéletesség™ eljovendd
birodalménak, ennek a jobb iigyhoz méltd rajongassal hirdetett lazadlom-
nak a lehetdségét, azonban az, hogy ezek az ujkori préfétdk mennyire
félreértették a darwinizmusban tudomanyos alapra fektetett fejlodési tor-
vényt, nagyon vildgosan kitlinik BEBEL hires konyvébdl,! melyben a
kovetkez6, a darwinizmus alapelveivel sarkalatos ellentétben all6 okos-
kodassal talalkozunk:

Minthogy DARWIN altalanosan elfogadott tanitdsa szerint minden
szervezet az O életfoltételeihez alkalmazkodik, csak meg kell valosita-
nunk az Ohajtott tarsadalmi rendet s akkor majd az ember jelleme is
ennek megfeleléen fog atalakulni; a mi mas szdéval annyit jelent, hogy
miként az 4llatok és a ndvények kivanatos tulajdonsagait mesterséges
kivalasztassal idézhetjiilk eld, azonképpen az ember értelmét és jellemét
is az 0j rend kdvetelményeinek megfelelden lehetséges atalakitani.

Ez a f0Oltevés, miként mar szamos jeles buvar (SCHMIDT OSZKAR,
AMMON OTTO, HAECKEL ERNO, GAUP OTTO S legutobb ZIEOLER ERNO)
hangsulyozta, a darwinizmus szellemének teljes félreértésén alapszik s
minthogy meg nem valdsithatd, teljesen folosleges mesterségesen kieszelt
tarsadalmi allapotokroél beszélni, melyekre az ember, jellemének valo-
sagos tulajdonsdgainal fogva, nem alkalmas. Az alkalmazkodas lehet6-
ségét természetesen egyetlen természetvizsgald sem tagadja, azonban
azzal is tisztaban kell lenniink, hogy az atalakulds nagyon hossza id6t
igényel s ha ezt szem eldtt tartjuk, rd kell jonniink, hogy az 1j tarsa-
dalmi rend mar régen elpusztult, mieldtt az ember hozza alkalmazkod-
hatott volna.

A tarsadalomtudosok megfeledkeznek rdla, hogy az o6rokl6dd szel-
lemi tulajdonsdgok atalakulasa ugyanolyan tdérvényeket kovet, mint a
testi sajatsagoké, ez a folyamat azonban oly lassi, hogy merdben mas
tarsadalmi berendezkedések csak szamos mnemzedék elmultaval johetnek
létre. Az atalakulas lasstsaganak kitiind mértékét nyljtja KOLLMANN
tanar, az ismert anthropologusnak kovetkez0 megfigyelése: ,,Mindunta-
lan halljuk, hogy az éghajlat, a taplalék, szoval a kiilsd befolyasok
atalakitéan hatnak az emberi nem fajtiira, ugy hogy az egyes népekbdl
végre is zoologiai értelemben vett ,,jo fajtak™ tenyésztddnek ki. Azonban
konny(i  bebizonyitani, hogy a kornyezet hatastalan a morfologiai faji
bélyegekre. igy a szemitak ¢élesen kifejezett fajtabélyegei Eurdpaban sem
nem gyongiiltek, sem a mieinkhez nem valtak hasonlokka. Ugyanilyen

! BEBEL, Die Frau und dér Socialismus, 12. kiad., 1892, 196. és 199. 1. BEBEL
eszméinek nagy kelendéségét illusztralja az a tény, hogy ennek a minek 11. kiada-
sabol 1891-ben hét honap alatt 26,000 példany kelt el.



allandosag mutatkozik az egyiptomi emberfajtdkon; az arabok utddainak,
a sziikebb értelemben vett egyiptominak s a nubiainak arczalakulata ma
is ugyanolyan, mint a milyen a faraok idejében volt.!

S ugyanugy vagyunk a szellemi tulajdonsagokkal is. Mar MALTHUS
kimutatta, hogy az egész emberiség elkovetkezend6 tarsadalmi egyenld-
ségének almai nagy tévedésén alapulnak, mert minden egyén csakis
lankadatlan  tevékenységgel teremthet maganak  kedvezébb  helyzetet.
MALTHUS az allattenyésztOk ¢és kertészek tapasztalataibol tudta, hogy az
allatokat és novényeket nemesiteni lehet, még pedig mesterséges kiva-
lasztas altal, azonban — ugymond — az emberi nem szerves nemese-
désének eddig semmi nyoma sincs s az emberi nemet csak olyképpen
lehetne nemesebbé tenni, ha a kevésbbé tokéletes egyéneket visszatartanak
a hazassagtol.?

Az ember jellemét, mondja helyesen ZIEGLER ERNO,> két tényez6
hatdrozza meg, jelesen az, a mi bel¢ nevelodott s az, a mi benne
Osztonszeri. Az elobbi csak évtizedek vagy évszazadok, az utdbbi csak
évezredek folyaman szenvedhet jelentékenyebb valtozast. Ha tehat vala-
mely part a tarsadalmi viszonyok messzemend atalakitasara torekszik,
mar kezdetben életképes berendezkedést kell nytjtania, mert csak akkor
tehetd fel, hogy az emberek — a mennyire a nevelés és az oktatds altal
befolyasolhatok — bizonyos fokig alkalmazkodni fognak az Uj rendhez.
Ez azonban nem elegend6 arra, hogy mint BEBEL a mesterséges kiva-
lasztas eredményeire ¢és DARWIN tanaira vald hivatkozassal reméli, az
ember természetes jelleme is megvaltozzék. A mi altaldban az ember,
vagy egy bizonyos fajta természetéhez tartozik, a mi természetes érzése-
ken, hajlamokon ¢€s 0sztonokon alapszik, az csak oly hosszii id6 folya-
man valtozhatik meg, hogy a gyakorlati tdrsadalompolitikus ezt a lehet-
séges valtozast s az ennek kovetkeztében esetleg bekdvetkezd alkalmaz-
kodast semmiképpen sem veheti szamitasba; ennek  kovetkeztében
terveinek megszabasakor megadottnak ¢és allandonak kell tekintenie az
ember természeteét.

Ismeretes tovabba, hogy a darwinizmus torténetileg a legszorosabb
osszefiiggésben all MALTHUS-nak szaporodasi torvényével,* mely szerint
kedvez6 koriilmények kozt minden termékeny nép mar 25 év alatt meg-

I KoLLMANN, Rassenanatomie = dér  europaischen  Menschenschadel;  Tagblatt.
Naturforscherversamml., Strassburg, 1885, 207. 1.

2 OscAarR ScumiDT, Descendenzlehre und Darwinismus, 3. kiad., Leipzig, 1884,
297. lap.

3 H. E. ZieGLEr, Die Naturwissenschaft und die Socialdemokratische Theorie,
1894, 11—24. lap.

4 MaLTHUS, Essay on the principle of population, 1798. (ZIEGLER idézete.)
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kétszerezodhetik. MALTHUS torvényét a természettudomany tokéletesen
helyesnek ismeri el és sohasem kifogasolta, a tarsadalomtud6soknak
azonban nagyon kellemetlen ez a torvény, mert a talszaporoddsnak ter-
mészetes kovetkezménye a 1étért vald kiizdelem, melyet a szoczidlista
apostolok  kikiiszobolhetének tartanak az emberi nem életébdl. BEBEL
szerint MALTHUS szaporodasi torvénye helytelen és érvénytelen; csak
afféle ,polgari agyrém, melyet nem szabad a szoczialisztikus tarsadalomra
alkalmazni®, mert itt a szaporodas a taplalkozas megfelel6 modja altal
lesz  szabalyozhato;! egytél-egyig a természettudomanynyal ellenkez6
allitasok. A német szoczialistdk koziil csupan KAUTSKY és MARLO ismerik
el a MALTHUS-féle torvény helyességét, 0k azonban e tekintetben teljesen
elszigetelve allnak parthiveik kozt.

PALAGYI e tekintetben is nagyon Kkiilonds allaspontot foglal el. A
szoczialista irék hatasa alatt ugyanis ,mathematikai khiméranak® mondja
MALTHUS torvényét, melynek ,a természet folydsaban semminemil alapja
nincsen* (1912, 2. sz., 175. 1.), ugyanakkor azonban ,mérhetetleniil
termékeny elméletnek™ wvallja a 1étért vald kiizdelemnek DARWIN altal
kifejezett eszméjét, a mi nyilvanvalé logikai ¢és biologiai ellenmondas,
mert bizonyitasra nem szoruld alapigazsdg, hogy a létért vald kiizdelem-
nek a legfébb oka a talszaporodds. Ennek jelenségei mar mind az allat-
¢s a novényvilagban, mind az emberi tarsadalomban annyira ismerete-
sek, hogy mai nap PALAGYI-IT kiviil bizonyara nincs még egy, termé-
szettudoméanyi kérdésekben kelléen tajékozott ember, a ki azt ,khiméra-
nak* tartana.

Tualszaporodasrol csak akkor nem lehetne sz6, ha minden sziil6-
parnak csupan két utéda lenne, amde hogy volna ez lehetséges, a mikor
a Paramaecium aurelia nevlil azalékallat 8 nap alatt 16 millidé utédot hoz
létre, a pantlikagiliszta két év alatt 85 millio, az orsogiliszta egyszerre
64 millio, a fest6kagyld évente 200,000, a hering 40,000, a ponty 200,000,
a toékehal 1 milli6 s a kecsege mintegy 3 millid petét termel. Az iiregi
nyul évente 7—S8-szor 3—9 fiat sziil, ugy hogy csak a kozépértéket
véve 4 ¢év alatt egy millional tobb utdoda volna, ha valamennyi életben
maradna; s6t még az olyan lassan szaporod6 4allat, mint az elefant is,
740 év alatt 19 millio6 utédot tudna Iétrehozni.> Az emberi nem szapo-
rodasi aranya is nagyon jelentékeny, mert a statisztikai adatok szerint
Eurépa allamaiban atlag 4, azonban JANKE szerint Németorszagban
5—6 gyermekre tehetd6 egy-egy csalad szaporulata. Mindezek alapjan
nagyon is hihetének latszik a MALTHUS-féle tétel, a melynek helyessé-

! BEBEL, Die Frau und der Socialismus. 12. kiad., 1892, 359, 360, 375. lap.
2 DARWIN, A fajok eredete, 1. kot, 1873, 86. lap.
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gét kiilonben szdmos megbizhatd adat is igazolja. igy maga MALTHUS
mutatta ki, még pedig a czenzus-lajstromok alapjan, hogy az északamerikai
Egyesiilt-Allamok ~ fehérbdrii  lakossdganak szama  1790-t61  1820-ig 3
milliorol 7% milliora emelkedett, tehat 10 éves atlagban 35%-nal is
nagyobb volt a valosagos szaporulat. DARWIN emliti, hogy a tahitiek ¢és
az angolok korcsai a Pitcairn- s utobb a Norfolk-szigeten mar 11 !'/a év
alatt 50%-nal nagyobb mértékben szaporodtak.! RAVENSTEIN kimutatta,
hogy Németorszag lakosainak szama 74 év alatt megkétszerez6dott
(1816-ban volt 248 milli6, 1890-ben 49'4 millid), azonban tekintetbe
veendd, hogy csak 1871-t6]1 1887-ig csaknem 2 milli6 német vandorolt
ki Amerikaba, s hogy a fentebbi szaporulat még mindig messze az élet-
tanilag lehetséges hatar alatt marad. Ennek megfontolasdval nagyon
valészinlinek latszik ZIEGLER ERNO szamitasa, mely szerint Németorszag
lakossaga mar 34 ¢év alatt megkétszerezodhetik, a mi 10 év alatt 23%
szaporulatnak felel meg,? mely arany mar nagyon kozel jar a MALTHUs-¢éhoz.

Ezek nagyrészt beigazolt tények, melyeken nem valtoztat a PALAGYI
altal hangsulyozott ,,foldi haztartas mérlege”, sem pedig ,a foldi haz-
tartasnak a fajok kolcsonds fiiggésében rejlé fonséges egysége™, mert a
tulszaporodas eme fonséges egység daczara is, s6t valoszinlileg éppen
annak okabol, alland6 tényezé a természetben, melyet semmiféle bio-
szocziologiai doktrindval sem lehet kikiisz6bolni, épp oly kevéssé, mint
a beldle ered6 kiizdelmet a 1étért.?

Am ezt végezzék el a tarsadalomtudésok a sajat tudoméanyos lelki-
ismeretiikkel, mi pedig vegyiikk szemiigyre azt a két konczepcziot, mely
PALAGYl szerint DARWIN elméjében ,0gy szovodott oOssze, hogy egy
konczepczi6é latszatat kelthette. Ennek a tisztizasa mar csak azért is
folotte kivanatos, mert — mondja PALAGYI — ha ,megértjik az els6t,
akkor ,magatol is 0Osszed6l az a regényes spekulaczid, melyet DARWIN
a szeiekcziora folépiteni probalt” (1911, 17. sz., 379. 1.).

Sietek beismerni, hogy a darwinizmusban valdéban két konczepczid
rejlik, de nem az a kettd, melyet PALAGYI meglatott benne. A darwiniz-
musnak ugyanis elsé fOtétele az, hogy az ¢élélények lassii és fokozatos
atalakulas tjan egyszerlibb szervezetekbol jottek létre, tehat nem a mozesi
teremtéstorténet szavai szerint, hanem természetes modon, egymasbol

! DARWIN, Az ember szarmazasa ¢s az ivari kivalas, 1. kot., 1884, 293. Ilap.
(A magyar forditas tévesen 17 és Vs évet mond).

2 HEINRICH ERNST ZIEGLER, Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische
Theorie, Stuttgart, 1894, 148—150. lap.

3 Mindezt mar MALTHUS is tudta, a ki mély értelemmel jellemezte a 1étért valo
kiizdelmet, a nélkiil, hogy ennek a kiizdelemnek nevet adott volna. (OSCAR SCHMIDT,
Descendenzlehre und Darwinismus, 3. kiad., Leipzig, 1884, 297. 1.)
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fejlodtek ki. Ez a tétel ugyan nagyon Ilényeges része a darwinizmusnak,
azonban semmiképp sem eredeti allaga, mert nem DARWIN-iOl, hanem
LAMARCK-tol ered, a ki a fejlédés eszméjét 1809-ben (tehat éppen DARWIN
sziiletésének évében) megjelent ,,Philosophic Zoologique™ czimi miivében
fejtette ki eloszor tudoméanyos alapon. Az igazi, tiszta darwinizmus a
fejlodési elmélet megokoldsaul szolgdld természetes kivalogatodas (natural
selection) tételében gyodkerezik s ez a masodik konczepczi6 DARWiN-nak
leikétdl lelkezett gyermeke.

Afféle konczepczid, mint a létért vald kiizdelem, ha tgy tetszik, még
egynéhany foglaltatik a darwinizmusban, nevezetesen: 1. a kiilsé viszonyok
ingadozasa, 2. a szervezeteknek ezzel kapcsolatos valtozékonysaga, 3. a
tulszaporodas, azonban mindezek éppen ugy, mint 4. a létért vald kiizdelem,
nem Onallo, egymadstdl fiiggetlen konczepcziok, hanem csak szerves eléz-
ményei annak a logikai folyomanynak, melyet DARWIN a természetes
kivalogatodas tételében fejezett ki; lanczszemek, a melyek megbonthatatlan
logikai és élettani egységben forradnak egymasba s Osszetartoznak, mint
a sziv és dobbanasa, vagy mint a tavaszt kovetd nyar.

A midon ugyanis DARWIN a szerves czélszerliséget minden meta-
fizikai elem kizarasdval egyedil a természetben uralkodd er6kbdl tore-
kedett megmagyardzni, tudvalevoleg az Aallattenyésztésben, a mezdgazda-
sagban ¢és a kertészetben régdta alkalmazott ,mesterséges kivalasztas*
tapasztalataibol indult ki s ezek tanulsdgait hasznalta fel a szabad ter-
mészet élettdrvényeinek a megfejtésére. Ezen az alapon fejtette ki, hogy
mivel minden szervezet valtozod kiilsd foltételek kozt ¢él és sokkal tobb
utédot hoz 1étre, mint a mennyi fennmaradhat, az ¢lettelen természet
ingadozasai s a tulszaporodas kovetkeztében kiizdelem keletkezik a meg-
¢lhetésért, mely kiizdelemben a I1étfoltételeknek leginkdbb megfeleld, tehat
a legarravalobb egyének gyozedelmeskednek, a kevésbbé ratermettek
ellenben elpusztulnak. Ezt az elvet nevezte DARWIN ,természetes kivalo-
gatodasnak® (natural selection),! a mely tehat alapjaban véve csak azt
az Onként érthetd életigazsagot fejezi ki, hogy a létre alkalmas egyének
fennmaradnak, a nem alkalmasak ellenben elpusztulnak.

A fentebbiekbdl vilagos, hogy a természetes kivalogatodas a ter-
mészetben valosaggal meglevé ¢és mindenki altal ellendrizhetd, egymassal
oksagi viszonyban all6 tényeknek sziikségszerii kovetkezménye, tehat
tulajdonképpen nem is elv, nem indittk és nem magyarazat, hanem egy
cselekvési lanczolatnak 1gyszolvan oOnként értheté folyoménya, kikeriil-
hetetlen eredménye; allapot, a mely elézményeivel egyiitt logikailag és
¢lettanilag felbonthatatlan szerves egységet alkot.

' DARWIN, A fajok eredete, I. kot., 1873, 103., 160. stb. lapon.
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PALAGYI azonban nem értette meg ezt az egységet s azért lat a
létért vald kiizdelemben és a természetes kivalogatddasban két konczep-
czi6t s azért hiszi, hogy az el6bbi az utdbbi nélkill is fennallhat, holott
ellenkezbleg, egyik a masik nélkiil el sem képzelheté, mert felbonthatatlan
eszmei egységet alkotnak. S a midén PALAGYI mindebbdl csak a létért
valo kiizdelmet fogadja el, olyképp jar el, mint ha valaki egy bonyolodott
gépezetnek csak egyetlen csavarét, vagy a csillagos égnek csak egyetlen
csillagat akarna meglatni.

A dolgok ilyetén allasa mellett kézzelfoghatdo logikai képtelenség
rejlik PALAGYi-nak abban az a&llitasaban, hogy ,ha ezt a két elemet a
lehetd legnagyobb vilagossaggal ¢és ¢lességgel kiilonitjiik el egymastol,
akkor rogton ki fog tlinni, hogy az egyik a masiknak teljes czafolatat
tartalmazza* (17. sz., 379. 1.), mert ez a czéafolat csak abban az esetben
volna lehetséges, ha PALAGYI be tudna bizonyitani, hogy a kiils6 viszo-
nyok ingadozdsa s a szervezeteknek ezzel kapcsolatos valtozékonysaga,
tovabba a talszaporodas ¢és az ebbol fakadd 1étért vald kiizdelem nem
igaz. Akkor, megfeleld elézmények hianydban, természetesen Onként meg-
délne a kovetkezmény, vagyis a természetes kivalogatodas is, addig
azonban a mig a jelzett elézmények fennforognak, a szelekczid6 sem
kiiszobolhetd ki a természetbdl, épp oly kevéssé, mint a hogy nem
tudjuk megakadalyozni, hogy a homéré higanyoszlopa a melegben f6l
ne szalljon.

Amde lassuk a PALAGYI bizonyitékait.

PALAGY1 abbol indul ki, hogy DARWIN meglatta ,,az él6 természet
nagy intézményeit“, vagyis azt, hogy minden ¢életnek kiizdenie kell a
természeti elemekkel és energiakkal s nemcsak ugyanegy faj egyénei,
hanem a kiilonféle fajok is 4lland6 kiizdelmet folytatnak egymassal.
DARWIN — mondja PALAGYl — ennek a kiizdelemnek valamennyi for-
majat ,egy nagy egységben latta“ s ez altal jutott el ,az Osszes ¢élo
fajok egymastdl vald kolcsonds fiiggésének nevezetes tételéhez, mely az
6 igazi dicséségének tulajdonképpeni alapja“ (17. sz., 381. 1.). Marmost,
— folytatja PALAGYI — minthogy ,.gylrliszeri kdlcsonds fliggés az, mely
az Osszes ¢l0 vilagot egy nagy egységgé forrasztja Ossze“ s minthogy
~egy faj sem szigetelodhetik el az ¢élovilag altalanos kapcsolatabol®,
ebbdl az kovetkezik, ,hogy az életért valdo kiizdelem eszméjére Ilehet
egy fajfiiggvénytant, de nem Iehet egy fajfejlodéstant alapitani (17. sz.,
383. 1.). Es hogy miért nem lehet, ennek a megokoldsa az, hogy mivel
a létért valdo kiizdelem kiilonboz6 formai nem iddbeli egymasutanban,
tehat nem fejlédéstanilag allottak eld, hanem ezek a kiizdelmi formak
minden geologiai korszakon keresztil egyidejiileg alltak fenn, azért
»egymastol vald kolcsonds gytriiszeri  fiiggésben mindig ¢éltek  kiilon-
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b6z6 fajok s ,ezzel — mondja PALAGYI — bebizonyitottam (!), hogy a
kiilonb6zo fajok nem szarmazhattak egymasbol® (17. sz., 385. 1.).

Mielétt ezt a hajmeresztd, egész bioldgiai tudasunkkal ellenkezd
¢s gondolkodastanilag is teljesen elhibazott okoskodast a maga egészé-
ben jellemezném, meg kell allapitanunk, hogy a PALAGYI okoskodéasanak
alapja és gerincze, ugyszélvan minden Iélekzetvétele az a bizonyos

»gylriszerli fiiggés,” melyben — szerinte — a fajok egymassal allnak,
ezt kell tehat elsdsorban is ¢élesen szemiigyre venniink, hogy fogalma-
nak tartalmat ¢és terjedelmét megismerhessiik. Ez azonban — mint latni

fogjuk — nem oly egyszert feladat.

PALAGYI els6 czikkében DARWiN-nak egyik széliében ismeretes
példajara alapitja s ennek fonalan szinezi ki azt a ,gylriszerii fiiggést™,
mely 6t a darwinizmus és a szdrmazastan elvetésére s az O szoczialis
biologiajanak megszerkesztésére késztette. A példa rovid foglalata az,
hogy a Iohere viraga poszméhek altal termékenyiill meg, a Iohere fenn-
maradasa tehat elsGsorban a poszméhektSl fiigg. Amde mivel a posz-
méhek fészkeit a mezei egerek pusztitjdk, a poszméhek szama tehat a
mezei egerek szamatol fligg. Viszont az egerek szama a macskak sza-
matol fiigg, ,,nagyon valoszini tehat — mondja DARWIN ' — hogy vala-
mely macskaféle 4allatnak elszaporoddsa valamely vidéken elébb az ege-
rek, majd a méhek kozvetitése folytdn, nagy hatdssal van bizonyos
ndvények gyakorisagara®.

DARWIN ezt a példat, mint még sok mast, a létért vald kiizdelem
illusztralasara hasznalja, kozelebbrél pedig azt a ,,bonyolddott viszonyt™
akarja vele jellemezni, mely ,az allatok ¢és novények kozt a Iétért vald
kiizdelemben fennall“ és e mellett még szamos példat sorol fel arra
nézve, hogy — mint maga mondja — ,a viszonyoknak mily bonyolult
halézata az, mely altal a természet 1épcsbzetén egymastol tavol allo
novények ¢és allatok Ossze vannak egymassal kotve“.? PALAGYI most
erre az altaldnos bioldgiai kapcsolatra alapitja a fajok ,,gyliriszerii flig-
gését, mely ,az Osszes ¢él0 vilagot egy nagy egységgé forrasztja Ossze”,
mert szerinte ,a foldon ¢é16 Iények mind, az embert is beleértve, egy
oridsi €s egységesen szervezett biologiai tarsadalmat alkotnak™ s mivel
,mindenik fajnak szerepe eleve gy van megalkotva, hogy foltételezi az
Osszes tobbi fajok szerepét”, ebbdl folydlag ,a szoczidlis egység, mely
az Osszes fajok kozt fenndll, kizarja , genetikus egységiiket,” vagy még
vildgosabban: , A ,fajfliggvénytan‘, melynek éppen DARWIN a megala-
pitdja, lehetetlenné teszi a ,fajfejlédéstant’, vagyis azt a romantikus

I DARWIN, A fajok eredete, 1., 1873, 96. 1.
2DARWIN, A fajok eredete, 1., 1873, 95. 1.
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képzelddést, mintha valamely fajbol az id6 folyaman mas ujabb fajok
szarmazhatnanak® (1911, 19. sz., 58. 1.).

fme, az a boszorkanyiist, melyben a PALAGYI bioszoczioldgiai eszméi
kavarognak s melynek talhevitett paraibol siriisodnek 0Gssze az 6 fan-
tomjai. Fantomok, a melyek messzirdl a tudoméanyossag tisztes togaja-
. ban lebbennek elénk, de kozelebbrol megtekintve... csorgdsapkat viselnek.

Mily szépen hangzik ,a fajok gylrliszeri fliggése* s — kiilondsen
tarsadalomtudomanyi szempontb6l — mily csabitd perspektivat nyit ,.az
Osszes fajok kozt fennalld szoczialis egység®, azonban mily kar, hogy
a biologia hévméréje mélyen a zérus ala siilyed ebben a szellemi keve-
rékben! Egyszerlien azért, mert a kiilonbozo fajok kozt nincs tarsadalmi
kapcsolat, 1évén Ok szoczialis tekintetben egymastol fiiggetlenek s csak
az altalanos genetikai kapcsolatnal fogva egységesek.

Szoczialis egység csakis egyazon fajhoz tartozo, tehat fajilag homo-
gén egyének kozt lehetséges, mert csak Ok alkothatnak tarsadalmat,
melynek kapcsolata a benne résztvevd egyének mindegyikére nézve
hasznos, vagy legalabb elényds; ellenben az egymasrautaltsag olyan
esetei, a melyek az egyik fél romlasaval vagy megsemmisiilésével jarnak,
csak nagyon félrecsuszamlott észjarassal mondhatok ,szoczidlis egység-
nek® és a természetben uralkodé ,,fonséges harmonianak®.

Az allatvilagban vannak igazi tarsadalmak, a melyek, miként isme-
retes, harom kategoridba sorozhatok. Az elsObe tartoznak a Protozodk
¢s Metazodk (pl. a spongyak, Hydroidpolypok, Siphonophordk, Scypho-
polypok, Bryozoak és Tunicatak) telepei, melyeknek egyénei testi 0Ossze-
figgésben 4allnak egymassal ¢és csak képletesen hasonlithatok 0Ossze az
emberi tarsadalommal.

A masodik kategoéridba tartoznak a rovarok (méhek, darazsak, han-
gyak és termeszek) allamai. Itt az egyének kozos fészekben laknak s ezt
kozosen védelmezik, e mellett kozds czélra szolgald taplalékot gyljtenek
s ivadékaikat kozosen nevelik fel. Ezek az allamok 0sztondn és értel-
men alapuld kommunisztikus berendezkedések, a hol, mint MAETER-
LINCK M. a hirneves kolt6-filozofus oly taldlban mondja' ,a koz az
egyént teljesen magaba olvasztja“, a hol ,a faj nemesedése csak az
egyén boldogsaganak, jogainak és szabadsaganak rovasara érhetd el s
a hol ,mihelyt valahol haladds mutatkozik, ez csakis a személyes érdek-
nek egyre teljesebb felaldozasabol szarmazhatik a kozérdekkel szemben®.
A rovarok allamaiban az egyének, az altaluk betoltott kiilonbozd szerep-
nek megfelelden, testi szervezetikben és Osztoneikben is eltérék, Ugy

! MAURICE MAETERLINCK, A méhek ¢élete. Forditotta BINDER JENO. Olcsd konyv-
tar, 1645—1651. sz., Budapest, 1912, 26—27. lap.
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hogy eme kiilonboz6ség minden egyénnek szigorGan megszabja a szere-
pét, a mibdl vilagos, hogy az emberi tarsadalom kommunisztikus torek-
vései hidbaval6 dhnadozasok.

A harmadik kategéria a gerinczes allatok tarsadalmait foglalja
magaban, melyek koziil természetesen az emldsokéi allnak legkodzelebb
az emberi tarsadalomhoz, mert itt a mono- ¢€s polygam-csaladokon kiviil
mar nagyobb tarsadalmi egyesiilések, falkak, csapatok, csordak, nyajak
¢s torzsek szerepelnek, melyek mar némiképpen a vademberéhez
hasonlé tarsadalmat alkotnak. DARWIN az ember szarmazasarol szolo
konyvének 4-ik fejezetében mesteri vonasokkal megrajzolt képet nyujt az
allati tarsadalmakrol, kimutatvan, hogy a tarsasan ¢l0 allatokat bizonyos
tarsas Oszton vezérli Ossze, melynek kovetkeztében egymds tamogatasara
szovetkeznek. A falka vagy csapat egyénei rokonérzéssel ¢és hiiséggel
viseltetnek egymas irant, mely a kolcsonds tamogatasnak alapja, e mellett
azonban vezéreik irdnt engedelmességet tanusitanak, tehat a felsdbbség
tekintélyét is elismerik. DARWIN foképpen a majmok életébdl vett jellemzo
példakon fejtegeti az Aallati tarsadalmak lelki rago6it s végill kimutatja,
hogy az emberi tarsadalom létrejotte is hasonld okokra vezethet6 vissza.?

A fentebb vazolt tarsadalmakban oOnként megadodik ,a szoczialis
egység®, azonban a biologia masféle tarsadalmakat nem ismer s legfel-
jebb nagyon atvitt értelemben beszélhetiink egy-egy sziikebbkorii vidék-
nek ,tarsadalmarol“, melyben a kiilonb6zé fajok tobbé-kevésbbé az
egymasrautaltsig viszonyaban allnak egymadssal. Ilyen értelemben beszél-
hetiink pl. az északi tundrak, a szibériai fenyvesek, a hegyvidéki tozeg-
lapok, az alpesi rétek, a magyar puszta, a sivatagok, az indiai dsungel,
a fokfoldi caroo, az ausztraliai scrub, a coloraddi canon, stb. faunaja-
nak ¢és flordjanak néminemil ,szoczidlis* viszonyardl, a mennyiben
egy-egy sziikebb vidék allat- és novényfajai kozt tagadhatatlan egymasra-
hatas van, azonban ,az Osszes ¢élovilag szoczidlis egysége“ s ,az
egységesen szervezett Dbiologiai tarsadalom® még tarsadalomtudomanyi
metaphoranak is t0lsagosan merész. Ennek semmi komoly alapja sincs,
ez tudomanyosan nem igazolhat6 s ennek kovetkeztében semmiféle
tudomanyos tételt sem lehet vele megddnteni.

PALAGYI nagy Onérzettel hivatkozott arra, hogy az ¢ értekézéseinek hat-
terében ,a darwinista vitdk egész tudomanyos arzenalja lappang“, ¢én
azonban melegen ajanlandm ennek az arzenalnak a silirgds kiegészitését,
mert meg vagyok gy6zédve, hogy ha pl. csak WAGNER-nek a fajok
keletkezésérél irt nagy munkajat® olvasta volna, raterel6dott volna a

2 DARWIN, Az ember szarmazasa, 1. kot., 1884, 199. lap.
3 M. WAGNER, Die Entstehung dér Arten durch raumliche Sonderung, Basel, 1889.
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figyelme a természetnek olyan allandé tényezdire, a melyek nem hogy
az Osszes fajok szoczialis egységét Dbiztositandk, hanem ellenkezdleg
disszoczialjak s tarsadalmilag teljesen fiiggetlenitik a kiilonbozo fajokat.
Ilyen tényezOk a vandorlas, Kkiterjeszkedés ¢és a térbeli elszigetelddés,!
sOt, mint Ujabban tudjuk, a biologiai elszigetelédés is, a mirdl tantskod-
jék két egyszerii példa.

A magyar kozéphegység vidékein egymas mellett él a gorény (Puto-
rius putorius L.) €s a nyércz vagy vidramenyét (Putorius lutreola L.);
két testvérfaj, mely, miként szervezetének nagy megegyezése bizonyitja,
eredetére nézve oly kozel all egymashoz, hogy csakis valamely kozos, valo-
szinlileg plioczénkori Gsalaktdl szarmazhatott, azonban ,szoczialis“ tekin-
tetben ennek a két allatnak semmi kdze sincs egymashoz, mert a bioldgiai
elszigetelodés fiiggetleniti Oket egymastél. A  gorény odvas fakban,
sziklahasadékokban, régi rokalyukakban s mas foldalatti {iregekben {it
tanyat, ellenben a nyércz a tavak ¢és folyok omlatag, nadas kornyékeét
kedveli, a hol az égerfak gyokerei kozt, mindig a viz kozelében készit
vaczkot. A gorény egeret, vakondokot, horcsogot, kigydt, békat és min-
denféle kisebb madarat eszik, ellenben a nyércz békaval, hallal és foként
rakkal taplalkozik (azért nevezik rakvidranak is). Mig a gorény, ha
felhajtjak, nem engedi magat a viznek szoritani, hanem mindig a szdraz
felé menekill, addig a nyércz nyomban a vizbe ugrik s nagy tavolsagra
és nagyon tlgyesen Uszik a viz alatt.> Latjuk, hogy ennek a két testvér-
fajnak teljesen eltér6 az életmddja s éppen ez tette Oket morfologiailag
is eltérokké, a mennyiben a nyércz a vizi élethez valdo alkalmazkodas
kovetkeztében uszohartyat fejlesztett a labujjai kozt, azonban szerveze-
tének egyéb bélyegeiben még megdrizte a gorény tulajdonsdgait. Itt
tehat a bioldgiai elszigetelodés bontott fel egy Osibb fajt két wjabb fajra,
mely azonban genetikai egysége daczara sincs egymassal ,,szoczidlis egy-
ségben®.

Mas természeti példa a kovetkezd. A magyar alfoldon ¢l a rakosi
vipera (Vipera Ursinii BONAP.), Bosznia és Herczegovina hegyvidékein
pedig ennek testvérfaja, a nagyszemii vipera (Vipera macrops MEH.)’.
Mind a kettd gyikokkal és saskakkal taplalkozik, életmodjuk tehat egy-
forma, azonban szervezetik mégis tetemes belsé kiilonbséget arul el,
melyet csakis a termOhely eltéréd viszonyaira vezethetiink vissza. Ebben
az esetben tehat nem a biologiai, hanem a térbeli elszigetelodés kovet-

! Moriz WAGNER, Die Entstehung dér Arten durch raumliche Sonderung, Ba-
sel, 1889.

2 BREHM-MEHELY, Az éllatok vilaga, Emlésok, 1. k., 1901, 635., 658. 1.

3 MEHELY, System.-phylogen. Studien an Viperiden; Ann. Mus. Nat. Hung.,
IX, 1911, 203. 1. és: A hazai viperakrol; Természettud. Koz16ny, 1912, ,36. 1.
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kéziében jott létre ez a két testvérfaj, mely genetikailag a turkesztani
Vipera Renardi CHRIST, nevii fajnak a kozvetetten sarjadéka, azonban
»szoczialis* tekintetben ismét semmi koze sincs egymashoz.

Mai nap mar nagyon sok hasonlé6 példat ismeriink s kiilondsen
NEUMAYR-nek a Melanopsisekrol, Iberusokrél és  Achatinellakrol, a
SARASIN-unokatestvéreknek a czelebeszi szarazfoldi csigakrol! és PLATE
LAjos-nak a bahamai Cerionokrol> irt szép tanulmanyai engednek
mélyebb Dbepillantast a fajformalodas fent érintett jelenségeibe. Rend-
kiviil meggy6z0k e tekintetben NEUMAYR MELCHIOR-nak, a vilaghiri
bécsi  palacontologusnak, az Achatinelldkra vonatkozd  vizsgélatai,> a
melyekre roviden ki kell terjeszkednem, mert vilagos bizonyitékai annak,
hogy egy 0Osibb faj a disszocziaczio hatasa alatt miként darabolodik szét
szamos uj fajra, a melyek kozt minden ,szoczialis“ kapcsolat meg-
szlnik.

Az Achatinelldk egy csigacsoportot képviselnek, a mely kizardlag
a Sandvich-szigetviligon ¢él s mintegy 200 fajban ismeretes. A nagy
Hawai szigeten csak hat fajat talaltdk, azonban a hatszor kisebb Oahu
szigeten nagyon sok faja fordult el6. A fajok mindegyike e szigetek
egy-egy erdés volgyére szoritkozott s csaknem mindegyik volgynek
megvolt a maga kiilon faja. Mennél kozelebb estek a volgyek egy-
mashoz, fajaik anndl hasonlobbak voltak s wugyanegy szigetnek a
fajai csaknem észrevehetetlen 4atmenetekkel voltak Osszekotve, a kiilon-
b6z6 szigetek fajai kozt azonban nem volt atmenet. Most leglijabban az
Oahu-szigeten bizonyos feliileti eltolddasok torténtek, a melyek kovet-
keztében nagyon sok faj kipusztult s ennek kovetkeztében a fajok hajdani
Osszefiiggése megszakadt, igy hogy mai nap mar csak kevés faj van
ezen a szigeten s ezek annyira kiilonboznek egymastdl, mintha kiilon
szigetekrél valok volnanak. Ebben az esetben, miként latjuk, a puszta
véletlen kovetkeztében sikeriilt a fajok disszoczidczidjanak folyamatat az
¢letbol ellesni s ebb6l azt is belathatjuk, hogy valamikor genetikai ¢és
»szoczialis“ egységben 4allt hasonneml formakdérok nagyon eltérd fajokra
bomolhatnak fel, a melyek kdzott minden ,,szoczialis* kapocs megsziinik.

Mindebbdl vilagos, hogy ,szoczialis egység'' még a genetikailag
kétségbevonhatatlan kapcsolatban alld6 fajok kozt sincs, ellenben a disszo-
cziaczio, vagyis a tarsadalmi elkiiloniilés, a kiilonbozo  fajok létrejotte-

I'F. és P. SArASIN, Die Land-Mollusken von Celebes, Wiesbaden, 1899.

2 L. PLATE, Die Variabilitat und die Artbildung nach dem Prinzip geographischer
Formenketten bei den Cerion-Landschnecken dér Bahama-Inseln; Arch. f. Rassen- u.
Gesellscli. Biol., IV., 1S07.

3 CHARLES DEPERET, Die Umbildung dér Tierwelt, WEGNER R. forditasa, Stutt-
gart, 1909, 59. lap.
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nek egyik legfobb forrdasa. Fentebbi példainkbol az is kitinik, hogy
a disszoczidczi6 folyamata lehet biologiai ¢és lehet térbeli, de bar-
milyen is, mindig elszigetel6désre vezet s még a legszorosabb fejlédés-
torténeti  Osszefliggésben 4llo  fajokat is fiiggetleniti egymastol. Es ha
mar a genetikailag Osszetartozo testvérfajok kozt sincs ,,szoczidlis egyseég
mennyivel kevésbbé lehet ott, a hol a szervezet ¢és az ¢életmdd nagy
eltérése mellett a kozeg kiilonbozosége is kizar minden szoczialis kap-
csolatot. igy pl. miféle szoczialis egységben allhatna a jegesmedve az
iirgével, a foka a fiillemiilével, vagy a czépa a kenguruval?

Ezzel természetesen korantsem akarom azt allitani, hogy az él6-
lények kozt ne volna bizonyos kovetkezményes kapcsolat és sokszor
nagyon vildgos egymasrahatds, azonban ez a kapcsolat, a mennyiben
altalanos, csakis genetikai, vagyis fejlodéstorténeti 0Osszefiiggés Iehet, a
mennyiben pedig ,szoczialis, csak kisebb érdekkorokre terjed ki s elsd
sorban is a gyomor kérdése koril forog. igy a nyércz megeszi a halat,
azonban a halak apr6 rakokkal és férgekkel taplalkoznak s ez utdbbiak
viszont az egysejtl planktonra vannak rautalva, minek kovetkeztében az
¢lélények eme csoportja bizonyos fliggésbe keriil egymassal, mely
azonban nem kolcsonds, tehat nem is szoczialis. Ennyi ,szoczialis kap-
csolat“ pl. — bocsdnat trividlis hasonlatért — az ember és a ludmaéj-
pastétom kozott is fennall. Azonban ha szeretjik a ,nem petyhiidt kép-
zelem* szines képeit s azt mondjuk, hogy az elobb emlitett fajok megalkotjak
a patak ,tarsadalmat”“, bizonyos, hogy a rétnek, a mezbnek, az erdo-
nek, a sivatagnak és a tengernek ismét mas lesz a tarsadalma s ezek a
tarsadalmak szoczialis tekintetben mar mindenképp fiiggetlenek egymdastol,
ugy hogy csak igen nagy koltéi szabadsaggal mondhatja PALAQYI, hogy
»mindenik fajnak az életdraméja az 0Osszes tobbiével egylitt csak egyetlen
egységes nagy szoczialis életdramat alkot™ (19. sz., 57. 1.), ellenben még
koltdi nagyitdssal sem mondhatja, hogy ,a szoczidlis egység, mely az
Osszes fajok kozt fenndll, kizarja genetikus egységiiket, mert ennek
egészben is, részletekben is éppen az ellenkezdje igaz.

Az a szoczialis gyliri tehat, mely PALAQYI szerint az Osszes ¢l6 fajo-
kat egy nagy egységgé forrasztja 0Ossze, puszta abrand, a mely, mert
targyilag nem létezik, logikailag sem =zarhatja ki a fajoknak egymasbol
valo létrejottét, sot ellenkezdleg, ott, a hol az ¢éldlények kozt tarsa-
dalmi* Osszefiiggés van, mindig kimutathatd az egymasrahatas morfo-
logiai eredménye, tehat fajformdldo ereje, a mir6l az alkalmazkodas
ezernyi példaja tantiskodik.

igy mai nap mar senki sem kételkedik abban, hogy a rovarok
szdjrészeinek alakulata s a virdgok bizonyos szerkezete egymadssal és
egyidejiileg, az egymasrahatas oksagi kapcsolataban fejlodott ki; hogy



20

a tilkos szarv csak biologiai felelet a harmadkori ragadozok tamada-
saira; hogy a kaméleon parittyaszeriien kivethetd nyelve a rovarokkal
vald viszonossagban fejlodott szerv; hogy a keresztcsOrii pinty sajatsa-
gos csOralakulata a fenyGtoboz alkatdhoz szabott berendezkedés; hogy
a mézeld6 méh elsd labszaran levd csaptisztitd késziilék s a hatsdo laban
levé gylijtokosarka a  virdgporgyliijtéssel karOltve kifejlodott  késziilék;
hogy a denevérlegyek (Nycteribidk) fésis karmai a denevérbunda szorei-
hez vald alkalmazkodasok, stb.

Es ha a kell§ értékiik szerint mérlegeljik azokat a formdlo hata-
sokat, melyek a szervezetek egymasrahatasabol, tehat a Iétért valo kiiz-
delembol fakadnak, akkor egy kis kolt6i képzelettel lathatjuk ugyan ,az
egész ¢l6 vilagot egyetlen, mérhetetleniil bonyodalmas ¢és érdekes tarsa-
sagnak®, azonban ennél sokkal fontosabb, hogy meglassuk a természet
alkotd mihelyének titkos rugoit s a szervezddés oOrok torvényeit, leg-
fobbképpen pedig azt a testet Oltdtt magasztos elvet, mely az ¢€l6 ¢és
kihalt lényeket szoros genetikai egységben tiikrozteti. Ha ezeket meg-
lattuk, akkor a ,fajfliggvénytan® fajfejlodéstanna valik, a melyet bizvast ra
lehet épiteni a létért vald kiizdelem eszméjére, mert a lét foltételei minden
korban masok voltak s a szervezeteknek minduntalan modosulniok kellett,
hogy a bekovetkezett valtozasokhoz hozza illeszkedjenek, vagyis a 1ét minden-
kori kovetelményeihez alkalmazkodjanak. Az élévilag ama kategoridi,
melyeket fajoknak neveziink, valoban csakis ilyen alkalmazkodasi alakok
s alapjaban nem egyebek, mint az él6 szervezet feleletei azokra a kiilso-
behatdsokra, melyek az egyes geologiai korszakokban uralkodtak.

Létért valo kiizdelem mindig volt a foldon, azonban annak for-
maja és intenzitasa sziinteleniil valtozott, a mint az az egyes geologiai
korszakok allat- és noOvényalakjainak szervezetébdl vilagosan kiolvas-
hat6. A kOszénkorszak palmanagysagi harasztjai és zsurléi, a mesozoi
hiillék oridsai, a harmadkor elején ¢lt elefantnagysagt lajharok és Oves
allatok eléggé igazoljak, hogy a I1ét akkori foltételei masok voltak s a
l1étért vald kiizdelemnek is masnak, még pedig a maihoz képest eny-
hébbnek kellett lennie. Azota kedvezodtlenebbek lettek a 1ét foltételei és
stlyosabba valt a 1étért vald kiizdelem,! a mir6l a kihalt oOridsok mai

I Itt meg kell jegyeznem, hogy a midén , A szirmazastan mai Aalldsa“ czimil
dolgozatomban (Allattani Kozlemények, IV., 1905, 81.1.) a majomszerii Gsalak emberré
valasanak  képzelhetd okair6l elmélkedtem, RUTIMEYER.nézetéhez csatlakozva a  1étért
valo kiizdelem enyhiilésében véltém megéllapodhatni. Minthogy azonban dr. PraTZ
BoniFAcz  eme dolgozatom birdlatdban (Katholikus Szemle, 1906, 41, 1.) megiitodott
ezen az allitaisomon, ujbol is hangsulyozom, hogy ott a nyers, allati kiizdelem eny-
hiilését értettem, ellentétben a szellemi kiizdelemmel, mely az emberek kozt nem
kevésbbé konyortelen ugyan, mint a testi kiizdelem, de nem az allatias szervek,
hanem az agyvel6 hatalmas kifejlédését vonta maga utan.
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epigonjai tantiskodnak. S a mily mértékben sulyosbodott a 1étért vald
kiizdelem, ugyanoly mértékben kellett a szervezeteknek mélyrehato
differenczialédast szenvedniiik s T1jabb és tokéletesebb berendezkedése-
ket kikilizdeniok, hogy a 1ét megneheziilt kovetelményeivel egyensulyban
maradhassanak. Ez a fajok atformdlodasinak és fokozatos tokéletesedé-
.sének a kényszerit6 oka s ennél a bensé kapcsolatnal fogva éppenséggel
nem volna ,mese”, s6t ecllenkezbleg, nagyon is észszerii foltevés volna,
ha valaki azt allitand, hogy a létért valo kiizdelem is evoluczion ment at.
Ez az evoluczido félreismerhetetleniil tiikr6zodik az ¢él6lények szervezeté-
ben és szervezetilkknek fokrol-fokra vald tokéletesedésében, mert ha a 1étért
valé kiizdelem formaja és intenzitdsa allandéan egyforma maradt volna,
vagyis Ujabb és masnemii hatdsok nem érintették volna a szervezeteket,
akkor valamennyi ¢l6lény id6tlen idokig megOrizhette volna szervezett-
ségének egyszer elért fokat, mert nem lett volna ra semmi kényszeritd
ok, hogy azt megvaltoztassa.

Ha tehat bizonyos megszoritdssal, t. i. a szoczidlis egység kire-
kesztésével, elfogadjuk PALAGYI-nak azt az allitasat, hogy minden korban
éltek kiilonbozé fajok, a melyek komyezetik €16 ¢és élettelen elemeivel
az egymasrahatas, az egymastol valé fiiggés szoros viszonossagaban
alltak, ebbdl semmiképp sem kovetkezik, hogy a kiillonb6zé fajok nem
szarmazhattak egymasbol, s6t ellenkezéleg, minthogy a kiilsé tényezok-
kel valo kikeriilhetetlen kapcsolat minden fajra ranyomja a maga bélye-
gét s minthogy a kiilsé viszonyok minden valtozdsa twjabb életfoltételeket
teremt s ezaltal a 1étért vald kiizdelem formajat és intenzitasadt is meg-
valtoztatja, ezt a valtozast logikai és biologiai sziikségképpen nyomon kell
kévetnie a fajok ujabb alkalmazkodasanak, vagyis mads szoval a fajok
atformalodasanak.

A PALAGYI-féle ,szoczialis egység®, vagyis az a bizonyos ,.gylirii-
szeri fiiggés“, melyben a fajok egy-egy szlikebb vidéken kornyezetiik
¢lo ¢és élettelen elemeivel allnak, tehat semmiképp sem akadalya, s6t —

mint nyomban ki fog tlinni — a hol fennall, ott éppen elémozditéja a
fajok atformalodasanak.
Ha — DARWIN egyik példdjanal maradva — a lohere, poszméh,

mezei egér s a macska ,gylriszeri fliggésére gondolunk, természete-
sen senki sem lesz oly naiv azt hinni, hogy ezek a fajok egymasbol
johettek volna létre, azonban nem volna belathatdo, hogy ez a négy faj
bizonyos koriilmények kozt s éppen ,gylrGszeri fliggésénél” fogva
miért ne modosulhatna egymassal kardltve s miért nem szolgalhatna
mindegyik egy-egy uj faj kiindulasaul. Ha egy fémkarikat egyik pontjan
folmelegitiink, a karikdnak minden része fol fog melegedni s a karika
egészben és minden részében kiterjed, ha ellenben a karikat egy ponton
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lehiitjiikk, akkor annak ismét minden része le fog hiilni s a karika Ossze-
huzodik. Epp tugy, ha a ,lohere, poszméh, mezei egér, macska® gyiirii-
jének valamely tagjat valamilyen valtozds érte, konnyen belathatd, hogy
ez a valtozds a gylr( tobbi tagjara is ki fog hatni. Ha pl. a lohere
partacsove bizonyos okbol megrovidiil, akkor (a szoros egymasrautaltsag
esetében) a poszméhek nyelvének is meg kell rovidiilnie s ennek kovet-

keztében — mivel a korrelaczié torvényénél fogva a szervezet barmely
részének megvaltozdsa az egész szervezet megvaltozasat vonja maga
utin — a loherével egyiitt a poszméh is 10j fajja fog atalakulni. Ez az

0j faji poszméh most mas viszonylatba keriill a mezei egérrel s valo-
szinli, hogy (a szoros egymasrautaltsag esetében) ezt is atalakulasra
fogja késztetni. Az az 0j faju poszméh taldn mélyebbre fogja épiteni
fészkét, gy hogy a mezei egérnek erdsebb karmokat kell ndvesztenie,
ha a fészekhez hozza akar férmni s e mellett talan érzékei is annyira
megvaltoznak, hogy a macska csak valamilyen ujabb berendezkedéssel
fog tudni vele egyensulyban maradni s igy az egérrel egyiitt a macska-
nak is 0 fajja kell atalakulnia. Ekként a Idhere partacsovének megrovi-
diilése a vele ,szoczidlis egységben” él0 fajok szervezetében is atformalo-
dast okozhat s végso eredményében Uj fajok létrejottének inditéka lehet.

Ez a példa természetesen nem abszolut értékli, mert a fajoknak
egymastol valo fliggése nem ilyen egyszeri, s6t — mint DARWIN nagy
nyomatékkai hangsulyozza — nagyon is szovevényes kapcsolat, mind-
azonaltal semmi lehetetlenség sincs benne, annyi pedig vildgosan Kkiti-
nik belble, hogy PALAGYI-nak efféle allitasai: ,a foldon é16 Osszes fajok
kolesondsen fiiggenek egymastol, kolcsondsen foltételezik egymast, tehat
egymasbol soha nem szarmazhattak™ (19. sz., 58. 1.), minden targyi
alapot nélkiiloznek. S ha PALAGYI ama ,gylriszeri fliggés” és az Osszes
¢l6 fajok ,szoczidlis egysége™ alapjan azt allitja, hogy ,bebizonyitotta“,
miként ,a kiillonb6zd fajok nem szarmazhattak egymasbol®, ezzel csak
annak adja jelét, hogy sejtelme sincs a bizonyitds logikai kritériumairdl,
a biologiai kapcsolat morfologiai visszahatasarél s elsésorban a f0l-
vetett probléma nehézségeir6l, mert sem azt, hogy a fajok egymasbol
szdrmaztak, sem ennek ellenkezdjét, sohasem fog sikeriilni szabatosan
bebizonyitani. Ez a kérdés, természeténél fogva, mindig a logikai reflexio
targya fog maradni, a melyet a legjobb esetben is csak nagyon valo-
szinlivé, belathatovda ¢€s gondolkodasunk altal elfogadhatova tehetiink,
bebizonyitdsar6l azonban mindenkorra le kell mondanunk. S a minek a
bebizonyitasa a legavatottabb buvarok életemunkajaval sem sikeriilt, azt
PALAGYT egy santikaldo logikaju  oOtlettel akarja  bebizonyitani! Nem
kevésbbé megmosolyogni vald6 dolog ez, mintha wvalaki a Cheops pira-
misat akarna a mellényzsebébe rejteni.



23

Mindezek daczara is tény azonban, hogy mai nap mar alig van
szdmbavehetd természetbuvar, a ki a fajoknak egymasbol valdé szarma-
zésaban, tehat a szarmazastan, vagyis a deszczendenczia-elmélet igazsa-
gaban kételkednék és FULOP ZSIGMOND teljes joggal irhatta a Magyar
Figyel6 mult évi 21. szdmaban (219. 1.), hogy ,PALAGYI MENYHERT
dgazan egyediil all az egész vilagon azzal, hogy a fajok egymasbol valo
leszarmazasat képtelenségnek tartja®.

PALAGYI ugyan ,puszta tajékozatlansagb6l és a tudomény mai
allasdnak nem ismeretéb6l ered6 merészségnek bélyegzi ezt az Aallitast
és védekezése soran egyes szakférfiakra hivatkozik, a kik neki felfogas-
ban tarsai, vagy legalabb az & nézeteinek igazoldi volnanak, a kiknek
idevagd munkait azonban, mint alabb ki fogom mutatni, csak nagyon
feliiletesen ismeri.

PALAGYI-nak elsd iitéje PLATE LAJOS, a jénai egyetem tanara, a ki
a darwinizmusrol irt kézikonyvében! valoban beismerte, hogy ,a darwi-
nizmus értékelése mai nap félreismerhetetleniil hanyatloban van* és
Lhirneves szaktudosok hagyjak cserben azt a darwinista zaszlot, melyet
eddig tiszteletben és magasra tartottak™, de hogy ezekbdl a szavakbol
miként lehet kiolvasni, hogy PALAGYI nem all egyedill a szdrmazastan
megtagadasaban, az teljesen érthetetlen. A tiszta darwinizmus tudvalevo-
leg a természetes kivalogatodas koriil forog s ennek el- vagy el nem foga-
dasa semmiképpen sem érinti a LAMARCK altal 1809-ben tudomanyos
alapra fektetett szdrmazadstant. A mi pedig a darwinista zaszl6 elhagyasat
illeti, az voltaképpen tugy all, hogy azok a szaktuddsok sohasem partol-
tak el teljesen a darwinizmustol, hanem csak nem talaltak benne teljes
kielégitést s ezért mas, megfelelébbnek latsz6 magyardzathoz is hozza-
folyamodtak. PALAGYI pl. teljesen félreértette EIMER-{, a ki — szerinte —
»a szelekczio tehetetlen voltat torekedett kisérleti alapon bebizonyitani
,Orthogenesis dér Schmetterlinge' czimii hires munkéjdban“, mert arrol
nem is szbélva, hogy ennek a munkénak semmiféle kisérleti alapja sincs,
EIMER sajat szavaival bizonyithatd, hogy a természetes kivalogatodast 6
sem tagadta meg teljesen. igy emlitett munkajanak’? 128-ik lapjan meg-
engedi, hogy ,a levelet utanz6 lepke védett, tehat alkalmazkodott Ilehet*,
valamint annak a lehetéségét sem tagadja, hogy ,a szelekczid egyes
esetekben eldmozdithatta a levélhez valé hasonlosagot™. EIMER tehat nem
zéarja ki teljesen, csak nagyon alaszéllitja a szelekczid elvének jelentdségét,
mindazonaltal semmiképpen sem osztalyostirsa PALAGYI-nak abban a
felfogasban, hogy a kiilonb6z6 fajok nem szarmazhattak egymasbol, sot

L. PLATE, Selectionsprinzip und Probleme dér Artbildung, 3. kiad., 1908., 2. 1.
2 TH. EIMER, Orthogenesis dér Schmetterlinge, 1897.
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ellenkezéleg az O orthogenezise — a mely mellesleg mondva ¢éppenség-
gel nem 4all nyilt ellenmondasban a szelekczio-elmélettel, s6t inkabb
nagyon szépen megfér vele — éppen a fajoknak belsé okokbol 1€pésrol-

lépésre  valo  torvényszeri atformalodasat iparkodik belathatova tenni.!
EiMER-t tehat ¢éppen oly kevéssé szabad a szarmazdstan megtagadoi
kozé szamitani, mint pl. a hirmmeves OsTWALD-ot sem mondhatjuk a
szellemi tudomanyok megtagaddjanak, azért a szerintem nagyon is talhaj-
tott és egyoldalu allaspontjaért, hogy éambar a tudomanyt egyenesen
istenséggé avatja,” de csak a természettudomanyokat tartja igazi tudo-
manynak, ellenben a jogtudomanyt, az &sszehasonlitdé nyelvészetet ¢és a
torténettudomanyt csak skolasztikanak mindsiti.>

PALAGYI-nak maésodik er8ssége FLEISCHMANN ALBERT, az erlangeni
egyetem tanara, a ki 1901-ben nagy visszatetszést keltett konyvet irt a
szarmazastan ellen, melyben egy évvel ezel6tt tartott eléadasainak egyik
cziklusat foglalta 0Ossze, ebbdl azonban ismét nem az kovetkezik, hogy
»a deszczendenczia-elmélet Osszeomlasarol tobb mint egy évtized Ota
folynak rendes egyetemi eléadasok* (21. sz., 222. 1.), a minthogy maga
ez az ,0sszeomlas“ 1is egészen mas természeti, mint PALAQYI véli.
FLEISCHMANN ugyanis csak a szélsOségig mend szkeptikus, de a mellett
komoly szakember, a ki egy pillanatra sem ragadtatta magat arra a naiv
hitre, mintha sikeriilt volna a szarmazastant megdontenie, st inkabb
teljes tudatdban van annak, hogy az O ellenvetései is csak a foltevés
értékével birnak. ,,Ha — ugymond — nem csatlakozom is az Aallatfajok
torzsrokonsaganak ¢és keletkezésének DARwiN-HAECKEL-féle hypothezisé-
hez, ezzel korantsem akarom ennek homlokegyenest ellenkezdjét tanitani.
Az én czélom csak annak a megallapitasa, hogy ez a kérdés a
szabatos elemzés teriiletén kiviil esik s hogy a torzsfejlddési elmélet
hozzaférhetetlen.  ,Ezzel azonban semmiképpen sem  akarom az
ilyen = kérdésekr6l  valdo  reflexiot  jogosulatlannak  nyilvanitani.“ A
FLEISCHMANN rideg  szkepticzizmusa abban  csucsosodik ki, hogy
a szarmazastan igazsaganak tamogatasara eddig Osszehordott tomén-
telen adatot nem fogadja el teljes érték(i bizonyitékul, mert sze-
rinte ,a természetvizsgald csak azokrol a szervezetekr6l és je-
lenségekrél  beszélhet  szabatosan, a  melyeket  valdsaggal  meg-

1 Az EIMER-féle orthogenezis bizonyitd anyaganak kritikai méltatdsaval magam
is tobb izben foglalkoztam, igy a laposfeji gyikokrol (Ann. Mus. Nat. Hung., VIL
kot.,, 1909), a foldi kutyakrol (1909) ¢és a meggatolt fejlédésrél (Maihem. és Termé-
szettud. Ertesitd, XXIX., 191 1) irt munkaimban.

2 WILHELM OsTWALD, Die Wissenschaft, Leipzig, 1911, 45 54. 1.

3 Ugyanott, 22., 23. és 35. 1.

4ALBERT FLEISCHMANN, Die Descendenztheorie, Leipzig, 1901.
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figyelt,! a mi, ha igaz volna, akkor a Fold forgasat sem volna
szabad elhinniink, mert még sohasem volt olyan ,hiteles szemtanu®,
a ki a Foldet forogni latta volna. S ha, egyforma mértékkel mérve, a
FLEiSCHMANN-féle megszoritast a PALAGYI nézeteire is alkalmaznok, tisz-
telettel kérdezhetnek: latta 6, hogy a kiilonboz6 fajok nem szarmaztak
egymasbol? Azonban, a ki ilyet kérdezne, méltdn megérdemelné azt a
lesujté itéletet, melylyel PLATE FLEISCHMANN-i illette, mondvan: a ki
ilyen allaspontot foglal el, az eljatszotta ahhoz vald jogat, hogy a tudo-
many kérdéseiben komolyan vétessék.

PALAGYi-nak harmadik — s a hazai biologusok sorabol egyetlen
— allitolagos tamogatdja APATHY ISTVAN, a kirdl magam is készségesen
elismerem, hogy ,hazai biologiank kitiindsége, de hogy ugyanaz az
APATHY ,¢értekezéseinek sorozataban szintén ama tudomanyos meg-
gy6zodéséért szall sikra, hogy a fajok nem szarmazhattak egymasbol
(1911, 21. sz., 224. 1.), ezt kereken tagadom.

APATHY ugyan, mint mindenki tudja, elsOsorban is histologus ¢és
mikrotechnikus, a ki szarmazasiam nézeteinek bizonyara Onmaga sem
tulajdonit donté jelentOséget, mindazonaltal megallapithatjuk, hogy & is
a fajfejlédéstan hive, csakhogy — az altalanos felfogastol eltéréen —
az ¢lolények fejlédéstorténeti Osszefliggését nem egy torzsbdl kiinduld
és sokfelé agazd fa alakjaban, hanem akként képzeli, hogy a Foldon
valamikor keletkezett s mar eredettdl fogva fajilag kiilonb6z6 elemi ¢é16-
lények (protoblastdk) mindegyikébdl sok milli6 nemzedék soran egy-egy
sugarvonal iranyaban, tehat egymastdl filiggetleniil jottek Iétre a maga-
sabb szervezettségli fajok.? Mar mas helyiitt kimutattam,® hogy APATHY
ebben az A4ltala fiiggetlen tovabbfejlodésnek nevezett szarmazasiam elmé-
letben WIGAND* és HAACKE’ nyomdokain halad, azonban semmi tudo-
manyos valoszinliség sem sz6l a mellett, hogy ez az elmélet a
fajoknak egymasbol wvald létrejottét sok jo okkal és meggy6z0 bizonyi-
tékokkal tAmogato vérrokonsagi elméletnél elfogadhatobb volna.

'1d. helyen, IV. és V. 1.

Megemlithetem, hogy FEiSCHMANN  1903-ban a természetes kivalogatodas elve
ellen is irt konyvet (Die Darwinsche Theorie. Gemeinverstandliche Vorlesungen {iber
die Naturphilosophie dér Gegenwart, Leipzig, 1903), melyben ugyanolyan szkeptikus
allaspontot foglal el, mint elébbi miivében.

2 APATHY IsTVAN, A  fejlédésnek nevezett atalakulasrol  (Rektori  székfoglalo
beszéd), Kolozsvar, 1904, 15—21. 1. és Urania, V., 1904, 245. 1.

3 MEHELY Lasos, A foldi kutyak fajai szarmazas- ¢€s rendszertani tekintetben;
a M. Tud. Akad, kiadasa, 1909, 289—297. 1.

4 ALBERT WIOAND, Die Genealogie dér Urzellen, Braunschweig, 1872.

5 WILHELM HaAckg, Die Schopfung des Menschen und seiner Ideale, Jena,
1895, 304. 1.
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Els6sorban is semmi sem jogosit fel benniinket arra a foltevésre,
hogy a f6ldon valamikor létrejott elemi éldlények mar a kezdéfokon is
fajilag  kiilonbozok voltak, s6t inkdbb sokkal valésziniibbnek latszik,
hogy a mikor a szervezetien anyagok bizonyos, mai nap mar meg
nem ismételhetd, fizikai fOltételek (pl. oriasi légnyomas, savas go6zokkel
telitett 1égkdr, nagy melegség, roppantul felfokozott elektromos és mag-
neses fesziiltség, stb.) mellett ¢é16 allapotba mentek at, ez az elemi
¢léanyag a foldnek csak egy Kkicsiny részén, vagy esetleg csak egy
pontjan, de kezdetben minden részében teljes egyformasdagban jott létre
és csak késobb a viz- vagy légaramlatok altal széthurczolva, tehat a
foldnek mas-mas részein masféle viszonyok kozé jutva, valt kiillonbozové.
Valamint a disszoczidczié, vagyis a térbeli elszigetelédés mai nap is
kiilonbozokké alakitja ugyanegy fajnak kiilonboz6 életfoltételek  kozé
jutott egyéneit, épp ugy a fold kiilonb6zé részein masféle viszonyok
kozé keriilt elemi ¢éldanyagnak is kiilonbozové kellett valnia. Ezzel meg
volt adva a kiilonbozé fejlodési iranyok alapja és lehetdsége, a melyek
azonban visszafelé, tehat a korabbi idében, egy ko6z0s csomopontban fu-
tottak Ossze, Ugy hogy az 06si él0anyagbol létrejott valamennyi késobbi
fajt a vérrokonsag koteléke flizte 6ssze.

Igaz, hogy a vérrokonsagot a maga egész terjedelmében s minden
részletében nem tudjuk bebizonyitani, azonban egyes fajcsoportoknak
(Planorbisok, Paludinak, Lacertak, Spalaxok) vérrokonsagi 0sszefliggése
mar igen nagy valosziniséggel van kimutatva s ennek kovetkeztében a
vérrokonsagi elmélet elvitazhatatlan tudomanyos sulyt nyert, ellenben a
a WIGAND-HAACKE-APATHY-féle fiiggetlen fejlédés semmivel sem
igazolhato, puszta foltevés maradt.

Ennek megfontolasaval kissé visszdsdn hangzik, ha APATHY a
vérrokonsagi  fejlédést is elfogadja, mondvan: ,Nem tagadom, hogy
fajilag azonos 0OsOknek utddai is valhattak olyan mértékben kiilon-
bozokké, hogy Oket ma rendszertanilag kiilonbozé fajoknak mondjuk,
s6t esetleg kiillonbdz6 nemek, csaladok, vagy akar rendek tagjainak
tarthatjuk; de az ilyen fajok Osének kozosségét minden egyes esetben
kiilon be kell bizonyitani“,! ugyanakkor azonban ,a bar koézel fekvd, de
eredettdl kiilon pontokbol kiindulva széttéré sugarak irdnyaban vald
fajfejlodést™ tartja APATHY ,az altalanosnak, a kiilon nem bizonyitando-
nak, ellenben a kozos 0soktdl vald szarmazast a kivételesnek és esetrol-
esetre bizonyitandonak.?

1 APATHY ISTVAN, A darwinismus birdlata és a tarsadalomtan; Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 1., Budapest, 1909, 318 1.
2 Ugyanott, 319. 1.
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Tehat, ha én azt allitom, hogy valamennyi mai nap ¢I6 Spalax-
faj a palesztinai Spalax Ehrenbergi kozvetitésével a plioczénkori Pro-
spalax priscus-bol fejlédott ki, nekem ezt a minden zoologus elbtt
a priori nagyon valdszinli foltevést mulhatatlanul be kell bizonyitanom,
ellenben ha a fiiggetlen fejlodés hivei azt allitjadk, hogy egy Osprotoblas-
tabol — nem tudni, mi médon —- lett a Spalax Ehrenbergi, egy
masikbol a Sp. hungaricus, egy harmadikbol a Sp. microphthalmus, egy
negyedikbél a Sp. giganteus, stb., ez nem szorul bizonyitésra, ezt
el kell hinni, mert APATHY szerint ,fliggetlen tovabbfejlédés I1étezik, sét
az igazi fejlédésnek ez az egyediili modja'l.’

Azt hiszem, mindenki el6tt vilagos, hogy ez a dogmatikus kijelen-
tés nem jelenthet tudomanyos 4allaspontot s csak nagyon hatarozott és
meggy6zd bizonyitds teremthetne neki elfogadhaté alapot. Kiilondsen
pedig én, a ki egy vaskos konyvben torekedtem beigazolni, hogy vala-
mennyi Spalax-fa] egy ko6z0s Osalaknak vérszerinti ivadéka, megenged-
hetd kivancsisaggal kérdezhetem, hogy a fliggetlen fejlddés hivei milyen
csodaval tudnak megmagyardzni a mai nap ¢él6 és mar kihalt Spalax-
fajok szervezetében megnyilatkozd nagy megegyezést? Nevezetesen mivel
tudnak megokolni, hogy valamennyi Spa/lix-fajnak a masodik nyak-
csigolydjan nagyon erdteljes és kéthegyli tOvisnyujtvanya van; vala-
mennyinek a szegycsonti markolata széles rhombusalaku és hosszaban
ormos; valamennyinek az els6 borddja nagyon széles ¢és szegycsonti
része is meg van csontosodva; valamennyinek a kulcscsontja egyenes,
hosszii és vékony; valamennyinek a lapocskajat cséralakian messze
eléugré vallcsucs tiinteti ki; valamennyinek a fels6 karcsontja nagy,
kampodalaka, lemezes nyljtvanyt visel; valamennyinek a vakbele rend-
kiviil nagy és a porge billentyll altal 14 holyagos kamrara osztott, stb.
Az ilyen messzemend megegyezések egyenesen csodaszamba mennének,
ha a fiiggetlen fejlodés elvére tamaszkodva fol kellene tenniink, hogy
mindezek a berendezkedések egymastol fiiggetleniil, minden fajon On-
allban, mindig Gjra s mindannyiszor csaknem teljes azonossagban
jottek létre.

Mennyivel természetesebb az a magyarazat, hogy valamennyi
o/w/ix-fajnak kozos 6se volt, a milyennek a plioczénkori Prospalax
priscus valdban bebizonyult,> melyrél a fajok kozos bélyegei atorokléd-
tek, azonban az idok folyamdn masféle életviszonyok koz¢ jutott ivadé-
kok a kornyezet hatasa alatt egymastol eltérd fajokra bomlottak fel.

! Ugyanott, 320. L.

2 MEHELY Lajos, Prospalax priscus (NHRO), a mai Spalaxok plioczénkori &se;
Magy. Tud. Akad. Mathem. ¢és Természettud. Koziem., XXX (2), 1908, 3 tabla rajzzal.
Német forditasban az Ann. Nat. Hist. Hung. VI. kétetében.
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Ebben az esetben — mondhatnd APATHY — egy nembe tartozo
testvérfajokrél van szo, s taldn éppen ez az eset az, a melyben nem
tagadja, hogy ,fajilag azonos OsOknek utddai is valhattak olyan mérték-
ben kiilonb6zokké, hogy Oket ma rendszertanilag kiilonboz6 fajoknak
mondjuk®, mely okbol sziikségesnek tartom egymastdl rendszertanilag
tavol 4ll6 nemek ama nagy bels6 hasonlésagara is ramutatni, mely
hasonléosdg minden elfogulatlanul itél6 biologus szemében a genetikai
Osszefliggésnek, tehat a vérrokonsagnak csalhatatlan jele.

Ennek ezernyi példaja ismeretes, én azonban csak egyet fogok
ezuttal idevagd tanulmanyaim sorabol kiragadni.

Madagaszkar ¢és Nossibé szigetén az oriaskigyoknak egy faja ¢él,
a Corallus madagascariensis D. B., mely egy Uj-guineai Oriaskigyotol,
az Enygrus asper GTHR.-iOl kiils6leg oly feltinéen kiilonbozik, hogy
els6 szempillantasra valoban nehéz eme két faj és nem vérrokonsagat
elhinni, azonban ha szervezetilket gondosan egybevetjiik, minden szer-
vilkkben csodalatos hasonldsagot fogunk tapasztalni, gy hogy végil is
teljes vilagossaggal bontakozik ki eldttink szarmazasuknak kozossége.
Sok szaz rajzot kellett volna készitenem, ha e nagy megegyezés minden
részletét illusztralni akartam volna, e helyett azonban csak a szétszedett
koponyanak harom csontjdra utalok (1. rajz) Latjuk, hogy nemcsak a
szaglocsontok (A, B), hanem az ekecsontok (C, D) és a négyszog-
csontok (E, F) is ugyanazon alapterv szerint vannak felépitve, s6t még
a részletek tekintetében is igen nagyfoki a megegyezés. Miként magya-
razhatjuk ezt a nagy hasonlosagot? Folteheté-e, hogy ez a két faj,
melynek hazajat mai nap egy vilagtenger valasztja el egymastol, egy
kozos torzsalaktdol szarmazott vérrokon, a melyet csak mai hazajanak
kiilonbozosége tett kiilséleg annyira eliitové, avagy inkabb azt hihetjiik-e,
hogy mind a kettd kiilon-kiilon s egymastol fiiggetlenil jott létre egy-egy
elemi ¢€l6lénybo6l? Azt hiszem, a felelet egy pillanatig sem lehet két-
séges, mert a koponyacsontok s egyéb szervek nagy hasonlosdga csakis
ugy érthetd6 meg, ha fOltessziikk, hogy szerveinek alapszabasat mind a
két faj kozos Osétél oOrokolte, ellenben semmiképp sem volna belathato,
miféle belsd¢ iranyitd tehetség vagy milyen kiilsé erd tudta volna azt
létrehozni, hogy a csontok alapalakja, aranya, minden nyujtvanya, godre,
csucsa, pereme, ¢le, horpadasa, kivajasa ¢és domborulata oly nagy
egyformasagban jojjon létre, ha mind a két faj fliggetlentl fejlodott
volna ki.

Az emlitett kigyok minden szerve a sejtek szazezreib6l van Ossze-
téve s ezeknek a sejteknek hatdrozott modon, bizonyos megszabott rend-
ben kell 0Osszekottetésbe 1€pniok, hogy az illetd szervet megalakithassak.
Ehhez azonban bizonyos foltételek sziikségesek, mert csak bizonyos
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hatarozott koriilmények kozt csoportosulhatnak a sejtek bizonyos alak-
és élettani egységgé. Mar most nem kell-e elenyészéen csekélynek tar-
tanunk azt a valoszinliséget, hogy két egymastdl fiiggetlen vonalon, egy
vilagtenger altal elvalasztott két helyen, ugyanolyan foltételek kozé jussa-
nak a szervezetek, hogy sejtjeik millidi csaknem teljes azonossagban
rendezddjenek el? A valoszinliségszamités szerint ez csaknem lehetetlen.

A valosziniitlenség 1 koczkaval 1 szemet vetni, tudvalevéleg 5;
2 koczkaval 2 szemet vetni 35; 8 koczkaval 8 szemet vetni mar 1 %

millional nagyobb; 30 koczkaval 30 szemet vetni pedig kétszazezertrillio.
£

1. rajz. A Corallus madagascariensis B. B. (A, C, E) és az Enygrus asper QTHR
(B, D, F) egyes koponyacsontjai. 4, B = szaglocsont (os turbindié); C, D — eke-
csont (os vomer); E, F = négyszdgcsont (os quadratum). (Eredeti rajz.)

KRONIG kiszamitotta,! hogy ha egy milli6 éven at évente egy millio
ember sziiletnék, s ezek mindegyike tizezer évig élne és életének min-
den perczében husz dobast tenne harmincz koczkaval, még akkor is
valoszinli, hogy egyetlen egyszer sem jonne ki harmincz szem. Ha most
a koczkazd emberek helyébe gondoljuk a sejteket s a koczkdk helyébe
a szerveket, be kell latnunk, mily végteleniil csekély a valosziniiség, hogy
a Foldnek két kiilonbozoé pontjan, két allatnak — mondjuk — harmincz
kiilonféle szervében ugyanaz az alaki elrendezddés fordulhasson elé. Ez
csak ugy volna lehetséges, ha fOlteszsziikk, hogy valamilyen fels6bb

1 J. REINKE, Die Welt aus That, 1899, 304. 1.
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intelligenczia rendezi el a sejteket, vagy pedig a mi bizonydra belathatobb,
hogy ez a két allat Osszileitol oOrokolte szervezetének jellemzo
bélyegeit.

Hogy még egy egyszerii példaval éljek, kérdezem, ha wvalaki huza-
mosan foglalkozott egy bizonyos tipusi géppel, melynek minden leg-
kisebb alkotorészét alaposan ismeri és most az illetdé talan Amerikaban
vagy a Fokfoldon teljesen ugyanolyan szerkezetli gépre akad, nem jogos-e
az a foltevése, hogy ez a gép is ugyanabbol a gyarbol keriilt ki? Es
ha mi Uj-Guinedban ugyanolyan szervezetii oOriaskigyot talalunk, mint
Madagaszkar-szigetén, nem kell-e észszerlien azt hinniink, hogy ezek
nem egymastol fiiggetleniil jottek létre, hanem inkabb, hogy Uj-Guinea
¢s Madagaszkar-szigete valamikor Osszefiiggott egymassal! s ezen az &si
foldrészen ¢t az oOriaskigyok kozos torzsalakja, melytdl a mai, egymastol
mar térbelileg is elszigetelt alakok szarmaztak?

Ugy hiszem, vita tirgya sem lehet, hogy a fentérintett kétféle
elméletnek melyike érdemel tobb hitelt. Itt azonban ebben a pillanatban
nem is az a lényeges, vajjon egy vagy tobb egynemd, avagy sok, mar
kezdettdl fogva kiilonboz6 elemi ¢él6lényre vezetjiik-e vissza az ¢élok'vila-
gat, mert abban mindannyian egyetértink, hogy a mai fajok fejlodes
utjan jottek létre s ennek kovetkeztében PALAGYI semmiképpen sem
volt feljogositva APATHY-i a szarmazastan megtagadoi kzé szamitani.

S ezzel egyelore végeztem is PALAGYi-nak azzal az allitasaval, hogy
»a killonb6z6 fajok nem szdrmazhattak egymasbol“, de még nem végez-
hetek az ennek megokolasaul szolgald ,kolesonds gyliriszert fliggéssel®,
mert ez a csodalatos gylrli eddig mindig az Osszes fajok kozt fennallo
biolégiai kapcsolatot, tehat a PALAGYi-féle ,szoczialis egységet jelké-
pezte, azonban PALAGYI az O oOtodik czikkében teljesen megtagadja eddigi
allaspontjat s egy oriasi logikai salto mortaléval egy ,kémiailag szerve-
zett tarsadalomban“ egyesiti ,,az Osszes foldi fajokat” (1911, 23. szam,
401. 1.).

Hogy ezt megérthessiik, elmondja nekiink PALAGYI, hogy ,ndvény-
zet nélkill az allatok nem Iétezhetnének, de a ndvényzet is menthetet-
leniil kiveszne, ha allati élet nem volna a f6ldon*, mert ,a ndvények
z0ld részei valasztjdk ki a fOlvett szénsavbdl azt az oxigént, mely a
leveg6t az allatvilag szamara folfrissiti és viszont az allatok lehelik ki
azt a szénsavat, melyet a nOvényzet a maga testének folépitésére hasz-
nal fel“. ,Novények ¢&s allatok tehat kolcsondsen melengetik ¢és taplaljak
egymasban az életet, oly modon, hogy mindenik fél éppen azt termeli,
a mire a masiknak foltétien sziiksége van.“ A ndvényi ¢€s az dllati

1 Ez a foltevés sok mas nyomatékos okkal is igazolhato.
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anyagcserét ,,a foldi élet kozos vérkeringésének! nevezi PALAGYI, mely
azonban szerinte nem mas, mint ,maganak a fOldnek az a kémiai anyag-
keringése, mely a szarazfoldi talajt, az &czednokat és a légtengert at- ¢s
altaljarvan, az 0Osszes €16 Iényekben a szerves anyagcserét és ezzel az
¢letet fenntartja“ (1911, 23. sz., 401. 1.).

" Ebbdol a részben wvald, részben kolt6i szinezetli, de mindenképpen
kodos logikaju  fejtegetésbdl tudjuk meg, hogy csunyan megjartuk volna,
ha elhisszik vala PALAGYi-nak, hogy ,,a foldon €16 lények mind, az embert
is beleértve, egy Oridsi és egységesen szervezett biologiai tdarsadalmat
alkotnak* (1911, 19. sz.,, 57. 1.) s hogy a létért vald kiizdelem ,mind
szorosabb szoczialis egységbe fiz minden életet a foldon™ (1911, 19.
sz., 67. 1.), mert ime kideril, hogy a novényeknek s az dllatoknak anyag-
cseréje, vagyis a foldnek chemiai anyagkeringése az az igazi szoczialis
egység, melyrél PALAGYI abrandozik.

ime, igy vedlett at a bioldgiai tarsadalom chemiai tarsadalomma,
»az eletért valdo kiizdelem eszméjére alapitott fajfiiggvénytan a fold
chemiai anyagkeringésének tanava s pl. ,a lohere, poszméh, mezei egér
¢s macska” gylriiszerli fliggése: a talajt s a légtengert at- ¢és altaljard
szerves anyagcseréve!

Akadhat ember, a kit megszédit ,az ihletett észnek, vagyis az
emberiség tudastermeld géniuszanak® ilyetén megnyilatkozasa s elanda-
lit a gondolatok rejtelmes ringasa, holott nem egyéb ez, mint egyszeril
logikai botlds. Azon a tOlzdson ne akadjunk meg, hogy a ndvényzet
menthetetleniil kiveszne, ha allati élet nem volna a foldon, s6t még
azon se {ltkdzziink meg, hogy PALAGYI csak a ndvények asszimilacziojat
ismeri, de lélekzésiikr6l nincs tudomasa,! azonban annal nagyobb nyo-
matékkai kell tiltakoznunk az olyan kovetkezetlenség ellen, hogy az ¢16-
vildag U. n. szoczidlis kapcsolata hol bioldgiai, hol chemiai egységként
értelmeztessék, mert azt még a legligyesebb dialektikdval sem Iehetne
bebizonyitani, hogy az mindegy.

Azt mai nap mar mindenki tudja, hogy végsé elemzésében az
¢letnek minden jelensége s az ¢€lolények minden ¢életmiikddése bizonyos
chemiai folyamatok eredménye, azonban a darwinizmusban kifejezett
eszmék morfologiai torvények keretében mozognak s nekiink is ezen az
alapon kell a l1étért vald kiizdelemnek ¢és a beléle folyd természetes
kivalogatodasnak fajformalo hatasait értelmezniink.

1A n6vények tudvalevbleg egész életiikben, éjjel ¢és nappal egyforman, épp
ugy lélekzenek, vagyis oxigént vesznek fel és szénsavat lehelnek ki, mint az allatok;
szénsavkészletilket tehat nemcsak az Aallatoknak, hanem jorészt Onmaguknak koszon-
hetik. Nem valtoztat a dolgon, hogy a Iélekzés folyamata nappal az asszimilaczio,
vagyis a szénsav folvételének és az oxigén kivalasztasanak folyamata altal van elfodve.
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A fajoknak a kornyezet €16 ¢€s élettelen elemeivel valé kapcsolata,
vagyis az egymastol valo fiiggés és egymasrahatds viszonossaga minden
fajra bizonyos jellemz0 morfologiai képet nyom red s ennek a képnek
ujabb életfoltételek okozta megvaltozasa az 0j fajok keletkezésének igazi
forrasa. Ebben a folyamatban természetesen chemiai hatasok is érvé-
nyesiilnek, so6t valdszinlileg éppen a szervezetben végbemend chemiai
valtozasok valtjak ki az alakbeli valtozasokat, mindazonaltal DARWIN
nem a szemiink eldl eltakart belsé chemizmusokra, hanem ezeknek kiviil-
rol lathatd eredményeire alapitotta az 6 fajfejlodési eszméit, ugy hogy
a fajkeletkezés elmélete morfologiai probléma s csakis ezen az alapon
itélhetd meg.! PALAGYI azonban elhagyja a morfologiai belathatosag
talajat s elkalandozvan a chemiailag szervezett tarsadalomba, az anyag-
cserék harmonikus 0Osszemukodésének ,,exakt chemiai vizsgélatat™ keresi
a szoczialis bioldgiaban (23. sz., 406. 1.), a mi ellen, mint czél és szem-
pont ellen természetesen semmi kifogdsunk sem lehet, de hogy ennek
DARWIN tanaihoz semmi koéze sincs, az nyilvanvald. Ilyen alapon sem
a zsiraf hosszu nyakat, sem a vakondok 4asé labait, sem a hdod lapat-
alaktl farkat nem lehet megérteni s nincs a vilagon az az exakt chemiai
vizsgalat, mely pl. a mézel6 méh hatsdo laban levd gyiijtokosarka ere-
detének ¢és kialakulasdinak modjarol felvilagositast adhatna, itt a fizikai
szerkezet a f0, a melyet még a szervezet legrejtettebb vonatkozasaibol
sem lehet kikiisz6bolni, annyira nem, hogy WEISMANN ¢és kiilondsen
Roux, tjabban még az 4torokitd anyagnak is bizonyos fizikai szerke-
zetet tulajdonit.? -

A biochemia, az az 10j ¢és ,fenséges tudomany,” mely ,ma még
csak fejlédési kezdeteiben leledzik, de mar is nagyszerli vivmanyokkal
dicsekedhetik®, kétségkiviil nagy jelentdségli ¢és nagyjovoji  tudomdny,
de mai nap még nagyon tavol all attdl, hogy a fajok keletkezését meg-
magyardzhassa s egyszeriien légb6l kapott PALAGYI-nak az az allitésa,
hogy ez a fonséges tudomény ,teljes czafolatdit nyujtja a deszczendenczia

! DARWIN is mindig és mindeniitt az allati szervezet morfologiai kiformaloda-
sanak tényez6it kutatta s igazdn nem szolgalt r4 PALAGYi-nak arra a kétes értéki
dicséretére, hogy O alapozta meg ,a ndvény és dallatvilig tarsadalomtudomanyat.
Ez «csak olyan ropke jelszo, melyet a modern tarsadalomtudoésok azért hamoztak
ki DARWIN miveib6l, hogy az & nagy nevével fedezzenek egy nekik tetsz6 vilag-
nézetet, melynek alapjan — mint APATHY ISTVAN taladléan mondja — ,tarsadalomiam
kovetelményeket is tamasztanak és idéznek el erkolcsiekben és anyagiakban tomér-
dek pusztulast.“ (Egy gondolat palyafutasa; Budapesti Hirlap, 1909-iki évfolyam,
39.sz.,3. 1)

> wiHeLM  Roux, Uber die bei dér Vererbung blastogener und somatogener
Eigenschaften = anzunehmenden  Vorgange; Verh. naturforsch. Ver. Briinn, XL1X.,
1911, 280. 1.
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elméletnek™ (23. sz., 407. 1.), mert még a hol allitolag mar teljes bizo-
nyossaggal sikeriilt az ¢élet egyes jelenségeit chemiai-fizikai alapon meg-
fejtenie, még ott is a nagy kérdojelek egész serege rajzik a probléma koriil.

LOEB JAKAB, a kisérleti biologia vezére, azt hiszi, hogy ,,az életet, vagyis
az ¢letjelenségek Osszességét, teljesen (maradék nélkiill) meg lehet magya-
razni fizikai-chemiai modon® s ambar ,,azt, hogy a Foldon miként jott létre
az ¢let, mai nap még nem lehet megfejteni, mégis remény van arra,
hogy az él6lényeket mesterséges uton is sikeriilni fog eléallitani**. Szerinte
az ¢let veleje az oxidaczid, azonban az 4allati szervezet anyagai (kemé-
nyit, zsir és fehérje) nehezen oxidalodnak s az allati testen kiviil csak
a lang hoémérsékletében oxidalodnak gyorsabban, amde bizonyos speczi-
fikus anyagok, az 0. n. katalizatorok segitségével alacsony homérséklet
mellett is gyorsithatok a chemiai folyamatok. Nagy baj ugyan, — mondja
LOoEB — hogy a katalizatorok (az 0. n. enzymak ¢és fermentumok)
chemiai természete még ismeretlen, mindazondltal semmi sem sz6l az
ellen, hogy az ¢l0 szervezetek mesterséges eldallitisa elvi lehetetlenség
volna.! Hat akadhat, a ki elhiszi, hogy a mikor a keményit6 bizonyos
ismeretlen természeti katalizator hozzaadasaval alacsony hoémérsékleten
is oxidalodik, ezzel az ¢élet problémaja nyert megoldast, én azonban
mélységesen meg vagyok gy06zédve, hogy mindenféle Kkatalizdtor daczara
is még nagyon tavol vagyunk az élet problémajanak folderitésétol.

Tizenkét évvel ezelott sikeriilt LOEB-nek a tengeri siin meg nem
termékenyitett petéit soval kevert tengervizben fejlédésre inditania s ren-
des larvakka fejlesztenie, a mibol kideriilt, hogy a himsejt fejlodésre ingerld
hatasat fizikai-chemiai anyagokkal lehet potolni. LOEB eme kisérlet
alapjan azt hirdeti, hogy mivel a himsejtnek nevezett rejtelmes ¢él6 anya-
got fizikai-chemiai anyaggal sikeriilt helyettesitenie, ezéltal az élet-
tannak ezt a teriiletét ,megszabaditotta a vitalisztikus rejtelmességtol**,?
én azonban azt hiszem, hogy ez a vélemény csak akkor volna igazan
jogosult, ha a petesejtet is sikeriilt volna valamilyen fizikai-chemiai anyag-
gal helyettesitenie.

LOEB tovabba kideritette, hogy a midén a petesejtbe himsejt nyo-
mul be, akkor a petesejt felilletén magzathartya keletkezik, mely a to-
vabbi fejlédést meginditja, de hogy a magzathartya létrejohessen, el6bb
a petesejt kéregrétegének kell elpusztulnia s a himsejtnek éppen az a
legfontosabb szerepe, hogy a kéregréteget tonkreteszii Ez a cytolysis
folyamata, mely azonban a kaliforniai tengeri siin (Strongylocentrus pur-
puratus) szizpetéin mesterségesen is létrehozhatdo, ha a petéket egy vagy

! JAQUES LoEB, Das Leben, Leipzig, 1911, 1—11. 1.
21d. helyen, 12—13. 1.
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két perczig kevés vajsavval kevert tengervizzel kezeljilk, mert a vajsav szét-
rombolja a pete kéregrétegét s most mar létrejohet a fejlédést megindito
magzathartya. LOEB tehat a himsejt hatdsat ebben az esetben is fizikai-
chemiai eljarasokkal helyettesitette s a meg nem termékenyitett petékbodl
ily modon rendes larvakat nevelt. Ennek alapjan azt vallja, hogy ezzel
a megtermékenyités folyamata ,,csaknem maradék nélkiil fizikai-chemiai
korilményekre van visszavezetve“,! én azonban azt hiszem, hogy a
fentebbi nagyon érdekes kisérletek a magzatfejlodés rendkivill szo-
vevényes ¢életmechanizmusanak csupan egy nagyon apré6 lanczszemét
deritettétk ki s még ezek utdn sem ismeriink olyan hatalmat, a
mely mesterségesen tudnd Iétrehozni azt az igénytelen kis magzat-
hartyat.

Sajnos, egyeldre még csak ilyen természetiinek a biochemia leg-
fényesebb eredményei, a melyek még az egyéni fejlédés rejtelmeit is
csak egy-egy nagyon szerény fénysugarral vilagitjdk meg s nagyon tavol
allnak att6l, hogy a fajkeletkezésnek még sokkalta szdvevényesebb kérdé-
seibe befolyhassanak.

PALAGY!I tehat kétségkiviill nagyot tévedett, a mikor erre a ,fonsé-
ges — s altalam is nagyon tisztelt — tudomanyra“ alapitotta a desz-
czendenczia tandnak megdoltél, de még sokkal kiilondsebb az az okos-
kodas, melylyel allitasat megerdsiteni torekszik. ,,Mindenik korszakban
chemiailag szervezett tarsadalmat alkottak a kiilonboz6 fajok, mindenikben
egy hatarozott jellegli kozds vérkeringésbe voltak beléiktatva, mely ama
korszak sajatos anyagkeringési folyamatrendszerének megfelelt. Szoval
minden korszaknak ¢és rétegnek megfeleléen megvolt a Foldnek az 6
sajatos anyagkeringési folyamata és az ebbe iktatott ¢él6 tarsadalma,
melynek kiilonb6zé fajai kolcsonosen feltételezték egymast és igy soha
egymasbol nem szarmazhattak® (23. sz., 407. 1.).

igy sz6l a PALAGYI okoskodasa, melynek végsd kovetkeztetését
mar néhany szoéval is meg lehet czafolni. A geoldgia ugyanis arrdl tanus-
kodik, hogy ,a Fold anyagkeringési folyamata“ korszakonként valtozott
ugyan, de a valtozas — a mindig csak sziikebb korre szoritkozo
katasztrofakat nem tekintve — nem hirteleniil, hanem lassu datmenettel
ment vegbe s az egyes geologiai korszakok sima folytonossagban olvad-
tak at egymasba. EbboOl pedig Onként kovetkezik, hogy az allati és ndvényi
fajoknak, a melyek PALAGYI szerint is a Foldnek anyagkeringési folya-
matdba vannak beiktatva, a kornyezet valtozasaival karoltve, lassu foly-
tonossagban kellett modosulniok, vagyis lassan és folytonosan, de sziik-
segképpen vj fajokka kellett atalakulniok.

'Id. helyen 13—21. lap.
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S hogy ezek az uj fajok mindig csak egymdasbol, vagyis az Oket
megelozott, tehat geoldgiailag iddsebb fajokbol johettek Iétre, arra nézve
nagyon meggy6z0 bizonyitékokat nyujt a palaecontologia. ,,Mai nap mar
vilagosan latjuk, hogy a legtokéletesebb, vagyis a zooldgiai ranglétran
legmagasabban 4llo6 csoportok ardnylag fiatal iddszakokban jelentek meg.
A Cambrium- ¢és Praecambriumb6ol még nem ismerlink gerinczes alla-
tokat. Az els6 kort alacsony szervezetli csoportok jellemzik, a milyenek
a Tetrakorallok, a panczélos Crinoidedk, Cystoideak, Blastoideak s f6-
képpen a Brachiopoddk. Gerinczes allatokbol csupan az alacsonyabb
szervezetli, hidegvéri alakok, jelesen halak, kétéltiek és hiillék mutat-
koznak, azonban a palacozoi szarazulatokon még sem madar, sem eml6s
allat nem ¢€lt. A masodkorban a gerincztelen allatok tekintetében mar
nem igen latszik haladas, a gerinczesek koziil pedig a szarazfoldi és
tengeri hiillok uralkodnak; a madarak még ritkdk, az emlésok koziil
pedig csakis alacsony szervezetli rendek, az erszényesek ¢és kloakasok
vannak képviselve. Végill a harmadkorban jelennek meg az emlds 4lla-
tok legmagasabb vagy leginkabb differenczialodott rendjei, nevezetesen
az orrmanyosok, a lovak, a szarvas és szarvatlan kérédzok, s — a
Neogénben — a majmok. A szerves vilag korondja, az ember legutoljara
jelenik meg a vilag szinpadjan.«!

Mindezek kétségbevonhatatlan tények, melyek az élovilag folyto-
nos tokéletesedését bizonyitjak s DARWIN Ota szinte bandlissa valt igaz-
sagok, a melyek mellett wvaloban csak ,regényes képzelddésnek™ mind-
sithetjik PALAQYi-nak azt a nézetét, hogy ,az Osszes létezett és 1étezd
fajok ,elemi életcsirakként' kezdettdl fogva mar megvoltak ¢€s latens alla-
potban leledztek mindaddig, mig a Fo6ld anyagkeringése olyan alakulatot
oltott, hogy a latens allapotbdl kiszabadulva beléphettek az aktualis élet
szinpadara® (23. sz., 409. 1.). PALAGYI szerint ,nagyaranyi valsagok allnak
elé, mikor a Fold valamely geologiai korszakbol egy masikba megy at“
s ,ilyenkor torténik meg, hogy olyan fajok, melyek eddig csak mint elemi
csirak léteztek és latens (vagy potenczialis) allapotban leledztek, ezrével to-
dulnak be az aktualis élet szinpadara“, azonban a geoldgia mit sem tud
ezekrél a nagyaranyu valsagokrol, ellenben a palaeontologia a fajok lassu
és folytonos atformalodasanak nagyon sok kétségtelen bizonyitékat ismeri.

Hogy az egyes geologiai korszakok mily sima folytonossagban
mentek 4t egymdsba, annak nagyon jellemzdé példaja az 0. n. jégkorszak.
Ez a korszak, mely a negyedkornak elsé felét foglalja el, PENCK szerint
legalabb 500,000 évig tartott> s a harmadkor végén akként Koszontott

! CHaARLES DEePERET, Die Umbildung dér Tierwelt, WeonNER N. RICHARD forditasa,
Stuttgart, 1909, 227. 1.
2 A. PENCK, Das Alter d. Menschengeschlechts; Zeitschr. f. Ethnol. XL, 1908,390.1.
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be, hogy a hdomérséklet valamilyen, eddig ismeretlen okbol, alaszallott
s ennek kovetkeztében foldrésziink addigi tropusi, vagy szubtropusi
éghajlata lehtlt. Azonban a Iehlilés nem hirtelen ment végbe s nem is
volt valami nagyfokd, mert BRUCKNER szerint mai nap is 0j jégkorszak
koszonthetne be, ha az évi kozéphomérséklet bo  csapadékképzodés
mellett 2—3 fokkal leszallana. De a lehtGlés allandd6 sem volt, mert a
nagy hideg idénként engedett, a hdémérséklet némelykor még a mai
eurdpai éghajlaténal is magasabbra emelkedett, a jég részben -elolvadt,
a glecserek visszahtizodtak s kozbe-kozbe 100,000 évnél is tovabb tartd
melegebb id6szakok wvoltak. Ez a tobbszori hullamzas okozta, hogy
PENCK szerint Osszesen négy jégkorszak kovette egymast, harom mele-
gebb kozbiilsé ¢és egy befejez6 korszakkal egyiitt. Mindeme korszakok
minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil, lassu atmenetben olvadtak egy-
masba, a mint hogy a mi ¢életlinkben is lehettek mar ilyen kisebbszerii
jégkorszakok, csakhogy nem sok szazezer, de talan csak 3—4, 10—20
évig tartottak; észrevétleniil jottek s észrevétleniil el is tlintek. S6t nem
lehetetlen, hogy most is ilyen kisebbszerli jégkorszakban evez életiink
hajoja, a mire nézve tobb érdekes adatra utalhatok. Mikor 1849-ben
az orosz sereg a brassoi fellegvarat ostromolta, a varhegy Iejtdin még
gazdagon termd szOloskertek voltak, holott mai nap a sz6l6 csak nap-
stitotte falak kozelében érik meg Brassoban. Mintegy 15 év oOta némely
é¢vekben feltinden sok albinotikus allat: roka, nyual, vakondok, nyuszt,
fogoly, stb. keriil a muzeumokba ¢és allatpraeparatoriumokba. CHERNEL
ISTVAN Dbaratomtol tudom, hogy Magyarorszag nyugati megyéiben (Sop-
ron és Vas megyében) a mult évben négy zergét lattak s egyet meg is
l6ttek, még pedig a Fertd partjan! Mindeme jelenségek a homér-
séklet lehtilésével lehetnek kapcsolatban, azonban az ilyen iddszakos
ingadozasok  ismét minden allandobb  hatds nélkill enyésznek el,
de ha allandobb jelleget Oltenének, kétségkiviil Iényegesebben meg-
valtoztatnak  faunank képét s atformaldlag hatnanak az allat- ¢és
ndvényfajokra.

fgy lehetett ez a jégkorszakban is, mely nem ,nagyarany valsag-
ként“, hanem észrevétlen lassusaggal terjesztette ki uralmat a Fold leg-
nagyobb részére s ugyanolyan lassi atformalodasra késztette az akkori,
a maitél annyira eliité allatvilagot, mely semmiképp sem ,latens allapot-
ban leiedzett elemi életcsirakbol”, hanem a plioczénkori fajok egyenes
folytatasaként, azok atformalodasa kovetkeztében jott létre. Az atforma-
l6das menetének pontos részletei ebben az esetben még nincsenek ki-
deritve, azonban minthogy a korabbi korszakokbol mar szédmos teljesen
Osszefiiggd fejlodési sorozatot ismeriink, nem kételkedhetiink, hogy a
jégkorszak faunja is ugyanily médon keletkezett.
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Itt nem azokra az elméleti alapon megszerkesztett fejlodési Ossze-
fiiggésekre gondolok, a melyeket HUXLEY, KOWALEWSKY S legfoképpen
GAUDRY ¢s tanitvanyainak hypothetikus modszere a legjobb esetben is
csak megkdzelitd valoszinliséggel tud felruhazni, hanem azok a HILGEN-
DORF, WAAGEN, NEUMAYR, ZITTEL, HYATT, MOISISOVICS, OSBORN, DEPE-
RET, SCHLOSSER ¢és STEHLIN nevéhez fiiz6d0, nagyon faradsagos, de
annal megbizhatobb eredményeket nyujtd vizsgalatok lebegnek szemem
elétt, a melyek chronologiai sorrendben korszakrol korszakra és rétegrol
rétegre haladva teljes ¢és megszakitds nélkiili folytonossagban tartak fel
egyes allatcsoportok fajainak a szakadatlan atformalodasat.

E tekintetben klasszikus eredményeket koszonhetiink  HILGEN-
DORF-nak, a ki a steinheimi édesvizi lerakodasokbol a Planorbis multi-
formis mnevii tanyércsiganak harom fejlodési sorozatba tartozd 19 varieta-
sat mutatta ki, melyek egy fels6 rétegben Osszekeveredve, azonban az
alsobb rétegekben szabalyszerien eloszolva s folytonos atmenetek altal
Osszekapcsolva fordulnak eld, ugy hogy az egyes fejlodési sorozatok, a
melyek mindegyike az aequeumbilicatus nevii torzsalakbol indul ki, a
1épésrol-lépésre  vald  atformalodasnak  bizonysagai.! HILGENDORF  vizs-
galati eredményei eleinte sok ellenvetéssel taldlkoztak, igy HYATT a
HILGENDORF-ét6] sok tekintetben eliitd torzsfat allitott fel> s SANDBERGER,
MILLER, és BOETTGER is sok kifogasolni valot talalt HILGENDORF leveze-
tésein, azonban a kételkedok legtobbje utébb, ha nem is mindenben,
de legalabb a fejlodés fOvonalait illetéleg HILGENDORF allaspontjahoz
csatlakozott. A mily csekély jelentdségli e tekintetben WIGAND marburgi
botanikus® és az ultraszkepticzizmusarol nevezetes FLEISCHMANN* rend-
kiviil szorszalhasogatd, de pusztan elméleti alapon mozgd ellenvetései-
nek hosszii sorozata, épp oly nagy fontossagot kell tulajdonitanunk a
nagyon lelkiismeretes buvar- és kitiin conchyologusként ismert BOETT-
GER OSZKAR véleményének, a ki utobb az eredeti anyag gondos tanul-
manyozasa alapjan teljesen magaéva tette HILGENDORF nézeteit.>

Hasonloképpen nagyon értékes fejlédéstorténeti bizonyitékok vannak
lettve WAAGEN-nek a jurakori Ammonites subradiatus fejlodési sorozata-

I F. HILGENDORF, Planorbis multiformis im Steinheimer Siisswasserkalk; Monats-
ber. Akad. Berlin, 1866, 474. 1.

2 A. Hvarr, The genesis of the tertiary species of Planorbis at Steinheim;
Anivers. Mem. Boston Soc. of Nat. Hist. 1880.

3 ALBERT WIGAND, Dér Darwinismus und die Naturforschung Newtons und
Cuviers, Braunschweig, 1. kot, 1874, 427—434. 1.

4 ALBERT FLEISCHMANN, Die Descendenztheorie, Leipzig, 1901, 150—170. 1.

5 FrRaNZ HILGENDORF, Der Uebergang des Planorbis multiformis trochiformis
zum Planorbis multiformis oxystomus; Arch. f. Naturgesch., 67. kot. (Beiheft),
1901, 333. 1.
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roi it mivében.! Nevezetes, hogy a geologiai ,muticziok® folfedezdje
éppenséggel nem baratja DARWIN tanainak, mindazonaltal palaeontoldgiai
tanulmanyainak eredményei raszoritjdk, hogy a szarmazastan helyességét
elismerje. Nagyon becses tovabbd HOERNES MORICZ-nak a kanczellariak-
rol kozzétett tanulmanya is, azonban az idevagd kutatdsok korondjaul
NEUMAYR ¢és PAUL osztrak palaeontologusoknak gyonyorti  dolgozatat?
kell tekinteniink, mely Szlavonia és Somogy megye levantei rétegeinek
Paludinait teljesen Osszefiiggd genealdgiai sorozatban mutatja be. Ezek
a vizsgalatok megéllapitottak, hogy ,a Paludindk sorozata a levantei
emelet als6 rétegeiben teljesen simahéji és dombos kanyarulatokkal
kitlintetett alakkal kezd6édik (P. Neumayri)) azonban a kanyarulatok
mindinkabb lelapulnak s a h¢j kupos alakot Olt (P. Suessi), erre a
kanyarulatok 1épcsdzetesen széttagolodnak (P. pannonira), azutan koze-

2. rajz. A levantei Paludinak genealogiai sorozata NEUMAYR €s PAUL szerint.
a — Paludina Neumayri, b = P. Suessi, ¢ = P. pannonira, d=P. bifarcinata, e = P.
stricturata, f—P. notha, g = P. ornata, h = P. Hornesi.

I'W. WaaoEN, Die Formenreihe des Ammonites subradiatus, Miinchen, 1869.

2 M. NeuMayR und C. M. Paur, Die Congerien- und Paludinenschichten Slavo-
niens und dérén Faunén; Abh. Geolog. Reichsanstalt Wien, VII. (3), 1875, 98. 1.,
1V. tabla.
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pliikdon  besiippednek (P. bifarcinata)) majd a beslippedés mélyebbé valik
s a kanyarulatok fels6 része keskeny, duzzadt ¢l alakjadban tiirédik ki,
als6 része pedig hasasan kidomborodik (P. stricturata), mire az also
domborulat is tompa élbe megy at (P. notha) s a kovetkezd fokon
mind a két ¢l kiélesedik és a kezdd kanyarulatokig nyomul fel (P. ornata),
mig végiil az als6 él csipkés szemolcsoket fejleszt (P. Hérnesi) s ezzel
a sorozat, miként a 2. rajzon latjuk, be van fejezve.

,Mindezek a valtozdsok akként jelentkeznek, hogy a Paludina
bifarcinata, stricturata, notha, ornata és Hornesi kiilon-kiillon egymas folott
fekvé szintajat foglal el, ugy hogy az id6beli sorrend pontosan meg-
felel a morfologiai fejlédésnek. Ezek a paludinas rétegek kozépsd és
fels6 szintdjait foglaljdk el, mig a harom kezd6 alak P. Neumayri, Suessi
€s pannonica) az als6 paludinds rétegek még szét nem tagozodott tOm-
zsében fekszik.“ A szerzOk az utébbi harom alak egymasutdnjat nem
tudtdk pontosan megéllapitani, de mivel ugy tapasztaltdk, hogy mind-
egyik kiilon szintdjra szoritkozik, fOlteszik, hogy iddébeli sorrendjik meg
fog felelni a morfologiai fejlédésmenetnek.

A fentebb vazolt fejlodési sorozat, melyet NEUMAYR a goOrOgorszagi
Kos-szigeten is megtaldlt s melynek hitelességét soha senki sem vonta
kétségbe,! nagyon meggy6z0 példaja annak, miként alakul dt egyik faj
a masikkd, természetes modon, a kornyezet hatasa kovetkeztében,
mely befolyds oOnmagéban is mindegyre modosulvan, ujabb meg ujabb
alkalmazkodésra kényszeriti a fajokat. S hogy wvaldoban a kiils6 viszonyok
viszik a legf6bb szerepet a fajok atformalodasaban, annak érdekes
bizonysaga az a NEUMAYR-éhez nagyon hasonlé fejlodési sorozat, melyet
WHITE az amerikai Laramie-rétegekben eldfordulé Paludindkon Aallapitott
meg, nemkiilonben az a NEUMAYR Altal kideritett jelenség, hogy akkori-
ban nemcsak a legfiatalabb levantei rétegekben el6forduld Paiudindk,
hanem az O tarsasagukban talalhat6, de t6liik nagyon tavol esd nemekbe
és csalddokba tartoz6 mas puhatestiek is (Melanopsis, Neritina, Unio)
bordak és szemolcsok altal  kitlintetett héjat  viseltek, mely jelenség
csakis az azonos kdrnyezeti viszonyok egységes hatasaként értelmezheto.

Mindezek valdsdgos megfigyelések altal ugyszolvan kézzelfoghatdan
kideritett igazsagok, melyekbdl kivilaglik, hogy a palacontologiai fej-
16déstorténet, vagyis az allati alakoknak a Fold korszakainak hosszi
sorozataban végbement atalakuldsa, a szarmazastani elméletnek legkdz-
vetetlenebb és legmeggy6zObb bizonyitéka. Ennek tudatitél mai nap

I Ujabban CoBaLcescu G. Jaszvasar (Jassy) szarmatidkon Paludinit ismertet-
vén (Verh. Geolog. Reichsanstalt Wien, 1884, 73. 1.), &6t simahéju fajt emlit, a mely
még nagyon kozel 4all a mai fajokhoz s nem azonosithatd a levantei emelet sima-
héju alakjaival.
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minden természetbuvar annyira at van hatva, hogy DEPERET KAROLY, a
lyoni egyetem tudds tandra, bizonydra mindannyiunknak a meggy6zodését
fejezi ki, a midén azt mondja,! hogy ,a tudomanyos palaeontoldgidnak f6-
feladata, a legkisebb részletekig mend pontossaggal 0Osszeallitani a valosa-
gos torzsfakat, a melyek az allati alakok kozvetetlen genealogiajat alkotjak.

Ezek utan semmi jelentdséget sem tulajdonithatunk PALAGYI amaz
allitasanak, hogy ,a Dbioldgia nincsen olyan iranyitd elvnek vagy tor-
vénynek birtokdban, mely megszabnd, hogy miként térhetiink at valamely
konkrét fajrol az Ot kozvetetleniill megel6z6 konkrét Osibb fajra, a melybol
allitélag leszarmazott“ s ,innen van, hogy komoly természetvizsgalok nem
is foglalkoznak a fajok torzsfijanak megszerkesztésével” (19. sz., 61.1.). igy
csak az beszélhet, a ki a biologia mai szellemétdl teljesen tavol all.

Fentebb lattuk, hogy a geoldgiai rétegek zavartalan egymasutan-
jabol chronologiai hitelességli  torzsfak bontakoznak ki, a melyekben
legalabb is annyi bizonyitd er0 rejlik, mintha a FLEISCHMANN 4ltal
megkivant hiteles szemtani‘? szeme el6tt ment volna végbe a fajok
atformalodasa. Ez mar egyike a biologia iranyitd elveinek, melyekkel a
fajok fejlodéstorténeti Osszefiiggését, vagy legalabb a fejlodésnek altala-
nos iranyait megallapithatja, ezenkiviill pedig a biolégia még szamos
hasonlé iranyitd6 elvvel rendelkezik, a melyek a rendszertan, az Ossze-
hasonlito anatomia ¢és a fejlodéstan eddigi eredményeibdl szlirédnek le
s mar eddig is oly gazdag bizonyitd anyagot szolgaltattak, hogy
sok szaz kotet kellett ennek befogadasara. Ezeknek az eredményeknek
részletezésébe ezuttal nem bocsatkozhatom, de a midén egy idevago
korabbi dolgozatomra utalok,® hangsulyoznom kell, hogy még a HAECKEL
oly sokszor megtamadott u. n. ,biogenetikai torvénye“ is nagyon meg-
gy0z6 adatokkal jarult hozzd a szarmazastani elmélet megszilarditasahoz.
Mai nap ugyan mar vilagosan latjuk, hogy HAECKEL-nek fentnevezett
torvényét csak elvnek szabad mondanunk s helyesen akképpen kell értel-
mezniink, hogy az egyéni fejlodés valdban a torzsfejlédésnek gyors és rovidi-
tett ismétlodése, de csak akkor, ha coenogenetikus valtozasok altal nincs
megzavarva. Az embriondlis fejlodésnek mindenképpen nagy jelentdsége
van a szarmazastan tamogatasaban, de nem kell foltétleniil irdnyadonak

! CHARLES DEPERET, Die Umbildung dér Tierwelt, WEGNER forditasa, 1909, 144. 1.

,Valamely természettorténeti folyamat csak akkor teljesen hiteles, ha szemiink
elott folyt le, vagy ha megbizhatd szemtani igazolja“ mondja FLEISCHMANN (Die
Descendenztheorie, 1901, 168. 1.), de mivel tuddsunknak az alapja nem az, a mit
latunk, hanem a hogy a latottakat értelmezzilk, nyilvanvald, hogy a leghitelesebb
szemtanu értelmezése is téves lehet.

3 MEHELY LAJoS, A szarmazastan mai allasa; Allattani Kozlemények, 1V, 1905,
1. és 2. fiizet.
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tekinteni, s6t minden esetben nagy kritikaval kell mérlegelni. Annyi
bizonyos, hogy a biogenetikai elv kiilondosen az Ammonitek és a gerin-
czesek szarmazastandban teljesen bevalt, s6t mas csoportok torzsfejld-
16désére is fényt deritett, mert a palacontolégia nagyon sok esetben
megerésitette az embryogenetikus levezetéseket.!

Onként értheté, hogy a palaentolégiai kutatisok 4ltal kideritett fejlé-
dési sorozatok sokkal meggy6z6bb Dbizonyitékai a szarmazastan igazsa-
ganak, mert a mig pl. HAECKEL-nek az ember fejlodéstorténetét megérzekitd
22 fejlédési fokozata? csak a leszarmazas egyik lehetdségének a Kkifeje-
z6je, addig a palaeontologiai fejlodési sorozatok chronologikusan hil
tikrei a valdsagos fejlodésmenetnek. Az ilyen valosagos torzsfak meg-
szerkesztése biologiai tudasunknak a korondja s legkevésbbé sem cso-
dalkozhatunk, hogy nagyon komoly természetvizsgalok — PALAGYI elle-
nére is — ¢életik javamunkajat fektették belé az altaluk tanulmanyozott
csoportok szarmazastani dsszefliggésének kideritésébe.

A fajoknak id6beli egymasutdnjat megéllapitd palaeontologiai torzs-
fak mellett aligha csekélyebb jelentOségiick a jelen korszakban kiderit-
heté rendszertani torzsfak, a melyek valamely széles korben elterjedt
faj kiillonbozé vidékekre keriilt s ott megfelelden atformalddott alak-
jainak a térbeli elszigetelodés altal megszakitott Osszefiiggését mutatjak
ki. Ilyen természetiick az én torzsfaim, melyeket a Kaukdzus, Kis-Azsia
¢s a Balkan-félsziget laposfejii gyikjairdl (Archaeolacertae)’ s a foldi
kutyakrol* allitottam fel. Az ilyen torzsfak felallitasanak vezetd elve: a

1 E helyen nagy sajnalkozassal kell megemlékeznem Dr. KacsoH Pongracz-nak
a Magyar Figyel6 f. évi 1. szamaban megjelent czikkérél (A természettudomanyok
¢s Haeckel Ernd), mely HAECKEL-I, az embert és a tudést egyarant, mélyen meg-
alazd  kritikdban  részesiti. HAECKEL  tudomanyos  alkotdsainak  gazdag  sorozataval
kitoriilhetetleniil beleirta nevét az elmult szazad miivel6déstorténetébe s bizonyara
nem szorul az ¢én védelmemre, azonban az emlitett kritikai czikk hangban és fel-
fogasban annyira nélkiilozi a tudomanyos kritika targyilagos elkeldségét, hogy csak a
legnagyobb megdobbenéssel vehetiink réla tudomast. Béarmilyen nagy tudds is HAECKEL,
0 is csak ember, még pedig nagyon temperamentumos ember, a ki temperamentuma
altal elragadtatva sokszor kitort a szigori tények altal megszabott korlatok kozil s
a merész foltevések ¢és  kovetkeztetések lidérczfényes  silippedékeire  tévedt, mind-
azonaltal az O korszakos nagy miiveiben annyi szellem, annyi tudds ¢és oly mélységes
meggy6z6dés tikrozodik, hogy csak hasonlatosképpen nagy szellemeknek illik az 6
tévedéseit a kritika mélységmérdivel atkutatni.

2 ERNST HAECKEL, Natiirliche Schopfungsgeschichte, 1868.

3 L. v. MEHELY, Materialien zu einer Systematik und Phylogenie dér muralis-
ahnlichen Lacerten; Annales Musei Nationalis Hungarici, VII. kot, 1909, 409—621.
1., 16 tabla rajzzal.

4 MEHELY Lajos, A f6ldi kutydk fajai szarmazas- ¢és rendszertani tekintetben;
33 tablaval. Budapest, 1909, 225--240. 1.
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szervezet legnagyobb hasonlosdga, a minek megallapitasa elsdsorban is
a formak legfinomabb valtozasait is észrevevd, tehat a formdk érzékelé-
sében kiélesedett szemet igényel. Az eredmény taldn nem annyira megbiz-
haté, mint a palaeontologiai torzsfak esetében, mert tagabb tere nyilik az
egyéni megitélésnek, azonban annyiban becsesebb, hogy a kornyezet
mai allapotanak hatdsai is ellendrizhet6k, mely tekintetben a palacon-
tologus csak foltevésekre tamaszkodhatik. Amde, a ki errél itélkezni akar,
annak magénak is nagyon elmélyed6, o©nallo vizsgalatokkal kell ehhez
vald jogat megszereznie, mert csak a természet targyaival valdo Onallo
és valosagos foglalkozas révén szerezhetdé meg az az éleslatds, mely a
szarmazastani kérdések megitélésének alapfoltétele. Nem habozom kije-
lenteni, hogy a ki csak konyvek alapjan szol hozzd a szarmazastan
kérdéseihez, az aligha végez komolyabb munkéat, mint a tavlattan szaba-
lyairdl értekezd vilagtalan ember.

Ezzel pedig eljutottam ahhoz a végsé kovetkeztetéshez, hogy mivel
a geologiai korszakok teljes folytonossdgban olvadtak at egymasba s a
palaeontologiai és rendszertani sorozatok a fajoknak lassu atformaloda-
sat ¢és fokozatos tokéletesedését Dbizonyitjak, teljesen folosleges holmi
»latens allapotban leledz0 elemi csirakhoz“ folyamodni és ezzel a kalan-
dos elmélettel elhomalyositani azt, a mi az eddigi kutatdsok alapjan
mar nagyon vilagosan all eldttiink.

A PALAGYI-féle 0j elmélet kiilonben is egy mixtum compositum,
mely — 1ugy latszik — SVANTE ARRHENIUS stockholmi geofizikus leg-
ujabb foltevéseinek hatasa alatt CUVIER régen meghaladott kataklyzma-
elméletéb6l és WIGAND soha komolyan nem vett Ossejtjeinek genealo-
giajabol van 0Osszeszove. A WIGAND-féle elméletet ugy hiszem minden-
korra megdontotték azok a palaecontologiai és rendszertani torzsfak, a
melyekbo6l vildgosan kitiinik, hogy valamely 6sibb fajbol tobbféle irany-
ban sugarzanak ki az ujabb fajok, vagyis, hogy egy legyezdalakban
szétteriilt fajkomplexum akar vizszintes, akar fiiggéleges iranyban egy-
egy kozOs csomopontban fut Ossze. A CuviER-féle elmélet, mely szerint
az egyes geologiai korszakok végén nagy valsagok semmisitett¢k meg
az ¢életet a Foldon s minden korszakban 1) teremtés altal jottek létre a
fajok, mar csak azért sem fogadhatdo el, mert a valsagok mindig csak
sziikebb korre szoritkoztak s mert sem a fajok folytonos tokéletesedé-
sét, sem azt a jelenséget nem tudja megmagyarazni, hogy egyes fajok
szamos geologiai korszakon alig valtozva huzoédnak végig. fgy a Brachio-
podakhoz tartoz6 Lingula-nem néhany szaz faja mar a Szilurban jelenik
meg s miutdn a Devon ¢és Karbon folyaméan, valamint a masod- ¢és
harmadkorban is egyre csokken a fajok szdma, a tropusi tengerekben
még mai nap is vannak képviseldi, a melyek a régi fajoktol alig kiilon-
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boznek. SVANTE ARRHENIUS szerint a mi Napunkhoz hasonldé sarga csil-
lagok kozelében levo égitesteken honol az élet s innen szarmaznak a
legalacsonyabbrendii szervezeteknek ama rendkiviil aprd csirdi (sporai),,
melyek a vilaglrt betdltik és a fénysugarzas nyomasa altal jutnak: a
lakott égitestekrél a lakhatokra. ,Ezekbdl a vilaglrbdl jovo spordkbol
szarmaznak az egyének, a melyek mind nagyobb tokéletességhez alkal-
mazkodnak.“! Talan folosleges hangsulyoznom, hogy ez a kalandos-
elmélet mit sem magyardz meg, mert a mely szervezet mar sporakat
tud létrehozni, az mar nagyon tavol all a szervezddés legelemibb foka-
tol, tehat semmiképp sem jelentheti az élet kezdetét. Ez az élet eredeté-
nek nem megfejtése, csak megkertiilése.

Azt hiszem, helyes nyomon jarok, ha azt allitom, hogy a PALAGYI
»latens allapotban leledzé elemi csirdi SVANTE ARRHENIUS vilagiirbeli
csiraival azonosak, a melyek a CuviER-féle kataklyzmak idejében ,,ezré-
vel todulnak be az aktudlis élet szinpadara® s itt a WIGAND szellemé-
ben oOnalléan és egymastol fliggetleniil hozzak Iétre a kiilonboz6 fajo-
kat, azonban ez a rejtelmességekbdl és képtelenségekbdl GsszeszOtt elmé-
let, mint fentebb kimutattam, nemcsak teljesen fOlosleges, hanem egy
hajszalnyival sem hoz benniinket kozelebb a fajkeletkezés nagy kérdé-
sének megfejtéséhez.

Az eddigiekbdl kitiinik, mennyire nem sikeriilt PALAGYi-nak bebizo-
nyitani, hogy a kiilonb6z6 fajok nem szarmazhattak egymasbol, ellenben
mai ismereteinknek egész anyaga s az ¢szokok egész fegyvertara éppen,
annak az ellenkezdjét bizonyitja, ugy hogy a darwinizmus tagabbkori
tartalma, vagyis a szarmazastan tudomanyos hitele a PALAGYI filozofiaja
daczdra is meg nem ingatva all és fényeskedik, kalauzolva az emberi
elmét az igazsag keresésének utjan.

*

Lassuk ezek utan, miként banik el PALAGYI a tulajdonképpeni dar-
winizmussal, vagyis ,azzal a hires szelekczioval,” melylyel DARWIN a.
fajoknak egymasbol valo 1étrejottét iparkodott felfoghatova tenni.

PALAGYT a szelekczi6 tananak megdontésére iranyuld torekvésében,
egy altalanos természetli meghatirozashoz ¢és egy példahoz fiizi itéletét,,
azonban meghatarozasanak fogalma tartalmaban is, terjedelmében is
onkényes ¢és feliiletes, példajanak logikai ¢és biologiai kifejtése pedig
merdben helytelen.

PALAGYI szerint a szelekczid ,nem mas, mint & felsége a Halal,
a ki hol kisebb, hol nagyobb rendet vag az élet dusan termd rétéin;“
tovabba ,az ¢életveszedelem, a pusztulas, melyet az ¢élettelen hatalmak
zuditanak az életre és az ¢€l6 lények zuditanak egymasra: ez az, a mit

! SVANTE ARRHENIUS, Das Weltall, Leipzig, 1911, 29—31. lap.
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az ¢letért valdo kiizdelemnek ¢és eredményében szelekczionak is neveziink
majd ismét ,,vagyis a mit DARWIN szelekczionak mond, az nem egyéb, mint
az a folytonos fluktuaczié, mely a fajok viruldsdban és megfogyatkozasaban
mutatkozik, vagyis az a valtozé nyomas €s ellennyomas, melyet az Osszes fajok
egymasra ¢és az élettelen hatalmak az Osszes fajokra gyakorolnakés
végill ,,a szelekczid, mely csak drdmai csattandja... az életért vald kiiz-
delem folyamatainak, szintén kizarja a fajoknak egymasbdl valo fejlodését,
kizarja a szarmazastant (deszczendenczia-elméletet), mely mar oly sokaig
kisért a természet-bolcsészetben™ (17. sz., 386. és 387. 1.).

A szelekczidonak ilyetén meghatarozdsa egészen téves, mert a sze-
lekczié semmiképpen sem csak a halal. A midén ugyanis a szelekczio
az ¢életfoltételeknek meg nem feleld egyéneket kiselejtezi, ennek kovet-
keztében bizonyos, megfeleléen szervezett atlag marad fenn, melynek
elényds tulajdonsagait éppen a szelekczid tartja fenn. Eme konzervalod
hatasanal fogva hatarozott mederbe tereli a szerves ¢let folyamat, tehat
eredményében eldreldtd (prospektiv) jelentdséget nyer, mert a midén a
selejtes egyéneket a bennilk rejld s az életfoltételeknek meg nem feleld
szervezeti sajatsagokkal egyiitt kiirtja, ezzel a femntartott egyének alkalmas
tulajdonsagait nemcsak megorzi, hanem a fennmaradt egyének dllando
versengése kovetkeztében hatarozott irdanyban fejleszti  tovabb s mind
nagyobb tokéletesség elérésére készteti, vagyis természetes Uton tovabb
tenyészti. S ez a természetes tenyesztés a szelekczido legfébb bélyege ¢és
hatasanak legfontosabb eredménye. A szelekczid tehat csak egyfel6l a
halal, masfelél azonban maga az eleven élet; rombol, hogy ujraépitsen,
kiselejtez, de egyuttal fenntart és tenyészt is s ez a harmas hatas elva-
laszthatatlan egységben iranyitja a fajok fejlodésmenetét.

Mindezek a hatdsok ténylegesek, mert olyan Aallapotokat terem-
tenck, a melyek nélkilok nem Ilétesiilhettek volna, azonban PALAGYI
mindebbdl csak a pusztulast latta meg s nincs tudataban annak a nagy
jelentdségnek, mely a szelekczio fenntartdé ¢és tenyésztd munkajaban
rejlik. Két egyszerli példa talan ravezeti a helyes nyomra. Az elsé példa
a rovarok, a masik az emldsok korébol valdo s oly berendezkedéseket
érint, a melyek az els6 esetben tisztdn csak a természetes kivalogatodas
hatasa alatt johettek Iétre, a masodik esetben azonban a LAMARCK-féle
tényezoknek is félreismerhetetlen szerepiik volt.

Ismeretes, hogy a rovarok csapja rendkiviil fontos életmiiszer.
A mai buvarok ugy tartjak, hogy a szaglas szerve székel benne' s hogy

I En a csipot inkabb a kozegérzet szervének tartom s még mai nap sem
tartom megdontttnek  Worr  O. J.  B.nak szerintem klasszikus munkajat  (Das
Riechorgan der Biene; Nova Acta d. ksl. Leop.-Carol. Deutschen Akadémia d.
Naturt., XXXV11L (1), 1875, 8 tablaval).
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a rovarok csapjaik segitségével tajékozodnak kornyezetiikben és ezzel a
szervvel kozlekednek egyméssal. Amde a virdgokat latogato s mézet és.
viragport gyljtd6 méhek ¢és hangydk minduntalan beszennyezik csdpjukat;
viragporszemecskék tapadnak red, gyakran oly tomegben, hogy ez a
fontos ¢éietmiiszer hasznavehetetlenné valnék, ha gazdaja nem tudnd meg-
tisztogatni. A  tisztitd késziilék az allat els6é labparjan van; jelesen-
az els6 1abtoiz belsé szélén van egy kis félkoralaka kivajas, mely a
e folott pedig egy a labszar végérdl eredo,
bardalaku tiiske all, melynek bels6é széle lagyabb,
fési fogaihoz hasonld hossziukas haromszogi
sz6rokkel van kibélelve,.
lemezalaka torlovel van felszerelve (3. rajz).
Ha a méh csapja beszennyezodott, elsé labaval
felnyal a homlokdra s a csapot a fésii és a
tisztito bard kozé fogvan végigsimitja ¢és ekként
a szennytdl megtisztitja s isméthasznalhatovateszi.
Nyilvanvald, hogy a csaptisztito késziilék
egész szerkezetében a csaphoz alkalmazkodott
s els6é szempillantidsra azt hihetnok, hogy a csap
gyakori odaszoritasa és végightuzéasa, tehat a
k?izvetetlen mechanikai miivelet, a sarlodas vajta 5 raiz. A hizi méh (Ap&
ki lassanként a labtdizen levé mélyedést, hogy mellifica L) dolgozéjanak
tehat ebben az esetben is a kozvetetlen alkal- csaptisztitd késziléke. (Ere-
mazkodds példdjaval van dolgunk; amde csak- 4ot r@j2).  iz=albszaralsé-
, i . vége, ta = az els6 1abtoiz,
hamar ra kell jonniink, hogy ez teljes lehetetlen- =, felkoralakti kimetszés.
ség. A 1abtd wugyanis oly vastag ¢és merev (swrigilis) a féstvel, sp — a
chitinburokkal van koriilvéve, hogy a csap oda- {gjgté tiiske (spinula) a tor-
suroldsa nem hagyhatna nyomot rajta, bab- '
allapotban pedig, a mikor a chitin még lagy
tehat valamilyen természetes magyarazatot keresiink, ahhoz a ,hires sze-
lekcziohoz kell folyamodnunk s fol kell tenniink, hogy a mikor a méhek
¢s mas rovarok sziikségét kezdték érezni a csap megtisztitdsanak s erre
a czélra a legkdzelebb fekvd elsé labpart kezdték igénybe venni, a 1abtd
és kiils0 mechanikai hatasok irant fogékony, még nem tisztogatja az
allat a csapjat. De ha f6l is tenndk, hogy a dorzsolés vajta ki a
labtovet, ezzel sem érnénk czEélt, mert ekként sem a kivajast kibéleld
féstinek, sem az izmok altal kormanyozott, mozgathatéan beékelt tisztitd-
bardnak, sem a lagy torlélemeznek Iétrejottét nem tudndok megfejteni. Ha
alkata a kiilonbozé egyéneken mar kezdettdl fogva kiilonbozé lehetett. Valo-
szinlileg voltak olyan egyének, a melyeknek labtovén valamilyen csekély hor-
padas volt s ezek konnyebben tisztogathattdk meg csapjukat és konnyebben
fennmaradhattak, mint azok, a melyeknek a csapja hamarosan hasznavehe-
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tétlenné valt. Az eldnyds tulajdonsag azutan megszamlalhatatlan nemze-
dékek soran mindinkabb tokéletesedett, mig végre a természetes kivalo-
gatédas allanddan selejtez6, de egyuttal allanddéan tenyészté munkaja
révén mai csodalatosan tokéletes alkatat elérte.

Latjuk, hogy az ilyen és hasonldo esetekben folotte nagy nehéz-
ségbe 1litkozik a szerves czélszerliséget a LAMARCK-féle tényezok hata-
sara visszavezetni, amde még ha f0l is teszszilkk, hogy abban az esetben
is maga a mikodés inditotta meg a tisztitdé késziilék kiformalodasat,
mely azutan a gyakorlas révén fokrol-fokra tokéletesedve érte el mai
alakjat, még akkor sem zarhatjuk ki a természetes kivalogatdodas szere-
pét, mert az egyének sokasdga a chitinburkolatra esetleg gyakorolt (de
eddig be nem igazolt) mechanikai hatasra kiillonb6zé fokban és kiilonb6zo
modon reagalt s ezek koziil a természetes kivalogatodasnak kellett kisze-
melnie és fenntartania azokat, a melyek alkalmazkodasanak iranya az
¢letfoltetelek kovetelményeinek leginkabb megfelelt.

A kizarolagos lamarckistdk azt mondjak, hogy a természetes kiva-
logatdodasnak nincs szerepe a szervek és fajok megformalasaban, mert
egy bizonyos ingerre valamely fajnak minden egyéne egyforman, még
pedig mindig czélszertien reagal, de hogy ez az Aallitdis mennyire téves,
arra szamtalan példat ismeriink s arr6l nagyon meggy6zden tanuskodik
.az alabbi eset is, a melyet egy j6 ismerdsom ekként adott eld.

»Néhany honapig az volt a rendes vasarnapi szorakozasom, hogy
unokabatydm héazénal vele és fidval billidrdoztam, még pedig 2—3 ora
hosszat egyfolytaban. Batyam s 0Ocsém gyakran jatszanak és allando
gyakorlatban vannak, én azonban évtizedek oOta nem jatszottam s ream
nagyon kiilonds hatassal volt a jaték. Ugyanis mindjart els¢ alkalommal
megfajdult a jobbkezem hiivelykujja. A t8iz belsd oldalan, a hol a dako
szoritotta, meglehetésen fajdalmas, korilirt gyuladas keletkezett, a mely
egyik hétrdl a masikra csokkent ugyan, de minden ujabb jaték utan
még inkabb fokozodott s végiil hiivelykujjam tovén, a porczos izfejen
egy kis mogyoronagysagii csontbub tamadt, mely még iraskdzben is
kellemetlenséget okozott. Ma mar ez a csontbib teljesen megallandosult;
érzékenységét elvesztette, szoval teljesen ki van fejlddve. Ime, ugyanaz
az inger milyen killonbozéen hatott. A dakét mind a harom jatékos
egyforman tartotta, egyforman s ugyanazon a helyen szoritotta hiivelyk-
ujja tovéhez s egyforma ideig hatott redjuk az inger €s mégis milyen
kiilonb6z6 volt a hatds; az egyiknek hiivelykujjan alaki elvaltozast
okozott, holott a masik két jatékos érzéketlen maradt iranta. Ugy kell
lennie, hogy az egyén ¢letkora, idegeinek érzékenysége és szoveteinek
¢lettani allapota bizonyos hajlamossagot teremt, mely esetben a vissza-
hatas nagyobb mérték(i, mint a csekélyebb hajlamossag esetében s ez
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bizonyara mindennemi ingerre egyforman vonatkoztathaté. Ebbdl is vila-
gosan kitlinik, hogy a lamarckistdk magyardzata nem helyes, mert
ugyanaz az inger nagyon kiilonféleképpen s nem mindig czélszeriien
hat a szervezetekre ¢és a természetes kivalogatodasnak kell a sokféle
alkalmazkodas koziil az életfoltételeknek megfelelot kiszemelnie.

A fentebbi esetben létrejott alaki elvaltozas természetesen nem
¢letbevagd fontossagi, mindazonaltal képzelhetdk esetek, a mikor minden,
barmilyen jelentéktelennek latszo valtozas is életbevagd fontossagot
nyerhet s kozvetetlenil az egyén, kozvetve pedig a faj fennmaradasara
donté hatasuva valhatik.

Ezek utan lassuk a masodik példat.

Afoldi  kutyak  Os-

régi, délvidéki fajai  (pl. |} ; &
a palesztinai Spalax | g
Ehrenbergi) keményebb ‘, {-’f \
névényrészekkel wplal- | [ | b
koznak, = melyeket  Orol- l il ]
ve, vagyis az alsé all- || ‘ - o F
kapocsnak jobbra és Uy Py
balra valo mozgatasa- ‘
val kell megragniok. | 1-~ ‘.
Ennek megfelelden felsd | | " ;
zapfogaik haromgyoke- i ' %\t 2
rick s a fog mind-  ° \:\ N
egyik gyokere a  fog- o
meder egy-egy kiilon e M
godrébe Skelddik . k4. rajz. A f9palc.z.x Elzrenbergz NHRO l?alold?h felsci all-”
. , apcsa a haromiiregti fogmedrekkel és a haromgyokert
rajz), ugy I‘I‘Ogy a fo- fels6 zapfogakkal. a = az elsd, b = a masodik, c = a
gak rendkiviil szilardan harmadik zapfog. (Eredeti rajz.)

vannak az allcsontba

beékelve s a ragas minden iranybol jovo 10késeit kibirjak, a nélkiil,
hogy meglazulndnak. A midén azonban a Spalaxok a palesztinai Oshaza-
ban nagyon elszaporodtak, kénytelenek voltak mas vidékekre elvando-
rolni, a hol, mint fogazatuk alkatabol kitlinik, lagyabb, husos taplalékra
tértek at, melyet nem kellett megoér6lniok, hanem elegendé volt azt a fogak
Osszecsaptatasaval egyszerlien 0Osszezuzni. A taplalékcsere s a ragasnak
1) moédja kovetkeztében kimaradtak a ragds oldalmozdulatai, de ezzel
egyidejiileg kimaradtak azok a mechanikai ingerek is, a melyek tobb
vért vezettek a foggddrok falathoz s ezaltal a harom kiilon gyokeret
fenntartottdk. A mechanikai ingerek megcsappanasaval a fogmedrek egyes
kozfalai elsatnyultak s egyes foggodrok Osszeolvadtak, gy hogy a fog-
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medrek kétiireglivé s a felsd zapfogak kétgyokertiekké valtak. Ilyen felsd
zapfogai vannak a déloroszorszagi Spalax microphthalmus-nak (5. rajz),
melynek fogai az el6bbeni finom Orlészerszamhoz képest mar valdsagos
csaptatd kolonczokké lettek. Az atformalddas legvégsd fokozata azonban
a Kaspi-melléki Spalax giganteus felsd zapfogain jut kifejezésre, mert itt
mar mindegyik fog egygyokerii s ennek megfeleléen a fogmedrek is csak
egyiiregliek (6. rajz). Joggal foltehetd, hogy ez az allat még lagyabb novény-

\
i
4

5. rajz. A Spalax microphthalmus GULDENST. baloldali felsé allkapcsa a kétiiregli fog-
medrekkel s a kétgyokerti felsé zapfogakkal. a = az els6, b = a masodik, c =a
harmadik zapfog. (Eredeti rajz.)

részekkel taplalkozik, mert foggyokereinek alkata ¢és egyszerii beékelése
csakis a zlzva ragas foltételeinek felel meg s kétségtelen, hogy ha ez
az allat 6rdlve volna kénytelen ragni, fogai csakhamar meglazulnanak.

Ebbbdl a példabol vilagosan kitlinik, hogy az életmod megvalto-
zdsa a mechanikai ingerek megvaltozasaval jart s a mennyiben a fog-
gddrok kozfalaira hatd ingerek kimaradtak, a kozfalak elsatnyultak és a
foggyokerek Osszeolvadtak egymassal. Ekként a hasznalat, a hatarozott
iranya mikodés, tehat a LAMARCK-féle tényezok kozvetetlen hatasa
kovetkeztében alakult at a palesztinai Spalax FEhrenbergi egyfelol Spalax
niicrophthalmus-sa, masfeldl Spalax giganteus-s& mikozben a valtozas
természetesen nem szoritkozott csupan a foggyokerekre, hanem a szer-
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vezetben rejlé viszonossag (correlatio) torvényénél fogva a szervezetnek
minden mdas része is megvaltozott. Nevezetesen megvaltoztak a zapfogak
ragolapjainak  zomanczhurkai, atformaldodott a ragas miaveletét korma-
nyozé izomkésziilék, a ragdéizmok megtapadasara szolgald koponya-
csontokkal egyiitt, tigy hogy kiilondsen az alsé allkapocs izomnyujtvanyai
¢s a falcsont tekintetében folotte nagy modosulés tapasztalhato.

Ekként egy régebbi fajbol az 1) életfoltételek kovetelményeinek
megfeleld 1) fajok jottek létre, még pedig nemcsak egyszerll tajfajtak,

\

6. rajz. A Spalax giganteus NHRG baloldali fels6 allkapcsa az egyiiregii fogmed-
rekkel s az egygyokert fels6 zapfogakkal. a = az elsd, b = a masodik, c — a
harmadik zapfog. (Eredeti rajz.)

hanem igazi jo fajok, a melyek szervezetiik minden részében, még
gyomruk szerkezetében és szérruhdjukban is feltinden s allanddan kiilon-
boznek a palesztinai tdzsfajtol.

Mindenki latja, hogy itt a PALAGYI-féle szoczidlis egységnek semmi
nyoma, ellenben a genetikai egység mnapnal vilagosabb, de egyuttal
vildgos az is, hogy a szarmazastan mégsem ,kisértet, illetéleg csak
addig az, a mig értelmetlenil allunk vele szemben, azonban, ha meg
tudjuk talalni a szervezddés rejtelmeibdl kivezetd fonalat, akkor egy
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pillanatig sem fogunk kételkedni a szarmazastan teljes jogosultsagaban,
a melynél jobb, észszeriibb és tuddsvagyunkat kielégitobb magyarazatot ez
1d6 szerint nem ismeriink.

A fentebbi példa meggy6zden tikrozteti a LAMARCK-féle tényezdk
fajformald hatdsat, mindazonaltal nagyon tévednénk, ha azt hinndk,
hogy ezek a tényezok elégségesek a fajok végleges kialakitasara, sot
inkabb teljesen bizonyos, hogy a mikodésbeii ingerek csakis a termé-
szetes kivalogatodas iranyito, selejtezd és tenyésztd hatasaval kapcsolatban
adjak meg a fajoknak a kiformalddas teljes lehetoségét.

A természetes kivalogatodas szerepét azért nem zarhatjuk ki, mert
a Dél-Oroszorszagba s a Kaspi-to mellékére bevandorolt egyének kozt
szervezet tekintetében tobbé-kevésbbé eltéro alakoknak kellett lennidk
s ezek kozil csak azok maradhattak fenn, a melyek az 1) kovetelmé-
nyeknek — ha eleinte tokéletleniil is — bizonyos fokig mar kezdettl
fogva megfeleltek. Az Orl0 ragasr6l a zuzd ragasra valdo  attérés,
tehat a harmas foggyokereknek egybeolvaddsa természetesen nem tortén-
hetett meg egy csapasra, de bizonyara voltak olyan egyének, a melyek
erre a szervezeti valtozasra hajlamosabbak voltak s a magukkal hozott
Orld ragas mellett konnyebben szoktdk meg a zuzd ragast, mert rago-
késziilékiik mozgaté izmaiban, vagy azok beidegzésében, vagy fogaik
alkatdban mar némiképpen megvolt az alap, mely lehetévé tette nekik,
hogy az uj életmdéd kovetelményeihez nagyobb nehézség nélkiil alkal-
mazkodhassanak. Az ilyenek természetesen tetemes elényben voltak ama
tarsaikkal szemben, a melyek varidlasanak irdnya mereven kiilonbozott
az uj életfoltételek kovetelményeitdl, ezek tehat fennmaradtak s utddaikban
fokrol-fokra tokéletesedett a zuzd ragds megkdvetelte berendezkedés, az
utobbiaknak ellenben ki kellett pusztulniok. Ha nem lettek volna a Spalax
Ehrenbergi bevandorolt egyénei kozt olyan variaczidk, a melyek az Uj
¢letkovetelményeknek mar legalabb némileg eleget tudtak tenni, maga
a mechanikai hatds nem tudta volna a sziikséges szervezeti valtoza-
sokat létrehozni, kiilonosen pedig nem a kell6 idoben, mert ha nem
lettek volna az 10 életmodra hajlamos alakok, akkor — tekintve a szer-
vezeti atformdlodds folyamatanak lassusagat — valamennyi kipusztult
volna, miel6tt az 0j alkalmazkodds megfeleld6 mértéket Olthetett volna.
Amde ha folteszszikk, hogy a bevandorlottak kozt mar egyes hajlamos,
vagyis az 1) életfoltételeknek némileg megfeleld egyének voltak, akkor
konnyen megérthetjiilk, hogy ezekben ¢és még inkabb utodaikban, a meg-
feleld6 mechanikai ingerek altal tdmogatva, mindinkabb tokéletesebb ala-
kot Oltott a mar bennilk szunnyadd szervezeti kezdet. A szelekczio kétség-
kiviil ezeket az alakokat, az ilyen hajlamos varidcziokat ragadta meg s
ezeket fenntartotta és szervezeti készségiiket tovabb tenyésztette, a mit
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annal konnyebben megtehetett, mert — miként altalanosan ismeretes —
minden faj egyénei bels6 okokbol kisebb-nagyobb sy
mértékben varidlnak

s igy semmi lehetetlenség sincs benne, hogy a sokféle apré és irany-
nélkiili variaczid kozott akadtak légyen olyanok, a melyek az 10j élet-
foltételek  kovetelményeire szervezetikk valamely csekély hajlamossaga
altal ratermettek.

A szelekczionak tehat csak ilyen, az életfoltételek iranyaban mozgod
variacziokra kell taladlnia, hogy az alkalmazkodas, a szerves czélszeriség
megkdvetelte alakot 1étrehozhassa. Ez konnyen beldthatd, valamint annak
a lehetdsége is, hogy a kelld pillanatban meglegyen a sziikséges variaczio,
mert a varialds terjedelme végtelen. Mar egyazon szilildparnak ugyanegy
idében Iétrehozott ivadékai sem teljesen egyformak, mert a csirasejtek
szervezeti ereje ¢és Osszetétele az ivarmirigyekben elfoglalt helyzetik s
a sziiléi szervezet akkori allapota szerint nagyon kiilonb6zd, e mellett
a magzatok taplalasa sem folyik egyforman az anya testében, gy hogy
még az ikertestvérek szervezete sem lehet mindenben egyforma. Ugyan-
azon sziill6parnak egy késobbi id6bdl szarmazoé ivadékai ismét nemcsak
segymaskozt, hanem korabbi testvéreikhez képest is nagyon kiilonbozok
lesznek, mert a sziilodk organizmusa azota idésebb lett s a korabbi
allapottol eltéré kiils6 és belsé hatasok lanczolatan ment at, Ugy hogy
sem csirasejtjeik Osszetétele, sem a magzatok taplalasa nem lehet ugyan-
olyan, mint a milyen a korabbi nemzedék esetében volt. Ehhez most
vegyik még hozza, hogy a mar sziiletésik perczétol fogva is eltérd
testvérek mennyire kiilonboznek mas sziiloparoktdl szadrmazé fajrokonaik-
tol s azt se felejtsiik el, hogy egy fajnak valamennyi, mar vilagrajottétol-
kezdve eltérd egyéne kiillonbozéen viselkedik a redjuk hatd kiilsé inge-
rekkel szemben, végiil pedig vegyiik azt is tekintetbe, hogy a faj egyé-
neire haté kiilsé ingerek mindsége ¢és mérteke is tetemesen kiilonb6zo,
ugy mindezek alapjan vilagosan kell latnunk azt a torvényszerii jelen-
séget, hogy egy faj valamennyi egyénének Kkiilonboznie kell egymastol!
¢s esetleg tobb szaz példany kozott nincs kettd, a mely tokéletesen
egyforma volna. Ebbol az okbol fakad a varidlas, de a természetes kivad-
logatodast is ez teszi sziikségessé, mert a kiilso ingerekre a faj valamennyi
egyéne masképpen, még pedig nem mindig czélszeriien reagal, ugy hogy
a szelekcziora haramlik a feladat, az életfoltételek iranyaba esé varidcziokat
kiszemelni és fokozatosan tovabb fejleszteni, mindaddig, a mig csak az
alkalmazkodas legteljesebb mértéke elérve nincs.

A szelekczido tehat nem ,fantasztikus, regényes spekulaczio®, mint

1 Mindezt targyi példdk kapcsan fejtegettem  ,,Adatok az allati szervezet for-
malé er6inek ismeretéhez“ ez. dolgozatomban (Allattani Kozlemények, IV, 1905,
183—185. 1.).
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PALAGYlT véli, hanem a természetnek valosaggal 1étezd torvényszerii
jelensége, mely a fajok fejlodését iranyitja s betetdzi. A szelekczid nem
hogy nem Ilétezik, de — a fajok kardra — nagyon is létezik, a meny-
nyiben — mint azt mar tobb izben kifejtettem! — a talsagosan egy-
iranyu szelekczio felviragoztatja s a tokéletesség legmagasabb fokara emeli
a fajt, ezzel azonban sirjat is megasta, mert a nagyon hasonlo csira-
plazmdk  folytonos dsszekotése kovetkeztében csékkenti a faj egyéneinek
varialo tehetségét, egyoldalu speczializalodasra készteti a fajt és bizonyos
szervezeti merevséget eredményez, mely csak nagyon egyforma élet-
viszonyokkal tud egyensulyt tartani, ellenben a kornyezet minden nagyobb
valtozasa esetén megsemmisiilést von maga utan.

Az ilyen fajokban mar hidnyzik az atalakul hatasra valdé rugalmassag,
mert hidnyzanak az 1j viszonyokkal egybehangz6 s a faj tovabbi fenn-
maradasat biztositd variacziok. Az ilyen fajokon mar sem a szelekczid,
sem semmiféle csoda nem segithet; a faj elvénhedt, t0lélte magat s ki
kell pusztulnia, mert a szelekczid egyirdnyti munkdja kovetkeztében a szo6
szoros értelmében agyontokéletesedett. Ez a fajok kihaldsanak termeé-
szetes oka. Az egyes csoportok fajai torzsfejlodésiik folyaman mindinkabb
novekszenek, testiik nagysdga fokozodik, e mellett azonban az egyoldala
alkalmazkodas kovetkeztében varidlasuk tehetsége mindinkabb megcsap-
pan, a mi az ilyen fajok kipusztulasat vonja maga utan. igy pusztultak
ki az oriastesti Mastodonsaurusok, a Sauropodak oridsai (Brontosaurus,
Diplodocus, Atlantosaurus), a patasok hatalmas testii képviseléi (a Tita-
notherium, Dinotherium, Mastodon, stb.) s még nagyon sok mas csoport
fajai. Addig azonban, a mig a faj fejlodésének tetopontjat el nem érte,
a természetes kivalogatodas iranyitja szervezeti sajatossdagainak megszilar-
dulasat s addig mindig megvan annak a lehetosége, hogy ujabb
meg ujabb fejlodési iranyok dgazzanak ki beléle, a melyek a térbeli
vagy biologiai disszocziaczio altal tamogatva a torzsfajtol eltérd, 0j fajokban
testesiilhetnek meg.

Ilyenkor kovetkeznek be azok az esetek, a midon egyes fajok és
csoportok  kihalni latszanak, holott miként ABEL, HYATT, LYDEKKER
¢s masok kimutattdk, a valosagban egyszeriien tovabbfejlodtek és at-
alakultak.’?-

Ezekben megadvan a valaszt arra az altalanos meghatarozasra,
melylyel PALAGYI a szelekcziot jellemezni megkisérlette, a targyalas logikaja

! Ennek a gondolatnak elsében 1897-ben (A vadmacska; Természet, 1. k. 2.1.)
adtam kifejezést, késobb Rosa DANIEL fejtette ki behatobban (La riduzione progressiva
della variabilita, Turin, 1899; BossHaARD H. német forditdsa, Jena, 1903), ¢én pedig
,»A f0ldi kutyak fajai“ ez. munkdmban tértem ra vissza (319. és 320. 1.).

2 CHARLES DEPERET, Die Umbildung dér Tierwelt. WEONER forditasa, 1909, 215.1.
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megkoveteli, hogy az 0 konkrét példajarol se feledkezziink meg, azonban
ez a példa, jelesen a vakondok létrejottének magyarazata (1911, 19. sz,
58—67 1.) csak annak a bizonysaga, hogy PALAGYI-nak a vakondok-
félek torzsfejlodésérdl, a korrelaczid torvényérdl s az Oroklott és alkal-
mazkodasi bélyegek kikeriilhetetlen kiizdelmérél (a mit 6 ,biologiai meg-
hasonlasnak® nevez) egyszeriien képtelen fogalmai vannak.

PALAGY!I azon elmélkedvén, hogy a vakondok vajjon mi modon
is szerezhette meg mai szervezetét, vagy miként 6 mondja, mai ,¢let-
stilusat™, azt allitja, hogy ,a legjobb igyekezettel sem tudjuk elképzelni
azt az Osi vakondokfajt, melynek még nem voltak asolabai“. ,Lehet —
ugymond — hogy az az 0sfaj, melyb6l a vakondok eredt, vizben ¢éI6
allat volt, mint a vizi cziczkany, lehet, hogy valamely a fold felszinén
vadaszgatd ragcsald allathoz hasonlitott, lehet, hogy inkdbb a kisebb
fajta ragadozo allatokhoz, a menyétkékhez kozeledett jobban: de egyal-
talan ki annak a megmondhatdja, hogy hanyféle lehetéség nyilik itt
meg az iranytalanna valt, romantikus képzelddés eldtt? Csak annyi
bizonyos, hogy a szelekczio-elmélet semminemi elvet, térvényt vagy
szabalyt nem 4llapit meg arra nézve, hogy milyen iranyban keressiik
azt az Osfajt, melybdl a vakondok szarmazott.*

Hat ez valoban a romantikus képzelddés netovabbja s ennyi biologiai
elmeéllel akar azt is kérdezhette volna PALAGYI, vajjon mi moddon kelet-
kezhetett a pacsirta a saskeselyiibol, vagy a bolha a hdzi légybdl? Egy-
altalan ez az egész gondolatmenet a legzavarosabb elmecsapongas képe,
mert a szelekczid-elméletnek nem lehet feladata ,kompaszt szolgaltatni
az ¢letbuvarnak a genealogiai vizsgalodas mérhetetlen Oczeanjan®“. Erre
vald az anatdmia, embrioldégia és a palaecontologia s a szelekczio-elmélet
csak annak a probakove, hogy az imént emlitett tudomanyok kovetkez-
tetései Osszhangban allnak-e a fajformalodas altalanos torvényeivel. S ha
PALAGYT valamivel alaposabb tajékozottsaggal nyult volna a kérdéshez,
hamarosan rajohetett volna, hogy a fentebb kifogasolt romantikus kép-
zelddésnek teljességgel semmi alapja sincs.

Elsében is a keresett Osvakondok nem lehetett afféle vizben ¢16
allat, mint a vizi cziczkdny, mert a mely emlds allat mar egyszer a vizi
¢letmodhoz alkalmazkodott, az egyiranyl speczializalodasa kovetkeztében
mar soha tobbé nem fog az 4as6 ¢életmdédhoz hozzdidomulni. igy példaul
csaknem bizonyos, hogy az usz6labu emldsok {Pinnipedia), jelesen a
fokak ¢és rozmarok, alapjaban véve csak a vizi ¢életmdédhoz alkalmazkodott
medvék! s hogy a sziréndk (Sirenia) a tengerbe vandorolt patas allatok?
(BLAINVILLE szerint a vizi élethez alkalmazkodott elefantok), azonban

I MAX WEBER, Die Saugetiere, 1904, 551. 1.
2 Ugyanott, 727. 1.
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kétségtelen, hogy valamint a fokak soha tobbé medvékké, ugy a szirénak
sem lehetnek tobbé patas allatokkd, mert az a fejlodési torvény, a melyet
DOLLO megallapitott s t6le fiiggetleniil én is kimutattam,! lehetetlenné
teszi, hogy a toOrzsfejlodés iranya megforduljon s egyszer elveszett szer-
vezeti bélyegek ujbol folvirdgozzanak.

Valamely a fold felszinén ,vadaszgato“ (!) ragesalé allat sem
lehetett a vakondok 6se, de még a menyétkéhez hasonlé ragadozd allat
sem, abbol az egyszerii okbol, mert Ggy a ragcsalok, mint a ragadozok
sokkal késobb jelentek meg a foldi élet szinpadjan, mint a rovarevok.
Igazi rovarevok, s6t vakondokszeri alakok mar az Eoczénkorban éltek,
a mikor még sem igazi ragcsalok, sem igazi ragadozok nem voltak s mai
nap éppen az osrovarevoket (Insectivora primitiva) tekintjik annak a kozos
torzsnek, melybdl a ragadozok 6sei (Creodonta) és a ragesalok kiagaztak.

De ennél tobbet is tud a

a b ¢ szarmazastan, mert az eddigi

2 eredmények fneglehet6sen valo-

LR B, ?Qig:}; szinlivé teszik, hogy a mai
g v Qs ) 4 , vakondok-félek (Talpidaé) csa-
«4\}3:‘{?' C?:;'r - f lé('ijénak’ a  FILHOL altal Frar}—
':"m]/. Az Amphidozetherium (a), a Talpa czrlaorszagl‘)an (Quercy’ . kornye-
.w'rf.';r}lm'fm'm Mever (h) és a koziinséges va ken) folfedezett eoczénkori Am-
kondok (¢) felst karcsontja. () ¢s (b) Scurosser — phidozotherium - a kdzvetetlen
iRy () RHIEN 18R, Ose, melynek felsd karcsontja

mar nagyon hasonlit a mai

vakondok-félékéhez (7. rajz, a). Tudjuk tovabba, hogy a vakondok-
nem (Talpa) Eurdépa mioczénkori rétegeiben mar szamos alakkal van
képviselve s okvetetleniil ezek kozott kell keresniink a mi vakondokunk
kozvetetlen 6sét. En azt hiszem, hogy a MEYER altal Ulm kornyékén fol-
fedezett also-mioczénkori Talpa simplicidens MEYER? (= Talpa Meyeri
SCHLOSSER?*), melynek fogazata is, felsd karcsontja is (7. rajz, b) ugyan-
olyan szabasi, csak még valamivel egyszeriibb, mint a mi vakon-
dokunké (7. rajz, c¢), nagyon jol megfelel a kozonséges vakondok
(Talpa europaea L.) kozvetetlen torzsalakjanak.

Ezek utan batran lemondhatuk a PALAGYI elmefuttatasanak tovabbi
bonczolgatasarol, annyival is inkabb, mert ,,A foldi kutyak fajai” czimi
munkam masodik felében (225—329. 1.) nemcsak a darwinizmust ért
tamadasok alaptalansagat mutattam ki, hanem tudomanyos tényekkel

I L. v. MEHELY, Ann. Mus. Nat. Hung., VII, 1909, 421. 1.

2 FIiLHoL, Ann. Se. Qéol., VII, 1876, 48. 1.

3 MEYER, Neues Jahrb. Mineral., 1865, 217. 1.

4 MAX SCHLOSSER, Beitr. ziir Palaont. Osterr.-Ungarns, VI, 1888, 132. 1.
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torekedtem azokat a hézagokat kitolteni, a melyek a darwinizmusnak
joggal kifogasolt gyengeségei.

Igaz, hogy PALAGYlI sem ezt, sem egyaltalan a magyar szerzok
szarmazastani munkait nem ismeri,! azonban ha valaki oly fennen han-
goztatja, hogy ,a magyar tudomany a maga utjan haladva, Onalloan
fejtegesse azokat a nagy természetfilozdfiai kérdéseket, melyek a darwi-
nizmusban foglaltatnak,”“ mert ,tiszteletet és becsiilést a magyar gon-
dolatnak és tudasnak a kilfoldon is csak igy szerezhetiink,” attol
mindenekfolott elvarhatnok, hogy a midén az egész magyar szaktudo-
many szellemével ellenkez6 nézetekkel 1ép a nyilvanossag elé, ne ébreszsze
fel a konnyen hivé laikus koOzonségben azt a hitet, mintha a magyar
szakirodalom még mindig eme kérdések szinvonala alatt allna s & volna
a sorstél arra kiszemelve, hogy a magyar biologusok helyett gondol-
kozzék.

Ha PALAGYI azt a sokféle hazai ¢és kiilfoldi folyodiratban szétszort,
onalld6 vizsgalatokon alapuld irodalmat ismerné, megértené¢ ¢és meg-
becsiilné, aligha alazta volna meg a magyar biologusokat azzal a tana-
csaval, hogy ne alacsonyodjanak masok dogmainak iires ekhojava,
hanem valéoban gondolkozzanak és a maguk elméjével vizsgalddjanak
(1911, 17. sz, 388. 1.). Az oOnérzetnek ilyen szokatlan mértéke talan
jogosult lehet bizonyos esetekben, azonban az ehhez valdo jogot nem a
czikkek ,hatterében lappangd tudomanyos arzenal,“ hanem csak az
onalléan elmélyedd buvarlatok szamottevd eredményei adhatjdk meg az
embernek. Azt pedig talan folosleges is hangsulyoznom, hogy a PALAGYI
altal fOlfedezett szoczidlis egység, melynek alapjan bebizonyitotta (!),
hogy a kiilonb6zé fajok nem szarmazhattak egymasbol, sem az altala
folfedezett ,,vadaszgato ragcsalo allatok*™ nem fogadhatok el ilyen jogalapul.

Ezek a képtelenségek egy hajszalnyival sem viszik eldbbre az élet-
tudomanyt s ha nem mérlegelnek azt a kart és zavart, melyet PALAGYI
olvasdinak szellemi vildgaban okozott, mosolyognunk kellene azon a
tularadé Onérzeten, a melylyel hirdeti, hogy ,a fontebbiekben filozofia-
jabol folyd 1) és onallo kritikai vilagitasba helyezte a darwinizmust™.

Lattuk, hogy mindezek az 4llitdsok részben talsagosan kiszinezett
koltéi képek, legnagyobbrészt azonban biologiai tajékozatlansagbol fakado
kozonséges tévedések, a melyek, ha valoban a PALAGYI filozofiajabol
folynak, Ugy csak arra jok, hogy ujbol is atérezzilk SHAKESPEARE ama
szavainak igazsagat: ,Latjatok, mivé lesz az ¢ész, ha tilos utakon
kalandoz.* 2

| PALAGYI csupin ApATHY-nak egy-két alkalmi értekezését méltatja figyelemre,
azonban, mint fentebb kimutattam, ezeket is alaposan félreértette.
2 A windsori vig n6k, 111. 3.
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A midén a fentebbiekben teljes targyilagossaggal torekedtem a
PALAOYI Dbioldgiai kirandulasait a maguk valdo értékében bemutatni,
joggal folvethetd a kérdés, véajjon sziikséges volt-e ezt a ropke elme-
jatékot ennyire komolyan venni? Szaktarsaim legtobbje 1ugy vélekedett,
hogy nem, én azonban lelkiismeretbeli kotelességet lattam abban, hogy
ez az elokeld folyoiratban megjelent czikksorozat ne maradjon komoly
visszhang nélkiil, mert a jovo nemzedék méltan a szellemi szegénység
vagy a nemtdr6domség vadjaval illethette volna hazank biologusait, ha
senki sem akad vala, a ki ez ellen az OKEN-ScHELLiNG-féle farsangi
bolcselkedéshez hasonlatos abrandozas ellen tiltakozd szavat folemelje.

Néhany héttel ezelott, a mikor a fentebbi szavakat leirtam, még
igy éreztem ¢és igy vélekedtem, azonban harom nap Ota magamnak is
be kell latnom, hogy tévesen itéltem meg a helyzetet s nagyon tal-
becsiiltem a PALAGYI hozzaszolasait. Azota ugyanis kezembe jutott a
»~Magyar Figyel6“ marczius 16-ikdn megjelent szama (II. évf.,6. sz.), melybe
PALAGYI ,Palacontologia és szarmazastan® czimen ujabb czikket irt a
szarmazastan €és a darwinizmus ellen s ezzel a czikkével teljesen sikerdilt
bebizonyitania, hogy 60t — hinni szeretném, hogy csak a szarmazastan
kérdéseiben — nem szabad komolyan venniink.

Ebben a czikkben DEPERET KAROLY lyoni egyetemi tanarnak a meg-
eléz6kben altalam is bdségesen hasznalt munkdjat ismerteti s melegen
ajanlja olvasdinak, de ennek a gyonydri munkinak egész szellemével
ellenkezé képet fest rola s a tudds szerzének becsiiletes és nyiltan Kki-
fejezett meggy6zO0dését teljesen kiforgatja a maga valosagabol. DEPERET
ugyanis nyiltan ramutat a szarmazasiam spekulaczié tultengésének vesze-
delmes kovetkezményeire; kimutatja, hogy HAECKEL embryogenetikus
modszere sokszor Osszelitkozik a palacontologia eredményeivel s hogy
kiilondsen tarsadalmi térre tett kirandulasai és miveinek harczias kedve
elidegenitett¢tk a komoly bizonyitékokat keresé természetvizsgalokat;
kifogasolja GAUDRY egyoldalu, hypothetikus levezetéseit, melyek csak egyes
szervek és szervcsoportok fejlodéstorténetét vilagitidk meg, a nélkil,
hogy a wvaldsagos szarmazastani kapcsolatokat kideritenék; nem lelkese-
dik a DARWIN-féle természetes kivalogatddasért, mert ez a tan nem
mozditotta eld a tudomanyos palacontoldogia fejlodését: azonban mind-
ezek daczara is mélységes meggy6zO0désii evoluczionista, a ki konyvének
kétharmadat éppen a szarmazastan torvényeinek szenteli.

Ez a wvaldsag, mely azonban a PALAGYI vilagitasaban ekként fest:
»~A mnagy baj csak az, hogy az olyan kritikai irdnyG buavarok, mint
DEPERET, a szkepszis rabjai maradnak s hatarozott meggy6zodéshez
nem jutnak. Elvetik ugyan a darwinizmust, s6t egyaltalin gyanakvo
szemmel nézegetnek minden torzsfaszerkesztést, de a szarmazastannal
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hatarozottan szakitani nem mernek!" (1912, 6. sz., 519. 1.). Ezzel szemben
DEPERET sajat szavai ekkép hangzanak: ,,A tudomanyos palaeontologianak
legfobb feladata, hogy a legkisebb részletekig mend pontossaggal allitsa
Ossze a valosagos torzsfakat, melyek az allati alakok kozvetetten genealo-
giajat alkotjak.*!

Nem mondom tovabb, mert a kovetkeztetést mindenki maga is
levonhatja ebbdl s csak annyit jegyzek még meg, hogy ugyanaz a
DEPERET, a ki PALAGYI szerint gyanakvd szemmel nézeget minden torzsfa-
szerkesztést, a képzelhetd legszebb torzsfat allitja fel a harmadkorban
¢lt sertésformaju, paroscsiilkii  Brachyodus-nemro\ s az europai, afrikai
¢s északamerikai ormanyosok (Dinotheriumok, Mastodonok és elefantok)
torzseir6l,> mely vizsgalatai mindig ¢és mindeniitt a szamos geologiai
korszakon végigvonulo, 1épésrol-Iépésre vald, nagyon lassu atalakulast
igazoljak. A ki azonban PALAOYi-nak legutobb megjelent czikkét elolvassa,
éppen ennek ellenkez6jét fogja benne megtalalni, — természetesen a
PALAGYi-féle ,koevoluczio érdekében!

Ez bizonyara tobb a megengedett koltéi szabadsagnal, amde alap-
jdban véve nem is olyan nagyon csodalatos, mert varhatunk-e szigora
targyilagossagot az olyan iro6tol, a kinek tudomanyos meggyd6zddése,
hogy ,metafizika nélkiill nincsen természettudomany sem, anndl kevésbbé
egységes vilagfolfogas™ (1911, 13. sz., 68. 1.), a ki ismerettannak vagy
ismeretelméletnek nevezi ,a metafizikdnak azt a részét, mely az ihletett
észt vagyis az emberiségnek tudastermeld géniuszat teszi vizsgalata
targyava“ s a ki azt allitja, hogy ,csakis az mondhato igazi metafizi-
kusnak, a ki eldbbre viszi a természettudomanyokat s esetleg a mathezist
is“. Mindezzel szemben nem restelem bevallani s ebben alighanem vala-
mennyi természetbuvar ¢és mathematikus meggy6z6dését fejezem ki, hogy
tobb igazsagot latok ,a nyarspolgari elméknek™ abban az altalanosan
elterjedt véleményében, hogy ,metafizika ¢és exakt tudomany egymadst
kizaro és kibékithetlen ellentétek*.

PALAGYT szerint a 17. szazad nagy gondolkod6éi (DESCARTES,
SPINOZA és LEIBNIZ) ,¢érezték ¢és tudtdk (!), hogy minden ihlet az
emberi elmének a végtelen elmével valo kozlekedésébdl —szarmazik?

! CHARLES DEPERET, Die Umbildung dér Tierwelt, WEGNER forditasa, 1909, 194.1.

2 Ugyanott, 164. és 167. 1.

3 Szerinte a 18. és 19. szdzad bolesészei letértek a haladds utjardl, mert
,snem tartottdk sziikségesnek az exakt tudomanyokat el6bbre vinni“ s mert ,nem a
termékeny, hanem a terméketlen emberi észt tették vizsgalatuk targyava.“ Ez volna
az oka, hogy a neokantidnusok mozgalma ,csak a mulé divatszeriség jellegével
birt“ s hogy ,COoMTE mar nem hat tobbé™“ ¢és ,SPENCER is mar csak a dilettdnsok
kozott taldl még  kovetdkre.“ Vajjon mit szélnak filozofusaink a bolcsészet ilyetén
Jrenaissance‘-4hoz?
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s nekiink természetesen nem lehet kifogasunk az ellen, ha 6 is hasonld
forrasbol meriti ihletét, mindazonaltal jogosan elvarhatjuk, hogy a midén
tudastermelé géniuszaval az ¢élettudoméanyt akarja elébbre vinni, ihleté-
nek magasztos forrdsat ne csufolja meg olyan baklovésekkel, mint ,az
¢lovilag szoczialis egysége,“ sem olyan képtelen ,bizonyitassal, hogy a
kiilénb6z6 fajok nem szarmazhattak egymasbol!

Nevezze bar PALAGYI életfiiggvénytannak, fajfliggvénytannak, szo-
czialis evoluczidonak, szoczialis biologianak, vagy koevoluczionak az &
kalandos elméletét, ezzel a sok szépen csengd szoval sohasem fogja
elérni, hogy a deszczendenczia-elmélet ,tiszta hitregének” bizonyuljon
be, mert egész tudasunk és minden tapasztalatunk annak a helyességét
¢s tudomanyos igazsagat tdmogatja.

Bizvast mondhatjuk, hogy a darwinizmus még nem a multé; még
nem illeti meg a szemfedd; sét inkabb mélyen érezziik, hogy a LAMARCK
mechanistikus  elveivel gazdagodott mai darwinizmus a tudomanynak
igazi Orokmécse, melynek nyugodt fénye mellett minden id6k természet-
vizsgaloéi a természet belathato ¢és ellendrizhetd erdib6l fogjak levezetni
a szerves vilag képét.

Dr. Méhely Lajos.
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