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A legenda szerint, mikor a Nero kegyetlensége elol mene-
kild sz. Péter a via Appia elagazadsdhoz ért, szembe taldlta magat
az Urral, aki Péternek erre a kérdésére: ,,Quo vadis, Domine?*
(Hova mégy Uram?) igy felelt: ,,Venio Romam iterum crucifigi“
(Romaba jovok, hogy ujra megfeszitsenek), — t. i. a zsidok.

Az Udvozité, az & isteni fenségében kész leheteti az embe-
riséget Ujbol megvaltani, de a zsidok altal mar egyszer keresztre-
feszitett magyarsagtol hatartalan bargyusag volna, ha még egyszer
oly iigyeiogyott jamborsdggal engedné a hohérkotelet a nyakara
hurkolni.

Egyszer mar megcselekedték a zsidok, hogy csupa halabol
azért a vendégszeretetért, mellyel elottik orszagunk kapuit oly
rovidlatd  készséggel megnyitottuk s azért a sok joért, melyet a
magyarok rovasara hosszi évszazadokon 4t oly bdségesen élvez-
tek, — a hazafias magyarsag szazait mészaroltik le.’

Ezt pedig, ha hatalomra juthatndnak, akdr ma is a legnagyobb
gyonyoriiséggel megeselekednék. — Avagy nem latjuk-e, hogy alig
mulik el egy-két honap, amikor a politikai rendérség wjabb és ujabb
kommunista 0Osszeeskiivést ne fedezne fol?! Csak e napokban is
20 ,trockijistat“ fogtak el Budapesten, akik ,kozvetlen harcot
akartak inditani a Kkapitalista tarsadalom ellen, a tanacs-kommu-
nizmusért“> s hogy ezek mind zsidok (Rubenfeld, Herstein,
Frank, Stern. Berger, Katz, Fiirth stb.), az 0Onként érthetd,
valamint a Trocki (Bronstein), az orosz Szdmuelly stilusa sem
kétséges.

Az oktéberi és marciusi zsiddé ldzadds borzalmai utan joggal

' A m Kkir. igazsagligyminisztérium 1920. évi kiadvanya a kommunistak
23ti  hitelesen kimutatott gyilkossagardl szamol be (11. 1.), de mennyi még u
nem igazolhato esetek szama?

2 Nemz. Ujs., 1933. nov. 15. sz.
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hihettiikk, hogy ezentil éberebb figyelemmel fogjuk ellendérizni a
zsidok mozgolodasat, azonban a pillanatnyi foleszmélést csakha-
mar teljes elernyedés kovelte s ma, alig 15 évvel a zsid6 hohér-
uralom elmaltaval, ismét ott tartunk, hogy semmib6l nem okidra
és  mindent elfeledve, valosagos  zsidokultuszt  tiziink,  amely
nagyon konnyen egy masodik nemzeti katasztrofahoz vezethet.

Egyes kozéleti férfiak, politikusok, papok, irok és magas-
rangu katondk egymassal versenyezve dics6itik a zsidok ,.eré-
nyeit“ s nagy buzgalommal egyengetik ,a kolcsonds megértés ¢és
szeretet utjat“, mely torekvés ugyan végsé kihatdsaban teljesen
céltalan, de addig is sok =zavart kelt, mert megtéveszti a kdnnyen
hivéket s megbotrankoztatja a vilagosan 14td6 magyarokat.

Nem akarom kétségbe vonni, hogy mindazok, akik a zsidok
magasztalasaban  lelik  kedviikket, az orszag érdekében  vélnek
cselekedni, de az alabbiakban be fogom bizonyitani, hogy ebbeli
torekvésiikkel a magyarsag erkolesi és faji  szemléletét assak ala
s a magyar nemzet létalapjait tdmadjdk meg, mert a zsidoknak
a nemzet ellen elkévetett égbekidalto biineit sem megbocsdtani,
sem elfelejteni nem lehet.

Sok kisebb birndk teljesen eltorpiil ama két haldlos vétkiik
mellett, hogy amikor gazdaik zsijan jol meghiztak, vadallati
kegyetlenséggel  lazadtak fel a  vilagesemények  forgatagaban
elalélt magyarsag ellen s ami ennél is szornyiibb, elvesztették az
ezeréves Magyarorszagot!

Ujabb idében gyakran halljuk, hogy a ,volt“ zsid6 kommu-
nistdknak végre is meg kell bocsatani, mert nem lehet &ket a
magyar kozéletb6l orokre kitiltani, anndl kevésbbé, mert nem
minden zsidé volt kommunista, azonban ennél félszegebb okos-
kodast képzelni is alig lehet, mert hitelesen bizonyithatd, hogy a
két ugynevezett forradalom a zsidok legsajatosabb miive, leikétol
lelkezett édes gyermeke volt,

A félkegyelmii Kdarolyi Mihaly ¢és Hock Janos, a nemzet
sirjadt megasé ,Nemzeti Tanacs“ elndke’, inkdbb csak hagcso,
dmbar nagyon készséges hagesd volt, melyen a hatalomra ¢hes
zsido felforgatok felkapaszkodtak, a kommunista hohérok azon-

3 dock Janos, a vilagion t6 zsid0 szabadkémiivesség egyik oszlopa
volt, aki Balogh Kadroly &lnéven, mint a Demokratia-pdholy ,szoénoka” vivta
ki a forradalmi zsidok hodolatat (I. Harcsai/ Adorjan, A  szabadkémiivesség
blnei, II. rész, 1921. 135 1.). Egyébként egész vezérkaraval egyiitt Kdrolyi
Mihaly is  szabadkémiives volt (Fr.  Wichtl, ~ Weltfreimaurerei, =~ Weltrevolution,
Weltrepublik, 1923, 157, 159. 1).
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lian mind vérbeli zsidok voltak. Tehat nem az a Iényeges, hogy
nem minden zsid6 vett részt az oktoberi és marciusi lazadasban,
hanem az, hogy azok, akik ezt a kél Ildazadast megcsinaltik,
mind zsidok voltak!

Hogy a mozgatdé eré valoban kizarolag a zsidok kezében
Osszpontosult, azt mar a bomlasi folyamat els6 lokése, az 1918.
januar havaban kitort altaldnos sztrajk is bizonyitja, melyet a
szocialdemokrata zsido vezetok — a Népszava beismerése szerint
— Budapesten is, Bécsben is, politikai okokbdl robbantottak ki.

Ugyanakkor kezdte gylimdlcseit megérlelni a magyarorszagi
szabadkémiives paholyokkal szoros szovetségben all6  Galilei-kér
aknamunkaja is, mely a hadsereg fegyelmének szétziillesztésére
iranyult. E kor tagjai, mondja az ugyancsak zsidé Jdszt Oszkar *
— »legnagyobbrészt zsid6 egyetemi hallgatok s mas intellek-
tiellek  voltak, akik hadseregellenes ¢és  szindikalista  elveket
vallottak.*

A zsidok  tervszerli  Osszejatszasat nyomatékosan igazolja
Karolyi  Mihaly els6, csupan a magyarsdg megtévesztésére be-
allitott minisztériumanak gyors kicserélése, amikor a szélsGsége-
sen radikalis és szabadkémiives zsidok nemcsak Lovdszy Marton,
Barlha Albert s utana Fesletich Sdandor grof, hanem még az
egész ¢letében radikalis elveket wvallott Batthyany Tivadar grof
kivalasat is kier6szakoltak.

Mindezeknek a magyaroknak menniok kellett, hogy ne zavar-
jak a nyomdokukba 1ép6 szabadkOmiives zsidok fajtiszta beren-
dezkedését. Menniiik kellett, hogy miniszter lehessen Kunfi (Lobl),
masok szerint Kunstddter) Zsigmond, a betliszedd Garami (Griin),
Emd, Jdszi (Jakobovics) Oszkar, a varrogépigynok Bohm Vil-
mos s a katonatanacs élére juthasson Pogdny (Schwarz) Jozsef,
az egykori béltisztito fia.

Ez a tarsasdg azutdn egészen stilszerlien vedlett at a kominu-

4 Magyariens Schuld, Ungarns Siiline, 27. I.

5 A szindikalizmus a  szocializmusnak aina  szélséséges, az  anarchiz-
mus felé hajlo antinacionalista, antimilitarista, allam- ¢és vallasellenes, forra-
dalmi iranya, mely a kozvetlen cselekvés politikajat hirdeti.

Ilyen volt grof Hamujan)/ Ervin és Nadler Herbert (jelenleg — a
Kozma-part  graciajabol — a  Févarosi  Allatkert igazgatojal)  szerkesztésében
t900-t61  kezdve megjelent bogotei Testvériség cimii hetilap, de miutdn ennek
felforgato iranya ellen még a szocidldemokrata part is tiltakozott, .az anar-
chista ¢és szindikalista csoport «Téarsadalmi  Forradalom cimen 1906-ban 1
lapot alapitott, mely eleinte szintén grof Uattliyiing Ervin és Nadler Herbert
szerkesztésében jelent meg* (Népszava, 1930. okt. 29. sz ).



nista diktatorok sotét seregévé, melynek hirhedt népbiztosai, f6
és al vérebeikkel egyiitt csaknem mind zsidok voltak. E jeles garni-
tura nevezetesebbjei: Kun Béla (recte Kohn Moric), h'unfi (Lobi)
Zsiginond, Agoston Péter, Bohm Vilmos, Landler Jend, Vigo
(Weisz) Béla, Szanto (Schreiber) Béla, Itonai (Rosenstengl) Zoltan,
Lukacs Gyorgy, Szamuelly Tibor (recte Kohn Samu), LdszIlo
(Léwy) Jend, Lengyel (Letkovics) Gyula, Erdélyi Mor, Varga
(Weichselbaum) Jen6, Hamburger Jend, Pogdny (Schwarz) Jozsef,
Bogar Ignac, Hevesi Gyula, Alpari Gyula.

A népbiztosok fentebbi névsora is eléggé illusztrdlja, meny-
nyire igaz Kaas Albert bard6 kozgazdasagegyetemi tanar ama
megallapitasa,’ hogy: ,A  Karolyi-uralom leghivebb  tdmaszai
radikalis zsid6 zsurnalisztak és irdk, az 0. n. intellektualisok vol-
tak. A Galilei-kdr tagjai szintén tulnyomdan a radikalis zsido f6-
iskolasok soraibol keriiltek ki. A kevés kivétellel szintén zsido
népbiztosokat csaknem kizarolag zsidok és kikeresztelkedett zsidok
vették korill, nemkiilonben a politikai megbizottak, agitatorok,
bizalmi férfiak ¢és kiilonféle termelébiztosok egész seregeiscsaknem
kivétel nélkiill zsid6 volt, ugyhogy a kommunista vezérrétegnek
legalabb 95%-a szdrmazott a zsidosag soraibol.*

Az oktoberi ¢és marciusi lazadas zsido jellege annyira két-
ségbevonhatatlan, hogy még a zsid6 kérdést mindig nagyon enge-
dékenyen kezeld Andrassy Gyula grof is  kénytelen volt elis-
merni,” hogy:

»A két forradalmi part, a radikalis és a szocidldemokrata
part tulnyomoan zsido befolyas alatt dllott, az elsét csaknem
kizardlag a szegényebb zsidé intelligencia alkotta, a masodik ve-
zéreinek nagy tOobbsége régota zsido volt. A szabadkémiivesek
pedig, akik ezen idOben szintén nagyon aktiv, destruktiv, defaitista
munkat végeztek, nagy szdazalékban zsidok*.

Majd alabb: a destruktiv felfordulas ¢és a forradalmak
elokészitésében oly donté és nagy szerepik volt a zsidoknak, hogy
a mozgalmat a partatlan torténelem is zsido jellegiinek fogja
nevezni €és ¢én 1is, aki nem egy zsidot becsiilok és tisztelek, a
zsid6 befolyasra vagyok kénytelen visszavezetni®,

Végil: ,, 4  kommunizmus még jobban  kidomboritotta az
uj  rezsim zsido jellegét. Mar az akkori ~munkéstanacsokban

¢ Baron Albert von Kaas, Dér Bolschewismus in I'ngarn, Miinchen,
1930, 109. 1.

7 Grof  Andrdssy  Gyula, Gondolatok  néhany  beliigyi  kérdésr6l, 1920,
8.és9. 1.
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Strin panaszoltak a vidékiek, hogy iigyilket mindenfelé kompromit-
talja az, hogy budapesti zsidokdolykok vették azt a keziikbe és
hogy az egész kommunizmus zsido akcio jellegével bir*.3

Grof Andrassg (Untat az allamférfit! s a torténetird itlivos
torgyRagossagaval szogezte le az oktoberi és marciusi felfordulas
zsitiff iellegét. netn domboritotta ki eléggé a szabadkOmiivesség
atkos szereiig beldtt a teljes igazsdg fOltétleniil megkivanja annak
a megallapitasat, ii6gv » magyarorszagi szabadkémiivesség nem-
csak a haboru egész folydman az ellenség megsemmisitd szan-
dékat erdsitette, hanem a magyarorszagi demokratikus koztarsa-
sdg megalapitdsa, a hadsereg szétziillesztése, a Weber-Diaz-lé\e
fegyversziineti szerz6dés mell6zése, szabadkémiives kormany
létesitése s a voOrés uralom elokészitése altal alapjaban az egész
magyar tragédia felidézdje volt.

Régen tudjuk, hogy ,a szabadkOmiivesség forradalmi intéz-
mény s az utols6 két évszdzad minden forradalma ¢és héaborgja a
szabadkOmiivesség  4atkos és sOtét munkdjanak eredménye”, de
mivel ezt a magyarorszagi szabadkémivesség allhatatosan tagadja,
ra kell mutatnunk a legutobbi eseményekre, amelyek vilagosan
igazoljak, hogy ,a magyarorszagi szabadkOmiivesség is forradalmi
egyesiilés®.

Erre nézve rengeteg adatot talalunk Somogyi Istvan jeles
mivében ° melyek sordbol csupan Vészi (Weisz) Jozsef testvér-
nek az 1904. évi szabadkdmiives vandorgyiilésen elmondott beszé-
dére utalunk. Ebben azt kivanja, hogy a jovendd forradalom
elokeszitesét a pdholyokba is be kell vinni, hogy az eszmék
gyOzhessenek, még pedig a szeretet fegyverével, ha Ilehet, de
egy erds gylildlség fegyverével is, ha kell.« 10

Hogy a magyarorszagi szabadkomiives paholyok mily bensd
megértéssel készitettékeld a ,jovendd forradalmat®, kitlinik abbol,
hogy mar 1908-ban egylitt dolgoztak azzal a szerb szabadkOmi-
vességgel, melynek kimondott célja a torténelmi Magyarorszag
tonkretétele volt.« !

s Ez a korilmény még a .Tandcsok Orszagos Gytilése” nevii kabaré-
ban is olyan ellenérzést keltett, hogy Kun ficlti az 191! jun. 21-iki ilésen
szilkségét  érezte a  tandcsteremben tapasztalt ,pogromhangulat® ellen kikelni
(S. tlés jkv. 21.1).

9 Somogyi Istvan, A szabadk8miivesség igazi arca, 1928. III. fejezet.

10 Vijjon ezek voltak-e azok ,az orszdgnak tett nagy szolgalatok*.
tVjvtiri, Magyar zsido lexikon 1929, 948. 1. ), amelyek elismeréséil a Reform-
paholy fomestere a magyar fels6haz tagja lett?

1 Somogyi Istvan, A szabadkémiivesség igazi arca, 1929, 107. 1.
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Ilyen elézmények utan legkevésbbé sem meglepd, hogy
csaknem az Osszes paholyok kitdrd oOrommel iidvozolték az  okto-
beri ,forradalmat”, melyet — mint azzal sok helyiitt eldicseked-
tek — sajat ,,kiralyi munkajuk érdeméiil tudtak be.

A magyarorszagi szimbolikus nagypaholy a Kdarolyi Mihaly-
iein  magyar népkoztarsasag Iétrejottét a maga mivének nyilva-
nitotta,'> nem kétséges tehat, hogy a /w,ro//y/-kormanyt is a
szabadkOmiivesek  hoztdk létre’’! s 6k irAnyitottdk  miikodését,
ugyhogy annak minden biinéért felelések.

E binok kozott nem a legjelentéktelenebb az, hogy a Ka-
?70<?/i-korméany, miutdan a hadsereget galadul szétziillesztette s
belsd ellenségeinket felfegyverezte,!! az 1918. nov. 4-én Paduaban
megkotott,  Magyarorszdg  integritasat  biztositd ~ Weber-Diaz-féle
fegyversziineti  szerz6dés mellozésével, nov. 6-an a Belgradban
allomasozod Franchet d’Esperay elé jarult, hogy 0 s az & wural-
mat jobban biztosito fegyversziineti feltételeket eszk6zo1jon ki.

A francia tdbornok félreérthetetlen megvetéssel fogadta a
gyaszos tarsasagot.!”> azonban a Karolyi teremtette helyzet kihasz-
nalasaval Orommel ragadta meg az alkalmat, hogy Magyarorsza-
got teljesen megbénitsa, mert a francidknak, mint késobb Betris
ezredes a Szegeden Osszegyiilekezett hazafias magyar tiszteknek
Oszintén megmondta, ,nem volt érdekiik, hogy a legydzobit ellenséget
megerdsitsék. “B

Franchet d' FEnperay ugyan aldirta a belgradi egyezséget,
ezt azonban az entente hatalmak csak ideiglenesnek tekintették
s magukra nézve kotelezOnek sohasem ismerték el. Ennek kdvet-

12 Wiener Freimaurer Zeitung, 11)19, jiin 21. 1.

13 A Kdrolyi-kormanynak  hat  szabadkémiives tagja volt, de a  tdbbi
nyilvan  ,kotény nélkili  testvér® volt (Fr. Wichtl, Weltfreimaurerei, Weltre-
volution, Weltrepublik, 1923, 159.1).

14 Folfegyvereztek tizezer zsidot (ez volt a cionista (jarda) s az olahok-
nak 55 ezer gyalogsagi fegyvert, megfeleld municiot, agyukat és géppuskakat
s tizmilli6 korona készpénzt utaltak ki.

15 A kiildottség  tagjai  voltak:  Kdrolyi  Mihaly — vezetésével Linder és
Jaszi  miniszterek, Halvany hajés bard hirlapird, Hokdnyi Dezsé a munkas-
tandcs ¢és Csernydk a katonatanacs elnoke. Mikor Karolyi ez utoébbit bemu-
tatta, a francia tabornok eme szavakra fakadt: ,Je ne vous croyais pas des-
cendu aussi bas“ (.Vem hittem volna, hogy ilyen mélyre siilyedtek). Ez az
erkOlesi  arculiités azonban legkevésbbé sem sujtotta le a tarsasidgot, melynek,
mint Ildii any bard6 mondja, az volt a legfébb gondja, hogy jol van-e becso-
magolva az a mézzel édesitett szerb befott, mellyel az otthoniaknak akartak
kedveskedni.

' Baron Albert von Kaas, [Jer Bolschewismus in Ungarn, 193D, 38,55-57.1.
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keztében a csehek, racok ¢és oldhok mind nagyobb és nagyobb
teriileteket merhettek Magyarorszag testébdl elrabolni, ezzel be-
fejezett tény elé allitva a parisi békekonferenciat.

fgy vesztette el Magyarorszag teriiletének és  lakossaganak
kétharmad részét, amit foltétleniil meg lehetett volna akadalyozni,
ha a Karolyi Mihaly zsidai a maguk pilinkdsdi kirdlysaganak
biztositasa helyett a  Weber-Diaz-féle szerz6dés nyujtotta jog-
alaphoz ragaszkodtak volna s nem robbantjdk szét a harcmezo6rol
hazatéré hadsereget.

Mert az oktdberi ,forradalom”, mondja helyesen a zsido
Jaszi, ,nem a népszenvedély minden korlatot elsopré elemi ki-
torése, hanem a tomegmérgezés eredménye volt, mely csakis a
nemzet kimeriiltsége mellett gy6zedelmeskedhetett.“!”

Lattuk, hogy ez a tomegmérgezés az egész habort alatt, sot
mar joval eldtte is féktelen erdvel folyt, még pedig a nemzetkozi
szabadkOmiivesség utasitdsara ¢és tamogatasaval, Ugyhogy Trianont
a szabadkOmlves munka eredményének, Magyarorszag megcson-
kitasat a vilagszabadkémiivesség biinének kell mondanunk.

»A  vilagszabadkémiivesség, olvassuk Somogyi Istvan miivé-
ben'“ mar 1917-ben elhatarozta a torténelmi Magyarorszdg szét-
darabolasat s a béketargyalason résztvevé iigynokeinek nem volt
szabad ezen valtoztatniok.*

Clemenceau, a trianoni  békediktatum legfébb zsarnoka,
maga is fOszabadkémiives volt, akit Ed. Drumonl, a Libre Parole
foszerkeszt6je, lapjanak 1899. évi febr. 19-én megjelent szamaban
»Dreyfuss, Reinach, Zadoc-Khan, Arion, Yves-Guyot s a tdobbi
franciaorszagi hazaarulé zsidé6 iigynokéil ¢és akarat nélkiili esz-
k6z€il“ mutat be.!?

De nemcsak Clémenceau, a magyarok bbsz ellensége volt
a szabadkOmiives zsidok engedelmes eszkdze, hanem az egész
parisi tanacs is csupa hamisitatlan zsidobol allott.

Wilson elndk nagyapja még lengyel zsid6 volt; Wilson fe-
lesége, Mrs. Calt, ma is talmudista zsido asszony; Baker az ame-
rikai hadligyi allamtitkar, németorszagi zsid6, akit eredetileg Bd-
cker-nek  hivtak; a késobbi allamtitkar  Bainbridge Colby egy
Colinski nevii zsid6; Daniels, az amerikai tengerészeti allamtitkar
anyai részrél zsid6; Tumulty, Wilson titkara, Samsoon, Lloyd

17 Oskar .hiszi, Magyariens Scliuld, Ungarns Siilme, 24 I.
118 A szabadkémiivesség igazi arca, 12(5. I.
19 Szilied Varady Gyula, A satan karmaiban, Debrecen, t!)27, 122. 1.
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George titkdra, a  kozutdlatnak  Orvend6  Mond és  Mamii,
Clémenceau titkara és kebelbaratja is kivétel nélkiil zsido.!°

Nyilvanvald, hogy ebben a légkorben a magyar iigy kezdettdl
fogva el volt veszve s az is erre vezethetd vissza, hogy a szovet-
ségesek balkdni hadseregének francia parancsnokai (Gondrecourl,
Si.  Laumer, de Lobit, Charpy, Franehet d’ Espcray, Retrix ¢&s
Vix) a legudvariasabb tarsadalmi formak kozott is lelkiismeretlen
jatékot tlztek a békobavert hazafias magyarsag képviseldivel, az
aradi és szegedi ellenkormanyok vezéreivel.

A francia tabornokok minden tamogatast megigértek, de
igéreteiket sohasem valtottdk be, amiben bizonyara a ,tigris®
(Clémenceau) utasitdsait kovették, aki még a Kdrolyi Gyalu gréf
elnokségével alakult szegedi kormany idejében is Kun Bélaval
allt osszekottetésben.?

A fentebbiekben részletezett adatok mindenkit meggy6zhet-
nek réla, hogy a magyar tragédia eldkészitéi és relidézoi a sza-
badkémiives zsidok voltak, akik a mai nap oly buzgén papolt
évszazados  ,testvéri sorskozosség“ kotelmeinek galad megcsufo-
lasaval csakis a sajat 6nz6 érdekeik aranyborjat imadtak.

S6t még ezzel sem elégedtek meg, hanem a hosszi haboritdl
kimeriilt s a haza sorsdn kétségbeesett magyarsag pillanatnyi
aléltsdgat vakmerdén kihasznalva, a legembertelenebb eszkdzokkel
iparkodtak a polgarsigot megrémiteni s hohéruralmuk napjait
meghosszabbitani.

Szaz meg szaz magyar anyanak ¢és gyermeknek még ma
is konnyben azik a szeme, ha a kommunista uralom olyan szor-
nyetegeire gondol, mint Kun Béla, Szamuelly Tibor, Vigo (Weisz)
Béla, Szanto (Schreiber) Béla s az O készséges vérebeik: Korvin
(Klein) Olto, Schén Gabor, Kerckes (Krausz) Ferenc, Kerekes
(Kohn) Arpdd, Reinheimer Dezsé, Bérgféld Izidor és méasok.

Nincs toll, amely hiven tudna Ileirni azt a vadallati kegyet-
lenséggel végrehajtott borzalmas o6ldoklést, melyet a zsidé hohérok
elkovettek s amelyekhez képest a francia terror aranylag csak
gyermekjaték volt.

»Sem rettenetes Ivan, sem a kvattrocsento ocsmany Bal-fres-
koéinak megfestéi nem 4almodtdk, hogy az 0&ldoklésnek ilyen avatott

19 Hildenhand (az angol ébredék (The Britons] hivatalos lapjanak) 1921.
marc 21 szama.
20 4. Knas, 1d. mii, 231.
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'mesterei lehessenek a vildgon“?! — mondja egy a magyarorszagi
kommunizmus friss emlékezetében megirt angol mi,”> mely a
parlament pincéjében lefolyt mészarlas leirdsa utan megallapitja
,»az ) rendszer faji jellegét, mely az aldozatokban nem hagy fenn
kétséget arra nézve, hogy Jehova napja felvirradt.

S6t annyira felvirradt hogy még a gyilkoldas moddszere is
azonos azzal, melyet Jehova népe fels6bb parancsra évezredek
ota kovet.

Az emlitett angol mi emlékezetiinkbe idézi azokat a még a
spanyol inkvizicid6 borzalmain is taltevd, véalogatott kinzéasokat,
melyekkel a minden emberiességbdl kivetkdzott haramidk — aldo-
zataikat halalra gyotorték s ezek a szadizmus olyan mértékérdl
tanuskodnak, hogy parjukat legfeljebb a zsidok egyhazi konyveiben
talaljuk.

A kommunista pribékek mindennapi szorakozasa kozé o tar-
tozott, hogy az ellenforradalmi érzéssel gyanusitott Csaladfé kivég-
zésére oda rendelték a mit sem sejté csalddot; a keresztet, az
altaluk  annyira gyQlolt keresztény vallas jelét, Dbelevagtak a
megkotozott  aldozat homlokaba; a halalra itéltnek kitoltak az
egyik szemét, hogy ,ne lasson tulsokat; a wvallani nem akardknak
kicsavartdk karjat-iabat; az el6bb emberteleniil megkinzott aldo-
zatnak kirangattdk a nyelvét s odavarrtdak az orrdhoz, vagy pedig
mint Bergfela Izidor hatvan esetben tette — ,egyszerlien” meg-
siitotték a Marx-barrak kemencéjében.?!

Ilyen baromi kegyetlenséggel pusztitottak el ezek az Istentdl
elrugaszkodott fenevadak sok szaz lelkes magyar embert a par-
lament pincéjében, a Batthyany-palotdban, Szolnokon, Dunafold-
varon, Dunapatajon,  Kalocsan, = Rabapordanyon, = Rabacsanakon,
Paradon, Kapuvaron, Csornan, Lukacshazan, Készegen és masutt.

A magyarsagukat  vériik hullasdval megpecsételt  vértanuk
hosszu sorabol alljon itt a két Hollon (apa és fin), Ndvay Lajos,
Ferry ¢és Menkina csendértabornok, a dalids gyermekifju  Dobsa
zaszlés,  Madarasz  Béla  orvostanhallgatd,  Mildner  szazados.
Stcnzel — Janos,  Nikolényi  Dezso, Varkonyi  Baliul,  Sebestyén
Dezsd, Zalan Zoltan (vitéz Zalan Antal tabornok egyetlen fia).
Fangler Béla és Kovdacs Maria megdicséiilt neve.

21 Kerekes (Kolin) Arpad, 23 éves vasesztergalyos, egymaga ot magyart
16tt agyon és 13-at akasztott fel; Reinheimer Dezsé 25 embert végzett ki
Debrecenben, Herzfeld 1zidornak pedig 155 gyilkossag szarad a lelkén.

2 From behind the Vail (A fatyol mogiil). The Story of Hungarian

Bolshevism, Budapest, 1!)2(J, 34. 1.
23 Ugyanott, 38—41). L.
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A zsidon kiviil semmiféle mas emberfajta sem volna képes
ilyen besztialis Oldoklésre, mert egyedill a zsido egyesiti magaban
a rablo beduin ¢és a szadista néger vérelemeit, amelyek szeren-
csétlen keveréke készteti arra, hogy masfaji embertirsainak —
akik az O hitelvei szerint nem is emberek — kinjaiban gydnyor-
kodni tudjon, sét e gyonyoriséget szomjihozza.

Ennek az élettani megszabottsagnak teljesen megfelelnek a
zsidok ,,szent“ konyvében, a Talmudban foglalt borzalmas utasitasok,
azok a konyortelen parancsok, melyek szerint a hitetleneket ki
kell irtani.

[me ezek egyike: ,A bindst térdigéré szemétbe dugjuk,
azutan egy kemény kend6t tesziink egy puhdba s racsavarjuk a
nyakara. Erre az egyik tani a kendd egyik, a masik a masik
végét huzza, amig a binds ki nem tatja a szajat. Ezalatt megol-
vasztjuk az Olmot s beledntjik a biinds szajaba, hogy lefusson a
beleibe s megégesse azokat“?* Azonban a Talmud nem elégszik
meg ezzel a meglehetdsen vildgos utasitassal, hanem tudds esz-
mecserét folytat a kivitel moddjarél s példaul a kiillonésen jambor
Jehuda rabbi azt hiszi, hogy ,ajanlatos volna a szegény embernek
a szajat fogéval kinyitni s az Olmot hirtelen belédnteni, mert
kiilonben  megtorténhetik, hogy a fojtogatastol megfulad, mely
esetben lelke nem égne el vele®.

De nemcsak a Talmud, hanem a Toéra is csak ugy hemzseg
a szadista kegyetlenség példditol, amelyek csaknem kivétel nélkiil
Jahve egyenes parancsara, vagy legalabb az & oltalma alatt
mennek végbe.

A Deuteronomiumban olvassuk: ,Ha majd Jahve, a te Iste-
ned, abba az orszagba vezet be, melynek birtokbavétele végett
vagy odamenében és szined el6l nagy nemzeteket tavolit el ¢és
kiszolgaltatia neked Oket és te vereségiiket okoztad: kiirtva
pusztitod tci Oket, nem lépsz veliik szovetségre, nem kegyelmezel
nekik, nem hazasodol kézéjiik . . (Mozes V. 7.).

Ugyanott a 20. fejezetben: . . . ,a nemzetek varosaibol,
melyeket a te Istened oOrokségképpen ad neked, egy lelket sem
hagysz életben, kiirtod 6ket . .

Déavidnak az ammoritakkal valé harcar6l olvassuk: ... Kkivitt

24 Sanhedrin, f, 52 a(Houston Stewart Chamberlain idézete: Die Urund-
lagen des XIX. Jahrliunderts, 1,10. kiad.,, 1912,529.1.). A szanhedrin —.a talmud
egyik legfontosabb  traktatusa, mely jogi, vallasi és  allamjogi  problémakat
boncol* (Ujvéri Péter, Magyar zsid6 lexikon, 1929, S24 1.)

2 Kmoské Mihdly, Zsid6 1élek — sémi lélek, A Cél, 1919. 245. 11
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a varosbol sok zsakmanyt, azutan kivezette a népet, vas fiirészek,
tiiskek és zuzak ala rakta s kemencékben megégette. Minden
varosban igy tett Ammon gyermekeivel (2. Saru. 12, 30—31.).

Lapokat lehetne efféle idézetekkel megtdlteni, amelyek mind

azt Dbizonyitandk, hogy Jahve — a kereszténység istenével ellen-
tétben — a gonoszsadg és kegyetlenség istene. ,Jahve — mondja
Fritsch  Tivadar, a német fajvédelem Ilelkes vezére — maga a

hamisitatlan hebracus; hii masolata az 6 gyiloletének és bosszu-
vagyanak, mert a népek a sajat képiikre alkotjak meg isteniiket*.?!"

Innen ered, hogy mikor a zsid6 o6l, tulajdonképpen mindig
istene parancsara hivatkozhatik, mert ,Isten a zsidoknak hatalmat
adott minden nép élete és vagyona folott (Trakt. Gittin 1. &l 1) s
ehhez teljesen stilszerien illeszkedik a tanitds: ,,Az 4kumok (t.
i. a keresztények) legjobbikat iissiik agyon® (Sohar, 111, 14, 3).

A zsidok mindezt borzalmas kovetkezetességgel meg is cse-
lekedték a kommunizmus napjaiban, amikor milli6 konnyet fa-
kasztva a legnemesebb magyarok vérehulldsdban ¢és halalhorgé-
sében kéjelegtek.

Mélyen elszomoritd, hogy még ezek utan is legyenek magya-
rok, akik minderr6l megfeledkezve s a keresztény megbocsatas,
humanitas ¢és nenrzeti egyetértés szolamait hangoztatva, kiirtani
torekszenek azokat az érzéseket, amelyek még nagyon sokaig
fogjak marcangolni a magyarsag lelkét.

Lehet, hogy egy kései nemzedék majd latyolt borit a kom-
munista zsidok altal elkdvetett szornyliségekre, de az engeszte-
16dés ideje még nem érkezett el, annal kevésbbé, mert a zsidok
egész életrythmusdbol az tinik ki, hogy nincsenek tudataban
szOornyli  biineiknek s legkevésbbé sem torekszenek azok leve-
zetésére.

Ennek, igaz, mi magunk vagyunk okai, mert amikor a meg-
torlas lehetOsége elérkezett, részint becsiiletes, de oktalan nagy-
lelkiiségb6l, részint idétlen, de Ovatosan szamitd pieiLzmusbdl
elmulasztottuk a leszamolas végrehajtasat.

Amikor 1871-ben a versaillesi kormany Mac Mahon ¢és
Gallifet tabornagyok seregeivel a parisi kommunizmust napokig
tartd6 véres harcok aran leverte, a komunardok ezrei lakoltak
¢életiikkel, wjabb ezreket pedig Cayennbe szamkivetettek s nagyon
sok idonek kellett eltelnie, amig Gambetla a szamlzottck meg-
kegyclmezését €s a nemzet megnyugvasat el tudta érni.

26 Th. Fritsch. Dér falsehc (iott, S. kiad., 1021. 57.1
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A magyar nemzeti hadseregnek nem adatott meg, hogy Kun Béta
vords hordaival Osszemérje fegyverét, azonban amikor az oldhok
kitakarodasa utdn 1919. nov. 11-én az orszdg f6varosiaba bevonult
és Horthy Miklos fovezér tetemre hivta ezt a blnds varost, mely
.megtagadta ezeréves miiltjat, sarba tiporta a nemzet szineit s
szinekbe  0ltozkodott, akkor nagy nyomatékkal  harsogta
oda a sapadozd polgarmesternek: ,Ezek a kezek nyitva vannak
testvéri kézszoritasra, de biintetni, sujtani is tudnak, ha kell.?”

A testvéri kézszoritds igaz magyar hensGséggel meg is tor-
tént, de az annyira megérdemelt biintetés — sajnos —elmaradt.

A vorosek a legnagyobb arcatlansaggal vedlettek at fehé-
rekké s ez az ernyedt, fenékig poshadt tarsadalom szé6 nélkiil
tirte, s6t ma is tori, hogy a legvordsebb vorosek az egész vonalon
nemcsak kegyelmet nyertek, hanem azdta mindenhova vissza-
csusztak, s6t nagy karriért csindlva el6kelé 4allasokban habzsol-
jak az ¢élet Oromeit s a magyarsag bargyusagan mosolyogva ké-
szitik eld az 0j destrukciot.

Galocsy Arpad az O hazafias irdsainak egyikében® a szo-
cialdemokratak ¢és kommunistak  kétségtelen  kongruenciajat ma-
gyarazva mondja: ,Ismét el kellett ezeket az igazsagokat mon-
danom, mikor a legnagyobb megdobbenéssel tapasztalom, hogy
tizennégy ¢év alatt annyira tudunk felejteni, hogy az orszdgyiilé-
sen s a varoshdzan témegesen iithetnek olyanok, akik a pro-
letardiktatura oszlopos tagjai voltak /*

Ezt a megallapitdst sajat tapasztalatombdl azzal egészithetem
ki, hogy a magyar tudoméanyossag emporiumaiban, az Akadé-
mian, az egyetemeken, a Nemzeti Mizeumban és tudomanyos
tarsulatainkban, s0t még egyes minisztériumokban is llnek olyan
levitézlett ~ kommunista  torzsfonokok, — akiknek  Franciaorszagban
legalabbis galyarabsag jart volna ki.

De hat mi ,0ri fajta® vagyunk s nagy lovagiassagunkban
nem tartjuk ildomosnak valakinek a ,vilagnézetét“ feszegetni.
Ennek a pipogyasagnak kovetkeztében azutan szép lassacskan
ismét oda jutunk, ahol mint a Tharaud testvérek oly taldléoan
mondottdk a magyar viszonyokrol: ,,Quand Israel était Roi“,
amikor pl. a kozoktatasiigyi, egymast felvaltdé népbiztosok és
heelyetteseik mind zsidok voltak, tovabba 11 osztalyvezetob6l 10
és 27 csoportvezetébol 21 volt a kivalasztott nép fia.?”

7 Uj Nemzedék, 1918. 8, nov. 18.

0 Galéesy Arpad: Kozérdekii Levelek, VIIL 1932, 138. 1
314. Kaas, id.m. 251. 1.
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Ugy latszik, megint ilyen allapotokra torekszenck a zsidosag
mai palatinusai, azok a magyarok, akik bizonyara johiszemtien,
de teljes tajékozatlansdggal zengedeznek dics6itd himnuszokat s
s ezzel oOntudatlanul is egyengetik az eljovendd, sét mar ajtdnkon
kopogtatd zsido uralom bekovetkeztét.

Ujabb idében kiillsnosen a mi keresztény és keresztyén pap-
jaink dradoznak a zsidosag ,erényeirdl“ s meghatd zsolozsmak
szarnyain  Olelik  keblikre a ,szegény elnyomottakat”, akikért
senki sem imadkozik.*

Ilyeneken azonban mar meg sem {itddiink, mert tudjuk,
hogy a mi papjaink mindezt ,hivatalbol”“ cselekszik. Akar Balthazar
Dezso, akar Bangha Béla, Ravasz Ldaszlo. Haypal Béla, Forgacs
Gyula, Iranyi Janos, vagy Palaky Arnold Omledezéseit olvassuk,
mindenképp latjuk, mennyire igaza volt Oreg Szily Kalmdannak, aki
egyszer azt mondta, hogy ,ha két okos ember nem érti meg egymast,
annak az az oka, mert kiilonb6z6 malomban 6rdlnek.*

Mi is kétféle malomban Ordliink, mert a keresztény vallas
papjai elsésorban keresztények, akik hitelveiknek megfeleléen a
reajuk  kovet vetd zsidot is kotelesek kenyérrel visszadobni,
holott mi fajvéddk elsdsorban magyarok vagyunk és csak azutin
keresztények s mivel a fajisdg torvényeit, tehat a zsidosag
tulajdonsagait is alaposan ismerjik, nem a lioll ige, hanem az
isteni  eredetii  élettorvények  kovetelmenyei  szeiint  rendezziik
be életiinket.

Amig a mi papjaink fohdsza az O sziviigylk marad, addig
ez oly szuverén kérdés, amelybe nekiink beleszélasunk nem Iehet,
de ha tanitasuk a gyakorlat terén a nemzet 1étérdekeivel
itkozik  Ossze, akkor  kotelességiinkké  valik, hogy  szavunkat

felemeljiik.

Ennek okabol tiltakozunk a térites, a kikereszteles és a
vegyes hdzassag ellen, mert mindez — a tudomdny legszabato-
sabb moddszereivel bizonyithatban — a faj megromldsat vonja
maga idan.

Muckermann  jezsuita pater moddjara, aki a Berlin-dahlemi
embertani intézet osztalyvezetdje, a mi papjainknak is bioldgiai
tanulmanyokat kellene végezniiik, hogy belathassak a fajtisztasag
aldasait s a helytelen fajkeveredés atkat.

Akkor bizonyara o6k is méltanyolni tudndk annak a berlini
rabbinak az allaspontjat, aki a hazassag céljabol zsido hitre
tér6ket kereken elutasitotta.’® Telidt, mondja a miincheni folyoirat,

30 Israelit. Famitienblatt, Hamburg, 1925, 21 sz.
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ahonnan ezt a hirt meritettem,? ,Lama tény el6tt allunk, hogy
amig a keresztény missziok szégyenteljes modon foglalkoznak
zsid6-misszidval, addig még a liberdlis hebracusok sem latjak
szivesen a nemzsidok felvételét. S teljesen igazuk van, mert
kulturalis és faji szégyen egy 3000 év ota fennallo szakadékot
athidalni akarni. Ha a keresztény egyhdzak nem hagynak fel
zsid6  téritéseikkel, ne csodalkozzanak, ha a fajrontds elémozditoi
kozé szamitjuk Oket. Hat még mindig nem elég az az 500 zsido
protestans pap, aki Németorszagban prédikal?® — Ha igy hala-
dunk, nalunk is hamarosan tobbszaz zsidofaju keresztény pap
fog prédikalni, de nekiink nem lesz Hitleriink, aki megszabaditsa
toliikk a nemzetet.

M¢ég nagyon sok kifogdsom volna a mi papjaink ,felvilago-
sit6“ munkaja ellen, azonban ezattal csak Forgdcs Gyula inté-
zeti lelkésznek a skot misszid helyiségében targyalt ama tételét
teszem szova, mely szerint: ,,Ma mar nincs komoly keresztyén,
aki a most ¢él6 zsidokat vadolnd Jézus keresztrefeszitésével, vagy
aki hitelt adna a vérvad babonajanak.* 3

A tézis els6 fele bamulatosan logikus, azonban a masodik
része pusztan egyéni, még pedig nagyon is naiv hiedelem.

Itt a tiszteletes 0Gr rosszul tudja a leckét, mert nem ismeri
e sulyos kérdés historiai tavlatat, eredetét és egész fejlodését s
nem ismeri az idevonatkozé irodalmi okmanytar  kétségtelen
bizonyitékait.

»A fekete magia, melynek mar a klasszikus kozépkor ota
a zsidok voltak a legbuzgobb adeptusai, mindig oOriasi hatalmat
tulajdonitott az embervérnek, mondja egy német torténetiro,>
aki  Angelus kronikdja nyoman eléadja a Berlinben 1510-ben
tortént ritualis gyilkossag porét. Akkor a bortonbe keriilt zsidok
beismerték, hogy megvasarolt keresztény  gyermekeknek  vérét
vették s azt Dbetegségiikben ittdk, illetbleg mézzel, gyombérrel,
vagy burgonyaval keverve ették. E vallomas alapjan 41 zsido
szenvedett tlizhalalt.

Ebben az esetben a zsidok gyodgyitéer6t tulajdonitottak a
keresztény vérnek, maskor azonban a keresztény vallas és kegy-
szerei irant taplalt égdé gyildlet volt a keresztény vér élvezeté-
nek oka, mert a zsiddbk — akarcsak a mai négerek egyes torzsei
— ezaltal az egészséget, erét és talvilagi boldogsagot vélték
elnyerni, vagy pedig az dsszes kereszténységet megrontani.

31 Der Weltkampf, 1925, 559. L.
32 A f. évi nov. 7-én megjelent Gjsagok kozlése.
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Valé igaz, hogy mindez a babonas kozépkor sotét vilaga-
ban tortént, azonban a vér misztériuma — mely a zsidok val-
lasi térvényeiben gyokerezik mai napig sem valtozott meg.

A zsidok, mint ahogy Cohen marburgi professzor 1888-ban
és Gronemann rabbi 1894-ben eskii alatt vallotta’*, ma is valla-
suk legfobb torvénykonyvének ismerik el a Talmudot, mely pedig
ernigy rendelkezik: ,Ha wvalaki meghal s kiskoru gyermeket hagy
hatra és az atya Orokdsei azt mondjak: nagyra ndjjon nalunk,
de az anya azt mondja: nalam ndjjon nagyra, akkor az anyjanal
s nem az Oroklésre jogosultakndl kell hagyni, mert fennforog a
veszély, hogy a husvéli iinnep elbestéjén levagjak. “35

Most mar csak tiszta sor, hogy ha husvéti baranyként még
a védtelen zsid6 gyermek is levaghatd, mennyivel inkdbb van
ennek kitéve a keresztény gyermek, mely ugyan a Talmud szerint
az allatokkal egyenld, azonban a zsidok Istenének — kiilondsen
a leanygyermek vére — ,,nagyon kedves aldozat.*

E helyen nem bocsatkozhatom a vértitok tiizetes targyaldsdba,
azonban utalok 4. Fern tanulsigos munkajara,’® melyben az
1071—1891-ig terjed6 id6bol 60 eset van ismertetve s a szerzd a
hiteles torvényszéki targyalasok alapjan 12 pontban foglalja 06sz-
sze a minden képzeletet meghaladd fanatizmus parancsait.

E mellett minden magyar embernek el kell olvasnia Bary
Jozsef emlékiratait, vagy legaldbb azoknak a Magyarsag 1933.
évi szept. 27, 28. és 30. s okt. 1. és 3. szamaban megjelent ismer-
tetését, amely ,megallapitja, hogy a tiszaeszlari por koronatanu-
janak, Scharf Moricnak a vallomasa hiteles volt ¢és megfelelt a
valésagnak,“ amib6l oOnként kovetkezik, hogy a szegény kis Soly-
mosi Esztert. 1882. aprilis 1-én, husvét szombatjan, a zsidok (a
téglasi és tarcali s a Tiszalokr6l jott sakter) ritualis célokra
lemészaroltak.

Ha ez égkialtdé blin megtorténtét — altalanosan ismeretes okok-
bol — akkor nem is lehetett birdi itélettel kimondani, a vildgirodalom-
ban ¢és minden komoly magyar ember lelkében kitorolhetetlen
igazsagként van az elkdnyvelve.

Erre jo volna visszaemlékezni a mi papjainknak, akik hihe-

33 Richard Mun, Die Juden in Berlin, 1924, 32. 1.

3 R. I Gorslebrn, Die Oberwindung des Judentums, 1920, 4l. 1

35 Traktat Kethuboth f. 102 1. A Talmud Babli amszterdami kiadasa.
Stauf'von dér March idézete (Die Juden im Urteil dér Zeiten, 1921, 76. 1.)

36 Athanasius  Fern, Judische Moral und Blutmysterien, Hammer Ver-
lag, 1920.



18

tétlen naivsagukban ,a szeretet melegével akarjak felolvasztani
a zsidok gyiiloletét.’’

A zsidokultusz fentebb ismertetett eseteitél csak formaban
eltér6, de lényeg szerint teljesen azonos velik az a beszéd,
mellyel vitéz Shvoj Kdlman altdbornagy, a szegedi vegyesdandar
parancsnoka, f. évi okt. 29-én a szegedi zsidd6 temetSben felalli-
tott ,.H6sok emlékét** felavatta.

Ez a beszéd, mint mar a Magyarok Lapja nov. 12-iki szama
megmondta, ,az egész magyarsigot méltan  megbotrankoztatta,”
mert szoges ecllentétben van azzal a kozérzéssel, mely a magyar-
sag tudataban a zsidok haborus szereplésérdl kialakult.

Az altdbornagy Ur azt kivanja, ,ne felejtsiik el, hogy a
haboriiban hany keresztény és zsido nézett szembe a haldllal,
egymassal kezet fogva hdanyan voltak, akik dsszedlelkezve estek
el és akik taldn  oOsszeolelkezve  vannak  eltemetve,”¥’  azon-
ban a haboris tapasztalatok vilagszerte azt bizonyitjak, hogy
ebben a szonoki figuraban nagy szerepe van a fantazianak.

Nekiink csak szorvanyos adataink vannak arra nézve, hogy
a zsidok mit miiveltek a haboru alatt, azonban a németorszagi habo-
ras irodalom mar minden tekintetben tisztazta s kétségteleniil
bebizonyitotta, hogy a zsidok — kevés kivétellel — mindeniitt a
hattérben s mindig a maguk és fajtajuk javara munkalkodtak.

A sok idevagdé mibdl csak Ott6 Annin hivatalos adatok
alapjan megirt konyvét’® ragadom ki, mely jellemz6 részleteket
tar fel arr6l a céltudatosan megszervezett faji munkardl, mely a
zsidosagnak lehetdvé tette, hogy a legcsekélyebb aldozattal, so6t
nagy elonyodket szerezve Uissza meg a haborut.

E mibdl megtudjuk, hogy amig a német lakossagnak 20° ¢-a
allt hadi szolgalatban, addig a németorszagi zsidoknak csak 10°/o-a
vonult be (18. 1), de ezek nagyrésze is otthon teljesitett szolga-
latot (23. és 29. 1) s még a harctéren levok is tObbnyire nem
veszedelmes helyeken mikodtek (21. 1.).

fgy valik megérthetévé, hogy amig a német katonik 3%-a,
addig a zsidoknak csak 1%-a esett el (47. 1.)*, tovabba hogy
négyszer annyi német, mint zsido tiszt maradt a harctéren (48. 1.).

De még a tlzvonalban levé zsidokban sem volt koszonet,

37 Reggeli Ujs. ,0Kt. 30.

38 0tté Armin, Die Judea im Heer, Miinchen, 1919.

¥ A mi hadseregiinkben is ugyanilyen volt az ardny Kovdcs Alajos
statisztikdja szerint 28% magyar, de csak 11% zsido esettel (A zsidok térfog-
lalasa Magyarorszagon, 1922).
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mert — Mommsen megallapitaisihoz hiven — itt is csak bomlasztd
fermentumként hatottak (68. 1.) s nem egy addig megbizhato

csapatot tettek hasznavehetetlenné (33. 1.).%*

Mindezek  tudatdban arra a  végsé  kovetkeztetésre  jut a  szerzo,
hogy ,legjobb lett volna a zsidokat a  katonai szolgalat aldl telje-
sen felmenteni, mert a hadsereg az 6 tavolmaradasuk altal csak
belsé szilardsagaban nyert volna™ (70. 1.).

Meg vagyok gy6zédve, hogy ha majd a magyarorszagi ada-
tok is  hitelesen ki lesznek kutatva, minalunk is hasonlé ered-
mény fog megadddni, mert alig van koztiink valaki, aki a fen-
tebbiekhez hasonld tapasztalatokkal ne rendelkeznék.

Ezeket végiggondolva nem hiszem, hogy az altabornagy 1r
banatos konnyhullatdsa bar csak egy arnyalattal is meg tudna
valtoztatni azt a képet, mely a zsidokrol a magyarsag lelkében
él, ellenben a temetdi szoénoklatnak Low  Imanuel  fOrabbi
felgyogyulasaért fohaszkoddé végsé akkordja benniinket is azok
taboraba hajt, akik a honvédelmi miniszter urtdl azt kérdezték:
,Hajlandoé-e vitéz Shvoj Kdalman altdbornagy ellen szegedi visel-
kedéséért a vizsgalatot azonnal meginditani és Ot siirgdsen a jol
kiérdemelt nyugdijba helyezni?“ 3

Ennyit mindenesetre elvarhatunk att6l a honvédelmi minisz-
tertél, aki a pestmegyei vitézi szék kecskeméti ilinnepén ezt a
minden magyar ember lelkében ¢élénk visszhangra talalt nyilat-
kozatot tette:

,»Végre engedjék meg azt, hogy mi magyarok, legaldbb egy
intézményiinkben teljesen magyarok maradhassunk.4?

Nekiink  megingathatatlan  meggy6zddésiink, hogy a feljes
magyarsag  alapfoltétele a  zsidomentesség, de semmiképp sem
kelléke, hogy a héber misszid apostolai legyiink. S mivel ennek
elszomoritd jeleit latjuk, hazafias nagy aggodalommal kérdezziik
a zsidoknak tomjénezé magyaroktdl: ,,Quo vaditis, Domini?“ Hova
mentek Urak? Hova vezetitek ezt a maris zsid6 rabigédban
gornyedd szerencsétlen nemzetet?

** A hazaarulasnak szinte hihetetlen példaja, hogy a szabadkémivesek,
akik tudvalevéleg csaknem mind zsidok, még a harctereken is tabori paho-
lyokat alakitottak, melyekben az ellenséggel békés egyetértésben  miikodtek.
Ilyen wvolt pl. a St. Quentini paholy, amelyben német-és franciaorszagi zsidok
tabori  egyenruhdban  vakoltak  egyiitt.  (Erich  Ludendorff  Vernichtung  dér
freimaurerei, 1927. 82. 1.).

39 Magyarok Lapja, nov. 12. sz.

407UJj Nemzedék, 1920. nov. 18.



