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ELOSZO.

Allamtudoméanyi tudori értekezésemet — helyenkint némi
simitast eszkdzolve rajta, helyenkint némileg megbdvitve —
bocsatom ezennel a nyilvanossag elé.

Felbatorit engem erre az a dicséret, melyben igénytelen
kis dolgozatom a kolozsvari egyetemen tudorrd avattatisom
alkalmaval részesiilt 1897 novemberében, és 0sztonéz az az
Oszinte érdeklodés ¢és szeretet, melylyel a jogi és nevezetesen
a kozjogi és torténeti tanulmanyok irant viseltetem.

Ennek a lelkem mélyébol fakadd érzelemnek adojat ohajtom
leréni a nyilvanossag elé bocsatott ezen elsé kisérletemmel.
Ezt megemlitve, batorkodom a m. t. olvasokozonség elnézd,
joakaratii figyelmét tisztelettel kérni.

EPERJES, 1898 janudar ho.

Dr MELIORISZ BELA.
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AMAGYAR ALKOTMANY BIZTOSITEKAL

o

UNTHA egy nagy kincsesbanya eldtt allnék, ugy
érzem magam!

Allamtudoményi tudori értekezésemhez kell targyat valasz-
tanom, s a jognak, ennek a végtelen terjedelmii, mérhetlen
gazdagsadgl kincsesbanydnak ezernyi kérdése szinte h'ivogatolag
int felém. Melyiket valaszszam?!

A kozjog, még pedig a magyar kozjog korébdl veszem
értekezésem targyat.

Szeretem ezt a tudomanyt — mondhatndm — hazafisdgom
egész melegével, mert ez hazdnknak ¢lettana, mindene, ez
a magyar nemzet ezeréves kiizdelmének dicshymnusza, vérrel
szerzett, vérrel megtartott 1étének, jogainak foglalatja, szerve-
zete, bastydja.

A jognak Osmerete nélkiil az ¢letben egy Iépést se lehet
tenni. Ez az életnek a tudomdnya; ez a mi szabadsagunknak,
ez a mi kotelességiinknek ideg-érzékenységli mutatdja, Ore,
ez kisérénk életiink minden perczénél, urunk és vezériink.

De a kdzjog még tobb ennél!

A magyar kozjog és a magyar torténelem nem a «szabad»-
nak €s «nem szabad»-nak rideg parancsszava, nem az anyagi
érdekeknek torvénykonyve, hanem a hazaszeretetnek forrasa!

Az allamhoz, a hazahoz valé odatartozas tudoménya; a
hazéank iranti ethikai kapocs a jog szabalyaiba ontve.

Kiindul6 pont ez, hisz arra az elsd legtermészetesebb
kérdésre felel meg: kikés mik vagyunk mi, hova tartozunk;
Osmerteti a hazdhoz vald tartozds szabalyainak szervezetét,
a haza ¢letét s azt, a mi magasabb, nemesebb, mint a



8

mindennapi tevékenységiinket mozgatd egyéni Onérdek: t. 1.
a kozérdeket.

A kozjogot a hazaszeretetnek és a kozérdeknek szelleme
lengi 4t minden nemzetnél, de leginkdbb nalunk. Hisz political
irdink egyértelmiileg elosmerik, hogy nemzetiink jogi, political
¢lete, felfogasa soh’se volt oly maganjogi, oly zarkézott, mint
pld. a germanoké. Mi nem «sippe»-kben ¢ltiink, minket a
nemzetallam egységesitd' szelleme hevitett nagy tettekre.

Minden nemzetnek, de legfokép nekiink magyaroknak kell
torhetlen ragaszkodéssal viseltetniink hazank torténelme, koz-
joga irant. Addig ¢élink, addig maradunk csak fenn, mig meg-
értjiilk, mit regél torténelmiink édes-bis zenéje, s mig kovetjiik
ennek az eposnak hdseit, mig megértjiik kozjogunk szellemét.

Nem szabalyok tomege, de ¢let, szellem, hazaszeretet,
alkotméanyhu'ség eldttiink a magyar kozjog!

Nem papirosalkotmény, melynek paragraphusait parancs-
modra csinaltdk volna Caesarok, vagy tudakos észszel az elmélet
emberei; a mi kozjogunk egy ezeréves kiizdelem teremtménye,
az ¢let tikre, melyet irtak néha véres kardhegygyei, néha
békés pennaval, olykor gybézedelmes diadalmamorban, olykor
megalkudni kényszeriilt békiilékenységben, a mint azt az élet
a maga valtozatos, szeszélyesnek latsz6, de mindig kovetkezetes,
mindig okozatos hullamzasdban sziikségessé tette!

A magyar torténelem teremtette meg a magyar kozjogot,
emezt amaz nélkiil megérteni nem lehet!

A magyar kozjognak egy nagy, egy fdeszméje, mondhatnam:
magva van; ez az alkotmany. E koriil forog minden tébbi kérdése.

Alkotméany! Mi ez? Minden ir6 definidlja, de teljes képét,
eszméjét nem adja, nem adhatja.

Hisz lehet-e véges szoval megmondani, definidlni, hogy m<
az a lélek, hogy mi az az élet? A mije az embernek a Iélek,
az az 4llamnak az alkotmanya!

Mennyi ¢édes, boldogitd, biiszke emlék, mennyi honfidicsé-
ség sugarozza be e szOt: alkotmany; és mennyi honfivér,
mennyi nehéz kiizdelem, vérzé, avagy titkos fajdalom, gyasz
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¢s vereség, bu ¢és siralom szomoru érzete jarja at a magyar
nemzet szivét ennek a szonak emlitésénél.

Draga ez a mi alkotmanyunk; sok konybe, még tobb
honfivérbe kertilt! Meg kellett érte kiizdeniink, szenvedniink!

Egész torténetiink, egész kozjogunk nem egyéb, mint az
onfentartds kiizdelme, mint harcz az alkotmanyért. Harcz a
haboriban, harcz a békében; ebben a hosszi kiizdelemben
kristalyozodott ki a magyar alkotmany.

Ko6zjogunknak minden pontja, minden tétele a magyar
alkotmany fentartasa érdekében van; Osszendtt, Osszejegecze-
sedett az annyira, hogy ebbdl az alkotmanyra vonatkozo ¢és
arra nem vonatkoz6 szabalyt, az alaptorvényt ¢és nem alap-
torvényt ki nem valogatja senki. Itt minden alaptorvény, itt
minden alkotmanybiztositék!

Alkotmanybiztositék! Ezt valasztom targyalasom cziméiil.



ELSO RESZ.

ALKOTMANYBIZTOSITEK FOGALMA.

Alkotménybiztositékrol — beszélni: nem  szomoru  dolog-e
politicai szempontbol, s nem absurdum-¢ a nemzetallam
szempontjabol.

Ebben a szoban is végig rezdiil az ezeréves kiizdelem min-
den vihara, hiszen «biztositék»-rol csak akkor szolunk, ha van
ellenség, a ki ellen oltalom alé kell helyezni féltett kincsiinket?!

Harczot, a féltett kincs: az alkotmany ellen kiizdd' ellen-
séget, alkotménykiizdelmet, karddal és politicaval vivott har-
czokat tételez fel e szo.

Csakugyan, hazai torténetiink alig regél egyébrdl, mint alkot-
manyunk, jogaink, létiink, korondnk megtartasaért folytatott
nehéz tusdkrol, melyeket kiil- és belellenség ellen kellett hossza
szdzadokon at vivnunk. Sok irigyiink, sok ellenségiink volt!

Nem beszélve arrdl, hogy e hon hatdrait atlépve, ellenséges
népek kozé jutottunk, kiktél nehéz harczokban kellett foldiin-
ket megvasarolni; alig hogy az 4allamma szervezddés nehéz
munkdjdhoz lattunk, a féltékeny ¢&s irigy szomszédok 0zone
zadult rednk ¢és azdta életlink minden perczéért erdsen meg
kellett kiizdentink.

Szomszédok: german ¢és szldv, késébb torok hadak, kik
foldiinket, és belellenségek, de legfokép nagyratorekvé dynas-
tidk, kik alkotmdnyunkat igyekeztek hatalmukba keriteni, jokor
megtanitottak minket arra, hogy mit és mennyire kell félte-
niink, 6vnunk, biztositanunk!
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Az Arpadok alatt — leszamitva némely uralkodénk gyen-
gesége okozta olygarchiai uralmat, s némely uralkodonk
absolutisticus  torekvéseit — nem volt okunk alkotmanyunk

fennmaradéasaért aggodnunk; hisz 6k nemzeti fejedelmek —
s késobb kiralyok — voltak, kik egyeknek érezték magukat
a nemzettel. Nem akartdk a nemzetet elnyomni, de a nemzet
altal, a nemzetben oregbiteni hatalmukat.

S mégis, a nemzet annyira Osszeforrt alkotmanyaval, annyira
féltette azt, hogy politicai eldrelatassal: megteremtette allami
1étének elsd sarkkovét: a vérszerzddést; s ezt kdvette a tobbi.

Arpadjaink  kihaltdval a tronbetoltési kérdések  zavarai
gyakori veszélybe sodortdk hazankat; de nem a tronbetdltés,
de a tronmegtartds fenyegette legerdsebben alkotmanyunkat.

Tronbetoltés elétt nagy becse volt szabadsdgunknak, jo-
gainknak, a koronara vagyd jogosultak és nem jogosultak ki
nem fogytak az igéretbdl; alkotmanyunk sértetlenségét igérte
mindegyik. De késobb, midon biztonsdgban ¢s hatalomban
érezték magokat, feledve volt minden f[géret, s megindult a
kiizdelem nyiltan és titokban, karddal és diplomatiai furfanggal;
szabadsagunk eltiprésa, alkotmanyunk megdontése volt a czél!

A vegyes-hazbeli kiralyok ¢és a Habsburg-dynastia uralko-
dasanak ezernyi veszélye Kkifejlesztették az alkotmanybizto-
sitékok szilikségét és fogalmat.

Ha magébdl a szobol akarjuk a fogalmat kideriteni, azon-
nal eszlinkbe juthat Kuncz Ignacz kolozsvari egyetemi tanar-
nak, a «Nemzetadllam» genialis ir6janak mondésa: «szavak
ellen nem harczolunk!»

A mindennapi beszéd, a szavak feliiletes, meg nem gondolt
hasznalata a legellentétesebb jelentést tulajdonitja az egyes
szavaknak, megfosztja eredeti, sajatos értelmétdl, ugy, hogy
utovégre is mast jelent a sz6, mint a mit kifejezni akar; elég
legyen a «képviseld, megbizas, beszamolo-beszéd» stb. kifeje-
zésekre utalni. Példa erre az «alkotmanybiztositéky sz6 is,
melyet alkalmazunk oly politicai intézményekrél, melyek dehogy
biztositékok a szd mindennapi, maganjogi értelmében. A magan-
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jogi jelentésii szd bizonyos eredeti, kozjogi jellegli jelentés-
arnyalatot nyert.

A «biztositek» sz6 fogalmaban két elemet kiilonboztetek
meg; az alanyi momentum: az embernek, a nemzetnek az a
hite, az a koztudat és bizalom, hogy egy bizonyos dolog, egy
bizonyos kozjogi intézmény képes valamely jogot, eldnyt,
szabadsagot, az alkotmanyt megoltalmazni, megvédeni, fenn-
tartani. Targyi momentuma pedig ennek az intézménynek
erre valo képessége.

Egymassal erdsen Osszeforrt két alkatelem ez, kisérdje,
kiegészitdje egymasnak. De ha mégis azt a kérdést vetndk
fel, a két tényezd kozil melyik erdsebb, melyik adja meg
inkdbb a fogalom jellegét, a magéanjog kétségen kiviil a targyi
elemnek adnd az elsébbséget, de mi a kozjog allaspontjabol
birdlva a dolgot, minden, ugynevezett alkotmanybiztositéknal
az alanyi elem talsalyat latjuk. Hiszen, egy alkotméanynak
erejét annak a szelleme, nem pedig a korlatok attorhetlen-
sége adja meg, t. i. az alkotmany iranti tisztelet a korona és
ragaszkodds a nemzet részérdl; mert elvégre is, minden alkot-
many ¢és minden jog megdonthetd a szuronyok erejével és a
zsarnoksag hatalmaval, tehat in fine finali minden alkotmany-
biztositékot hitl abrandnak és tires fogalomnak kellene tar-
tanunk, ha biztositéknak csak a nyers erét, a targyi hatalom
megdonthetlenségét lennénk hajlandok nevezni.

De az alkotmanytanban szakitanunk kell evvel a mer6-
ben targyias felfogéassal, ha nem akarunk minden alkotmany-
jogi kérdést a targyi erd kiizdoéterére vinni.

Az alkotmanyban rejld szellem és az, hogy mit lat az
uralkod6 és a nemzet az alkotmanyban, azaz, hogy valamely
tétélét biztositéknak tartja-e, vagy sem, tobbet ér a szuronyok
¢s a bevehetetlen varfalak minden hatalménal.

Minden politicai intézménynél, melyet az alkotmanybizto-
sittk nagy nevével akarunk felruhdzni, forditsuk arra figyel-
miinket, biztositéknak tekinti-e ezt a koztudat, a torténelem:
a mult és a jelen; azaz latja-e ebben azt a képességet, mely
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féltve Orzott draga kincsét, imadott alkotmanyat megovija az
onkénynek, a jogtalansdgnak, a bitorlasnak veszélyétdl, hogy
vajjon a népnek bizalma ebben latja-e azt az erdt, mely alkot-
manyat a sérthetetlenség nymbusaval koriilovezi. Mert csak
nymbus ez, ez csak a bizalomnak jatszi fénye, mert minden
alkotmany megsemmisithetd, ha nincs iranta kelld tisztelet és
ragaszkodas . a fOhatalom birtokosa, gyakorldja és a nép szivé-
ben, ha az alkotmanynak és biztositékainak nincs tekintélye.

Ezt a tekintélyt pedig nem az anyagi hatalom adja meg;
alkotmanybiztositéki jelleggel az intézményt nem a nyers erd
ruhazza fel, hanem a hit, a bizalom, a ragaszkodas érzete.

Tekintve azt, hogy valamely intézménynek alkotmény-
biztositéki jellegét annak jogi alakja adja-e meg, vagy nem,
az alkotmanybiztositékokat két f6-, nagy csoportra oszthatjuk:
jogi és mem jogi garantiakra. A jogiakhoz sorolandok az aldbb
részletesen targyalandd biztositékok, melyek létezésiiknek alap-
feltételeit a positiv alkotmanyban, a jogban birjak, mig a
masodik csoporthoz tartoznak a kimeritden fel nem sorolhatd
azon tulajdonsagok, melyek a moralis, avagy a physicai ter-
mészetbdl fakadnak. Pontosan fel nem tiintethetdk, hisz joforman
alig vessziik ezeket észre, pedig az ¢életnek minden mozzana-
taban eldtlinnek; észre nem vessziik Oket, mert annyira 0Ossze-
forrtak az ¢élet ezer és ezerféle viszonyai €s koriilményeivel.

Természetesnek fogja mindenki taldlni, ha alkotmanybizto-
sittknak nevezem a miiveltséget; hiszen egy miivelt népet
nehezebb a szolgasag jarmdba hajtani, mint olyht, mely szel-
lemi soOtétségében magatol odahajtja fejét; oly nép, melyben
régi hagyomanyok kegyeletes érzete éleszti az 6si, alkotmanyos
intézmények szerétének tiizét, oly nemzet, melynek van multja,
vannak emlékei, vannak dics@ torténeti nagy alakjai: vérével
is kész alkotmanyat megvédeni, mig az oly embercsoport —
nem is nevezem nemzetnek — melyet a torténet szinpadara
esetlegesen dobott valamely véletlen, vagy sorsszeszély, mely-
nek nincs torténeti 1étjoga, nincsenek honfivértl 4aztatott terei,
melynek nincs jogi avagy moralis kapcsa, hogy jelenét oda
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kosse a mult id6k dicséségéhez ¢és a jovOnek reményeihez —
matdl holnapra ¢€l; talan szabad ma és rabszolga holnap; szivos
az ¢lete ¢és erds templom az alkotmanya annak a nemzetnek,
melyben biiszke ontudat, fennmaradasi akarat s az dsszetarto-
zasnak, egységnek érzete uralkodik, de jaj a nemzetnek, ha
gyava kétségbeesés, Onmagihoz ¢és a jovendOhoz vald bizalom
hidnya, a gyengeség tudata és a széthuzd érdekek kerekedtek
felil. A torténeti alkotmany maga a nemzet; a papirosalkot-
manyok terére Iépett allam a politicai esélyek, fel-felkerekedd
part- és maganérdekek forgatagdba veti magdt s gy jar, mint
Francziaorszdg, mely 8 ¢év alatt haromszor valtoztatta alkot-
manyat (1799-ig): lehetetlenné tette magat az alkotmanyos
kormanyzasra, kellett jonnie egy tyrannusnak, mondja Cher-
buliez. Minden allamnak van vilagtorténeti hivatasa;, mig ebben
az irdnyban halad tevékeny polgarai szellemi és physicai erejé-
vel, addig van értelme alkotmanyédnak, de ha kizokken vilag-
torténeti utjabol és elveszti eszményeit, ha stagnal, akkor alkot-
manya is élet és tartalom nélkiili vazza lesz és elporlad magatol.

Ha érzésben és szellemben azonosul az uralkodohdz a nem-
zettel, ha kolcsonos bizalommal viselteinek egymas irant, akkor
sértetleniil fennmarad az alkotmany; de lassankint megddl,
ha nem tekint red kegyeletes szemmel az idegenbdl tronra
jutott, a nemzetet meg nem értd fejedelem.

A miveltséggel parhuzamosan kellett volna megemlitenem
az erkolcsot, mint az alkotmany egyik oszlopat. Romlott nép
nem ragaszkodik alkotméanyahoz s «KRoma megddl!»

Hatalmas talapzata az alkotménynak, az dallamnak a nép
vagyoni joléte is. A vagyoni bukds az elsé csuszamlds, mely
elvonja a basist ado foldet a dombon all6 kereszt aldl; az elsét
koveti a tobbi. Az elszegényedett nemzet se védeni, se fen-
tartani nem képes magat és térdet, fejet hajt a hodito elott, legyen
ennek fegyvere akar kemény aczél, akar csillogd arany. Az elszegé-
nyedett ember — nincsen szabaly kivétel nélkiill — konnyebben
valik az elerkolcstelenedés és a miiveletlenség rabjava.

Nép, melynek feriilete megkonnyiti az Onvédelmet, mely-
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nek természetes hatdrai vannak, konnyebben tarthatja tavol
alkotmanyatol a veszElyt.

Fel lehetne még szdmtalan ily «nem jogi» garantiat sorolni,
de czélom lévén a jogi, még pedig a magyar kozjog ilynemii
biztositékainak feltlintetése, attérek ezeknek rovid targyalasara.

Magyar hazank kozjogédban is sok intézményt alkotmany-
biztositéknak neveziink.

Nem tételes intézkedés, hanem az ezeréves fejlodésben
megérett kozjogi Ontudat ruhdzta fel azokat e jelleggel;, s e
hosszta fejlédés viharai és kiizdelmei folyaman a biztositéknak
tartott intézmények noéttek tiszteletben ¢és Oregbedett alkot-
manybiztositéki jellegiik.

S ¢épp azért, mert nem a papirosalkotmany szaraz §-ai,
de az ¢élet kozvetlensége ¢és valtozatossaga latta el az egyes
politicai intézményeket a biztositék ragyogd varazsaval, azok-
nak definidlasa és felsoroldsa igen bajos.

A viszonyok, korszakok, felfogasok valtozdsaval hol ndtt,
hol apadt, szoval valtozott szamuk, de valtozott fogalmuk is.

Kozjogi irdink kozt eltérés van nemcsak a fogalom, de a
felsorolas tekintetében is.

Taldan nem lesz érdektelen némely kozjogi ironk erre vonat-
kozo véleményét ideigtatni.

De mieldtt magyar irdinknak magyar hazank tételes-jogabol
meritett felfogasat idézném, hadd Osmertessem — itt, az alta-
lanos részben — roviden a kiilfoldi irodalom két hires iroja-
nak idevagé nézeteit..

A. Cherbuliez « Théorie des Garanties constitutionnellesy czimi,
Parisban 1838-ban, tehat a Lajos Fiiloppel uralomra jutott
korlatolt monarchia korszakdban megjelent miive, ¢éles ¢észszel
fejti ki az alkotmdnybiztositékok altaldnos, igen tagas térben
mozgod elméletét. Fobb nézetei:

A tarsadalom — société — értelmes ¢és joindulati egyének
altal vezettessék; a vezetok kezébe kell letenni az Osszesitett
allamhatalmat, hogy rendeltetésilknek  megfeleljenek; ebbdl
azonban veszély keletkezhet, minek kikeriilése végett bizto-
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sitekokrol kell gondoskodnunk. Ezek a biztositékok nem egyebek,
mint alkotményos, torvényi intézmények, melyeknek czélja:
a kormanyhatalommal felruhdzott emberek részleges, a koz-
érdekkel szembedllitott maganérdekeinek megsemmisitése. Ezek
a garantidk védenek minket a kormanyzok tehetség-hianya ¢&s
rossz indulata ellenében. A garantidknak két nemét kiillonbozteti
meg, felismerésiik modja €s ideje szerint: 1. elozetes — garanties
anterieures — ¢és 2. utolagos — garanties postérieures — bizto-
sittkok; ¢és két nemét, cselekvésik moddja szerint: alakiak —
garanties formelles — és szdrmazékosak — consequentielles.

I. Elozetes biztositékok.

A vdlasztas — 1’élimination — kiilonb6z6 modjai: 1. a sors,
2. a tulajdonképeni valasztas és 3. az elézbleg térvényileg meg-
allapitott feltételek szerinti.

A valasztas magdban véve még nem biztosittk — a sors-
vetés szerinti egyaltalan nem az — legfeljebb gyakorlati alkal-
mazasanak modja altal valhatik azza.

Az activ €s passiv valasztoi képesség fejtegetésénél a «suffrage
universelle» — 4altalanos szavazatjog —- hivének vallja magat
¢s ezt az alkotmanybiztositékok idedljanak tekinti, de eldosmeri,
hogy a concrét viszonyok nem minden allamban engedik meg
ennek alkalmazasat.

Hogy az illeté valasztdsi moéd megmaradhasson alkotmény-
biztositéknak, meg kell Orizni a vélasztds szabadsagat, a valasztas-
nal eljard hivatalos kozegek nyilvanossagat, a szavazas titkossagat,
— ez az igazi alkotmdny-garantia, mondja Cherbuliez, — s el kell
tavolitani a valasztds szinhelyér6l minden katonasagot, mell6zni
minden kényszert. A valasztds decenstralisaltan torténjék, még
pedig a végrehajté ¢€s a birdi hatalmi agak kozegeinek valasz-
tasa kozvetett, de a torvényhozd testiiletek tagjainak valasztasa
okvetlentil kozvetlen legyen. — A kozvetett valasztds pedig
categoriak szerint torténjék, vagyis: 1. az irodalmi hivatés
gyakorlasa; 2. kozhatoésag gyakorlasa, avagy 3. vagyoni képesség
szerint bizonyos csoportokba osztandok a szavazok.
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Eles és behato targyalas soran arra az eredményre jut,
hogy az eldzetes biztositékok — des garanties anterieures —
nem elégségesek. Okai ennek: 1. nehéz a priori megallapitani,
felosmerni egy polgarban, avagy a polgarok valamely oszta-
lyaban a kellékeket, képességet, mely Ot alkalmassa van
hivatva tenni a kormanyzéasi cselekvéségre — des fonctions
gouvernementales; 2. nem egyesil a valasztok, avagy a valasz-
tottak egy csoportjdban sem az értelmi arravalésag maximuma
a moralis képesség maximumaval; 3. a valamely kozhato-
sagra megvalasztott egyénre ezen 1) helyzet oly befolyassal
van, hogy ezt meg nem dontheti az elmélet altal oly toké-
letesnek bebizonyitott eldzetes biztositék sem.

I1. Utolagos biztositékok.

1. Alaki biztositéekok: Az eldzetes biztositékok elégtelensége
sziikségessé teszi az utdlagos biztositékok felallitdsat. A for-
malis garantidk czélja a hatalommal valé visszaélés megaka-
dalyozdsa materidlis korlatok altal. Féelv itt a hatalmi 4gak-
nak megoszlasa, melyet sziikségessé tesz 1. a functiokorok
gyakorlasdhoz ~ megkivantatd  képességek  Osszeférhetlensége,

2. tovabba az, hogy ha egy teriiletre biznok az 0Osszes func-
tiokat, ennek hatdrait joforman megvonni sem lehetne; ¢és
3. hogy az ilyen testiiletnek a hatalma tilsagosan nagy lenne.

Minden kormanyhatalom alljon bir6oi, végrehajtéi ¢€s tor-
vényhozoi testiiletbdl, de az egyiknek tagja ki legyen zarva
a masik kettobdl; mert pld. a végrehajtd6 hatalom kozege egy
bizonyos torvény alatt all, a mely torvény szabja meg a miko-
dését. Ha egyuttal a torvényhozo hatalom is az 6 kezében
lesz, hol marad akkor a fék, a korlat?!

A hatalmi agak fenti els6 elkiilonitésén kiviil czélszerii még
egy masodik is, hogy a hatalmi agak gyakorloinak egymas-
feletti ellendrkodését lehetové tegyiik, mert kiilonben a tor-
vényhozo hatalom egy 1) torvénynyel egy csapdsra minden
hatalmat magahoz ragadna, a végrehajt6 hatalom pedig min-
den erejét arra hasznilhatna fel, hogy a maga teriiletét az
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alkotmény rovasara Kkiterjeszsze. Meg kell tehat teremteni a
hatalmi 4gaknak egymasfeletti ellendrkodését. A torvényhozod
hatalom feletti ellendrkodés: a végrehajto hatalom ezen controlt
a kovetkez6 modokon gyakorolhatja: 1. vetojog; 2. kizardlagos
kezdeményezési jog; 3. a torvényhozo testiilet feloszlatasa.

Azonban a control gyakorolhatdo nemcsak a végrehajtd
hatalom, hanem egy mdasodik torvényhozo testiilet éltal i1s. Ha
e két torvényhozo testiilet egyenld lenne Osszetételére ¢és
jogaira nézve, akkor kozottik nem lenne versengés, de nem
lenne control sem. Tehat kiilonbozniok kell egymastol. A felso-
haz, kell hogy képviselje a multnak, az alséhdz a jelen és a
jovonek érdekeit; a felsbhaz hivatasa a visszatartds, a mér-
séklés; fiiggetlen legyen a végrehajtdé hatalomtol; csakhogy,
ha fiiggetlen emettdl, akkor ellensége is egynttal.

A fels6hdz szervezhetd: 1. 6rokos jogh tagsag; 2. a végre-
hajté hatalomtol jové kinevezés és 3. a nép részérél vald
valasztas utjdn. Ha a végrehajté hatalom nevezi ki a felséhaz
tagjait, akkor a fels6hdz elveszti alkotmanybiztositéki jellegét.
A controlt gyakorolhatja a biroi hatalom is. > Az a valddi
ellendrzés, ha a biréi hatalomnak jogdban 4ll a tdorvényeket
nemcsak modositani, helyesbiteni, de megsemmisiteni is.

Ezen fejezet targyalasanal felallitja Cherbuliez a politicai
jury-rtfk.  érdekes elméletét — contrdle par la decision du
fait: jury politique; melyet megkiilonboztet az igazsagszolgal-
tatasi, birdi jury-t6l. Rendeltetése a politicai jury-nek a kor-
many ellenérzése, de feladata ne legyen szigorlan meghaté-
rozva, nehogy ne a kormanycselekmény szellemét, hanem a
kozegek személyét tegyék biralatnak targyava. Alljon e jury
értelmes, fiiggetlen emberekbdl, kik képesek a kozvélemény
képviselésére; csak egyhangu hatarozata tekintessék érvényes-
nek. Csak e kérdés lelett mondjon véleményt: «Bilinds-e az
illetd, vagy nem?»

A bir6i és a politicai juryt sem egyesiteni, sem tokélete-
sen szétvalasztani nem szabad. A tarsadalom — société —
kétféle veszélynek van kitéve;, az egyik a korméanyhatalommal
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valo visszaélés, a masik a polgarok antisocialis torekvése; ha
az elébbi fenyeget eresebben, akkor a politicai, ha az utobbi,
akkor a biroi jury czélszertibb.

Ugyancsak a masodik — felsdbb — torvényhozo testiilet
fejezetéhez tartozik a kisebbség részérdl vald ellendrzés kér-
dése is. Ennek azonban nem nagy hive, mert anomalidnak
tartja, hogy valamely kérdésben a kisebbség ellendrzése —
tehat akarata — jusson érvényre.

A torvényhozd hatalom feletti ellendrzés joga ¢€s koteles-
sége ne bizassék se a torvényhozo testiiletben 1évé kisebb-
ségre, se a kormanyhatalmon kiviil 1évé kozegre, mert mind-
két mod az alkotméany tokéletesedését gatolna. Az ellendrzést
tehat csak egy felsOhaz, vagy a biroi hatalom gyakorolhatja
okszertien — fejti ki Cherbuliez.

A kormanyhatalmak harmadik megosztdsa a helyi kor-
manyzatok 1étesitését eredményezi. A nemzeti, altalanos érde-
kek mellett a helyi érdekek kiilon szervek altal kezeltessenek;
ennek eldnyei: a helyi érdekek jobban lattatnak el, a torvény-
hozok a helyi érdekek befolyasatol mentek maradnak s csak
altalanos kozérdekekkel fognak foglalkozni, s igazi &llampol-
garokka lesznek. A helyi kormdnyzatban a nép nevelést nyer
a political életre, a vidéki fObb varosok a civilisatio gocz-
pontjaiva lesznek. Tévedés, hogy a helyi korméanyzat a muni-
cipialis, helyi szellemet a kozszellem felé emeli; ez nem az
intézményeknek, hanem a korilmények okozta érzelmek és
szokéasoknak eredménye.

Szarmazékos biztositekok — des garanties consequentielles;
ezek a functiondriusok cselekvéségéhez flizott némely kovet-
kezményben allanak. Ezen egy szoval A) «felelosség —
responsabilité» — jelolhetd valamennyi. Két fénemre oszlanak:
karpotlasok és biintetések. 1 la a biintetd és jutalmazo felelds-
séget mindenkoron egyesiteni lehetne: ez lenne a legtoké-
letesebb alkotmanybiztositék.

A feleldsség vagy torvényi, vagy mordlis. Elébbinek fel-
tételei: megeldzdleg egy torvény mely a felelésség bekovet-

»
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kezésének eseteit €s modjat hatdrozza meg — ¢és utdlag egy
itélet, mely a feleldsség beallasit mondja ki; azonban az ily
itéleteknek erds politicai szinezetok van. A térvényhozoi ¢és
birdi tettek nem képezhetik a torvényi, hanem csakis a moralis
felel0sségnek targyat, hiszen, midon a torvényhoz6 testiilet
tagja szavazatdval egy tOorvényt megsemmisit, eltorol, akkor
nem mondhato, hogy 6 torvénytelenséget kovetett el.

A torvényhozo testiilet tagjaira kiszabhatd biintetések a
felel0sségi torvényben eldre legyenek meghatarozva és soh’se
terjedhessenek egészen az illetdé tag kizardsaig, mert ezt a
tobbség felhasznalnd a kisebbség megtizedelésére, megsemmi-
sitésére. A bir6i hatalom kozegeire vonatkozdlag egyenld
aranyu torvényszékek is gyakorolhatjdk egymads felett a feleldre
vonast; a felsébb forumok is feleldsség alda vethethdk, ha van
az allamban egy politicai legfobb foérum. Minden végrehajto
hatalmi kozeg cselekvénye a torvényi feleldsség alatt alljon.

Maganjog megsértése esetében a feleldsséget kimondd
itélet tisztdn birdi €s nem politicai; de a politicai vétkeknek,
vagyis midon az incrimindlt tett a kozérdeket sérti, vadloja
kell, hogy a torvényhozo testiilet legyen, mert csak ez eléggé
szamos arra, hogy vadja ne tekintess€ék a személyeskedések
eredményének, és csak ez annyira erds, hogy csaladi, avagy
mas tekintetek altal vissza ne riasztassék a félelmes biinds
ildozésétdl. A fels6haz mondjon itéletet az ily politicai perben;
voltakép, ha a népnek Osszegét fel Ilehetne viladgositani a
politicai vad alatt all6 kérdésekr6l, a néptomeg itélete lenne
a kozérdek leghivatottabb védelmezdje.

Az a korilmény azonban, hogy a fels6hdz bizonyos eld-
itéleteknek, hagyomanyoknak képviseldje, csokkenti az elfogulat-
lan, helyes politicai itélkezésre vald képességét; ez a szervezet
alkalmas, midén a torvényhozas miikddését kell iranyitani, de
nem czélszerli, midén bizonyos cselekménynek iddleges, egyedi
kovetkezményeit ¢és jelentdségét kell megallapitani; a végre-
hajt6 hatalommal vagy baratsagos, vagy ellenséges viszonyban
all, szoval nem részrehajlatlan, birdi formakhoz nem ragaszkodik.
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Tehat a politicai itélkezéshez iddleges testiilet, a rendes jury leg-
javabol, minden hivatalos miikodéstdl idegen emberekbdl Ossze-
allitott jury sziikséges. Ez képezné a legfobb politicai forumot.

Kiilon fejezetet szentel Cherbuliez az alkotmanyos monarchia-
nak;, melynek — szerinte — fOelvei: 1. a monarchatél elkiilo-
nittessenek a functionariusok; az uralkod6é alljon a partkiiz-
delmeken kiviil, szerepeljen a végrehajté hatalom feje gyanant,
a hol az 6 jelenléte csupan forma ¢€s semmi egyéb; 2. passiv
szerepet jatszok; 3. torvényes jogczimmel birjon, jogra, szo-
kasra, hagyomanyra, népszeri alapra tamaszkodva.

A moralis felelossegrol szolva, a kozvéleményt egy nagy
itélobirosagnak tekinti. Hogy alkotmanybiztositéknak lehessen
tekinteni, kell, hogy a kozvélemény jol Osmerje a functiona-
riusok tetteit €s a torvényeket, €s birjon avval a képességgel,
hogy véleményét kifejezésre is juttassa. A moralis feleldsségnek
az a nagy eldnye van a torvényi felett, hogy mindennemi
kormanycselekvéségre nézve helyt foglalhat. Erintse a psycho-
logiai momentumokat, melyeket érintetleniill hagy a torvényi
felelosség. A moralis felelosséget a kozvélemény sziili, vagyis
minden embernek itélete; a legtokéletesebb alkotmanybiztositék
tehat az lenne, ha a kozvélemény a kormanykdézegek minden
tettér6l tudomassal birna, ha minden egyes ember képes lenne
a maga valddi érdekeit felosmerni s ha a kozvélemény minden
esetben nyilvanittatnék.

A moralis felelésség eszkozei: ) a cselekmények nyilva-
nossaga. Enyilvanossag kiterjed ugy a functionariusok altal bevég-
zett cselekményekre, valamint ezeknek egyes alkotérészeire;
lehet vagy kozvetlen — midén a cselekmény a kozonség szeme
elott, nyilvanosan torténik — vagy kozvetett, midon nem tor-
ténik nyilvdnosan, hanem megtorténtérdl a kozonség tudomast
szerez. A nyilvanossag elé tartoznak tovabba az allami okmanyok,
tervek, emlékiratok, a hivatalnokok eskiije, melyet a kozonség-
nek tett igéretnek kell tekinteni. E nyilanossag biztositékot képez
nemcsak a kormanyzottak, hanem azon kormanyzok részére is,
kik nem akarjak magukat kotelességeik alol kivonni.
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A mordlis feleldsségnek legalkalmasabb eszkoze a sajto
szabadsaga. Harom czélt ér el: felvilagositja a kozvéleményt
ama tettekrél, melyek felett, ¢és ama torvényekrél, melyek
szerint itélnie kell és a kozvéleménynek orgdnuma gyanant
szerepel. A sajtd esetleges hatranyait, kindvéseit csak maga
a sajtd, a sajtoszabadsag sziintetheti meg. Helytelen a cautio-
vagy a bélyegrendszer, mert keveseknek monopolt biztositva
s lehetetlenné téve a szabad versenyt, egyesek veszedelmes
fegyverévé teszi a sajtot. A repressiv vagy restrinctiv rendszer
pedig a kozvélemény felosmerését akadalyozza meg. Legczél-
szerlibbnek tartja Cherbuliez a sajto visszaé¢léseinek megeld-
zésére a praeventiv censurdt, ez azonban a biztositékok egész
rendszerét tenné sziikségessé. A moralis feleldsség tovabbi
eszkbze 7) a kozvéleménynek egylittes, testiileti nyilvanulasa,
vagyis a politicai népgyillések és a petitiok. Ezek ugy tekint-
heték, mint a tomegnek egyes «quasi torvényszékei», melyek
tanadcskoznak ¢és itélnek. Nevelik a népet a politicai életre és
alkalmat adnak a vélemények kifejlddésére. Az oly nép, mely
kénye-kedve szerint beszélhet és larmazhat — ez Cherbuliez
véleménye — nem gondol a forradalomra. Ily eszkéz a véle-
ményeknek u. n. térvényi megnyilatkozasa — manifestations
legales — is, azaz a valasztdsoknal nyilvanulé kozvélemény.
A valasztast annak elétte a megel6z0, most pedig az utdlagos
biztositékok kozott sorolja fel. Ajanlja az altaldnos szavazati
jogot, de a kovetkez0 elvek megtartasa mellett: 1. a functio-
nariusok meghatirozott id6tartamra valasztassanak; 2. ezen
id6tartam leteltével a valasztoknak jogukban 4lljon Oket meg
vagy meg nem valasztani, azaz jutalmazni, illetve biintetni;
3. ugyanez alkalmaztassék a functionarius testiiletekre is.

A torvényhozo testiiletek tagjainak elmozdithatlansdga. Mint-
hogy ezek nem allhatnak a torvényi felelésség alatt, szigori-
tani kell redjuk vonatkozélag a mordlis felelosséget ¢és ezért
¢szszeriiden dolog az ¢életfogytiglani és O6rokos felsOhazi tagsag.
E functionariusok hivataloskodasa 1—3 évig tartson, ezen rovid
id6tartam feleslegessé teszi a kozvéleménynek a torvényhozo
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testiilet feloszlatasa altal torténd megkérdezését. Ha a torvény-
hozo testiilet részlegesen ujittatik meg, ez a megljitds ne vonat-
kozzék csekélyebb hanyadra, mint az egész testliletnek legfeljebb
harmadara. A teljes megujitds akadalyozna a torvényhozdi miiko-
dés folytonossagat.

A vegrehajto kormanyhatalom kozegeinek elmozdithatlansaga.
Ezekre alkalmazhat6 a torvényi feleldsség is. Szolgalati 1do-
tartamuk hosszabb lehet, mert az allam Osszes idejiiket igénybe
veszi, s mert kiilonds képességre van sziikségiik, melyet csak
hosszabb gyakorlat utjan szerezhetnek meg; 4—10 ¢&vre ter-
jedhet. Kozvetlen tjravalaszthatosdg ¢€s részleges megljitas itt
is elengedhetlen. Az alkotmianyos monarchia némely eltéré-
seket enged meg a fentebbi elvektél. A felelés ministereket
ugyanis a feleldtlen uralkoddé nevezi ki a térvényhozd testiilet
tobbségébdl, vagy ha nem lettek volna ennek tagjai, beviszi
O6ket oda; ha a tobbséggel ellentétbe helyezkedik, akkor csak
a fejedelem akaratdbol; ha a tobbséggel wvald ellentét tovabb
tart, akkor csak a fejedelem akaratossagdb6l maradhat meg a
minister, vagyis ekkor az uralkodd veszi at és folytatja a har-
czot; de ekkor egyszersmind atlépte az alkotmanyos monarchia
elvének korlatait. A torvényhozd és a végrehajtdé hatalom valta-
koz6 uralmaban van a constitutionalis monarchia egyensulya.

A biroi hatalom kozegeinek elmozdithatlansaga. A  biroi
fliggetlenség megorzésére legalkalmasabb a torvényhozo testii-
let altal valdo valasztas és a meghatarozott elmozdithatlansag.
A constitutionalis monarchidkban, a hol a végrehajtdo hatalom-
tol fiigg a kinevezésiik, elmozdithatlanok legyenek. Az eldlép-
tetés joga ép oly hatdlyos és ép oly veszélyes lehet, mint az
elmozdithatlansag.

Letargyalva a mordalis feleldsség modjait, roviden megem-
Iékezik azon akadalyokrél is, melyek érvényesiilését gatoljak.
Ezek: elonyok wutani kapkodas — czimkérsdg — (captation),
megfélemlités (intimidation), melynek legaltalanosabb forrasa
az alland6 hadsereg, melyet mas érzelmek hevitenek, mint a
polgarok nagy tomegét; a vallasi hatalom befolydisa, mely
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nagyban megerdsiti a moralis sanctiét, ha kardltve halad vele,

de meggyengiti, ha ellentétes iranyl, — az egyhdz és allam
kiizdelme tartozik e fejezet czime ald, az egyhdz tekinthetd
magan- avagy kozintézménynek —; a partszellem, vagyis a

népnek partokra vald szakadozottsaga ellensulyozza a moralis
sanctiot. Ily népet nem lelkesit egységes vezetd eszme, csak
az Onérdek tartja fenn ¢és ingerli egymds ellen a partokat.
Ha az alsobb osztdlyok annyira felvildgosodottak lennének,
hogy ki lehetne Oket szabaditani az iires formulak behatasa
alél ¢és oOnmagok lennének képesek véleményt alkotni, akkor
a partszellem lelkesitené Oket ¢és nem forgacsolnd szét Oket
annyira, ¢és nem semmisitené meg a mordalis felelésség érzetét.
A traditionalis partok kizarélagos urai a politicanak.

Fentebbi rovid kivonatban bemutatva a jogi vildgirodalom
egyik régi jeles muvét, attérhetek Hoffmann Lajos: «Die
staatsbiirgerlichen Garantien oder ilber die wirksamsten Mittel
['hrone gégén Emporungen und die Biirger in ihren Rechten
zu sichern®* czimmel 1831-ben Lipcsében kiadott konyvé-
nek Osmertetésére.

Kutatja a forradalmaknak, a tron- és alkotméanybukéasoknak
okait ¢és ellenszereit; s e czE€lbol felallitja ¢és megbirdlja a
monarchidi kormanyforméanak elveit. Kétféle monarchidi kor-
manyformat Osmer: korlatlant ¢és korlatoltat; az utobbi rendi
¢és képviseleti szervezet altal lehet korlatolva.

A korlatlan monarchia iidvés vagy karos volta tisztan
esetlegességtdl, t. i. az uralkodd személyes tulajdonaitol, kénye-
kedvétdl fiiggvén, a korlatolt monarchianak elvét fogadja el,
de minthogy ennek — szerinte — hib4ja az, hogy az Onérde-
keket taplalja és a megvesztegetésre konnylt alkalmat ad, a
maganérdekek eldtérbe 1épése miatt biztositékokat ajanl. Bizto-
sittkoknak tartja 0 a minden osztaly és minden érdek meg-
felelo képviseletét is, holott ez az érdekek elkeseredett har-
czat teremtené meg!

Vitatja annak az elvnek helyességét, hogy a monarchia
épugy csak egy intézménye lévén a polgari kozéletnek, mint a
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respublica, az Osszszerii koriilmények — népmiiveltség, hatalom
foka, szokés, véletlen, geographiai és climaticai viszonyok —
javaljak ezt vagy amazt.

Tron biztositékai a forradalommal szemben. 1. Némelyek
szerint az dllamadossagok, mivel a hitelezok tomege vissza-
tartja a vagyonos osztilyokat a békétlenkedéstol, mert akkor
még tobbet veszitenének; de erre azt mondja Hoffmann, hogy
csak udvaroncz johet ily gondolatra, hisz a kevesek kezében
Osszegyiilemlett vagyon noveli a szegények nagy tomegének
elégiiletlenségét s a nagy adossdgok gyengitik az dallam erejét.
2. A haderét sem tekinti annak, mert ez ellentétes szellemé-
vel ingerli a népet és nagy fentartdsi koltségével isszonyu
terhet 16 a polgarokra. Példakkal igazolja, hogy gyakran maga
a hadsereg kezdte a lazongast. 3. A szovetségeknél azt a
kifogast veti fel, hogy a torténelem tanusitja, mily gyorsan
bomlottak fel ezek, s hogy a legritkdbb esetben érték el
cz€ljukat. Biztosabbnak tartja, ha a fejedelmek egyesiilnek
népeikkel, a polgari koziilet czéljainak, vagyis a civilisatio ¢és
a humanitds eldmozditdsara. 4. Az interventiok rendszerét csak
akkor tartja jogosnak, ha az illetd belmozgalom altal egy mas
népnek szerzett jogai megsértettek.

Az alkotmany és a polgari fogok biztositékairol. Torvény-
hozd. végrehajto ¢és feliigyel6 hatalom elengedhetlen ismérveit
képezi minden 4llamnak. A régiek biztositékot lattak e hatal-
mak megosztasdban, a mit azonban Hoffmann tévedésnek tart,
mert ez a megosztds Orokods surlédasnak és  versengésnek
képezné kiapadhatatlan forrasat. Az wuralkodéban legyen mind
a harom hatalmi 4g Osszpontositva; minthogy azonban e nagy
hataskorrel konnyen visszaélhetne, védszeriil ajanlja, hogy
mindegyike gondosan meghatdrozott szabalyok szerint valasz-
tott kiilon-kiilon kozegek 4ltal kezeltessék, kik a fejedelemnek
¢s népnek egyarant feleldsek legyenek, s az wuralkodd veze-
tése ¢és legfobb feliigyelete alatt alljanak. Elvileg a kozegek
valasztatdsat tartja leghelyesebbnek, de a gyakorlati kivihetd-
ségre tekintettel, — a nép nem Ilévén eléggé érett a maga-
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sabb hivatalnokok megvalasztasira — ezt csak az alsobbakra
szoritja, — Ort.svorstdinde. A magasabb hivatalnokokat legfeljebb
kozvetve, valasztd bizottsagok alakitdsa altal, valaszthatja a nép.
A hivatalnokok elmozdihatlansdga szintén paladium, de nem
tokéletes, mert a gyarlo tisztviselonek is védelmére szolgal.

A felelére vonds joga miként gyakorolhato — a kozegek
fliggetlenségének megdvasa mellett? A monarchidt megilleti
a legfébb felligyeleti és vezetdéi jog; a torvényeket a feje-
delemtdl kinevezett, fliggetlen, de neki és a népnek egyarant
felelés kozegek hozzdk javaslatba, fels6bb, fiiggetlen kozegek
biraljdk meg ¢és ala legyenek rendelve a kozonség criticdja-
nak; a legfébb feliigyeletet ministerei altal gyakorolja, kiket
tetszése szerint, de csak az ajanlottak sorabol nevez ki és a
kik szintén feleldsek.

Legyen egy legfelsobb szerv — Areopag — mely az alkot-
manynak Ore, a fejedelem tanacsa ¢és a sulyos szolgélati vét-
ségek birdsaga gyanant mikodjék. Alljon jeles, tapasztalt,
fiiggetlen, életfogytiglanra  megvalasztott egyénekbdl,  kiket
5—5 évenkint titkos szavazassal — wurnaba valdé golyddobas;
a valasztasi eljards tobbi része nyilvanos — valasztanak a
provincia! hatosagok fonokeinek, akadalyoztatasuk esetén leg-
idosb tandcsosainak — ezek a torvényileg candidaltak —
soraibol. Fiiggetlenségiik megdvasa czéljabol legyen kimondva,
hogy az aeropagita semmiféle Kkitlintetést, avagy hivatalt tobbé
el nem nyerhet. A titkos szavazast a sajat gyengeségiink ¢&s
az 1idegen fondorlatok elleni orvosszernek tekinti. A minis-
tereket az aeropag ajanlotta névsorbol valaszsza a kirdly; ez
biztositék az irdnt, hogy a népnek nem tetsz6 egyének nem
fognak a ministeri székekben {ilni. Miként a tobbi hivatal-
nokok sulyosabb vétke, ugy a ministerek minden visszaélése
az aeropag itéloszéke elé tartozik; az itéletet a fejedelem ne
engedhesse el, ne is enyhithesse. A tdorvényjavaslatok szente-
sitésiik elott a kozonség biralata elé terjesztessenek, azaz bizo-
nyos idS alatt mindenkinek joga legyen Irdsban — fokép a
napilapokban — ezekrdl criticat mondani.
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Biinligyekre vonatkozolag eskiidtszék feléllitdsat ajanlja, melyet
a biréi korben valdo népképviseletnek és a szabadsadg palla-
diumanak nevez. itéletei helyesek lehetnek, hisz a ténykérdés
elbirdlasahoz nem a tételes-jog tuddsa, hanem csak jogérzék,
emberOsmeret ¢és az alsobb rétegek ravaszsagdnak Osmerete
sziikséges. Az aeropag revisio ala veheti az eskiidtszék itéletét.

A trom és a polgarjogok védelmeének és a polgari koziilel czéljai
megvalositasanak legfobb intézmeényeirol és elveirol.

1. Petitio joga. Czélja, hogy az uralkodo, kormany és par-
lament a kozvéleményrél s az esetleges sérelmekrdl tudomast
szerezzen. Joga van erre mindenkinek, de csak a rendes, tor-
vényi orvoslasmodok sikertelen megkisérlése utan. Ha aminister
elintézés nélkiil hagyja, vagy Onkénykedve biralja el a kérvényt,
az aeropag elé allitandd. 2. Vallas- és lelkiosmereti szabadsag.
Ez alaptétele minden alkotmanytannak. Allamvallas kimondésa:
¢szszerltlenség, mert vagy csak egy tényt constatal, hogy t. i.
a lakossag nagyobb része ehhez a felekezethez tartozik, vagy
pedig leplezetten azt koveteli, hogy a fejedelem egy bizonyos
felekezethez tartozzék. 3. Tanintézetek. Ki. allam czélja a civi-
lisatio és a humanitds elébbrevitele 1évén, leghatasosabb eszkoze
ennek a nevelés. Az egyhdz se legyen egyediili fentartdja az
iskolaknak, vegyen részt ebben az allam is, nehogy a babonanak,
felekezeti tlirelmetlenségnek melegagya legyenek. Feltétlen tan-
szabadsag! 4. Szoldas- és sajtoszabadsag. Biztositékat képezi a
tronnak s a polgaroknak. Isteni adomany a beszéd-és a vélemény-
nyilvanitds képessége, melynek korlatozasara senki sincs jogo-
sitva. Az ezt gatld minden praeventiv intézmény jogtalan és czél-
szeriitlen; leghelyesebb a biinds iratoknak elkobzédsa. 5. A birdi
eljardas nyilvanossdaga és szobelisége. Legfobb elonye, hogy fel-
nyitja a kormanynak és a népnek szemeit. 6. Letartoztatas és
ideiglenes szabadon bocsdtas ovadék letétele mellett. Csak sulyos
bilintetéssel fenyegetett biin esetében legyen helye a letartoz-
tatasnak; minden jogtalan letartdztatdsnak szabad legyen ellen-
allni. A magéanlak szent ¢és sérthetetlen legyen. Engedtessék
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meg a cautio melletti ideiglenes szabadon bocsatds. 7. 4 kegyel-
mezeési jog korlatozasa. 8. A konyvek utannyomatasanak tilalma.

Az allam kiilbiztonsaganak biztositékai: A titkos tanacs ¢és
az aeropag engedélye nélkiil idegen csapatok be nem eresz-
tetnek az allam teriiletére. Tamadod habori ellen az aeropag
tiltakozast adhat be a fejedelemhez. Csak a torvényhozas
szervezhet haderdt, a haderébdl (Heerbanne) a tényleges kato-
nasdg sorshuzas altal alakittatik. 4 nép jolétének tokéletesitését
czélzo biztositékok: 1. Kovetségek. Ezeknek czélja a kozvéle-
ményrdl, a népek miiveltségérdl, jolétérdl tudomast szerezni.
2. Az orszag bel- és kiilallapotanak évenkinti  feltiintetése.
A minister évenkinti jelentésén kiviil barki adhat be errdl
véleményes jelentéseket, melyeknek feliilvizsgalatira az aeropag
egy bizottsdgot rendel, melynek munkalata felterjesztetik a
fejedelemhez. 3. Néplapok. Ezekben a kormany a maga tény-
kedéseirél szdmoljon be; taldlmanyok, ujitasok, a nép kivan-
sagai foglaltassanak benne. Ez adja meg a kormany miko-
désének a nyilvanossag ellendrzését.

Attérve az alkotmanybiztositékokrdl értekez6 hazai iréink
véleményének feltlintetésére, hadd emlékezzem meg elsé sor-
ban Récsy Emil muvérdl, kinek felfogasa a kovetkezd: «Az
alkotmanyos rendszer minden egyes intézménye egyszersmind
az Osszes alkotmanynak biztositéka; de egyes intézményeknek
fojelentésége az, hogy czéljok az orszdg ¢és nemzet alkot-
manyos rendszerének ¢és minden egyes alkotmanyos jogainak
¢s intézményeinek sértetlen épségbeni fenallasat ¢és fenmara-
dasat biztositani.» Ezek: 1. 0rokosodési alapszerzddés; 2. kiralyi
hitlevél és eskii; 3. sérelmek orszagylilési orvoslasa; 4. minis-
téri felelosség.

Dr. Lechner Agost budapesti egyetemi tanar szerint «alkot-
manybiztositék alatt oly intézményt értiink, mely arra valo,
hogy a nemzet jogai a korményzatban biztosittassanak a végre-
hajto hatalom talkapdsai ellen». Az alkotménybiztositékok tehat
nem az egész alkotmanyt biztositjdk, s nem azon intézménye-
ket, melyek a korona hatalmat irjdk koriil, és pedig azért
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nem, mert a végrehajtd hatalomnak, a kirdlynak kezében van
az allami erd ¢és jogait képes e physicai erdvel megvédeni.
De ¢éppen, mivel a kirdly a végrehajto hatalom rendelkezik
ezen erdvel, azt a polgarok ellen is fordithatja, ugy hogy a pol-
garoknak, a nemzetnek jogait kellett az alkotmanyban biztositani.

Nagy Erné felsorolja a magyar alkotmanybiztositékokat,
de nem adja a definitiét; s talan helyesen teszi. Mert defini-
tiojat adni oly intézményeknek, melyeknek fogalma a fel-
fogasok kiilonfélesége, a koztudatnak valtozdsa szerint nem
maradhatnak valtozatlanul, melyeknél a biztossdg ¢és 4llando-
sag hianyzik, — hiszen voltakép a magyar kozjognak majd-
nem minden intézményét lehetne biztositéknak tekinteni ¢és
lehetne egyiket sem annak tekinteni, — merész vallalkozas.

Egyaltalan veszélyes egy fogalmat definidlni; veszélyes,
mert a definitio gyakran oly Procrustes-dgy, mely a forma
tomorsége, rovidsége ¢és szépsége kedvéért csorbat ejt a tar-
talmon. Nem lehet minden fogalmat r&vid szavakba Onteni;
némelyiknek jelentése oly tag, annyi arnyalattal bir, hogy ha
er6szakosan definitiojat akarjuk adni, ez csak jelentésének
karaval, megroviditésével jarhat. Inkdbb aprora szétbontani
¢s koriilirni a fogalmat, mint mesterkélt definitioba szoritani.

Horvath Janos tankdnyve szerint: «alkotmanyi biztosité-
koknak azon politicai intézmények neveztetnek, melyeknek
esetleges czélja az orszag részére alkotmdnya épségét és fon-
maradasat biztositani, annak megszegése, vagy torvénytelen
megvaltoztatasanak gatul szolgalni, a szabadsagjogoknak bar-
honnan eredd' tamadasok ellenében 1is védelmet nyujtani.
E biztositékok kivaloan alaki természetli azon alkotmanyos
eszk6zok ¢és modok, melyek segélyével elsé sorban a jog-
sértéseknek eleje vehetd, masodsorban meg van a sikeres
ellenallas lehetdsége az alkotmanysértok ellenében.»

Kiss Istvan «Magyar kozjoga» azt tanitja, hogy «alkot-
manyunkban vannak intézmények, melyeknek fOjelentoségiik
s rendeltetésiik abban 4ll, hogy az orszdg ¢és nemzet alkot-
manyos jogainak fenmaradasat biztositsak. Ezek kivald fontos-
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saguknal s rendeltetésiiknél fogva méltan neveztetnek az
alkotmany biztositékainak, illet6leg védbastyainak.»

Erdekes azon magyarazat is, mely az alkotméanybiztosité-
kokrol azt mondja, hogy ezek «oly alkotméanyos intézmények,
melyek az alkotmany fentartasat, sértetlenségét czélozzak s
meghatarozzak, hogy az alkotményon ki 4ltal, mily modon
¢s mind mértékben eszkdzolhetd valtozas.«

Tobbi kozjogi irdinkndl nem akadtam az alkotménybizto-
sittk definiti ¢jara. Ha a fentieket egybevetjik, latjuk, hogy
mindegyik politicai intézménynek tekinti, melynek rendel-
tetését az alkotmanyjogok védelme képezi. De az egyezésnek
ezen sziik hatardn tul nagy ellentétekre talalunk; legsziikebb
a Lechner definitiojanak kore, mert hatarozottan hangoztatja,
hogy a biztositds targya nem az egész alkotmany, nem is a
korona jogai, hanem csak a nemzetnek, a polgaroknak alkot-
manyban! jogai (igaz, hogy sziilkebb értelemben, a minden-
napi beszéd ezt is, sOt ép ezt nevezi alkotméanynak), és hogy
ezek csak a végrehajtd hatalomnak (uralkodd-kormany) részé-
r6l fenyegetd veszélytdl védetnek, addig a tobbi definitiok
kiterjesztik a fogalom korét az egész alkotmanyra (a mit ezen-
felil mond Kiss Istvan: «és egyesek alkotmanyos jogainaky,
az csak szoOszaporitds ¢és gondolatismétlés), a védelem irdnya-
rol pedig azt mondjdk, hogy az a «bdrhonnany eredd tama-
dasokkal szemben is okaimul kell, hogy szolgéaljon, s6t az
egyik definitio hozzateszi még azt is, hogy az alkotmanybizto-
sittkok meghatarozzdk az alkotmanynak ki altal, mily modon
¢s mértékben leendé megvaltoztatasat is.

Mily fogalomzavar!

Midén Horvath a definitioba beteszi a «barhonnan» szoét,
akkor evvel az egy szoval egészen mas értelmet ad az alkot-
manybiztositéknak, mint a tobbi ird, vagy a kdztudat.

Az altalanos felfogds ugyanis, az uralkodok hatalomkiter-
jesztd torekvései okozta szazados ellentétekre ¢és veszélyekre
gondolva, az tgynevezett alkotmanybiztosité¢kokban azt az
into jelet latja, mely a fhatalom birtokosanak azt mondja:
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eddig ¢és ne tovabb! Az alkotmanybiztositékokban azt a —
nagyobbara moralis — kényszert tiszteli, mely a nemzet jogainak
a fohatalom gyakorloja részérdl vald tiszteletben tartasat eszkozli
és azt a — szintén nagyobbara moralis — véddfegyvert, mely-
lyel sérelem esetén a nemzet jogainak érvényt szerez.

A végrehajté hatalom egyfeldl, a jogaiban fenyegetett nem-
zet masfeldl! A veszély, a tamadéas tehat a végrehajté hata-
lomtél jon ¢és nem «barhonnan», mint azt Horvath mondja.
Ezen Aallitasunk nem all ellentétben a nemzetallam elveivel,
mert nem kiilonitjiikk el véglegesen két idegen, kiilonbozd fél
gyanant a nemzetet ¢és a kirdlyt, mert mi is egységes, egy
ethicai alanyt képezd 4allamot hisziink; mi fenti megkiilonbdz-
tetésiinket csak a netalani tamadas, veszély, tehat ellentét —

tehat nem normalis allapot — esetére allitjuk fel. Hiszen nor-
malis viszonyok esetén nincs sziikség biztositékokra; hogy mi
ennek daczdra alkotmanybiztositékrol beszélink — sét igy
fejezem ki magam: hogy nekiink errél beszélnlink kell — az

visszhangja évszazados kiizdelmek vihardnak, sok keserli meg-
probaltatasnak ¢és féltd aggodalom a jovoére, a mindenkor be-
kovetkezhetd veszélyekre vonatkozodlag.

Lassankint kihamozzuk az alkotmdnybiztositék igazi fogal-
mat a fenti ellentétes fogalmak zavarabol.

Politicai intézmény tehat ez, melynek rendeltetése bizonyos
jogoknak oltalma a végrehajto hatalom trilkapdsa ellen.

De mily jogoknak?

Alkotmanybeli jogoknak mindenesetre, de nem az egész
alkotménynak. Ennél a pontnal kozel allunk ahhoz a veszély-
hez, hogy 0Osszezavarjuk az alkotmanybiztositékokat magéval
az alkotmanynyal. Igaz, hogy az alkotmanybiztositékok targya
az alkotmdny nevezetes része, st az is igaz, hogy az alkotmany-
biztositékok kérdése szintén egy tétele, része az alkotménynak;
de azért jol meg kell kiilonboztetni e két fogalomkdrt egymastol.
Jol értsiik meg: megkiilonboztetni és nem elkiiloniteni.

Az alkotmény részei a fOhatalom jogai is, de az alkotmany-
biztositékok targyai nem ezek, hanem a nemzet jogai.
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Tévedés azt allitani, hogy az alkotmany-garantidk az alkot-
manynak ki 4ltal és hogyan leendd megvaltoztatasat is meg-
hatarozzak.

ime, ujbol Osszezavardsa az alkotmany ¢és alkotménybizto-
sitek fogalmainak!

Igaz, hogy az alkotmanyban ez is meg van hatirozva; ez
is egyik igen fontos része az alkotméanynak, de errél nem a bizto-
sitékok fejezete szo6l, hanem az alkotmanynak mas része. Hiszen
a biztositék czélja, hivatasa a jentartds €s nem a megvaltoztatas!

Tegylik hozza a fentebb elmondottakhoz, a mit az imént
bemutatott definitiok hallgatdssal melléznek, t. 1., hogy az
alkotmanybiztositékok ereje azoknak mordlis jelentoségiikben van,
torténeti multjuktol megszentelt aucloritasukban és a beléjiik helye-
zett kozbizalomban. Mordélis korlat ez a fOhatalom gyakorldjanak
hatalmaskodésai, tilkapasai ellen.

Miként mar fentebb emlitettem, az alkotmanybiztositékok
szama ¢€s neme valtozott a szerint, hogy bizonyos viszonyok
kozott, melyeket tekintették azoknak. Mondottam volt azt is,
hogy az alkotmanybiztositékok magyarazatat a torténeti fejlodés
adja. Nem lesz talan érdektelen rovid pillantdst vetni alkotmany-
torténelmiinkre, hogy lassuk, mely intézmények képezték a
nemzet jogainak biztositékait a multban.



MASODIK RESZ.

ALKOTMANYBIZTOSITEKAINK A MULTBAN.

Nem az intézmények torténeti fejlddésének méltatasa, hanem
ezeknek mai, kozjogi helyzete és jelentdsége képezi jelen érte-
kezésemnek czéljat, igy tehat nem is szabad azoknak multjara
oly mértékben kiterjeszkednem, mint azt ennek érdekessége
magdval hoznd, csak arra szoritkozhatom, hogy bdvebb 0Osmer-
tetés nélkil felsoroljam azokat az alkotmanyi intézményeket
¢s intézkedéseket, melyek alkotméanyos létiinknek sarkkovei,
bastyai, biztositékainak tekintettek.

Magasztos rendeltetés, egy nemzet alkotmdanyanak, jogainak
Oreiként szolgalni!

Nemzedékek kegyeletére és félto tiszteletére érdemes hivatas.

S ha végig pillantunk hazank ¢élete folyasan, azon a sok
veszélyen ¢és nehézségen, azon a sok gyaszon ¢és dicsOségen,
melyen keresztiil kiizdte magat, s azt kérdjik, mi tette 6t erre
a titdni munkéra képess¢, a 'felelet konnyli: erds allami oOntudat,
mely széttorhetlen ethicai lanczczal tartotta O6ssze a honfoglald
vandortorzseket akkor, midén a Kelet tobbi népét az ellen-
ségeskedés és a torzsekké szakadozottsag jellemezte, s a mely
allami Ontudat politicai eldrelatastdl vezetve, a magara hagya-
tottsag, az ellenséges szomszédok részérdl vald Orokos veszély-
nek érzetétdl késztetve, megteremtett oly intézményeket, melyek
allamunknak bar viszontagsagteljes, de mégis ezer éves fenn-
maradasat tették lehetové, holott a rokontorzseket, eldodoket
vagy Kkortarsakat rovid uralom utan ugyszélvan nyomtalanul
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elsoporte a vilagtorténet szele. Hatalmasabb, szamosabb népek
elpusztultak tlineményszerti uralkodds utdn, mint pld. a hunnok,
avarok, gothok — nem is szolva a kisebb torzsekrol — és mi
megmaradtunk, pedig koriil voltunk véve tengernyi ellenséggel
¢s vesz€lylyel, pedig maroknyi nép voltunk és vagyunk a leg-
kiilonbozoébb faji népek oczeanjaban.

Nagyobb tomeg volt a szlav, belénk olvadt sok rokon ¢&s
nem rokon tdrzs: bessenyd, kazar stb., koriilvett és athalozott
sok idegen népelem, haragosaink; feliilkerekedtek néha azok,
néha mi, vivtunk véres csatdkat, megfogytunk; szenvedtiink
lassan 010 méregtdl: belsd ellenségeskedéstdl eleget, €és mégis
megmaradtunk magyar hazanak, nemzetnek, allamnak.

Hat «nem Isten csoddja, hogy még all hazank?!»

Hala alkotmanyunknak; melynek szelleme volt éltetd erdnk!

Es még ezt a nemzetet meri és merte az irigy kiilfold
barbarnak, az eurdpai dallamphalanxba be nem illének nevezni
¢s hiresztelni. Vak az irigység; vak, mert az akar lenni!

Alkotmanyunknak sok ellensége tamadt; szomszédok, ural-
kodoink, soOt sajat honfitarsaink is olykor-olykor aknamunkaval
vagy nyilt harczban megdontésére torekedtek, de az alkotmany
biztositékai megmentették az allamot.

Torténetileg legelseje ezeknek a:

A) §. Vérszerzddés és f0kép annak I11-ik pontja.

E szerz6dés alaptorvénynek nem tekinthetd, mert nélkiilozi
a torvény formalis kellékeit, de bizvast nevezhetd a magyar
alkotmany alapkovének, mert ebben megtaldljuk eredetét ama
elveknek, melyek alkotmanyunkat fennallasanak egész folyama
alatt athatottdk ¢és dathatjak. Alkotméanyunk fejlédésével és szel-
lemével vald megegyezése legfébb bizonyitéka annak, hogy
e szerz0dés nem rege, de valdsag, ha talan betliszerinti alakja
nem is maradott ¢és maradhatott reank teljes hitelességgel.
Harmadik pontja («azok, kik Arpadot szabad akaratbol urukka
valasztottak, se maguk, se maradékaik a vezér tandcsdbol ki ne
zéarassanak») legrégibb kifejezése amaz elvnek, hogy hazénkban a
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fohatalomnak tényezdje nemcsak a kirdly, de vele egyenrangulag
a nemzet is, az Ot képviseld «tandcs» orszaggyiilés képében.

Ez a legbiztosabb zéaloga, garantidja az alkotmany fenn-
maraddsanak, mert ez legerésebb korlatja az uralkodd Onkény-
kedésének.

A vérszerz6dés sanctigja «atok alatt legyen mindorokke,
hogyha valaki Arpad maradékai, vagy a torzsfénokok koziil
az esklipontjait megszegné»; ime: az alkotmanybiztositékok
moralis jellege!

Kiilonben nincs kétség az irant, hogy e kifejezés Anony-
mustol ered ¢és ily alakban nem Iehetett benne a vérszerzodés
eredeti, 6si szovegében. Erdsen keresztényies jellege van.

Ugy vélem, e helyen legalkalmasabb megemliteni, hogy
hosszi szdzadokon az alkotméany legnagyobb garantidjat: az
dllamhatalomnak agakra valo megosziasiban és elkiilonitésében
lattak, a szabadsdgra veszélyesnek tartvan ennek egy kézben
valo 0Osszpontositasat. Elkiilonitették tehat, a nemzet testét fel-
daraboltak; az ethicai egységet, mely oszthatatlan, egymastol
elvalasztani és korlatokkal, védfalakkal koriillvenni torekedtek.

Még Kuncz is, a nemzetallam egységességének lelkes hive
elosmeri, hogy ez elmélet hasznos volt a multban, mert akkor
az absolutismust gyengitette, «de — mondja — a nemzetallam
szempontjabol ezen elmélet széba sem johet, kivévén a nemzet-
allam ellenségei részérdly, mert «kik kozt osztandok meg a
hatalmat? Hisz az allamban csak egy alany van és az mindig
a nemzety. Egységesnek kell ma az dallamhatalmat képzelniink,
melyet a nemzet, azaz a korona és a nép egysége képez, mely
azonban a kiillonb6z6 czél szerint, kiilonb6zé orgdnumokban
van szervezve €s kiilonbozé szabalyok szerint jar el.

Erdekes feladat figyelemmel kisérni az elkiilonités és
hatalomosztas elméletének uralmat, és felderiteni azon intéz-
ményeket, melyekben hatdsat lathatjuk, — de ezeknek feltiin-
tetése messzire tulhaladnd dolgozatom keretét; de hadd em-
litsem meg, hogy még Dedk Ferencz is 1868-ban azt monda:
«az allamhatalmak felosztdsa, a mennyire lehet, megtartando.



36

Az orszaggytlést illeti a fejedelemmel egyiitt a torvényhozéd
hatalom. A végrehajto hatalom illeti O felségét, s O felsége
igyel fel és eszkozli a birdi hatalom altal az igazsagszolgal-
tatast. Sziikség nélkiil, midén elkeriilhetjiilk, ne cseréljiikk fel
ezen hatalmak gyakorlatat.»

A hatalomagak ellenségeskedése az orszagot sulyos viszo-
nyok koz¢é sodorta, melyeknek rendezésére a nemzet — a
nemesség — az ugynevezett:

B) §. «Aranybullaty eszk6zolte ki I1. Endre kiralytol 1222-ben.

Nevezetes kiralyi okmany ez, mely a fenforgd bajok orvos-
lasara és a jOvOre biztositdsul szolgalt, mely a nemzet jogai-
nak egyik legerdsebb ¢és legtiszteltebb Ore volt hosszii sza-
zadokig. Nem papirosalkotmany, melyet a feliilkerekedett
nemesség diétait volna a kirdlynak, nem 1j -elveket teremt,
hanem a mar [étezd intézményeknek szellemét és elveit fog-
lalja Ossze ¢€s biztositja, igérve az alkotmanynak a nemzet
jogainak megtartasat.

Nem szabad megiitkzniink azon, hogy az aranybulla csak
a nemesség jogairdl ¢és kivaltsagairdl beszél, nemcsak azért,
mert tobb pontjaban a koznép javat is szem eldtt tartja, hanem
legfékép azért, mert annak a kornak teremtménye, melyben
a nemess€ég képezte a nemzetet. Nem politicai sziikkebliiség
teremtette meg az aranybullat, mert ha ezt meg nem alkot-
tak volna, romba dontotte volna az orszadgot a kiralyok gyenge-
sége vagy Onkénykedése ¢és az olygarchia hatalmaskodasa.
Az aranybulla szilarditotta meg a nemesség s fokép a koznemes-
ség politicai allasat, mely torténetiink tantsadga szerint fentar-
toja, lelke €s ereje volt hazdnknak e szazadok kiizdelmeiben.

Az aranybulla biztositja és Osszegezi a nemességnek, nemzet-
nek azon jogait, melyek — mondja Koibuly — 1848-ban és azodta
alkotott torvények altal korszeriileg modositva minden magyar-
orszagi honpolgar személyes szabadsagdnak és jogainak biztosita-
sat jelentik. Ezek: a személyes szabadsag, a tulajdon szentsége,
az adomentesség, melyeknek egyiittes biztosittka a hires ellen-
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dllasi jog: az aranybulla torténeti nevezetességli 31-ik czikke és
azon pontja, mely a nadort ruhdzza fel az ellendrzéssel.

Nagy FErno felsorolja ama fobb eseteket, melyekben az
aranybulla «biintelen ellenallasi szabadsdgot enged a kiralylyal
szemben». Ilyenek: 1. ha a kirdly orszaggytilést nem tart;
2. ha nemest torvényes idézés nélkiil elfogat; 3. ha torvény-
telen adot szedet; 4. ha a nemességet idegen orszagban
tdborozasra kényszeriti; 5. ha a nemest igaz birtokatél meg-
fosztja, ha szolgai hivatlanul nemesekhez széllnak; 6. ha rossz
értekli pénzt veret; 7. ha zsido vagy izraelita hivatalnokot
alkalmaz. Ez esetekben a nemesek a rendeleteknek vagy a
kirdlyi kormanyzatnak ellentallhattak, illetve ellentmondhattak,
de azért a kirdlyt meg nem tdmadhattak, meg nem biintet-
hették, sem tronjatdl meg nem foszthattdk. Tehat az arany-
bulla e zaradéka nem volt kivaltsag a forradalomra, a nemes-
ség nem felsObb birésdga a kirdlynak, csakis a kornak meg-
felel6 alkotmanybiztositas. (Nagy Ernd: 180. lap.)

Itt is eldtérbe 1ép az alkotmanybiztositék moralis jellege
¢s sulya; de e mellett annak materidlis sanctidja a fegyveres
ellendllas is, amaz a forrdsa a «vis inertiaen-nek, annyi sérelem-
emelésnek és panasznak, emez pedig a sok Osszeeskiivésnek
¢s felkelésnek, a jogaiban ¢é&s Iétfeltételeiben annyiszor vérig
sértett nemzet kétségbeesett jajkialtasanak!

Nagy Erno az aranybullit a nemesség elhatalmaskodasa-
nak eredményéiil tlinteti fel s csak mellesleg emliti meg, hogy
a koznép javardl is szol némely intézkedése.

Kovachich Marton Gyérgynek, jogtorténetiink faradhatatlan
buvaranak szavaival felelhetiink Nagy FErnd megjegyzésére:
«Séd nobis videntur illi non plane recte loqui, qui hoc Decre-
tum praecise Libertatum Nobilitarium confirmationen esse
dicunt; patet enim ex §. 3. Praefat. verbis: Concedimus tam
eis (Nobilibus) quam aliis hominibus Regni nostri Libertatém,
a S. Stephano concessam, et ex §. 4. ac contextu Legis, de
aliis etiam personis, et rebus in eo agi». (Kovachich: Vestigia
comitiorum apud Ilungaros stb. 84. lap.)
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Alkotmanybiztositéknak batran tarthatjuk, mert meg van
benne a biztositéknak fentebb felsorolt minden kelléke: poli-
ticai intézményt képez a nemzet alkotmanyjogainak a végre-
hajté hatalom ellenében vald oltalma ¢és fentartdsa czEljabol,
melynek jelentdsége moralis erejében, torténeti eredetében ¢és
a szadzados kozbizalomban rejlik. Alkotmanybiztositéknak tekin-
tette ¢és tekinti a koztudat, a kozjogi irdk egyértelmii véle-
ménye és a mi f6, torvényhozasunk.

Erre vezetjiik vissza az aranybulla ismételt kiadasat,
megerdsitését, s azt, hogy a korondzasi hitlevél ¢&s eskii-
ben a kirdly mindmaig Igéri dicséilt II. Andras kiraly tor-
vényeinek megtartasat.

Azonban az u. n. ellendlldsi zaradék sok valtozason ment
keresztiil; hol megerésitették, hol eltorolték -, mig végre az
1687: IV. t.-cz. végre megsziintette, a mint azt grof Cziraky
mondja: «attamen, velut non Constitutionis Stabilimento, séd
funestis civilibus bellis excitandis peropportuna, et a malis
male accepta; inque pejus detorta, publico Regni Decreto
antiquata est.» (A nemzet akkor, részint Buddnak torok kéz-
bol visszafoglaldsa miatti 6romtdl, részint megtdrve, Koltonich
szavai szerint elobb szegénynyé, aztdn catholicussa, végil
németté nyomoritva, megszavazott, elfogadott mindent, mit
téle az udvar kivant 1)

Az utols6 korondzasi hitlevél, az 1. Ferencz Jozsefé, mely
az 1867: II. torvényczikkben foglaltatik, igy sz6l az ellenallasi
zaradékrol: ... szentil ¢és szigortan megtartjuk s kiralyi
hatalmunkkal masok 4ltal is megtartatjuk ... torvényeit,
kivéve mindazaltal dicséilt II. Andras 1222, évi torvényé-
nek azon megsziintetett zaradékat, a mely igy kezdddik:
«Quod si verd nos» ezen szavakig: «in perpetuum facul-
tatem». A  kirdlyi eskii idevagd mondata a kovetkezo:
«Dicsdiilt II.  Andras kirdly torvényeit, kivéve mindazaltal
azon torvény 31-ik czikkének zaradékat, mely igy kezdo-
dik: «Quod si vero nos», egészen ezen szavakig: «in per-
petuum facultatem» megtartandjuk.*



39

Az aranybullat alaptérvénynek is nevezik!; ugyanezen az
alapon alkotmanybiztositékoknak tekinthetjik a tobbi alap-
torveny€k koziil azokat, melyek biztositékul szolgalé politicai
intézményeket allitottak fel, jobban mondva, az alkotmany-
biztositékok kozé igtathatjuk ezen intézményeket. Igaz, hogy
az ily moddon vald felsorolasndl konnyen Osszetéveszthetni az
alkotméanyt az alkotmanybiztositékokkal; ebbe a hibaba esnénk,
ha alkotmanybiztositéknak tekintendk Verbdczy II. r. 3. czimét,
mely a torvényhozo hatalomr6l azt tanitja, hogy régi jog
szerint a koronat és a nemzetet (kirdlyt ¢és orszaggytlést)
illeti; az 1791: 12. t.-czikket, melyben ugyanezt elésmerni ¢és
tiszteletben tartani igéri a kirdly; az 1608: k. e. 10. t.-cz. és
1741: 11. t.-czikket, mely a kormanyzasnak modjat hatarozvan
meg (kir. tandcs ¢és kanczelldria utjan) kimondja, hogy Magyar-
orszagot illetdleg csak magyar tanacsosok hallgatandok meg;
az 1790/91: 3. t.-czikket, mely a korondzdsnak az uralkodo
tronralépésétél szamitott 6 hod alatt leendd megtorténtét ren-
deli; az ugyanezen orszaggyiilés 19. torvényczikkét, mely eltiltja
az orszaggylilésen meg nem szavazott adoknak behajtasait —
még Onkéntes megajanlds esetén is; az 1791: 27. t.-czikket,
mely az allam {igyeinek magyarok altal valo elintézését kove-
teli és rendeli; 1715:3. t.-cz. és 1791: 10. t.-czikket, melyek
szerint hazdnk nem tartomdnyok modjara, hanem sajat Onallasa,
alkotmanya, torvénye ¢és szokdsai szerint kormanyozando; de
annal batrabban sorolhatjuk az alkotmanybiztositékok fejeze-
tébe az 1608: k. e.: 1. t.-czikkbe foglalt bécsi békekotést, az
1647: 5. t.-czikkbe foglalt linczi békekitést, szoval a protestins
egyhazak autonomiajat, melyeknek alkotmanybiztositéki jellegét
legjobban bizonyitja az a szoros érdekkapocs, mely a wvallés-
szabadsag harczait szabadsagharezokkd avatta ¢és viszont; a
kiralyvalasztast és az evvel jard pactumokat, az orszaggyilé-
sek gravaminalis politicajat’ a rovid életli felelds kirdlyi tandcsot,
a nadori jogkort, és a pragmatica sanctiot.

' Csirak?: Conspcctus juris publici regni Hungaria¢ ad annum 1848. 9. lapon «lex nobis fundamen-
talis est* mondja az aranybullardl.
2 «Vis inertiae.»
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C) §. Bécsi, nikolsburgi és linczi béke; protestans
egyhazak autonomiaja.

A ki visszatekint nemzetiink multjara, kénytelen elosmerni
e békekotéseknek ¢és a protestdns egyhazaknak nagyjelentd-
ségli szerepét az alkotmany védelmében.

Hiszen egy forrasbol jott a vallasszabadsag ¢€s a nemzet
jogai ellen irdnyuld tamadas a Habsburg-dynastia egész ural-
kodasa alatt, s6t az egyiknek veszedelmét a masik megronta-
sanak eszkozéiil hasznaltdk; igyekeztek a vallasszabadsagot
megsemmisiteni, hogy szabad legyen utjuk az alkotmany
megdontéséhez; s viszont, midon a nemzet a vallasszabadsag
védelmére fegyvert fogott, tette azt abban a tudatban, hogy
ez altal az alkotméanynak 1is tesz szolgalatot, nemcsak azért,
mert egy nemzetnek szabadsdga csak gy képzelhetd, ész-
szerlien csak tgy 4allhat fenn, ha e nemzet el6tt az elnyomas,
a szolgasdg fogalma ismeretlen, vagyis, ha kebelében minden
osztaly, minden felekezet és minden intézmény szabadon fej-
16dhet — az allam léteiének veszélyeztetése nélkiil, — hanem,
mert a bécsi udvar ¢€és a vatican hazank protestansainak
elnyomdsa, vagy erOszakos attéritése altal is akartdk hatalmukat
alkotményunk rovasara Oregbiteni. A catholicus vallas kotelék
volt, mely a magyar catholicusokat nemcsak a papdhoz, de
els6 sorban a csaszarhoz kapcsolta; természetesen a protestans
hitet ezen kapocs legveszélyesebb ellenségének tekintették.

Ebben a korban: a XVI., XVII., XVIII. szazadokban koriil
voltunk véve ellenségektdl: keletrdl és délrdl a torok, nyugatrdl
az osztrdk karolt at fojtd oleléssel; el voltunk nyomva poli-
ticailag, intézményeink, jogaink meg voltak nyirbalva, gazda-
sagilag tonkre voltunk téve, mert zsarolt a torok &s pusztitott
az osztrak zsoldos, kit védelmiinkre kiildtek; notaperbe, halal-
veszedelembe sodort a politicai nézetnek szabad nyilvanitasa,
csak égbe szallo6 imankban egyesiilt a fohdsz ¢és a honfi két-
ségbeesés, csak egyhazunk volt a miénk, illetve lett volna, ha
ezt is el nem vette volna toliink a vallasszabadsagtol rettegd
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zsarnoksag. Félt ettdl az udvar, mert érezte, hogy a nemzetnek
mily ereje rejlik hitének, valldsdnak szabadsagaban s mert
tudta, hogy szazszorta konnyebb a népet politicailag leigazni,
ha vallasat, lelkét mar semmivé tette.

A reactio el nem maradt; a jogaiban vérig sértett nem-
zetbOl kitort az elkeseredés s Bocskay Istvan, Bethlen Gabor,
I. Rékéczy Gyorgy és II. Rékoéczy Ferencz zészlain a vallas-
szabadsdg ¢és alkotmany betlii ragyogtak; békekotéseikben
a vallds szabad gyakorlatdnak biztositdsa mellett political jogaink
oltalmat és megerdsitését is olvashatjuk.

Az 1606. bécsi bekekotés, mely Bocskay felkelésének ered-
ménye volt, eltorli az 1604: XXII. czikket, a mi nemcsak a
vallasszabadsag, de az alkotmany megsértett épségének helyre-
allitdsanak érdekében is tortént, hiszen ez a hires XXII. torvény-
czikk az Onkény emléke volt, mert orszaggyllési hatarozat
nélkiil, dnhatalmilag igtattatott oda.

Harmadik czikkében egy régi sérelmet orvosolva, kimondja,
hogy a legkozelebbi orszaggylilésen nador valasztassak, régi
méltosagaval azonos jogkdrrel; nemkiilonben, hogy a kiralyi
személyndk az orszag szabalyai szerint valasztassak; az otodik-
ben, hogy a kincstarnok Magyarorszag {ligyeibe ne avatkozzék.
A nyolczadik czikk tiltja az adomanyoknak az orszdg torvé-
nyeitdl valo eltérését; a kilenczedik ¢€s tizedik hangoztatja,
hogy: — ¢és ez fontos abban az id6ben, midén a kiilfoldi
tanacsosok ¢és kozegek révén terjedt az absolutismus veszélye
— a kirdly az orszagot hazafiak: sziiletett magyarok ¢és csatolt
nemzetbeliek altal fogja kormanyozni, s az orszadg akar nagyobb,
akar kisebb tisztségeit csak nekik fogja adomanyozni.

A Hérmaskonyv 9-ik czikkben foglalt 6si alkotmanyos jogot
allitja helyre, midén hatdrozottan-kijelenti, hogy torvényes idézés
¢s elmarasztalds nélkiil senki se biintettessék, ¢és igéri, hogy
ezentil minden rendelet torvényes modon fog végrehajtatni,
biztositva mindenkinek a kereseti jogot a megyei fOispanok ¢és
szolgabirak, valamint a nyolczados térvényszék elott.
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Mindezeknek biztositasaul az uralkodo lekdti a szavat és
némely osztrdk Orokds tartomdnydnak rendei megigérik orsza-
guknak kozbelépését.

A mint latjuk: a bécsi békeszerzddés, attol, hogy mar
magaban véve, mint pactum, az uralkod6 és a nemzet egy
része kozt, mint befejezése a haborunak, orvoslasa némely
sérelemnek ¢és mint jele annak, hogy az wuralkoddé Onkénye
meghajolt a nemzet fegyverei és jogai el6tt, mar maga-
ban véve alkotmdnyunknak egyik oszlopat képezi, -eltekintve,
a magaban foglalt szamos rendelkezés ¢és igéret altal jogaink-
nak nevezetes biztositékava valt, melyben nemzetiink erd-
scn bizott s melyre a késobbi sérelmek kiizdelemteljes oOrai-
ban gyakran hivatkozott.

Béarmily hatdrozottan igérte is az uralkodd a bécsi békében
a megsértett jogok orvoslasat: a szabad vallasgyakorlatot és a
nemzet tobbi jogainak helyredllitdsat, a viszonyok ismét elmér-
gesedtek. A bécsi udvar zsoldosainak pusztitdsai, a kamarai
hivatalnokok Onkénykedése, a catholicus fOpapok wvallasi tiirel-
metlensége erdsebb volt a.bécsi békekotés minden biztositéka-
nal, minden Igéreténél és hatirozatanal. 1. Rékéczy Gyorgy
felkelésére volt ismét sziikség 1

A haborukat békekotés, a kirdly és a nemzet kozt Kkitort
ellentéteket szerzodés, egyezség szokta kovetni. Miként az egyes
ember, Ugy a nemzet is a megpecsételt szerzOdésben latja kove-
teléseinek biztositékat.

Nemzeti jogunknak sajatsagos forrasat képezik ezek a «pac-
tumy», «pacification» névvel jelolt egyezségek, melyeknek jog-
szerliségét — eltekintve a nemzeteknek természetszeri onvédemi
jogatol — az aranybulla hires ellendllasi zéaradékara és arra a
koriilményre vezethetjiilk vissza, hogy a nemzet rendei ebben
a korban még kiraly-valasztasi €és evvel egybekotdtt azon joggal
birtak, hogy megszabhattdk az u. n. korondzasi hitlevélben,
pactum conventumban az uralkodas feltételeit. Ha ezt a kirdly
megsértette, a masik szerz6d6 fél: a nemzet kényszerithette
Ot a sérelem orvoslasara.
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I. Rékoczy Gyorgy haborujat a linczi 1645-iki békekotés
fejezi be, melyet torvénytarunkban az 1647-iki végzemények
5-ik czikke alatt talalunk.

E békekotés 5—10. §§-aiban a nemzetnek a vallasszabad-
saghoz valo joga biztosittatvan, a 11-ik pontban a politicai jogok
megerdsitése  foglaltatik, melyet fontossagaért Geguss Daniel
forditdsaban a kovetkezokben idézek: «11. §. Hetedszer: Egyéb
ezen békekotés alatt mindkét részrél felhozott és targyalt dol-
gok, mint a szentsz¢ék allapota, a jesuita atyaknak az orszagtol
valé személyes téavoltartdsok, mdsodik Andrds rendeletének elso
Lajos altal tortéent megerositése; tizedek bérlésérol az 1548. évi
61-ik czikk megujitdsa és sikeres megtartdsa; Osi  birtokoknak
egyhaziak vagy vilagiak altal tett vagy teendd el nem idege-
nitésérdl; orszadggyiilésre meghivni szokott személyek meg-
valasztasarol ¢és az orszaggylilésen a szavazatok vizsgaldsarol
s egybegyljtésérol; kiilfoldi katonasagnak az orszaghol kivi-
teléerol, az 1624. évi 24. czikk szerint, hasonlon a magyar
katondknak az orszag véghelyeirdél valo ki nem vitelérdl; az orszag
nagyobb és kisebb tisztségeinek s hivatalainak vallaskiilonbség
nélkiili osztogatdasarol, jog- és igazsag-kiszolgaltatasarol;, valamint
Magyarorszagra nézve, torokokkel, vagy barmely mas szomszéd
nemzetekkel vald egyezkedésnek sziiletett magyarokkal' leend6
eszkozlésérdl; és minden egyéb, a haza szabadsagait és az
orszag ¢és orszaglakok védelmét és fentartasat érdekld tigyekrol,
hogy azonnal az els6 orszaggylilésen valami bizonyos rendel-
tessek, vagy melyek mar rendeltettek, ugyanott tettleg fogana-
tosittassanak, szinte elhataroztatotty.

Az alkotmanybiztositéki jelleg tehat erdsen kidomborodik
e békekotésekben; hogy a visszaélések ¢€s alkotmanysérelmek
ennek daczara ismét meg-megujultak, jele annak, hogy téved
Horvath |anos, midon avval az erdvel ruhdzza fel a garantidkat,
hogy a sérelmeknek elejét veszik s megadjdk a sikeres ellen-
allas lehetdségét az alkotmanysértok ellenében.

Az uralkoddo nem latta a békeszerzodésben azt, a mit latnia

' A «Corpus juris» latin sz6vegében igy van: »per nativos Ungaros secularcs*.
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kellett volna: az alkotmany biztonsaganak alapkovét; illetve,
ha latta is, de nem tisztelte, de sO6t megdonteni igyekezett
O0rokos tartomanyainak ¢€s héazanak «rosszul» felfogott érdekeé-
ben, tehat megszegte minden Iépten-nyomon. Vagyis valamely
intézmény csak addig alkotménybiztositék, a mig ébren ¢l iranta
az uralkoddban a tisztelet, a nemzetben a ragaszkodas, a kegyelet!

D) §. Kiralyvalasztas és az avval jaré pactumok.

Uj és 10j alkalmat szolgiltattak ezek a nemzetnek, hogy a
tronkeresotol igéretet ¢és biztositast vegyen alkotmanya, jogai
épségben tartasara. Ennek bizonysaga az is, hogy a hitlevélrdl
¢s eskiir6l hamardbb nem talalunk torvényt, csak 1687-ben,
midén a Habsburg-haz 0rokosodési joga megteremtetett, mig
addig a megvalasztanddo ¢és a nemzet kozt folyd targyaldsok
soran dallapittattak meg a feltételek ¢és kottetett ki a hitlevél
kiadésa és a koronazasi eskii letétele.

Hazank valaszté kirdlysag volt, kétségtelen joga volt tehat
azt ruhdzni fel koronajaval, kit arra jonak latott. De a vér-
szerzOdés elsd pontjdhoz vald torténeti ragaszkodds, a kegyelet
érzete erds volt benne s politicai tapintataval kardltve meg-
teremtett szokasjogként egy bizonyos valasztdsi, tronralépési
sorrendet, melyet az Arpadhazbeli kiralyok vélasztisanal tapasz-
talunk, gy, hogy a kozvélemény, st a kiilfold is rendkiviilinek,
majdnem torvényellenesnek tekintette, ha a kirdlyt nem legkoze-
lebbi, arra alkalmas rokona kovette a tronon, vagyis ha a nemzet
mast valasztott. igy késobb is, az Arpadok iranti kegyelet és
a torténeti folytonossagnak nagy tisztelete az Arpadhazzal rokon
csaladoknak juttatja — de mindig valasztas utjan — a koronat.

A vegyes-hazbelieket — kiknél wjolag érvényesiilt a valasz-
tasi elv. — kovette a Habsburgok hosszii sora, a nemzet az
1547: V. t.-ez.-ben a dynastia valasztds-elvét mondvan ki; meg-
szakitds nem kovetkezett be s az utdd rendszerint a kiraly fia
lett; mindez azonban vélasztas Utjan tortént, az Orokosodési jog
legcsekélyebb alapja nélkiil, a mit elosmertek a Habsburgok
is, bar olykor-olykor pengették az 6rokosodési jog eszméjét is.
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De a rendek mindannyiszor a szabad valasztas jogat és tényét
hangoztattdk s annak orszadggyiilési végzéseikben, felirataikban
¢s a torvényekben kifejezést is adtak.

S igazuk volt: 1687-ig a Habsburg-dynastidnak tagjait Oro-
kosodési jog meg nem illette; hogy a valosdgban a concrét
viszonyok kényszerliségei gyakran illusoriussa tették a valasztas
szabadsagat, ¢és hogy a rendeknek, hogy a jogfolytonossagot
¢s Ondllosaguk eszméjét, elvét épen tartsak, a szabad -elhata-
rozas jellegét és latszatat kellett arra adni, a mire kényszeritve
lettek, az az elvbdl mit se von le!

A meg-megujuld valasztdsok politicai bizonytalansagot, sok
bajt, partoskodast és zlrzavart okoztak, de az a kétségbe-
vonhatlan elényiik megvolt, hogy ¢ébren tartottdk az érdeklodést
a nemzetben alkotmanya irdnt s meg-megljitottak azoknak
biztositasat. Ha ez nem lett volna, az akkori zildlt viszonyok
kozott, midén annyi ellenséglink és irigylirk leste a pillanatot,
melyben megtamadhat csellel vagy fegyverrel, bizonyara régen
elveszett volna alkotmanyunk!

A valasztasokat targyalasok elézték meg; a tronpretendensek
a rendekhez, befolyasosabb fdurakhoz, fépapokhoz, megyékhez
¢s varosokhoz fordultak tamogatasért, igérve jogaik — magén-
jogaik és a nemzet kozjogainak — megtartasat, megvédését,
esetleg kiterjesztését.

Ezeknek az alkudozésoknak eredményei a «pactum con-
ventumok» voltak; a minthogy a kozépkorban egyaltalan szokas-
ban volt a kirdlyi biztositék-levelek adasa és a nemzetnek,
illetve allamnak egy személyileg vagy teriiletileg megkiilon-
boztetett részével vald szerzddések kotése. Ezekre a particu-
laris szerzdédésekre — melyek ¢éles ellentétben dallandnak a
mai allamjogi, egységesité felfogassal — példak a rendek egy
részével, egy bizonyos vallasfelekezettel, egyes fdurakkal, par-
tokkal, nemzetiségekkel, varosokkal kotott egyezmények, melyek
jogaiknak, de az egész nemzet jogainak is foglalatjat és a végre-
hajté hatalommal szemben valo biztositasat tartalmazzak.

Ez a jelentésége a megvalasztandd, avagy mar megvalasz-
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tott kirdly szerzddéseinek és egyezményeinek: pactumainak,
melyeknek nevesebbjei az Albert, Matyas ¢és II. Ulaszloval
kotott egyezmények.

E) §. Kiralyi tanacs.

Az utolsé Arpadhazi kirdly uralkodasa sok tekintetben igen
érdekes; az intézményeken, a torvényhozason atdereng a tisz-
tultabb alkotmdnyjogi fogalmak fénye. De az olygarchia fék-
telensége, a széthuzo torekvések, a mindig résen 4ll6 szom-
széd: az osztrdk és az ennek zsoldjadban all6 németujvariak
egyenetlenségei mintha eldjelei lettek volna a kozelgd nagy
valtozasnak. Igen zavarosak a political viszonyok. A torveé-
nyek aggodalmaskodd, végtelen sora, az ide-oda kapkodas
nem jot sejtetnek. Mindent torvénybe foglalnak ¢és alkotmanyi
intézményekkel bastydznak koril, s mintha nagyon kellene
felniok a szegény, zsarnokoskodasra dehogy gondolo kiralytol,
nem elégszenek meg avval, hogy &6t a catholicus egyhdz fele-
16re vonhatja, de taldn Osztonszeriileg, taldn political éles eldre-
latasbol megteremtik a mai alkotmadnyos élet legjelentékenyebb
tényezdjének: a kormany-feleldsségnek els6, nem 1is nagyon
tokéletlen talpkovét. Kimondja az 1298-iki végzemény:!

«Elhataroztuk, hogy a kirdly ar udvaranak nagyobb diszére
és a magyar kirdlysag illend6 korméanyzasara a kiraly ur harom-
harom hoénapon kit két-két piispokot, kell6 rendben, egyet az
esztergomi, a masikat a kalocsai megyébdl tartson maganal,
tovabba ugyanannyi orszagnagyot ¢és lehetéleg mindazon neme-
seket, a kiket most megvalasztunk. Ezeket a kirdyi javakbol
megfelelden dijazza. Ha pedig a kirdly Gr azt nem tenné meg,
barmit tesz az elsoroltak nélkiil, adoméanyok, méltosdgok oszto-
gatdsaban, vagy mas fontos iigyekben, annak érvénye nincs.»

III. Endrével kihalt az Arpadhidz férfidga, megsziint a fenti
intézmény is; joval késébben, egy masodik korszak végén,
atmenetiil a vegyeshazbeliek koratdol a Habsburgok korszakara,
feltinik ismét a kirdlyi tandcs intézménye, de errél dolgozatom

! Millenniumi torténet. 1. kotet, 607. lap.
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tovabbi folyaman, a jelenlegi ministeri felelosség elézményei-
nek, torténeti eredetének targyalasandl lesz sz6, minthogy
kozelebb all ahhoz, mint III. Endre intézményeihez.

F) §. Nadori jogkor.

Az Arpadok wuralkodasanak legels6 éveihez kell vissza-
menniink, hogy bdlcséjében lathassuk azt az intézményt, melyet
a kozvélemény a leghivatottabb alkotménybiztositéknak tekin-
tett, a melyhez oly erésen ragaszkodott, hogy betdltetleniil
hagyéasat, vagy a korona 4ltali mellézését a legnagyobb alkot-
manysérelemnek tartotta. Sok orszaggyiilési panasznak, elé-
gedetlenségnek volt ez okozoja.

Miér Sz. Istvan udvara foméltdésagainak soraban talalko-
zunk a nadorispdn nevével; de ekkor még korantsem kozjogi
fogalom, annal kevésbbé alkotmanybiztositétk. De az arany-
bulla mar erés alkotmanybiztositéki jelleget ad a nadori jog-
kornek, midén 31-ik pontjdban ezt rendeli: «a hetedik! az
iddszerint 1évé nadorndl Oriztessék. Azért, hogy ez iratot min-
dég szeme elbtt tartva, sem O ne térjen el semmiben attol,
mi itt mondva volt, sem a kiralyt, sem a nemeseket, vagy mdso-
kat ne engedje attol eltérni, ugy hogy Ok szabadsaguknak
orvendjenek és e miatt mindig hiiek legyenek hozzank és uto-
dainkhoz ¢és ne tagadjdk meg a birodalom koronajatol a
koteles engedelmességet.»?

«Sem a kiralyt .. ne engedjen attol eltérni.» Lehet-e
talalobban, hatarozottabban kifejezni a nadori hivatasnak és
az alkotmanybiztositéknak fogalmat?!3

IT. i. a bulla hetedik példanya; elsé példanya a papahoz, masodik a Sz. Janos vitézrend, harmadik a tem-
plomosok, negyedik a kiraly, 6tddik az esztergomi, a hatodik a kalocsai kaptalanhoz kiildetvén megérzés végett.

2 Szamos kutfénk arra vall, hogy az esztergomi érseket ruhaztidk fel a kirdlyok avval a joggal és kote-
lezettséggel, hogy Oket az alkotmanynak, a nemesek jogainak megtartisira — egyhdzi fenyitékkel is, ha
kellett kényszeritse. (Alkotmanybiztositék moralis jellege!) Példa erre IV. Bélanak ¢és fiainak 1267-ben
kiallitott szabadsaglevelébél a kovetkezé néhany sor: <Si quis antem ndst rum inposterum presentis st.tuti
libertatis a sancto regi Stephano constitute transgressor extiterit, quod absit ipsum dominus Archyepiscopus
strigoniensis per ccnsuram ecclesiasticam compellat ad premissa inviolabiliter observanda, prout id nos ipsi
assumpsimus pari voto.» De azért még se merném az esztergomi érseki intézményt altalanossagban alkot-

manybiztositéknak nevezni I
3 Magyar nemzet torténete. (Millenniumi kiadés.) 11. kétet, 404 lap.
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Az 1439-iki egyezkedd orszaggylilés a nadori intézmény-
nek, mint a nemzet jogai védelmezdjének ¢és kirdly s nemzet
kozotti kozvetitonek alapjait megerdsiti. De Matyas uralkodéasa
alatt, az 0 intenti6jabol, az 1485-iki orszaggyiilés volt az, mely
teljesen kiépitette a nadorsag alkotmanybiztositéki jellegét, s az
orszag hatalmas, politicai iranyt ado kozjogi tényezdjévé emelte.

Sz. Istvan udvaranak méltosagatol politicailag dontd intéz-
ményig: szép fejlodés!

Ezen végzemény — melynek sorai koziil kiolvashatjuk azt
a rendeltetését is, hogy Beatrix kirdlyné és a Habsburg-haz
O0rokosodési  igényeinek korlatul €s Corvin Jénos tronkovete-
lésének javéara szolgdljon — mig egyrészt nagyhatalomma teszi
a nadori méltdsagot, raruhdzva a fOkapitanyi, nagybir6i, a
kirdly tavollétében a helytartoi tisztet, és halala esetére az arva
kiskora trondrokos gyamjaul rendelve Ot, addig madsrészt fel-
hatalmazza, illetve kotelezi 6t, hogy ha a kirdly és a rendek
kozott egyenetlenkedés tor ki, kozbenjaroként szerepeljen, ha
a kirdly torvényteleniil adomanyozott javakat, azoknak vissza-
vonasara birja 6t, s ha kotelessségei teljesitésében hanyagul
jart el, helyettesitse.!

A nadori méltéosdg mindinkdbb oOregbedett tekintélyben és
a koztudat mind nagyobb és nagyobb mértékben benne latta
alkotményanak 6rét, jogainak oltalmat.

Nem is mulasztottdk el a rendek a kirdlyhoz intézett fel-
terjesztéseikben az {iresedésben 1évé allas betoltését szorgal-
mazni, nem is lévén hajlandok ennek megtorténtéig a kiralyi
propositiok targyalasdba bocsatkozni — valamint 1) és Ujtor-
vényekkel szilarditani helyzetét és jelentdségét. Példa erre
az 1526: XXII., 1608. k. e. XVIL, 1741: IX., 1791: XVIIL,
1848: III. t.-cz. A nadori méltésag eltorolve nincs, csak betdl-
tését halasztotta el az 1867-iki torvényhozas VII. czikke addig,
mig megtalaljdk a modot: Osszeegyeztetni a felelds magyar
ministeriummal, mely atvette a nadori méltésag alkotmany-
biztositéki szerepét.

! Magyar nemzet tort. Millenniumi V. kétet: 306. oldal.
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G) §. Gravaminalis politica és vis inertiae.

Mar fentebb emlitettem volt, hogy a «sérelem-emelés» is
méltan  tekintetett alkotmanyunk biztositékdnak. A  XVI-ik
szazad kozepe Ota sok veszélynek, megtamaddsnak volt
kitéve alkotmanyunk; a Habsburgok dynasticus politicaja
az osztrak tartomdnyok ko6z¢é akarta hazankat beolvasztani,
s daczara ¢évszdzados fliggetlenségiinknek, szabad valasztasi
jogunknak, daczara a rendek tiltakozasainak, nem hagyott
fel ezen igényeivel.

Sokat kellett ennek a szegény orszagnak szenvednie; terii-
letét megnyirbalta és pusztitotta a torok, vallasfelekezetek
villongasa tette a magyart a magyar ellenségévé, s mind-
ehhez hozzajarult, hogy onnét, a honnan oltalomnak ¢és
védelemnek kellett volna jonnie: a tronrdl, ellenséges érze-
lemmel kellett talalkoznia.

Nem 0nallo alkotmanyos orszdgnak, hanem forrasnak,
anyagnak néztek minket, melyet a végtelenségig lehet zsarolni
¢s kihasznalni. Szabadsagunkat, alkotmanyos jogainkat sem-
mibe se vették; harczszerezte vallasszabadsagunkat eltiportak,
megyéink  Onalldsat megdonteni  iparkodtak, reank  kiildték
minden seregiiket téli szallasra, pusztitdsra, mintha legydzott
ellenség lettlink volna. Torvényeink kijatszdsaval a bécsi udvari
tanacsnak és kamardnak rendeltek ald, s ha mégis nem mindig
rendeletekkel kormanyoztak minket, ez csak az alkotmanyos
kiilszinnek fentartasa akart lenni.

Ebben a szomoru korban, melyben nagyon résen kellett
lenniok rendeinknek ¢és nemzetiinknek, ebben a korszakban,
melyben csak papiroson Iétezett az alkotmany, de nem az
¢letben, nem a valdsagban, — fejlodott ki a gravaminalis politica
¢s a varmegy¢k alkotmanyt védod szerepe.

Sulyos kiizdelemben edzik az ember ¢és szilardulnak meg
az intézmények [

Ha végig lapozzuk «Corpus jurisy-unk torvényczikkeit a
XVI. szdzad kozepétol kezdve, elszomorodik lelkiink. Mennyit
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kellett ennek a szerencsétlen nemzetnek szenvednie, hogy
torvényein a kétségbeesésnek, a sokaig magaba fojtott kese-
riiségnek oly fajdalmas hangja rezdiiljon végig.

Egy karddal és tollal megirt drdma ez; egy hdskdltemény,
melybe beleczikkazik a haragos kétségbeesés villama és bele-
sir egy nemzetnek titdni szenvedése! Nincs az a torvénytar
e vildgon, melyben annyi harag és annyi panasz, annyi nagy
elhatdrozas ¢és annyi kényszerliség, vagy nagylelkiiség okozta
lemondas forrna 6ssze!

Mintha mindegyikbdl a «recrudescunt vulnera» megrazéd
hangja térne eld!

Az orszaggyliléseken — ezeket is csak a hadi segély
megszavazasara ¢és a torvényesség latszatanak  megolrzése
végett hivtak Ossze, nem is nagyon joszantukbol, hanem csak
akkor, ha mar nagyon forrt a nemzet -elégiiletlensége —
propositiokkal ~ allott eld az uralkodd, melyekben oOhajait,
dehogy oOhajait — kovetelését, a targyalando, jobban mondva
a megszavazandd targyakat sorolta el6. A rendek felhal-
mozddott sérelmeik elpanaszoldsaval valaszoltak, s mert ezek-
nek maskép érvényt szerezni nem tudtak, megtagadtdk a
kiralyi eldterjesztések targyaldsat addig, mig sérelmeikre orvos-
last nem nyertek.

Megindult a targyaldas — olykor-olykor félbeszakitasokkal.
A diaetdnak ez a hosszadalmassdga, a gyakori elnapolds ki-
meritették a rendek erejét belviszalyok, vagy a toroknek vala-
mely beiitése elhivta a rendeket az orszaggyllésrél, vagy ha
ez nem is tortént, ha folytattatott is a targyalds, sérelem-
emelésiikre legritkdbban jott orvoslds, csak iires igéret; a
rendek kényszerlis€gbdl — hogy az ezer oldalrol fenyegetett
haza egyéb iigyeit elintézhessék — vagy nagylelkiiségbdl
elobb-utébb engedtek; s igy halmozoédtak szépen a sérelmek
a kovetkez6 orszaggytilésig.

Sérelememelés — .yy*"£¢ alkotmanybiztositék!

A kovetek hazavitték orvosolatlanul hagyott sérelmeiknek
keservét, melyet a varmegyei gytilések ébren tartottak.
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A haza fenyegetett allapota, a nemzeti jogoknak szamta-
lan faj6 sebe, az elkeseredettség s erejilkknek érzete megérlelte
a megyékben eszméjét annak a magasztos hivatasnak, mely
Oket torténetliink nymbus-6vezte intézményeivé emelte.

A megyék a nemzeti jogoknak Oreivé lettek, a legtekin-
télyesebb alkotmanybiztositékokka.

Nem bocsatkozhatom itt bele a megyék hivatasanak ¢&s
érdemeinek részletes méltatdsdba, mert ez belevagna a kovet-
kezd fejezetbe; csak futdlag emlitem meg itt azt is, hogy
tdmaszkodva szamos torvényiinkre, de legfékép az 1790/91:
XXIX. torvényczikkre, mely kimondja, hogy a torvényteleniil,
azaz csak rendeletileg kovetelt, de az orszaggyiilésen meg nem
szavazott adok még Onkéntes megajanlds esetében se hajt-
hatok be, a passiva resistentidhoz fordultak s megtagadtak a
torvénytelen rendelet teljesitését.

A varmegyei autondémianak alkotmanyos kotelessége volt
a torvénynek ¢és a torvényes hatdskorben kiadott rendelet-
nek valdo engedelmeskedés, de viszont kotelessége volt fel-
emelni tiltakoz6 szavat, ha a kormdny a torvények Kkorlatait
at akarta 1épni; kovetei 4altal az orszaggyilésen ezt meg-
akadalyozni, vagy ha ez sikerre nem vezetett, legaldbb a
maga részér6l megtenni mindazt, a mit tehetett, t. i. meg-
tagadni a végrehajtast.

Ez a hires «passiva. resistentia», a vis inertiae, halovany
visszfénye az aranybulla hajdani ellenallasi joganak!

A hatalmas rendeknek, az erés nemességnek activ ellen-
allasi jogabol a gyenge utdkornak passiv tétlen maradésa valt.

A gyengéknek gyenge fegyvere! Példa erre az 1823-ki
hires passiva resistentia. 1. Ferencz 1821. &prilis 24-én ujoncz-
alh'tast és 1822. augusztus 13-4n az adoénak pengdpénzben
leendé fizetését koveteli — rendeletileg — torvényteleniil,
hisz ennek elhatdrozdsara csak az orszaggytlés lett volna
jogositva.

Nagy elkeseredettséget okozott ez az orszagban s mig! az

! Magyar nemzet torténete; Millenniumi IX. kétet, 92. lap
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ad6 tigyében kelt rendeletnek azonnal 15 megye engedelmes-
kedett, addig 18 megye csak a masodszori parancsra, 19 megye
csak kirdlyi biztosnak kényszereszkozok melletti vagy a nélkiili
kozbejovetelére hajtotta végre a kiralyi elhatarozast. A masik
rendeletnek azonnal 16 megye, masodszori parancsra 9 megye
hajtott fejet; 13 megye csak akkor, midon biztos kiildetett ki
¢s 14-ben a biztosoknak kellett a rendeletet végrehajtatok
kényszereszk6zok alkalmazasa mellett vagy a nélkdil.

A varmegyék kisebb része tette tehat azt, a mit az alkot-
many parancsolt, a nagyobb része meghddolt, csak kevés megye,
mint példaul Bars, maradt meg allhatatos kovetkezetességgel
alkotmanykovetelte joga és kotelessége mellett. Barsban lemon-
dott az egész tisztikar, a kirdlyi biztos altal hirdetett gytilésre
senki se jelent meg s a kirdlyhoz intézett feliratjukban nyiltan,
szokimondd Oszinteséggel kértek orvoslast. igy kellett volna
minden varmegyének tennie; mily hatalmas fegyer lett volna
a passiva resistentia egy egész nemzet kezében |

Nehéz fegyver a passiv ellendllas, sok szenvedésbe Kkeriil,
kemény probara teszi az akarater6t és Kkitartast, nagy pusztitoja
az erdknek s azért nem is gyenge kezekbe valo; csak végso
menedéke lehet egy elszant kisebbségnek. S bar a megyéknek
csekély toredéke tartott ki hii elszantsdggal s bar a torvény-
telen rendeleteknek foganatositasdit —megakadalyozni  képesek
nem voltak, mégis volt annyi eredménye, hogy az uralkodo
belatta, hogy oOnhatalmi rendeletekkel a végtelenig nem bol-
dogulhat s egybehivta az 1825-iki orszaggytilést.

H) §. A pragmatica sanctio.

A pragmatica sanctiot is emlitém a torténeti alkotmany-
biztositékok kozatt.

Dedk Ferencz azt mondja, hogy «kiindulopontunk a prag-
matica sanctio, ez alapitotta meg valddilag a birodalmat; ez
képezi a tron szilard alapjat és ez a magyar allamjognak a
legfontosab biztositékay.
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S csakugyan, midon e szerzddéses tartalmu torvény hazank
kozjogi, nevezetesen trondrokosodési viszonyait rendezi, egyuttal
oly intézményeket teremt, melyek Onallosagunk, alkotményos
allami ¢letiink biztositasara hivatvak.

Az 1723: 1. és II. torvényczikkek torvényileg — nem ren-
deletileg, mint Austridban — megallapitjak, hogy az uralkodo
III. Karoly fiivadékanak magvaszakadtaval a tronkovetkezésnek
orokosodési jogat «Magyarorszagra ¢és koronajara és a hozzatar-
tozo részekre, tartomanyokra és orszagokra, melyek Isten segedel-
mével mar visszafoglaltattak vagy ezutan visszafoglalandok
lesznek, a felséges austriai hdz ndagi ivadékara is, még pedig
els6 helyen a most uralkodd csaszari és kiralyi felségtdl; azutan
ennek kihaltdval a néhai dicsé Jozseftél s ezeknek kihaltaval a
néhai dicsé Lipottdl, toérvényes, romai catholicus mindkét nemii
utodaira, austriai fOherczegekre, az ¢ legszentebb cs. és kir.
most orszaglé felsége 4altal mar a Németorszagon belil ¢és
kiviil fekvé Orokos orszagai és tartomdanyaiban, melyek Magyar-
orszaggal s a hozzd kapcsolt részekkel, orszagokkal és tarto-
manyokkal eloszthatlanul ¢és elvélaszthatlanul, kolcsondsen €s
egyiitt Orokosodés szerint birandok, megallapitott elsdsziilott-
ségi rend szerint, az elOrebocsatott joggal és renddel, orszagias
¢és kormanyzas végett atruhazzak».!

De midén azt a torvényhozas kimondja, egyszersmind fel-
tételekhez koti a korona tényleges birasat, koriilbastydzza
magat erds alkotmany biztositékokkal, kiterjesztve ugyanazon
néagi oOrokosodésre, mely Austridban el van fogadva, az
1687: 1. és IIl., valamint az 1715: II. és III. torvényczikkeket,
melyékben a megkoronaztatds, a hitlevél-kiadds és erre vald
eskiitétel és a torvények szerinti uralkodas kotelezettsége van
kimondva; kijelenti tovabba, hogy a ndivadékok a fent meg-
allapitott oroklési rendet elfogadni és az orszag szabadsagaval
egylitt megtartani kotelesek; és fentartja biztositékképen hazank-
nak a szabad kiralyvalasztdsi jogot arra az esetre, ha a fentebb
felsorolt agak kihalnanak.

! Kérdi nandy: Kiralyi méltosag cs hatalom, 17ii és kdvetkezd oldal.
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Hazankban tehat nem csaladi, hazi intézkedés, hanem tor-
vény szabdlyozza a tronoroklési kérdést, ezen tehat az uralkodo
Onhatalmilag nem valtoztathat: alkotmanybiztositék;

a felsorolt 4gak kihalta esetére hazank korondja nem
keriil az utols6 wuralkodd6 szabad adomanyozasa ald, hanem
feléled kirdly valasztasi jogunk, vagyis, mint azt Ferdinandy
mondja: a kirdlyvalasztas bizonyos feltételek fennallasanak
idejére csak felfliggesztetik, de elvben érvényben marad:
alkotménybiztositék;

a tronralépd uralkodé hazankat sajat alkotmanya, torvényei
szerint és nem az Orokos tartomanyok modjara kormdnyozni és
szabadsagait megtartani koteles: alkotmanybiztositék;

s a mi ennek garantidjat képezi: hangoztatja ama elvet,
hogy nem elég a pragmatica sanctioban megallapitott szarma-
zasbeli kellék az uralkodas torvényességéhez, hanem elenged-
hetlen feltétele ennek a korondzds ¢és az avval alkotmany-
szeriileg 6sszekotott hitlevél és eskii.

A pragmatica sanctio, mely mar magaban véve is tdgabb
értelemben vett biztositék, alkotmanyunknak tobbi fObiztosi-
tékait koveteli meg az uralkodotol, vagyis nem dobja oda neki
a koronat, az alkotmanyt, de azt szigoru feltételekhez koti, sot
— mondja Ferdinandy — a koronazast a pragmatica sanctio
emeli alkotmanybiztositék jelentOségére, mert ehhez koti az
uralkodésnak torvényességét.

Erésen Osszeforrt lancza az alkotmdanybiztositékoknak! erds
alap, melyre batran lehetett az 1867-iki kiegyezést épiteni!

A fentebbiekben igyekeztem az alkotmanybiztositékoknak
torténeti képét adni; nem volt ez rendszeres méltatdsa se
multjuknak, se politicai, se koOzjogi szervezetiikknek, csak
nehany odavetett vondssal akartam feltlintetni garantialis jel-
legiiket; nem is ringatom magam abban a hitben, hogy kimeri-
tettem a multnak Osszes alkotmanybiztositékat, csak a leg-
foébbekre szoritkoztam.

Talan feltlind, hogy fel nem soroltam némely oly intéz-
ményt, melyek kétségteleniil alkotmanygarantiat képeztek, a
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mint hogy képeznek most is; példaul a koronazast és jarulé-
kait stb.; oka ennek az, hogy csak oly intézményeket akartam
a fentebbi fejezetben vazolni, melyek ma mar nem léteznek,
vagy nem képeznek alkotmdnybiztositékot, vagy nem ugy, nem
abban a szellemben, nem oly modon, mint a multban. Pld. az
aranybulla zaradéka mar nem alkotmdanybiztositék, a megyék
joga, Onallasa pedig nem 1ugy, nem oly fokban és irdnyban képez
alkotmanybiztositékot, mint hajdan; a pragmatica sanctio igaz,
hogy alkotménybiztosittk most is s marad mindenkoron, de
manapsag ennél is tobb: azonosult az alkotméanynyal.

A kovetkezd fejezet czélja az alkotmdnybiztositékok mai
képének feltlintetése.



HARMADIK RESZ.

ALKOTMANYBIZTOSITEKAINK A JELENBEN.

ELSO FEJEZET.

1. Mely intézményeinket tartjak kozjogi iroink
alkotmanybiztositékoknak?

Miként az elsd' fejezetben roviden véazolni igyekeztem irdink
nézetét az alkotmanybiztositék fogalmardl, ugy most néhany
sorban képét akarom annak adni, hogy mely intézményeket
sorolnak ezen nevezet ala.

ir6ink kozott e kérdésre vonatkozolag tobb eltérést tala-
lunk, a minek egyszerli magyardzata az, hogy nem lévén charta-
alkotmanyunk, nincsenek az u. n. alkotmanybiztositékok dogma-
szerlileg megallapitva, hanem valtozik azoknak sora a torténeti
fejlodéssel, a viszonyoknak és a kozjogi felfogasnak valtoztaval.

Dr. Lechner Agost a kovetkez8' intézményeket tartja a
nemzeti jogok Oreinek: 1. koronadzas — hitlevél, — eskdi;

2. kormény feleldssége; 3. az orszaggylilés azon joga, hogy
a végrehajtod hatalomtdl megtagadhatja a hatalmi eszkdzoket;

4. nép részvétele az Onkormanyzatban; 5. a nagyobb Onkor-
manyzati testek azon joga, hogy az orszagos kérdéseket tanacs-
kozédsaik targyava tehess€ék — kozvéleményre is befolyast
gyakorolva; 6. nép részvétele a birdi hatalom gyakorlasiban;
7. birdi fliggetlenség; 8. sajtdoszabadsag; 9. polgarok passiv
ellenallasi joga.

Nagy Ernonek kozjoga az 1891-iki kiaddsban nem sorolja
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fel ez intézményeket, de az 1897-ikiben igen, még pedig a kovet-
kezoket: 1. koronazéasi hitlevél és eskii; 2. orszaggyllés ado-
¢s ujonczmegtagadasi joga; 3. ministeri felel0sség; 4. térvény-
hatésdgok azon joga, hogy az orszaggyilésileg meg nem szava-
zott adok behajtasa és ujonczok kidllitdsara vonatkozd kormany-
rendeleteket nem tartozik végrehajtani; 5. birdk fiiggetlensége;
6. sajtoészabadsag, szolas- ¢és véleményszabadsagon alapuld poli-
ticai discussio joga; 7. polgarok panasz- és kérvényezési joga.

Dr. Kiss: 1. a tronorokosodésre vonatkozd szerzodések,
kiilonosen az 1723: 1. és II. torvényczikkekben foglalt magyar
pragmatica sanctio; 2. hitlevél, eskii; 3. a nemzetet képviseld
orszaggyllés — ujonczok ¢és adok megszavazdsanak s meg is
tagadhatasdnak jogaval, valamint az orszaggytilési targyalasok
teljes szabadsagaval s az orszaggylilési tagok mentelmi jogaval;
4. ministeri felel6sség — parlamentaris kormanyrendszer; 5. a
torvényhatdsagi intézmény s a torvényesen bevett egyhdzak ¢&s
vallasok; 6. birdk fliggetlensége; 7. az eskiidtszéki eljarassal
parosult szabadsajton s a szllds- ¢és véleményszabadsdgon
alapuld politicai discussio joga; 8. polgarok gytilésezési joga;
9. az allam szolgélatdban alloknak a kirdly irdnti htiségen kiviil
az alkotmanyra vonatkozolag is torténd felesketése; 10. hon-
védségi intézmény; 11. némely mdas intézményeink is, pld. a
kozségi intézmény.

Horvath Janos-. 1. koronazasi hitlevél és eskii; 2. minis-
teri felelosség; 3. ado- és ujoncz-megajanlas és megtagadas
joga; 4. kozegek felesketése; 5. szabadsajtdé; 6. municipalis
szerkezet szabadsaga és politicai jogai; 7. a biroi fliggetlen-
ség ¢s elmozdithatlansag.

Az Iftol-iki orszaggyiilés els¢ felirata ezt mondja: «parla-
menti  kormany, felelds ministerium, eskiidtszéki eljarassal
parosult sajtoszabadsdag s az adomeghatirozasnak joga — az
alkotmanyos szabadsagnak legerdsebb biztositékai».

Egy mas felsoroldas szerint: 1. koronazasi hitlevél; 2. koro-
nazas; 3. kotelezettség orszaggyllések tartdsara; 4. valasz-
tasok feletti biraskodéas; 5. adok ¢és uUjonczok megszavazasara
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vagy megtagaddsira vonatkoz6 parlamenti jog; 6. minis-
téri feleldsség.

Ha mar most irdinknak imént feltiintetett kiilonféle felfo-
gasait egybevetjiik, arra az érdekes tapasztalatra jutunk, hogy
vannak oly intézmények, melyeknek alkotmanybiztositéki jelle-
gére vonatkozdlag a kozjogi irék kivétel nélkiill megegyeznek
¢s vannak olyanok, melyeket ir6ink nem mindegyike tart
ily garantidknak.

A meggyokerezett, kétség nélkiili koztudat harczol a kovet-
kezé alkotmanybiztositékok mellett: koronazas — hitlevél, —
eskii, orszaggyiilés ado- és ujonczmegtagadasi joga, kormany fele-
16ssége, a torvényhatdsagok azon joga, hogy a torvényteleniil,
azaz orszaggyilési megszavazas nélkiil elrendelt ado- és ujoncz-
szedést megtagadhatjak, birdk fliggetlensége, szo6lasszabadsag.
Evszazados kiizdelem tanusigai, a nemzet bizalma és kegye-
lete kétségtelenné tették ezeknek alkotmanyos rendeltetését.

Ha pedig némi birdlatot és Osszehasonlitdst engediink meg
magunknak a fenti felsoroldsok felett, el kell Osmerniink, hogy
a legtisztabb kozjogi érzék Lechnerl és Nagy Erndi vezette,
bar szabad talan azt megjegyezniink, hogy nagyon sziik kor-
latok kozé szoritottdk az alkotmanybiztositékok fogalmat, ellen-
tétben példaul AAi-sel, ki a legmesszebbre ment a garantidk
felsorolasanal, Osszezavarva az alapszerzodésekkel s az alkot-
manynyal. Felemliti a pragmatica sanctiét és a torvényesen
bevett egyhdzak ¢&s vallasokat, melyeket manapsdg csak a
legtagabb értelemben lehetne alkotmanybiztositékoknak tekin-
teni, minthogy ily alapon az 1867-iki kiegyezést ¢és a tarsu-
lasnak, gyllésezésnek minden tarsadalmi szabadsagat is ide
lehetne igtatni. Felemliti tovabba Kiss a honvédségi ¢és a
kozségi  intézményt, holott egyrészt semmiféle hadsereget,
katonasdgot, mely a hadar parancsszavatél fiigg, s melynek
szervezete, vezérlete és vezénylete az 6 — tévesen «fentar-
tottnak» nevezett — joga: alkotmdnybiztositéknak tartani nem
lehet, barmennyire nemzeti is legyen szelleme és barha szer-
vezetében sok specidlis vonas van ¢és barha a vele vald rendel-
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kezes elé némely korlatot allitott is a torvény, nevezetesen a kiil-
foldre vezénylés tilalmat; és masrészt a kozségi intézmény se
nem képez oly autondmidt, se nem tartalmaz oly rendelkezé-
seket vagy jogokat, melyek alkotmanyvédokiil szerepelhetnének.

Kiss nem tartja szem el6tt, hogy az alkotmanybiztositék
fogalma csakis a végrehajt6 hatalom birtokosaval, gyakorlo-
javal szemben lelhet helyet, nem vonatkozhat tehat azokra az
esetleges veszélyekre, melyek kiilviszonyoktél vagy magatol
a néptdl eredhetnek. Azonban Lechner és Nagy felsorolasaiban
eléforduld hianyt potol Kiss akkor, midén ramutat arra, hogy
a hivatalnokok eskiijében is van garantidlis mozzanat.

Irodalmunk egyébb ir6i rendszeresen nem soroljak fel az
alkotménybiztositékokat, csak elvétve illetnek egyes intéz-
ményeket evvel a névvel.

igy latjuk ezt Dedknal, Korbuly—Féstisnél, kik a pragmatica
sanctiot és a koronazasi hitlevelet ismételten evvel a biiszke jel-
zovel emlitik, grof Czirdky Mozesnél, ki a korondzési hitlevelet
¢s eskiit «regia assecuration-nak, «assecuratio de observanda
Regni Constitutione»-nak nevezi. (Tomus I: 89., 92., 98. §.)*

Dedk a tisztviselok valasztdsat és a vis inertiaet is annak
mondja; persze a mai valtozott viszonyok kozdtt a vis iner-
tiac lehetetlen, nem alkalmazhat6, mert a hivatal ma mar
nem nobile oficium ¢és mert az orszaggyllésnek szabalyo-
zott jogkdre, a kormanynak és a tisztviselOknek feleldssége
kikeriilik annak sziikségét.

A vis inertiae ma mar nem lenne alkalmazhat6: lehetlenné
teszi ezt a hivatalnoki kifejlett bureaucratia, a végrehajtd
hatalom kozegeinek szervezettsége, s mert ma a vis inertiae
azonnal activ ellendllasnak tekintetnék, a mint erre bizony-
sadgot nyujtanak a biintetd-torvénykonyv 480. és 481. §-ai.

| Eayer Léaszlo (BiintetSjoganak Il-ik kotete 4«. lapjan) és épugy a in. kir. Kiria tobb izben is
(Dontvénytar XXV: 86 ), alkotmanybiztositék sérelmének nevezi a személyes szabadsagnak, a hazjognak,
levél- és tavirdai titoknak kozhivatalnok altal valo megsértését.

Midén ezen allitasat tagadjuk, nem akarjuk a fenti jogok jelentGségét kétségbe vonni, hiszen lehetetlen
nem nagybecsiinek tekinteni a személyes szabadsagot, a lakasnak avagy a gondolatnak szentségét, lehetetlen
ezeknek a hatdsag részérél vald megtamadasat nagy veszélynek nem tekinteni, csakhogy mindez nem a

nemzetnek alkotmanyos, hanem csak az egyesecknek maganjoga, bar el kell Osmerniink, hogy kozérdeki
arnyalatuk miatt joval feliilemelkednek a maganjogok sziik korlatain.
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A tisztvisel0k valasztdsanak nincs ma mar az a nagy poli-
tical és kozjogi jelentdsége; nem alkalmaztatik oly nagy mérv-
ben és a mi {6, oly modon, hogy az alkotmanybiztositéknak
jellegét viselné magan. A kormanynak, tehidt a végrehajtd
hatalomnak van a kezében a tisztvisel6-karnak nemcsak
kinevezett, de a koOzOnségtdl valasztott része is; a candidatio,
a fegyelmi, feliigyeleti jog, a magasabb hivatalok ¢és Kkitiinte-
tések osztogatasanak kecsegtetd joga, a subventiok stb. bizto-
sitottak a végrehajtdé hatalomnak uralmat felette; a candidatio,
a valasztdsnak a végrehajtdé hatalom-szabta formakhoz kotott-
sége: a hosszabb idére vagy életfogytiglanra sz6l6 hivatalnoki
mandatum erdsen korlatok kozé szoritottdk a kozonség szabad
valasztasi ¢€s visszahivasi jogat, s igy megfosztottak a hivatal-
nokok valasztasat alkotmanybiztositéki jellegétol.

A fentiek alapjan a kovetkezd intézményeket sorolom az
alkotmanybiztositékok végleges fogalma ald, megjegyezve, hogy
inkabb vagyok hajland6 e fogalmat tagabb értelemben magya-
razni, mintsem tulsdgosan kimérten, — bar nem megyek el a Kiss
Istvan tankonyvében felallitott igen tag korlatokig, — mert én
alkotmanyunk fenségesen OsszeszOvott halozatdban  joforman
minden intézményt alkotmanybiztositéknak tekintek, miként
egy égbetdrd gothicus templom minden oszlopa, minden ive
a nagyszerl épiilet erésebb vagy gyengébb tdmaszat képezi.

MASODIK FEJEZET.

2. Alkotmanybiztositékaink.-
— Szerintem. —

A) Koronazas — hitlevél, — koronézasi eskii;

B) orszaggytlés tartasanak kotelezettsége;

C) az orszaggyulés azon joga, hogy a hatalmi eszkozoket
a végrehajto hatalomtol megtagadhatja;

D) a parlamentnek 6nkormanyzati joga;
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E) szolasszabadsag — fOkép az orszaggytlési tagoke;

F) akormany felel6ssége;

G) anép részvétele az Gnkormanyzatban,;

H) a nagyobb Onkorményzati testek azon joga, hogy az
orszagos kérdéseket tandcskozas targyava tehetik és a  tor-
vényhatosdgok joga — kotelessége, — hogy az orszaggya'lé-
sileg meg nem szavazott ujonczok ¢&s ado-kidllitasat koveteld
korményrendelet végrehajtasat megtagadjak;

I) nép részvétele a birdi hatalomban;

J) sajtészabadsag — eskiidtszék;

K) bir6i fliggetlenség;

L) kozjogi — kozigazgatasi biraskodas;

M) apolgarok panasz- és kérvényezesi joga;

N) hivatalnokok eskiije;

polgarok passiv ellenallasa.

Ezen intézmények fejtegetése fogja a kovetkezd fejezetek-
nek targyat képezni, mindegyiknek rovid torténeti, politicai
és kozjogi jelentoségét és magyarazatat ohajtva adni.
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A) §. Koronazas — hitlevél, — eskii.
a) Koronazas.

A magyar alkotmanynak egyik legérdekesebb fejezete a
koronarol sz616 tant foglalja magéban.

Alig van kozjogi intézményeink kozil egy is, mely annyira
magan hordand a fOhatalom kozhatalmi jellegét ¢és mely oly
hii kifejezéje lenne a magyar nemzet ethicai egységének, az
allam Osszeforrottsagdnak, s melyhez a nemzeti kegyelet oly
szent erdvel ragaszkodnék!

Maias nemzetnél csak szertartas, iinnepélyes formaszeriiség,
nalunk kozjogi actus a koronazds, mas allamban draga ékszer,
kincs, vagy tisztelettel Orzott emlék a korona, nalunk sym-
bolum, nalunk torténeti és kozjogi fogalom.

Tobb mint tisztelet, tobb mint kegyelet az, melylyel a
magyar nemzet Osi korondjdhoz ragaszkodik; babonds vardzs-
erdvel ruhazta fel a nép rajongd csodalata ¢és koriilvette az
alkotménybiztositéknak ragyogdé nymbusdval. A magyar nem-
zet azonositotta Onmagat a korondval, melyet lelkesedésében
elnevezett «angyalin-nak, «szenty»-nek; minden dallamhatalomnak
¢s jognak forrasdul tekintette, s kegyeletének oly magas
fokara emelte e koronat, hogy ehhez fordult minden bajaban,
a haza minden veszélye kozott ettdl varva oltalmat, tidvot.

A nemzet lelkének sajatsagos, nagyszeri —megnyilatko-
zdsa ez a mythicus ragaszkodds a korondhoz; féltve Orizte
— majd minden orszaggyilés torvényezikkeiben taldlunk
err0l gondoskoddst — s ha baj érte, ha elveszett, ha kiil-
foldre keriilt, gyaszban volt a nemzet, siirgette hazahoza-
talat s ha ez bekovetkezett, altalanos Orom és hatartalan lel-
kesedés valtotta fel a csiiggedést.!

! A magyar koronarol, koronazasrdl és jelent6ségér6l gazdag irodalommal birunk: Wvay IWer: De
sacrac coronac Kegni Hungariaé ortu, virtute, victoria, Fortuna annos ultra 1). C. clarissimae brevis cominen-
tarius; fioek: Die Kleinodicn de« hetiig, rom. Reiches deutscher Nation nebst den kroninsignicn B&hmens,
Ungarn.s und dér Lombardei; Ipolyi Arnold: A magyar szt. korona és a koronazasi jelvények torténdié 6«
milleirasa; Ferdindndy: A koronazas ¢és kozjogi jelentdsége; Nagy KntU: A korona és a koronazas a ma-
gyar kozjogban; Faik Miksa: Koronazasi emlékkonyv 1867.; Marczali Henrik czikke: A koronazasrol,
a koronazas emlékiinnepe cziinii 1892-ben kiadott emlékkonyvben; [latkoczy: Korona és koronazas; nem
is emlitve a szamos altalanos kozjogi és torténeti miivet, melyek koziil fokép Nagy Ernd, Horvath Janos,
Ferdinandy, Korbuly Féstis kozjogi ¢és Hajnik, Horvath Mihaly, Pauler Gyula, Marczali torténeti munkai
targyaljak nagy alapossaggal e kérdést.
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A legrégibb jelvények egyike a koszora és az ebbdl fej-
16do6tt  korona; mindenkoron a nagyobb dicséségnek, a hata-
lomnak, s6t ennek a hatalomnak magasabb forrasbol, az isteni
kegybdl- vald szarmazasanak jelvényéiil tiszteltetett. Az egyhaz
tekintetvén az isteni hatalom foldi képviseldjének, az egyhaz,illetve
a romai papa igényelte a kozépkor derekdn a koronaadoma-
nyozasnak jogat. O koronazta a német csaszarokat, a german
hatalmat a kereszténység érdekkorébe bevonvan; Sylvester papa-
tol kapja Istvan, a magyar fejedelem —angyalok kozbenjarasara,
mint azt Hartwik legend4ja regéli, minthogy e koronat ere-
detileg a lengyelek hittérité fejedelmének készitette volt a papa
— a mai magyar korondnak felsé részét. (A korona alsd részét,
karimajat Dukas Mihaly byzanczi csaszar adta I. Gézanak.)

Ennek az ajandékozéasnak részleteit nem Osmerjiik egykori
kuatfébol, mert Hartwik legenddja egy szdzaddal késobb kelet-
kezett s magin hordja a pdapai hatalom e korbeli nagyobbo-
dasanak befolyasat. Az a bulla pedig, melyet az Istvannak
kiildott korona kiséréjének tartottak, semmi esetre se hiteles,
mint azt kozjogi Iroink bebizonyitottak; ! a vita még csak a
koriil forog, vajjon ezen okmany csak formailag hamis-e, vagy
tartalom tekintetében is.

Ebbél az okmanybol magyardztdk a magyar kirdlynak
nemcsak «apostoli» ¢és «kegyuri» jogait a cath. egyhaz Kkoriil;
holott ez nem a papatél nyert személyes jog, nem papai kegy
vagy engedmény, hanem a legfébb foldesurnak az egyhdzak ala-
pitdsaval szerzett realjoga (Budapesti Hirlap: 1897: 254. szam);
hanem a vaticani elvek talzott hivei még a papanak a magyar
kirdlysag feletti hiibérjogat is igyekeztek — természetesen
meddo faradsaggal kimagyarazni.

Az kétségen kiviil all, hogy a korona egyhdzi eredetli, a
koronazas szertartasai ¢és jelentsége kezdetben szintén egyhazi
jelleget mutatnak, de az 1is kétségtelen, hogy a korona ¢és
koronazas egyhazi jellegéhez egyszersmind kozjogi jelleget is

! Marczali Henrik szerint, ezen bullat a Hartwik legenda alapjan gyartotta, val szinlileg a XVIL sza-
zadban, Lavakovics.
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nyert, bar arr6l nincs okirati tudomasunk, hogy Istvan a korona
kérése elétt a nemzettel egyezkedett volna, vagy a koronazassal
egyidejiileg szerz0dott volna a régi alkotmanyszervezet modo-
sitdsara, kirdlysagga vald atvaltoztatdsara vonatkozdlag.

Barmily nagyjelentdségli  volt is hazanknak a keresztény

vilaghoz vald csatlakozdsa — mert hiszen ennek is egyik
tényezdje volt a koronanak RoOmabol vald kérése és symbo-
luma volt a korondzas — arr6l se szabad megfeledkezniink,

hogy e korondzédssal Istvdn a monarchidi format szentesitette,
s kapcsot teremtett, mely Osszetartsa, Osszeforraszsza egységes
nemzetté, «allammay a torzseket.

Ez a legels6 functidja a koronazas magasztos cselekvényének.

A korona kozjogi fogalma azonban még nem szilardult meg,
még nem volt képes felségi nymbussal koriilvenni az Istvan
utdn kozvetlentil kovetkezd kirdlyokat; csak szent Laszlo ¢és
Kalman hatalmas egyénisége ¢és alkotmanyos uralkoddsa erd-
sitik meg a korona tekintélyét.

Erdekes fejlédése a nemzet érzelmeinek, lelki vilaganak!

A kirdlyok valasztds Utjan nyerték el a fohatalmat, de
a valasztds hagyomdnyos kegyeletnél és a vérszerzédésre vald
emlékezésnél fogva, csak Arpad ivadékaira terjedt ki és minden
megvalasztott megkoronaztatta magat; ez a torténeti és jogi
folytonossag a nép lelkében meggyokeresitette a korona iranti
ragaszkodast, ugy, hogy mig annakelétte a kirdlyok fektették
a fosulyt a koronazasra, a nemzet a valasztisban latvan a
dontd momentumot, most a nemzet is magaéva tette a korona
tanat, evvel akarva magat biztositani hatalmaskod6 kirdlyok
tulcsapasai ellenében, ebben latva alkotmanyos jogai tiszteletben
tartasanak zalogat és evvel akarva erdsiteni gyenge uralkodoinak
allasat, kiilfoldi beavatkozasok: gordg ¢és német armanykodasok
¢s fokép az olygarchék kezdddo elhatalmaskodésa ellenében.

fgy bontakozik ki az egyhazi szertartasb6l a kozjogi actus
jelentésége annal is inkdbb, mert mig annakeldtte a megkoro-
nazott Arpad-ivadék a szertartis folyama alatt csak az egyhaz
jogainak ¢és érdekeinek oltalmat fogadta, addig II. Endre kora-
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tol kezdve nyomait latjuk a nemzet (nemess€g) jogaira tett
eskiinek is. A nemzet mar teljesen kereszténynyé valt, a
keresztény eskiit nagy tiszteletben tartotta, s6t mondhatni
babonas félelemmel viseltetett ez irdnt, s igy érthetd', hogy a
koronazaskor leteend6 eskii védpajzsa ala helyezte szabadsagat.

A fentiek alapjan a koronazés fogalmanak fejlodésénél ket
fokorszakot kiilonboztetek meg: az els6ben az egyhdzi jelleg
a tulnyomo, illetve kizarolagos, — errdl tesznek fentebbi soraim
rovid emlitést, — az erre kovetkezOben pedig a kozjogi jelleg
foglalja el a tért és avatja a koronazast a nemzet legfonto-
sabb kozjogi ¢letmozzanatava. Az utobbi korszakot ismét két
alkorszakra osztanam: kezdetétél, tehat koriilbelil II. Endre
idejétél 1687-ig és 1687-t61 mostanig, a szerint, hogy a vélasz-
tas és korondzas, illetve az Orokosodési jog és — kiegészitdleg
— a korondazas teszi kiralylya az arra jogosultat.

oIl Endre idejétol 1681-ig.

II. Endre kora sok zavarrdl, sok viszalyrol nevezetes; de épp
ezen ellentéteknek tiizében sok politicai intézményilink eszméje
sziiletett és érlelodott meg. Megerdsodott a koronazas kozjogi
jelentdsége is, ugy, hogy ezt tobbé nem egyediil vallasi szertar-
tasnak, hanem a valasztds megszentesitésének, joghatalya beteto-
zésének kezdték tekinteni. Kozjogi consequentidkat kapcsoltak
a koronazashoz; csak a megkoronazott Arpad-ivadékot tekintvén
torvényes kiralynak, s viszont a megkoronazott tagjat az Arpad-
haznak, barha nem is volt még megvalasztva, jogositottnak
tartottak bizonyos korményzati cselekvdségekre.

Ezen utobbi elven alapszik az u. n. ».ifjabb kiralysag»
intézménye.

II. Endre 1207-ben megkoronaztatta fiat: Béla herczeget;!
mintegy zalog volt ez arra nézve, hogy majdan a nemzet torvé-
nyes kirdlyul el fogja 6t Osmerni. Endre tudta, mily kegyelet-
tel néz a nemzet a korondra s igy jol sejtette, hogy azt, ki mar
fején viseli a hatalom jelvényét, «kiralyanak» is fogja vallani.

! Kovachich: Vestigia stb., 82. oldal; masok szerint 1208-ban,
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S ez talan hamarabb kovetkezett be, mint azt Endre Ohaj-
totta volna. Az elégiiletlenek benne lattdk reményeik zaszlo-
vivojét, a jovo kirdlyat, s a néplélek Osi sajatsagdhoz hiven,
koréje csoportosultak a fenalld rendszer, a tényleg uralkodd
kiraly ellenében.

Az aranybulla megteremtésében, a bitorolt koronajavak
visszavételében nagy része volt Bélanak s a koréje gytlt
koznemességnek, de azt se lehet tagadni, hogy az ifjabb
kiralysdg intézménye sok bajra, meghasonlasra ¢és partos-
kodasra adott okot. Az elégiiletlenek, az Onérdekiiket haj-
haszo6 urak az egyik kirdlyt a masik ellen ingerelt¢k és az
egyiktdl a masikhoz partoltak a szerint, a mint azt a sajat
érdekiik parancsolta.

S ezt az 4aldatlan versenygést sanctiondlja az aranybulla
18-ik czikke! A kirdlyi gyengeségnek, az orszag ziirzavaros
allapotanak szomort, de hi tiikre!

Béla felségjogokkal kezdett éIni, bar €It apja, a valasztott
¢s megkorondzott kirdly, s még se tekintette azt senki bitor-
lasnak, oly nagy volt mar akkor a koronazas tekintélye, sot
a nemzeti jogok oltalmanak tartotta egy part az ifjabb kirdly-
sag intézményét abban a szerencsétlen téves hitben, hogy a
monarchidi egység megbantasa nem valik végzetessé!

Apja haldla utan ismét megkorondztatta magat, mit bizo-
nyara nem tett volna, ha nem Osmerte volna a nemzet tor-
hetlen ragaszkodasat a korondhoz; 1207-iki koronazasa csak
Endre akaratdbol tortént, nem a nemzet kirdlyvalasztasanak
kifolydsa wvolt; meg kellett tehat magat wjbol korondztatni a
nemzet akaratabol, hogy eleget tegyen a nép hitének, mely csak
a torvényesen megkoronazott kirdlyt tekinté torvényes ural-
koddjanak. Béla nem latta be a «rex junior» intézményével
jaré ezernyi veszEélyét a belbékének és jogrendnek, megkorondz-
tatta tehat Hat — a késébbi V. Istvant — még sajat életében.

Abban az okmanyban, mely 1267-ben a nemzet jogainak
biztositasara kiadatott, a kovetkezO bevezetd sorokat olvas-
hatjuk: «Nos Béla Dei Gratia Rex Hungariae et Stephanus
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per eundem junior Rex Hungdrid¢é et Dux Transylvaniae et
Béla junior Dux totius Sclavoniae significamusy.!

Erdekes és szokatlan két koriilmény; a tényleg uralkodd
kirdly az u. n. ifjabb kirdlyt «per eundem», azaz ¢ Aaltala
létezonek nevezi, vilagos utaldssal arra, hogy fia nem a nem-
zet akaratabol lett megkorondzva, s a nemzettdl még nincsen
megvalasztva, hanem csak az apja, a tényleges ¢€s jogos kirdly
hatalmabol, hogy tehat az «ifjabb kirdly» hatalma az uralkodd
kiraly hatalménak csak sugartorése.

A masik feltind sajatsdga ennek a decretumnak, hogy nem
egyedil az uralkodo kirdly allitja ki, hanem fiai is: az ifjabb
kiraly és ennek testvérdcscse, a totorszagi herczeg, holott tor-
vényszerliségéhez teljesen elég lett volna, ha a kirdly egymaga
adta volna ki; oka ennek, azt hiszem, a tényleges viszo-
nyokban és a nemességnek a jovobe néz6 eldrelatasaban rejlik.

Az ifjabb kirdlynak ¢és a szlavon herczegnek tényleges
hatalma, teriilete, jogkore, serege volt, sziikségét érezték tehat
a nemesek az uralkod6 kirdly jogi és tényleges hatalma mellett,
a «rex jJunior» tényleges hatalmaval szemben is magukat
biztositani; ¢és tudva, hogy O red néz a jovoben az egész
orszag birtoka, — s esetleg Béla herczegre is, — mély eldre-
latassal lekotik eldre a kezét e biztositéki diplomaval.

A viszonyok, a czélszerliségi kovetelmények moddositjak
az elvet mindenkor!

Elhalvan IV. Béla, V. Istvan lépett a tronra, de meg nem
koronéztatta magat 0jbol.

Kovachich e felett kételkedve jegyzi meg: «primum hoc
exemplum fuisset, quod Coronatio in Regem juniorem post
obitum Patris repetita non esset». Mintha a fentebb emlitett
masodik sajatsagdban az 1267-iki decretumnak ¢és abban, hogy
Istvan elégnek latta els6 megkoronaztatasat: az Orokosodési
elvnek eldrevetett arnyékat latnam!

A korona varazsa fejlodik, oregbedik erdésen. S ez volt a
nemzet szerencséje. Ez symbolizalta és tartotta fenn az orszag

! Kovachich: 134. oldal.
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egységét, a kirdlyi hatalom tekintélyét az olygarchdk féktelen-
kedései ellen és viszont ez volt a biztositék, melylyel a nemzet a
maga jogait épségben tarthatta, mert hogy ezt elnyerhesse a tron-
pretendens, kész és kénytelen volt a nemzet feltételeit elfogadni.

A korona prestigejét hiven jellemzi III. Andrds, midén
Theodor székesfehérvari prépost ¢és alkancellarnak adomény-
levelében érdemeit felsorolva, ezt mondja: «et quidam Regi-
minis et Coronationis Nostrae aemuli primitus insidias latenter,
et demum in patulo, ne ipsa Corona S. Regis tempore corona-
tionis Nostrae dari Nobis possit, ut noslri Regiminis cruthoritas,
et salutis exordnim Regnicolarum, differetur posuissent». Tehat
Andras kiraly, az utolsd Arpad, elosmeri, hogy a kiralysag
tekintélye ¢€s az alattvalok tidve a koronazastol fiigg. Lehet-e
a kirdlynak mélyebben meghajolnia a nemzet tekintélye, joga,
hatalma el6tt? 1 !

Kihalt az Arpad-haz, mely hazat szerzett és azt kiralysagga,
keresztény allamma emelte, megindult a versengés a tron-
koveteldk kozt. Robert Karoly: az ifji Anjou herczeg, ki mar
III. Endre idejében is tronpretendensként Iépett fel, Esztergom-
ban termett s ott megkorondztatta magat. A koronazds tehat
megtortént, még pedig az esztergomi érsektdl; de mert nem
elézte meg torvényes valasztds, s nem a szent, hanem egy akkor
készitett kozonséges koronaval, Robert Karolyt a koronazas
nem avatta torvényes kiralylyd, a minek kétségtelen bizony-
saga, hogv a rendek siettek 1301-ben Venczelt, Cseh- ¢&s
Lengyelorszdg hasonnevli kirdlyanak fidt megvalasztani ¢és
Székesfehérvartt — bar a kalocsai érsek altal — megkoronazni
az apostoli szent koronaval. Tehat Venczel volt a tdrvényes
kiraly; a szent korona megmentette a nemzet szabad kiraly-
valasztés! jogat.

De Venczel nem felelt meg a varakozasnak; elvesztette
népszeriiségét s apja eljott érte, hazavitte; de elvitte magaval
a szent koronat is. NOtton né a harag iranta s evvel parhu-
zamosan nd Kadroly partja; a koronat siirgetik vissza; a nem-

! Az oklevél 1293-bankelt; kivonata Kovachich «Vestigia» stb. czimii miivének 150-ik oldalan olvashato.
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zet arvanak érezte magat koronajatol megfosztottam De Venczel
nem adta vissza, hanem bajor Ottonak engedte at 1305-ben,
ki épp oly leanyagi leszarmazoja volt a kihalt nemzeti uralkodo-
haznak — IV. Béla unokija 1évén — mint 6. Otto titkon,
alutakon jO be a hazaba, mert ellenséges hadak alltak a hataron.
Utkozben elveszti a koronat, de megtalélja!

Mily végtelen kegyelme az Istennek, hogy a nemzetnek ezt
a féltett kincsét, mely végigszenvedte az orszdg minden viharat
— elvélaszthatlanul egybeforrva a nemzet leikével, hitével —
megmentette!

1305. deczemberd-an megkoronaztatott Székesfehérvarit, bar
nem az esztergomi érsek kezétdl. A torvény- €s az Osi szokasjog
tehat ot tekintette jogos kirdlynak s nem Roébert Karolyt, kit
valasztas nélkil illetett idegen koronéaval, Esztergom érseke.

Ottotol csellel Laszlo erdélyi vajda birtokaba jut a korona,
miutdn Ottd kibujdosott orszdgabol; kit6l csak nagynehezen,
nagy engedmények utan birja megszerezni Robert Karoly, kit
idékozben ismét kétszer megkoronaznak.

Ennek az id6kdézben tortént koronazasnak elézményei és
magyarazata egyik legjellemzObb fejezete a szent koronardl
sz016 elméletnek.

V. Kelemen papa ugyanis Robert Karoly érdekében Gentile
bibornokot kiildi hazankba; a nagy diplomata jo széval vagy
szép igéretekkel megnyeri a nemességet, Pestre 1308. novem-
ber 17-én orszaggyulést hiv Ossze, melyen a rendek kikialtjak
kirdlylyd Robert Karolyt, kit a Vatican nevében eldsmer; az
akkor kiadott végzemények koOzott nehany szerfelett érdekes
nyilatkozatot tesz, illetve tétet, hangoztatva mindig Robert
Kérolynak az Arpadoktol vald leszarmazasat.

Gentilis ugyan kezdte azt emlegetni, hogy a péapanak joga
van a magyar kirdlysdgba valakit beiiltetni, az 6 jogdbol szar-
mazvan Szt.-Istvan hatalma is, de mid6n latta, hogy ezen
onkényes elmélete nagy vihart tdmasztott a rendek kozott,
engedett, elosmerte a nemzet kirdlyvalasztasi jogat.

Tehat még ezen az orszaggyilésen is — melyen pedig csak
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Anjou-parti egyhdznagyok és urak jelentek meg, a kik hodolo
tisztelettel fogadtdk a szentszék kovetét, a kik hazajok feldult
békéjének, allapotanak orvoslasara a pdpai segitséget és a
Robert Kaéroly uralkodasat feltétleniil sziikségesnek tartottak
— «murmur» €s «quaerelay (zaj és panasz) fogadta a papai kovet
alkotmanysértd' kijelentéseit. A nemzet nem engedte valasztasi
joganak megtagadasat, bar abba beleegyezett, hogy most ¢és
a jovOben a szentszék jogositott legyen megerdsiteni és meg-
koronazni azt, kit a rendek az orszagnak Osi szokasa szerint
megvalasztottak.!

Igaz ugyan, hogy az alkotméany szellemével s a kirdly-
valasztds szabadsagéaval ellentétben van az itt idézett 1308-ki
decretum tobb kifejezése, hiszen a péapanak soh’ se volt kiraly-
megerdsitési joga — a kirdlysdg nem egyhazi javadalom! —
nem is a papa korondztatta ¢és korondztatja a kirdlyt, mert ez
ebben a korban mar nem vallasi, de kozjogi actus, mindamellett
hibai daczara is becses e decretum, mert bizonysaga annak,
hogy orszaggyliléseink, a mennyire csak engedték a viszonyok,
védekeztek a papak hiibérari kovetelései ellen, ragaszkodva
vélasztdjogukhoz és a koronazashoz.

Ennek az alanti jegyzetben, toredékben idézett okmdanynak
egy mondata («reges Hungérid¢ de vera progenie propagatosy),
valamint a Salamon Ferencz 1. munkdjdnak («A magyar
kiralyi szék betdltése» stb.) 7-ik oldalan idézett okmanynak
szaval bizonyitjak, hogy a nemzet Robert Karolyban egyuttal
dynastidjat is megvalasztdo, de -— mint S. F. megjegyzi —
ugyanoly hatarozatlansaggal, mint az Arpad-hdzat; az Anjou-
csalddnak ndpolyi 4ga azonban igényt nem nyert ez altal a
magyar tronra, mert az 1307-iki oklevél csak Karolyrol ¢és
utddairol emlékezik meg. Czirdky Antal gréf hasonld nézet-
ben van. Oka az ily dynastia-valasztasnak a nemzet hagyo-

I «Placebat eis, quod illum, quem ipsi ex antiquo ct aprobato cjusdem regni more vocaverant, et in
regnum assumpserant, pracfatus Dominus Legatus cjusdem Ecclcsiae Romanae nomine in regem verum Hun-
gariaé confirmaret, et quod ctiam in perpetuis futuris tcmporibus veri, summi Pontifices et ipsa Romana
Ecclesia haberent jus confirmandi et coronandi Reges Hungaria¢ de vera Regalt progenie propagatos, quos
ipsi unanimiter et concorditer de dicta progenie ducercnt eligendos.» Kovachich: 164-ik oldal; Millenniumi
torténet, LI, kotet, 40. oldal.
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manyos kegyeletében, az akkor eurdpaszerte uralkodott hasonld
elveknek behatasdban és a tronbetdltési zavaroktol valo ide-
genkedésben keresendd'; de azért a valasztoi jogot nem adta fel
a nemzet, vagyis a dynastia tagjai tronrakovetkezésének sor-
rendje eldzetesen megallapitva nem volt, azok valasztds utjan
lIéphettek csak hazank tronjara. Legkozelebbi példa erre Nagy
Lajosnak megvalasztéasa.

Az elobb idézett decretumnak egy késébbi, kovetkezokép
hangzo mondatabdl se szabad a dynastia keretén beliil valo szabad
véalasztasi jog megszlntére kovetkeztetniink: «... Carolum
cujusque in eodem regno successio legitima per eandem Eccle-
siam exstitit declaratay.

Robert Karoly torvényesen meg lévén valasztva, nem lehetett
késni a korondzassal sem, minthogy annakel6tte ismételten
tortént koronaztatdsat senki se tekintette érvényesnek. De a
korona Laszlo erdélyi vajda kezében volt! s minthogy egyelére
sikertelen volt minden targyalds ¢és faradozés, melyet vissza-
szerzésére meginditottak, a papai kovet és a rendek decretu-
mukban kimondtadk, hogy mindaddig, mig a korona a maga
helyére, t. i. a kirdly kezéhez vagy a fehérvari kdptalanhoz vissza
nem keriil, tilalmasnak, szentetlennek s elvetettnek tartando,
s hogy 10j korona készitendd, melyet a kovet meg fog szentelni
¢s a romai szentegyhdz nevében a kirdlynak ¢és orszagnak
ajandékozni, hogy evvel koronadztassanak meg Karoly és utddai.?
A bibornok altal elkészittetett ¢és 1309. junius 11-én meg-
szentelt korondval junius 15-én illette az esztergomi érsek
Roébert Karoly fejét, ki eskiit tett az egyhdz ¢és a nemzet
jogaira ¢s fogadta a rendek hiiségesku'jét.

A papai kovetnek ¢és a rendeknek fenti nyilatkozatabol
sok érdekes tanulsigot vonhatunk le; Ugy tlnik fel nekem,
mintha e nyilatkozat czafolata lenne a kovet 1308-iki kijelen-

! Ennek a Laszl6 vajdanak nemzetségérdl a legellentétesebb nézeteket talaljuk irdinknal. Apor-
csaladbehnek tartottdk hosszu ideig, mig végre Por Antal, a Turul VII. évfolyamanak 127. és X. évfolyama-
nak 124. és kovetkezd lapjain, Puky Andor a 7wr///-ban, Pauler Gyula a «Magyarok torténeté» ben és
ugyancsak Por Antal a «Millenniumi torténetiben bebizonyitjik, hogy a Kean-nemzetségbOl eredt.

2 Pér Antal: a «Magyar nemzet Millenniumi torténete», 111. kotet, 42. lapjan. Ferdinandy: «Kiralyi
méltosag és hatalom Magyarorszagon», 216. lap.
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téseinek — melyekkel a péapa hibérari jogait emlegette —
midén a korona hatdlydnak érvénytelenitését a rendek aka-
ratabol mondja ki.

De ezen nyilatkozat hii bizonysdga annak is, hogy mily
tekintélye ¢és kozjogi jelentésége volt mar ebben a korban is
a szentkoronanak; féltek attol, hogy Laszl6 vajda megkoro-
naztatja magat s hogy ez esetleg érvényesnek fog tekintetni
a korona nagy tekintélyénél fogva, ezért lattak sziikségesnek
ideiglenes érvénytelenittetését kimondani; de a tdérvényes ural-
kodas kellékéiil tartvan a megkoronaztatast, 10j korona készi-
tését rendelik; s ezt ruhazzak fel érvényességi jelleggel.

De mindhiaba, a mondva csinalt korona csak ékszer volt és
nem kozjogi fogalom; a szent koronanak nymbusat se elvenni,
se masra ruhdzni egy «akarom» szoval nem lehetett. Megindul-
tak tehat a targyalasok, melyek sikerre vezettek; a vajda
1310-ben meghodolt Robert Kéarolynak s a koronat atadta.

Nagy lett az orom a kirdlyi héazban; Robert Karoly, ki
¢les olasz diplomata eszével belelatott a nemzet leikébe s
¢szrevette azt a széttorhetlen kapcsot, mely 6t féltett koro-
najaval 0Osszekoté, megkorondztatta magidt — immar negyed-
szer, — de most az igazi, kozjogi varazserdvel bird korondval,
hogy, miként maga mondja: «a magyar nemzet kivansaga-
nak eleget tegyen».!

1301-t61 1310. augusztus 20-ig: Robert Kaérolynak kiiz-
delme a koronaval jaré moralis hatalom megszerzéséért!

A torténelem lapozgatasanal gyakran lathatjuk bizonyos
eszméknek 1Ujbol vald feltiinését; hasonld viszonyok hasonlo
elveket, hasonlo eredményeket sziilnek!

Majdnem masfél szazaddal késébben a korona ismét eltiint;
habsburgi Albert kiraly 06zvegye, Erzsébet, jol tudva annak
becsét, ellopatta Kottanner Ilona nevii udvarholgyével, hogy
utosziilott fiat — a késébbi V. Laszlot — megkoronaztassa.

Magyarorszag rendei 1. Ulaszlot valasztottak kiralyukka, de a
magyar szent korona kiilf6ldon 1évén, meg nem koronazhattak.

' 11 opinioni tamen gentis Hungaricae satisfierct.» Kovachich: 176-ik oldal.
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E bajukban ismét a rideg jognak okoskodasdhoz fordultak,
csakhogy hatarozottabban fejezik ki azt, a mit a Gentilis-
féle decretum sejtetni enged csupan. 1440. julius 17-én
Székesfehérvarit kelt okiratukban a rendek a szent korona
hidnydban ismét a nemzet akaratat allitjdk oda a valasztas,
koronédzas, uralkodas torvényességének forrasaul, ebbdl kiin-
dulva az 0Osi  korondt tavolléte tartamara minden jogaitol,
hatalyatol megfosztottnak nyilvanitjdk, az avval jar6 minden
hatalyt és er6t a Szt.-Istvan koporsojarél levett koronara
ruhazzak és evvel avatjak fel Ulaszlot kiralylya.

Igazuk van abban, hogy a nemzet akaratabol fakad az
uralkodé torvényessége, minden kozjogi hatalom, tehat a
koronaé¢ is, csakhogy a rideg akarat nem elég egy oly nagy
intézmény megvaltoztatdsdhoz, melyet négyszazados multnak
orome ¢€s buja, dicsésége ¢€s gyasza forrasztott 0Ossze a nép
¢letével, érzelmeivel!

Erésen belevésddott a rendek szivébe a koronazas ethicai
momentuma!

Leveszik a régi korondrél a kegyeletsziilte malasztot —
¢s oly koronat vesznek eld, melyet némikép szintén a kegye-
let vardzsa von be: Szt.-Istvan koporsojanak ¢kességét teszik
Ulaszld fejére. Teljes jogerdvel ruhazzdk fel az 1) koronat,
de csak ideiglenesen, mert a mint a régi eldkeril, feléled
annak minden hatalma és ereje.!

Ha még hozzatessziik, hogy Uladszl6 decretumait és kivalt-
sdgait nem tartotta az utdkor érvényeseknek, tisztdban vagyunk
a szent korona kivaltsagos, Oseredeti ¢és 4t nem ruhdzhato
jelentdségének nagysagaval.

A koronazds nagy moralis sulydnak érdekes jele az s,
hogy Laszlonak csecsemd-koraban tortént koronaztatisat az
1453. febr. 6-an kelt s a Corpus jurisba beigtatott decretum
érvényesnek Osmerte el, mert a szent koronaval tortént, barha
nem eldzte meg valasztas ¢és nem tortént a hagyomanyos
moédon. Feltlind ugyan, hogy midén ezen végzeményben Laszld

I Por Antal i. m.: 218-219. ol'al; Kovachich: 235 —243. oldal.
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az 1453-ik évrdl, mint uralkodasanak 13-ik esztendejérdl beszél,
ez altal nemcsak hogy Uldszld wuralkoddsa nem létezettnek
tekintetik, de Osszeilitkozésbe jonnek a rendek avval a hata-
rozatukkal is, melylyel a csecsemé mcgkoronaztatdsat semmis-
nek nyilvanitottdk ¢és a Szt.-Istvan koporsdjarol levett erek-
lyét minden hatalylyal és erével felruhaztak volt.

A political viszonyok hullamzéasa gyakran szembe allitja a
legellentétesebb elveket is!

V. Lészl6 gyamséagaval egyiitt a korona is III. Frigyes
német csdszar kezébe keriilt; sok iddbe, targyalas- és egyez-
ségbe, vérontasba keriilt, mig végre Matyds vissza tudta
szerezni. Nem sajnalt a nemzet semmiféle aldozatot, csakhogy
koronaja visszakeriiljon, s Matyasnak, ki pedig elég Onkényes
uralkodé volt, (ez az Onkény volt akkor az orszdgnak szeren-
cs¢je,) legfobb torekvését képezte a korona megszerzése ¢&s
megkorondztatdsa, oly nagy vala ennek political hatdlya.
A rendek Dbelenyugszanak tobb, igen hatranyos feltételbe,
tobbek kozt abba is, hogy 80,000 frt valtsagosszeg fedezé-
sére rendkiviili add vettessék ki, csakhogy a koronat kiadja
az 4arméanyos Frigyes! (Erdekes, hogy midén Matyds meg-
igéri, hogy rendkiviili adoét tobbé nem fog kivanni, igérete
megerdsitéséiil szamos four kezességet vallal, kijelentvén, hogy
ily ado fizetésérdl szoldo rendeletnek engedelmeskedni nem
fognak; ez is az alkotmanybiztositéknak egy neme, de erdsen
maganjogi jelleggel.)

Matyds 1464. marczius 29-én megkorondztatott; a korona
védelmére még ugyanezen az orszaggyilésen Orok rendeltet-
nek; és — a mi a legjellemzObb — rendeltetett, hogy a
koronazas el6tt  kiallitott szabadalom-leveleket tulajdonosaik
egy ¢év alatt bemutatni és hitelesittetni kotelesek, elvesztvén
kiilonben érvényiiket. «Ezzel az orszdg rendei azt a jogelvet
hirdett¢tk — mondja Frakndéi, — hogy a kirdly csak a koro-
nazassal nyeri el az uralkodéi hatalom teljességét.»

A koronédzéds jelentdségének torténeti fejlodésében meg-
emlitendd6 az a mozzanat, hogy II. Lajos még apja ¢letében
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megkorondztatott. Evvel akarta apja a tront csalddja részére
biztositani; természetes, hogy azért a nemzet nem lett kote-
lezve 6t uralkodoéjanak elfogadni, a szabad valasztds elve még
fennallvan; hogy mégis csakugyan Lajos kovette apjat az
uralkodasban, az egyrészt megkorondztatasa iranti kegyeletnek,
de masrészt a terhes politicai viszonyoknak volt kovetkez-
ménye, melyek — de fOkép az utols6 — erdsebbek voltak
az 1505-iki orszaggylilés ama hatarozatanal, melyben a koz-
nemesség kimondta Ulaszl6 wuralkoddsa iranti elkeseredett-
ségbdl, hogy nemzeti kiralyt valaszt ezentul.

A mohacsi vész nagyot valtoztatott az orszdg helyzetén;
elveszett a kirdly s vele egylitt a nemzet dalidi. A torok
ellenallas nélkiil vette hatalmaba az orszagnak keleti felét, s
midon kivonult, pusztulast hagyott mindeniitt maga utan.

Az orszag fej nélkil maradt, kirdlyt kellett valasztani.
Két part 1épett eldtérbe: a nemzeti magyar part ¢és az
u. n. német, bécsi; torténetiink egész késdbbi folyaman ez
a két partelv vonul végig.

Az erdélyi, tiszavidéki és alfoldi magyarsag s fokép a koz-
nemesség nagy tomege alkotja a nemzeti partot; az osztrak
hatarszélhez kozelebbi vidék népessége, s kivalt a fOpapsag,
fourak ¢és nehany felfelé torekvd szerencsefi, «homo novusy
képezi a bécsi igények hiveit. Amazt a partot hossza évek
szenvedéseinek elkeseredettsége lelkesitette; gytilolte a bécsi
kormanyt s hiven 1505-ben kimondott elvéhez, nemzeti kiralyt
6hajtott €s Ohaja — mondhatndam — 4ltalanos lelkesedést keltett;
emez részint a szolgasdg megszokasabol és oOnérdekbdl, részint
német birodalmi fegyverben latva a torok elleni segitséget, a
Habsburgok koré csoportosult. Amannak a jeloltje volt Zapolya
Janos, a tomeg el6tt népszerii €s rengeteg vagyondnal fogva
hatalmas foéur, kiben a nemzeti part mar évek Ota, még
II. Uléaszlo ideje Ota aspiratidinak zészlovivojét és megteste-
sitojét latta, emez pedig az Ozvegy kirdlyné, Maria befolya-
sara ennek fivérét, Habsburgi Ferdindndot szemelte ki a tronra,
kiben a Habsburgok ¢évszazados tronkovetelései, Matyassal
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kotott  szerzOdései ¢és nejének a volt magyar uralkodotol,
II. Uléaszlotol vald szadrmazdsa a trondrokosodési jog alap-
talan hitét ébresztették.

A két part kozt allott a felvidék, és a két jelolt kozt
szamos Onérdekhajhasz6 olygarcha ¢és kalandor, parvenu, kik
a politicai esélyek s a jobb vagy rosszabb kilatasok szerint
hol ehhez partoltak, hol amahhoz.

Zapolya és partja torvényes uton haladt: 1526. novemberé-
ben Székesfehérvartt megvalasztatott ¢€s 11-én  Podmaniczky
Janos nyitrai piispoktdl megkoronaztatott a nemzetnek nagy
oromére.! Minden tekintetben alkotmanyos modon  tortént
tehat a tron betdltése; torvényes valasztds, érvényes koronazas
1évén feltétele az uralkodas jogszeriiségének.

Ferdinand kordntsem volt ily alkotméanyos érziilettel eltelve;
0 hallani se akart valasztdé orszaggyiilésrol, Magyarorszagot
patrimonialis  birtokdnak tekintvén, melyet Orokosodési jogon
szandékozott hatalmaba hajtani. Csak miutdn Zéapolya meg-
valasztatott s miutdn tudta, hogy a megtartandé orszaggyi-
lésen csak sajat parthivei fognak megjelenhetni, egyezett bele
ennek Osszehivasdba; a Pozsonyban 0Osszegyllt csekély szamu
rendek deczember 17-én kikialtottdk kiralyuknak, megadva a
torvényesség €s alkotmanyossag kiilszinét.

Hogy az érvényesen megvalasztott ¢és megkoronazott
Zapolya ellenében a nemzet egy csekély toredéke mas kirdlyt
valasztott: nyilvan alkotmanyellenes eljards volt, melyet csak
a politicai viszonyok, t. i. az orszagnak teriiletileg, tettleg is
tortént kettévagatasa, tovabba a késébb bekovetkezett koro-
nazas sanctionalhattak.

Ennek hatdrozott kifejezést adtak az 1527-iki budai orszag-
gytilés rendei, kik Ferdinandnak arra a levelére, melyben Janostol
valo elpartolasra hivja fel Oket, valaszul azt adtak, hogy 6t kiralyul
el nem Osmerik, mert «ez az orszdg szabad valasztokirdlysag,
mely sem jegyajandékul, sem hiibériil nem adomanyozhat6y.

I Az esztergomi érsekség iiresedésben 1évén, a nyitrai plispok tette a koronat Zapolya fejére, s nem
mint némely irok allitottak: Varady Pal, v. 6.: Millenniumi torténet: V. kotet, 29. lap és Hazslinszky: 9. lap.
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Ferdinand fegyverrel szerzett érvényt igényeinek; gydze-
delmeskedett ¢és elosmertetett. ime szomoru bizonysdga annak,
hogy nem ¢ér az alkotméanynak tUgynevezett biztositéka semmit,
ha kiveszett a polgarokban az &si joghoz vald ragaszkodas, ha
megtorott alkotmanyhiiségiik és ha nincs férfijellem!

Az ellenkirdlyok versenygése, a szakadds s a hagyomanyos
partoskodasnak ily nagy mértékii ki¢lesedése helyrehozhatlan,
orvosolhatlan bajt hoztak a hazara, mert nemcsak hogy anya-
gilag romlasba sodortdk, de a mi a legfébb: tonkretették a
nemzetnek erkolcsét.

Ez a legnagyobb szerencsétlenség! Mert hidnyozhat e foldon
minden: vagyon, ész, erd, csak egy ne hidnyozz¢k: a jellem!

A fOurakbol kalandorok, érdekhajhdsz6 szerencselovagok
lettek, annak a partjara alltak, kit6l nagyobb donatiot reméltek;
volt olyan is, mint pl. Balassa Menyhért, ki szamtalanszor
megtette ezt a cserét. Igy torténhetett meg, hogy azt a Fer-
dinandot, kinek megvalasztatdsat az 1527-iki budai orszaggyiilés
semmisnek nyilvéanitotta, ugyanezek a rendek még ugyanezen
¢vnek oktober havaban Székesfehérvartt torvényes kiralynak
elosmerték és november 3-an megkoronaztak.

Ferdinandnak nehdny gy6zelme, még tobb donatioja a
rendek felfogasanak ekkora megvaltozasat okozta!

Két torvényes kirdly 11 évig tartd viszalyt, belhdborut,
pusztulast hozott erre a szerencsétlen, partoskodd orszagra.

A koronazas és a rendek részérdl vald utdlagos eldsmerés
megadta a torvényes jogczimet Ferdinand uralkodésanak, mely
tehat nem 6rokosodési jogon, hanem valasztason alapult.

[. herdindnddal a Habsburgok wuralkodasanak szakadatlan
sora kezdddik ¢és megindult két ellenséges elvnek harcza a
békében: a dynastia 6rokosodési jogot igényel az uralkodashoz,
még pedig elsdsziilottségi rendben s a nemzetnek szabad valasz-
tasi jogat néha tagadasba veszi, vagy legaldbb melldzi, elkeriilve
annak felemlitését, s a korondzast vagy feleslegesnek nevezi,
vagy a nemzet kotelességének tekinti, — a nemzet ellenben fel
nem hagy a szabad vélasztasi elvvel, hangoztatja, s6t ha a viszo-
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nyoknak behatdsa alatt kénytelen is azt a Habsburg-ivadékot
a tronra emelni, a ki mellett a dynastidnak Orokosodési jog-
vélelme kiizd, ezt az alkotmanyos, valasztasi jelleg megodvasa
mellett teszi — ¢és a korondzas kozjogi cselekvényéhez feltétlen
hiiséggel ragaszkodik. Gyakran az elvnek harcza ez a gyakorlat
nehézségeivel! A koronazas megtartja itt is jelentdségét: ez tor-
vényesiti a viszonyokat, melyek nem mindig alkotmanyosak, ez
fejezi ki a nemzet hozzdjarulasat, ez koti le az uralkodot nymbu-
sanak hatalmaval, hitlevelével és eskiijével az alkotmanyhoz.

Az uralkodok szokéassd tesznek egy intézményt, melynek
— béarha igen sokban kiilonb6z¢' eloképét lattuk az ifjabb kiraly-
sagban, t. i, hogy még ¢éltikben megvalasztatjdk és megkoro-
naztatjak elsoésziilott fiukat; gyakran magok a rendek kérik
ezt s midon ezt teszik, akkor ennek erds biztositéki jellege van,
a rendek eleve lekotvén a koronazassal azt, kirdl sejtik, hogy
talan a nélkiil is uralomra jutna.

Fontos kozjogi kérdés meriil fel Ferdinand wuralkodasanak
targyalasanal: vajjon a rendek csak az & személyét valasz-
tottdk-e meg, vagy pedig felruhaztak-e csalddjat is a koronara
val6 valamelyes jogositvanynyal?!

Az 1527-iki végzeményekben nem taldlunk erre valé uta-
last, de az 1547-iki V. torvényczikk 5-ik §-a azt a kijelentést
teszi, hogy a rendek magukat nemcsak Ferdindndnak, hanem
orokoseinek 1is birodalma s hatalma ald minden idére alave-
tették (non solum Majestati Suae, séd etiam suorum haeredum
imperio et potestati in omne tempus subdiderint).

Nagy mondas, fontos kozjogi jelentdséggel; de— tegyiik
hozza — tobbet mond, mint a mennyit akar és mint a mennyit
voltakép jelentett.

Evvel a kijelentéssel a dynastia-valasztds elve van kimondva,
de nem az Orokosodés! Igaz ugyan, hogy ott van a «haeres»
sz6, ¢és hogy tobb kovetkezd korondzasokndl, Corpus jurisunk
tobb helyén talalkozunk a «haeres», «successio», «dominus natu-
ralis» szavakkal, de egyik se jelenti azt, hogy a Habsburg-haz
illetdé sarja «ipso facto» lép a tronra, sziiletési jogon, hanem csak
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azt, hogy mig a Habsburg-haz ¢l, ennek valamelyik ivadékat fog-
jék megvalasztani — tehat a valasztas és koronazds, vagyis a nem-
zet akarata adja meg az érvényt, — az elsOsziilottségi vagy bar-
mely 6roklési rend kimondasat e térvényczikk nem tartalmazza.

Ebbol a kifejezésbdl: «in omne tempus», épp oly kevéssé
lehet, vagy lehetett volna ennek megvaltozhatlan, Orok érveé-
nyére kovetkeztetni, mint a hogy I. Matyas 1486-iki végzemé-
nyét se mentette meg a mulandosagtol, a megvaltoztatastol a
78-ik torvényczikk 2. §-dban foglalt «aeternitasi» zaradék. Annal
inkabb 4all ez a Ferdinand-félére, mely nem is direct megalla-
pitasa a dynastia-valasztasnak, hanem csak utalds arra; el
kell ugyan Osmerniink, hogy a gyakorlat, a torténet példaja
ennek az elvnek alkalmazasat tanusitja, mert a szabalyos utdd-
kovetkezési sorrend sehol se szakittatott meg, csakhogy mind-
egyiknek alapjat a valasztas és koronazas képezte.

Ferdinand fiat, apja kivdnatéra, a nemzet még apja életében
megvalasztotta ¢és megkoronazta 1563-ki orszaggyulésén; igaz
ugyan, hogy a kirdlynak sikeriilt odahatnia, hogy a «valasztas»
sz0 helyett a «neveztetetty kifejezés hasznaltatott, de a Iényeg
valtozatlanul megmaradt.

Az ifjabb kirdlysdg intézményének masodik esete Rudolfnak
1»27-ben tortént megvalasztisa; és ez érdekes eset! A negye-
dik decretum 2-ik czikke kifejezi a rendek halajat azért, hogy
elfogadta kérésiiket, melylyel Rudolfot, «0 Felsége torvényes
orokosének, t. i. Magyarorszag kiralyanak kijelenteni kértéky.

Ez a szovegezés — bar nagyon aldzatos — teljesen meg-
felel a torvényalkotds modjanak: a rendek hataroznak vala-
mit, ennek elfogadasat kérik, s a kirdly megadja! Ez is jele,
hogy a kiralyvalasztds a nemzetnek akaratibol folyd orszag-
gyllési actus, melyhez, minthogy a kirdly még ¢él, 6 az egye-
diil megkoronazott, egy mas egyénnek a megkoronazasa az
0 kizardlagos jogaba vag, ennek beleegyezése sziikséges.

A rendek, eltelve a koronazas kozjogi jelentOségének
tudatatol, siirgetik Rudolf megkorondztatdsait, a mi meg is
torténik 1572. szeptember 25-én.
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Rudolf uralkodasa a =zavaroknak kora volt; de a koro-
nanak becse nem fogyatkozott meg; elannyira, hogy pl
Bathory Istvan, midén felkérték, hogy az elnyomott nemzet
jogainak védelmére jojjon, azt felelte, hogy a megkorona-
zott kirdly jogkorébe be nem avatkozik. Ugyanez az alkot-
manyos felfogas tiikr6z6dik vissza Bocskay ama eljarasaban,
melylyel a portatél ajandékba kapott koronat csak a barat-
sdg ¢és nem a féhatalom jeléiil fogadja el, mert mig a
koronas kiraly ¢l, alkotmény szerint mast megkoronazni nem
lehet. (Tanarky: Magyarorszdg helyzete az eurdopai allam-
rendszerben; 75. oldal.)

A nemzet tehat tisztelte a korondt ¢és a koronazdsnak
allamjogi jelentdségét; de nem ugy a kiraly! A Habsburg-haz
uralkodéi vagy érezték ebben a nagy alkotmanybiztositéki
jelentéséget és azért féltek tdle, vagy teljesen érzéketlenek
voltak ama nagy hivatds irdnt, melyet a nemzet a koro-
nara ruhdzott.

Ennek kifolyasa volt Rudolf azon tette is, hogy a koro-
nat Pragaba vitette; el akarta vonni a nemzet hatalmabol!

Ez a nemzetnek mindmegannyi érzékeny sérelmét képezte.
Megbantottnak latta Oseitél orokolt kegyeletét ¢és  veszélyez-
tetettnek  alkotmédnya  épségét. Olyannyira egybeforrt —mar
e korban a korona és az alkotmdny fogalma, hogy az egyik-
nek mellézésével sértve lett a masik is.

Az 1608. k. e.: 4. czikk a jogaiban megtamadott nemzet-
nek férfias hangjan koveteli, hogy a korona visszahozassék
¢s Matyas megkorondztatasa utan Pozsonyban = Oriztessék
vilagi magyarok 4ltal. Pozsony elfoglaldsaval Bethlen Gabor
kezébe jutott, de O meg nem koronaztatta magat; nem
engedte azt hilisége az alkotmanyhoz! Nem mindennapi jel-
lem! Egy férfi, kit soha az Onérdek, de mindig a haza
kozboldogsaga lelkesitett!

Bethlen a nikolsburgi békeszerzodés értelmében visszaadta a
koronat az uralkodonak, ki azt a nemzet kivansdganak ujolagos
hatarozott kifejezésére a pozsonyi varban driztette.
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A viélasztads joga és a koronazas jogi sulya az idok folyaman
korantsem halvanyult el, de s6t inkabb a rendek — <érezve az
annyira fenyegetd veszélyt, mely a dynastia beolvasztasi aspira-
tioibol alkotmanyukat fenyegeti — az 1622-iki decretum 4-ik és
5-ik czikkében, eddig ritkan hasznalt szabatossaggal szovegezik
¢s hangoztatjdk II. Ferdindndnak kirdlylya tortént elfogadasat,
valasztasat ¢és koronaztatasat, régi szokdsuk ¢és mindenkor
megtartott szabadsaguk szerint egyértelmii megegyezéssel és
szabad akarattal.

Ez a torvényczikk is eldsmeri, hogy a nemzet mindenkoron
megtartotta szabad valasztd jogat, hogy tehat alaptalanok a
bécsi részrél oly slrlién emlegetett Orokosodési jogi igények
¢s hogy a korondzds nem pusztan szertartas, kiils6ség, hanem
a valasztassal egyenrangli tényezd az uralkodds torvényességé-
nek megitélésénél.

Ebben a korban: a XVII-ik szazad els6 felében, az
orszaggyulési végzemények nagy gonddal ¢és alkotméanyhi
szellemben szerkesztettek; igy pl. az 1625-iki III. torvény-
czikk, midén III. Ferdindnd kirdlylya valasztasdit és meg-
koronéztatdsat igtatja be, azt mondja, hogy ez, t. i. a jovendd
kiralyrol valdé eldleges gondoskodds, a «biztossdgok meg-
alapitasa végett» torténik.

Sajatsagos, hogy ugy mondjam: patriarchalis stylusa miatt
is jellemzd e torvényczikk; udvarias szavakkal adja az emléke-
zetnek altal Ferdindndnak s a 16 éves ifjinak nydjassagat,
bolcseségét ¢és kirdlyi hajlamait, melyek arra inditottdk volt
a rendeket, hogy Ot kirdlyul kérjék és «a feltételeknek elfoga-
dasa utdn», Osi szokasukhoz hiven, szabad akaratjukbol meg-
valaszszak €s megkoronazzak.

Majdnem ugyanezen szavakkal latjuk IV. Ferdindndnak
1647-ben tortént kirdlylya emelését az 1647: II. czikkbe beig-
tatva, valamint Leopoldét az 1655:11. torvényczikkben, ki
testvérbatyja haldlaval hasonlokép még apja ¢Eletében illettetett
a korondval. Leopoldnak fia Jozsef, az 1687: 1. torvényczikk
szerint koronaztatott kiralylya.
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1687-t6] mostanig.

Az 1687: II. és III. czikk fordulépont nemzetiink életében.
A sok szenvedéstdl elgyotort nemzet egyrészt a feletti 6romében,
hogy a torok kilizetett, masrészt a moralis kényszernek engedve,
ezen az orszaggyulésen felfiiggeszti szabad kirdlyvalasztasi
jogat és Kkijelenti, hogy ezentul a Lipdt 4agyékabol szarmazd
férfi-orokos elsosziilottet fogja torvényes kirdlyaul eldsmerni,
olykép, hogyha ezen férfi-4g kihalna, &4tmegy az Orokosodés
n¢hai II. Karoly spanyol kirdly férfi-ivadékaira, feléledvén
mindezeknek kihaltdval a nemzet vdlasztdsi joga. Azonban —
¢s ez a legfontosabb mozzanata e hatarozatnak — a koronazast,
hitlevél kiadasat és eskii letételét hatarozottan megkoveteli!

Ferdinandy nézetét kovetve, a kirdly valasztdsi jog «fel-
fliggesztésérdl» €s nem «eltorlésérdl» tettem emlitést, azt tart-
van, hogy nem tekinthetd megsziintetettnek, illetve eltordltnek
azon intézmény, mely egy bizonyos feltételnek bealltaval —
t. i. az elébb emlitett agaknak kihaltaval — ismét érvénybe
Iép. A kozjogi irok nagy része és a kozfelfogas e torvény-
czikket a szabad kirdlyvalasztasi jog megsemmisitdjének tekinti
— talan tiloznak ebben.

Nem tartom jelen dolgozatom feladatdnak fejtegetni e
torvényczikk keletkezésének inditdé okait, se kozjogi jelentd-
ségét, csak azt hangstulyozom, hogy a nemzet nem ajandékozta
oda patrimonialis joszdg gyanant korondjat a dynastidnak, hanem
megorizte annak alkotmanyi jellegét, sértetlen épségben fen-
tartva az uralkodds minden torvényességi kellékét, a valasztas
egyediili melldzésével. Fentartja ¢és kikoti, hogy a koronazas
nevezetes alkatrészeivel: eskiijével és a hitlevéllel minden beigta-
tasnak kellékét, tényezdjét képezze, semmiben sem térve el
eddigi modjatol és jelentdségétol.

A kirdly tehat csak akkor wuralkodik torvényesen, ha az
Osi szokds ¢és az alaptorvények kivanalmai szerint megkoro-
naztatott, e nélkiil nem tekintetvén torvényes kirdlynak és nem
gyakorolhatvan némely fontos jogot.
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Az 1687: II. t.-cz. tehdt még inkdbb kiépiti a koronazas
alkotmanybiztositéki hivatasat, mert sokkal nagyobb sziikség
volt erre ezentil, midén a valasztds — ezen Osi alkotmany-
garantia — elejtetvén, a nemzet az elsOsziilottségi Orokdsodés
kimondasaval oda kapcsolta magat a dynastiahoz.

Ezt az elvet tovabb fejleszti, szabatosabban kifejti a hires
pragmatica sanctio, az 1723: 1. és II. t.-cz.

Midén ez a torvény a Habsburg-hdz ndi-agat is — az
altalanosan ismert korlatok kozott — u. n. 6rokosodési joggal
ruhazza fel, az 1687-iki toérvénynél is nagyobb gondot fordit
arra, hogy a nemzet jogai, Ondallasa, régi alkotmanya bizto-
sittass€k, nem 4allitvan azt, hogy a sziilottségi renden kovet-
kezd ¢és arra — tOrvényes szarmazasa, vallasa, vérségi kapcsa
szerint képesitett Habsburg-sarj «ipso facto», ezen sziiletési,
O0rokosodési rend altal valik hazank torvényes kiralyava, hanem
csak azt, hogy neki van egyediili joga ahhoz, hogy ¢ tekin-
tess¢ék s koronaztassak kirdlylyd. Tehat, ha meg nem koronaz-
tatjia magat, Onmaga fosztja meg magit a jogtol: torvényes
magyar kiralynak lehetni.

Az 1723: 1II. t-cz. 9. §-a a nd-agbeli Orokosodésre Kkiter-
jeszti az 1687: II. és IIl., valamint az 1715: II. és III. torvény-

czikkek hatalyat.
Ebben rejlik a pragmatica sanctio alkotmanyoltalmi szerepe.
Mert ezen torvényczikkek a korondzas — hitlevél, — eski

kotelezettségérdl, illetve a Karoly-féle hitlevélrdl, ennek meg-
tartdsarol, tovabba az uralkoddsnak korlatairol: a torvények
épségben tartasarol szolnak.

Tehat az 1723: 1. ¢és II. t.-cz. nem faragott az orszagbol
maganjogi  Orokosddésen nyugvoé monarchiat, hanem fentar-
totta ennek korlatolt alkotmdnyos természetét. Biztositék erre a
koronazasnak ¢és az avval 0Osszekotott jarulékoknak érvényes-
ségi feltételekiill és a torvényeknek az uralkoddsban zsinér-
mértékiil valo megtartasa |

Mind a két orszaggylilés — holott mindkettd az uralkodohéaz
legforrébb kivansagat valdsitja meg, az uralkodohaz jogfolyto-
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nossaga ¢s legitimitdsa érdekében — a koronazast tobbnek
tekinti, mint egyszerli szertartdsnak, mely mellékes kiilsOség
gyanant kisérné az oOrokosnek amugy is tokéletes, torvényes
tronralépését, hanem a nemzet részérél jovo oly cselekvdségnek,
mely teljesen aequivalense a Habsburg-ivadék 6rokosodési
joganak; a ketté kiegésziti, betetdzi egymast ¢€s Osszeforrad a
torvényes uralkodas harmonicas egészébe.

A korondzas ezen jelentdsége domborodik ki Madria Therézia
174-1-1ki decretumanak élobeszédébol, 1. és II. czikkébdl; nem-
kiilonben abbol a megdonthetien koztudatbol és helyes kozjogi
felfogasbol, mely Maria Therézia fiat, az u. n. «Jozsef csaszarty
nem tekinti hazdnk torvényes uralkoddjanak. Hidba volt meg
kétségbevonhatlan 6rokosodési igénye, az igénybdl nem valt ural-
kodasi jog, mert nem adta meg hozza a sanctidt: a koronazast.

1687. elott a valasztdsnak volt a sanctija a koronazas,
1687. ota az 6rokosodésé.

1790-ben II. Lipdt korondztatott meg magyar kiralylya, mint
az [. czikk ¢lobeszéde mondja: «a mondott Orokds Magyar-
orszagunk alkotmanyos koztorvényei kivanatdhoz képesty.

Ennek az ¢élobeszédnek érdekes és teljesen helyes meg-
kiilonboztetése, hogy II. Jozsefet «romai csdszar ¢és Magyar-
orszag s csatolt részek Orokos kiralyanak», Madria Theréziat
ellenben «.apostoli kirdlynénak» nevezi; Jozsefet nem érintette
az apostoli korona!

Az ¢élobeszéd tovabbi folyama ezt mondja: «hitlevelet alairvan
¢és kiadvan, a kiralyi koronat november 15-én hihetlen legnagyobb
gyonyorrel felvette s az eskiit is azon formaban ... letette és ekkép
iinnepies beigtatdsat hazai szokas szerint... véghezvitte.

Tehat a beigtatas a hitlevél — eskii és korondzéasbol all!
Tehat a «hazai szokds» még érvényes, nem toriilte el sem
az 1687., sem az 1723-iki torvényhozds, mar pedig a régi
hazai szokas a koronazashoz flizte az wuralkodas torvényes-
ségét! A korondzas tehat megmaradt alkotmanybiztositéknak!

A korondzas és jarulékai el nem maradtak [-s6 Ferencz
tronralépténél se.
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V. Ferdinand megkoronaztatott még 1830. szeptember
28-an, de wuralkodni csak Ferencz halalaval kezdett, azért nem
hamardbb, mert nem volt még trondrokésddési jogositvanya;
vagyis e kettd szerves egységet képez!

O felségének, I. Ferencz Jozsefnek 1867-ben tortént meg-
koronaztatdsa pedig a legerésebb érv ennek alkotmanygaran-
tialis mivolta mellett; s midon az 1. t.-cz. elébeszéde a meg-
koronaztatds el6tt és utdn megallapitott torvényczikkekrdl szol,
mintha a II. Matyds torvényhozasanak viszhangjat hallatna,
s midén O felsége ezeknek helybenhagyasarol rendelkezik,
magat az «orszag koronas kirdlydnak» nevezvén, vilagosan utal a
kozjogi kiilonbségre, mely koronaztatisa el6tti és utani allapota
kozt fenforgott. A tovabbi, nagy gonddal megszerkesztett tor-
vényczikkekbdl is kilatszik, hogy a korondzas felavatasnak &s
nem csupan linnepélyességnek tartatott.

Nyolcz ¢és félszazadon kisértiik figyelmiinkkel a koronazas
torténetének, jelentosége fejlodésének nevezetesebb mozzana-
tait, térjiink 4t most a korondzas alkotd elemeinek: a hitlevél
¢s eskiinek torténeti bemutatasara.

b) Hitlevel — eskii.

A korondzas fogalma a szi'kebb értelemben vett korona-
zast, vagyis a korondzasnak szertartasi, alaki részét és azt
megeldzéleg az u. n. korondzasi hitlevélnek kidllitasat ¢és az
eskiinek letételét foglalja magaban.

A koronazéas ilinnepélyességi mozzanatait és lefolyasat — azt
hiszem, mell6zhetem — nem tartozik kitizott targyam keretéhez.
A korondzasi hitlevél — diploma inaugurale — eredete

II. Endre kordba nyulik vissza, mert hogy 1. Istvan is tett
volna, eskiit a nemzet jogaira és ezekrdl torvényt is adott
volna ki tandcsa megegyezésével, — a mint azt némely ird
emliti, — be nincs bizonyitva. Nem is valdszinli, hiszen Szent
Istvannak czélja volt éppen a nemzet tobb jogabol ¢€s intéz-
ményébdl letdrdelni annak torzsi €s pogany jellegét!

II. Endre o6ta mind gyakrabban fordulnak el a mai koro-
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nazasi hitlevél tokéletesebb vagy kevésbbé tokéletes elddei, a
minek magyardzatat konnyen megtaldljuk a kirdlysagi intéz-
mény megszilarduldsaba vetett bizalomban, de masrészt, az
ett6l valo félelemben ¢és a gyakori tronvillongasokban, nem-
kiilonben az ifjabb kirdlysag bedlltdval a jogoknak hol az
egyik, hol a masik wuralkod6 altal tortént megerdsitésében.
III. Endre szintén kénytelen volt a nemzet szabadsagainak
oltalmazasat, épségben tartasat fgérni. A mint latjuk, a koro-
nazds kozjogi fogalmanak kidomborodasaval parallel halad a
kiraly és nemzet kozti egyezkedésnek sziikségszeriisége.

Ezt allitja grof Czirdky is «assecuratio de observanda Regni
Constitutione» jelzével illetve, vagyis a tiszteletben tartando
alkotménybiztositéknak nevezve a hitlevelet.

A vegyes-hazbeli kirdlyok hitleveleinek némely példanyai-
rol emlitést tesz torténelmiink; de feltéve, hogy formalis dip-
loma inauguralet ki nem bocsatottak volna, mégis ennek jelle-
gét visellk magukon a megvalasztandd kiralylyal, kd&veteivel
folytatott alkudozdsok ¢és ezeknek meghivo- ¢és kérd-levelei,
melyeket a rendekhez, a varmegyékhez ¢és varosokhoz, kiild-
tek volt ezek jogainak és érdekeinek megovasat fogadva.

I. Ulaszlo 1dejébdl tudomasunk van ilyen egyezkedésrol,
mely mar a hitlevél formdjdhoz kozeledik; hogy pedig V-ik
Laszl6 kiadott ilyet és az alkotmdnyra megeskiidott, melynek
viszonzdsdul a rendek hiliségesku'je szolgalt, annak bizonysaga
az 1453-iki docretum I-s6 czikke.

[. Matyas egy renaissance-stylusu bevezetés utdn az 1464-iki
els6 ¢és masodik decretumban erdsiti meg Lajos, Andras ¢&s
Zsigmond kirdlyok rendeletéit ¢és ezenfelil némely czikket,
melyeket, mint azt a Corpus juris mondja: «ezen orszagunk
egyhazi férendiii, orszdgnagyok és nemesek annak elbtte ¢és
ezen gyllésben a kozhaszonért és békéért ujolag készitettek».

II. Ulaszl6 u. n. farkashidai egyezménye a torvényszerl-
s¢ég minden kellékeivel bir és 20. pontjdban a nemzet jogait
megvédeni, megtartani és megtartatni igéri «kiradlyi szavéval,
keresztény hitével és becsiiletével».
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Ett6l az 1d6tél kezdve Corpus jurisunk minden Ujonnan
beigtatott kirdlynak elsé torvényczikkéiil megorokitve birja
hitlevelét, szokas 1évén korondzasuk eldtt elfogadni a rendek
altal elejbok terjesztett biztositd szoveget, melynek elfogadasa
utdn torténhetett csak meg a korondzds. A koronazas utan
az orszaggylulés — melynek a korondzas csak egyik cselek-
vénye volt — els6 ¢és legsiirgdsebb teenddjének tartotta ezen
igéretek beczikkelyezését.

Alkotmanytorténelmiinkben  paratlan eset Ulaszl6 maéso-
dik hitlevelének kiallitdsa, melyet azonban nemcsak a maga,
hanem Ujonnan megkoronazott fianak, a kiskoru Lajosnak
nevében is tett a «rendek biztonsdga, nyugalma ¢&s szabad-
saguk megtartasa végetty.!

A Habsburg-dynastia idejét6l kezdve szakadatlan sorat
latjuk a hitleveleknek és kiralyi eskiiknek.

I.  Ferdindnd hitlevelérdl ellentétes véleményeket olvas-
hatunk; igy pl. Horvath Janos tOobbszor idézett kozjogi tan-
konyve hatarozottan allitja, hogy Ferdinand kiadott ily alkot-
manybiztositd oklevelet, mig Nagy Emd kételkedve emliti;
de az bizonyos, hogy a korondzaskor eskiit tett a nemzet jogai-
nak biztositdsara, a mint ezt a Corpus juris az 1527. évrdl
keltezve tantsitja. A kirdly megtartani igéri az egyhaz, neme-
sek, varosok s a tobbi lakosok jogait, az orszag teriileteit ¢&s
torvényeit, ezek kozt kiilon kiemelve Andras kiraly rendeletéit.

Ezen eskiinek elmondédsa a kovetkezd kiralyok megkoro-
naztatasdnak elmaradhatatlan részét képezte; 1. Jozsefnek az
1687: 1. t.-czikkbe foglalt eskiimintija azonban, a megvalto-
zott viszonyokra vald tekintettel, az aranybulla zaradékanak
a «Ha pedig mi — 0rokké wvaldo hatalmaty részét hatarozot-
tan kiveszi az épségben tartando torvények koziil.

Jozsetnek hitlevelét nem taldljuk a Corpus jurisba beig-
tatva, de az O rendelésébdl a tronutdodok tartoztak «ezen»
biztositékot kidllitani ¢€s erre eskiit tenni. Jozsef hitlevelének
szavaibol tehat arra lehetne kovetkeztetni, hogy az dltala

! Ferdinandy: «Kiralyi méltosag és hatalomy, 204. oldal. Kovachich: 455—462. oldal.
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kiallitott hitlevél ¢és eskii szovege szoOszerint kotelezd. Az eskii
szovege minden kovetkezd koronazasnal a Jozsefével azonos,
a hitlevélnek is a tartalma.

A Karoly altal 1715-ben koronaztatasa alkalméaval a tor-
vénytarba bevezetett hitlevél 5-ik pontja rendeli, hogy a
kirdlyok 4altal megerdsitendd torvényekhez és szokasokhoz
jaruljon az 1. Ferdinand torvényeinek ¢élén 4ll6 eski'minta is.
A 9-ik pont ismét kotelességiil jeloli ki a késébb kovetke-
zendd kiralyoknak a «jelen» biztositds elfogadasat; a mi annal
inkabb figyelembe veendd, mert az elébbi pont a férfi-magzat
kihalasa esetére biztositfa a rendek szabad kirdlyvalasztasi
jogat, a mit az 1723: II, illetve 111. t.-cz. modositott. Ez a
bizonysaga annak, hogy a hitlevelek ¢és a torvény eme Kkité-
tele: «jelen biztositds» nem betiiszerinti értelmében veendo;
a hitlevél rendelkezésein is lehet a kirdly és a rendek meg-
egyezésével valtoztatni, feltéve, hogy alapja, lényege azonos
marad a Jozsef- és Karoly-féle hitlevek Iényegével. A hitlevél
modositasanak, bdvitésének joga kétségbevonhatlan. E  jog
soh’se veszett ki a nemzet koztudatabol, bizonysag erre az
1790-iki orszaggytlés egyik bizottsagdnak targyalasa, mely a
hitlevélbe fel akarta vétetni a kozoktatas elomozditasanak,
alkotmanyos szellemli vezetésének, tovabba a sajtoszabadsag-
nak biztositdsat is. Egyebekben nemcsak az u. n. koronazasi
eskii maradt hii eredeti szovegéhez, ahhoz, melyet l6zsef tor-
vényeinek ¢€lén olvashatunk, de a hitlevél 1is megtartotta
alakjat és tartalmat, némely jelentéktelen modositastol és a
concret viszonyokra valo hivatkozasoktol eltekintve.

Talan nem lesz érdektelen I. Ferdindndnak és 1. Ferencz
Jozsetnek koronazasi eskiijét, valamint utobbinak hitlevelét az
alabbiakban kozdlni:

I. Ferdinand eskiije:

«Nos Ferdinandus, Dei Gratia Rex Hungaridé, Bohemiae
etc. iuramus per Deum vivum, per eius Sanctissimam Geni-
tricem Virgincm Mariam, et omnes Sanctos; Quod nos Eccle-
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sias Dei, Dominos Praelatos, Barones, Nobiles, Civitates libe-
ras et omnes Regnicolas in suis immunitatibus, et libertatibus,
juribus, privilegiis, ac 1in antiquis bonis, et approbatis consu-
etudinibus, conservabimus: Omnibusque justitiam faciemus;
Serenissimi  condam Andreae Regis Decreta observabimus;
Fines Regni nostri Hungarid¢, et quae ad illud quocunque
jure, aut titulo pertinent, non alienabimus; nec minuemus;
Séd quoad poterimus, augebimus, et extendemus; Omniaque
alia faciemus; quaecunque pro bono publico, honore, et in
cremento omnium Statuum, ac totius Regni nostri Hungariaé,
juste facéré poterimus. Sic Nos Deus adjuvet et omnes Sancti.»

I. Ferencz Jozsef eskiije:

«Mi 1. Ferencz Jozsef stb., mint Magyarorszdg ¢&s tars-
orszagainak 0Or6kos ¢és apostoli kirdlya, eskiiszink az ¢l
Istenre, boldogsagos Sziiz Maridra, s az Istennek minden
Szentjeire: hogy az Istennek egyhédzait, Magyarorszdg és tars-
orszagainak tOorvényhatdsagait s egyhazi ¢és vildgi minden
rendi  lakosait jogaikban, kivaltsdgaikban, szabadsdgukban,
szabadalmaikban, torvényeikben, régi ¢és jO helybenhagyott
szokasaikban megtartandjuk, mindenkinek igazsagot szolgal-
tatunk, Magyarorszag ¢és tarsorszagai jogait, alkotmanyat, tor-
vényes fliggetlenségét ¢&s teriileti épségét sértetleniil fentar-
tandjuk, dics6iilt II. Andras kiraly torvényeit (kivéve mind-
azonaltal azon torvények 31. czikkének zaradékat, mely igy
kezddédik: «Quodsi ver6 Nos», egészen azon szavakig: «in
perpetuum facultatem») megtartandjuk. Magyarorszdg ¢és tars-
orszagai hatarait és a mi ezen orszagokhoz barmi jog és czimen
tartozik, el nem idegenitjik, se meg nem csonkitjuk, sét
a mennyire lehet, gyarapitjuk ¢és kiterjesztjik s megteendjiik
mindazt, a mit ezen orszagnak kozjavara, dicsdségére igaz-
sagosan megtehetiink. Isten minket Ugy segéljen ¢és annak
minden szentjei!»
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I. Ferencz Jozsef hitlevele:

«l. §. Szentiil és sértetleniil megtartandjuk, s kiralyi hatal-
munkkal maésok altal is meg fogjuk tartatni az 1723. évi I-s6
és Il-ik torvényczikkekben megallapitott kirdlyi tréndroklést;
— az 1791. ¢évi Ill-ik torvényczikk értelmében teljesitendd’
koronazast; — Magyarorszag s tarsorszagai jogait, alkot-
manyat, torvényes fiiggetlenségét, szabadsagat ¢és teriileti
épségét. Szentill ¢és szigoruan megtartandjuk s kirdlyi hatal-
munkkal masok altal is megtartatjuk Magyarorszag ¢és tars-
orszagai torvényesen fenndllo szabadalmait, kivaltsagait, tor-
vényszerli szokasait ¢és az eddigelé orszaggytilésileg alkotott
s dicsé Eldédeink, Magyarorszdg koronazott kirdlyai altal szen-
tesittetett, valamint ezutdn orszaggytlésileg alkotanddé s élta-
lunk, mint korondzott magyar kiraly altal szentesitendd torveé-
nyeit, minden pontjaikban, czikkeikben ¢és zaradékaikban ugy,
mint ezeknek értelme és gyakorlata a kirdly és orszaggylilés
kozos megegyezésével fog megallapittatni; kivéve mindazonaltal
dicsdiilt II. Andras 1222-iki torvényének azon megsziintetett
zéradékat, a mely igy kezdddik: «Quodsi veré Nos», ezen
szavakig: «in perpetuum facultatem». Mindezek biztositasara
szolgaland azon kiralyi eskiink is, melyet jelen kir. leveliink tar-
talmara dics6 Elddiink, I. Ferdindnd korondzasi eskiije szove-
gének alapjan korondztatasunk alkalmaval le fogunk tenni.

2. §. Az orszag szent korondjat az orszag lakosainak régi tor-
vényes szokdsa s a hazai torvények szerint az orszagban fogjuk
mindenkor tartani, s a kebeliikb6l vallaskiilonbségre valo tekin-
tet nélkiil valasztott és megbizott vilagi személyek altal Oriztetni.

3. §. Magyarorszag ¢és tarsorszagainak mindazon részeit ¢és
tartomanyait, a melyek mar visszaszereztettek s azokat, a
melyek Isten segedelmével ezutan fognak visszaszereztetni,
koronazasi eskiink értelmében 1is, a nevezett orszaghoz ¢és
tarsorszagaihoz visszakapcsolandjuk.

4. §. Abban az esetben — melyet Isten kegyelme messze
tdvoztasson, — ha az ausztriai féherczegek mindkét nemének
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magvaszakadéasa, elsében is a dicsé emlékezetli Osatyank, VI-ik,
illetdleg 1II. Karoly; utana dicséiilt 1. Jozsef; végre dicsaiilt
I. Lipét csaszarok ¢és magyar kirdlyok agyékaibol leszarmazo
orokosok kihaltaval bekovetkeznék, a kirdlyvalasztds és koro-
nazas eldjoga az 1723. ¢évi I. és III. torvényczikk rendelete
szerint is visszaszall Magyarorszagra ¢és tarsorszagaira, s ezen
orszagoknal régi szokdsaik szerint az sértetleniil megmarad
hajdani érvényében ¢és allapotaban.

5. §. A mint fentebb az 1. pontban foglaltatik, valahany-
szor jovenddben ilyen korondzds Magyarorszagon orszaggyu'lé-
sileg teljesitendd: oOrokoseink és utodaink, a korondzandd Oro-
kos kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor ezen hitlevélbeli
biztositasok elfogadasat elérebocsatani, arra az eskiit letenni.!

A hitlevél tehat a kirdlynak {innepélyes alakban tett igé-
rete, hogy a nemzet tOrvényeit és jogait altaldban ¢€és némely
fontossaganal fogva kiemelt torvényt kiillondsebben meg fog
tartani, korongjat torvényes modon Oriztetni, a visszaszerzett vagy
visszaszerzendd részeit hazanknak hozzank kapcsolni (Dalmaétia)
fogja, biztositja kirdlyvalasztasi jogunk feléledését ¢és kotelezi
az ezutdn jové kirdlyokat ezen alkotmanybiztositékok kialli-
tasara. Kétszeresen alkotmanygarantia, mert nemcsak Onmaga-
ban véve az, hanem még biztosit és megerdsit oly intézményeket
is, melyek kiilon, magukban is garantidkat képeznek.

A koronazasi eskii pedig mindezeknek kivonata, melyben
a nemzet jogai a kirdly eskiijének védpajzsa ala vannak helyezve,
minthogy a kirdly souverainitdsi joganal fogva mas sanctioval
le nem kothetd.

A leger6sebb, legmagasztosabb kapocs egy keresztény
allamban!

Igaz ugyan, hogy a korondzds nagy kozjogi jelentosége
¢s alkotmanybiztositéki jellege erdsen kivilaglik abbdl a nagy
gondoskodasbdl is, melyet a torvényhozas mindenkor rea for-
ditott, valamint egyéb jarulékos torvényrendelkezésbdl és intéz-

! Lasd: Ferdinandy: «Koronazas és kozjogi jelentdsége» 24. és 25. oldal és Ferdinandy: «Kiralyi
méltdsag és hatalomy, 210. és 211. oldal.
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menybdl, mégis nem akarva nagyon kitérni targyaldsom medré-
bol, csak roviden emlitem meg, hogy a korona kezdetben
egyhaziak Orizetére bizatott, melyet azutdn a koronazas kozjogi
jellegének elétérbe 1éptével, vilagi személyek Orizete valtott fel.

Sok viszontagsigon menvén a korona keresztiil, tobb tor-
vény rendeli, hogy Pozsonyban tartassak, csak veszély esetén
lévén szabad, a nador feleldsségére, onnét mas hazai biztosabb
helyre vinni. 1791-ben Buda jeldltetett ki 6rzése helyéiil.

A két wvilagi koronadrt a torvényhozotestiilet két haza
egylittes ilésben valasztja vallaskiilonbség nélkil.! Megjegy-
zem, hogy koronadr csak sziiletett honfi lehet, indigena, jobban
mondva: honositott 4llampolgdr nem. A koronara forditott
nagy gondnak ¢és a nagy jelentdségnek tudata nyilvanul azon
torvényczikkekben, melyek a koronadrok megvalasztatasat ¢&s
tisztilknek megsziinte esetére az 6, vagy Orokoseiknek a felelds-
ség aldl valo felmentésiiket tartalmazzak.

A korondzés kotelezettségét az 1687: II. t.-cz. és azdta min-
den hitlevél kimondja és megkdveteli azt a nemzet alkotmanyhii
érziilete. Idejét, a multak s nevezetesen II. Jozsef példajan okulva,
az 1791: 111. t.-cz. hatdrozza meg: hat hd az eddigi kirdly hala-
latol — illetve lemondasatél — szamitva; helye, minthogy
orszaggyulési actust képez, Budapest (1872: XXXVI. t.-cz.).

A kirdly nejét is megkoronazzak, azaz Esztergom érseke
a szent korondval a jobb vallat érinti, a veszprémi plispok
pedig az u. n. hazi-koronaval fejét illeti. Hogyha a trondrokos
még apja ¢letében megkoronaztatott, ez altal kiilonds torvény-
hozasi intézkedés nélkiill kormanyzo6i jogokat nem gyakorolhat;
tronralépte utdn, de mindenesetre 6 honapon belill Ossze-
hivand6 orszaggyiilésen beigtattatik a hitlevele, koronaztatasa
jogan kiralyi czimmel élhet.? A nemzet a koronazas alkalmabol
0si szokas szerint nagyobb pénzosszeget ajanl fel a kiralyi
parnak. Ezen adomany szintén torvénybe czikkelyeztetik.

' Ezen Kkifejezés: «vallas kiildombség nélkiil», kevesebbet jelent, mint a mennyit jelenteni latszik;
t. i. csak a catholicns és két protestins vallasra vonatkozik. Dr. Horvith Odon: «A vallds, mint a politikai
jogok gyakorlasanak alapfeltétele», 84. oldal.

2Nagy Ernd: «K6zjogy, 233. oldal.
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Uralkodotars, kirdlyi gyamok sziikségességét &és  jogkorét
csak az orszaggylilés hatarozhatja el.

Epp tgy a tronrdl valdo lemondas is az 1867: III. t.-cz.
szerint az orszaggyllés értesitését ¢és alkotmanyos hozzajaru-
lasat igényli. Régi elv, mely alkotmanyunk szellemébdl foly,
de melyet csak a most idézett torvényczikk szovegezett eldszor,
nehogy ismétlédjék az, a mi V. Ferdinand ¢és Ocscse Ferencz
Karoly lemondéasa alkalméval tortént: t. i. az orszadg értesitésé-
nek, jobban mondva beleegyezésének, hatarozatanak mellézése.

Es ez igen természetes, hogy az orszag hozzajarulasa a
lemondas érvényességének feltételét képezi; ez is az alkot-
many egyik biztositéka.

A korondzéds orszaggyulési actus, a kirdly a torvényhozas-
nak, az 4llamnak egyik, a nemzettel egyenrangi tényezdje,
nagyon természetes tehat, hogy a lemondas se viselheti magén a
valamely patrimonialis magantulajdonrél valé lemondés jellegét,
hanem orszaggyulési cselekvOségnek képezze targyat 1

¢) A korondzas — hitlevel — korondzasi eskii szerepe
a magyar kézjogban.

Ennek a kérdésnek megitélésénél nem annyira a rideg
okoskodas lanczszemei, mint inkabb az érzelemnek, a torténeti
kegyeletnek lelkes szivdobbandsai vezethetnek minket a helyes
utra. Bele kell pillantanunk az ¢életet mozgatdo legtitkosabb
rugdk szentélyébe, meg kell érteniink a néplélek kedélyvildgat,
hogy e kérdést a maga teljes jelentdségében felfoghassuk.

Mert a magyar léleknek intézményeihez hii ragaszkoddsa
¢s ¢érzéke a kegyelethez volt az, mely koriilvette a koronat
avval a tisztelettel és rajongassal, és felruhdzta avval a csodas
erével, melylyel a politicai életnek, a torténetnek vihardulta
kiizdéterén majdnem kilencz szazadon at, nemcsak hogy megtar-
totta jelentdségét, de sot oregbedett tiszteletben és hatalomban.

Feldobban a magyar sziv, ha a koronar6ol beszél s felejti
minden bujat, ha koronaz!

A korona jelentdségének és e fogalom fejlédésének leghtibb



94

tikre az, hogy e sz6 — korona — jelentési kore miként tagult.
Jelentette kezdetben magat az ékszert és most jelenti a kirdlyt,
tovabba az allamot, mint kiralysagot és a fohatalmat.

A koronazas, miként azt az el6bbi fejezetben vazolt tor-
téneti mult tanusitja, kezdetben tisztdn egyhazi szertartas volt,
késObb a valasztassal egyenragli tényezdje az uralkod6i hatalom
torvényes elnyerésének ' és végre az 0Orokosodési jognak kiegé-
szitdje, betetdzdje €s érvényesitése.

Mert igaza van Ferdindndynak akkor, midon Lechnerrel
ellentétben vitatja, hogy nem tekintheté torvényes kirdlynak
az, ki meg nem koronaztatta magat, barha az Orokosodési
igény minden kellékeivel kifogastalanul bir is; és az alkot-
many szelleméhez hiven kovetkezteti Korbuly a pragmatica
sanctiobol, hogy az 0Orokosodési jog magaban véve nem ele-
gend0 az wuralkodas torvényességéhez, elengedhetleniil szik-
séges ahhoz a koronazas is.?

A koronazas a kétségbe nem vont Orokosodési jognak
érvényesitése; bizonyitja ezt az, hogy az uralkodoéi hatalom
teljessé csak a koronazassal valik.

A meg nem koronazott kirdly ugyanis nem gyakorolhat
két oly fontos felségjogot, melyek nélkiil hatalma bizonyara
teljesnek nem mondhatd; privilégiumokat nem osztogathat,
torvényt nem szentesithet, a mint ezt nemcsak a szokasjog,
hanem tételes torvényeink is igazoljak (1741: IV., 1791: 111. és
XXXII., tovabba Hk. 11.: 3.; 1791.: XII.). Az apostoli kiralyi
czim, csak a torvényesen megkorondzott kiralyt illeti meg Osi
szokésaink szerint.

A kivaltsdgok osztogatdsa hajdan a legfobb uralkodoi
functiok egyike volt, hisz a privilégiumokon nyugodott a
egész 1848 eldtti jog, a torvények szentesitése pedig a
mai jogéletnek legkiemelkedébb mozzanata; ebbdl lathato,

1 S6t koronkint a koronazas tulszarnyalta a masik tényez6t, a mint erre példa az ifjabb kiralysag
intézménye, a Habsburg-uralkodok némelyikének tronralépte és maga a kifejezés; kiralylya avatds —
inauguratio — mely alatt torvényeink a koronazas, t. i. a szoros értelemben vett koronazas, hitlevél-kiadas
és cskiilctétel cselekményét értettek.

2 Ez utobbi nézetnek volt hive Dedk, és ennek a<i kiiejezést Concha és Jaszy Viktor is; gr. Cziraky
azonban a kiralyi hatalom «ipso facto» bekovetkezését allitja.
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mily fontos kovetkezményei voltak és vannak a koronazas
elmaradasanak.

A koronat azonositotta a magyar kozjog a legfobb allam-
hatalom ¢és a legfobb tulajdonjog fogalméval, a koronat tekin-
tették minden uralkodéi jogok ¢€és maganjogok gyokének;
forrdsa volt minden nemzeti tulajdonnak. Ezen sarkaltak a
nemesek kozjogi: rendi ¢és tulajdoni jogositvanyai, valamint
az uralkod¢ legfobb kegyuri joga.

A korona tagjainak tekintették magukat a nemesek (membra
sacrae Regni Coronae) ¢és ennek tagja manapsdg az egész
jogokkal bird6 nép. A korona megdrizte mindig kozjogi jellegét
¢s ez mentett meg a feudalismus kinovéseitél. A korona —
mint azt Szabd Béla: «A magyar korona orszagainak status-
jogi és. monarchiai, alldsa a pragmatica sanctio szerinty czimi
mivében irja — a magyar alladalomnak ¢letmiiden monarchdja
¢s ennek csak személyesitdje a Habsburg-Lotring-csalad els6-
sziilottje. Ugyancsak 6 a koronat az alladalom tulajdonosanak,
az alladalmi egység lathatdo jelképének nevezi. Megkiillomboz-
tetve az objectiv €s subjectiv monarchiai allast, a magyar
monarchidi allast targyilagosnak tartja, melynek organismusat
a korona képezi.

Az Anjouk idejében, midén az egész nyugat a feudalis-
mus sz€lsdségeinek jarmat nyogte, kifejlodott nalunk a szent
korona tana és ebbdl a rendiség elve, mely oszlopa volt
hazanknak sok évszdzad megprobaltatasai kozott. A korona
kifejezi a nemzet egységét kiralyaval; abban a magasztos szer-
tartasban, melyben a nemzet kirdlyanak fejére teszi legtisz-
teltebb kincsét, a jegyvaltds Orokszép eszméje nyer kifejezést.
Egy testté, egy lélekké lesz a nemzet ¢és kirdly; s a nemzet
a maga Osjogabol eredd hatalmat atruhdzza O red. Lehet-e
szebb symboluma, emlékeztetdje a magyar kirdly hatalma
atruhazott, szarmazékos voltanak?!

A magyar kirdly a nemzet akaratdbol kirdlya a nem-
zetnek, s azért hatalma nem korlatlan; biztositék erre az,
hogy a nemzet kezébdl veszi az uralkodds teljességét maga-
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val hozo koronat ¢és hogy a nemzet alapjogait hitlevélben
¢s eskiiben igéri megtartani. A  hitlevél és eskii a magyar
alkotméanynak essentiaja.

A magyar korona egy; egységes a cselekvény is, mely-
lyel az arra jogosult az egész orszadg kiradlydva avattatik, egy-
séges a hitlevél, az eskii. S ez reank nézve nagyon fontos!
Mert ennek a megdonthetien igazsagnak pajzsan megtorik a
horvét agitatorok okoskoddsanak minden csalfa nyila.

Magyarorszdg egységes; nincs kiilon horvat-szlavon souve-
rain kirdlysdg! Ennek is bizonysdga és biztositéka a mi szent
koronank.

A magyar nemzet a koronat tekinti az egész allami élet cstcs-
pontjanak; hazajar6l mint a «szent korona orszagairdl» beszel.

A tronorokos  orokosodési  joganak eldosmerése a  korona-
z4ds megtorténtében nyer kifejezést. Evvel avatja fel a nem-
zet ' Ot kiralyanak.

A koronazas a magyar kirdly wuralkodidsa alkotmanyos-
saganak jele ¢és biztositéka; ebben rejlik a kiillonbség a magyar
kiraly ¢€és az osztrdk csaszar jogi allasa kozott, ez a kiilsd'
elosmerése a kirdly részérél is annak, hogy nalunk nem ural-
kodhatik tigy, mint osztrak 6rokos tartomanyaiban.

A hitlevél és eskii a kirdly erkolesi lekotelezésének eszkoze,
mondja szépen dr. Jaszy Viktor; az alkotmanybiztositék erkolcsi
motivuma domborodik itt eld.

Maganjogi sanctio lehetetlenségénél fogva a kirdly erkolcsi-
leg, lelkidsmeretében kotelezi le magat a nemzet jogainak tisz-
teletben tartdsara, alkotmanyos uralkodasra; ebbe foglalja
Ossze az orszaggyllés a kirdlynak ¢és magédnak emlékeztetdiil
jogainak legfébbieit.

A koronazéas alkotmanybiztositéki jellegének legfébb moz-
zanata tehat az, hogy csak evvel lép be az uralkodoi hatalom
teljébe ¢és hogy igéretet tesz a nemzet szine el6tt a nemzet
szabadsagaira; alkotmanybiztositék, mert annak tartja ¢és kell
hogy tartsa az uralkodoi tisztelet és a nemzeti kegyelet!
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B) §. Orszaggyiilés tartasanak kotelezettsége.

A magyar kirdly nem patrimonialis birtokjogon, nem is
hiitbérarként 1l Szent Istvan tronjan; a magyar kirdlysag soh’se
vesztette el kdzjogi jellegét.

Ebbol foly le vaskovetkezetességgel a kirdlysag korla-
tolt természete.

A nemzet akarata tekintetett mindig az &llami élet min-
den cselekvOsége oOrok kutforrdsanak; ebbdl fakadt a kirdly-
sag intézménye is.

A magyar kirdlysdg nem absolut monarchia; a kirdlyi
hatalom nem befejezett egész, hanem csak egy tényezdje,
fele az allami hatalom teljességének. Ez a «fél» megkiilon-
boztethetd, de el nem kiilonithetd! Mert a magyar allam egy-
séges, Osszeforrott ethicai alany, melynek mindkét «feley,
tényezdje, t. 1. kirdly és nemzet, jobban mondva: kirdly ¢és
orszagyllés a legteljesebb egységbe olvadt 6ssze.

«Allam» fogalma alatt a kirdly és nemzet alkotta moralis
egységet képzeljik;! e kett6 alkotja a magyar torvényhozast!

Természetes tehat, hogy az egyik tényez6 a masik nélkiil
nem fejthet ki oly cselekvéséget, mert az alkotmany értel-
mében az egész allami hatalom teenddje.

Az alkotmanynak Iényege, a nemzetnek legfontosabb joga
az, hogy csak e két tényezd -egyiittes tevékenysége képezi
az allami akaratot.

A nemzetnek legsulyosabb sérelmét képezné, ha a kiraly
az orszaggyulés mellozésével tenne olyas valamit, a mit altala
személyesen elintézendének nem oOsmert el az alkotmdny, s a
miként bitorlasnak ¢és érvénytelennek tekintetnék a kirdlynak
minden oly tette, mely ezen korladtot Onkényileg megsértette,
ugy érvénytelen lenne az orszaggyllés rendelkezése is, ha a

I «Kossuth Lajos Iratai.-nak V. kotetében (200. oldal) azt mondja: «a mai Magyarorszag orszag, de
nem allam;» az 1867-iki kiegyezésnek tulajdonitja azon kovetkezményt, hogy Magyarorszag allamkozosségbe
1épvén Austriaval, megsziint allam lenni. Csakhogy hazank nincs UZZw« kozosségben Austridval, a minthogy
helytelen ¢ kifejezés is; «Osztrak-Magyar Monarchia-, vagy a «Monarchia egyik fele. stb. «Osztrak-Magyar
Monarchia nincs, de van Austria és Magyarorszag 1» (Lasd Nagy Erné konyvének 430-ik oldalat ¢és dr. Lindncr
Gusztav kolozsvari egyetemi tanar jegyzeteit 1)
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torvényhozas egyeteme (kirdly ¢és orszaggyiilés) jogkorének
hatarait 1épte volna at.

Csakhogy, miutan az orszaggyllés képviseldje (persze ezen
szot: «képviselo» nem szabad szoészerinti maganjogi értelem-
ben venni) a nemzetnek ¢és az allami élet minden mozzana-
tanak, az dallami cselekvéség mezején nyilvanuld minden aka-
ratnak eredeti kutfeje a nemzeti akarat, ha nem is mondhato,
hogy tobb joga van a nemzetnek, az orszadggyiilésnek, de
bizonyadra némely vonasa, jellegének némely arnyalata mas,
mint a kirdlyi hatalomé. Ha ugyanis az &llami élet két ténye-
zO0je kozil az egyik megszlint, nem Iétezik, vagy mikodésé-
ben fennakaddst szenvedett, a masiknak kotelessége ezt
helyredllitani, illetve addig is potolni a hidnyt, végezve az
allamhatalmi functiokat.

Tehat, ha a kirdly kiskort, az orszaggytilésnek teenddje
a fOhatalom gyakorldsdnak moddjat meghatirozni, tehat pl.
nadort vagy gyamot rendelni, viszont, ha az orszagyiilés nincs
egylitt, vagy nem létezik, t. 1. lejart az ot évi cyclus, vagy
feloszlattatott, akkor a kirdly fogja Osszehivni, illetve addig
is sziikségrendeletet adhat ki, a mint erre példait mutat az
1868: XLI. t.-cz. és 1886: XX. t.-cz.

De e két jogkor kozt lényeges kiillonbség van; mert mig
a nemzet sajat jogan intézkedik, addig a kirdly minden
cselekvOségénél eldtérbe 1ép a kirdlyi hatalomnak a nemzet
Osakaratabol valé szdrmazékos volta.

A kirdlyi hatalom korladtja az orszaggylilés jogkore. Az
orszaggylilésnek nem 1is annyira jogkOére ez, mint inkéabb
kotelessége. Kotelessége a nemzet irdnyaban.

Nagyon természetes tehat, hogy a nemzet alkotmanyt féltd
gondoskodassal tartotta fenn az orszaggyllés hataskorét, hisz
ebben a maga jogainak legerdsebb biztositékat latta. SOt ez
tobb, mint alkotménybiztositék, ez maga az alkotmany!

Az uralkod6 nem torhet a nemzet alkotmanya, jogai ellen,
mert szemben fogja magaval taldlni az orszaggytilést; az ennek
elkeriilésével kiadott rendelete pedig semmis, érvénytelen. Az
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orszaggyulés pedig — legalabb fel kell rola tételezni, mert
ez a hivatdisa — Ore, bastydja a nemzet jogainak. Az a
szabaly pedig, t. 1. a torvény, melyet a kirdly ¢&s orszag-
gyllés — a megkivant formasagok mellett — egyiittesen
alkotnak, érvényes, barha esetleg végeredményében kéros is
a nemzet jogaira.

Torténelmiink minden lapjan eldtiinik az orszaggylilés tar-
tasanak fontossaga és az arra fektetett nagy gond.

A nemzet soh’se tekintette torvényesnek nralkodojanak
sajat elhatarozasabol kiadott oly rendeletét, mely kivil allt a
felségjogok keretén; ha tortént ily alkotmanysértés, elégiilet-
lenséget, olykor felkelést okozott.

Torténelmiink szamtalan példat nyujt erre, s minden ily
példajat nemzeti elkeseredés ¢és elégiiletlenség moraja, grava-
minalis panasz és szabadsagharczok kardcsattogésa kisérte.

Ezer év torténete mutatja, hogy a nemzet kovetelte, hogy
ne kiradlyi rendeletekkel, Onkényli parancsszavakkal kormanyoz-
tass¢ék az orszdg, hanem torvényekkel; ebben latta a nemzet
a maga allami jellegének ¢és souverainitdsanak bizonysagat
¢s bizonyitasat!

A vérszerz6dés harmadik pontjatol kezdve, az 1867: X. tor-
vényczikkig, egy ezredéven at nem mutat ez elv érvényessége
a legcsekélyebb megszakitast sem! !

Az aranybulla I. czikke, az 1471: 1. t.-cz.; 1498: 1. t.-cz,;
1563: III. t.-cz.; 1655: XLIX. t.-cz.; 1715: XIV. 1791: XIIL;
1827: V.; 1848: IV.; 1867: X. t.-cz.; 1886: I. torvényczikkek
az orszaggyulés tartasanak kotelezettségét mondjak ki!

Az 1563: 111. t.-cz. az orszaggyilés teenddirél azt mondja:
«hogy nem annyira a kirovds végett, mint a kozsérelmeknek
nyilvdnitasa ¢és az orszdg egyéb, annak javat ¢és nyugalmat
illetdé tligyeinek targyaldsara szokott hirdettetni ¢és tartatni;
az 1715: XIV. t.-cz. az orszdg kozgyllésének tartasat az
orszag sérelmei felfedezésének {idvOos szere gyanant tiszteli;

' A Sit-Istvan alatti klr. tandcs is egy neme at orszaggytilésnek. Lasd Kovachich: «Vestigia
Comitiorumy» 10. és kovetkezd lapjait I
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az 1791: XII. t.-cz. pedig szabatos, sz€p szavakkal fejezi ki
a torvényhozads két tényezdjének egyiittes jogkorét és az abban
rejlé alkotmanybiztositékot, midén benne elosmeri 0 felsége,
hogy Magyarorszdgon ¢és hozzatartozd részeiben a torvények
hozasanak, magyarazasdnak ¢és megsziintetésének joga a tor-
vényesen megkorondzott kirdly és az orszaggylilésre egybe-
sereglett karok és rendek kozos joga 1évén, orszdaggyiilésen kiviil
nem gyakorolhatd; és kegyesen kinyilatkoztatja, hogy az orszag
rendéinek ezen jogat sértetlenil megtartandja ¢és mikép az
dicsdiilt elddeitdl reaszallott, felséges wutodaira 1is sértetleniil
atszallitandja, biztositvan az orszag rendéit, hogy Magyarorszag
s hozzéatartozd részei rendeletek vagy tUgynevezett pdtensek
dltal, melyek az orszag torvényszékeinél kiilonben sem fogadtat-
nak el, soha sem fognak kormanyoztatni».

Az 1791: XIII. t.-cz. a kirdly tisztévé teszi a felett valo
gondoskodast, hogy az orszaggyliléseken a sérelmek orvosol-
tassanak ¢€s a hozott torvények végrehajtassanak.

Az orszaggyilések hol évenkint, hol csak harmadévenkint
hivattak 0ssze; jelenleg az 1886: 1. t.-cz. értelmében 5 évi
az orszaggytlés, 5 tlésszakkal.

Helyét régibb torvényeink mas- €s mashova hataroztak, de
a torvényileg meg nem jelolt helyen tartott gytilés is érvé-
nyesnek tartatott, ha egyéb torvényességi kelléke fennforgoit
— csak a haza hatarain belil lett 1égyen!

Jelenleg Budapest a székhelye, minthogy orszaggyiiléseink
allando jelleget nyertek.

Erdekes kérdése alkotmanyunknak, hogy ki van jogositva
orszaggytlés egybehivasara?!

Torténelmiink tanusaga szerint nemcsak a kirdly — akar
meg volt korondzva, akiar nem — hanem ennek nem 1étében
els6 sorban a nador, illetve a néhai kirdly anyja, 6zvegye, sot
egyes fourak altal Osszehivott gytiléseket is érvényeseknek
tartott a koztudat; s6t erds alkotmanybiztositékul kimondja
az 1608. k. e. III. t.-cz., hogyha a kiraly késlekednék a nadori
sz¢k betoltésével egy éven tal, akkor annak eszkozlése végett
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az orszagbird, illetve ennek nem Iétében a tarnokmesternek
kotelessége orszaggylilést 6sszehivni.!

Manapsag a kirdly kotelessége ¢€s joga az orszaggyllés
egybehivasa, még ha nincs is megkorondzva. De ha a kirdly
kiskora ¢és orszagytlilést kell Osszehivni, hogy a gyam kiren-
delésérél gondoskodjék, eldall a nehézség, ki hivja 0Ossze?!
Lechner szép fejtegetésének eredményeképen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy akarki hivja is Ossze, ez esetben érvényes
lesz; esetleg a ministerium hivna 0ssze, teszi hozza Lechner.

Az egybehivason kiviil az elnapolas, évi llésszak berekesz-
tése ¢és a felosztds szintén felségjog, mely utobbit az Ossze-
hivand6 orszaggytilésre valo tekintettel, korlatok kozé szoritott
az 1868: IV. t.-cz.

Hajdan a politicai viszonyok valtozdsa szerint valtakozva,
hol személyesen, hol koveteik altal jelent meg a nemesség;
a varosok képviseltetésének nyomaival csak az Anjouk kora-
ban taladlkozunk.

1608. ota megallapodott szervezetet nyert az orszaggytlés:
felsd- és also-tablara oszlott rendi alapokon nyugodva; 1848 ota
a népképviseleti rendszer érvényes keriiletenkinti valasztassal
¢s — ellentétben a 1848 eldtti allapotokkal — utasitas nélkiil.
Egyik legf6ébb garantialis vonasa a nyilvanossag kotelezettsége.

Hataskore atkarolja Uigy a térvényhozoi, valamint a végrehajtd
¢s a kormanyzoi hatalom teriiletét; természetesen a torvény-
hozoi hatalom teriiletét legerdsebben.

! Ferdinandy: «Kiralyi méltosag és hatalom»: 244. oldal.
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C) Az orszaggyiilés azon joga, hogy a hatalmi eszko-
zoket megtagadhatja a kormanytol.

A kirdlyi hatalom korlatolt voltanak kovetkezménye, hogy
a korona a czéljainak létesitéséhez sziikséges eszkozoket nem
pusztan sajat akaratabol teremti eld', hanem azoknak elalli-
tasanal kotve van az allami hatalom masik tényezdjének hozza-
jarulasahoz. Hiszen az absolut hatalomnak fdjellemvonasa épen
az, hogy minden czéljat és minden eszkdzét maga valasztja.

A mennyiben tehat alkotmanybiztositék a magyar kiralyi
jogkdr  korlatoltsaga, annyiban alkotmanybiztositéki  hivatést
tolt be az orszadggylilés azon joga 1is, hogy alkotmanyos
elhatdrozasa nélkiil a kormany pénziigyi terhet nem roéhat az
orszagra, se ujonczokat ki nem allittathat.

Szabélyszeri targyalds wutdni szabdlyszeri hatirozata a
torvényesség minden kellékeivel egybegylilt orszaggylilésnek
kiralyi szentesitéssel torvénynyé emelve adhatja csak meg a
kormanynak a jogot, hogy mindennemili pénziigyi terhet, tehat
adot, adomodositast, kényszerkolesont, illetékeket koveteljen,
az allami vagyon alldsait megvaltoztassa ¢és a polgaroktol
személyes katonaskodasi kotelezettséget kivanjon.

Az 1848: III. t.--cz. 37. §. rendelkezése szerint a kormany
évenkint koteles koltségvetést és a pénziigyi év végén zar-
szamadast az orszaggyllés elébe terjeszteni, csak a meg-
szavazott koltségvetés értelmében lehetvén kormanyoznia és
csak, ha a zardszamadas, melyet a szamvevdszeék allitott egybe,
jovahagyatott, vagy ha az esetleges eltérésekre vonatkozolag
felmentést nyert, tett eleget a kormany kotelezettségeinek.

Az orszaggyiilés ezen joga nemcsak pénziigyi tekintetben
fontos, elOdmutatvan az dallam gazdasagi ¢letének, rendezett
vagy rendezetlen financiadlis viszonyainak, sziikségleteinek,
tehat haladasanak fokat, erejét, hanem fontos alkotmanyjogi
szempontbol is, mert ez a kormdnynak programmjat tarja az
orszaggyllés ¢és a kozonség elé, ennek targyaldsanal nyilva-
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nitja az orszaggyilés 1is, hogy a kormanytél mind' korma-
nyozéasi iranyt ¢&s cselekvOséget kivan, hogy mind haladasi
iranyt szab az allam el¢ és meg vagy meg nem szavazasa
altal fejezi ki bizalmat, illetve bizalmatlansdgat a végrehajto
hatalom irant.

Mellézve annak a pénziigytant kérdésnek fejtegetését, hogy
mely budget-rendszer ,helyesebb: az dalland6 vagy mozgo,
a bruttd6 vagy nettd, valamint azon politicai igazsag két-
ségbevonhatatlansdganak magyardzatat, hogy a budget meg-
tagadasa nem politicai Ongyilkossdg, hanem a nemzetnek
legerésebb onvédelmi fegyvere a kormany tulkapésai, absolu-
tisticus vagy maskiilonben veszélyesnek latszo torekvései ellen,
elégnek tartom itt annak a megemlitését, hogy az orszag-
gyllésnek megnyitdsa utan legels6 ¢és legfontosabb teenddje
a koltségvetési torvényjavaslatnak, vagyis az allam sziikség-
leteit és ezeknek fedezésére kivant bevételeket, illetve kiada-
sokat felmutato tervezeteknek targyalasa.

Ha az év végéig torvényerdre emelkedik, akkor januar 1-t6l
ez képezi a kormany milkodésének «alaki» torvényét,! ha nem,
akkor felhatalmazast — indemnytit — koteles a parlamenttdl
kérni, mely a koltségvetési torvény megszavazasdig az eddigi
allamhaztartasi torvény érvényét hosszabbitja meg.

Viéjjon az orszaggyiilés rendelkezései megtartattak-e, a
koltségvetési  torvény intézkedéseinek engedelmeskedtek-e a
miniszterek, arra az u. n. zar6szamadas adja meg a valaszt,
alkalmat adva a parlamentnek arra, hogy criticat és itéletet
mondjon a kormany mukodése felett.

Ha a kormany irdnt nem viseltetik bizalommal, illetve, ha
meg akarja fosztani absolutismusdnak eszkozeitdl, ha meg akarja
menteni a nemzet jogait, érdekeit, ha nem akarja kovetni azt
az iranyt, melyet a kormany szeretne elébe tlizni, akkor a
budgetet meg nem szavazza. A kormanynak nem lévén eszkoze
a kormanyzas folytatdsdhoz, kénytelen lemondani; ha mégis

I «Alaki» torvénynek neveztetik, mert nem teljesitendd betiiszerinti rendelkezése; t. i pl. azért, hogy vala-
mely czé]l kevesebb koltséggel is elérhetd, mint azt a bndget-torvény feltételezte, nem kell mind azt az Osszeget
red forditani, a melyet a torvény erre szant. Tehat a koltségvetési térvény nem parancs, hanem tervezet.
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eszk6zolne valamely kiadast, vagy beszedne valamely, bevételt
a koltségvetési torvény megtagaddsa daczdra, ez a legnagyobb
foku torvénytelenség lenne!

Ezen a ponton ¢érintkezik e kérdés a kormany felelds-
ségének ¢és a torvényhatosdgok ama jogénak kérdésével,
melyrdl alantabb lesz sz6.

A budget-jog kijatszasanak megakadalyozasara rendeli az
1867: X-ik torvényczikk egyetlen paragraphusa, hogy ha a
kiraly felségjoganal fogva a koltségvetés és zarszamadas feletti
hatarozathozatal eldtt oszlatta, rekesztette vagy napolta volna
el az orszaggylilést, még ugyanebben az évben és pedig oly
idore Osszehivandd, hogy e két kérdés még az év végéig
targyaltathassék.

Hogy a zaroszamadéas beterjesztendd6 a parlament elé és
hogy ez e felett tanacskozni, ezt el vagy el nem fogadni jogositva
van, az szlikségszerli folyomdnya a koltségvetés feletti hata-
rozathozatal joganak. Hogy mindkettdt nemcsak elfogadni,
hanem elvetni is joga van, az az allam Onrendelkezési joga-
nak és az orszaggyllés allamhatalmi tényezdi voltanak kovet-
kezménye; csonka lenne e nélkiil az orszaggyilési jogkor és
absolut lenne a kiralyi hatalom.

Az ujonczeldallitds is hatalmas eszkoze ¢és ereje az allam-
¢letnek, természetes tehat, hogy ezt orszaggylilési hozzéjaru-
las nélkiil nem gyakorolhatja a kormany. Hossz(i sora a tor-

vényeknek — melyek koziil, minthogy az allandé hadseregre
vonatkoznak, csak az 1715: VIII. t-cz., 1791: XIX. és az
1867: XII. torvényczikket emlitem — rendeli, hogy az orszag-

gytilésnek joga a hadsereg kiegészitése, az ijonczmegajanlés.
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D) §. Az orszaggyiilés onkormanyzati joga.

Az orszaggyllés kozjogi s nevezetesen alkotmanyt védo
szerepének targyaldsanal nem szabad megfeledkezniink onkor-
manyzatarol sem.

Allamhatalmunknak egyik tényezdje lévén, ellenkeznék fiig-
getlenségével, nagytekintélyli ¢és -fontossdgi hivatasaval, ha
milkodésének szabdlyait egy mads, kiviile, vagy talan éppen
felette 4ll6 hatalomtol nyerné.

Az orszaggyllés tartdsat és szervezetét tOorvény rendeli és
hatarozza meg, de beléletének szabalyait Onmaga. Hiszen, ha
pl. a korona, illetve a kormdny szabnd meg egész terjedelmiik-
ben a targyalanddo minden kérdést és a targyalasnak modjat,
a hatdrozathozatal-elfogadas, illetve -elvetés eshetOségeit, a par-
lamenti tagok feleldségét, fegyelmi ligyeit, bizonyara nem 4&llitana
onmaga ellenében korlatot, az orszaggyiilést nem ruhazna fel oly
onallo, Oseredeti jogokkal, mint a melyekkel jelenlegi szervezete
mellett bir, s teljesen illusoriussd valnék annak kozjogi s neve-
zetesen alkotmanybiztositéki feladata.

Az orszaggylilésnek ezen széleskorli jelentdsége a parlament
eredeti jogan gyokeredzik; t. i. a képviselékben maga a nemzet
jelenik meg torvényhozasra szervezve, nem pedig maganmegbizot-
tak; csak természetes tehat, hogy az orszaggyiilés nem tekinthetd
tanacskozo-szervnek, melynek minden 1épését egy mas kozeg,
egy mas hatalom altal rendelt szabalyzat kotné meg, hanem
onallé alanyként maga allapitja meg életének iranyat és modjat.

Ezt kimondjak torvényeink is, nemcsak a szokasjog hagyo-
manyai. Elég e tekintetben az 1848: IV. t.-czikkre hivatkoznunk.

E tekintetben nevezetes rendelkezése az orszaggyiilés ugy-
nevezett hazszabalyainak, hogy a mar elvetett inditvanyt ugyan-
ezen Ulésszak alatt ujbol targyalni nem lehet.

Evvel a rendelkezéssel elejét vették annak, hogy a kormany
a mar eldontott kérdéseket a neki legalkalmasabbnak latszé ido-
pontban ismételve eléhozva, a torvényhozasnak vilagosan kifeje-
zett akarata ellenére torvénynyé emeltesse sikertilt tacticaval.



106

E) §. Szo6lasszabadsag; foképen az orszaggyilési tagokra
vonatkozolag.

Az ember egyik legfébb kincse gondolatainak ¢és ezek
kozlésének szabadsaga. Batran allithatjuk, hogy e nélkiil nem
képzelhetd tarsas érintkezés, annal kevésbbé allandd szerves
koziilet, tehat nemzeti vagy allami kapocs.

Lelkiinkbe, természetiinkbe beleoltotta az isteni kéz kit6rol-
hetleniil a vagyat: agyunk, érzelmeink miikddésének kifejezést
adni; az emberi méltésag legszentebb jogainak egyike: ennek
szabadsaga!

A szllasszabadsdg magéaban foglalja a szabad vélemény
¢s itélet jogat i1s. Ez alapja minden tarsadalmi és allami élet-
nek. Igaz ugyan, hogy az daltalanos miveltségnek meglehetdsen
magas foka sziikséges ahhoz, hogy ennek nélkiilozhetlenségét
belassak ¢és szazadokig tartd kiizdelemnek kellett lefolynia az
alkotméanyos titkolddzas, a gondolat lenyligdzésének setétsége,
a szabadsagtol valo félelem ¢és a felvilagosodottsag kozott,
hogy diadalra jusson a gondolatszabadsdg magasztos elve, de
manapsag, az ¢letnek egyetlen egy hulldmcsapasat se birnd ki
az oly intézmény, melynek korébdl szamiizve lenne a vélemény
szabadsaga; annal nagyobb tehat az allaméletére vonatkozd
jelentésége e szabadsagnak, melynek fényes gydzelmi utjat a
vilagtorténelem lapjain a gondolatszolgasdg békoitdl gydtort
allamnak bukasa és a szabadsag elvét hirdetd nemzetek dicsé
fennmaradéasa, megerdsddése jelzi.

A gondolatok, itéletek tiizében edzik és tisztul meg az eszme
¢s erdsodik meg az intézmény! A szoOlasszabadsdg, a mint
egyrészt altaldnos, veliink sziiletett emberi jognal fogva meg-
illet mindenikiinket, ugy a benne rejld6 nagy erkdlcsi erénél
fogva tiszteletreméltd alkotmanybiztositéka a nemzet jogainak.

A szoOlasszabadsag ¢és az evvel jar6 nyilvanossdg moralis
korlatja a wvégrehajto hatalom jogkorének ¢€s biraldja tetteinek.
Ha a kormany tallépi jogainak keretét és a nemzet szabad-
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sagainak terére Iép ellenséges szandékkal, a honpolgaroknak
gondolatnyilvanitdsi joga felébreszti a nemzetben szunnyadd
erkdlcsi erét ¢és tiltakozdsanak langszavaval, criticdjanak fegy-
vereivel visszaveri tdmadojat.

Erre vezethetd' vissza a nemzetek minden Onvédelmi harcza,
vivtak bar azt akar pusztan szellemi fegyverekkel, akar ma-
teridlis erdvel.

De ha nem is jutott a nemzet elégiiletlensége egész az
activ ellendllas pontjaig, mar magaban véve az a tudat, hogy
erre joga van a nemzetnek, ez a félelem a critica és vélemény-
nyilvanitas szabadsagatol, tilalomfat allit a végrehajtd hatalom
onkénykedése ellen.

Ha igaz az, hogy minden honpolgart megillet a gondolat-
nyilvanitds joga és hogy mindegyikiinknél nagy ennek jelentd-
sége, ugy kétszeresen igaz az, hogy a parlament tagjait el
se lehet képzelni a sz6lasszabadsag legteljesebb joga nélkiil.

Hiszen igaz, hogy a korménynak ellendre az egész magyar
nemzet, de az is igaz, hogy elsé sorban ¢és szervezeténél fogva
legtokéletesebben az orszaggyiilésnek képezi ez legfontosabb
kotelességeét.

Az orszaggytilés van arra hivatva, hogy az allam ¢életét
lehetévé tegye, jelenét, jovojét meggondolva ¢és megvitatva;
eszkozeinek  eloteremtésérdl  gondoskodjék akar kozvetleniil,
akar kozvetve: a kormany altal; természetes tehat, hogy ezt
a megbeszélésnek teljes nyiltsaga, a véleménynyilvanitds joga-
nak csonkitatlan gyakorlata nélkiil nem eszkozolheti.

Az orszaggyllés szolasszabadsag nélkiill egy képtelenség,
egy Onmagéanak ellenmondé ¢és Onmagat lehetetlenité intéz-
mény volna! Elosmeri ezt az észjog, a politica ¢és eldsmeri
torvényeink szdmtalan czikke.

E jog az orszaggyiilési tagokra vonatkozolag sokkal tagasabb
kori; mert az u. n. «mentelmi jog» nemcsak a szdlasszabadsagot
jelenti, hanem a tagok bizonyos cselekvényeinek mentességét is.
Ugyanis a mentelmi jognak ugyan nem tdrvényileg, de orszag-
gytlési hatdrozatban elfogadott jelentése szerint (1867. novem-
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ber 18-4n kelt hatdrozat): «l. a mit az orszaggyllési tag,
mint ilyen, a hdzban ¢és hazon kivil mond vagy tesz, azért
csak az orszaggyiilés €s pedig annak azon haza altal vonatik
feleletre, a melyhez tartozik. 2. A mit az orszaggylilési tag
nem mint olyan és nem térvényhozoi hivatasanak gyakorlasa
korében mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével allittat-
hatik bir6 elé, csak a haz engedelmével vonathatik kozkereset
ald s a tettenérés esetét kivéve, csak a haz eldleges engedelmé-
vel zarathato el».!

Az orszaggyiilési tag tehat, ha mint ilyen mond vagy tesz
valamit, ezért més hatosagnak, mint sajat parlamentjének szamot
adni nem tartozik; ez a mentelmi jog sziikebb értelemben; és
ha valamit nem mint orszaggyulési tag mond vagy tesz, azért
ugyan felelére vonhatja 6t a kozhatoésag, de csak a héaz enge-
delmével; ez a sértetlenség joga.

Tehat a képviseld és forendihdzi tag mentelmi joga magdban
foglalja nemcsak a szolas, de a cselekvés szabadsagat és védi
nemcsak a hazon beliil, de azon kivil is, akkor is, ha nem
mint képviseld, vagy forend jart el; csakhogy mig a hivatasaval
jar6 szolas- és cselekvési szabadsdga teljes mentességet élvez,
addig az 4ltala, mint privat-ember altal elkovetett cselekedet
voltaképen nincs kivéve a hatosag biraskodasi hatalma alol,
csak a birdskodasi eljards, modd, illetve ennek engedélyezése
tekintetében élvez kivaltsagot.

Az eljard birdsagnak, hatosagnak tehat engedélyt kell kérnie
a haztol, illetve annak megfeleld bizottsagatol, hogy az illetd
képviseld, vagy forend ellen biliniigyi eljaras, vizsgalat indittat-
hassak. E kérelmet az 1896: XXXIII. t.-cz. 40. §. szerint a birdsag
a foligyész utjan terjeszti a haz, illetve annak bizottsaga elé.

A mentelmi jog a leghatarozottabb kdzjogi jogositvany, mely
nem annyira a képviseld, illetve a férend, hanem inkabb az
orszaggyllés méltosadga, targyaldsainak zavartalansiga és jogai-
nak biztositasa érdekében létezik. Tehat ennek a jognak gya-
korldsa vagy nem gyakorldsa nem fiigg az orszaggytilési tag

' Nagy Erné: «Kozjoga», 283. oldal.
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tetszésétol; arr6l le nem mondhat. Minden erre vonatkozd
eljarés hivatalbol eszkozlendod.

A mint lattuk, ennek a jognak szabatos, torvényi meg-
hatarozdsdval nem birunk; a gyakorlat szadmos nehézséggel
kiizd annak megallapitasdnal: vajjon a képviseld, illetve fOrendi-
hazi tag melyik tette avagy beszéde vonhaté a mentelmi jog
pajzsa ald, azaz: mikor jar el az orszaggytlési tag «mint ilyeny,
¢s mikor mint maganember.

A kiilonbség megallapitdsanak nehézségénél, az arnyalatok
finomsaganal fogva a politicai viszonyok és partallasok, a part-
érdekek lépnek el6térbe, igen gyakran a kérdés concrét eldon-
tése alkalmaval. Azt hiszem, helyesebben jarunk el, ha mind-
annyiszor inkabb kiterjesztdleg magyardzzuk e fogalmat, e jogot,
semmint ha nagyon sziikkebliién, oka ennek a képviseldi,
forendi 4allas fliggetlenségének nagy jelentdsége!

Inkabb legyen nagyobb, esetleg tulsdgosan nagy e men-
telmi jog védOpajzsa, semhogy az orszadggylilési tag minden
tettébe beleavatkozhassék a birésag vagy barmely kozhatdsag,
mert akkor megsemmisiilne az orszaggyllés fiiggetlensége, ¢&s
tag kapu nyittatnék a végrehajté hatalom direct vagy indirect
onkénykedéseinek!

Azonban, midén a hatésdg — birésag — a mentelmi jog
felfiiggesztését kéri valamely blinvadi {ligyben, a haz, illetve
annak illetd bizottsdga csak azt vizsgalhatja, nem forog-e
fenn zaklatas. Ha a kérelem ment a =zaklatds minden gyanu-
jatol, az orszaggytlési tag kiadandd, mert az orszaggyllés a
sajat tekintélyének artana, megsértené az Onmaga altal alko-
tott torvényeket, €s megcsorbitand a jogrendet és jogi egyen-
16séget, ha a blinds képviseld vagy forend blinének el-
palastoloja-, védelmezdjeként tiinnék fel. Az u. n. «delegatio»
tagjainak mentelmi jogat az illetd orszaggytilés, ha pedig ez
egyiitt nincs, azon bizottsag, melyhez tartoznak, fliggeszti fel.

Nevezetes alkotmanybiztositék nyilik abban, hogy az orszag-
gyllési tag védve van a végrehajté hatalom Onkénykedései
ellen; hiszen vége lenne az orszaggyllés politicai jelentdsé-
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gének ¢€s evvel a nemzet jogainak, ha a kormany barmely
perczben elfogathatnd a neki nem tetszd képviselot, forendi-
hazi tagot, vagy az orszaggyilésen ¢és a bizottsagokban mon-
dott beszédeiért, criticajaért, melylyel talan épp a kormany
alkotményellenes torekvéseit leplezte le, — védve a nemzet
jogait, — perbe foghatnd, mint a hogy err6l hajdani orszag-
gyuléseink annyi szomoru emlékli felségsértési, hilitlenségi
pere és Draskovics orszagbird 1687-ki esete is tanuskodik.
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F) §. A kormany felelossége.

A tetteknek becsét a feleldsség adja meg. Oly tett, mely
minden erkolcsi feleldsségtdl mentesen az Onkény vak szenve-
délyébdl pattan eld, nem hordja magidn a moralis érték jelle-
gét; de a melyet a megfontoltsig €és moralis Ontudat, azaz
a feleldsség érzete kisér, az magasabban 4ll, az tokéletesebb.

A felelosségnek két foalakzatat kiillonboztethetjik meg;
az erkolesi feleldsség, vagyis az Onmagam eldtt valo felelds-
ség, az ember gondolatainak, cselekvényeinek sajat benso
lelki vilagaval, lelkiosmeretével szemben vald viszonyat szaba-
lyozza, mig a tagabb értelemben vett jogi feleldsség az em-
bernek csak cselekedeteire — még pedig csakis a kiilvilag
intézményeivel szemben — vonatkozik. Ez utdbbi ismét vagy
sz0kébb értelemben vett jogi feleldsség, melyet a maganjogi
¢s biintetdjogi feleldsség alfajai alkotnak, vagy politicai.

A korméany feleldsségeérdl szolo kérdés a modern kozjog-
nak legfontosabb fejezete, mert ehhez fliz6dnek manapsag az
alkotmanyi jogok legerdsebb garantiai.

Ennek a tételnek magyarazatanal is a magyar kirdlysag
korlatolt, alkotmanyos jellegébdl kell kiindulnunk; ez és a
szent korona tana adja meg a ministerium feleldsségének kér-
désénél a politicai magyarazatot.

A kirdly nem lévén absolut fejedelme az orszagnak, nem kor-
manyozhat kénye-kedve szerint, hanem az orszag torvényeihez,
torvényerejii szokasaihoz kell ragaszkodnia, a mint azt szamos tor-
vénylink hangoztatja és alkotmanyunk ezer éves szelleme koveteli.

Torvényhozasunkban kirdlysagunk els6 szazadaitol kezdve
nyomat talaljuk annak az elvnek, mely megkdveteli, hogy a
kirdly ne oOnkényileg, hanem torvényeink szerint és tandcso-
sok meghallgatdsa mellett kormanyozza az orszagot.

Hogy csak a legkiemelkedobb mozzanatait emlitsem meg
ezen elv torténeti fejlodésének,! megjegyzendonek tartom az

I Részletesen targyalja ennek torténeti fejlédését Polner: «A  végrehajté hatalom a magyar alkot-
manybany czimti dolgozata 80. és kdvetkezd lapjain.
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1291: IX. torvényczikket, tovabba az 1298: XXIII. torvény-
czikket, mely utdébbi a kirdlyi tandcsosok meghallgatasat ren-
deli. A tanacsosok intézménye fejlodott elannyira, hogy Il-ik
Ulészlo hitlevele némely kirdlyi jogoknak gyakorldsat ezeknek
beleegyezéséhez koti, az 1507: V. t.-cz. és VIL. t.-cz. pedig
kimondja, hogy az orszag tligyeit a kirdly a tanacscsal egylitt
intézze el, érvénytelen lévén az ¢ tudtuk nélkiil hozott hata-
rozata (V. t-cz.!.§.); és a tandcsnak azon tagjat, ki az
orszag szabadsaga, java, alkotmanya ellen térne, a legkoze-
lebbi orszaggytilésen iilnoktarsai feljelentsék, hogy megfenyit-
hetd' lehessen. (VILI. t.-cz.)

A Habsburgok alatt, hogy az alkotmanyos kormany-
zast megvédjék az absolutismusnak, avagy az osztrak udvari
magistratusoknak  veszélyeit6l, ismételve rendeli a torvény,
hogy a kiraly magyar tanacsosok meghallgatasaval ¢éljen s
hogy a feldllitandd6 magyar tanéacs, illetve kamara fliggetlen
legyen a bécsitol.

De mindhidba; a hatarozat és a fejedelmi igéret a papi-
roson maradt. A magyar tandcs, jobban mondva a kamara
beleolvasztatott az osztrdkba, s a magyar tanacsosok 4llasa,
hivatasa illusoriussa lett. Kifejlodott ugyan a  végrehajtod
hatalomnak hdrom kozege, a kirdlyi kormanyzat hirom szerve:
a magyar kirdlyi kanczellaria a felségjogok gyakorlasanak
kozvetitésére, a m. kir. helytartotanacs a beligazgatas terii-
letén vald javaslattétel jogaval és a pénziigyi kamara az allam-
haztartas vezetésére, de ezeknek fliggetlensége csak névleges
volt, feleldsségiikrol pedig — minthogy tokéletesen azonositot-
tak a kirdlyi méltosdg fogalméaval — emlitést se volt szabad
tenni felségsértés biinének gyantja nélkiil.

A mint latjuk: a tanacsosok, illetve a kormany jogkoré-
nek ¢és feleldsségének elve ezeréves maualtra tekint vissza;
hogy a gyakorlati viszonyok nehézségei gyakran elhomalyo-
sitottak, mellézték az elvet — azt tagadni nem lehet; de az
elv mégis fennallott, ha mashol nem, legalabb a rendek grava-
minalis panaszaiban, a nemzet kdztudataban.



113

Az imént emlitett torvények nem «kormanyrély, hanem
«tanacsosokrol» beszélnek; jellemzi ez a mult szazadok kiralyi
kormanyzéasanak, uralkoddsanak személyes jellegét. Ezen sze-
mélyesjelleg miatt masban nem kereshetnek a rendek alkotmany-
garantiat, mint a tandcsadds megkovetelésében; ez pedig igen
gyonge biztositék volt, hisz a tandcsadas bensé' motivuma a
tettnek, az akarat elhatdrozasra van csupan befolyassal, de
kideriteni, ellendrizni majdnem lehetetlen. Az 1507-iki torvény
azon rendelkezése pedig, hogy iilnoktarsai fedezzék fel a rossz
tanacsado kilétét — illusorius intézkedés 1

Midon az 1848: III. t.-czikk az eddig létezett harom dicas-
teriumot eltordlte és a fliggetlen felelds magyar ministeriumot
létesitette, nem teremtett Uj elvet, csak a régit Ontdtte megfeleld,
szabatos formaba, de tokéletesitve és a mi fo: ellatva sanctidval!

Tokéletes alkotmanybiztositék tehat a ministerium felelds-
sége, mert sanctiojat megalkotta a torvény, midon kimondta
a 3. §-ban, hogy a végrehajto hatalmat a minisztérium altal
gyakorld kiralynak rendelete csak akkor érvényes, ha a Buda-
pesten székeldé miniszterek valamelyike altal is alairatik, azaz
ellenjegyeztetik. A 4-ik §. a miniszterek felelésségét mondja ki
hivatalos eljardsukért és az ellenjegyzett rendeletekért. A 32-ik §.
a feleletre vonatds eseteit szabja meg; a kovetkezd szakaszok
pedig ennek modjat; a 37-ik a koltségvetés ¢€s zardszamadas
beterjesztésének kotelességét. Ezen torvényczikket némi tekintet-
ben modositja, kiegésziti az 1867: VII. t.-cz. 1. §-a és 2. §-a, mely
a nadorvalasztds elhalasztasa mellett a végrehajté hatalomnak
a kirdly altal személyesen vald gyakorlasat rendeli, még akkor is,
ha nem tartézkodnék az orszdgban. Természetesen e kifejezés:
«személyesen», nem a ministerium mell6zésére vonatkozik,
hisz vilagosan fenn van tartva a ministerium, hanem a nadori
méltosag felfiiggesztésére.

A ministerium feleldsségének tételénél sok érdekes kérdés
meriil fel, els6 sorban a kormanynak kozjogi helyzete. A kor-
many a kirdlynak avagy a nemzetnek szerve-e?

Ha egyaltalan szabad a kirdlyt és a nemzetet egymastol
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ily mereven elvalasztani, hogy mindkettonek egymadssal szemben
kiilon kozegeket adunk, kétségtelen, hogy a kormany a felség-
nek kozege, hisz a torvény is azt hangsulyozza, hogy a kirdly
a ministerium altal kormanyoz, csakhogy mivel a kirdly és
nemzet Osszeforrott ethicai egységet képeznek, mivel a minis-
terium kozjogi intézmény, és mivel a végrehajtdé hatalom nem
képezi a kirdlynak kizardlagos jogkorét, hanem a nemzetnek,
illetve az orszaggytlésnek is van kormanyzati functidja, nem
vehetjiik tagadasba, hogy a ministerium hatalmdban, functidja-
ban nemcsak a koronanak, hanem a nemzetnek hatalmabol és
jogabdl is érvényre jut egy sugar, hogy kozjogi — mondhatnam

— alarendelt! viszonyban all az orszaggyiiléssel szemben is.

Polner Odon: «A végrehajtdé hatalom a magyar alkot-
manybany» ez. miivében a ministert mint 6nallo és mint segéd-
szervet kiilonbozteti meg, a szerint, hogy a ministerek valamely
cselekményiiket sajat elhatdrozdsukbol vagy a kirdly akaratdbol
kovetik-e el. De hozzateszi azonnal, hogy ezen Onelhatarozas
csak viszonylagos, a mennyiben a kiraly ezt barmikor megsziin-
tetheti, tehat a kirdlynak csak meghatalmazott helyettesei.

A ministerek — mondja Polner — midén mint segéd-
szervek jarnak el, eldkészitik a kiralyi rendelkezéseket, kozre-
mitkddnek azok kinyilvanitdsdnal és foganatositdsanal, az ellen-
jegyzés a kinyilvanitasnak egy mozzanatat képezvén.

Véleményilink szerint a ministerium 0nallé szervként nem
tekinthetd; vagy a koronanak kozege, vagy a nemzetnek —
ezen megkiilonboztetést a fenti értelemben véve. A midén
mint a kirdly kozege szerepel — pl. a kinevezéseknél, ezen jog
a felségjogokhoz tartozvan — jobban szembe tlinik ez a meg-
bizotti, ez a szarmazékos viszony; midon mint a nemzet functio-
nariusa szerepel, kevésbbé. Utdbbiakra példdkat mutat azon
megbizatas, melyben a minister a torvényhozds — nem a kiraly
— részerél részesiil; pl. midon valamely torvény végrehajtasa-
val megbizatik, vagy midoén pl. a torvény felhatalmazza Ot,
hogy egy bizonyos iigyben meghatarozott tartalmi rendeletet
bocsdsson ki stb. Legfeljebb ez utobbi eljardsa nevezhetd
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onallénak, minthogy nem 1ép annyira el6térbe a ministeri jog-
kor szadrmazékos volta és csak ez alapon lehetne a minister
felel0sségét sajat tetteiért, rendeletéiért, mikodéséért és a
felség rendeletéiért valo feleldsségre elkiiloniteni.

Polner abbol, hogy a végrehajtdé hatalom a kiralyt illeti,
arra a merész kovetkeztetésre jut, hogy a kirdly azokra az
igyekre vonatkozolag is adhat a ministereknek utasitast, ellenté-
tes rendeletet, melyeknek megtételére Oket egy bizonyos torvény
hatalmaz fel, vagy hogy a kiraly betolthet oly alldst is a maga
elhatdrozasabol, a melyre a kinevezés joga valamely torvény
értelmében a ministert illeti.

Ez az elv téves, mert a leghatarozottabban ellenkezik a
torvényhozas souverainitasaval; ugyanis a torvény ruhazza fel
a ministert annak a bizonyos foganatositdsnak vagy kinevezés-
nek jogaval, tehat a kirdlynak, — a ki maga is csak egy ténye-
z6je a torvényhozdsnak és nem all felette, — nem all hatalma-
ban a torvényt mellézni, nem respectalni! Polner elvének kovet-
kezetes keresztiilvitele a kirdly korlatolt hatalmdbol absolut
hatalmat faragna ¢s végeredményében a kormany felelGsségé-
nek meghitisuldsara vezetne. Polner masik merész allitasa, hogy
a ministeri ellenjegyzés csak annak bizonysagaul szolgél, hogy
az illetd rendelet a kirdlytdl ered; nagyon kanczellariai,
bureaucraticus szinezete van ennek a mondasnak!

Hiszen az 1848: III. t.-cz. 3. §-a vilagosan azt rendel,
hogy a kirdlynak hatdrozata csak akkor érvényes, ha az ellen-
jegyzéssel el van latva; tehat ez érvényességi feltétel és nem
puszta irodai formalitds, nem az eredetet jelzi, hanem a kirélyi
rendelet torvényességének betet6zoje! !

Polner e véleményében ismét ott rejtézkodik a kirdlyi
hatalom absolut jellegének arnya.

A kormanyfelelosség targyalasdnal felmeriilé masik nehéz
kérdés: e felelosség jogalapjanak kérdése.

A kiralyi hatalom tavol kell hogy 4alljon az absolutismus
minden gyanujatdl; hazédnkat nem szabad patrimonial-modra,

! Polncrrel ellentéte- allaspontot foglal ¢l Ecrdinandy.
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avagy patensek altal kormanyozni — mondja az 1791: X. t.-cz.
a maga szalloige-szerii hires szavaival és mondja 0Jsi alkot-
manyunk minden betiije, lelke, szelleme —; hanem a kirdlynak
meg kell maradnia az alkotmany keretén beliil, a torvényeket
tiszteletben tartva: erre biztosittk a kormany, erre biztositék
a kormany feleldssége!

A kirdly a végrehajtdé hatalmat a ministerium altal gya-
korolja; mar magiban véve ez a korlilmény, hogy t. i. a kor-
manyzas nem egy embertdl, nem magatél egyediil a kiralytol
jon, hanem a kirdlyi akaratelhatarozas atszlirddik, kozvetittetik
a ministerium intézményén, bar gyenge biztositék, de mégis
megnyugtatjia a nemzet koztudatit. De teljess€ e garantia gy
valik, hogy a kiralyi rendelet érvényességi feltételélil a ministeri
(a Budapesten székel¢' ministerek barmelyikének) ellenjegyzést,
névalairast rendeli.

Korantsem valik ez altal a ministeri akarat a kirdlyi akarat
aequivalensévé, mert az csak jarulékos kelléke emennek, hanem
oly eszkozzé valik, mely altal a nemzet esetleg megsértett
alkotményat vagy jogait, vagy érdekeit megvédheti.

A kirdly személye ugyanis szent, sérthetlen ¢és feleldtlen;
lényege ez a monarchidi elvnek. A szent korona tana is azt
hozza magaval, hogy a kirdly, mint a souverain &allam meg-
személyesitdje, felelore nem vonhaté; hisz megsemmisiilne
souverainitdsa, ha egy Ot felelére vonni jogositott hatdsagot
képzelnénk. Es csakugyan; jogtorténetink fényesen igazolja,
hogy mentiil inkédbb kidomborodott a szent korona tana, anndl
tavolabb allt ¢és kell hogy alljon a kirdly a politicai élet ¢€s
cselekményeinek hullamait6l, annal inkabb érvényre emelkedik
a fejedelmi impersonalitas elve.

Masrészt a kiralyi jogkor korlatolt és szarmazékos termé-
szete koveteli, hogy 0Osszhangban 4alljon minden tette a tor-
vényekkel; eldztessék meg az 4llami akarat Osforrasanak: a
nemzet jogkorének megsértése; de ha ez megtortént, allittassak
helyre a megsértett jog, fenyittessék meg a jogsértés elkove-
téje; — maskép Osszeegyeztetni, athidalni e két ellentétes elvet
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nem lehet, mint a ministeri feleldsség intézménye altal, mely
garantiat képez arra, hogy a nemzet jogai megsértetni nem
fognak, illetve, ha megsértettek, modot nyljt az orszaggytilés-
nek az elégtételvevésre.

Nem lehet tagadni, hogy elsé pillanatra kiilonosnek, igaz-
sagtalannak tlinik fel az, hogy egy valakinek tettéért — t. i
a kirdly rendeletéért — felelére vonassdk egy mas valaki —
t. 1. egy minister; holott egyetlen egy torvénybdl se Ilehet
kovetkeztetni arra, hogy a ministernek — még pedig a minis-
terek barmelyikének — befolydsa legyen a kirdlyi akarat-
elhatarozas keletkezésére. Egy torvénylink se koveteli meg,
hogy a kiraly hallgassa meg és kovesse a ministerek tanacsat.

A torvény tehat, tekintet nélkiil a kiralyi akaratelhatarozas
keletkezési modjara és arra, vajjon a minister tandcsaval adta-e
ki rendeletét a kirdly — (erre mutat az is, hogy a Budapesten
sz€kel6 ministerek akarmelyiké jogositott az ellenjegyzésre;
ha t. 1. valamelyiknek meghallgatdsa, tanacsa koveteltetnék,
akkor ennek ¢és nem barmelyiknek -ellenjegyzése sziikségel-
tetnék), — e rendelet érvényességéhez megkivanja az ellen-
jegyzést és ennek alapjan felelére vonathatja a ministert, ha a
rendelet alkotmanyellenes.

Tehat csak a rendelet kiils0 megjelenésétol, az ellenjegyzés
megtorténtétdl kezdddik a minister feleldssége.

A minister felelére vonathatdsdnak jogalapja: 1. hogy tudta,
miszerint ellenjegyzés nélkiill nem érvényes a rendelet, tehat
midon aldirta a minister, maga is akarta, hogy e rendelet
l1étrejojjon,  holott  ennek  érvényességét  megakadalyozhatta
volna az ellenjegyzés megtagadasaval, illetve lemondasaval;
2. hogy a ministerium a korona kozegének tekintetik akkor,
midén a felség megbizasabol functiondl, tehat az akaratazo-
nossag vélelmeztetik, mintha a felség akaratdnak folytatasa
lenne a ministeri aldirds megtorténte is; 3. €s hogy mas mod
nincs arra, hogy a nemzet biztositékot allitson fel alkotma-
nyanak megtartasara a kiralyi rendeletekkel szemben.

A ministeri felelosség tehat két iranyban nyilvanul: fele-
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16s ugyanis a kiradly altal kiadott rendeletért ¢és hatarozatért,
a kirdly minden kozjogi tettéért — ¢és felelds a sajat maga
rendeletéiért, tetteiért, mulasztasaéit.

Természetesen, a ministerek 4altal, csak mint ilyenek 4ltal
elkovetett cselekmények tartoznak e kiilonleges jogi és poli-
tical szempontok ald; magankdrben ¢és jellegben foganato-
sitott akarat elhatdrozasa a kdzonséges jog keretét at nem Iépi.

Az 1848: III. t.-cz. 32. §-a a kovetkezOkben sorolja fel a
felelore vonas eseteit:

a) Minden oly tettért vagy rendeletért, mely az orszag
fliggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fennalld6 torvé-
nyek rendeletéit, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon
szentségét sérti s altalok hivatalos mindségiikben kovettetik
el, vagy illetdleg adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz s egyéb értékek -elsikkasztasaért
vagy torvényellenes alkalmazasaért.

c¢) A torvények végrehajtasdban, vagy a kozcsend és ba-
torsag fentartdsdban elkOvetett mulasztasokért, a mennyiben
ezek torvény altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi eszko-
zokkel elharithatok valanak.

A feleldsségnek, mint mar emlitettem volt, két alakzatat
kiilonboztetjik meg: a jogi felelésség a ministereknek ama
kotelezettsége, hogy elkovetett torvénysértések esetén ezekért
maganjogi avagy biintetjogi «rosszat» kénytelenek elviselni.

Egyes ir6k — tobbek kozt Lechner is — bizonyos kategd-
ridkba osztja a ministerek 4altal elkovethetd jogsértéseket; e
felosztds talan nem okvetlen sziikséges; a jogsértések kozos
jellemvonasa a torvénytelenség.

A minister altal elkovetett torvénysértés kérdésében ki
biraskodjék, s mi moédon? vetddik fel e kérdés.

Hazai kozjogunkban a képviseléhaz erre a czélra valasz-
tott bizottsaga képezi a vadlot, mig itélobirosdgul a férendihdz
altal sajat kebelébdl titkos sorshuzas tutjan alakitott bizottsag
szerepel, mely ugy alakul, hogy a wvalasztott 36 férend koziil
ugy a vadlé, mint a vadlott, illetve vadlottak 12—12 egyént
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kivethetnek; itélobirakul marad 12 férend. Az eljarasnal a
torvényileg statudlt nyilvanos, accusatorius elvek alkalmaztat-
nak; az itélet csak oly biintetésrél szolhat, melyet biinteto-
torvénykonyviink elosmer. A kirdly az elitélt ministernek
csak altalanos kozbocsanat esetén adhat felmentést; — ez
is alkotmanybiztositék.

A vad ald helyezési okok ugyanazok a kozos ministerekre
vonatkozolag, de mas a birosag. Itt ugyanis a delegatio hozza
rendes hatarozatképen a vad ala helyezési inditvanyt; ha a
hatarozat a delegatiok rendes hatarozatainak modjara 1étrejott,
mindegyik delegatio sajat allaméanak fliggetlen, torvénytudo
lakosaibol 24-et jelol ki, kik kozil kettdés visszavetés altal
alakul meg az it€l0birdsag.

Ugyanis elsd sorban a delegatiok mindegyike toriilhet
12-6t a masik delegatio altal javasoltak koziil, aztan a fen-
maradottak koziil a vadlott, illetve vadlottak 6—6 tagot vet-
nek ki, marad 12 tag. Az esetleg nem gyakorolt visszavetés!
jogot sorshuzas potolja.

A kozos fiiggd allamadossagok kezelését ellendrzé bizott-
sagok a koOzds pénziigyministerrel szemben gyakoroljak a vad-
emelés jogat torvénysértés esetében. A vad az illetdé orszag-
gyllésnek adand6 be, a kik elhatirozva a vad ald helyezést,
— tehat ez esetben nem a képviselohdaz, hanem a két haz
egylittesen mondja ki e hatarozatot, — a delegatiokat szolit-
jak fel a birosagnak fentebbi modon valé megalakitasara.!

Me¢ltan feltlinhet, hogy az itélébirésagot az orszaggyiilés
alkotja, holott az igazsagszolgaltatas legelemibb elve az, hogy
senki se lehet a maga {igyében bird; mar pedig az orszag-
gytlés, illetve az ez altal személyesitett nemzet jogai vannak
a minister esetleges torvénytelen eljardsa altal megsértv?, és
az orszagyulés jar el vadld gyanant.

Az igazsagszolgaltatas ezen formai kelléke helyet kell hogy
adjon a politica kdvetelményeinek.

Lehetetlen volna ugyanis mas hatosagra bizni a kormany

! Lechner: 408-418. oldal.
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felett valdo biraskodast, mert — mint azt Kuncz mondja —
ily perben a politicai hatalom a birdi fiiggetlenségnek legelsd'
foltétele. Valamely mas hatésag vagy birosdg, vagy bizottsag
megbizva evvel a feladattal vagy nagy hatalomra tenne szert,
mely karos lenne tovabbi, késObbi jogszolgaltatd milkddésére,
vagy gyenge lenne ily fontos hivatds betoltésére; nélkiilozné
a fiiggetlenségnek biztositékat, s talan el is lenne vakitva a rette-
gett korméany nagy befolydsa iranti félelemtdl, vagy -elszéditve
a nyert teendének nagysagatol, vagy talan nem tudna szaba-
dulni a bureaucratismus megszokott levegdjétél, mely pedig
nem férne 6ssze a megbirdlandd kérdés politicai jellegével.

Ezért kellett a birdskodéas tisztét az orszaggyllésre bizni,
még pedig olykép, hogy a vadlo szerepét a képviselohaz vigye,
mely taldn mégis kozvetlenebbill érzi az elkdvetett jogsérelmet
¢s kiilonben is a kezdeményezés jogat gyakorolja térvény-
hozasi cselekvényeknél, és a felshaz, illetve annak egy bizott-
saga biraskodjék, a biraskodasi jog sokkal inkdbb megfelelvén
a fels6hdz természetének, az akaratelhatirozds azon megfon-
tolo, higgadt mozzanatanak, melyet a térvényhozasi cselek-
mények processusaban a férendihaz képvisel.

A politicai felelésség a parlamentaris kormanyrendszer
szellemével egyezo feleldsség.

Kore tagabb, de sziikebb is, mint a jogi felelosségé;
tagabb, mert nem ragaszkodik a paragraphusoknak korlatai-
hoz, hanem atcsap arra a térre is, melyet a czélszeriiség, a
bizalom ruganyos korlatdi hatdrolnak; sziikebb, mert a jog-
sértések fogalmat kizarja a maga tertiletérol.

Sokkal inkabb atszovik ezen alkotmdnybiztositékot az
ethicai jellegnek finom szalai, mint a jogi feleldsséget; hisz a
bizaftnon, nem pedig a torvényszeriiség, illetve torvénytelen-
ség kérdésen nyugszik.

A ministerek megbizatasukat a kiralytdl nyerik, a végre-
hajto hatalom tehat a kirdlynak ¢és altala, az 6 téle kinevezett
kozegeknek kezében van — bar kétségbe nem lehet vonni az
orszaggytlésnek ehhez valé jogat —; ezen hatalom gyakor-
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lasa ellenében maskép nem biztosithatja magat a nemzet, illetve
az orszaggyllés, mint hogy, ha mar nincs befolydsa e hatalom
raruhdzasaban, megteremtésében, legyen befolyasa e hatalom-
nak az illetd kdzegektdl valod elvonasaban.

Ha ugyanis a ministerium nem korméanyoz a nemzet, illetve
az orszaggylilés tobbségének kivansidga szerint, ha az dltala
kovetett politicdban e tobbség nem latja a nemzet javanak
elémozditojat, vagyis, hogyha nem viseltetik iranta bizalommal,
jogositva van tdle megvonni a kormanyozhatds moralis alapjait.
Hogy kinek van igaza: a haznak-e vagy a kormanynak, az
elvileg nem jon tekintetbe; lehetséges, hogy tévedt az orszag-
gylilés s mégis jogositva van a kormanyt megbuktatni.

Az orszaggyllésnek erre szolgald eszkozei: bizalmatlansaga
nyilvanitdsanak kiilonféle fokozatai; interpelldlok, bizalmatlan-
sagi nyilatkozat vagy felirat a kirdlyhoz, a koltségvetés meg-
tagadasa, a kormanynak leszavazasa érdemleges kérdésekben,
eltekintve attol, vajjon maga a kérdés helyes-e vagy sem. Tudni-
illik a haz nem mindig azt fejezi ki valamely kérdésnek leszava-
zésakor, hogy e kérdést érdemileg helytelennek tartja, hanem
azt, hogy ezen kérdést ennek a kormanynak nem szavazza meg.

A haznak mas, mint ily ethicai fegyvere nem lehet.

Ha ekkép ellentétbe jott a kormany ¢és az orszaggytilés
tobbsége — még pedig «valodi» s nem esetleges tobbsége
— a ministerium nem kormanyozhat, mert hidnyzik a kor-
manyzas elofeltétele: az egyetértés az allami akarat két ténye-
z6je kozott; a kovetkezd esetek képzelhetdk el: 1. A korona
egyetért ministeriumaval, meghagyja a ministeriumot s megmarad
az orszaggyulés is. Ez tovabbi leszavaztatdsokhoz, onkényes kor-
manyzashoz, sét az elégiiletlenség nyilt kitoréséhez vezethet.
2. A korona egyetért ministeriumdval s feloszlatja az orszag-
gytlést, a mire kétségen kiviil joga van. Ez a nemzeti akarat
megkérdezése, egy igazibbnak, helyesebbnek gondolt nemzeti
akarat elOhivasa. Ha az 1jonnan megalakult orszaggytlésben
tobbséget nyer a ministerium: a kormanyzas folyik tovabb a
torvényesség medrében; ha ellenben az jbol, s estleg ismé-
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telten feloszlatott ¢és Osszehivott 1) orszaggyiilés tobbsége is
ellentétes 4allaspontot foglalna el a kormdnynyal szemben, a
kiraly, ha a torvényszeriségnek 1utjdn akar haladni, engedni
kénytelen a hatalmasan megnyilatkozott nemzeti akaratnak s
a tovabbi kormanyzas torvényszerisége, békés zavartalansiga
érdekében eddigi ministeriuma helyett wjat kénytelen alkotni
az Uj tobbségbdl. 3. Ha a korona nem ért egyet ministereivel,
hanem belatja az orszaggyllés nézetének helyességét: ministereit
elbocsatja s a tobbségnek parthiveibdl nevez ki tjakat.

A kormany csak akkor felelhet meg missigjanak, ha az
allami hatalom két tényezdje kozt egyetértés van; ha tehat az
orszaggyllés tobbségénél bizalmatlansaggal talalkozott, le kell
mondania; ezt kivanja a mordl torvénye ¢és a politicai czél-
szerliség parancsszava |

Ily médon gyakorolhatja az orszaggyiilés jogait a végrehajtd
hatalomban s ilykép biztositja a maga jogait, politicai irdnyat,
elveit, a haza alkotmanyat!

Az eurdpai allamok politicai tanaival egyezden, ndlunk is
a képviseléhazban bukik a kormany, bar nem lehet allitani, hogy
a fels6haznak ily buktatdé joga nem lenne. Minthogy azonban
a fels6bhaz szervezetére, kiegészitésére nagy befolydsa van a
kirdlyi hatalomnak, az alkotmanyos &llamokban a képvisel6haz
gyakorolja e jogot és kitelességet.

A parlamentaris kormanyrendszer szelleme e ponton, a
kormanyfeleldsségben  jegeczesedik ki alkotmanybiztositékka;
hogy a gyakorlati élet sok nehézséget gordit ez elé, s hogy
gyakran tartalom és érvény nélkiili eszménynyé valik, a kormany
felelossége s az orszaggyiilés kormanybuktatd ¢és alkotmanyt-
védd joga illusoriussd valik — az nem homalyositja el az elv
ragyogo6 fényét!

A parlamentaris kormanyrendszer kincse, lelke a politicai
¢életnek; eszmény, mely utdn torekedniink kell, hogy az allami
¢letet a tokély fokara emelhessiik. A nap felé néziink babonés
tisztelettel — ¢és el nem csiiggediink, ha koronkint kosza fel-
legek el is fodik!
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G) §. Nép részvétele az onkormanyzatban.

Gyonyori  kérdés! Messze elcsalna e kérdés érdekessége
kitlizott targyam  keretétél az Onkormanyzat fejtegetésébe,
azoknak a szép elveknek korébe, melyek atfutjdk az 4allami
¢let minden idegét, minden atomjat. Az Onkormanyzat a
modern politica legbecsesebb eszméje, legerésebb oszlopa a
modern allam épiiletének!

Jelen dolgozatom keretében nem lehet kiterjeszkednem az
onkormanyzat politicai 1ényegének, fontossaganak targyalasara,
hanem az Onkormanyzat hivatasanak csak egyik mozzanatara,
csak egyik irdnyara kell szoritkoznom: az Onkormanyzatnak
alkotmanybiztositéki szerepére.

Ennél a pontnal egy dicsOséges, egy kiizdelemben végig-
harczolt multnak szdmos emléke elevenedik meg lelkemben!
A magyar alkotmanytorténet tanusagot tesz arrdl, hogy a ma-
gyar jogélet mindig kedvezett az Onkormdnyzat szellemének,
hogy a magyar nemzetnek mindenkoron volt ehhez érzéke, s
hogy viszont a magyar Onkorményzatot palyafutdsanak egész
folyama alatt igaz kozjogi érzék, allamias szellem hatotta at.

Nalunk nem voltak elkiilonzott tartomanyok, oOnérdek-
kel, sajat kiilon ¢élettel és rendeltetéssel, nalunk az egységes
magyar allam eszméje uralkodott és dobogtatta meg a szive-
ket keleten és nyugaton, északon ¢és délen egyarant még
akkor is, midon darabokra szaggatva szenvedte szerencsétlen
hazank a szolgasag kinjait torok ¢€s német wuralom alatt.
Ha nem lett volna annyira er6s az egység, az allami ¢élet,
az Osszetartozds ¢érzete, szertehullott volna idegen tartoma-
nyokra szép hazank.

Nem lelkesité példdja-e annak, hogy Onkormanyzati szer-
veink az allam, a nemzet életét ¢élt€k, az, hogy midén honunk
legnagyobb részében a torok uralkodott és szedett adot, ez
a szegény kifosztott, elgyotort nép még magyar kincstari
adogjat is fizette €s teljesitette tartozasait csiiggedés nélkiil?!
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A magyar Onkormanyzat: a magyar megyék szép multra
tekinthetnek vissza. Az u. n. keritett véarosok sokkal exclu-
sivebb ¢letet folytattak, s bar gyakran erds bastyat képeztek
az udvar hatalmaskodasai ellenében, inkabb sajat érdekeiket,
0si hagyomanyos kivaltsagok altal biztositott testiileti jogaikat
védték, semmint a nemzet kozjavat és szabadsagat, s6t a kor-
manyhatalommal is inkédbb rokonszenveztek, mint a megy¢k.

Okat ennek a varosok kereskedelmi, gazdasagi, jogi viszo-
nyainak sajatszertiségében; a vidékkel, megyével szemben
tanasitott  féltékenységében és  kivaltkép  hagyomadnyaiban,
német, kivaltsagolt eredetében talaljuk.

Azonban a megyé¢k Orei voltak az alkotméanynak, az orszag-
gytlésekkel péarhuzamosan, s6t, midon ezeknek hivatisa a
torvényalkotasba meriilt el, tal is szarnyalta az orszaggyiilé-
seket. A katonasag kiallitasdit, a nemesi hadbaszéllast, ado-
fizetést megtagadtdk, a kanczellaria, illetve a helytartotanacs
torvénytelen rendeletéi ellen felirtak, orvoslast kértek, st
azokat egyszerlien félre is tették, ha a nemzet jogai az elbitor-
las veszélyében forogtak. Evvel akartdk a korményt a torvé-
nyesség Utjara szoritani.

Jogot adott erre nekik évszdzados hagyomanyuk, a szokds-
jog, szervezetilkk, a politicai helyzet aggasztd volta, az udvar,
a kamardk torvénytelen eljardsa, az aranybulla és tobb térvény-
czikkiink, melyek kozil az 1545: XXXIII. s az 1635: XVIII-ik
t.-cz. magaslik ki.

Az orszaggylléste — a személyes megjelenés idejének
letinte o6ta — a kovetek szamottevd, dontdo részét a var-
megyék kiildték, ellatva dket utasitasaikkal.

Tisztes emléke régi 1idoknek! Most a torvényhozas, sot
az allami ¢élet gépezetét feltartoztatnd az utasitdsi rendszer;
akkor elengedhetlen, tidvos intézmény volt!

Mennyi hazafisdg, hazaszeretet, alkotmanyhiiség, mennyi
idvos eszme — ¢és mily erds alkotmanybiztositék rejlett ezek-
ben a meghagyasokban, melyeknek ha a kdvet nem enge-
delmeskedett, visszahivatott, bar szavazata érvényes maradt.
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Az allami ¢élet, a torvényhozas tehat voltakép ott lik-
tetett, ott folyt le a varmegye tandcshazadban; diaetdk elott
¢s utan megvitattdk a haza allapotjat, az wudvar esetleges
sérelmes rendeletéit, hatarozatot, feliratot hoztak ¢és uta-
sitast szerkesztettek, az alkotmany védelmét bizva a ko-
vetre. A megye volt mindenben minden — jegyzi meg szel-
lemesen Mocsary Lajos.

Ennek a nagyfontossdgl, nagymulti térvényhatosagi jog-
nak egy foszlanya a mai varmegyék Onkorményzati joga,
illetve alkotmanytvédo rendeltetése.
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H) §. Nagyobb oOnkorményzati testiiletek azon joga, hogy
az orszagos kérdéseket tandcskozas targydva tehetik; a
torvényhatosagok joga a korméany torvényellenes ren-
deletéivel szemben.

Midon a kozigazgatdsi jog a torvényhatosagok hataskorét
korvonalozza, az oOnkormanyzat és az allami kozigazgatds koz-
vetitése mellé harmadiknak odaigtatja az orszdgos kozérdeki
kérdések targyalasat is.

Gyenge visszhangja ez a régi megyei gytllések targyalasai-
nak, melyek a lefolyt orszaggytilések kérdéseit és az egybe-
hivando orszaggytilések eszméit vitattak, biraltak meg.

Az orszaggyllési targysorozat feletti dontd' hatarozathozatal
ki van véve a torvényhatosdgok kezébdl, de mindamellett
alkotmanybiztositéki jelleget Olt magara az orszaggytilési kér-
déseknek, reformeszméknek, elveknek megbeszélése is. Az a
varmegye, illetve torvényhatosagi joggal felruhdzott varos, mely
jonak latja kozgylilési targysorozatdba felvenni valamely kér-
désnek megvitatasat, e felett kimondja a maga véleményét: ezt
mas torvényhatdsagokkal is kozli s igy megindul az eszmék-
nek egy korfutama a nemzet idegzetének csomoOpontjain at, s
ezt a meginduld, erdsbodé eszmearamot a kormany nem melldz-
heti, mert ebben a nemzet akarata, koztudata, vagya, sziik-
séglete vagy haragja nyer tekintélyes kifejezést.

Reform eszmét siirgethet s azt a kormany, illetve az orszag-
gytlés elébe viheti, vagy ha a kormany eljardsa a nemzet jogait
veszélylyel fenyegeti, a varmegyék tanacstermében megindulhat
a tiltakozas szava, athat az orszagon, s az erd, mely az egyetértd
megyegylilési hatarozatokbdl kitér, a nemzet jogainak tisztelet-
ben tartasara készteti moralis hatalmaval a korményt.

Hozzatehetem a zaradékot, melyet az el6bbi fejezetnél is
megemlitettem volt, hogy a gyakorlati élet az autondémia ezen
joganak alkotmanybiztositéki jelentdségét meghitsithatja, de
az elv fennmarad!
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A torvényhatdsagokrol szoldo torvény a  kormdanyrende-
leteknek végrehajtasdt a torvényhatosdg kotelességévé teszi a
maga korén beliil, felhatalmazva egytttal a torvényhatosago-
kat, hogyha a rendelet ellen aggalyaik vannak torvényszerliség
vagy czélszerliség szempontjabol, a kormanyhoz felirhatnak,
mieldtt  végrehajtandk. Ez mindenesetre alkotmanybiztositék,
mert a kormdny figyelmeztetve van az elkovetett torvény-
telenségre ¢s a kozvéleményre.

Ha azonban a minister nem venné tekintetbe a felirat
kifogésait: a  torvényhatdsagnak kotelessége a  rendeletnek
halasztas nélkiili végrehajtasa.

A torvénynek ezen rendelkezése csak névleges, formai jogo-
sitvanynya siilyeszti le a felirasi jogot s megbénitja alkotmany-
biztositéki szerepét.

Csak akkor lenne a torvényhatosadg erds Ore az alkotmdany-
nak ¢és a torvényszeriségnek, ha joga lenne a torvénytelen
rendeletet félretenni s nem lenne kotelezve egyszeri — hogy
ugy mondjam — alkotmanyvédelmi préba utan meghajolni a
torvénytelenség elott.

A végrehajtott rendeletet a teljesités utan annyiban szova
teheti a torvényhatosag, hogy a képviselohazhoz jarulhat panasza-
val, de ez gyenge vigasztalds! Mert ha a sérelem elharitdsara
nem volt képes a feliratban megnyilvanult tiltakozas, Ggy még
kevésbbé lesz arra képes a kérelem vagy a panasz szava;
kiilonben is az elkdvetett jogsérelem orvosldsa sokkal bajosabb,
mint annak megeldzése 1

Egyedill az oly rendeletek végrehajtasatol vannak a tor-
vényhatosagok végleg felmentve, melyek az orszaggytilés altal
meg nem szavazott ujonczok kidllitdsat, vagy a meg nem
szavazott ado behajtasat kovetelik — bar ebben az esetben
is kotelesek az eldmunkalatok teljesitésére.

Ily esetben tehat, minden felirat mell6zésével, jogaban 4ll a
torvényhatosagnak a rendeletnek nem teljesitése. Az 1886. évi
XXI. t-cz. 20. §-a ezt a tOrvényhatdsdg joga gyanant tlinteti
fel; nem jog az, hanem kotelesség!



128

A municiilumok fenti jogaval szemben all a fdispan kivé-
teles hatalma, t. i. azon joga, hogy kozvetlenill rendelkezhet
a torvényhatdosag minden tisztviseldjével, ha a torvényhatosag,
az alispan, illetve a polgarmester nem teljesitette volna a feltét-
leniil végrehajtando rendeleteket.

A mint latjuk, az Onkorményzat alkotmanybiztositéki szerepe
csak arnya a hajdani jogoknak és hatalomnak.

Az 1848 elotti varmegye széleskorli  Onkormanyzatdval,
szabadon valasztott ¢és nobile officiumot teljesitd tisztviseldivel,
utasitdsi intézményével ¢és passiva resistentidjaval oltalmazta
az alkotmanyt ¢és erd0s reménységszikldja volt a hazafiaknak;
a mai torvényhatdosdgok paragraphusokba szoritott intézménye
kevés alkotmanybiztositéki vonast mutat fel és az alkotmany
védobastydjanak még ezen csekély romjai mellett is eldtérbe
Iép szamos intézmény, melyek meghiusitjdk garantialis hiva-
tasat: a fOispani jogkor, a fontosabb {igyeknek ministeri jova-
hagyas végett vald felterjesztése, a candidatio a valasztasoknal,
a fegyelmi torvény altal a fOispannak biztositott nagy bele-
avatkozdsi jog, mindmegannyi ellenldbasa az alkotmany-
biztositéki hivatasnak.
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I) §. Nép részvéte a biroi hatalomban.

A kormanyhatalom f4janak két nagy hajtdsa van: a tor-
vénykezés ¢és a kozigazgatds. Ennek a kettonek merev elkiilo-
nitése sokdig az alkotmanyossdg feltétlen parancsszavanak
tartatott, épugy, mint az dallamhatalmi agaké egyaltalan. A poli-
ticanak mai allaspontja szerint e két kor megkiilonboztetendd,
de el nem kiilonitendd.

Ezen alapszik a nép részvéte a birdi hatalom gyakorlasaban.

A nemzetallam elvei szerint' a nemzet Ggy a tOérvénykezésre,
mint a kozigazgatasra szerveztessék, de a polgarok tudjanak
kiilonbséget tenni, midon a kormanyzat terén mikodnek, avagy
a torvénykezési hatalmat gyakoroljdk, e két jogkornek kiilon-
b6z6 elvei, szempontja kozott. De feltétlen kelléke az alkot-
manyossagnak, hogy a nép ne zarassdk ki az igazsagszolgaltatasi
jog ¢és kotelesség korébol, — mondja a nemzetdllam, kiindulva
az allameszme szempontjabol, eltekintve a torvénykezés tokeé-
letességének vagy a gyakorlati politicanak kdvetelményeitol.

Ennek a felfogasnak hdodolnak a modern toérvényhozésok,
midon kiépitik az eskiidtszéki szervezetet.

A torvénykezésnek, mely az egyes esetekben az igazsag-
nak magasztos eszméjét torekszik belevinni, legfobb idealja
az abstract eszmének megvaldsitasa, tehat nem tekint ugy az
Osszerli koriilményekre, mint a kormdnyzas; mégse lehet a
nemzet jogainak tekintetébdl kozonyos, ki és milyen kozjogi
érziilettel eltelve gyakorolja e jogot. Ha bitorld6 kormany-
hatalom teszi ezt, a torvénykezés egyes eseteibe is beleviheti
a maga Onkényes szellemét €s megmérgezheti vele a nemzet
alkotmanyanak egész testét; ha ellenben alkotmanyos hatalom,
a torvény korlatai kozott, vagy ha a nép vesz részt a térvény-
kezésben, biztositva van az alkotmdny, hisz a nép sajat élet-
feltétele, alkotmanya ellen nem fog torni!

Ha a torvénykezés meg van osztva, azaz a kormany hatalom

! Kuncz: «Nemzetallama, 210. és kovetkez6 lapok.
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kozegei és a nép szervei is gyakoroljak, az eldbbieknek miiko-
dése nem fajulhat el alkotményellenessé¢, mert szembe taldlna
magaval a nép kozegeit. Ennek tudata hatalmas moralis bizto-
sité¢ka az alkotménynak.

A nemzet koztudata is nyugodtabb, ha a bir6i hatalmat,
legalabb részben, a sajat kezében latja; nagyobb bizalma van
a néporganumhoz, mint a kormanyhatalom bureaucratidjahoz;
ettdl félti szabadsagat, jogait; amattdl nem.

Ha tekintetbe veszsziik, hogy mily sulya van valamely
intézmény alkotmdnybiztositéki jelentdéségénél a nemzet koz-
tudatdnak és annak, hogy mit lat benne a végrehajté hatalom,
latja-e benne a maga hatalma esetleges Onkényes Kkiterjesz-
tésének korlatait, — ha e két korilményt figyelemre méltat-
juk, akkor elosmerjilk a nép részvétének nagy politicai és
kozjogi jelentdségét.

A torténet, s6t a mi megyéink torvénykezéseinek multja
is példakat nyujt arra, hogy ismételten Onvédelmi fegyvernek
tekintette és hasznalta a nemzet e jogat.

A népnek a bir6i hatalomban vald részvéte, vagy modern
nevével j.elolve a fogalmat: az eskiidtszék a maga politicai,
alkotmanybiztositéki sulyat a maga erkdlcsi erejében birja.

Az eskiidtszék itéletében a nép meggy6zodését, a koz-
vélemény megnyilatkozasat latjuk; az eskiidtszék Gsszeiilése,
itélkezése felébreszti a kozvéleményben az érdekldédést a targy
irant, hangulatot, koézvéleményt teremt, vagy a meglévd koz-
véleménynek kifejezést ad: a nép lelkének eme megszolalasat
a kormany figyelmen kiviil nem hagyhatja.

Az eskiidtszék 4ltal megnyilatkoz6 nemzeti Oserd, kozvéle-
mény odakidltja a maga moralis tilt6 parancsszavat a kor-
manynak, ha ez a torvénytelenség terére 1épett:

«Ne tovabb! En a népakaratot képviselem!»

Ebben rejlik a nép részvétének, az eskiidtszéknek alkot-
manyvédelmi hivatésa.
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J) §. Sajtoszabadsag; eskiidtszék.

A gondolatszabadsagnak, mely egyik legszentebb emberi,
eredeti jogunk, két alakzata van: a szolas- €s sajtoszabadsag.

A szoOlasszabdsagrél mar tettem volt nehdny szényi meg-
jegyzést, roviden érinteni akarom a sajtoszabadsag jogat is.

Ha draga kincs a szdldsszabadsag, gy még dragabb a
sajtd szabadsaga; mert mindaz a haszna meg van, a mi amazt
oly féltett, becses joggd avatja és a mellett tulszarnyalja még
egyben: a sajtd adja at az emlékezetnek, az Orokkévaldsagnak
a gondolatszabadsag eszméit, az id6- és térbeli tavolsag aka-
dalyait, mit a gyorsan réppend szd lekiizdeni nem képes, meg-
hoditja, Osszekdti a jelent a jovovel s a nemzedékek évszazados
lanczolatan at végig vezeti a gondolatok diadalmenetét.

Ttinnek a szazadok, enyésznek az ¢él0k, elhangzik, elhal a
sz0, szerzOje elporlad, de a sajtotdl megorokitett eszme €l és
diadalmaskodik.

A sz6 elhangzik; talan megdobogtat nehany szivet, talan
e dobbands tovabb is adja & szokifejezte eszmét; de rovid
idoére, csekély tavolsagra. A betli meghosszabbitja a szarnyas
$z0 utjat €s az eszmét terjeszti, erdsiti, noveszti.

S a betlben idoén ¢és téreken atfutott gondolat megedzve
az ¢érzelmek forrd tiizében, megtisztulva a kiizdelemben, mit
ellenfeleivel vivott, erében nd, hodit, terjeszkedik s ha volt oka
félnie az Onkénynek a sz6 varadzshatalmatol, szazszorosan kell
remegnie a betli 61doklo csapasaitol, s ha volt alapja a kozvéle-
mény hitének, mely alkotmanyanak védelmét is vérja a szolas-
szabadsag isteni jogatdl, ezerszeresen erds tisztelettel viseltethet
a sajtoszabadsag irant, mely megszazszorozza a sz6 hatalmat.

Az igazsagnak, az alkotmanyos fOhatalomnak nincs mit
félnie a gondolat szabadsagatdl, de az a hatalom, mely elfojtja
a szolas jogat és a censura bilincsét veri a betlire, sajat biineit
¢s gyengeségét arulja el.

A sajtoészabadsag felfedi az Onkénynek leplezni szandékolt
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blineit ¢s igazsaganak erejét megdonti, lehetetlenné teszi hatal-
mat. Figyelmezteti, fellelkesiti €és ¢ébren tartja a nemzet han-
gulatat, s ellendllasra szervezi a végrehajto hatalom tulkapaésai,
kindvései ellen.

Minden joggal lehet visszaélni, a legnemesebb eszmének is
lehetnek kindvései; igy a sajtoszabadsagnak is.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a sajtdszabadsagot
korlatozni kell, mert a korlat, nyilvanuljon az akar a censura
zsarnoksagaban, akar annak humdnusabb fajdban, a megtor-
las! rendszerben, mindig bénitélag hat, anndl is inkdbb, mert
hatdsa elére ki nem szédmithatdo. A sajtd oOvakodjék mindattol,
a mi az erkOlcsiség torvényeibe iitkozik; de nem a tilalom,
hanem a szabad fejlodés ¢és a kulturanak haladasa fogja ettdl
a vesz¢lytdl megmenteni.

Onmaga fogja Onmagat megtisztitani a salaktol s nem a
félelemsziilte tilalmak!

Ha helytelenitjiik is a tilalmak rendszerét, nem lehetiink
ellenségei a sajtoiigyi birdsdgnak, mely komoly, fliggetlen ¢és
szigora legyen, tekintettel ama nagy veszélyekre, miket a
sajtoszabadsaggal valo visszaélés okozhat.

A modern felfogds a sajtdszabadsag biztositékanak tekinti
az eskiidtszéki intézményt.

Ez a nézet tért hodit ndlunk is €és az 1896/97-iki orszag-
gyllési évi iilésszakban a biinvadi eljaras ¢életbeléptetésérdl és
az 1 eskiidtszéki intézményrdl targyalt torvényjavaslat élénk
vilagot vetnek a modern 4llamjog és politica felfogasara, az
eskiidtszék alkotmanybiztositéki jelentdségére vonatkozolag.

Szentesitést még nem nyert e torvényjavaslat s igy annak
részletesebb fejtegetésébe nem bocsatkozhatom.
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K) §. Biroi fiiggetlenség.

Bar a politica annak az elvnek igazsagat hirdeti, hogy a
kozigazgatds és a torvénykezés egymastol csak megkiilonboz-
tetendd, de el nem kiilonitendd', a gyakorlati ¢let tapasztalasai
azt eredményezték, hogy a magan- és biintetdjogi igazsagszolgal-
tatds kivétettek az administrativ hatosagok kezébdl s kiilon, filig-
getlen kozegre bizattak; annal is inkdbb, mert manapsag még
nem néporganumok, hanem bureuacraticus hivatalok latjak el
a torvénykezés teenddit — némely tigyek kivételével — az
eskiidtszéki intézmény még nem l1évén életbe 1éptetve.

A Dbiraskodasnak az igazgatastol €s a torvényhozastol sok-
ban eltéréd jellemvonasa van: nem jarhat el tehdt ugyanazon
szerv. mind a harom hatalmi &g terén. Megtorténnék akkor,
hogy Onmaganak hozna torvényt és Onmaga felett hozna
itéletet valamely szerv, a mi logicai absurdum lenne.

A biraskodas rendeltetése az eldéfordult jogsértéseket meg-
allapitani, a megzavart jogrendet helyreallitani, a vétkeseket
sajat szabadsagi koriikbe visszautasitva, a kar helyrepotlasat,
a biindsok megfenyitését kimondva.

Tehat nem 1j jogszabalyoknak alkotasa, hanem a IétezOk-
nek értelmében a jogesetek eldontése képezi a czéljat, vilagos
tehat, hogy fiiggetlennek kell lennie a két hatalmi 4g kozegeitdl, a
melyeknek jogszabalyait alkalmazza. Ha a végrehajté hatalomtol
fiiggne a jogesetek birdi eldontése, a jogrend gyakori valtozas-
nak lenne kitéve a policiai viszonyoknak ¢és elveknek legcseké-
lyebb valtozasaval, s az igazsagszolgaltatds elvesztve dallandosa-
gat, konnyen a végrehajtdé hatalom eszkozévé siilyedne; ha pedig
a torvényhozasnak képezné még most is feladatat a torvény-
kezés, akkor az igazsagszolgaltatds elvesztené a maga konnyed-
ségét, ruganyossagat és minden biroi eldontés torvényt képezne.

A jogrend biztonsdga, a nép lelkében az igazsagszolgal-
tatds irant ¢€l6 bizalom kivanja a fiiggetlen torvénykezési orga-
numok felallitasat.
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E fliggetlenséget azonban nem szabad olykép magyarazni,
mintha a birdsdg kiillon elszigetelt, ©nall6 allami hatalmat
képezne, hiszen nem 1Uj jogszabalyokat teremt, hanem a meg-
lévoknek szerez érvényt.

A Dbirosagok tehat a torvényen dallnak, a térvényhozéasnak
szabalyai ¢és a kormanyhatalomnak torvényes rendeletéi szerint
dontik el a felmertilt jogi eseteket.

A magyar kozjog szerint is, a kirdlyi hatalom képezi a
birdi tiszt forrdsat.

A kirdly volt a hajdani magyar kozjogban a legfébb bird;
de abban a mértékben, a melyben ndtt személyes feleldtlen-
sége, kisebbedett kozvetlen jogszolgaltatasi tevékenysége.

Ez is jele és bizonysaga a biroi fiiggetlenség elvének!

Manapsag is a kirdly nevezi ki a birdkat, a rdgtonitéld
birdsagot engedélyezi, a kegyelem jogat gyakorolja, feliigyel,

az 6 nevében adatnak ki az itéletek — a biro-kiildés jogat az
1896: XXXIII. t.-cz. 29. §-a kiveszi a kiralyi jogkorbdl s a kir.
kariara ruhdzza —; de mindennek ellensulyozasaképen alkot-

manybiztositékul szdmos torvényczikk betlii s a hagyomanyos
koztudat szelleme hangoztatjak a bir6i fliggetlenséget.

Erésen hangsulyozza ennek sziikségességét az 1791: XH-ik
torvényczikk, midén a kirdly elébe allitja a torvényesen létre-
jott birdi itéletek valtoztathatlansdganak tilalmat, a végrehajtas
akadalytalansagat, a birésagok szervezetének torvényességét.

Az 1848: XXIX. és 1869: IV. t.-cz. a biroi fiiggetlen-
ség biztositdsaul a kiralytdl kinevezett bird elmozdithatlansagat,
¢s beleegyezése nélkiil wvalo attételének tilalmat Aallitja fel;
ezen szabaly aldl a kivételeket az 1871: IX. t.-cz. sorolja fel
taxative, a minek az a jelentdsége, hogy csak az ott felsorolt
esetekben van helye a bird kérelme nélkiil valé athelyezésének.

Az 1869: IV. t.-cz., midon elvalasztja a birdsagokat a koz-
igazgatasi hivataloktdl, a birdsdgok szervezetét és ennek eset-
leges valtoztatasat a torvényhozas joganak tartja fenn. Ide
tartozik a birdk képesitésének kérdése is.

Az 1869: IV. t.-cz., 1871: IX. és 1885: XI. torvényczik-
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kekben megallapitott ¢€letkor betdltésén kiviill csak testi vagy
szellemi fogyatkozas ¢és nem a végrehajtd hatalom szeszélye
lehet okozoja a bird nyugdijazésanak.

Ily fogyatkozas esetében is a bird kéri nyugdijaztatasat;
csak ha vonakodik e kéréssel a biro, szoélittatik fel a térvény-
sz€k elnoke 4altal erre; ha ennek nincs foganatja egy hdnapon
beliil, megindithato a torvényszéki iigyész inditvanyara hiva-
talbol a fegyelmi eljards, mely a nyugdijaztatast kimondhatja
kelld6 okok esetén. Csak ha a veszély jelenleges, fiiggesztheti
fel a birot a torvényszeéki elndk, a fizetés csorbitdsa nélkdil.
Ha azonban az illetd' bir6i allomast a torvényhozas megszin-
tette és a bird valamely mas fennlévd birdi székbe nem iiltet-
hetd, van az igazsagligyminister jogositva a birét nyugalomba
rendelni; a fizetés fele a minimum, mit ilyenkor a bird6 nyug-
dijképen kap. Azonban birdsagok kozti illetékességi 0Ossze-
iitkdzések esetén a ministertanacs dont!

A fliggetlenség hatalmas tényezdje lenne a javadalmazas
megfeleld volta, mert a mai csekély fizetés korantsem all arany-
ban a bir6i tiszt tekintélyével, terheivel s avval a veszélylyel,
mely a sanyaru anyagi viszonyok kozt ¢l6 biro fliggetlenségét
fenyegeti és az 1869: IV. és 1874: XXXV. t.-cz. azon rendel-
kezéseivel, melyek a biréi hivatalnak szdmos hivatallal, foglal-
kozassal, keresetforrassal valo 6sszeférhetlenségét mondjak ki.

Erds fliggetlenségi jellemvonasa a birdsagnak az is, hogy nem a
kormany, hanem a felsObb birdsagok képezik a fegyelmi forumot.

Az 1lgyvitel modjat ugyan a kormany szabdlyozhatja, de
a torvénykezésbe: jogeset eldontésébe, a jogi kérdések fel-
fogasaba beleavatkozasi jogositvanya nincs.

A jogszabalyokat, melyeknek a birésag érvényt szerez, a
torvényhozds ¢és a kormanyhatalom alkotja ugyan, s a bir6-
sag a torvényhez feltétleniill kotve van, de a rendeletek tor-
vényességének kérdését biralat ald veheti, csak a torvényes
rendeletet 1évén koteles érvényes jogszabalynak elésmerni.

A birdsag fiiggetlenségének egész intézményében, de legfékép
ez utolso jogaban rejlik a birdsag alkotmanybiztositéki hivatasa!
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L) §. Kozjogi — kozigazgatasi biraskodas.

Dr. Kuncz «Nemzetallam»-a éles megkiilonboztetést von a
kozjogi €s a rendes biraskodas kozott.

Mindkettd egyenld izen leszarmazdja a biréi rendszernek,
csakhogy az u. n. rendes biraskoddas — melynek két faja a
maganjogi és a bilint6jogi torvénykezés — nem 4all oly szoros
szervi kapcsolatban az allami ¢let Iényegével, mint a kozjogi
biraskodas; amaz a maganjogok keretén beliil ¢l, emezt a
kozjog, az allam szelleme lengi at.

A kozjogi perben az allam cselekszik, a maganjogi perben
(maganjogi és biintetoperben) a maganfelek és a biro.

Midon a kozjogi biraskodds a szOkébb értelemben vett
kormanyhatalom miikddési teriiletébe vagd kérdéseket dont el,
kozigazgatasi biraskodassa valik.

Ennek targyat tehat az dallamhatalom kozegeinek szerve-
zete, mikodése, hivatali milkodése kozben elkovetett jogsér-
tései, a polgarok politicai jogai ¢és kotelezettségei az allam
iranydban képezik; természetes tehat, hogy sokkal erdsebb
orét képezi a nemzet jogainak a kormanyhatalom visszaélései
ellen, mint a rendes birdskodds. Hivatisa a jogrendet akkor
megvédeni, midén a végrehajto hatalom bontotta meg annak

Az 1896: XXVI. t.-cz. régi ohajnak tett eleget, midon fel-
allitotta a magyar kozigazgatasi birosagot Budapesten.

Szamos 1idvdés alkotmanybiztositéki vondsa van, de igen
sok rése, melyen keresztiil besétalhat a korméanyhatalom omni-
potentiaja.

A birdi moddszer, mely az 1Uj kozigazgatasi birdsag eljarasa-
ban helyet foglal, az elébe tartozo {igyek taxativ felsorolasa,
a panaszjog széles kore, az eljards szamos Ujitdsa, megannyi
elonye az 1) intézménynek, melyek azt az alkotmanygarantia
magas piedestaljara emelik, hiszen a végrehajté hatalom kozegei
altal elkovetett jogtalansagok ¢&s visszaélések felett itél; de
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némely sajatsaga — pl. az, hogy a fOispan, a kozigazgatasi fohato-
sagok ¢s az adofelszolamlési bizottsdg eldaddja, az emelt panasz-
rol az illet6 ministernek jelentést tenni kotelesek, ki «a koz-
igazgatasi hatosagok hataskorének, illetéleg az allami (kincstari)
kozérdekeknek védelmére targyalds eldtt a birosdghoz irasbeli
nyilatkozatot intézhet, illetdleg a szobeli targyaldsra megbizottat
kiildhet» (875. §.), tovabba, hogy ugyanerre van a minister
feljogositva maganpanasz esetén, valamint a minister hataskori
kifogasra vonatkozd joga, tovabba, hogy az illetékességi Ossze-
itkozéseket a ministertanacs intézi el — majdnem meghiusitjak
az intézmény alkotmanybiztositéki jellegét, nagy befolyast biz-
tositva az eljarasra a kormanynak.

Maskiilonben szép reményeket fiiz a koézvélemény a miko-
dését 1897. januar 1-én megkezdett Uj intézményhez.
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M) §. Polgarok panasz- és kérvényezési joga.

Toredéke a mualt idék egyik alkotmanybiztositékanak: a
passiva resistentianak €s a gravaminalis politicdnak.

Nem is annyira alkotmanybiztositék, mint inkdbb végsd
mentéhorgonya a kétségbeesett honfiaknak, egy utols6 remény-
sugdr, midén a tételes intézmények mar nem segitenek.
A személyes, eredeti jogok kozt foglal helyet, mint legkdz-
vetlenebb kitdrése a polgar lelki vildgdnak, mint kapcsa az
alattvalonak és a fejedelemnek.

A torvény rendes utjan a feljelentés ugyanaz, a mi a polgar
¢s a felettes hatdosag soron kiviili érintkezésében a panasz.
Middn bizonyos kiilonds koriilmények miatt nem bizik a polgar
a torvény rendes menetében, panaszszal fordulhat a kiralyhoz
vagy az orszaggylléshez, vagy az illeté hatosaghoz.

Nagy Erndé szerint a panaszjog kivaltkép a hatosag altal
elkovetett jogsértések ellenében gyakorolandd, még pedig a
polgari, politicai jogok érdekében, minthogy a magéanjogi jog-
sérelmeket elegend6kép védi a rendes torvényes eljaras; ! ha
a panaszjognak csak ez lenne a hivatdsa, ugy a kozigazgatasi
birosag felallitdsa Ota nagyon sokat vesztett volna jelentdségé-
bol, mivel ennek az 1) intézménynek czélja a hatdsagok altal
okozott jogsértések orvoslasa; csakhogy a panaszjognak sokkal
tagabb a kore, kiterjed a jognak minden vidékére, bar az is igaz,
hogy elsd sorban a hatdsagok sérelmes miikodése ellen irdnyul.

Nemcsak a tényleges jogsértés képezheti targyat, hanem
— a polgaroknak joguk van barmely oly intézmény ellen
panaszszal fellépni, mely kéros lehet barmely iddben jogaikra,
érdekeikre, vagy a melyet feleslegesnek tartanak. Pl. a polgar
nemcsak akkor fordulhat panaszaval az orszaggytléshez, midon
valamely ministerium sérelmes intézkedést tett az & ésszerl
esetében, hanem akkor is, ha oly rendeletét adott ki, melynek
szelleme torvénytelen, sérelmes, a mely tehat nem kdrositotta

! Nagy Erné: «Ko6zjogy, 150. oldal.
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6t meg valamely concrét iigyben, hanem esetleg valaha meg-
karosithatja; tovabbad nemcsak a sértett, a kozvetleniil érdekelt
fél ¢élhet az orvoslasnak ezen moédjaval, hanem az 4llamnak
barmely lakoja.

Nem akkor fordulunk a panaszjoghoz, midén az {igylinkben
eljar6 hatosag, illetve birosdg érdemben tévesen hatdrozott,
vagy itélt, mert ez ellen a felebbezés nyujt jogorvoslast, hanem
akkor, ha az eljards modja volt sérelmes; ha a hatéosdg nem
jart el az tigyben, kotelességét elmulasztotta, vagy jogkorének
hatarait tallépte.

Természetesen, az alkotmanybiztositék fogalmaval akkor
egyezik meg leginkdbb, ha az orszaggytiléshez fordul a panasz,
a végrehajto hatalom ellenében.

A panaszjog imént targyalt alakjaban 4ll legkdzelebb a
kérvényezési joghoz.

Forrdsa mindkettének azonos: az ember személyisége.
Iranya és czélja szintén egy és ugyanaz, t. 1. a létezénél jobb,
kedvezObb, torvényesebb allapot Iétesitése. E jog alanya
hasonloképen az éallam barmely lakoja, tekintet nélkiil arra,
allampolgar-e, vagy sem.

Kérvényezni az orszaggyulésnél, a kiralynal, vagy hatdsagok-
nal lehet; alkotmanybiztositéki hatasa kivaltkép az elsének van.

Kiilonbozik azonban e két jog egymadstdl annyiban, hogy a
panasz jogorvoslast, képez ¢s valamely sérelmet, vagy legaldbb
veszély léteiét tételezi fel, holott a kérvényezés megel6z6, prae-
ventiv intézmény.

A panasz a multra tekint, a kérvényezés a jovobe néz.

A kérvényezés a reformeszméknek, az ujitdsoknak alkal-
mas eszkoze.

A kérvényezés és panasz ¢éldszoval vagy irasban torténhet;
az utobbi is vagy személyesen adhatdo at annak a hatdsagnak
melyhez intézve van, vagy a kozigazgatasi hatosagok ttjan.

Ha egy kérvényt valamelyik torvényhatosag nyujt be a
képviseléhaznal, ezt a hazelnoknél teszi kozvetleniil; magén-
emberek vagy kozségek, vagy testiiletek kérvényeit ellenben
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a haz csak ugy fogadhatja el, ha azt valamelyik képviseld
nyujtja be a maga névaldirdsaval ellatva, biztositékot vallalvan
ezaltal azért, hogy a kérvényben semmi torvényellenesség vagy
erkdlcstelen nem foglaltatik. A torvényhatéosdgnak nagyobb
erkolcsi sulya, tekintélye tovabba az, hogy a kérvény targya
a kozgyllésen mar targyaltatott, alaposan megvitattatott, feles-
legessé teszi a képviseloi jotallast.

Se a panaszjog, se a kérvényezés joga codificdlva nincs; és
ez nagyon természetes! Lehetetlenné teszi ezt az esetek belat-
hatatlan kiilonfélesége, s az a korilmény, hogy e két jog mar
magaban véve is valami rendkiviili, elére meg nem hatarozhato.

Ugy a panasz, valamint a kérvényezés sokkal inkabb moralis,
semmint jogi jelentdségili. Intés a végrehajté hatalomnak, hogy
szakitson eddigi politicajaval, mert ez ellentétben 4all a koz-
veleménynyel, a nép érziiletével.
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N) §. Hivatalnokok eskiije.

A «Corpus Jurisp-nak «Jurisjurandi formulédé variae» czimi
fejezete tanuskodik arr6l, hogy a kormanyzat ¢és igazsagszol-
galtatds kozegei mindenkoron eskiit voltak kénytelenek tenni
hivataluk elfoglaldsa elott, melyben nemcsak kotelességeiknek
pontos teljesitését fogadtdk, s nemcsak a kirdly irdnti hiliséget,
hanem a térvényeknek: alkotmanynak megtartasat is igérték.

Mai jogunk is megkivanja, hogy a kozeg, miel6tt hivatalba
1ép, erre eskiit, illetve a kinek ezt vallasi meggydzddése tiltja,
fogadalmat tegyen felebbvalgja kezébe.

A kirdly kezébe teszik le eskiijilket a ministerelnok és a tobbi
ministerek, a ministeri rangban 4ll6 allamszdmvevészéki elnok,
a honvédség foparancsnoka, tovabba az érsekek €s plispokok.

A kozegek altal leteendd eskii mintdjat, az eskiiletétel mod-
jat ministeri rendeletek szabalyozzak.

Ha a hivatalnok mas 4allast nyer, 0j eskiit tesz le; oka
ennek némely hivatal kiilonleges kotelezettségeiben ¢&és abban
a jelentdségben rejlik, melyet a kozjog s a kozvélemény az
eskiire helyez; megismételtetik, hogy a hivatalnoknak leikébe
véssék kotelességeiknek teljesitését és az alkotmany tiszteletét.

A birdktol, nemkiilonben az iligyészség tagjaitol megkove-
teli a torvény, hogy kineveztetése utdn egy honap alatt tegye
le az eldirt eskiit torvényszékének teljes {iilése eldtt, kiilonben
semmisnek tekintetvén kinevezése.

Az eskli napjatdél szokott szamittatni a szolgélati 1d6 ¢és
a fizetés is.

Az eskiinek alkotmanyvédelmi jelentdségét a hivatalnok
lelkiosmeretben vald lekotottsége képezi. Az eskiinek nagy a
nymbusa nemcsak a hivatalnok, de a nép eldtt is; a hivatal-
nok tehat és a nép is az alkotmany pajzsat latjdk az eskiiben,
s igy az alkotmany elottiik a wvallasi szertartdas vardzsfényével
koriilovedzve jelenik meg.

Elvégre is, ha tekintetbe veszsziik, hogy mindennek érvénye
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attol fligg, mennyire tiszteljiik, hogy bensénkben mily helyet
foglal el, ha meggondoljuk, hogy alkotmanyos <érziilet mellett
a legcsekélyebb materialis biztositek, kényszer is felesleges,
s hogy hidbavald a hatalomnak minden parancsszava, minden
fenyegetése ¢€s joghatranya, ha nincs meg benniink a jogérzet
¢s a joakarat a torvény megtartdsdra, vilagosan érthetd lesz
elottlink, hogy miért koveteli meg a tételes-jog oly szigo-
rian a hivatalnoki eskiit.

Hiszen az eskii valaminek a megerdsitése, valaminek allitasa,
hivatkozva arra, a mi el6ttiink a legtiszteltebb, legkedvesebb!
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0) §. A polgarok passiv ellenallasa

Lechner szerint a polgaroknak ugyan nincs joguk az activ
ellenallasra, mert ezt eltoriilte az 1687: IV. t.-cz., hanem van
joguk a passiva resistentiara; t. 1. arra, hogy a végrehajtd
hatalom oly rendeletéinek, melyeket torvénytelennek tartanak,
nem engedelmeskednek, de nem tiltakoznak az ellen, ha az ¢
koltségiikre ¢€s veszélylikre az altaluk nem teljesitett teenddt
a kormany a maga embereivel végrehajtatja.

Tagadni nem lehet, hogyha nagy tomege a polgaroknak
vallalkozik az ellendllasnak erre a modjara, némileg megakad
a kormanyhatalom miikddésének gépezete, tehat az ettdl
valo félelem mindenesetre alkotmanybiztositék a korméanynyal
szemben, azonban manapsag korantsem gyakorolhaté  oly
mérvben, mint 1687 el6tt.

A tisztviselok a passiv ellendllasra nincsenek feljogositva,
mert a biintetd-torvénykonyv 480. ¢és 481. §-a hivatali hatalom-
mal vald visszaélést €s a szerint: vijjon ez két vagy tobb
hivatalnok 0sszebeszélésével tortént, vagy a nélkiil, blntettet
¢s 3 ¢évig terjedhetd’ bortont, illetve vétséget és 3  honapig
terjedhetd foghazat allapit meg, ha a hivatalnok hivatali kote-
lességeinek teljesitését megtagadta.

A maganemberek altal gyakorolhaté passiv ellenallast
pedig ellenstlyozza a hivatalnoki bureaucratia, a végrehajtd
kozegek szervezett hatalma. Kiilonben is, talan nem is lehet
az ellenallasr6l mint jogrél, hanem csak az ellendllasr6l mint
jogos oOnvédelemrél beszélni, hiszen a végrehajté hatalom ¢és
a nemzet kozti viszony nem rendes, nem egészséges, ha eldall
az ellenallas sziliksége.

Ha végigpillantunk az eldbb mondottakon, melyekben
rovid vazlatait ¢és korantsem teljes rendszerét igyekeztem adni
alkotmanyunk tizendt intézményének, arra az eredményre kell
jutnunk, hogy az alkotménybiztositék fojellemvonasa az in-
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tézményeknek nem jogi parancsszavaiban, hanem azoknak
ethicai oldalaban van, hogy a legerdsebb kozjogi materialis
intézmény se ¢ér fel a hazaszeretet ¢ltetd tiizével, a korona
részérél a torvények irdnt tanusitott tisztelettel, és a nemzet
szivében €16 alkotmanyhiiséggel.

Hideg marvanypalota lenne az alkotmany, ha a hiiség és
ragaszkodas, tisztelet ¢€s szeretet jotékony sugarai be nem
hatolndnak.

A marvany pedig csodalatra késztet, de nem lelkesedésre,
nem hiiségre!

A kirdlysdg ereje nem terliletének végtelenségében, hanem
polgarainak szivében van; az 4llam fenndlldsanak, s a mi
evvel egyértelmii: az alkotmany ¢épségének Orei nem a jogi
intézmények, hanem az uralkod6 alkotméanyhtisége!

Ragaszkodjunk is alkotméanyunkhoz, szeressiik féltdé gond-
dal, aggddd szivdobbandssal, multunknak hagyomanyait &pol-
juk kegyeletes szivvel: ezer évnek konnye, vérhullasa, Orome
¢s buja koveteli a kés6 unokdktdl, és a jovOonek reménye a
jelen nemzedéktol!

Csak addig 4all fenn e hon, csak addig ¢l magyar nem-
zet az idegen népeknek eme tengerében, mig féltve védjiik
alkotmanyunk bastyait, a bel- ¢és kiilellenség irigy harag-
janak hulladmaitol!
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