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A halottégetés.

Az emberiség torténetében a halottak végso
nyugalomra helyezésének legd'sibb modja a
foldbe valo eltemetés, amely szokds mintegy
Visszhangja az Isten szavanak: «Visszatérsz a
foldbe, melybol vétettél»*. Majd a sirkamrak
folallitaisa és a bebalzsamozas szokasa fejlo-
dott ki, mialtal a hulldkat a rothadastol
akartdk megovni. (Egyiptomi muamiak.) Mobzes
I-s6 konyvében 23, 19 van eldszor szo teme-
tésrol, ahol, Ugy latszik, a sirbatételt mar
bebalzsamozéds elézte meg. A patriarkdk kor-
szakabol a halottégetésnek semmi nyomat sem
talaljuk a Szentirasban.

Mozes torvényeiben szO van a megégetésrol,
mint halalblintetésrol.** A Vulgata szerint ez a
tlizhalal biintetése lett volna (vivus com-
buratur — elevenen égettessék meg); de az
eredeti szoveg csak ennyit mond: égettessék

* 1. Mozes 3, 19.
**111. Mozes 20, 14; 21.9.
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meg ¢és az irdsmagyarazok tobbsége (zsidok,
protestansok ¢s katholikusok) azt véli, hogy
a megégetés a mar kivégzett hullan alkalmaz-
tatott nagyobb biintetés, megbecstelenités
gyanant.

A zsidoknal, miként az &skor tobbi népei-
nél, a halottak eltemetése volt az altalanos
szokés. Kivételes esetekben, haboriban vagy
doghalal idején, eléfordult azonban mar a
zsidoknal is a halottak égetése. Saulnak ¢és
fiainak holttetemeit is elégették, hogy az
ellenség azokat meg ne gyalazhassa, de a
hamvakat azutdn eltemették. Az Amosz
profétanal emlitett hullaégetés is rendkiviili
koriilményekre vonatkozik.

Némelyek Jeremias 34, 5. és a Kronikak
2-ik konyvének 16, 14 helyeibdl kovetkeztetni
akartdk, hogy a zsidoknal a kés6bbi korban
mégis csak szokasba jott a halottégetés.
A Vulgata forditdsa (a magyar forditasban a
hozzéicsatolt jegyzetek is) ezt a nézetet lat-
szik 1igazolni,* azonban az eredeti szovegek

* Jeremids 34, 5: «Nem halsz meg fegyver altal,
hanem békességben halsz meg ¢és atyaidnak az eldtted
volt eldbbi  kirdlyoknak  megfiistolése  szerint meg-
fistlnek téged». A jegyzetben: «Masok szerint jneg-
égetnek téged».

Il. Kronik. 16, 14: «és eltemetek &t sirjaban, me-
lyet maganak David varosdban 4sott vala és agyara
tevék 6t, mely telve vala pardzna személyekhez ill6
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egybevetésébdl inkabb az tiinik ki, hogy az
idézett helyeken nem a hulldk, hanem a
temetéskor  hasznalt  kiilonbozé  illatszerek
elégetésérdl van szo.

Maga a Talmud is elveti a halottégetést,
mint pogény szokast.

Valoban az o6-korban csakis egyes, legin-
kabb indogerman népeknél taldlhaté fol a
halottégetés. igy elsdsorban a gorogoknél,
akiknél azonban korantsem volt az elégetés
egyediilli hasznalatban. «Az eltakaritasnak
két modja volt: az eltemetés (kortopirtew) és az
elégetés (xacstv); az utobbi esetben is elte-
mették az Osszegyljtott hamvakat (Homérosz
Il. 24, 795; Od. 24, 74 stb.), ami kétségtelen
bizonyitéka az eltemetés régibb, eredetibb
voltanak. A temetkezésnek e két neme (kozOs
néven O-Grrerv) minden id6ben megvolt, egyik
sem volt kizarélagos, amit az egykoru sirok-
ban talalt megégetett csontok és egész csont-
vazak bizonyitanak: csakhogy majd az egyik,
majd a masik volt a szokottabb. Homérosz-
nal csakis az elégetés divik, mely azonban
koltséges volta miatt késObb egyre ritkabb

fiiszerekkel ~ és  kenetekkel, —melyek a  kenetarasok
mesterségével  voltak csindlva €és megégetek rajta
nagy pompavaly. A jegyzet hozzateszi: «a holtesttel
egyiitt, mint a héber szoveg kifejezi. Ezutdn a holt-
testek megégetése gyakrabban fordult el6».
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lett és csupan a gazdagoknal vagy a héaboru-
ban ¢s dogvész alkalmaval fordult eld.»

A rémaiaknal a legrégibb korban, miként
Plinius mondja, az elégetés nem volt szokds-
ban, késébb sem volt ez altalanos. Mert
ép gy, mint a gorogoknél, a halottakat vagy
elégették vagy eltemették. «Az elégetés az
ustrindban (ustrinum) tortént, hol a tetemet
maglyara (rogus) tették melyet virdgokkal és
koszorikkal foldiszitettek S aztan meggynj-
tottak, mikézben bort vagy illatszereket
(odores, liquores, unguenta) Ontottek ra.
A hamvakat urniba, gylijtve egy sirkamraba
helyezték el Eltemetés esetén a halott egy
sirladdba keriilt, melyet szintén egy sirkam-
raba zartak vagy a foldbe rejtettek.

A germanoknal Tacitus szerint (Germ. 27.)
meg volt a halottégetés szokdsa, de ez nem
lehetett egész altalanos. Az ugynevezett ko-
korszak csak eltemetett hullakrol tanusko-
dik, mig a bronzkorszakbol tUgyszolvan ki-
zardlag urnak és hamvedrek talalhatok.

A keltaknal is szokéasban volt a halottégetés
Diodor tanusaga szerint. A vendekrdl szent
Bonifac irja, hogy dicséretes szokasnak tart-
jak, ha az asszony férje haldla utdn Gnmagat
megoli, hogy férjével egy maglyan éghes-
sen el.

Grimm kétségbevonhatatlanul ~ bebizonyi-
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totta, hogy a gallokndl, szdszoknal, skandi-
navoknal, szlavoknal s ezek kozott kiilono-
sen az oroszoknal, valamint a hinduknal
rendes szokas volt a halottégetés. A sythak,
trakok ¢és frankoknal csak elvétve akadunk
a halottégetés egy-egy nyomdara. Az egyipto-
miak, az asszirok, a perzsdk, a kinaiak soha
sem égették el halottjaikat.

A kereszténység hatarozottan allast fog-
lalt a halottégetés ellen, sét a halottak foldi
maradvanyait bizonyos szent tisztelettel vette
koriil: a temetdket a templomok koré alli-
totta, a halottak tetemeit szent szertarta-
sok kozott temette az anyafoldbe, a foltdma-
das mély hitével adta at a holttesteket a sir-
boltok iiregeinek (katakombdk), vagy a teme-
ték sirhalmainak.*

Mohammed is hatarozottan elitélte a ha-
lottégetést ¢és igy a kereszténység és az
iszlam (a szemita népeknél amigy sem
volt szokasban) a halottégetés szokasat
visszaszoritottak Azsia egy-két elrejtett vol-
gyébe (a hinduk és a Himalaya volgyeiben
¢lo torzsek kozé). A civilizalt népek kozott
Kr. u. a IX-ik szazadtol kezdve a halottége-
tés teljesen megsziintnek tekinthetd ¢és majd-

* V. 0., Csernoch Janos dr., A halottégetésr6l. (Esz-
tergom, 1887.) 24-26. 11.
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nem Kkilencszaz évnek kellett elmulnia, mikor
ismét 0j kisérletek torténtek Eurdpaban ezen
régi pogany szokas felujitasara.

Az els6 kisérletek a francia forradalom
zlirzavaros napjaiban torténtek, sét a forra-
dalom diadalmamoraban egy-két halottégetés
valoban meg is tortént. Készitettek torvény-
javaslatot is, amely kotelez6vé tette volna
a halottégetést, de Napoleon uralomra juta-
saval e torvényjavaslat lekeriilt a napirend-
rol.

Ezutdn majdnem egy félszazadig pihent
a hal ott égetés eszméje. A XIX. szazad koze-
pén kiilonosen két német tudds éElesztette
azt ismét fol. A nagyhiri német filologus,
Grimm Jakab volt az elsd, aki a tudomany
nevében szallt sikra a halottégetés mellett.
A berlini Akadémian 1849. november 29-¢n
tartott fololvasasaban (Ueber das Verbren-
nen der Leichen) torténeti kutatasok alap-
jan megallapitotta, hogy a temetésnek Os-
idoktol fogva két neme wvolt: elfoldelés és
elégetés, majd ezeket birdlva, flleg esztéti-
kai ¢s koltdi szempontokbol az elégetést sok-
kal nemesebbnek, eszményibbnek nyilva-
nitja, mint az elfoldelést.
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Mint az anyagelvii vilagnézet képviseldje,
Moleschott Jakab Iépett ol egy-két év mulva
Grimm utdn a halottégetés eszméje mellett.
«Kreislauf des Lebens» cimi, 1852-ben meg-
jelent mivében kimutatni igyekszik, hogy
minden csak anyag a vilagon: az ember teste,
lelke, szelleme stb. ez is mind csak anyag
kiilonboz6 formakban. Es az ember hiva-
tdsa épen az, hogy ezt az anyagot gondozza,
hogy ennek az anyagnak szabad, korlatlan
mozgasat, atalakuldsait biztositsa, mert ez
az élet korforgisa. Es ezért kell, hogy nagy
gondunk legyen a holttetemekre is. Ne zar-
juk azokat sirokba, hanem égessiik el hamuva,
mert ez a hamu a legbecsesebb anyagot tar-
talmazza, amelynek segitségével a novények
a levegd alkatrészeibdl allatokat ¢és ndvénye-
ket teremtenek. Igen, a hullak elégetése szent
kotelességlink, mert ezeknek hamujaval sik-
sdgainkat termékeny virdnyokka valtoztat-
juk. S6t Moleschott reméli, hogy az emberi-
ség el fog oda jutni, hogy azokat, akik halot-
taikat elfoldelik, olyan szemmel fogja nézni,
aminovel mi nézzik azokat, akik a foldbe
assdk pénziiket, ahelyett, hogy kamatoz-
tatnak.

Grimm ¢és Moleschott kovetéi Németor-
szagban Trusen, aki 1885-ben «Ueber die
Leichenverbrennung als die geeigneteste Art
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der Todtenbestattung», majd 1860-ban «Denk-
schrif zur Leichenverbrennungsfrage» Cimii
miiveiben er6sen Grimm ¢s Moleschott hatasa
alatt all és Lieball, aki 1868-ban Miinchen-
ben a kovetkezO hangzatos cim alatt adta
ki mivét: «Der Welt Verderb durch Todten-
begrabung, das neue Paradies durch Todten-
verbrennung.

Franciaorszdgban 1850-ben Havard a «Pres-
serben ajanlotta a parisi kozségtanacsnak a
halottégetést. Theophile Gautier, a koltd is
beallott a halotthamvasztds partoléi kozé,
kolteményben dicsditette az elégetést, mint
a halal legszebb apotheozisat. De a legnagyobb
hévvel a szabadgondolkozd és spiritiszta Bon-
neau karolta fol a halottégetés eszméjét
eloszor a «Presse», majd az «Opinion Natio-
naly hasabjain, végiil kiilon konyvben is:
«La ciémation et ses bienfaitsy.

Olaszorszagban elészor Coletti  Ferdinand
tort landzsat a halottégetés mellett, 1853-ban
a paduai akadémian tartott eléadasaban
(Sulla cremazione dei cadaveri). «Az ember
nel rothadjon el, hanem tiinjék el. Ne legyen
se rothadasnak kitéve, ami csak tisztatalan
és egészségtelen kigbdzolgéseket hoz létre de
ne tegyiik Ot groteszk mumiava sem, hanem
valjon egy marék hamuva a halal utan.»
1866-ban ismét folemelte szavat, foleg, hogy



11

a héboruban elesett katondk tetemeit ne
temessék, hanem inkabb égessék el. Es ezen
felszolalasdban tobb neves tudds is tamo-
gatta, mint pl. Vincenzo Giro, Du Jardin
¢s Salvator Moreili.

Angolorszagban is folszolalt egy-két tudos
(Cobbe, Lord) a halottégetés mellett, mind-
azonaltal az Osszes eddigi torekvések csak
akadémikus jelleggel birtak.

A halottégetés kérdésében 1) korszak nyi-
lott meg 1870-ben egyidében a vatikani zsi-
nattal. Amennyiben most a szabadkOmiives-
ség teljes erdvel tdmadva a katholikus egy-
haz ellen, kezébe vette egyhazellenes célzat-
tal a halottégetés kérdését is.

Mauro Macchi, egyike a fOszabadkOmiive-
seknek, 1874-ben nyiltan a kovetkezoket irta:
A szabadkOmiivességgel ellentétes egész rend-
szernek zarokovét az az aszketikus és termé-
szetfolotti meggydzddés képezi, amely az
embereket e foldi élet fo6l¢é emeli s Oket arra
birja, hogy itt csak vandoroknak tekintsék
magukat s legyenek készek minden aldozatra
azon. boldogsagért, amely a temetéi nyuga-
lommal kezdédik. Amig a kdémiivesség kala-
pacsa ezt a rendszert 0ssze nem zlzta, addig
a tarsadalom megcsalt kreatarakbol fog al-
lani, akik a talvilagi boldogsagért mindent
folaldoznak.
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Es Luigi Castelarro, a roémai, szabadkémii-
ves paholy titkdra, 1885-ben ezeket irta:
«A polgari hazassag elveszi a,jpapatol~ és az
egyhaztol a csaladot. A felekezetnélkiili laikus
iskolak elveszik a jové nemzedéket. A pol-
gari temetés ¢és hullaégetés utolsd jogukat
is elveszi a haldlnal és igy a haladas lassan-
kint ,,megsemmisiti Oket».

Tarabino 1878-ban leirvan a hullaégetés
altal rea gyakorolt befolyast, igy szol «Mi
virdgokat szortunk megholt testvéreink szim-
bolikus hamvvedreire, akiket nem érintet-
tek a profan vildag gyiilolségei ¢és vakbuzgo-
sagai ¢és akik megmutatvan nekiink, hogy
hatdrozottan megvetik az elditéleteket S
ellenségei minden értékiiket vesztett dogmdkra
alapitott vallasnak ... mi velik egy 0j vallas-
ban egyesiiliink».

Es Ghisleri, szintén szabadkémives test-
vér nyiltan igy szol: «A katholikusoknak
alapos okuk van ellenszegiilni a hullaégetés-
nek, mert a hulldknak ezen a tliz altal meg-
tisztulasa alapjaban ingathatna meg a katho-
likus uralmat, mely épen azon a télelmen
alapszik, mellyel a halalt vette koriil. A halal
megsziinnék félelmetes lenni; pedig a féle-
lem és a borzalom, melyeket a koporsok idéz-
nek eld, azon hathatdos és fantasztikus esz-
kozoknek egyike, miket a katholikus szonok-
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lat fol szokott hasznalni, hogy megaldzza a
hiveket».

A modenai hullaégetd kongresszus 1882-ben
egyenest kimondja: «A hullaégetés ujjaszii-
letése hodolatot jelent a szabadsag és tiire-
lem legfobb elvei irant, melyek a polgaroso-
dott népek valodi és egyediili vallasat képe-
zik». De legyen elég ez az egy-két idézet.

Marty aStimmen ausMaria-Laach folyoirat-
ban kozO6lt alapos tanulmanyaban (1887) ok-
manyok alapjan kimutatja, hogy 1870-t6l a
szabadkémiivesség altal meginditott mozgalom
a halottégetést illetéleg hatarozottan irany-
zatos ¢és pedig elsOsorban a katholikus egyhéz,
hitélet és vallasos meggy6zddés ellen iranyul.

A szabadkOmiivesség nemzetkdzi szerve-
zete lehet6vé tette a legnagyobb propagan-
dat.  Német-, Francia-,  Angolorszagban,
Eszakamerikdban, de fokép Olaszorszagban
a legnagyobb agitaci6 indult meg egyszerre
a sajtoban ¢és a tarsadalmi téren a halott-
égetés mellett. Ropiratok, konyvek, kiilon
e célt szolgadld folyodiratok jelentek meg;
palyadijakat tiiztek ki a halottégetés mi-
nél tokéletesebb megoldasara; halottégetd-
egyesiiletek alakultak (Milano, Roéma, Cre-
mona, Bologna, Padua, Siena, San-Remo,
Berlin, Bréma, Boroszld, Drezda, Gotha,
Hamburg, Lipcse, London, Paris, Bécs,
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Ziirich varosokban). A  korményokhoz fol-
terjesztések, foliratok, kérvények menesz-
tettek a halottégetés megengedése végett
(1872. és 73-ban Olaszorszagban, 1875. és
¢s 83-ban Poroszorszagban, 1888-ban Szész-
orszagban). Nemzeti ¢és nemzetkdzi kongresz-
szusokat tartottak (1871-ben Romaban,
1876-ban Drezdaban, 1877-ben Milanoban,
1880-ban ismét Milanoban, 1885-ben Flo-
renzben, 1887-ben Milandban).

Ahol 4llami engedélyt nyertek, nagy zaj-
jal ¢és tnnepségekkel Crematoriumokat alli-
tottakfol (Milanoban, Romaban, Livorno,Lodi,
Brescia, Padua, Gotha, Drezda varosokban).

Olaszorszagban Milandban allitottak fol
az els6 Crematoriumot 1876-ban, amely év-
ben két tetemet égettek el. A rakdvetkezo
évben mar 9-et, majd évrél-évre ndvekedett
az égetések szama: 14, 25, 40, 70, ugy hogy
1886. végeig 463 halottégetés tortént. Maga
a milandi varosi tanacs 1882-ben 40 ezer
lirat szavazott meg a Crematorium KkibOvi-
tésére, igy épiilt fel az Gj Tempio Crematorio,
homlokzatan a kovetkezd jellegzetes verssel:

Vermibus erepti puro consumimur igni,
Indocte vetitum mens renovata petit.*
* Csernoch (i. m. 45.1.) forditasaban a vers igy hangzik:

Férgektol menten, felemészti porunkat a tiizlang,
Eszteleniil tiltva, mit kovetel szabad ész.
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Milano utdn csakhamar a nagyobb olasz véro-
sokban mindeniitt allitottak Crematoriumo-
kat, gy hogy 1886-ban mar 15 halottégeto-
kemence miikodott Olaszorszagban.

De a nagy és lazas propagandanak nagyon
is kicsinyes az eredménye. Olaszorszagban
évenkint koriilbeliil 800.000 ember hal meg
as mégis 1876-86-ig ott, ahol a legnagyobb
agitaciot fejtették ki a halottégetés mellett,
15 Crematoriumban Osszesen 787 hullat
¢gettek el.*

Németorszagban az els6é  Crematoriumot
Goéthaban allitottak fél 1878-ban, a maso-
dikat 1891-ben Heidelbergben, a harmadikat
1892-ben Hamburgban, a negyediket 1898-ban
Jenaban (mind a négy tulnyomodan protes-
tans varos). Ma Németorszagban 30 Crema-
torium mikodik.s allitdlag az évi hamvasz-
tasok szama feliillmulja a hét ezerét.

Anglidban 13, Svajcban 10, Franciaorszag-
ban 3, Svédorszagban 2, Norvégidban 3,
Danidban 1, az Egyesiilt-Allamokban koriil-
beliil 40-50 Crematorium miikodik.

A halottégetés legjobban Japanban van
elterjedve, ahol allitolag évenkint 300.000

* Ma mar 29 Crematorium miikodik Olaszorszag-
ban, de a halottégetés még mindig nagy kivétel-
szamba megy.
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emberi holttetemet hamvasztanak el, a ha-
lottaknak koriilbeliil 50 szézalékat.*

Hazdnkban a halottégetés nincs megen-
gedve. De a szabadkémiives iranyzat mar
évtizedek oOta ldzas propagandat fejt ki a
halottégetés érdekében.

1905. marcius 13-4n alakult meg az Orsza-
gos Halotthamvaszto-Egyesiilet, mely a fa-
kultativ halottégetés terjesztését tizte ki
céljaqul. Az egyesiilet alapszabalyai azonban
a mai napig nem nyertek miniszteri megerd-
sitést.

A halottégetés eszméjét a Hamvasztas
cimi folydirat igyekszik népszertisiteni.

A halottégetés leglelkesebb hivei a fOvaros
torvényhatosagaban vannak. Innét értheto,
hogy Barczy Istvan polgdrmester kezdemé-
nyezésére a fovaros tOrvényhatdsiga elha-
tarozta egy nagyobbszabasa ~ Crematorium
felallitasat, melyre 1915 oktober 15-én palya-
zatot hirdetett, ezzel mindenesetre elarulva,
hogy kész a fovaros tilnyomd tobbségben
levé katholikus lakossaganak vallasos meg-
gyozédésével ¢€s érzésével szembehelyez-
kedni.

* Révai Nagy Lexikona IX, 425.
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A halottégetés mellett folhozhatd Gsszes
érveket négy csoportba oszthatjuk: szépé-
szeti, I¢lektani, kozgazdasagi és kozegészség-
tigyi szempontok szolhatnak amellett, hogy a
temetés évezredes szokasa helyébe a hulla-
hamvasztas 1épjen. Miel6tt ez érveket egyen-
ként vizsgalnank, egy altalinos megjegyzést
kell  elérebocsatanunk. Ezen érveknek leg-
nagyobb része (a kozgazdasagi és kozegészség-
tigyi érvek) csakis a kotelezd. halottégetés ese-
tében birhatna sallyal, mar pedig a kotelezd
halottégetést ezen eszme legfanatikusabb
apostolai, sem merik a kozel jovében remélni.
A fakultatitiv halottégetés mellett nyomos érvet
folhozni nem lehet, csakis szépészeti és I¢lek-
tani okokkal, lehet azt némileg tdmogatni,
amelyek azonban oly gyengék és annyira ala-
nyiak, hogy valéban nem volna indokolt év-
ezredek megszentelt hagyomanyain egy-két
fantaszta egyéni izlése miatt rést {itni en-
gedni.

De lassuk ezen érveket egyenként.

1. Els6 az eszthetikai és lélektani érv. Ennél
nagy szerepe van az €lénk koltdi képzeletnek,
amely egyrészt lefesti azt a borzadalyt keltd
rothadasi folyamatot, mely a fold bensejében
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a koporsoba zart tetemet lassan megOrli és
utdlatos férgek martalékava teszi, masrészt
ramutat a megégetés gyors, tiszta munkajara,
amelyben a mindent 4talakitdo, megtisztitd
tliznek fényesen lobogd langja a holt-tetemet
egy-két perc alatt egy marék, diszes urnaba
zart hamuva valtoztatja. Vajjon mi szebb,
nemesebb, koltoiebb: a szeretett nét, az ima-
dott kisdedet koporsoba zarva -eltemetni,
azzal a tudattal, hogy egy-két honap mulva
borzadalyt kelté, rothadé hullakka lesznek,
melyeken férgek iilik orgiaikat, avagy at-
adni a holt-tetemet a tiizkemencének, hogy
egy-két perc mulva urndba zarva eltehessiik a
draga hamvakat anélkiil, hogy a rothadas
gyotré gondolata sértené a szeretett halott-
nak lelkiinkbe wvésett vonasait, képét, em-
1ekét?

Mindenesetre a sirba temetett hulla lassu
rothaddsa szépnek nem mondhatd és az is
bizonyos, hogt, az ember 1¢ikét borzadallyal
tolti el. De az elégetés sem mondhatd szép-
nek, ebben is megvannak a feloszlasnak bor-
zadalyt kelt6 momentumai. A kettd kozott
a kiilonbség az, hogy az egyik lassan, a masik
gyorsan megy végbe, az egyik természetes,
a masik erGszakos: de eszthetikailag egyik
sem sz&p.

Es hogy a Ilekre melyik hat inkabb
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leverdleg, ez nagyon fligg az egyéni folfogas-
tol és izléstol.

Hogy a, halotthamvasztas nem oly koltdi,
miként azt a halottégetés apostolai hirdetik,
vilagosan latjuk egy szemtanu leirdsabol:
«Alig hogy kezdte a tliz éreztetni az O erejét,
a hulla mozogni kezdett, mint az olyan ember,
aki borzasztéban szenved a lang égetd ereje
alatt; az ajkak ¢ktelen alakot Oltve Ossze-
zsugorodtak ¢és az arc utalatos torzképet mu-
tatott; késobb a lang mikodése alatt fol-
szabadult gazok ropogédsa ¢és sistergése S
-végre az elviselhetetlen bliz, utdlatossa ¢&s
lehetetlenné tették megallani a kemence koze-
lében. Ram mindez oly hatast gyakorolt,
hogy azt gondoltam, mindig eléttem lesz ez
a rettenetes latvany; tobb napon at nem vol-
tam képes szabadulni a visszataszitdo képtdl
s elborzadtam valahanyszor emlékezetembe
visszaidéztem ama rettenetes latvanyt».*

Igaz, hogy manapsdg mara hullaégetd ke-
mencében a kellemetlen bliz nem érezheto,
de az elégetés borzalmai ugyanazok, miként
a fonnt idézett szemtanu leirja. De hat az el-
¢getés folyamatit nem latjuk, mi csak fonn
allunk, meghatva a kemence felsd, kapolnava
alakitott torndcan, mig az elégetés alattunk

* Idézve Csernoch, A halottégetésrol 44. 1.
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az elzart kemencében torténik! Igaz, de kér-
dem, latjuk-e a foldbe temetett tetem fol-
oszlasi folyamatat? Es ha nem latjuk, azért
valoban mind a kettd borzasztod, eszthétikai-
lag szépnek egyik sem mondhatd. De az elso-
ben, az eltemetésben, minden borzasztosaga
mellett van valami megnyugtatd; mert ter-
mészetes, atadjuk a holttetemet a természet-
nek, at a foldnek, hogy az végezze el foloszlato
munkdjat;* mig az elégetésben, mert erod-
szakos, van valami visszataszitd, kegyeletet
sértd: magunk romboljuk szét szeretetteink
tetemeit.

Ami pedig a IElektani mozzanatot illeti,
hogy a Ilélek konnyebben belenyugszik a
holttest erdszakos, de gyors megsemmisité-
sének, mint a lassi fOloszlasnak gondolatdba,
ez nagyon egyéni dolog S ép ezért e kérdés
elbirdlasanal dontd nem lehet Csernoch pél-
daul millioknak egyéni folfogasat adja vissza,
mikor igy ir: «E kegyetlen processusnak az
érz¢kekre valo visszataszitd hatdsat mes-
terséges utdon teljesen ellensulyozni nem lehet.
A gb6zkazén szelentylijének sipolasa, a mi-
kodé gépek zoreje, a folhatd flistgomoly, a
koporsd lezuhanasa, a kemence fodelének le-

* Ami a férgek munkajat illeti, ez is nagyon tul-
zott. Jol elzart koporséban a hulla foloszlasa elébb
megtorténik, miel6tt férgek férhetnének hozza.
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csapodasa izgatja a kedélyt, fokozza a kép-
zelber6t, szinte érezzik a kemence aljdban
nyaldosd langokat, ezek perzseld hevét, szinte
latjuk a belsejében lefolyd pusztitast. Az
egész alkotmany mint egy moloch 4ll a szo-
morkodok elétt, mely csak arra var, hogy
a kedves halottat égé gyomraba vegye, hogy
hamuva perzselje a kebelt, mely értiink do-
bogott, a barati kezet, mely szoritasunkat
viszonozta, az ajkakat, mellek neviinkon
szolitottak, a hajfiirtoket, melyeknek néhany
szalat kegyelettel Orizziikk, a szemeket, me-
lyekb6l a hiiség sugarzott felénk, a gylrlt,
képet, imakonyvet, rozsafiizért, melyeket a
haldoklo végs6 akarata szerint koporsdjaba
tettlink. A tudat, hogy mindez néhany perc
alatt, mig a kemencét koriilalljuk, a rom-
bold tliz martaléka lett, kegyetlen és borzal-
mas. A maroknyi hamu, melyet a halott-
égetd-kemence koril elfoglalt kozeg elénk
tesz, nem lehet karpotlasunk.»

fme tehat szépészeti és lélektani szempon-
tokbol ezt a kérdést elbirdlni sem pro, sem
kontra nem lehet. Szépnek egyik sem szép,
csunyanak egyik sem csinyabb a masiknal:
sem az eltemetés, sem az elhamvasztas.
A lelekre gyakorolt hatas, pedig nagyon is
alanyi. Az egyik inkdbb borzad ettdl, a ma-
sik amattol. Mindenesetre azonban a mai
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tarsadalom tobbsége inkabb, belenyugszik
a hulla természetes fOloszlasaba, mint annak
erdszakos megsemmisitésébe.

2. Kozgazdasagi szempontbol — mond-
jak — sokkal elonyosebb a halottégetés az
cletemetésnél. Eloszor mar azért is, mert
ezéltal fOlszabadulndnak ¢és a kozgazdasag
cé¢ljaira folhasznalhatok lennének a teme-
tok, amelyek most rengeteg teriiletet foglal-
nak el (pl Belgium temetdinek térfogata
koriilbeliil 7500 hektar), amely lefoglalt és
a kozgazdasagra nézve elveszett teriilet a
népesedés szaporodasaval folyton nagyobb
¢és nagyobb lesz. Masodszor azért is elonyo-
sebb a halottégetés az ecltemetésnél, mert
ez olcsobb; és igy a halottak -eltakaritasa
kevesebb  koltségébe keriilne az  €loknek.
Harmadszor pedig most a hulldk teljesen
értektelenek a kozgazdasagot illetdleg, pedig
rendkiviil sok becses anyagot tartalmaznak,
melyeket a halotthamvasztds Utjan ol le-
hetne haszndlni a foldek termékenyitésére
¢s igy a kozgazdasag céljaira.

fme, ezen érvek igazoljgk fonnti megjegy-
zéslinket. Ha egyaltalaban valami sullyal
birnak, ezt csakis a kotelezd halottégetés
adnda meg nekik; a fakultativ halottégetés
mellett a kozgazdasagi érvet folhozni nem
lehet. De a kotelezd halottégetés esetében
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sem alljdk meg helyliket a folhozott bizo-
nyitékok.

El6szor, ami a temetOk térfoglalatat illeti,
nem igaz, hogy azok olyan rengeteg nagy
teriiletet foglalnak el és hogy olyan jelenté-
kenyen 4rtandnak a kozgazdasagnak. Itt
van pl. Olaszorszag, amelynek teriilete 296.305
négyszogkilométer, melybdl 20 négyszogkilo-
méter esik temetOkre. Ennyi helyet csak
megérdemel az a 800.000 halott, amennyit
évenkint Olaszorszagban eltemetnek. A te-
metdk teriiletnagyobbodasa is alig tesz valami
valtozast a kozgazdasagban, minthogy 30-40
évenkint ugyanazt'a temet6t felujitjak. Sot
bizonyos helyeken (pl. ndlunk falukban) a
temetOket kaszaloknak is hasznaljak, tehat
a koOzgazdasagra nézve sem vesznek el tel-
jesen.*

Viszont, ha a kotelezd halottégetést be-
hozndk — mert ez a kdzgazdasagi érv csakis
a kotelezd halottégetésre vonatkozhatik —
az égetokemencék ¢és Columbariumok is csak
elfoglalndnak valami teriiletet; masrészt pe-
dig az ezekbe fektetendd tOke a nemzeti va-
gyonnak sokkal tobb karosodasat idézné elo.
Olaszorszagban hozzavetd szamitds szerint
a kotelez6 halotthamvasztds behozatala

* V. 6. Rajner Lajos, A hullak elégetésérdl. (Uj
Magyar Sion, 1875.) 899 1.
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147.000,000 lira kiadast jelentene; ennyibe
kerlilnének ugyanis a sziikséges Cremato-
riumok és Columbariumok.

Ami az elégetés koltségeit illeti, ez még
ma is, az elégetés tobb mint harmincévi gya-
korlata 6ta sokkal koltségesebb, mint az el-
foldelés. Mert mig az elégetésnél is megma-
radnak a sirhely kivételével az Osszes koltse-
gek — sot a sirhely koltségei is részben fonn-
maradnak, mert a Columbariumokban el-
foglalt helyet is meg kell fizetni — maga
az elégetés tobbe kerii, mint 4tlagosan a'
sirhely. Milanéban 82 lira koltségbe keriil
még ma is egy-egy halott elhamvasztasa,
Gothaban 80 markaba. Igaz, hogy az Alta-
lanosan kotelezd elhamvasztds a hamvasz-
tas koltségeit tetemesen leszallitand a nagy-
varosokban,* de megmaradna az elégetés
dragasaga a kisebb kozségekben, melyekben
egy-egy napra egy-két halottnal tobb nem.
esik. Ezeket a koltségeket a szegény nép
nem viselhetné, tehat vagy a kozségekre,
vagy magara az allamra harulna ismét egy
oriasi teher.

* A halottégetés hivei azt mondjak ugyan, hogy
az égetés onkoltsége  kell6  forgalom mellett 57  korona
halottankint. (Révai Nagy Lexikona IX, 425) De
nem valljdk be, mekkora forgalom sziikséges ahhoz,
hogy az dnkdltség ily csekély legyen.
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Emellett nem szabad elfeledniink azt sem,
hogy a kotelezd halotthamvasztds a maris
nagyon megdragult tiizeldanyagnak  nagy
mennyiségét venné igénybe, ami ismét csak
a tlizeldanyag dragulasat idézné eld, a koz-
gazdasidgnak inkabb kardra, mint haszndra.
Példaul Kolnben (400.000 lakos) a kotelezd
halottégetés mellett 200.000 marka értéki
tiizeldanyagra volna sziikség évenkint.

De hat folhozzadk azt is, hogy az elégetés
altal a hullakban levé foszforsav és egyéb
gazok jobban értékesithetok a fold termé-
kenységének a fokozasara, mig az elfdlde-
lés altal ez a rengeteg termékenyitd kincs a
temetokben elasva marad. Elszor is ez nem
all. A temetokben eltemetett hullakbol fej.-
16d6 gazok ¢és savak, melyek a novények tap-
lalkozasahoz sziikségesek, nem maradnak a
temetd talajaban lekotve, hanem az eséviz
altal a talajvizbe keriilnek, ez széthordja
Oket s igy sokkal jobban gyakoroljadk a ter-
mékenyité hatast, mint a Crematorium ké-
ményein at a levegdbe juttatott gazok.

De hat egyes nagy nemzetgazddszok nem
elégesznek meg ezzel a nemzetgazdasagi
haszonnal, amit a hulldk kozvetve nyujta-
nak: 6k magat az elégetett hullinak hamu-
jat, csontjait, Osszes .maradvanyat a fold
tragyazasara  Ohajtjak forditani.  «Ekkoraig
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a csontok elzarva hevertek (az ossariumban)
¢s semmire sem szolgaltak; az ipar torekedni
fog azokat is jovedelmezokké tenni. A vérosi
(milandi) hatdésdg maga is nagy hasznot huz-
hat beldliik, amennyiben konnyen talal vevdt,
aki ezen foszforsavas mész egy hordocska-
jaért megad 200 lirat amibdl vilagos, hogy
az egész készletért, amely koriilbelil 1750
tounellat tesz ki, 350.000 lira nem megve-
tendd Osszeget kaphatja... Es ha a muni-
cipium oly virdgzé gazdasagi allapotok kozt
volna, hogy nem igen volna utalva jovedel-
meinek ily uton vald szaporitdsira, a mész-
halmazt ingyen atengedheti a milandi fold-
birtokosoknak, mindenkinek annyit, ameny-
nyire foldbirtokdra vald tekintettel sziiksége
van, azon kotelezettséggel azonban, hogy
azt szantofoldjeik  termékenyitésére  fogjak
hasznalni.» gy beszél Gorini, a halottége-
tésnek egyik leglelkesebb harcosa.*

fme idaig jutottunk, hogy az emberi testet,
az Isten képére teremtett lélek lakohelyét,
az allatok hulldja ald sllyesztik és marad-
vanyait tragyjanak akarjdk folhasznalni! Va-
loban erre a gondolatra folhaborodik az
ember lelke, folforr ereiben a vér és hataro-

* Idézve Csernochnal 39-40. 11. V5. még e kér
désre  vonatkozolag Rajner idézett cikkét az Uj
Magyar Siony» 1875-iki évfolyamaban.
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zott folhaborodassal wutasitja vissza ezt a
kegyetlen merényletet az emberi méltdsag
ellen.*

Ezeknek a nagy nemzetgazddszoknak, akik-
nek annyira sziviikon fekszik a fold termé-
kenységének a fokozdsa, azt ajanljuk, hogy
inkabb foglalkozzanak azzal a mindenesetre
természetes, okos gondolat megvalositasa-
val, hogyan lehetne a nagy varosok csator-
nainak gazdag tragyatartalmat a kozegész-
ségiigy kara nélkiil a talaj termékenységé-
nek fokozasara forditani. Ezt a kozgazda-
sagi kincset hasznaljadk ki és kamatoztassak,
a szegény megholtakat kiméljék meg attol
a meggyalazastol, hogy Oket tragyaul hasz-
naljak fol.

3. A halottégetés mellett a legsulyosabb
érvek a kozegészségiigy korébdl vétetnek.

Eloszor is — igy mondjak — a foldbe te-
metett hulldk rothadasa folytan artalmas
gazok fejlodnek ki, amelyek megmételye-
zik a talajvizet, a kutakat, a levegbt s elo-
1déz01 lesznek ragalyos betegségeknek: tifusz-
nak, koleranak, pestisnek. Kinkel tanar a keleti
mesét a vampirrél a mi eltemetett halottaink-
ban latja megvaldsulva: a, halottak szivjak ki
az €10k vérét, mérgezik meg az ¢ életiiket.

* Csernoch, i. h. Rajner., i. h.
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Ugyancsak Kinkel tanar szerint a kozépkor-
ban oly gyakran eléfordult pestisek egye-
nest arra vezethetok vissza, hogy a temetok,
a falvak és varosok kozepén a templomok
koriill fekidtek; foleg minden egyes kolos-
tor valodi pestisfészek volt: mert épen a
kolostorok temet6it kereste fol kiilonds elo-
szeretetttel a nép is. Ezek a temetdk
mérgezték meg a kutakat és lettek azok-
nak az irtdzatos pestisragalyoknak oko-
z0i, amelyek kiilondsen Olaszorszagban vit-
tek véghez a kozépkorban oly rémit6 pusz-
titdsokat.

Ez az érv, ha bebizonyitott tényeken nyu-
godnék, a halottégetés kérdését egyszerre
eldontené. Ha igy volna a dolog, nem volna
szabad egy percig sem késlekedni a kotelezd
halotthamvasztds elrendelésével. Félre kel-
lene tenni minden kegyeletet, félre évezre-
des hagyomanyokat és megszokasokat: mert
azt az ¢élok nem engedhetik meg, hogy a hol-
tak torjenck életiik ellen. Es ha igy volna
a dolog, a katholikus Egyhdz is azonnal {ol-
adnd azt az allaspontot, melyet ma a halott-
¢getéssel szemben elfoglal.

Nem tagadjuk, hogy fordulhatnak elé ese-
tek, amikor a hulldk helytelen, rosszul esz-
kozolt eltemetése a kozegészségiligyre artal-
mas lehet. De itt kiilonbséget kell tenniink
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a temetkezés lényege és az a koriil eléfordul-
hat6 visszaélések kozott.

Egész bizonyos az, amint ezt szakférfiak
nyilatkozatai és a tények alapjan ki fogjuk
mutatni, hogy a halottak eltemetése foiy-
tan, ha ez szabdlyszerien torténik, a kdoz-
egészségligyre semmi kar, veszedelem nem
szarmazik. Mar most arra vald az dallamha-
talom, hogy a kozegészségligy kdvetelményei
szerint allapitsa meg azon modokat, melyek
szerint a temetkezés nem jar a kozegészség-
ligy karaval és ezen intézkedések pontos be-
tartdsat tekintélyének ¢és hatalmanak egész
sulyaval biztositsa.

Ha ez megtorténik, ha betartatnak a sir
mélységére, a hulldk gondos eltakaritasara
ellenrendszabaly okiakkor nem egyéb mese-
beszédnél azon A&llitds, hogy a temetOben
nyugvo hulldk megfertoztetik a levegdt. Az
eddig eurdpaszerte meginditott vizsgalatok
¢s a mindennapi tapasztalatok bizonyitjak,
hogy a temetOk szaporodasdval és a bennok
elhelyezett hulldknak szdmaval nemcsak nem
novekszik a halandosag, hanem ha a beteg-
ségek gyogyitdsara, a kozegészségiigyre ¢&s
koztisztasagra kelld gond fordittatik, a halal-
esetek szama mindinkabb csokken, amint
ezt a statisztika kétségbevonhatatlan adatai-
val bizonyitja.
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Ami a temeték kozegészségiigyi oldalat
illeti, ennek elbirdlasara legilletékesebb szak-
férfiak az orvosok. Lassuk mar most, hogy
nyilatkoznak 6k?

Bouchard dr. a «Revue scientifique» 1874-ik
¢vfolyamaban kimerité értekezést kozolt a
temetOkrol  kozegészségligyi  szempontbol.
Ezen értekezésben Bouchard dr. kutatasai-
nak és vizsgalodasainak kovetkezd eredmé-
nyeit adja elé:* 1. a temetdk egészségtelen
voltarol ugy a kozvéleményben, mint orvosi
konyvekben elterjedt hirek talzdson alapul-
nak; 2. a tapasztalat egyaltaliban nem bizo-
nyitja, hogy a sirkertek gondozoi korabban
halndnak meg, mint egyik emberek; 3. ha
a sirok ragilyos pardkat lehelnének ki, eze-
ket szaglasi szerveinkkel észre kellene ven-
niink; mar pedig szamos temetdt tett Vizs-
galodasanak targyava és sehol ilyesmit nem
tapasztalt; 4. ha a fold ala valo temetkezés
karos befolyassal volna a kozegészségligyre,
hosszabb ideig dithongdtt jarvanyok (kolera,
pestis) utdn a halandésagnak emelkednie kel-
lene, holott statisztikai adatok biztonsagaval
kimutathatd, hogy a haland6sag hagy jarva-
nyok utdn sem emelkedik; 5. ha valahol a
temetdk ellen panaszok meriiltek fol, ezek

* ldézve Rajner Lajosnal: A hulldk elégetésérdl«
(«Uj Magyar Siony, 1875.901. 1.)
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csak helyi jellegliek voltak és a temetdk el-
hanyagolt kezelésébdl szarmaztak.

Természetesen mi is elismerjik, hogy a
temet6k hanyag kezelés folytan veszedel-
mesek lehetnek a kozegészségligyre. «De ezen
hanyagsag — amint ezt jol jegyzi meg Raj-
ner Lajos — a temet6t gondozok részérdl
magaval a temetkezés intézményével nincs ko-
zelebb Osszefliggésben, mint volna pl. a hulla-
égetd kemence fiitdjének a hanyagsdga vagy
ligyetlensége a hullaégetés mesterségével, ha
esetleg az ¢égd kemencébdl egy szikra oly
helyre taldlna kipattanni, honnét a folkere-
kedett szél a dithongd elemet az egész koz-
ség haztetdin, asztagjain, szalma- ¢és széna-
kazlain keresztiil hurcolna.»*

Egy hirneves olasz orvos, Porro Ede igy
nyilatkozik e kérdésr6l: «E kérdés nemcsak
hogy nincs eldontve a hullaégetdk elonyére,
hanem kitind higienistak és kivaldo vegyé-
szek egészen alaptalannak mutatjdk ki a
hullaégetok  higienizmusanak  magyaraza-
tait ... De mégis megengedve, hogy a bulla-
¢getésnek focélja volna megakadalyozni, hogy
a hullak ne artsanak az éloknek, minek kez-
deni a kisérletek korszakat az emberi hullak
égetésével, melyek ha foldbe temettetnek.

* Rajner Lajos, A hullak elégetésérd], i. h. 902. 1.
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oly mélységbe vannak elhelyezve, hogy az
¢loknek altaluk vald veszélyeztetése valo-
sagos hipothéziss¢ lesz, azalatt mig elteme-
tetleniil, vagy rosszul eltemetve marad ezer-
nyi allati hulla, mely a fold f6l6tt, vagy
alig egy kiss¢ eltakarva rothad. Miért nem
iranyozzak  kozegészségligyi  torekvéseiket
arra, hogy nagyobb gond fordittassék a sze-
métgddrokre, a koztisztasdgra, a podcegdd-
rokre, bizonyos nemil iparagakra, melyek-
bol sokkal nagyobb S biztosan megallapitott
veszedelmes, egészségtelen  kigdzolgések  fej-
16dnek? Es ha mégis megengedndk, hogy
a mi jol rendezett temetdinkbdl csakugyan
fejlodnének olyan, a kozegészségre vesze-
delmes kigdzolgések (ami soha sem volt
megallapitva Milanodban, ahol senki sem ész-
lelte, hogy a vilisavas gbézok vilagitottak
volna), az ilyen csekélymérvii kig6zolgések
semmik sem lennének ama biztos és konsta-
talt fertdzésekhez képest, miket a hajozas,
a szemét ¢s pocegddrok évenkint juttatnak
a levegdbe, a vizbe, a hazakba.»*

A bresciai Athenaeum a 80-as években az
egész tartomany orvosainak véleményét kérte

* Idézve Csernoch-nal i. m. 30. |. Porro tanar két-
munkat irt a halottégetés ellen. A proposito di una
cremazione, és: A proposito della cremazione. Az
idézet e masodikbdl van véve. (V. 6. Csernoch i. h.)
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ki e kérdésben. Harmincnégy orvos koziil
32 teljesen megnyugtatd valaszt adott (bar
koziilok tobben mas okokbol a halottégetést
partoltak). Kijelentették, hogy mivel a
temet66rok, sirasok és a temeték  kozelében
lakok kozott nem nagyobb a halandosag,
mint masutt, orvosi szempontb6él nem lehet
folhozni semmit az eltemetés ellen.

A dan kozegészségiligyi tanics e kérdést
intézte a dan orvosokhoz: «Mennyiben gya-
korol a temetdék kozelsége artalmas hatast
az ecgészségre?» A feleleteket 1883-ban ki-
adott évkonyvében kozolte: 112 orvos koziil
107 azt felelte, hogy a tapasztalat szerint a
temetdk semmi karos hatast nem gyakorol-
nak az é10k egészségére.

Max von Pettenkofer hirneves miincheni
orvostanar a Bécsben tartott nemzetkozi
egészségiigyi  kongresszuson  egyenest  kije-
lentette, hogy a temetdk talajanak, levegd-
jének és vizének vizsgalata épen az ellenke-
zO0t mutatja, mint amit a vilaggd kiirtoltek.
A temeték semmivel sem egészségteleneb-
bek, mint egyéb, hasonlo talajviszonyok kozt
levé helyek.

Miquel Paris kiilonbozd temetdiben a foldbe
dugott csovek segélyével a sirok levegdjét
tette vizsgalata targyava és ebben nem talalt
semmiféle, az egészségre karos miazmat.
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Hoffmann és Siegel a német kozegészség-
ligyi egyesiilet egyik gylilésén kijelentették,
hogy egész Szaszorszagban nincs egyetlen-
egy temetd sem, amely ellen kozegészség-
ligyi szempontbol kifogast lehetne emelni.
Skreczka dr. hasonloképen nyilatkozott Ber-
lin temetdir6l: «nem lehet bebizonyitani,
hogy ezek karos hatassal volndnak a kornyék
lakoiray.

L. Wittmeyer dr. vizsgalat targyava tette
a halotteltakaritas kiilonb6z6 modjait, vizs-
galatanak eredményét a kovetkezOkben fog-
lalja 6ssze: «A higiénia szempontjabol a leg-
egyszeribb és legartatlanabb  hulla-eltaka-
ritdsnak tartom az eltemetést. A halottége-
tok azt a hibat kovetik el eszméjiik propa-
galasanal, hogy a temetdk koril itt-ott elo-
forduld visszaéléseket maganak a temetés-
nek a rovasara irjak. Pedig minden temetd,
amelynek talaja alkalmas a rothadds termé-
keinek magabaszivasara, amely a szelek jara-
sanak ki van téve és jol be van iiltetve ndovény-
zettel, teljesen célszerli, az egészségre artal-
matlan. Ilyen temetét pedig minden varos
szerezhet maganak».

Az orvosok nyilatkozatait megerdsitik a
mindennapi tapasztalatok is. Nagyvarosok-
temetdiben allandoan lakik egy csomd ember,
akik egész ¢letilkkben a temetd levegoijét sziv-
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jak be, a temetOkben d&sott kutakbol nyerik
ivovizitket és mégis sokkal egészségesebbek,
mint ugyanazon nagyvarosok piszkos, sziik
utcaiban, zsufolt pincelakdsokban lakd em-
berek.* Vagy vegyiik Tirolt, ahol még ma is
minden kozségben (a varosok kivételével) a
temeté a templom koriil és igy legtobbnyire
a kozség kozepén van. De azért sem a tiroli
papoknak ¢és sekrestyéseknek, akik ugyszol-
van egész nap a temetd levegdjét szivjak
magukba, a temetd kutjabol nyerik ivovizii-
ket, sem egyaltalaban a tiroli népnek a halan-
doésdga nem nagyobb, mint mas hasonld talaj
¢s ¢éghajlati viszonyok kozott lakd népeknél,
amelyek a temetoket a kozségekbdl kihelyez-
ték. En megfordultam szamos kiilfoldi kolos-
torban, melyeknek temetdje ott van a kolos-
tor falai kozott — a kolostor kutja kozelé-
ben — de soha sem hallottam, hogy ezen
kolostorok lakoi kozott nagyobb lenne
a betegeskedés ¢s a halanddsag, mint ma-
suftt.
fme tehat a halottégetok legfobb érve is
nagyon gyengének bizonyul.
De hat van még egy érviik: a halott-
égetés altal elejét vesszik az ¢€lve eltemetes
megorjité  veszedelmének, melynek  pedig

* Csernoch, A halottégetésrol, 31. 1.



36

tobbszor ki vannak téve az emberek, mint-
sem gondolndk.

Elve eltemettetni! Mindenesetre a legret-
tenetesebb gondolat. Keresnek is ez ellen
kiilonb6z0 modokat és eszkozoket. Német-
orszdg egyes nagyobb varosaiban (pl. Miin-
chenben) Frank ¢és Hufeland javaslatara
hullahdzakat emeltek oly berendezéssel ¢és
vizsgalokésziilékkel, hogy ha azokban a hul-
lak 24 o6ran at fekiisznek, az élve eltemetés
veszedelme teljesen ki van zarva.* Ez azon-
ban annyira koltséges, hogy altalanossa nem
tehetd.

Némelyek a halottvizsgalatnal a sziv at-
szurasat hoztdk javaslatba, midltal az élve
eltemetés veszedelmétdl természetesen meg-
szabadulndnak, mert ha még ¢élne a tetsz-
halott, a sziv atszirasa altal biztosan meg-
Oletnék. Ez azonban erkolesi szempontbol
meg nem engedhetd, mert directa occisio,
egyenesen emberOlés volna, ami semmi ko-
rilmény kozott meg nem engedhetd. Kovet-
kezésképen oly esetekben, mikor az orvos
egészen nem biztos a bekovetkezett balal-
rol, szivatszurast a hullan nem végezhet;
ha azonban egészen biztos a bekdvetkezett

* Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft. (2. kiad.)
Begrabnisswesen.
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halalr6l, a hatramaradottak nagyobb meg-
nyugtatasa végett, atszirhatja a holttetem
szivét.

Legtjabban a napilapokban olvashato
volt egy amerikai taldlmanya, amely szer-
kezet alkalmazdsa mellett az élve eltemetett
eloszor is levegbhdz juthat, majd villamos
vezeték utjan jelt adhat magar6l. De ez a
talalmany is koltséges volta miatt altalanos
elterjedésre nem szamithat.

Azonban térjiink vissza a halottégetés-
hez. Igaz, ha elégetjikk a tetszhalottat, nem
fogjuk ¢élve eltemetni, de igen is élve meg-
égetjik. Nehéz volna megmondani, melyik
rettenetesebb, az élve eltemetés, vagy az
¢lve megégetés? Isten Ovjon meg benniin-
ket mindkett6tél ! Azt se mondjak, hogy az
esetleges tetszhalott egy-két perc alatt meg-
fullad az éget6kemence langjaban: mert az az
egy-két masodperc is a legrettenetesebb, a leg-
kinzobb fajdalom perce lesz. Az élve elteme-
tésnél is mesebeszéd az, hogy soka ¢élve
marad a tetszhalott, hisz 6t is rovid ido alatt
megoOli a zart koporsoban a levegd hianya.
Egyik rettenetes rosszat egy masik rette-
netes rosszal cs”rélndk o1, ha az élve elteme-
tés gyotrelmei helyébe az élve elégetés kin-
jait helyezndk.

Az allamnak és a kozegészségligy minden
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kozegének el kell kdvetniok mindent, hogy
az élve eltemetés veszedelme teljesen elha-
rittassék. Ha rendes ¢és kotelez6 a halott-
kém! szolgalat, ha orvosok, vagy e célra
kitanitott és megvizsgalt halottkémek vég-
zik ezt;* ha betartjadk a torvény altal eld-
irt 1d6t, melynek eltdlte el6tt temetést vé-
gezni nem szabad, ha ezt az id6t egyes kétes
eseteknél (4julas, megfagyés, vizbefulds foly-
tan bekovetkezett haldlozasoknal) meghosz-
szabbitjak, hogy a feloszlas tiinetei észre-
vehetdk legyenek; ¢és ha oly hullakat, me-
lyeknél a feloszlas tiinetei (a haldlnak biz-
tos jelei) nem mutatkoznak, csakis pontos
orvosi vizsgalat utdn szabad csak eltemetni:
akkor emberi bizonyossaggal ki van zarva
az ¢élve eltemetés veszedelme.**

V.

Hatra van még, hogy a katholikus Egyhéaz
allaspontjat ismertessik meg. Mind allast
foglal el az Egyhaz a halottégetéssel szemben?

Bizonyos az. hogy a halotthamvasztds az
Egyhaz dogmaival (a lélek halhatatlansa-

* Sajnos, Magyarorszagon a halottkémek 45 sza-
zaléka nem orvos.

** V. 6. Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft.
(3-ik kiad.) Begrébnisswesen.
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gat s a test foltdmadasat illetdleg) nem ellen-
kezik. A I¢lek akkor is halhatatlan marad,
ha a testet a tliz emészti meg ¢és Isten min-
denhatésaga ¢ép oly konnyiiséggel folta-
maszthatja a Columbéariumok és Urndk ha-
mujabol az embert, mint a sirgddrok pora-
bol.

Bizonyos az is, hogy a halotthamvasztas
onmagaban tekintve, erkolcsileg rossznak
nem mondhato.

Ha a halotthamvasztds akar ethikailag
rossz volna, tehat magaban tekintve erkolcs-
telen cselekedet volna, akar ha a ki-
nyilatkoztatas valamely dogmadjaval ellen-
keznék: ez esetben az Egyhdaz a halott-
hamvasztast soha, semmi koriilmény ko-
zOtt nem engedhetné meg. Mar pedig van
ra eset, hogy Indidban bizonyos koriilmé-
nyek kozott tiri a halottégetést, sét mina-
lunk is vannak esetek, mikor az egyhazi
temetés szertartasat is megengedi oly hul-
laknal, melyeket el fognak égetni.

Lehetnének esetek pl. valamely nagy jar-
vany vagy hdbora idején, amikor a koz-
egészségiigy csakugyan hatdrozottan kove-
telné a hullak elégetését; ily koriilmények
kozott az Egyhaz is bizonyara folfiiggesztené
szigora mtézkedéseit, melyekkel ma a halott-
égetés ellen hatdrozott allast foglal.
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De hat miért foglal el olyan -ellenséges
allaspontot ezen modern irdnyzattal szem-
ben?

ElsOsorban azért, mert a halottégetés egye-
nesen egyhdz- ¢és vallasellenes célzattal lett
folvetve és terjesztve; a szépészeti, lélektani,
kozgazdasagi ¢és kozegészségiigyi érvek csak
leplezik az igaz valot, mert tulaj donképen
a kereszténység Osrégi temetkezési szoka-
sat akarjdk megsziintetni; nemcsak a temeto-
ket hanem magat a meghalast és eltemetést
is laicizaljak, az Orokkévalosag és foltdma-
das hitét akarjak az emberek szivébol ki-
Olni. Maga a szabadkOmiivesség, amely ezt
a mozgalmat meginditotta és folyton szitja,
nyiltan bevallja — miként tanulmanyunk
masodik  fejezetében  erre  ramutattunk
hogy a halottégetés altal az Egyhazat a
haldalnal és temetésnél gyakorolt befolyasdtol
akarja megfosztani.

Az Egyhdz komoly vizsgalat targyava
tette a halottégetés mellett folhozhatd érve-
ket, de ezeket mind gyengéknek, elégtelenek-
nek taldlta arra, hogy kozel kétezeréves ha-
gyomanyos, megszentelt szokdsaval szakit-
son; st latva az inditd6 okokat és a végcélt,
melyek a halotthamvasztds mozgalmait ira-
nyitjak, kotelességének ismerte, hogy ezzel
a mozgalommal szemben {fOlemelje tilta-
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kozo szavat és hiveit téle a legszigorubb
biintetésekkel tavoltartsa.

Az Egyhaznak a halotthamvasztassal szem-
ben kiadott rendeletei a kovetkezok:

1 Tiltja az Egyhaz, hogy barki is hivei
koziil testének elégetését hatramaradottai-
nak meghagyja.*

2. Tiltja, hogy barminemii halottégetd
tarsulatba belépjiink; és ha ezen tarsulat
a szabadkémiivességnek volna valamely el
agazdsa, ez esetben a szabadkémivesekre
kirott egyhazi biintetés (a papéanak fonn-
tartott kikozOsités) ezen tarsulat tagjait is
sujtja.**

3. Soha sem szabad a halottégetéshez
kozremiikddni parancs vagy tanacs altal
(tehat soha sem szabad a hozzanktartozok
holttetemeinek  elégetését elrendelni); az
anyagi kozremiikodés (Crematorium  épitése,
futése, gépek kezelése stb.) azonban bizo-
nyos koriilmények kozott meg van engedve,
ha t. i. ezzel nem kapcsolatos a kath. Egy-
haz megvetése, vagy a szabadkOmiivesség el-
ismerése.***

4. A haldoklok szentségeiben nem része-
sithetok azon hivek, akik testiik elégetését

* S, Officium 1886. mj. 19.
** S Officium 1886. maj. 19.
xS Officium 1892. jul. 27.
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rendelték el, ha ezen intézkedésiiket vissza
nem vonjak.

5. Nem szabad egyhazi temetésben része-
siteni azokat, akik maguk rendelték el holt-
testiik elégetését és ezen rendelkezést hala-
luk el6tt nem vontdk vissza.* Ezekért nyil-
vanosan gyaszmisét sem szabad mondani.**
Az olyan halottakat azonban, akiknek tete-
meTijiern sajat*.hanem hozzatartozoik aka-
ratabol égetik el, szabad részesiteni egyhazi
temetésben (szabad nyilvdnosan gyaszmisét
is mondani értiikk), de a temetés szertartdsat
csak a halott lakasan vagy a templomban
kell elvégezni, a Crematoriumban ez soha
sincs megengedve,***

Azok utan, miket a halottégetésrdl mon-
dottunk, az Egyhaz ezen rendeletei nem tiin-
hetnek fel tulsagos szigortaknak. Kiilonben
1s megjegyezziikk, hogy nemcsak a katholikus
Egyhdz, hanem a tobbi keresztény felekeze-
tek és a zsido vallas is hatarozottan eluta-
sito  allast foglalnak el a halottégetéssel
szemben. Es ez egész természetes is. A halott-
égetés mellett semmi nyomatékos bizonyi-
tekot folhozni nem lehet, mig ellene szol

* S, Officium 1886. dec. 15. Noldin Theol. Mo-
ralis Il.

** S Officium 1892. jul. 27.
***x S, Officium 1886. dec. 15.
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évezredes hagyomany és kegyelet. Ezt meg-
bolygatni egy-két fantaszta kedvéért ssm
nem helyes, sem nem jogosult.*

*  Tanulmanyunk korén kiviil esett s ezért csak
jegyzetben emlitjik fol, hogy az igazsagszolgaltatis
egy igen fontos bizonyitd eszkozt6l esik el a halott-
égetés altal. Nagyon sok bilinesetet csakis a hullak
exhumaladsa ¢és megvizsgalasa derit ki. Ezt a halott-
égetés egyszerlien lehetetlenné teszi. Ez tehat nem
lehet  egyszerlien  magantetszés  kérdése, = nyomos
allami érdekek szolnak még a fakultativ halottégetés
ellenis. V. 6. Csernoch, A halottégetésrél. 51-52. 1.





