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Mikor a tekinteted Akadémia a puszta jo torekvést is
méltatva levelez tagjai aurdba omolt. ezt természetesen vsak
azért tévé, hogy gyamolitsa egyik gyenge munkasat azon
tudomanynak, mely minden tudomanyagak alapjaul, ugy
szolva kozos gyokeréiil tekinthetd, s irodalmunkban mégis
annyira elhagyatott, hogy iskolai kézi konyveken kivil, alig
mutathatunk fiil ¢ némben egy két oOnalld mivet. Valoban,
mig egyfel6l arrdl panaszkodhatunk, hogy a magyar bolcsé
szett konyveknek nines olvasé kozonsége; masfelél mégis
konyvarusainktol az idegen irodalmak o nemii termékei je
lentékony szanni példanyokban kelnek cl. K tiinemény egyik
f6 oka, kétségkiviill bolcsészeti irodalmunk fejletlen voltaban
keresend6. Azonban midén a tekintetes Akadémia megtiszteld
s légtél ebb a jovendOben ha kiérdemelhetd figyelméért halas
koszonetemet nyilvanitva, bolcsészeti osztalyaba be akarnék
lepni; az utdbbi évek alatt az irodalomban tobb oldalrél Ital
latott nyilatkozatok folytan azon kérdés tamad bennem: vaj-
jon van-e itt még ma is ream és szaktarsaimra sziikség? Vaj
jon ha mar philosophiaval foglalkoz6 munkésokat is akart a
tek. Akadémia kebelébe felvenni, nem az archaeologiai s tor-
téneti osztalyba kellett volna-e benniinket sorozni? Mas szo-
vak azon kezdtem toprenkedni, vajjon a tudomany mai 4&lla-
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san van-e meg szikség rea, hogy a bolcsészétdl, kiilon, onalld
tudomanyképen miveljiik, avagy az mint ilyen mar az ol-
nvilt régiségek kozé tartozik, s legfolebb a tudomany torté-
netében érdemes vele foglalkozni?

Ha azt nézzikk, hogy a bolcsészet az egymas nyomaban
gyorsan feltint rendszerek utdn, e szazad eleje Ota tartalmi
lag mily csekély el6haladast tett, holott a legtobb tudoma-
nyok ép ez id6 alatt roppant gyorsasaggal fejlodtok: Im azt
tokintjiik, bogy napjainkban a korabbihoz képost mily cse-
kély érdekeltség mutatkozik a philosophiai szakmiivek irant;
im latjuk, hogy még azon Németorszagban is hol szazadunk
els6 negyedében az egyetemi ifjak metaphysikai kategoria
kért parbajokat vivtak,ma az egyetemiikon aranylag mennyi-
vel kevesebb hallgatéja van a tisztdn bolcsészeti eldadasuk-
nak; hajlandok vagyunk a foltett kérdésre nem-mel felelni.
Volt id6, a pedig szazadokon at tartd, midén a bolcsészet
annyira egyediilli moddja volta tudomanyos vizsgalodasnak, és
annyira magaban foglalt minden ismeret agat, hogy a bolcsé-
szet az Osszes tudomany rendszerli volt, s p. o. Aristotelesnél
philosophia és tudomany teljesen egyjelentésii szok. Az egyes
tudomany-agak, alig egy par ki vételével,mind a bdlcsészet ko-
rében sziilettek meg és sokaig annak egyes részeit képezték.

Amde foleg az tUjabb idében az ismereteknek mind na.
gyobb folhalmozddasaval, — a tudas korének sokoldalu ki
terjedésével, ¢és a vizsgalddas kilonféle problémainak hata-
rozottabb  kifejlédésével a tudomany terén is mind inkabb
sziikségessé¢ valt a munka felosztds. Ez altal nem csak #j tudo-
manyagak jottek létre; hanem a bolcsészet rendszerének alkat-
részeit képezett egyes tudomanyok a philosophia korébdl ki-
valva, nem is csupan kiilon o0nalld6 tudomanyokka, de
egész tudomany-korokké lettek, melyek magukban ismét
szamos egyes tudomany-agakra valnak szét. p. o. csak a ter-
mészettudomanyok roppant korét és sokféle agait tekintsik.
— S6t korunknak a tudomanyokban valé bamulatos halada-
sat foleg azon koriilménynek tulajdonitjak, hogy az egyes
tudomanyok f6lszabadulva a mindent egyetemesitd, az em-
beri tudas egész teljességéi egységes rendszerbe kifejtd bol-
csészet gyamsaga alol, a gondolkodd ész, minden kiramazott
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rendszerbe valdo beleerészakolastol megmenekiilve kutat, sza-
badon gyljti ismereteit, s minden tovabbi kovetkezményekre
vagy az egész szeli egyezbire — vald tekintet nélkiil dol-
gozza tol a beszerzett anyagot. Innét azutdn kOnnyon szarmaz
batik a bolcsészeinek, napjainkban sokaknal divatossa valt
ocsarlasa.  Ugyhogy még az emelkedettebb nézetiiek kozé
szamithatok azok, kik legalabb torténeti jelentoségét elisme-
rik, Ggy vélekedvén, hogy a bolcsészeti szemlélédés a tudomany-
nak s altaldban az emberi mivel6désnek kifejlédésében meg-
tette szolgalatat akkor, midon még Osszes ismereteink bele-
fértek egy sziik rendszer keretébe, s u concret targyak ke-
véssé ismerése miatt, elvont eszmékbdl lokdvetkeztetéseken
évelédott s er6sodott a gondolkodds. De ma mar. midén az
ugy nevezni szokott exact tudomanyok Onalléosagra, s nagy-
korisagra néttek; midén épen a vizsgalddas megoszlasa foly
tan jutunk naponként meglepd eredményekre, 0j meg uj fol-
fedezésekre: ma mar a tudomany és miveltség elohaladasa-
ban, elvesztette jelentGségét az elvont metaphysikni hataroz-
manyok rendszeres fejtegetésével foglalkozo philosophia.

Tagadhatlan tény, bogy a bolcsészet a tudoméany hala-
dasaban jelenleg nem jatszik oly vezérszerepet, mint korab-
ban; tagadhatatlan tény, hogy még a tuddsoknal is altala-
ban kevesebb érdeklodést tapasztalunk a tisztan philoso-
phiai munkdssdg — mint a tobbi ismeret-dgak irant. — Azon-
ban nézetem szerint nagyor. csalddnank, ha ezt a bolcsészeti
szellem hanyatlasaul, és annak a bizonysagaul tekintenénk,
hogy az igazsag tudomanyos megismeréséért ma mar csaku-
gyan nincs sziikség philosophiai szemlélédésre.— hm ollonko-
zOleg ugy latom, hogy a bdlcsészetnek mint szaktudomany-
nak hattérbe szoruldsat nagy részben épen a philosophiai
szellemnek nagy elterjedése ¢és boditasa idézte eld.

A mult szazad végén i a jelen szazad elsé tizedeiben, An-
gol-, Franczia- és Némethonban kifejlett nagyszerti philosophiai
rendszerek nemcsak 1j tudomanyos elméleteket alkottak, de 1j
vilagnézetet fejtettek ki, mely lassanként egész tarsadalmunk-
ban uralkodova lett; 10j elveket allapitottak meg, melyek a
tobbi tudomanyokat is gydkeresen atalakitottak, és a melyek
annyira atmentek a koz gondolkodasba, hogy ma mar az is-
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morot minden térein vezérlik az elméket kutatasaikban.
Gondoljunk csak a torténetiras Ujabbkori atalakulasara. Ma
mar az iddszerint egymasutan kovetkezett eseményeknek
philosophiai  felfogas nélkiill valé egyszerti el6addsa, csak
kronika de nem historia. Es a kivaldan tapasztalati ismer6-
toknek tartott természettudomanyokban is. épen Anglidban
latjuk a legnagyobb szellemek altal mind jobban érvényest:
telni a bolcselmi speculation. S6t ki merem mondani, hogy alig
van az ismeretnek oly aga. melyet a begy(jtott tapasztala-
toknak  philosophiai  gondolkodassal valé  feldolgozasa ne
emelne tudomannyd. — Ez értelemben mondam, hogy a phi-
losophiat mint kiilon szaktudomanyt napjainkban féleg azért
lathatjuk hattérbe szorulva, mort a bdlcsészeti gondolkodas
minden egyes tudomany-adgon annyira behatolt, hogy nem lat-
jak szilkkségesnek azt kilon mivelni. — Innét, kik korunk
tudomanyos miiveltségével ismerések, ndém is tagadjdk a bol-
csészeti  gondolkodasuak tudomanyos jogosultsdgai, st azt
minden tudomanyban sziikségesnek ismerik el; hanem (és
épen azért) azt allitjdk, hogy a tudoméany mai fejlettségén
mar folosleges és  gylimolestol a philosophiat kiilon tudo-
manyképen miivelni. — E nézetet fejezé ki a tobbek kozott
Renan azon elmés hasonlatdban, hogy a philosophia olyan a tu-
domanyokban. mint az ételekben a fliszer, mely minden étel
bo sziikséges, hogy az izletes legyen, de a tiszta fliszer ma
gahan sem taplalék, sem izletes csemege.” — E latszolag ta-
lalo hasonlatra a philosophiaval foglalkozok egyszerlien azt
valaszolhatnak ugyan Renannak, miként épen azért sziik-
séges a fiiszert kiilon termeszteni, hogy a szakacsoknak
legyen mivel készitményeiket megizesitni, mert a kalbasz
ban sem bonno terem a sava borsa: azonban nekiink Icgke-
vésbbé szabad kérdéseket tréfaval eliitni, vagy hasonlatokkal
eltakarni. Es inig altaldban a bolcsészeti gondolkodas ellen
intézett tdmadasokra elég volna tan, a tudomany jelen allas
pontjara ramutatni; masfelél ép azon tény ni idit, hogy ma
mara philosophiai elmélkedés minden ismeretkorbe behatolt,
csakugyan kérdésbe tehetd: jogosult-e még a philosophianak
kiilon tudomanyul miivelése?
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Megkisértem e keltésre lehetdleg roviden s indokolva
valaszolni. —

Az ismeret barmely aganak kiilon tudomanyul kezelé-
sét nem csupdn az teszi jogosulttd, hogy az ismeretek annyira
felhalmozodtak, hogy mennyiségiik miatt nem lehetne Oket a
tobbivel egyiitt kezelni: lenem féleg az, hogy a gondolko-
dasnak oly problémai meriiltek fel, melyek csak egy kiilon
korben ¢és kiilon sajat mod eszkozIott  vizsgalodassal old-
hatok meg. P. o. a torténet de természettudomanyok nem
csak azért kell hogy kiilon tudomanyok legyenek, mert min-
den benniik foglalt ismeret, egy tudomanyban ném férne el;
litnom mert a gondolkodasnak mindegyikben masnemi kér-
dései vannak, a melyekre mas ¢és masneml vizsgalodassal le-
het feleletet keresni. Es a hajdan csak egy tudomany &gat
képezett természettudomanyok korében viszont, nem csupan
a természettani ismeretek mennyiségileg megszaporodasa mi-
att valhattak kiilon tudomanyokkd a géptan, és a vegytan
stb; — hanem mert a természetnek mind tobb oldali megis-
merésével oly kiilonféle problémak meriiltek fel a gondolko-
das elott, melyek megoldasara kiillonnemti tudomanyos mun-
kaagak valtak sziikségesekké. —

Targyunkat illetéleg is tehat sajatképen az a kérdés:
hogy a bolcsészet rendszerébdl kivalt, s oOnallokkd ndveke-
dett tudomanyok hagytak-e a philosophia szamara valamely
0z¢éit, a miért annak léteznie kell. vagy pedig mindent maguk-
kal hoztak, s az & koriikben is elvégezhet jiik minden tudo-
manyos teenddinket“? — Az a kérdés, tudunk-e kimutatni a
gondolkodasnak olyan problémadit, a molyok ismereteink biz-
tossaganak, s igy a tudomanynak érdekében sziikség bogy
megoldassanak, de a melyeket a philosophian kiviil egy tudo-
many sem képes sa jat korében megfejteni? Ha igen, az
altal igazoltuk a philosophianak mint 0©nalldé tudomanynak
a jogosultsagat. Ha nem, agy kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy a Dbolcsészeinek kiilon mivelése, legfollebb unalmas
emberek egyéni gyliimolestelen kedvtoltése lehet.

Lassuk tehat.

Tudjuk, bogy a tudomanyban semmi sem maradhat
vizsgélatlanul. Hisz az egész tudoméany a valésiagnak 4thatd
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megvizsgalasa, indokolt megértése, vagyis mint mondani
szoktuk, az igazsag ismerete. De ¢épen mivel a tudomany
az igazsdg megismerése, nem is szabad korébe semmit sem
kell6 Dbizonyitds és indokolds nélkiill folvenni. Feltételeken
nyugvo allitdsok, .s a tényekre alapitott vélemények is csak ak-
kor valhatnak tudomanyos bizonyossagokka, ha azon alapok
és tények, melyektdl igazsaguk foltételezve van, valokul bi-
zonyitottak. Kik a tudomanyban a tények constatirozasara
helyeznek legnagyobb .sulyt, s kik csak azt tartjdk igaz-
nak a mi tény: felejtik hogy Ilehetnek és vannak szamtalan
tények, melyek nagyon igazsagtalanok; mindenek felett pe-
dig felejtik, bogy a tények magukban sohasem képezhetik a
tudomany tartalmat. — A tudomény — akar deductiv, akar
inductiv. modszerben miivelve — nem a tények Osszegyljté-
sében, hanem a természeti és szellemi vildg tényei ndk meg
vizsgalasaban, H azok okainak és torvényeinek a megisme-
résében allhat. —

A tudomany e feladatanak az egyes tudomanyok (a
bolcsészet nélkill) mar csak azért sem felelhetnek meg, mert
ha a ' tudds minden egyéb kérdéseit képesek volnanak is
megoldani, egy nagyon Iényeges problémajat még csak vizs-
galodasuk targyava som tehetik, t. i. magat a tudomanyt.

Az egyes tudomany agak mindegyikében az elme a tor
meszeti vagy a szellemi vildg valamely tényleg 1étezd korét,
s annak egyes tényeit vizsgalva,ez altal 1étrehoz egy Uj tényt,
t. i. a valésdg azon korér6l vald tudomanyt. A természet-
tudomanyok nem kévésbbé tények, mint maguk a tormészeti
tinemények, a torténettudomdny ndm kevésbbé, mint az &l
tala targyalt események. — Magat az ismer6n tényét, a tudo-
manyt, ez egyes szaktudomanyok mar csak annal fogva sem
képesek elmélkedéseik korébe vonni, mert azt sajat tar-
gyuk vizsgakba altal 6k maguk hozzdk Iétre. Az ismerés
ném mikodésiknek eliittok levd, s elemezheti- targya, ha-
nem végeredménye. —

De hogyan? mig a tudomanyban mindent bizonyitni,
mindont igazolni kell: masfeldl maga a tudomany maradhat-
na igazolatlanul? mig a tudomanyban mindennek okat, ész-
szeriségét ¢és torvényeit keressiikk; maganak a tudomanynak
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feltételei. elvei, ¢és torvényei megfejtetleniil maradhatnanak.
Fontosabb volna el6ttiink a kiilsé vilagegyetem t6liink, millié
mértoldekre levd csillagrendszereinek a kutatdsa, mint sajat
belvilagunk, 6nszellemiink legf6bb tényen ok a megismerése?

Mig a tobbi tudomanyok épen Onlétoket, a tudomanyt,
nem birjak igazolni: addig a bdlcsészetnek épen e kérdés
megoldasa képezi els6 ¢és legsajatabb foladatat. — Nem csu-
pan Fichte nevezheté rendszere alaprészét tudomanytannak,
hanem minden philosophiai rendszer, mely e nevet megérdemli,
lényegesen ismeret- és tudomanytan.

E pont tiizetes fejtegetését jelen értekezésem kore nem
engedvén meg, csupan azon tényt legyen szabad felemlit-
nem, hogy a bolcsészet torténeti kifejlodésében mindig a tu-
das kérdésének 4thaté biralata ¢és reformja nyitott meg 1j
korszakot; és hogy az emberi tudasnak a philosophia altal
eszkozlott s Dbiralatai mindig azon kor 0Osszes tudomanyanak
a reformjat idézték elé. Emlékezzink a gorogoknél Sokra-
tes re és Platora, a keresztyén polgarisodasban Verulami Ba-
ko-ra, Descartes-ra, majd Hume, Kant és Hegelre, s az uta-
nuk keletkezett mozgalmakra.

Egy problémat tehat mir taldltunk,melyet a tobbi tudo-
manyok a philosopbia szamara fenhagytak, s annyit tan meg-
engednek, bogy a bolesészet maradjon meg tudomdany- vagy
ismerettannak.

A targyak mivoltarél a mindségérél vald ismereteinket
itéletekben fejezziik ki (A fal fehér, a 16 emlds allat, stb).
Valamely targyat tudomanyosan ismerni pedig annyi, mint azt
indokolva, bizonyitva tudni. Az indokolt itéletet kdvetkezte-
tésnek, vagy =zarlatnak hivjuk, (mivel a 16 emlés allat, tehat
a gerinczesek kozé tartozik, stb). Es igy a bolcsészet mint
tudomany tan. elszor is a fogalmakrdl (az itéletek fogalmak-
bol allanak), itéletekrél ¢és kovetkeztetésekrél szalld  tudo-
many volna, azaz, az, a mit logikanak szoktunk nevezni.

Miel6tt azonban a fogalmakat, a azoknak itéletekké &s
kovetkeztetésekké Osszekapcsolasat —targyalna, meg kell vizs-
galnia azon alaptényezdket, melyek 0gy a természet mint a
szollem korében az Osszes lét vildganak egyetemes alapha-
tarozmanyai; kovetkezOleg a melyek a mi elménket is hata-
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rozzak mar a fogalmak képezésében és mindennapi gondol-
kodasaban. — Ezek az ugynevezett kategoridk, melyeken
mivel ¢éppen Ugy természeti mint a szellemi Iéteinek alap-
hatdrozmanyai, tdn  helyesebben = mondhatnank  1éthalaroz-
manyoknak. A valdsdg egyetemes ¢és sziikséges hararozma-
nyai, mas szoval: az okossag kategoridi.

Ez utols6 elnevezésre vonatkozolag meg kell jegyeznem,
hogy e szét ,,okossag vagy ész“ egész altalanossagban véve,
vele épen ugy a gondolkoddo elmében nyilvanuld, mint a
targyakban 1étezd okossagot akarom kifejezni. Es a folebb
emlitit kategoériak alatt azon sziikséges hatdrozmanyokat
értem, a melyek szerint kell a mi elménknek is miikodni, ha
okosan akarunk gondolkodni: és a melyeket kell felkeres-
nink a természeti targyakban ¢és tlineményekben, midon
azoknak valédi ok- és okozati Osszefliggését, rendjét, torvé-
nyét. akarjuk feltalalni.

Tulajdonképen minden tudomanyban ezt az okossagot
keressik fol s akarjuk megismerni, csak hogy Iétezésének
mas-mas koreiben és nyilvanulasaiban. — A torténész p. o.
az emberi cselekményekben, és a kozélet fejlodésében nyil-
vanuld torvényeket és okossagot nyomozza. A természetbu-
var a novény-élet torvényeiben, vagy a chemiai elemek
Osszekottetésében 1étezd észt kutatja. A jogtudés ¢és  allam-
gazdasz az allami s tarsadalmi viszonyok észszerli rendezé-
sében valositandd okossagot keresi, stb. — Es mégis, mi az,
a mit altalaban esznek, okossagnak neveziink? s a mi min-
ilen vizsgaloédasaink voltaképeni targyat képezi? E kérdésre
egyedil a philosophia felelhet, a valosag sziikségképi bata-
rozmanyai egész rendszerének a kifejtése s megallapitasa
altal. —

A tobbi tudoményok mindegyike az okossdgot 1étezé-
sének  egyes  kiilonés  koreiben  vizsgalja.  Természetesen
vannak annak olyan hatdrozmanyai is, melyek létezésének
részleges koreire tartozvan, csakis azokban érvényesek. gy
p. o. lehet valami nagyon okos a miivészetben, de a mi na-
gyon oktalan volna az allaméletben. — Azonban viszont
vannak az ¢észnek oly egyetemes kategoriai, melyek Iétezé-
sének minden koreiben egyképen érvényesek, ¢és a melyeket
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ha kell6 figyelembe nem vesziink, épen ugy oktalansagot ko-
vetink el a kozélet rendezésében, mint hamis okoskodasra
jutunk a természet vagy a milvészet vizsgalatiban. Ezek mar
a sajatképeni altalanos ész-kategdridk, melyeknek kifejtése
kizarolag a philosophianak (illetdleg a metaphysika és logika
névvel jelentetni szokott részének a feladata. —

Ilyen hatdrozmanyok a tobbek kozott: a mivolt, a
mennyiség, a lényeg, és jelenség, a causalitass, a czélossag, a
végetlenség, azutan a fogalom, az itélet, a kovetkeztetés, az
elv, stb. A causalitasrdl ¢ép Ugy beszél a torténész, mint
a chemicus; lényegrél, czélossagrol csak ugy szol az allam-
gazdasz mint az aesthoticus, a geolog csak ugy itél, kovetkez-
tet mint a jogtudés, nem mivel aestheticus, jogasz vagy ter-
mészetbuvar, hanem mert gondolkodd6 ember. De mi az a
causalitas vagy a czélossag, mik ezek torvényei? mi viszony-
ban vannak lényeg és jelenség? mik a helyes itélés, és ko-
vetkeztetés kellékei? Azt séma természettuddés, mint a ter-
mészet blUvara, sem a jogasz mint a jogélet nyomozodja nem
vizsgalhatja. — A politicusok és torténészek nem csak be-
széllnek elvekrél, hanem folottik szigortan ftélnek: de mi az
,Lelvi? ez sem politikai, sem torténeti kérdés nem. A kivaldan
exact tudomanynak tartott mathesis a mennyiséggel foglal-
kozik; de hogy mi a mennyiség? erre a mathesis nem felel-
het, ez metaphysikai kérdés. A mathematicusok noha csak
ugy szorjak a ,végetlent* mint a kalmar az aprdé pénzt, de
mi a végetlen? azt nem mondhatjdk meg, az metaphysikai
kérdés. —

Egy szoval, egész serege van azon fogalmaknak, mo-
lyok, mivel a valésag vagyis az okossag altalanos hataroz-
manyait fejezik ki, minden tudoméanyban szél ti re hasznaltat-
nak, s melyek annyira fontosak (Ggy szolva alapfogalmak),
hogy barmely tudomanyban is azok helyes hasznalatatol
fiigg ismereteink helyessége; de a melyeket a bdolcsészetek
kivil egy tudomany sem bir sajat korében megfejteni, s sza-
batosan megallapitni.

Azt pedig csak nem fogjak a philosophidnak épen el-
lenesei allitja, hogy ez alapfogalmakat a bolcsészet mar oly
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tokéletesen megallapitotta, hogy  azok tudomanyos vizsgalata
jovendore sziikségtelen?

Altaldban nagyon csalodnak, kik azt vélik. hogy a bol-
csészet a tobbi tudoméanyok hatdran tul,— tan épen azon pon-
ton kezdédnék, hol az emberi tapasztalas végzodik; és ezért
csak az exact tudas korén kivil, vagy tol il all6 fogalmakrol
elmélkedhetnék.  Megforditva, a  philosophidnak  mindenek
elolt az ismeret azon alapjat kell felépitni, melyr6l a tobbi
tudomanyok kiindulnak; magat a tapasztalast, és altalaban
az emberi tudalmat kell igazolnia.

Azonban az itt egyedill a bolcsészeti vizsgalodassal
mcgoldhatokul felmutatott problémak altal a bolcsészet egész
rendszerének csak elsé része, az Aristoteles altal ugy neve-
zett mesr giledagie vagyis a mai metaphysika és logika iga-
zolhat6. — Es erre azt mondhatjak, 4m j6l van, a metaphysi-
kéanak ¢és logikanak meglévén mas tudomanyok altal be nem
tolthetd feladatai, miiveltessenek kiilon tudomanyokul, de az
egész bolcsészet ma mar csak is ezekbOl allhat. Azon tdobbi
tudomanyok targyait pedig, molyok épen a bolcsészeinek ré-
szei voltak, s onnét valtak ki 0nallo ismeretkorokké, to-
vabbra csakugyan nem sziikség a philosophidban is vizsgalni.
Ma mar f6losleges, hogy a metaphysikaval egy rendszerben
miivelhessék a természet bolcsészeti, embertan, erkdlcstan,
jog és allnmélet bolcsészet stb.

E pontra vonatkozdlag, legyen szabad ez alkalommal
csupan néhany megjegyzést tennem.

»Az ismeret egyes againak a tudomany o6nallo koreivé
emelkedése, a tudomanyos buvarlatnak az 1jabb id6ben ez
altal szarmazott részlegesiilése, kétségkivill nem csak Orven-
detes tantsaga ismereteink gazdagodasanak, és a tudomany
nagyszeri emelkedettségének, hanem jelentékeny tényezdje
cs biztositéka, a tudomanyos miveltség sikeres tovabb hala-
dasinak is. Amde meggy6zodésem szerint a tudoméanyos vizs-
galdodasnak épen az utdbbi idokben vett eme fordulatival
van és leend nagy sziikség arra. hogy az ismeretek rendsze-
res bolcsészt vizsgalodassal is targy altassanak.

Ne felejtsilk, hogy a munka felosztds mint mindeniitt,
ugy a tudomany terén is magdban szétesettségre, az erdk és
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nyert eredmények szétforgacsolasara vezet. A sikeres tovabb-
haladasnak pedig ép oly lényéges feltétele, a folosztott munka
eredményeinek Osszefoglalt rend szoritasé.

»A régibb kor tudomanyossaganak egyik nagy hidnya
volt, hogy a tudas egyes oldalait, S altaldban a részleteket
nem birta kifejteni; hanem csak egyetemes elvek, altalanos
tételek elvont megallapitasara torekedett. Ma ellenben, a rész
letek buvarlasaban, az ismeret minden egyes againak kiak-
nazasaban all a tudomanyos mozgalmak f0 irdnya. Valosag-
gal a mykroskopiai vizsgalédas jellemzi altaldban napjaink
tudomanyos torekvéseit.

Amde épen az emberi tudasnak okkép nyert, és napon-
ként szaporodd sokoldalusaga ¢és sokfélesége teszi mind sziik-
ségesebbé a tudatom egészteljességének, a részletek ben-
s6 egybefliiggésének bolcsészeti rendszeres felfogasat. — A
tudomany egyes korei barmily kiilonfélékil tlinjenek is fol,
de egyfel6l ugyanazon gondolkozd szellem terményei, s mas-
felol a lényegében wugyanazon okossagnak kiilonb6zé nyilva-
nuldsaiban vald6 megismerései. Ez oka, hogy az egyes tudo-
manyok egymds irant nem lehetnek ko6zOnydsok, hanem a
tuddsnak egy bizonyos korben valdo eldmenetele okvetleniil
hat a tudomany egyéb againak a kifejlédésére is; innét van
hogy minden egyes tudomany csak a tobbivel valéo bensé
egyezetében, s az Osszes tudomanyuk rendszerében egésziil
ki, és nyeri sajatlagos jelentoségét.

Roviden szdlva: az emberi vizsgalédas targyanak rop-
pant sokoldaliisaga, s létezési koreinek gazdag kiilon féleségei
miatt, lehetetlen volna ismereteinket egy tudomany-rendszer-
ben kifejteni, s azok részleteit csupan altalanos olvokbdl le-
kovetkeztetni; sziikséges tehat hogy sok egyes o0nallé tudo-
manyagak keletkezzenek, s minél tobb részletes kutatdsok
kal torekedjiink a wvaldsag vildgat megismerni. De viszont
masfel6l mind a gondolkod6 szellem egységénél, mind 16log
annal fogva, hogy n tudomdnyban megismerni Ohajtott okos-
sag vilaga lényegében egy, és annak minden kiilonféle korei
bensdleg egybefiiggd rendezett egészet képeznek, — igenis
szilkséges a réla vald ismereteinket a tudalomnak oly egysé-
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ges rendszerében is kifejteni, mint a hogy ezt a bdlcsészeinek
kell eszkdzo1ni.

Igen, hanem ez esetben a bolcsészet a tobbi tudoma-
nyoknak csupdn egyszerli encyclopaedidja. nem pedig t6lik
tartalmilag kiilonboz6 6nallo tudomany.

De igen.

A philosophia az altal, hogy a tobbi tudoményok ered-
ményeit is feldolgozva, a valosdg rendszerének megfeleld is-
meret-rend szerint igyekezik eléallitni, s ekként az egyes isme-
ret-koreiket egymasbol fejti ki: ez altal, nem csupan a kiilon-
boz6 tudomanyagakat allitja Ossze, hanem ogy ut ml itt is oly
problémak megoldasaval foglalkozik, melyeket maguk azon
egyes tudomanyok alig érinthetnek.

Folebb azt iparkodtam kimutatni, bogy a bolcsészet
hivatasa, a tobbi tudomanyok helyett magit a tudomanyt tu-
domanyosan megallapitni. Most azt vagyok kénytelen ki-
mondani, hogy a bolcsészeinek kell a gondolkodas eldtt iga-
zolni magukat azon létezési koroket, illetbleg ismeret-tar-
gyakat is, melyeket a tobbi tudomanyok mint készen talalta-
kat vizsgalnak. P. o. a torténész készen talalt torténeti ese-
ményeket, s egyes nemzeteknek, vagy az egész emberiség-
nek azokon at wvald kifejlodését vizsgalja. De miért sziik-
séges, hogy az emberiség ne egyszerre érjen czélt, hanem ez-
rodévek kiizdelmein at, az események lassi folydsdban to-
kéletesedve kozeledjék feladatdhoz? masszoval, miért oksze-
ri hogy van torténet? E kérdésre nem a torténet mint kiilon
szaktudomany, hunom a torténet bolcsészeié, mint a plnloso
plila rendszerének az embertan és ethika mellett allo6 része, fe
lelhot, kimutatvan a torténeti kifejlodés sziikségét az ember fo-
galmabol s az mberi intézmények természetébdl. A jogtudos a
jog- ¢és allaméletet targyalja. De miért észszerti, és igy miért
szlikséges az emberek cselekvéseit megallapitott jogviszonyok
altal rendezni, miért kell az emberi tarsadalomnak allamokka
szervezbdnie? A jog- ¢és allamélet miként igazolhatok a gon-
dolkodas el6tt? E kérdésekre nem a positiv jog tuddsa, ha-
nem a jog bolcseld adhat valaszt; és az is csak annalfogva
felelhet, mert a jogossdgot ¢és az allamot nem elszigetelten,
hanem az erkolesi vildg tobbi koreivel s az egyéni emberrel
vald Gsszefliggésiikben vizsgalja, és igy tovabb.
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A theologai targyalja valamely Iétez6 vallas eszméit,
eléadja, hogy azon vallas hivei mind viszonyban érzik és tud-
jak magukat Istenhez. De mennyiben mutathaté ki a gondol-
kodas el6tt az Isten eszmének realitdsa? miért sziikséges az
embernek Istennel azon viszonyban ¢élni, a melyet valldsnak
neveziink? ¢és igy miért okos. hogy az embernek vallasa le-
gyen? E kérdések a positiv taeologia embere eldtt agy szol
va fel som meriilhetnek. E kérdésekre a természeti és szel-
lemi vilagegyetem philosophiai atvizsgalasa adhat valaszt.

E tinemények oka egyszerlien abban rejlik, hogy a
vizsgalodasunk targyaul szolgald természeti és szellemi vilag
minden egyes korei oly 0Osszefliggd egészet képeznek, hogy
mindegyik kiilon kor létezésének okat és sziikségét esak a
tobbivel valéo egybefiiggésének ¢és azokbdl kovetkezésének a
belatasa altal ismerhetjik meg. Ide jarul a philosophianak
még két sajatlagossaga, moly szinte sziikségessé teszi, hogy
az. az ismeret minden &gait legalabb fébb elveikben magaba
foglalja. E sajatlagossag abbol all, hogy minden bdlcsészeti
rendszer 1-szor kora vilagnézetének tudomanyos kifejezése, és
2-or az ember Onismerete akar lenni. —

Gyakran halljuk mondani, hogy minden kornak meg-
van uralkodd vilagnézlete. Ez tulajdonképen azt teszi, hogy
minden kornak vannak bizonyos alapelvei, melyek tugy a
gyakorlati életben, mint az elmélet terén, a valldsos ¢érziilet-
ben, a miivészetben, ¢és a tudomanyban, szoval a szellemi
¢let minden koreiben érvényesitik magukat: melyek az cm
berek cselekvését és gondolkodasat iranyozzdk; ¢és a me-
lyek ezeknél fogva a kor Osszes miveltségének hatarozott
jellemet adnak. Minden egyes philosophia (az Osszes ter-
mészeti és szellemi ¢életnek fobb elveiben vald (elfogasa akar
van lenni) egy vilagnézletet fejt ki a tudomany egész rend
szerévé. Innét mondhatjuk, hogy minden sikeriilt bdlcsészeti
rendszer, a korabeli 0sszes miveltség iranyadé eszméinek es
alapelveinek tudomdnyos megismerése; a mi pedig csak
az altal lehet, ha nem szoritkozik csupan metaphysikai és lo-
gikai alapfogalmak megallapitasara, hanem a természeti ¢és
szellemi €létdl is vizsgalodasa targyava teszi.
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Mind e felsorolt okokbol folyik a bolesészetnek azon
masik sajat lakossaga, t. i. hogy az, az ember tudomanyos dn-
osmerete. *) ,Onismerete nem csak az egyénnek, hanoin a nagy
embernek azaz emberiségnek. Es pedig nem egyediil azaltal,
mert minden erkdlcsi intézményeket s miveltségi viszony-
kai elmélkedése korébe von;, mert tiizetesen a tudast, az
akaratot, szoval az embert, minden szellemi tevékenységé-
vel teszi kutatasa targyava, hanem még a mennyiben a ter-
mészeti vilagot vizsgalja is. A természetbuvar észlelheti a
novény ¢életjelenségoit, vagy a villimossadg tlineményeit. A
nélkil, hogy a miatt a ndvényeken és a villamossagon kiviil
egyébre is kellene gondolnia. De a philosoph nem vizsgal-
hatja at a természet orszagat a nélkiil. hogy a szellem és
természet kozotti viszony folott is ne elmélkedjék. E pro-
bléméanak minél tisztabb megoldasaval egyenld mérvben ju-
tunk el az emberi szellem mind vilagosabb megismerésére.

Egyébirant vilagismoret ¢és Onismeret nem csak Ossze
fiiggésben vannak, hanem egyenesen egymasbol folynak.

Minél jobban megértjiik a vilagot, melyben éliink, mi-
nél inkdbb tudjuk tdrvényeit és rendjét: annal jobban tisz-
taban vagyunk sajat helyzetiinkkel, feladatunkkal ¢és teend6-
inkkel. A természet ismeretének az 1j korban tortént roppant
haladasa és valtozasa mily oOrids mérvben valtoztatta meg az
emberi torekvéseket, a tarsadalmi munkéssagot; sot mily ide-
mitd befolyast gyakorolt még a vallasos Ontudatra is! ,,A ter-
mészet torvényeinek s mikodd erdinek ismerete szabadda
tesz, mert fliggetlenit hatalmuk alol, és urra tesz a dolgok
folott™, mondja Verulami Bako.

Azonban megforditva is all. Sét tulajdonképen a vilag-
ismeret csak visszahatolag birja fejleszteni az Onismeretet,
mert voltaképeu az ember vildgtudata lényegesen Ontudata-
ban gyokeredzik, onnét ndl ki. A természeti vildg ismereté-

* E pontra vonatkozd nézeteim most is ugyanazok lovén, melyeket
ez ¢év folytan megjelent ,Bolcsészet-torténetem™ 1. flizetének a bevezets-
sében el6adtam, azért nem véltem plagiumot elkdvetni. ha egyszerlien An-
nak 20-27 lapjairol veszem at e sorokat. — Kiilonben is nevezett mii-
vem bevezetésében e tarfy tobb oldalrol van fejtegetve.
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nek korunkbeli atalakulasa és oOrias haladasa, csupan az em-
beri szellem Onmagar6l vald tudatinak azon pontra fejlettsé-
gével lett lehetd és sziikséges, melyre az az 1jabb idGben
emelkedett. Kik minden, egyediill a tapasztaldsnak akarnak
kdszonni, magyarazzak ki, mi az oka annak, hogy baroiéitol
fogva ott alltak az ember szemei eldtt ugyanazon targyak, a
melyeket nem észlel, s bar évezredek ota tapasztalta ugyanazon
tineményeket: mégis ezred évek alatt nem tehetett ismerete-
iben oly haladast, nyomozasaiban nem juthatott oly gyiimdl-
cs0z6 eredményekre, mint korunkban egy par szazad avagy
egykét évtized alatt? A keleti perzsanak, akar az aestheti-
cus gorognek, avagy csak a hatodik szdzad vallasos Ontu-
datdban ¢lt keresztyénnek is. lehetetlen lett volna egy New-
ton felfedezéseire jOni, s végre az ember gondolkodasanak
az emberi 6ntudatnak kellett gydkeresen megvaltoznia.

Meg kell itt jegyeznem, hogy az a vilag, a mirdl vilag-
ismeretiinkben  beszélhetiink, nem szellemiinktdl fliggetleniil
1étezik, hanem csupan elménkben, sajat tudatunkban él6vilag.
A vilag megismerésének nélkiilozhetlen feltétele, hogy legyen
egy eredeti, ©Onalld ismerd szellem, a ki a vildgot maganak
obiicidlja, vizsgalodasa targyava teszi, s a megismerés folytan
magaba feldleli. A megismert vilag tehat nem mas, mint sa-
jat  szellemi munkassagunk altal tudatunkban eldallitott és
szinezett vilag, az a vilag, melyben sajat elménk is visszatiik-
r6z6dik. Ezért monda egy philosoph, hogy minden hamis vi-
lagnézet oOncsalds, és minden helyes vilagnézet Onismeret. Ez
oka, hogy a tudott vildg a mi egész bensd vildgunknak egy
részét képezi; s innét mondhatjuk, hogy az Onismeret, az em-
beri szellem Dbelvilaginak a megismerése a leggazdagabb,
mert a vilagismeretet is magaba oleli.

Onismeret és vilagismeret e legbensébb Osszefiiggése ¢és
kolcsonds egymasra hatdsa, mely ebben targyuk rokonsagan
alapiil. A vilagismeret targya a rajtunk kiviili vilag, az Ontu-
dat targya sajat éniink, s itt tdgabb értelemben az emberi
szellem Amde az elmélkedésiink targyaul szolgald vildg nem
lehel a mi gondolkodd elménk vilagatol merében idegen, va-
lami egyaltalan mas; mort akkor sohasem volnank képesek
megérteni. Kottasom birnank felfogni. Megérteni csak azt tud-
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juk, a mit értelmiinkkel Ossze birunk egyeztetni, vagy is he-
lyesebben szolva, a minek esziinkkel valé egyezetét belatjuk.
A vilagot egyediil azon foltét alatt vagyunk képesek felfogni,
mert benne a mi gondolkodd okossagunkkal analégon okos-
sag rendszerét talaljuk fel.*) A bolcsészetben a gondolkodd
elme ez okossag vilaganak akar teljes tudatdra joni, azért
hogy Onmagit megértse. A vilagegyetemet is azért vizsgalja,
hogy benne az embert megismerje. Ezt latjuk nem csupan —
mint Fischer K. mondja **) — azon philosophiakban, melyek
az Onismorotet elére kitizott problémajukul valljak, ¢és a me
lyok fordulatpontokat képeznek a bolcsészet kifejlédésében;
hanoin kivétel nélkiil minden rendszerben, Augustinus then-
tégldjaban ugy, miként Spinoza naturalismuséabau.

Vizsgalédasom kezdetén azt monddm, hogy ,véajjon a
tudomany jelen allasan jogosult-e még a bolcsészeinek kit
16n tudomanyul mivelése?“ ez attol fiigg, ha tudunk-e ki
mutatni a tudomanyos gondolkodasnak oly megfejtendd prob-
1émait, melyeket egyedill az ©nalld philosophiai vizsgalodos
képes megoldani? A kérdés f6lott elmélkedve, mint tanul
manyom elbadott eredményes tanusitja, azon meggy6zddésre
jottem, hogy igenis egyediil a bolcsészeti vizsgalodas korébe
tartozhatd szamos oly fogalmaink s illetéleg kérdéseink van
nak, melyeknek megallapitasa, és illetéleg megfejtése nélkiil
Osszes tudomanyos ismereteink alapjukban  indokolatlanok,
részleteikben hézagosak volnanak.

Ezzel a Dbolcsészeinek mint 6nalld tudomanynak a
jogosultsaga igazolva volna

Mennyiben voltam képes elmélkedésemmel tiszteli hall-
gatdimat is meggy6zni feléle? nem tudom. E tekintetben czé-

*) Szinte ez alapon lehetd sajat gondolatainkat a kiilvalosagban
is érvényesiteni.

**)  Gesell. 1. neuern Phil. 2-ik kiad. 1. két. 12. 1. E barmily
erdsen hangsulyozza is. hogy a philosophia nem lehet és nem akar lenni
egyéb mint emberi Onismeret, mégis azt mondja, hogy ez minden rend-
szernek alapthemdja, ha nem egyenként, de Osszefliggésokben vessziik
Oket. Kiilonosen az altal, hogy a fordulépontokul szolgalé azon rend-
szerek, melyek az Onismeretet tlzték ki problémajokul uralkodnak az
utanuk és beloliik kovetkezett rendszereken is.
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lomat értem, ha tanulmanyom kozlésével sikeriilt a nalamnal
illetékesebb elmék figyelmét felkelteni e kérdés irant. —
Magamnak pedig azon meggy6zO0dést szereztem, hogy a tu-
domany érdekében cselekszem, ha tovabbra is a bolcsészet
szolgalatara szentelendem magamat; ¢€s hogy ha minden
igyekezetem mellett is munkassdgom eredménytelen lenne
tudomanyossagunkra nézve, annak oka nem a vdlasztott
munkatér  terméketlensége, hanem a munkas gyengesége
leend.
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