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ELOSZO

Az el6ttink fekvé munka abban killonbozik hasonld targyu tarsai-
tol, hogy nem propaganda a célja. Folvilagositani Ohajt, nem rabeszélni.
Utat, keres a problémak torlaszai kézt, nem pedig utat-modot arra, hogy
tobben vasaroljak mai zeneszerz6k miiveit. Nem fiiggvénye semmiféle
jelen miivészeti iranynak, egyetlen ¢16 alkotonak sem harsonaja. Ezt a
munkat mas cél vezérli. Lampas oOhajt lenni a Maban, hogy vilaganal
kutathassuk a deriiltebb jovi rejt6z6 iranyat. Ha hivekre szamit, csakis
a megalkuvas nélkiili tisztasag hiveire. Inditéereje ugyanis az a meg-
gy6z6dés, hogy miivészetelmélet csak ugy lehet érték, ha valdban
esztétika vezérli és fiiggetlen marad mindennemii miivészetpolitikatoL
M¢ég akkor is, ha bizonyos miivészetpolitika egy s mas jofajta szem-
pontbol netan hasznosnak tlinhetne. Még akkor is, ha tisztara miivészi
allaspontjan a jelenben egyediil maradna.

Tan fennhéjazonak tlinhetnek e szavak! De gondolja meg a szives
olvasd, hogy nem irdjuk a biiszke, hanem egy tudomdny az, amelynek
csupan szerény ¢és alazatos szolgaja
a szerzo.



Motto: ,Dem Genius der Musik schaust
Du ins Angesicht, streckst deine schonen
weissen Hande ihm entgegen und —
schenkst dich ihm, Du {ber alles hohe,
hehre Freiheit! ”

M. L. Langreuter.

A MAI ZENE ELETKERDESEI
I. A ZURZAVAR

Szeretik a mai kor minden bajat gazdasdgi nevezére hozni. A val-
sag mélyebben fekszik. Ha kinyitjuk a radiot és végigmegyiink azon,
amit a mai FEuréopa mond népeinek, ott beszél maga a valsag: ziirzavar
tvolt  felénk, athidalhatatlan ellentétek kadosza, mellébeszélés, tragikus
félreértések pokla. Minden allomas kiilon-kiilon is és a leadok egyiit-
tese is, micsoda zenekar! Karmester ¢és szellemi egység hijan, egymastol
fiiggetleniil behangolt hangszerek szerterikoltozd serege. M¢lté-e  vajjon
a kor szelleme a kor el6rerohant technikajahoz?!

A kdosz oka nem mas, mint a szellemet fliggetlen szférakra bontd
relativitas. Barmi problémat vessen f6l a mai gondolkodas, tiistént meg-
ragja a viszonylagossig harapofoga. Nincs mar abszolit érvényll gon-
dolat, minden csak ideolégia. Ha metafizikai istenfogalomrél szolok, le-
torkol a korlemez, mondvan: ez «csak a teolégia nézépontjabdl vagy
polgari ideologia szerint érvényes. Ha a Iélek mélyén buzgd isten-
érzésr6l  szolok, azt a pszichologidba wutalja lemeziink. A munkaadd
munkaval ¢és megélhetéssel latja el a munkast, igy halljuk a kapitalisz-
tikus ideoldgia szerint; kizsdkmanyolja a szocializmus szerint. Minden
filozofia, tarsadalmi adottsagok ereddje, igy allitia a szocioldgiai kultur-
tudomany. Ha ,igaza” van, akkor viszont ez az & relativizmusa csupan
a mai tarsadalmi szerkezetb8l kovetkez6 szemlélet s igy éppoly kevéssé
abszolit, mint barmi mas! Hogyan is lehessen a viszonylagosnak ismét
csak viszonylagos a mértéke?! Vagy talan csupan a mai ,igazsag” volna
kivétel? A relativat ,abszolattd” mi mas teheti, ha nem erdszak?!
A hisztorizmus sem egyéb, mint a relativitds vetiilete a torténelemre.
Mert ha a korok lelkébe mélyediink s mindegyiket csakis a maga modd-
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jan  szemléljik, mi magunk jellemtelenek vagyunk. Ha viszont volna
szilard pontunk a jelenben, csakis a magunk vilagnézetén at vizsgal-
hatnank a multat. A mai természettudomanynak sincsen zart vilagképe.
Eddington szerint a tudomany végsé kérdései misztérium homalyaba
vesznek.! Egész természettudomanyos  viligképink  foltevéses. Még az
oksagi torvény mogé is kérddjel keriilt, a determinizmus megsziint. Fizi-
kank istensége: a valdsziniiség. Csak az a vigasztald benne, hogy meg-
dontotte  természettudomany és  vallas  ellentétét, amennyiben el kell
ismernie Onmaga hatarait és nem vitatja kifiirkészhetetlen mozgatderék
fizikan kiviili 1étezését.

Minden relativitds: alapjaban hitetlenség. A hitnek ellentéte, mint
relativ az abszolutnak, véges a végtelennek, valtozd a valtozhatatlannak.
Mint latjuk, é/ni: lehet ilyen gondolkozassal, de nagy miivészetet alkotni
nem lehet. Minden nagy miivészet alapja: szilard, abszolGit hit az ember-
folottiben. Még a romantikanak is foltétlen a hite abban a misztérium-
ban, hogy az ember elkarhozott lény. De ha Onmagunk allaspontjat
viszonylagossd tessziik, eljegyeztik magunk a kdosszal és nincsen mire
¢épitkezniink. Gondoljuk csak meg, nem innen szdrmaznak-e végsé elem-
zésben a politikai diktaturdk! Hiszen, ha nincsen altalanos pozitiv
erkdles és lehetetlenné valik a meggy6zés minden fegyvere, hogyan
lehessen maskép kiils6 rendet teremteni, ha nem anyagi erészakkal?!

Vagy vizsgaljuk az iddfogalom sorsat! Az idéfogalom is része a
vilagnézetnek s hatnia kell a mivészetre, mint a korszeri gondolkodas
egyik lecsapddisara. De minket ezenfelil kiillon ok is késztet, hogy
szemiigyre vegyik id6fogalom és zene Osszefliggését. A zene szerkezete
idOben létesiil, tehat szerkezetében, ennck az id6vel vald szerves Ossze-
fliggésében kozvetleniil is érvényesiil a korszeri idéfogalom hatasa.
A zenei szerkezet csakis olyan lehet, aminének a zeneszerz6 idGérzete
lenni engedi, az iddérzet pedig az id6fogalom szubjektiv = gydkere.
A kozépkori idbéfogalom statikus, a barokk egyezteti a statikus id6fogal-
mat a dinamikussal, mig a 18. szazad id6fogalma teljesen atalakul
dinamikussd. Ma pedig szamolhatunk annyiféle statikus és dinamikus,
egymassal sokszorosan ellentétes idofogalommal, ahanyat fizika, feno-
menologia, logisztika, életfilozofia, hozzad teologia, hisztorizmus, ©6ko-
némia stb. folvet. Ha nem tekintjik is a természettudomanyos relativitas
idéfogalmat, mely egy elképzelhetetlen negyedik  dimenziét  statudl,
akarati szempontbdl bizonytalansagba vet tehat: a sokféle idéfogalom

1 A természettudomany Gj utjai” 1934.



tarka  egyvelegében  megnyil6  viszonylagossig  problematikussd  teszi
magat az id6érzetet. Ha nincs egységes allasfoglalasunk mult-, jelen- s
jovével szemben, csakis a pillanatnak ¢élhetiink. Az embert .képzelete
teszi  érzelmessé; ha nem tud maga el6tt hatdrozott jovdr, melybe
reményével kapcsolodhat, nincs tobbé értelme érzelmi életének. Innen
is szarmazik az erkdlesi kozony s az u. n. targyiassag, mi tulajdonkép
hitetlenség. Hogyan alkosson ilyen lelkiséggel a muzsikus?! A muzsikus,
kinek formaja azon mulik, mikép folyik le az id6ben? Statikus legyen-e
a lefolyds eszméje vagy dinamikus? Ha 4ldozatava lett a ,targyias” pil-
lanatnyisagnak, csokonydsen megtorpand  részleteket halmoz ol  szét-
folyé bizonytalansagban. Ha {istokénél ragadja a szerves fejlodést, foly-
vast  beleiitkozik — id6érzetének  bizonytalansagiba,  Orvényb6l ki  —
orvénybe be: kiiszkodik, formaja valamilyen modon szakadozotta valik.
Es mindenek folott hianyzik beléle az univerzalis, zavartalan hit magas-
rendli egységesitd ereje, minden nagy mivészet lelki alapja. Szellemi
biztonsag nélkil nincsen nagy miivészet; a mai ember bizonytalan és
mélyen boldogtalan. Mi jellemezheti tehat els6sorban mai legnagyobb
muzsikusainkat? Hogy harcban dlinak a korszellemmel, hogy kiizdenek
a lekiizdhetetlennel.

Nem a rilkei mondas hatarozza meg e harc okat: ,,A miivészet
varatlanul ~ valami olyan szOrnyliségesen nagyhoz érkezett el, amivel
egyetlen miivész sem bir.” Nem a nagysdgban, az emberfoldttiben van
az akadaly!” Semmi sem termékenyiti jobban a miivészetet, mint a tal-
nagy, az ¢érthetetlen, a kimondhatatlan. Amiért a mai haladd6 miivészet
nem tud végleges <¢értéket produkdlni, az a szellemi kdosz, a zirzavar.
A részben egyoldalt, sziikreszabott, részben kiforratlan, részben paradox
vilagnézetek mérhetetlen dsszevisszasaga.

II. ELHATAROLJUK AZ UJZENE TERULETET

Nem minden tartozik az uj zenéhez, ami iddpontiara nézve mai.
Vajjon minden 10j és jovét épité a mai tarsadalomban? Nem éppen az
hatarozza meg a mai tarsadalmi helyzetet, hogy régi ¢és 10j elemek har-
colnak benne példatlan hevességgel? Hasonld6 a zene helyzetképe is.
Még itt van koztlink a romantikus, impresszionista zene kés6i utddja,
niely talfokozni, reformdlni, tatarozni igyekszik az elmult miivészet esz-

2V. 5. Hamvas Béla: .Modern szobraszat és miivészetelmélet”, Esztétikai
Szemle, 1936. 3. sz.
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kozeit, Ismertetéje, hogy az egyoldalian egyénit hangoztatja ki, hogy
egzotikumra hajlik, hogy csillogasa mogott hangzasi hedonizmus  all
ort, hogy narkotizal, hogy ritmikdban széthullo s hogy a wvaldban ujjal
egyezkedést keres. A hallgatok tobbsége ujszerlinek érzi, mert az ily
zenében  folbukkand  klasszicisztikus ~ vonds  konnyen — Gsszetéveszthetd
klasszicizmussal, hasonléan az egzotikum a népivel, a kiilonleges hang-
zisok modernsége pedig az Ujszabasuval. Es szivesen ragaszkodnak is
az ilyen zenéhez, mert az nem ad kemény ragnivalét hallgatdjanak,
siman juttatja 6t eliziumdhoz, melyben a ,modernség” Ontudata terem.
A hangversenyek sikerlizemében olaj a problématlansag zenéje. Hogyne,
mikor a nehéz id6kben szinhdz ¢és irodalom is szinte kozmetikalddott,
hogy az ijeszté gondok szapora rancait mesterségesen kisimitsa. ,,Kolt6,
hazudj!”, de most mar olyan értelemben, hogy hazudj el mindent, ami
a valosagot képletezi, narkotizalj és légy bivész, aki a szellemi nyomo-
rusag g6 problémainak tiizes sebeit kabatujjaban eltiinteti.

De ezen az uton nem Ilehet tovabbjutni! Haladé miivészet talajat
vulkéni tlizek égetik termékennyé s azon nem csinalt-viragok teremnek.
Szomoru létjogat mégis az adja a mai utdéromantikdnak, hogy valdban
vulkdni a talaj, mely alattunk reng s még nem tudott megiilepedni.
A viragok, melyeket itt-ott hoz, szokatlanok, megfoghatatlanok. Es akad-
nak koztik vérvirdgok, egy kataklizmas tarsadalom idegeinek is til
ijjesztéek. Csoda-e, ha elfordul tolik ez a tarsadalom? Vagy ha értet-
lentil, mint kisgyermek a parazsat, Osszetéveszti artatlan fénycsovaval?
Ha egybehabarja a valoban ujat a latszolagos modernnel? Ha kiilon-
coknek itéli az alakuld jové mai profétait? Vagy futdbolondoknak?
Erthetd, ha magahoz oleli azt a mivészetet, melynek jelszava: ,f6 az
egészség”. Mely érdekes izgalmakkal, kellemes ingerekkel szolgdl. Mely
felejtet és Opiumos mamorba ringat. Ilyet nyujt neki Ravel, Ibert, ilyet
Szimanovsky, Holst vagy Milhaud és a szamos egyivasi. Mind siman
sorakoznak a romantikus kedvencek ezerprobas gléd4jahoz, de izgatob-
bak, technikasabbak és prompt szallitjak a maisag kellemes illuziojat.

Ha nem is langpallossal, de az esztétika szonddjaval kell kikergetni
e posztimpresszionistakat, ha nem is az Edenkertbl, de a mai haladé
muzsika  veritékes  ugarjardl és  berekeszteni  Oket festett  Edeniikbe.
Habar 6k is termelnek, f6kép Osszhangzati kombinacidkban, olyan (j
elemeket, molekuldkat, amelyek atlovelnek a hataron ¢&s novelik az 1)
zene testét. De az ilyen elemek is csak ellenkezé eldjellel tudnak értékre
kapni az 10j zenében, nem mint Oncélu részletek, csak mint szerves épit-
kezés aldrendelt pardanyai. Nem mint egyoldali mamoritds tobbségi esz-



kozei, csak mint univerzalis vilagkép kisebbségi tényezdi. Nem mint
naplemente szinjatékanak sugarkévéi, csak mint bontakoz6 hajnal igé-
retes fényében egyes kvantumok. Gyakorlott itéletnek nem nehéz meg-
vonnia a hatart ujszer és Uj kozott. Hiszen hasonld fordulattal szamol,
mint Okeresztyének lelkében a megtérés aktusa volt. De van talan kéz-
zelfoghatobb ellenérzés is. Maguk az 1) zene alapitéi példazzak a pdl-
fordulas dont6 tényét. Schonberg, Bartdk, Sztravinszky, Kodaly: teljes
értékii  utéromantikusok  voltak, miel6tt ratértek  életfeladatuk  Gtjara. Es
mindegyikilk éppoly mértékben valt lenditéer6vé az 10j zenében, amily
végzetes hatarozottsaggal vitték végsé valsagba a romantikdt. Maga az,
hogy szakadék szélére juttattdk, mutatja kivételes mersziiket, mellyel
aztan a szakadékon 4t is lendilltek. Es a? j zenét is aszerint alapoztik
meg, milyen volt lelkierejik a régiben. Schonberg tovabbra is a pepe-
csel6 misztikus maradt, Barték a robbantds felett aranyhidakat épitd
forradalmar,  Sztravinszky — ciganykereket — hanyé  fenegyerek,  Koddly
pedig multba tekintd hitvallo. A hatrahagyottak madig 1is ott jatszogat-
nak a szakadék tlso szélén, bekotott szemmel vagy szemetforgatva.

Aztan jottek az T(jabbak, akik mar az innensé oldalon sziilettek.
Schonberg kovetéi maig kisérletezok maradtak. Bartok szantasa nyoman
szamos reményteljes, ifji eke jar, de egyiknek termése sem ér fo6l a mes-
terével®  Sztravinszky  tlizijatékara legcsattanobb a  visszhang és  Gvele
tart a gyorsan tortetok siker-csapatja. Ezek az el66rsok ¢és megfigyelok,
inkdbb riasztd pisztollyal, mint élestoltési fegyverrel. Kodalyt is joso-
kan igyekeznek kovetni, de alig jutnak tal kiils6ségeken, mert az 6 kove-
tése nehéz, aszketikus Onfegyelmet kivan. Papirforma szerint rengeteg
volna varhatdé a németektél. Tudatalattibol merité olyan 1 expresszio-
ban, mind a mai muzsikdé, a misztika Osi népe talan még vezetésre is
latszhatna hivatottnak. Es mégis: a két legerésebb mai német zeneingé-
nium, Hindemith és Toch, még keresgél, még egyetlen nagyobbszabast
munkajuk sem sikeriilt egységesen, minden kisérleti elem nélkil. Elis-
merendd viszont, hogy tjabban, Hindemith a =zenekari, Toch a kamara-
muzsikdban, megrenditéen hatalmas részletmunkdig  emelkedtek és a
jove  legkomolyabb igéretei ko6zé szamithatnak. Ha az elvont hajlamt
németségrél elmondhaté, hogy nyelvét a szivén viseli, 0Ugy a, hangos
realizmus nemzetérdl, az olaszrél az, hogy nyelvén van a szive. Az a
sz6b6 lendiilet, percenkénti fejesugras a vallomasba, akadalytalan kirob-
banod palya bel- és kilvilag kozott, mi olasz tulajdonsag: nem alkalmas

3 Legalabbis egyeldre!
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a mai valsigok megrendiiléseinek szimbolizalasara. Csak akkor jelenthet
majd az olaszsag segitséget az 1j zenének, ha ez alaposan lesziirddott
mar. Mert akkor olyasmit adhat egy klasszicizmus teljességéhez, ami
masfel6l  kevésbbé  varhato: a  Lélekrajz  legkdzvetlenebb  kilendiilését
atfogd  melddia-ivekké. Egyelére bizony botorkdlnak. Casella iigyesen
kelleti magat a forumon, nagy feliiletet vallal, de keskeny az aramvo-
nala; hogy messze széljon, pattantyGzik. Malipiero egyetlen formai meg-
oldashoz sem jutott, de 6 igazabb, magaelemzGbb és tobb koze van az élet-
ado természethez. Ha Casella Sztravinszkyra emlékeztet egyéni kiallasa-
ban, Malipiero Kodalyhoz all kozelebb. A legemésztébb lirikus tiiz Piz-
zetti-¢ az ) olaszok kozt. Romantikus és mai 1élekforma kiiszkddnek
Obenne. Ugyanaz a talfitétt energia, mely részleteit fesziti, szét is rob-
bantja idomait; végtelenbe szakadd vagyak kergetik nala Onmaguk alak-
janak arnyékat. Az oroszok soraban Mjaszkovszky tobb, mint astartei
misztériumok varazsloja, tobb tehat, mint a legtehetségesebb utdimpresz-
szionista: a lengyel Szimanovsky. Egész koncepcidja talmutat a fojtd
leveg6jii  hedonizmus zsakutcajan, messzi latoterekre, melyek egy 1j, nagy
orosz népi miivészet gerincességét ¢és hangulatvégtelenjét igérik. De az 6
robusztus egyénisége félig még a romantika gbzébe felejtkezik s nem tud
hatarozott korvonalakhoz jutni. Utoédja, Sosztakovics, egyelére szintén a
tehetséges tapogatok egyike még, dus kozlend6it alig érintette meg a
lesziir6dés arnya.

111. UJ KULTURA FELE

Oly kultarakban, amelyek a lelket ¢és testet, szellemet és anyagot
erkdlesileg  ellentétesnek  tekintik, az érték foka a benne szublimalhatod
szenvedés fokaval mérhet6. Ilyen a hindu, ilyen a keresztyén kultira.
Mihelyt azonositjuk az anyagot a szellemmel, nem latvan 1ényegbeli
kiilonbséget az energidk fajtai kozt, legfeljebb fokozatit, mint a mai ter-
mészettudomany: megvaltozik a  spiritualizmus teljes dialektikaja ¢és a
kultuira megmasul. Innen a testiség jogainak beiktatdsa, sokszor Oncélu
kultusza és er6s szellemi kapcsolatai manap. Innen a mozgdsmiivészet
Ujjasziiletése, de a sportdriilet is.

Nem lehet a gordg harmonia ujradledésérél szo.* Az europai  kul-
tura bolcsdje testellenes szellemiség volt. Mindaz, amit aszkétikus laza

4 V. 0. Kerényi Karoly folyoirataval: ..Sziget”, 1935—.
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megalkotott, Orokre alapja marad kultiranknak. A mai zene kontra-
punktja sem volna meg, ha egykoron nem képletezte volna az Ige vég-
telen stabilitdsat az egyhdzi polifénia. De a kultira alapjaval szemben
két fomagatartds lehetséges. Vagy tovabbépitiink rajta, Kkiteljesitve szel-
lemét, vagy pedig szembefordulunk vele. Ha tagadjuk is, ott van, mint
magunktartasanak ~ legfébb  inditéka,  negativ  allaspontunk  iranyitoja.
Barmerre forduljon is szellemi iranyunk, az a magnes, mely eleddig von-
zast gyakorolt red, a keresztyén spiritualizmus, ezental is elhajlitja
utunk vonalat. Ha eltériink t6le, akkor vele vivott harcunk lesz megha-
taroz6 az allaspontunkra. Haladasunkat ¢éppugy megszabja az egykori
kiinduldas, mint a mai eltdrekvés. Ha elhajlasunk Gsi  tarto-magnese
kiesne, semmibe zuhannank. Honegger ,Rugby”-je a mai sportszellemet
rogziti  zeneformaba, de Osszhangjainak hangulatértéke csak ugy jelent-
het valamit, ahogyan az Osszhangvildg torténelmi kifejlodése megszabta.
Az egykori hangulatérték 1ényegesen megmasult, de hogy megvaltozhas-
son, valaminonek lennie kellett. igy cipeli tovabb multjast a muzsika,
minden forradalman keresztiil. Uj kultira felé haladunk, mely méar nem
az egykori értelemben keresztyén. De meghataroz6 marad reanézve, hogy
magva a keresztyénség. Az eurOpai kultGra vagy megsziinik, vagy fiigg-
vénye marad a keresztyénségnek.

Miivészetek mindig azért keletkeztek, hogy formai szimboélumokban
rogzitsék az ember ¢érzelmi magatartdsat a kimondhatatlannal szemben.
Csak képletekben irhatjuk koriil azt, amihez az ész talsdgosan sziik. Egé-
szen mas, ha azért irunk koriil valamit, mert egyenes kimondasa bizo-
nyos helyzetben tGl kényelmetlen volna. Ma nagyon kapatos az elhallga-
tas irodalma, az oly irodalomé, mely nem az emberfolotti titokrél hall-
gat, hanem mindarrdl a nagyon is emberir6l, amit nyiltan megirni ve-
szélyes volna. Ezaltal folgyilemlik a ki nem mondottsagok gennytomege,
hasonl6 mértékii undor kiséretében. Az 1j =zene fiatalabb nemzedékére
részben az is jellemz6, hogy a kimondhatatlant OJsszetéveszti a kimondat-
lannal. Ez a nemzedék jorészt mas tarsadalmi rendet akar. Hite, hogy az
Uj rend megvaltand a vildgot. Szocidlis t4jékozodasuk folissza metafizi-
kajukat és etikdjukat. Hitiik: forditottja a keresztyénnek; a jézusi hit
szerint a szeretet oldja meg a szocidlis kérdést, Oszerintik a tarsadalmi
megujulas oldja meg az etika problémait. Az 1 tarsadalom eszménye
jelenti nekik magat a vallast.

De ma ugy vagyunk ezzel az eszménnyel, hogy vagy tilosra van
allitva az utja, vagy pedig, ha szabadon all — mint Oroszorszagban — a
kisérlet megbiralasa tilos. Marad a hallgatds. Es ez az elhallgatds a
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mit fiataljaink Osszetévesztenek a nagy hallgatassal, a kimondhatatlan-
nak jar6 néma tisztelgéssel. Miért? Mert némasaguk jelzi nekik mindazt
a mélységes lényeget, mit Ok az uj vilagtol varnak: egész metafizikaju-
kat. Nem tudjak, hogy eszményiik tul sziik az igazi metafizikdhoz képest!
Nem érzik, mert mar tulsagosan is elboritja o6ket a kinlodd szenvedés.
Ezért 16vell ki vallomasaikbol titkok sejtelme helyett az undor, a harag,
az ironia képletes szava. Ezért szokik fol zenéjik mélyér6l megvalto vér
helyett oly gyakran a 1élek gennye. Nagy miivészet csakis kiegyensulyo-
zott szocialis helyzetben terem. Ma pedig forrongas kozepette, égszaka-
das id6szakaban élink. De az sem lehet k6zombods az Gj kultra felé
vivd utra nézve, milyen Aallomasokon vitt, szakadt, milyen torlaszokon
bukdacsolt keresztiil!

IV. KODALYROL

Multba tekinté géniusznak mondottam Kodalyt. Az 6 vilagszemlé-
lete, moralja szinte ugyanaz, mint a Beethovené.  Humanizmusa,
pantheizmusa a Goethéé. Melddiaanyaga id6tleniil magyar, feloleli az
egész ~magyar multat. Harmonikaja a teljes romantikus akkordkészle!
paratlan egységli rendszere. (Debussyre fOként azért emlékeztet, mert az
is végesucsan all a romantikus harmoniai fejlddésnek.) Amiben Uj és
egyéni, abban van kivételes nagysaga is: Beethoven ota o az elsé és maig
egyetlen hamisitatlanul klasszikus stilusu zeneszerzo.

Kodaly éppugy a mnagy egyediilvalo, mint maga a magyarsag. Mint
e népét, ugy Kodaly helyzetét is ugyanaz hatdrozza meg: a magyar sors.
Az az etikai er6, mely népinket mindenck ellenére fOntartotta, a hdsdk
és prédikatorok ereje, rejtett er6. Lényege, hogy lappangva él. Nem tiin-
dokolhet eurdpai  palyan, mert fatuma, hogy titok maradjon. Mit tud
rolunk Eurépa? Legfoljebb annyit, hogy e f6ldon nehéz megmaradni s
még nehezebb kultarat teremni. De hogy mennyire nehéz, hogy mibe
keriil, azt nem sejtheti.’ Azt a szomyfiségesen lélek- és vérveszteséges
létezést nem értheti mds, csak magyar. Vannak eurdpaiak, akik fOlismer-
ték, hogy a magyar létezés megfejthetetlen rejtély. Ennél mélyebbre nem
hatolhat idegen. Ehhez a titokzatos, egyszeri végzethez nem nyulhatni
hozza kiviilr6l, e sacrificiumhoz, melynek az allando véraldozat is csak
borzadalmas szimboluma. Ez a titok, a magyar sors, Kodaly Kklassziciz-

® Még Macartney sem.
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musanak veleje, az a lelkiség, mely arvasagban, bujdoklasban fogant és
misztérium zarja alatt él.

Kodaly liragja még az Adyénal is atfogobb, — nemcsak a sors prése
alol kiizzadott halalos kinveriték, hanem a teljes magyar érték mélyek-
ben érlelt esszencidja. Nemcsak lemondd bucsuvétel, vorhenyes felhdk
alatt ég6 naplemente, de minden reggelek, delek, tavaszok és nyarutok
rejtelmesen  él6 emléke is, Orok reménység fonak, de mondhatatlanul
édes utopiaja. Ezért egyedilli és egyedillvalo a kodalyi miivészet. Erthe-
tetlen csoddja a nagyvilagnak, itthon pedig... Itthon azok =zenéje, akik
tudnak nagyon magyarok lenni, — kévéseké. A tobbicknek: homaly és
felreértés. A miikddése nyoman indult hazai mozgalom, akar az Arany
Janos follépte koriili nyelvészeti, népies, irodalmi: értékes mozgalom,
magyarabba fogja tenni kozéletiinket a zene vonatkozésaiban is. De
ugyanugy, mint Aranyndl, — ami hivatalossa valik belble, az félre-

Mintha ellenemondana ennek a kiilfoldi, holland ¢és angol diadal-
menet, melyben Kodaly mivei, foként a, korusmiivek, Nyugaton f{olvo-
nulnak. De ne feledjiik, hogy ¢éppen ezek a nemzetek Orizték meg leg-
jobban a mult szazadok szolid ¢énekkari kulturajat és nagyszabasi huma-
nizmusat! Ami Kodéalyban nyugati kultira, nagyhatdsu apparatus, val-
lasos lelkiilet: az ott ma még otthonara taldl. Sokkal inkdbb, mint ma-
gyar foldon. Csak éppen egyéni magyar lényege az, ami rejtett marad
ott, sokkal inkabb, mint a nyugati lényegek ndlunk. Mert a magyar lel-
kiség titka: magyar rejtelem, ez pedig Nyugat szamara legfollebb egzo-
tikum.® Mas lapra tartozik, hogy az ilyen miivészet nemzeti propagdld
ereje még igy is felbecsiilhetetleniil hatalmas.

Ma van bizonyos hajlam klasszikus stilus inditasara, minek nyomai
félreismerhetetlenek. Csak az  kétséges, megvan-e hozza a visszhangzd
koziilet falanksza. A mai klasszicizmus, — ha nem is légiires térben —
de oxigénszegény levegében mozog. Fronttal mar rendelkezik, de Tin-
csen hinterlandja. Az a kozonség, mely tombol a gyonyoriiségtél, ha
Beethovent  apr6  részletekben, vagy ilyenekre darabold, romantikus
interpretalasban kapja, nem a klasszicizmus éltetd levegéje. Ma nem a
nagy mivek tiszteletének, nem a nagy stilus megértésének idészakat, ha-
nem az olcsdé szenzaciok, a reklam, az Onkényesen egyéni eldadok isteni-
tésének idejét ¢éljik. Zillott tzletiség bizlik az egész vonalon;, ez az az
illat, mely el6l menekiil a klasszicizmus!

8 V. 5. Prohdszka Lajos: ,,A vandor és a bujdoso”, 1936.
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Kodaly egyéni teljesitménye, a nagyvonalu egyben-tervezés, a mi-
vészi nagy-ethosz Ujraélesztésében talan Thomas Mann irodalmi 1lélek -
pozicidjavai  vethetd egybe. Magyar részr6l nemi rokonsagok Tamdsi
Aron fel§l kindlkoznak. Hasonléan mély népiség, emelkedettség teljes
egyszerliségben, pazar gazdagsag végsé lesziirtségben fogantatva, nemes
szitkszaviisag a metafizikum hitébdl fakadon. Mintha az évezredes kin-
szenvedés, mely mérhetetlen hekatombava tornyosulva varta, hogy isme-
retlenségb6l  halalba  fuljon, egyszerre csak véletleniil résre, szelepre
lelne, hogy orok hangjan megszolalhasson. Kodaly szelleme ennyiben
orok ¢és annyiban is, hogy a Kklasszicizmus elvei mulhatatlanok. Kivana-
tos volna ilyen hatarjelz6 az 10 zeneszellem indulasahoz! Csak az a nagy
kérdés, hogy eldkeld tartasaban, kiilonleges anyagaban, egyéni 0Osszefog-
laldsdban — az ezer forrasbol szakadd eurdpai fejlédés aradata mellett
— nem marad-e unikum.

V. HINTERLAND NELKULI KLASSZICIZMUSROL

szOltunk.  Lass6t —miliérté  arisztokratdk  allitottdk  piedesztalra,  Bach
zenét6l ¢épiilé  egyhazkdzség kozpontjaban alkotott, Mozart alig tudott
eleget tenni a silirgds megrendeléseknek, Beethoven ¢életjaradékot huzott
bécsi, fOuraktél. Csak a romantikus ladngész fordul sarkosan szembe ko,
zonségével, de a miivész kiilonleges lelki helyzetét most az érteti meg,
hogy kozonsége is velefordul, vagyis koveteli tble az egyénieskedd kii-
loncségei. A romantika polgari elitje elvarja mivészétél, hogy az ne a
tarsadalom  kiils6 stabilitdsat, hanem a mdogotte meghuzddd szerkezeti
diszharmoéniadt hangoztassa. Ahogy a moralis latszat fOntartdsa érdeké-
ben a polgarsag kiilon demimonde-kasztot fejleszt, ugyanugy kikozositi
magabol a miivész-kasztot is, de azt is eltartja balkézr6l, mert csak a
tilosnak eszményitése ¢és kinyilatkoztatasa Wtjan képes veszélyteleniteni a
lelkek integrans  meghasonlottsagat. Ennyiben  allithatd, hogy minden
nagy mivészetnek megvolt eddig a szellemi hinterlandja.

Egészen mas a helyzet manapsdg. Tagadhatatlan ugyan, hogy fol-
lelhetd bizonyos kozszellem a mai vezetd elmék korében is. Mar Busoni
sem allhatott egészen egyediil, amikor uj klasszicizmust, Uj targyiassa-
got, Uj linearitast hirdetett ¢és visszatérést a kozOsségi érzelmekhez. Még
az Ujfajta  expressziv anyag kibomlasat is modjaban allt  idvozoini
Schonberg elsé  forradalmi munkaiban. Stephan Rudi zenéi, amikor mar
a haboru eldtt elrugaszkodtak minden programzenés gesztustol, bizonyos
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sziikebb  kozosségek kollektiv  lelkiségét  tiikrozték. Ugyanakkor  Bartok
sem allt egészen egyedill a romantikus szétomlasbol valé heves kitempo-
zasaval. Az 6 harcos harmonikdjanak egyes elemei is ott bizseregtek
nyugati halado kordk torz kisérleteiben. Az impresszionizmus szétfoszlo
idomait épp akkor probaltdk egyesek, élikon Dupin-, majd RavellaX,
klasszicizalo  keretekbe tOmoriteni, amikor Koddaly  valésaggal —meguji-
totta a valodi klasszikus szerkesztdé eljarast. Bizonyos egységes szellemi
megmozdulasra vall mindez. De a Iényeges kiillonbség minden régebbi
stilusinditas és a mai kozott, mégis szembetlind. Eleddig az a sziikebb
vezetd réteg, mely hinterlandul szolgalt az 1jitd frontnak, ha kiizdve is
a hatraltatd tomeggel, de egyenes hatassal birt kora kozvéleményére.
Eles zarotiiz ala fogta az ostromlott terepet. A kozonynek ellenallésat
szivos munkaval, belathatd id6én belil megpuhitotta. Ma nincsen ilyesmi!
Vannak az 10j mivészettel testvér kozOsségek, de nincs hatasuk a kozszel-
lemre. Nem mintha organumokban] volna hidny! Eppen a mai mivészet
az, mely arva kinjaban a reklamot uvoltové fokozza. De a reklam fegy-
verével sem talal célba. Mert az Ujat ¢épitd tarsadalmi szellem Onmagéan
beliil is zavaros, kaotikus, talsokrétli és céjtudatlan. Mert a hivatott
avantgardista elitnek talkevés 0Osszekotd szala van a tarsadalom egészé-
vel, talrovid a hatéradiusza. Mert nem is lehet tevékenyen hatni oly tar-
sadalomban, mely szervezetlen, széthullo, kialakulatlan.

A polgarsdg nem ¢érzi mar hivatdsanak, hogy fonntartsa a mivé-
szetet, — lebeg a kapitalizmus vajudé 1) formai és a régi formakat szét-
ziilleszt6 atmenet bizonytalansagdban. Lehet, hogy 1j kozilet van kelet-
kez6ben, mely modot szab majd mivészet és tarsadalom viszonyanak, —
de ez a kozilet egyelore Onmagat sem ismeri. Van valami érdeklédésféle
az 0j zene irant, a fiatalsdg korében bizonyos programmszerii lelkesség
is, — de nincsen kozsziikséglet. Meghallgatjdk az Gj zenét, de nem kon-
zumdljak. Tudomasul veszik harcat, de kitérnek beléle. Nem hallgatjak
éppen agyon, de kevéssé érzik fontosnak. Hidnyzik az a szocialis lelki
szerv, mely kozosségivé tudna fokozni az egyesek meggy6zodését, azt,
hogy az 1j mivészet élethevagoan fontos. igy értsiik azt, hogy a mai
zenének altalaban hianyzik a hinterlandja.

E langymeleg fogadtatds, e semmitmondd tudomasulvétel: Orvényes
vilagvalsag fliggvénye, tudjuk. De az a nagy kérdés, vajjon valsag mul-
taval foliilkerekedhet-e a ma még hatdsnélkiili elit. Es mi biztosit afeldl,
hogy maga az, amit ma valsagnak mondunk, nem allandosul-e?! Vagy
afeldl, hogy a mai széthuzd elit nagyvonall, egységes irdnyban talal-
kozik majd? A szellemi kisebbség tarsadalmi tragédidja nem tartozik a



16

teljes lehetetlenségek birodalmaba! Hinni  kell az ellenkezé eshetéségben,
abban, hogy a miivészet egészséges TUjjasziiletése hozzad fog jarulni egy
0j tarsadalom lelki megszilardulasahoz! De fol kell vetniink a sors-
kérdéseket, mindaddig, amig azok a mai helyzet imbolygasat vilagitjak.
Annyi Dbizonyosnak latszik, hogy az Uj miivészet jovendd tarsadalmi hely-
zete gyOkeresen mads lesz, mint az eddigié volt. Még avval a lehetGséggel
is szamolhatunk, hogy a nagy miivészet olyan elenyész6 kisebbség magan-
ligye marad, amely — ha teljes Ontudatra és egységre jut — csak rang-
rejtve ¢s példatlan lemondasok aran valhat az Osszesség szellemi vezetd-
jévé. Masrészt avval is, hogy a mai zene legragyogobb eredményei a
jové szamara talan csupan egy elszigetelt iddszak jellemzd kisérdinek
fognak bizonyulni.

VI. BARTOKROL

bizonyara sok sz6 fog még esni a vilagban. Beethoven utolsd6 opusai
idején a Dbidermejerbe siillyedt kornyezé vildg talsdgosan is nyugalmas,
tulsagosan is izgalmakat keriild0 volt, hogysem =zavartatni hagyta volna
magat kényelmes lapossdgdban e miivek szellemszavatol. Bartok nagy-
méretd  kifejlodése a 20-as és 30-as évekre esik: az 6t kornyezd vilag
nyomorusagba siillyedve ¢és talzott izgalmak 4allandd pofozasatol ember-
telenitve, nem jut Onmagahoz és elkopnak a zsenihez vivé lelki szervei.
Amott a tlsagos szélcsend, itt a talsagos vihar teszi méltatlanna a kor-
nyezetet ahhoz, ami a kort megélésre méltova teszi. Ily iddkben szinte
rejtve Onti ki forrd titkait a lingész. Es reklam vagy tekintély sosem
potolhatja a miivészi hatds mélységét. Igaz, hogy egykor Beethoven, ma
Bartok: talsdgosan is eldretolt 4llasokig jutottak az alkotdo 1élek harc-
terén. Kedvezd fogadtatds esetén is jo sok harapofogd torik el kemény
didikon. Azt a fejlédést, mely az ilyen miivészben végbemegy, csak évtize-
dek alatt éri utdi az emberiség, a csinyjaval adagold epigonok segitségé-
vel. Ha nagyobb,volna is hatosugara, jo id6kben is csak kivételes szelle-
mek korére (Szoritkozna Bartok jelenkori hatdsa. De nagy kérdés, ugyan-
igy alkotna-e Bartok ,j6” idokben is! Miivészetének helyzetét éppen az
szabja meg, hogy a kor teszi azt forradalmivd és a forradalmi kor, kény-
telen csaknem értetlentiil tovarohanni mellette.

Bartokban azt a legsotétebb lelki régiokig lehatoldo Osztont, mely a
milvészet gyoOkeres megujitasara tette hivatottd Ot, avval egyenld ereji
vilagos szerkeszt6 Ontudat egyensulyozza ki. Amily mértékben pokoli
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viziok gyotrelméb6l szakad elé a forrongd vulkani anyag nala, ugyantgy
égi lesziirtség higgadt rendezé' akarata all Ort benne a krater mellett.
Amily tOlsagos az anyag kiszakadé dithe, olyan mértékfolotti a fékezd
tudatossag is. Szerkeszt0 tudatossag nélkill nincsen miivészet. Klasszi-
cizmus pedig a felvetdédd anyag és a szerkeszté tudatossag legmagasabb
harmoéniajat jelenti. A géniusz alkotd réviilete, ihlete kettds hatalmu:
mialatt a tudattalan mélységeib6l merit, egyuttal az Ontudat magassagai-
r6l hozza rendezé elveit. Réviilete tehat Idtmoki, tobbrétegli, biztonsag a
homalyban. De a valdédi klasszicizmus anyaga sohasem elsédleges. Nem
futnd erébdl, ha egy Uj stilus teljes anyagat és végsd tokéletességét egy-
szerre  Ohajtanda megalkotni ember. Nemzedékek hozama rakodik egybe,
mig egy Bach, egy Mozart megjelenhet lényegére szlirni a koz6s akaratot.
A klasszicizmus formalé anyaga kavarogva bovill és tisztitd tizon edzo-
dik hosszii ideig, miel6tt elnyerheti azt a Iélek-kivonatos leszlirtséget és
teherbirast, mely méltan szoritja tetépontos teljesitményre.

Bartok anyaga elsddleges azonban: a miivész maga asta ki azt, O
¢lte meg eldszor, az 6 vére izzik abban. Nemzedékeken at lesziirt krista-
lyossag csak annyiban része annak, hogy Dbizonyos hanyada népzenébdl
szarmazik. Bolcs 0szton vezette Bartokot a népihez: a nélkiill Schonberg-
szerQl kisérletezésbe fulhatott volna ereje, mi igy az él6 nagy miivészet
aramaba futhatott. De a népi melodika még nem teljes miivészi anyag,
csak részlete és egyik inditéka annak. Magas mivészi tényezOvé az egyé-
niség teszi azt, amelyen atsziiremlik. S a Bartokkd lett népi anyag is
forradalmi, nyers, forron kiszakadt, nem lesziirt, hijan 1évén nagy alkotd
nemzedékek szlirdjének. Még nem volt modjaban mizene mezején lerakni
a salakot, hogy aztdn csak az olajcsepp maradjon hatra. E miatt van
szilksége Bartoknak példatlan  szerkesztd tudatossagra. E  miatt  szo-
ritjta be anyagat, mint a |V. vondsnégyesben, szinte geometriai szer-
kezetbe, melynek tokéletes szimmetriaja minden addigin taltesz.

Ha wvalédi klasszikus géniusznak sokdig adatik ¢élnie, 1d6s korara
nem egyszer barokka, illetve romantikussd kezd valni, mint Michel-
angelo, Goethe, Beethoven, vagy Hindel a galans-iranyba atnyuldé mun-
kaiban. A forradalmdr mivész pedig idds korara keriilhet szembe avval
a rendkiviili fOladattal, hogy 6 maga foglalja egybe a rajta keresztiil
lezajlott nemzedéknyi —munkassagot! Hogy mintegy leszlirje, mérlegre
vesse Onmaga értékét. [gy jut Monteverdi az & élete korondjahoz, a
L'incoronazione di Poppea-hoz. Es hasonléoan megrendité fordulat Bartok
palyafutasan, amikor az V. vondsnégyesben Iényegére kezdi szlirni gazdag
muvészéletének tartalmat. Az ilyen munka mintha mar megreméltetné
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velink azt is, ami nem lehetséges: hogy az 1) stilus f6lvet6jébol valjék
annak els6 nagy klasszikusa is! Ide jutnia egyetlen forradalmi mivész-
nek sem sikerill. ,Poppea megkoronaztatasa” a kezdd barokkstilus Ossze
foglald6 mestermiive. Az V. Bartok-vondsnégyes az 1j zene forrongd
kialakulé  stilusanak leglesziirtebb alkotdsa. Nemcsak a V. kvartett
szférikus  geometrigjat leljiik viszont benne, hanem a megnyilatkozas-
mod mennyei biztonsagat is. Idejutni szinte emberfoldtti tett volt, egy
hési élet méltd eredménye.

De ez az eredmény nem valodi klasszikus stilus, csak szinte-klasszi-
cizmus. Hianyzott ahhoz a felhalmozodott 1j anyag nagyobb gazdag-
saga, szélesebb altalanossaga ¢és az innen nyerhetd lehiggadobb valoga-
tas. De nem csupan az. Hianyzott a kevésbbé thlfesziilten tudatos, a
mélyebben Osztonbe 4agyazott, automatikusabb formald céltudatossag is.
Bartok  tulkoran  sziiletett ahhoz, hogy stilusanak Mozartja lehessen!
Benne a stilusalkotds korai periddusa érvényesiti torvényeit. Itt expresz-
szion mulik még az alkotds, az expresszid hevén ¢és részlet-erején. Bar-
mily heves is a klasszikus torekvés, csak formald sémakig, ideiglenessé-
gekig juthat. Beszédmod és teljes forma végsd egysége, azonossdga csak
letilepedett  vilagnézetli, kiegyenstlyozott helyzeti tarsadalom  miivésze-
tében terem meg. A mai U. n. targyiassdg csak alaptonus, melyen atiit
az egyéniség harca a kiilvilaggal, de nem Ordkemberi kiegyensulyozas,
hanem kiiszkodé  ttkeresés értelmében. Ezért is oly mértéktelenek a
gesztusok: til elhagyatott az egyén, tul elszigetelt és foldult.

A népi kapaszkodod: kollektiv lelkiség vallomasa Bartokban. De a
népi elem egyéni megformaldsaban is onnan az expressziés megérkezet-
lenség laza, hogy a kollektivitdis sem szilard hattér vagy élteté oxigén,
mert azt is csupan az alkotd egyén eldlegezi valdodi hinterland nélkiil.
Bartok magaba olelte a népet, de ez az Olelés nem Olelkezés! Bartok
miivészetében megszolal a népi lélek, de nem szl még a népi lélekhez!
Bartok a népi lélek profétaja, de pusztaba kialt! Hite nem az, hogy az
ember minden pillanatban 1dvozil, mint a Mozarté; nem az, hogy 06rok
harcon 4t jutunk foldontili harménidhoz, mint a Beethovené; nem az,
hogy az ember Onmaga meghasonlottsigdban isteniil, mint a romantikaé;
hanem az, hogy van célja a szenvedésnek, van értelme a kinnak,” mert az
teszi a harcos jelent nemessé s a jovot reményteljessé. Bartok hisz a
testvéris€g jovojében, de testvériség nem valami gondtalan utopiat jelent
néki, hanem a zord valdsaggal szembenéz$ nyiltsziviiség szolidaritasat.
Han gja nem kétségbeesett, hanem dobbenetes; a mezitelenre vetkezett és
végsokkel leszamold 1élek hangja. Mondhatatlan borzalmakbol ¢és meg-
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razkodtatasokbol kialt ki az ismeretlen vilagiirbe. Ennyiben kozmikus ¢és
heroikus zene a Bartoké. A legmagasabbra vagyd ember zenéje, annak
minden Orok veszedelmével, kinjaval, partnélkiiliségével, irtdozatos val-
sagaival. Az 0Or6k megoldatlansagokkal szembenéz6, halallal birkézo, a
valtozhatlanba belevérzd s mégis, mindig jovoért kiizd6 ember zenéje.

VII. UJ TERMESZETPOEZIS

Mindezek mellett egy 1Gj kultra természetpoézisa is  jelentkezik
Bartoknal. Egykoron a kopernikusi vilagkép, mely a vildg kozpontjabol
egyszeriben kicsiny bolygd megtlirt lakdjava degradalta az embert, val-
toztatta meg gyoOkerestdl szellemi viszonyunkat a természettel. Kutatdlaz
verte ki az elmét és az addig jotékonyan gondoskodd természetbdl kegyet-
len realitisok halmaza lett. A barokk-kor hdsisége csonkan volna érthetd,
ha nem tudndk benne a kiiszkod6 embert, amint észbontd erdvel igyek-
szik fonntartani harmoniajat kegyes isteni rendeltetés és kegyetlen ter-
mészeti sodortatds kozott. Ez az ember liheg Monteverdi vagy Schiitz
zenéjének veltrazd megprobaltatasaiban, ez az ember jut héroszi ki-
egyenlitettségre Vivaldi, Bach, Héndel biiszke vagy megtord vallomasai-
ban, gy6zelmes vagy apokaliptikus tomegkorusaiban. Ma ismét gydkeres
vilagnézeti  valtozasnak vagyunk alanyai, helyzetink ismét eltolodott a
vilagegyetemmel  szemben, legaldbb  annyira, mint Kopernikus  tav-
csovének latoteréhez képest a mai Orids-teleszkopoké. Megtanuljuk, hogy
a vilag széditben egységes és teljességén uralkodik az, amit rezgési ener-
gianak mondunk. Nincsen t6bbé Iényegbeli kiilonbség tér- és idGszem-
Iélet kozott, sem az atomrezgések valfajai kozott. Anyag és szellem, test
és lélek dualizmusa eltlinik; az anyag sem egyéb, mint atomrezgések
ereddje, szellemi energianak bizonyos rezgési modja, tlinete. igy valik
tudomanyos igazsagga — vagyis hittel igazolt foltevéssé — a legrégibb
gorog bolesek sejtéses kozmoldgidgja s még inkdbb az 6si hindu bdlcselet
alapvetd vilagszemlélete. Soha nem kozeledett Eurdépa az 4zsiai bdlcse-
séghez annyira, mint ma kialakulni latsz6  vilagképének grandidzus
egységében.

Minden logikai formula csak gondolatkristdlya egy alapveté vilag-
hangulatnak. A vilaghangulat realizalva természetszemléletté valik, ez
pedigalapvetéen benyomul a miivészet, a tudomany teriiletére, a szellem
minden vetiiletébe és a vetiiletek minden korzetébe, Bartok pozicidja a
természettel szemben ugyanaz a lelkiség, amely a jelzett 1Uj vilagszem-
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léletet sziili. Ember ¢és természet, természet ¢&s vilagegyetem, vilagegye-
tem és végs6 Ok kozott nincsen nala lényegi kiilonbség. Kiilonbség csak
a szemlélet mélységfokaiban lehetséges. Teremtés, mozgalom ¢és harc a
végsd egység  folbontdsaibol, érzéki megjelenitéseib6l  szarmazik. Az
ember maga tehat éppugy az Osenergia, az Osakarat megjelenése, mint az.
egész természet. Nincs végsd killonbség teremtés és teremtett kozott. Mi
is tagja vagyunk a tagolatlan Egynek s az, hogy mads vagyunk, hogy
ész” vagyunk, az csak érzéki csalodas. Ez a kozmikus testvériség nem
logikai eredmény, hanem dtélt misztérium. Eredete benniink ugyanaz,
mint a vallasoké. S mint minden létmisztérium, lelki életiink alapjat
jelenti. igy termi ki az a mivészetalkoto hangulatot is, mint ennek talaja.
A természetpoézisnak ilyen misztikuma jellemzi Bartok ,Cantata pro-
fana”».  Hasonldé szellem csirazott mar ,A fabol faragott kiralyfi”
szamos részletében is. Természet ¢és ember nem szembenallanak, egylitt
olvadnak 4t a titokzatos végtelenbe. Ami harcra indit, az csak a meg-
jelenésforma antropozofiai fokozatainak ellentéte; a tokéletesedés dimen-
zi6i, allapotai kiizdenek meg egymassal. Vagy ¢és megérkezettség, gonosz-
sdg ¢és josag, pusztitas és teremtés az Orok ¢élet felé haladd emberi létra
fokai.

Bartokot ez az O dzsiai Osszemlélete vitte oly kozel a keleteurdpai
népkoltészethez. Itt lelte meg aranylag legtisztabb formajaban azt a ter-
mészetpoézist, melyben minden: /élek és az ember is csak testvérlélek a
vilagot atfogd Egy-szellem nyilvanulasai ko6zt. Ennyiben tagja 6 annak
a kifejlésben levé ujeurdpai szellemnek, mely alkalmassa valhatik arra,
hogy ismét kozdos nevezdre hozza ezerfelé szerteforrongd kultarankat.
De amit Bartokbol itt kielemziink, az csak miivészetének alapveté han-
gulati irdnya, etosza; és nem jelenti még azt, hogy ez a vildghangulat
megtalalta volna nala a maradéktalanul teljes miivészi format. Eppoly
kevéssé, mint amennyire a jelzett 0j vildgszemlélet sem tudott eddig alta-
lanossa valni, a relativitasok felh6zetéb6l olyan villamként pattanni = ki,
mely fényre gyullasztia a vilag négy sarkat. Bartok csak annyira birja
engedelmességre a miivészet anyagat, amennyire az O korszerli és egyéni
hatérai engedik.

Gyokeresen 1) stilus megalapitasaban csak egy bizonyos fajta lelki
alkat lehet sikeres. Legfobb vonasa ennek: a forradalmisig, az ujnak,
szokatlannak mindendron valé keresése. Hozzdjarul utdbbihoz az a mér-
téktelen bdtorsag, mellyel az 1jszerlit odamondja. Mindez képzelhetetlen
volna hallatlan mérték(i magabizas nélkiil, utobbi pedig megint az Uj
vilagszemlélet megvaltd erejébe vetett hit nélkil volna lehetetlen. Fontos
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a stilusnyitd forradalmi miivész dologi tehetségének mivolta is. Hogy
meg tudjon birkézni a nyers, kaotikus anyaggal, rendkiviili technikai
készséggel kell rendelkeznie. Szinte még a virtuozitds szokott maximalis
fokat is tal kell szarnyalnia; a tudas, a készség, a tdjékozottsag, az anyag
természetével vald eggyévalds oly mértéke van jelen nala, aminét egy
valodi klasszikus mester mar készen kaphat, de a forradalmi mivész tal-
feszitett, lazas munkdban maga kopacsol ki maganak. Akar megvan
benne a széles egységre, nagyvonalra iranyuld torekvés, akar nincs, a
részlet-kialakitast végz6 ¢és tort mennyiségekben lavazoé energia:  fol-
emészti képessége javat. Nem az fontos neki, hogyan mondja, hanem az,
hogy mit mond. Mivel az egész vildgot ujrafogalmazza, nem tlir meg
benne makulanyi régit sem. Minden egyes részletelemmel harcban all s
mialatt kiizd, kicsuszik aldla a széles vonal egységes ive. Stilusalapitd
forradalmi  zeneszerzé nem lehet nagylélekzetii melodista. Ugy latszik,
széles dallamképzés is csak a stilusnak bizonyos nyugalmi allapotaban
lehetséges; ha pedig a stilus az elébbinek tagadasabol taplalkozik teljes
rendszerében, akkor lehetetlen. Nem utolsosorban a dallami csokevényes-
ség az, amiért a forradalmi allapotu stilus sohasem igazan maradando.

Itt rejlik masik féoka annak, hogy Bartok a népzenéhez fordul
anyagbéli segitségért. A mivészi 0Osztdn megérzi, nemcsak hogy a nép
adhat tamaszt atfogd természetpoézisban, a testvéri emberség etoszaban,
de azt is, hogy a nép O&snyelve hivatott potolni a mi beszél8, dialektikus
hianyainkat. A poétlas  pedig mindaddig tokéletes, ameddig a népzene
formahatara terjed, kisebb formakig; mihelyt azonban széles, hatalmas
formatervek valdsulndnak, a melodika feszitdereje alattamarad az ivek
teherprobdjanak s a motivikus munka tGlhalmozottsaga veszi 4t a dallam-
ivek ¢épitd szerepét. Innen az 4llandd zsufoltsdg: a szakadozottsdg ellen-
sulyozasa hangulati tulfitottséggel ¢és hozza a keleti muzsikabol kolcson-
zOtt, az 1idGtlenség hatasadt szuggerdld, hosszu ismétlddési foltok zuha-
tagaival.

Csak feliilletes vizsgalatra tinhet hasonlonak Bartok motivikus fej-
lesztd6 modszere a magas barokkéval. Bachndl, Vivaldindl stb.-nél a téma-
motivum nem mas, mint a potencidliter eleve kész teljes forma teremtd
magja, a mikrokozmosz, amelyb6l csak ki kell fejteni a makrokozmosz
bennrejlé  teljességét. Bartok témai nem ilyen természetlinek bizonyulnak,
hanem inkdbb molekulaszeriek, melyekb6l allanddé er6tobblet, aramsza-
porulat utjan a formatest folépiil. Fejlesztés szempontjabol inkabb beet-
hoveni volna tehat az ilyfajta teremtés alkotbereje, ha aranyban allna a
ematika belsd energidgja avval a fesziterdvel, melyre a formaivelésnek
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szilksége van. itt azonban az ¢épitkezés folyaman allandéan potolni kell
a téma-molekuldk hianyzod belsé épiterejét jarulékos erdbehatasokkal,
folytonos tulfeszitésével a részlet-hangulatnak. Ez a forrongd szerkesz-
tésmod oly idészak miivészi képlete, mely részleteiben még keresd, ki-
alakulatlan.

De ez a miivészet mégsem nyugszik a részletek tokéletességenek,
oncél oOsaganak elvén, mint a romantika. A romantikus forma eleve a
szertebomlas jegyében sziiletett, -— Iélektani alapja: a részlet-meglepe-
tés. Egységet is csak az biztosit a romantikus formaban, hogy sarkos
eilentétezései  bonyolult lelki dinamika kozds forrasabol fakadnak és
hullamzé  viszonylagossagokban érvényesiilnek. A romantikus formaegész
csak utdlagos kényszeriiség, automatikus formula, de nem igazi, valtozha-
tatlan alapegységli forma. Evvel szemben a bartoki formaakarat a csirdk-
hoi  valo egységes, sziikségszerii kifejlesztésre irdnyul. Néla minden rész-
let csal? az egészbdl, ebben elfoglalt helyzetébdl érthetd, — éppen csak
maga a formaegész nem tud f6l jutni a végsd sziikségszeriiségig. Mint a
klasszicizmusban, itt is megvan a részletek egyértelmii helyzeti energia-
jara iranyuld intencio, de a, stilus maga az, amely nem jut végsé meg-
érkezettségig. A formaegész nemcsak kiizdelem eredménye, de kiizdelmes
is, érezteti a folyton megijuld teremtd inditékot, mely nem a csirdkban
rejlik, hanem a formalé akarat képességében. Klasszikus formald akarat
kiizd nem-klasszikus részlet-munkaval. Zseni kiizd a végzettel, a Kkorsza-
kos behelyezettség fatumaval. Bartok a kor mivészi lelkiismerete; egy
problematikus kor Gbenne nyerte el forradalmisaganak formalé  maxi-
mumat.

VIIl. FELHANGOS OSSZHANGOK ES A KELETI ZENE BETORESE

Legszokatlanabb a régi tercépitkezéshez szokott fiilleknek a mai zene
harmonikajaban  gyakori, félhangokban  zsifolodé  Osszecsengés.  Altald-
ban kétféle szerepe lehet az akkordoknak, a zene ,vertikdlis” jelentésé-
nek. Egyik a szinezd, oOncélu hangzdsmod, masik a szélamonként szétvald
fesziiltség. E kétféleség egyesiilhet is. A félhangos harménidk eredete
ugyanaz, mint minden akkordé: egymasutdni  (,horizontalis”)  dallam-
hangokbol idével egyiitthangzok lettek. Most a valtdbhangok egybecsapo-
dasaval van dolgunk és pedig ketté differencialt modon: a harmodnia
vagy nem igazi akkord, csak az egyes szOlamvonal szinezése mellékhang-
laival (latszat-akkord), vagy pedig valddi tobbszolamii hangzasképlet.
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A kettd kozti kiilonbséget a szélamok ala- vagy mellérendeltsége révén
konnyen f6lismerheti a fiil.

Hogy a mai zene idevagd szokatlansagait beidegezhessiik, hozzd kell
idomulnunk a zsufolt félhangos Osszecsengések alapveté hangzasi érté-
kéhez. Follépésik Bartoknal, Schonbergnél ¢és a tdbbieknél annyiban
jogosult, hogy e mesterek a metodikdjukat is mer6ben a 12-hangt, fél-
hangos rendszer alapjan fejlesztik ki. Tudvalevé pedig, hogy a harmo-
nika mindig az alapvetd dallamképzés ..vertikalis” irany( integralodasa.
Mig Schonbergnél az 1jitas homokba fut az egyéni kcjmbinativ korzet
sivatagaban, addig Bartok a primitiv népi hangkozvilagbol keriil ide s
ezaltal biztosit hangzasainak sokkal szélesebbel atoteret. Ami Schonberg-
nél egyéni grimasz vagy elszigeteltség, az Bartoknal altalanos emberi
elkinzottsag vagy mérhetetlen erejii ,,barbar” lendiilet.

A Kkétféle akkordhasznalat avval is gazdagszik, hogy hangnemkeve-
rés (tbny. bitonalitds) eszkozévé valhatik. A kontrapunktika pedig avval,
hogy rendkiviill szabadon kibdviti a polifonia ismert régi elvét, mely sze-
rint a szélamok korilirhatjak fOhangjaikat. Bartoknal csaknem altalanos,
hogy ez a koriilirdas hosszabb szolamvonalakon at uralkodik és hogy a
sz6lam Onmaga Onalld gesztusdval a tobbitél szinte fliggetleniil mozog,
miel6tt idGleges céljaba torkollana. Mindez arra szolgal, hogy rendkiviili
fesziiltséget, robband hajlamu belsé tiizet interpretaljon, azt. ami a mai
hallgatd szdmara irodalmilag talan igy valik legérthetébbé: a polgari
kedélyesség sarkos ellentéte.

Eppoly kirivd mai jelenség a keleti zene betorése Sztravinszky- és
Bartoknal. Nyugat nyelvkeretébe szorulva — a kiilonleges dallamkép-
letek mellett — hogyan tor utat Azsia? Elészor is iitGhangszeres szineket
zakatol bele az Osszhangvilagba, merében a latszolagos disszonanciak
akusztikai  hatasaval.  Osszhang-dlarcban  jelentkezd naturalisztikus  dina-
mikai elemek az ilyen szinezd disszonansok, a keleti larmazenekar nyu-
gatképessé  tett  indulatmozgasai. = Masodszor:  imagindrius  metrikaban
¢keli be magat a tavol-Kelet zenchajlama; mintegy végtelenbei hosszabbi-
tott expresszid. a gondolat valtozatlan, makacs megcovekelése. stabilitasa
lép be itt, a keleti iddétlenség képletei, helyenként elvagva, utjabol kilen-
ditve a zeneanyag folfejlodését. A nyugati ¢és keleti expressziv elemek
igy, két vilagszemlélet hataran {itkzve és nyers egymasmellettiségiikben
*igy is hatnak, mint két vilag pokoli mérkézése a kataklizmaban. Ezaltal
tudja Bartok bels§ dinamikdja folidézni az apokalipszis latomasat. Ki-
egyenlitésre, dontésre nem jut, — nyugati fejlédés, dinamizmus és keleti
yjiapodottsag, statika mérk6zése nem dol. el nala, csak haldlosan fesziil.
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Mindez a hangnemiség uj allomasaba fut be. Leginkdbb keleti
hatasra valtoztak oda a mai tonalitdsok, hogy dur és moll helyett vagy
azok bevonasaval a régi keleti féhang, derékhang: finalis elvét emelték
uralomra. igy a 12-hangu rendszer teljessége rengeteg valtozatban érvé-
nyesiilhet anélkiill, hogy a kozponti tartoegység hatasa pillanatra is
kihagyna. De hogy még mindig hallunk , afonalitis”-rél, hangnemnél-
kiiliségrél, az legjobb akarat mellett is folidézi benniink az emberi kor-
latoltsag  dicstelen képzetét! A mai zenének minden reprezentativ alko-
tasa tonalis, hatarozottan, egyértelmiien végigvitt alaphangnemben épiil.
Ugy latszik, atonalitas” nem a zenemiivekre, hanem a hallgatok hang-
nemi itélkezésére vonatkozo szakkifejezés!

IX. MAI KONTRAPUNKT ES ,,GEBRAUCHSMUSIK”

Az a kontrapunkt, mindt példaul Hindemith ir, nem al fresco-
modoru, oly értelemben, ahogy a romantikus programmzene csak nagyja-
ban jelzi a szolammenetet. Hindemith  kontrapunktja alapos, teljes
vonali, amellett mindig teljesiti a stilus parancsat, pontos ¢és tévedhetet-
len. Csakhogy magaban a stilusban tti fol fejét valami folényes, folii-
letes, szabados, lelkiismeretlen, feleltlen. A  szolamtaldlkozdsok gyak-
ran  véletlenszeriiek. ~ Paradoxiaval ugy mondhatnok, hogy szervezetlen-
ségéen mulik az ilyen kontrapunkt szervezettsége. Olyan lelkiség {itott
tanyat e letevésmodban, mely vallja az anarchiat ¢és kdoszt. ,,Man
nimmt's nicht so genau!”

A mai zene polifon torekvése abbol a nemes meggy6z6désbdl fakad,
hogy kollekttv  hajlamu  lelkivilig zenében csakis polifénidval képletez-
hetd, — ez kétségtelen. De ha Hindemith muzsikdja volna az eljévendd
népi kollektivizmus szimboluma, GUgy az a néptomeg allandé széthuzas
és zlirzavar jegyében ¢élne! Maga a. polifénia ugyanis még nem megoldas!
Az az egy tulajdonsaga a kontrapunktnak, hogy szdlamai fiiggetlenek
egymastol: még nem [teszi tokéletessé a kontrapunktot! Ennyi minden-
esetre megvan Hindemithben a régi németalfoldi polifoniabol. De nala
az ©nallo szolamok nem egyesiilnek magasabb harménidban. Osszefog-
lalé egységiik: a széthtizds, nem az Osszetartds. Harcukb6ol nem &Il eld
végsd kiegyezés, hanem 4llandositjdk a harcot. Nyiltan éreztetik, hogy
a harc 0rok és a kaosz feloldhatatlan. Hindemith stilusa tokéletes volna,
ha képzelhetd volna oly tokéletes miivészet, melynek eszménye a szét-
bomlas, hitetlenség és tagadas.
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Nem a régi harmonika elavult rendszerét védik e sulyos szavak!
Nem a ,disszonans” szolamtalalkozasokra ripakodnak. Hiszen minden
disszonancia viszonylagos! Es Hindemithnél is érvényesiil az erésebb és
gyengébb  fesziiltségek-feloldodasok  hullamzasa, a  stilusanak  megfelelé
0j modozatokkal. Arrdél van sz6 azonban, hogy ez a stilus tokéletes tiikre
a koranak, amikor szolamalkotisban a véletlen elvét érvényesiti. Arrot
van sz0, hogy az az altalanos hangulat, mely kidrad beldle, a kiiildozott-
ség, talajtalansag,  szétmarcangoltsig  vilaghangulata, = minden  egyéni
panasz nélkiP, a menekiilésnek minden vagya nélkiil, szinte személy-
teleniil. E~s hidba ir be Hindemith akar oly megrazé Iélekomlést az em-
beriség panaszkonyvébe, amilyen a ,Konzertmusik” 1. részének befejezd
dallamé, semmi sem szO6l nala az 0Oroklétnek, minden a Madanak. Ahol
a Ma kéaoszt jelent, ott csak az szolgalhat a mivészet javara, ha alkotdja
kiutat keres az idGlegesb6l, ha azt keresi az idészerliben, ami abban 06rok
vonassa tudhat nemesedni, ha nem valik rabjava a zavarnak, hanem
szembefordul avval. Hindemith nem igy jar el s ezért eddig csak egyes
részletmunkdkban tudott biztatd értéket kitermelni.

Az 0j linearitds hodse, Bartdk, oly nagy részleges tehetségei, mint
Hindemith, Toch, még langeszii kisérletez6i is, mint Schonberg, Sztra-
vinszky: legaldbb a Ma utvonalan jeleznek fontosnal-fontosabb  eld-
toréseket. Mas kép tarul elénk, ha a t6lik tanulo fiatalsag ,,Gebrauchs-
mnsik™-ja elé jarulunk. Vegyik szemiigyre példaul Conrad Becknek, a
nyugati  fiatalok  representativ.  man-jenek  munkait!  Eldmulhatunk a
kiilonbségen. Ami mestereinél forrongd fesziiltség, az nala konnyli zsdk-
many, ami azokndl zord vihar, az nala rosszidé parapléval. Ehhez jarul
a barokk-stilus kihiillt szkémainak folmelegitése. Prelidiumokat, fagakat,
passacaglidkat, concertokat hallunk, szdzadok oOta elavult hangulattipusok
kisérteiéivel; kirancigalt csontvazakban villamos aram kering ¢és ranga-
todzik. Ezek a barokk hangulattipusok egykor azért keltek életre, hogy
példazzak a végletes fesziiltséget egyhazi szellem ¢és vildgi természetlatas
kozt. A kultara 1étkérdését veti fol a barokk, meg is taldlja Uj meta-
fizikai torvénykezését Descartesben, majd Leibnizben. Ennek liangulati
tikre a barokk zene formavildga. De mit keres a 17. szazad kiizdelmei-
ben, azok =zenés kikristalyosodasiban a mai mivészet?! Azt a harcot
mar megharcoltdk! Valédi reneszansz-mozgalom magdévd teszi a régit s
igy jelent az 1j szdmara formai TUjjasziiletést; a mai zavaros kisérletezés
inkabb nekromantia.

Hogy visszatériink a linearitaishoz, az kollektiv és vallasos célkitlizés
0sztonébdl ered. De a régi formaeredmények mankoja nagy santasagra
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vall. Mai és barokk elemek nyers kavaroddsa: nem ,uj-klasszicizmus”!
Mert az Osszeférhetetlen elemek, egymast vildgitva, forzdat mutatnak, —
ami aztan (valéoban a Mara vall. Ha megoldddik az 10j zene vajudo stilus-
problémaja, az ilyen fajta ,,Gebrauchsmusik”-ot bizonyara tanulsagos
atelier-gyakorlatnak, stilustréningnek fogja nevezni a torténelem.

X. SZIMFONIA A BRIT SZIGETEKEN

Vaughan Williams Ralphtol nemrég hallhattunk Pesten egy remek
tobbszolamu énekmiivet, régi angol népdal f6ldolgozasat. Londoni sz6lo-
egylittes adta eld, oly tokéletes kultaraval, hogy megirigyelhettik az
angolok sokszazados otthonossagat ezen a téren. Kozelfekvonek tiint V.
Williams irdnya a mi Kodalyunkéhoz. Valami szivhez sz6lo Osiség egyesiilt
abban a korusban magas leszlrtséggel ¢és impondld biztonsaggal. A ten-
gerek végtelensége tarult ki és halhatatlan misztériumok halk langja
lobbant meg benne. De nemcsak a nagy nyugati nép tartézkodd, nyugodt
és a mi népink megkinzott lelkisége kozti oOriasi kiilonbség szabta meg
az angol és a magyar zenekolté kozti tavolsagot. Az angol népdalkorus
ugyanabbol a zenekultirabol nétt, mint Elgar vagy Stanford, ujabban
Bliss vagy Holst miivei. Milyen hat az angol zenekultara?

Ez a nagy nemzet rendelkezik a legrégibb ¢és legszolidabb polgari
zenemiiveléssel. Aktiv  énekkarainak szama 1égi6 és Handel ota szinte
vallasos rajongas fiiti a brit szigetvilig gyakori zeneiinnepségeit. Alta-
lanos sziikséglet ott a magasrendl, jofajta, gazdag zenélés. De megfon-
tolt, kontinentalis itéletiink szerint az angol zenesziikséglet mélységesen
parhuzamos az angol nemzetfonntartd dlszenteskedéssel. Az angol nép
vilaghoditdé, diplomata-politikus  fajta és  kereskedd jelleml.  Alapvetd
lelki inditékai az anyagi gondoskodas korzetébdl fakadnak. Hogy minél
er6sebb lehessen anyagias bazisuk, mordlis . felépitménnyel” burkoljak
be azt, rendkiviil erGteljesen ¢és szivosan. Innen az angol szemforgatd
moral vildgmozgatd pancélzatos energidja. Hidba leplezik le azt egyes
gondolkozdik, a tényen megtdrik a birdlat. Miivészeti sziikségletik sem
elsédleges, nem a lélek Osi metafizikus vagyakozasabol sziiletik. Ez a
nosztalgia naluk régen el van nyomva ¢és csOkevényessé korcsosult. El-
nyomta az ¢élet realitasaira iranyuldo, minden er6t harcba vivé hatalmi
akarat. Ami az angol életet miivészetapolova teszi, az nem az Ordk misz-
tériumokkal valdo kozlekedés szenvedélye, mint a kontinensen. Egészen
mas az! A lelki fOlszabadulds, pihenés, tisztasag vagya, — ellensuly a
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materiadlis  tilsullyal szemben. Veszélyeztetné az angol szellem egész-
ségét, ha kizarolagos formaldja volna életmdodjuknak a hatalmi szer-
vezés. Ahogy testiiket sporttal Tiditik, ahogy mindenben okos erdmeg-
osztas elve vezérli Oket, Ugy megtalaltdk a szellemi tdiilés diétajat is.
Ebbe vag a zenébe-mélyedés, jokora adagolasban.

De végs6 odaadassal nem mivészkedhetik az angol. Nem fteszi rd
életét a mivészetre, csak ¢élete szép perceit. Az angol zeneszerz6 sem
Purcell-fajta  mar; miota nemzete vildghatalomra rendezkedett be, & is
sztoikus, kiegyenlitett lelkii, tisztafeji  gentleman. Egyéni foglalkozasat
alarendeli ugyan a milvészet eszményiségének, amennyiben kivaldo; nem
is izleties vagy politikus, csak céltudatos, becsiiletes, finom ¢és derék.
Ellenben lelki alapvetése, amib6l minden szellemi mozduldsa fakad, a
lipikus angol gentlemané. Nem is tud maskép érezni, mint azon az
alapon, hogy elsé az Olet realitisa, az anyagi nyugalom, a biztos allam-
polgari rend. Ezért a mivészi idealizmus iranti odaadadsa: mdsodlagos.
Ha a kivald kontinentalis mivész nem lehetne miivész, ember sem tudna
lenni. Ha az angol mestert megfosztand palyajatol a sors, 6 még mindig
megmaradna tokéletes angol gentlemannek. Ezt érezni ki legmélyebb mi-
veikb6l is. A miivész magasrendii jdrékot Uz a mivészettel, otthonos
annak birodalmaban, de az nem egyetlen hona, csak lakdsa, nem élet-
feltétel neki a miivészi munkassag, csak életmod. Ugyanigy Vaughan
Williamsnél is. Es ebben pillanthatiuk meg azt az 4thidalhatatlan sza-
kadékot, mely o6t Kodalytol, de wugyanugy Bachtdl, Mozarttél, Honegger-
161 vagy Hindemithtdl is elvalasztja. Legjobb tudasat, legszebb meg-
gy6z6dését onti milvészetébe, de nem itatja at vérrel azt, — mindig mel-
lette vagy fol6tte marad, sohasem tud eggyé valni vele.

Nemes ¢és komoly munka az & hires A-moll-szimfonidgja is. A leg-
jobb elgari hagyomanyok fonala nem szakadt még meg benne. Férfias,
hatarozott, lesziirt hangtu. Monotematikus variald modszere becsiiletes,
formalasa klasszikus iranyt. Tragikus patosz uralkodik benne. Mégis,
ieglényegében mi teszi? Lelki folény a mivészi Iényeggel szemben,
kiviilallas a  végsd beleélésen, kiviilrol befelé iranyuld beleérzés. A mi-
vész nem képes mindenestdl azonositani magat miivével. Ebben is méltd
Elgar-utdd, hamisitatlan angol. Nem szinészi értelemben ,jatszik” a for-
maval, nem alakoskodik, Oszintén ¢és melegen van jelen alkotasaiban,
csakhogy melegsége és Oszintesége nem sarjad élete  gyOkerérol, —
masodréteg.

Az angolok részvétele nem donté az uj zene torténetében. Ha nem
mas az Uj zene, mint féaram az 1 szellemi Ilétforma kialakulasaban,
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ugy az angolok belekapcsolodasa ismét csak a cselekvéen résztvevd szem-
1€16¢ ¢és gyakorlati alkalmaz6é, sohasem az egyiitteremtéé! Az 1j ember
a kontinensen alakul ki, irracionalis kiizdelmek viharaban, végsé két-
ségek és véres akarasok szornyll kataklizmai kozepette. Anglia az értékes
értékeld marad, szabadsdg réve, hova bizton menekiilhet a nalunk véresre
sebzett gondolat. Anglia Iétkérdése: tabu; ezért oly biztonsagos ott a
szabadsag. A kontinentdlis mivészet legharcosabb terméke is szabadsagra
lel ott, mert Anglidban a mivészet nem Iléthérdése a szellemnek. Amiért
mi it mindent 4aldozunk: az Anglidban gentlemanlike fogadott, meg-
becsiilt arucikk, first class muzsika.

XI. PARIZSI DIVAT

A francia miivészet sohasem masodlagos, oly értelemben, mint az
angol. Ellenkezéleg: a francia kultGrember oly mélyen miivészi az Osz-
toneiben, hogy egész ¢életformajat miivésziesség hatarozza meg. Nincs is
a francia kultrdban az a szakadékos tavolsag koznapi és milvészi meg-
nyilvanulas kozt, mint mas népeknél. S igy nem is vagja magat oly
kiilonleges lelki pozba, nem meril oly menekilé6 elmélyedtségbe a
francia, amikor az ¢élet koréb6él a mivészetébe hag, mint mas népek.
Elete miivésziesebb, miivészete életesebb, életszertibb. Bizonyara a vila-
g0s valosdagérzék, mely legkilitkozobb nemzeti sajatsaga, vezette ide a
franciat. Meég metafizikajaban is jozan , plaszticitasra torekszik, hiven
alaphit¢hez, hogy csak az lehet wvaldsagos, ami formas. Kozhely, hogy
a német gondolkodds kodos, a francia kristdlyos; hogy a német kedély
titkokba burkolodz6, a francia pedig titkokat napfényre hozo. A fran-
cidknak nem kenyere az a robusztus, talvilagias Isten-keresés, mint Bach
hittevése, Beethoven egetostromlasa vagy akar Wagner vészes lelkitor-
naja. Ok mintegy az istenek jelenlétében ¢élnek, mint egykor a gdrogok,
szamukra maga az ¢élet a nagy misztérium s annak végtelen fényében
gyulnak elragadtatasra.

Az olyan életteli miivészet, mint a franciaké, nem ismeri a formaért
folyd6 adaz harcot sem. Nekik nem problematikus anyag ¢és megmun-
kalas, tartalom ¢és forma dualizmusa. Ahogyan a tartalmi anyag kipat-
tan, az naluk mindjart forma is. Innen az alakitds francia természetes-
sége, konnyedsége. Ez a konnyedség nem {iires jatékossdg. Félreismeri
a francia kultirat, aki szem el6l téveszti az azt megalapozd, fonntartd
végsd komolysagot. A francianak formalds, mivészet: ¢éppoly komoly,
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éppoly szent, mint maga az ¢élet. De épp avval, hogy nem az ¢lettdl-
elfordulas, hanem az élethez vald legmélyebb ragaszkodas, élet-szubli-
malas, élet-megszentelés teszi mivészetét, avval keril ez a mivészet ko-
zelebb az élethez, az élet 1ényegéhez, a gyakorlatisaighoz. Az élet sosem
végleges, mindig kozvetlen ¢és korrigalhato. A francia mivész inkabb
napokkal, évekkel, a tarsadalommal all bensé érintkezésben, mintsem
elvont eszményekkel. Szamol a gyakorlati sziikséggel, vezércsillagaul
valasztja a tokéletes hasznalhatésagot, ugy szellemileg, mint anyagilag.
Nem egy elképzelt eszményi forumnak dolgozik, hanem tarlatoknak,
kiadoknak, hangversenyeknek. Ilyen magas értelemben: minden id8szerli
francia mi divatos vagy divatot kredl. Kozvetlen életmozgatd. S a francia
miértd kozonség a kilfoldibél is csak olyan munkat kap f6l, mely tap-
lalni tudja a jelen mozgalmas igényeit. igy érthetd meg Cavalli-, Pergo-
lesi-, Glucktol Rossinin, Meyerbeeren 4t Sztravinszkyig és Honeggerig
a parizsi zeneélet szerkezete is.

Az ilyen ¢l6én €16, magas idGszeriiségen tdjékozodd  zenekdzpont,
amin® Parizs, a mai zene kialakulasaban sem maradhatott k§zOmbdos.
De van a mai zenének olyan két fOvonasa, ami lehetetlenné tette, hogy
francia Iélek legyen a forrdsa. Egyik az, hogy ¢éppen az utdéromantika
legfranciabb  tényezdje ellenében, az impresszionizmus ¢és  utdimpresz-
szionizmus ellen tort és tor ki visszahatdsként az 1 zene, — hogy éppen
a francia hedonizmus eltulzdsaval szemben menekiilt vissza a lélek isme-
retlen rejtelmeibe, nagyonis franciatlan alaktalansagok  sotétjébe, mély-
ségek tudatalatti honaba. A masik pedig, hogy a francia egzotikus
érdeklodés  helyébe, primitiv  elemek ¢és talfinomultsag  Osszehdzasitasa
helyébe: vezérlo alkotasaiban a népi nyers elemek primatusat, inditd
szerepét allitotta, Nyugat izlése helyébe pedig valami rendkiviilit, Kelet-
Eurépa izlését. Parizs a régbevalt, csalhatatlan Osztonnel tiistént befo-
gadta az 1) irdnyt, nemcsak, de vezérld helyre is juttatta. Azonban tul-
sdgosan is francia maradt ahhoz, hogy a lelkét6l idegen szellemi mély-
furasban akar részt tudjon venni, akar azt Iényegében 4t tudja érezni.
S igy valt Parizs az 0j zene divatkézpontiava oly értelemben, hogy jazz-
t6l szimfonidig minden mifajra nézve O adta le az els6 messzevilagitd
fényjeleket. Nem tudvan mintakat szallitani az 0j mivészet mélységére
nézve, mintakat adott annak fOliiletére nézve, megallt az iranynal, a be-
allitasnal, a premier plannal a Iényeg helyett, az izgalmasan érdekes
Ujdonsadgnal a megrazd sziikségszerliség helyett, sima Ujdonsiilt tech-
nikat krealt véres folemésztodés helyett. Az 0j zene Parizsa nem Bartokot
kente fol divatfejedelmévé, hanem a virtudéz, vilagfi Sztravinszkyt. Ennek
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az orosz mesternek gombnyomasara kap egy-egy 10kést az Uj zene indusz-
tridja, egyszer népi vadsadg, egyszer jazzes groteszkség és ironia, majd
meg a barokk-stilussal szemez6, . n. ,Gj-klasszikus” targyiassag jegyé-
ben. Sztravinszky szemkdapraztato sikerénél csak merészen licitalo lelki-
ismereti konnylisége nagyobb. Mintha csak az volna a mai mivészet
életkérdése, hogy ki tud nagyobbat ldditani szenzacidos szokatlansag ira
nyaban! Mintha a sziikségszerli ujatkeresés oncél volna, fliggetlenill az
Ujsagnak egyetlen becsiiletes forrasatol: a fuldokld Iélek  fényszomjas
vallomasatol!

Ha Sztravinszky palyafutasat szemléljilk, aligha csodalkozhatunk a
fiatalok kozt elburjanzott feleltlen irdsmédon. Hiszen a mester, minden
izletek és sima beérkezések vezéresillaga irja el a szazhusz-kilométeres
temp6t! Azon sem csodalkozhatunk, ha az 10 zene egyik legfébb remény
sége is, Honegger, a parizsiva lett svajci mester, Onkénytelen hatasa ala
keriilt a Sztravinszky-féle siker-modelleknek. Csakhogy Honegger sokkal
igazabb, hitvallobb miivész, semhogy egészen belevethette volna magat
a virtu6z foliilet 1élekzetelallito kavargasaba. Neki masféle lelkiosmeret
diktdlja a tempdét. Bar 1930-as nagy szimfonidjadban még mindig hetero-
gén elemeket vegyit és kisérletezik az Osszhang-formakkal, bar abban nem
egyszer kiiitkézik a zeneanyagtol fliggetlen, torzitd, minden-dron-ijszeri-
ség; de mindez nem homalyosithatja el azt az alapvetd komolysagot,
mely igazi lesziirédés felé mutat. E hatalmas munka soran megdobbentd
és meghatd részletek allnak Ossze egységes ivekké, mintegy csak vardzs-
itésre varva, hogy a forma szétbomld arvasagabol klasszicizmus meghitt
révébe menekiilhessenek. Gyonyor(i igéret ez a szimfonia, utjelz6 az ahi-
tott nagy miivészet iranyaban.

XII. OVAS A KONJUNKTURA-NEPISEG ELLEN

Ovast kell emelnink az ellen, ha a népi izt, népi jelleget, nemzeti,
gyoOkerességét  Osszetévesztik  valodi  népnemzeti  klasszicizmussal.  Ezirany-
ban harom féeredménnyel szamolhatunk a 18. szazadvégi nagy klasszi-
cizmus Ota. Mint népzene-foldolgozas mindmaig legismertebb az a
modszer, melyet az 0. n. nemzeti irdnyd romantika alkalmazott, foként
Webert6k kezdve. Jellemzé erre, hogy a népi anyagot nem igyekszik
adekvat modon, a népi szellem megérzése mellett emelni magasabb kor-
zetbe s e szellemet igy megorokiteni, hanem atkapcsolja azt masfajta,
polgari szellem korzetébe és ugy finomitja ki. Még Debussy, Ravel szor-
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vanyosabb, De Falla allandobb népiessége is idetartozik. A romantikus
népiességnek alapsajatsaga, hogy abban a fénymazban, melyet a paraszt
1¢€lekre raken, az alakitd polgari szellem 6nmagat tiikrozi.

Egészen masként nyal népi anyagdhoz a mai népi irdanyu miizene,
aminét az angoloktél a torokségig mindenfelé folvetett az alsobb nép-
osztalyok  folemelkedésének id8szeriisége. Ujabb, koriiltekintébb, — valoban
tudomanyos népzenegytijtések alapoztdk meg ezt az iranyt. A nyugati
nagy zenenemzetek, mivel naluk a torténelmi fejlédés  megindulta
ota szerves kapcsolat volt nép- és miizene kozt, — foként az eddig
szlizebben maradt téjszigetekre és a mar feledésbe ment, o6don nép-
zenekincsre  vetették ki halojukat uUjabban. A  kozépkori anyag iranti
érdeklédés, mint miivészetet  fOlfrissitdé  mozgalom, follép mar az
impresszionistaknal ~ is. Az  utéromantika = szamara  csak  egzotikum
volt az ilyen zeneanyag, akar a gregoridan; nemes izesit, &bran-
dos  visszaidézés, mint példdul Respighinél éppen a  gregorian. Vi-
szont utdobbi példanal maradva: a mai Ujkatolikus egyhazi zenében
szilard  alap, meghataroz6  stilusparancs a  gregorian  szellem, mely
onmagabol teremt 1j formakat. Ugyanigy a népdal f6lhasznalasanal:
nem visszaidézés vagy idézés, hanem belehelyezkedés az, amivel a
régi anyagot maiva teszik a mai muzsikusok. Az alkotd szellem eggyé
valik, testvérisil az egykori népzene anyagaval és szellemével. Ugyanez
az ellentét vilagitia meg a romantikus ¢és mai népdalfeldolgozas kiilonb-
ségét az egész vonalon. Ahogyan példdaul Ernest Bloch a zsid6 népzene
kinccsel banik, az az O személyes, romantikus-pesszimisztikus honvagya-
bol ered. Viszont Prokofjeff vagy Castelnuovo-Tedesco vagy a magyar
Kelen Hugdé kezén a ,jiddis” anyag meg6rzi minden &si sajatossagat,
nem eszkdz mar az, hanem Ilényeget Ont6 stilusforras. Az angoloknal
hasonlé atfordulast jelol Granville Bantock vagy Goossens népiességéve!
szemben Vaughan Williams vagy Bax népisége. Es igy fordul el a végsd
romantika modszerétél Poulenc, Auric a mai franciadknal, Malipiero az
olaszoknal, tobb — egyeldre kisebb — tehetség a németeknél (ha a ki-
valo cseh-német Finkél el dhajtjuk t6lik kiiloniteni).

Legkevésbbé az ment at koztudatba ezen a téren, hogy a népzene-
anyagot  legértékesebb eredménnyel a népnemzeti klasszicizmus hasz-
nalja fol. Ez pedig ismét lényegesen kiilonbozik ugy a romantikus-népies,
mint a mai népi irdnytdl, amig utdbbi csupan foldolgozasra szoritkozik.
Mindenesetre kozelall a népnemzeti klasszicizmus a mai népi mobdszer-
hez annyiban, hogy alkotd6 szellem ¢s mivészi anyag homogén mobddon
olvadnak eggyé benne. Csak ott lehet a nagy kiilonbség, hogy mig a
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népi iranyt foldolgozas a néplelket egy-egy megnyilatkozasaban, egy-
egy termékének  szublimalasaban  érvényesiti,  bizonyos  meghatarozott
anyaghoz kotvén magat, addig a népnemzeti klasszicizmus a személyes,
miivészi erére jellemz6, hatalmas forméakban alakitja o6rék eszménnyé
az illet6 népi szellem teljességét. Ilyen zenemilivészetre a mondott id6-
teriileten legfénylobb példa a nagy német Kklasszicizmus, élén Haydn-,
Mozart-, majd Beethovennel. Ebben az Orokemberi monumentumban a
német népzene ¢és az altalanos eurdpai humanizmus Olelkezik végsé har-
moénidban, népi  zeneszellem  épil ki legmagasabb univerzalitasig.  Itt
nemcsak az anyag adekvat foldolgozasat, szublimaldsat célozza a mi-
vészi akarat; minden egyes miiben maga az illetd népszellem, mint &rok-
érvényii teljesség, mint a humanizmus eurdpai eszményének egyik kiilon-
leges megjelenésformaja  érvényesiil. Espedig érvényesiil a miivész leg-
személyesebb  képességéhez ~ kotott  magasrendii  formdalas  fajsulyaban.
Hogy a nagy német Kklasszicizmusba francia, olasz stb. nyugati népiség
folyama is bedramlott, az, mint torténelmi gydkerli sokoldalisdg, csak
emeli e stilus univerzalitasat.

Kodaly népnemzeti klasszicizmusaban magyar lelkiség olvad egybe
a teljes torténelmi eurdpaisag szellemével. Itt mar értelmét veszitené az
elemzés, ha népzene-foldolgozasrél szélna, akarcsak Haydnnel Ossze-
fliggésben. Az ilyen milvészet anyaga ¢és formdldé modszere nemcsak
kozos szellemli, de teljes egyéni egység is, az alkotomiivész legsajatabb,
egységbeforrt birtoka. Itt mar nem a népi anyag hangolja értékes alko-
tdsra a miivészt, hanem a mivész egyéni értéke emeli fel Orokemberi
magassagba a népi anyagon nevelt format. Nem holmi értékes nyelv-
jaras, amit beszéltet a miivész, hanem a teljes nemzeti lélekorgonat meg-
szblaltatd  dssznyelvezet az  6vé! A valoédi  klasszicizmus — mindségileg
mas ¢és tobb, mint a feléje torekvo fokozatok. Haydn mas és tobb, mint
a hasonld népi alapon mikddd mannheimiak. Kodaly mas ¢és tobb,
mint a hasonld iranyban torekvok mai serege, akar Mjaszkovszki vagy
Sosztakovics. Kozte és klasszikus elddjei kozott nem a mivészi stilus
alapsajatsagara, csak a  torténelmi  behelyezettség  sorsszerli  vonasaira
nézve all fonn hatalmas kiilonbség.

Most aztan kell6 helyére utalhatjuk méar az olyan mai zeneszerzést,
mely a népi anyag beallitasaban egyik emlitetthez sem tartozik. Sor-
szamara nézve ,negyediknek” tehetnék, ha teljes értéki miivészet volna.
Lehet ugyanis a népzenegylijtés anyagat olymodon is talalni, hogy a
muzsikus nem formaldként, hanem mintegy a népi anyag igynokeként
szerepel. Ma divat a népi zene, kiilonds fordulatai hatasosak és ha azon-
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mod nyersen kozoljik is az érdekes terméket, ritkan fogja hidegen hagyni
hallgatosagat. Ha alig is tesz hozza magaébol a zenész, ha csak iigyesen
csoportositja, szines sablonokkal telitlizdeli, esetleg jofajta egyveleggé
gyurja: maga a népi anyag, a népi forma fog sikert aratni. Az ilyes
letétek, mint aminé a horvat Sirola, a szerb Slavensky, a bolgar Vladi-
geroff szdmos miive, nevezheték folklorista-zenéknek, mert 1ényegik a
népzene maga ¢s nem a feldolgozas. Magasabb szellemii ,népi” miizenét
nincsen jogunk ilyen névvel lecsepiilni; de még mindig helyénvalo .fol-
dolgozasrol” szolanunk, ha a hangrol-hangra kozolt népi termék nélkiil
meg sem sziilethetett volna a mivészi forma. Végiil teljesen céljat tévesz-
tené az esztétika, ha Kodaly vagy mas klasszikus mester alkotdsait sorolna
akar a foldolgozasok, akar a folklorista-zenék kozé. Az ilyen szerencsét-
len kategorizalassal onmagat juttatna csddbe az esztétika.

XI1l. TERMEKETLENSEG

Hogy egyoldalyi még a mai zene ¢és bizonyos értelemben terméketlen
is, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy dallamtalan és 1élektelen
tinczenéjén, a jazzen kivil semmi eredetit sem hozott a konmyi faj-
sulya genre-ban. Hol vannak az 1 zene induldi, tomegdalai, operettjei?
De akar olyan operai is, amelyek a népszeriiség eclemében uszhatnanak?
Az a néhany slager, ami elterjed, nem mai muzsika, csak a talalasban
jazzesitett  romantikus  giccs. Ami  operazenében terjedésre  alkalmas
dallamer6 akad, az még az utdimpresszionizmus konyhdjan fott, mint
Respighi ,,Fiamma”™-ja. Bartok szinpadi kantatéja, ,, A kékszakalli herceg
vara”, az 1j zene egyetlen maradandobb faktaraja ,operdja”: motivikus
szerkezeti és nélkiilozi (stilusandl fogva) a nagyivelési, népszerli hajlamu
dallamomlést, — bar dallamtéredékei népi jellegiiek. A tudatos meg-
alkuvassal késziilt divatmiiveken kivill Berg Alban ,Wozzek”-ja és Hin-
demith ,Cardillac”-ja volt az 1j opera legsikeresebb 1ttoréje. Mind-
kettd6 nevezetes abban, hogy a magdnvalo zenei formak jogat Dbiz-
tositja, hogy a programmot mintegy fOlitatja a zenei belsé fejlodéssel.
Amde talzott allitds volna, hogy e miiveket vagy akar egyes részleteiket
szélesebb kori hallgatéosag fogadta volna kegyeibe; ¢énekesek sem  Or6-
kitették azokat gramofonba, kiadok sem tekintik jovedelmi forrasnak.
Hianyzik az elemi nyelvkozosség koztik és a hallgatosdg kozott! Ameny-
nyiben hatnak, zsigerekre mend razkodtatassal teszik, nem pedig Olel-
kezéssel a teremté ¢és befogado vilagkép kozott. Hacsak nem Ohajtjuk
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egységesitd kozosségnek tekinteni a kaoszt! Az ilyen operdk tehat csak
viszonylagosan ,beérkezettek”, semmikép sem megérkezettek. Egy jo-
vend6 nagy-stilus kialakulasanak fekhetnek utvonalan.

Ami manapsag igazdn népszerli, az régi, hullott holmi. A tanc- és
induldvildg multszazadi muiamidk galvanizdlasa, az operarnlisoron hulla-
szag Ul. Persze nem az 0Orokélokrol szolunk! Mozart, Weber, Verdi.
Wagner t0szomszédsdga csak még ¢l6bbé ragyogtatia az ujat. De Meyer-
beer, Gounod, Goldmark, Massenet, Puccini ¢és a kulisszadrdog sziikség-
b6l frissentartott egyéb hervatag csinyjei: mind 4porodottsagot lehel-
nek! Szivesen kialtanok: kinyitni minden ablakot!” De minek? Mi
hasson be a teremté élet radiumabol a szokvany verte falak k6z€? Tan
csak éppen résre varnanak a kiinnszorult, hoditderejii 0j operak? Tan
a megrekedt szellemii, szOrdsszivii tarsadalom volna az akadaly? Barcsak
ugy volna! Még mindig jobb, ha rejtve bar, de ¢letre hiva varakoznak,
mintha elvetélten vagy meg sem sziilletve lappanganak az Uj Iélek szar-
nyas hirnokei.

Vagy az vezessen ki a valsagbol, hogy régelmult stilusok szerkeze-
teire tadmaszkodunk? Hiszen ez is lehet megujitdé eszkéze a miivészetnek!
A mult érték éppugy része az élet végtelen gazdagsdganak, mint a jelen.
Minden kezdé stilus keres és tapogatddzasa kozben azt ragadja ki a
multbol, amit rokondnak érez. A 15. szdzad ¢énekkari kultardja azért
rokonunk, mert kollektiv szemlélet a lelki alapja. Rokonunk a barokk
is, mert stilusinditéka: linearitds ¢és harmonika magas kiegyeztetése. De
mas az, szellemet vagy formaelemeket kolcsonvenni és ismét mds, egy
elmult stilusra redtamaszkodni. El6ébbi  termékenyithet, utobbi terméket-
lenség jele. A romantika egyes reneszansz-clemei frissitéek voltak, viszont
az ¢épitészeti tehetetlenségb6l ndtt ,Gjreneszansz”: az ¢épitd géniusz mély-
pontjat jelzi. A mai zene ujgotikdja — foként egyhazi téren — remény-
teljesen indul, viszont a hangoskodé ujbarokk, ,ujklasszicizmus” kal6z-
lobogdja alatt, csupan laboratoriumi muzsikat bir kitermelni. Bizonyos,
hogy csak szamos kisérlet vihet nagy eredményti 10j kontrapunkthoz.
Ebben rejlik a barokk révii hidverés haszna. De a mai propaganda kész
eredményként nyelet le velink id6kézi preparatumokat. S az ilyen piru-
lak csak fokozzak a jelen kozérzet rosszabbodasat.
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XIV. A KOZONSEG LESZOKIK A MUVESZETROL

Ha a jelenkor nem termel ki széles korben is elismert nagy miivé-
szetet, lassacskan odajut, hogy lesiillyeszti, bagatellizalja mindazt, ami
valodi miivészet. Mert a miivészet él6 erejét a jelen életbevago kérdései-
vel birt szoros Osszefiiggése teszi. Mihelyt kihagy a kozérzés e szerves
Osszefliggés 4polasaban, a régebbi miivészet is mindinkabb szorakoztato
eszkdzzé halvanyul. Akinek a mai miivészet csak érdekes kiiloncség, az
altalaban elveszti a mivészet életformald erejével birt kozvetlen kapcso-
latot. Hidba menekiil elmdlt korokhoz, ott nem talalhatia meg mai ember-
ségének eleven vetiiletét. Csakis é/6 mivészi kozérzés idézheti fol elevenen
az elmaltat is, mert barmind miivészi hatds életeréhez jelen érzésvilagun-
kon at vezet az Ut. Ha csak megdrzott hagyomdnyok apolasaval sikeriilt
bizonyos beérzést ébrentartanunk a régebbi zenébe, de idegeniil allunk a
maival szemben, hajlandok lesziink a régebbi kozérzés halott konzervét
folébe helyezni az eleven, friss vilagérzésnek, ami végkép kiszivattyuz
minden oxigént mai emberségiink levegdjébdl. A mai vilagérzés kaotikus,
alig is van szilard kapaszkoddja, hogy a lendild akarat belefogodzzék.
Archimedesi pontunk, mint alakulé csillag, még csak kiforroban van.
Bizonytalanul ragyog az a kodds jovoben,’ biztosnak csak a multba veszd,
kihtilt égitestek tinnek. Ezeken keres kielégiilést a mai kozonség zOme és
nem tudja, hogy a kiélt szépség, mit magéhoz 6lel, 4rnyék csupéan.’

A legtobb mai hallgatd — tantskodhat mellette a radio vilagmi-
soral — csak a multszazadi romantikus zenében otthonos. Hangverseny-
¢letlink, a régit ezredszer ujrakérddzd kozonségével egyiitt, puffadt mé-
reti 19. szdzadi csodtomeg. Nem 1évén kulcsa az élet nyilt szabadsaga-
hoz, zarak mogott 6rzi az egykori kincseket, mig ezek a megszokds verkli-
jében megkopnak, a kozlélek pedig a mualtak ittfeledt kisértetévé valik.
Lassacskan, az 0©rokds ujraragas kozben izetlenné vizenyOsodik — torténet
és esztétika. Az értékek titkon mar gyantssa valnak. De szokvén a mai
zene ¢érthetetlensége” el6l, a nagykozonség csak ragaszkodik a meghitt
kedvencekhez, mert ezeknél taldl megnyugvast, hogy van, amit ,megért”,
ami ,zene”. De az ilyen élvezet mar nem eleven, vilagformalé szenve-
dély, mindinkdbb csak szokvanyos szoérakozds. Az ilyen lelkesedés inkabb
tintetés, mint folemelkedés. Minél inkdbb kitart a lanyha gyonyorok
mellett a kozonség, anndl inkabb kicsuszik a miivészet igazi mivoltabol,
ami jobba, tobbé tehetné. Minél megszokottabb lelki {izemmé laposodik

T Lasd Vaszary festd6 cikkét ,Kultira miivészet nélkal” (Pesti Naplo, 1936,
XI1. 31.).
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a miélvezet, minél simabba a ,megértés”, minél kevésbbé kell a hallga-
tonak a maga atéld képességével megkiizdenie érette, annal inkabb érzi
a format flres formajatéknak. igy szall ala a wvalédi milvészet azsidja s
igy emelkedik az olyan potmiivészeté, mely valoban csupan jatszik a
formaval. A virtuéz utéromantika és a széptevé giccs: ezeknek van ma
hitele, nem pedig a kiiszk6dd zseni vilagalakitd vallomasainak.

Hogyan reagaljon ilyen kozszellemre az alkotni és ¢élni  vagyo
mai értékes fiatalsag? Nyilt lazadassal felelni arra, ami az 0j miivész
életét nyomorultul megkéti, nem a miivész dolga. Hogyan viszonozza hat
azt, ami 0gy tlinik szemléletébe, mintha a tarsadalom vak felel6tlensége
volna? Hogyan hivatkozzon ,értékre” ma, amikor annyiféle lett az érték,
ahany a mérleg? Amikor igazgyongy ¢és hamisitvany a reklam kirakata-
ban egyenlfsiilt. Amikor a tempd, szenzicid és ,mondénség” larmaja
mindent egyetlen zakatolassd kavar a napi megafonban. Kit érdekel a
miivész ,belsé szozata™ Es van-e raérd ideje a miivésznek, gyokérig ki-
puhatolni azt a szézatot? Hiszen ma vazlatosan kell élniink ¢és alkotni is
csak vazlatosan tudhatunk. De ha masképpen tennék is, — vajjon kinek?
Nincs energia, nincs erdfelesleg ahhoz, hogy az ,idedl”-nak, a ,jov§”-
nek dolgozzunk. Hidnyzik hozza a minimalis életszint, kiisz0bon vicsorog
az ¢henhalds. Most kell arrivilni, minden 4ron! S ha sovany az arucikk,
am legyen kovérre felfijt a rekldm! Vagy tan rémisszilk tovabb a pol-
gart, hogy ijedten megnyissa erszényét? A polgarsdg, mint aranyfedezet,
kimalt. A mai hallgatésag szertehulld lelkii tdmeg, nincsen mivészi szer-
vezettsége sem polgari, sem masmind iranyban. Eppen a lelki ragasztéka
hianyzik ahhoz, hogy ne amorf, hanem megmozgathatd, valdédi kozonség
legyen. Nincsen egységes vilagnézete, amelynél fogva akar bosszanthatod
is volna. Hogyan bosszulja hat meg magat a fiatal garda az életén ragd
fantomon ?

A gyermeklélektan tanitja, hogy kinzé vagy hazug nevelékkel szem-
ben a gyermeklélek torzulasa: felelétlenség. Fiatal miivészeinket gonosz
idék nevelték s a visszahatds meglehetdsen emlékeztet a gyermeki leie-
kére. A mai fiatal zene tekintélyes része értékteremtés helyett a furcsalko-
ddst keresi. Ertékes miivészt is nem egyszer elvadit a kelld visszhang
hianya. Mintha csak igy érezne: ha mar 1gyis siiket fiileknek orditok,
hat legyen akkor legalabb igazdn értelmetlen a szavam!® igy tagul egyre
a mivész és kozonség kozti tavolsag. A mai hallgatésag tobbsége szerint
,,1j zene” azonos a fortelmessel.

8 Mi, magyarok, még kiilonleges szerencsénkrél szolhatunk, hogy a hazai fiatal
zeneszerzOgarda jorészt nem osztalyosa a jelenlegi altalanos lelki behelyezettségnek!
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De ne feledkezziink meg a felbukkand kisebbségrél sem! Eldszor is
a mindenkori sznobok jutnak horogra. Ezek hozzdedz8dtek mar, hogy
minél inkabb szenvedés szamukra a zene, anndl jobban lelkesednek
érte. Céljuk: a modernség Udit§ latszata. Itt van azutan a szocialista tajé-
kozodasa lelkes fiatalsag, leginkabb kiilfoldon. Tiszteletreméltoan  kiall-
nak 6k minden mellé, ami a haladas irdnydba fut. De a mivészetet is
persze  inkabb  tdrsadalmi  robbantd, mintsem esztétikai  képességében
mérlegelik. S marad végil a miivész-kortarsak Osszetartdsa. A mai mi-
vésznemzedék  tagjai  legfokép  egymdsnak  dolgoznak.  Szamukra —
a haladas szempontjab6ol helyesen! — az ujsag, Ujsiitetiiség, mint
uniformis, a dontd tényez6. Viszont &k is  sokszor elfeledni lat-
szanak, hogy az ,Gjsag” Onmagiban inkdbb  forradalmi,  mintsem
miivészi érték.

Van tehat némi, Onmaganak kitermelt kozonsége is a mai zenének.
De ez a koOzonség, természeténél fogva, alig-alig fizetd fajta. Nem nyujt,
vagy csak alig nyujt anyagi bdzist a mivészi munkassaghoz. A mai fel-
torekvé  fiatalsdg  altaldnosan  gydtrelmes, csaknem  kilatdstalan  anyagi
helyzete a miivész-palyat sem keriilte el. Aki fiatal zeneszerz6t nem tud
végkép letorni a leckeadds vagy a jazzes megalkuvas nyomorult kény-
szere, annak bizony alkalmazkodnia kell a maisdghoz, minden értelem-
ben. Ma alaposan eltolodott a régi aranyigazsag érvénye, mely szerint
Higazi tehetség a jovonek, eszménynek dolgozik, altehetség megalku-
szik”! Az ilyen aranyigazsag foltétele: elfogadhatd minimaélis életszint;
az anyagi lemondds hatara viszont: az ¢éhenhalds. Ahol a miivészi
munka nem biztositék utoébbi ellen, ott megsziint az igazi tehetség ha-
talma! Masrészt azonban nem is kell okvetleniil beoltania magat mivészi
érték ellen annak, aki mai sikerre palyazik. Csak azzal kell komolyan
szamolnia, hogy az érték-szempont szinte eltiint a mai siker-tényezék ko-
zil. Az uj zeme: siker-appardtusa majdnem teljesen fiiggetlenné valt az
esztétikai  értéktél. A legtobb mai fiatal zeneszerz$ atalakult tigyes ki-
jarova.  Utanajarni  el6éadonak, kiadonak, hallgatésagnak, sajtonak,  kiil-
foldi és belfoldi viszontbiztositoknak: fontosabb lett, mint maguk a mi-
vek® A hirnév, de nem az érték johire. hanem a himév Gnmagdért:
csengd vardzsszo, mely megnyitja a nagyon szerény jovedelem valamiféle
szezamjat. Hirhedettség vagy hiresség: ki keres ma koztik kiillonbséget!?
Az zlet, tzlet! Akar furcsalkodasokkal, akar a Kfenek- vagy Weill-féle

® A szellemi vezetdréteg ~ mai  elproletarizalodasara,  ,,deklasszalodas”-ara,  lesiily-
lyedésére  nézve 1. Mannheim  Karoly: ,Mensch und Gesellschaft im  Zeitalter des
Umbaus” (Leiden, 1935).
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szazalékos  engedménnyel.  Esztétikai  félreértés  amugysem  keveredhet
belé, minthogy a miivészet maga nem sok vizet zavar manap.

Az esztétika sem. De hat: az igazsagok értéke azért csak tovabb is
érvényes marad ¢és teljesen fliggetlen attol, kedvez-e szdmontartasuknak
a kor. Ilyen igazsag pedig a kovetkezd is: a miivészet, mint érték, az esz-
ményiséggel dall vagy bukik. Tehat a mai zenegyakorlat csak annyiban
lehet értékes, amennyiben miivészi idealok vezérlik. Ahol masegyébre
tolodott a hangshly, ott a mivészet mar csak egyszerli jogcim, de nem

cél . . . Epp azaltal oly végzetes minden torténelmi tragikum, hogy nincs
alola valosagos kibuvo, csak legfollebb latszolagos. Latszolagos, mint
gyava szemethinyds vagy erkolestelen kozony. — Viszont a segitség is

csak a torténelemt6l johet: egy megujhodott vilag, a jobb jovée.

XV. A JOZANSAG VALSAGA

Nemcsak a gazdasadgtan logikdja hagyta cserben mai vilagunkat.
Kivételes id6kben kivételes a mérték. Sokaig bevalt az a maxima is,
hogy minden mivészi kornak orvossaga a mivészegyéniség, az igazi te-
hetség; hogy csak addig tart a valsdg, amig meg nem érkezik a géniusz ¢és
rendet nem teremt. De a #ilsdgossd lett valsagban ez a szabidly sem helyt-
allo tobbé, a helyzet kivételes torvénykezelésre szorit. Ma a nagy egyé-
niséget is olyan mértékteleniil sodorja a vihar, hogy tehetség ¢és korszel-
lem rendes kolcsonhatasa katasztrofalisan eltolodik. A sinéirél kisiklott
idében sokkal kevésbbé determinalja kordt a géniusz, mint amennyire a
kor torzitban reail a géniuszra. S ha még a legnagyobb tehetség is
elennyire megszenvedi a szellemvildg panikjat, hat még a kisebb! Ho-
gyan lehetséges hanyatlds a mivészetben? —kérdezhetjik. Hiszen a mi-
vészember képessége csak az marad, mint valaha is! De gondoljunk vi-
szont arra, amit mar Bodndr Zsigmond Korlélek és egyéni lélek vonatko-
zasar6l megallapit! Ha a miivész harcolni kénytelen a kor ellen, ha az
uralkodé aramlat ellenére kell alkotnia, ez a kiizdelem fogja folemész-
teni ereje, alkotoereje egyrészét. Ha pedig miivészetellenes a kor, még jo,
ha a miivész nem keriil 6sszeiitkdzésbe magaval a miivészettel!

Figyeljik csak meg, mily szormyl 4radata a kildtastalansagnak zu-
hog végig a mai fiatal koltészeten! Az egykori romantikus ifjisdgnak —
mint Schubert egyik levelében is olvassuk — minden .vigasza” a két-
ségbeesés volt. Hol talalunk ma ilyen vigaszt? Milyen reményteljes volt
a romantikus spleen, milyen rozsds a szenvedély verte sapadtsag ahhoz a
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minden-mindegyhez  képeit, ami a mai fiatalsdg arcan  elmereviilt!
Hogy is mondja Pdléczi Horvath Gyorgy? ... a lelkiismeret egyre ve-
szit népszerliségébe! ¢és rokonaival, az Onkritikaval, az emberi felelosség-
érzettel egyetemben, a divatjast mult emberi kellékek ko6zé szamitjak.”
i Pesti Napldo 1936 IX. 25.) Csak a minden mértéken tallendiilt id6ke-
rék infernalis csikordulasa érteti meg a miivészlelkiismeret kibicsaklasat.
De legmagasabbra heviilt felelosségérzet hijan befagy a miivészi érték.
Amig csak ¢él, nyomorsarkdba szoritva, az esztétika, Onmaga exisztencia-
jat védve mindétig csak ezt fogja kialtozni, még ha nem képes is tulordi-
tani az Orvénylé vihar diiborgését. Amig egyetlen rése marad 1¢lekzésre,
azt fogja horogni az esztétika, hogy mivészethen az ujdonsdg érdeme
nem egyenliti ki a felelosség csokkentségét. Hogy anyaghalmozas és
technika mindig csak eszk6z marad, sohasem alkot6 érdem. Hogy
maga a tehetség is csak egyik foltétele az alkotasnak, de értékké egyediil
az erkélcsi eré teheti. E nélkill az Orok lang nélkiil barmi miivészet csak
tlizijatek. X

Igenis szdmolnunk kell gyokeres valtozdsokkal az 1 zenében, alap-
hangzastdl a linearitds jellegéig és a formaszabasig. Szamolhatunk az
idészerli technicizmussal, a modern ¢élet larmajaval, a jazzel, a radio-
hanggal, ami mind-mind eltompit a finomabb hangzasi képletek irant.
Egyrészt innen merit az az 0j hangzé matéria, mely a zdrej és a hang
tulajdonsagait  egyesiti. Szémolhatunk ujabb kozeledéssel a hang lélek -
telenitésé¢hez. a fizikai, koOzvetlen nyerseséghez, mi Osszefiigg a népi tajé-
kozodassal is. De mindebb6l nem kovetkezik még, hogy semlegességet
kelljen parancsolni a zenei hangzasra, hogy bdrmit el lehessen kovetni,
ami csak robbantdéan hat! Szamolhatunk a romantikus értelemben gyo-
nyorteli hangzasok folszamolasival. Korunk iranya aszketizmus felé mu-
tat, az 10j kontrapunkt, akar a kozépkori, nagy atfogd ivek értelmében
épil s elejti a pillanatrél-pillanatra  hizelked6 johangzas kovetelményét.
Nagyigényli eszmék érdekvonalan elsikkad az aprdolékossag jovolta. Az
0j, politonalis linearitis nemcsak hogy nem riad vissza konyortelen sz6-
lamosszecsapasoktol, de éppen ezekkel képletezi a mai lelkiharc végze-
tességeit. Bartok linearitasa széles méretekké tagitja és pedig minden di-
menzidban, a  kozépkori  kontrapunkt  disszonancia-kereteit.  Ezaltal a
fesziiltségnek oly fokat érvényesiti, mely talmutat minden eddigi lehetd-
ségen és egy 1j embertipus lelkiségét allitja az expresszid kozpontjaba.

A mai esztétikai kaoszt pecsételi meg a hatalmas tehetségli Hamvas Béla
(Valasz  1936. nov.), amikor a Kkiilonboz6 iranyzatok harca és Osszjatéka folé helyezi
a (rokokoban viragzott) gout elvét.
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Ez az embertipus oly meértékben kiiszk6d6, heroikus és oly kozel Kkertilt
a Nihillel valdé szembenézéshez, mint még soha eurdpai lelkiség. A fesziilt-
ségek  dinamikaja  tuln6tt minden  simasagon,  kiegyenlitettségen, a
kontrapunkt, mely megvalodsitja, érdes és  Oridsvonalt, szinte ,koriil-
beliili”. A szolamok inkabb edzik egymast, semmint Olelkeznek abban.
Csakhogy Bartok embersége mar a jovoé, szembendll a maval!l Més
a bels6 parancs ¢és ismét mas a kontrapunktikus odavetettség, hanyagsag!
Mas a stiluskovetelte koriilbel6liség és mas az, amelyet a sietség, a
~mindegy”-szellem dob oda! Ma nagyonis elterjedt a magaellenérzés
hianya, a nemt6r6domség mivészeinknél. Forrasat lelepleztiik: kegyet-
lenkedés az a kegyetlen korral, eredménye, hogy minél kiméletle-
nebb a hangzds, annal méltobbnak érzi alkotbja a kiméletlen koérnyezd
vilaghoz.

Igenis szamolnunk kell azzal, hogy az 0j muzsika hangulatkorzete
mds, mint az eddigi¢é volt. Hogy humora is keményebb, konyortelenebb.
Lehet, hogy a zavartalan deri Orokre szamiizott lesz a zenemiivészetbdl.
De viajjon azt jelenti-e ez, hogy a humornak csupan csipkedd, torz, ke-
seri ¢és démoni fajtdi éljenek? A megbékélés humoranak minden neme
kihaljon? HOsi  harménidig sohase emelkedhessen a mivész? Nem
volna e verdikt az Ohatatlan erdtlenségre vald itéltetés vajjon? Szamol-
junk a formaérzék megvaltozasaval, ujabb integralodas- és differencialod-
dassal, de az messzeesik még attdl, hogy bdrmit Osszecsaphassunk
oforma” cimén. Béarmily nyomorult is a mai élet, operarészletekb6l 06sz-
szeabdalt pasticcio mégsem lesz egységes szvit (Hindemith ,Mathis der
Maler”), a radié-hangjaték Osszevisszdja, a hetet-havat egybehabard film-
zeneegyveleg mégis kiviilreked az esztétikai korzeten. ,Post hoc” zené-
ben sem mindig ,propter hoc”! Ha nincsen forma, stilus sincsen. Hogy
a mai koOzonségnek nem kenyere a stilus, hogy esztétikdn inneni forma-
tormelékek mégis ,hatnak”? Lehet. Mert a kozonség emlékezik: a hallott
formarészleteket a szerint mérlegeli, ahogyan azok egykor, a forman be-
lil, értelmet kaptak volt. Mintegy elveszett formak elhullatott kivagasai-
nak, leszakadt elemeinek tekinti a toredékes zenéket. Egy valdésagos han-
gulat foszlanyainak. Torvényesiti a miivészeti rablast, amikor az idétlen-
ség atnyulkal a tokéletesbe, a nincsetlen rabol a dustdl, a mivészet el6tti
zene a valodi muzsikatol. De az esztétikai csdd ténye nem igazolhatja On-
magat! Az a torvény pedig, hogy ,forma” csak szellemileg Osszefiiggd
részek szigoru egysége lehet, ¢éppoly Orok, mint az alapjaul szolgélo
axioma, mely szerint ,vilag” csak szellemileg Osszefliggd részek egészét
jelentheti.  Széthulld, heterogén  részekbdl  Osszerakodott  konglomeratum,
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mint mivészetbe tolakodott jelenség csak oly vilagképet szimbolizalhat,
melyben minden fejtetére allt és szertehullott. A kaoszt, a folfordulast.
Szamolhatunk a  szerkesztd fudatossag  folfokozodasaval is. A 1élek-
elemzés, parapszichologia, sztratoszférakutatas, tavolbalatds kordban a
miivészi ihlet elemeinek is el kell tolodniuk az elemzd és szerkesztd tuda-
tossdg iranyaban. Az Uj miivésztipus allandd kolcsonhatdsban ¢l a min-
denre kihato 0j tudomanyokkal ¢és technikakkal. Kozelebb jutott a mér-
néktipushoz.  Jozanabban diszponal, mint alvajarobb &sei. De miivész 6
is csak ugy lehet, ha jozansidga féken jar és masodlagos marad. Ha csu-
pan kalauz az, mint Daniénak Vergilius volt, abban a mélységes Ocedn-
ban, melyet mérnok nem mérhet ki soha s melynek neve: misztikus vég-
telenség.

XVI. VEGSZO

Az esztétikus nem iddjos. Csak nagyon halk intelmei lehetnek a
jovére mnézve. Nem arra nézve, ami alakulni fog, vagy ahogyan ala-
kulnia kell. Csak ahogyan alakithatjuk, ha akarjuk.

Technika szazada a miénk. Rabszolgava tettik a tempot, legylirtik
a tavolsagot. Felfedeztik még a technika spiritualis, lelki értékét is. De
azért mas lélek ezé, mint a mivészeté. Technika tere a kilvilag, miivé-
szet¢ a belvildg. A technika szellemértéke ott vet langot, hol kiilvilag és
emberi lélek Osszetalalkozik. A miivészeté ott, hol az emberi lélek O6nma-
gaval talalkozik. Technika csak vivOeszkdze lehet a miivészetnek, segit-
het megsziiletni, segithet hatni. Lehet eszkdzeiben fejlesztdje, hangulatai-
ban kivaltdja. Akad olyan szféraja is a mivészetnek, mely technikai
korra jellemz6. De a technika lényege mégis csak realitds, a miivészeté
irredlis titok. lhletheti technika is a lelket, de azért a technika maga nem
tisztara lélek. A miivészet: az. Az ember alkotdssd tokéletesiilt vallo-
masa. Vallomas arr6l, hogy végtelen titkok vildgdban végtelen vagyodas
és akarat lenditi bensénket egy kifiirkészhetetlen vilagsors mozgato-
centruma felé. A vallds megnevezi a kimondhatatlant, a mivészet koriil-
irja, képletezi. Ha pedig a technikai fejl6dés jovOépité hitét tesszilk meg
vallasnak, ha Isten helyébe a géper Aallitjuk: visszazuhanunk arra a kul-
turafokra, mely balvanyt imadott. A technika barmily nemes hite is kez-
detleges, egyoldal, elégtelen. Nem is emelhet a tdrsadalmi szolidaritds-
nak arra a fokara, amelyen magasrendii valldserkoles a taplalé eréforra-
sunk. Hogy technika vagy technika és miivészet egyiittes képessége ma-
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gasrendli  tarsadalmi  fejlédés  javara  kamatozhasson, magasrendii  val-
laserkolcs alapjain kell épitkezniink veliik.

Amit részlet-anyagaval a mivészet nyilvanitani tud. az mindig csak
iranytjelz6 lehet, mert akaratunk végtelen, vagyunk elérhetetlen. Pszicho-
analizis sem fiirkészi ki a titkok mélyét; ,a freudi Iélek konkrét, valo-
sdgos, nincs sem vallasi, sem etikai vagy mas hasonlo felépitménye”,
mondja Gré Lajos. A miivészet jelbeszéde tehat, az expresszid, barmind
fesziiltség robbantsa ki, mindig hatdrolt. Mennél inkabb képzelem em-
berhez hasonlatosnak Istent, annal inkabb kell hinnem, hogy a vilag
Iényege: expresszid, magakifejtésre iranyuld végtelen, elérhetetlen torek-
vés, igy érzett a romantikus ember s ezért nem tudta szimbolizalni for-
maiban a végsl tokéletességet. A mai expresszionista miivész pedig azért
vivodik a  klasszika  foladataval, mert vilagképében Isten: titokzatos,
végsd tokéletesség. Ide iranyul akarata, ezt akarja képletezni a klasszi-
cizmus végsokép tokéletes formakristalyaban. Szabadulni Ohajt a roman-
tika Onds érzésvilagabol, emberkdzponti szemléletébdl. Ha el tud majd
jutni ide, ha 4altalanossa valhatik a jovOben egy valosagos uj klassziciz-
mus, az legfébb lelki amalgamja ¢s hirdeté organuma lehet magasrendii
tarsadalmi  testvériségnek. Az Univerzum egységében fololvadé emberi-
ség, minden klasszicizmus szocidlis hattere ¢és levegéje, egyuttal valldsos
kulturdji.  emberiség is. Ilyen kultara jboli  kiépitésén munkélkodni:
mivésznek is a legmagasabbrendli foladat. Legelszantabb akarat, leghd-
siesebb  Onfelaldozas, ezerprobas komolysag ¢és lelkiismeret kell hozza.
Miné torlaszokat kell elhordania, mind akadalyokat legylirnie annak,
aki csak meg akar is indulni az odavezetd titon!

Az az elképzelés, hogy torténelmiink utja valamiféle szocialis eldo-
rado felé vezet, thlsdgosan optimista: nagyon is megkinzott lelkek or-
vossagos vigasza. Optimizmus és hatalmas lelkier6 nem igen férnek
Ossze: a valddi heroizmus szembenéz azzal az igazsdggal, hogy az élet
nem lehet vigalom. Es pedig igy érez a metafizikai tajékozodasa, valodi
hésiesség. Ugy latjuk, hogy még kivalo f6k is tudnak bizni amaz eldo-
rad6 eljovetelében, ha gondolkodasuk centrumdba a rdcidjaval magara-
hagyott emberiséget allitjak. Amiota — Bacontéi kezdve — sokan on-
magaban latjdk az emberiség céljat, oOncélnak az emberiség jovoltat, ko-
vetkezetesen ra kellett helyezkednilik a hatdrtalan haladas, tokéletesedés
gondolati alapjara. Miért? Mert minden jelen: tdkéletlen s ha orvosolni
akarjuk, mas gydgyszer nem kindlkozik, mint csak: a fejlodés, a jovd!
De van magasabbrendii egység is. mint amind a;z emberiségé. Az Univer-
zum Orok tokéletességét tekintve az emberi fejlédés csak masodsorban
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tarsadalmi, kivaltkép pedig lelki értelemben bir 1ényeges fontossaggal.
Ily vilagossagnal minden lelki fejlodés csak torekvést jelenthet a toké-
letesedés iranyaban, a mozgatd Centrum mind er6teljesebb folismerésé-
iien. — sohasem megérkezést, eldoradot. Ily vilagossagnal a tarsadalmi
szolidaritdas is legfobb szocidlis eszmény marad csupan, magnes, mely
id6tlen id6kig vonzza a fejlédés mechanizmusat, de sohasem juthat toké-
letes megvalosulasig. A vilag ¢élete nem tir megallapodast, elve nem
statikus; amde minden megérkezettség megsziinést is jelentene. A jovo
értelme és értéke abban all, hogy az érette folyd hdsies kiizdelem &rik;
a vildg élete nem ismer megnyugvast, csak harcot. Elve dinamikus.
A vele vald szembenézés pedig valodi heroizmus és pedig pesszimisztikus
hosiesség. Ez a mozgd-mozgatd, termd-teremtd, halaltudd ¢és életvallald,
mindennel  szembenézé nagy pesszimizmus csakis univerzalis istentudat
gyiimblcse lehet. Es ez az, ami 6rt all minden klasszikus miivészet szen-
télyénél. Ide nem vezetnek utopiak, csak valodi erd, megalkuvas nélkiili

Az ecurdpai kultira megélt mar néhany ilyen nagy klasszicizmust.
Hogy ismét folkapaszkodik-e oda, jorészt a mi cselekvd akaratunktol
fligg. Ahogy a jelen horoszkopja mutatja, az akarati irdnyti szembefor-
dult a romantikdval. Igyekvést, haladast is mutat altaldnos klasszicizmus
felé. A kocka el van vetve! Nincs mar visszatérés, nincsen mas kiat. Ha
lefordulnank az utr6l, — amit nem hiszek —, a mai valsag egyuattal az
eurdpai zene végsd valsagat, bukasanak kezdetét is megpecsételné.
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