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Magnifice Domine Protector!

Halas koszonetét mondok Magnificent iddnak, mind
a magam, mind tarsaim nevében, benniinket tisztsé-
geinkbe beiktato szives szavaiért.

Magnificentiad — ezeldtt egy félévvel — a lehetd
legnehezebb helyzetben vette at az egyetem kormanyza-
tat. Torhetetlen optimizmusanak és faradhatatlan

energidjdnak nagy része volt abban, hogy a romokon 1j
¢let indulhatott. Fogadja ezért, az utdkort megnyitd
kozvetlen utddjanak, az egyetem nevében kifejezett,
Oszinte kdszonetét.

Magnificent iad nehéz idében vette at és nehéz ido-
ben adja at a rektori lancot. Ezeréves hazank torténeté-
nek legborzalmasabb katasztrofajat s legnagyobb forra-
dalmat ¢li at. Nem tudhatjuk, mit hoz a jovo.

Megnyugtatd, hogy a jelenlegi korméanyzat és a po-
litikai partok is . eddig sok megértést és joindulatot mu-
tattak egyetemiink irant.

Az egyetem feliill 4ll a part-ellentéteken s a poli-
tikai mozgalmakon. Egy célja van: a tudoméanyos igaz-
sag elfogulatlan és 6nzetlen szolgalata.
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Az igazsagra, a tudomdanyra, az egyetemre ¢és az
egyetemi autonémiara a jovendd Magyarorszaganak is
sziiksége lesz, akarhogyan rendezze is be politikai életét.

De csak olyan egyetemre lesz sziiksége, amely valo-
ban a tudomanyos igazsagot ¢és csak az igazsagot szol-
galja. Csak olyan egyetemre lesz sziiksége, amely ezen-
kivill az eddiginél is fokozottabb szeretettel fordul a tu-
domanyt szomjazo6 ifjusag felé.

En bizom abban, hogy a nagy kardinalisnak tobb
mint harom ¢évszdzad viharaiban fennmaradt OJsi egye-
teme nem fog elveszni azokon az ismeretlen Oceanokon
sem, amelyek felé — a bizonytalan jové kodében — sze-
rencsétlen hazank megrongalt hajoja halad.

Ha pedig valamely varatlan torténeti fordulat foly-
tan — si fractus tlabatur orbis — mégsem keriilhetnok el,
hogy 0sszecsapjanak folottink a habok, vagy hogy el-
Oontson a lava, akkor — igérem, a magam ¢és az Uj Ta-
nacs nevében —, tudni fogjuk kovetni a kotelesség egy-
szerli  parancsszavat s tudni  fogunk  kitartani az
autonomia Orhelyén, mint ahogy kitartott a pompejii
strazsa a vartan.

Tekintetes Egyetemi Kozgytilés!
Igen tisztelt Vendégeink!

1. Ha ebben a sarbol s napsugdrbol, ragyogd eszmé-
nyekbdl ¢és kidbranditd valosagokbol Osszeszott foldi élet-
ben van valami, ami teljesen mentes az anyagisagtol,
ami kevésbbé anyag, mint a zene, ami kevésbbé anyag,
mint a fény, akkor ez kétségteleniil: a gondolat.

S ez az anyagtalan gondolat mégis a legnagyobb
valtozasokat 1dézheti el6 az anyagi vildgban és ¢éppugy
rombolhat, amint épithet is. Nemcsak a Fold kiilsé ké-
pét valtoztathatja meg, hanem 4talakithatja az emberi-
ség tarsas 1ét-formait: a tarsadalmat és a torténetet.

A gondolatok igazi hatdsanak szinhelye éppen itt
van: a tarsadalom és a torténet az eszmék kiizdd-tere.
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A gondolatok a torténetben valdsagos katakunumi csa-
takat vivnak meg: ha az anyagi er6k elfaradtak s a
fizikai harc végétért, szellemi fegyverekkel tovabb fo-
lyik az eszmék kiizdelme az elnémult csatatér felett.

A most végétért vilaghabort — az els0 igazan az
egész foldiekére kiterjedd kiizdelem, amelyben mind az
0t foldrész s szinte az egész emberiség hadban allt — igen

nagy mértékben ideologiai haboru, az eszmék mérkdzése
volt. Az ellenségeskedések besziintetésével ez a szellemi
harc a demokracidk gondolatvilaga s a fasizmus és a
nemzetiszocializmus eszméi kozott bizonydra még nem
sziint meg, bar kétségteleniill nagy kijozanodas jart a ha-
borus dontés nyomaban.

Eszméket fegyverekkel megdlni nem lehet; bar a
zéaszlora irt jelszd6 erkolcsi ereje jelentds tényezdje szo-
kott lenni a fizikai gy6zelemnek is. A gyd6z6 diadalsze-
kerén azonban mégsem mindig az igaz gy katonai iil-
nek s ezért a harcterek dontését6l fiiggetleniil kell meg-
vizsgalnunk a véres kiizdelemben elbukott gondolat-
vilag bels6é igazsagat, mert csak a szellemi birdlat mér-
legén dolhet el az a kérdés, hogy az elbukott eszmének
lehet-e reménye a feltimadasra, avagy hogy megérett-e
arra, hogy az 6rok sotétség éjtszakaja teriiljon raja.

A harcban alulmaradt fasizmus ¢és nemzetiszocializ-
mus eszmevilaga ellen a fasiszta sajtdo-termékeknek kote-
lez6en elrendelt beszolgéltatasaval és papirmalomba jut-
tatasival nem lehet eredményesen kiizdeni. Ez tobbet
art, mint hasznal; mert hiszen a konyvégetésnek igen
kevés a meggy6z0 ereje s inkabb a martiromsag koszo-
rujat szerzi meg az 1ildozott tanitas szamara.

Az a kimondhatatlan szenvedés ¢€s szOrnyli megala-
zottsag, amely az elvesztett hdborG nyoman szakadt ha-
zénkra, kiilonben is hajlamossa tesz arra a balhiedelemre,
amely szerint minden baj oka, hogy a fasizmus ¢és a nem-
zetiszocializmus a haborut elvesztette. A  tudomanyos
kritika feladata kimutatni azt, hogy a fasizmus ¢és a
nemzetiszocializmus  gondolatvilaga, szellemi  alsébb-
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rendiisége folytan, nem szamithat arra, hogy a muvelt
emberiség befogadja s hogy biztos pusztulast hoz arra a
nemzetre, amely magat szolgalatdba 4allitja. A mi nagy
nemzeti katasztrofanknak oka nem az volt, hogy a fasiz-
mus ¢€s a nemzetiszocializmus elbukott, hanem az, hogy
ezek mellett a pusztuldst hozd iranyok mellett 1éptiink a
harcba. Szomori volna, ha nemzetiink idvét azokban a
halallal eljegyzett eszmékben keresné, amelyek torténe-
tének mai mélypontjara taszitottak.

2. A fasizmus és a nemzetiszocializmus tudomanyos
biralatdnak céljat szeretném szolgalni székfoglalo érteke-
zésemmel, kovetve azoknak a rektor-elddeimnek a pél-
dajat, akik székfoglalojukban szaktudomanyuknak vala-
mely idOszerti kérdését vizsgaltak.

A kritika végsé mértékélil a humanitis gondolatat
veszem. Ez a nagy gondolat megjelenik mar az o6-kor
legnemesebb gondolkodoinal; tokéletes kifejezésre azon-
ban csak a keresztény erkdlcsben taldl. Krisztus tani-
tasa a legmeggy6zObb példa az anyagtalan ¢és fegyver-
telen gondolatnak arra a hatalmas, vilagot-atformalo
erejére nézve is, amelyrdl bevezetdiill szoltam. Igaz, hogy
hatdsa nem volt gyors: bele telett ezer év, mig megho-
ditotta vilagrésziinket. Azdta egy Ujabb ezer év mult el
¢s még mindig nem amultat jelenti, hanem a jovot. Mert
még mindig nincsen, mégpedig tavolrdl sincsen, az em-
beriség életében megvaldsitva a humanitdsnak az a foka,
amelyet a keresztény etika kovetel. Krisztus az ember
erkolcsi  tokéletesedésének céljait olyan magasra tlizte
ki, hogy a gyarlo foldi valosdg talan sohasem fog fel-
érni oda. Az igazi emberiességnek ez a messze fényld
eszménye ¢éppen ezért igen alkalmas arra, hogy a tobbi
— a fold porahoz kozelebb jar6 — eszme helyességének
mértéke legyen.

Ha a nagy francia forradalom ideolégiajat — amely-
ben Rousseau gondolatai nyertek vilagtorténetet moz-
gatd er6t — vessziik ebbdl a nézopontbol szemiigyre,
akkor latni fogjuk wugyan, hogy az egyhazzal és a ke-



resztény valldssal szemben nem volt baratsagos, de
onnek ellenére be kell latnunk azt is, hogy a polgari
és politikai szabadsag s a politikai egyenldség megvalo-
sitasaval a keresztény etika szellemében vitte eldre az
emberiség fejlodését. Kétségtelen, hogy a forradalom ;iz
sancien régime* kirivd tarsadalmi kiilonbségeinek le-
rombolésaval kozelebb hozta az embert az emberhez.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a birdld megitélés
mérlegére a szocializmusnak azt a hatalmas térfoglala-
sat tessziik, amely az 1917. évi nagy orosz forradalom-
ban, de a vilagg mas allamaiban is kétségkiviil Marx
Karoly (1818—1883) gondolatainak jegyében zajlott le.
Ez ismét megcafolhatatlan bizonyitéka a gondolat vilagot
atformald erejének: Marx haldla utdn 3-1 évvel, a tanita-
saiban rejld robbandanyag megreszkcttettc az egész vi-
lagot. Kétségtelen, hogy Marx sem viseltetett baratsa-
gos ¢érziilettel az egyhazzal és a keresztény vallassal
szemben; tovabba, hogy az erkdlcsét is csupan a gazda-
sagi viszonyok fliggvényének tekintette, nem pedig az
emberiség ¢letét formalni hivatott 6ndllo erének, éspedig
— amint vélem — éppen a leghatalmasabb hajtd erdnek.
Egy magasabb torténet bdlcseleti allaspontrol nézve a
dolgot mégis azt latjuk, hogy Marx gondolatai is a ke-
resztény etika szellemében vitték ¢élobbre az emberiség
igyét: az emberek kozti kirivo gazdasagi kiilonbségek
lerombolédsaval, azzal, hogy érvényesiteni akarja min-
denkinek egyenld jogadt az emberhez mélto ¢életre, a
marxista szocializmus is az egyenld emberi méltosagnak
mélységesen keresztény gondolatat szolgédlja. Végered-
ményben Marx is azon az Uton jar, amelyen legnagyobb
kommunista elédje, a rémai katolikus egyhaz szentje,
Morus Tamas haladt, aki a szocialista célt abban a ke-
resztény szellemtdl athatott gondolatban foglalta 0Ossze,
hogy ,le kell venni a sziikség és a gondok batyujat a sa-
lyos sorsban nehezen dolgozok vallairol*.

3.  Ha a nagy francia forradalom ¢és a szocialista for-
radalom utdn a fasiszta és a nemzetiszocialista forrada-
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lom vezérld eszméit vessziikk vizsgalat ala, leginkabb az
tinik fel, hogy itt nem taldlunk semmi kapcsolatot az
egész emberiség mindent atfogd nagy gondolatdhoz: a
humanumhoz. A fasizmus és a nemzetiszocializmus, leg-
belsébb 1ényegiik szerint, az olasz és a német imperial iz-
musnak, hatalmi torekvésnek féket nem ismer6 megnyi
latkozasai. ,,Lo stato fascista ¢ una volonta di potenza
e d’imperio“ — ,a fasiszta allam a hatalomnak és az
uralomnak az akardsa® — mondja Mussolini (La Dott-
rina del Fascismo, II. 13.) szbszerint atvéve Nietzsche-
tol a ,,Wille zur Macht“ jelszavat. Hitler ugyanezt a
gondolatot az ,urak nemzete, a ,Herrenvolk™ jelsza-
vaba siritette, ugyancsak Nietzschenek nyomdokain jar-
van, aki -a keresztény erkdlcsot ,rabszolga-erkoles®-ként
allitotta az ,urak erkodlcsével“, a ,,Herren-Moral“-lal
szembe. Az egész fasiszta és nemzetiszocialista gondo-
latvilag ennek az egyetlen vezérl6 gondolatnak, az im-
perializmusnak a szolgéalataban all.

Ezt a célt szolgalja a diktatura: az egész allamha-
talomnak egyetlen személy kezében vald Gsszpontositasa:
a ,,Duce” ¢és a ,Fiihrer* személyének Nietzsche ember-
feletti-embereként, ,,Ubermensch gyanant valo bélva-
nyozasa.

Ezt a célt szolgdlja a , totalitas”: a korlat nélkiili
allamhatalom, az allami beavatkozasnak az emberi élet-
viszonyok egészére valo Kkiterjesztése, a mindent magéba
szivo, az emberi szabadsagjogokat elnyelé allami uralom
teljessége. ,,A fasizmus szdmara — mondja Mussolini —
minden az allamban van; az allamon kivil nem léteznek
szamara ¢€s még kevésbbé birnak szamara értékkel az em-
beri vagy szellemi vonatkozasok. Ilyen értelemben —
folytatja —a fasizmus totalitarius; szerinte a nép egész
¢letének értelmét, fejlodését és erejét az dallam, mint az
Osszes értékek Osszefoglalasa és egysége hatarozza meg.”
(Dottrina, 1. 7.) Az allamnak ez az istenitése — amelyet
csupan Hegel filozo6fidjaban taldlunk még meg—, hidny-
zik ugyan a nemzetiszocializmus elméletébdl, — mint
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ahogy hidnyzik Nietzsche filozofiajabol is —, a totali-
tarius  4llamhatalmat mindazonaltal gondolkodds nélkiil
igénybe vette a maga szdmara a ,,Fiihrer* is.

Az imperializmust szolgalta tovabba az egész nép
elmilitarizalasa, az orszagnak olyan nagy kaszarnyava
valé atalakitasa, ahol katondsdit jatszott mindenki, az
ovodasoktol az aggastyanokig. Akik akkoriban a fasiszta
[talidban  megfordultak, lathattdk, hogyan  masiroznak
foguk kozé kést szoritva — ,coltello nella bocca®“ —,
marcona fekete-ingesek s hogyan vannak a tiszteletre-
mélto odon falak a , Mussolini ha sempre ragione“, a
., credere, obbidire, combattere” ¢és mas hasonld gyerme-
kes feliratokkal elcsufitva. Hogy a barna-inges Német
Birodalomban is, — amely hemzsegett a kiilonb6zd
rendii és rangt |, Fiihrerektol“ és ,Unterfiihrerektol”, —
mindenki , meneteltaz csak természetes: a német igék-
nek ugyszolvan csak a parancsol6 modja maradt haszna-
latban.

Az imperializmus gondolatat szolgalta végil az a
machiaveUizmus is, amely jellemzd vonasa mind Musso-
lini, mind Hitler politikajanak. Mussolini maga beszéli
cl, hogy mar gyermekkordban mély hatast tett raja, uii-
kor édesatyja esténként a kovacsmiihely tlizhelyének fé-
nyénél Machiavelli mivébol olvasott fel. (Emil Ludwig:
Gesprache mit Mussolini, 57.1.). Az erkélcstelen politikai
eszkozoknek ez a régi nagy mestere nacionalizmusaban
is megegyezik a fasizmus felfogasaval; a fasizmus vi-
szont nem riadt vissza a Machiavellitdl ajanlott erdsza-
kos, Onkényes ¢és erkolcstelen eszkozok alkalmazésatol.
Politikai gyilkossag — Matteotti —, Onkényes beborton-
zések, mas kisebb-nagvobb erdszakoskodasok ¢és egy nép
csalasra iranyuld6 hazug propaganda nem volt ismeret-
len gyakorlatdban. Ezen a téren azonban Mussolini
mégis igen messze elmaradt Hitler mogott, aki a kon-
centraciés tdboroknak s a nagylizemre berendezett és a
modern technika legujabb vivmanyaival felszerelt em-
ber-mészarszékeknek a mukodtetésével bizonyitotta be,
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hogy aljas bestialitds dolgdban 6 ¢€és népének egy része a
vilagtorténet legundoritobb szérnyetegein is tultesz.

Annak az ideoldgianak, amely 1922. oktober 28-ikan,
a ,,marcia su Roma‘-val kezdte meg hodité utjat, Hitler-
nek 1933. januar 30-ikdn hekovetkezett uralomrajutdsa
utan rovid 1d6 alatt, 1945-ig, sikeriilt elérnie azt, hogy
szinté az egész vilag felhdborodva ellene fordult s hogy
Eurépa 1Ujabb  torténetének legborzalmasabb  katasztro-
fajaba zuhant. Ebben a katasztrofaban, — amelynek
atkdt nyodgjik — nem az anyagi rombolds a legszor-
nyiibb, hanem az az apokaliptikus méretli erkolcsi rom-
las, amely kitorolhetetlen szégyenfoltként fogja égetni a
német népet ¢és a huszadik szdzadot. Az erkolcsi lealja-
sodasnak erre a feneketlen mélységére tekintve Az Em-

crer

»1m, nagy Isten,
Tekints le és pirulj, mi nyomorult,
Kit remeknek alkotal, az ember!*

Igen jellemzd, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializ-
mus mélyebb vilagnézeti és filozofiai hatterét nyomozva,
tobb mas befolyasoldo tekintély mellett, mint legfébb
szellemi kutfejiikh6z, a bomlott idegrendszerli Nietzsche
filoz6fidjahoz érkeziink el. Amint Nietzsche darwinista
etikdjaval, a krisztusi gondolatot tagadva, a keresztény
erkolcsot akarta megdonteni, akként Mussolini és Hit-
ler politikajanak elmélete ¢és gyakorlata is szdges ellen-
tétben van a  keresztény kultira  alapgondolataival.
S amint Nietzsche ¢életét az Oriilet ¢jtszakajaban fejezte
1)0, akként végzddott a fasizmus és a nemzetiszocializ-
mus gyaszos szereplése 1s a hitleri Oriilet vildg-katasz-
tréfajanak borzalmas haldltancaban.

4.Az elobbiekben csupan nagy vonasokkal préobal-
tam képet ¢és kritikdt adni a fasizmusr6l és a nemzeti
szocializmusr6l. Ha most részletesebben veszem szem-
tigyre Oket, akkor a birdlat néhany vonatkozasban — kii-
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l6nésen a fasizmus irdnyaban — talan enyhiil, az -eluta-
sito allaspontot azonban minden Ilényeges kérdésben fenn
kell veliik szemben tartanom.

Ennél a pontosabb vizsgalatndl mar kiilonbséget kell
tennem a fasizmus ¢€és a nemzetiszocializmus koOzott, ame-
lyeket eddig egy kalap ala foglaltam. Amint Mussolini
¢s Hitler egyénisége kozt oriasi a kiilonbség — a Duce
mind intelligencia, mind miveltség dolgaban, mind er-
kolcsi tekintetben kiilonb és emberibb a Fithremél, —
amint irodalmi megnyilatkozasaikat ¢és beszédeiket szin-
vonal szempontjabdl egy egész vildg valasztja el egy-
mastol, — a ,Dottrina del Fascismo™ ugy viszonylik a
»Mein  Kampf“-hoz, mint egy mélyenszantd6 tanulmany
egy sekélyes publicisztikai tadkolmanyhoz, — akként a
fasizmus és a nemzetiszocializmus is sokban kiilonbozik
egymastol.

Ezek az eltérések kiilonosen addig jutottak szoéhoz,
amig a ,guardia al Brennero* — Mussolini Orsége a
Brenner-hdagon —  Németorszag hatalmi  torekvéseivel
szemben allt; késObb, — az abesszin habord utan s a
vilaghabora alatt, — midon a Duce valdjaban Hitler
itdliai Gauleiterévé valt, s a niirnbergi torvényeket is
A égre kellett hajtania, a két irany kozti kiilonbségek jo-
részt elenyésztek.

A leglényegesebb kiilonbség koztik az volt, hogy
amig a fasizmus gondolatvilaganak koézpontja az dllam,
addig a nemzetiszocializmus a faj biologiai fogalma, a
var mitosza €s a népiség gondolata koriil kering.

Mussolini szeme el6tt az 6-kori romai impérium képe
lebegett. A fasizmust a régi rémai allamhatalom jelvé-
nyérdl, a , fasces“-r6l nevezte el. Az, hogy nem a faj
természettudomanyos  fogalmabdl, hanem az allamnak,
mint legfébb értéknek gondolatabol indult ki, lehetsé-
gessé¢ tette szamara az erkdlesi €s wvalldsi vonatkozasok
tekintetbevételét. Hangsulyozza is, hogy a fasiszta al-
lam erkdlcsi és szellemi valdsag s hogy mély tisztelettel
viseltetik a ,szentek és a hosok istene” és a Kkatolikus
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egyhdz irant. (Dottrina, 1. 11., II. 10., 12.) Ez természe-
tesen nem akadalyozta meg abban, hogy Machiavelli
irant is mély tiszteletet erezzen, de mindenesetre vissza-
tartotta att6l, hogy a machiavellizmusban olyan messze
menjen el, mint Hitler: a nemzetiszocializmus szornyt-
ségeitdl a fasizmus mindvégig mentes maradt.

Mussolini politikai multjanak van része abban, hogy
a fasizmus allama a korpordcios allam formajat oOltotte
magara. A Duce kOmives-kordban ¢és joval azutan is,
egészen az elsd vilaghaborhig, szocialista volt. Nagy ha-
tast tett rea kiilonOsen a szocializmusnak akkoriban leg-
modernebb formdja, a szindikdlizmus, amelynek Soréi
volt a legkitlinébb képviseldje. ,,Soreinek kdszonhetem a
legtobbet® — mondta egyszer 6 maga is. A Sorel-félfc
szindikalizmus nemcsak szocialista, de egyuttal anarch-
ista tanitds is: az allamot eltérolné s helyébe a munkas-
szakszervezetekben szervez6dé szabad tarsadalmat tenné.
Mussolini a maga allam-imadatdit az allamot ledonteni
Ohajté  anarchista  szindikalizmussal akként egyeztette
Ossze, hogy a szakszervezetet — mint Kkorporaciot —
magaba az allamba ¢épitette bele, az allam hivatasrendi
szervezetévé tette. Ezenkivill a korporacidkba nemcsak
a munkasokat, hanem a munkaadokat is belevitte s egy-
ben a munkds ¢és munkaadd kozti vitdk békés elsimitasat
bizta redjuk. A korporaciok jelentOségét a fasiszta al-
lamban fokozza az a koriilmény is, hogy ez a totalitarius
allam az egyént teljesen magédba olvasztja s igy az
egyéni érdek itt csak*mint foglalkozadshoz kotott érdek
érvényesiilhet éppen a korporacion keresztiil.

A faji gondolatot és az ezzel Osszefiiggd antiszemi-
tizmust Mussolini erélyesen elutasitotta. Erdekes — és
a nemzetiszocialista népcsalasra nézve jellemz0 —, hogy
a ,,Dottrindnak® autorizalt német forditasa (Der Faschis-
mus. Von B. Mussolini, {ibersetzt von H. Wagenfiihr.
Miinchen, 1933.) elsikkasztja a Ducénak a fajelmélettel
szembeni allasfoglalasat s egyszerlien kihagyja a ,,Dott-
rina®“ kovetkezd mondatat: ,,Neun a faj, nem is a fold-
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rajzilag sajatos taj, hanem a torténeti létben allandosult
torzs, a kozos eszmétdl egyesitett sokasdg az, aminek Ié-
tezésre ¢és hatalomra iranyuld akarata, Ontudata és sze-
mélyisége van.” (Dottrina, I. 9.)

Hitler ezzel szemben a tulz6 — és mar az els6 vilag-
haborti eldtt elavultnak szamit6 — fajelméletbdl indult
ki. Az északi arja-faj felsdbbrendiiségének  mitosza
sz€lsOséges antiszemitizmussal parosul néla; s ez az
antiszemitizmus a nemzetiszocializmus egyik leglénye-
gesebb alaptétele lesz.

Egyébként  Hitler ifjukori  politizdlasa  ugyancsak
hozzajarult ahhoz, hogy az antiszemitizmus fel¢ sodro-
dott. A ,Mein Kampf“-ban maga meséli el, hogy még az
elsd vilaghdbora eldtt, amikor Bécsben, mint kdémiives
segéd-munkas ,,az .allvanyokon dolgozott®, ¢élénk érdekld-
déssel kisérte az osztrdk parlament targyaldsait. Kiilo
ndésen Lueger antiszemita keresztény-szocialista partja
¢s Schonerer antiklerikalis ,nagy-német“ felfogdsa vol-
tak rea hatassal. A klerikalis és az antiklerikalis hatas,
ugylatszik, kozombositették egymast, ugyhogy az egyik
oldalrol a nagy-német nacionalizmus, a masik oldalrol az
antiszemitizmus ¢€s a 'szocializmus mint elnevezés ma-
radt meg, ami Osszevetve, a nemzetiszocializmust €s an-
nak 1ényeges gondolati tartalmat is adja.

A nacionalizmusban megegyezik Hitler Mussolinivel
is. Eles elvalaszto vonal azonban kozottik egyrészt az
antiszemita faji gondolat, amely csupdn a nemzetiszo-
cializmusban van meg, de hidnyzik a fasizmusbol, s
masrészt a korporacios dllameszme, amely a. fasizmus
sajatja s a nemzetiszocializmustol idegen. Ett6l elte-
kintve a hasonl6 vonasok uralkodnak gondolatvilagukon.

5. Megegyeznek mindenekeldtt abban, hogy egyik
sem fakadt mély allambdlcseleti elmélkedésbdl, hanem
mindkét elmélet a. gyakorlati napi politika sziilotte. M us-
solini a ,Dottrinaban*“ maga is bevallja, hogy 1919. mar-
ciusaban, mikor seregszemlére hivta 0Ossze hiveit, leendd
partjanak programmjardl még csak fogalma se volt.
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(Dottrina, II. 1.) A fasiszta part programmjat 1921. de-
cember 27-ikén hoztdk nyilvanossagra, vagyis nem egé-
szen egy ¢évvel a hatalom atvétele eldtt. Hitler ugyan-
csak légen azeldtt agitdlt mar, mielétt a hivatalos part-
programul 25 pontjat a miincheni Hofbrduhausban 1920.
februar 25-én publikalta volna. Gohbels azonban még
1934-ben is azt hideti, hogy a nemzetiszocializmus mint
dinamikus mozgalom folytonos valtozdson megy keresz-
til; hivatkozik a Fihrerre, aki szerint ,,a nemzetiszocia-
lizmus prograimimja: a programm-nélkiiliség“. (J. Gob-
bels: Wesen und Gestalt des Nationalsozialismus, 1935;
5., 12. 1.) Valdban, Hitler elvi allaspontjai allandoan, val-
toztak  gyakorlati  politikdjanak  sziikségletei  szerint.
Csehorszag elfoglalasakor, 1939-ben, hirtelen feladja a
népi elvet s a téle addig tagadott tdrténeti jogcim alap-
jara helyezkedik.

A napi politika sziikségletei szerint valtozo ideolo-
gidkat azonban a tudomanyos kritikdnak nem lehet ko-
molyan vennie s nem is igen érdemes veliik magasabb
elméleti szempontokbodl foglalkoznia.

G. Egy tovabbi feltind hasonlésaga a fasizmusnak
¢s a nemzetiszocializmusnak az, hogy eszmevildgukban
taltengenék a negativumok: mind Mussolini Dottringja-
nak, mind Hitler megnyilatkozasainak jorészét kiilonféle
elvi allaspontok elutasitasa tolti ki. FElutasitjdk a marxiz-
must, a pacifizmust, az individualizmust, a liberaliz-
must, a parlamentarizmust és a demokraciat.

a) A marxizvfins elvetése kiilonosen fontos sza-
mukra. mert hiszen mindkét diktator arra torekedett,
hogy a marxista szocializmus taborabol a sajat partjaba
hozza 4t a nagy munkas-tomegeket. Ha ezt a célt a meg-
gy0zés eszkozével akartdk volna szolgdlni, ez nem esett
volna kifogas ala. Minthogy azonban a szabad munkés-
szervezetek  feloszlatdsaval, parancs-szoval probaltdk a
munkassagot sajat taborukba terelni, hibas uton jartak
itten is.
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b) A pacifizmus elleni allasfoglalds a fasizmus és a
nemzetiszocializmus imperialista ¢és militarista  jellegé-
b6l onként kovetkezik. A pacifizmusnak valoban nincsen
igaza, ha azt hiszi, hogy az 0rok béke fényes alomképét
megvalodsitani  lehet. Az els¢ vilaghabori utani pacifista
abrandozasokra kijozanito cafolat volt a masodik vilag-
habort. Ez egytttal bebizonyitotta a nagy célokért vi-
vott haboru erkdlcsi jogosultsagat is, mert hiszen, az On-
kény ¢és a szolgasdg sotét ¢éjtszakdja borult volna a vi
lagra, ha a fasiszta hatalmak ellen szovetkezett nemze-
tek az emberi szabadsag idealjaért nem vették volna val-
lukra a habora keresztjét. — A militarizmusnak azon-
ban még kevésbbé van igaza,mint a pacifizmusnak. Xem
igaz az, hogy a habort mar Onmagiban véve is jO, nem
igaz az, hogy imperializmussal, mas nemzetek erdszakos
elnyomasaval, szolgalni lehetne az emberi haladas tigyét.
Ha az 0lok békét kizarolag békés eszkozokkel biztositani
nem is lehet, mégis allandéan a békére kell torekedniink,
mert ez az emberhez méltobb allapot.

c) A fasiszta és a, nemzetiszocialista felfogas elveti
az individualizmust és az ezzel rokon [liberalizmust is.
Kétségtelen, hogy a szEélsd individualizmus, az egyénnek
az allam f6lé helyezése, az egyéni érdeknek a kozérdek
elé rendelése ¢és az egyéni akaratnak a tarsadalmi rend-
del szembe-fordulasa, végsdsorban az éallam felbomlasa-
hoz, a tarsadalmi rend felborulasdhoz és az anarchidhoz
vezet. A liberalizmusnak pedig, amely az allami rend
keretén beliil akarja az egyéni szabadsag elvét lehetd
széles korben érvényesiteni, sokszor az allamhatalom
gyengesége s a kormdanyzat tehetetlensége lesz az ered-
ménye. Kétségtelen azonban az is, hogy az egyéni sza-
badsag bizonyosfoka korlatozasinak a szikségességébol
még nem kovetkezik, hogy az egyén szabadsagat telje-
sen megsziintessik s a totalitarius felfogassal az allam-
hatalom  mindenhatésagat  koveteljilk.  Egyéniségre  és
szabadsagra mindig sziiksége lesz a tarsadalomnak.
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E nélkiil a tarsadalmi rend a kaszarnydk rendje s a te-
metd csendje volna csupan.

d) Kilonosen hevesen tamadja Mussolini ¢és Hitler
a parlamentarizmus rendszerét. Hogy a parlamenti kor-
manyzasnak szamos hibaja van, hogy jol csupan egész-
séges partviszonyok mellett mikodhetik, régéota tudott
dolog. Mar az elsé vildghabora el6étt sokat beszéltek a
,parlament ar izmus valsagarol“. Szemére hanytdk, hogy
nem biztositja sem a kormanyzat allandosagat, sem a
kell6 szakismeret érvényesiilését az allamiigyek vitelé-
nél; a ,kontarsag kultuszanak® és a feleldtlenség meleg-
agyanak nevezték, mivel az orszdg sorsat irdnyitd par-
lamenti dontések anonym szotobbségéért senkit sem le-
het feleldsségre vonni. Hitler kiilondsen a parlamenti
kormanyzat felel6tlenségét szokta oOriasi Onérzettel le-
szolani. A kozelmult szomori eseményei azonban meg-
mutattdk, hogy' milyen iires ¢és hazug frazis a diktatorok
felelossége. A parlamenti kormanyt barmikor felelds-
ségre lehet vonni, a diktatort nem. Hitler hadvezetésével
kapcsolatban a kontarsagrél is tobb joggal lehet be
sz¢Ini. mint a parlamentarizmus esetében. A diktatirak-
ban a parlamentarizmus minden hib4ja fokozott mérték-
ben jelentkezhetik, kivéve a kormanyzat allandosaganak
a kérdését. Ezt a diktatura valoban jobban biztositja; de
ez az egymtlen elénye legnagyobb hatranyava véalhatik
olyankor, amikor a torténeti helyezet kormanyvaltozast
kovetelne s az orszag balvégzetlii ¢és elszant diktatoratol
megszabadulni nem tud. A parlamentarizmus hibai kii-
lonben is csupan e hibdk kikiiszobolését, nem pedig az
egész rendszer eltorlését kovetelik.

e¢) Hogy a fasizmus ¢és a nemzetiszocializmus a de-
mokrdciat is elveti, természetes; a szabadsag ¢és egyenld-
ség elvének megtagadasabol ez onként kovetkezik.

A kiilonés csak az, hogy ennek ellenére azt hirdetik,
hogy egy ,nemesebb ¢értelemben vett demokraciat kép-
viselnek. (Gobbels, i. m. 13. 1.; Mussolini, Dottrina, 1. 9.)
Azt a furcsa tételt pedig, hogy a demokracia az auto-
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kraciaval Osszefér, s6t hogy éppen a diktatira a demo-
kracianak ,,nemesebb® formdja, azzal okoljak meg, hogy
egyetlen nagy emberben, a diktatorban, aki fajanak ¢és
nemzetének legnemesebb kivirdgzasa, jobban, kozvetle-
nebbiil és igazabban nyilatkozik meg a nemzeti Iélek,
mint barmiféle népképviseleti szervben.

Mussolini ezt a gondolatot a kovetkezoképen fe-
jezi ki: ,,A fasizmus az ellen a demokricia ellen wvan,
amely a népet a szambeli tobbséggel azonositja s ezzel a
sokasadg szintjére siillyeszti le; a demokracia igazibb
formaja az, amely a népet olyannak fogja fel, amilyen-
nek lennie kellene, mindségnek ¢és nem mennyiségnek,
az erOsebb, mert erkdlcsosebb, kovetkezetesebb, igazabb
eszme hordozdjanak, amely eszmény a népben, mint ke-
vesek, sOt mint egyetlen ember tudatos akarata jelenik
meg, hogy azutdn mindenki tudatdara és akaratdra Atter-
jedjen és megvaldsuljon® (Dottrina, T. 9.).

A nemzetiszocialista sajtofondk  fogalmazdsa nem
sokban tér el ettdl; szerinte ,,a német nép a Fiihrer sze-
mélyiségében taldlja meg magat; sajat legigazibb Ilénye-
gét benne latja megtestesitve” (Otto Dietrich: Die philo-
sophischen Grundlagen des Nationalsozialismus, 1935,
36. lap).

Ezek szerint tehat a diktatira volna az igazi de-
mokracia. Mert a diktatardban érvényesiilne a legtisz-
tabban a népakarat: a nagy ember, a diktator, tokélete-
sebben testesiti azt meg, mintha maga a nép juttatna ki-
fejezésre szavazataval.

7. Ezzel azonban mar elhagytuk a fasizmus és a
nemzetiszocializmus gondolatvilaganak negativumokat
tartalmazo részét s a pozitiv tanitdsok teriiletére érkez-
tink. A nem nagyszamu pozitiv tanitds kozt a diktatura
gondolata foglalja el a legelékelobb helyet: a fasizmus
Mussoliniben, a nemzetiszocializmus Hitlerben 6lt testet.

Mind az olasz, mind a német diktatorban fanatikus
hiveik a nemzeti géniusz megszemélyesitdjét latjak, aki
a torténeti erdk sugallatatol megihletve, a csalhatatlan
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Oszton biztossagaval vezeti nemzetét a Sors Utjan eldre.
Ez mar a. diktator charizmatikus jellegének, profétai
kiildetésének elismerése. Ebbol a balvanyozasbol sziilet-
nek meg azok a tételek, amelyekrél egyébként nehezen
hihetnék el, hogy nagykori emberek lelkesedve valljak
O6ket, mint példaul az, hogy ,Mussolini ha sempre
ragionevagy az, hogy , Recht ist, teas der Fiihrer be-
fiehlt*.

Abban az allitasban, hogy a nagy emberben, mint
fajanak ki virdgzasadban, nyilatkozik meg a legigazabban
a nemzeti lélek, sok igazsdg is van. Ki vonhatna két-
ségbe, hogy példaul egy Kossuth Lajos, egy Széchenyi
Istvan’ egy Dedk Ferenc jobban ¢€s igazabban személye-
siti meg a magyar nemzeti géniuszt, mint valamely va-
lasztasi hadjarat eredményeként Osszeiild parlament. Ez
a tanitds is osztozik tehdt a fasiszta és nemzetiszoci-
alista allitaisoknak abban a veszélyes tulajdonsadgaban,
hogy egy szemernyi igazsaghoz szoktak hozzaflizni egy
csom6é meg nem engedett kovetkeztetést. A nagy ember
torténeti  jelent6ségének felismerésébdl még egyaltalaban
nem kovetkezik a diktatira. Az igazan nagy emberek
nem vagynak és nem is szorulnak red a diktatirara. 4
nagy embernek a nemzeti géniusz kifejezésére valo alkal-
massagabol még kevésbbé kovetkezik az, hogy a sziirke
hétkdoznapok kis embereinek a politikdban szavuk ne 1é-
gytdl. A politikdnak tobbnyire a népet tevd kis emberek
sorskérdéseit kell megoldania s e kérdések sulyat ok
jobban érzik, mint a felhdk kozt jaré nagy emberek.

A nagy ember politikai vezérségét kivand elv, az
ugynevezett , Fiihrer-Prinzip® kiilonben is egy igen nagy
akadalyba iitkozik, amely gyakorlati alkalmazasat lehe-
letlenné teszi: ki dontse el ugyanis azt a kérdést, hogy
aki¢ jogcimen hatalmat igényel, valoban nagy ember-e?
Honnan tudjuk, hogy aki eljovendé volt, valoban meg-
érkezett?

A diktator, ha valdoban nagy ember, az allami vég-
veszély perceiben hazajanak nagy szolgalatot tehet.
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Vele szemben sem szabad azonban megfeledkezni arrél,
hogy ilyen erds hatasi méreg, huzamosan hasznalva,
tonkreteszi a szervezetet. A diktatira tehat semmikén-
pen sem fogadhaté el olyan dallando jellegli berendezés
gyanant, amelyre valamely kultirnemzet jovojét alapi-
tani lehetne.

A diktatira politikai értékére nézve tehat most sem
mondhatok mast, mint amit GOmbods Gyula diktatori to-
rekvéseinek idején, ezelott tiz évvel. 1935. oktdber 6-ikan,
mint 300-éves fennallasat iinneplé Egyetemiink .jogi ka
idnak dékéanja, az ifjusdgnak Vigado-beli iinnepélyéi:
mondtam. Akkor kifejtettem, hogy ,a diktaturanak két
alapvet6 hibaja van. Az egyik akkor jelentkezik, ha az
a személy,.aki a diktatarat gyakorolja, torténeti hivata-
sdnak magaslatan all. Ilyenkor, nyugtalanit6 aggod.--4
lommal meriil fel a kérdés, mi lesz a nemzettel, ha ez a
nagy ember egyszer kid6l? ime a diktatiranak egyik
hib4ja, mely abban 4ll, hogy az Ordokéleti nemzet 1étét
nem lehet egyetlen halandé emberéletére alapitani, még
akkor sem, ha ez a leghatalmasabb titdn. — A masik,
sulyosabb hib4ja akkor jelentkezik, ha a diktator hazaja
sorsanak irdnyitdsara nem megfeleld személyiség. Egy
becstelen diktator nemcsak szabadsagatol, nemcsak al-
kotmanyatol foszthatja meg nemzetét, de mélyen bele-
nyulhat a polgarok zsebébe is; nemcsak a jogot veheti el
a néptdl, hanem a kenyeret is. ime a diktatGrdnak ma-
sik nagy hibaja, amely abba a kérdésbe stirithetd 0Ossze,
hogy hogyan Ilehet a rossz diktatortol megszabadulni?
Megadom erre is a feleletet: csupan egy ut vezet erre —
a politikai gyilkossdg. Ezt azonban nem lehet az dallam-
érdek szilard biztositékanak tekinteni“. Most — 1944,
nyaranak tapasztalata utan — az idézett szavakhoz azt
is hozzafiizhetem, hogy a politikai gyilkossag nem is
mindig sikertl.

Ezt a tiz év el6tti birdlatomat még egy ponttal kell
kiegészitenem, amelyr6l akkor nem beszélhettem. A dik-
tatira a fasiszta és nemzetiszocialista gondolatvilaggal
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kapcsolatban fokozott mértékben veszélyes, mert ezek az
iranyok a nagy kockazatok vallalasanak sziikségességét
tanitjak. Mussolini atvette Nietzschenek azt az elvét is.
hogy , lebe gefihrlich— ,keresd a veszélyt“. Amikor egy
finn filozéfus azt kérte téle, hogy egyetlen mondatba
foglalja 0Ossze a fasizmus Iényegét, azt valaszolta neki,
hogy ,a kényelmes ¢let ellen vagyunk* (E. Ludwig:
Colloqui con Mussolini, 1932, 199.1.). A nemzetiszocializ-
mus szintén elutasitotta a kompromisszumos megoldaso-
kat: mindent vagy semmit sem akart. (V. 0. Gobbels:
Der Faschismus und seine praktischen Ergebnisse, 1935.
30—31.) A ,dupla vagy semmi“ éallaspontja a hazard-
jatékost jellemzi. A veszélyeket keresd hazard-jatékost a
politikdban kalandornak nevezik. A tOrténelem megmu-
tatta, hogy mind az olasz, mind a német diktatara ka-
landorokat emelt ,a hatalomra, akik merész szerencse-
jatékosokként elkartyaztak népeik értékeit.

8. A diktatara gondolatdn kiviil a fasizmusnak és a
nemzetiszocializmusnak kevés pozitiv allasfoglaldsa van.
Ezek kozt megemlithetem az egypdrt-rendszernek a le-
hetetlen gondolatat; ha csak egy politikai irany juthat
sz6bhoz, ez éppen azt jelenti, hogy partok nincsenek, hogy
, a part-rendszer megsziint. Az egypart-rendszer tulaj-
donképen a diktataranak mas szoval valo megjeld-
Iése. Ezt jelenti a pdrtnak az dllami szervezetbe valo be-
épitése is. A partnak a szerepe mind a fasizmusban,
mind a nemzetiszocializmusban valdjadban az, hogy egy
arisztokratikus elvet juttasson érvényesiiléshez: hogy az
allamiigyek intézésében a diktator hatalmat tdmogatd ¢és
kiegészitdé befolyast biztositson egy kivaltsagos kisebb-
ségnek, a partnak és a part vezérkaranak, mint a vezér
kortil csoportosuld ,, elit “-nek.

A fasizmus és a nemzetiszocializmus eszme-vilagan
végigtekintvén, befejezésiill még két gondolatrol kell meg-
emlékeznem.

Az egyik a kozosségi gondolat. Univerzalizimusnak
is nevezik. Azt jelenti, hogy az allam érdeke, a kozérdek
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az egyéni érdek elé vald: , Gemeinnutz geht vor FEigen-
nutz“. Ez azonban Mussolininek ¢és Hitlernek nem ere-
deti gondolata: megtaladljuk a konzervativ politika esz-
mekorében s a szocializmus felfogasdban is. Az olasz és
a német diktdtor ezt a gondolatot tulajdonképen valddi
értekétdl fosztotta meg azaltal, hogy azt az egyéni sza-
badsagot elnyeld totalis 4allam gondolatdva tulozta ¢és
torzitotta el.

A masik gondolat a szocidlis eszme. A targyilagos-
sdg rovasara menne, ha elhallgatndm, hogy mind a fasiz-
mus, mind a nemzetiszocializmus sokat tett a nagy nép-
tomegek ¢és kiilondosen a munkésosztaly gazdasagi jolété-
nek ¢és kulturalis szinvonaldnak emelésére. A miincheni
partprogramm 25 pontja kozt szamos olyan van, amely
helyet foglalhatna barmely marxista szocidlista part *
programmjahan is. Ilyen példaul a munka-kotelesség ki-
mondasa (10. pont), a munka nélkiil élvezett jovedelem
eltorlése (11. pont), bizonyos tiizemek allamositasa (13.
pont), a nagyaruhdzaknak kozségi tulajdonba vétele (1(>.
pont), a foldreform (17. pont), a hadi-nyereségek elkob-
zédsa (12. pont), a siberek s hasonlok halallal biintetése
(18. pont) és még néhany mas is. Kétségtelen, hogy ezek-
nek a koveteléseknek jorészét éppen a szocialista pro-
gramiunkbol vették at. Ezt nem akarom hibdjukul fel-
roni.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy ezek a kovetelé-
sek s a tényleg megvalositott szocialis alkotdsok is csu-
pan a propaganda céljat szolgaltak-e?  Feltételezem,
hogy mind Mussolini, mind Hitler valéban &szintén
torekedtek népiik jolétének emelésére s nemzetilkk nagy-
saganak Oregbitésére is. Fel kell vetnem azonban a kér-
dést, hogy sikeriilt-e ezt a céljukat elérniok? Volt-e va-
laha is, akar az olasz, akdr a német nép nagyobb nyomor-
ban, mint amilyenbe a diktatorok vezetésével jutott?
Volt-e az olasz és a német torténetnek ahhoz foghato ka-
tasztrofaja,, mint az, amelybe Mussolini és Hitler taszi-
tottak bele nemzetiiket? Még értékes céljaik is meg-
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hitsultak tehat, mert helytelen moddon, egy téves gondo-
latvilag segitségével probaltak ket megvalositani.

Azt hiszem, az az elméleti biralat, amelyet a fasiz-
mussal és a nemzetiszocializmussal szemben az eldbbiek-
ben gyakorolni probaltam, elhalvanyodik annak a céafo-
latnak a meggyd6z6 ereje mellett, amelyet ezekre a poli-
tikai rendszerekre a vilagtorténet vaskalapacsa adott.
Ez a wvaskalapacs reank is kegyetleniil lesujtott. Most
rajtunk all, hogy a mult hibait jova tegyiik; mert a mult
hibdinak a jovatételében ¢és nem a mult hibaiba valo
visszaesésben kell megtalalnunk azt az utat, amely oda-
vezet, hogy utddaink meglathassdk a szabad, virdgzd ¢és
boldog Magyarorszagot.

Adja Isten, hogy ugy legyen!



Kiadasért felelos: Moor Gyula.
46.451. — Egyetemi Nyomda, Budapest. (F. : Tliiering Richard.)
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