A JOG FOGALMA

ANARCHISMUS
PROBLEMAJA

STAMMLER JOGPHILOSOPHIAJABAN.

[RTA

MOOR GYULA.

KULONLENYOMAT A M. TUD. AKADEMIA ,, ATHENAEUM” CZ FOLYOIRATABOL

BUDAPEST
HORNYANSZKY VIKTOR CS. ES KIR UDV. KONYVNYOMDAJA
1911



A JOG FOGALMA ES AZ ANARCHISMUS PROBLEMAJA
STAMMLER JOGPHILOSOPHIAJABAN.

Stammler Rudolf neve annyira Osszeforrott a ,Helyes
jogrol szold tannal”, hogy kozonségesen csupan ezen tannak
a képviselgjét latjdk benne ¢és nem sok gondot forditanak
az altala felvetett egyéb problémak vizsgalatara. Pedig e
nagy német ird jogphilosophiai rendszere a ,Helyes jogrol
sz0l6  tannal” még nem teljes. Stammler a jogbolcselet
feladata gyanant harom kérdésnek a megoldasat allitja
oda a jog fogalmanak a meghatarozasat, a jog léte sziik-
ségességének az indokolasat és végil a  jogi tartalom
helyességének a megallapitasat.® O maga ezen harom kér-
dés mindegyikére meg is adja a feleletet és igy egy a
sajat felfogasa szerint teljes jogbolcseleti rendszert alkot
meg. A ,Helyes jogrol szolé tan” ezen kérdések koziil
csupan a legutoljara emlitettet vizsgalja, a mid6n azt teszi
kutatds targyava, hogy melyik az az eljarasi moéd az a
mérték, a melynek segitségével valamely conkret tarta-
lommal biré positiv jogszabalyrél megallapithatjuk hogy
az helyes-e avagy helytelen. Ezenkiviill azonban sok farad-
sagot fordit Stammler a jog fogalmanak a meghataroza-
sara, egyéb szabalyfajoktol wvalod elhatarolasara ¢és masrészt
eredetiségével feltiind Onalld okoskodds soran  vizsgélja,
hogy maganak a jog létének van-e egyaltalaban jogosult-
saga ¢és hogy mennyiben lehet tehat igaza az anarchismus

' R R 111. 1. It kell megjegyezniink, hogy Stammler
»Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
Eine sozialphilosophische Untersuchung” (Leipzig. 1896.) czim{i miivét
roviden ,,W. u. R. a ,,Die Lehre von dem richtigen Rechte” (Berlin.
1902.) czimiit pedig ,,R. R.” jelzéssel fogjuk idézni. Legijabban a
»W. u. R” cz. miinek masodik kiadasa is megjelent (Leipzig. 1906.),
minthogy azonban ez a kiadds sokkal csekélyebb elterjedtségnek
orvend, czélszeriibbnek tartottuk hivatkozasoknal az elsé kiadas lap
szamaira utalni.
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allaspontjanak, a mely mar magat a jog létezését is hely-
telennek tartja. A jog fogalmanak a meghatirozasa és az
anarchismus ,pproblémajanak a vizsgalata tehat igen tekin-
télyes részét képezi a ,Helyes jogrol szolé tanon” kiviil
Stammler rendszerének.

De sot ezen két kérdés elézetes megoldasa egyenesen
elofeltétele annak, hogy a ,Helyes jogrol szolo tanhoz”
eljuthassunk. Mindenek el6tt tisztdznunk kell ugyanis, ha
a helyes jogot  keressiik, maganak a jognak a fogalmat,
hogy tudhassuk, mi leszen vizsgalédasunk targya, de tovabba
okvetleniil el kell elébb donteniink azt az anarchismus altal
felvetett kérdést is, hogy vajjon nem jelent-e mar maganak
a jognak a létezése helytelenségét, mert ha igen, ugy a
helyes jog kérdésének semmi értelme sem volna. E ket
probléma tehat azon része gyanant jelentkezik Stammler
jogbolcseletének, amely a ,Helyes jogrol szolo tant” logikai
sorrendben megel6zi: ahhoz a bevezetdt adja.

A jog fogalma és az Anarchismust problémaja ezenkiviil
egymassal is a legszorosabb Osszefliggést mutatja. Az
anarchizmus magat a jog Iététéppen  azérthelyzeteniti
mert a jog fogalmatél a kényszer és az erészak gondolatat
elvalaszthatatlannak latja; a jognak fogalmi alkateleme a
kényszer, vagy a mi ezen felfogds szerint ezzel egyértelmd,
a helytelenség, mindenféle jognak helytelennek kell tehat
lennie. Sehol sem olyan égetéen sziikséges tehat tudnunk
azt, hogy mi a jog fogalmilag véve, mint a midén a jog
1étét, pusztan a jogot mint ilyet, akarjuk indokolni. Es az
anarchismus biralatanal is az els6 kérdésnek természet-
szerlleg ugy kell hangoznia, hogy tényleg az-e a jog,
a minek az anarchismus tartja, mert hiszen ha példaul sike-
rilne kimutatni, hogy a kényszer, a melyet ez a felfogas
kifogasol ¢és vadol, a jognak nem képezi fogalmi alkat-
elemét, Ggy az anarchismus allaspontja mar ezzel meg
volna dontve. Az anarchistdk panasza a tarsadalmi élet
minden nyomorusagaért a jogot allitotta vadlott gyanant a
Socialphilosophia itélészéke elé; miel6tt a gondos biro a
biinosség kérdésében itéletet hozna, okvetlenil meg Kell
allapitania a vadlott személyazonossagat. Az anarchismus
problémajanak a vizsgalata elengedhetetleniil megkdveteli
ennélfogva a jog fogalmanak a tisztazasat. Stammlernek
ezen egymadssal szorosan Osszefliggé két problémara vonat-
kozo fejtegetései kozil is a jog fogalmara vonatkozokon
kell tehat el6szor végigtekinteniink.
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Szerzénknek a jog fogalmara vonatkozo felfogésa
roviden a kovetkez0 meghatarozdsban foglalhaté  Ossze.
A jog kiilsé szabaly: ebben killonbozik a moraltol; még
pedig olyan kiils6 szabaly: amely feltétien érvényességi
igénynyel 1ép fel, vagyis a mely tekintet nélkill az uralma
alattallok  beleegyezésére érvényesiilni  akar: ebben kiilon-
bozik a conventionalis szabalytdl; S érvényességi igényében
az is benne foglaltatik, hogy magat a szabdlyalkotot is
kotni  akarja: ebben kiilonbozik az Onkényes parancstol.
A mint az elmondottakbdl Kkitetszik, Stammler a jogot két
féiranyban hatarolja el. Eldszor is az erkolcsi szabalyoktol,
a mely irdnyban valo elhatarolasnal a megkiilonboztetd
kritérium abban all, hogy a jog kiils6 szabaly. Masodszor
a tobbi kiilsé szabalyfajoktol, a midén is a jog érvényességi
igényének a mindsége a donto.

I. A mi a jognak az els6 irdnyban tortént elhataro-
lasat illeti, itt tovabbi kérdés targya lehet, hogy mit kelljen
érteni az alatt, hogy a jog (és a conventio és Onkényes parancs)
ellentétben az erkolccsel kiilsd szabalyozast képez. Els6
pillanatra gy tetszik, mintha kiilsé szabaly alatt, a melyet
Stammler socialis szabalynak is nevez, azon szabalyokat
kellene érteni, a melyek kiviilrél a tarsadalom részér6l 1ép-
nek az emberrel szembe. Es vannak is Stammlernak olyan
nyilatkozatai, a melyek ezt a felfogast latszanak igazolni,
igy kiilonosen azon fejtegetései, a melyeken azt bizonyitja,
hogy csupan a kiils6 socialis szabalyok képeznek az
eajes egyének szamara az isolait emberben mint ilyenben
fel nem talalhatd, az isolalva gondolt ember belsé rugoitdl
kiilonbdzé 0j, onallo  determinaldé okokat. Eppen ezért
képes szerinte csupan a kiilsé szabalyozas a socialis élet
constitudlasira, a mire ajserkolcsi szabalyozas alkalmatlan.?
A kiils6 szabalyozas fogalmanak ilyen felfogasa azonban
nyilvanvaléan helytelen volna, mert hiszen -eltagadhatatlan,
hogy az erkélcsi szabaly is mint kiviilrél jovo utasitds Iép
az egyes efénnel szembe, a tarsadalom részér6l jon,
hiszen tanitjak, hirdetik, azzal a czéllal, hogy az egyeseket
kovetéseié birjak. Es az erkolesi szabaly is létében (nem
megvaldsulasaban!) teljesen fliggetlen azon egyének belsd
motivumaitol, a kikhez szol. Helytelen is a moralt ugy fogni
fel, hogy nem szolgaltatna az emberek szamara az isolalva
gondolt egyén belsé Osztonéletében feltalalhaté rugoktol
kiillonb6zé motivumokat.  Ellenkez6leg az erkélesi  szabaly



az egyes egyén szilk korén mindig feliilemelkedik és a
masok javanak a szem eldtt tartisat, a felebarati szeretetet
tanitva katexochen socialis szabalynak bizonyul. De ez
az értelmezés nem is felelne meg Stammler tulajdonképpeni
felfogéasanak.

Idevonatkoz6 helyeinek tilnyomo6 részébdl ugyanis azt
a felfogast lehet kiolvasni, hogy a ,kiils6 szabalyok” meg-
jelolése alatt azokat a szabalyokat kell érteniink, a melyek
pusztan kiilsé legalitast igényelnek, vagyis a melyek meg-
elégesznek azzal, ha az alavetett egyén egyszerlien koveti
Oket de azzal mar nem toérddnek, hogy ezt milyen-indokbol
teszi. Eltekintenek a cselekedetek bels6é lelki rug6itdl és
csupan csak a kiils6  magatartds correctségét kovetelik
meg, ellentétben a moralis szabalyoktdl, melyek éppen az
érzilletne és az indokoknak a tisztasagat nézik.! Ebben
a felfogasban azonban Stammlernek nincsen igaza. Egy-
altaldban nem 4all az, hogy a jog a bels6 akarattal, s
szandékkal ne t6rédnék, vagy hogy az indit6 okok aljas
vagy nemes voltdit sohasem nézné. Kiilondsen nem lchet
ezt allitani a biintetGjogrol. A kriminalanthropologiai biintet6-
jogi iskola pedig plane egyenesen az egyén érziiletben
veszedelmességét kivanja a jove biintetdjoganak alapjaul
venni, anélkiil hogy ez a kovetelménye a jog fogalmat
tekintve belsd  ellenmondast jelentene. Nem fogadhato el

Y'W. u. R. 105. 1.: Unter einer dusseren Rep-el menschlichen
Verhaltens haben wir eine Regel zu verstehen, zoelche sich von der
Triebfeder des einzelnen sie zu befolgen, ihrem Sinne nach ganz
unabhangig stelt. — Sie kann von dem Regelunterworfenen befolgt
werden, weil er sie in moralischer Gesinnung fiir die rechte Vorschrift
hilt, so dass er autonom, aus Achtung vor dem Gesetze, sich flgt.
Es kann aber auch sein, dass er dieses lediglich aus eigenniitzigem
Streben, aus Sucht nach Vorteil und Furcht vor sonst drohenden
Ubeln thut. Der dusseren Regel ist dieses gleichgiiltig. Es kommt ihr
auch nicht darauf an, ob der Unterworfene iiberhaupt sich dariiber
besinnt oder ob er in dumpfer Gewohnung der &usseren Legalitdt
frohnt. Sie legt auf alles dieses kein Gewicht. Sie ist ithrem Sinne
nach zufrieden, wenn sie tberhaupt befolgt wird: — , Aus welchen
Beweggriinden der Angeredete sich unterwirft und ihr gehorsam ist,
das ist fir den Sinn Hirer formalen Geltung o une belang.” — R. R.
58. lap ,,Es kann mithin eine jene Handlung des Menschen einer
doppelten Gedankenreihe unterstellt und sowohl nach Sitzen eines
richtichen Rechtes, als auch nach Gesichtspunkten sittlicher Lehre
erwogen werden. Denn es kommt iiberall gleichmissig in Frage, ob
ein bestimmtes Verhalten in seinem dusseren Auftreten von berech-
tigter Art ist, und fernerhin, ob bei solchem Handeln eine lautere
Gesinnung besteht, und es auf einen reinen Willen des Handelnden
selbst zurickfihrt - Tovabba W. u. R. 106. 1.; 134-135 11;
R.R,57 58 11



tehat a jognak az erkolestdl valdé azon megkiilonboztetése,
mely szerint az erkdles a bels6 meggy6zédések josagat
vizsgalja, mig a jog csupan a kiils6 cselekedetek legali-
tasat nézi.

A jog ¢és az erkdles fogalmanak ezen felfogasabol
azonban egy tovabbi nehézség is szarmazik. E szerint
ugyanis a helyes cselekvés szabalyait a helyes jog alla-
pitand meg ¢és igy az erkoélcsi tanitds szamara nem maradna
egy¢b tartalom hatra, mint az emberekhez intézendd azon
felszolitas, hogy feltétleniil és meggydzddéses akarattal
torekedjenek a helyes jog szabalyainak a betartdsara. Ez
tbltal azonban az erkodlcsi szabalyokat ugy fogtuk fel, mint
a melyek kizarolag a formalis meggydzodést kovetelik — az
egyesektdl, de a melyek nem foglalnak magukban a helyes
cselekvésre nézve semmi  positiv  tartalmi  elGirasokat.
Stammler tényleg el is jut ennek a consequentidnak a
levonasara ¢és tartozkodas nélkiil kijelenti, miszerint: ,,Az
erklcs tanitasnak a sajat alapeszméje szerint .. a jog-
szabalyt kell azon anyag gyanant tekintenie, a melyet meg-
valositson.” ' Hogy ez a felfogas is mennyire téves, azt a
fennallé positiv moralok az 6 ezernyi tartalmi el6irast maguk-
ban rejté rendszeriikkel minden okoskodasnal fényesebben
bizonyitjak.?

LWirtschaft und Recht” czim(i miive masodik kiadasa-
ban, igaz ugyan hogy mas okbol, maga Stammler is sziik-
ségesnek latja a jog ¢és erkdlecs fogalmardl wvallott fent
ismerteteti  felfogasat mélyiteni  és kiegésziteni.  ,Jog, és
erkolcs kiilonbségének ezen ... meghatarozasat — mondja
arrdl a felfogasrol, a mely szerint az erkolcs a bels6 meg-
gy6zodést, a jog pedig a kiils6 cselekvés correctségét
vizsgalja — régota ismerik és allandéan hangstlyozzak.
Mindazonaltal csupan csak egyik kisugarzasat kell benne
latnunk a  végsé alapjaban masképpen meghatarozando
kiilonbségnek. Az igazi megkiilonboztetd kritériumot ugyanis

' R R 92. 1 V. & tovabba u. o. 69. 1.: ,Da der Kern der
sittlichen Lehre dahin geht: An das Richtige sich in {iberzeugtem
Wollen unbedingt hinzugeben, so miissen eben Sdtze des richtigen
Verhaltens da sein, die sich ... in dem Begriff der sozialen Normen
(t. i. jog és conventio) erschopfen . . . Hasonloképpen nyilatkozik R. R.
70.1.;91.1,; 101. 1.

Tobbé-kevésbbé maga Stammler is ellentétbe keriil ezzel a
felfogassal, a midén azt fejtegeti, hogy az ember az egyes concret
esetben nem mérheti elhatarozasat egyenesen a végsé czéihoz, hanem
Jhogy az ember vezetésére kozvetleniil az erkdlcs tanitdsai vannak
hivatva, a mely erkoélcsi, parancsoknak a tartalma azonban valtozo.
(W.u.R.374.1) V. 6. még W. u. R. 105. 1.



egyaltaldban nem szabad a szabalynak alavetett egyén
szemelvében keresni, hanem magaban. . . a (Szabaly) tar-
talmaban.” Ilyen értelemben pedig a kiilonbség abban
all, hogy az erkolesi szabalyok tartalma a nemes érziilet.
tiszta gondolkodds és a belsé lelki josag elérésére nézve
ad utasitdsokat, mig a jog a helyes tarsadalmi egyiitt-
milkddésre vonatkozolag. Az erkdlcs — igy lehetne rdviden
formulazni Stammler felfogasat — a belsé lelki élet rende-
z¢ését szolgaltatja, mig a jog a tarsadalmi élet rendezését
foglalta magaban. 3

A mi a kiilonbségnek ezt a meghatarozasat illeti, ez
sem mondhaté szerencsésnek. Bizonyos ugyanis, hogy az
erkolcs is a tarsadalmi élet rendezését, a tobbi emberekkel
szeloben vald helyes magatartds szabalyozasat képezi. Sot
igen sok erkolcsi szabaly tartalmilag teljesen megegyezik
jogi parancsokkal. Az Olés, lopas, csalds, hazassagtorés, vér-
fert6zés, fajtalankodas stb. tilalma a positiv jogrendekben
éppen ugy eléfordul, mint az erkolesi felfogasban. A mi
teljesen érthetdé is, mert hiszen minden jogrend igen nagy
részben a nemzet ethikai kozfelfogasanak a kifejezdje.
A szabalyok tartalma tehat nem adhatja a megkiilonboztetd
fogalmi kritériumot a kezinkbe. Es Stammler maga is
kénytelen elismerni, hogy: ,az erkdlcsi szabalyok tartalma
szintén kiterjed az embertarsakhoz valé viszony kérdésére.”
A mivel azonban a fenti fogalmi megkiilonbdztetés hatarait
onmaga mosta el és nem is sikerill tobbé  azokat eredeti

1 T. i. azt tenni vizsgalat targyava, hogy mire van a szabaly
uralma alatt allo egyén kotelezve; a bels6 meggy6z6dés igazsagat
vagy a kiilsé cselekvés correctségét koveteli-e téle a felette allo
szabaly.

2 W. u. R. Zweite verbesserte Auflage.” (Leipzig. 1906.) 380.1.
Ugyanigy u. o. 379. 1.

5 W. u. R. Il. kiadas. 381. 1.: ,Je nachdem der Inhalt des
Wollens (t. i. a szabaly tartalma) auf gutes Sinnen und Wiinschen
jemandes in dessen Innerem geht, was nur als Lehre und Beihiilfe
zu eigenem Bewirken moglich ist, oder aber auf rechtes Zusammen-
wirken und Verhalten mehrerer verbundener Menschen, so dass im
letzten Falle das richtige Wollen nicht ein solches des &usserlich
Angeredeten ist, sondern ein Willensinhalt des die &ussere Regel
Setzenden.” —V. 6. u. 0. 379—381. 11. — Ez a felfogas talalhaté mar
»R. R” cz. miivében is, a midén azt mondja: ,,Die sittliche Lehre
geht auf die Reinheit der Gedanken, auf die Vervollkommnung des
inneren Lebens; das richtige Recht bedeutet einen Willensinhalt, der
in sachlich begriindeter Weise das dussere Verhalten bestimmt.”
(R. R. 57. 1) ,Jene (t. i. az erkdlcs) sucht die gute Gesinnung des
einzelnen Menschen zu erzielen; und dieses (t. i. a jog) mit dem
richtiges ausseres Zusammenleben bewirken. (r. R. 58. 1.)

*W. u. R. Il-ik kiad4s 383. 1.



épségiikbe visszaallitania azon megjegyzés altal, hogy ha
ki is terjed az erkolesi szabalyozds tartalma a tdbbi
emberekhez vald viszonyunk kérdésére, ekkor is ezt ,csupan
belso czélok szempontjabol teszi és a kérdés ekkor is
érziiletinknek a megtisztitisa koriil forog.” A mi kiilonben
nem is helyes szemlélése a dolognak, mivel az erkolesi
szabalynak is elsdsorban az embertarsakhoz vald helyes
viszony, a helyes tarsadalmi egyiittélés eldmozditdsa képezi
a czéljat. Az erkolesi szabaly, a mint azt mar fennebb
emlitettiik, katexochen socialis szabaly.

Mindazonaltal a midén az erkdlcsi szabalyok jellem-
z0je gyanant hangsulyozottan az egyéni belsé lelkivilag
figyelembevételét  tekinti, ezen fejtegetései mélyén  ott
lappang az igazi megkiilonboztetd kritériumnak a gondo-
lata. S6t annak helyes felismerése is fel-fel csillan azon
helyeiben, a melyekben a moralt akképpen jellemzi, hogy
az olyan utasitasokat tartalmaz, a melyeknek egyediili
autoritasa az Oket kovetOknek abban a meggy6zodésében
van, hogy e szabalyok a helyes utasitist tartalmazzak.?
Az igazi fogalmi kiilonbség ugyanis jog és erkodlcs kozott
abban keresendd, hogy szabalyaik érvényesiilésének milyen
garantiai vannak. Az erkolcsi Szabaly nem kiilsé kényszer-
eszkozok  segitségével akar érvényesiilni, nem kiilsd erdvel
vagy fenyegetéssel akarja az egyeseket a kovetésére rea-
birni. llyen er6 nem all mogétte, ilyenre nem tdmaszkod-
hatik. Az a nyomas, a mellyel az egyes embert az elirt
magatartasra akarja reavenni, nem kivilr6l jon, hanem
beliilrél, az ember lelkéb6l tamad. Az erkdlcs mindig az
ember érziiletére appellal, ezt akarja felhasznalni arra,
hogy 6t a tarsadalom, embertarsai javanak elémozditasara
reabirja. Tedd azt, a mit parancsolok — igy sz6l az erkolcesi
szabaly az emberhez, — mert az én parancsom helyes,
arr6l magadnak is be kell latnod, hogy jobb meggy6z6-
désednek megfelel, annak kovetése fog neked belsé lelki
megnyugvast szerezni. Az erkdlcsi szabalyok kovetésére
tehat a benniink rejld moralis érzés, jobb meggy6zddésiink
fog hajtani, mert hiszen ezen  szabalyok érvényesiilésének

" W. u. R Tlik kiadas 388. 1.

ZW. u. R. 106. 1.: ,Lehren der Moral . . . mit alleiniger Auto-
ritdt auf der inneren Uberzeugung des sie Befolgenden von ihrer
Wahrheit und objektiven Giiltigkeit.” — W. u. R. 105. 1.. ,lhre
Autoritit liegt lediglich in der Einsicht begriindet, dass sie die rechte
Lehre geben . . .” — W. u. R. Il. kiadas 380. 1.: ,,Dagegen wendet
sich die . . . Sittenlehre an . . . den Angeredeten als autonom Wollen-
den: Sie will ihm nur helfen, die rechte Gesinnung zu haben ...”



nincsen is egyéb garantidja. Ezzel szemben a kiilsd sza-
balyozas (jog ¢és conventio) nem az alavetettek belsé meg-
gy6zodésében keresi érvényesiilésének a biztositékait, hanem
mar kiils6 kényszereszkozoket is alkalmaz; a jog physikai
erdvel, a conventio pedig valami mas tarsadalmi hatranynyal
fenyegeti meg a nem engedelmeskedoket. Ebbél a kiilonb-
ségbdl  folyik azutdn az erkolesi szabalyoknak allando
vonatkozasa a belsd lelki vilagra, az a jelenség; hogy a
moral a tarsadalom javédnak az el6mozditasa is egyszersmind
mint belsé lelki czélt allitja oda. Valamint ugyancsak ebbdl
kovetkezik, hogy az erkolesi tanitdis mindig megkivanja,
miszerint meggy6zGédésiink hajton a helyes cselekedetre.
Ezt a gondolatot rejti magaban az a régotaismert Mmeg-
kiilonboztetés, hogy a ,,jog” csupan a kiils6 cselekedetek
correctseget nézi, mig az erkdlcs az érziiletbeli tisztasagot
is megkivanja. A mély gondolatot azonban helyesen ugy
kellene  formulazni, hogy az erkdlcs, ellentétben a jogi
szabalylyal, csupan meggy6zodéses engedelmességet Tove-
telhet, de azt, hogy az ember akarata ellenére is kovesse,
sohasem kivanhatja, mert hiszen nem 4all mogotte semmi
olyan er6, mely érvényesiilését ilyen esetben is kikény-
szeritse.

2. Végigtekintve Stammlernak a jog és erkélecs meg-
kiilonboztetésére  iranyuldo  felfogasan, attérhetink a  jog
fogalmara vonatkozé fejtegetései azon masodik irdnyanak
a vizsgalatara, a melyben a jogot a kiilsé szabalyozas
egyéb modjaitol igyekszik elhatarolni. Ezen iranyu fejte-
getéseiben, a mint mar emlitettilk, abbol indul ki, hogy a
megkiilonboztetd kritériumot a jogszabalyoknak egy formalis
tuiajdonsagaban: érvenyességi igényilk mindségében  (,,im
formalen Geltungsanspruch”) kell keresni. A  lényeges az
hogymilyen igénynyel 1ép fel a jog (Prétension des Rechtes),
hogy milyen értelemben akar érvényesiilni. Ko6zony6s azon-
ban, hogy tényleg érvényesiil-e, mint a hogy Stammler Ki
is jelenti, hogy a tényleges érvényesiilés nem tartozik a
jog fogalmi kellékei kozé.! Kozonyds tovabba az is, hogy
mekkora eré all mogottiemért, a mint mondja, tényleges
er6 tekintetében a conventionalis szabalyok gyakran hata-
rozott elényben vannak az egyének felett.? Egyaltaldban
nem johet tekintetbe az sem, hogy a szabaly kit6l szar-
mazik, mért a jog szerinte a tobbi kiils6 szabalytol nem a
szabaly alkotoja szerint kiilonbozik.> Es végill a jogsza-

! 11. 130-132. 11.

130. 1.

W.n.
W.u. R
®  W.u. R 501 1;506. 1.



balyok tartalmat sem szabad charakteristikusnak venni,
mert Stammler szerint a tartalom is mellékes ¢és e tekin-
tetben jog és conventio esetleg teljesen megegyezhetnek
egyméssal.l A jog fogalmi kritériumat a kiils6 szabalyozas
egyéb modjaival (conventio és Onkény) szemben kizarolag
a benne rejlé érvényességi igény képezi. A jog autokratikus
és absolut érvényességi igénynyél 1ép fel, azaz tekintet
neikul az wuralma alatt allok beleegyezésére feltétleniil
érvényesiilni akar. Ebben kiilonbdzik éppen a, convention
nans szabalyoktol (tarsadalmi szokasok, illem-, divat-,
lovagiassagi stb. szabalyok), a melyek ellenkezéleg -csakis
hypothetikus. érvényességi igénynyel birnak, vagyis csupan
az alavetett egyén hozzajarulasaval akarnak érvényesiilni
Hogy azonban ez a hozzajarulas a szabaly helyességérol
vald meggy6z6déshol fakadjon, gy mint az erkoélesi sza-
balyok kovetésénél, arra, a conventionalis szabalyok betar-
tasanal nincsen szikség. 2 Az a koriilmény, hogy a jog az
alavetettek beleegyezésére valo tekintet nélkill akar érvénye-
slilni, azonban csupan a conventiotol hatarolja el Stammler
szerint a jogszabalyok birodalmat, de nem kiilonbozteti
meg az Onkényes parancsoktdl, a melyek ¢éppen olyan
absolut és autokratikus érvényességi igénynyel lépnek fel,
mint a jog. Ilyen értelemben a jog és az Onkény a con-
ventiéval szemben egyarant a hatalmi kényszerszabalyok
kategoridjaba tartozik szerinte. A jogszabalyokat az On-
kényes parancsoktol is elhatarold fogalmi kritérium ugyan
Stammler felfogasa szerint szintén a jog érvényességi
igényében rejlik, de mar abban a tovabbi ismertetéjelben,
hogy a jogszabalyok érvényességi igénye még az Onkényes
parancsokénal is teljesebb, mert a jog nemcsak az ala-
vetetteket akarja feltétleniil kotni, hanem magat a szabaly-
alkotot is. Mig ellenben az Onkényes parancsot és éppen
ebben rejlik a megkiilonboztetdé elem, nem olyan értelem-
ben alkotja meg az, a ki kibocsatja, hogy ahhoz Onmaga
is kotve legyen® Ekképpen azutdn mind a két oldalrol,
ugy a conventio, mint az Onkény szabalyaitdl sikeriilt volna
Siajnjilirnalk ,.a jogot annak ,, érvényességi igenye” alapjan
fogalmilag elhatarolnia.

Ami ezen eljarasaval szemben elsé  sorban  kérdés

1 W.u.R. 128.1.

2 W. u. R. 125—135? 11. W. u. R. 487—492. 11. Stamnilernak a
jog és conventio fogalmi megkiilonboztetésére vonatkozo felfogasat
magaéva teszi Briitt. (Dr. jur. Lorenz Briitt: Die Kunst der Reclits-
amvendung. Berlin 1907. 24. 1))

¥ W.u. R.487—523.11.
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targyat kell hogy képezze, az az, hogy mit ért tulajdon-
képpen szerzonk ezen ,gErvényességi igény”’ alatt. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy a midén azt mondja, hogy a szabaly
igy vagy ugy ,akar érvényesiilni”, akkor tulajdonképpen
metaphorikus beszédmodorral van dolgunk, a mely a szabalyt
personiiikalja, akarasi képességet tulajdonit neki. Habar
Stammler nem vesz maganak faradsagot arra, hogy adott
fogalommeghatarozasanal olyan fontos szerepet jatszo ezen
Lervényességi  igény” értelmét bovebben megmagyarazza,
egyes nyilatkozataibol eléggé hatdrozottan kitinik, hogy
alatta tulajdonképpen a szabdlyalkotonak arra vonatkozd
akaratit érti, hogy a szabaly miképpen érvényesiiljon.
A jognak a kiils6 szabalyozas egyéb fajtattol valo Stammler
szerinti elhatarolasat akképpen kellene tehat érteni, hogy
a megkiilonboztet6 momentumot csupan az képezi, hogy
milyen érvényességet akar a szabalyalkot6 az altala fel-
allitott szabalynak tulajdonitani: akarja-e, hogy az tekin-
tet nélkil az alavetettek beleegyezésére, feltétlen engedel-
mességgel talalkozzék (ez hidnyoznék a conventional) és
akarja-e, hogy az &t a szabalyalkotot magat is kosse (ez
hianyoznék az Onkénynél). Ez a felfogas azonban absurd
consequentiakra vezet. Mert e szerint akarki, a ki a fent
megjelolt dolgokat akarni képes volna, allithatna fel jog-
szabalyokat. Es hogy ha egy oriilt magat orosz czarnak
képzelve a fenti érvényességi igénynyel rendelkezéseket
tenne, jogszabalyoknak kellene rendelkezéseit tekinteniink.
A sztrajkold munkasok, a kik sztrajktoré tarsaiknak oda-
kialtjadk, hogy nem szabad munkaba allani, minthogy ezen
parancsuknak amazok beleegyezésére vald tekintet nélkiili
érvényesiilését akarjak, ezen felfogas szerint jogot alkot-
nanak, hacsak a kimondott rendelkezést Onmagukra is
érvényesnek ismernék el. S a rablogyilkosrdl, a ki czella-
jabol  fenyegetd parancsot intézett a foghdzigazgatohoz,
hogy bocsassa 6t azonnal szabadon, szintén azt kellene
mondanunk, hogy jogszabalyt alkotott.

Ez az eredmény azonban annyira tarthatatlan, hogy
batran kimondhatjuk, miszerint Stammler maga sem fogadta
volna el a jog fogalmardl szold6 meghatarozasanak ezeket
a consequentidit. Ha végigtekintiink azokon a helyein, a
melyekben a jog keletkezésérol beszél, tgy legalabb is

1 L. példaul W. u. R. 497. 1.: ..Willkiirliche Gewalt liegt vor.
wenn ein Befehl erlassen wird, den der Befehlende selbst garment als
objektiv geltende Regelung erachtet. . . Recht, wenn der Befehlende
an die, von ihm erlassene Regel selbst auch gebunden sein  will.”
Tovabba W. u. R. 498. 1.; 514.
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azt talaljuk, hogy a jogalkotasnak a fentebb felhozott
példakhoz hasonlod eseteit sehol sem emliti. S6t egy helyen
maga mondja, hogy: ,Ha egy maganember akarna tor-
vénykonyvet promulgalni, vagy pedig a chinai csaszarhoz
parancsokat intézne, ugy ezen tény a socialis kutatast
még egyaltaldban nem érdekelné.™ Ez a kijelentése bizony
nincs teljesen Osszhangban a jog fogalmardl szolo defini-
tiojaval ¢és azzal az ennek értelmében tett nyilatkozataval,
a mely szerint: ,Hogy honnan szarmazik tényleg a parancs,
az fogalmi jellemzésére nézve kozonyds.”> Joggal érde-
kelhet tehat, hogy mivel indokolja meg ezen TUjszer(inek
latsz6  felfogasat a  ,maganemberek” jogalkotasra wvalo
képtelenségérdl. Az indokolas tényleg rendkiviill meglepd,
az egyoldalu originarius jogkeletkezésnek a lehetsége
ugyanis szerinte csak azt jelenti: ,hogy hatalommal ¢és
eroszakkal 1 jogszabalyokat lehet alkotni, a nélkiill hogy
ez a fenndlld jognak a jogalkotisra vonatkozd eldirasaira
tamaszkodnék.™® Ime tehat a hatalom és a tényleges erd
birtoka, mint a jogalkotashoz sziikséges eléfeltétel! Es ezt
éppen az a Stammler mondja, a ki a ,tényleges érvénye-
siillést”, ,a tényleges er6t” nem tartja a jog fogalma-
hoz sziikségesnek, mert hiszen Iényeges csak a szabaly
Lérvényességi igénye!” Hogy Stammler maga is mennyire
eltér a jog fogalmardl adott meghatarozasatol és hogy
mennyire a hatalmi kényszer és a tényleges érvényesiilés
mozzanata lebeg mindig a szeme el6tt, midén a jogrol
beszél, az igen vilagosan kitiinik a jog keletkezésére vonat-
kozo felfogasanak a tiizetesebb vizsgalatabol. A jog kelet-
kezésének a kérdése Osszefligg ugyanis a jog fogalmaval
annyiban, hogy felvilagositast ad arra nézve, hogy miféle
modokon keletkezhetik egyaltalaban jog: ha tehat Stamm-
lernak a jog keletkezésérél wvallott felfogasa helyes, ugy
az itt felsorolt keletkezési modokon kiviil keletkezé szabaly
nem lehet jog még akkor sem, ha kiilénben a jog fogal-

LW. u. R. 509. 1.

ZW. u. R. 506. 1.

*W. u. R. 509. 1.

4 Ha tehat Stammler a sajat fogalommeghatirozaséhoz hii
akarna maradni, ugy legfeljebb azt mondhatni, hogy a maganember
altal promulgalt torvénykonyv és a chinai csiszarhoz intézett rendelet
nem képez ténylegesen érvényesiild jogot, de annak jogi mivoltat
kétségbevonnia sem szabadna. Mar pedig 6 ezen esetekben jognak
még csak a keletkezhetését nem akarja elismerni: ,,Dagegen ist in
den Fillen einer einseitigen, origindren Rechtsentstehung notwendig,
dass Gewaltbefehle vorliegen. Wenn ein Privatmann ... stb.” (W. u. R.
506. lap.)
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mardl  sz0l6  definitionak  minden tekintetben teljesen meg
is felel. A jog Stammler szerint kétféle modon kelet-
kezhetik: vagy a fennallo jog 4altal a jogalkotasra elbirt
modon, vagy nem a fenndlldé jogra  tamaszkodva, azaz
originarius uton. A mi az els6 modot illeti, annak vizsgalata
a jog fogalmi meghatirozasanak a szempontjabol nem bir
jelentdséggel, mert hiszen abbol ide vonatkozdlag csupan
csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy jog az, a mit
a jo« jognak elismer, a mi a definidlandonak a definitioba
valé bevétele volna. Annal inkabb érdekel azonban a jog-
keletkezésnek masik esete, a midén originarius moddon,
vagyis nem a fennalld jogra tdmaszkodva jon az U jog
létre. Idevonatkozolag pedig ~ Stammler azt mondja, hogy:
»A jog originarius keletkezésénél két eshetség lehetséges:
vagy megegyeznek egymassal a jogot alkotok, a kik egyszer-
smind a jogiak alavetettek is lesznek, vagy pedig az ala-
vetettek akarata ellenére egyoldaluan allit fel  jogszabalyt
a hatalom birtokosa.  (Ein Machthaber.)”™  Vilagos, hogy
Stammler ezen  felfogasa  szerint originarius jogkeletkezés
esetén jog az lesz, a mi mogott ott all a tényleges hata-
lom. Az els6 Ichetéség esetén ugyanis mindenkinek a
kozos akarata sziikséges a jog keletkezéséhez, a midén is
mindenkinek ebben az  egybehangzé  akarataban rejlik
éppen az a nagy tényleges hatalom, a mely nemcsak hogy
ellenallhatatlan, hanem a melynek nem is all ellen senki.
A masodik lehetéség esetére pedig Stammler egészen
vilagosan ki is jelenti, hogy: ,az egyoldalu originarius
jogkeletkezés eseteiben sziikséges az,c hogy hatalmi paran-
csokkal alljunk szembe . . . Itt mindig arrél van szo, hogy
hatalommal és erdszakkal 1j jogszabalyokat —alkothatunk,
a nélkil hogy a fennall6 jognak jogalkotasra  vonatkozo
elGirasaira tamaszkodnank”. Egyszoval Stammlernak a jog
keletkezésérél — vallott felfogasa abban foglalhaté Gsaze,
hoyJ. csakis” a-- fennallé jog altal eléirt modon, vagy pedig
a tényleges erére és hatalomra tamaszkodva johetnek Ilétre
0j jogszabalyok.?  Es tényleg, a mikor arra vonatkozélag
hoz fel példakat, hogy a fennalld jog ellenére, jogsértésbol

Y W. u. R. 508. 1.

2 W. u. R 509. 1. Igaz, hogy a jog eltorlésérél viszont azt
mondja, hogy az csakis 0j joggal torténhetik, a miért is, ha el is
vesztette a jog minden tényleges erejét és hatalmat, a mig 0j jog
altal eltérolve nines, érvényben levének kell tekintentink. Itt tehat
plane ,érvényvben lev” jog volna lehetséges a nélkill, hogy tény-
leges erére tamaszkodna. E szerint tehat csak a jog keletkezéséhez
volna sziikséges a tényleges hatalom, de ,, érvényben létéhez” mar nem?
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hogyan keletkezhetik origindrius modon jog, mind olyan
eseteket sorol fel, a melyek szerint a jogsértd tényleg
er6sebb a fennalld jognal. (Hoditas, altamcsiny, lazadas,
forradalom.)' Es azok példai is, a melyeket arra nézve
hoz fel, hogy  a jogsértések esetén kiviil is hogyan kelet-
kezhetik nem a fennalld jogra tamaszkodva, tehat originarius
modon Uj jog — (Stammler szerint ugyanis az, hogy az
originarius modon keletezd jog nem tamaszkodik a fennallo
jogra, nem jelenti azt, hogy azzal ellentétben van, mert
esetleg nincs is ilyen mar fennalld jog, mint példaul a jog
els6 keletkezése esetében) — azt mutatjak, hogy a tény-
leges eré és érvényesiilés gondolatait a jog fogalmatol
elvonatkoztatni nem tudta. (Eredeti allamalkotd szerzddések;
azon nemzetkozi szerzédések, a melyek a nemzetkozi jog
elsd kezdetét képezték.)? Lathatjuk tehat, hogy Stammler
onmaga sem marad hli a jog fogalmardl szoloé definitidja-
hoz. De hogyha a jog keletkezésére vonatkozd ezen fejte-
getéseitdl el is tekintink és azt vizsgaljuk, hogy mit nevez
Stammler miiveiben egyaltaldban az érvényben levé jogon
kiviil még jognak, gy azt talaljuk, hogy csupan az érvény-
ben volt jogot, tovabba azon torvényjavaslatokat és terveket,
a melyek; jogga akarnak valni.> Nem veszi azonban észre,

! W. u. R. 493—494. 11.: . Dahin zihlt ein jegliches Eingreifen
einer Regeln setzenden Macht, die nicht auf bestehendes Recht sich
griindet, jede dahin gehende rohe Gewalt: Emporung und Eroberung,
Staatsstreich und Revolution, und was immer im einzelnen mit solchen
Begriffen verwandt ist” W. u. R. 505. 1.: ,Es steht fest, dass in
ungezdhlten Féllen der historischen Entwickelung neues Recht einfach
aus wildem Bruche des bis dahin geltenden, aus Revolution und
Staatsstreich, aus Eroberung und Emporung, aus OMroyierung und
freiwilliger Vernichtung seitheriger Souverdnitdt derartig entstanden
ist, dass die von da ab geltende soziale Ordnung gegeniiber einer
im angeblich unbedingt legitimen Geleise sich bewegenden Rechts-
ordnung gar keinen Unterschied mehr aufweist.“ W. u. R. 509. 1.:
. . . . in der Revolution, im Biirgerkriege, bei einem rebellierenden
Gegenkaiser ...” V. 6. tovabba: W. u. R. 512. 1.:, . . . wie durch
gewaltthdtigen Rechtsbruch . . . neues Recht entstehen kann . . .;”
W. u. R. 518. 1.: ,, . . . die Moglichkeit der Rechtsentstehung durch
rechtshrechende Gewalt ...”

2 W. u. R. 494. 1. .. .. es gehdren hierher . . . urspriingliche,
durch die seitherige Rechtsordnung nicht gedeckte Vertrige, wie®
beispielsweise die, so unser Reich begriindeten und neue Rechts-
gewalten iiber den seitherigen schufen; vor allem auch die volker-
rechtlichen Vertragsschliisse (sofern man sich nicht darauf beschrinkt,
sie nur fir mehrere, inhaltlich {ibereinstimmende Staatsgesetze zu
erkldren) zum mindesten diejenigen, Avelche den Anfang des neuzeit-
lichen Volkerrechtes ausmachten L. idevonatkozokig \V. u. R. 49:5.1;
507. lap.

® R.R.22.1.: ,0b fieilich gewisse Rechtssitze gerade jetzt
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hogy az eldbbi csak volt jog, de mdr nem jog, az utdbbi
pedig csak jogga kar valni, de még nem jog. Vilagos
végiil, hogy 6 maga is csupan azért foglalja az érvényben
levé jogon kivil a mult idok jogat és a jovore nézve
ohajtott jogot is a jog fogalma ald, mivel a tényleges erd
és érvényesiilés momentumaval bizonyos vonatkozasban
vannak: a mult idék jogaban szintén feltaldlhatd a tény-
leges érvényesiilés mozzanata a sajat korara nézve, a jovore
ohajtott jog pedig a tényleges érvényesiilés felé tendal.

A fentemlitett ellentmondasokon és absurd consequen-
tidkon kiviil azonban Stammlernak a jog fogalmardl szolo
meghatarozasa mar cs;ik azért is elfogadhatatlan volna,
mivel az ,,.érvényességi igény” mindsége nem hatarolja el
egymastol a jogot, a conventionalis szabalyt és az Onkényes
parancsot, nem kiilonbdzteti meg. ugyanis egyfeldl a conven-
tiotol a jogot az a tény, hogy a jog az. alavetettek bele-
egyezésére vald tekintet nélkiil akar érvényesiilni. Mert
hiszen ugyané/, all a conventiondlis szabalyra nézve is, a
melyrél egyaltaldban nem mondhatjuk el, hogy — a mint
Stammler gondolja — csupan az Onként beleegyezOkre
akarna érvényes lenni. A conventionalis szabalyok is nem
csak azok szamdara akarnak utmutatast adni, a kik Onként
kovetik Oket, ezen szabalyok is mint mindenkire nézve
érvényes rendelkezések 1épnek fel, akar akar wvalaki aldjuk
tartozni, akar nem, és példaul az illemszabalyokat azok
igénye szerint mindenkinek, még annak is, a ki tényleg
nem koveti Oket, kOvetnie kellene. Maga Stammler mondja
tovabba, hogy a conventionalis szabalyok sokszor igen erds
tényleges erdvel kényszeritik az egyeseket engedelmes-
ségre Hogyan képzelhetd el azonban az, hogy egy olyan
szabaly, a mely ,nem akar’ az egyesek akarata ellenére
érvényesiilni, mégis erdvel kényszeritse az embert kove-
tésére? Es abban nem lehet a jognak az ismerteté jelét
a conventiéval szemben feltalalni, hogy: ,,A jogot ugyan
meglehet szegni, de a jog nem akarja, hogy megszegjék™,.. .2

in Geltung stehen, oder ob sie der Geschichte angehdren und fiir
uns antiquiert sind, oder endlich, ob sie als Gesetzentwiirfe oder als
Programme auftreten: das ist fiir unsere Erdrterung ohne Belang. Die
gemachte Unterscheidung (t. i. helyes és nem helyes jog) bezieht
sich auf alle drei Mdoglichkeiten: auf das bestehende, das veraltete,
das gewiinschte Recht.” — R. R. 23—24. 11.: ,Das richtige Recht ist
gesetztes Recht, dessen Inhalt besondere sachliche Eigenschaften
hat; es bezieht sich auf alles Recht, auf das gewesene, daseiende,
kommende ...”

' W.u R 489 1

2 W.u R 490). 1.
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mert hiszen a conventio sem akarja azt. De masfelél az
onkényes parancstdl sem hatarolja el a jogot az a koriil-
mény, hogy az Onkényes szabaly magat a szabalyalkotot
nem akarja kotni, mig a jogszabaly a jogalkotot is koti.
Mert hiszen bizonyos, hogy a jogalkotd sincsen a jogsza-
balyhoz kotve, barmikor megvaltoztathatja, eltérhet tdle.
Es Stammler szerint is az, hogy a jog a jogalkotot is
kotelezi, csupan annyit tesz, hogy mindaddig kotni akarja,
a mig az Uj jog 4altal meg nem valtoztatja.! E szerint
tehat kotni akarja a jog a jogalkotot addig, a mig az el
nem akar térni t6le. De hat akkor mi a jogalkotonak &s
az Onkényes parancs kibocsatojanak a helyzete kozotti
kiilonbség? Hiszen az a ,kotés”, a mely addig kot, a
meddig akarom, a ,nem kotéssel” teljesen egyértelmii.’”
Es hogyan lehet ezek utan ezt az Aallitolagos ,kotést”
azzal a kotelezéssel egyenlonek venni, a melyet a jog az
alavetettekkel szemben tamaszt?

Az elmondottak alapjan a maga egészében vissza kell
utasitanunk Stammlernak azt a meghatarozasat, a melylyel
a jogot a kiils6 szabalyozas egyéb fajaitol elhatarolni
torekszik. Kiilonosen szerencsétlen az a probalkozasa, a
melylyel a jognak az Onkényt6l valdo megkiilonboztetését
akarja keresztiilvinni, mert itt még azt sem lehet belatni,
hogy miért akarja egyaltaldban a jogot az Onkénytdl elhata-
rbini. Hiszen az onkény nem is éllithato a joggal par-
huzamba, oOnkény alaltt a tarsadalmi szabalyozas egyik
fajat értjiik, hanem az akarat egyik Ilehetséges tulajdon-
sagat, amely értelemben bizonyos esetekben a jogrol s
el lehet mondani, hogy oOnkényes, a nélkill, hogy ez az
allitis ellentmondast tartalmazna.®> A jogi parancscsal a

LW. u. R. 501. 1.; 506. 1. L. egyaltalaban ,,Von der nur bedingten
Unverletzbarkeit des Rechtes” ez. fejezetet. (W. u. R. 499—502. 11.)

% Innét van az, hogy Stammlernak azok a példai is, a melyeken
a jog és az Onkény kiilonbségét akarja bemutatni, olyan szerencsét-
lenek. Ezek szerint példaul Gesslernek a Gessler-kalapra vonatkozo
ismeretes parancsa a jog természetével bir, mig ellenben Polyphemus-
nak az az igérete, hogy Odysseust utoljara eszi meg: Onkény.
(W. u. R. 590. 1.) — L. a,. Grenzstreitigkeiten zwischen Recht und
Willkiir” ez. fejezetet. (U. 0. 514—523. 11.)

® S6t maga Stammler is ilyen értelemben hasznalja az 6nkény
szot a helyes, jog alaptételeir6l” szolo fejtegetéseiben. A helyes
jognak Stammler szerinti négy alaptétele koziil ugyanis kettd (a
kolesonds megbecsiilés elsd és a kozds részesedés elsd alaptétele)
azt a kovetelményt fejezi ki, hogy a jog uralma alatt allo egyes
emberekkel szemben ne érvényesiiljon onkény. Ha az onkény a jogtol
kiilonbozé szabalyfaj volna, ugy természetesen nem volna semmi
értelme annak a kovetelménynek, a mely az Onkényt akarna a jog-
szabalyok tartalmabol kizarni. V. 6. R. R. 208—213. 11.
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csupan tényleges erére tamaszkod6 hatalmi parancsot lehetne
esetleg parhuzamba 4llitani, ez azonban, ha erdsebb mint
a fennalld jog — Stammler ismertetett véleménye szerint
iS — maga is jogszabalyt képez, ha pedig anndl gyengébb,
akkor nem érvényesiilhet, nem valhatik a tarsadalmi életet
rendezd socidlis szabalyiva, hanem egyeseknek vagy tobbek-
nek a torekvése, akarata, esectleg erdszakoskodasa és jog-
ellenes magatartasa marad Csupan.

Mar szerencsésebbek Stammlernak a jog és a conventio
fogalmi  megkiilonboztetésére iranyuld  fejtegetései.  Sot
Stammlernak az a sokat hangoztatott allitdsa, hogy a jog
az egyesek beleegyezésére vald tekintet nélkiil feltétleniil
»akar’ érvényesiilni, mig a conventio csupan az egyesek
hozzajarulasa mellett, nem is jar olyan messze az igazsag-
tol. Csakhogy ezt a gondolatot iigy kellett volna helyesen
formuldzni, hogy a jog az egyesek akarata ellenére is
képes érvényesiilni és tényleg érvényesiil is, ha kell physikai
eré segitségével, az alavetettek hozzajarulasa nélkil is, mig
ezzel szemben a conventiondlis szabaly érvényesitésére
sohasem alkalmaztatik physikai hatalom, az egyént soha-
sem kényszeritik erével is annak a kovetésére. Stammler
tévedése tehat abban rejlik, hogy a fogalmi kritériumot az
un. ,érvényességi igényben” Kereste, holott a , ényleges
érvényesiiles modjaban” kellett volna azt feltalalnia. Az igazi
fogalmi kiilonbség ugyanis a mint a jog és az erkolcs,
akképpen a jog és” a conventio kozt is abban rejlik, hogy
szabalyaik eérvenyesiilésének milyen garantiai  vannak. Az
erkolcs, a mint lattuk, érvényesiilésénél kizardlag az egyén
moralis érzésére tamaszkodik, a parancs helyességérdl valod
meggy0zOodés vezeti az egyént az erkdlcsds cselekvésre, az
emberi 1élekb6l fakadd ezen belsd6 rugé az erkdlesi sza-
balyok érvényesiilésének egyediili garantidja. A jog és a
conventio ezzel szemben mar a kilvilagbol jové kiilsé
kényszereszkOzokre is tamaszkodik: a jog physikai erd
alkalmazasaval, a conventio tdrsadalmi megvetéssel vagy
egy¢éb hatranynyal fenyeget. A jog mogott érvényesiilésének
garantidja gyanant ott all a physikai erd, a tényleges
hatalom, a conventio érvényesiilésére ilyen biztositék nincs,
de itt is engedelmességre fog hajtani, még ha a szabaly
helyességérdl valé meggy6z6dés hianyzik is, a tarsadalmi
megvetésben rejlé hatalom. Ez a megkiilonboztetés azon-
ban, hogy a jog a conventioval szemben az az emberi
akarat, a mely a valamely idében és helyen fennallo leg-
er6sebb physikai hatalomra tamaszkodik, nem jelenti azt,
hogy a jog azonos volna ezzel a physikai hatalommal,
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sem pedig azt, hogy maga a jog is physikai kényszert
gyakorol az alavetettekre. Mert hiszen ez a tényleges erd
csak mint érvényesiilésének a biztositeka all a jogszabaly
mogott, de maga a jog csak psychikai kénszert gyakorol
az emberekre és mint egyaltaliban minden szabaly: az
emberek akaratiba akar hatni. Az tehat, hogy a conven-
tionalis szabaly igen nagy kényszert képes gyakorolni a.z
emberekre, s6t hogy, a mint azt Stammler felhozza, még
a jognal is nagyobbat, nincsen ellentétben a fenti meg-
hatarozassal, mert hiszen nem az a kérdés, hogy a jog
altal vagy a conventio altal gyakorolt psychikai kényszer
fog-e az egyes egyénnel szemben nagyobb sikerrel jarni,
hanem az, hogy mivel fenyeget ez a két szabalyfaj, mire
valé hivatkozassal gyakorolja a psychikai kényszert

Bizonyos, hogy e két szabalyfaj mogott két teljesen
kiilonboz6 eréd all érvényesiilésiik biztositéka gyanant, a
mig azonban a szabalyt meg nem sértik, a mig engedel-
meskednek neki, addig ez a két kiilonbozé eré egyarant
csak psychikai kényszert gyakorol az egyesekre, és igy a
koztik fennalldo kiilonbség nem annyira feltiing. A mikor
azonban a szabalyt meg akarjak sérteni, vagy mar tényleg
meg is sértették, a mikor tehat a szabaly mellett érvénye-
siilése garantidjaként all6 erének miikodésbe kell jonnie,
akkor igen hangosan jelentkezik a jog és a conventio
kozti kiilonbség. A jogszabalyok megsértését erdvel is meg
lehet akadalyozni, és ha mindennek daczara sikeriilt &ket
valakinek athagnia, gy physikai erével is végre kell haj-
tani azokat a kovetkezményeket, a melyeket a jogrend
szabalyainak a megsértésére eldir. A conventionalis szabaly
megsértésében sohasem fogja ezzel szemben az egyént
physikai eré is akadalyozni és a szabaly athagasa esetén
sem érheti 6t mas, mint tirsadalmi megvetés. Vilagos az
elmondottakbol az is, hogy a jog nem lévén azonos a leg-
erésebb physikai erével a jogszabalyt tényleg meg Ichet
sérteni a nélkiil, hogy ezzel jogi természetét elvesztené ¢és
megsziinne jognak lenni; a jogsértés megakadalyozasara
nem lehet mindig jelen a karhatalom, érvényesiilni fognak
azonban, ha kell physikai erdvel is a jogrend altal ezen
esetre megallapitott kdvetkezmények. Bizonyos azonban az

is, hogy minden ilyen jogsértés — kiilondsen ha a szabaly-
sértés esetére megallapitott jogi consequentidk sem érvénye-
silnek — a fennallo, jognak a gyengitését jelenti, mert

egy olyan jog. a melyet nem kovetnek, a melyik nem bir
érvényesiilni, nem jog tobbé. Az ilyen esetek éppen azt
jelentik, hogy az erd ¢és a hatalom az illetd jogszabaly
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mogiil eltdvozott ¢és hogy mas a ténylegesen érvényesiild
jog, mint a papiroson irott; tohbé-kevésbbé tehat egy 1j
jog keletkezésének egyengetik az utjat. Ha ez a folyamat
gyorsan ¢és ezért a fennalld jognak ¢élesen szembeszokd
megsértésével, rogtoni  hatdlyonkivill helyezésével megy
végbe, ugy azt mondjuk hogy 1j forradalmi jog keletke-
zett, ha ellenben lassanként észrevétleniil, a fennalld
jognak nem ilyen egyszerre tortént elgyengiilésével kovet-
kezik be, akkor a szokas torvényrontd erejérdl és desvetudd-
rol beszélink; a jog nem elég erds, hogy érvényesiiljon,
lassanként megsziinik tehat jognak lenni. Es végiil nem
ezeket a ,leges imperfectae” létezésének a tényét annak a
bizonyitasara felhozni, hogy a jog mogétt sem all ott mindig
a physikai hatalom. Egészen eltekintve ugyanis attol, hogy
ezeket a ,leges imperfectae”-ket is azért soroljuk a jog-
szabalyok és nem a pium desideriumok korébe, mivel a
legerésebb, a jogalkotdsra képes hatalomtél szarmaznak,
egyaltaldban nem is lehet azt mondani, hogy mogiilik a
physikai kényszer gondolata teljesen hidnyoznék. Az ilyen
Hlex imperfecta” megsértését is joga, s6t kotelessége
ugyanis a jogi parancsok végrehajtasara rendelt szerveknek
ha kell physikai erdvel is megakadalyozni. Ha példaul az
Olés tilalma nem is volna biintetési sanctioval ellatva, mégis
minden egyes esetben, a mennyiben csak lehetséges volna,
physikai erével is érvényt kellene neki szerezni. Amennyi-
ben azonban az ilyen ,leges imperfectae” athagasa ennek
daczara mégis sikeriilne, gy ennek — mivel a jogrend
erre az esetre nem allapit meg semmiféle jogi consequen-
tidt — természetesen minden tovabbi kovetkezmény nélkiil
kellene maradnia. Bizonyos masrészt, nqgy mivel ezen jog-
szabalyok mogott az elébb mondott okbdl kifolyolag a physi-
kai kényszer gondolata mindig sokkal csekélyebb mértékben
érvényesiil, mint egyéb jogi parancsoknal, annalfogva igen
konnyen lehétséges, hogy az mogiilik teljesen el is tinik,
a midon természetesen ki is esnek ezen szabalyok a jog-
szabalyok korébsl.' Ismételten hangstlyoznunk kell ugyanis,

! Igen érdekes Austin nyilatkozata: ,,Declaratory laws, and
laws repealing laws, ought in strictness to be classed with laws
metaphorical or figurative: for the analogy by which they are related
to laws imperative and proper is extremely slender or remote. Laws
of imperfect obligation (in the sense of the Roman jurists) are laws
set or imposed by the opinions of the law-makers, an ought in.
strictness to be classed with rules of positive morality. But though
laws of these three species are merely analogous to laws in the
proper acceptation of the term, they are closely connected with
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hogy a jog nem mdas mint physikai. erdvel is biztositott
rend, és hogy fogalmanak meghatdrozasanal a tényleges
erénekk és hatalomnak a gondolatatdl elvonatkoztatni nem
lehet.! Hiszen, a mint lattuk, ontudatlanul bar, Stammlernak
is mindig a hatalmi kényszer és a tényleges érvényesiilés
mozzanata lebeg a szeme el6tt, a midén a jogrol beszél,
a mirél az elmondottakon kivill az anarchismus kérdésére
vonatkozo fejtegetései is meg fognak gy6zni-

* *

Az elmondottakbol nyilvanvalo, miszerint Stammler
nem ugy hatirozza meg a jog fogalmat mint az anarchistak,
akik hatalmi kényszert latnak benn ¢és éppen ezért Kkar-
hoztatjak, mivel mindenféle erészakot elitélnek. Stammler
szerint ellenben a jogot csupan ,érvényességi igénye”
kiilonbozteti meg a socidlis szabalyozas egyéb fajaitol és
az, hogy tényleges er6t alkalmazzon, annyira nem tartozik
a fogalmahoz, hogy lehetséges, miszerint az anarchistdk
altal ohajtott conventionalis szabalyozds nagyobb tényleges
kényszert gyakoroljon egyes esetekben az emberekre, mint
a jogszabalyok. Ha tehat Stammler most mar az anarchis-
mussal szembeni biralataban kovetkezetes akarna maradni
a jog fogalmarol szold definitidjahoz, ugy arra az allas-
pontra kellene helyezkednie, miszerint a jog és a kényszer
nem identikus fogalmak s ennélfogva elhibazott anarchis-
musnak a torekvése, midon abbol a czélbol, hogy a tarsa-
dalmi ¢letbél a kényszert kikiiszobolje, a jogi szabalyozas
ellen fordul. Szerzénk azonban ezt az allaspontot egyalta-
laban nem teszi a magaéva, még pedig azért nem, mert a
mint csodalatra méltdé moddon indokolja, a lehetdség ugyan
megvan arra nézve, hogy a pusztan conventionalis szaba-
lyozas alatt allé tarsadalomban éppen olyan erés kényszer
érvényesiiljon, mint a mai jogilag rendezett egyiittélés
mellett, de ebbél még nem kovetkezik, s6t egyaltalaban
nem valészinl, hogy sziikségképpen tényleg is ugyanakkora
erészak fog benne  érvényesiilni S ezen kivil a kényszer

positive laws, and are appropriate subjects of jurisprudence.” (John
Austin: Lectures on' Jurisprudence or the philosophie of positive
law. Abridged from the larger work by Robert Champbell. Eleventh
impression. London. 1909. 81. 1.)

! Vilagos, hogy nem megfeleld a jog fogalmanak az a koz-
keletli meghatdrozasa, a mely szerint a jog az allam akarata. Az
allam fogalma ugyanis a jog fogalmat mar magaban foglalja, ugy
hogy ezen meghatarozasnal a definidland6 ismét belekeriil a definitioba.
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ellenstlyozasanak a lehetdsége az egyesek részérél nagyobb
a conventiondlis szabalyozds, mint a jogi rendezés meilett.!
Igen 4m, de Stammler definitioja szerint az sem kovetkezik,
hogy a pusztan conventiondlis tarsadalomban sziikségképpen
kevesebb kényszer fog érvényesiilni, mint a maiban, és ez
a fontos, mert ennek a constatalasa az anarchismus czéafo-
latara éppen elegend§ volna. Stammler azonban nem von
le semmiféle consequentiat abbol, hogy & mast ért a jog
fogalma alatt, mint az anarchizmus és sehol nem emliti,
hogy mas valaminek a jogosult voltat akarja kimutatni,
mint a mit ez az irany kifogasol. Ugy jatszik tehat, hogy
e tekintetben nincsen, semmi eltérés kozottik és hogy
tulajdonképpen maga Stammler is a tényleges erdszak
gondolatat latja a jog ,.eérvényességi igénye mogott. Erre
valt kiilonben maganak a megoldandd problémanak a kor-
vonalazasa is: ,,A jogi kényszer problémaja — mondja —
abban rejlik, hogy a jogszabaly a sajat hatalma ala kény-
szeriti (!) az embereket, még akkor is, ha ezek nem akar-
jak.” Az én szabalyom szerint te nekem ala vagy vetve.
Vagy engedelmeskedel (!). . . vagy pedig erészakot alkal-
mazok (1) ! Ez a jogi kényszernek az értelme.”? A jog
objektiv érvényességre valé igényének — mondja tovabba
egy masik helyen — erSszakkal kell megvalosulnia...” *
Stammler  jogphilosophidjanak az  anarchismussal szem-
ben elfoglalt allaspontjat targyald fejtegetéseinknek mar
az elejére oda allithatjuk tehat az elmondottak alapjan
azt az alternativat: hogy vagy el fog témi szerzénk a
jog fogalmardl szo6lo definitigjatdl, és amire az eldjelek is
mutatnak, tulajdonképpen a tényleges kényszer sziikséges-
ségét igyekszik majd igazolni, a mi a jogrol szolé fogalom-
meghatarozasanak feladasat jelenti, vagy pedig ha az emli-
tett eldjelek daczara mégis hii marad hozzaja, akkor meg
mar ,a limine” vissza kell utasitanunk a jog léte helyes-
ségére vonatkozo fejtegetéseit; a jog fogalmardl szolo
felfogasa ugyanis, a mint lattuk, a maga egészében hely-
telen 1évén, ezen az uton sohasem juthatna el a jogi sza-
balyozas 1étezése helyességének a bebizonyitasara, mert
hiszen a jog tulajdonkép pen nem az, a minek & definialja.
Egészen eltekintve attol, hogy hibajaul kellene ezen utdbbi
esetben azt is felronunk, hogy nem veszi észre, miszerint
a jog fogalmara vonatkoz6 definitioja folytdn mar a kiindulo-
pontnal mas csapasbdl indul, mint az anarchismus.

1 W. u. R. 529—530. 11.
2 W.u. R.527.1.;528.1.;531. 1.; 555. I.
 W.u R.488.1.
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Lassuk azonban ezek utan, hogy milyen okfejtés
segitségével indokolja tehat a jogi kényszer l1étének a
sziikségességét. Kiindul abbol, hogy a szocidlis élet sza-
balyozasara a kiilsé szabalyozds harom faja, az &nkény,
jog  és conventio koziil az Onkény nem lehet alkalmas
eszkd6z, mivel subjectiv tetszésen alapulvan, az &ltala gya-
korolt kényszernek az objectiv helyességét igazolni nem
lehet® A conyentionalis szabalyozas jogosult volta ezzel
ellentétben minden kétségen felil all Stammler szerint,
mert hiszen a conventio csakis azokra nézve akar érvényes-
séggel birni, a kik oOnként, sajat beleegyezésiikbol alavetik
neki magukat? Vitis csupan a jogi a jogi szabalyozas
létének a  helyessége lehet. A jogszabalyok ugyanis nem
az egyesek oOnkéntes beleegyezésére tamaszkodnak, hanem
érvényességi igénylikben benne van a kényszernek a gon-
dolata, a minek folytdn kényszerparancs jellegiikre nézve
a tobbi er6szakos hatalmi parancscsal egyenld megitélés
ala  esnek’> Ennek folytin természetesen  hatarozottan
hatranyban vannak a conventionalis szabalyokkal szemben,
a miért is, ha a conventioval mindazt el lehet érni, a mit
a jogi rendezéssel, azon esetben a jogi szabalyozas létének
nincsen semmi jogosultsaga és feltétlenil az anarchismus
allaspontjanak kell igazat adnunk. Ha tehat az anarchis-
mussal szemben a jog létezésének a sziikségességét igazolni
akarjuk, ugy be kell bizonyitanunk, hogy a jog nemcsak
annak az eredménynek az -eldidézésére alkalmas, amire a
conventio, hanem hogy alkalmassag tekintetében a conven-
tionalis szabalyozassal szemben egy bizonyos plust kép-
visel, arra is alkalmas, a mit ennek segitségével elérni
nem lehet, nemcsak hasznalhaté eszkéz valamely helyes
czél elérésére, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen.

A mi Stammlernak ezen Kiindulépontul valasztott téte-
leit illeti, azoknak az igazsdga nem olyan magatdl értet6do,
mint azt szerzénk hiszi. Nem olyan konnyli el6szor is
belatni azt, hogy miért volna az Onkény feltétleniil hely-
telen. Hiszen Stammler definitidja szerint az Onkényes
parancs fogalma nem jelent még helytelenséget, hanem

531. 1.
527.1.;532.1,;551. 1.

® W. u. R 527. 1 tovibba W. u. R. 532. 1.. ,Das Recht
bedeutet in dem Zwangs Charakter seiner Gebote das Gleiche wie alle
anderen Gewaltmassregeln und fremdartigen Machtbefehle; indem es
dieses unerfreuliche Moment als integrierenden Bestandteil seiner
selbst in die Regelung des sozialen Lebens hineinfiihrt.”

ZW.u. R.532.1,;551. 1.

W.u. R
W.u. R
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csupan a kiilsé szabalyoknak azt a tipusat kell alatta érte-
niink, a melyik az alavetettekre nézve feltétleniil érvényes
akar lenni, de a melyhez a szabdlyalkotd6 magat kotni
nem akarja. Az sem olyan kézenfekvd tovabba, hogy miért
lenne a conventiondlis szabalyozas léte viszont okvetleniil
helyes, gy hogy nem is szorulna indokolasra. Hiszen
mindezen helyeslést vagy helytelenitést kifejezd értékeld
itéletek felallitisahoz egy bizonyos értékmérére volna szik-
séglink, a melyhez az Onkényes parancsokat és conventiot
hozzamérjiik. Stammler azonban nem tartja sziikségesnek,
hogy egy ilyen mértéket megjeloljon. Azt sem lehet minden
indokolas nélkill elfogadnunk, hogy a jog a conventionalis
szabalyozassal szemben hatranyban volna annak folytan,
hogy benne ,integrans alkatrészként” a kényszernek ,vissza-
taszito momentuma” érvényesiil.® Miért volna a kényszer
okvetleniil helytelen? Azért, mert az egyeseknek kellemet-
len? Hiszen ez eudemonistikus értékelés volna, a mit pedig
Stammler annyira karhoztat: Es hogyha a kényszer gondo-
lata annyira helytelen, Ugy a conventionalis szabalyozast
is helyteleniteniink kell, mert hiszen Stammler definitioja
szerint a conventionalis szabalyozas is igen erds tényleges
kényszer kifejtésére képes. Es masrészt a jog ,.érvényességi
igényét" nem szabadna egyértelmiinek venni a kényszerrel.
igy latszik azonban, hogy Stammler a sajat fogalommeg-
hatarozasaval ellentétben a conventionalis szabalyozasban
a tényleges kényszer momentumat nem akarja észrevenni,
mig a jogszabalyban ezen elemet integralé fogalmi alkat-
részként bennerejlonek latja.

Habar azonban a jogi szabalyozas a bennerejlé kény-
szer gondolata folytan hatranyban is van jitammler szerint
a conventionalis szabalyozassal szemben, niinilazonartal
létezése jogosult azért, mert a conventionalis szabalyokhoz
képest egy bizonyos alkalmassagi plust képvisel, olyan helyes
czélok elérésére is alkalmas, a mire a convenlio nem,
vagyis ezen czélok szempontjabol nélkiilozhetetlen. A con-
ventionalis szabalyozas ugyanis nem minden koriilmények
kozott képes szerzénk szerint arra, hogy tarsadalmi életet
konstitualjon. Vannak minden tarsadalomban conventiora,
szabad megegyezésre képtelen egyének — csecsemdk, Oriil-
tek, betegek, elaggottak, stb. — ezek szamara a conventionalis
szabalyozas nem tenné lehet6vé a socialis létet. Ha tehat
a tarsadalmi egyiittélésnek mas formaja nem volna, mint
a conventionalis szabalyozas alatt 4ll6 tarsadalom, ugy

LW. u. K. 5:52. |. — Lasd a:?. jegyzetet a 21. oldalon.
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ezen egyének a socialis életb8l ki volnanak zarva.! A
jogi szabalyozas ellenben ezen egyének  szamdra is  lche
tévé teszi  Stammler szerint a tarsas  egyiittélést. A jogi
szabalyok szuverén Onhatalommal allapitjdk meg, ugyanis
— mondja — hogy ki legyen uralmuknak alavetve ¢és
hogy ki tartozzék e szerint az illetd socialis egyesiiléshez.
A dolog tehdt nem fligg a tarsadalmi életben résztvevd
egyéneknek az empirikus tulajdonsagaitol. A jogi kényszer-
parancs ennck folytdn helyes eszkéz arra, hogy minden
elgondolhaté emberi egyesiilést constitualhasson. Es ebben
rejlik ajogi kényszernek a jogosultsaga.” 2 Minthogy a
jogi szabalyozas akkor is képes tarsadalmi életet constitualni,
a mikor a conventio erre teljesen képtelen, azért a jogi
kényszer nélkiilozhetetlen. Az az elény tehat, a melylyel a
jogi szabalyozas szemben a conventionalissal rendelkezik,
az 6 ,,altalanos alkalmazhato'séga”.3

Ez az az indokolas, amelylyel szerzénk a jog I1éte
helyességét-feltétleniil  beigazolni  gondolta. Okoskodasaval
szemben mindenekel6tt felmeriil az a kérdés, hogy a jog
wervényességi  igényét” indokolta-e vele, vagy pedig a
tényleg alkalmazott kényszert? Ha a conventiora képtelen
csecsemoket, Oriilt, beteg stb. egyéneket a conventionalis
szabalyozas nem képes tarsadalmi életre birni, ugy vilagos,
hogy ezen embereket a jog ,érvényességi igénye” sem
fogja socidlis egyiittélésre vezetni, hanem csupan a tény-
leg alkalmazott physikai kényszer. Nyilvanvaldé tehat, hogy
szerzénk ismertetett okfejtése a jog 1étezésének jogosult
voltait a Stammler szerinti definitio értelmében nem indo-
kolja, hanem csupan a tényleges kényszer alkalmazasanak
a sziikségessége mellett szolgaltat bizonyitékot. Beigazolo-
dott tehat a fentebb felalliott alternativanak elsé esete,
Stammler ugyanis eltér a jog fogalmarol szold definitidjatol
és tulajdonképpen az anarchistiknak a jog lényegérol
vallott felfogasat tartvan szem el6tt, a tényleges kényszer
sziikségességét igazolja.

Minthogy azonban szerzOnknek a jogrol szolo fogalom-
meghatarozdsa, a mint lattuk a maga egészében helytelen,
ezen eltérés téle nem mondhatd szerencsétlenségnek. A
kérdés most mar csak az, hogy sikeriilt-e tehat Stammler-
nak a jog 1étét azon felfogas értelmében, a mely a physikai
er6 gondolatat integrans fogalmi alkatrészének latja, helye-
sen megindokolnia.

' W.u.K.553.1;556.1;568. 1.

2 W.u.ll.554.1.
®  W.u.ll.556.1.
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Ahhoz, hogy valamit helyeseljiink vagy helytelenitsiink,
a mint azt mar fentebb egyizben emlitettiik, egy bizonyos
ertékmerore van sziikséglink, a melylyel az illeté dolog
helyességét vagy helytelenségét megmérhessikk Stammler-
nak van is egy ilyen helyességi értékmérdje a , socidlis
ided/” képében. Ennek a segitségevel kellene tehat a jog
létezésének a helyességét is megitélnie. Semmivel sem
indokolhaté tehat az az eljardsa sem, hogy daczara
annak, hogy egy ilyen végsd értékmérét megjelol, mégsem
ennek az egyszerli alkalmazasaval, hanem a fent ismer-
tetett 6nallo okoskodas alapjan akarja a kérdést eldonteni.'
Ez az eljarasa pedig anndl is csodalatosabb, mivel a
,socialis idealt” kifejezetten és erésen hangstlyozva mint
a ,socialis élet feltétlen végczéljat”, mint a socialis élet
helyességének a megitélésére |, kizdrélag alkalmazhatd6 mér-
tékét allitta oda. Azon kérdésnek  eldontését, hogy
létezzen-e egyaltalaban socialis élet nem bizza ugyan a
socialis idedlra, annak a megitélését azonban, hogy a
socialis ¢€let 1étezendéségének a feltételezése mellett helyes-e
vagy helytelen-e egy concret tarsadalmi élet, kizardlag a
soctalisliéal szamara kivanja fenntartani.? A jog léte helyes-
ségének a kérdése pedig nyilvanvald, hogy ezen utobbi
megitélés keretébe tartozik. A socialis szabalyozdsnak az
onkényes parancsokon kivil még két modja is 1évén, a
jog és a conventio: ..valamely concret tarsadalmi élet helyes
vagy helytelen volta ugyanis attél is fligghet, hogy a socia-
lis szabalyozas melyik moddja érvényesiil benne. Nyilvan-
valo tehat, hogy Stammler &nmagaval jut ellentétbe, ha
ezen kérdésnek az eldontését ennek daczara mégis kivonja
a socialis ideal illetékessége alol. Nem tartozik jelen érte-
kezés keretébe annak a kimutatdsa, miszerint Stammlernak
mar az az eljarasa is tokéletesen indokolatlan, hogy a
tarsadalmi élet szamara egy kiilon értékmér6t allitott oda
a ,socialis ideal” képében,3 hangstlyoznunk kell azonban,
hogy még sokkalta helytelenebb az anarchismus probléma-
janak targyaldsi modjabol kovetkezé azon felfogasa, a
mely szerint most mar maganak annak a kérdésnek az

! Miivében a jog léte helyességének az igazoldsa, W. u. R.
V. Buch. Zweiter Abschnitt. ,,Begriindung des Rechtszwanges ,, (524—
571. 11.) egyenesen megeldzi a socidlis ideal levezetését W. u. R.
V. Buch. Dritter Abschnitt: Sozialer Idealismus. (572—640. 11.)

? Lasd W. u. R. 588—613. 11.

® Lasd erre vonatkozdlag a Magyar Jogaszegylet 1911. évi
apr. 22-iki teljes tlésében tartott felolvasasomat Stammler helyes jog-
10l 52616 tanarol. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések I11. kot. 2. fiiz.)
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eldontésére is, hogy helyes-e valamely concret tarsadalmi
élet, hét mérték sziikségeltetnék: egyrészt a socidlis idedl,
masrészt pedig egy ett6l teljesen fliggetlen megfontolas-
ban szerepld érv kiilon annak az eldontésére, hogy helyes
lehet-e a tarsadalmi élet, ha benne mint szabalyozo forma
a jogi rendezés érvényesiil. — A mi azonban Stammler fel-
fogasaban a Igmeglep6bb azaz, hogy daczara annak,
hogy a jog léte helyességét nem a ,socialis élet feltétlen

végezéljahoz” mérte, — hiszen csak késobbi fejtegetései
soran vezeti egyaltalaban le socialis végezel gyanant a
socialis idealt, — mégis azt allija— hogy a jog léte ezen

végczélnak megfelel, ezen végsé czél elémozditasanak sziik-
séges eszkoze.! Mindenesetre furcsa a  jogrol azt allitani,
hogy alkalmas valamely czélnak az elémozditasara, miel6tt
még magit ezt a czélt ismernék. Es egyaltaldban nem meg-
gy6zéek Stammlernak azon fejtegetései, a melyekkel ezt
a felfogasat indokolja. A jog léte — ugy okoskodik szer-
zOnk, — okvetleniill meg fog felelni a socialis élet vég-.
czéljanak, barmiben is talaljuk azt fel? A tarsadalmi élet
végczélja ugyanis csupan egy Aaltalanos érvényli, vagyis
minden kigondolhaté emberi tarsadalomra érvényes, egy-
séges ¢és absolut legfelsé szempont lehet. Eppen azért a
socialis  élét constitualasira sem lehet egyediili helyes
eszk6z egy olyan szabalyozasi forma, a mely mint a
conventio, csakis bizonyos empirikus tulajdonsagokkal bird
emberek tarsas egyiitt élését képes létrehozni. Az altalanos
érvényli, minden kigondolhatdé emberi tarsadalomra érvé-
nyes végséczél okvetleniil megkdveteli egy olyan szaba-
lyozasi forma létezését, a mely tekintet nélkiil az egyesek
tulajdonsagaira, barmiféle embereket is socialis életre egye-
sithet, a mely tehat az altalanos alkalmazhatosag tulaj-
donsagéaval rendelkezik. ,Kizarélag a conventionalis sza-
balyozas alatt all6 tarsadalmak altal, — mondja, — nem
valosithatd meg a sociadlis élet torvényszeriisége”. Mert:
shem lehet egy minden socialis életre iranyadd egységes
szempontot elismerni, és azt kdvetni akarni — ¢&s emellett
egy a concret valosagban lehetséges socialis életet félre-
tolni, vagyis ald nem vetni ezen altalanos érvényl nézo-

YW.u. R.552. 1.; 557. 1.; 562. 1.; 571. 1.

®  W. u. R 562, 1: ,So ist der Rechtszwang niemals zu
entbehren. Er ist eine notwendige Bedingung zur Ermdglielmng der
Gesetzmassigkeit im sozialen Leben. Wie immer man das Grund-

gesetz fassen mége, ob euddmonistisch oder ethisch ...”
W. u. R. 554. 1.
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pontnak.” — Ugy latszik, tehat, hogy Stammler akképpen
fogja fel a dolgot, miszerint abban az esetben, ha a jogi
szabalyozas alatt 4ll6 tarsadalmakat a socialis végczélnak
megfeleld, vagyis helyes tarsadalmaknak el nem ismerjik,
ugy nem alkalmaztuk redjuk a végsé socidlis értékmeérot
annak ,Altalanos érvényii” volta daczara. Nem, kell azon-
ban feledniink, hogy a socidlis végezel altalanos érvényl
mivolta csupan azt jelenti, hogy minden socidlis élet helyes-
sége vagy helytelensége megbiralhato az 6 segitségével,
a mib6l még egyaltalaban nem ,kovetkezik, hogy minden
socialis ¢élet meg is felel neki, hogy minden elgondolhatd
tarsadalmi ¢élet képes is ezt a végsd czélt megkozeliteni.
Ha tehat a concret valosagban lehetséges olyan socialis
¢élet is, a mely ezen socidlis végezel gondolatinak meg nem
felel, ez még nem jelenti a végsd értékmérd altalanos
érvényll voltanak csorbuldsat. A jogi szabalyozas ,altalanos
alkalmazhatosaga” pedig nem fejez ki egyebet, mint azt,
hogy a jog akarmilyen empirikus tulajdonsaghi emberek-
nek tarsas egyiittélését képes létrehozni, vagyis ott is
alkalmas socialis 1ét constitualasara, a hol erre a conventio
nem alkalmas, a conventiora képtelen egyének esetében.
Hogy azonban a jog altal constituait tarsas élet a helyes
socialis 1ét feltételeinek is megfelel-e, az még ebbdl a
megallapitasbol nem kovetkezik, és ez a kérdés nem is
donthet6 el addig, a mig a helyes socialis ¢let mértékét,
— vagyis a Stammler-féle tan értelmében a socialis ide-
alt, — nem ismerjiik. Elgondolhaté ugyanis, hogy minden
a jog altal constituait tarsadalmi élet, éppen azért, mert
a jog constitudlta, helytelen. Ebben az esetben az, hogy
a conventiora képtelen egyének csupan jogi szabalyozas
mellett képesek socialis életet élni, nem jelentene egyebet,
mint azt, hogy egyaltaldban nem képesek a socialis vég-
czélnak megfelel6 tarsadalmi életre. Az pedig, hogy a con-
ventionalis szabalyozas csakis bizonyos empirikus tulajdon-
sag az egyének szamara teszi lehet6vé a socidlis létet, még
egyaltalaban nem zarja ki azt, miszerint a socialis idealnak
min a tarsadalmi élet szabalyozasi, moddja, egyedil és
Kizarolag a conventionalis rendezés feleljen meg.

Nem lehet tehat elfogadni Stammlernak azt a fel-
fogasat, mely szerint akarmiben alljon is a helyesség végsé
értékmérdje, a jogi kényszer léte meg fog felelni neki.
S6t ellenkezdleg igen nehéz elképzelni egy olyan érték-
mérét, a melynek az az indokolds, a melylyel szerzonk a

LW. u. R. 556. 1.
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jog léte sziikségességét bizonyitja, megfeleljen. Mert mit
is jelent tulajdonképpen a jog altalanos alkalmazhatdsaga,
a miben Stammler a jogi kényszer sziikségességét és helyes-
ségét taldlja? Azt, hogy a jog a conventiora képtelen
egyének, Oriiltek, csecsemdk stb. szdmara is lehetévé teszi
a socialis létet. E szerint tehat, csakhogy ezen conventiora
képtelen egyének is tarsadalmi életet élhessenek, indo-
kolt, hogy az 0Osszes tobbi emberek viselj¢k a jogi kény-
szer nyomasat. A minek a helyes voltit nem lehet olyan
konnyen belatni. Es éppen olyan joggal lehetne éppen
ellenkezéleg ugy okoskodni, hogy inkabb egyaltaldban ne
¢éljenek azok, a kik conventiora képtelenek, socialis életet,
csakhogy a jogi kényszer aldl az emberiséget felszabaditani
lehessen.

De tovabba abbodl, hogy a conventiora képtelen egyé-
neknek a jogi kényszerre sziikségik van, egyaltalaban
nem kovetkezik, hogy most mar a conventiéra képes egyé-
nekkel szemben is indokolt a jogi szabalyozas alkalmazasa.
Sét  ellenkez6leg Stammler indokolasabol éppen az kovet-
keznék, hogy alkalmazzuk tehat a jogi kényszert a kon-
ventiéra képtelen egyénekkel, de semmi esetre se azokkal
szemben, akik conventiora képesek. Stammler megokolasa
szerinla jog uralmat a szabad megegyezésre ,képes emberek
felett sehogy sem lehetne.indokolni. Es igy teljesen jogosult
egyjk  birdlojanak, Kantorowicznak az a gunyos felkialtasa,
hogy: ,jime indokolva van a jog, mint megfeleld életforma
— a gyermekek és bolondok szamara!™' Igaz ugyan, hogy
Stammler tiltakozik az ellen a consequential ellen: ,Nem
fogadhaté el — mondja — az a felfogas, hogy a tarsadalmi
létet akképpen allitsuk Ossze, miszerint a tarsadalomtagok
egy részére a jogi kényszer fennalljon, a masik rész ellen-
ben kizarolag szabad conventionalis szabalyok alatt éljen.”
Ezen nézete tamogatasara azutan a czafolni probalt fel-
fogas keresztiilvitelénél fellépd egyik akadalyra mutat rea,’
Abban az esetben ugyanis, — igy okoskodik, — ha a
conventiora képes egyéneket ki akarjuk venni a jog uralma

! Kantorowicz: Zur Lehre vom richtigen Recht. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. Il. Bd. 1. H. 1908.

ZW. u. R. 564. 1.

® Ez az ecljarasa kiilonben ellentétben van a causalis és a
teleologikus nézépontok egymastol vald fiiggetlenségér6l vallott fel-
fogasaval, a mely szerint a keresztiilvihetéség és a helyesség kérdése
egymastol tokéletesen elkiilonitendék. E szerint valamely elv hely-
telenségének a bizonyitasara nem szabadna felhozni a keresztiilvite-
Iénél fellépd akadalyokat. — L. erre vonatkozolag bdvebben fennebb,
24. old. a:-i. jegyzetben emlitett Magyar Jogaszegyleti értekezésemet.
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aldl, felmeriil az a kérdés, hogy kik tehat azok, a Kkik
conventiéra képesek, és ki hatarozza meg azt, hogy mely
egyének tartoznak a conventiora képtelenek csoportjaba.
Ezt szerinte csakis a jog donthetné el, mivel a kérdést
az alavetettek beleegyezésétol fiiggetleniil kellene eldonteni.
A jog feladata volna tehat megallapitani azt a korhatart
(pl. 18. vagy 20-dik életév) és azokat a tobbi feltételeket,
a melyeknek betoltése mellett valaki conventiora képessé
valik. Ezaltal azonban a conventiéra képes egyének is a
jog elismerésétél nyernék conventiora vald képességiiket,
vagyis maguk is a jogrend uralma ala keriilnének, mert
hiszen a jogrend mondand ki, hogy 6k nem tartoznak a
jog uralma ald. Az a kovetelés tehat, — erre az ered-
ményre jut Stammler, — hogy a conventiora képes egyé-
neiket csupan conventiondlis szabalyoknak vessiik ala, azt
jelentené, hogy egy olyan jog uralma ald helyezziikk Oket,
a mely Oket a jogi szabalyozas al6l mentesiti. A mikor is
ném a jog uralma alél volnanak kivéve, hanem egy bizonyos
meghatarozott tartalmt  jognak lennének alavetve. Ez a
kérdés tehat mar nem a jog Iléte helyességének a prob-
Iéméjahoz tartozik, hanem ahhoz, hogy mi a helyes jogi
tartalom.! Sammler ezen érvelésének a hibaja abban rej-
lik, hogy a szerint a jogra okvetleniil sziikség volna abbol
a cz€élbol, hogy a szabad megegyezésre képeseket kijeldlje
és ezaltal a conventiora képes és erre képtelen egyének
megkiilonboztetését lehetévé tegye. A mely felfogas annal
kevésbbé mondhaté helyesnek, mivel az a kovetelmény,
a mely ellen Stammler érvel, nem is akképpen hangzik,
hogy azokra, a kiket a jog conventiora képeseknek elismer,
ne terjedjen ki a jogi szabalyozas, hanem hogy azokra
ne terjedjen ki, a kik tényleg conventiora képesek, tekintet
nélkil arra, hogy ezt a jog elismeri-e vagy sem. Szabad
megegyezésre képesek és képtelenck kozott ugyanis a jog
segitsége ¢és utmutatasa nélkiil is kiilonbséget tudunk tenni.
Hiszen a szabad megegyezésre valdo képesség az egyénnek
nem jogi, hanem természeti tulajdonsaga. Ennek alapjan
azutan mig egyrészt a conventiora képtelen egyénekre
nézve el kellene ismerni a jogi kényszer jogosultsagat,
addig masrészt minden olyan jogszabalynak, a mely a
szabad megegyezésre képes egyénekre vonatkoznék, nem-
csak a tartalma, hanem mar maga a léte is indokolatlan
volna Helytelen volna tehat a conventiéra képes egyének
felett még egy olyan jogszabalynak az uralma is, a mely

LW. u. R. 564- 567. 1.
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éppen a jogi kényszer aldl akarna mentesiteni Oket. Egy-
szoval az az okoskodas, a melylyel Stammler a jog 1étét indo-
kolni torekszik, a mint mondottuk, legfeljebb a conventiora
képtelen egyének feletti jogi uralom sziikségességét bizonyitja.

De s6t ha el is fogadnok azt az Aallitdsat, a melyet
az eclobbiekben visszautasitottunk, ¢és a mely szerint csak
a jog hatarozhatja meg, hogy kik a conventiora képesek
és igy maganak a jognak kellene a szabad megegyezésre
képes embereket a jogi uralom alél mentesiteni, a mialtal
ezek tulajdonképpen ismét a jog wuralma ald keriilnének,
még ebben az esetben is csupan egy olyan tartalmii jog-
rendszer 1étének a sziikségessége volna, a Stammler-féle
indokolas szerint bizonyitva, a mely a conventiora képes,
embereket a jog uralma- alol felszabaditja. Azt hiszsziik,
hogy egy ilyen jogrendszer ellen az anarchismusnak se
lehetne sok kifogédsa, hiszen ez a jog alig jelentene egye-
bet, mint az anarchista tanoknak térvénybeiktatasat.

Es Stammler igen téved, ha azt hiszi, hogy ezaltal
nem csak egy bizonyos tartalmi jogrendszernek, hanem
altalaban a jog 1étének a helyességét Dbizonyitotta be.
Stammler ezen felfogasaval szemben méltan felvethetjilk
azt a kérdést, hogy lehet-e egyaltalaban a jog 1étét, tekintet
nélkil a tartalomra, feltétleniil indolkolni?  Véleményiink
szerint nem. Es Szerzénknek az az okoskoddsa is, a mely
szerint a jog léte azért helyes, mert conventiora képtelen
egyének nélkiile tarsadalmi életet nem élhetnének, csupan
egy olyan tart;ilmi jogrendszer helyességét bizonyitja, a
mely ezen szabad megegyezésre nem képes emberek socialis
1étét tényleg biztositja. Mert hiszen képzelheté olyan tar-
talma jog is, a mely a conventidora képteleneket éppen
maga zarja ki a tarsadalombdl. Pedig ha a jog léte csupan
azért indokolt, mert a conventiora képtelenek socialis éle-
tének constitualasdhoz nélkiilozhetetlen, gy csakis az olyan
tartalmi jog Iléte jogosult, a mely erre tényleg alkalmas
és nem alkalmatlan. Egyjalaan nem sikeriilt.. Jeilak.
Stammlernak az a torekvése, a mely oda iranyult, hogy a
jog létének a feltétlen helyességét, tekintet nélkiil —minden
tartalomra, igazolja. Es ezen torekvés nem is jarhat siker-
rel azért, mert a mint ismételjiik, a jogi kényszer puszta
létének a helyessége tekintet nélkiil a tartalomra ki nem
mutathaté. A jogi kényszer ugyanis csupan eszkéz a jogi
tartalom megvalositasara, vagy a mint fennebb a jog
fogalmanak a meghatarozasanal mondottuk, a physikai
kényszer csak mint a szabaly érvényesiilésének a garan-
tidgja all a jog mogott. Hogy ezen kényszer alkalmazasa
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helyes-e vagy sem, az els6 sorban attol fligg, hogy helyes-e
maga a jogi tartalom, a melynek mint megvalositando czél-
nak a kényszer csak eszkoze. Ha ez a tartalom helytelen,
ugy ezen czél szolgalata is az. Vagyis helytelen jogi
tartalom mellett a jogi kényszer alkalmazasa nem lehet
indokolt. Pusztan a jogi kényszer helyességét, elvonatkoz-
tatva minden tartalomtdl, nem lehet tehat kimutatni. Hely-
telen jogszabalyok mellett a jogi kényszernek a léte is
helytelen. Es kiilonben is ha a jognak méar a puszta léte
helyességet jelentene, ugy mi értelme volna a helyes jog
keresésének? Mit jelentene ezen felfogds mellett a helyte-
len jog fogalma? Egy olyan jogot, a melynek a tartalma
helytelen, de a léte helyes, vagyis a helytelenség létének
a helyességét, a mi ellentmondas. Es a mennyire igaza
vau Stammlernak akkor, a midén akképpen okoskodik,
hogy abban az esetben, ha az anarchismus tanitasainak
igazsaga volna, vagyis ha allana az, hogy a jognak mar
a puszta léte helytelenséget jelent, Ugy nem volna semmi
értelme a helyes jog keresésének, éppen annyira nincsen
igaza, a midén a jog Iétét tekintet nélkil a tartalomra,
feltétlentil indokolni akarja. Mert a fenti okoskodds meg
is fordithatd, és teljes joggal mondhatjuk azt is, hogy
4 mennyiben a jognak mar a léte is helyes Ugy sincsen,
semmi jogosultsaga a helyes jog keresésének, mert hiszen
ezen felfogas mellett ellentmondas helyes és helytelen
jogot kiilonboztetni meg. Stammler ezt az ellentmondast
nem veszi észre. Tanitdsanak végczélja a helyes jog meg-
allapitasa, daczara annak, hogy feltétleniil, a tartalomra
valo tekintet nélkiil helyesnek tartja a jog létezését. Ezen
ellentmondas erésen érezhet6vé valik akkor, ha arra a
kérdésre keresink Stammler miiveiben feleletet, hogy
vajjon annak az eldontése utdn, miszerint valamely jog-
szabaly helytelen utasitasokat tartalmaz, helyes e ezen
helytelen utasitasokat megvalositani, helyes-e kovetni a
helytelen jogot, vagy talan ellenkezdleg helyesebb a hely-
telen jognak a megsértése? Stammler ugyanis nagy nyo-
matékkal hangsulyozza, hogy a jogot minden koriilmények
kozott meg kell tartani: Ittt a zsoltarird szavat kell meg-
fogadni, — mondja, — a jognak jognak kell maradnia.”™

'R, R. 105. 1. ,, . . . soll der Richter und Beamte inhaltlich
ungerechte Gesetze des Staates zur Ausfiihrung bringen? .. ES ist
des Gesetzgebers Pflicht, vor allem jederzeit auf der Wacht zu stehen,
um einen ndtigen Fortschritt zum rechten Rechte zu wahren . . .
Solange jedoch diesem Wollen des richtigen Rechtes im Inhalte der
iiberlieferten Ordnung nicht willfahrt ist, so mag auch mit Grund ein
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Azt azonban, hogy a jogot semmiesetre sem szabad meg-
szegni, iigy értelmezi, hogy a mig érvényben van, a mig Uj
jog hatalyon kivill nem helyezte, addig ne sértsik meg.
Onmaga elismeri masrészt, hogy a jogot jogsértéssel is
érvényen kiviil helyezhetjiik, st elismeri ennek a jogosult-
sagat: ,megtorténhetik. — mondja, — hogy a helytelen
jog illegalis médon kiiszoboltetik ki . . . Legylink azonban
ovatosak ezen lehetséges eszkoz alkalmazasaval.”'  Egy-
szoval Stammler tiltja és elitéli a jogsértést, de azért
megengedi, s6t kelld oOvatossdg mellett helyesnek is talalja
a jognak jogsértés utjan vald hatilyon kiviill helyezését.
Es nem egy helyébdl kitiinik még, hogy a jogrend paran-
csainak megtartasat — ellentétben elGszor idézett nyilat-
kozataival, — nem tekinti a legfels6 czélnak, hanem a
jogot is csupan egy emberi czélok szolgalataban allo esz-
koznek tartja.’ A mely utobbi felfogasaban teljesen igaza
is vaiLA jog Iléte csupan akkor jogosult, ha az emberi
czélokat szolgalja. Van egy magasabb rendii érdek, mint
a jog parancsainak a betartaisa ES ezen magasabb szem-
pont a jog megsértését — ha ez a jogsértés a beldle
szarmaz® Osszes, esetleg karos kovetkezmények figyelembe
vétele mellett is az emberi czélok elémozditasara szolgal,
okvetleniil indokolja. Sohasem fogunk tehat példanak okaért
magasabb  emberi  szempontbol  helytelennek  bélyegezni
egy forradalmat, a mely az emberiség nagy czéljait eldre
vitte, csupan azért, mivel a fennallo elavult jog fejlodést
gatld parancsait megsértette. Sohasem fogjuk oktalannak
nevezni azt a szokasjogot, a mely valamely helytelen jog-
szabaly érvényesiilését megsziintette csupan azért, mivel
maga is csak jogsértések aran johetett létre. Es nem fog-
juk a torvényt felfiiggeszté sziikégrendeleteket bdlcseleti
szempontbol is helyteleneknek itélni, csak azért, mert az

beliebiges Abgehen von der letzteren nicht zugestanden werden.
Hier gilt des Psalmisten Wort: Recht muss doch Recht bleiben.” Tovabba

R. R. 110. 1., a hol idézi Sokratest: ,,Oder wihnest du, dass ein
Staat als solcher bestehen konne, ... in welchem Spriiche, die gefillt
worden, keine Kraft haben, sondern durch einzelne Menschen ungiiltig
gemacht und vereitelt werden?” L. még R. R. 107. 1.

'R.R. 106. 1.

2pgldaul R. R. 7 1., a hol a formalistikus jogaszi szemléletet
azért hibaztatja, mert: ,,Er nimmt eine gesetzte Norm als das oberste
Gebot, ohne ihre notwenige Eigenschaft, ein blosses Mittel zu sein,
in seinem Urteile zu beachten.” — R. R. 34. 1. ,Das Recht als
hochstes Gesetz ist dass grosste Unrecht. Es ist eine Bedingung und
nicht das Ziel, ein Mittel und nicht der Endzweck. Tovabba: R. R.
11.1,;117.1; W. u. R. 141.1,; 178. 1.; 572. 1.
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alkotmany kibocsatasukat esetleg szigortan tiltja, és a
mint sir Robert Peel mondta: ,,A kormanyok mindig gya-
korolni is fogjak e jogot, habar az alkotmany szerint nem
is illeti meg OGket, miutdn biznak az emberek jozan eszében,
hogy a parlament fel fogja Oket menteni, ha meggy6zddik
a rendelet sziikségességérél.™  Képzelhetd jogszabaly a
melynek a szigorii betartdsa a tarsadalom életébe. keriilhet.
Nem lehet legfébb elv tehat a jog érvényre juttatasa.
Stammel tehat véleménylink szerint tallétt a czélon, ,a
midén az anarchismussal szemben a jog létének a feltétlen
helyességét akarja bizonyitani, tekintet nélkiil a tartalomra.
Az anarchismussal szemben teljesen elegendé lett volna
annak a kimutatasa, hogy habar a helyesség nem is fogalmi
kelléke a jognak, mindazonaltal a jognak puszta léte még
helytelenséget sem jelent.

Stammlernak azonban nemcsak hogy azt nem sikeriilt
az anarchismussal szemben bebizonyitania, hogy a jognak
mar a puszta léte helyes, hanem még ezen utobb emlitett
tételnek, hogy t. i. a jogi kényszer léte Onmagiban nem
jelent helytelenséget, az igazsagat is csak igen szlk korre
volt képes kimutatni. Hiszen az 6 okoskodasanak az értel-
mében csupan a conventiora képtelen egyénekre vonatkozo
jogszabalyokrol lehetne belatni, hogy Ilétezésiik nem hely-
telen. A conventiora képes emberek felett pedig legfeljebb
csak egy olyan tartalm(l jogszabaly uralma lenne indokolt,
a mely ezen szabad megegyezésre képes embereket a jogi
uralom alél mentesiti. Az ezen szik koron kiviil fekvo
jogszabalyoknak mar a puszta léte is helytelen volna azon-
ban a Stammler-féle okfejtés consequentidjaképpen. Mert
hiszen szerzonk, a mint lattuk, éppen abbol indul ki, hogy
a jognak mar a fogalmaban benne van a kényszernek a
,Vvisszataszitd momentuma”, a miért is a jog a conventioval
szemben feltétleniil hatranyban van, €és a jog Iléte ennek
kovetkeztében csakis akkor indokolt, ha olyan helyes
czélok eldmozditasara is képes, a melyekre a conventio
alkalmatlan. A mib6l azonban kovetkezik az is, hogy a
nem conventionalis, hanem jogi szabalyozas alkalmazasa
éppen csakis olyan czélok szempontjabdl jogosult, a
melyeknek az elérésére conventio nem alkalmazhatd. Ilyen
czél gyanant azonban Stammler csupan a szabad meg-
egyezésre képtelen emberek tarsadalmi életének a  consti-

! Todd: A parlamenti korméany Anglidban. |. k. Idézi Nagy
Erné: Magyarorszag kozjoga. VI. kiadas. (Budapest. 1907.) 358. 1.
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tualasat tekinti. Egyéb czélok elérésére alkalmazott jogi
kényszernek a 1éte e szerint tehat helytelen volna.

Téves azonban mar Stammlernak az a kiindulopontja,
hogy a jogi kényszer Onmagaban véve ,visszataszit”
volna. A jogi kényszer csupan physikai erét jelent, a mely
onmagédban véve még nem ..helytelen. Erét, physikai kény-
szeritést alkalmazni csakis az ellen lehet a ki maga is
er6vel all ellent, vagyis maga is er6t alkalmaz; a ki Gnként
engedelmeskedik, azzal szemben nem érvényesiilhet kény-
szer. A jogi kényszernél is tulajdonképpen kétoldalti erd-
szakrol lehet tehat csupan sz6, itt is két kényszer all
egymdssal szemben, hogy miért kelljen e ketté koziil
mindig a jogot védd er6t karhoztatni, azt nem lehet belatni.
Azért, mert rendes koriilmények kozott ez az erdsebb? De
hiszen ez azt jelentené, hogy nem azt nézzik, hogy kinek
van igaza, hanem helytelenitjiik egyszerlien az erdsebbet,
csupan azért, mert erdsebb. A mi nyilvanvaldan teljesen
indokolatlan eljaras lenne. A kérdés az, hogy az egymassal
szemben allo két er6  kozil melyiknek van igaza, melyik
ail a helyes czél szolgalatiban. Es ha helytelenitjiik azt,
hogy az egyik ember a masik ellen kényszert alkalmaz,
ugy tulajdonképpen csak azt a kényszert akarjuk elitélni,
a mely jogosulatlanul alkalmaztatik. Avagy ki mondana,
hogy az életlinkre t6r6 gyilkossal szemben nem szabad
kényszert alkalmazni, nem szabad erdvel is védekezni?
A helyes czélok szolgalatdban mindenesetre indokolt a
kényszer, hiszen az minek a helyes voltat felismertiik,
annak az érvényesiilését is biztositanunk kell. Ellentmondas
volna azt allitani, hogy helyes ugyan valami, de azt a
helytelen iranyban érvényesiild erével szemben Kkeresztiil-
vinni nem kell, vagyis helyes a czél, de helytelen az, hogy,
meg is valositsuk.

Es a fentick értelmében az anarchista tarsadalomban
is sziikség volna legalabb egy iranyban a kényszerre,
vagyis legalabb egy jogszabalyra: azt az elvet ugyanis,
hogy mindenféle kényszer teljesen mell6zendd, a jogi rend
tokéletesen torlendd, meg kellene védelmezni, a jogi Sza-
balyozas behozatalat tehat erdvel, kényszer alkalmazasaval
is meg kellene akadalyozni. Hat nem ellentmondas-e az,
kényszerrel is megakadalyozni azt, hogy kényszer érvénye-
siilhessen? Ha pedig az anarchismus ezt a consequentiat
elfogadni nem akarna, ugy arra az allaspontra kellene
hogy helyezkedjék, a mely szerint bar neki van igaza,
felfogasat erdvel nem kivanja érvényesiteni. A mennyiben
tehat valaki az anarchista tarsadalomban az  anarchismus
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tanitasanak ellenére kényszert gyakorol embertarsa felett
am tegye, nem szabad 6t ebben megakadalyozni, mert ez
altal igazsagtalansag, kényszer alkalmaztatnék a kényszert
gyakorléval szemben. A kényszert gyakorldé ugyan hely-
teleniil cselekszik, de helytelen dolog volna az 6 helytelen
cselekedetét megakadalyozni, a helyes allaspont ilyenkor
eltirni a kényszert, engedni, hogy kényszert gyakoroljanak.
Hat nem ellentmondas-e ez is? Azon kiinduldpontnak, a
mely szerint a kényszer helytelenés ezért el torlendd a
vildg szinérél, nem a teljes negatiojara jutottunk-e azzal
a tétellel, hogy tirni kell a kényszert, engedelmeskedni
kell neki? Hiszen ezaltal a barki altal barki ellen alkal-
mazhatd kényszer korlatlan Ilehet6ségének nyilna meg az
Gtja. Es mi biztositana azt, hogy a mi helyes, az fog
érvényesiilni ?

De tulajdonképpen az anarchistdk nem is mondjak
azt, hogy a mi helyes, az ne érvényesiiljon. Nem is jutnak
arra a consequentiara, hogy inkabb ne vigyiik Kkeresztiil
azt, a mi helyes, mintsem hogy kényszert alkalmazzunk.
Szerintiik ugyanis az emberi temészet minden kényszert6l
menten, tisztan hajlamait kovetve alkalmas a helyes tarsa-
dalmi egyiittmiikodés, létrehozatalara az emberi természet,
ez az anarchistak kiindulépontja, feltétleniil jo, az emberek
onként kovetik azt, a mi helyes, a helyes czélok tehat jogi
kényszer nélkiill is megvalosulnanak. Csakhogy éppen ez a
tanitdsa az anarchismusnak teljesen tarthatatlan. Az emberi
természet nem annyira jo, hogy az emberek csakis a
helyeset cselekednék. Az emberek legnagyobb részének a
természete ellenkezéleg ma még olyan, hogy a helyes tar-
sadalmi ¢let, de sOt egyaltalaban a tarsas ¢let biztositasara
a jogi kényszerszabalyozas nélkiilozhetetleniill Es ebbdl a
szempontbol nemcsak a conventiora képtélen, hanem a
conventiora képes egyének socialis életének a constituala-
sara is a jogi kényszer feltétleniil sziikséges. Stammler
okoskodasa szerint, ha a tarsadalomban szabad megegye-
zésre képtelen egyének nem volnanak, ugy a jogi kényszer
létét egyaltalaban semmi sem indokolna. Holott az, hogy
valaki szabad megegyezésre képes, még nem jelenti azt,
hogy egy pusztan conventionalis szabalyozas alatt allo tar-
sadalmi életre is megfeleld. Ha csupa conventiora képes
egyén volna is a vilagon, az emberek mai természete
mellett, a jogi kényszer egyiittélésiik szabalyozasanal nem
volna nélkiilozhetd. Az anarchismus allaspontjanak ilyen
alapon torténendd czafolata pedig annal inkabb kozelfekvo,
mivel az anarchismus éppen az  emberi természet feltétlen
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josagabol kiindulva hirdeti, hogy az ember jogi kényszer-
szabalyok nélkiil is képes harmonikus tarsadalmi egytitt-
mikodésre, a mi altal maga mutat rd arra a kiindulopontra,
a melynek a megingatasaval raépitett tanitasa megdol.

Végiil megjegyezhetjilk, hogy a mennyiben igaz volna
az anarchistdknak az a tanitdsa, hogy az emberek Onként,
természetiikb6l  kifolyolag kovetik a helyeset, akkor is a
jogi kényszer 1étét a helyes tartalmi szabalyok mellett
legfeljebb feleslegesnek, de nem helytelennek kellene mind-
siteni. Mert hiszen ha az emberek onként kovetik a helyeset,
ugy a kényszer, a mely ezen helyes elveknek a garantigja,
nem is johet miikddésbe. Ezen esetben is tehat csupan a
helytelen jogszabalyok mellett érvényesiild kényszert lehetne
kifogasolni. A mint azonban lattuk, az emberek természete
olyan, hogy a helyes szabalyok mellett érvényesiilé kény-
szer nemcsak hogy nem felesleges, hanem feltétleniil sziik-
séges. De éppen ezért csakis ilyen szabalyok ..mellett lehet
a kényszer 1étét indokolni. Helyes tartalom mellett a kény-
szer léte is helyes, helytelen mellett azonban nincsen
semmi jogosultsaga. A mennyire idvos a kényszer léte
tehat egyrészt azért, mert helyes czélok elémozditasara fel
lehet hasznalni, annyira karos masrészt azért, mivel hely-
telen torekvéseket is diadalra lehet altala segiteni. Feltét-
lenill, a tartalomra vald tekintet nélkil nem lehet a jogi
kényszer helyességét kimutatni. Es minden a jog létének
jogosultsagat kutatd elmélkedésnél mint kiindulépontot kel-
lene szem el6tt tartani azt a tételt, hogy a jogi kényszer
csak eszkdz a jogi tartalom megvaldsitasara, a mely tarta-
lomnak a helyessége vagy helytelensége természetszeriileg
visszahat az érdekében alkalmazott kényszer jogosultsagara.
Helyes csak az, a mi egy magasabb helyes czél eszkoze.
Az els6 kérdés tehat mindig a jog tartalmi helyessége vagy
helytelensége.





