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A
JOGBOLCSELET PROBLEMAI

BEVEZETES.

Milyen kérdések megoldasaval foglalkozik a
Jjogbdlcselet ?

A legtobb tudomény szamara nem vitds az,
hogy milyen targgyal foglalkozik s milyen kérdé-
seket kell megoldania. A jogfilozofia szamara ellen-
ben ¢éppen az a legvitatottabb kérdés, hogy mi a
targya és melyek a megoldand6 problémdi? Ha
kiilonboz6  iogfilozofusok  munkait  olvassuk, meg-
torténhetik, hogy az egyiknek miivében  egészen
masfajta  kérdésekkel  taldlkozunk, mint amelyeket
a masik ismertet jogbdlcseleti problémak gyanant.
A jogfilozofia torténete is azt mutatja, hogy a kii-
16nb6z6  korokban  kiilonbdz6  kérdéseket  tekintettek
jogbdleseleti  problémaknak. De ugyanabban a  kor-
ban is nem egyszer eltér6 a jog filozofusok felfogasa
arrol, hogy milyen kérdéseket kell megoldaniok.

A jogfilozéfia a sajat problémainak megoldasa-
nal végsd fokon valamely altalanos filozofiai allas-
pontra tamaszkodik. Ennek az alapul valasztott al-
talanos  filozofiai  felfogasnak pedig befolydsa van
mar arra is, hogy miben kell latnia a jogfilozofidnak
a maga megoldandé feladatit. Annak, hogy kiilon-
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boz6é korok vagy kiilonbozé irok  kiilonbozoképpen
fogtak fel ezt a kérdést, oka jorészben az, hogy
kiilonboz6 filozofiai felfogasoknak hodoltak.

Béarmilyen eltérd legyen is azonban az egyes
korok, vagy az egyes Irok felfogasa arrdl, hogy
melyek a jogfilozéfia ~megoldandd problémai, két-
ségtelen, hogy legalabb is ez a kérdés a jogboleselet
megoldandd problémai kozé tartozik. A jogfilozofia-
nak egyik problémaja éppen az, hogy melyek a
problémai. Hasonlo itt a helyzet, mint az altalanos
filozo6fidban, mert hiszen ez is maga hatdrozza meg
a sajat targyat, a téle megoldandd kérdéseket s igy
azt is, hogy mi a filozofia, A filozofiai rendszerek
kiilonbsége tulajdonképpen mar ennél a  kérdésnél,
a filozofia mivoltanak eltéré felfogasanal kezdodik.
A szaktudomanyok  kutatdsi  teriiletének  elhatarola-
sat modszeresen elvégzi a filozofianak az a része,
amelyet tudomanyelméletnek vagy modszertannak
neveziink. A filozofia kutatasi teriiletének = megha-
tarozasat és kiilonosen a filozofianak a  szaktudoma-
nyoktol valé elhatdroldsdt azonban maganak a filo-
zo6fianak kell elvégeznie. E feladat megoldasa is a
tudomanyelméletre vagy moddszertanra var. A jog-
filozofidnak az  altalanos filozdéfiaval vald  rokonsa-
gat mutatja, hogy a jogbdlcselet is maga hatarozza
meg a sajat kutatdsi teriiletét, megoldandd problé-
mait.

Az aldbbiakban ezt a kérdést torekszink meg-
oldani. E célbol fejtegetéseinket két részre osztjuk.

El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy az eddigi jog-
filoz6fiai  irodalom  torténetében  milyen  kérdések
szerepeltek jogfilozofiai problémak gyanant?

Azutan az altalanos filozofia szemszogébol fog-
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juk  vizsgalni azt, hogy milyen kérdések meriilnek
fel a filozofia és a jogtudomany talalkozasabol jog-
bolcseleti problémak gyanant.

Arra  hogy a jogbolcseleti problémdk  gyanant
felismert kérdéseket meg is oldjuk, nem lesz mar
terink.  Befejezésiil mégis megprobaljuk, hogy a
jogfilozofiai  problémak  megoldasar6l is  legalabb
egy egészen vazlatos képet adjunk.



7. FEJEZET.
A jogbolcselet probléemdi a jogjilozofia torténetében.

1. §. A természetjog.

1. Erdekes jelenség a tudomanyok torténetében,
hogy amig az allamnak filozofiai szemlélete, a poli-
tika, mar a gorég O-korban 0nall6 tudomanyként
jelentkezik, addig a jog filozofiai szemlélete, a jog-

bolcselet, csak a XVII. szazadban — az 0. n. ter-
mészetjogi  iskola megalakulasaval —  valik  6nallo
tudomannya.

Igaz, hogy a természetjogi felfogds megtalalhatd
mar a gordg O-korban, azutan végigvonul az egész
kozépkoron s tovabb ¢l az Ttjkorban is s a XVIL
szazadban csupan uj format nyer a természetjogi
iskola képvisel6inél; régebben azonban az altalanos
filozofia  keretében  jelentkeztek a  természetjogra
vonatkozé6  vizsgaloédasok; a  filozofiatol  kiilonvalt
6nalldé  tudomannya csupan a természetjogi iskola
fellépésével valtak.

Minden természetjogi  felfogas  kozos  jellemzd
vonasa, hogy a torténetileg valtozd emberi joggal
— a tételes vagy pozitiv joggal — szemben felvesz
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egy magasabb, valtozatlan, feltétleniil helyes, 0rok,
természeti vagy isteni jogot. A gordg felfogas sze-
rint erre az iratlan természeti jogra azért van szik-
ség, hogy az emberi jog tokéletlenségeivel ¢&s igaz-
sagtalansagaival szemben az igazsagossag Orok  tor-
vényére hivatkozhassunk. Ezért az emberi jog, go-
rog felfogds szerint, tragikus Osszeiitkdzésbe is ke-
rilhet a természeti vagy isteni joggal. A kozépkori
skolasztikus ~ felfogds szerint viszont azért van szik-
ség erre a magasabb jogra, hogy az emberi jogot
is egy magasabb ¢és tisztultabb szférdba emeljiik.
Aquinoi  Szent Tamds felfogasa szerint az emberi
jog is a természetjog Orok forrasabol ered s ezért
emberi jogként sem fogadhato el az a hatalmi pa-
rancs, amely ellentétbe keriil az isteni ¢és természeti
torvénnyel, amely  igazsagtalan vagy  erkolcstelen.
Az igazsagtalan jog, — amint a kozelmultban -elhalt
nagy  neoskolasztikus  moralista  Cathrein ~ mondja,
— éppugy nem jog, mint ahogy a hamis pénz nem
pénz.

A természetjogi felfogas érdeme, hogy mar a
filozofiai  gondolkodas kezdetén meglatta a  szoros
kapcsolatot jog ¢és erkdles kozott. Mert hiszen két-
ségtelen, hogy a természeti jogon az igazsagossag
gondolatat és a tarsas 1ét egyéb erkdlesi kovetelmé-
nyeit kell érteniink. Kiiléndsen a skolasztikus fel-
fogas az, amely egészen kozel hozza a jogot az er-
kolcshoz; szerinte az emberi jog sem litkdzhetik
Ossze az Orok torvénnyel, vagyis nem lehet erkdlcs-
telen. De a redlisabb gorog felfogas, amely illuziok-
tol mentesen meglitjia az emberi jog tokéletlensé-
geit, ugyancsak hidat ver erkoles és jog kozott: a
sokszor igazsagtalan emberi torvény folé oda allitja



kovetendd  eszményképpen az  erkdlesi  tokéletesség
fényében ragyogod 6rok természeti jogot.

A gorog ¢és a skolasztikus természetjogi felfogas
megegyezett abban, hogy nem probalta meg részle-
tes szabalyokba foglalni a természetjog tartalmat,
hanem bolecs mérséklettel megelégedett azzal, hogy
néhany egészen 4altalanos ¢és alapvetd erkolesi sza-
balyt allitson oda természetjogi kovetelmény  gya-
nant. igy példaul azt, hogy a jot kell cselekedni,
a rosszat keriilni, az igazsagossagra kell torekedni,
mindenkinek meg kell adni a magdét ¢és senkivel
szemben sem szabad jogtalansagot elkovetni.

2. Ezzel szemben a természetjogi  iskola, —
amelyet a XVII. szdzadban Grotius alapitott, s
amely a XVIII. szazadban észjogi iskola elnevezést
kapott, s az elébbi vagy az utdbbi elnevezés alatt
még a XIX. szazadban is szdmos képviselére talalt,
— egyenesen arra torekedett, hogy a természetjog
tartalmat részletesen meghatarozza, hogy az emberi
természetbdl vagy az  észb6l egész  természetjogi
vagy ¢észjogi kodexeket vezessen le. Ma mar nin-
csen kétségiink affelél, hogy ennek a ,klasszikus"-
nak nevezett természetjogi vagy észjogi iskolanak
ez a torekvése elhibazott volt. A véltozd tarsadalmi
viszonyokat  részletesen  szabalyozd  valtozatlan  jog
lehetetlen elképzelés; a konkrét tartalommal bird, de
azért mégis  Orokérvénylli  jog  gondolata:  utopia.
Ezért az ujkori természetjogi ¢és észjogi iskola fel-
fogasat a gorég s skolasztikus természetjogi  fel-
fogashoz viszonyitva jelent6s visszaesésnek kell te-
kinteniink.

Es mégis két évszazad nagy jogaszai és nagy
filozofusai —  Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke,
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Thomasius, Leibniz, Wolff, Rousseau, Kant, Fichte
és masok — szaladtak a klasszikus természetjognak
ez utdn az utopidgja utan. Munkdjuk eredménye egy
csom6 egymasnak ellentmondd  természetjogi  rend-
szer volt, s ezek mindenikét szerzéje Orokérvényi-
nek tekintette. Az allitdlag  orokérvényli természet-
jogi gondolatoknak ez az ellentéte, az a , bellum

omnium contra omnes”, amely koztik tombol, a
iegbeszédesebb  cafolata a természetjogi iskola fel-
fogasanak.

A jog teriiletén végzett kétévszdzados hatalmas
szellemi munkdja azonban mégsem volt hiabavalé.
Mert hiszen akkor, amikor a torténetileg adott jogi
szabdlyozassal szemben a feltétleniil helyes és ész-
szeri  természetjogi  szabalyozas  részleteit  kutatta,
tulajdonképpen az  észszerliség ¢és az  igazsigossag
szempontjabol éles kritika ala vette az emberi jog-
intézményeket s egy csom6 olyan jogpolitikai re-
formgondolatot  vetett fel, amelyet a felvilagosult
abszolutizmus  fejedelmeinek  torvénykonyvei és a
nagy francia forradalom viharai részben meg is
valositottak.

Nem is beszélve arrdl, hogy éppen azaltal, hogy
a természeti jog tartalmanak részletekbe mend meg-
hatarozasara, terjedelmes természetjogi kodexek
kifejtésére  torekedett, megteremtdje lett az  Onalld
jogbdlcseleti  tudomanynak. Ezek az  idedlis  jog-
rendszerr6l szold részletes fejtegetések ugyanis nem
fértek el mar az altalanos filozofia keretében, mint
ahogyan a gordg ¢és a skolasztikus természetjog
néhdny egészen altalanos tétele konnyen helyet fog-
lalhatott a filozofiai etikaban.

3. Vizsgaljuk meg e torténeti attekintés utan,
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hogy milyen problémakkal foglalkozott a természet-
jog, a jogfilozofidnak ez az elsé ¢és leghatalmasabb
iranyzata, amely a jog filozofiai szemléletében a
Krisztus el6tti V. szazadtél kezdve egészen a XIX.
szazad elejéig uralkodott.

Kétségtelen, hogy minden természetjogi felfogas
alapveté kérdése a helyes jog problémaja. Amikor
a  természetjogaszok  természeti  torvényrél  beszél-
nek, nem a modern értelemben vett természettor-
vényre gondolnak. A modern értelemben vett ter-
mészettorvény is Ordk ¢és valtozatlan, de csupan a
vak  sziikségszeriiség  okozatos  Osszefiiggését  fejezi
ki s a helyesség kérdéséhez, az érdekesség gondola-
tdhoz semmi koze. Ezzel szemben a természetjog
orok és valtozatlan szabalyai az igazsigossag és
erkdlcsi  helyesség  gondolatat  képviselik.  Jellemzd
a természetjogi felfogasra az is, hogy nem az emberi
jog helyességét kutatta, hanem hogy a tételes em-
beri jog felett keresett egy magasabb, idealis, feltét-
leniil helyes — nem emberi, hanem természeti vagy
isteni — jogot.

Napjaink jogfilozofidja ezzel szemben éppen a
torténetileg  kifejlodott emberi  jog helyességét vagy
helytelenségét  akarja  eldonteni. Ehhez  keresi  azt
az értékmérét, amelynek segitségével a tételes jog
helyességét vagy helytelenségét megmérheti. A
helyes jog probléméjanak ezt a modem felfogasat
megtalaljuk mar a természetjogi iskola korszakdban
az angol Bentham Jeremidas (1748—1832) mivei-
ben; de 6 utana még szdz esztendonek kellett eltel-
nie, amig ezt a modern jogi értéktani felfogast a
nagy német jogfilozofus, Stammler Rudolf (1856—
1938), olyan szilardan megalapozta, hogy azota az
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a helyes jognak természetjogi felfogasat a koztudat-
bdl kiszoritotta.

Ha azonban ¢élesebben szemiigyre vesszik a
természetjogi  felfogdsokat, a helyes jog problémaja
modern felfogasanak legalabb is csirait ezekben is
felfedezhetjilk. Kiilonosen abban a gdrég felfogas-
ban, amely szerint a tételes emberi jog Osszelitko-
zésbe  keriilhet a  természeti joggal.  Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a természeti joggal Osszeiitk6z6 em-
beri jog helytelen s helyes az, amely Osszhangban
van ezzel a magasabb joggal. A természeti jog te-
hat, mint eszményi jog, egyuttal az emberi jog
helyességének  értékmérojéiill is  szolgalhat. A fer-
mészetjogi  iskola  felfogasardl  ugyancsak  elmond-
hatjuk. hogy akkor, amikor részletes természetjogi
kodexeket allitott az emberi torvénykonyvekkel
szembe, egyuttal eszményt ¢és @ értékmérét is  adott
a tételes jog megitélése szamara. Csupan a skolasz-
tikus természetjogi felfogds az, amely sehogy sem
fér Ossze a modern jogi értéktani felfogassal. Szent
Tamas szerint ugyanis az emberi jog is a természet-
jog forrasabdl taplalkozik s igy ezzel nem keriilhet
Osszeiitkozésbe. E  szerint az emberi jog nem is
lehet helytelen s igy annak a modern jogi értéktani
kérdésnek, hogy helyes-e vagy helytelen-e a fenn-
allo tételes jog, értelme nincsen. Napjaink jogfilo-
z6fiajaban az ujskolasztikus ~ jogbolcselet, amely
Szent Tamas tanitdsan ¢épiil fel, éppen ezért -eluta-
sitta a helyes jog problémajanak modern értelme-
z€sét.

4.Bar a természetjogi felfogds kozponti problé-
maja a helyes jog kérdése volt, mégsem keriilhette
el ez a felfogas azt, hogy a jog mivoltanak kérdésé-
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ben 1is allast foglaljon. A jog helyességének kérdé-
sén kivil a jog fogalmanak kérdése is felmeril ek-
ként mar a jogfilozofiai gondolkodas kezdetén. A
jogfilozofia mint 0Ondlldé tudomany még nem is léte-
zik és maris két jogfilozofiai problémat talalunk a
természetjoggal  foglalkozd  gordg és  skolasztikus
filozo6fia gondolatkincsében.

A természetjogi felfogds mar azaltal, hogy a
természetjogi  szabalyokban  foglalt erkdlesi  kovetel-
ményeket 1is jognak tekintette, egészen kozel hozta
a jog fogalmat az erkdles fogalméhoz. Kiilondsen
all ez a skolasztikus felfogasra, amely a tételes
emberi jogot is az erkolesbol vezette le s a tételes
jog fogalmahoz is hozza tartozénak tekintette azt,
hogy erkélcsileg helyes legyen. Az emberi jog ek-
ként az erkolesi vilagrend kiegészito része lesz.

Az a gOrdg természetjogi felfogds viszont, amely
a természeti ¢és az emberi torvény Osszeiitkdzésének
lehetéségét allitja, ekként mar szembeallitia a tételes
pozitiv jogot az erkdlecsel, s igy a pozitiv jog mi-
voltinak magyardzatanal sem indulhat ki ebbdl. A
pozitiv jogot a természeti jogtdl ¢és az erkolcestol
megkiilonboztetd  fogalmi  elhatarolas  sziiksége  itt
meriil fel el6szor. Azok a gordg szofistak, akik e
sziikségesség kielégitésére az emberi jogot a hata-
lombol szarmaztatjak, valamint a klasszikus termé-
szetjogi iskolanak azok a képviseldi is, akik — az
angol Hobbes-szal az ¢élikon — hasonld felfogést
vallanak, ezzel tulajdonképpen a jogot hatalmi pa-
rancsként felfogd modern jogi pozitivizmusnak lesz-
nek az el6futdrai.

Abban a felfogasban, amely az emberi jogot a
hatalmasak akaratara vezeti vissza és a természeti
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és emberi jog Osszeiitkozésének lehetdségérol beszél,
mar a realis valésag és az Orok eszmények kozti
szakadéknak ¢és ekként az empirikus valosag figye-
lembevételének  gondolata is  felcsillan. De  éppen-
hogy csak felcsillan, mert a természetjogi felfogas
egyébként tavol allott azoknak a szalaknak a figye-
lembevételétél, amelyek a jogot a tapasztalati reali-
tashoz flizik. A természetjogi felfogds a jog fogal-
manak erkdlcsi felfogasa volt. A jog és az igazsa-
gossag  viszonyanak  kérdése  all  vizsgalodasainak
az el6terében. Jellemz6, hogy még a természetjogi
iskola els6 képvisel6i sem tesznek éles kiilonbséget
a jog ¢és az erkdles kozott s hogy tulajdonképpen
Thomasius (1655——1728) az els6: aki a jog és az
erkdlcs pontos elhataroldsara  torekszik, kozel két-
szaz ~ évvel  azutan, hogy az  allamtudomanyban
Machiavelli  hires munkaja (1513) a politikdt az
erkolestdl mar élesen elhatarolta.

A jog ¢és a tapasztalati valésag viszonyanak kér-
dését egyébként a természetjogi iskola sem vizsgalta,
bar ¢éppen az a torekvése, hogy az emberi élet-
viszonyok legaprobb részleteire is Orokérvényl ter-
mészetjogi  szabalyokat taldljon, szinte Onként fel-
vethette volna azt a gondolatot, hogy vajjon lehet-e
egyaltaldban  a  tapasztalati ~ valosagban  lejatszodo
és torténetileg valtoz6 emberi életviszonyokra  Orok-
érvényll szabalyokat felallitani? A  torténeti fejlédés
gondolata  azonban annyira hidnyzott még ebben
a korban, hogy ez a kérdés fel sem meriilhetett.

5. A természetjogi iskolanak abban a torekvésé-
ben, hogy egy tartalmilag részletesen kidolgozott
természetjogi  kodexet teremtsen meg, egy modszer-
tani probléma is rejlik: az, hogy Ichetséges-e egy
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az élet konkrét tartalmat tekintetbe vevd jogbdlcse-
let? Minthogy az élet tartalma folytonosan valtozik,
nyilvanvalo, hogy  valtozé  tarsadalmi  viszonyokra
orokérvényli  szabalyokat felallitani nem lehet. De
azért ma is taldlunk olyan jogfilozdfiai iranyokat,
amelyek a  ,formalis”  jogfilozofiaval  elégedetlen-
kednek s az ¢élet eleven és szines valdsagat meg-
ragado, konkrét tartalommal teli jog filozofiat ko-
vetelnek; ezek tulajdonképpen a klasszikus  termé-
szetjog Utjan jarnak, nevezzék magukat akar Alta-
lanos  jogtannak, akar a  konkrét jogintézmények
szociologiajanak,  akar  Ujhegelianizmusnak, akar a
jogrendszerek  tipologidjanak. Mert azok a jogfilo-
zofiai tanitdsok, amelyek az élet valtozd korilmé-
nyein s kiillonésen a tételes jog valtozo tartalman
épilnek fel, a viszonyok megvaltozasaval elvesz-
tik  érvényességiiket, s igy nem lehetnek altalanos-
érvényll filozofiai tanitdsok, s ha mégis valtozatlan
orok igazsagokként 1épnek fel, akkor nyilvanvaldéan
a klasszikus természetjog hibdjaba esnek. A  most
érintett  modszertani  kérdést azonban a  természet-
jogi iskola tudatosan nem vetette fel.

6. Osszefoglalasként azt kell ~mondanunk, hogy

a természetjogi felfogas képviseldinek egyediili
problémaja a természeti jog kérdése volt. Ha ez a
probléma, — amint lattuk, — mai szemmel nézve

nyilvanvaléan magéban rejti is a helyes jognak ¢és
a jog fogalmanak  problémait, mégis kétségtelen,
hogy a természetjogaszok szemében ez a két kérdés
a természetjog egyetlen kérdésévé folyt dssze.

Amikor a természetjogi iskola a természeti jog
tartalmanak  részletes  kifejtésével a  tételes emberi
jog folé egy masik jogrendszert allitott, egyben
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igen konnyiivé tette a jogfilozofianak a jogi szak-
tudomanyoktél valdé elhatarolasat. Nem kellett tehat
a nagymultd tételes jogtudomannyal, a jurisz-pru-
denciaval, — s mdas jogi szaktudomany alig létezett
ebben az id6ben, — hatarkérdések felett vitatkoz-
nia. Nyilvanvaldo volt ugyanis, hogy a tételes emberi
jog  vizsgalata a  juriszprudencianak, a  magasabb
természeti jogé pedig a filozofiai jogtudomanynak
hataskorébe tartozik.

Amellett azonban, hogy a juriszprudencia ¢és a
jog filozofia e felfogds szerint vilagosan elkiiloniil-
nek egymastol, kétségtelen, hogy éppen a természet-
jogi iskola kozelebb is hozta e két tudomanyt egy-
mashoz. Mert hiszen a gordg és skolasztikus termé-
szetjog tulajdonképpen nem foglalt magaban egye-
bet, mint néhany alapvetd erkolesi kovetelményt s
igy az etika része volt. A természetjogi iskola vi-
szont ¢éppen azaltal, hogy az eszményi jogi szaba-
lyozasnak >-¢szletes képét probalta megfesteni,
szembekeriilt ~ ugyanazokkal a  jogi  problémakkal,
amelyekkel az emberi ¢életviszonyok rendezésénél a
tételes jog is kiiszkodik s igy maga is igazi jogtudo-
manynak  bizonyult. Mai szemmel nézve tulajdon-
képpen nem is volt egyéb, mint a tételes joggal
szemben tamasztott részletes jogpolitikai  kdvetelmé-
nyek gylijteménye, vagyis jogpolitika.

2. §. A XIX. szazad jogfilozdfidja.

1. A torténeti fejlédésnek az a gondolata, amely
a természetjog korszakdban hidnyzott, viharos erd-
vel tor magénak wutat a XIX. szazad gondolkodésa-
ban. A  jogtudomany teriiletén a XVIII. szazad
végén ¢és a XIX. elején fellépd jogtorténeti iskola
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volt az, amely ezt a gondolatot diadalra juttatta.
Szerinte a minden helyre és minden iddre érvényes
valtozatlan természeti jog elképzelése illuzié; min-
den jog torténetileg fejlodik s igy a tételes emberi
jog felett nem létezhetik egy masik, magasabb jog.
A jogtorténeti iskola jelentdsége éppen ebben a
negativumban van: abban, hogy megdontotte a ter-
mészetjog  évezredes uralmat. Egyébként a  jogtor-

téneti iskola, — amelynek az érdeme fOként a jog-
torténelem  jogi szaktudomanyanak kifejlesztésében
all, — alig tartalmazott a  jogfilozéfia  szem-

pontjab6él is  jelentds gondolatokat, kivéve azt az
egyet, hogy a jog fejlodését az 1. n. népszellemre
vezette vissza. Ennek a misztikus népszellemnek a
szerepeltetésével —azonban inkabb gatolta a  pozitiv
kutatast; ha a jog fejlédésének okat a népszellem
valtozasaiban latjuk, ezzel eltereljik a figyelmet a
jogfejlédés valosagos okairdl. A népszellemrdl sz6lo
tanitds valojaban nem is mas, mint a természetjogi
felfogasnak egy maradvanya: amint ez az utdbbi
az ember természetébdl vezette le a jogot, akként
szarmaztatta a jogtorténeti iskola a jogot a népek
természetéb6l: a  népszellembdl. Ez a  népszellem
éppoly problematikus és  hatarozatlan valami, mint
a természetjog forrasaul szolgalé altalanos  emberi
természet. Mindenesetre  érdekes, hogy a  jogtorté-
neti iskola felfogasanak tengelyében nem az ember,
hanem a tarsadalom, a nép 4all. A népszellemrdl
sz0l6  tanitds egyébként éppen annak a természet-
jognak a hatadsait mutatja, amely ellen a jogtorténeti
iskola olyan kérlelhetetlen harcot inditott.

A jogtorténeti iskolanak kétségbevonhatatlan
érdeme, hogy kozelebb hozta a jogot a torténeti és
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tarsadalmi  élet realitdsdhoz. Az a felfogasa azon-
ban, hogy a torténetileg fejlodé tételes jogon kiviil
nincsen mas jog, igen nehézzé tette a jogfilozofia-
nak a jogi szaktudomanyoktdol valé elhatdroldsat.
Mert hiszen most mar a jogfilozéfia nem iranyulha-
tott a természeti jog vizsgalatara, hanem ugyanazt
a tételes emberi jogot kellett targydul elfogadnia,
amellyel a tételes jogtudomany és a tobbi jogi szak-
tudomany is foglalkozik. A természetjog bdlcseleté
helyére a pozitiv jog filozofiajanak kellett 1épnie.

A pozitiv jog filozofidjat a pozitiv jog tudoma-
nyatol, a juriszprudenciatol, a XIX. szazad felfo-
gasa foként két modon probalta elhatarolni:  vagy
dltalanos  jogtannak, vagy a jog szociologiajanak
tekintette a jogbdlcseletet.

2. Az dltalanos jogtan abbol a felfogasbol indult
ki, hogy a tételes jogtudomany mellett, amely vala-
mely nemzet jogrendszerét a maga tOrténeti saja-
tossagaban vizsgalja, szilkség  van egy olyan
diszciplinara is, amely a kiilonb6z6 nemzetek jog-
rendszereiben  feltaldlhato  kozds  vonasokat,  vagyis
a tételes jog legaltalanosabb  alapgondolatait  és
vezéreszméit dolgozza fel. E felfogds megteremtdje
Austin  Janos  (1790—1859), a nagy angol jogfilo-
zofus az ,,analitikus iskola" alapitdja, aki a pozitiv
jog bolcseletére vonatkozo felfogasat mar 1832-ben
kifejtette. A német és a magyar irodalomban az al-
talanos  jogtan irdnyzata azonban csak a szazad
vége felé ¢és a szazadfordulon terjedt el (Bergbohm.
Mctkel. Binding, Finkey).

Az altalanos jogtan megitélésénél az alapvetd
szempont az, hogy miként fogjuk fel a kiilonbozd
nemzetek jogaban feltalalhatdé kozos vagy hasonlo
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elemeket. Ha ezeket valtozatlan és minden jogrend-
szerben egyarant el6forduld szabalytartalmaknak
tekintjik, akkor ezzel visszaestink a természetjogi
felfogds hibdjaba, ¢és feladtuk azt az alapelvet, hogy
a tételes jog tartalma hely és id6 szerint valtozik.
Austin maga nagyon jol latta, hogy a tdle vizsgalt
altalanos jogi fogalmak csak a haladottabb nemze-
tek jogaban vannak meg. Vagyis hogy a fejletle-
nebb korok joga nem ismeri Oket; chhez hozzafliz-
hetjiik, hogy talan a jové joga sem fogja ismerni
Oket. EbbSl azonban vilagosan kitlinik, hogy ezek
az altalanos jogi fogalmak maguk is a jog valtozo
tartalmdhoz tartoznak éppen 1Ugy, mint a tobbi téte-
les jogi fogalom, amelynek valtozanddésaga csak
relative nagyobb és elterjedtsége csak relative  ki-
sebb mint az altalanos jogi fogalmaké. Ennek bela-
tasaval azonban a tételes jogtudomany és a tételes
jog Dbolcseleté kozti hatarvonalat is eltoroltik, s a
jogfilozofiat tulajdonképpen a juriszprudenciaba
olvasztottuk  bele. =~ Az  4&ltalanos  jogtudomanyként
felfogott jogbdlcselet maga is tételes jogtudomany,
mert semmi értelme sincsen annak, hogy a relative
nagyobb mérvben altalanos, de elvileg szintén val-
tozd jogi fogalmak kifejtését kivegyiikk a tételes jog-
tudomany  hataskoréb6l.  Barmennyire  elterjedt  le-
gyen is valamely jogintézmény egy bizonyos kultlr-
korben és egy Dbizonyos iddben, fennallasa mégis-
csak a jogalkotd valtozd akaratdn s igy a tételes
jog elvileg wvaltozé tartalman nyugszik s ezért ismer-
tetése is annak a tételes jogtudomanynak feladata,
amely a jog wvaltozé tartalmanak kifejtésével foglal-
kozik. Mindebb6l azt a  kovetkeztetést  vonhatjuk
le, hogy az altalanos jogtan nem alkalmas arra,
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hogy a pozitiv jog bolcseletévé valjon: problémai
nem jogbolcseleti kérdések, hanem a tételes jog-
tudomany kérdései.

Igaz, hogy az A4ltalanos jogtani jogfilozofia tdobbi
képviseldivel ellentétben Austin azt is igen jol latta,
hogy a jogi fogalmak kozt vannak olyanok is, ame-
lyek minden jogrendszerben  sziikségképpen  el6for-
dulnak s amelyek nélkil jog el sem képzelhetd.
Ezek a fogalmak, amelyeket az , dltaldnos” jogi fo-
galmaktol  megkiilonboztetve  Austin -, sziikségszerii"”
jogi fogalmaknak nevezett, magébdl a jog fogalma-
bol folynak, vagyis maganak a jog fogalmanak az
alkotéelemei.  Austinnak  ebbdl a  megkiilonbozteté-
sébol azonban csak a magyar Somlo Bddog (1873—
1920) vonta le 1917-ben azt a logikus kovetkezte-
tést, hogy csupan ezek a sziikségszeri — vagy
Somlé elnevezése szerint ,jogi alaptani” — fogal-
mak tartoznak a jogfilozofia keretébe. A jog fogal-
manak vizsgalata ugyanis kétségkiviill a jogfilozofia
korébe tartozik s — amint lattuk — a természetjogi
felfogds sem térhetett ki ez eldl a probléma eldl.
Amig azonban a természetjog az erkdles szemszogé-
bél vizsgalta a jogot, addig Austin analitikus fel-
fogasa maganak a jognak a vizsgalatabol akarta, a
,»szlkségszer(l”, vagyis maradand6 elemek  kielem-
zésével a jog fogalmat felépiteni.

Az altalanos  jogtani  jogfilozofidnak  legtdbb
képviseléje nem latta meg a kiilonbséget a csupan
altalanosan elterjedt tételesjogi fogalmak és a jog
fogalmabol folyé ,sziikségszerl” vagy ,jogi alap-
tani” fogalmak kozott. Mindazonaltal o6k is eljutnak
rendszerint egészen a jog mivoltanak a vizsgalataig.
Mert hiszen a kisebb és nagyobb mértékben altala-
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nos jogi fogalmak vizsgalata végiil is elvezet a leg-
altalanosabb  jogi  fogalomhoz: maganak a jognak
a fogalmdhoz. A jog mivoltanak vizsgalataval az
altalanos jogtan nem hozott ugyan 1j problémat a
jogfilozofiai  kutatdas  terére, de  kétségteleniil Uj
szempontbol nézte ezt a problémat: a természet-
jog erkdlesi jogfogalma helyére egy jogdszi jog-
fogalmat allitott.

3. A masik ut, amelyen a XIX. szdzadban a
juriszprudenciatol  kiilonbdzd  jog  filozoéfidhoz  eljutni
akartak, az e szazadban kifejlodott 1Uj tudomdny-
nak, a szociologianak terilletérél indult ki. A szocio-
logia a XIX. szazad természettudomanyos gondol-
kodasédnak  sziilotte  volt.  Tudatos  ellentétben az
eszmények  magas  régioiban  tanyazd  természetjogi
felfogassal, az  emberi tarsadalmak  természettudo-
manyaként  jelentkezett. A valdsagos tarsadalmi
életet vette vizsgala ald, a tarsadalmi jelenségek
okozatos Osszefliggéseit s a tarsas 1ét sziikségszerli
fejlédési  torvényeit  akarta  felderiteni. A korabeli
francia pozitivista és angol evolucionista filozofia
szellemében a tarsadalomban is csupan a természet-
nek egy darabjat latta. Ez a felfogds a XIX. szazad
masodik  felében  hatalmas  aranyokban  kifejlodott
szociologiaban uralkodd volt s csupan a legujabb
kulturfilozofia hivta fel a figyelmet a természet ¢és
a tarsadalom kiilonbségére, arra, hogy a tarsadalmi
élet nem a vak szikségszerliség uralma alatt 4allo,
értékektol mentes természet, hanem a  célgondola-
tokkal, eszményekkel ¢és értékekkel telitett kulturalis
valdsag korébe tartozik.

A kor szociologiai aramlatanak hatdsa alatt a

jogfilozofia a jog szociologidgjava alakul at: a termé-
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szetjog helyére a jog természettudomanya 1ép. Ez a
jogszociologiaként  felfogott jogbdlcselet elfogadta a
jogfejlodés  gondolatat, amelyet a jogtorténeti iskola
vetett fel és egyben potolta azt, amit ez az iskola
megtenni  elmulasztott:  elutasitva azt a  felfogast,
amely a jogfejlédést egyszerlien az u. n. népszel-
lemre vezette vissza, a jogfejlédés valdsagos okai-
nak felderitésére torekedett. E célbol a jognak a
tobbi  tarsadalmi jelenséggel és a természeti viszo-
nyokkal wvald kolcsOnhatdsait vizsgalta. A  jogot is
tarsadalmi jelenségként fogta fel s a jognak a tar-
sadalmi élet tobbi jelenségeivel valé okozatos Ossze-
fliggéseit keresve, valamint a tarsadalom természeti
alapjaihoz  fiiz6d6  kapcsolatait  kutatva  valt igaza-
ban a jog tarsadalomtudomanyava ¢és  természet-
tudomanyava.

A jognak ez a tarsadalomtudomanyi szemlélete
a XIX. szazad végén annyira megerdsddott, hogy
a szazadfordulon nem elégedett meg azzal, hogy
csak a jogbdlcseletet alakitsa 4t szociologiava, ha-
nem a szabadjogi iskola képében egyenesen arra
torekedett, hogy a tételes jogtudomanyt is szociold-
giava valtoztassa. Nem a jogfilozofia olvadt bele a
tételes jogtudomanyba, — mint az az A4ltalanos jog-
tani jogfilozofia esetében tortént, — hanem a ,szo-
ciologiai  modszerrel”  dolgozd  tételes  jogtudomany
keriilt volna a jogszocioldgiaként felfogott jogbdl-
cselet teriiletére.

A jogszociologiaként  jelentkezd  jogbdlcseletnek,
— amelyet az 4ltalanos jogtani iranynal jelentd-
sebbnek s a XIX. szdzad wuralkodd jogfilozofiai
aramlatanak tekinthetiink, — megitélésénél a kovet-
kez6 megfontolasbol indulhatunk ki. A jog okozatos
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Osszefiiggéseinek  vizsgalatanal szem eldtt kell tar-
tani, hogy sohasem ,a” jog, hanem mindig konkrét
tartalommal  bir6  jogintézmények  hatnak a  tarsa-
dalmi élet tobbi jelenségeire, s hogy masrészt a
tarsadalmi és természeti viszonyok hatasa sem ,,a”
jogra iranyul, hanem ugyancsak konkrét tartalom-
mal bir6 jogintézmények Iétrehozdsdban nyilatkozik
meg. Ezeknél a  jogszocioldgiai  vizsgalddasoknal
tehat tulajdonképpen mindig konkrét tételesjogi
tartalommal bir6 jogintézmények hatdsdnak s mas-
részt  ugyancsak  bizonyos  konkrét  jogintézmények
létrejovetele  okainak  felkutatasarol van  szo6. Mint-
hogy pedig ezek a konkrét jogintézmények a jog
valtoz6  tartalmdhoz  tartoznak, nyilvanvalo,  hogy
a jogszociologiai kutatdas sem tartalmaz a jog val-
tozd tartalmatol fliggetlen s ekként a jog egészére
vonatkoz6 éaltaldnosérvényii tanitasokat.

A jogszociologia esetében tehat hasonld a hely-
zet, mint az altalanos jogtan esetében. Mind a két
iranyzat egy-egy jogi szaktudomdnyt szeretne jog-
filozo6fidva avatni. Az A4ltalanos jogtan a juriszpru-
denciat, a  jogszociologiaként  felfogott  jogbdlcselet
pedig a jogszociologiat {iltetné a jog filozofiai vizs-
galatanak helyére. Kétségtelen ugyanis, hogy a jog-
szociologia éppugy csupan jogi szaktudomany, mint
a juriszprudencia vagy jogtorténelem, mert hiszen
— amint lattuk — konkrét tartalommal biré jog-
intézményeket vizsgal.

Igaz ugyan, hogy amint az altaldnos jogtan el-
vezet a legaltalanosabb  jogi  fogalomnak, vagyis
maganak a jog fogalmanak a jogfilozéfiai vizsgala-
tahoz, akként a jogszociologianak az egyes konkrét
jogintézmények tarsadalmi Osszefiiggéseit vizsgalo
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kutatasaibol is leszlrheték olyan egészen altalanos
tételek, amelyek arr6l adnak felvilagositast, hogy
milyen  Osszefiiggésben Ilehet egyaltalaban ,a” jog
— valtozo tartalmara vald tekintet nélkiil — a tobbi
tarsadalmi  jelenséggel vagy a tarsas 1ét természeti
alapjaival. Ezek a tételek mar valéban altalanos-
érvéryll  jogfilozofiai  tanitdsok. Ha  legnagyobbrész-
ben szaktudomanyi vizsgalddast végzett is a jog-
szociologiaként  felfogott  jogbdlcselet, mégis elveze-
tett tehat egy olyan Uj jogfilozofiai problémahoz is,
amel> a régebbi jogbdlcseleti irdnyokban nem jutott
sz6bhoz: a jog ¢és a tapasztalati valosag viszonyanak,
a jog okozatos dsszefiiggéseinek problémajahoz.

E: a probléma természetesen mar feltételezi azt,
hogy a jog ¢és a tarsadalmi élet tapasztalati valo-
saga  cOzOtt  egyaltalaban  okozatos  Osszefiiggések
allhatrak fenn. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha a pg maga is része az okozatos tapasztalati
valosdénak, az empirikus tarsadalmi  életnek. Egé-
szen te:mészetes tehat, hogy a jogszocioldgia a jog
mivoltarak a problémdjaval is foglalkozik s hogy
a jogot s tarsadalmi jelenségként fogja fel. A ter-
mészet jeg etikai jogfogalma ¢és az 4ltalanos jogtan
jogaszi jrgfogalma mellé ekként egy 1j jogfogalom,
a szocioldgiai jogfogalom 1ép.

A sziadjogi iskola éppen ebbél az utdbbi jog-
fogalomtdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy min-
den tudoadny, amely a joggal foglalkozik, térsa-
dalomtudomany. A tételes  jogtudomanynak sem
szabad te:dt az  absztrakt jogszabalyok  magyara-
zatara szoitkoznia, hanem a jogélet eleven valdsa-
gat, a jog redlis céljait s a tarsadalom érdekét kell
vizsgalnia. A tételes  jogtudomany ,,szociologiai
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moédszerének” ezzel a kovetelésével megint egy Uj
probléma: a  jogtudomanyok  modszerének  kérdése
meriil fel a jogbdlcselet torténetében.

4. Ha az el6bbi torténeti attekintés utdn felvet-
juk azt a kérdést, hogy milyen jogfilozofiai problé-
mak foglalkoztattak a  XIX. szdzad szaktudonanyi
jellegli jogbolceseletét, akkor e kérdésre a kovetkezo-
ket valaszolhatjuk.

A XIX. szazadban a jog filozofia éverredes
nagy kérdése, a helyes jog problémaja, egészen a
hattérbe szorul. Az 0j irdnyok a természetjogi gon-
dolat eclutasitasaval a helyes jog kérdését is szamiiz-
hetni vélik a tudomanyos gondolkodasbol, amelynek
nem eszményekre és vagydlmokra, hanem a realitas
fényeire kell iranyulnia. Minthogy azonban a ter-
mészetjogi €és  észjogi iskola a XIX. szazad els6
felében még tovabb ¢l és minthogy a szazad vége
felé az ujskolasztikus  jogbdlcselet nyer nagyobb
lendiiletet, a helyes jog problémaja sem marad kép-
viselok nélkil. S6t, — amint lattuk, — a nagy
angol utilitarista  filozofusnak és  jogdsznak, Bent-
ham Jeremiasnak munkdiban mar a XVIII szdzad
végén s a XIX. szazad elsé felében szolpz jut a
helyes jog probléméjanak modern  értéktari  felfo-
gasa is. Igaz, hogy Bentham nem annyiraértéktani
felfogasanak  megalapozasaval, mint inkdpb  annak
gyakorlati  alkalmazéasaval, konkrét kodifjtacios ja-
vaslatok  kidolgozédsédval foglalkozott, s igf munkés-
sdga nagyobb részt a  jogpolitika szaktidomanya-
nak teriiletére esik.

A masik régi jogbdlcseleti probléma, jog fogal-
mdanak  kérdése viszont mar élénken  folalkoztatja
a XIX. szazad szaktudomanyi jellegli jogbdlcseletét



25

s egészen Uj vilagitdsba keril altala. Az éaltalanos
jogtan egy jogaszi, a jogszociologia pedig egy szo-
ciologiai jogfogalmat allit a régi etikai jogfogalom
helyére. Ha a természetjogi felfogds a jogot egy-
oldalhan az értékek felé forditott oldalarél latta,
akkor ~most tGlnyomorészt tarsadalmi ¢és  torténeti
realitast latnak benne.

Egészen 1 probléma gyanant a jog okozatos
kélcsonhatasainak  kérdését  allitotta a  jogszociold-
giai irany az érdeklodés eldterébe. Az az eddig el-
hanyagolt kérdés, hogy milyen szerepet jatszik a
jog a redlis tarsadalmi életben, hogy milyen szalak
flizik a torténeti és tarsas 1ét tobbi jelenségéhez és
a természethez is, most buzgo kutatokra talal.

Végill a szabadjogi iskola még egy 1) problémat
vet fel, t. i. a jogtudomdanyok modszerének kérdését.
E probléma alaposabb vizsgalata a XIX. szazad
végén fellépd s a XX. szdzad elsé negyedében
uralkodé Ujkanti jogfilozofidnak lesz ugyan a fel-
adata, de azért mégis elmondhatjuk, hogy felisme-
réséhez mar a szaktudomanyi jellegi XIX. széazad-
beli jogbolcselet is eljutott. Es elmondhatjuk azt is,

hogy annak a két 0j jogbolcseleti kérdésnek — t. i
a jog okozatos kolcsonhatdsai kérdésének és a jog-
tudomanyi  modszertan  kérdésének — a  felvetésé-

vel, amelyeket a XIX. szazadbeli szaktudomanyi
jelleg  jogfilozofia flzott a  természetjogi  felfogas
két régi problémajdhoz — t. i. a helyes jognak és
a jog fogalmanak problémajadhoz — mar minden
igazan jogfilozofiai probléma megjelent a jogbdlcse-
let torténetében.

Azok a tobbi kérdések, amelyekkel ez a jog filo-
zofia  foglalkozott, nem tekinthet6k igazan jogfilo-
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zofiai  problémaknak s vizsgalatuk nem annyira a
jogfilozofianak, mint inkdbb a jogi szaktudoma-
nyoknak  hasznalt. A  jogtorténelemnek, a  konkrét
jogintézmények  szocioldgidjanak  és az  Aaltalanos
jogtani  kérdésekkel foglalkozd6  Osszehasonlitd — tételes
jogtudomanynak a fellendiilése jorészt a természet-
jogi felfogastol elforduldé XIX. szazadbeli jogfilozo-
fiai szemléletnek eredménye.

A jogfilozofiai kutatds a XIX. szazadban t6bb-
nyire Osszefolyt a szaktudomanyi jellegli  vizsgalo-
dassal. Modszertani  szempontbél ez nagyon sajné-
latos. A XIX. szazad végén ¢éppen ezért fel kellett
lépnie annak a torekvésnek, amely ennek a hibanak
a kikiiszobolésére s a jogfilozofidnak a jogi szak-
tudomanyoktol vald éles elhatarolasara iranyult. E
torekvés kielégitését volt hivatva szolgalni a finom
moédszertani  érzékkel rendelkezé  ujkanti  jogbdlcse-
let. Az emlitett moddszertani hibanak azonban meg-
volt az az elénye is, hogy figyelmeztetett arra, hogy
a jog filozofiai vizsgalata sem fliggetlenitheti magat
teljesen a jogi szaktudomanyoktol. Semmiféle jog-
bolcselet sem taplalkozhatik pusztdn a minden jogi
szaktudomanyi  tapasztalattol mentes spekulaciobal,
aminthogy magéanak az altalanos filozofidnak is a
tapasztalat termékeny talajan  kell a labat meg-
vetnie, barmilyen magasra emelkedjék is egyébként
a tapasztalat folé akkor, amikor a szaktudomanyok
adatainak  felhaszndlasdval a  maga  viladgfelfogasat
kialakitja s egységes vilagképét megfesti.

3. §. A XX szdzad elsé felének jogfilozofiaja.
I. A XIX. szazadbeli jogfilozéfianak nagy ér-
deme, hogy a tapasztalat termékeny talajara helyez-
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kedett, hogy szoros kapcsolatot tartott fenn a jogi
szakudomanyi  kutatdssal, hogy a valdsdgos pozitiv
emberi jogot tette vizsgalodasanak targyava. A rea-
litasok ¢és a tételes jog felé forduldsat azonban, ugy
latszik, dragan kellett megfizetnie, mert hiszen koz-
ben jorészt elvesztette a filozofiaval wvaldo kapcsola-
tat s szaktudomanyi jellegiivé valott.

Igaz, hogy ennek a szaktudomanyi jellegli jog-
filozofianak is volt altalanos filozofiai alapja: arra
az empirista filozofiara  tdmaszkodott, amelynek
XIX. szazadbeli f6 irdnyai a filozofiai materializ-
mus, Comte Agost ,pozitiv filozofidgja” és Spencer
Herbert ,evolucionista bolcseleté”. Azokban az or-
szagokban, ahol ezek a filozofiai irdnyok mély gyo-
kereket eresztettek, vagyis a francia és az angol-
szasz  kultarkdrben, a jogbdlcseletet napjainkban s
vagy jogszociologiaként, vagy pedig altalanos jog-
tanként fogjak fel.

Abban 3 kultarkérben azonban, amelynek igé-
nyeit az empirista filozofia nem elégitette ki,
igy kiillondsen Németorszagban — a szdzadfordulén
hatalmas szellemi aramlat indult meg, amely a filo-
zofiai jellegét mar-mar elveszitdé jogbodlcseletet ujbol
igazi filozofiai tartalommal akarta feltolteni. Ez az
aramlat a német idealizmus nagy rendszereihez ke-
resett kapcsolatot s a XIX. szazadi német jog filozo-
fia két foéiranyanak: az ujkantianizmitsnak és az uj-
hegelianizmusnak forréasa lett.

Kant ¢és Hegel gondolatai valoban bdéven aram-
lanak ezeken az 1 iranyokon at a jogfilozofiaba.
Az érintkezés jogfilozofia ¢és altalanos filozofia kozt
talsdgosan szoros: a filozofiat nem csupan a jog-
bdlcseleti kérdések megoldasanak segédeszkozéiil
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hasznaljak fel, hanem a jogfilozofia teriilete jorészt
altalanos filozofiai  vitak  csataterévé valik. Az  Uj-
kanti irany foként ismeretelméleti kérdésekkel baj-
lodott, az TUjhegeli viszont metafizikai spekulaciokba
bonyolddott. Ha a XIX. szazadban jogfilozéfia és
jogi szakudomany kozt mosodik el a hatarvonal,
akkor most a jog filozéfia és az altalanos filozofia
valaszfala omlik le.

Mind az ujkanti, mind az TWjhegeli jogfilozcfia-
nak érdeme, hogy szoros kapcsolatot létesitett az
altalanos filozofidval; hib4ja pedig, hogy az Aaltala-
nos filozofiaval valdé  érintkezésben mértéket tartani
nem tudott. A tudomanyt nem gazdagitjuk azzal,
ha hatarait elmossuk. A jogfilozofidnak sem  valik
elényére, ha  altalanos  ismeretelméleti, modszertani
és metafizikai vitatkozasok szintere lesz.

2. Az tjkanti és az ujhegeli irany koziil kétség-
kiviil az ujkanti gyakorolt nagyobb hatdst a jog-
filozofiai  gondolkodasra: a XX. szazad els6 két
évtizedében ez a német jogfilozofia wuralkodd iranya.
Megalapitoja ~ Stammler  Rudolf  (1856—1938)  ¢éles-
elméjii, de a laikusok szamara rendkivill nehezen
érthetd hatalmas miv eivel. Nyomaba kritikailag is-
kolazott er6s gondolkodok léptek, akik kozil kiilo-
nosen Kelsen Hars (szil. 1881) és a magyar Somlo
Bodog (1873—1920) nevét kell kiemelniink.

A kanti filozofia hatdsa az Ttjkanti jogfilozofiara
kiilonosen a kovetkezdkben jelentkezik; @) A kanti
filozofia  ismeretelméleti és  modszertani  jellegének
megfeleléen az ujkanti jogbodlcseletben is  modszer-
tani kérdések vannak az eldtérben b5) Amint a Kkanti
transzcendentalis  filozofia éles  kiilonbséget tesz a
minden tapasztalattol mentes U. n. apriori fogalmak
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és a tapasztalat anyagan nyugvé 0. n. aposteriori
fogalmak kozt, akként igyekszik az ujkanti jogfilo-
zofia is minden jogi tapasztalattdl és a jogszabalyok
valtoz6 tartalmatol is fiiggetlen , fiszta” jogi fogal-
makat  allitani a  valtozd  tételesjogi  fogalmakkal
szembe, az elobbieket a jogfilozofia, az utdbbiakat
pedig a juriszprudencia  kutatdsi teriiletére  utalva.
¢) Amint a kanti filozéfia élesen elvalasztja egy-
mastol a valdsagot és az értéket, a ,mi van?” kérdé-
sét a ,mi legyen?” kérdésétl, akként az 1jkanti
jogbdlcseletben is alapvetd fontossaguva valik ez a
megkiilonboztetés.

a) Az ujkanti jogfilozofia legnagyobb érdemei-
nek egyike az, hogy a mddszer kérdését felvetette
és kritikailag megvizsgalta. Kritikai szelleme nyilat-
kozik meg abban, hogy mindenekeldtt sajat problé-
maival akart tisztdba jonni, a jogfilozoéfia mivoltat
és feladatait akarta tudatossd tenni. Mar Stammler
miveiben ez a kérdés van az eldtérben. Stammler
ezenkivill a tételes jogtudomany, s6t a jogtorténelem
modszertananak is  figyelmet szentel akkor, midén
megitja  ,, Theorie  dér  Rechtswissenschaft”  (1911)
c. hatalmas munkéjat. Somlo Bodog jelentésége a
jogbdlcselet torténetében pedig ¢éppen azon a mod-
szertani  belatdsan nyugszik, hogy éles kiilonbséget
tett a jog fogalmabol folyd ,jogi alaptani fogalmak”
és a jog valtozé tartalmat kifejezd ,altalanos jog-
tani fogalmak™, wvagyis a jogfilozofia ¢és a tételes
jogtudomany  kozott. Az  Gjkori  jog  filozofianak
ismeretelméleti és modszertani  jellege azonban leg-
szembeszokdbb  modon  Kelsen  Hans , Tiszta jog-
tanaban*  jelentkezik. Kelsen szerint a jogbolcselet
semmi egyéb, mint jogi ismeretelmélet, vagyis a jog-
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tudomany  modszertana. A moddszertani  kérdésen
kivil nem is hajlandd6 mas jogbodleseleti problémat
elismerni. A helyes jog évezredes kérdése szerinte
nem jog filozofiai kérdés, hanem politikai vagy ter-
mészetjogi. A jog okozatos tarsadalmi Osszefiiggései
pedig csupan a szociologiat érdekelhetik. Kelsen a
jog fogalmanak kérdésével is csupan annyiban fog-
lalkozik, amennyiben erre a jogtudomany mddszeré-
nek meghatarozasanal sziiksége van. Az érték ¢és
valosdg kanti dualizmusat éles ellentétt¢ fokozva a
jogot az értékszféraban helyezi el, puszta norménak
tartja, s ebbdl vezeti le a tiszta normativ jogtudoma-
nyi moédszer kdvetelményét. A, mddszertisztasag”
elvét hangoztatva ekként jut el a szabadjogi iskola
,szociologiai  jogtudomanyaval” szemben a ,norma-
tiv  jogtudomany”, a ,tiszta jogtan” gondolatahoz.
E szerint a jognak semmi koze sincsen a valdsaghoz
s a jogtudomany is elforditja szemét a valdsagos
élettdl s pusztan a jogszabalyok elirasat, a jog
normainak gondolati tartalmat vizsgalja.

b) Kelsennel ellentétben Stammler mind a jog-
fogalom meghatarozasat, mind a helyes jog kérdé-
sét igazi jogfilozofiai problémanak tekintette. Igaz,
hogy mind a jog fogalmat, mind a helyes jog eszmé-
jét  minden tapasztalattol mentes ,tiszta” fogalom
vagy eszme gyanant fogta fel s igyekezett nekik
modszertani  jelentést  tulajdonitani. A  jog fogalma
szerinte  olyan rendezé gondolat, olyan rendezési
moédszer, amelynek segitségével a valtozo jogtartal-
makat jogként Osszefoglalhatjuk. A helyes jog esz-
méje pedig csupan egy formai zsinérmérték, meg-
itélési modszer, a torténetileg valtozd jogszabalyok
helyességének megitéléséhez. Mindez Osszefiigg
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azzal a kanti felfogassal, hogy a transzcendentalis
filozofia nem foglalkozhatik a tapasztalat tényével,
hanem csupan ,tiszta” fogalmakkal, apriori formak-
kal. Ezért Stammler szerint a jogbdlcselet is for ma-
lis jellegli: altalanosérvényli, a valtozo tapasztalat-
t6l mentes, Htiszta” fogalmakkal, »gondolkodasi
forméakkal”, a jogi gondolkodas formalis mddszerei-
vel foglalkozik.

Ami mindenckelétt a jog fogalmat illeti, Stamm-
ler azt tanitja, hogy a jog ¢éppen olyan gondolkodasi
forma, mint kanti felfogds szerint példaul a tér ¢és
az id6 szemléleti formai. Csakhogy nem a megisme-
résnek, hanem a tudat egy masik alapiranyanak, az
akarasnak a formaja: ,a megsérthetetlenil s On-
hatalmtian Osszekapcsolod akarat” (,,das unver-
letzbar  selbstherrlich  verbindende = Wollen”).  Még
pedig minden tapasztalattol mentes ,tiszta” akarat,
mert a jog fogalmidban még semmi sincsen a jog-
szabalyok  valtozo tartalmabol. Stammlernek érdeme,
hogy a jog Iényegét iddtlen ,eértelemben” kereste.
Ezzel jelentdsen  kozeledik az  1Ujhegelianizmushoz.
Erdeme az is, hogy akkor, amikor a kanti apriori
mintajara a jog fogalmat olyan ,tiszta fogalom”
gyanant fogta fel, amely a jogi tapasztalat -eldfel-
tétele, egyuttal annak az értékes gondolatnak is ki-
fejezést adott, hogy nem a tételes jogon felil, hanem
magaban a valtozd tételes jogban kell keresniink
azt, ami benne minden valtozasa mellett is valtozat-
lan, vagyis a jog valtozatlan formajat, Iényegét.
Stammler azt a valtozatlansagot ¢és Orokkévalosagot,
amelyet a klasszikus természetjog a maga tartalmi-
lag  meghatarozott  abszolit  jogrendszere  szamara
igényelt, csupan azok szamara a ,tiszta” jogi fogai-
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mak szamara igényli, amelyek ,meghatiroz6 for-
makként” magaban a  tapasztalati jogban  vannak
benne; ekként az abszolutumot magaban az emberi
jogban  taldlja  meg. Stulyos  tévedése  azonban
Stammlemek, hogy a jogot, amely kétségkivil nem
gondolkodasi forma, ilyenként fogta fel.

Annak a termékeny gondolatnak a megvalosita-
sdhoz, hogy magaban a toOrténetileg adott, valtozo,
tételes jogban keressik a valtozatlan és maradando
elemeket, nem feltétleniil sziikséges, hogy a wvalto-
zatlan  ,format” a  tapasztalat  apriorijanak, tiszta
»gondolkodasi  formanak™  tekintsik. Ezt a valtozat-
lan format felfoghatjuk ugy is, mint valamely jelen-
ség valtoz6 tartalmdval szemben annak maradand6
elemét. igy fogta fel a jog fogalmat az ujkanti jog-
filoz6fia magyar képviseldje, Somlo Bodog, 0 is a
jog valtozatlan formajat keresi a kanti apriori min-
tdjara, anélkill azonban, hogy a jogot gondolkodasi
kategérianak  tekintené. Tudatdban van annak, hogy
a jog fogalmanak meghatdrozasanal nem a tapasz-
talat apriorijar6l, hanem csupan a valtozd jogi tar-
talmak apriorijar6l van sz6. Ezért szerinte a jog
fogalma nem is jelent a tapasztalat tényeitdl mentes
Htiszta”  fogalmat, hanem csupan empirikus  altala-
nos fogalmat: a wvaltozd jogi jelenségek valtozatlan
és maradand6 elemeit. Az a szociologiai iskola,
amelyhez ~ Somlé  tudomanyos  miikodése  kezdetén
tartozott, éreztette hatasat abban, hogy késébbi Uj-
kanti felfogasa mellett sem volt hajland6 a jog tor-
téneti ¢és tarsadalmi realitdsat szem eldl téveszteni
és a jogban tiszta gondolkodasi format latni. Somld
a jog fogalmahoz hozzatartozénak veszi a  tarsa-
dalmi hatalom realis tényét is. De ha ekként figye-
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lembe vette is a jog valosag-oldaldt, mégsem tekin-
tette jogbolcseleti feladatnak a jog ¢és az okozatos
valésag  tobbi  részei  kozt fennalld  kapcsolatnak
vizsgalatdt. Ezt bzizonyos mértékben kovetkezetlen-
ségnek kell tekinteniink.

Egyébként  Stammlenol is el kell ismerniink,
hogy felismerte a jog tényleges érvényesiilésének,
vagyls a jog valosag-oldalanak fontossagat. E  kér-
dés vizsgalatat azonban a jogi pszichologia korébe
utalta, mert modszertani felfogasa szerint a jogfilo-
zofia csak ,tiszta” gondolkoddsi formdkkal s nem
tapasztalati  tényekkel foglalkozik. Jol latta Stamm-
ler a jog fontos szerepét a tarsadalmi életben s a
gazdasaggal vald szoros Osszefiiggését is, de hogy
ez a kérdés a tarsadalomfilozéfia problémaja ma-
radhasson, a jog és gazdasag Osszefiiggését nem
okozatos, hanem logikai kapcsolat gyanant fogta
fel: a jog szerinte a tarsas 1ét formdaja, a gazdasag
pedig a tarsas létnek a jogi formatdl logikailag
meghatarozott anyaga.

A jog torténeti és tarsadalmi realitdsaval szem-
ben a legkevesebb megértéssel Kelsen  viseltetett.
Szerinte a jog teljesen az érték-szféraba tartozik:
puszta norma, tisztdra gondolati eldirds, amelynek
a valésag vildgdhoz semmi koze sincsen. E felfogas
mellett a jog pozitivitisait megmagyarazni nem lehet
s ezért véglil Kelsen maga is elismerte a jog tény-
leges érvényesiilésének  fontossagat, és azt, hogy
Osszefiiggés van a jog normativ érvénye ¢és faktikus
érvényesiilése  kozott.  Sajat  alapfelfogasaval  ellen-
tétben kapcsolatot vett tehat fel a valésag (Sein)
és az ¢érték (Solten) — kapcsolat nélkiilinek feltéte-
lezett — rendszere kozott. Annak beismerése, hogy
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ezt a  kapcsolatot = megmagyardzhatatlannak  tartja,
egyuttal beismerése annak is, hogy helytelen az a
kiindulé6 pont, amely a jog mivoltanak meghataro-
zasdnal a  jog  valdsdg-oldalat  figyelmen  kiviil
hagyja.

¢) Amig Stammler a jog fogalmanak meghata-
rozasanal az apriori ¢és aposteriori fogalmak kanti
megkiilonboztetéséb6l  indult ki, addig Kelsen az
érték és a valosag kanti dualizmusat tette a jog mi-
voltar6l  vallott  felfogdsanak alapjava. A kiindulasi
pontoknak ebb6l a kiilonbségébdl folyik, hogy mig
Stammler csak a minden konkrét jogi tartalomtol
mentes ,tiszta” jogi fogalmakat utalja a valtozatlan
és idotlen érvényesség korébe, addig Kelsen —
minthogy a jogi normakat tartalmilag meghatarozott
idotlen gondolati eldirasokként fogja fel — a torté-
netileg adott konkrét jogi tartalmakat is kiveszi a
tapasztalati  torténés  folyamabdl ¢és az idbtlen és
valtozatlan  érvényesség  vilagaba emeli. A  jognak

ez a normativ felfogdsa — amelynek a jogi tartal-
mak valtozasat minden erdlkddése ellenére sem sike-
rilt kielégitéen megmagyaraznia —  lehetévé teszi

azutan azt is, hogy magat a tételes jogtudomanyt
is idétlen jogi  gondolatokkal foglalkozé  filozofiai
tudomanynak tekintsiik, aminek folytan a jog filo-
zofia és a tételes jogtudomany hatara ismét elmosod-
dik. Ez az eclmosdédas mutatkozik abban a szoros ¢és
tisztazatlan  viszonyban is, amelyben Kelsen ,tiszta
jogtana” az altalanos allamtannal all.

Stammler a valoésdag ¢és érték kanti dualizmusat
tulajdonképpen csak a  helyes jog  problémdajanak
megoldasanal veszi komolyan figyelembe. Igaz
hogy a jogot akaratként fogja fel s ezzel a célok,
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a teleologia, vagyis az értékek vilagaba utalja. De
minthogy a jog tarsadalmi kapcsolatair6l és tényle-
ges érvényesiilésérél sem feledkezik meg, ezzel Iehe-
tévé valik szamara az is, hogy a jog valdsdg-oldalat
is figyelembe vegye ¢és hogy a valosag és az érték
szempontjat alkalmazza magara a jogra is. A jogot
Stammler szerint két kiilonbdzd szempontbdl — vizs-
galhatjuk: vagy az okozatos keletkezés  genetikus
szempontjabol, vagy a helyesség értékeld szempont-
jabol. E két szempont nincsen ellentétben egymas-
sal s igy a jogfejlédés gondolatinak elismerése nem
lehet akadalya annak, hogy a helyes jog kérdését
is felvessilk. A helyes jogon természetesen nem sza-
bad egy tartalmilag meghatarozott orokérvényli
természetjogot érteni, hanem csupan azt a torténeti-
leg adott, valtozd tételes jogot, amely megfelel a
helyesség  mértékének. Stammler  legnagyobb  ér-
deme ¢éppen az, hogy a helyes jog problémajat, ame-
lyet a természetjogi iskola hosszu iddre rossz hirbe
hozott, a fejlédéses felfogassal Osszeegyeztette és
ujbol a  jogfilozofiai  érdeklodés  kdzpontjaba  he-
lyezte. Igaz, hogy szaz évvel eldtte az angol Bent-
ham is eljutott mar egy hasonlo felfogasra, még
pedig anélkiil, hogy a wvalésagnak és az értéknek
kanti  megkiilonboztetésére  tamaszkodott  volna, de
mégis kétségtelen, hogy e felfogas mélyebb filozo-
fiai megalapozasa Stammler érdeme, s hogy az 6
miikddése nyoman terjedt el az a tanitds, hogy a
helyes jog nem természetjog, hanem maga is pozitiv
jog, ,egy bizonyos fajtaju tételes jog”: az, amelyik
a  helyesség magasabb értekmérdjének  megfelel.
Stammler ezt az értékmérét a ,szocialis ideal” vagy
az igazsagossag formai  zsinérmértékében  talalta
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meg, amit  megkiilonboztetett az  erkolestsl. O
ugyanis az erkOlcs hataskorét az ember belsé lelki
vilagara korlatozta ¢és a kiilsd tarsadalmi egylitt-
mikddést a jog kizardlagos hatdskorébe utalta. Ez-
altal elvagta annak lehet6ségét, hogy a jog helyes-
ségét erkolesi értelemben foghassa fel. A  szocialis
idedl vagy az igazsagossdg szerinte csupan a jogi
tartalmak teljes 0sszhangjanak rendszerét jelenti.

Egy masik nehézséget az okozott neki, hogy a
,szocialis ideallal” csupan a jogi tartalmak helyes-
ségét itélte meg, nem pedig egyuttal a jogi forma
helyességét is. Ily modon az anarchizmus kérdését,
— hogy t. i a jog létezése mar Onmagaban, tartal-
mara tekintet nélkiil, igazolt-e vagy sem, — kiilon
vizsgalat soran volt kénytelen eldonteni.

Megoldasai  hidnyossagainak  ellenére is  mara-
dando érdeme Stammlemek, hogy modszeresen
megmutatta a  lehetdségét egy olyan elméletnek,
amely a helyes jog problémajat anélkil vizsgalja,
hogy a természetjog hibajaba  visszaesnék. Amig
Kelsen koril egy egész iskola sorakozott fel, addig
Stammlernek  alig  akadt kozvetlen  kovetdje. De
szellemének hatdsa meglatszik az egész ujkanti jog-
filozofidan, amelynek  kétségkivil &6 a  legnagyobb
képviseldje.

3. Ha ezekutan felvetjik a kérdést, hogy mit
koszonhet  napjaink  jogfilozofidja az  Ujkanti  jog-
bolcseletnek, akkor erre azt valaszolhatjuk, hogy
mindenekel6tt azzal gyakorolt ez az irdny mara-
dando hatast tudomanyunkra, hogy megtoltdtte
egészséges  kritikai  szellemmel és  moddszeres  gon-
dolkodassal.

Kiilondsen a jogtudomanyi mobdszertan az
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amely az (jkantianizmusnak sokat koszonhet. Bar
az Ujkantianizmus sem dolgozta ki az 0Osszes jog-
tudomanyok  modszertanat, a tételes jogtudomanyok
moédszerének  kérdését nagy 1épésekkel vitte eldre.
Ezenkivill a  jogboélcseleti  problematika  tisztazasa-
hoz is sokban hozzajarult. Nagy érzéke volt a prob-
lémak helyes felallitdsdhoz, bar a problémak meg-
oldasanal nem igen volt szerencsés.

Nagy érdeme az is, hogy a helyes jog probléma-
jat, amely a XIX. szazad szaktudomanyi jellegl
jogbdlcseletében egészen hattérbe szorult, ujbol eld-
térbe helyezte s hogy a helyes jognak természetjogi
felfogasat a helyes jognak egy olyan modern érték-
tani felfogasaval cserélte fel, amely a jogfejlédés
alapelvével is Gsszefér.

De ha ekként Osszeegyeztette is a helyesség kér-
dését a fejlodés gondolatdval, az okozatos fejlodés-
nek a vizsgéalatdt, a jog okainak ¢és hatdsainak, tar-
sadalmi  Osszefliggéseinek  kutatdsat nem  tekintette
jogfilozofiai  problémanak. A  jog  valdsag-oldalanak
vizsgalata, amelyet a XIX. szazad jogfilozo6fidja
hozott be 1) probléma gyanant a jogbdlcselet terii-
letére, az TUjkantianizmus uralma alatt ujbol kiszorul
onnét.

A jog fogalmanak problémdja viszont — amint
lattuk — az ujkanti jogfilozofiat is élénken foglal-
koztatja. A XIX. szazad szociologiai jogfogalma he-
lyére azonban nala — ha nem is a régi természetjog
etikai jogfogalma, — de tobbnyire mégis egy olyan
jogfogalom 1ép, amely a jog valosag-oldalat nem
veszi  figyelembe.  Stammler  apriori  gondolkodasi
formanak, Kelsen pedig puszta normanak tekinti a
jogot. A kanti forma és tartalom megkiilonbozte-
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tése, valamint a valdsag és érték kanti dualizmusa-
nak figyelembevétele elmélyitette ugyan a jog filo-
zofiai szemléletét, de masrészt éppen ezek a meg-
kiilonboztetések  sokszor az  élettdl idegen elméleti
zsakutcakba vezettek.

4. Az ujkanti jogbolcselet szerint a filozofiai is-
meret csupan a tapasztalat valtozéd Iényeitdl fligget-
len, altalanosérvényli  igazsag lehet. Ezért jogfilo-

z6fia gyanant is csupan egy formalis jellegi — a
jognak hely ¢és id6tol fiiggetlen, valtozatlan forma-
javal foglalkoz6 — jogbolcseletet volt hajlandé el-

ismerni. A valtozé jogi tartalom vizsgalatait a jogi
szaktudomanyokra bizta.
Az Ujkanti jogfilozofidnak ez a ,.formdlis” jel-

lege — ami azonban csupan egyszeri kovetkezmé-
nye annak, hogy altalanosérvényli igazsagokra  to-
rekedett — volt ¢éppen az, ami az eleven ¢élet kon-

krét tartalmdt magaba szive, tartalommal teli jog-
filozofia utani vagyat életre hivta. E vagynak kivant
megfelelni az ujhegeli jogbdlcselet.

Valoban ugy latszik, mintha Hegel filozo6fidja
alkalmasabb alap volna a jog filozofia szamara,
mint a kanti ismeretelmélet. Kant ismeretkritikdja
ugyanis tulajdonképpen a matematika és a termé-
szettudomany  ismeretelmélete.  Hegel ellenben  ép-
pen a torténeti ¢és tarsas 1étsi probalja megmagya-
razni az ,.objektiv szellemr6l“ szo6lo tanitasaval. A
jog pedig kétségkiviil a tOrténeti ¢és tarsadalmi jelen-
ségek kozé tartozik. A  hegeli filozofia hatranya
azonban, hogy sok olyan metafizikai spekulacioval
van megterhelve, amely ma mar teljesen elavult.
Ett6l kell tehat megszabaditani, hogy a jogfilozofia
megalapozasara alkalmas legyen.
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A jelen szazad els6 évtizedében jelentkezé j-
hegeli jogfilozofia elsé képviseloi — Kohler Jozsef
(1849—1919) ¢és kovetdi — valoban erre toreked-
tek. Kohler elveti a hegeli dialektikdt, a vilagtorté-
neti  fejlodésnek  tisztara logikai  folyamat gyanant
valo felfogasat ¢és tulajdonképpen csupan a torteé-
neti fejlodés ¢és a kultura gondolatanak alapulvétele
miatt nevezi magat Ujhegelidnusnak. A sajat felfo-
gasat akként jellemzi, mint elfordulast ,a torténet
irant  érzéketlen, természetjogasz Kanttol a  torténeti
érzékti  Hegel felé.” Ezzel nagyon taldléan mutat
reda Hegel jelentOségére, amely abban all, hogy a
torténelem, a tarsadalom és a kultGra mivoltanak
kutatdsat  filozofiai problémava tette. Abbol, hogy
Kohler elutasitia az értéknek a valosagtol vald azt
a szétvalasztasat, amelyet a kanti filozofiaban tala-
lunk, kovetkezett volna, hogy a kultirat mint érté-
kes wvaldsdgot, mint valoésag ¢és érték Osszekapcsolo-
dasat fogja fel s ezen az alapon probalja megma-
gyarazni a jogot, mint kulturdlis jelenséget. Mind-
ebb6l azonban jog filozofidjaban alig taldlunk vala-
mit. 0 egyszerlien azaltal véli a jogfilozofiat az élet-
hez kozelebb hozhatni, hogy az egyes elterjedtebb
jogintézmények ismertetését is a jogbdlcselet korébe
vonja: jogfilozofidja végeredményben nem mas,
mint  jogpolitikai  elmélkedésekkel feldiszitett  altala-
nos jogtan, a XIX. szdzad altalanos jogtananak s
a klasszikus természetjognak sajatos szintézise.

Az Ujhegeli jogfilozofia 1jabb iranya, amely a
szazad hiszas ¢és harmincas éveiben nyomul el6-
tértbe  ¢és  amelynek  foképviseldje  Binder  Julius
(1870—1939),  Kohlerrel szemben  viszont  éppen
arra  torekszik, hogy minél hivebben kovesse az
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eredeti  Hegelt.  Sajnos, éppen  Hegel spekulativ
metafizikaja, ,,abszolut idealizmusa”, a ,fogalom
onkifej 1ésérél” szold tana, dialektikdja, s az a fel-
fogasa, hogy ,minden, ami van észszerl”, az az
alap, amelyre Binder a jogfilozofiat fel akarja épi-
teni. Szerinte a jogfilozofia egyediilli problémaja a
jog fogalmanak kifejtése. A jog fogalma azonban
szamara nem az, ami a kOzOnséges jozan ész sza-
mara, hanem metafizikai szubsztancia: az  észnek,
a szabadsagnak és az erkolcsiségnek a  valdsaga.
A jogfogalom kifejtése pedig annyit jelent, hogy a
valosdgos torténetileg adott jogot kell az ész és az
erkdlcsiség  megnyilatkozasaként  felfognunk és  meg-
érteniink. E felfogds szerint a jogfilozéfia tulajdon-
képpen a tapasztalati jogtartalom apoldgiaja, vagyis
keveréke a tételes jogtudomanynak és a jogpolitika-
nak. Binder is akként t6lti meg tehat jogfilozofia-
jat élettel ¢és tartalommal, hogy a torténetileg kifej-
16dott  egyes  fonosabb  jogintézmények  jogpolitikai
méltatasat adja. Az altalanos jogtannak ¢és klasszi-
kus természetjognak ezt a vegyiiletét azonkivil még
a hegeli metafizika egyes poétikus hatasi képeivel
is feldisziti.

5. Ha ezekutdn felvetjiik azt a kérdést, hogy mit
koszonhet napjaink  jogfilozofidgja ennek az  Gjhegeli
jogboleseletnek, akkor erre azt kell felelniink, hogy
az elavult hegeli metafizikanak bevitele a jogbdlcse-
let teriiletére nem sokat hasznalt ennek a tudomdany-
nak. Az T1jhegeli jogfilozofia azonban mégis nagy
érdemeket szerzett maganak azaltal, hogy az eleven
torténéti  és tarsadalmi realitasok iranti érzéket, a
kultara  értékei iranti fogékonysagot és a szellemi
vilag jelentéstartalmainak figyelembevételét hozta



41

bele a jog szemléletébe. Amikor Binder a XIX. sza-
zad naturalizmusaval szemben azt kifogasolta, hogy
az ,ahelyett, hogy a szabadsdg torvényeinek jelen-
téstartalmat fedte volna fel, a jogszabalyok kelet-
kezésének  természettdrvényeit — probalta felderiteni®,
helyesen mutatott red arra, hogy a jog nem a ter-
mészeti  valésdghoz, hanem a kultira valosagihoz
tartozik. S az ujkanti felfogassal szemben is helyén-
valé volt kiemelni azt, hogy a jog nem ismeretelmé-
leti kategoria vagy gondolkoddsi forma, hanem tor-
téneti ¢és tarsadalmi realitds s mint ilyen része a
kultdra és a szellem birodalmanak.

6.Sajatsagos, hogy a jogfilozofia az  ujkanti
filozofidnak  terméketlenebb és  tulzobb  modszertani
vagy marburgi iranya volt nagyobb hatassal, s hogy
az TUjhegeli jogbdlcselet jelentdsebb aga éppen He-
gel elavult metafizikai  spekulacidihoz  ragaszkodott.
Ez a sajatsdgos tény magyarazza meg azt, hogy
— bar voltak a jogfilozofidban is olyanok, kik szinte
ontudatlanul mindkét irdny hatadsa alatt alltak (Max
Ernst  Mayer, Gustav Radbruch) — mégis a jog-
filozofia  terilletén kantianizmus és a  hegelianizmus
engesztelhetetlen  ellentétként  allott  szemben,  mig
ugyanakkor az dltalanos filozofiaban Kant és Hegel
gondolatainak egy igen jelentds, modern szintézise
jott léire.

Az ujkanti filozéfianak masik, értéktani  vagy
délnyugati német irdnya ugyanis a tOrténetet, tar-
sadalmat és kultirat értékes valosagként fogta fel,
ami koriilbelill ugyanazt jelenti, mint a hegeli érte-
lemben vett ,objektiv szellem”. Ebben az értékes
valdsagban a Kanttol ¢élesen megkiilonboztetett
valosag és érték bizonyos fokig Osszeolvad, bar az
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ujkantianizmusnak ez az irdnya — igy kiilondsen
Rickert filozofidja — ebben az értekes valdsagban,

a kanti dualisztikus  felfogasnak  megfelelden, egy
testi-lelki  valosagbol all6  részt ¢és egy értékekbdl,
jelentésekbdl ¢és szellemi tartalmakbol allo  részt kii-
16nboztet meg. Amint ekként ez az Tjkanti filozofia
kanti és  hegeli  gondolatok  taldlkozasat  mutatja,
akként békitik 0Ossze e két nagy filozofus nézeteit
a hegeli filoz6fiabol kiinduld egyes bdlcselok is.
Killonosen  Nicolai  Hartmann  igyekezett  Hegelnek
ma mar tarthatatlan metafizikai spekulacidit elejtve,
az & ,objektiv szellemét” a tarsadalmi, torténeti ¢és
kulturalis 1ét valosagaként felfogni s ebben a valo-
sdg ¢és érték kanti dualizmusdnak megfelelden egy
pszicho-fizikai valosagbol alld6 és egy szellemi réte-
get kiilonboztetni meg.

Ez az 0 vilagkép, amely kanti és hegeli gondo-
latok Osszeegyeztetésébdl alakult ki, ma még inkabb
csak altalanos filozofiai és  kulturfilozofiai  munkak-
ban taldl elfogadasra.  Nézetiink szerint napjaink
jogfilozofidjanak  volna  feladata az, hogy ezt a

vilagképet, — amelynek kozpontjdban éppen az a
torténeti, tarsadalmi ¢és kulturalis ¢élet all, amelynek
a jog is egyik része — a jog filozofiai szemléleténél

hasznositsa. Ekként az altalanos filozofiai  fejlédés
példajara a jogfilozofidban is 1étrejohetne a modern
ujkanti és jhegeli iranynak termékeny szintézise

4. §. A magyar jogfilozofia.

1. A magyar jogfilozofia forrasainak felkutata-
sdnal a nagy magyar jogadsznak, Werbdczy Istvan-
nak (1460—1541) Harmaskonyéig (1517) kel!
visszamenniink. A Tripartitum Opus Prologusa-
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ban figyelemremélto tanitasokat talalhatunk az
igazsagossag, a jog ¢és a jogtudomany viszonyardl;
eszerint az igazsagossagot illeti meg az elsdség:
iustitia  inter  virtutes summum  bonum; a jognak
nincs mas célja, mint megvaldsitani az igazsidgossa-
got: a jogtudomanynak pedig a jogot ¢és az igazsa-
gossagot kell szolgilnia (Prologus, tit. 5.). Meg-
talalhatjuk  WerbGczynél a Szent Korona tandt s,
ezt az organikus jog- ¢és allamelméletet, amely sze-
rint a nemzet a forrdsa az Osszes magan- ¢és koz-
jogoknak, az wuralkodoi jogokat is beleértve (Pars
I, tit. 3. §, 6.). Nagy jelentdsége van annak is,
hogy Werbdczy a torvény erejét a szokasjogra ve-
zeti vissza (Pars. II., tit. 6., §. 9. tit. 73., §. 2.
,» .. per consuctudinem  approbatam  introducta
lex”).

Werbéczy  Harmaskonyve — 1848-ig  pozitiv  jog-
ként érvényesiilt s Oridsi hatdst gyakorolt a magyar
jogi  felfogasra. Ennek tulajdonithatd nemcsak az,
hogy a romai jog recepcigjat Magyarorszagon el
lehetett kertilni, hanem az is, hogy természetjogi
spekulaciok sem nyertek soha jelent6sebb  befolyast
a magyar jogtudomanyra. A magyar jogi gondolko-
das  évszazadokon keresztil inkdbb igazodott Wer-
bbéezyhez, mint absztrakt filozofiai spekulaciok utan.

A magyar természetjogi  irodalom  csupan a
XVIII. szézad elején indul meg. Szabad fejlodését
azonban erfsen gatolta az, hogy Maria Terézia re-
formjai  (1777) Martini  bécsi  professzor természet-
jogi tankonyvét jelolték ki a  foiskolai  eléadasok
vezérfonalaul. Ez a rendelkezés 1848-ig  fennallott
s ennek tulajdonithatdo, hogy egészen az 1830-as
évek wvégéig a magyar természetjogi munkak Mar-
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tini szellemében, — s minthogy Martini Christian
Wolff  kovetdje volt —  tulajdonképpen a  Wolff-
féle természetjogi felfogas szellemében irodtak.
Csak egyes protestdins  jogakadémidkon taldlunk
mar a XIX. szazad elején olyan természet jogaszo-
kat, akik a kanti észjog hatasa alatt allottak. Az
1830-as  években jelennek meg Virozsil Antalnak,
az elsé jelentdsebb  magyar jogfilozofusnak, Ma-
dach Imre tanaranak, az ecurbépai tudomany szinvo-
nalan 4ll6 s a kanti filozéfiara tamaszkodd termé-
szetjogi munkdi. Virozsil utéda, Pauler  Tivadar
ugyancsak a kanti filozofia és a természetjogi iskola
hive.

Pauler az wutols6 nagy észjogasz magyar foldon.
Utana pozitivista és  szociologiai felfogasok  keritik
hatalmukba a magyar jogfilozofiat.  Pulszky — Agost
volt az a magyar tudds, aki a francia pozitiv filozo-
filnak ¢és az angol evolucionista bdlcseletnek, vala-
mint a szocioldgiai iranynak a magyar jogfilozofia-
ban utat csindlt. Pulszky azonban tavol tartotta
magat a  természettudomanyos  értelemben  felfogott
szociolégia  naturalista  tulzésaitdl s a  tarsadalmi
idedlok  szerepét kiemelé  felfogasaval  tulajdonkép-
pen mar egy szellemtudomanyi szociologidt képvi-
selt. Az egyoldald naturalista és egyben utilitarista
és racionalista szociologia képviseldje volt  viszont
Pilkler Gyula, aki a jogfilozofiat a jog természet-
tudomanyaként fogta fel. Kovetdi, akik a Huszadik
Szazad cimi folydirat (1900—1919) koriil  csopor-
tosultak, nagyobbara Spencer Herbert filozofiai fel-
fogasat vallottdk. De nem egy koziilok a torténelmi
materializmusnak, vagy mint Szabo Ervin, a mo-
dern szindikalizmusnak a hatasa alatt is allott. Ezen
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az uaton a munkasmozgalommal, Jdszi Oszkdr tjan
pedig a politikai radikalizmussal is érintkezésbe ju-
tottak.

A szociolégusoknak ehhez a koréhez tartozott
tudomanyos fejlédésének els6 idészakaban az eddig
legjelentésebb s a  kiilfoldon  is  leginkabb  ismert
magyar jogfilozofus, Somlo Bodog is. Tudomanyos
fejlodésének  késobbi,  kiérett iddszakaban  szakit a
spenceri filozofiaval s a kanti filozofia alapjara he-
lyezkedik. Ezzel megvaltozik az a felfogasa is,
amely szerint a jogfilozéfia nem, egyéb, mint a jog
szociologiaja.  Mint ujkantidanus a jog fogalménak
meghatarozasat s a helyes jog kérdését tekinti a
jogfilozofia megoldandé feladatainak. A jog mivol-
tat probalja tisztazni ., Juristische Grundlehre
(Leipzig, 1917) c¢. hatalmas munkdajaban; a helyes
jog  kérdésének  megoldasaban  tragikus  hirtelenség-
gel bekovetkezett haldla megakadalyozta. A .Juris-
tische Grundlehre 7-ben kifejtett tjkanti felfogésa-
rol fentebb mar széltunk. Lattuk, hogy tavol tudta
magat tartani az Ujkantidnizmus talzasaitél, s hogy
Osszeegyeztetni  igyekezett  régebbi  szociologiai  fel-
fogasat a kanti filozofiaval.

Ha a magyar jogfilozéfian végigtekintiink, ak-
kor egyaltalaban azt kell mondanunk, hogy erre is
talalo a  nagy  magyar  jogtOrténésznek, Wenzel
Gusztavnak, az a mondasa, hogy a magyar szellemi
¢letben sohasem jelentkeztek a tudomanyos ellen-
tétek olyan egyoldalusaggal ¢és élesen, mint a német
irodalomban. A  természetjogi és  észjogi  felfogas
Magyarorszdgon  sohasem  jutott  kizdrdlagos  ura-
lomra; kelléen mérsékelte Werbéezynek a  torténetet
és a szokasjogot méltanyldo organikus felfogasa. A
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XIX. szazad szociologiai jellegli jogfilozofidja alig
30 ¢évig uralkodott a magyar jogbolcseletben, leg-
nagyobb  képviseldje, Pulszky Agost, sem volt az
egyoldali  naturalista  szocioldgia hive, hanem egy
idealisztikus  felfogas  képviselgje.  Végil a  XX.
szazad ujkantianizmusa is a szociologiai felfogastol
mérsékelve  jelentkezik Somlé Bddog jogfilozofidja-
ban.

2. Egyébként a magyar jogbdlcseleti gondolko-
das hullamai is ugyanazokat a jogfilozofiai problé-
makat vetették fel, amelyek az eurdpai jogfilozéfia
folyamaban  felmeriiltek. =~ A magyar  természetjogi
és ¢észjogi gondolkodas is a helyes jog problémaja
koril kering. A szocioldgiai irdny a jog okozatos
Osszefiiggéseinek, a jog keletkezésének ¢és  fejlodésé-
nek kérdését veti fel. Somld végil a jog fogalmanak
kérdését s egyben a modszertan kérdését helyezi a
vizsgalodasok eldterébe.

Hogy azonban a jogbdlcseletnek valoban e négy
kérdés megoldasaval kell foglalkoznia, az végérvé-
nyesen csak a filozofia segitségével, egy hatarozott
filozofiai felfogds s a filozofia mivoltarél vallott ha-
tarozott nézet alapjarol, donthetd el. Ezt probaljuk
meg a kovetkez6 fejezetben.



1. FEJEZET.

A jogfilozofia problémdai a filozofia és a jogtudo-
many tiikrében.

1. §. Filozofia, szaktudomany és szakfilozofia.

1. A XIX. szazad szaktudomanyi jellegli jog-
filozofidjaval szemben joggal vethetjik fel azt a
kérdést, hogy kiilonbozik-e elvileg a jogi szaktudo-
manyoktol s hogy megérdemli-e a filozofia nevet?
A XX. szazad Tujkanti ¢és Ujhegeli jogfilozofidja pe-
dig annyira beleolvad az éaltalanos filozofiaba, hogy
alig lehet elhatarolni ett6l. A jogfilozofia mivolta-
nak kérdése két szempontbol is megkivanja tehat
a filozofia  mivoltanak  tisztazésat.  Egyrészt  azért,
hogy a jogbdlcselet filozofiai jellege  bizonyithatd
legyen, masrészt pedig azért, hogy az altalanos
filozofiatol vald kiilonbsége is kitlinjék. E két szem-
pont latszolag ellentétben van egymassal, antind-
miat rejt magaban: a jogfilozofiat egyrészt filozo-
fianak kell tekinteniink s masrészt mégis meg kell
kiilonboztetniink a filozofiatol.

A filozofia mivoltanak kérdése — amint ezt mar
a bevezetésben emlitettik — olyan probléma, ame-
lyet maginak az Aaltalanos filozofidnak kell megol-
dania. S ez a kérdés az elsé kérdés, amelynél a jog-
filozofia az altalanos filozofiara tamaszkodik.
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A filozéfia mivoltanak kérdése a filozéfia régi
vitakérdése. Van olyan felfogas is, amely a filozo-
fit nem is tekinti tudomanynak, hanem egy bizo-
nyos kiilon latnoki tehetségen, metafizikai spekuld-
cién, hiten vagy intuicion nyugvé vilagnézetnek. A
hegelidnizmusnak az a tanitdsa, hogy a filozofiai

szemlélet olyan ,magasabb”  gondolkodds, amelyre
nem érvényesek a kozonséges tudomanyos gondol-
kodas szabalyai, — igy példaul nem kell -ellent-
mondasnélkiilinek lennie, — igen kozel 4all ehhez

a felfogashoz. Mi ezzel szemben a filozéfiat is tudo-
manynak akarjuk tekinteni s ezért a filozofia mi-
voltat  érintd  kérdésiinket  akként  fogalmazhatjuk
meg, hogy miben kiillonbozik a filozofia a tudoma-
nyok masik csoportjatdl, a szaktudomanyoktol?

Az o6-kor még nem ismerte a kiilonbséget a filo-
zofia és a szaktudomany kozott. Gordg  felfogas
szerint a filozofia magdban foglalta a tudas egészét
s igy a szaktudomanyi jellegli ismereteket is. De
még Spencer Herbert is gy hatdrozta meg a filozo-
fiat, hogy ez az Osszes szaktudomanyi ismereteknek
egyetlen  egységes rendszerbe  vald  Osszefoglalasa.
Nem csoda, hogy a XIX. szazadnak Spencer hatasa
alatt all6 jogfilozofidja sem latott elvi kiilonbséget
a jogi szaktudomanyok és a jogfilozofia kozott.

Ha azonban az &sszes szaktudomanyok enciklo-
pédigjaként fogjuk fel a filozofiat, akkor nem tu-
dunk szadmara kiilon kutatdsi teriiletet kijelolni, ak-
kor nincsen killon targya ¢és igy oOnallo tudomany-
nak sem tekintheté. A gorég o-kor ota az emberi
tudds olyan Oridsi mértékben gyarapodott, hogy az
egyes szaktudomanyok sorra  kivaltak a  filozofia
kebelébél. Ma az a helyzet, hogy a Mindenség egé-
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sze fel van mar parcellizva az egyes szaktudoma-
nyok  koOzott: nincsen a  megismerhetd  targyaknak
egyetlen olyan csoportja sem, amely ne valamely
szaktudomany  kutatdsi  teriiletére esne. Nincsen a
Mindenségnek egyetlen olyan részlete sem, amelyen
»a tudomanyok kirdlyndje”, a filozofia, mint sajat
orszagaban,  sajat  kutatdsi  terliletén,  meghuzhatna
magat.

A kanti filozofia akként akart a filozofia sza-
mara Onalld kutatasi teriiletet szerezni, hogy nem
a  megismerhetd  targyaknak, @ hanem  maganak a
megismerésnek  a  vizsgalatait  utalta  hataskorébe.
Minden  szaktudomany  szamos, t6le  kdzelebbrdl
meg nem  vizsgalt elofeltevésen  (praesu-pposition)
épul fel, igy kiilondsen azon, hogy az igaz meg-
ismerés lehetséges. A kanti filozofia most mar ép-
pen ezt a kérdést, a tudomanyos megismerés lehetd-
ségének kérdését tette a maga alapvetd kérdéséve,
vagyis ismeretelmélet és moddszertan gyanant fogta
fel a filozofiat. Ekként valoban egy olyan kiilon
kutatdsi  teriiletet biztositott szamara, amelyet nem
lehet egyetlen szaktudomanynak sem kiosztani,
mert hiszen valamennyi tudomanyt egyarant érinti.

A filozéfidnak a tudas egészére iranyuld univer-
zalitasa  kelléen kifejezésre jut a kanti filozofidnak
elobb  emlitett  felfogasaban.  Ismeretelmélet, logika,
moédszertan ~ valdban  sohasem  lesznek  szaktudoma-
nyi vizsgalodasnak tekinthetdk. A  megismerés alta-
lanos kérdésén kivill azonban mas olyan univerzalis
jellegli  kérdések is vannak, amelyeket a filozofia
hataskorébe kell utalnunk. Mar a megismerés prob-
Iémajaban  benne foglaltattk a megismerés targya-
nak kérdése is. Akar idealisztikusan, akar realiszti-
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kusan fogjuk fel a megismerés targyat, vele a Iétezés
altalanos kérdése is adva van. Mert hiszen minden
megismerés  valamiféle 1étezének a  megismerésére
iranyul, s6t a megismerés maga is a létezésnek egy
bizonyos fajtaja.

Ha tehat a részletekre iranyuld  szaktudomanyi
kutatdssal szemben az Egészre iranyuld  univerza-
lisztikus  szemléletnek fogjuk fel a filozofiat, akkor
nemcsak az  altalanos  ismeretelmélet  (gnoseologia),
hanem az A4ltalanos 1ételmélet (ontologia) is korébe
tartozik. A 16t mivoltdnak ¢és a létezés legaltalano-
sabb  hatarozmanyainak és  fajtadinak  megvizsgalasa
éppugy feladata, mint az ismeret Iehetéségének és
eléfeltevéseinek vizsgalata.

Anélkil, hogy e filozofiai kérdés targyalasaba
részletesebben belebocsatkoznank, leszogezziik,
hogy a filozofia és a szaktudomany kozti kiilonb-
séget abban latjuk, hogy amig a szaktudomany a
Mindenségnek egyes szakaszait, a  Kozmosznak
egyes részeit vizsgalja és a részletekbe valdo fokoza-
tos behatolds utjan  igyekszik végiill a legaprobb
részleteket is felderiteni, addig a filozofia nem ér-
deklodik a részletek irant: 6t az Egész érdekli, a
Mindenség egészérol akar egységes vilagképet szer-
keszteni. A Mindenség egésze pedig tobb, mint
az egyes részek puszta Osszege. Es éppen ez a tdobb-
let, ami a valtozd részleteket egy egységes egésszé
Osszefogja, érdekli a filozofiat. A  Mindenség val-
tozatos ¢€s valtozé tartalmanak kifejtése nem a filo-
zofia dolga: a filozofia ,,sub spécie aeternitatis™ a
valtozatlan  lényeget, a  maradand6  ,format”, az
egészet Osszetartd principiumokat kutatja.

A filozofia mivoltanak ezt a felfogasat kell al-
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kalmaznunk a jogfilozofiara. Ha a filozofia targya

a Mindenség, az Universum, — amelybe a megis-
merheté  targyak egésze ¢éppugy Dbeletartozik, mint
maga a megismerés is — akkor a jogfilozofia nem

filozofia, mert hiszen vizsgalodasait a  Mindenség-
nek csupan egyik részletére, a jogra, korlatozza.
Mindazonaltal a jogi szaktudomanyokhoz sem so-
rolhatd, mert hiszen nem érdeklik a jognak egyes
részletei; a jog valtozé tartalmanak vizsgalatat a
jogi szaktudomanyokra bizza s maga olyan altaia-
nosérvényll  igazsagokra  torekszik, amelyek minden
jogra — valtozd tartalmara tekintet nélkil — érvé-
nyesek. A jog vilagait a maga egészében igyekszik
tehat megragadni, azt keresi, ami a jogban a tarta-
lomnak minden valtozdsa mellett 1is valtozatlan: a
jog lényegét, maradand6 ,formajat”. A jog vilagat
egységes Egészként fogja tehat fel s azt az Univer-
sum mindent atfogd végsé egységébe igyekszik be-
illeszteni.

Szorosan véve tehat nem tekinthetjik a jog filo-
zofiat sem filozo6fianak, sem szaktudomanynak.
Utobbinak azért nem, mert erésen filozofiai jellegii:
ha nem is a Mindenség egészére, mégis a jog vila-
ganak egészére iranyul s a jog maradandd lényegét
keresi, vagyis formalis jellegli. A jogfilozofiat éppen
ezért a filozofia és a szaktudomanyok kozti 4atmene-
tet alkotd  szakfilozofiak  csoportjdhoz  tartozonak
kell tekinteniink. Ezzel megoldodik az az antindmia
is, amelyrél fentebb volt sz6: a jogfilozéfia szoros
értelemben véve nem filozofia, de tagabb értelemben
véve mégis az, t. i. szakfilozofia.

2. A tudomanyok tagozodasaban a  szakfilozo-
fiak hidak a filozofia és a szaktudomanyok ko6zott.
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Targyuk nem a Mindenség egésze, hanem csupan
a Mindenségnek egy aranylag jelentés részlete; ezt
a részletet azonban mint relativ egészet fogjak fel
és a Mindenség egészébe illesztik bele. Altalanos
filozofiai szempontokat visznek bele ennek a rész-
letnek a szemléletébe s masrészt e részletnek az
altalanos  filozofiai  vilagképbe  valé  beillesztésével
az altalanos filozofianak is szolgalatot tesznek: meg-
erbsitik ennek ,,fenomenoldgiai alapjait”.

Mint a filozofianak, akként a szakfilozofiaknak
is ontologiai részilkdn kiviil ismeretelméleti résziik
is van. Ha az ismeretelméletként felfogott filozofia
egészen altalanosan veti fel a megismerés lehetdsé-
gének kérdését s igy az osszes tudomanyok eldfel-
tevéseit  vizsgalja, akkor a  szakfilozofia  csupan
azoknak a szaktudomanyoknak az eléfeltevéseit
veszi vizsgalat ala, amelyek a Mindenségnek azzal
a részletével foglalkoznak, amely az illetd szakfilo-
zofianak is targya. E  szaktudomanyok eldfeltevéseit
els6sorban  éppen annak a targynak a természete
hatarozza meg, amellyel foglalkoznak. Annak az
Wjkanti tanitdsnak, hogy a ,moédszer hatarozza meg
a tudomany targyat”, nincsen igaza; ellenkezdleg:
a tudomany modszerének kell a tudomadny targya
szerint  igazodnia. A  szakfilozofia tudomanyelméleti
része ennélfogva jorészt az illetdé szakfilozofia on-
toloégiai része szerint igazodik. Ez az ontologiai rész
tisztazza ugyanis az illetd szakfilozoéfia és a meg-
feleld6  szaktudomanyok — kozds  targyanak — természe-
tét. Ezeknek a szaktudomanyoknak a sajat targyuk
természetébol  folyd  elbfeltevéseiken  kiviil  természe-
tesen olyan el6feltevéseik is vannak, amelyek min-
den megismerésnek kozos elofeltevései s  amelyeket
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az altalanos filozofidnak  ismeretelméleti része  vizs-
gal.  Amikor a szakfilozofia ~modszertani  vizsgalo-
dasa eljut ezekhez a minden tudomédnnyal k&zos
eléfeltevésekhez, akkor ¢éppugy beletorkollik az 4al-
talanos  filozofidba, mint ahogyan ontologiai  vizs-
galodasai  is ideérkeznek akkor, mikor sajat targyu-
kat, mint relativ egészet, a Mindenség egészébe
beillesztik.

A szakfilozofidknak egész sora fejlodott ki, Ide
tartozik a  természetbolcselet, a  kulturfilozofia, a
torténetbolcselet, a tarsadalomfilozoéfia, az allam-
bolcselet és egy sereg mas hasonld diszciplina mel-
lett a jogfilozofia is.

2. §. A filozofia, a jogbdlcselet és a jogi szaktudomanyok.

1. Azzal, hogy a jogfilozofiat szakfilozofianak
mindsitettiik, tulajdonképpen mar el is  hataroltuk
mind a filoz6fiatél, mind a jogi szaktudomanyoktol.
A jogfilozofia hidként koti oOssze a filozofiat a joqi
szaktudomanyokkal. = Az  altalanos  filozofiatol  kol-
csonveszi azokat a filozofiai ismereteket, amelyek
bizonyos  jogi  problémak  megoldasahoz  sziiksége-
sek. masrészt kiegésziti a filozofia vilagképét a jog
vilagara vonatkozo altalanosérvényi tanitasaival.

Az a kérdés is, hogy miben all a jogfilozofia
Iényege ¢és hogy melyek a meqoldandd problémai,
az alapul vett alalanos filozofiai felfogas  szerint
dontendd el. Az egyes jogbllcseleti  problémdk
megoldasanal pedig ugyancsak az altalanos filozo-
fiara kell tamaszkodnunk. Minden egyes jogfilozo-
fiai probléma olyan kérdésekre vezet vissza, ame-
lyeket csak filozofiai ismeretek segitségével fejthe-
tiink meg.
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Mégsem volna azonban helyes azt hinni, hogy
a jogfilozoéfia csupan Onallotlan visszfénye az alta-
lanos filozoéfianak s hogy ekként ne torekedhetnék
olyan igazsdgok felkutatdsdra, amelyek mindenféle
filozofiai  ,,allasponttol”  fliggetlenek. A  jog Ilénye-
gét, valtozatlan ,fomajat” pusztan altalanos  filo-
zofiai nézetekbdl nem ismerhetjik meg. Amint az
altalanos  filozofianak nem szabad ellenkezésbe jut-
nia a szaktudomanyok eredményeivel, s az Univer-
sum  jelenségvilaganak  semmiféle  részletével  sem.
hanem ezek tekintetbevételével, a ,fenomenolédgiai
adottsagok” megfeleld filozofiai magyarazataval
kell a maga egységes vilagképét megalkotnia, ak-
ként a jogfilozofia sem keriilhet ellentétbe a jogi
szaktudomanyok  eredményeivel, a  jog  vildganak
»adottsagaival”. A jogfilozofiai  problémak  megol-
dasahoz tehat nem csupan valamely filozofiai allas-
pont elfoglalasara, hanem mindenekel6tt a jog vila-
ganak alapos ismeretére van sziikségink. A jognak
ezt az alapos ¢és részletes ismeretét a jogi szaktudo-
manyokbdl merithetjiik.

2. Kétségtelen  ugyanis, hogy a  jogfilozofia
ugyanazt a torténetileg valtozd emberi jogot vizs-
galja, amely a jogi szaktudomanvoknak is targva.
Amint a filozofia és a szaktudomanyok elhatarola-
sara nézve ma mar nem volna lehetséges azt az
allaspontot képviselni, hogy a szaktudomanyok a ta-
pasztalatunk korébe es6 vildgot, a filozéfia ellenben
egy metafizikai értelemben vett transzcendens  vila-
got vizsgal, akként a jogfilozofia és a jogi szaktudo-
manyok elhatdroldsara vonatkozdlag is idejét multa
ma mar az a nézet, hogy amig a jogi szaktudoma-
nyok targya a tapasztalatunk korébe es6 emberi jog,



55

addig a jogfiloz6fiaé egy magasabb, transzcendens
természetjog”.

A jogfilozofia és a jogi szaktudomanyok elhata-
rolasat mas alapon kell megkisérelnink. A filozofia-
nak univerzalis tudomanyként s a jogfilozofidnak
szakfilozofiakénti felfogasabol ez az elhatarolds on-
ként adodik. Jogfilozofia és  jogi  szaktudomanyok
ugyanazt a tételes emberi jogot vizsgaljak, de amig
az els6 a jog egészét tartja szem elbtt, a jog wvalto-
zatlan  formajat” vizsgalja, addig az utdbbiak a
jognak ¢éppen azt a valtozé tartalmat kutatjdk  at,
amelyt6l a jogfilozofia a jog egészére szabott altala-
nosérvényil tanitasainal eltekint.

Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az ilyen
értelemben  felfogott  jogfilozofia  mindig  formadlis
jellegli lehet csupan. Ez a formalis jelleg természete-
sen nem alacsonyabb rendiiséget, hanem éppen el-
lenkezdleg logikai magasabbrendliséget jelent. Mert
hiszen a formalis jellegli jogfilozofiai tanitasok min-
den jogra érvényesek, mig a jogi szaktudomanyok
tanitasai mindig feltételezik egy bizonyos jogi tar-
talom fennallasait s e tartalom megvaltozasaval érvé-
nytiket vesztik.

Igaz, hogy az Aaltalanosérvénylségnek ezt a logi-
kai rangjat meg kell fizetni azzal, hogy a jogfilozo-
fia sziikségképpen eltavolodik az élet valtozatos ¢és
valtozd elevenségétél. Az Abszolutum felé torekvo
filoz6fia ~magassagadban okvetlenill eltinnek a rész-
letek, az élet valtoz6 tartalmai s mindaz a sokféle
szin, amely a relativ érvénnyel bir6 mulé dolgok
koril ragyog. Jol mondja Adam az Ember Tragé-
diagjanak  XIII.  szinében, hogy a magasba torve
elészor a virag tint el szemiinkb6l”, S érthetd az
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is, hogy az eleven ¢élet konkrét tartalmaihoz ragasz-
kodé  gondolkodas elégedetlen a formalis jellegii
jogfilozofiaval s egy ,tartalommal telitett“ jogbdl-
cseletet kovetel. Ez a kovetelés azonban megvalosit-
hatatlan. Mert ha a jogfilozofia tekintetbe veszi az
¢let gyorsan valtozd részleteit s azt a valtozatos jogi
tartalmat, amely ezeket a valtozd életviszonyokat
hely ¢és 1d6 szerint kilonbozéképpen  szabalyozza,
akkor tanitasainak altalanosérvénytiségérol is le
kell mondania, vagyis a jogi szabalytartalmakat is-
mertetd szaktudomdnnya kell valnia. Ilyen volt a
XIX. szazad jogfilozofidja, amelyet nehéz volna
elhatarolni a jogi szaktudomanyoktdl: az  altalanos
jogtantdl, a jogtorténelemtSl, a jogszociologiatdél és
a jogpolitikatol. Ha  viszont valtozatlanoknak  téte-
lezziik fel az életviszonyokat és a velik foglalkozo
jogszabalyokat, akkor a természetjogi iskola  hiba-
jéba estink, az Orokérvényli jogtartalmak utdpidja-
hoz jutunk el. E két Ilehetdség kozt ingadozik az

Ujhegeli jogbdlcselet is, — amely a konkrét tarta-
lommal telitett jogfilozofiat a  legerélyesebben  ko-
veteli, — mert vagy Ordok jogintézményeket kell

felvazolnia, vagy a torténetileg valtozd tételes jog
észszeriségét kell kimutatnia. Az elsé lehetéség a
természetjog, a masodik a szaktudomanyi jellegl'
jogpolitika 1tja.

3. A jog élettdl eleven és az élet gyors ilitemével
egylitt  valtozd tartalmaval a jogi  szaktudomanyok
foglalkoznak.

Ezek kozott a jogi szaktudomanyok kozott a
legnagyobb multra a tételes jogtudomdny, a juris-
prudencia, tekinthet vissza. A  tételes jogtudomany
egy bizonyos helyen és egy bizonyos id6ben érvé-
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nyes jog tartalmat fejti ki. Az érdekes a dologban,
hogy bar valtozd jogtartalmat vizsgal, mégsem to-
rodik a jog valtozasaival. Amig azonban a jogiilo-
zofia akként melldzi a jog valtozasainak tekintetbe-
vételét, hogy a minden valtozas mellett is valtozat-
lan elemeket keresi a jogban, addig a juriszpruden-
cia akként, hogy a folytonos valtozasban levé jog
életébdl kivalaszt egy pillanatot, amelyben a jogot
mintegy megmereviti és  valtozatlannak tételezi fel.
Tudatosan lemond tehat arrdl, hogy altalanos érvé-
nyll tanitdsokat adjon; mindaz, amit a jogr6l tanit,
csupan egy meghatarozott helyen és egy meghata-
rozott  idoében  érvényes  jogra  vonatkozik.  Ezért
mondhatta el Kirchmann a tételes jogtudomanyrol
azt a szallo igévé valt jellemzést, hogy a torvény-
hoz6é egyetlen tollvonasa egész jogi konyvtarakat
értéktelen makulatura-papirossa tehet.

A juriszprudencia  pillanatfelvételei a  jogszaba-
lyok gondolati tartalmat fejtik ki s nem tor6dnek a
jogfejlédés  folyamatanak  okozatos  erdivel.  Ezekkel
a jogtortéenelem tudomanya foglalkozik. Ha a jog-
torténelem a jog valtozasainak tarsadalmi okait is
feltarja, ezzel szociologiai jelleglivé lesz, mert hiszen
a jog ¢és a tobbi tarsadalmi jelenség kapcsolatat
deriti fel. Amig a jogtorténelmi kutatds elég hosszu
multra tekinthet vissza, addig a jog tarsadalmi kap-
csolataival  rendszeresen foglalkozd6 ¢és a  jogtorté-
nelemt6l onallosult jogszociologia tudomanya
aranylag ujabb keletii: a XIX. szazad gyiimdlcse.

A jogszociologia tulajdonképpen a jog életének tor-
téneti tényein épll fel. Mindazonaltal eltekint a
torténelmi  tények hely ¢és 1d6 szerinti meghataro-
zottsagatol és altalanosabb érvényl tanitasokat
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igyekszik  beldlik levonni. Egyes tipikus jogintéz-
ményekrdl akarja kimutatni azt, hogy milyen tarsa-
dalmi erdk hozzak o&ket létre és hogy milyen tarsa-
dalmi hatasaik vannak, s a folyamatok torténeti
idopontjaval nem  térédik. Azonban a  jogtdrténe-
lemhez hasonléan a jogszociologia is a jog valtozo
tartalmaval foglalkozik, mert hiszen azok a tipikus
jogintézmények, amelyeknek tarsadalmi kapcsola-
tait vizsgalja, maguk is valtozok.

A jogi szaktudomanyok legkevésbbé  Onallosult
dga a jogpolitika. Ez a jog tartalmdnak — vagyis
egyes jogszabalyoknak vagy jogintézményeknek -—
a  helyességét vagy helytelenségét teszi  vizsgalat
targyava. Ha a jogtorténelmet és a jogszocioldgiat
okozatos  jogtudomanyokként foglaljuk egy cso-
portba, akkor a jogpolitikdt értekelé  jogtudomany-
nak nevezhetjiik.

Ezek szerint a jogi szaktudomanyoknak harom
csoportjat  kiilonboztethetjik meg. A ftételes  jog-
tudomanyokét, amelyek a jog tartalmdt — okozatos
valtozasra ¢és értékeld megitélésre tekintet nélkil —
egyszerien  kifejtik. Az  okozatos  jogtudomanyokét,
amelyek a jog valtozasait és e valtozasok tarsadalmi
okait mutatjdk be (jogtortéenetem), vagy pedig a
jog és a tobbi tarsadalmi jelenség okozatos kolcson-
hatasait akarjak felderiteni (jogszociologia). A'
jogpolitikakét, amelyek a  jogintézmények  helyessé-
gét veszik értékeld biralat ala.

Mar az a koriilmény, hogy a jogot ilyen kiilon-
boz6  szempontokbol lehet  vizsgalni, kovetkeztetést
enged a jog mivoltira is. Abbol a wvitan felil 4allo
ténybdl, hogy a joggal az elébb felsorolt jogi szak-
tudomanyok  foglalkoznak  egészen  hatarozott  jog-
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filozofiai  kovetkeztetéseket lehet levonni —  amint
alabb (3. §. 1., 2., 5. p.) mindjart latni fogjuk —
a jog egészére s ekként a jogfilozofia problémaira
vonatkozdlag is.

3. §. A jogfilozofia problémdi.

1. Az eclébbiekben  szakfilozéfia gyandnt fogtuk
fel a jogbolcseletet. Ezzel viszonyat mind az altala-
nos filozofidhoz, mind a jogi szaktudomanyokhoz
meghataroztuk.  Filozofiai jellege foként abban  all,
hogy ,egészként” vizsgalja targyat, a jogot. A jogi
szaktudomanyokkal pedig az kapcsolja Gssze, hogy
ugyanazt a targyat vizsgalja, mint ezek. Mindebbdl
most mar levonhatjuk a kovetkeztetést arra vonat-
kozdlag, hogy milyen problémakat kell a jogfilozo-
fianak megoldania.

Ha a jogfilozofidnak mint ,egészet” kell vizs-
galnia a jogot, akkor nem foglalkozhatik a jog rész-
leteivel, a valtozd jogtartalommal, hanem azt kell
keresnie, ami a jogban minden valtozasa mellett is
valtozatlan, ami minden jogban s a jog vilagénak
minden részletében megvan. A jog valtozatlan jel-
lemvonasainak, a jog maradandé ,formajanak”, a
jog lényegének” a kérdése azonban semmi egyéb,
mint a jog mivoltanak, a jog fogalmdanak tégi prob-
1émaja.

Figyelemreméltd, hogy ez a probléma eddig
minden jogbolcseleti irdny  keretében felmeriilt. A
természetjogi etika jogfogalma, a XIX. szazad po-
zitivizmusanak  torténeti, szociologiai és jogaszi jog-
fogalma, az TUjkantidnizmus ismeretelméleti és az
ujhegelianizmus  metafizikai  jogfogalma a  felfoga-
sok minden kiilonb6z6sége mellett is beszédes bi-
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zonyitéka annak, hogy a jog mivoltanak probléma-
jat a jogfilozéfia nem keriilheti el. Valoban ez a
kérdés a jogbolcselet legalapvetobb problémaja.

Filozéfiai szemmel nézve valamely targy fogal-
manak meghatarozasa nem jelent egyebet, mint azt,
hogy kijeloljik az illetd targy helyét a Mindenség-
ben. Omnis definitio est negatio: a definicio altal
elhataroljuk a targyat mindattol, ami nem tartozik
hozzaja, vagyis a Mindenségnek Osszes tobbi részei-
tol. Definitio fiat per genus proximum et differer.-
tiam specificam: a definicioban megjeldljik a leg-
kozelebbi magasabb osztalyfogalmat s azt a jellemzd
sajatossagot, amellyel a targy ennek, az osztaly-
fogalomnak tobbi targyaitol kiilonbozik. Nem elég
tehat csupan azt a jellemzd sajatsagot megjeldlni
amely a targyat az ugyanahhoz az osztalyhoz tar-
tozd tobbi  targyaktdl megkiilonbozteti, hanem ezt
az osztalyt is ismerniink kell. Ezt a ..magasabb
osztalyfogalmat” is meg kell tehat hataroznunk s
ez megint csak egy még magasabb osztalyfogalomra
vald visszavezetés utjdn lehetséges. Hogy a targyat
pontosan  meghatarozhassuk, fel kell tehat kapasz-
kodnunk az egyre magasabb és altalanosabb  osz-
talyfogalmak Iépcs6jén egészen a legmagasabb ¢és
legaltalanosabb ~ fogalomig, a Mindenség fogalmaig.
A magasabb osztalyfogalom, a ..genus proximum”.
utjan a definicio6 valéban a Mindenség Osszefliggé-
sébe, a mindent atfogd vilagegységbe dallitja be azt
a targyat, amelyre vonatkozik.

A jog mivoltanak  meghatarozasanal e  szerint
arr6l van sz6, hogy a jogot beleillessziik az altalanos
filozofiatdl  megrajzolt  vilagképbe, hogy  megtalal-
juk a jog helyét a Mindenségben. E ponton érint-
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kezik a jogfilozofia legkozvetlenebbll az  altalanos
filozofiaval: ha a jog fogalmat meghatarozni akarja,
valamely altalanos filozofiai vilagképet mar el kel-
lett fogadnia. Fentebb beszéltink mar arrél a vilag-
képrél,  amelyet napjaink  kulturfilozofidgja  festett
meg kanti ¢és hegeli gondolatok szineinek vegyitésé-
vel. Ez a filoz6fia a Mindenséget a természet, a
kultira (az értékes valosag) és a tiszta értéktarto-
manyaira osztja (Rickert), vagy pedig a testi és a
lelki 1étrétegekb6l s a szellem létrétegébol épiti  fel
(Nicolai Hartmann). A jog fogalménak e filozofia
alapjan  torténend6 meghatarozdsanal most mar azt
kell eldonteniink, hogy a Mindenség melyik tarto-
manydhoz tartozik. A jog sem nem puszta termé-
szet, sem nem puszta érték, s ezért helyét az értékes
valoésag korében, vagyis a testi-lelki realitds és a
3 dlemi létréteg kapcsolataként jelentkezd  kultara
tertiletén kell kijelolniink.

Ezt a felfogast, amely szerint a jog egyrészt
testi-lelki realitdssal bird6 s masrészt pusztan szellemi
léttel bird alkotéelemek kapcsolata, a jogi szaktudo-
manyok szemiigyrevétele is megerdsiti. Ezek kozott
a jogi  szakudomanyok  kozott  vannak  olyanok,
amelyek pusztin a jog gondolati, szellemi tartalma-
val  foglalkoznak  (tételes  jogtudomanyok),  vannak
olyanok, amelyek a jog értékét vizsgaljak (jogpoli-
tikdk), de vannak olyanok is, amelyek a jognak oko-
zatos id6beli  valtozésait s az okozatos valdsag
egyéb  részeivel  fennallo  kapcsolatait  igyekeznek
felderiteni (jogtorténelem, jogszociolcgia).

2. A jog mivoltanak kérdésével a jogfilozofiai
problémak sora nem zarult le. Hogy a jogot vald-
ban  belehelyezzilk a Mindenség egészébe, ahhoz
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nem elég, hogy elhataroljuk s igy elvalasszuk a
Mindenség tobbi részeitél. Az elvalasztds utan azo-
kat a kapcsolatokat is meg kell vizsgalnunk, ame-
lyek a jogot a Mindenség tobbi részeihez hozza-
fiizik.

Hogy ebbdl milyen problémak adodnak, az me-
gint att6l fiigg, hogy milyen filozofiai képet alkot-
tunk magunknak a Mindenségrél. Az imént emlitett
filozofiai vilagkép szerint a Mindenség az  értéktdl
mentes okozatos valosag, az értékes valosag ¢és a
tiszta érték tartomdnyaira oszlik. Minthogy az érté-
kes wvalosdg maga is valdsagra és értékre bonthato
fel, e vilagképbdl a jog ¢és az okozatos valosag
kapcsolatanak, valamint a jog ¢és az értékek kapcso-
latanak  kérdései adodnak. E  kérdések pedig nem
egyebek, mint a jog okozatos Jsszefiiggéseinek és a
jog helyességének problémai.

Kettéjilk kozil a helyes jog kérdése, amint lat-
tuk, régi, klasszikus problémaja a jogbdlcseletnek.
A  XIX. szazad pozitivista ¢€s naturalista jogfilozo-
fijjat nem szadmitva, minden kor jogbdlcseleti gon-
dolkodasanak az el6terében allott. A jog okozatos
Osszefiiggéseinek  kérdését  viszont csupan a  XIX.
szazad  pozitivizmusa ¢és naturalizmusa vetette fel
6nalld  jog filozofiai kérdés gyanant. Az, hogy
az  évezredes jog  filozofiai  gondolkodas  sokkal
szorosabb  kapcsolatot ¢érzett a jog és az értékek
viliga kozt, mint a jog ¢és a redlis valosag kozott,
bizonyara annak a kovetkezménye, hogy elsGsorban
az ember szellemi vilagdhoz tartozonak tekintette a
jogot. Ebben igaza is volt s e felfogast elfogadhat-
juk még akkor is, ha egyébként azt a jellemzd sajat-
sagot, amely a jogot a szellemi vilag egyéb részei-
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tol megkiilonbozteti, éppen az okozatos valosaghoz
tartozd  alkatrészeiben  kellene  megtalalnunk.  Mas-
részt azonban kétségtelen az is, hogy barmilyen ké-
s6n meriilt is fel a jog torténeti és tarsadalmi realita-
sanak ¢és az okozatos valosaggal vald kapcsolatanak
kérdése a jog filozofidban, e problémat innét tobbé
mar szamlzni nem lehet. E  problémara egyéb-
ként az okozatos jogtudomanyok (a  jogtorténelem
¢és a jogszociologia) is figyelmeztetnek.

3. A jog fogalmanak, a jog okozatos 0Osszefiig-
géseinek és a jog helyességének kérdése az a harom
probléma, amellyel a jogbolcselet jogelméleti része
foglalkozik. =~ A jogbdlcselet  tudomanyelméleti  vagy
moddszertani  részének  problémdit kell ezek  utdn
ugyancsak a  jogfilozofianak  szakfilozofiaként — vald
felfogasabol levezetniink.

Ha az Aaltalanos filozofidnak  ismeretelméleti  ré-
sze a megismerés lehetdségét s igy az dsszes tudo-
manyok  kozds  végsd  eldfeltevéseit teszi  vizsgalat
targyava, akkor a jogfilozofia, mint a jogi tudas
ismeretelmélete, az  dsszes  jogtudomanyok  eldfelte-
véseit ¢és az egyes jogtudomanyoknak — a jogi
szaktudomanyoknak és  maganak a  jogfilozofianak
— mobdszertanat fejti  ki. Minthogy pedig a jog-
tudomanyok modszere a jog természete szerint iga-
zodik, nyilvanval6, hogy a jog filozofia modszertani
részének a jogbdlcselet jogelméleti része szerint kell

igazodnia.
Az, hogy a mddszer problémdja aranylag igen
késén — tulajdonképpen csak az Ujkanti irdnnyal

— lép fel a jogbdlcselet torténetében, nem teheti
kétségessé e  probléma  feltevésének  jogosultsagat.
Mert hiszen a jogtudomany évezredek ota létezik s
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tobbé-kevésbbé  tudatosan  vagy  Ontudatlanul  min-
dig megvolt a maga moddszere is. Legfeljebb ez
lehetne vitdas, hogy az 4ltalanos filozofidnak tudo-
manyelméleti része, vagy pedig a jogfilozofia fog-
lalkozzék a  jogtudomanyok  modszerének — kérdésé-
vel. Minthogy azonban a moddszernek, amint lattuk,
a targy természete szerint kell igazodnia, helyesebb
e kérdés megoldasat a jogfilozéfiara bizni. A mod-
szer kérdése szorosan Osszefiigg a jogelméleti kér-
désekkel s ezért nem volna célszeri a jogfilozofia-
nak  jogelméleti  kérdésekkel  foglalkozé  ontoldgiai
vizsgalodasait, a jog  filozofiagjat, a  modszertani
problémaval foglalkozd ~ tudomanyelméleti  vizsgalo-
dastol, a jogtudomanyok filozo6fiajatol, elvalasztani.

4. A jogbolcselet moddszertani problémajanak a
jogelméleti problémakkal vald Osszefiiggését mi sem
bizonyitja meggy6zébben, mint az a  koriilmény,
hogy a  jogtudomanyok  eldfeltevéseinek  moddszer-
tani vizsgalata is elvezet a harom jogelméleti prob-
lémahoz.

Minden jogtudomdny a jogrol sz6lo tudomany
akar lenni s igy mar eleve feltételezi a jog mivolta-
nak ismeretét.

Minden jogtudomany ezenkiviil a jog idébeli és
okozatos  valtozasanak gondolatait is eleve felteszi.
Szembeszoké ez a jogtorténelem ¢és a jogszocioldgia
esetében, amelyek ¢éppen a jog okozatos fejlodését
és tarsadalmi okait ¢és hatasait vizsgdljdk. De a
tételes jogtudomany is csupan egy bizonyos helyen
és egy bizonyos idGben érvényes jogtartalmat akar
kifejteni s igy felteszi azt, hogy a jog hely és idd
szerint  valtozik. Ugyanezt mondhatjuk a jogpoliti-
karol is, mert hiszen a jog kritikdjanak s a jogi
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reform gondolatinak nem volna értelme, ha a jog-
nak valtozatlannak kellene maradnia.

Minden jogtudomany eleve felteszi végil a jog-
nak az értékek vildgdval fenndll6 kapcsolatat is.
Szembeszoké ez a jogpolitikdndl, amely a jogintéz-
mények helyességét itéli meg s a lex lata szempont-
javal szembeszogezi a lex ferenda szempontjat. Ek-
ként magasabb értékekkel hozza kapcsolatba a  jo-
got. De a tételes jogtudomany is olyan szabalyok
(normak)  rendszerének  tekinti a  jogot, amelyek
kovetendd  célokat tliznek ki az emberi cselekvés
szamara. A cél gondolataban azonban a megvalo-
sitando érték gondolata mar benne van. A jogtor-
ténelem ¢és a jogszociologia ugyancsak a jogi cél-
kitlizések valtozasaival és tarsadalmi szerepével
foglalkozik. Egyszoval nem is képzelhetdé el olyan
jogtudomany, amely ne szabalynak, normanak te-
kintené a jogot, s 1igy ne ladtna benne valamiféle
értéket, még ha nem is azonositja magaval az erkdl-
csi értékkel.

5.Figyelemre méltdé egyébként a jogi szaktudo-
manyok harom csoportja s a jogfilozoéfia harom jog-
elméleti  problémaja  kozt fennalld6  hasonlosdg. A
tételes jogtudomdny a jog fogalmanak  probléma-
javal, a jogtorténelem és a jogszociolégia a jog oko-
zatos  Osszefiiggéseinek  problémajaval s a  jogpoli-
tika helyes jog problémajaval tartja a rokonsagot.
Es kimutathatdé az is, hogy az egyes jogi szaktudo-
manyok szinte észrevétlen atmenetben vezetnek  at
a jog filozofianak abba a részébe, amely a velik ro-
kon jogbdlcseleti problémaval foglalkozik.

A tételes jogtudomany a jog szellemi alkotd ele-
mét a  jogszabalyok  gondolati tartalmat  foglalja
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egységes rendszerbe. Mar akkor, amikor mint nem-
zeti  jogtudomany  egyetlen allam  jogszabalyait  is-
merteti, ralépett arra az utra, amely a jogbolcselet
fel¢é vezet Mert hiszen azdltal, hogy az egyes jog-
szabalyok oriasi tomegét rendszerbe foglalja, a rész-
letekb6l egy egységes Egészet hoz Ilétre. Ha pedig
mint  osszehasonlito  jogtudomdny  kilonbdz6  nem-
zetek joganak tartalmat hasonlitja Ossze, akkor a
szintézisnek egy még magasabb fokara 1ép: tobb
jogrendszert foglal egybe. A legkdzelebb jut azon-
ban a tételes jogtudomany a jog filozoéfidhoz akkor,
amikor mint dltalanos jogtan a legszélesebb korben
elterjedt  jogintézményeket, a  legaltalanosabb  jogi
fogalmakat vizsgalja. Ha ezek a jogi fogalmak any-
nyira altalanosak, hogy nélkiilik jog egyaltalaban
el sem képzelhetd, akkor vizsgalatuk atlépi mar a
jog filozofia kiiszobét: a legaltalanosabb jogi foga-
lomnak, a jog fogalmanak probléméjahoz jut el.

Az okozatos  jogtudomdnyok  —  jogtorténelem
és jogszociologia — ugyanilyen fokozatos atmenet-
tel vezetnek el a jog filozofia masik jogelméleti kér-
déséhez: a jog okozatos Osszefliggéseinek  problé-
majahoz. A  jogtdrténelem  valamely nemzeti jog-
rendszernek hely és id6 szerint meghatarozott tar-
talmi valtozésait mutatja be. Egy egységes okozatos
fejlédési  folyamat  egészébe  foglalja a  részletek
valtozasainak tomegét. E szintézisnek a jogfilozofia
fel¢ vezetd utjan egy tavolabbi Ilépcséfok, ha a jog-
torténelem a jog torténeti  valtozasainak  okait és
kovetelményeit is  felderiti. A  jog  valtozasanak
okai az illetdé kor tarsadalmi viszonyaiban rejlenek s
a jog megvaltozdsanak hatdsai is a tarsadalmi vi-
szonyok  megvaltoztatasaban ~ mutatkoznak: ezért az
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oknyomoz6  jogtorténelem  egyben  szociologiai  jel-
legli. A jogszociolégia a jogtorténelemmel szemben
akkor lesz 0Onall6 tudomannya, ha a jogtorténelmi
kutatdsok  eredményeibdl, altalanositds  0tjan, kovet-
keztetéseket von le arra vonatkozolag, hogy bizo-
nyos tipikus jogintézmények Iétrejovetelének mik a
tarsadalmi  (gazdasagi és  kulturalis) elofeltételei s
masrészt arra vonatkozolag is, hogy bizonyos jog-
intézmények  bevezetésének milyen tarsadalmi  (gaz-
dasagi vagy  kulturalis) kovetkezményei szoktak
lenni. A jogszocioldogia hasonldé modon jar el, mint
az altalanos jogtan: nem egy torténeti részleteiben

meghatarozott jogintézmény okozatos kapcsolatait
vizsgalja, hanem a torténelmi részletektdl eltekintve
bizonyos tipikus — szélesebb korben elterjedt —

jogintézményeket vesz szemiigyre s ezek kapcsola-
tait a jogon kiviilli valosaggal igyekszik felderiteni.
Ha az Aaltaldnositds 1utjan eljut odaig, hogy mar nem
is egyes tipikus jogintézményeknek, hanem maga-
nak a jognak az okozatos kapcsolatai érdeklik, a
konkrét jogtartalomra valé minden tekintet nélkiil,
akkor a jogszociologia is atlépte mar a jogfilozofia
kiiszobét s ,a” jog okozatos Osszefliggéseinek prob-
1émajéahoz jutott el.

Végil az értékelé  jogtudomdny, a  jogpolitika,
a helyes jog jogfilozofiai problémajahoz vezet el
Amikor a jogpolitika egyes jogszabalyok vagy jog-
intézmények  helyességét vizsgdlja, vagy amikor a
jog megvitatdsat célzd reformjavaslatokat tesz, ak-
kor Kkétségkiviil sziiksége van egy olyan magasabb
értékre, amelyhez a fennilldé jogot vagy a reform-
javaslatokat ~ hozzamérheti. A jogpolitika  ekként
kapcsolatot 1étesit a jog ¢és a jognal magasabb érté-
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kék kozott s ezzel realép a szintézisnek arra az t-
jara, amely ahhoz a jogfilozofiai feladathoz vezet,
hogy a jogot az értékek vilaganak egységes Ossze-
fliggésébe  beillesszilk. A jogpolitika rendszerint a
koztudatban elterjedt értékfelfogasokat hasznalja
fel  kritikajanak  és  reformjavaslatainak  értékméro-
jéil. Ha azonban ezzel nem elégszik meg, hanem
felveti azt az altalanos kérdést, hogy melyik az a
magasabb  értékmérd, amellyel a jog  helyességét
megitélniink kell, akkor atlépte a jogfilozéfia kiiszo-
bét ¢és ,a” jog helyességének problémdjahoz jutott
el. Ekkor mar nem egyes tartalmilag meghatarozott
jogszabal>ok  vagy  jogintézmények  helyessége  ér-
dekli, hanem az értékmér6é kérdése. Ezzel az érték-
mérével  barmilyen jogtartalomnak, de maganak a
jog puszta létének, a jogi formanak helyességét is
megitélhetjiilk, s igy a valtozd jogtartalomra tekintet
nélkiil, altalanos érvénnyel donthetjik el azt, hogy
miben all ,,a “ jog helyessége vagy helytelensége.

Az elmondottakbol  kitlinik, hogy milyen szoro-
san ¢érintkezik a jogfilozofia a jogi szaktudomanyok-
kal. De kitinik a koztik fennalld kiilonbség is: a
jogi  szaktudomanyok a jog valtozé6 tartalméanak
vizsgalatdra ¢épililnek fel, mig a jogfilozofia a jog

valtozatlan »formajat” igyekszik megragadni.
Ezért  sziikségképpen ,formalis jelleg”, ami azt
jelenti, hogy tanitasai a jog ,egészére”, minden
jogra — tartalmara tekintet nélkil — érvényesek

akarnak lenni.

6. A jog filozofianak szakfilozofiaként valo fel-
fogasabol s azoknak a szalaknak a vizsgalatabol,
amelyek egyrészt a filozofidhoz, s masrészt a jogi
szaktudomanyokhoz  fiizik, ugyanarra a négy prob-
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lémara bukkantunk tehat, amelyek a jog filozofiai
gondolkodas torténetében is felmeriiltek. Igaz,
hogy a jogbolcselet torténete arr6l is  beszamol,
hogy nem egyszer olyan kérdéseket is a jog filozdfia
korébe vontak, amelyeket mi — annak a filozofiai
vilagképnek az  alapjan, amelyet elfogadtunk —
nem tekinthetink  jogbdlcseleti  problémaknak.  igy
kiilonosen nem  tekinthetjik  ilyeneknek  azokat a
szaktudomanyi  jellegli = kérdéseket,  amelyekkel a
XIX. szazad jogfilozofidja foglalkozott, példaul az
altalanos jogtan kérdéseit. De nem tekinthetjik jog-
bolcseleti feladatnak azt sem, hogy a tételes emberi
jog folé egy nmagasabb természetjogot probaljunk
szerkeszteni.

Felfogasunk  szerint a  jogfilozofianak  harom
jogelméleti problémaja van: a jog fogalmanak, okc-
zatos  Osszefiiggéseinek  és  helyességének  problé-
maja. Ezekhez mint negyedik kérdés csatlakozik a
tudomanyelméleti  probléma: a jogtudomanyok mod-
szerének kérdése. Ez az utébbi kérdés annyi agra
szakad, ahany jogtudomany wvan, s igy magaban
foglalja a  tételes jogtudomany  moédszertanat, az
okozatos  jogtudomanyok (jogtorténelem és  jog-
szociolégia) modszertanat ¢és a  jogpolitikdk  mod-
szertanat, de magénak a jogfilozofidnak  modszer-
tanat is.

Jelen értekezésiink ennek az utobbinak, a jog-
filoz6fia ~moddszertananak egy része. Feladatunk az
volt, hogy a jogbdlcselet problémait bemutassuk.
E problémak  megoldasihoz a  jogbolcselet egész
rendszerének  kifejtése  volna  sziikséges. Ez = mar
feladatunk  koérén  kiviil  esik, minthogy nem egy
teljes  jogbolcseletet  akartunk irni, hanem  csupan
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rovid tajékoztatast szerettink volna adni a jog filo-
z6fia mivoltarol. Befejezésiil legyen szabad mégis
az egyes jogbolcseleti problémak megoldasardl s
par szot szolani.



BEFEJEZES.
A jogbdlcseleti problemdak megoldasa.

1. Hogy a jog fogalmanak tisztazasa koril az
irodalomban milyen nagy a =ziirzavar, mutatja mar
az is, hogy rovid torténeti attekintésiink soran is

annyi kiillonb6z6 — etikai, szociologiai, jogészi, is-
meretelméleti  és  metafizikai —  jogfogalommal ta-
lalkoztunk.

Az 1) kulturfilozéfia felfogasa alapjan vizsgalva
a jog mivoltdnak kérdését, nem lehet kétséges, hogy
a jog az értékes valdsagnak, a torténeti, tarsadalmi
¢és kulturalis létnek egy része s igy maga is egyrészt
bizonyos szellemi jelentéseknek (a  jogszabalyokban
foglalt gondolatoknak) az Osszessége s masrészt az
e jogi normakat megvaldsit6 emberi  cselekvések
testi-lelki realitasanak Osszessége is.

Az egyik kérdés, amely e felfogas mellett fel-
meriil, az, hogy miképpen kapcsolodhatik a jogban
egymassal két olyan heterogén alkotd6 elem Ossze,
mint a jogszabadlyok tartalminak szellemi alkotd-
eleme ¢és a testi-lelki cselekvésekben megnyilatkozo
tapasztalati valésag? Ez a kérdés azonban altalanos
kultarfilozofiai kérdés, mert nemcsak a jogra, de a
kultira minden mas jelenségére nézve is felvethetd.

A masik kérdés pedig az, hogy miben kiilonbo-
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zik a jog az emberi kultara tobbi jelenségeitdl, ame-
lyek ugyancsak egy szellemi és egy realis alkoto
részbol allnak. Az, hogy a jog szellemi tartalma
cselekvési  eldirasokat, szabalyokat foglal magéban,
kétségkivill megkiilonbozteti a  kultira olyan  terii-
leteitdl, amelyeknek  szellemi tartalma  tudomanyos
igazsagokat vagy mivészeti eszméket rejt magéban.
De mi kiilonbozteti meg a jogot a tarsadalmi szaba-
lyok egyéb fajtaitol, az erkodlestdl vagy a konvencio-
nalis  szabalyoktdl, amelyek  ugyancsak  cselekvési
eléirdsokat  tartalmaznak s amelyeknek tartalma a
jogéval sokszor megegyezik? E kérdés vizsgalatanal
nehéz észre nem venni, hogy az emlitett tarsadalmi
szabalyok koziil egyedil a jog az, amely parancsai-
nak megvaldsitasara  sziikség esetén  fizikai  kény-
szert is alkalmazhat.

A fizikai kényszernek a jog teriiletén jatszott
szerepe széleskori vita targya. Igen elterjedt az a
felfogas, amely szerint a kényszer a jognak nem
Hlényege”, hanem csak kiséré jelensége”. E fel-
fogasnak igaza van abban, hogy a kényszer valdban
csupan eszkdz, amelyet a jog céljainak elérésére
felhasznal; igaza van abban is, hogy a kényszer
miikddésbe se johet akkor, ha a jog cimzettéi elo-
irasait Onként kovetik. Masrészt azonban  kétségte-
len az is, hogy az a korlilmény, hogy ellenszegiilés
és engedetlenség esetén a jog fizikai kényszert al-
kalmazhat, a  jogszabalyoknak sajatos ismertetd
jegye. Ez az a ,differentia specifica”, amely a jogot
a  tarsadalmi  szabalyozasok egyéb  fajtaitol  meg-
kiilonbozteti s igy a definicio szempontjabol ,]lénye-
ges”. Koriilbelil olyan itt a helyzet, mint amilyen
az volna, ha egy ikerpart csak azaltal tudnank egy-
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mastol  megkiilonboztetni, hogy az egyiknek  sze-
molcs van az orran, a masiknak pedig nincsen. Cél-
talan dolog volna azt vitatni, hogy az emlitett
szemOlcs az iker emberi mivoltanak szempontjabol
nem Ilényeges, hanem legfeljebb mellékes ,kisérd
jelenség”: a  megkillonbdztetés szempontjabol  igenis
Iényeges.

A jog kapcsolata a szellemvilaghoz, amelybdl
céljait meriti, és a brutadlis kényszerhez, amelynek
eszkozével  céljait megvalositani  torekszik, magya-
rdzza, hogy a jogrol szolo definiciok tobbnyire két
véglet kozt mozognak: vagy az erkdlecsel, az igaz-
sagossaggal, vagy a meztelen erdszakkal szoktak
azonositani a jogot. Pedig a jog egyikkel sem azo-
nos.

Igen elterjedt az a felfogas is, amely a jogot az
allam akarataként hatdrozza meg. Ennek nagy hi-
baja, hogy az 4llam mar maga is jogi szervezet s
igy nem lehet vele a jogot — az idem per idem
hibaja nélkiil — meghatarozni.

A jog mivoltinak meghatarozasaval  kapcsolat-
ban természetesen egy sereg olyan kérdést is el kell
donteni, amelyeknek eldontése a jog ilyen vagy
olyan felfogasatol fiigg. A jog fogalmédban wugyanis
egy egész csomd mas fogalom 1is benne foglaltatik,
igy kiilondsen a jog alanyi vonatkozasainak, a jog-
forrasoknak ¢és a jogalkalmazasnak a kérdései.

2 A jog okozatos Osszefiiggéseinek  tisztazasa-
nal mindenck el6tt meg kell szabadulnunk a XIX.
szazad naturalista  felfogasatol, amely a természet
egy darabjanak tekintette a jogot s azt hitte, hogy
a jog ¢és a természet tobbi része kozt, amelyekhez
a tarsadalmi jelenségeket 1is sorolta., éppen olyan
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mechanikus okozatos kapcsolatok allanak fenn, mint
példaul két testi dolog kozott.

Ezzel szemben rea kell mutatnunk arra, hogy a
jognak van egy szellemi alkot6 része, amelyen beliil
okozatos  kapcsolatokrol — beszélni  egyaltaldban  nem
lehet. Ha a jognak nem volna egy testi-lelki reali-
tasbol allo alkotd része 1is, akkor szd6 sem lehetne
a jog okozatos Osszefliggéseir6l. Nyilvanvald tehat,
hogy a jog okozatos Osszefiiggései csupan a jog
mogott allo testi és lelki erdket érinthetik.

Ezek az er6k kapcsolatban vannak a nagy ter-
mészet okozatos vilagaval. Bizonyos, hogy amint a
tarsadalmi  életnek, Ugy a jognak 1is megvannak a
természeti alapjai. A jog rendelkezésére 4all6 emberi
erok és a kornyezd természetbdl és az illetd ember-
faj  természetes  tulajdonsagaibol  nyernek  erdsitést
vagy gyengitést. A természet adottsagai hatart szab-
hatnak az emberi célkitlizéseknek vagy lehetOsége-
ket nyithatnak meg szamukra; ez természetesen all
a jogi célkitizésekre is. Masrészt a jog is befolyast
gyakorolhat a nagy természetre. A  természettorvé-
nyeket nem valtoztathatja ugyan meg, de felhasz-
nalhatja a sajat céljaira. S amit emberi erfk Ossze-
fogasaval a természet arculatin megvaltoztatni le-
het, azt a jog parancsai valoban keresztiil is vihetik.

Bonyolultabb kérdés a jog és a tobbi tarsadalmi
jelenség  okozatos  koOlcsonhatasanak — kérdése. igy
kiilonésen a jog viszonyanak kérdése a gazdasag-
hoz, a technikdhoz, az ismeretekhez, az erkdlcshoz
vagy a kultira egyéb teriileteihez. Minden tarsa-
dalmi jelenségnek ugyanis — ¢éppigy mint a jognak
— van egy szellemi alkotd része is. Eppen ezért az
is bizonyos, hogy a jog ¢és a tobbi tarsadalmi jelen-
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ség kozti  Osszefliggés elsésorban  szellemi  kapcso-
lat. Minthogy azonban az egyes tarsadalmi jelen-
ségek szellemi tartalma mogott azoknak az emberek-
nek a testi és lelki ereje is ott all, akik ezt a szellemi
tartalmat magukéva teszik, a jog és a tobbi tarsas
jelenség szellemi Osszefliggésének az okozatos valo-
sdg sikjan is meglesznek a  kovetkezményei. Ha
példaul a jogi célkitlizések a szellemi jelentések sik-
jan Osszhangban vannak az erkdlcsi vagy a gazda-
sagi célkitlizésekkel, ez azt jelenti, hogy az erkdlcs
és a gazdasag szolgalataban 4ll6 emberi er6k a jog
hatalmat is erdsitik. Az ideoldgidk  Osszeiitkdzése
esetén viszont a mogottik allo fizikai er6k mérko-
z¢se, forradalom vagy habort kdyetkezhetik be.

E felfogas mellett természetesen nem beszélhe-
tink a jog szellemi tartalmanak a valtozasarol, bar
a kozbeszédben rendesen igy szoktuk kifejezni ma-
gunkat. A szellemi tartalmak idStlen vildgdban egy-
altalaban nincsen valtozds. A jog valtozasa is az
okozatos valosag sikjan, a tényleges emberi maga-
tartasok  korében  zajlik le. Tulajdonképpen ez a
valtozas abban all, hogy az emberek egy bizonyos
jogi felfogas szolgalatdba szegGdnek, hogy azutan
eltaivolodjanak  ett6l ¢és egy masik jogi gondolat
megvalositisara szenteljék erdiket. A  valtozas tehat
mindig a jogszabalyok tényleges érvényesiilésében,
ennek kisebb vagy nagyobb fokdban vagy az érvé-
nyesiilés teljes megsziinésében kovetkezik be.

3.4  helyes jog problémajanak megoldasanal azt
kell eldonteni, hogy miben latjuk azt a magasabb
értékmérét, amelynek segitségével a jogot megitél-
hetjik. Minthogy a jog cselekvési szabaly, az em-
beri cselekvések végsé mértéke pedig az erkdlcs,
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kézenfekvonek latszik, hogy a jog helyessége er-
kolcsi  helyességet jelent. Az irodalomban azonban
mégis szép szammal taldlunk olyan  kisérleteket,
amelyek a jog szdmara az erkodlestdl  kiilonbozo
kiilon értékmérét probalnak levezetni.

Ha a jog értékmérdjének az erkolesot tekintjiik,
akkor a pozitiv erkolcsi felfogasok sokfélesége az
elé a kérdés elé allit, hogy melyik erkdlesi felfogast
fogadjuk el iranytadonak? Ez a kérdés azonban
mar nem a jog filozéfianak, hanem a filozofiai er-
kolestannak a problémaja.

A helyes jog problémajanak megoldasanal kiilon
szoktdk vizsgalni azt a kérdést, hogy vajjon nem
helytelen-e mar maganak a jognak a puszta léte is?
Ez a kérdés az anarchizmus problémaja. Az anar-
chizmus abbdl indul ki, hogy az ember ellen alkal-
mazott minden kényszer helytelen s ezért szerinte
minden jogot el kellene tor6lni, mert hiszen a jog
kényszert alkalmaz az ember ellen.

Ha a jog tartalmi helyességének mértéke az
erkéles, akkor nézetink szerint ezt az értékmérot
kell alkalmaznunk a jog formajanak, vagyis kény-
szeritd  jellegének megitélésénél is. A  kényszeralkal-
mazas 1is az emberi cselekvés végsd mértékének, az
erkdlesnek  itélészéke elé tartozik. Erkdlesi  szem-
pontbol a fizikai kényszer Onmagaban még szinte-
len; helyessége vagy helytelensége attol fiigg, hogy
erkolesds  vagy erkolestelen célok szolgdlataba  allit-
juk-e? Tartalmilag helyes jog mellett tehat a kény-
szer is helyes lesz. A legmagasabb idealok is rea-
szorulnak aldvald6 tamadasok ellen a hatalom védel-
mére. Az anarchizmusban az a logikai ellentmondas
rejlik, hogy az erkdlcs nevében eltiltana a kényszer
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alkalmazasat s igy wutat nyitna minden erkdlcstelen
erdszak  érvényesiilésének. A kényszert a  tarsada-
lom ¢letebdl kikiisz6bolni tulajdonképpen csak
kényszerrel lehetne.

4. A jogboleselet  modszertani  problémajanak
megoldasarol  szélva, csupan azt akarjuk kiemelni,
hogy itt a fokérdés az, hogy a kiilonboz6 jogtudo-
manyok  vizsgalddasait élesen el kell-e egymastol
valasztani, vagy hogy szabad-e valamely jogtudo-
manyba egy masik jogtudomany szempontjait s
belevegyiteni? Ez a mddszertisztasag ¢és a mobdszer-
vegyités, a  szimkretizmus  problémaja.  Nyilvanvalo,
hogy wvalamely jogintézmény tudomanyos  vizsgala-
tanal  gyakorlati célok esetleg megkivanhatjdk  kii-
16nb6z6  szempontok  valtakozé  alkalmazasat is. A
tudomany  érdekének  azonban a  modszer-tisztasag
felel meg. Ezért nem helyeselhetjik példaul azt,
hogy a tételes jogédsz, akinek feladata, hogy a fenn-
allo  jog tartalmaval ismertessen meg, egyben jog-
torténeti  jogszociologiai  vagy  jogpolitikai  fejtegeté-
seket is vegyitsen jogaszi fejtegetései kozeé.

5.A jogfilozofiai problémaknak ez a vazlatos
bemutatasa is felhivta talan a figyelmet arra, hogy
ezeknél a kérdéseknél az emberiség tarsas egyiitt-
élésének alapveté kérdéseir6l van sz6. A jog az a
hatalom, amellyel az emberi tarsadalmak ¢életét a
leghatékonyabban  lehet  iranyitani, mert a  tarsa-
dalmi szabdlyozasok koziil egyedil a jog az, amely-
nek  rendelkezésére  all  céljai  megvaldsitdsanal a
minden ellenszegiilés letorésére alkalmas er6. Ez az
er6 azonban csak akkor lesz 4ldas az emberiség
szamara, ha magasabbrendli erkélcsi célok  szolga-
lataban all.
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Nemcsak az anarchizmus kérdésében, hanem
minden  jogelméleti  problémaban  ott rejtézik az
igazsagnak ¢és a kényszernek, az erkdlcsnek és a
hatalomnak, a szellemnek ¢és a puszta realitdsnak
az ecllentéte. Ennek az ellentétnek a jog teriiletén
torténd  kiegyenlitése nélkiil az emberiség fejlodése
nem nyerhet biztatd ¢és megnyugtatd kibontakozast.
A jognak arra kell tehat torekednie, hogy megvald-
sitsa  Pascal szép mondasat, amely szerint: Az
igazsagossag eré nélkill tehetetlen: az er6 igazsa-
gossag nélkil zsarnoki. Az igazsdgossdgot egyesi-
teni kell ezért az er6vel, hogy az, ami igazsagos:
erds, s az, ami erds: igazsagos legyen®.
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