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Altalanosan ismert az a szoros kapcsolat, amely a jog'
és az elikum kozott fennall. A jog és az erkdles viszonya-
nak a kérdése gyakran vizsgalt kedvenc targya a jogbol-
cseleti kutatasnak.

Ezzel szemben a jognak ¢és a logikumnak- a viszonyéat
csak elvétve szoktdk — s ekkor is tdbbnyire inkabb csak
utélagosan, mint kimeritden — vizsgalat targyava tenni.

Pedig alig lehet kétséges, hogy a logikum a jogban
igen fontos szerepet jatszik, s a szakirodalomban nem egy
helyen taldlkozunk is ennek a hangstlyozott kiemelésével.
Lask véleménye szerint példaul: ,nincsen az emberi kul-
turanak még egy olyan megnyilatkozdésa — magatol a
tudomanyt6l eltekintve —, amely mint fogalomalkoto té-
nyezd a joghoz még csak tavolrdl is hozzamérhetd volna".!
Trendelenburg hires mondasa szerint pedig: ,sehol sem
valik a logika annyira gyakorlattad, annyira érezhet6vé,
mint a jogban; a keresked6 a perben vagyonat veszti, a
foghaz ajtaja becsukodik a torvénysértd mogott és a nyak-
tild lezuhan a gyilkos nyakdra — a definicio €s a terminus
racdius  erejénél  fogva".? Ismeretes tovabba az is, hogy
mar a kozépkorban a romai jognak bamulatos éleselméjii-
séggel kidolgozott rendszerét a megtestesiilt logikumnak,
.ratio scripta“-nak tekintették. S végll a mindennapi élet
kozfelfogdsa sem ok nélkill van meggy6zédve arrdl, hogy
a jo jogaszi munkahoz elsdsorban éles logika sziikséges.

Ezek az idézetek mind azt bizonyitjak, hogy a jog nem-
csak az etikummal, de a logikdammal is szoros kapcsolat-
ban van, ami elegendéképen indokolja, hogy a logikumnak
a jog vilagaban jatszott szerepét vizsgaljuk.

Hogy azonban ez a vizsgaloddsunk eredményes le-
gyen, ahhoz nézetem szerint mindenekel6tt az sziikséges,
hogy kiilonbséget tegyiink a jog, a jogalkalmazas és a jog-

' Dr. Emil Lask: Ilechtsphiloecophie. (Sonderdruck aus dér Fest-
schrift f. K. Fischer: Die Philosophic im Beginn des XX. Jahrhunderts.)
Heidelberg, 1905. 35. 1.

2 Adolf Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
II. Aufl. Leipzig, 1868. 178. 1.



tudomdny kozott ¢és  kilon-kiilon  vizsgaljuk meg a logi-
kum szerepét 1. a jogban, 2. a jogaikat utazasban és 3. a jog-
tudomanyban.

1. 4 logikum a jogrendszerben.

1. Ha ezekutan el8szor is azt a kérdést akarjuk vizs-
galni, hogy mennyiben érvényesiill a iogikum a jogban.
célszeri lesz a jog mivoltdnak a rovid meghatarozasabol
kiindulnunk.

Amint az emberi kultira korébe tartozd jelenségek
altalaban nem puszta valdosdgok ¢és nem is élettelen érték-
eszmék csupdn, hanem a valdsagnak ¢s az értéknek szoros
Osszefonddasai:  értelemmel bird értékes valdosagok ¢és meg-
valosult életetmozgatd értékeszmék, akként a jog is ilyen
kétarch — a valosagok vilagaba és az értékek vilagaba
egyarant benyuld — jelenség. Amint azt mdas helyen rész-
letesen kifejtettem,” a jog egyrészt a pusztan idedlis Iléttel
bir6 normaknak, szabalyoknak nagy rendszerét, masrészt
az ezen normakhoz fliz6d6 emberi cselekvéseknek nagy
rendszerét jelenti. Ez a kétféle alkotdéelem az ¢él6 jog
fogalmdhoz egyarant szilkséges. Napjaink egyik legjelen
tdsebb  jogfilozofiai  iranyanak, a  Kelsen-féle  normativ
vagy tiszta jogtan felfogasanak éppen az a nagy hibaja,
hogy nem lat a jogban egyebet, mint merd idealitast.
puszta uoi mat? A szdzad elején uralkodott szocioldgiai
felfogasok hibaja ezzel szemben viszont az volt, hogy a
jogot emberi cselekvések tomegjelenségének, puszta fak-

3 Lask szerint a jog logikdja és a jogtudomdny logikdja kozott
tobbnyire még terminoldgiailag sem szoktak kiilonbséget tenni. Ennek
okat 6 abban talalja, hogy egyrészt maga a jog mar olyan technikailag
tokéletes fogalmakat alkot, hogy ez sokszor legfeljebb csak fokozatikig
kiilonbozik a tudomanyos fogalomalkotdstol, masrészt pedig hogy igen
sokszor a jogtudomany eredményei maguk is tételes jogga valnak.
(I. m. 35. 1.) Barmennyire igaza legyen is ebben LusAmak, véleményem
szerint mégis igen fontos — amint az alabb ki fog tiinni — a logikum
szerepének a vizsgalatandl nemcsak a jog és a jogtudomdny, hanem
azonkiviil még a jogalkalmazas kozott is éles kiilonbséget tenni.

4 L. ,Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zlir Bestimmung de-
Rechtsbegriffes. (Acta Litterarum ac Scientiarum R. Univ. Hung.
Fr. J. Sectio Juridico-Politica. Tom. I. Faso. 1.) Szeged, 1922. valamin’
.Bevezetés a jogfilozofiaba“. (Filozofiai Konyvtar III. k.) Budapest.
1923. 158—203. 11. c. munkaimat.

> Kelsen nézeteinek rovid 0Osszefoglalasa megtalalhaté a tSlem
magyarra forditott .4z dllamelmélet alapvonalai® cimii munkajaban.
(Szegedi Tudomanyos Konyvtar I11. kotet. Szeged, 1927.)



tumnak tekintettek.® Az ¢él6 jog azonban nem pusztan
normarendszer, a rémai jog' normarendszere szinte telje-
sen reank maradt, de a réomai jog' ma mégsem ¢él0 jog-
tobbé, mert ma mai- hidnyzik melldle az emberi cselekvé-
seknek az a nagy rendszere, amely egykor e norméaknak
a valo életben valdo érvényesiilését jelentette. De a jog nem
is csupan az emberi cselekvések tomegét jelenti, nem
puszta faktum, mert hiszen azokat az emberi cselekvése-
ket, amelyekben a. jog megvalosul, nem is lehetne kivalasz-
tani az emberi cselekvések oOridsi tomkelegébdl a  jogi
norma rend szerre vald vonatkoztatds nélkill. Leszogezhet-
juk tehat, hogy az ¢l6 tételes jog fog-almahoz két alkoto-
elem sziikséges: a szabalyok normarendszere ¢és az emberi
cselekvéseknek ehhez fiiz6d6 rendje.

Kétségtelen azonban, hogy akkor, amidén a logikum-
nak a jogban vald érvényesiilését vizsgaljuk, csupan az
els6 alkotoelemre, a jogi normarendszerre kell figyelem-
mel lenniink. Hogy mennyiben érvényesiil a logikdim a
masik alkotéelemben, az emberi cselekvéseknek a jog meg-
valosulasat jelentd korében, ez a kérdés ahhoz a metafizi-
kai kérdéshez vezetne, hogy mennyiben azonosithato a
valosag a logikummal, a ténylegesség az értékkel. A hegeli
panlogizmus ellen vagy mellette landzsat torni azonban
ehelylitt nem lehet feladatunk. A  jog megvaldsulasat
jelentd emberi cselekedetek koréb6l azokat, amelyek a jog
alkalmazasara  irdnyul6  tudatos  tevékenység  eredményei,
kiilonben is vizsgalni fogjuk akkor, amidén a logikdmnak
a jogalkalmazasban jatszott szerepérdl lesz szo.

2. Amidon tehat a logikumnak a jogban valo érvé-
nyesiilését vizsgaljak, csupan azt kell szemiink el6tt tar-
tani, hogy a jog mint , nmorma agendi” puszta eszmei léttel
bir6  elbirasoknak, szabalyoknak, normaknak a rendszere.
Ez azt jelenti, hogy minden jogrendszer a gondolatoknak
egy rendszere. Nyilvanvald ebbdl mar, hogy a logikum-
nak a jog terén igen fontos szerep jutott. Mert ha a jog-
szabalyok  rendszere  gondolatoknak a  rendszere, akkor
minden jogszabalynak logikai tartalma van. A jogszabaly-
nak ez a logikai tartalma grammatikai formdkban vagy
tényekben (0. n. ,konkludens faktumokban“) nyerhet ki-
fejezést. Ez a kiilonbség az irott jog és a szokasjog kozott.”

® Ennek a felfogasnak legjellegzetesebb képviselje Kernjeid Ignac:
,Soziale Machtverhaltnisse. Grundziige einer allgemeinen Lekre vOm
positiven Rechte auf soziologischer Grundinge.” (Wien, 1911.) cimii
munkaja.

7 B6vebben 1. ,,Bevezetés a jogfilozofidba“ c. munkam 223. s kov. 11.



E kiilonbség- azonban nem lényegbevagd; a fontos az, hogy
mind az firott jogszabalynak, mind a szokasjogi szabaly-
nak gondolati tartalma, logikai értelme van.

A jogszabalynak ez a logikai tartalma legaltalano-
sabban akként jellemezhetd, hogy minden jogszabaly vala-
mely meghatarozott esetre sz0ldo kovetelményt fejez  ki.
vagyis azt irja eld, hogy egy bizonyos esemény bekovet-
kezése, az 0. n. ,ténydlladék” megvaldsulasa esetén: valami
torténjék. A tényalladék megvalosulasa tehat az a feltétel,
amelyhez a jog parancsa filizédik. A lehetd legegyszeriibb
formaban a jogszabaly logikai strukturija a kovetkezd:
ha van A, legyen B. Ami azt jelenti, hogy a jogszabalyok
gondolati  tartalma a feltételes, hipotetikus itélet logikai
formajaban jelenik meg. Meg kell jegyeznem, hogy az
itelet szO6t itt a logikai itélet, a logikai tétel értelmében,
még pedig annak abban a tagabb értelmében hasznaltam,
amely szerint nemcsak a konstatalo tételek, hanem a
normativ  kovetelményt  kifejezd  tételek is  itéleteknek
nevezhetdk.3

Az elmondottak megyvilagitdsira legyen szabad ha-
rom egyszeri példat felhoznom. Maganjogi szabaly, hogy
ha az addés nem fizet, vagyonara végrehajtas vezetendd.
A Kkolcsoniigylet létrejottének a ténye, valamint a nem
fizetés ténye az a feltétel az a tényalladék, amelyhez a
jognak  végrehajtast  elrendel6  parancsa  fiizddik.  Termé-
szetesen mind a feltételt tevé tényalladék megvaldsulasa-
nak a megallapitasa, mind a feltételes jogi parancs végre-
hajtdsa  részleteiben szigorian meghatarozott eljards rend-
jén torténik. Egy masik példa: biintetdjogi szabaly, hogy
ha valaki idegen ingd dolgot masnak“ birtokabol vagy
birlalatabél annak beleegyezése nélkiil, azon célbol vett
el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, ezért a lopas biin-
cselekményére meghatarozott szabadsagvesztés biintetés-
sel sujtassék. A lopds elkdvetésének a ténye az a feltétel
amelyhez a jog a meghatarozott szabadsagvesztésbiinte
1ést mint megvalositandd  jogkovetkezményt hozzatlizi.

Az egyszeriiség szempontjabol elhanyagolhato — ¢és kiilon-
ben is mar a jogalkalmazds probléméjanak a korébe tar
lozd6 — részlet itt is az, hogy mind a feltételt tevé lopasi

tényalladék fennforgasanak a megallapitdsa, mind a fel-
tételes  jogkOvetkezmény  megvaldsitasa  szigorGan — meg-

8 A szohasznalat ingadozd. V. 6. Somld: ,Juristische Grundlehre.*
Leipzig, 1917. 180. 1. 1. j.; tovabba Paiiler Akos: ,Logika.“ Budapest.
1925. 82. 1.: ,,A tétel targyarol nemcsak megléteit €és vdltozast mondhat
ki. hanem annak értékére is vonatkozhat. igy j6 1étre az értékteétel...



hatarozott  eljaras rendjén  torténik. A harmadik  példat
véglil legyen szabad nem az anyagi, hanem az 0. n. alaki
jog korébdl valasztani: ha a nemfizetdé adoés Szegeden
lakik vagy a lopast Szeged varos teriiletén kovették el,
agy a megfeleld polgari vagy biintetd hataskorrel biro
szegedi birésag koteles eljarni. Az a tény, hogy az alperes
Szegeden lakik, vagy hogy a deliktumot itt kovették el,
az a feltétel, amelyhez a jognak a birdi illetékességet el-
rendelé parancsa fiizddik. A felhozott példak is igazoljak
tehat, hogy a jogszabaly logikai struktGrdja a hipotetikus
itélet, amelynek sematikus vaza: ha van 4, legyen B.

Annak a megallapitdsa, hogy a jogszabaly hipoteti-
kus itélet — ha itt-ott ellentmondassal talalkozik is —,
mégis eléggé altalanos. A filozofusok korébél nem kisebb
ember, mint Rickert allapitia meg, hogy ,az egyes jog-
szabalyok mindig egy-egy hipotetikus itéletet tartalmaz-
nak, még akkor is, ha nem ennek az alakjaban jelennének
ineg“.® A jogi elmélet képviseléi koziil pedig ugyanezt
allapitia ~meg  Stammler, aki a jogszabaly  mintaszerii
alakja gyanant 4&llitta oda a tizenkéttablas torvény paran-
csat: ,,Si pater filium ter venum dabit fllius a patre liber
esto.”“  Kiilonés hangsullyal emeli ki, hogy a jogszabaly
hipotetikus  itélet, Kelsen is, aki ezt a megallapitast
,,Hauptprobleme dér 'Staatsreehtslehre e. munkajanak
egyik vezérl6 gondolatava tette, igyekezvén azt a maga
sajatos felfogdsanak az ¢érdekében magyardzni és felhasz-
nalni.!! De hipotetikus fitéletnek tekintik a  jogszabalyt
Thering,’”>  Riimelin,’3  Bierling,’*  Zitelmann,’>  Briitt'®  és
masok is. Nem ellenkezik végil ez a felfogdls — gy,

° Dr. Heinrich Rickert: ,Zir Lehre von dér Definition. 1. ki-
adas (Freiburg i. B., 1888.) 30. 1.; II. kiadas (Tiibingen, 1915.) 39. 1.

10 Rudolf Stammler: ,Theorie dér Rechtswissenschaft. Halle.
1911.311. 1. X

' Dr. Hans Kelsen: Hauptprobleme dér Staatsrechtslehre. (Tubin-
gen, 1911.) II. Buch. 2. Abt. ,Die logieche Form des Rechtssatzes.”
(189. s kov. 11.), kiilonosen 228. és 268. ]. Megjegyzendd, hogy Kelsen
nem a jogalkotds, hanem a jogtudomdny eredményének tekinti a jog-
szabalyokat. Errdl alabb (1. 7.) bovebben lesz még sz6.

12 Rudolf von Ihering: ,,Geist des romisehen Redits.“ 1. kotet,

3. kiadas. 1873.52.1..

3 Dr. Gustav Riimelin: ..luristische Begriffsbildung.“ Leipzig,
1878.9. 1.

14 Ernst Rudolf Bierling: ,Juristische Prinzipienlehre.“ Bd. 1. Frei-
burgi. B., 1894. 77. 1.

15 Ernst Zitelmann: ,Jrrtum und Rechtsgesch;ift.“ Leipzig, 1879.
201. L.; ,,Gewohnheitsrecht und Irrtum.“ Archiv f. zivil. Praxis 66. kot.
1882 .449. 1.

16 Brijtt: ,,Die Kunst dér Rechtsanwendung.“ Berlin, 1927. 32. 1.



ahogy azt fent kifejteni probaltam — kivaldé magyar jog-
filozéfusunknak, Somlé Bédognak a felfogasaval sem.!”

Azok kozil viszont, akik tagadjak, hogy a jogszabaly
hipotetikus  itélet volna, csupan Bindert® és Salomont,*
valamint Eltzbacher?® akarom felemliteni: az el6bbi kettd
nem tekinti a jogszabalyt logikai itéletnek azért, mert
nézetiik szerint csupan a konstatalo tételek logikai itéle-
tek;  Eltzbacher pedig azért, mert nyilvanvaléan  Ossze-
zavarja a grammatikai mondattal a logikai itéletet.

3. Annak a Dbelatasa, hogy az egyes jogszabalyok
hipotetikus itéletek, eléggé megvilagitotta mar azt a fon-
tos szerepet, amelyet a logikum a jog teriiletén jatszik.
Még  fokozottabb  mértékben  fogjuk  azonban  atérezni,
hogy milyen nagy mértékben érvényesiil a logikum a jog
ban, ha meggondoljuk azt. hogy a jogrendszer nem Ossze-
figgés  nélkiilli  konglomeratuma  ezeknek a  hipotetikus
itéletekként jelentkezd jogszabalyoknak, hanem hogy
ezek: az egységes és Osszefliggd jogrendszer harmonikus
egészévé  egyesiilnek. Az  egyes jogszabaly:  hipotetikus
itélet, a jog egésze: rendszer.

A rendszer, mint az itéletek egy sokasaganak logiku-
san Osszefliggd egésze, a logikdnak egyik alapvetd fo-
galma. S hogy a jogrendszer hipotetikus itéleteinek a
sokasaga ilyen logikusan 0Osszefliggd egészet alkot, az nem
igen szorul bizonyitasra.

Kétségbevontdk ugyan, hogy a jog egészévé Ossze-
illeszkedd  jogszabalyok egysége logikai értelemben  vett
rendszer volna. Salomon szerint a jogszabalyoknak ezt az
egységét nem a jogszabalyok belsé tartalmanak a logikus
osszefiiggése, hanem a  jogalkotd  kiilsé akarata  hozza

17V. 6. Somlo: , Juristische Grundlehre 179. s. kov. 11.

18 Dr. Julius Binder: Rechtsbegriff und Rechtsidee. Leipzig. 1915.
125.1.,259. 1.

18 Dr. Max Salomon: Das Problem der Rechtsbegriffe. Heidelberg.
1907. 83. 1.

20 Dr. Paul Eltzbacher: Uber Rechtsbegriffe. Berlin, 1900. 19. 1.
Hogy a jogi normak nem itéletek, annak bizonyitasara felhozza Eltz
bacher a szokasjogot, amely szerinte nem tételek formajaban jelenik
meg, valamint azt, hogy wugyanaz a jogszabalytartalom kiilonb6z6
itéletek (helyesebben: ,, —mondatok™) formajaban formuldzhatdé meg.
Nyilvanvalo ebbdl, hogy nem a jogszabaly logikai értelmét, hanem csak
ennek kiilsé kifejezésmodjat tartja szem el6tt. Nem veszi tekintetbe azt.
sem, hogy valamely logikai itélet nemcsak grammatikai formakban,
hanem konkhidens faktumokban is kifejezést nyerhet. A szokasjogi
szabaly pedig nem a konkludeus faktumokkal azonos, hanem azzal az
értelemmel, amely e faktumokbol kikovetkeztethetd.



létre. Szerinte csupan a jogalkotd tOobbé-kevésbbé  Onké-
nyes akaratatol fiigg, hogy milyen szabalyokat illeszt bele
a jognak ¢ékként csupan kiilsGleges egységébe, s eléfordul-
hat az is, hogy egymasnak logikailag tokéletesen ellent-
mond6  jogszabalyokat rendel egymas mellé?!  Nézetem
szerint Salomonnak ebben nincsen igaza. Felfogdsanak a
mélyén az a rabulisztikus okoskodas rejlik, hogy mivel
csak az lehet jog, amit a jogalkoté jognak nyilvanit, azért
amit a jogalkotd annak deklaral, az jog is, s igy a jog-
alkotd tetszésétdl, akaratatol fiigg, hogy mit illeszt be a
jog ugynevezett egységébe. Ezzel szemben kétségtelen,
hogy ha a jogalkotétél fiigg is az, hogy mit tesz jogga,
masrészt a jogalkoto fligg tevékenységének azoktdol az 6
akaratatol  fliggetlen hatdraitél, s igy els6sorban annak
logikai hatarait6l is, amelyek eldontik, hogy teheti-e egy-
dltalaban ~ valamely akaratelhatarozasat jogga. Azt mond-
hatnam tehat, hogy nem a jogalkotd6 akarata alkotja meg
a jogrendszer egységét, hanem hogy ¢épp ellenkezdleg
a jogrendszer logikai egységének a szempontia hatdrozza
meg, hogy mit tehet a jogalkoto jogga. Mert hiszen valo-
ban a jogalkotd csupan olyan szabalyoknak az Osszességét
teheti érvényes jogga, amelyek egy jogrendszer logikai
egységébe foglalhatok 0Ossze. Legyen szabad ezt bdvebben
megmagyaraznom.

A jog hipotetikus itéleteinek az érvénye nem tartal-
muk Onmagaban evidens voltdn, vagy mas logikailag
exndens  tartalmakbol  valé  dedukalhatésdgukon  nyugszik,
mint valamely logikai vagy matematikai tétel érvényes-
sége, vagy amint azt a régi természetjogaszok a maguk
észjogarol — amelyet allitblag a tiszta ¢észb6l dedukaltak
hitték. A jogszabalyok  érvényessége  valoban a  jog-
alkotd6 akaratara vezethetd vissza, vagyis azokra a tOrté-
nelmi és tarsadalmi erdkre, amelyeket roviden a jogalkotod
metaforikus  elnevezése alatt foglalunk Gssze. Ez  termé-
szetes 1is, mert hiszen — amint azt fentebb (I. 2.) meg-
jegyeztem — a jog hipotetikus itéletei normativ itéletek,
kovetelményt, normativ  eldirast fejeznek ki,  sematikus
vazuk: ha van A4, legyen B, nem meglepé tehat, ha végsd
sorban  valamely  normativunira, valamely  normaforrasra,
metaforikus akaratra vezethet6k vissza. Kétségtelen

2l Dr. Max Salomon: Das Problem der Rechtsbegriffe. Heidelberg,
1907. 84. 1.: ,Die Einheit dieser Willensentscheide liegt nicht in ihnen
selbst begriindet; ein Wille bindet sie aneinander..“ 85. 1.: ... das... die
Rechtssatze sich direkt widersprechen . .. diese Moglichkeit (ist) nicht
an und fiir sich ausgeschlossen...“ Tovabba u. o. 86.,93. 1.



ennek folytan az le, hogy a jog hipotetikus itéleteinek a
rendszere nem olyan logikai rendszer, amelynek egyes
tagjai egymasbol folynanak, amely mint az euclidesi geo-
metria rendszere, egynéhany axiéomabol logikusan  kifejt-
hetd6 volna anélkiill, hogy valamely kiils6 normaforrasra
szilkség volna. Kétségtelen azonban az is, hogy a jog hipo-
tetikus itéleteinek gondolati tartalma, logikai értelme van
és hogy ennekfolytdn csakis olyan tartalmak tehetok
jogga, amelyek  logikailag  Osszeegyeztethetdk,  amelyek
egymassal megférmek. A  normaforrasként jelentkezé  jog-
alkotd  hatalmanak szigoru logikai hatdrai vannak. Vala
mit és annak az ellenkezdjét a jogalkot6 sem teheti egy-
idében ugyanazon a helyen jogga. Elképzelhetetlen volna
példaul egy olyan 1j jogszabaly, amely kimondana, hogy:
.annak a régi jogszabalynak a fenntartisaval, hogy a
lopas biintetendd, ezental a lopas nem Dbiintetendé”. Két-
ségtelen ez mar csak azért is, mert — amint arra fentebb
(I. 1) utaltam — a jognak az emberi cselekvések valosa-
gaban érvényesiilnie kell, vagyis végrehajtast kell taldl-
nia, az ellentmondds azonban nem hajthatd végre. A jog
az 'emberek lelkén, az emberek gondolkodasan keresztiil
érvényesiil, az emberi gondolkodas pedig sajatos szerke-
zeténél fogva csupan az ellentmondas nélkillinek tudja
magat alavetni. A jogalkotas logikai hatarai tehat jorészt
mar magabol az emberi gondolkodas logikus szerkezeté-
bél folynak.

Megallapithatjuk  tehat, hogy a jogrendszer egysége
logikus egységet, logikai értelemben vett rendszert jelent.

Egyik folyomanya ennek, hogy a jogban — amint arrél
éppen az imént volt sz6 — nem lehetnek ellentmondasok.
Ellentmondasok — Somlé Bédog szerint?> — csupan a ki-

fejezésmodban. a jog szovegében lehetnek, de nem magh-
ban a jogban. Ha a jogalkotd akarata egy régibb szabaly
iyal ellenkezd szabalyt illeszt bele a jogrendszer egysé-
gébe, ez azt jelenti, hogy azt a régebbi szabalyt onnan ki-
rekesztette. A, lex posterior derogat priori” elve nem téte-
les  jogszabaly, amelyet a  jogalkotd  megvaltoztathatna
vagy figyelmen kiviill hagyhatna, hanem a jogalkotasnak
olyan logikai korlatja, amelynek a tagaddsa a jogalkoto
tevékenység  megsziintetését, a  jogalkotd  részérél  tehat
sajat, maganak a negaciojat jelentené. Nem ellentmondas
a jogban az sem, ha a jogalkotdo anélkill, hogy valamely
jogszabalyt  megsziintetne, neki  ellentmondéan  rendelke-

22 Juristische Grundlehre 3S2. 1.
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zik bizonyos iranyban; ez csupan az elébbi jogszabaly
érvényességének abban a Dbizonyos iranyban valé  korld-
tozasat, —modositasat  jelenti.  Elképzelhetd  példaul, hogy
egy magénjogilag nem talsdgosan iskoldzott  biintetdjogi
torvényhozé a tulajdon intézményének biintetdjogi  védel-
mét szabalyozva, a tulajdon fog’almat masként hatarozza
meg, mint a maganjog. Ebben az esetben sincsen azonban
ellentmondas a jogban, csupan a tulajdonnak lesz egy a
maganjogitol  kiilonboz6  bintetjogi fogalma is, ami azt
jelenti, hogy a biintetjog nem ugyanannak a tényalla-
déknak adja meg a Dbintetjogi védelmet, amelyhez a.
maganjog a tulajdonjogi jogkovetkezményeket fiizi. Ennek
az eltérd elbanasnak esetleg meglehet a maiga alapos oka.
Semmiesetre sem szerencsés azonban ¢és tulajdon képen
ellentmondas a térvény szdvegében ugyanazon szoval két
kiilonb6zé jogi fogalmat jeldlni meg. A példaképen fel-
hozott esetben ugyanis a tulajdon szénak egy maganjogi
és egy biintetdjogi értelme lesz. Ha most mar a biintetd-
jogi tulajdon-fogalom sziikebben van meghatdrozva, mint
a maganjogi, ez azt jelenti, hogy a biintetdjog valamit,
amit a maganjog tulajdonnak tekint, nem tekint annak;
ha pedig a bintetéjogi fogalom a tagabb, ez azt jelenti,
hogy a biintetéjog valamit, ami a maganjog szerint nem
tulajdon, mégis annak tekint s azzal azonos elbanasban
részesit. Teljesen hasonld a helyzet tehat az uGgynevezett.
jogi fikciok esetéhez, amelyekrdl alabb még lesz szo. (I. 5.)
A jogi fikciok tulajdonképen olyan széval jeldlnek meg:
valamit, amely széval a kozbeszéd vagy maga a jog is
egyébként valamely egészen mas fogalmat szokott meg-
jelolni. A jogi fikciokrol is elmondhatjuk tehat, hogy azok
szovegbeli ellentmondasok, a kifejezésmod eltérései csupan.

Az elébb elmondottakb6l — hogy t. i. a jogrendszer
egyes jogszabalyai egymasnak ellent nem mondhatnak, s
hogy részleges ellentmondasuk esetén egyik a masik ér-
vényességét  korlatozhatja, értelmét modosithatia —  ko-
vetkezik, hogy minden jogszabaly értelme tulajdonképen
csupan a jogrendszer egészével valdo Osszefiiggésében alla-
pithatd6 meg. ,Minden jogszabdly — mondja Schmidt —
csupan korlatlan szdm mas normaval vald  sziikségszerii
Osszefliggésében érvényes és kotelezd, amelyek kozelebbrol
meghatarozzak, modositjak, avagy kozelebbi vagy tavo-
labbi  vonatkozasban kiegészitik.“?> Ez a jogtudomanyban
kiilonben  altalanosan  elismert  megallapitds azt  jelenti,

23 Richard Schmidt: Allgemcine Staatslehre. I. kot. Leipzig. 1901.
170-171. 1. 1.j.
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hogy a jogrendszer valamennyi normdja igen szoros logi-
kai kapcsolatban 4all egymassal, ujabb bizonyitéka ¢és egy-
uttal konzekvencidja ez annak, hogy a jogrendszer egy-
sége logikai egységet, logikai értelemben vett rendszert
jelent. A hipotetikus  itéletek  gyanant  jelentkezé  egyes
jogszabalyok olyan logikai homogeneitdst mutatnak,
amely lehetdveé teszi, hogy gondolati tartalmuknak
hasonlosagai  és  kiilonbségei  szerint  logikusan  tagolodo
egységes rendszerbe foglaljuk dket.

Kiilonosen szembedtld ez  Osszefiiggd nagyobb jog-
alkotasok, tugynevezett kddexek  1étrejovetelénél, hol min
den egyes paragrafus szigorGan Dbeleilleszked6 része a
logikus szempontok szerint tagolt nagy kodifikacios mi-
nek. De az esetenként szétszortan keletkezd jogszabalyok
éppen ilyen szigoruan kapcsolodnak bele értelmiikk  szerint
a rokontartalmi jogszabalyok korébe s ezeken at a jog-
rendszer egészébe; a kiilonbség csak az, hogy az érdeklddo
nem taldlja meg Oket a torvénykonyvben egyhelyen ké-
szen Osszegyljtve €s csoportositva.

Azok a tényalladékok, amelyekhez mint feltételekhez
flizik hozzd a  hipotetikus  itéletekként jelentkez6  jog
szabalyok a  jogkdvetkezmény  megvalositasat  elrendeld
feltételes parancsukat, egymassal sok kozos és sok rokon
vonast  mutathatnak, amelyek érintkezésbe és  Osszefiig-
gésbe hozhatjadk Oket egymassal. Ezeket a ko6z6s tényalla-
déki alkatelemeket sokszor maga a jog kiemeli és Onallo
tényalladékként szabalyozza, hogy azutan kozvetleniil
hozzaja kapcsolhasson egy sereg csupan részletekben el
téréd tényalladékot. Példaul szolgalhat erre a lopas ¢és a
kiilonb6z6 mindsitett lopasi esetek tényalladéka. De nem-
csak a feltételt alkotd tényalladékok, hanem a feltételes
jogkovetkezmények  is  tartalmi  rokonsagban  és  ekként
szoros logikai kapcsolatban lehetnek egymassal. SOt azt
mondhatjuk, hogy ezek az elrendelt jogkdvetkezmények
aranylag sokkal kisebb valtozatossagot ¢és igy sokkal tobb
hasonlésagot mutatnak, mint a feltételt alkotd tényalla-
dékok. Mert hiszen a jog a maga szabalyaival tulajdon-
képen az  embereknek egy  meghatarozott  magatartasat
akarja eldidézni, s ezt végsG sorban a kényszer jogkovet-
kezményének  feltételes  kilatasbahelyezésével igyekszik el-
érni. A jog altal elrendelt jogkovetkezmények tehat végsd
sorban mind a jog ,ultima ratio“-janak, a kényszeralkal-
mazasnak a jogkdvetkezményéhez vezetnek.?

24 L. Bevezetés a jogfilozofiaba c. munkam 178—186., 188—189.11.
Kclsen szerint is a jog kényszeralkalmazast ir el, amelynek két tipusé
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Amint azt mindjart a kiindulasnal kifejtettem, a jog
nemcsak normarendszer, hanem ezen normdk megvaldsu-
lasat  jelentdé emberi cselekvések rendszere is. Jellemzd
vonasa ennekidlytdu a jognak, hogy nagy gonddal és erd-
vel igyekszik  el6irasainak  megvalosulasat  sokszor  erd-
szakosan is biztositani. Gondol arra, hogy azt a jogkdvet-
kezményt, amelynek megvalositasat elrendelte, esetleg
nem valositjdk meg, és ezért erre az esetre egy tovabbi
jogkovetkezményt helyez kilatasba; ezen wutdbbi meg nem
valdsitdsanak az esetére pedig egy még tovabbit ¢és gy
tovabb. Minden igazi jogszabalynak szankcidja van, s
ennck a szankcionak a megvalosulasat egy ujabb jog-
szabaly elbirasaval igyekszik a jog biztositani; minthogy
pedig ez az Ujabb jogszabaly is megsérthetd, ennek a
szankciojat ismét egy tovabbi jogszabaly biztositja ¢és igy
tovabb. Ekként szinte végtelen sorban allanak a jogszaba-
lyok egymas mogott, hogy egymast biztositsak. Az ugy-
nevezett alaki vagy eljarasi jogok példdul nem szolgalnak
egyebet, mint azt, hogy az ugynevezett anyagi jogok érvé-
nyesiilését Dbiztositsdk; az egész polgari perjog- az anyagi
maganjog, az egész binvadi perjog az anyagi biintetdjog
megvalosulasat  szolgalja. Az anyagi biintetéjog azonkiviil
maga is a maganjogi és kozjogi rendet védi. A kiilonbozo
eljarasi jogok elbirdsainak a betartasat pedig részben a
bilintetéjog, részben a fegyelmi jog biztositja. Az egyes
Jjogszabalyok tehdt ebbdl a szempontbol valdoban rend-
kiviil szorosan kapcsolodnak egymashoz.

De nemcsak a jog megvalosulasa, hanem [étre jovetele
sszempontjabol is a jogszabalyoknak egy ilyen szigoru
rend szerint egymasba fiz6d6 soraval allunk szemben.
Mert hiszen az illegitim jogkeletkezés esetétdl eltekintve,
a legitim Uton létrejott j jogszabalyoknak mindig mar
az 6 létrejoveteliik eldtt fenndllott jog szabalyai szerint
kellett Iétrejonniiik, ezen el6z6 jogszabalyoknak pedig is-
mét mdas jogszabalyok alapjan ¢és igy tovabb. S ugyanigy
jon létre az alacsonyabbrendli jogszabaly egy magasabb-
lendiinek az el6irdsa ¢és felhatalmazasa alapjan s annak
keretei kozott, ezen utobbi pedig egy még magasabbrendi
szabaly alapjan ¢és igy tovabb. (Pl. kozségi szabalyrende-
let — korméanyrendelet — torvény — alkotméany.)*?® Fentebb
\an: a biintetés ¢és az exekvalds; minden jogszabaly tehat végsé sorban
vagj’ buntetést vagy exekvalast szab ki. V. 6. Az allamelmélet alap-
vonalai 20. 1.

25 Kelsen a jogi norméknak ezt a létrejoveteliik szempontjabol
tekintett rendjét olyan fontosnak talalja, hogj- a jogrendszer Ossze-
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azt mondottam, hogy a jog nem olyan logikai rendszer,
amelynek egyes tagjai egymasbol folynanak, mint a geo-
metria rendszere az axiomakbol. Ehhez most hozzd kell
fizndbm azt, hogy ez «csupan a jogszabalyok fartalmat
tekintve ~ van  igy; valamely jogszabaly tartalma nem
dedukalhato mas jogszabalyok tartalmabol, formailag
azonban — legalabb is a legitim jogalkotas keretén beliil
— jogi érvényességét minden jogszabaly mas (az 6 létre-
jottét szabalyozo) jogszabalyok tartalmabol vezetheti le.

Latjuk tehat, hogy a jogrendszer normai kiillonbozo
szempontok irdnydban is igen szoros kapcsolatban van-
nak egymassal. Nemcsak bels6 hasonlésaguk  kapcsolja
egymasba a jogszabalytartalmakat, hanem tobbek kozt az
is, hogy egymas megvalosulasanak a  Dbiztositékai vagy
létrejovetelének  a  feltételei  gyanant  tartoznak  szorosan
egymashoz. Hogy valamely norma a jogrendszer egysé-
gébe beletartozhasson, ahhoz nem elég az a negativ meg
dllapitas, hogy ne jelentsen a jog rendszerében logikai
ellentmondast, hanem ennek a normdnak pozitive is bele
kell  illeszkednie a  jogszabdlyok  értelmi  Osszefiiggésébe.
Nem elég példaul egyszeriien kimondani azt, hogy ,a va-
lasztasi  visszaélések biintetenddk**, ha e szabaly logikai
ellentmondéas veszélye nélkiil be is illeszthetd a jogrend-
szerbe;  sziikséges ezenkivil ~meghatdrozni azt is, hogy
milyen  biintetéssel sujtassanak ezek a  visszaélések  és
milyen szerv milyen eljards rendjén legyen koteles e biin-
tetés  kiszabasara  és  végrehajtasara. A jogszabalynak
tehat — hogy valoban jogszabaly legyen — bele kell illesz-
kednie a jogi szankciok s a jogi szervek rendszerébe. De
ezenkiviil bele kell illeszkednie a jogalkotas Osszefiiggé-
sébe is, a szabaly megalkotdjanak jogalkotdsra jogositott
szervnek kell lennie, hogy' norméaja jogszabaly lehessen.”!

Annak a Dbelatasa, hogy a jogrendszer ilyen szorosan
Osszefliggd zart egység, vezetett el a jog logikai zdrtsaga-
nak az elméletére. Ez az eclmélet tulajdonképen azt mondja,
hogy a jog olyan =zart egész, amelyben hézagok nincsenek.
Ebben igaza 1is van; a rendszer szempontjabol a jogban

fiiggését a jogalkotds dsszefiiggésének (Erzeugungszusammonhang) ne-
vezi. V. 6. Az allamelmélet alapvonalai 30 1.

28 Végs6 sorban a jogalkotdo hatalom egysége az, ami a nemzeti
jogrendszer egységét ¢s kilonallasat biztositja. A nemzeti jogalkotd
hatalom hatarait azonban a, nemzetkdzi jog szabja meg. s ekként az
egyes allami jogrendszerek tulajdonképen a nemzetkozi jog egységének
magasabb rendszerébe egyesiilnek. A nemzetk6zi jog rendszerének egy-
ségét pedig annak egyedilli mivolta, az emberi kultirkozosség egészére
val6 vonatkozasa biztositja.
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nem lehetnek hézagok. Amir6l a jog nem intézkedik, az
jogilag irrelevans, vagyis a jog szempontjabol megenge-
dett. Aki joghézagrol beszél, az kifogdsolja azt, hogy a jog-
valamirdl nem intézkedett, vagy valamir6l masként intéz-
kedett, mint kellett volna; a joghézag tehat nem azt
jelenti, hogy a jog rendszerében hézag van, hanem azt,
hogy a jog allaspontja valamely kérdésben  helytelen.
A joghézag tehat tulajdonkép csupan kritikai, értékeld,
jogpolitikai  fogalom és igy nem érintheti a jogrendszer
egységes ¢€s zart voltdnak a kérdését. A jog logikai zartsa-
ganak vagy a jog hézagos voltdnak az elmélete kiillonben
a jogalkalmazas teéridjaban jatszik fontos szerepet. A jog
logikai zartsaganak az elméletébdl ugyanis a jognak min-
den esetben valo alkalmazhatosiga kovetkezik, az, hogy
a jog alapjan minden egyes jogilag eldontends esetet el
lehet donteni. Ez kiilonben mar maganak a jognak a fo-
galmabol folyik, mert hiszen a joginak maradék nélkiil
alkalmazhatonak, végrehajthatonak, megvaldsithatonak
kell lennie. (I. 1. p.) A JoffAéeap-clmélet ezért magaval a
jog fogalmaval jon Osszeiitkozésbe, ha azt allitja, hogy a
jog olyan esetekben is jogi dontést kivan, mikor a jogi
dontés lehet6ségét nem adja meg. Az ilyen hézagos jog
logikatlan és megvalosithatatlan  volna, s ezért egyaltala-
ban nem volna jog.?’

A jog logikai zartsaganak az elméletéb6l azonban
nem szabad a jog logikai teremtberejére, a jog logikai ki-
terjedést  képességére  kovetkeztetni, amint azt Bergbohni
teszi, mondvan, hogy: ,a jog belsd termékenysége, logikai
kiterjedési ereje a jogtételekre vonatkozd egész sziikségl-
etet fedezni képes..“” Ezzel a felfogassal szemben hang-
sulyozni kell, hogy ha a jogszabalyok gondolati tartalma
logikai formaban jut is kifejezésre, s ha ezen gondolati
tartalmak kozt logikai Osszefiiggés all is fenn, a jogszaba-
lyoknak ez a gondolati tartalma logikai uton semmiképen
sem gyarapithato. A logikum rendet teremthet a  gon-
dolati tartalmak kozt, de nem teremthet Uj tartalmakat.
Semmiféle logikai tuton sem lehet valamely jogszabalybol
olyan értelmet kihozni, amely abban mar benne nem rej-
lett volna.>* Ez a kérdés kiilonben ugyancsak a jogalkal-

27 A jog logikai zartsaganak elméletérdl, valamint a joghézag-
elméletrdl bdévebben lasd ,Bevezetés a jogfilozofidba* cimii munkdm
240—243. 11., valamint Somlo: ,Juristische Grundlehre” (392—415. 11.).
hol a kérdés irodalmanak a felsorolésa is talalhato.

28 Bergbohm: Jnrisprudenz und Rechtsphilosophie 1892. 386. 1.

2 A logikus magyardzat a jog szovegébdl ellenben olyan értel-
met is kihamozhat, amely elsé latasra nem volt bel6le kiolvashato.
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mazds ¢és jogmagyardzat elméletének, kiilonésen az ana-

logia legis ¢és analogia juris problémajanak a teriiletére
14 visz benniinket.” Az analégia legis és juris lehetdsége a
jogalkalmazasban viszont ismét csak a  jogrendszer
logikus 0sszefliggését bizonyitja.

Foglalkoznunk kell végill azzal az ellenvetéssel, hogy
a jogrendszernek ezt a logikus Osszefiiggését tulajdonképen
a jogtudomdny teremti meg. E szerint a felfogas sze-
rint a jog maga nem alkotna logikus rendszert, a jogsza-
balyok tomege mnem illeszkedne Onmagatdl egy logikus
egész egységébe, hanem csupan a jogtudomany rendszerezd
munkdja hoznd létre ezt az egységes rendszert a jog
szabalyok tomkelegébdl. Ez a felfog'as csupan enyhébb for-
maja annak a még tovabb mend felfogasnak, amely sz
rint a jogban nincs is elogikum, a jog alogikus valami s
mar a jog hipotétikus itéleteit, a jogszabalyokat is a jog-
tudomany formalja ki a jog alogikus anyagabol. Ezt a
nézetet vallja, amint latni fogjuk Kelsen, akinek ide-
vonatkozd  felfogasaval késébb fogunk foglalkozni. (I. 7.)
Legyen szabad ezattal roviden csupan arra a  kérdésre
szoritkozni, hogy vajjon valdban a jogtudomany rend
szerez0 munkaja hozza-e Iétre a jogrendszert? Az kétség-
telen, hogy a tételes jogtudomany jogszabalyok rend-
szerbefoglalasaval  foglalkozik. Ez azonban éppoly kévéssé
jelenti azt, hogy a jogban magaban nem volna rendszer,
mint ahogy az, hogy a jog magyarazdja a jogszabaly
értelmét megallapitani  kénytelen, nem jelenti azt, hogy a
jogszabalynak ne volna értelme, s azt csupan a jog-
magyaraz6 lehelné beléje. Amint a jog magyarazdja csak
a jogszabalyban amugy is bennrejld értelmet talalja meg.

V. 6. Gmiir: Die Anwendung des Rechts 198. 72. 1.. ,Der Gesetzes-
inhalt ist weit reicher als die Summe derjenigen Rechtsregeln. weleho
prima vista aus dem Text herausgelesen werden konnen. Es ergibt sich
dies schon daraus, dass durch die texterganzende Auslegung eine gross?
Zahl von Rcchtssatzen zu gewinhen sind, die nicht im Texto stehen und
dennoch als Bestandteile des Gesetzes anerkannt werden miissen, obschon
ihre Existenz nicht formell dokumentiert ist.*

30 A jogalkalmazasndl — amint latni fogjuk (II. 3.) — gyak-
ran kell a jogalkalmazonak éppen a jog parancsabol a jog absztrakt
szabalyat konkretizalva kiegészitenie, helyesebben a jog altal adott, tag
hatarokon beliil Onalléan megtaldlnia a dontést. Az analogia esete is
ezen szempont ala vonhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem egészen
6nalléan, hanem lehetdleg a jog hasonld esetekre szo6ld szabalyozasa-
nak vagy legaltalanosabb elveinek szellemében kell torténni a don-
tésnek. Ahol azonban a jogalkalmazo jogot kiegészitd munkdja van
a dontésben, ott nem beszélhetiink arr6l, hogy maga a jog logikai
lag kiterjedt volna.
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akként a jogtudomany rendszerez6 munkaja is csak &
jogszabalyok kozt amugy is fennalld Osszefiiggéseket fedi
fel. Az  értelmiik  szerint logikailag  Osszefliggd  jog-
szabalyokat  kiilonben nem egyszer maga a  torvény-
hozé  rendszeresen  csoportositja, amint azt az  Ugy-
nevezett  kodifikaciok  esetében lattuk. De az  értelmik
szerint logikailag Osszefliggd jogszabalyokat csopor-
tosithatja a jogtudomany is; ez azonban nem jelenti
azt, hogy az Osszefliggést ezen jogszabalyok kozott a jog-
tudomany hoznd létre. Epp ellenkezbleg, a jogtudomény
nem is hozhatna egymdssal Osszefiiggésbe olyan szaba-
lyokat, amelyeknek az értelme logikailag Osszefliggé nem
volna. Lattuk fentebb, hogy az egy jogrendszerhez tar-
tozd  jogszabalyok a  legkiilonboz6bb  iranyokban  Ossze-
figgnek egymassal. Ertelmilk szerint kiegészitk egymast,
egyengetik egymas 1étrejottének az utjadt s a megvald-
sulasban is tamogatjak egymast, tehat mind értelmik sze-
rint, mind [étrejottik és megvalosulasuk  szerint  szorosan
egymasba kapcsolddnak. Ezeket a jogszabalyokkdzti Ossze-
fiiggéseket a tételes jogtudomany csupan felderiteni, de
nem megalkotni képes. Szigoran véve ugyan még arra
sem képes a jogtudomany, hogy a jogszabalyok kozti
sokszoros  Osszefiiggéseket a  maguk  teljességében  fel-
deritse. A tételes jogtudomany' szerepe és feladata foként
abban all, hogy a maga elsG6sorban a jogalkalmazas sziik-
ségletei utdn igazodd szempontjai szerint vilagitsa be és
rendezze a jog szabalyanyagat. Ez azt jelenti, hogy a
jogtudoméany a jog sokszoros belsd Osszefliggései koziil
egyes  Osszefliggésesoportokat izoldl. — Mindez azonban
mar a logikumnak a jogtudomany terén jatszott szerepét
vizsgalo kérdéshez vezet.

4. Eddigi fejtegetéseink soran arra az eredményre
jutottunk, hogy a jog gondolatoknak a tomege s hogy ezek-
nek a gondolatoknak szilard logikai formajuk, a gondola-
tok  Osszességének kemény csontvaza van: a jogszabaly
az itélet logikai formajaban, a jogszabalyok Osszessége
pedig a logikai rendszer egységében jelenik mteg. Mind-
ezideig tehat csak azt a logikai ruhat vizsgaltuk, amely-
ben a jogszabalyok egyenként vagy Osszességilkben meg-
jelennek  és nem  voltunk  tekintettel tartalmukra. Ha
most figyelmiinket a jogszabalyok konkrét tartalmara for-
ditjuk, abban is meg fogjuk talalni a logikumot.

A jog az életet szabalyozza. Az életviszonyok, az
emberi cselekvések oridsi és szinte attekinthetetlen nagy
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tomegébdl  azonban nem  mindeniket teszi  szabalyozasa
targyava, hanem absztrakcio tjdn koziilok egyeseket  ki-
ragad. De a  tarsadalmi egylittmiikodés forgatagabol
ekként kiragadott egyes életviszonyokat sem a maguk in-
dividualis  teljességében, konkrétsagaban, ragadja meg a
jogi szabalyozas, hanem csupan azon oldalukr6l, amely
dltaldnos  vonasokat mutat, amely kozOs  sajatsaga az
¢életviszonyok egy sokasaganak. A jog tehat absztrakcio
utjan az  életviszonyok altalanos vonasaibol altalanos  fo-
galmakat, absztrakt tényalladékokat alkot, amelyek ald a
jovobeli  emberi  cselekedeteknek vagy eseményeknek egy
egész sora szubszummalhaté lesz; s ezért egyetlen ab-
sztrakt szabalyaval is mar az emberi cselekvéseknek egy
hosszu sorara fog jogi hatdst gyakorolhatni. A jogszaba-
lyok tartalma tehat absztrakcio ¢és dltalanositas Utjan  jon
létre. Az, ami a jogszabaly altalanos logikai formajaban
mint , konkrét” tartalom jelentkezik, a valosag, az élet tel-
jességéhez,  konkrétsdgdhoz  képest ~maga is  dltalanos,
generalis  eléirds. A jogszabalyok hipotetikus itéletei dlta-
lanos fogalmakat kapcsolnak dssze.

Ha a jog a rendkiviil bonyolult emberi &sszemikodés
feletti szellemi uralom, 0gy ezen uralom eszkéze logikai
természetli: a fogalom. Az altalanos, absztrakt fogalom az
az instrumentum, amely a tdrvényhozd és az egyes kon-
krét eset kozotti Oridsi tdvolsagot athidalja3! S minél ha-
tarozottabbak, minél ¢élesebbek a jog altal megalkotott
fogalmak, anndl konnyebb lesz a jogalkalmazis, annal
biztosabb lesz a jognak a tarsadalmi Osszemikodés feletti
uralma. A jogi fogalmak hatdrozottsaganak az érdekében
igen fontos szerepet jatszhatnak a jogban a szabatos jogi
fogalommeghatarozasok, a  definiciok. =~ Nem ok  nélkiil
mutat 14 Lask a jogban rejld hatalmas ,fogalomalkotod
szellemre®? és allapitja meg, hogy a jog ,olyan technikai-
lag tokéletes fogalmakat alkot, hogy ezek sokszor csupan
fokozatilag  kiillonbéznek a  tudomanyos  fogalmaktdél s
tudomanyos feldolgozasuk is pusztan folytatdsa lehet csak
a torvényben megkezdett fogalomalkotasi processzus-
nak.“32  Trendelenburg szerint pedig ,szorosan véve mind a
blintetd, mind a maganjogban, mind az alkotmanyban,
mind a szerzOdésben a definici6 az a logikai hatalom,
amely az arra vonatkozd rendelkezéseket, hogy mit te-
gyink vagy mit szenvedjink el, kikeriilhetetlen kdvet-

31 V. 6. Gerhard Ledig: Dér Begriff als Instrument dér Rechts
pflege. (Kant-Studien. Bd. XXXII. IT. 2/3. 1927.) 325. 1.
32 Lask i. ni. 35. 1.
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kezetességgel maga utdn vonja.“3* S ezért szerinte ,,a
helyes definicidk a jogbiztonsdgnak a logikai drei. “3>

»A  jogbiztonsag logikai Orei“: a hatdrozott ¢és szilard
jogi fogalmak 4altal ragadja meg a jog a tarsadalmi jelen-
ségek oriasi tOomegét, iranyitia az emberi Osszemiikddést,
az ¢letet. A jog és az élet viszonyara vonatkozé nagy kér-
désnek ez azonban csak az egyik oldala. Masrészt éppen
a jogi fogalmak hatarozottsaga, merevsége, ,szigorasaga“'.
a jogban vrejlé absztrakt logikai elem az, almi a jogot az
élettel  ellentétbe  hozza. A jog ¢éles fogalomelhatarolasai-
val szemben az észrevehetetlen  atmenetekben — hullamzé
¢let nem ismer ¢éles elhatarolodasokat. A jog vilaganak
altalanos fogalmakbol kibontakozo leegyszertsitett ar-
nyékképeivel szemben ott all a valosagos élet kimerit-
hetetleniil gazdag és szines valtozatossaga. A jog sziikség-
képen egyforma elbiralas alda von sohasem teljesen egy-
forma jelenségeket, s igy ellentétbe juthat az , aequitas”, a
méltanyossag elvével. A jognak ¢és az életnek ebbdl az
ellentétébdl fakad a jog ¢és a méltdnyossdg, a iustum ¢és az
aequum  viszonyanak Osi problémaja, amelynek a bdvebb
kifejtését azonban e helyen elmelldzhetjiik. Csupan arra
o6hajtok roviden wutalni, hogy mivel ez az ellentét az dlta-
lanos és a kiilonés soha meg nem szind filozofiai ellen-
tétére vezet vissza, a iustum ¢és az aequum ellentéte s a
summum ius summa iniuria lehet6sége sohasem lesz telje-
sen kikiiszobolhetd a jog vilagabdl se.

A jogbiztonsagnak s a lehetd6 konnyl jogalkalmazas-
nak a kovetelménye mindig leheté ¢éles és hatarozott jogi
fogalmak  megalkotasat, kovetkezetes és  merev  logikai
apparatus  alkalmazasat kivanja a jogban. A  méltanyos-
sagnak az etikai koOvetelménye viszont a konkrét eset
egyéni vonasainak a tekintetbevétele céljabol a lehetdség
szerint  hatarozatlan fogalmaknak, 0. n. kaucsuk-f ogal-
maknak,  vagy  blankett-jogszabdlyoknak  az  alkalmazésat
koveteli meg. (Példaul szolgalhatnak az ilyen fogalmakra:
a ,jo erkdlcsokbe iitkozé jogiigylet®, a ,johiszemiség”, a
»rosszhiszemliség“, a német polgari tdrvénykonyv  hires

33 Trendelenburg i. ni. 166. 1.

3 U. o. 168. 1.: ,Die richtigen Definitionen sind die logischen
Hiiter aller Rechtssicherheit, die Grenzwachter dér Rechtsbestimmun-
gen.“ — V. 0. Rickert: Zir Lehre von dér Definition II. kiadas 39. 1.:
.Soil .. . (dér) Willo des Geeetzgebers in Erflillung gehen, dann ist es
offenbar notwendig, dass man die in den Rivhtssatzen verwendeten Bc-
griffe genau und scharf definiert. — U. o. 40. 1.: ,,Die Rechtssatze. ..
miissen also aus Begriffen bestehen, welche eindeutig auf die Erschei-
nungen dér Wirklichkeit bezogen werden konnen.*
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ohach Treu und Glauben” fogalma, vagy a tiag biintetési
keretek, valamint az ,enyhit6- ¢és sulyosbitd korilmények*
a biintetGjogban stb.) A mindenkori jog mindig e két
ellentétes  kovetelmény — kozotti  kompromisszumot — jelent.
Hogy a két szobanforgd ellentétes kovetelmény  koziil
melyik érvényesiil nagyobb erével ennél a kompromi sz-
szumnal, az fligg a fejlodés fokatol, az adott torténelmi
helyzet sziikségleteitdl s nem utols6 sorban a jog altal
szabalyozott életviszonyok minGségétol.

Az Ujabb jogi elméletben igen gyakoriak a panaszok
a jog logikai merevsége ellen; szdzadunk elején kiilonos
erével tort fel az u. n. ,szabadjogi iskola“ kdovetdinél;>
sokszor szinte szentimentalis vagyakozds a ,jo bird“ és a
hajlékony ..szabad“ jog utdn.*> Ezzel szemben hangsilyoz-
nunk kell, hogy a jognak bizonyos foku logikai merev-
sége mindig- nélkiilozhetetlen lesz nemcsak a jogbiztonsag
érdekében, hanem egész altalanosan mar csak azért s,
hogy a jog az emberi életviszonyokat objektive szabalyozd
szerepét egyaltaldban megtarthassa. Azok a szilard logi-
kai formak, amelyeknek a segitségével a jog az embeil
tarsas  1ét  bonyolult jelenségeit —megragadja ¢és  szaba-
lyozza, — Meynial szerint — olyanok mint ,a mellvéd a
szakadék szélén. A jog- Utja az emberi nyomorusagok és
szenvedélyek mellett vezet tova, azokat akik ezen az Wton
jarnak, sokszor elszédithetné a szakadék mélysége vagy a

masik part fényé.. a személytelen szabdly az, amely
megadja nekik e veszéllyel szemben a szilaird ¢és biztos
védelmet.“3¢ — A jog logikai merevségének meg van tehat

az etikai jelentdsége is. S ekként egy magasabb harmo-
niaban kiengesztelddik az az Osszeiitkozés is, amely a logi-
kam ¢és az etikuin kozott a jog teriiletén fennforogni lat-
szott az altalanos absztrakt jogi fogalmaknak ¢és a mélta-
nyossag etikai kovetelményének az ellentéte folytan.

A jogi fogalmak kérdésénél lathatjuk véglil a leg-
szembeszOkébb modon azt is, hogy a logikum mennyit"-
konzervativ szerepet tolt be a jog életében. A ,jogbizton-
sag Orei,“ a hatarozott és szilard jogi fogalmak, nemcsak
az ¢élet konkrét eseteineck a  valtozatossagaval = szemben
jelentik az allandosagot, hanem a torténeti fejlédés foly-
tonos valtozasaval szemben is a valtozatlansagnak a kép-
visel6i. Minden jogszabalynak a logikai értelme — az eset-

35 A szabadjogi mozgalomrol bévebben a jogalkalmazas kérdésé-
nél a II. részben lesz szo.

36 E. Meynial: Du role de la logique dans la formation scientifign
du droit. (Revue de métaphysique et de morale. 1908. 187. 1.)



19

leg lehetséges eltéré interpreticio keretein belil —  valto-
zatlan mindaddig, amig csak fennall. A folytonosan val-
tozd tarsas élet fejlodésében ezek a sokszor igen hossza
idéon at valtozatlan jogi fogalmak a legerésebb tamaszai
a torténelmi folytonossagnak. A sziintelen valtozasra ira-
nyuld torekvésekkel szemben a logikdm a jogban a tra-
dici6  fenntartasanak az  érdekeit  szolgalja. Igen  nagy
érdeme, hogy ,ritkdbba teszi €és megneheziti a hirtelen és
meggondolatlan  valtozasokat.“3”  Kifogasként is  szoktak
emlegetni, hogy az 4ltalanos fogalmak logikai appara-
tusdban a jogszabalyok tartalma akkor is tovabb ¢él, ami-
don megszint mar tarsadalmi indokoltsdga, s hogy ekként
a jogban rejld logikum a maltnak sulyos és holt terhét
gorditi a tarsadalom vallara® Valdban a jog altal a mult
iranyitja a jelent és a jovend6t. A multnak a jogi fogal-
makon  keresztiilsziir6d6 ~ befolyasa a  jelen  kiizdelmeire
azonban csak ritkdbban feher, tobbnyire segitség;  nél-
kiile megszakadna a torténelmi fejlddés folytonossaga.

5. Eddig azokrol a logikai elemekrél volt sz, ame-
lyek minden jogrendszerbensziikségképen feltalalhatok. De
mar az imént, a jogbiztonsag és a méltanyossag kovetel-
ményének a szembedllitdsanal emlitettiik, hogy az egyes
jogrendszerek a  torténelmi  fejlodés foka szerint  kiilon-
boz6 mértékben szoktak alkalmazni  hatarozott és  éles
fogalmakat, avagy hatarozatlan 0. n. kauesuk-fogalma-
kat. Es nem kell sok szot vesztegetnink annak a bizonyi-
tasara, hogy a logikum igen kiilonbozé mértékben  érvé-
nyesiilhet a joghan az egyes jogrendszerek fejlettsége sze-
rint. Minél fejlettebb valamely jogrendszer, annal logiku-
sabb lesz a felépitése, annal nagyobb mértékben érvénye-
sil benne a logikum. Fejletlen jogrendszerek  sokszor
szinte nem egyebek, mint kevéssé Osszefiiggd izolalt elo-
irasok  gyljteményei. Sokszor csak hossza fejlodés ered-
ménye az, hogy ezeknek a kevéssé Osszefliggd izolalt jogi
tilalmaknak a helyét sokkal altalanosabb jellegli szaba-
lyok foglaljak el. A lex Salica példaul az ellopott targyak
kiilonbozOsége szerint a  lopasi  deliktumoknak  rendkiviil
sokféle fajtajat kiillonboztette meg. A régi romai jog négy-

37 E. Meynial i. m. 187. 1.: I (le procédé logique) a ce grand
mérite... de rendre plus rares et plus difficiles les ehangements brusques
et. mconsiderés.*

38 E. Meynial i. ni. 183. 1.. ,..I’effet de Dappareil logique est
de fairé survivre la régle a sa cause vraie en lui maintenant son pré-
texte logique, de l'isoler des faits, parfois mérme de lui conserver un
réle fécond alors quelle n’a déja plus de base.*
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féle lopasi deliktumot ismert; a csaszarsig koraban azon-
ban mar csak kétféle furtum-ot kiilonboztettek meg. Ha-
sonloképen csak lassan alakul ki a bilinrészesség fogalma,
kezdetben kiilon deliktumok gyanant Dbiintették azokat a
kiilonb6zé  cselekményeket, amelyekben a részesség meg-
nyilvanult.>

Amint a fejlédés soran a tarsas élet jelenségei mind
bonyolultabbakka valnak, a jog is mindinkabb novekvo
mértékben  szorul red arra, hogy szabalyozdsanak meg
alkotasanal a logikai eszk6zok segitségét igénybe vegye.
Es a jog egészen sajdtos logikai fogdsokat, sajitos jogi
konstrukciokat alkalmaz abbol a célbol, hogy a bonyolult
¢let szinte attekinthetetleniill szovevényes jelenségei felett
urrd lehessen. Ezek a jog altal alkalmazott logikai segéd-
eszkozok,  amelyek  mindnydjan a  bonyolult  viszonyok
leheté  egyszerii  szabdlyozasanak a céljat  szolgaljak, ter-
mészetesen nem sorolhatok fel kimeritéen. A  kiilonb6zd
jogrendszerek igen kiilonb6z6 ilyen logikai  segédeszkdzo-
ket alkalmazhatnak ¢és pedig igen kiilonb6z6 mértékben.
Meg kell tehat elégedniink azzal, ha az elmondottak meg-
vilagitasara példakat hozunk fel.

A lehetd egyszer(i szabalyozas céljat szolgalo segéd-
eszk6z példaul a cselekvéképtelen jogalany ¢és a  torvényes
képviselet  jogi  konstrukcidja. Miben all ez? Tudvalévo,
hogy a jog a maga parancsait els6sorban az ezen péran
csOk megértésére és kovetésére képes — értelmesen gon-
dolkodni, akarni ¢és cselekedni tuddé — atlagemberekhez
intézi. Mi torténjék azonban az értelmesen gondolkodni,
akarni ¢és cselekedni nem képes egyénekkel? Ugy latszik,
hogy egy egész kiilon specialis szabalyozasra volna szik-
ség, amely ezeknek az egyéneknek mindenféle viszonyat
kimeritéen rendezze. Mit csindl azonban a jog? Hogy ilyen
kétféle szabalyozashoz ne kelljen nytlnia, egyszerlien ki-
terjeszti  a  cselekvOképes atlagemberre szabott Oridsi  sza-
balykomplexumot a cselekvOképtelen egyénekre is. S ezt
megteheti egy egyszeri logikai fogas utjan: potolja azt.
ami a  cselekvOképteleneknél az  atlagemberrel  szemben
hianyzik, a  cselekvOképességet, a  torvényes  képviselet
intézménye  altal. Azaltal az egyszeri intézkedés altal,
hogy a cselekviképtelen személyek mellé torvényes kép-
sel6t rendel, a wvalosagtol vald ama csekély eltérés altal,
hogy a torvényes képviselok cselekedeteit nem ezeknek,
hanem a cselekvOképteleneknek szamitja be, vagyis jogi-

39 Gaius: Institutionum Jur. Civ. Commentarii III. 183. §. 202. I-
OV, 6. Meyuial i. m. 166—167. 11.
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lag ezen utobbiak cselekvésének tekinti, lehet6vé teszi,
hogy az 4tlagemberhez mért szabalyai a cselekviképtelen
személyekre  (Oriiltekre, csecsemékre stb.) is  alkalmazast
nyerhessenek. —  Hasonloképen az egyszerli szabalyozas
és jogalkalmazas céljat szolgdld s a most emlitettel sok
tekintetben rokon jogi konstrukcid a jogi személy kon-
strukcidja is. A jog ezt a konstrukciot is azért alkotja
meg, hogy olyan Dbonyolult viszonyokat, amelyek kiilon-
ben egészen specialis szabalyozast igényelnének, a mar
meglévé  szabalyok  uralma ala  hajthasson. = Mindazon
bonyolult  vonatkozdsokat wugyanis, amelyek példaul egy
jogi személyként tekintett egyesiilet tagjai kozott, vala-
mint a tagok ¢és a tagok soran kiviil allok kozott fenn-
allanak, részletesen szabalyozni lehetne anélkiill is, hogy
mindezen  bonyolult  vonatkozasokat a  jogi  személyiség
eszmei  egységébe  Osszefoglalnék.  Mennyivel  egyszeriibb
azonban a jogi személy konstrukcidja: a jogi személynél
is csupan a cselekvOképesség hidnyat kell potolni a kép-
viselet intézménye, illetdleg a jogi személy szerveinek a
megjelolése  altal, s ime a cselekvOképes atlagemberre
vonatkozéd  jogszabalyok  kiterjesztheték a  szerveik  utjan
immar cselekedni képes jogi személyekre is; s azon bonyo-
lult tarsas  viszonyoknak, amelyeket a jogi személyek
fogalmaban egységbe foglalunk, kiilon specialis szabalyo-
zas altal valo rendezése ekként elkeriilhet6vé valik.*!

Az egyszerli szabalyozds céljat szolgalé logikai segéd-
eszkozok tovabba az 0. n. jogi fikciok is. Ezeknél is tulaj-
donképen mindig arr6l van sz6, hogy egy bizonyos esetre-
sz0l6 rendelkezését egyszeriien Kkiterjeszti a jog egy masik
esetre iS. A, nmasciturus pro iam nato habetur” jogi fik-
cidja példaul azt jelenti, hogy az altaldban csupan a mar
megsziiletett emberekre  vonatkozd jogi szabalyozas  bizo-
nyos tekintetb6l kiterjed a méhmagzatokra is. Semmi-
képen sem akarja azonban ez a fikcid azt allitani, hogy
a méhmagzat mar megsziletett ember. A jogi fikciokban
tehat sohasem arr6l van sz6, hogy valamit ami nem valo-
sag, valosagnak vegyiink. S igy az 0. n. jogi fikciok nem
is tekinthetbk a sz6 tudomanyos értelmében wvett fikciok-
nak. Az az eltérés a valosagtol, a nem valonak valdo gya-

40 V., §. Stammler: Theorio dér Rechtswissenschaft. Halle, 1911.
332. 1.: ,,Die Rechtsfahigkeit dues Vereins ist nur eine Methode, die
Kochtsverhaltnisse seiner Mitglieder untereinander und zu Dritten in ge.-
wissem Sinne einheitlich zu fassen... Es ist eine einheitliche Zusammen-
faseung von vielen Gedanken, dié sonst schwer iibersehbar und jedenfalls
kauni aussprechbar aueeinander laufen wiirden.” — Tovabba Somlo:
Juristischc Grundlehre. 519—523. 11.
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iranti  elfogaddsa — ami a tudomanyos fikciok jellemzd
vonasa — mar csak azért sem fordulhat el6 a jogi fikcidk-
nal, mivel a jog sohasem azt mondja meg, hogy mi van,
hanem azt irja eld, hogy mi legyen; normativ el6irasokat
és nem Kkonstatald tételeket tartalmazvan, arr6l ami nincs
sem allithatja azt, hogy van. A jogi fikcidknak a valo-
sagtol valo eltérése legfeljebb az, hogy a valdsagban
kiilonbozé  tényalladékokhoz — ugyanazt a  jogkdvetkezményt
fiizik, a valosagban kiilonb6z6 dolgokat tehat a jog szem
pontjabol egyenléknek, mert egyforma elbirdlds ald esok-
nek, vesznek. EbbOl a szempontb6ol azonban minden jog-
szabaly fikciét tartalmazna, mert hiszen az altalanos jogi
fogalmak — amint azt fentebb lattuk (I. 4.) — a wvalosag-
ban sohasem teljesen egyforma dolgokat foglalnak Gssze
és vonnak egyforma jogi konzekvenciak ala?!

Amint az u. n. jogi fikciok, akként a jogi vélelmek,
praesumtiok is olyan logikai segédeszk6zok, amelyek az
egyszerlibb jogi szabalyozadsi lehet6ség ¢és killondsen az
egyszeriibb és  konnyebb  jogalkalmazas lehetéségének a
céljat szolgaljak. Bonyolult és nehezen bizonyithaté tények
bizonyitdsa helyett — az ellenkezének a Dbizonyitasaig -
a praesumptio iuris megelégszik olyan egyszeri ¢és kony-
nyen Dbizonyithatd tények bizonyitasaval, amelyek az el6b-
biekkel rendesen egyiittjarni szoktak és igy elbbiek fenn-
forgasat  valdszinisitik. A praesumtio  iuris  tehat  tulaj
donképen a hipotézis logikai segédeszkdzének az alkalma-
zasat jelenti a jog teriiletén??

41 V. 6. Unger: System des osterr. allgem. Privatrechts, VI. 1861.
35. 1.: ,,Die Fiktion ist nui' die eigentiimliche Ausdrucksfonn fiir die juris-
tische Gleichstellung und Gleichbehandlung an sich verschiedener Verhalt-
nisse .. ., sie ist ein Werkzeug juristischer Terminologie.“ — Tovabba:
Stammler: Theorie dér Rechtswissenschaft. Halle, 1911. 328—333. 11.:
» . .. das Wort Fiktion ist verfehlt...“ 331. 1.: ,Die sog. jur. Fiktion ist
nichts als eine abkiirzeude Farméi, mittels dérén ein bestimmtes rechtliches
Wollen sich ausdriickt.“ — Somlo.: Juristische Grundlehre, 524—529.
11.; 527. 1.: ,juristische Fiktionen... sind nur sprachliche Metaphern.
Redewendungen, terminologische Bequemlichkeiten, nicht aber wirkliche
Fiktionen.“ — Kelsen: ,Zir Theorie dér juristischen Fiktionen.*
[Annaién dér Philosophic. 1919. évf., 630—658. 11.] 640. 1.: ,,jede sog.
Fiktion“ des Gesetzgebers (ist) nichts andores, als eine abbrevierende
Ausdrucksweise. Das Geset z will fiir cinen Fali dasselbe anordnen, wie
fiir einen anderen.*

2 V. 6. Trendelenburg i. m., 173. 1.: ,Von dér logischen Seite
fordern sie (die Prasumtionen) leichte und rasche Anwendbarkeit, indeni
fassliche und anschauliche Merkmale an die Stelle des schwer zu ergriin-
denden Wesens treten. — A praesumtio iuris et de tiire, — amelynél
az ellenbizonyitas lehet6sége ki van zarva, amely tehat tulajdonképen
éppugy, mint a jogi fikciok, valamely jogi rendelkezés kiterjesztését
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6. Messze vezetne azonban, ha még tovabb szapori-
tanék a példdkat. Mindezekkel a logikai segédeszkdzok-
kel azt a célt igyekszik a jog elérni, hogy a szinte dttekint-
hetetleniil ~ bonyolult  tarsas viszonyokat a lehetdség  sze-
rint  egyszerii  és  dttekintheté  szabdlyozas  ala  vonja.
Annak a szerepnek, amelyet a logikdm a jogban jat-
szik, altalaban az adja meg az igen nagy jelentésé-
gét, hogy csupan a jogban rejlé logikum teszi a maga
egyszertisité  gondolataival lehetévé .hogy a jog a bonyo-
lult  életet egydltalaban szabalyozhassa. A logikum a jog
nagy segit6je az élet organizalasdban.* A logikum ennél-
fogva ugyanazt a szerepet jatssza a jogban, mint az egy-
szerisitd  eljarasok a tudomanyban altalaban. Egyik  ki-
valdé  matematikusunk szerint a tudoméanyos gondolkodas
kiprobalt utja a matematikaban, ,a komplikaltat egysze-
rivé, a sublimiort elemivé“, ,a nehezet konnyivé tenni,
megtalalni ,,a bonyolult problémak egyszerli nyitjat“; egy-
egy  egyszertsitd  gondolat a  felvondkésziilék  szerepét
jatszhatja a tudomanyos gondolkoddsban, amely bonyolult
problémakorokon  keresztiil konnyedén viszi fel a magasba
a principium  alkalmazojat.”  Elmondhatjuk, hogy ugyan-
ezt a szerepet tOlti be a jog rulagaban a logikum; egy-egy
egyszerlisitdé  gondolat, valamely szerencsés jogi konstruk-
ci6 felvonOkésziilék gyanant segit at, sokszor szinte at-
tekinthetetleniil bonyolult jelenségeknek a szabalyozasan.

A iogikumnak abbol a szerepébdl, hogy bonyolult
¢letviszonyok  egyszerli jogi  szabalyozasdnak a  lehetdsé-
gét adja meg-, kovetkezik, hogy a logikum a jogban a jog-
alkalmazasnak  a  szempontjat  szolgalja.  Azon  hatalmi
eszkozok mellett, amelyek a jog rendelkezésére allanak,
a benne rejlé logikai eré a jog érvényesiilésének a leg-
hatalmasabb biztositéka. A jogszabalyok tartalmanak
vilagos és logikus kifejezési modja, a jogrendszer logikai
felépitésének  szilardsaga, ¢éles ¢és  hatdrozott jogi fogal-
mak. s szerencsés jogi konstrukcidk, sokszor tobbet tehet-
nek a jogrendszer érvényesiilése szempontjabol, mint a
szuronyok hatalma.

vagy megszoritasat jelenti, — minthogy err6l fentebb a jogi fikciok
targyalasanal mar volt sz, ezittal kevésbbé érdekel benniinket.

$ V. 6. Fr. Geny: Science et technique en droit privé positif.
Paris, 1914, 1. 149.: ,la logique peut parfoie aider 4 organiser la vie...”

4 Riesz Frigyes: Elemi modszerek a fels6bb mathematikéban.
Kiilonlenyomat a Math, és Physikai Lapok XXXII. kotetébol. Buda-
pest. 1926. 3., 8. 1. — Henri Bergson szerint az emberi megismerés
altalaban egyszeriisitést jelent: ,Die? VVahmehmung ist. .. nur eine
Auswahl...*“ (Materié u. Gédachtnis. Jena, 1919, 228. 1.)
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Az erkdles teriiletén nem olyan fontos a logikum.
mint a jogban. Egyik oka ennek talan az, hogy az erkéles
— jorészt embernek embertarsdhoz valé kozvetlen viszo-
nyat szabalyozvan — nem iranyul annyira  bonyolult
viszonyokra, mint a jogi szabalyozds. Masik oka pedig
kétségteleniil az, hogy az erkdlcs nem akar erével is érvé-
nyesiilni, nincsen tehat olyan fokban sziiksége hatarozott
és éles fogalmakra, mint a jognak, hol az erével vald érvé-
nyesiilésnek legalapvetdbb feltétele a logikai szabatossag.

Abbol, hogy a jogban rejld logikum a bonyolult élet-
viszonyok megragadasanak s lehetd egyszerli szabalyoza-
sanak, egyszoval a jogérvényesiilésnek a céljat szolgalja,
kovetkezik tovabba, hogy a jogban rejlé logikum nem a
megismerésnek, hanem gyakorlati célnak a  szolgalataban
all. Kovetkezik ez kiillonben mar maganak a jognak a
fogalmabol, normativ  jellegéb6dl is. Helyesen allapitja meg
azért Lask, hogy ,a jogban rejlé logikumot csupan a
praktikus  szemponttal ~ vald  vegyiilésében  lehet  meg-
érteni“.’> Azok az irdk, akik a jogi fogalomalkotds problé-
majaval foglalkoznak, tobbnyire szintén kiemelik azt a
donté  szerepet, amelyet a praktikus szempont a jogi
fogalomalkotdsban jatszik, fiickert szerint is a jogi foga-
lomalkotas szempontjabol az a Ilényeges, ami a jog meg-

valosulasat eldmozditja.* — De ha a jogi fogalmak nem
a megismerés céljat, hanem gyakorlati célt szolgélnak,
akkor nyilvanvalo — aminek a jogi fikciok elméleténél
vehettik haszndt —, hogy a megismerés szempontjabdl

sem igazak, sem tévesek nem lehetnek. A normativ jog-
szabaly nem akar teoretikus igazsagot kifejezni, tartalma
ezért nem is értékelhetd6 a  teoretikus  igazsdg szem
pontjabol.

4 Lask i. m., 44—45. 1.: ,die Jurisprudenz (erzeugt) alles ziir
Bewaltigung ihrer praktischen Aufgabe Erforderliche durch eine nur
ihr eigentiimliche Begriffswelt, die es sich wohl verlohnt, methodologisch
zu beleuchten. Freilich wird die Methodologie iiberall den praktischen
Beruf des Rechts im Lobén als systembildenden Faktor anzuerkennen
habén und sich nicht dazu versteigen diirfen, das Logische im Recht
anders als in seiner Durchdriugung mit dem Praktischen zu verstehen.

46 Rickert i. m., 39—40.: ,Wesentlich werden wir daher in einom

juristischen Begritf diejenigen Merkmale nennen, welche dazu beitra-
gen, ... dass das Recht sich verwirklicho; u. o., 42.: ,dér Zweck des
Rechts, sich zu verwirklichen, (bildet) das letzte Kritérium dafiir, ... ob-
ein Merkmal fiir die Bildung eines juristischen Begriffs wesentlich ist.*
— V. 0. Riimelin: Juristische Begrifl'sbildung. Leipzig, 1878, 9. 1. —
G. Ledig i. m. (Kant-Studien, XXXII., 1927.): ,Die juristischen Be
griffe sind also Begriffe im Dienste des Lebens, und letzten Endes nicht
un Dienste dér Erkenntnis.*
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Abbol, hogy a logikum a jogban a jogérvényesiilés
gyakorlati céljanak a szolgalatdban all, kovetkezik
tovabba, hogy a logikuin a jogban csupan eszkoz a jog
céljainak a megvaldsitasara. Ebben is érintkezik a jog-
ban rejld logikum a jogot biztositd6 hatalommal. A jog
céljait  erkdlcsi eszmék, emberi sziikségletek, tarsadalmi
érdekek, gazdasagi kényszeriségek és mas hasonlo, féként
az érdekek ¢és az érzelem forrasaibol taplalkozo erék hata-
rozzak meg. Amint altalaban, ugy a jogalkotasban is els6-
sorban érzelmi erdk irdnyitjdk az emberiséget. Az érte-
lem ¢és a logikum csupan eszkdz az igen kiilonbozd 0Osztd-
nds ¢és érzelmi hajtéer6k szolgalatdban. Ha azokat a célo-
kat, amelyeket a jog kovet, valami belsé intuitio segit-
ségével — az értelmi Gt mell6zésével — bele lehetne szug-
geralni a jognak alavetettek leikébe, Ugy nem volna sziik-
ség arra, hogy a jog céljai megvaldsitasanal logikai esz-
kozokhoéz nyuljon. Természetesen ez lehetetlen és ezért a
logikum mindig mell6zhetetlen lesz a jogban. Akarmilyen
fontos és nagy legyen is azonban — amint az az eddig el-
mondottakbol eléggé kitlinkk — az a szerep, amelyet a logi-
kum a jog teriiletén jatszik, mégis kétségtelen, hogy e téren
csupan  masodlagos, eszkdzi  jelentésége van.  Elsddleges
jelentéséggel a jog terén azok a gyakorlati célok birnak,
amelyek  szabalyaiban logikai formakban kifejezésre  jut-
nak, ¢és amelyeknek logikai eszkozok —segitségével  valod
megvalositasa a jog torténelmi hivatasa.*

7. Miutan ekként koriilhataroltuk azt a szerepet, ame-
lyet a logikum a jog teriiletén jatszik, meg kell emlékez-
nink arr6l a két homlokegyenest ellenkezd, de egyforman
helytelen allaspontr6l, amelyet e kérdésben a Dbécsi jog-
bolcseleti iskola feje, Kelsen, s vele ¢éles polémidba szalld
volt tanitvanya, Sander, foglalnak el.

Kelsen felfogasa szerint maga a jog teljesen alogikus
valami. Amint a természettudomannyal szemben annak
targya, a természet, a logikusnak tekinthetd, akként a jog-

47 V. 6. E. Meynial i. ni., 173. 1.: ,..la logique n’est pourtant,
qu’un instrument, mis en mouvement par des mobiles trés varies, dirigé
par le sentiment de 1’équité de la pitié, par le besoin de paix soeiale.
par toutes les conceptions morales d'une époque.“ — Tovabba Geny
i. m, 162. 1.: le droit positif est, principalement, oeuvre de 1’ac-
tivit¢ tout entier de I’homme..“ 163. 1.: ,..le vouloir dirigera
constamment Dintellect.“ — Riimelin, i. m., 9. 1.. ,Wenn irgendwo,
so iat auf dem Gebiete dér Jurisprudenz von dem Primat des Willens
zu reden ...
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tudomany targya, a jog is alogikus Kelsen szerint.*® Ez a
parhuzam nyilvanvaléan helytelen, mert hiszen a termé-
szettudomanyok és a  szellemtudomanyok  targya  kozott
oriasi  kiilonbség van. A szellemtudomanyok targya maga
is szellemi tartalom, aminek semmiesetre sem kell alogikus
nak lennie azért, mert a természettudomany targya alogi
kus. Kelsen a jog- ,alogikus anyaga“ gyanant a torvénye-
ket, birdi itéleteket, kozigazgatasi aktusokat stb. sorolja
fel.” Aki tudja, hogy mennyi logikai munka van egy-egy
torvényhozasi alkotdsban vagy biréi itéletben, az nehezen
fogja elfogadhatni azt az Aallitdst, hogy ezek egészen ,,alogi-
kus valamik*.

Kelsen szerint ebbdl az alogikus anyagbol csupan a
jogtudomany alkotja meg a jog hipotetikus itéleteit, a jog
szabalyokat.? A torvények, itéletek, kozigazgatasi aktusok
alogikus anyaga, — mondja — felvétetik a jogszabalyok
itéleteibe s ezaltal a logikai szféraba emelkedik.“>® S ezért
szerinte ,a jogot mint alogikus anyagot ¢éppen Ugy meg
kell kiilonboztetni a jog logikus megismerésétdl, a jogrol
sz60l6 itéletektdl... a jogtudomany jogatdl, mint az etikdm-
nak ¢és az esztétikumnak alogikus anyagat az etika ¢és az
esztétika  megitélést jelentd  logikai  itéleteit6l.“*  Kelsen
szerint tehdt nemcsak a jogrendszer logikus Osszefliggését,
hanem mar a jogszabalyokat is a jogtudomany teremti
meg a jog alogikus anyagabol. ,Csakis ez a jog — mondja
— (t. 1. a jogtudomany joga) all jogszabalyokbol, mint-
hogy csupan a jogot megismerd tudat fejezi ki magat jog-
szabalyok, vagyis logikai itéletek altal.“> S ezért csupan
a jogtudomanynak, de nem a jognak lehetnek szintetikus
itéletei. >

4 Hans Kelsen: Rechtswissenschaft und Recht. (Zeitschrift fiir
offentliches Recht. III. kot., 1922, 103—235. 11.) 192. 1.: ,,Unterschei-
dct man zwischen Recht und Rechtswissenschaft, sowie man zwischen
Natir und Naturwissenschaft unterscheidet, dann ist das Recht

. ebenso wie die Natir, sofern man sie dabei nicht als Gegenstand
einer Erkenntnis im Auge hat — ein Alogisches.

4 U. o. ,Gesetzesbeschliisse, richterliche Urteile, Verwaltungs-
akte etc.”

01 m.,193. 1.

S'T.m., 193. 1., 194.

2 1. m., 182. 1.: ,Nur dieses Recht (das Recht dér Rechtswissen-
schaft) besteht aus Rechtssatzen. weil nur das erkennende Bewusstsein
des Rechtes sich in Rechtssatzen als in Urteilen ausdriickt.”

3 1. m, 182. — A természettudomannyal valo parhuzam szol-
gal indokolasul: ,Die synthetischen Urteile dér Naturwissenschaft sind.
so sehr sie von dér Wissenschaft selbst ,erzeugt® werden. ebenso durch
das in ihnen ziir Einheit zu bringende ..Material“ determiniert (sind
-darum Urteile ,iiber die Natir), wie die synthetischen Urteile dér
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Fentebb (az 1. 3. p. végen) mar foglalkoztunk azzal a
felfogassal, amely szerint a jogrendszer egységét a jog-
tudomany teremtene meg. Azok utdn pedig, amiket a jog-
ban rejld logikumrél az eddigiek soran elmondottunk, Kel-
sen most ismertetett felfogasaval sem kell részletesen fog-
lalkoznunk. Az eddig elmondottakbol eléggé kideriilt, hogy
mennyi logikai elem van a jogban, a tdrvényeknek és ren-
deleteknek Kelsen szerinti ,alogikus anyagiban*. A  biroi
ftéletekr8l pedig, amelyeket Kelsen ugyancsak ezen alogi-
kus anyag fogalma ala von, a kovetkezkben (II.) Ohajt-
juk ezt kimutatni. Kelsent ugy latszik, teljesen elvakitotta
a jogtudomany és a természettudomany kozott vont par-
huzam. Nem veszi ¢észre, hogy a természettudomany tar-
gyaval, a természettel ellentétben, a jogtudomény targya,
a jog. mar a tudomanyos feldolgozastol fiiggetleniil is, tu-
datos emberi tevékenységnek az alkotasa. Még miel6tt a
jogtudomany munkajanak a targyava valna, magan viseli
mar a jog a logikai nyomait annak, hogy tudatos emberi
belatds teremt0 munkdjanak az eredménye. Nem lehet
belati, hogy a jogalkotd6 a jog megalkotdsanak ezen
tudatos munkdja kozben miért ne alkalmazhatna logikai
eszkozoket, s6t ha ugy tetszik miért ne alkalmazhatna
ugyanazokat a logikai eszkozoket, amelyekkel Kelsen sze-
rint a jogtudomany a jog alogikus anyagabdl a jogszaba-
lyok hipotetikus itéleteit kialakitja, hogy tehat miért ne
alkothatnd meg maga a jogalkoto6 a jog hipotetikus itéle-
teit, a jogszabalyokat?

Ha van valami helyes mag a Kelsen-féle felfogasnak™*
Rechtswissenschaft, die Rechtssatze, in denen das dér Rechtswissen-
schaft. gegebene Material: die Gesotze, Verordnungen, richterliche Ur-
teile, Verwaltungsakte usw., ebenso verarbeitet, zu Rechtssiitzen ver-
arbeitet ward, wie das Empfindungsmaterial in dcn sythetischen Ur-
tei'en dér Naturwissenechaft; und dicse synthetiscben Urteile dér
Rochtswissenschaft, die Rochtesatze, sind durch dieses ihnen gegebene
odor aufgegebene Material ganz ebenso determiniert, wie die Urteile
dor Naturwissenechaft. In den Rechtssatzen, die Urteile, und als solehe
Funktionen einer Erkenntnis, eines wissenschaftlichen Bewusstseins
sind. darf ebenso nur ausschlieeslich dieses Material bearbeitet wer-
den . . . Das und nichts anderes bedeutet, dass die Rechtswissenschaft
nicht Rechtsquelle sein diirfe, aber darum darf sie nicht nur. sie muss
.ugar die Rechtssatze — als Urteile — erzeugen.* (I. m., 181—182.)

5% Amelyhez kilonben Julius Binder is csatlakozik: ,,...Kelsen
mit dem ich insofern iibereinstimme. als auch fiir mich nicht das Recht.
sondern die Rechtswissenschaft ,die Rechtsbegriffe produziert.** .. Es
ist ... zu sagen, dass der Gesetzgeber zwar Rechtsnormen Uber den
Kaufvertrag aufstollt, aber keineswegs ,den Kaufhegriff produziert*,
den vielmehr ganz ausschliesslich die Wissenschaft herausstellt.” (Phi-
losophic des Rechts. Berlin, 1925, 889. 1.. 94. jegyz.)
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a mélyén, Ggy az talan abban talalhaté meg, hogy a jog-
ban rejlé alogikus elemekkel szemben, amint azt fentebb
kifejtettik (I. 6.), a logikai elemek csupan madsodlagos, esz-
kozt jelentdséggel birnak. Amint pedig’ alabb (III. 3.) latni
fogjuk, a jogtudomany a jognak ehhez az alogikus akarati
tartalmahoz  szigorian koétve van, azon nem valtoztathat;
azonban szabad és nincsen megkdtve az ezen alogikus tar-
talom kifejezésére alkalmas logikai eszkdzok megvalogata-
saban. Ez természetes is, mert hiszen ha mindenben ko-
vetni tartozik is a juriszprudencia a jogalkotd akaratat,
azokat a logikai eszkozoket, amelyeket a jogalkotdé hasz-
nal, és amelyek amugy is csak eszkozi jelentdségliek, annal
is inkadbb feliilbiralhatja ¢s alkalmasabb formakkal és el-
jarasokkal helyettesitheti, minthogy a logikum teriiletén a
jogtudomany kétségteleniil otthonosabb a  jogalkotonal.
Kelsennek tehat igaza lehet abban, hogy a jogtudomany
egészen a jog alogikus anyagdig mehet vissza, és abbdl a
maga logikai eszkoOzeivel jogszabalyokat, hipotetikus  ité-
leteket, ezekbdl pedig’ rendszeres Osszefliggést, egységes
rendszert alakithat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a jogalkotd6 maga is ne volna kénytelen logikai eszk6zo-
ket igénybe venni, hogy akaratat kifejezze, vagyis a meg-
ismerés logikai formaiban hozzaférhetévé tegye. Egyszo-
val nem 4&ll az, hogy mar magaban a jogban, a jogszaba-
lyok Osszességében logikum ne volna, még pedig sziikség
képen ne volna.

A Kelsenével homlokegyenest ellentétes felfogast kép-
visel Sander”> Sander odaig megy, hogy a jogszabalyok
normativ  jellegét is tagadja. Szerinte a jog konstatalo,
wexisztencialis“.  ténymegallapito  itéletek foglalata. A  jog:
itéletei  szerinte ,egyszerli ténymegallapitasok, az indivi-
dudlis tér- ¢és idobeli létre vonatkozd kijelentések. A ,,nor-
manak”, a ,kovetelménynek“ (Sollen), az ,értéknek” Ileg
kisebb eleme sem taldlhatdo fel a jognak ezekben az itéletei-
ben“” Az exisztencidlis itéleteknek azonban minden ismer-
teté jelét kimutathatni véli a jog- itéleteiben. ,,A jog itéletei
(a jogszabalyok) a valosag leirdsara iranyulnak, annak a

55 V. 6. kilondsen: ,,Das Faktum dér Revolution und die Kon-
tinuitat dér Rechtsordnung®, (Zeitschrift f. o6ff. Recht. 1919.); ,,Din
transzendentale Methode dér Rechtsphilosophie und dér Begriff des
Rechtsverfahrens (u. o., 1920.); ,Rechtsdogmatik oder Theorie dér
Rochtserfahrung? Kritische Studie zlr Rechtslehre Hans Kelsens.*
(u. o., 1921.) ,Staat und Recht.“ (Wiener Staatswissensehaftliche Stu-
dion. Neue Folge, 1. 1922.); ,Kelsens Rechtslehre. Kampfsehrift wider
di6 normative Jurisprudenz.” (Tubingen, 1923.)

56 Kelsens Rechtslehre etc. 108. 1.
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megjelolésére, hogy hogyan folynak le a jogilag jelentSs té-
nyek.“>” A jognak a funkciojat ekként teljesen azonositja
a megismerés funkcidjaval. Ezek utdn mar nem lephet
meg, hogy nemcsak a formalis logika elemeit, hanem a
ti anscendentdlis logika kategoridit is felismerhetni véli a
jogban, s hogy a jognak a processzusat, a jogalkotds és
jogmegvalosulas  nagy  folyamatat  (Rechtsverfahren)  tel-
jesen a kanti ismeretelmélet alapjan, a tapasztalati meg-
ismerés logikai funkcidjanak a mintajara fogja fel.

Talan nem sziikséges sok szot vesztegetni Sander fel-
fogasanak a cafolasara. Az kétségtelen, hogy mind a jog-
szabalyban, mind a bir6i itéletben (1. II. 4.) van ténymeg-
allapitds, jogi  mesterszoval szolva:  ténydlladékmegalla’pi-
tas. Mondottuk, hogy a jogszabaly hipotetikus itélet, vala-
mely tényalladék redlis megvalosulasdhoz mint  feltétel-
hez flizi hozzd a jogi kovetkezményt: ha van A4, legyen B.
A bir6éi itélet pedig nem is feltételesen, hanem asszertori-
kusan allapitia meg, hogy: minthogy van A4, legyen B.
Sander azonban nem veszi észre, hogy ez a tényalladék
megallapitas csak egyik, — még pedig alarendeltebb —
része a jogszabalynak. Nem annyira a feltétel, mint a hoz
zaja flzott jogi kovetkezmény, nem annyira a ténymeg-
allapitds, mint a hozzdja fiiz6tt parancs a fontos. Sander
maga is jol latja, hogy ,a jogrend feladata ¢és funkcidja
az, hogy bizonyos redlis magatartdsokhoz = meghatarozott
kovetkezményeket filizzon.“® Téved azonban, midén azt hiszi,
hogy ezek a jogi kovetkezmények csupan ’bizonyos jové-
beli torténések megjovendolései. ™

A jogszabadlyok normativ jellegének a megdllapitasa,
amivel szorosan Osszefligg, hogy — amint arra fentebb red-
mutattunk (I. 6.) — a logikum a jogban csak masodlagos,
eszkdzi  jelentdséggel bir a jognak alogikus forrasokbol
fakadé6 céljai mellett, elegend6 a Sander-téle felfogas
cafolatara. A jogban kétségteleniil van logikum. de a jog
nem kizarolag logikai funkcid, megismerés, ténymegalla-
pitas.

57 Kelsens Rechtslehre etc. 132. 1.

¥ 1. m, 133. 1.. ,, .. Aufgabe und Funktion dér Rechtsordnung
(beeteht) tiberall darin ... an gewisse rcale Verhaltungsweisen be-
stinunte Folgen zu kniipfen ...

1. m., 133. 1.: Voraussagen {iber kiinftiges Geschehen,
iber kiinftige rechtserhebliche Tatsachen... Aussagen iber magliche
kiinftige Tatbestande... Die Urteile des Rechtes konstituieren also
eino Erfahrung . “



MOOR GYULA

I1. 4 logikum a jogalkalmazasban.

1. A logikumnak a jogszabalyok rendszerében jatszott
szerepét vizsgalva arra az eredményre jutottunk, hogy bar-
milyen nagy legyen is ez a szerep, mégis csak masodlagos,
és csupan eszkoz! jelentOségli a jog alogikus tényezdinek
a szerepe mellett. A logikum nem hatdrozhatja meg a jog’
céljait, hanem csak konnyebbé és egyszerlibbé teszi a célok
elérését, a jog érvényesiilését.

Amidén azonban a jogban rejld logikumr6l azt mon-
dottuk, hogy az a jogalkalmazas céljat szolgalja, mar eleve
valoszintsitettiik, hogy a jogalkalmazds  teriiletén  bizo-
nyara elsérendiien fontos szerep var a logikai munkara.

A jogrendszerben fellelhetd logikai elemek vizsgalata
utan immar annak a szerepnek a vizsgalatara térve 4t
amelyet a logikum a jogalkalmazdas terén jatszik, legyen
szabad ezért alabb kovetkezd  vizsgalodasunk eredményét
elorebocsatva  megallapitani, hogy a  jogalkalmazas. ha
nem is kizarolag, de elsésorban mégis logikai funkcidkat
jelent. Az az eredmény, amelyre a jogalkalmazas kérdésének
a vizsgalatanal jutni fogunk, tehat ¢éppen a forditottja
annak, amire eldbb, a jogrendszer vizsgalatanal jutottunk.
Amig a jogrendszerben a logikum csak masodlagos, esz-
kozi jelent6séggel bir, a jog alogikus forrasbol fakado cél-
jainak a megvaldsitasanal, addig a jogalkalmazas funk
eigja elsdsorban logikai miivelet, ha masodsorban kiegé-
szitéleg alogikus jellegii funkciok jarulnak is hozzaja.

2. A szakirodalomban e koril a kérdés koril igen
¢lénk vita fejlodott ki; a jogalkalmazds mivoltanak  kiilo-
nosen két homlokegyenest ellenkezd felfogasa az. amelyek-
rél réviden meg kell emlékezni.

Az egyik a régi, U n. szillogizmus-ehnélet. amely a
jogalkalmazasban, s igy kivaltképen a biréi milkddésben
is, nem lat egyebet, mint logikai tevékenységet, szubszum-
ciot, szillogizmusalkotdst. E szerint a bird6 a konkrét eset-
hez mint als6é tételhez (propositio minor) megkeresi a jog-
ban a felsd tételt (propositio maior) s ebbdl a két premisz
szabol levonja itéletében a zardtételt, a konkliziét. S ha
nem taldlna a jogban a felmeriilt konkrét esetnek meg-
felelo olyan ,fels6 tételt“, amely ald az esetet szubszummal-
hatna, akkor is csupan logikai miiveleteket kell e szerint a
felfogas szerint elvégeznie, hogy véglil mégis eredmény-
hez jusson. Ismeretesek a jogi hermeneutikdnak azok a
szabalyai, amelyek az interpretatio extensive, az analdgia,
legis vagy az analdgia iuris Utjdn a hidnyz6 torvényhely
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helyett allitolag- minden esetben fellelhetévé teszik azt a
szabalyt, amely ald azutdn, mint a szillogizmus felsé tétele
ala, a konkrét eset szubszummalhato lesz. S ha e kozben a
jogalkalmazonak a  ratio legis-re, vagy akar a ratio
iurisru — (valamely hasonld esetrdl rendelkezd torvény-
helyre vagy akar a jog végs6 alapelveire) — kell is vissza-
mennie, ezekhez pusztan logikai, kognitiv tevékenység ut-
jan allitolag mindenkor eljuthat s azutan az igy nyert
propositio  niaior-bol  kiindulva ugyancsak pusztan logikai
tevékenység, szillogizmus-alkotds utjan eljuthat a  konklu-
zidhoz, az fitélethez is. A szillogizmus elmélet tarsul tehat
a jog logikai kiterjedési képességét vallo felfogassal, —
amelyr6l fentebb mar volt sz6 (I. 3.) —, hogy azutin a jog-
alkalmazas  funkcidjanak  tisztara  logikai  jellegét  tanit-
hassa.

Az ellentétes elmélet a szabadjogi mozgalom fel-
fogasa. E szerint a jogalkalmaz6, és igy a bird is, nem
pusztan  logikai  funkcidkat végez, hanem feladata min-
denckfelett az, hogy a konkrét eset szamara, annak
Osszes egyéni koriilményeit figyelembevéve, a tarsadalmi
érdek, a célszeriiség vagy az erkolesi felfogas  szerint
helyes dontést megtaldlja. A jogalkalmazonak ehhez ter-
mészetesen elsdsorban Onallo  értékeld és akarati funkcio-
kat kell végeznie. Szivesen hivatkozik ez az elmélet a
pragmatista és voluntarisztikus filozofiaibol kisarjadzo
azon folfogasra, hogy az értelmi funkcidknak altaldban
csal; alarendelt szerepe 1évén az akarati funkcidk mellett.
a jogalkalmazénal is elsdsorban az igazsdgos dontés aka-
rasa a fontos, és csak masodrendli kérdés ennek a don-
tésnek a logikai indokolasa. Hivatkozni szoktak Bartolus
példajara is, akir6l a hagyomany azt tartja, hogy elGszor,
elkészitette dontéseit, s csak azutan kerestette meg hozza
baratjaval,  Tigrinius-szal ~—a  megfeleld  torvényhelyeket.'
S mivel a jog a szabadjogi iskola felfogasa szerint
mindig hézagos, s fogalmai sohasem egészen hatarozottak,

%0 Gnueus Flavius: Dér Kampf um die Rechtswissenschaft. Heidel-
berg, 1906, 21. 1. — V. 6. Geny: Méthode d’interprétation et sources
n droit privé positiv. Paris, 1899, 489. 1.: ,Je fais appel a ’expérienee
de tous CBUX, qui ont réfléchi aux problémes du droit positif, pour
affirmer que, dans nombres de cee problémes, la solution juste est
aequise par sentiment instinctif plus que par raisonnement.“ — Tovabba
J. Kohler: Die schopferischc Kraft dér Jurisprudenz. (Jherings Jahr-
biiecher fir die Dogmatik des heutigen rom. u. deutechen Privatreehts,
XXV. N. F XIII.) 265. 1.: ,Dass aber eine gute Entscheidung mit
schlechten Griinden immer noch einer schlechten Entscheidung mit
gitten Griinden vorzuziehen ist, versteht sich. .. von sel'bet...*
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azért az egyes esetek eldontésénél mar ennek folytan is
mindig Oridsi szerep jut a jogalkalmazé onallo  értékeld,
erkdlesi és akarati funkcidinak. Nem a formalis logikai
torvénymagyarazatbol. hanem azon régi mondas  szerint,
hogy iurisprudenbia est omnium  rerum  humanarum et
divinarum  scientia kell a helyes dontés szabalyait meg-
talalnia ia birdnak, akinek az itélete sohasem tekinthetd

3. Az ismertetett ellentétes felfogasokkal szemben
meg kell allapitanunk, hogy a jogalkalmazdas elsésorban
minden esetben szubszumciot, szillogizmus alkotast  jelent.

A biréi itélet — amely a jogalkalmazas legtipikusabb
esete gyanant tekinthet6 — mindig egy logikai kovetkez-
tetés, szillogizmus, konkluzidja gyanant jelentkezik.
Példaul:

Propositio maior: a blntet6torvény szerint az, aki a
lopas  vétségét koveti el, egy évig terjedheté foghazzal
biintettetik. (Btk. 339. §.)

Propositio  minor: Kis Péter a lopas vétségét ko-
vette el.

Konklizio a birdi itélet: Kis Péter egy évig terjed-
hetd foghdzzal biintettetik.

Vagy egy maganjogi példa:

Propositio maior: a sajatkeziileg irt és alairt vég-
rendelet érvényességéhez még két tani alairdsa is  szik-
séges.

Propositio  minor: Nagy Pal végrendeletén a  két
tanu aléirasa hidnyzik.

Konklizio a biréi itélet: Nagy Pal végrendelete nem
érvényes.

A felhozott két példa azonban figyelmeztet —mar
valamire. Amig az utdbbi szillogizmusbol a logikai kon-
kluzidban szinte teljesen készen 1ép elibénk a biroi itélet,
addig az elsd szillogizmus konklizidja, hogy t. i ,Kis
Péter egy ¢évig terjedhetd foghazzal biintettetik, nyil-
vanvaldan csupan a keretét adja meg a bird itéletének.
A birénak hatarozottan meg kell mondania, hogy milyen

61 A jogalkalmazas kérdésér6l és a szabadjogi iskola felfogasarol
részletesebben szol ,,Bevezetés a jogfilozofiaba“ c. munkam (233—
246. 11.). — A szabadjogi irany legnevezetesebb irodalmi képviseldi
gyanant a kovetkez6 munkakat sorolhatjuk fel: Geny: Méthode d’inter-
prétation et sources en droit privé positif. Paris, 1899.; Ehrlich: Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft. Leipzig, 1903.: Guam*
Flavius (H. Kantorowicz): Dér Kampf um die Rechtswissenschaft.
Heidelberg, 1906.
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hosszii  tartamt  legyen Kis Péter foghazbiintetése; az
egy naptdl egy évig terjedhetd  kiilonbdz6  biintetések
kozil ki kell tehat valasztania azt, amelyet megfelelonek
tart. S ennél a vdlasztisnal a bir6 mar nem logikai funk-
ci6-! és szorosan véve mai- nem is jogalkalmazasi funkciot
végez, hanem 0Onallo, teremt§ tevékenységet. A torvény
legfeljebb csak azt mondja meg neki, hogy az enyhitd
vagy sulyosbitd koriilmények tekintetbevételével szabja ki
a biintetést. De hogy mi az enyhité és mi a shlyosbito,
¢s hogy mindez milyen mértékben az, azt a torvény mar
nem mondja meg. A konkrét eset Osszes individudlis
sajatsagainak a  figyelembevételével Onalldé  erkdlesi meg-
itélés alapjan kell valasztania a tdrvény altal nyujtott
szamtalan lehet6ség koziil. Latjuk tehat, hogy a jogalkal-
mazasnak ebben az esetében logikai mivelet, szillogizmus
utjdn csupan a bir6i itélet kereteit kapjuk meg, s hogy
ennek a keretnek a Kkitoltésénél — mintegy a jogalkotdsi
processzus  folytatisaként — a bird 0nallo, teremtd tevé-
kenységet. nem logikai, hanem értékeld, erkolesi ¢és aka-
rati funkciokat végez.

A felhozott példa alapjan ne gondoljuk azonban,
hogy ez csak a biintetéjog teriiletén van igy. Bdven talal-
hatni példdkat erre a maganjog terén is. Maganjogi sza-
baly példaul, hogy a jo erkdlesékbe 1itk6zé  jogligylet
semmis. Logikai kovetkeztetés utjan ebb6l azonban csupan
az a konkluzi6 nyerhet6 a biréi itélet részére, hogy
ha a konkrét esetben szobanforgd {ligylet a jo erkdlesokbe
iitkdzik, akkor az semmis. A szillogizmus tehat ismét csak
a birdi itélet keretét szolgaltatja. De hogy a konkrét esetben
szobanforgd ligylet, példaul a meztelen test pénzért vald
mutogatasara  iranyuld  szerz6dés, vagy az  OrOkhagyd
férjnek az az intézkedése, hogy Ozvegyét az Ujboli férj'hez-
meneteltdl eltiltja®  valoban a jo  erkdlesokbe  iitkozik-e.
azt mar Onalld erkdlecsi megitélés alapjan kell eldontenie
a bironak. Ebben az esetben is mintegy a jogalkotasi
processzus  tovabbfolytatasat  lathatjuk a  bir6  tevékeny-
ségében. A torvény hatarozatlan, 0. n. kaucsuk-fogalmait
az § erkolesi megitélése tolti ki hatarozott tartalommal.®?

02 V. 6. F. Mallieux: L’expérience des jurisconsultes. (Revue de
métaphysiquo et de morale. XV. 1907.) 793. 1.. ,Sans la conscience
morale, sans la perception vive des besoins sociaux, il n’est pas de
ressourco pour l’interpréte. Quand la lettre d’une loi lui offre le choix
entre dix solutions differentes, s’il en écarte neuf, c’est que, d’instinct,
guide par des aspirations morales, il a choisi.” Tovabba ugyancsak
Mallieux: La méthode des jurisconsultes. (U. 0., 421—469. 11.)
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A jogrendszer logikai szerkezetének a  vizsgalatanal
lattuk mar, hogy az egyes jogrendszerek igen kiilonb6zd
mértékben alkalmazhatnak ilyen hatarozatlan fogalma-
kat. Ez azt jelenti, hogy az egyes jogrendszerek igen kii-
16nb6z6 mértékben engedhetnek teret a szabad birdi mér-
legelés érvényesiilésének. De még ott is, ahol, mint a mo-
dern  jogrendszerekben 4ltalaban, a biréi szabad mérle-
gelés szamara igen tag tér nyilik, els6sorban  logikai
funkcionak  kell a  jogalkalmazast tekinteniink. A4 jog-
alkalmazas,  éppen  amennyiben  specifikusan  jogalkalma-
z4s, vagyis absztrakt szabalyoknak a konkrét élet realita-
saban  vald6  megvaldsitasa, alapjaban  véve  szillogizmus-
alkotasok  sorabol all. Az 06nallo birdi mérlegelés lehetd-
ségét ¢és  hatarait szillogizmusok alapjan  nyerjilk.  Két-
ségtelen, hogy a jogalkalmazd sokszor igen széles kor-
ben nem logikai, hanem értékeld, erkolcsi és  akarati
funkcidkat is végezhet. Azonban ne feledjik el, hogy eze-
ket is csupdn logikai funkciéi alapjan és  kiegészitése-
képen végezheti, és hogy ekkor, ebben az 06nalld teremtd
tevékenységében mar nem is  specifikus  jogalkalmazast,
hanem mintegy a jogalkotds folytatdsat végzi. Trende
lenburg mondéasa, hogy a definicio és a terminus medius
erejénél fogva csapddik be a borténajtdé és sujt le a hohér
bardja, minden korok jogrendszerére nézve igaz marad.

Masrészt azonban megallapithatjuk azt is, hogy még
abban a  jogrendszerben is, amely egyaltaldban  nem
akarna helyet adni a szabad biréi mérlegelés szamdra, a
jogalkalmazds nem meriil ki teljesen a szillogizmusalko-
tasok logikai funkcidjaban. Akarmilyen szabatos a  defi-
nicid, akarmilyen hatdrozott és éles a jogi fogalom, az
absztrakt szabaly ¢és a konkrét eset kozott olyan tavolsag
van, amelyet nem lehet atlépni anélkiill, hogy az absztrakt
szabalyt bizonyos tekintetben ne a konkrét eset szerint
értelmezziik, a konkrét esetet pedig bizonyos mértékben ne
az absztrakt szabaly szempontjabol fogjuk fel. egyszoval
anélkiil, hogy mind a propositio maiort, mind a proposi-
tio minort bizonyos mértékben ne formaljuk, ne alakit-
suk. Nem mindenben valtozatlan logikai értelmek  Gssze
kapcsolasarol  van  tehat a  jogalkalmazas  szillogizmusai-
ban sz6, hanem legalabb bizonyos mértékben alakithato
matériarol. Kiilonésen a propositio minor az, amely nem
all készen ¢és valtozatlan formdban a jogalkalmazd ren-
delkezésére, hanem amelyet a konkrét eset faktumabol
maganak kell megalkotnia. S bar a propositio minomak
a konkrét eset fényeibol vald ezen kialakitasa els6sorban
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szintén logikai miveletek, kiilondsen a konkrét eset logi-
kai  analizise  segitségével  torténik, mégis  kétségtelen,
hogy a terminus médiasnak a valdsdg tényétb6l vald ki-
hamozasa nemcsak logikai funkciokat ig’ényeh

A jogalkalmazas  szillogizmusdnak  felsé  tételét, a
propositio maiort sem mindig olyan egyszeri dolog meg-
talalni. Még az az elmélet is, amely a jogalkalmazasban
pusztan logikai  funkciét 1at, elismeri a logikai inter-
pretatio  sziikségességét. Ez a jogmagyarazat lehet kifer-
jeszté vagy megszorito. (Interpretatio extensiva —
restrictiva.) Amde amidén valamely jogszabalynak az ér-
telmét  kiterjeszté vagy megszorito értelemben magyaraz-
tuk, kétségtelen, hogy alakitottunk valamit rajta, abbol
a célbol, hogy propositio maiorként vald felhasznalasra
alkalmassa tegyiik. Igen &am. de mikor alkalmazzuk a ki-
terjesztd6 és mikor a megszoritd -magyarazatot? Ez mar
nem logikai kérdés. Azt szoktdk mondani, hogy az dltald-
nos jellegli szabalyokat kiterjesztleg, a kivételes jelle-
giicket megszoritolag kell magyarazni. Ez azonban nem
sokat mond, mert hiszen altalanos jellegeteknek éppen azo-
kat a szabalyokat fogjuk tekinteni, amelyeket Kkiterjeszté
értelemben,  kivételes  jelleglicknek  pedig azokat, atnelye
két megszoritblag akarunk magyarazni. Az a megallapi-
tas, hogy valamely szabaly altalanos jellegli, mar Kkiter-
jeszté  értelemben valo felfogdsa azon szabaly tartalma-
nak, az a megdllapitds pedig, hogy valamely szabaly ki-
vételes jellegli, mar azon szabaly megszorito értelemben
val6 magyarazatat jelenti. [Ezen semmitmondé utbaigazi-
tas helyett nézetem szerint inkdbb abbol kell kiindulni,
hogy az interpretatio extensiva, vagy az interpretatio
restrictiva  kozotti  valasztas  kérdésében két eset lehetsé-
ges; vagy maga a torvény utmutatast ad a Dbirdnak arra
nézve, hogy a két ellentétes iranyad magyarazat kozil
melyiket alkalmazza, vagy nem. Az el6bbi esetben a bird
a jog felhatalmazasa alapjan terjeszti ki vagy szoritja
meg a jogszabaly logikai értelmét; ekkor tehat a jog fel-
hatalmazasa alapjan végez nem egészen logikai jellegl,
hanem mar a jogot tovabbfejlesztd, kiegészité  munkat,
éppugy, mint a kaucsukfogalmak esetében. Az  utdbbi
esetben pedig, amidén a jogban semmi Utbaigazitdst nem
talal arra nézve, hogy a. jogszabaly tartalmat kiterjeszté
vagy megszoritd ¢értelemben alakitsa, a sajat legjobb be-
latasa.  erkolesi  mérlegelése  vagy  jogérzete, egyszoval
6nalldo dontése alapjan fog a két ellentétes lehetdség kozott
valasztani. Itt tehat még sokkal nagyobb mértékben fog
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a jogot kiegészitd o6nallo tevékenységet kifejteni, mint az
elébbi esetben.

36 Mindaz, amit az interpretatio extensivarol és az inter

pretatio  restrictivarol  elmondottam, még sokkal fokozot-

tabb mértékben all egyrészt az analogia legis-re és az ana-

logia iuris-ra, masrészt az argumentum a contrario-ra Vo-

natkozbéan. Mindott, ahol analdgia utjan — valamely ha
sonlo eset felhasznalasaval vagy a jog végsG alapelveire
valo  hivatkozassal — keresem a megfeleldé propositio

maiort, logikailag éppentigy lehetséges volna az argumen-
tum a oontrario Utjdn az ellenkezé6 dontés is. A logika két
ellentétes hatasu eszkdzt ad a jogalkalmazé kezébe: az ana-
logiat, amely a torvényes intézkedések érvényét kiterjesz-
teni akarja, s az argumentum a contrario-t, amely azt meg
szoritani torekszik. Akkor, amidén a bir6 e két -ellentétes

hatasti logikai eszkdz kozott vdlaszt, — kiilondsen ha ezt
nem valamely kiilonés torvényes utasitds alapjan, hanem
Onalléan teszi, — mar kétségteleniil nem logikai funkcidt,

hanem a kérdés minden vonatkozdsai mérlegeld, erkdlesi
vagy célszerliségi megfontolasok talajabol  felfakadt allas
foglalast végez.

Az a futdlagos npillantds, amelyet a hagyomanyos
hermeneutica  legnevezetesebb  segédeszkozeire  elobbi  fejte-
getéseink soran vetettiink, meg kell hogy gy6zzon arrdl,
hogy még az ii. n. logikai jogmagyardzat eszkézei sem
pusztan logikai funkciokat jelentenek. Mar az u. n. logikai
jogmagyardzat soran is Iépten-nyomon a jogalkalmazonak
a jogot kiegészitd6 s bizonyos mértékben tovabbfejlesztd
mikodésével  talalkozunk. A maga teljes tarthatatlansagé
ban tinik fel ezek utdn a jog logikai expanziv erejérél
vallott felfogas is, amely a hagyomanyos logikai jog
magyarazattan mélyén rejlik. Nem beszélhetink a jog
expanziv erejér6l ottan, ahol a jogalkalmazonak nem is
logikai  forrasokbol fakadd jogot kiegészitd tevékenységét
talaljuk.

Az elmondottak alapjan leszogezhetjik a jogalkalma
zas kérdésében szemkozt allo két ellentétes elmélettel szem
ben allaspontunkat.

Teljes mértékben igaza van a szillogizmus-elméletnek
abban, hogy a jogalkalmazads funkcidja alapjaban véve
szillogizmus-alkotas, tehat elsésorban logikai funkcio.
Téved azonban ez az elmélet akkor, ha azt allitja, hogy a
jogalkalmazas  kizarolag  logikai  funkcio; és  kiilondsen
akkor, ha a jog logikai kiterjedési képességérdl beszél.

Kétségtelen az is. — és ebben a szabadjogi elméle-
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tekuek van igazuk, — hogy a jogalkalmazoé funkcidja nem-
csak logikai funkci6. A jogalkalmazé a szillogizmus-alko-
tas altal nyert kereteken beliil ©nallo értékeld, erkdlesi és
akarati funkcidkkal a jogalkotast mintegy tovabb  viszi,
kiegésziti. Kiilondsen akkor, ha a tételes jog ezt neki meg-
engedi. De még a legszigorubb jog mellett is, végez a jog
alkalmazé a logikai funkcid mellett mas funkciot is. Hiszen
amint lattuk, még az U. n. logikai interpretiacio is nem-
csak logikai mivelet. Téved azonban a szabadjogi -elmélet,
ha a bird6 nem logikai funkcidit a logikai funkcidk elé
helyezi. Mert, amint azt elére bocsatottam, a jogalkalma-
zas els6sorban logikai miivelet, ha masodsorban kiegészito-
leg masfajta funkciok csatlakoznak is ehhez.

4. A jogalkalmazas kérdését vizsgalva, eddig csupan
a szubszumcio miveletét tartottuk szem eltt és figyel-
men kiviil hagytuk a jogalkalmazasnak egy igen fontos
mozzanatat, a bizonyitdis kérdését. Azt mondottuk, hogy a
jogalkalmazé a konkrét eset tényeit az absztrakt jog-
szabaly ald szubszummalja. Hogy azonban ezt megtehesse,
elészoi- is meg kell Allapitania a konkrét eset tényeit.
Ez a ténymegallapitdas a  birdi  jogalkalmazas  rendjén
bizonyitds Otjan  torténik. ,,A  bizonyitas altalaban  kdvet-
keztetés ismert tényekbdl ismeretlen tényekre .., minden
bizonyitds  kovetkeztetési  miivelet,  szillogizmus.“>  Mint-
hogy ekként a bizonyitds kérdésénél is elsGsorban logikai
kovetkeztetéseket kell a jogalkalmazonak végeznie, a bizo-
nyitds kérdésének a tekintetbevétele csak megerdsiti  az
eddig elmondottakat a logikumnak a jogalkalmazas terii-
letén  jatszott els6rendi  szerepére vonatkozolag.  Kiilond-
sen nagy szerep jut a logikai kovetkeztetéseknek az
indiciumok altal valé Dbizonyitasban, amelyet a hipotézisek
logikai torvényei szerint itélhetiink meg.

I11. 4 logikam a jogtudomdanyban.

1. Hatra van még, hogy azt a szerepet vizsgaljuk,
amelyet a logikum a jogtudomanyban jatszik.

Ennek a problémanak a megoldasanal elsGsorban a
tételes  jogtudomany  mivoltdval  kell  tisztaba  jonniink.
Ismeretes, hogy a mult szdzad kozepén még azt is két-

3 Dr. Magyury Géza: Magvar polgari perjog. 2. kiadas. Buda-
pest, 1924, 391. 1.
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ségbevontak, hogy a tételes jogtudomany a szo valodi ér-
telmében vett tudoméany volna.®*  Kirchmann hires mon-
dasa, hogy: ,Drei berichtigeude Worte des Gesetzgebers
und ganze Bibliotheken werden zlir Makulatur“,®> alkal-
masnak latszott arra, hogy megingassa a hitet a jurisz-
prudencia komoly tudomany jellegében. A jelen szazad

els6  évtizedében  kifejlodott  ,szabadjogi  mozgalom —
amelyr6l a  jogalkalmazds  kérdésénél mar megemlékez-

tink — ugyancsak nem becsiili a dogmatikus jogtudo-
manyt sokra. Ez az irany a dogmatikus jogtudomany
(,,Buchstabenjurisprudenz®, ,.Begriffsjurisprudenz‘) érték-

telenségét tanitja®® s felfogdsa szerint csupan akkor val-
hatik a tételes jogtudomany igazi tudomannya, ha tekin-
tetét a jogi szabalyozds alapjat képez6 tarsadalmi élet-
viszonyok  felé  forditva megtelik  szocioldgiai  tartalom-
mal. (Soziologische Jurisprudenz.)¢’

Messze vezetne, ha ezekkel a felfogasokkal részlete-
sen foglalkozni akarndnk. Meg’ kell elégedniink azzal,
hogy megallapitsuk, hogy ma mar — kiilonésen a szellem-
tudomanyok jelentdségének a felismerése oOta — a jurisz-
prudencia  tudomany  jellegét  kétségbe nem  vonhatjuk.
Kétségtelen tovabba az is, hogy a juriszprudencia nem
valésagtudomdny, hanem normativ tudomdny. Feladata
nem a jogi szabalyozas alapjat képezO életviszonyok fel
tarasa, hanem maganak a jogi szabalyozasnak, a tételes
jogszabalyok  tartalmanak a  feldolgozdsa és  rendszerbe
foglaldsa.  Valésdgtudomanyi  megallapitdsok  csupan  ki-
indulopontjat  képezik a  juriszprudencidnak,  amennyiben
t. 1. minden tételes jogtudomany abbol a szociologiai
ténymegallapitasbol  indul ki, hogy az altala kifejtendd
tételes jogrendszer valamely helyen ¢és id6ben a valdsag-
ban érvényesiil. Ezen ténymegallapitdis utdan azonban a
tételes jogtudomany tekintete elfordul a valdsagtol, s most
mar csupan az érvényes jogszabadlyoknak a tartalma ér
dekli. Torekvése a jogszabdlyok normativ el6irdsainak az
ertelmét helyesen megallapitani, s a jogi eldirdsok szinte

6 Kiilonosen Kirchmann: ,Uber die Wertlosigkeit dér Juris
prudenz als Wiseensehaft.” 1848.

%1.m,17.1.

% V. 6. pl. Ernst Fuchs: Die Gemeinechadlichkeit dér konstruk
tiyen Jurisprudenz. Karlsruhe, 1909.

67 Ujabban Max Salomon is csak azaltal véli a juriszprudencia
tudomanyjellegét. megvédelmezhetni, hogy nem a valtozd jogi normdk
tudomanyanak, hanem a jogi problémdk tudomanyanak tekinti a jurisz-
prudenciat. (M. Salomon: Grundlegung zir Rechtsphiloeophie. Berlin-
Leipzig. 1919.29. 1.. 69. s kov. 11.)
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attekinthetetlentil nagy tomegét kénnyen attekinthetd
logikus  rendszerbe  foglalni. A juriszprudencia,  amely
valamely nemzetnek bizonyos helyen ¢és iddben érvényes
jogszabalyait fejti ki, egyrészt tehat éppen olyan indi-
vidualizalé  idiograflkus  tudomany, mint a  torténelem:
megtalalhatd benne a hely- és id@szerinti meghatarozott-
sag, ez a  karakterisztikus  historiai  jellemzOvonas  is.
Masrészt azonban a tételes jogtudomany nem a valdsag-
ban végbemend valtozasokat, egyszeri okozatos folyama-
tokat mutat be, mint a torténelem, hanem puszta eszmei
léttel bird szabalytartalmakat fejt ki; az okozatos valto-
zas, a tények vildiga nem érdekli: valamely torténeti id6-
pontban  megmerevitettnek,  valtozatlannak  tekinti azt a
jogrendszert, amelynek gondolati tartalmdt a maga indi-
vidudlis mivoltdban bemutatja, amelynek tartalmi rendel-
kezéseit szisztematikusan kifejti.o%

Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy milyen nagy sze-
repet jatszik a logikum 4 jogtudomanyban. Mert ha min-
den tudomanyban s igy a valésagtudomanyokban is, fon-
tos a logikum, akkor kétszeresen fontos abban a tételes
jogtudomanyban, amelynek célja  gondolattartalmak  logi-
kai megértése s logikus rendszerbe foglaldsa. A  sziszte-
matizald  juriszprudencia tudomanyos célja, a rendszerbe-
foglalas. sajatosan logikai cél. S azok az eszkdzok, ame-
lyekkel ezt a célt elérni igyekszik, logikai eszkozok. Ezek-
nek az eszkozoknek a részletes ismertetését azonban e he-
lyiitt nem kisérelhetjik meg, mert hiszen az a ftételes jog-
tadomanyok egész modszertananak a kifejtését jelentené-

2. Legyen szabad roviden azonban megjegyezni, hogy
azok a logikai eszkdzok, amelyeket a juriszprudencia a jog-
anyag  feldolgozésanal hasznalni  szokott, altaldban  véve
ugyanazok, amelyeket a maga akaratanak logikai for-
makban valo kifejezésrejuttatasanal a jog is alkalmazhat.
Mondottuk, hogy a logikum a jogban altaldban az egy-
szerlisitésnek ugyanazt a szerepét jatssza, mint az egy-
szerisit§  eljarasok a tudomanyban. (I. 6.) A logikum
ekként tulajdonképen a tudomany szempontjat képviseli a
jogban. S ha a jogban elsddleges jelentdséggel a gyakor-
lati célok birnak is. ha a jogszabdly nem a teoretikus

8 V. 6. ,Bevezetés a jogfilozofidba!- c¢. munkdin 39—46. 11,
tovabba ,, A torténettudomany s a tarsadalom-, allam- és jogtudomany
viszonyarol“ c. értekezésem (Grof Klebelsberg Kimo-Emlékkonyv. Buda-
pest, 1925.) 10. 1.; s Dékéany I. ,,A Torténettudomany Modszertana., c.
konyvérdl irt biralatom (Athenaeum. 1926.) 82. 1.
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megismerés céljat, hanem mint parancs az akaratét szol-
galja is. (I. 6.), a jogban rejld logikdm a jog akarati tar-
talmanak a kifejezését, a megismerhetését — ¢és ennyiben
mégis a megismerés c€ljait szolgalja. A jogban rejld logi-
kamnak tehat ebb6l a szempontbol teljesen azonos a szerepe
a juriszprudencia szerepével. A jogban alkalmazasba keriilt
logikai  eszk6zok tulajdonképen a tudomany szempontjai-
nak a Dbelenyulasat jelentik a jog gyakorlati vilagaba.
Csak természetes ezért, hogy ugyanezek a logikai eszk6zok
alkalmazhatok  lesznek a  jogtudomanyban is.  Mindazt,
amit a jog jogi fogalomalkotasarol, vagy jogi konstruk-
cioirol  elmondhattunk, elmondhatni tehdt a  jogtudomany
jogi fogalomalkotasarél és jogi konstrukcioirdl is. A logi-
kum szempontjabol jog és jogtudomany kozétt nem lényeg-
beli, hanem legfeljebb fokozat! kiilonbség van.

Ebben az Osszefiiggésben is meggy6zodhetink  tehat
arrdl, hogy mennyire nincsen igaza annak a Kelsen-iéle
felfogasnak, amely a logikum szempontjabol azt az éles
kiilonbséget latja a jog ¢és a jogtudomany kozott, hogy
a jog még teljesen alogikus valami, s csupan a jogtudo-
mdny az, ahol a logikum érvényesiil. (I. 7.)

A helyes felfog’as Lask felfogasa, aki csupan fokozati
kiilonbséget lat a jognak és a jogtudomanynak a fogalom-
alkotasa kozott, és aki helyesen utal arra is, hogy a jog-
tudomany eredményei nem egyszer kodifikalt jogga val-
nak. ™ Amilyen kétségtelen ez az utobbi megallapitds, hogy
t. 1. altalaban, de kiilonosen a jelenkor tudomanyos
torvényelokészitése mellett, a jogtudomany munkaja kodi-
fikalt jogga wvalhat, éppolyan kétségtelen az is, hogy
a jogtudomanynak az a munkdja, amely a mar megalko-
tott jogszabalyok anyaganak a feldolgozasat célozza, csu-
pan  folytatisa  azoknak a logikai  miiveleteknek, amélye-

© Jol mondja mar Seneca a torvényrSl: ,Jubeat non disputet. . .
non disco séd pareo.“ (Ep. 94.)

70 Lask i. m. 35. 1.: ,Das Recht selbst nimmt bereits eme weit-
gehendo Auseinandersetzung zwischen sich und dér ausserrechtiichen
Wirklichkeit vor und bildet Begriffe von so hohér technischer Vollen
dung, dass sie sich oft nur dem Grade nach von denen dér Wieeeri-
schaft unterseheiden und dér wissenschaftlichen Bearbeitung zuweilen
nichts anderes als die blosse Fortsetzung des vom Gesetz begonnenen
Formungsprozesses iibrig lassen. Sind doch auch umgekehrt zu allén
Zeiten Ergebnisse dér Wissenschaft, zu kodifiziertem Recht geworden
Allé bisherigen Versuche einer juristischen Methodenlehre... habén dic-
sen im Recht selbst steckenden begriffsbildenden Geist anerkannt und
doshalb haufig zwischen einer Logik des Rechts und einer Logik dér
Rechtswissenschaft nicht einmal terminologisch einen Unterschied
gemac.ht.”
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két a jogalkotonak is mar alkalmaznia kellett akkor, ami-
don akaratat logikai formakban kifejezésre juttatta.

3. Egy nagy kiilonbség azonban mindenesetre van a
logikdmnak egyrészt a jogban, masrészt a jogtudomany-
ban jatszott szerepe kozott. A jogban, amint lattuk, a lo-
gikdm csak masodlagos, eszkozi jelentdséggel bir az els6i!
leges jelentéséggel bird alogikus, akarati elemek mellett.
A jogtudomany a jognak ezen az alogikus akarati tartal-
man nem valtoztathat, ahhoz kotve van. azonban szabad
és nincs megkdtve az ezen akarati tartalom kifejezésére
alkalmas logikai eszkdzok megvalogatdsiban. Amig tehat
a jogalkotdsban elsddleges jelentdség jut a jog alogikus
forrasokbol taplalkozo céljainak, akarati tartalmanak,
addig a jogtudomany ¢éppen ezen akarati tartalom tekin-
tetében tokéletes passzivitdsra van szoritva. A jog céljai,
a  jogalkotd6  akarata, a tételes jogtudomany  szamara
olyan korlat, amelyen mindig beliil kell maradnia; a jog-
tudomany terén tehat egyaltaldban szohoz sem juthatnak
alogikus funkcidk: a juriszprudencianak mindenben a tor-
vény helyesen felfogott értelmét kel] kifejtenie, mint dog-
matikus  tudomanynak nem szabad attol egy hajszalnyira
sem eltérnie. A jogalkalmazét felhatalmazhatja a jog arra,
hogy nem logikai, de 06nalldo értékels, erkolesi és akarati
funkcidkat végezzen ott, ahol ezt az absztrakt szabalynak
a konkrét esetre vald alkalmazasa sziikségessé teszi. A jog-
tudomany azonban kozvetleniil nem a konkrét esetek el-
dontésére van rendelve; nem jogalkalmazasi szillogizmu-
sok alkotdsa a feladata; hanem az absztrakt szabalyok,
a propositio maior-ok korében kell maradnia. A jurisz-
prudencia egyediili célja tehat a jog akarati tartalma-
nak logikai feldolgozdsa.

»A juriszprudencia — mondja Somlé Bddog — mindig
csak a  jog  kovetelménytartalmahoz  (Forderungsgehalt)
van kotve, de tetszése szerint alkalmazhat 1 szavakat
vagy alkothat 10j fogalmakat, ha jonak Iatja, ezen kovetel-
ménytartalom  tokéletesebb  kifejezésére, az adott jogtéte-
leket és fogalmakat részeikre bonthatja s 1) fogalmakat
alkothat bel6liik, s ezeknek a segitségével a kovetelmény-
tartalmat 0j jogtételekbe Ontheti 4t s ezeket ismét vala-
mely  tetszéleges  rendszerbe  foglalhatja.“’!  Alkalmazhat
. n. jogi fikciokat ott, ahol a jog ilyeneket nem alkal-
maz s kifejezheti magat fikciok nélkiill is. ha gy latja,

7! luristische Grundlehre. 17. 1.



42

hogy a jog fikcidinak a feloldasa egyszeriibb ¢és célraveze-
tébb.”>  Fentebb megjegyeztik mar, hogy a jogszabalyok
tartalmanak rendszerbefoglaldsa sem jelenti azt, hogy a
jogtudomany a jogszabalyok kozti sokszoros  Osszefiiggé-
seket a maguk teljességében felderiti, hanem hogy szerepe
és feladata foként abban all, hogy a maga, elsésorban a
jogalkalmazas  sziikségletei utan igazodé szempontja  sze-
rint Dbevilagitsa ¢és rendezze a jog szabdlyanyagat, ami
kozben természetes, hogy a jog sokszoros belsd Ossze-
fliggései koziil a maga szempontjai szerint egyes 0Ossze
fliggésesoportokat  izolal. (I.  3.) Amennyire kotve van
tehat a juriszprudencia a jog akarati tartalmahoz, annyira
szabad aranylag ezen akarati tartalom logikai eszkozok-
kel valo feldolgozasanal.

4. Kétségtelen, hogy a juriszprudencia kdzvetleniil a
megismerés ~ céljat  szolgalja: meg akarja érteni a jog-
szabalyok tartalmat s fel akarja deriteni a jogrendszer
normdinak logikai Osszefliggéseit, meg akar ismertetni a
jog szabalyanyagaval. Kétségtelen azonban az is, hogy
azért akar megismertetni a jog eldirdsaival, hogy a jog
ismerete alapjan lehetséges legyen a jogalkalmazas. Koz-
vetve tehat a juriszprudencia — éppugy mint a jogban
rejlé  logikum — a jogalkalmazds gyakorlati céljat  szol
galja.  Juriszprudencia és  jogalkalmazds  bizonyos fokig
parhuzamos utakon halad. A  jogalkalmazasi szillogizmu-
sok szdmdara a juriszprudencia késziti el6 a propositio
maior-ok anyagat: a jogszabalyok tomegének olyan rend-
szerezésére torekszik, amely mellett — barmely konkrét
eset felmeriilése esetén — konnyen megtalalhatdo legyen a
megfelelé ,,propositio maior”. Tovabb azonban a jurisz-
prudencia mar nem megy; nem torédik a konkrét esetek-
kel, a bizonyitdssal, a propositio minorokkal és a konklu-
zibkkal. Megmarad az absztrakt szabalyok rendszerezésé-
nek logikai funkcidjanal, s nem koveteli maganak a jog-
alkalmazé  jogot kiegészitd, jogot tovabbfejlesztd masod
lagos funkcigjat sem. S ha a jogtudomany logikai mun-
kaja kétségkiviill kozvetve a jogalkalmazas gyakorlati cél-
jat szolgalja is, kétségtelen az is, hogy ezt a kozvetett
célt is akkor fogja a legeredményesebben elémozditani,
ha minél nagyobb odaadassal és melléktekinteteket nem is-
merve all a maga kozvetlen céljanak: a jog megismerésé
nek és megismertetésének a szolgalataban.

2. 0, 528. 1.
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Visszatekintve az  elmondottakra  megéallapithatjuk,
hogy az altalunk vizsgalt teriiletek kozil a jogtudomany-
ban jatssza a logikum a legkiemelkedébb szerepet,

A jogrendszerben csak masodlagos, eszkdzi jelentd-
séggel birt az elsddleges jelent6ségii nem logikai ténye-
76k mellett.

A jogalkalmazasban mar a logikum lesz az els6d-
leges fontossagh s a nem logikai funkcidk csak masod-
lagos kiegészit6 szerepet jatszanak.

Végil a jogtudomdnyban mar kizarolag a logikai el-
jarasok  uralkodnak. A  juriszprudencia a rendszerbefogla-
las logikai céljat logikai eszkozok segitségével szolgalja.



KURZE INHALTSUBERSICHT. RESUME.

Das Logische im Recht.
Von .JULIUS MOOR.

Zur Losung des Problems muss nach Ansicht des
Verfassers zwischen Recht, Rechtsanwendung und Rechts-
wissenschaft unterschieden und die Rolle des Logischen
ini Recht, in der Rechtsanwendung und in der Rechts-
irisser ichaft gesondert untersucht werden.

I. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen im
Recht wird das Recht als System von Normen, also als
eine Summe von Gedanken, Dbetrachtet. (Pkt. 1.) Die
logische Form der rechtlichen Normen ist das /&ypo-
thetische  Urteil. (Pkt. 2.) Die Gesamtheit dieser hypo-
thetischen Urteile schliesst sieh zur logischen Finheit des
Rechtssystems ~ zusammen.  Verfasser  untersucht  ausfiihr-
lich die Frage, dass das Rechtssystem ein System int
logischen Sinne ist. Die Frage der Widerspriiche und der
sog. Liicken im Recht, sowie die Auffassung von der
logischen  Gesehlossenheit des Rechtes werden ebenfalls
in diesem Zusammenhange behandelt, und es wird die
Theorie von der logischen Expansionskraft des Rechtes
widerlegt. Es wird auch die Widerlegung der Ansicht
unternommen, wonach das Reehtssystem erst von der
Rechtswissenschaft ~ hergestellt ~ werden  sollte.  (Pkt.  3.)
Nach Untersuchung der formaién Seite des Rechts wird
nun dei- reehtliche /nhalt mit Ridksicht auf das sich darin
offenbarende  Logische untersucht. Das Instrument, womit
der reehtliche Inhalt das gesellschaftlicbe Leben regeit,
ist logischer Natar: der Begtiff Im Zusammenhange mit
der Frage der juristischen Begriffe wird das Problem des
Rechts und der Billigkeit, sowie die konservative Rollo
des Logischen im Rechte behandelt. (Pkt. 4.) Verfasser
untersucht nachher die wachsende Bedeutung des Logi-
schen im Rechte infolge der wachsenden Kompliziertheit
der Lebensverhaltnisse. An einigen Beispielen (das hand-
lungsunfahige = Rechtssubjekt.  die  juristisshe  Person, die
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sog. juristischen Fiktionen, die sog. juristischen Prasum-
tionen) erdrtert er das Wesen spezifisch juristischcr Kon-
struktionen, die als logische  Hilfsmittel zir einfachen
Regeimig- komplizierter =~ und  uniibersichtlicher =~ Lebens-
verhaltnisse zu betrachten sind. (Pkt. 5.) Zusammenfassend
wild nacher die Rolle des Lcgischen ini Rechte als sekun-
dcir charakterisiert, das Logische ist nur ein Mit tel zur
Erreichung dér rechtlichen Zwecke. Diese Ziele und ideal--
des Rechtes entspringen aber aus einer alogischeu Quell--.
(Pkt. 6.) Nach Fcrmulierung der Ergebnisse wild zu den
einseitigen  Auffassungen  Kelsens, der das Recht fur
etwas Alcgisches betrachtet. und Sanders, der den Recht.'
prozess in einen Erkenntnisprozess uindeuten will, pol---
misch Stellung genommen. (Pkt. 7.)

II. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen in
der Rechtsanicendung wird festgestellt. dass die Rolle des
Logischen in der Rechtsanwendung keiue sekundare, son
dern eine primare ist. (Pkt. 1.) Nach Gegeiriiberstellung
der altén  Syllogisnius-Theorie und der modernen frei-
rechtlichen Auffassung (Pkt. 2.). sucht Verfasser zu be-
weisen, dass die Rechtsanwendung in erster Linie innner
eine logische Funktion ist. Die Rahnien des richterlichen
Urteils sind innner dureh Syllogismen zu gewinnen. Erst
in zweiter Linie treten zur Ausfiillung dieser Rahmen
erganzend  nichtlcgische  Funktionen  hinzu; diese  ergan
zende Funktion ist aber streng genommen keine Anweu-
dung, sondern bereits eine Weiterbildung des Rechtes.
Solche erganzenden alogischen Funktionen sind auch bei
der Anwendung eines sog. strengen Rechtes zu beobaeh-
ten, denn bereits die logische Interpretation des Rechtes
bedeutet mehr als Dbloss logische Funktionen. Logisch
ware die interpretatio extensive ebenso wie die inter-
pretatio  restrictiva, die Analogic ebenso wie das , argu-
mentum a contrario” moglich; die Wahl zwischen diesen

verschiedenen logischen Moglichkeiten bedeutet aber
bescnders wenn das Recht selbst keine diesbeziigliche
Verfiigung enthalt — eine alogische Funktion. (Pkt. 3.)

Abschliessend wird noch die logische Natar der Beweis-
fithrung betrachtet. (Pkt. 4.)

II. Bei der Untersuchung der Rolle des Logischen
in der  Rechtswissenschaft  dient die  Feststellung der
Eigenart der Jurisprudenz als Ausgangspunkt. Es  wird
sodann festgestellt, dass die Jurisprudenz ein logischen
Ziel zu erreichen bestrebt ist. nanilich das Verstehen des
logischen  Sinnes der Rechtsinhalte und ihre systema
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tische Zusammenfassung; und sie sucht dieses log’isehe
Ziel mit den logischen Mitteln dér juristischen Methoden-
lehre zu erreichen. (Pkt. 1.) Nachdem die Rechtswissen-
schaft einerseits mit dem Rechte (Pkt. 2., 3.) und anderer-
seits mit dér Rechtsanwendung vOm  Gesichtspunkte des
Logischen verglichen wird (Pkt. 4.), fasst Verfasser die
Ergebnisse dér Untersuehung zusammen: im Rechte spielt
das Logische eine sekundare Kolle neben den alogischen
Momenten, in dér Rechtsanwendung spielen diese alo-
gischen Momente die sekundare Rolle neben dem Logi-
schen, und in dér Rechtswissenschaft endlieh ist alléin
das Logische ausschlaggebend. (Pkt. 5.)
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