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A szabad akarat kérdése a filozofia legnehezebb és mégis
legnépszeriibb kérdései kozé tartozik. Leibniz egyszerlien ,a
nagy kérdésnek” nevezte, Malebranche ,misztériumot™ latott
benne. Kant szerint olyan nehéz kérdés, hogy megoldasan hidba
faradott évezredek munkéja.! Nicolai Hartmann szerint pedig
az etika legnehezebb problémaja, tulajdonképpeni exemplum
crucis-a, amelynek tokéletes megfejtését, a probléma mai allasa
mellett, nem is remélhetjiik.?

Télem is tavol all az a torekvés, hogy a vilagrejtélyeket
konnyedén megfejtd filozofiai ponyvairodalom mintajara az
akaratszabadsag nagy kérdését megoldani probaljam. Ennek
az értekezésemnek célja csupan az, hogy megvizsgaljam, vdjjon
az ujabb filozdfiai kutatisok eredményeibol vetodik-e uj  fény
az indeterminizmus és a determinizmus régi vitdjara?

I. Szabad akarat és filozofiai vilagkép.

Barmennyire fontos szerepet jatszik is az akaratszabad-
sag kérdése a filozofidban, kiilondsen az etikaban és a metafizi-
kéban, barmilyen nagy is a jelent6sége ennek a problémanak
az emberrel és az emberi kulturaval foglalkozd Osszes tudoma-
nyokban, igy kiillonésen a lélektanban, a pedagdgiaban, a jog-
tudomanyban, a tarsadalom- és torténettudomanyban s ezen-
kiviil vallasos vonatkozasainal fogva a teoldgidban is, s barmi-
lyen kozelrdl érdekelje magat a gyakorlati életet, mégis kétség-
telen, hogy ez a sokfelé kidgazd nagy probléma csupan egyik

' Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Cassirer-kiadas: Werke,
Bd. V. 105. 1.
2 Nicolai Hartmann, Ethik, 2. kiadas, Berlin—Leipzig, 1935, 572. és 579. 1.
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részlet-kérdése a filozofidnak. A filozofia a Mindenség egészé-
r6l szerkeszt egységes vilagképet. A Mindenségijén pedig az
emberi akarat csupan egy részlet. Az emberi akarat filozofiai
magyarazatanak bele kell tehat illeszkednie a Mindenség egé-
szérél alkotott filozofiai felfogdsba. Amennyire igaz az, hogy
sulyos hibaban szenved az a filozofia, amely az akarat erkdlcsi
problémait nem tudja megmagyarazni,> annyira igaz az is,
hogy sem az indeterminista, sem a determinista felfogds nem
all szilard talajon, ha nincsen 0Osszhangban a filozofia mindent
atfogo vilagszemléletével.

A filozofia torténete szamos példat szolgaltat ugyan arra,
hogy egyes nagy gondolkodok az akaratszabadsag kérdésében
olyan allaspontot foglaltak el, amely ellenkezni latszik altala-
nos filozofiai alapfelfogasukkal. Kuno Fischer szovateszi pél-
daul azt a kovetkezetlenséget, hogy a filozofiai materializmus
hivei koziil sokan a tarsadalmi és politikai szabadsagért lelke-
sednek, s hogy viszont spiritualista alapon all6 teologus-bolcse-
16k a szigora determinizmus felfogasat valljak.* Heinrich
Gomperz meg arra mutat red, hogy niig 0Ujabban az indeter-
minizmus a konzervativ, vallasos felfogassal, a determinizmus
viszont a szabadgondolkodd irannyal szokott &sszekapcsolddni,
addig a régi stoikus valldsossdg a determinista, a szabadgon-
dolkodd, nem vallasos, epikureista filozofia pedig az indeter-
minista felfogissal jart kardltve’ E példdk szamat bizonyara
szaporitani lehetne, azonban legfeljebb arra jok, hogy egyes
nagy gondolkodok kdovetkezetlenségét bizonyitsak, de semmi-
képpen sem gy6zhetnek meg arrdl, hogy az akaratszabadsag
kérdésében elfoglalt allaspontot nem sziikséges a filozofiai
vilagképpel Osszhangba hozni, s hogy ennek folytdn hiabavalo
faradsag volna, egy 1) filozofiai felfogasnak az akaratszabad-
sag kérdésére vonatkozo kovetkezményeit kutatni.

3 V. 6. Heinrich Rickert, System der Philosophie, I Allgemeine
Orundlegung der Philosophie, Tiibingen, 1921, 82. 1.; ,Jede Philosophie
ist gerichtet, die fiir ihn (den Willen) kehien Raum gewinnt.

4 Kuno Fischer, Uber die menschliche Freiheit, Prorektoratsrede
1875, 2. kiadas, Heidelberg, 1888, 11—35. 11.

5 Heinrich Gomperz, Das Problem der Willensfreiheit, Jena, 1907,
3.és 1. 11.
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Az akaratszabadsag problémajanak ¢s a filozdfiai alap-
felfogasnak szoros Osszefliggése nyilvanvalo. gy a materialista
monizmus az emberi akarat teriiletén is a mechanikai kauzali-
tas szigoru érvényesiilését koveteli meg. Mert ha a vildgon min-
dent, — s ekként az akaratot is, — végsOsorban az anyagra s
az anyagrészek mozgasara kell visszavezetniink, akkor csupan
arra az eredményre juthatunk, hogy az akarat is az anyag moz-
gasanak kényszerti torvénye alatt all. A szabad akaratnak nem
lehet helye abban a materialista vilagképben, amelyben egy
Laplace elgondolasa szerinti mindent tudd szellem, aki a vilag
Osszes atomjainak helyzetét és mozgasat ismeri, matematikai
egyenletek segitségével kiszamithatja a multat és jovot.6

S amint a materialista monizmus a szigoru determiniz-
mushoz, akként vezet a spiritualista monizmus a szigora vagy
abszolit indeterminizmushoz. Ha a vildgon mindent valamind
szellemi szubsztanciara vezetiink vissza, akkor az emberi aka-
rat is a szellem megnyilatkozadsa s igy a szellem abszolut sza-
badsdganak részese. Az akarat abszolit szabadsiga azonban
nem jelenti okvetleniil a véletlen jatékanak ziirzavaros szabad-
sagat, az iranytl nélkili liberum arbitrium indifferentiae-t,
— bar az abszolut indeterminizmust ekként is szoktak felfogni,—
hanem jelentheti azt is, hogy az akarat a minden okozatos kény-
szert6l mentes szabad szellem szempontjait koveti.

A szellem szabadsaganak s a mechanikus okozatossag
kényszerének az az ellentéte, amely a monista felfogasok egyi-
kébe sem fér bele, ugy latszik, beillesztheté a dualista vilagszem-
léletbe. Az a filozofiai alapfelfogas, amely a Mindenséget két
részre osztja: a tapasztalati valdsag vilagara és az idedk, esz-
mék, értékek vildgara, a mundus sensibilis-re és a mundus intel-
ligibilis-re, gy latszik, teret nyit a szigord determinizmus sza-
mara az egyik, a szigor indeterminizmus szamara pedig a
masik vildgban. A legnevezetesebb dualista rendszer megalko-

¢ V. 0. Bay Zoltan, A fizikai kauzalitis valsiga. (Athenacum, 22.
kotet, 1936.) 80. 1.. ,..az atfogd intelligencidju szellem, ki a vildg Osszes
atomjainak egy idGpontban elfoglalt helyzetét ¢és sebességét, valamint az
Osszes, a természetben mikodé er6k matematikai kifejezéseit ismeri, to-
pabba képes az Osszes mozgasegyenletekbdl allo  differencialegyenletrend-
szert integralni, ki tudna szamitani a multat és jovendot.*
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tojanak, Kantnak, valdoban ez volt az akaratszabadsag kérdé-
sében elfoglalt allaspontja. Az 6 transzcendentdlis indeterminiz-
musa az ember erkdlcsi szabadsdgat a maganvald dolgok intelli-
gibilis vildgdban feltétleniil biztositottnak latta. Masrészt azon-
ban a valésidgos, empirikus emberi akaratot természeti jelen-
ségnek tekintette s a természeti okozatossag torvénye ald he-
lyezte. Ezt a szigort determinizmusat fejezi ki az a sokat idé-
zett mondésa, hogy az, aki a cselekvések belsd rugoit és a kiilsd
koriilményeket tokéletesen ismerné, éppoly pontosan elére kisza-
mithatna az emberek jovobeli magatartasat, amint a hold-
vagy napfogyatkozasokat kiszdmitani lehet.” Kant felfo-
gasanak lehetnek gyengéi: nyilvanvald ugyanis, hogy az
akaratszabadsag nagy problémajaban a realis emberi aka-
rat szabadsaga a kérdés targya, nem pedig az intelligibilis
vildg maganvald dolgainak a szabadsdga; s nyilvanvalé az is,
hogy a tapasztalati adottsagaban is értelmes emberi akaratot
nem lehet egyszerlien természeti jelenségnek tekinteni. Barmi-
lyen gyengéi legyenek is azonban Kant felfogasanak, kétségte-
len, hogy az akaratszabadsag kérdésében elfoglalt allaspontja
filozofiai alapfelfogasaval teljesen dsszhangban van.

De nemcsak a filozofiai alapfelfogds sugéarozza ki kon-
zekvencidit az akaratszabadsdg problémajara, hanem forditva,
az akaratszabadsag kérdésében elfoglalt allaspontnak is meg-
vannak elvszerii kovetkezményei a filozofiai vilagszemléletre
nézve. Kétségtelen, hogy a szigoru determinizmusnak kovetke-
zetesen a filozofiai materializmushoz kell elvezetnie. Kétségte-
len az is, hogy a szigorti vagy abszolut indeterminizmus viszont
c-supan azzal a vilagfelfogassal fér Ossze, amely vagy teljesen
kikiiszoboli az okozatossagot a vilagképbdl, vagy pedig két
részre szakitva a vilagot, legalabb az emberi cselekvések koré-
bol szamiizi az oksagi kapcsolatot és potolja ezt masfajta el-
vek uralméaval. Nem is beszélve arrdl, hogy a liberum arbitrium
indifferentiae értelmében felfogott abszolit szabad akarat gon-
dolata a filozofiai szemléletet egyaltalaban lehetetlenné teszi,
minthogy az abszolit véletlent rendezett vildgképbe foglalni
nem lehet.

7 Kritik der praktischen Vernunft, Cassirer-kiadds, V. 108. 1.
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Az elmondottak szerint nyilvadnvalé a szoros Osszefiiggés
az akaratszabadsag kérdése és a filozofiai alapfelfogas kozott.
Nem tagadhatjuk azonban azt sem, hogy ennek az Osszefliggés-
nek vizsgalatdban eddig mindig csupan a szigoru determiniz-
must és a szigoru indeterminizmust tartottuk szem el6tt, holott
az akaratszabadsag kérdésének oridsi irodalmaban ezek a vég-
letes allaspontok csak elvétve ¢és kivételképpen taldlnak képvi-
selokre.

Hogy a [liberum arbitrium indifferentiae  gondolatan
nyugvo abszolut indeterminizmus nem taladl komolyan szamba-
veendd képviseldket, felesleges bizonyitani. De a szigoru indeter-
minizmusnak az az alakja sem jatszik jelent6s szerepet az iro-
dalomban, amely az emberi akaratot teljesen kivenné az okoza-
tossag torvénye alol és tisztara szellemi szempontok uralma alad
helyezné. Az indeterminizmus 4altaldban csupadn abban a mér-
sékelt formaban jelentkezik, amely az okozatossag uralmat az
emberi akarat felett kisebb-nagyobb  mértékben elismeri.
Cathrein szerint az akarat szabadsaga nem ellenkezik az oko-
zatossag torvényével.® Gutberiet pedig azt mondja, hogy az
emberi akarat teljes mértékben ald van vetve az oktdrvénynek,
s ezért, ha az indeterminizmus és determinizmus vitajaban csu-
pan err6l volna sz6, akkor szerinte a sajat indeterminista fel-
fogasat is deterministdnak lehetne nevezni.’ Az indeterministdk
azonban a mechanikai oksag mellett egy masfajta, idealis ok-
sagot, a sziikségszertien haté anyagi okok mellett a sziikség-
szeriiség kényszere nélkil hato bels6 okokat, azaz cél-
gondolatokat is fel szoktak venni, amelyek a szabad aka-

8 Vidor Cathrein, Das Strafrecht der Zukunft, Stimmen aus Maria-
Lach. 1896, 50. kotet, 366—367. 11. V. 6. Cathrein, Moralphilosophie, 2. kiadas,
1. 24. s kov. 11.

 Constantin Gutberiet, Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 2. ki-
adas, Fulda, 1907. 23. 1.. ,,Wir behaupten mit der Freiheit aber keine Un
be8timmtheit der Willenstat, noch auch ihrer Ursachen. Eine jede indivi-
duelle Entscheidung muss ganz genau bestimmt sein und zwar durch
ihre Ursache, von welcher ja ihre Existenz ganz und gar abhéngig ist.
Unser Wille bestimmt in Verbindung mit Motiven und Neigungen die freie
Entscheidung bis ins kleinste, nichts ldsst die addquate Ursache derselben
unentschieden. In diesem Sinne kann man unsere Auffassung von der
Bestimmung des Willens auch Determinismus nennen.*
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rati elhatdrozds szdmara, bar korlatolt mértékben, de mégis
teret engednek.'® Nyilvanvald azonban, hogy a nem-sziik-
ségszerlen hato ok nem ok; nyilvanvald az is, hogy a
céltorvény kiilonbozik az oktérvénytdl s hogy a cél ¢és
eszkdoz vonatkozdsa mar az okozatos szempontnak az értékszem
ponttal valé Osszekapcsolodasa. Ezt tekintetbe véve, a mérsé-
kelt indeterminizmus lényegét abban talalhatjuk meg, hogy
e felfogas szerint az akarati elhatdrozasban a cél és az érték
gondolata is szerepet jatszik, mert az emberben megvan a ké-
pesség arra, hogy a nem okozatosan hato értékeszmék mellett
vagy elleniik oksagi kényszer nélkiil allast foglaljon, s cselek-
vésével allasfoglalasanak megfelelé okozatos hatasokat hozzon
létre. Ezt a gondolatot fejezi ki kivald tagtarsunknak, Schiitz
Antalnak, mérsékelt indeterminizmusa is. Szerinte az akarat
szabadsidga nem abszolit, hanem sok mindentdl fligg, még testi
diszpozicioktol is; szabadsidga csupan azt jelenti, hogy egy kii-
16n szellemi képesség is van az emberben, amely a pusztan
idedlis kovetelésként fellépd, nem kényszerrel hatd értékek mel-
letti szabad allasfoglalasat lehetévé teszi.!! A mérsékelt in-
determinizmus lényegét tehat az okozatossag tdorvényének nem-
okozatos értékszempontokkal valé kapcsolatbahozasdban latom:
abban, hogy bar széles korben elismeri az okozatossag uralmat
az emberi akarat teriiletén, erésen hangsulyozza azt, hogy van
az emberben egy anyagfeletti, szellemi természetli valami is,
ami akarati elhatdrozasaiban, az okozatossag kényszerétl fiig-
getlentil és szabadon, fontos szerepet jatszik.

Hasonlé eredményre kell jutnom azonban akkor is, ha
a komolyan szamba veendd képviselokkel nem rendelkezd szi-
gora determinizmust mellézve, a mérsékelt determinizmus
irodalmat vizsgalom. Mindenesetre azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a sziikségszeriien hatd okozatossag gondolatan van a hang-
suly. A mérsékelt determinizmus ugyanis elismeri a kiilonbséget
a szorosabb értelemben vett oksig és ,,a megismerésen athaladd
oksag®, a motivacio, kozott. Ezek az ,,immaterialis“, elvont moti-
vumok azonban, Schopenhauer determinista felfogasa szerint is

10 Gutberlet, i. m. 11.,31.,240—243., 457. 11.

' Schiitz Antal, A bolcselet elemei, 2. kiadas, Budapest, 1940. 472—
477.11.



9

olyan ,puszta gondolatok®, amelyek ,fliggetlenck a reélis kornye-
zett61“.12 Ezzel azonban a determinista felfogas maga is dontd sze-
repet juttat az akarati elhatarozdsban egy teljesen szellemi ter-
mészetli, nem-okozatos elvnek; mert hiszen a redlis kdrnyezett6l
figgetlen puszta gondolat nyilvanvaléan fiiggetlen az okoza-
tossagtol is; ha pedig maganak ennek az okozatossag felett allo
puszta gondolatnak okozatos hatast tulajdonitunk, akkor sem
tekinthetjilk ezt az ok nélkiili okot egyébnek, mint annak, amit
az indeterministak ,szabad oknak® vagy ,a sziikségszeriiség
kényszere nélkiill hatdé belsé oknak*“ neveznek, vagyis causa fi-
nalis-nak, célgondolatnak, értékszempontnak. Igaz, hogy a de-
terministdk ezt nem veszik észre, mert megtéveszti Oket az
a kiilsé6 vilagbol vett koltéi kép, amely a motivumok harcardl
és az erdsebb motivumnak sziikségszeri kénytelenséggel beko-
vetkezd gyb6zelmérdl beszél. Azonban mar az ugyancsak deter-
minista Windelband megallapitotta, hogy er6sebb és gyengébb
motivumok kozt kiilonbséget tenni nem lehet, mert az, hogy
melyik az erésebb motivum, mindig csupan utdlag deril ki: erd-
sebb az, amelyik gy6ézott. Ezért Windelband szerint a motivaciod
mechanizmusardl sz6l6 elméletnek az az alaptétele, hogy az erd-
sebb motivumnak sziikségszerien gy6znie kell, nem egyéb, mint
tautologia. S 0 mégis erre a tautologidra, amelyet ,analitikus
igazsagnak™ és ,,megdonthetetlen alapnak™ tekint, épiti fel a sa-
jat  determinista elméletét.!> Az igazsag azonban az, hogy
»puszta gondolatok®, célok, értékek, eszmék, Onmagukban nem
birnak okozatos erdvel; erére csak akkor tesznek szert, ha az
ember értekelé megfontolas alapjan allastfoglal mellettiik. Erre
az allasfoglalasra, — mondhatnam azt is, hogy ,szabad“ allas-
foglalasra, bar ez is tautolégia, — az embert azonban nem oko-
zatos eréi képesitik, hanem az a szellemi tehetsége, hogy fogé-

13V, &. Schopenhauer, Az akarat szabadsagardl, Filozéfiai Irok
Tara, XVII. Budapest, 190,1. 31., 39.. 40. 11.

14 Wilhelm Windelband, Uber Willensfreiheit, 2. kiadas, Tiibingen,
1905. 38. 1.: ,Sonach gilt ex definitione der bekannte Satz: die Wahl folgt
jedesmal dem stirkeren Wollen. Ein Satz also, der gar keine grosse und
besondere Erkenntnis zu sein beanspruchen darf, sondern im wesentlichen
eine Tautologie enthdlt.. wir (haben) in jenem Satze eine analytische
Wahrheit und damit eine unumstdssliche Grundlage fiir unsere fernere
Untersuchung...



10

kony a gondolatok, eszmék ¢és értékek irant. A mérsékelt deter-
minizmus elméletének vizsgalataban szinte ugyanazokra a gon-
dolati elemekre bukkanunk tehat, amelyeket a mérsékelt indeter-
minizmusban is megtalaltunk. A  motivumokként  szerepld
puszta gondolatok jelent6ségének elismerésével értékeld szem-
pontok hatolnak be az okozatos felfogasba. A mérsékelt deter-
minizmus tehat éppen ugy determinista és indeterminista ele-
meknek a vegytilete, mint a mérsékelt indeterminizmus.

Az, hogy az irodalomban, elhanyagolhato kivételektdl el-
tekintve, ezek a mérsékelt iranyok vannak képviselve, nem vé-
letlen. A két végletes felfogds — a szigoru indeterminizmus
éppugy, mint a szigorGi determinizmus — kovetkezetesen végig-
gondolva ugyanis olyan konzekvencidkra vezet, amelyeknek az
emberi akarat vizsgalatdban figyelmen kivil nem hagyhato
adottsdgok ellentmondanak. A filozofidnak azonban nem lehet
feladata az, hogy a jelenségeket meghamisitsa, hanem csupan
az, hogy az adottsagokkal nem ellenkezd magyarazatot adjon
roluk. Ezért volt kénytelen az emberi akarat filozofiai magya-
razata is elfordulni a végletes allaspontoktdl és a mérsékelt in-
determinizmus vagy a mérsékelt determinizmus felfogasat fo-
gadni el.

A szigora determinizmus ugyanis az akaratot megsem-
misiti: abbol a cselekvésbdl, amely mechanikus kényszerrel hato
okok er6-parallelogrammajanak automatikus ereddje, hidnyzik
az akarat. A szigori indeterminizmusnak hasonl6 az eredmé-
nye: az az akarat, amely semmi kapcsolatban sincsen az oko-
zatos valosaggal, kaprazat csupan, de nem valdsagos akarat;
az akarat jelenségének adottsagaihoz tartozik, hogy befolyast
lehet red gyakorolni s hogy neki is befolyasa lehet az okozatos
valdsag kialakitasara.'

Erdekes, hogy Buridin szamara egyarant alkalmas példa
mind a liberum, arbitrium indifferentiae, mind a szigora deter-

14 Nem is beszélve a liberum arbitrium indifferentiaerdl, amelyrdl
Nicolai Hartmann a kovetkezOket mondja: ,Konnte der Mensch jemals
einer Alternative gegeniiber in volliger Unbestimmtheit, also im Status
eines idealen [liberum arbitrium indifferentiae dastehen, so hdtte er in
diesem Zustande jedenfalls keinen freien Willen. Er hitte vielmehr gar
keinen Willen. “ (1. m. 586. 1.)
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minizmus megvilagitasara. Ez az érdemes — ¢és ugy latszik te-
hetséges, mert a tudomany szolgalatiban sokat szereplé — allat
két egyforma nagy, egyforman illatos és egyforman tavoli
szénarakds kozott all, s mivel a tokéletes indifferencia, a teljes
motivum-nélkiiliség 4allapotdban van, nem lévén semmi oka
arra, hogy inkabb az egyik mint a masik szénarakas felé nyul-
jon, nyomorultul éhen pusztul. Ezt a példat a liberum arbitrium
indifferentiae bemutatdsara szoktdk felhozni, kétségtelen azon-
ban, hogy példaul szolgalhat a szigoru determinizmus szamara
is, mert hiszen a mechanikai sziikségszerliséggel hato, ellentétes
iranyu erdék egyformasiga esetén a mozdulatlansagnak, a me-
chanikai egyensuly allapotanak kell bekdvetkeznie. Nyilvan-
vald tehat, hogy mindkét végletes felfogas a szamar klasszikus
allaspontjahoz vezet.!3

Az akaratszabadsag kérdésében tehat csak a mérsékelt
indeterminizmusnak s a mérsékelt determinizmusnak van jogo-
sultsaga. E mérsékelt iranyok mindenike azonban mar az oko-
zatos felfogasnak az értékelés szempontjaval vald Osszekapcso-
lasa, vagyis determinista ¢és indeterminista elveknek a vegyii-
lete, ugyhogy kiilonbségilk nem annyira az egységes elvi alap
ellentétére, mint inkabb a benniik rejld kiilonbozé elvek eltérd
aranyu keveredésére vezethetd vissza. A mérsékelt indeterminiz-
mus kétségkivill tartalmaz determinista elemeket is, amit kép-
viseldi nem is tagadnak; de a mérsékelt determinizmus is tar-
talmaz indeterminista elemeket, még ha képvisel6i ezt nem is
veszik észre. A két felfogas ellentéte tehat nem is annyira az
akarat eltérd magyarazatdban rejlik, mint inkdbb azokban

15 Johannes Buridan még meglevd irasaiban az emlitett példa nem
talalhato, de hogy a benne foglalt gondolat elterjedt volt a kozépkorban,
mutatja, hogy Dante Divina Commedidjaban is eléfordul:

»Egyforma tavol és egyforma csabos

két falat kozt a szabad ember éhen

veszne s egyiket sem vinné fogahoz.*

(4 Paradicsom, IV. Enek 1—3. sor. Babits Mihaly forditasa.)

Buriddan szamaranak példdja az ujabb irodalomban is sokszorosan el6for
dul. igy foglalkozik vele példaul Schopenhauer (i. m. 56. 1.), Kuno Fischer
(i. m. 25. 1.), Windelband (i. m. 50. 1.), Heinrich Gomperz (i. m. 102. 1.):
utobbi a determinizmus példajat latja benne.
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a konzekvencidkban, amelyeket e magyarazat determinista
vagy indeterminista mindsitéséb6l vonnak le, és kiillondsen
a mérsékelt determinizmus von le abbol, hogy azt hiszi, hogy
egy tisztan determinista felfogast képvisel.

Ez a korilmény azonban megingatja mindazt, amit
a szabad akarat kérdésében elfoglalt allaspont és a filozofiai
alapfelfogas kozt fennallo szoros Osszefliggésrél fentebb mond-
tunk. Mert hiszen barmilyen legyen is valakinek a filozdfiai
alapfelfogasa, az akaratszabadsdg kérdésében aligha vallhat
mast, mint egyikét a mérsékelt allaspontoknak. Ezek a kiilon-
boz6 elvekbdl OsszeszOtt — s egymassal alapjaban véve egyezd
— mérsékelt allaspontok pedig hogyan volnanak egyetlen végsé
filozofiai elvi alapra visszavezethet6k?

Ez a nehézség azonban csak latszolagos. Az bizonyos,
hogy sem a mérsékelt indeterminizmust, sem a mérsékelt de-
terminizmust nem lehet egyetlen végsé filozofiai elvre vissza-
vezetni. Az a megalkuvas, amely ezekben a mérsékelt iranyok-
ban kiilonbdz6  alapelvek  Osszeegyeztetéseként  jelentkezik,
ugyanis semmi egyéb, mint konzekvenciaja annak, hogy az aka-
rat jelenségének adottsagai ellene szegiilnek az egyoldalu filo-
zofiai magyarazatoknak. Nem helytallo ezért az a felfogas sem,
hogy az, aki az akaratszabadsag kérdésében a mérsékelt felfo-
gasok egyikét vagy masikat vallja, ennek ellenére is, filozofiai
alapfelfogasanak  megvalasztasaiban  teljesen  szabad  volna.
A mérsékelt determinista mar nem helyezkedhetik a materialista
monizmus allaspontjara, mert hiszen az akarat teriiletén kény-
telen volt a mechanikai kauzalitastol kiilonb6z6 s arra vissza
nem vezethetd szellemi szempontok uralmat is elismerni. A mér-
sékelt indeterminista viszont nem helyezkedhetik a spiritualista
monizmus alapjara, — amely a vilagot tisztara a szellem tor-
vényére épitené fel s a sziikségszerii okozatos folyamatokat
a fogalom Ontevékeny dialektikus mozgédsava vagy ,ablak nél-
kiili monaszok® bennrejlé céljainak kifejlédésévé valtoztatna at,
— mert hiszen a mérsékelt indeterminizmus elismeri az okoza-
tossagot s azt, hogy az akarat szabadsagat az okozatossag kény-
szere nagy mértékben korlatozhatja.'®

16 Gutberiet mondasat: ,,Wenn wir auch nicht erkliren konnen,
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A szabad akarat kérdésében elfoglalt mérsékelt allaspon-
tokkal nem egyeztethetd azonban Ossze az a filozofiai dualizmus
sem, amely a vilagot két részre szakitja s az egyik részt az oko-
zatossdg, a masik részt pedig a szellem birodalmanak mondja.
Mert hiszen a reédlis emberi akarat nem helyezhetd el sem az
okozatos természet, sem az id6tlen szellem birodalmaban, ha-
nem csupan egy olyan |, harmadik birodalomban®, amelynek
egysége e két birodalom egyesiilésébdl all el6. Vagyis azok a
mérsékelt felfogasok, amelyek okozatos és értékeld elvek kapcso-
latat latjdk az akaratban, csupan egy olyan filozofiai vilag-
képpel férnek meg, amely a Mindenséget magat is az okozatos
valosag ¢és az érték kapcsolataként fogja fel, vagy legalabb
talal a Mindenségben egy olyan részt — a kulturat — amely
az okozatos realitas ¢és az idealis értékek kapcsolata.

Egy ilyen vilagkép bontakozott ki az utolsd félszazadban
azoknak a legjelentdsebb bolcseloknek a munkaibol, akik éppen
a kultura vilagit — ezt a ,harmadik birodalmat“ a természeti
valosag és az idedk, a tiszta értékek birodalmai mellett — teszik
vizsgalodasuk targyava s ebben talaljak meg azt az ,, értékes
valosagot”, amelyben az okozatos ¢és az értékeld szempont
éppugy talalkozik, mint a mérsékelt determinizmus és a mér-
sékelt indeterminizmus felfogasaban.

wie ein freier Wille ein notwendig wirkendes System materieller Teile be-
einflussen kann, so sind wir doch nicht berechtigt, diese willkiirliche Be-
einflussung zu leugnen” (i. m. 253. 1.) meg is lehet forditani: e felfogas
mellett ,az anyagi részek sziikségszeriien haldo rendszerét“ sem tagadhat-
juk; az okozatossagtol kiilonbozé szellemi elvekkel dolgozd  spiritualista
monizinus azonban éppen ,az anyagi részek sziikségszerlien hatd rendsze-
rét” nem magyarazza meg.
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II. Az uj kultarfilozéfia vilagképe.

Ennek az 1) kulturfilozofianak jelentéségét legjobban
azzal vilagithatjuk meg, ha beallitjuk az eddigi filozofiai fej-
16dés vonalaba.

A gorog bolcselkedés kezdetén a filozofia a Mindenség-
ben eldszor is a nagy természetet latja meg. Majd, ugyancsak
igen koran, felismeri az ember egészen kivételes helyzetét a
Mindenségben, redjon arra, hogy az ember nem csupan a ter-
mészetnek, a tapasztalhato valdsagnak egy darabja, hanem
hogy a tudas és az erkdlcs problémain keresztiil egy masik vi-
lag, a szellem vildga nyilik meg el6tte, amelynek ugyancsak
részese. A platéi idedk tandban mar két nagy tartomanyra sza-
kad szét a Mindenség: az idedk idbtlen és valtozatlan vilagara
és a valtozd és muld tapasztalati vilagra. A természeti és szel-
lemi vildgnak ez a szembeadllitdsa azdta is egyik legalapvetbb
problémaja a filozéfianak s a platdi ,,chorizmosaz ideaknak
a tapasztalati vilagtol valo elvalasztasa, kitorolhetetlen min-
tija maradt a dualisztikus felfogasnak.!”

A platdi dualizmust Aristoteles egy monisztikus vilagkép

egységébe foglalta Ossze: az ideakat — mint valtozatlan és ér-
zékfeletti formakat — magédba a tapasztalati valosagba, — a
valtozandd és érzékelheté dolgokba — helyezte bele. Azaltal,

hogy ezekben a ,formakban“ egyuttal értékeszméket, célgon-
dolatokat, entelecheidkat latott, szellemmel t6ltotte meg az
anyagot s ekként homogén egésszé gyurta Ossze a természeti és
a szellemi vilagot. Aristoteles felfogasat koveti Aquinoi Szent
Tamas s vele a kozépkori keresztény bolcselet uralkodd aram-
lata. Az a filoz6fia, amely a holt anyagot is meglelkesiti s cél-
gondolatok, értékeszmék kibontakozasat latja mindeniitt a ter-
mészetben is, tulajdonképpen csupan fokozati kiilonbséget is-

7 Platd maga nem élezte ki ezt a dualizmust, sét Parmenides cimii
késéi munkédjdban az idedkat és a dolgokat egységbe foglalta s igy a dua-
lizmust, — Aristotelest megelézve, — megsziintette; v. 0. Nicolai Hart-
mann: Dér Aufbau der realen Welt, Berlin, 1940, 75. s kov. 11., 255., 422.,
459—460. 11.
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merhet el a természet és az ember vildga kozott; s ha alkalmas
is az emberi jelenségek ¢€s a kultira magyarazatara, alkalmat-
lan a természeti jelenségek megfejtésére, ha a természeten
— ugy, amint azt a modern természettudomany teszi — az em-
ber szellem-erkolesi vildgatdol mindségileg kiilonb6zdé, nem cél-
gondolatok, hanem vak okozatossag szerint igazodo valdsagot
értiink.'® Igaz, hogy a dualizmus csirdi Aristoteles monizmusa-
ban is feltalalhatok: az anyag és a forma ellentétében. S ha az
anyag a forma torvénye alatt all is, a ,végsé anyag™ mégsem
vezethetd szellemi principiumra vissza.!® Pauler Akos is tgy
magyarazza Aristoteles tanitdsat, hogy a szerint ,a természeti
sziikségképiség forrasa az anyag, szemben a formaval, amely
a szabadsag képviselje”; Aristoteles természetfelfogasa ,,min-
den izében teleologikus, szemben a természeti torvény ujkori,
mechanisztikus fogalmaval,” e felfogds szerint a természetben
mindeniitt a célszeriség uralkodik, de azért az anyag ellenal-
lasa, a vak sziikségképiség, mint a célgondolatok érvényesiilé-
sének ,,gatja“, ebben a teleologikus vilagképben is szerepet jat-
szik.?® Ekként az aristotelesi teleologikus vildgképben is nyilik
egy sziik rés az okozatossag érvényesiilese szamara.

Ezzel az ujkori természettudomany, amely az okozatos
természettorvény fogalmat tulajdonképpen megteremtette, nem
érhette be. Galilei szerint ,a természet konyve szamokkal és
geometriai abrakkal van megirva®“. E felfogas alapjan az j-
kori természettudomany az egész természetet a matematikai

18 Abbol, hogy Aristoteles (De anima 11. 3. 1.) alapjan Szent Ta-
mas (Summa theologica P. 1., qu. 78. a. 1. o0.) a léleknek harom részét: az
anima vegetabilis-t, sensibilis-t és rationalis t kiilonbozteti meg, amelyek
koziill az els6vel a novények is, a masodikkal az allatok is rendelkeznek,
de csupan az ember az, aki mindharommal bir, nem lehet azt kovetkez-
tetni, — amint azt Sombort teszi (Vom Menschen. Versuch einer geistes-
wissenschaftlichen Anthropologie, Berlin, 1938. 89. s kov. 11.) — hogy ez
a felfogas kiemeli az embert a természetb6l. Az aristotelesi vilagképben
az ember nem szakadhat ki a természetbél, mert a természet emelkedik
fel az emberhez, a természet alacsonyabb fokozatai szorosan hozzakapcso-
l6dnak az emberhez mint legfelsé fokhoz.

19 Aristoteles, Metafizika, 12. konyv, 3. fejezet.

20 pauler Akos, Aristoteles (Filozofiai Konyvtar, 1. kotet, Buda-
pest, 1922.) 65—66. 11.
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biztossaggal haté6 mechanikai kauzalitds kizar6lagos uralma
ala helyezte.

Az 0j természetszemlélet az elé a dilemma elé Aallitotta
a filozofiat, hogy vagy vissza kell térnie az aristotelesi moniz-
mustdl a platdi dualizmushoz, vagy pedig fel kell cserélnie a
1élekkel és szellemmel telitett aristotelesi vilagképet a materia-
lista ¢és determinista vilagszemlélettel. Az utobbi lehetd-
séget valasztotta Hobbes-nak, a 18. szdzad felvilagosult-
saganak és a 19. szazad derekanak filozdfiai materializ-
musa, amely, a Mindenség egységéhez monista felfogassal
ragaszkodva, kiterjesztette a mechanisztikus  természetfelfo-
gast az egész Mindenségre. Az elébbi lehetOséget valasz-
tottdk az Gjkori filozofidban Descartes oOta fokozott sullyal
fellépd dualisztikus rendszerek. Ezek kozt kétségkivil Kant
rendszere a legjelentésebb. Kant — amint err6l fentebb
mar volt sz6, — a Mindenséget két részre, a , mundus
sensibilis“-re és a ,,mundus intelligibilis“-re, szakitotta s mig
az eldbbiben korlatlan érvényesiilést biztositott az okozatossag-
nak, az utobbit teljesen kivette az oktorvény uralma aldl: a
,mundus intelligibilis“ a maganvalok és tiszta észelvek, az
idedk és az értékek, az erkdlcs és a szabadsag birodalma.

Az 1j természetszemléletbdl kisarjadt materialista filozo-
fianak alapvetdé hibaja, hogy a szellemi élet jelenségeit nem
magyarazza. A kanti dualizmusnak, a mundus sensibilis és a
mundus intelligibilis megkiilonboztetésének, — eltekintve attol,
hogy er6sen problematikus metafizikai spekulacioval van meg-
terhelve, — nagy nehézsége, hogy az ember nem helyezhetd el
a két vilag egyikében sem. A kanti felfogds szerint az ember
mind a két vildg polgara, vagy pontosabban: mint a tapaszta-
lati ¢élet jelensége teljesen a természethez tartozik, s csak meg-
ismerhetetlen metafizikai magjaval nyulik bele az intelligibilis
vilagba. Ezért volt kénytelen Kant a redlis emberi akaratot is
— amint arrdl fentebb mar volt sz6 — puszta természeti jelen-
ségnek tekinteni, holott a tapasztalati adottsagaban is értelmes
emberi akaratot hamisitja meg az, aki nem lat benne egye-
bet, mint a természetnek egy darabjat. Kétségtelen, hogy az ér-
telmes emberi akarat — s mindaz, ami az ember céltudatos cse-
lekvésébol all eld, igy kiilondsen a torténet, a tarsadalmi élet és
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a kultira — nem egyszerli természeti tény, amelyet regulativ
szellemi szempontokbol legfeljebb megitélni lehetne, hanem
olyan tapasztalati valosag, amely magan hordja a szellem bé-
lyegét, amelyben szellemi principiumok Fkonstitutiv —szerepet
jatszanak.

Az ember helyzete a Mindenségben, de kiilondsen a tor-
ténelem, a tarsadalom és a kultira jelenségeinek magyarazata,
— a kanti dualizmussal szemben, — a mundus sensibilis és a mun-
dus intelligibilis Osszeolvasztasat, a tapasztalati valdsag vila-
ganak s az érzékfeletti idedk és értékek vilaganak Osszekapcso
hisat koveteli meg. E kovetelés kielégitésében rejlik Hegel ér-
deme ¢és jelentdsége. Hegel filozofiajanak sulypontja a torté-
nelmi és tarsadalmi [ét magyarazatdban van. Amig a gorog
gondolatoridsok eldtt a torténelmi 1ét kérdése nem jelenik meg
filoz6fiai probléma gyanant, addig Hegelnek az , objektiv szel-
lemrél™ szO016 tanitasa éppen a torténeti és tarsadalmi életet, s
igy a kultira valosagat magyardzza, éspedig magyardzza mint
tapasztalati valosagot oOltott ideat, vagyis mint a valésagnak és
az értéknek szétbonthatatlan kapcsolatat?! A hegeli filozofia-
ban megismétlddik tehat az az aristotelesi kisérlet, amely az
idedkat a tapasztalati valosagba helyezte bele s igy hozta Iétre
a monisztikus vilagképet. Igaz, hogy Hegelnél, Aristotelestol
eltéréen, a torténeti, tarsadalmi és kulturalis valdsag all az el6-
térben s hogy a puszta természeti valosag csak nehezen erdsza-
kolhaté bele a ,szellem“ monizmusara felépitett vilagképébe:
Hegel maga is az Onmagatdl eltavolodott szellemnek tartja a
természetet.?? Eltekintve tehat att6l, hogy Hegel rendszere még

2L V. 8. Rickert, i. m., 230.1.: ,Schon oft hat man hervorgehoben, dass
wenn auch nicht der Begriff der Geschichte iberhaupt, so doch der des
historischen Universums den Griechen fremd war, und dass erst durch
das Christentum der Gedanke an eine Weltgeschichte moglich wurde.”
U. o. 348—349. L: ., ..(Hegel hatte) auf das historische Leben und seine
Bedeutung fiir die Philosophie wie niemand vor ihm hingewiesen.

2 V. 0. Hegel, Encyclnpidie der philosophischen Wissenschaften
(Philosophische Bibliothek, Bd. 33, Leipzig, 1923), 207. L, § 247.: ,Die Na-
tur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben.“ U. o.
208. L, § 248.. ,Die Natur zeigt .. in ihrem Dasein keine Freiheit, son-
dern Notwendigkeit und Zufilligkeit... Die Natur ist an sich, in der Idee
gottlich, aber wie sie ist, entspricht ihr Sein ihrem Begriffe nicht; sie
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sokkal er6sebben van metafizikai spekuldcioval megterhelve,
mint Kant filozofidja, monisztikus felfogdsanak igen nagy
nehézsége, hogy az okozatos sziikségszeriiség birodalmanak
tekintett természet nem illik bele a ,szellemmel“ és szabadsag-
gal telitett hegeli vilagképbe. De még a torténeti, tarsadalmi
és kulturalis valoésag sem illik bele a maga egészében ebbe
a vilagképbe: Hegelnek ezen a teriileten is az ,igazi valosag"
(wahre Wirklichkeit) mellett egy nem igazi valosagot, egy
kiilsOleges esetlegességet” (faule Wirklichkeit) kell megkiilon
boztetnie.”? E szerint tehat magiba a kulturdlis valdsigba is
belenyulik az a ,szellemt6l elfordulo®, kiilsdleges és esetleges
»puszta 1ét“, amely a természeti vilagot jellemzi.

A hegeli monizmusnak ezek a nehézségei egy olyan uj
filozofiai dualizmus szédmara egyengetik az utat, amely nem
a természet vilagara és a tiszta idedk vilagara, vagy mas szo-
val valosagra és értékre, osztja fel a Mindenséget, amint azt
Platé és Kant dualizmusa teszi, hanem az értéktdl mentes valo-
sagra, vagyis a ftermészeti vilagra és az értékes valosagra,
vagyis a kultura viligara. Ez az 1j dualizmus magaéva teszi
Aristoteles és Hegel monizmusanak azt az alapgondolatat,
hogy az idedkat a tapasztalati valosagba kell belehelyezni,
azonban csupan a tapasztalati valosag egyik felére, a kultura
lis valbsagra korlatozottan. A tapasztalati valdésag masik felét,
a termeszetet, viszont a kanti felfogasnak megfeleléen mint
ideaktol, céloktdl és értékektél mentes — vagy legalabbis az
ateoretikus értékekt6l mentes — valdsagot fogja fel.

Ez az 0j dualizmus, a fermészetnek a kulturaval vald
szembeallitasa, a leglényegesebb alapgondolata szerény né-
zetem szerint — annak a modern kultirfilozéfianak, amely az

ist vielmehr der wunauf geloste Widerspruch... So ist die Natur auch als
der Abfall der Idee von sieh selbst ausgesprochen worden...“. U. o,
209. 1.. ,,Wenn aber die geistige Zufilligkeit, die Willkiir, bis zum Bdsen
fortgeht, so ist dies selbst noch ein unendlich Hoheres als das gesetzmis-
sige Wandeln der Gestirne oder als die Unschuld der Pflanze; denn was
sieh so verirrt, ist noch Geist.*

2 V. 6. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. (Philo-
sophische Bibliothek, Bd. 124/a, Leipzig, 1930.) 18. 1., §. 1. Einleitung: ,,Alles,
was nicht diese durch den Begriff selbst gesetzte Wirklichkeit ist, ist
voriibergehendes  Dasein,  dusserliche-Zufilligkeit, Meinung, wesenlose Er-
scheinung, Unwahrheit, Tauschung u. s. f.*.
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utolsd félszazadban keletkezett és amelynek az altalanos filo-
zofiai fejlédéshez mért jelentdségét éppen ez az alapgondolata
adja meg. Ezért ebben a kultarfilozofidban latom napjaink
legjelentésebb filozofiai aramlatat, s ezért gondolom, hogy az
akaratszabadsag problémajat is éppen ezzel a modern kultar-
filozofiaval kell szembesitenem, ha arra a kérdésre, hogy veto-
dik-e ) fény az 1jabb filozdfiai kutatdsok eredményeibdl az
indeterminizmus és determinizmus régi vitdjara, feleletet aka-
rok nyerni.

Hogy az értéktdl mentes természeti valosag és az értékes
kulturdlis valdésdg megkiilonboztetése mellett, sziikséges-e fel-
venni mint kiilon vilagot a tiszta értékek, a minden tapasztalati
valosagtol mentes idedk vilagat, ezt masodrendi kérdésnek tar-
tom. Ha platéi ¢és kanti hagyomdnyokat kovetve felvennénk
egy ilyen idedlis értékvildgot, akkor természetesen nem két, ha-
nem hdrom részre oszlanék a Mindenség s a kultira vilaga mint
a puszta valosag szféraja és a tiszta értékek szféraja kozé be-
ékelt ,kozbenso“ szféra, mint a két egyoldalu véglet taldlkoza-
sabol  eldalls ,, harmadik  birodalom*  jelentkeznék.”* Nézetem
szerint azonban az e vilagi dolgok magyarazatdhoz nincsen
szilkség a tiszta értékek birodalmanak felvételére. Mert bar
igaz, hogy az ¢értékek, eszmék, jelentések, szellemi tartalmak
gondolatban levalaszthatok arr6l a kulturalis valosagrol, mely
6ket magaban rejti s ,kozlés“ (traditio) vagy ,.megértés” utjan
mas lelki valosagokra is atvihet6k, mégis igaz az is, hogy On-
magukban, a kulturalis valosagtol tényleg is kiilonvaltan, soha-
sem jelentkeznek s igy erésen problematikus az, hogy o6nallo 1ét-
formanak, a Mindenség kiilon tartomanyanak, tekinthetjiik-e
Oket. Az az aristotelesi alapgondolat, hogy az idedkat a tapasz-
talati valosagba kell belehelyezni, mely a kultaranak szellem-
mel telitett ,.értékes valosag“ gyanant vald felfogasdban érvé-
nyesiil, kiilonben is tiltakozik minden ,,chorizmos* ellen, vagyis
ellentmond annak, hogy a kulturdlis valdsagbol elvont szel-
lemi tartalmakbol az idedk kiilon birodalmat alkossuk meg. Ha
azonban vallasbolcseleti megfontolasok sziikségessé tennék a

2 V. 0. Rickert, i. m. 254. 1.. ,das dritte Reich®, ,das Zwisehen-
reich®.
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tiszta érték, a tiszta forma, a tiszta tevékenység, az , actus pu-
rus” gondolatanak felvételét, akkor a természet ¢és kultara
e vilagi dualizmusa nem mondana ellent annak, hogy a szellem-
tdl mentes valosag ¢€s a szellemmel telitett valosdg birodalma
folé a tiszta szellem ftranszcendens vilaga helyeztessék, amint-
hogy a ,chorizmos“-t tagadd aristotelesi filozofia is eljutott
az ,,actus purus“ gondolatahoz.?’

A természet és a kultra dualizmusit magéban foglald
vilagképnek nagy elénye az, hogy utat nyit egy szélesebb ala-
pon felépitett monizmus szamara is. Mert hiszen a kultira fo-
galma a wvaldsdg és érték monista felfogdsat mar magaban
hordja: a kultara olyan tapasztalati valosidg, amelybe bele-
nyulik az okozatos sziikségszeriiség principiuma, hogy maga-
sabb, szellemi principiumokkal egyiittmiikddve a természeti
alapokon felépiild torténeti, tarsadalmi és kulturdlis élet érté-
kes valosagat létrehozza.® Csupan a természeti valosagra nézve
kell tehat kimutatni, hogy ez sem teljesen mentes minden szel-
lemi principiumtol, hogy ekként a maga egészében mint szel-
lemt6l atszott valdsag jelenjék meg a Mindenség, amelynek ter-
mészeti részében a teoretikus érték uralkodik, mig kulturalis
részében ezenfeliil az ateoretikus értékek is szerephez jutnak.

25 V. 6. Nicolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Ber-
lin-Leipzig, 1933, 52. 1.. ,Wir kennen kein geistiges Sein, das nicht von
seelischem Sein getragen wire; und da das seelische Sein schon vom Or-
ganischen getragen ist, so geht die Schichtung des Eealen weiter bis zum

Materiellen... Es gibt in der wirklichen Welt keinen ,schwebenden
Geist; es gibt nur den {iber der Schichtung niederen Seins sich erheben-
ben und auf ihr ,aufruhenden Geist.“ — Rickert szerint a vallasbolcse-

let ,valosag ¢és értek talvilagi egységének™ (,jenseitige Einheit von Wirk-
lichkeit und Wert“, , Wertrealitit) felvételét kivanja meg; v. 6. Grund-
probleme der Philosophie, Tiibingen, 1934, 139. 1., 198. 1.

26 V. 6. Bruno Bauch, Grundziige der Ethik, Stuttgart, 1935, 270. 1.:
»Wie nun die physische Wirklichkeit nicht génzlich sinnabgelost ist, so
ist auch die Kulturwirklichkeit nicht génzlich kausalabgelost. Als  Wir-
ken steht auch das Kulturwirken unter dem Gesetz der Kausalitdt. Nur
unterscheidet es sich vom Naturgeschehen dadurch, dass es nicht allein,
wie dieses unter dem Gesetze der Kausalitit steht, sondern auch sich wun-
mittelbar unter Aufgaben, Ziele und Werte stellen kann, dass es eben ein
Wirken nach Werten sein kann. Und als Wirken nach Werten vereinigt
es Kausalitdt und Zweckmassigkeit unmittelbar in sich.
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S hogy a természetet valdban lehet ilyen értelemben felfogni,
az kitlinik abbdl, hogy még a kanti felfogas is azt tanitja, hogy
a természet a megismerési elvek és a matematika szerint igazo-
dik: a megismerés principiumai egyuttal a dolgok principiu-
mai is.?’

A természet és a kultira dualizmusan felépiilé uj kultar-
filoz6fidhoz kétségkiviill a kanti és a hegeli filozofia egy-egy
gyengéje egyengette az utat: az, hogy a kanti filozéfia a kultu-
ralis valosagot, a hegeli filozofia pedig a természetet nem tudta
a tényleges adottsaigoknak megfeleléen magyarazni. Masrészt
kétségtelen az is, hogy az 1j kulturfilozofia kanti és hegeli gon-
dolatok Osszeszovésébol épiilt fel: nagy altalanossagban szolva
a természetre vonatkozolag Kant, a kulturara vonatkozolag
Hegel tanitasat vette alapul, de a részletekben is termékenyen
parositotta egyméssal e két nagy filozofus gondolatait. Eppen
ezért joggal tekinthetjik ezt az Uj iranyt a kantianizmus és
hegelianizmus szintézisének, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a német idealizmus két nagy képviseldjének Osszebékitése mel-
lett, az 6 kozvetitésiikkel atveszi az okori és kozépkori filozofia
szamos motivumat is.

Kantnak és Hegelnek erre a szintézisére azonban nem-
csak az jellemzd, amit az 6 gondolatkincsiikb6l magéaba fogad,
hanem az is, amit abbdl kikiisz6bolni akar. Az ) kultarfilozo-
fidi irany egyik fotorekvése ugyanis arra iranyul, hogy Kant

21 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Cassirer-kiadds: Werke, Bd.
III. 153. 1.: die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung iiber-
haupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung und haben darum objektive Giiltigkeit.” (Vom obersten Grund-
sitze aller synthetischen Urteile.) — V. 0. Nicolai Hartmann, Diesseits
von Idealismus und Realismus, Kant-Studien, Bd. XXIX, 1924, 186. 1.
,»Weil  Erkenntnisprinzipien  zugleich  Seinsprinzipien sind, konnen auf
ihnen apriorische Urteile beruhen, welche ungeachtet ihres antizipieren-
den Charakters doch auf den Gegenstand zutreffen. Bruno Bauch, Wahr-
heit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig, 1923, 489. 1.. ,Weil die Wahrheit
die Grundlage alles Wirklichen ist, darum allein vermag die Wabhrheit,
Wirkliches zu Werten zu fithren”; u. o. 418. s kov. 11., tovabba Grundziige
der Ethik, 266. s kov. 11. — A fenti problémat érjnti ,, Der Wissenschafis-
Charakter der Jurisprudenz® (Zeitschrift fur Offentliches Recht, Bd. XX ,
Wien, 1940, 22. ¢és 25. 11.), valamint ,, Philosophia perennis” (Athenaeum,
1941. évf.,, 158—160. 11.) c. értekezésem is.



22

és még inkabb Hegel felfogasat megtisztitsa a bennik rejld
metafizikai  spekulacioktél. Kant megismerhetetlen ,,intelligi-
bilis vilagat“ Rickert a tapasztalati valosagon kifejezésre juto
és azon felismerhetd ,jelentések™ és gondolattartalmak &sszes-
ségévé valtoztatja at; Hegel ,, objektiv szellemét® — ezt az egyé-
nek felett Onallo életet €16 misztikus szubsztancidt — viszont
Nicolai Hartmann formalja 4t a tarsadalmak torténeti életében
tényleg érvényesiild gondolatok, eszmék és hasonlo ,szellemi tar-
talmak* Osszességévé. Ezutan az atalakitdas — vagyis a meta-
fizikai elemek kivondsa — utan az ,intelligibilis vilag“ és az
»objektiv szellem™ kortilbeliill ugyanazt jelentik: egyszer gon-
dolatokat vagy mas hasonld ,jelentéseket” és ,szellemi tartal-
makat“. Rickert és Nicolai Hartmann felfogdsa e pontban csu-
pan azt a kiilonbséget mutatja, hogy mig Rickert a kanti dualiz-
mus szellemében élesen elkiiloniti az iddtlen ,jelentést iddleges
testi-lelki ,,hordozojatol”, addig N. Hartmann a ,szellem“ fo-
galmaban 0Osszevegyiti az idétlen ,szellemi tartalmat* e tarta-
lom tarsadalmi s torténeti érvényesiilésével, vagyis tulajdon-
kép id6leges testi lelki hordozdjaval.?®

Amint az 1j kultarfilozofia tartalmilag mint Kant és
Hegel szintézise jelentkezik, ugy torténetileg is részben a kanti
és részben a hegeli filozofiabol fejlodott ki. Az egyik oldalrél
ugyanis az Ujkanti filozofianak értéktani vagy délnyugat-
német iranya jutott el — a valdsag és érték kanti dualizmusat
letompitva s valosag és érték kozt kapcsolatot Iétesitve — az
»ertékes valosag®, a kultara, gondolatdhoz, amely kozeli rokon-
sagban all a hegeli ,objektiv szellem™ fogalmaval. A masik
oldalrdl pedig a hegeli ,szellem™ fogalmabdl kiinduld filozofu-
sok torekedtek arra, hogy a ,szellem*“ fogalmat, metafizikai
ballasztjaitol megszabaditva, a természettudomanyi gondolko-

2 V. 6. Rickert, Die Erkenntnis der intelligiblen Welt und das
Problem der Metaphysik (Logos, Bd. XVI, 1927, 162-203. 11., Bd. XVIII,
1929, 36—82. 11.; ez az érdekes tanulmany megtalalhatdé a posthumus ,,Un-
mittelbarkeit und  Sinndeutung” — Heidelberger Abhandlungen zur Phi-
losophie und ihrer Geschichte, 28. kotet, Tiibingen, 1939, — c. miben is,
97—185. 11.), valamint Nicolai Bartmann, Das Problem des geistigen Seins
(kiilondsen 153. és 161. 11.) és Der Aufbau der realen Welt (kiilondsen 197.
1.) c. munkajaval.
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dastol kiilonbozd  szellemtudomanyi gondolkodds alapjava te-
gyék s jutottak el ekként a természet és a szellem dualizmusa-
hoz, amelyet nem tilnagy tavolsag valaszt el a valosag és ér-
ték kanti dualizmusatol.

Nem feladatom, hogy ezeknek az ellentétes oldalakrol
elindulo, de azért eredményeikben nagyban-egészben Osszeta-
lalkozo ujabb kultarfilozofiai iranyoknak részletes rajzat ad-
jam. Elegendd, ha a kantianusok koziil Windelband, Rickert és
Briuno Bauch, a Hegelhez kozelallok kozil Dilthey, Spranger,
Freyer és Nicolai Hartmann nevét emlitem. Egyébként csupan
a két legjelentésebbnek, Rickertnek és Nicolai Hartmann-nak
nézeteit fogom pontosabban szem el6tt tartani s az 6 filozo-
fiai alapfelfogasukat s az akaratszabadsag kérdésében elfoglalt
allaspontjukat fogom alabb — értekezésem VI. fejezetében —
részletesebben ismertetni. Egyelére azonban az O felfogasukat
illetéleg is csupan arra szoritkozom, hogy rdviden bemutassam,
hogy kiilonb6zo kiinduldsi pontjuk ellenére is miként talalko-
zik Ossze felfogasuk éppen azon a ponton, mely a szabad akarat
kérdésére nézve kiilondsen fontos.

Az ujkantianus Rickert orvosolni akarta Kantnak azt az
egyoldalusagat, hogy a ,, Tiszta Esz Kritikdjdban* csupan a ter-
mészettudomény ismeretelméletét dolgozta ki s ezért, a torténet-
tudomany ,faktumabol” kiindulva, a kultrtudomanyok isme-
retelméletének megteremtésére torekedett. Modszertani vizsga-
lodasainak egyik legfontosabb eredménye annak felismerése
volt, hogy a torténeti és tarsadalmi jelenségekben olyan célok,
eszmék, értékek, egyszoval szellemi ,jelentések™ jutnak kifeje-
zésre, amelyek semmiféle természettudomanyi modszerrel sem
foghatok meg, minthogy nem érzékelhetd realitdsok s igy a
természettudomanyi vizsgalat korén kivill esnek. Felismerte
azonban Rickert azt is, hogy a torténeti és tarsadalmi jelensé-
gek olyan valosagos emberi cselekvésekbdl tevddnek Ossze, ame-
lyeknek nemcsak értelmiik, céljuk, egyszoval megérthetd ,,je-
lentésiik van, hanem amelyek egyuttal testi és lelki realitassal
is birnak s igy az érzékelhet tapasztalati vilagba is beletartoz-
nak. A torténet, tarsadalom és kultara vilagat szerinte olyan
Osszetett jelenségek alkotjak tehat, amelyek egy testi-lelki reali-
tassal bir6 részbdl és egy ehhez ,tapado® es ettdl ,hordozott™
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masik részbdl: a jelentések, gondolatok, célok, eszmék és érté-
kek szellemi rétegébdl allanak. A kultira vilaga ekként az ér-
tektdl mentes, okozatos, természeti valdsaggal szemben mint
., ertéekes valosag® jelentkezik, ami koriilbeliil ugyanazt jelenti,
mint a hegeli ,objektiv szellem,” de ett6l mégis kiilonbo-
zik abban, hogy a valosdg ¢és az érték kanti dualizmusanak
megfelelden két élesen elhatarolt részre oszlik: a testi-lelki reali-
tas rétegére és a szellemi jelentések rétegére, amelyek azonban
szoros kapcsolatban allnak egymassal.

Nicolai Hartmann viszont Hegel ,szellem-filozofiajabol
indul ki, de elejti azt a hegeli felfogast, amely a ,szellemet”
valamind misztikus szubsztancianak tekinti s igy arra az ered-
ményre jut, hogy a ,szellem™ semmi egyéb, mint azoknak a
gondolatoknak, céloknak, eszméknek, egyszoval ,szellemi tar-
talmaknak® Osszessége, amelyek az ember vildgdban, a torté-
neti, tarsadalmi ¢és kulturalis életben, kifejezésre jutnak. Sze-
rinte azonban ezek a szellemi tartalmak sohasem Iépnek fel 6n
magukban, nem lebegnek szabadon a Mindenségben, hanem
mindig sziikségiik van egy olyan testi-lelki realitasra, amely
hordozza &ket, amelyen ,nyugodhassanak“?® Nicolai Hartmann
szerint az egész Mindenség kiillonbozo [étrétegek fokozatos egy-
masra-rakodasabol épiil fel: az élettelen természet 1étrétege
hordozza az él6 organizmusok Iétrétegét s ezen az utdbbin nyug-
szik a lelki folyamatok létrétege, amely végill a legmagasabb
l1étrétegnek, a szellemi létnek a hordozdja. Az ember egyesiti ma-
gaban ¢ heterogén létrétegek mindenikét. Az a szellemi 1ét, ame-
lyet az ember testi-lelki valdosdga hordoz, azonban nem csupan
az egyes emberé, hanem azé a tarsadalomé és azé a koré is,
melyben ¢l. Az ember mindig egy bizonyos szellemi atmoszfé-
raba sziiletik bele, mely hatalmas szellemi oOrokségként szall
nemzedékrél-nemzedékre, de amelynek megteremtésében és tor-
téneti valtozasaiban az egyes embernek is kisebb-nagyobb mér-
tékben része van. Ez a szellemi atmoszféra, ez az ,,objektiv szel-
lem*, amely az emberek sokasagat, jelen és mult nemzedékeit
atfogja, az az egyesitd tényezd, amely a torténeti és tarsadalmi
1ét sajatos egységét, onallo létformajat megteremti.

3V, 6. a fenti 25. jegyzetben idézettekkel.
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E vazlatos ismertetésbdl is kitinik, hogy igen nagy a ha-
sonlosag Rickert Ujkanti felfogasa és Nicolai Hartmann hegeli
forrasokbol taplalkozo filozofidja kozott. Ha Hartmann alsobb
l1étrétegeit, a legfelsd szellemi réteg kivételével, a testi-lelki valo-
sag létrétegévé foglaljuk Ossze, akkor elmondhatjuk, hogy az
0j kulturfilozofianak emlitett két képviseldje egyarant a testi-
lelki valosdg és a szellemi tartalmak kapcsolataként fogja fel
a torténeti, tarsadalmi ¢és kulturdlis jelenségeket. Minthogy pe-
dig a torténeti, tarsadalmi és kulturalis élet kdzpontjaban sze-
rintiik is az ember all, aki egyesiti magaban a kiilonb6z6 1ét-
rétegeket, nyilvanvald, hogy ennek az 1j kulturfilozofiai felfo-
gasnak az akaratszabadsag kérdésére nézve is igen nagy jelen-
tésége van.

Altalanosan elfogadott vélemény szerint ugyanis az oko-
zatossdg tOrvénye csupan a valosagban, a testi-lelki realitas
vilagaban érvényesiil, feltéve, hogy nem kell uralmat még sz6-
kébb korre szoritani s legalabb a lelki folyamatokat egészen
vagy részben kivenni az okozatossdg kényszere alol. Egyaltala-
ban nem vitds azonban az, hogy jelentések, eszmék, gondola-
tok, s mas hasonld szellemi tartalmak kozott nem okozatos kap-
csolatok, hanem masfajta targyi Osszefiiggések allanak fenn.
Ha tehat az ember egy testi-lelki realitassal bird létréteget és
egy szellemi létréteget egyesit magaban, ez azt jelenti, hogy az
emberben az okozatossag torvénye Osszetalalkozik mas, maga-
sabb, szellemi természetli torvényszerliségekkel. Ha a kulturalis
valdsagnak van egy szellemi természetli, az okozatossag uralma
alol kivett — vagyis szabad — alkotd része, akkor ennek az
okozatossagtol mentes szellemi alkoté-résznek a redlis emberi
akarat keretében is szerepelnie kell s ez teret biztosit a szabad
akarat szamara is.

Ezek a kovetkeztetések Osszhangban vannak a mérsékelt
indeterminizmusnak és a mérsékelt determinizmusnak azzal
az egyez0 vonasaval, hogy mindkett6 — amint azt fentebb ki-
mutatni probaltam — az okozatossag kényszerét az értékeld
elv szabadsagaval igyekszik Osszebékiteni. Az a megalkuvas,
amely ezekben a mérsékelt iranyokban e két kiilonb6z6 elv
Osszeegyeztetéseként jelentkezik, Osszhangban all azzal a vilag-
képpel, amely szerint a kultura sem mas, mint az okozatos valo-
sag és az okozatossagtol szabad érték dsszekapcsolddasa.
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Ezek utdn az altalanos megjegyzések utan részletesebben
is vizsgalnunk kell, hogy milyen kovetkeztetések vonhatok le
az 1) kultarfiloz6fiabol a szabad akarat kérdésére vonatkozo-
lag.

III. Szellem, lélek és test szerepe az akaratban.

Amikor Platd az igazsagossag mivoltat akarja tisztazni,
nem az egyes embert, hanem az &allamot veszi szemiigyre, mert
ugy véli, hogy az allami élet oOreg-betiis irdssal mutatja meg
azt, ami az egyes ember leikébe apro betlikkel van beirva.’® Pla-
tonak ezt az eljarasat juttatja esziinkbe az 0j kultarfilozoéfia,
amely elsGsorban szintén a tarsadalmi ¢és torténeti életet és
nem az egyes embert tanulmanyozza. A tarsadalom egysége
csupan szellemi egység: a tarsadalomnak nincsen kiilon teste
és nincsenek neki az egyes emberek szubjektiv lelki életén ki-
viili sajat lelki folyamatai. A tarsadalomban viladgosan szét-
valik a testi-lelki mozzanat a szellemi mozzanattél: az egyes
tarsadalomtagok testi-lelki realitdisa az Oket tarsadalmi és tor-
téneti egységgé Osszefoglald kozds céloktol, eszméktél as mas
hasonlé kozos szellemi tartalmaktdl. Az egyes emberben ezzel
szemben szorosan Osszefonddik a lelki élet a t6le ,hordozott”
szellemi tartalommal, meg sem érthetd az egyik a masik nélkiil,
ugyhogy a kiillonbség 1¢lek és szellem kozott éppugy elmosodik,
mint ahogy a platdi hasonlat szerint az apro-betiis irds a tavol-
allo s nem igen élesen 1atd6 ember szeme el6tt Osszefolyik. Nem
az egyes embernek, hanem a tarsadalomnak vizsgalatabol ol-
vashatta ki tehat az 1) kultarfilozofia vildgosan és éle-
sen — mintegy Oreg-betlis irasbol — azt a kiilonbséget lélek
és szellem kozott, amely az uj vilagkép kiilonbozé 1étrétegeinek
elvalasztdsanal olyan fontos szerepet jatszik és amelyre mar
a pszichologizmus ellen kiizdd Husserl-féle logikai irany is

figyelmeztetett.
A lélek és a szellem kiilonbségével kapcsolatban — bar
az elmondottak utdn taldn felesleges — azért mégsem telje-

30 Politeia, 11. kényv, 10. fejezet, 368, D-E.
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sen hiabavald leszogezni azt, hogy ,szellemen* nem szabad
semmiféle misztikus metafizikai szubsztanciat érteni. Amikor
az 0 kultarfilozéfia ,jelentésekrdl”, ,szellemi tartalmakrol,
vagy roviden ,szellemrol“ beszél, nem ért ezen egyebet, mint
eszméket, célokat és gondolatokat, amelyek nem esnek ugyan
az érzéki tapasztalas korébe, de amelyek mégis felfoghatok,
mert megérthetdk, és amelyek mind éppugy kiilonboznek a lelki
folyamatoktol, mint a gondolat tartalma a gondolkodas lelki
aktusatol. Altalaban elismerik azt is, hogy ezek a szellemi tar-
talmak értékeket fejeznek ki. vagy legalabb is olyan szoros kap-
csolatban vannak az értékekkel, hogy sem érték nélkiil szellemi
tartalom, sem szellemi tartalom nélkiil érték, nem képzelhet6 el.

Ezek a szellemi tartalmak — eszmék, célok, gondolatok
— nem-¢érzékelhetd voltuk ellenére is nagy szerepet jatszanak
az embernek — mint nemcsak érzéki, hanem mint szellemi tar-
talmakat felfogni képes értelmes és eszes lénynek — az életében.
De még sokkal nagyobb a jelentdségiik a tarsadalmi, torténeti
és kulturalis életben. Nemcsak azért, mert — mint az imént lat-
tuk — a tarsadalmi, torténeti és kulturdlis 1étnek nincsen sajat
testi és lelki realitasa, s ekként tulajdonképpen mint olyan szel-
lemi képzédmény jelentkezik, amely a realis 1étezéshez sziiksé-
ges testi és lelki folyamatokat a szellemi légkorében él6 egyes
emberektél kolcsonzi ki, hanem azért is, mert a szellemi tartal-
mak megjelenésének és kibontakozasanak talaja valdjaban nem
az egyes ember, hanem a tarsadalmak torténetében kifejlodd
kultira. A kultrat a tarsadalmi és torténeti élet és nem az
egyes ember hozza létre, s igy nagyon is érthet6, hogy az 1j
kultarfilozéfia nem kozvetleniil az egyes ember szellemi tartal-
mat, hanem a nagy torténeti egységeknek, a tarsadalmaknak
szellemi birtokallomanyat, vagyis kultarajat veszi vizsgalat
ala: hogy érdeklodésének targya elsosorban az erkdlcs, a mivé-
szet, a tudomany, a vallds, a jog, a gazdasagi és technikai kul-
tura és igy tovabb.

Kétségtelen azonban, hogy a tarsadalomnak is csak azért
lehet ilyen szellemi birtokallomanya, vagyis erkolesi, jogi, tudo-
manyos és hasonld értéktartalma, mert alkotd elemeinek, az
egyes embereknek is van. Az 0j kultarfilozofia eredményeit
— a platéi hasonlat értelmében — alkalmaznunk kell tehat koz-
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vétleniil az emberre is: amit a tarsadalmi 1ét Oreg-betlis irdsa-
bol kiolvastunk, fel kell hasznalnunk az emberi élet apro-betis
problémainak megfejtésére. Mas szoval: a kulturfilozofia mel-
lett szilkség van egy annak megfelelo filozofiai antropolo-
giara is.

Az 0j kulturfilozofia képviseldi maguk is kisérletet tesz-
nek egy ilyen antropologia megalapozasara. De vizsgalddasuk
alig jut tal azon az altaldnos tételen, hogy az ember a kiilonb6zd
1étrétegek talalkozasi pontja.3!

Az 1 kulturfilozofidnak tehat valojaban még nem sike-
rilt a sajat vilagképének megfelelé filozofiai antropoldgiat meg-
teremteni. Az ember az Uj kultarfilozéfia megvilagitasaban
mint harom alkotorésznek, testnek, léleknek és szellemnek egy-
sége jelenik meg.??> Mindharom alkotorészr6l kiilon-kiilén na-
gyon kiterjedt és részletes ismereteink vannak; a filozofiai
antropologia szempontjabol legfontosabb kérdés: test és I1élek,
lélek és szellem Osszefliiggésének s ez Osszefiiggés torvényszeri-
ségének kérdése azonban igyszolvan teljesen tisztazatlan.

31 Rickert szerint az antropologia egyik férésze a filozofia-
nak; filozofiai antropologidjaban® sorra vizsgalja az embert a  kiilon-
boz6 létrétegek szempontjabol, de azt a kérdést, hogy miképpen kapcsolod-
nak ezek a kilonbozé létrétegek az emberben egységes egésszé Ossze, fi-
gyelmen kiviil hagyja; v. 0. Rickert, Grundprobleme der  Philosophie.
Methodoiogie, Ontologie, Anthropologie. Tiibingen, 1934, 194. 1. — Nicolai
Hartmann részletesen vizsgalja ugyan a ,perszondlis szellemet”, de e vizs-
galatanak eredményér6l maga is elismeri, hogy: ,Die Wahrheit also ist,
dass die wesentlichsten Bestimmungsstiicke des personalen Geistes nicht un-
mittelbar an ihm selbst, sondern vOm objektiven Geiste her gewonnen
wurden...“ (Dos Problem des geistigen Seins, 152. 1.); ez azt jelenti, hogy
inkdbb csak az objektiv szellem tiikr6z6dését vizsgalja a ,,perszonalis szel-
lemben“, de 6 sem kutatja azt, hogy miképpen kapcsolodnak a kiilonbozo
létrétegek az emberben egységes egésszé Ossze. A kiilonbozd létrétegek Osz-
szefliggésének vizsgalatanal kiilonben is sok nehézséget okozna N. Hart-
mann-nak az, hogy mind az objektiv, mind a perszonalis szellembe lelki
elemeket is belevegyit, vagyis hogy a lelki légréteget és a szellemi [ét-
réteget nem valasztja élesen széjjel, barmennyire megkévetelné is ezt az
¢les szétvalasztast az a gyakran ismételt mondéasa, hogy: ,,Bewusstscin
trennt, Geist verbindet.“

3 Séma, psyche és nous megkiilonboztetése megtalalhaté mar Pla-
tonal  (Timaios, 69); az anima vegetabilis, sensibilis ¢és rationalis meg-
kiilonboztetésére nézve lasd a 18. jegyzetet.
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Amint a fest és a lelek Osszefliiggésének a filozéfidban sokat vi-
tatott kérdése ma is megoldatlan,’® akként a lélek és a szellem
Osszefliggésének kérdése is az; csakhogy ez az utdbbi kérdés még
oddig sem vitte, hogy tugynevezett ,nagy filozofiai problémava“
valjék. Pedig éppen ennek a problémanak tisztazésa jarulhatna
— nézetem szerint — leginkabb hozza ahhoz, hogy a szabad aka-
rat kérdésében vilagosabban lassunk.

Leélek ¢és szellem Osszefiiggése az 1 kultarfilozofidban
mint lelki folyamatok és szellemi tartalmak Osszefiiggése je-
lentkezik. Ennek az Osszefiiggésnek a természetérdl pedig csupan
az a keveset mondd kép tajékoztat, hogy a lelki aktus ,hordozza“ a
szellemi tartalmat, amely rajta ,nyugszik“. Nicolai Hartmann
ezenkivill arra is reamutat, hogy a szellemi tartalom ,levalaszt-
hatdo “ arrol a lelki aktusrol, amely hordozza, s igy elvalaszthato
attol az embert6l is, akihez tartozik és mas emberekkel kozol-
hetd, nekik 4tadhatd, tradalhatd (traditio).’* Szerinte a szellem
nem Orokolhetd, mindenkinek maganak kell sajat szellemi tar-
talmat 6nalldan, vagy masok kozléséb6l megszereznie.>

N. Hartmann-nak ezekb6l a tanitasaibol igen értékes ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le az ember és a tarsadalom viszo-
nyara nézve. Kovetkezik bel6lik az az elsé pillanatra igen meg-
lepd tétel, hogy az ember szellemét, vagyis éppen azt az alkat
rész¢ét, amely igazaban emberré teszi, sziiletésekor nem hozza
magaval a vildgra, hanem nagyrészt a tarsadalomtol kapja
ajandékba. Ez a tarsadalom sajatos egységének sok nehéz kér-
dését megmagyarazza, igy azt, hogy miért rendeli magat ala
nem egyszer sajat érdeke ellen is az egyén a tarsadalomnak,
hogy miért érez magéaban sokszor olyan egyénfeletti valamit,

5 V. o. Eduard Spranger, Psychologie des Jugendalters, 8. kiadas,
1927. 22. L: ,..der grosse metaphysische Knoten: die Art der Beziehung
zwischen Physischem und Psychischem (ist) bisher ungelost geblieben.”
M Das Problem des geistigen Seins, 154. 1. — Rickert nem foglalko-
zik részletesebben a lelki aktusok és szellemi tartalmak kapcsolataval, ezt
a kapcsolatot tulajdonképpen csak a profizikai és a metafizikai vilagban
tartja lehetségesnek.

35L.m. 89. 1.t e der Geist, inhaltlich verstanden, vererbt sich
nicht; 185. L: ,der Geist vererbt sich nicht, er ,tradiert“ sich nur®; to-
vabba 79-80., 179., 186. 11.
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ami felett nincsen hatalma.’® Ezek a tanitdsok mindazonaltal
igen keveset mondanak a Iélek és a szellem Osszefiiggésének
természetére nézve. Azt a koOvetkeztetést azonban erre vonatko-
zo6lag is le lehet beldlik vonni, hogy a lelki aktusok ¢és a szel-
lemi tartalmak kapcsolata nem lehet okozatos természetii. A szel-
lemi tartalmak ,levalaszthatésagarol s egyik emberrél a ma-
sikra valo ,atvitelérol” szold tanitds ugyanis csupan képes be-
széd: a szellemi tartalmak koézlésénél, a ,traditio“-ndl, olyan
Llevalasztasrol“ van sz6, amelynél a levalasztott tartalom to-
vabbra is megmarad azon a lelki ,hordozon®, amelyrdl leva-
lasztottak és olyan ,traditio“-ré6l, olyan atadasr6l, amelynél az
atadott dolgot a maga egészében ezereknek és ezereknek lehet
atadni a nélkiil, hogy eredeti helyérdl eltiinnék. Ezt a jelensé-
get az okozatossag torvényével nem lehet megmagyarazni,
a mechanikai kauzalitds szempontjabol ez éppugy csoda, mint
az evangéliumi Otezer embernek Ot kenyérrel és két halacska-
val valo megvendégelése.’’

Annak felismerése, hogy nemcsak maguk kozott a szellemi
tartalmak kozott nincsen okozatos Osszefliggés, de a lelki fo-
lyamatok és a szellemi tartalmak kozott sincsen, igen fontos az
akaratszabadsag probléméja szamara, mert azt Dbizonyitja,
hogy maguk a lelki folyamatok is ki vannak véve, legaldbb rész-
ben, — a szellemi tartalmakkal vald érintkezésiik teriiletén —
az okozatossag kényszere alol. Az akaratszabadsag kérdésére
nézve fontos az a tanitas is, hogy az ember szellemi részének
kialakitdsa mindig csak az embernek maganak a miive lehet,
minthogy kozlés (traditio) esetében is az ajandékba kapott szel-
lemi tartalom ,megértésérol“ maganak kell gondoskodnia. Fon-
tos ez azért, mert akaratunk szabadsaga egyesek szerint azt je-

30 Nicolai Hartmann, Ethik, 674. 1.: ,Jedermann kennt dieses Phi-
nomen als die Stimme des Gewissens.... Hier spricht etwas Urwiichsi-
ges, Unverfilschbares ans der Tiefe des Menschen Wesens hervor unmit-
telbar zum sittlichen Bewusstsein, etwas, woriiber der Mensch nicht Macht
hat.*

37 Maté evangéliuma, 14. rész, 15—21. vers. — V. 6. N. Hartmann,
Das Problem des geistigen Seins, 339. L: ,Ein Ding kann nicht zwei Be-
sitzer haben, ein geistiger Inhalt dagegen kann nicht auf einen beschrankt
werden. Man gibt ihn weiter und behélt ihn doch als den eigenen.*
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lenti, hogy sajat jellemiink megvaltoztatdsara is képesek va-
gyunk.38

Az ember lelki tevékenységének szerepe a szellemi tartal-
mak megszerzésénél a legélesebben akkor domborodik ki, midén
az ember nem masok kdzlése utjan, hanem sajat 6nallé tevékeny-
ségével, tehat originariiisszerzés utjan jut ezeknek a szellemi tar-
talmaknak birtokdba. Nicolai Hartmann, bar szlikszavian, er-
r6l is nyilatkozik s felfogasaban nem annyira az az érdekes,
amit a targyi ismeretek szerzésér6l mond, mint inkédbb az, amit
az értékek megragadasar6l tanit.’® Szerinte az ember ,érték-
tudata® alapjan érzelmileg allastfoglal mindazzal szemben, ami-
vel érintkezésbe jut. Ez az ,¢értéktudat“ olyan emocionalis lelki
aktusokbol all, amelyek a tolik fiiggetleniil fennallo értékeket
megérezni és felismerni képesek.* Ez az értéktudat hatarozza
meg azutdn az ember célkitlizéseit, akaratdit és cselekvését:
»az ember nem akarhat mast, mint azt, ami neki valamely
irainyban értékesnek tlinik fel“.*' Az emberi 1éleknek, mint a ta-
pasztalati valdsag egy darabjanak, ez a fogékonysaga a tapasz-
talati valdsagon feliili, pusztan idealis léttel bird értékvilag ko-
vetelményei irant az a kapocs, amely a valosag és az érték vila-
gat Osszekdti és lehetévé teszi, hogy realis okozatos erével nem
bird értékek mégis irdnyitélag beleavatkozzanak a reélis, oko-
zatos valosag kialakulasaba.*?

38 Kuno Fischer, i. m. 30. 1. ,und nun ist die Frage: ob der
menschliche Wille dergestalt Herr seiner Gesinnungen oder seines Cha-
rakters ist, dass er in dieser Richtung vermag, was er in Riicksicht der
natiirlichen Kréfte nicht vermag, nédmlich sie dndern? Auf diesen Punkt
concentrirt sich die Frage."

¥ A targyi ismeretek szerzésérdl szol ,,Das Problem des geistigen
Seins“ c. mivének 10. fejezete (99—106. 11.), valamint , Grundziige einer
Metaphysik  der Erkenntnis* (2. kiadas. 1925, Berlin—Leipzig) c. miive.
Az ismeretelméletben azonban Hartmannt az ismeretnek a megismert
kiils6 targyhoz vald viszonya és nem az ismeretnek mint szellemi tarta-
lomnak a megismerés lelki folyamatahoz valo viszonya foglalkoztatja.

40 Das Problem des geistigen Seins, 134—135. 11.

4 U.o.136.1.

42 N. Hartmann igen szépen fejezi ki ezeket a gondolatokat, ami-
kor azt tanitja, hogy: ,Die Fiihlung des Geistes mit dem Reich der Werte
ist seine Verbundenheit mit einer anderen Welt, gleichsam seine Hell-
horigkeit fir den Ruf, der aus ihr heriiberklingt in die reale Welt, fiir
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Nicolai Hartmann-nak ezek a fejtegetései, ha nem is sok-
kal, de wvalamivel mégis pontosabban hatarozzak meg annak
a képnek az értelmét, hogy a lelki aktus ,hordozza“ a szellemi
tartalmat, amely rajta ,nyugszik“. Ezek szerint a lelki aktus
és a szellemi tartalom kapcsolatat az hozna létre, hogy a lélek
»~fogékonysaggal“ bir a szellemi tartalom irant, hogy lelki ,,sze-
miink“ és lelki ,.fiiliink” van az értékek meglatasara s az érték-
kovetelések meghallasara. Hogy ez a lelki ,,fogékonysag™ a szel-
lemi tartalmak irant hogyan magyardzandd, arr6l Hartmann
nem ad felvilagositast. Az bizonyos, hogy ez a ,fogékonysag"
nem jelenthet okozatos vonatkozast: a szellemi tartalmak nem
birnak realis erdvel s ha mégis mozgatjak a lelki aktust, amely
fel¢jik iranyul és rajta at az okozatos valosagot, akkor ugy
teszik ezt, mint az aristotelesi ,,mozdulatlan mozgato“, aki gy
mozgat, mint az, akit szeretnek, azokat, akik 6t szeretik.*3

die Forderung-, die von den Werten ausgeht. Das Wertgefithl hat die Form
eines inneren ,Vernehmens™; es kommt damit dem primdren Wortsinn
von ,Vernunft“ nahe. Und es gibt einen guten Sinn, praktische Vernunft
als Wertvernechmen zu verstehen.” (U. o. 137. 1.) ,Das Wertgefiihl des
Menschen ist .. das Hereinragen dieser anderen, an sich idealen und
gegen das Reale indifferenten Welt in die reale Welt. Das lebende, geistig-
personale Menschenwesen ist der Punkt in der realen Welt, an dem diese
sich der idealen Forderung offnet, die von den Werten ausgeht.. Werte
sind keine realen Méchte... Realisation der Werte bleibt abhéngig da-
von, ob sieh in der realen Welt selbst ein Wesen findet, das empfinglich
ist fir ihre ideale Forderung und sich mit seiner Realenergie fiir sie ein-
setzt. Der Mensch allein, als personal-geistiges Wesen, ist solchen Ein-
satzes fahig. Er hat das Wertvernehmen einerseits, hat die Realenergie
andererseits. Er ist der berufene Mittler der Werte in der realen Welt...
Der Mensch ist Biirger zweier Welten zugleich .. (U. o. 138. 1.) A kifeje-
zéseknek koltdi szépsége nem fedheti el azonban a gondolatok pontatlan-
sagat: Hartmann a ,szellemet idézett tételeiben altalaban az érzelemmel,
emocionalis lelki aktusokkal azonositja, holott egyébként a lelki létréte-
get ¢élesen megkiilonboztetni szeretné a szellemi létrétegtdl. Ez az eljarasa
Osszefligg azzal az alapvetd hibdjaval, hogy a ,szellem” fogalmaban id6-
ben lefolyé realis lelki folyamatokat ¢és id6tlen, pusztan idealis szellemi
tartalmakat vegyit Ossze, és ennek ellenére a szellemet mégis hol a lelki
aktusokkal, hol az iddtlen értékvilaggal allitia szembe. A szovegben adott
ismertetés ~ Hartmann 1ényeges gondolatait ezektdl az ellentmondasoktol
mentesen igyekezett bemutatni.

B Aristoteles, Metafizika, 12. konyv, 7. fejezet, Osszhangban van
ezzel az, hogy N. Hartmann emdcionalis aktusokbol épiti fel az ,.érték-
tudatot".
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Hartmann fejtegetésein tilmendleg azt kell mondanunk,
hogy a léleknek ez a ,fogékonysaga™ a szellem irant nem jelent-
het mast, mint valamindé bensé rokonsagot, olyan hasonlosagot,
mely azon alapul, hogy a szellemnek bizonyos dltalanos vondsai
madr a lélekben is benne vannak. Vannak talan bizonyos mara-
dandé szellemi formak, amelyek a lelki folyamatok valtozo so-
kasagat belsd egységgé fogjak Ossze s melyek masrészrdl atfogd
keretek gyanant az iddtlen szellem gazdag tartalmat is magukba
fogadjak. Talan beszélhetiink az érzelmi alapokon felépiilt
»ertéktudatnak® is olyan a priori formairél, amelyek az érték-
tartalmak megragadasat lehet6vé teszik és amelyek — az ordo
et connexio rerum idem est ac ordo et connexio idearum elvé-
nek mintdjara** — egyarant formai a lelki valdsignak és az
értékvilagnak.®

44 Spinoza, Ethika, 11. 7. — Hogy Kant szerint a megismerés prin-
cipiumai egyuttal a dolgok principiumai is, erre nézve lasd a 27. jegy-
zetet. Ezt a tételt azzal kellene kiegésziteni, hogy a megismerés lelki valo-
saganak principiumai egyuttal az ismeretnek, mint szellemi tartalomnak,
principiumai is.

% Azt a kovetkeztetést, hogy mar a lélekben magaban is szellemi
formak foglaltatnak, tamogatja N. Hartmann-nak az a tanitdsa is, hogy
az akarat és a cselekvés [étrejottéhez az értéktudat egymagaban még nem
elég, minthogy az értéktudat az értékeknek nagy sokasagat ragadja meg
s a kilonbozd értékkovetelések kozt az akaratnak — mint a személyiség
irracionalis magjanak — hatalmi szoval kell valasztania (Das Problem
des geistigen Seins, 139—140. 1.). E szerint tehat az akarat valasztana az
értekek  kozott, vagyis értékelné az értékeket, ami azonban csak akkor
lehetséges, ha mar az akarat lelki aktusaban is értékelvek vannak jelen.
E felfogds nehézségeirdl — kiilonosen arrdl, hogy az akaratszabadsagot
a személy ,irracionalis magjanak® hatalmi szavara, vagyis a véletlen don-
tésére ¢és nem az intellektusra, a tudatos belatasra alapitja, — alabb, ér-
tekezésem VI. fejezetében fogok szdlani. — A szdvegben kifejtettek szem-
pontjabol igen tanulsagos Rickért felfogasa, aki viszont az értékeket mint
a jelentések, a szellemi tartalmak ,formait“ fogja fel: das  Univer-
sum der Werte .., die dem Sinnganzen einer intelligiblen Welt zugrunde
liegen .. (Grundprobleme der Philosophie, 91. 1.), tovabba: ... Reich
des transzendenten Sinnes und seiner Wertformen ..“ (Dér Gegenstand
der Erkenntnis, G. kiadas, Tibingen, 1928, 269. 1.) Rickert egyébként sok-
kal ¢élesebben ¢és pontosabban kiilonboztet lelki aktus és szellemi tarta-
lom (jelentés) kozt, mint N. Hartmann; a Bolzano-Husserl-féle iranyhoz
valdo viszonyardl nyilatkozik , Gegenstand der Erkenntnis® c. miive 270.
lapjanak 1. jegyzetében.
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Ezek a megfontoldsok mar az ismeretelméletre utalnak és
onkénteleniil is felvetik azt a gondolatot, hogy vajjon nem le-
hetne-e a lelki aktus és a szellemi tartalom viszonyara nézve az
ismeretelmélettdl kapni bévebb felvilagositast'? Az ismeretelmé-
letben ugyanis szerepelnie kell nemcsak a megismerd lelki ak-
tus és a megismert kiilsé targy viszonyanak, hanem a mégis
merd lelki aktus és a tdle megragadott igaz ismeret, vagyis
lélek ¢és szellem viszonydnak is. S minthogy az Osszes szellemi
tartalmak kozt az ismereti tartalmak szamunkra a legkonnyeb-
ben hozzaférheték, s a legbehatobban ezekkel foglalkozott a tu-
domany is, joggal remélhetd, hogy az ismeretelméletnek lesz
értékes mondanivaloja a lelki aktusok és a szellemi tartalmak
Osszefliggésének kérdésérél is. Igaz, hogy az ismeretelméletet
ugy is szoktdk felfogni, mintha az ismeret ,keletkezését® ma-
gyarazna meg;, az ismeret azonban nem keletkezik, a keletkezés
és elmulas idébeli folyamatai csupan azt a lelki aktust jellem-
zik, amely idOtlen ismereti tartalmakat ragad meg. Az ismeret-
elmélet szamos képviseléje foként a megismerés tudati funkcio-
jénak és a megismerendd tudatonkiviili targynak ontologiai
viszonyat tartja szem eldtt; ez a szemlélet azonban -elkeriilhe-
tetleniil a pszichologizmus utjara vezet, amely ma mar jorészt
meghaladott allaspont. Azok a gondolati elemek viszont, ame-
lyek az ismeretelméletet a pszichologizmus utjardl eltéritik, az
ismeret logikai érvényességének kérdése koriil csoportosulnak
s ekként a lelki aktustdl fiiggetlen szellemi tartalom kérdésé-
hez, vagyis a lelki aktus ¢és a szellemi tartalom viszonyanak
kérdéséhez vezetnek.

Lélek ¢és szellem kapcsolatanak szempontjabol kiilondsen
értékesek azok az ismeretelméleti vizsgalodasok, amelyek
a ,,veliink sziiletett eszmék™ (ideae innatae) kérdésére vonatkoz-
nak. Az a megoldas, amelyet Descartes és Leibniz utan Kant
adott ennek a kérdésnek, kiilondsen tanulsagos. Mar inauguralis
disszertaciojaban  olyan intuitive megszerezhetd fogalmakrol
beszél, amelyek megismerd lelki tevékenységiinknek bennrejld,
veliink sziiletett, 6rok torvényeit fejezik ki%6 A Tiszta Esz Kri-

B A tér és id6 két fogalmarol a kovetkezOket mondja: ,,Verum
conceptus uterque procul dubio acqaisitus est, non a sensu quidem obiec-
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tikajaban pedig az a priori fogalmak egész rendszerét kutatja
fel. Ezek az a priori fogalmak a veliink sziiletett fogalmak sze-
repét jatsszak, bar Kant tiltakozik az ellen, hogy ilyenek gya-
nant fogjuk fel 6ket Szerinte az ,,a priori“ fogalmak szerzett, de
nem a targyi tapasztalatbol, hanem origindrius mddon szerzett
fogalmak, amelyeket megismerd képességink donmagaba te-
kintve talal meg. Annak azonban, hogy mint megismerd ala-
nyok Onmagunkbdl ilyen a priori fogalmakat hozhatunk fel-
szinre, Kant szerint is , veliinksziiletett alapja“ van*’ Az a to-

torum (sensatio enira materiam dat, non formdm cognitionis humanae)
abstractus, séd ab ipsa mentis actione, secundum perpetuas leges sensa
sua coordinante, quasi typus immutabilis, ideoque intuitive eognoscendus.
Sensationes enim  exeitant huné mentis actum, non influunt intuitum,
neque aliud hic connatum est nisi lex animi, secundum quam certa ra-
tione sensa sua e praesentia obiecti coniungit.”“ (De mundi sensibilis atque
intelligibUis forma et principiis, Konigsberg, 1770. Sectio III. Corollarium,
Cassirer-kiadas, Werke, Bd. II. 422. 1.)

47 Legvilagosabban ezt Eberharddal folytatott polémidjaban mondja
meg: ,Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffene oder angebo-
rene Vorstellungen; alle insgesamt.. nimmt sie als erworben an. Es
gibt aber auch eine urspriingliche Erwerbung (wie die Lehrer des Natur-
rechts sich ausdriicken), folglich auch dessen, was vorher gar noch nicht
existiert, mithin keiner Sache vor dieser Handlung angehoret hat. Der-
gleichen ist.. erstlich die Form der Dinge im Raum und der Zeit, zwei-
tens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen in Begriffen; denn keine
von beiden nimmt unser Erkenntnisvermégen von den Objekten, als in
ihnen an sich selbst gegeben, sondern bringt sie aus sich selbst a priori
zu stinde. Es muss aber doch ein Grund dazu im Subjekte sein, der es
moglich macht, dass die gedachten Vorstellungen so und nicht anders ent-
stehen und noch dazu auf Objekte, die noch nicht gegeben sind, bezogen
werden konnen, und dieser Grund wenigstens ist angeboren.” A szemlé-
let a priori formdinak veliink sziiletett ,alapja“: ,die eigentiimliche Re-
zeptivitdt des Gemiits™; az a priori kategéridk veliink sziiletett ,alapja“
pedig: ,die subjektiven Bedingungen der Spontaneitit des Denkens (Ge-
missheit mit der FEinheit der Apperzeption). (Kant: Uber eine Ent-
deckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere
entbehrlich gemacht werden soll, Konigsberg, 1790. Cassirer-kiadas, Werke,
Bd. VI. 39—41. 11.) — FErdekes az is, amit Kant az erkolesi jo és rossz ve-
liinksziiletett voltardl mond: ... so heisst das Gute oder Bodse im Men-
schen (als der subjektive erste Grund der Annehmung dieser oder jener
Maxime, in Ansehung des moralischen Gesetzes) bloss in dem Sinne an-
geboren, als es .. als mit der Geburt zugleich im Menschen vorhanden,
vorgestellt wird: nicht dass die Geburt eben die Ursache davon sei.*
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rekvése, hogy a logikai értelemben vett objektiv ,,a priori“-t
mind a tapasztalat anyagatdl, mind a megismerd alany szubjek-
tivitdsatol mentesitse, arra vezeti Kantot, hogy az a priori fo-
galmak forrdsdul ne a tudatot mint lelki valdsagot (empirisches
Bewusstsein), hanem a minden egyéni szubjektivitastdl mentes
Htiszta  tudatnak™ puszta gondolatait (Bewusstsein {iberhaupt,
transzendentale Apperzeption) jeldlje meg. Ez a nem pszicholo-
giai értelemben vett ,tiszta tudat“, — a ,Bewusstsein iiber-
haupt”, — minden megismerés mélyén ott van, minden meg-
ismeré alannyal kozos, mert ez teszi lehetdvé az ,,empirikus tu-
datot“, amely benne gyokerezik.*®

(Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Zweite
vermehrte  Auflage, Konigsberg, 1794, Cassirer-kiadas, Werke, Bd. VL

IGO. 1.) — Kantnak ezekkel a fejtegetéseivel tanulsagos 0Osszehasonlitani
a platoi , anamnesis” gondolatat, valamint FEduard Spranger kovetkezd
kijelentéseit: ,,..wir miissen die sogenannte Seele selbst ansehen als ein
Lebensgebilde, das auf Wertverwirklichung angelegt ist..” (i. m. 9. L.).
,...mit der Struktur des subjektiven Geistes selbst (sind) — nicht ange-
boren, aber unabhingig von Erfahrungen — diese und verwandte Ideen
(wie Wahrheit, Giite, Schonheit) unmittelbar gesetzt. (I. m. 193. 1) — Az

ismeret-szerzésnek  kanti  origindrius moédja  (acquisitio  originaria) és az
ujabb filozofianak a szellemi tartalmak , megértésérol” (Verstehen) alko-
tott fogalma korillbelill ugyanazt jelentik; e szerint tehat az a priori fo-
galmak origindrius megszerzésénél a megismerés lelki aktusdban rejlé
szellemi tartalmak megértésérél volna szo. Ez. azt bizonyitand, hogy az
a priori fogalmakat a lelki valosagban rejlé szellemi tartalmakként, —
s hogy ezeket a tobbi szellemi tartalmaktol megkiilonboztessiik, helyeseb-
ben szellemi ,,formakként — kell felfognunk.
®V. 0. Kant, Prolegomena, Cassirer-kiadas, Werke, Bd. IV. 55. 1.

(§.21/a):.......... hier (ist) nicht von dem Entstehen der Erfahrung die Rede...,

sondern von dem, was in ihr liegt.“” E szerint a ,Bewusstsein iiberhaupt®
sem lelki aktus, amely ismereteket ,hozna létre”, hanem az ismeret Ilehe-
téségének logikai eldfeltétele. Az a priori fogalmak altal (wird) ,das em-
pirische  Bewusstsein... in einem Bewusstsein iberhaupt verkniipft“ (u.
o. 20. §., S1. 1.). — ,Alles empirische Bewusstsein hat aber eine notwen-
dige Bezichung auf ein transzendentales, (vor aller besondern Erfahrung
vorgehendes) Bewusstsein, ndmlich das Bewusstsein meiner Selbst als die
urspriingliche Apperzeption .. Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen,
dass die blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf alle anderen (deren kol-
lektive Einheit sie moglich macht), das transzendentale Bewusstsein sei.”
(Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, IL Th. I. Abth. 1. Buch, 2.
Hauptst., Cassierer-kiadas, Werke, Bd., III. 621—622. 11.) E szerint a ,, Be-
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A |, Beimisstsein iiberhaupt® mesterkélt konstrukcidjanak
azonban az a nagy hatranya van, hogy ha nem hozzuk kapcso-
latba a lelki valosaggal, akkor nem magyardzza meg a meg-
ismerés tényleges folyamatat, amelyhez pedig nemcsak a pszi-
cholégianak, hanem az ismeretelméletnek is koze van. Ha pe-
dig a lelki aktusokkal kapcsolatba hozzuk ezt az a priori tuda-
tot és vele egylitt az a priori fogalmak egész rendszerét, amint
ezt Kant is megteszi, akkor aligha juthatunk mas eredményre
mint arra, hogy az ,a priori“-1 a lelki valdsagban bennrejld,
— a lelki aktusok sokasigat az En egységébe osszefoglalo —
szellemi forméanak kell tekinteniink. Ezekrdl az ,a priori“ szel-
lemi formakrol pedig elmondhatnok azt, hogy nemcsak a lelki
valosagba szovédnek bele, hanem, hogy egyuttal, mint az isme-
ret altalanosérvénytségének logikai elofeltételei, az ismeretnek,
mint konkrét szellemi tartalomnak, logikai érvényét is bizto-
sitjak, vagyis a konkrét szellemi tartalom érték-formajat is
szolgaltatjak.

Ezeknek az ismeretelméleti megfontolasoknak alapjaul az
ismeretkritika tipikus képvisel6jének, a legrészletesebb és leg-
élesebb elméji ismeretelméleti rendszer megteremtéjének, Kant-
nak a tanitdsat valasztottam; tehettem ezt azért is, mert az is-
meretelmélet kétaghh problémajabdl, amely egyrészt a meg-
ismert kiils6é targy és a megismerd lelki aktus viszonyara, mas-
részt pedig a megismerd lelki aktus és a nyert ismeret vonat
kozasara irdnyul, benniinket csupan az utdbbi kérdés érdekel
s igy az idealizmus vagy realizmus kérdése ezuattal érdeklodé-
stink korén kiviil esik.

A lelki aktus és a t6le ,,hordozott” szellemi tartalom Osz-
szefiiggésére nézve pedig a , veliink sziiletett eszmék“ ismeret-
elméleti kérdésének vizsgalata is ugyanarra az eredményre ve-
zetett, mint Nicolai Hartmann felfogasanak kritikdja. Arra.
hogy a lélek és a szellem Osszefiiggése nem okozatos kapcsola-
ton, hanem azon a bensé rokonsagon alapul, amely létrejon az-
altal, hogy a szellemnek bizonyos 4altalanos vonasai mar a Ié-

wusstsein  iiberhaupt” akként volna meghatarozhaté, hogy az minden em-
pirikus  szubjektivitidstol mentes ,tiszta szubjektivitds“, a puszta En gon-
dolata.
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lekben is benne rejlenek. Ezek a szellemi formak, amelyek mar
a lélekbe is bele vannak szbve, teszik lehetévé azt, hogy lelki
aktusok szellemi tartalmakat megragadjanak, feléjiik iranyul-
janak s ekként szellemi szempontok szerint igazodjanak. Ebbol
az a fontos kovetkeztetés vonhatd le, hogy nemcsak a szellemi
tartalmak, hanem maguk a lelki folyamatok is ki vannak véve
az okozatossag kényszere alol legalabb is részben: a szellemi
tartalmakkal valo érintkezésiik teriiletén, ahol nem okozatos
er6k mozgatjak Oket, hanem azok a szellemi szemjiontok, ame-
lyek szerint igazodnak, azok a gondolatok, eszmék, célok, ame-
lyeket megragadnak.

A redlis, idébeli lelki folyamatoknak a realis hatassal
nem biro iddtlen eszmék utan valé ez az igazodasa a platoi
idedk ,,dynamis“-at, az aristotelesi , mozdulatlan mozgatot ¢&s
a kanti , Kausalitit aus Freiheit“ gondolatat juttatja esziinkbe.*®
Ezek a gondolatok pedig mar az akaratszabadsag problémaja-
hoz vezetnek.

Valoban, a lélek és a szellem Osszefiiggésének kérdése az
akaratszabadsag problémajanak szempontjabol alapvetéen fon-
tos. Fontos azért, mert az akarat maga sem egyéb, mint egy
lelki aktusnak egy szellemi tartalommal valé kapcsolata. Azon
az allasponton, amelyet még Messer is képviselt, hogy t. i. az
akarat pusztan lelki valami, ma mar tal vagyunk.’® Tudjuk, hogy
az akaratban nemcsak az akards lelki folyamata foglaltatik,
hanem az akaratnak a gondolati tartalma is, vagyis annak
a célnak a gondolata, amelyre az akarat iranyul és amely nem
lelki, hanem szellemi természeti. Ha ez igy van, akkor azon-
ban az akaras lelki aktusara és az akarat szellemi tartalmara
nézve is all az, amit a lelki aktus és a szellemi tartalom viszo-
nyarél altalaban megallapithattunk. Igy kiilondsen az, hogy az
akaras lelki folyamata és az akarat iranyat megszabo célképzet
kozott nem lehet okozatos kapcsolat. Nemcsak azért nem, mert

¥ V. 6. Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung, 119—120. 1.
»Nur einmal schreibt Platon den Ideen eine ,Dynamis“ zu und erklért,
sie bestehe darin, gedacht, d. h. theoretisch verstanden zu werden."

0 August Messer, Das Problem der Willensfreiheit (Wege zur Phi-

losophie, Nr. 1, Gottingen, 1911) 1. 1. ,... denn Wille — dariiber ist man
wohl einig — ist etwas Psychisches, Seelisches.
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az okozatossag mindig kolcsonhatast jelent s mert a lelki aktus
hatasar6l az id6tlen szellemi tartalomra szdé sem lehet, hanem
azért sem, mert a szellemi tartalomnak a lelki valdsagra gya-
korolt egyoldalti hatasardl sem lehet sz6. Az iddtlen szellemi
tartalom, a realis er6vel nem bird puszta gondolat, idébeli lelki
folyamatokra realis hatast nem gyakorolhat. Azonban, amint
lattuk, a lélekben van meg az a képesség, hogy eszméket, gondo-
latokat, értékeket és célokat, egyszoval szellemi tartalmakat fel
foghat és feléjik iranyulhat, utanuk igazodhatik. Utanuk iga-
zodhatik pedig azért, mert irdnya sziikségszerlien hato okoktol
meghatdrozva nincsen, vagyis mert szabad. Az akaras lelki ak-
tusa is éppen azért, mert sziikségszerien hat6 okoktdl determi-
nalva nincs, fordulhat Ontevékenyen és szabadon azok felé az
eszmék ¢és értékek felé, amelyeket megragad s kovetendd célo-
kul magaba fogad, hogy azutdn a test okozatos erdit, az akarat-
tol mozgatott cselekvés tutjan, a vilagfolyamatba e célok meg-
valositasara vesse be.

A 1élek és a szellem viszonyanak vizsgalatabol kideriilt
tehat nemcsak az, hogy maguk kozott a szellemi tartalmak ko-
zOtt nincs okozatos kapcsolat, nemcsak az, hogy a lelki folya-
matok és a szellemi tartalmak Osszefiiggése sem okozatos kap-
csolat, hanem az is, hogy maguk a lelki folyamatok sincsenek
— vagy legalabb is nincsenek a maguk egészében — okozatosan
determinalva. A szellemi tartalmaktol vezetett realis akarasi
aktus szabadsidga a léleknek a szellemi tartalmak iranti fogé-
konysagabol kovetkezik. Ezért kellett a 1élek és a szellem Ossze-
figgésének kérdését, mint az akaratszabadsag problémajanak
legfontosabb kérdését, részletesebben vizsgalnunk.

A test és a lélek Osszefliggése az akaratszabadsdg kérdé-
sét mar sokkal kevésbbé érinti. Barmilyen sulyos problémakat
vessen is fel a testnek a lélek altal valdé mozgatasa, az a tény,
hogy a testi cselekvés az akarat szerint igazodik, kétségkiviil
mar az akarati elhatarozas utdni torténés és igy az akarati el-
hatarozas szabadsaganak szempontjabol nem fontos. Test és 1é-
lek Osszefliggése csupan abbol a szempontbol érdekli az akarat-
szabadsag vizsgalojat, hogy gyakorolhatnak-e, és milyen mér-
tékben gyakorolhatnak, testi folyamatok befolyast a lelki életre.
Az, hogy allando testi diszpoziciok, mulo testi allapotok, a testi
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szervezetben gydkerezé 0sztondk és vitalis sziikségletek jelentds
befolyassal vannak a lelki életre s igy az akarasra is, kétség-
telen; ezt a mérsékelt indeterminizmus is elismeri. Ha a testi
organizmus életfolyamatait — bar ez ma erfsen vitas’! —
sziikségszerli okozatos folyamatok gyanant fogjuk fel, akkor ez
azt jelenti, hogy az okozatos kényszeriiseg a szervezet adottsa-
gai, Osztondk és vitalis sziikségletek utjan behatol az akarat bi-
rodalmaba is.

Annal a befolyasnal, amelyet a test a lélekre s igy az aka-
rasra is gyakorol, tekintetbe kell venni azt, hogy az organizmus
fiziologiai folyamatainak ahhoz, hogy az akaratra befolyast
gyakorolhassanak, elobb tudatos hiany- és sziikséglet-érzetekké
kell atvaltozniok. A hiany- és sziikséglet-érzet lelki jelensége
pedig nem mechanikusan hatd ok, hanem olyan lelki motivum,
amelyen érték-szempontok uralkodnak. A tudat vilagossaga-

S Bruno Bauch az ¢letfolyamatokban is okozatos torténést lat: ,,Or-
ganische Teleologie ist also weder Wertteleologie noch Zweckurséchlich-
keit, sondern korrelative Ursdchlichkeit zwischen den Teilen des Organis-
mus, aber einfach im Sinne ihrer Erhaltung, nicht im Sinne einer Wert-
bestimmung, derart, ,dass die Erhaltung des einen von der Erhaltung
der anderen wechselweise abhédngt“. Auch das hat schon Kant ganz rich-
tig gesehen.” (Grundziige der Ethik, 278. 1.) — Rickert szerint viszont csu-
pan testi dolgok kozt allhat fenn okozatos kapcsolat: ,Nur Dinge konnen
aufeinander wirken, oder Ursachen miissen immer ,Sachen“, d. h. Dingo
sein.  (Unmittelbarkeit und Sinndeutung, 153. 1.) Ennek ellenére mégis
azt tanitja, hogy a lelki ¢élet is okozatosan determinalt: ,,..wir sind iber-
zeugt, dass alles sinnlich reale Sein, das wir objektivierend erkennen,
in Kausalreihen zu bringen sein muss... Auch der Psychologe, der die
zeitlich ablaufenden psychischen Vorgénge erforscht, setzt sie als kausal
bestimmt voraus.” (Grundprobleme der Philosophie, 120. 1.) — Nicolai Hari-
mann is csupan az élettelen természetre korlatozza az okozatossag ural-
mat: ,Das Kausalititsprinzip ist und bleibt eine Kategorie der niederen

Seinsschicht, der anorganischen Natur...“ (Das Problem des geistigen
Seins, 12. L; v. 0. Ethik, 617. 1., 623. 1.) De azért 6 is beszél az emberi aka-
rat okozatos determinaltsagarol is: ..er (der Mensch) steht unter zwie-

facher Determination. Als Naturwesen ist er bis in seine Neigungen und
Abneigungen hinein kausal determiniert, ein Spielball der gewaltig {iber-
legenen, iber ihn hinweg und durch ihn hindurch wirkenden ewigen Na-
turméchte. Als ,Person” aber ist er Trdger einer anderen Determination,
die aus dem idealen Keich der Werte herstammt.“ (Ethik, 610. 1)) V. 0.
még ,, Der Aufbau der realen Welt, 559—563. 11. s az alabbi 163. jegyz.
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ban, az emberi ész itéloszéke eldtt a testi sziikségletek és Oszto-
nok is az értékek, mégpedig az élet-értékek képében jelennek
meg.5? Es tekintetbe kell venni azt is, hogy a tudatban jelent-
kezo sziikséglet-érzetek nem hatnak kozvetleniil és automatiku-
san a cselekvésre, mint ahogy az allat mozgésat a benne dolgozd
Osztondk s a red hatd ingerek kozvetleniil meghatarozzak. Az
emberi tudatban az élet-értékekként jelentkezd testi sziikségle-
tek az értelmes megfontolassal értékeld ész itéldszéke elé keriil-
nek s cselekvésre iranyuld felhivasukat itt elnémithatja az
ember szellemi birtokallomanyabol kihangz6 magasabb érték-
kovetelések szava. Nemcsak a masoktdl gyakorolt kiilsé kény-
szerr6l, hanem a testi sziikségletek képében fellép6rdl is all az
a latin mondas, hogy , qui potest mori, non potest cogi”. Aki
elvekért, eszmékért meg tud halni, az szabad.

A szabad akarat mellett felhozhat6 egyik legsulyosabb
érvnek éppen azt tartom, hogy a vilag Osszes teremtményei ko-
zott egyedill az ember az, aki okozatos realitdssal nem bird
puszta gondolatokért, meggy6zddésekért, elvekért és eszmékért
meghalni tud. Amint az 0Osszes teremtmények kozt ugyancsak
egyediil az ember az, akit megillet Dante szerint ,Isten kegyé-
bél a legnagyobb ajandék: az akaratszabadsag“’* A , szabad
halalunk ezt a jelent6ségét — amelyre a filozofiai irodalomban
nem szoktak hivatkozni — a kéltdk jol megérezték; ezért valasz-
totta utolsd kolteményében lord Byron is a szabadsag szimbolu-
maul ,,a pajzsra tett holt spartait.>>

3 V. 6. Ridkért, System der Philosophie, 1. 404. 1.. ,,..der natiir-
liche Trieb... ist wie alles hloss Natiirliche mit Ricksicht auf einen
»objektiv geltenden Wert indifferent. Genauer, die Werte, die dabei in
Betracht kommen, gehoren zu den allgemein subjektiven, deren Geltung
sich restlos auf ihr Gewolltsein zuriiekfiihren lasst.

B Az allati és az emberi tudat kiilonbségére vonatkozolag v. o.
N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, 93. s kov. 11.

54 Paradicsom, V. ének, 19. sor (Babits).
3 Br. Podmaniczky Palné forditasa. Napkelet, II. évf., 1924. 56. 1.
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IV. A ,valasztas“ szabadsaga.

Az elobbiekben az 0j kulturfilozéfia szellemében vizsgal-
tam a test, a lélek és a szellem viszonydt. A lélek és a szellem
Osszefliggésének sajatos természetéb6l a szellemi élet szabad-
saga, ebbdl pedig, mint rész az egészbll, az akarat szabadsaga
kovetkezik. A test és a lélek Osszefiiggésének utjan az okozatos-
sag kényszere behatol ugyan az akarat birodalmaba, itt azon-
ban szembe taldlja magat a tudat szellemi tartalmaval, amely
el6tt kényszeritd erejét elveszti, ugyhogy az értelmes megfon-
tolasbol megsziiletd akarati elhatirozasnal mar nem mint kény-
szeritd ok, hanem mint rabeszélé érv, mint értékekre hivatkozé
motivum érvényesiil: amint Leibniz mondja, csak ,inklinal
nem necesszital*.>%

Ezek utan maganak ennek az akarati elhatdrozasnak a le-
folyasat kell pontosabban szemiigyre venniink. Ezzel a prob-
léma gydkeréhez jutottunk el, minthogy az akarat szabadsaga
koriil folyd vita iitk6zépontja éppen a dontést megel6z6 értelmes
megfontolas, a ,,valasztas®, eltérd magyarazataban rejlik.

A determinista magyardzat az akarati elhatarozast meg-
eloz6 valasztast, mechanikus moddon, az okozatos erokként fel-
fogott motivumok harcanak tekinti s e harcban szerinte, kény-
telen sziikségszerliséggel, mindig az erésebb motivum gy6z.
A motivumok harcdbdl megsziiletett akarati elhatdrozas e sze-
rint semmi egyéb nem volna, mint sziikségszerlien hatd erék
parallelogrammajanak eredéje. Elismerik ugyan, hogy a moti-
vumoknak ebbe a vak harcdba az akarati elhatarozas el6tt allo

56 Théodicée, MI. 371. (God. Guil. Leibnitii Opera Philosophica,
quae exstant Latina, Gallica, Oermanica onmia. J. E. Erdmann-kjadas, 1I.
kotet, Berlin, 1839. 611. 1.): ,..la volont¢é pouvant étre inclinée, et ne pou-
vant pas étre nécessitée.” — V. 0. De libertate (u. o. 669. 1.): ,,Omnes taraen
actiones sunt determinatae et nunquam indifférentes, quia seinper datur
ratio inclinans quidem non tainen necessitans, ut sic potius, quam aliter
fiat. Nihil fit sine ratione. — Leibniznél mindenesetre zavard az, hogy
a szabad cselekvést egyben determindltnak is nevezi. Ez a latszolagos el-
lentmondas megoldodik azonban, ha a szabad akaratot nem az okozatos-
sag  altal, hanem magasabb szellemi szempontok 4ltal  determinaltnak
vessziik.
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ember jelleme donté moédon beleavatkozhatik, de a jellemet sem
tekintik egyébnek, mint az ember lelkében allandosult motivu-
mok er6-csoportjanak.’’

Ennek a determinista elméletnek legnagyobb gyengéje,
hogy valésagnak fogad el nyelvi metafordkat. Az igaz, hogy
a nyelv beszél a motivumok harcardl, mint ahogy beszél az esz-
mék harcardl és a kotelességek Osszelitkdzeésérdl, a ,,collisio of-
ficiorum®-rdl is. De amint a kotelességek Osszeiitkozését nem le-
het térbeli Osszeiitkozésként felfogni, Gigy nem lehet a motivu-
mok harcat sem az er6sebb motivum gy6zelmével vEégzodo
okozatos mérkézésnek tekinteni.

Gyengébb és erdsebb motivum kozott, amint azt mar
a determinista Windelband is belatta, kiilonbséget tenni nem
lehet.® Erésebb az, amelyik gy6z, amelyet az akar6 ember cél-
jaul elfogad, nem azért mert erésebb, hanem azért, mert érté-
kesebb. Er6t a motivum csupan a valasztas altal kap, azaltal,
hogy az ember cselekvésének iranyitd céljaul elfogadja. A mo-
tivum tulajdonképpen nem is az akarati elhatarozast, hanem
csupan a kiils6 cselekvést mozgatja, s ezt is csak azért, mert az
ember, az ¢értékeld valasztas utjan, lelki eréivel a motivum
mellé allt, s a motivum szellemi tartalmat akaratanak tartal-
mava, céljava, tette.

Semmi sem hibasabb, mint a motivumot okozatos er6ként
fogni fel. A motivum nem ok, hanem érték-tartalom. Maga
Schopenhauer is, amikor bizonyitani akarja azt, hogy a moti-
vaci6 nem kiilonbozik az oksagtol, hanem csupan az oksag egyik
faja, azt mondja, hogy a motivum ,az értelem médiuman at-
szlirédé ok“>® Az emberi értelemben azonban nincsenek okok,
hanem csupan gondolatok, s a motivum maga sem mas, mint
értékes gondolat-tartalom. Az akarati elhatarozast megel6z6
értelmes megfontolasnal, az értékeld ,valasztasnal® nem okok,

§ V. 6. Windélband, Uber Willensfieiheit, 76. L: , Wahlfreiheit be-
deutet nichts anderes als den Zustand, worin bei dem Wahlcnden in sei-
ner Reaktion auf die momentauen Motive die ganze Energie der konstan-
ten Motive, d. h. seines dauernden Wesens, seines Charakters zlr Gel-
tung kommt.*

% T.m.38.1.;v.0.afenti 13. jegyzettel.

% 1.m.46. 1.
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hanem érvek, nem erdk, hanem értékek, nem ,, causa“-k, hanem
,ratio”-k szerepelnek. Az ok és az érv, a causa és a ratio kdzott
pedig igen nagy a kiilonbség, olyan mint a vak kényszerliség
és a vildgosan 1ato, belatd ész, vagy mint a szolgasag €s a sza-
badsag kozott.

Nem akarok részletesen kitérni arra, hogy az akarati
elhatarozast megel6z6 megfontolasnal motivumok gyanant er-
kolesi elvek, valldsi meggy6zddések ¢és mdas olyan eszmék és
puszta gondolatok is szerepelhetnek, amelyeknek semmi koézvet-
len kapcsolatuk sincsen az okozatos tapasztalati valosaggal, de
amelyeknek érték-tartalma nyilvanvalo. Csupan arra akarok
reamutatni, hogy még azok a motivumok is, amelyek az emberi
test okozatos életfolyamataiban gyokereznek, a valasztdé meg-
fontolas el6tt, mint u. n. testi sziikségletek, az élet-értékek for-
majaban jelentkeznek. Az ¢él6 szervezetben gyokerez6 motivumok
is belekapcsolodnak tehat az értékek rendszerébe és pedig nem-
csak azért, mert az ¢életnek hedonisztikus értéke maga is ér-
ték, hanem azért is, mert az élet mell6zhetetlen elofeltétele ma-
gasabb értékek megvaldsitasanak, st még az élet felaldozasa-
nak is, s igy a-magasabb értékek szempontjabol is nagy értéket
képvisel.

Az akarati elhatdrozasoknal fellépd lelki konfliktusok jo-
részEét természeti 6sztonok és erkdlesi kotelességek Osszelitkdzése-
ként szoktdk magyarazni. E magyarazat Kant etikdjara is hi-
vatkozhatik, amelyben az erkdlcsi kotelességnek a természeti
hajlam az ellenlabasa. Ezzel szemben Nicolai Hartmann helye-
sen mutat red arra, hogy ezeknél a konfliktusoknal mindig csu-
pan értékeknek, mégpedig alacsonyabbrendi értékeknek ma-
gasabbrendiiekkel vald Osszeiitkozésérél van sz0.”° Valdban, ter-
mészeti erdknek az értelmes megfontolasban nincsen szerepiik
s mindazok a motivumok, amelyek benne szerepet jatszanak,
érték-tartalmak, vagyis puszta gondolatok.

Ha a motivum érték-tartalom, akkor a motivumok harca
sem. egyéb, mint kiilonbozd értékek Osszemérése, vagyis a gon
dolatoknak a harca, amelyet nem okozatos erék, hanem szel-
lemi Osszefiiggések iranyitanak. S a motivumok harcaban, va-

70 Ethik, 683—684. 11., idézve alabb a 162. jegyzetben.
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gyis az értékeld, értelmes megfontolasnal, nem az erdsebb, ha-
nem az értékesebb motivum lesz az, amelyik gyéz, amelyet az
akarati elhatarozas megvalositandd célként elfogad. A cél gon-
dolatdban pedig ugyancsak nincsen semmi az okozatossagbol
s csak egy olyan kor, amely a modern okozatos térvény fogal-
mat még nem ismerte, nevezhette, elég helytelenil, a célt cél-ok-
nak: causa finalis-nak. A cél nem ok, nem a multbol a jelenbe
nyuld redlis elézmény, hanem a jelenb6l a jovobe mutatd ira-
nyit6 gondolat. Az okozatossag csupan akkor kapcsolodik a cél
gondolatdhoz, amikor a célnak az okozatos létben valo megvalo-
sitasarol, vagyis arrél van szd, hogy a cél-szemlélet az oksagot
a maga szolgalatdba hajtsa, amikor a cél megvaldsitasara al-
kalmas eszkozéket keresiink, amikor tehat tulajdonképpen mar
az akarati elhatdrozas végrehajtasanal, a cselekvésnél tartunk.
A cél és eszkdz viszonyaban kétségteleniil benne foglaltatik az
ok és okozat kapcsolata is, de ennél joval tobb is: a cél értékes
okozat s az eszkdz a cél elérésére alkalmas s ezért értékes ok.
Az értéknek ez a gondolata, amelyet a cél-szemlélet visz bele
az okozatos kapcsolatba, éppen az, ami az akarati elhatarozasnal
donté jelentéséggel bir. Az alkalmas eszkoz kérdésétdl elvonat-
koztatva, a célt magat, joggal tekinthetjik tehat — éppugy
mint a motivumot — értéktartalomnak.

S amint a motivumot és a célt, akként az akarati elhata-
rozasnal dontd szerepet jatszo jellemet sem lehet okozatos erd-
nek, az allandosult motivumok akkumulélt energia-tomegének
tekinteni. Nemcsak az allitélagos ,,intelligibilis jellemet”, ha-
nem az ember ,empirikus jellemét® sem fog soha senkinek si-
keriilni ,,l6er6kben” kifejezni, mert azt csupan erkolcsi fogal-
makkal, erények vagy hibdk felsoroldsaval, lehet koriilirni. Az
ember jelleme lehet becsiiletes vagy becstelen, bator vagy gya-
va, konnyelmii vagy megfontolt, tékozld vagy takarékos és igy
tovabb: jelz6i mindig erkolesi tulajdonsagokat, vagyis érték-
tartalmakat fejeznek ki, mint ahogy a szilard jellemen sem fizi-
kai értelemben vett szilardsagot s az egyenes jellemen nem
geométriai értelemben vett egyenességet értiink. Amikor a de-
terminizmus a jellem és a motivum hasonlosagat allitja, igaza
van; téved azonban, midén azt hiszi, hogy mindkettd okozatos
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erd, a hasonldésdg abban van, hogy mind a jellem, mind a mo-
tivum: érték-tartalom.

Az akarati elhatdrozast megel6z6 megfontolasnak vagy
,valasztasnak® vizsgalata arra az eredményre vezetett tehat,
hogy az nem okozatos erék kiizdelme, hanem érték-tartalmak
Osszemérése, szabad mérlegelése, egyszoval értékelés. Jellemzo,
hogy a szabad akarat latin elnevezése nem , libera voluntas®,
hanem ,,liberum arbitrium®“. Az arbitrium sajat belatds szerinti
itélkezést s mint az existimaiio szinonimaja becslést, értékelést
jelent. A liberum arbitrium ekként az akaratnak azt az eszes ré-
szét (pars cognitiva) jeloli meg, amelyrdl Szent Tamdas azt
mondja, hogy ,tanacsot ad arra, hogy mit kelljen massal szem-
ben elényben részesiteni“.®! A liberum arbitrium tehat itélkezés,
elényben részesités, preferdlas, vagyis értékelés. A latin nyelv
azzal, hogy az akaratb6l nem az akaras lelki aktusat, az appe
titus-1, hanem a hozzafiiz6d6 szellemi részt, az értékelé meg-
fontolast, az arbitrium-ot, emelte ki, 0sztondsen megérezte, hogy
az akards magaban véve még nem szabad, — mintahogy valo-
ban lehet nem-szabad is — s hogy szabadda csupan az eszes
megfontolas, az intellektus kdzbelépése, teszi.

Ehhez az eszes megfontoldshoz, a valasztds szabad érté-
keléséhez az embernek értek mérdre van sziksége. Ezt az érték-
mérét megtalalja 6nmagaban: a test, a lélek és a szellem har-
mas tagozatit mutatd emberi mivoltanak szellemi részében,
vagyis tudasaban, erkdlcsi felfogasaban, valldsos hitében, s ér-
téktudatanak egyéb eszméiben. Nemcsak az objektiv kultara
ban, de az emberben is van ilyen szellemi tartalom. Ebbol épiil
fel jelleme és erkolcsi személyisége.

A csodalatos az, hogy az ember ezt a szellemi alkotd-
részét — amely az allattdl megkiilonbozteti és igazaban em-
berré teszi — sziiletésekor nem hozza magaval a vilagra, hanem
jorészt a tarsadalomté]l kapja ajandékba. Es mégis ez a része az,
amihez legjobban ragaszkodik, amivel magat azonositja, amit
igazi En-jének tekint. Talin éppen azért, mert nem hozta ma-

6 Summa theologica, P. 1., qu. 83., a. 3. c. ,.. ad electionem
autem concurrit aliquid ex parte cosmitivac virtutis, et aliquid ex parte
appetitivae. Ex parte quidem cognitivae requiritur eonsilium, per quod
dijudicatur, quid sit alteri praeferendum®.
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gaval készen a vildgra, mert sajat munkdjaval kellett azt meg-
szereznie, s a tarsadalomtdl nyert szellemi javakbol is sajat
maganak kellett szellemi egyéniségét, erkolcsi személyiségének
egységét kialakitania. Annak a goethei mondasnak az értelmé-
ben, amely semmire sem olyan taldld, mint a szellemi Orokségre,
hogy:

,»Was du ererbt von deinen Vétern hast.

Erwirb es, um es zu besitzen*.%

S mert az értékeld valasztasnal ez a szupernaturalis szel-
lemi része, amellyel magat azonositja, volt az értekmérdje, ép-
pen azért azonositja magdt az ember az értékelés eredménye-
képpen létrejott akarati elhatarozasaval is, azért vallal erkol-
csi felelosséget érte, s azért van az az érzése is, hogy tole fiig-
gott, — mint ahogy valoban tdle fiiggdtt — hogy igy valasz-
tott s hogy az adott helyzetben valaszthatott volna masként is.

Az, hogy az ember értékeléseinek mértékét Onmagaban
hordja, emlékeztet Protagorasnak arra a régi mondasara, hogy
,,minden dolgoknak mértéke: az ember“. ™ Ez igy is van. Es ez
nem relativizmus: mert az ember csak azért lehet mérték, mert
szellemi részében egy darab orokkévalosag van jelen.

Azt, amit — az Ujabb filoz6fia szohasznalata szerint —
az ember szellemi részének neveztem, a régiek és*nek, a puszta
racion talhalado intellektusnak hivtak. Az ész ebben az atfogod
értelemben feldleli nemcsak az egész magasabb megismerd ¢és
értékeket meglatd kéi>ességet, hanem azt az egész gazdag isme-
ret- és érték-tartalmat is, amellyel az ész rendelkezik, a szellemi
tartalmaknak azt a kincseshazat, amelyet az emberi lélek ma-
gaban rejt.

Ha most ezzel a régi szohasznalattal akarnam Osszefog-
lalni azt az eredményt, amelyre az 0j kultarfilozo6fiabol kiin-
dulva, a szabad akarat problémajanal jutottam, akkor azt mon-
danam, hogy az emberi akarat azért szabad, mert értelmes meg-
fontolasbol, az ész szabad belatisabol, szellemi természetii érte-
kelésb6l  szdrmazik. Es csupan annyiban szabad, amennyiben

62 Faust, 1. Teil, Nacht.
93 Plato, Theaitetos, 151. E.



48

valéban az ész, az intellektus, a szellem iranyitotta. Amint
Aquinéi Szent Tamds mondja: ,, Ubicunque est intellectus, est
liberum arbitrium*“.%* Vagy amint Dante mondja: a szabad aka-
rat isteni ajandékat ,,mas se kapta, mint eszes teremtmény*.6>

A szabad akaraton nem kell ezek szerint semmiféle misz-
tériumot, semmiféle metafizikai rejtélyt érteni, hanem csupan
azt a letagadhatatlan tényt, hogy az ember gondolkodo, értel-
mes, eszes lény. Descartes szOhasznalatival ezt igy fejezném Kki:
,, Cogito, ergo liber sum® Descartes hires mondasa a cogitatio-nak
inkabb szellemi, mint lelki jelenségébdl levonta azt a kovetkez-
tetést, amit talin nem lett volna szabad levonnia. Mert a gondo-
latbol nem kovetkezik a realis 1étezés. De nem vonta le, ami
valoban kovetkezik beldle, azt, hogy a gondolatbol és a gondo-
lat szabadsagabodl onként adodik az akarat szabadsaga is.

Ertekezésem bevezeté részében azt mondottam, hogy nem
torekszem a szabad akarat nehéz probléméjanak megoldasara.
Az értekezés rendjén a kérdés megoldasara nézve mégis egy
egészen hatdrozott allaspontra jutottam. Ez az alldspont azon-
ban. — nézetem szerint — semmi egyéb, mint az 0j kultarfilo-
zo6fia alapgondolatainak a szabad akarat kérdésére valo alkal-
mazasa. Helyessége is attol fiigg, hogy eléggé szilard-e az a filo-
zofiai alap, amelyen felépiil. Ezért igyekeztem az uj kultar-
filozofiat az altalanos filozofiai fejlédés nagy folyamaba be-
allitani s talan a filozofiai fejlédés szellemének megfelelden
némileg modositani is. Hiszen mar az is, hogy az ujkantianus
Rickertet s a Hegelbdl kiinduld Nicolai Hartmannt egy neve-

% Summa theologica, P. 1, qu. 59., a. 3., c.. ,,Respondeo dicendum
quod quaedain sunt, quae non agunt ex aliquo arbitrio, séd quasi ab aliis
aeta, et mota: sieut sagitta a sagittante movetur ad finem. Quaedam verd
quodam arbitrio, sed non liberp, sicut animalia irrationalia; ovis enim
i'ugit Inpum ex quodam iudicio, quo existimat eum sibi noxium: séd hoo
iudicium non est sibi liberum, sed a natura inditum. Sed solum id, quod
habét intellectum, potest agere iudicio libero: inquantum cognoscit uni-
versalem rationem boni, ex qua potest iudicare, hoc, vel illud esse bonum.
Unde, ubicunque est intellectus, est liberum arbitrium. Et sic patet: libe-
rum arbitrium esse in angelis etiam excellentius, quam in hominibus, si-
cut et intellectum®. E szerint tehat az eszesség magasabb fokaval az aka-
rat szabadsaga is névekszik. V. 6. De malo, 6.

% Paradicsom, V. Enek, 24. sor (Babits-forditas).
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zO0re hozhassam, nézeteik Dbizonyosfoki mobdositasat kovetelte
meg. Nem tor6dtem azzal sem, hogy éppen ez a két kivald filo-
zofus, akinek nézeteit allaspontom filozofiai megalapozasanal
elsdsorban vettem figyelembe, maganak a szabad akarat prob-
léméjdnak megoldasandl az enyémmel homlokegyenest ellen-
kez6 allaspontra jutott. Mert nézetem szerint — amelyet
alabb, értekezésem VI. fejezetében fogok megokolni — mind
Ridkért, mind Nicolai Hartmann, a szabad akaratrél szold ta-
nitasaban ellentétbe keriil a sajat filozofiai alapfelfogasaval.

Ha ekként a szabad akarat kérdésében -elfoglalt allas-
pontom tamaszaiként nem is hivatkozhatom az 10 kultarfilozéfia
legkivalobb képviseldire, mégis azt hiszem, hogy ez az allas-
pontom — amelynek lényege, hogy az akarat szabadsaganak
forrasa a szellem, az intellektus, az €sz — 0Osszhangban all a fi-
lozofiai fejlodés szellemével. Mert akarmilyen eltéré utakon
probaltak is a letlint évezredek soran problémankat megoldani,
a filozofiai gondolkodasnak a szabad akarat kérdésével valo
keserves vivodasabol minduntalan kihangzik az a vezérlé mo-
tivum, hogy az akarat szabadsiga az ember eszes mivoltaval
valamiféle osszefliggésben all.

Sokrates szerint az ész uralma jelenti az igazi szabad-
sagot.®®  Aristoteles az akarati valasztast ,, intellectus appetitivus
vei appetitus intellectivus“ gyanant jellemzi.®’” Aquindi Szent.
Tamas, akinek a nézetét mar idéztem, Ugy latja, hogy minél
eszesebb valamely 1ény, annal szabadabb az akarata.®® Descartes
ugyancsak kiemeli az intellektus szerepét az akarati elhataro-
zasban, s ismételten hangsulyozza, hogy semmi felett sem ren-
delkeziink olyan szabadon, mint gondolataink felett.®® Leibniz

66 Xenophon: Memorabilia, IV., cap. 5.

7 Nikomachosi Ethica, V1., cap. 2.; v. 6. u. o., 1L, cap. 4.

68 Summa theologica, P. 1., qu. 59., a. 3., c., idéztem a fenti 64.
jegyzetben.

®  Discours de la Méthode 1I1. rész. 4. bekezdés (Aubé-féle kiadas,
Paris, 1884,27.1.): il n’y a rien qui soit entiérement en notre pouvoir

que nos pensées; u. 0. 28. 1.:,, rien n’était en leur pouvoir que leurs

pensées, ... et ils disposaient d’elles si absolument qu'ils avaient en cela

quelque raison de s’estimer .. plus libres.. qu’aucun des autres hom-
«

mes ...
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pedig szinte Szent Tamast ismétli, middn azt tanitja, hogy:
. Eo magis est libertas, guo magis agitur ex ratione“.”® Végiil
a német idealizmus egész filozofiajan atvonul az a gondolat,
hogy ¢€sz és szabadsag Osszetartozik, hogy az ész lényege a sza-
badsdg. Ha ezt az utobbi tételt megforditom ¢és az akaratra al-
kalmazom, akkor azonban azt a tételt nyerem, hogy az akarat
szabadsagéanak lényege az ész.

Az a felfogas, amely az akarat szabadsidgit az igazsdgot
keres6 észre vezeti vissza, Osszhangban all a Szentiras szavaival
is, amelyek szerint: ,,Megismeritek az igazsagot és az igazsag
szabadokka tesz benneteket®.”!

Azt az éallaspontot, hogy a szabad akarat forrasa az ész.
tamogatja a gyakorlati élet felfogasa is, amint az az erkdlcsi és
jogi feleldsségre-vonas képében jelentkezik. Felel6sségre vonni
allatot nem szokds; nyilvan azért nem, mert csak az eszes em-
bernek van szabad akarata, s ez erkdlcsi felfogasunk szerint
a felelésség alapja.’? De az emberek koziil sem vonjuk felel6s-
ségre azt, .akinek szelleme még fejletlen, vagy aki eszének sza-
bad hasznalataban gatolva van: a gyermeket, az Oriiltet s eset-
leg a vak szenvedélybdl cselekvdt. Nyilvan azért, mert ezeknél is
hianyzik a kell6 intellektus, s ez okbdl nem tulajdonithatunk
nekik szabad akaratot.

Azzal a felfogassal, hogy az akarat szabadsaganak for-
rasa a szellem, az ész, hogy csak ott van szabadsag, ahol értelmes
megfontolds, értékeld valasztdas van, mar az akaratszabadsag
hatarait is megjeloltik. Minél gazdagabb az ember szellemi vi-
laga, minél eszesebb valaki, annal inkabb kitagulnak szamara
ezek a hatarok, anndl messzebbre terjed akaratanak szabad-
saga.”

70 De libertate, God. Guil. Leibnitii Opera Philosophica, quae ex-
stant Latina, Gallica, Germanica omnia. J. E. FErdmann-kiadasa, II. ko-
tet, Berlin, 1839, 669. 1. — U. o. 669. 1.: ,Libertds est spontaneitas intelli-
gentis ... Quatenus quid per se determinatur, eatenus spontaneum vei (si
intelligens sit) liberum est...*

U Janos evangéliuma, 8. rész, 32. vers.

2 Poitou-ban 1741-ben még szabalyos pert inditottak egy tehén el-
len (v. 6. Dr. Arnold Gehlen: Dér Mensch, seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt, Berlin, 1940, 344. 1.). Az allat-perek ideje azonban ma mar
lejart.

V. 6. a fenti 68. és 70. jegyzetben idézett felfogasokkal.
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A Lélek és szellem Osszefliggésének vizsgdlatanal lattuk
azt is, hogy a Iléleknek a szellemi tartalmak iranti fogékony-
saga adott dolog; ehhez hozzaflizhetjik, hogy ez a fogékonysag
egyénenként kiilonbozé lehet, s ezért nem teljesen tdliink filigg
szellemi vilagunk, erkolcsi személyiségiink kialakitdsa. Van eb-
ben valami végzetszeriség: a fatum belenyulik a szabad aka-
rati ember ¢életébe. Esziinkbe jut Plato Pdliteiaykhol a pam-
phyliai Ernek meséje, amely elbeszéli, hogy a sziiletés elStti 1ét-
ben a lelkek jovendd élet-sorsukat mar megvalasztjak.”* A sors-
tol vont korlatok kozott azonban, amint azt szintén lattuk, az
ember szellemi vilaganak kialakitasa, személyiségének meg-
formalasa, mégis csak az ember sajat munkaja; ez csakis a Ié-
lek szabad tevékenységének miive lehet.

Kétségtelen tovabba, hogy mind a természeti, mind a fdr-
sadalmi kornyezet jelentdés befolyast gyakorolhat egyrészt mar
szellemi személyiségiink kialakitasara, masrészt egyes konkrét
akarati elhatarozasainkra is. Es kétségtelen az is, — amint azt
a test és lélek viszonyanak vizsgalatanal lattuk, — hogy testi
organizmusunk életfolyamatainak az utjan is behatol az okoza
tos kényszerliség az akarat birodalmaba. Mindebben ismét csak
az emberi sors végzetszerisége nyilatkozik meg: fliggdsége
a F6ld, a Tarsadalom, a Torténelem és az Elet hatalmaitol. Az
emberi akarat azonban mindezekre a hatalmakra maga is befo-
lyast gyakorolhat; irdnyitd szerepe lehet kiilondsen a tarsadalom
és a torténelem alakitdsdban. Meg van ezenkiviil, amint lattuk,
az ereje arra, hogy ezeknek a hatalmaknak ellentalljon, ha kell,
a fizikai 1ét felaldozasaval is.

Végiil az akarat megvalositasanak is megvannak az oko-
zatos hatarai. Ezek korlatai az akaratnak is, mert nincsen ér-
telme annak, hogy azt akarjuk, aminek keresztiilvitele lehetet-
len. Azonban a szamunkra nyitva allo lehetdségekrdl is a tudas
vilagosit fel s igy az intellektus eldrelatdsa vezeti az akaratot
észszerli céljainak megvalasztasanal.”> Es kiilonben is az akarat

7 Politeia, X. konyv, 16. fejezet.

5 V. 6. Descartes, Discours de la Méthode, 1Il. rész, 4. bekezdés:
(Aubé-féele kiadas, 27. 1.): ,— car notre volont¢ ne se portant naturelle-
ment a désirer Que les choses que notre entendement lui représente en
quelque fagon comme possibles..
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szabadsdga nem azt jelenti, hogy lehetetlent akarhatunk, hanem
csak azt, hogy szlik korben, az okozatos lehetdségek hatarai ko-
z0tt, szabadon valaszthatunk. Csak azt jelenti, hogy az ember
sajat esze szerint cselekedhetik;, vagyis azt, hogy testének oko-
zatos er0it — okozatossdgtdl mentes, szellemi célkitizéseinek
iranyitasaval — vetheti be az okozatos vilagfolyamatba, s igy
kezdete, kiinduldsi pontja lehet okozatos soroknak.”

Az akarat szabadsaganak elismerése nem jogosit fel arra
a kovetkeztetésre, hogy az okozatossag torvényének a realis va-
losag feletti uralma megddlt. Szabad akarat és okozatos torvény
megfér egymassal egy olyan vildgban, amely nemcsak testi-lelki
realitasbol all, hanem amelynek Iényeges alkotd részei kozott
a szellem, az ész is ott van. S a szellem szabadsaga az okozatos
valosag vilagaban is szerepet kaphat, ha az ész vezetése alatt allo
lelki folyamatok okozatos testi eréket inditanak értékek meg-
valositasara. A lélek az a rés, amelyen at szellemi szempontok
sugarozzak bele iranyito fényiiket az okozatos tdrténésbe, amely
e nélkill a vilagossag nélkiil az értelem nélkiili vak sziikségszerii-
ség Orok soOtétsége volna. Az akaratszabadsag tehat egy olyan
magasabb, szellemi tdrvényszeriség megnyilatkozasa, amely
nem zarja ki, hanem magaba zarja az okozatossigot, s azt a
sajat értelmes céljainak szolgalataba allitja. A szabadsag nem
kevesebb, hanem tobb mint az okozatossag: olyan szellemi
tobblet, amely a vak sziikségszerliséghez hozzajarul és értelmet
ad az okozatos torténésnek.

Ha az akarat szabadsaga egy magasabb torvényszeriiség
megnyilatkozasa, akkor nyilvanvalo az is, hogy nem jelentheti
a minden rend nélkiili szabadsag anarchidjat, a vak véletlen
kaotikus allapotat és a minden irdnytd nélkili liberum ar-
bitrium indifferentiae zlirzavaros gondolatat sem. Nicolai Hart-
mann- nak sincsen igaza akkor, mikor azt tanitja, hogy ,,a gon-
dolkodas, amennyiben logikus, nem szabad“.”” Mert hiszen a szel-

% V. . Kant, Kritik der reinen Vernunft, Cassirer-kiadas, Werke,
Bd. 1III., 387. 1. ,..ein Vermodgen.. eine Reihe von Begebenheiten von
selbst anzufangen ... t Kausalitdt durch Freiheit)

7T Das Problem des geistigen Seins, 160. 1. ,Es gibt im Denken,
soweit es logisch ist, keine Freiheit. Gerade das Denken ist streng ge-
setzlich ... Freiheit ist hier nur dem Realen gegeniiber..., aber nicht der
eigenen Gesetzlichkeit gegeniiber.” (V. 6. az alabbi 174. jegyzettel.)
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lem szabadsiga éppen abban all, hogy nem a realis 1ét okozatos
kényszerének, hanem csupan sajat szellemi torvényszerliségének
engedelmeskedik. Nem hiszem, hogy Nicolai Hartmann maga is
a zlrzavaros, logikatlan gondolkodast tekintené igazan szabad-
nak, mert hiszen az ilyen gondolkodds nem is érdemli meg a gon-
dolkodas nevet.

Ha a szabad akarat a szellem magasabb rendii, sajatos tor-
vényszeriségeinek megnyilatkozasa, akkor azonban nincsen elvi
akadalya annak, hogy az, aki nemcsak az okozatos tdrvényeket,
hanem a szellemi torvényeket, a szellem egész teriiletét s a 1élek-
kel vald kapcsolatdnak rejtélyeit is ismeri, a szabad akarati elha-
tarozas eredményét elére lathassa, vagy ha ugy tetszik: eldre ki-
szamithassa. Szabadsidg és el6re kiszamithatésag nem ellentétes
fogalmak, mert elvileg csak a kaoszt nem lehet eldre kiszami-
tani. A kérdés csupdn az, hogy milyen adatokbol akarjuk az
eredményt kikalkulalni. Az a Laplace-féle gondolat, hogy egy
mindent tudoé szellem a vildg Gsszes atomjai helyzetének és moz-
gasiinak ismeretébdl, matematikai egyenletek segitségével, kisza-
mithatnd a multat és jovot, természetesen tudomanyos baklovés.
Kantnak az a mondasa, hogy az Osszes ,belsé rugdk és kiilsé ko-
rilmények* ismeretébdl éppoly pontosan kiszamithatdé az aka-
rat, mint egy hold- vagy napfogyatkozds, viszont talalo lehet,
ha a belsé s kiilsé koriilményeken az anyagi, a testi, a lelki és
a szellemi vilag egészét értem.”® Mert hiszen kétségtelen, hogy
az akarat nem a véletlen miive, hanem sok mindentdl fiigg. Sza-
badsaga csupan azt jelenti, hogy abban a sziik korben, amelyet
az okozatos sziikségszeriiség szamara nyitva hagy, az ember sa-
jat esze szerint tizheti ki céljait. Aki nemcsak az okozatos vila-
got, hanem az észt is tokéletesen ismerné, aki felfoghatnd az
Osszes szellemi tartalmakat szellemi torvényeikkel egyiitt, aki
el6tt nem maradnanak rejtve a lélek és a szellem Osszefiiggésé-
nek rejtélyei, aki egyszoval mindazt ismerné, amitdl az akarat
fiigg, annak szamara nem volna lehetetlenség, hogy az akarati
elhatarozas eredményét is ,anticipalja“.

B L. a fenti G. és 7. jegyzetet. Kant maga nem a szivegben adott
értelemben fogta fel a , belsé rugokat s a kiilsé koriilményeket”; a ,szel-
lemi vilag® megfelel Kant ,intelligibilis vilaganak®, ezt azonban megismer-
hetetlenuek tartotta.
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Semmiképpen sem fogadhaté el tehat az a begydkerezett
tévhit, hogy éppen a szabad szellem, amelynek jellemzdéje az,
hogy megérthetd és belathatd, — és pedig sokkal inkabb, mint
a vak okozatossdg, — volna akadalya annak, hogy egy mindent
tuddo lény a vilagtorténést megérthesse, elére megérthesse ¢és
elére lathassa.

A hittudoésoknak régi, nehéz problémajuk, hogy miképpen
egyeztessék Ossze az akarat szabadsadgat az isteni Providentia-
val, Isten mindenttudd voltaval. Ha azonban szabadsag és elGre-
lathatosag kozott nincs ellentét, akkor ez a kérdés Onmagatol
megoldodik.

V. Atomfizika és szabad akarat.

Az ,eldore kiszamithatosagnak™ a kauzalis determinaltsag-
gal s az ,elore nem lathatosagnak® a szabadsaggal valé hibas
azonositasa az, ami a modern elméleti fizikanak egyik leg-
nagyobb mesterét, Max Planck-ot az akaratszabadsagrol szo6lo
sajatsagos elméletének megalkotdsdhoz vezette. Szerinte mindaz,
amit az ember vilagosan felismert szandékokbol cselekszik, —
vagyis a tudatos belatasnak, az intellektusnak a szerepe az aka-
rati elhatdrozasnal — elére kiszamithatdé s ezért kauzalisan de-
terminalt: az ész nem a szabadsigot, hanem az okozatossagot
jelenti. Az akarat szabadsagardl csak azért lehet szo szerinte,
mert a valasztasnal mindig tudatalatti motivumok, a 1élek ,,s6-
tét mélységeibol felszalld 0sztondk is szerepelnek, amelyeknek
hatdsa elére nem lathato s ezért szabad.” Az a tény, hogy az em-

® Dr. Max Planck, Vom Wesen der Willensfreiheit, Leipzig, 1936.
19. 1.. ,..die Freiheit des Willens... beruht auf dem Umstand, dass der
Wille eines Menschen seinem Verstinde vorgeht, oder, wie man auch sa-
gen kann, dass sein Charakter mehr wiegt als sein Intellekt. Der Wille
lasst sich vom Verstand wohl beeinflussen, aber niemals vollstindig be-
herrschen. Wie tief auch die verstandesmissige Einsicht in das Dunkel
der eigenen Willensmotive eindringen mag, bei der Entscheidung ist der
Wille souverdn und gibt den Ausschlag unabhdngig vom Verstand.”
U. o., 18. 1. ,Eine vollkommene Einsicht in die eigenen Willensmotive
wiirde daher nach meiner Meinung die Freiheit des Willens geradezu auf
heben.“ U. o., 10. 1.: ,Aber nicht nur diese Uberlegungen (t. i. az értel-
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ber maga akarati elhatirozasaindl sohasem lathatja at a moti-
vumoknak az Osszességét, biztositana e felfogas szerint akara-
tanak szabadsagat. Egy olyan feltételezett kiilsé megfigyeld
szamara azonban, aki a tudatalatti motivumokat is latna, az
akarat nem volna szabad. Alapjaban véve tehat Planck az aka-
ratnak szigori determindltsdgat tanitja.3® Mintahogy meg is
mondja, hogy még az 1j kvantum-mechanika 0. n. ,hatdrozat
lansagi relacioja“ sem jogosit fel arra, hogy a szigori okozatos
sdg univerzalis torvényének gondolatat feladjuk, s hogy ez
a torvény érvényes nemcsak a természeti, de a szellemi vi-
lagra is.®!

mes megfontolasok) allein sind es, welche schliesslich die Willensentschei-
dungen herbeifihren. Hinzu kommt noch ein zahlreiches Heer von Mo-
tiven und Trieben, die dem Uberlegenden nur dunkel oder {iberhaupt
nicht bewusst werden.“ U. o., 17.: ,.. so wird man niemals mit Sicher-
heit behaupten konnen, dass die sehliessliche Willensentscheidung im
Sinne der... Erkenntnis ausfallen wird, vielmehr werden stets auch un-
terbewusste Motive dabei mitwirken.“ Az egész okoskodas alapja pedig
az a tétel, ,dass ein Vorgang, welcher mit Sicherheit vorausgesehen wer-
den kann, irgendwie kausal determiniert ist, und umgekehrt, dass, wenn
man von kausaler Gebundenheit eines Vorganges redet, dies immer zu-
gleich auch in sich schliesst, dass das Eintreten des Vorganges voraus-
gesehen werdenkann. . (u . o, 5. 1.).

% U. o. 20. 1.: ,Bei alledem bleibt doch der Wille ebenso wie der
Charakter eines jeden Menschen streng kausal bedingt. Wir miissen nur.
damit das Kausalgesetz einen Sinn hat, die Moglichkeit eines Beobachters
voraussetzen, der unseren gesamten korperlichen wund seelischen Zustand,
den bewussten und den unterbewussten, restlos zu durchschauen vermag.*

81 U. o. 3—4. 1l ,,... einige namhafte Physiker (sind) gegenwirtig
der Meinung..., man misse, um die Willensfreiheit zu retten, das Kausal-
gesetz zum Opfer bringen, und (tragen) daher kein Bedenken, die bekannte
Unsicherheitsrelation  der Quantenmechanik, als eine Durchbrechung des
Kausalgesetzes, zur Erkldrung der Willensfreiheit heranzuziechen. Wie sich
allerdings die Annahme eines blinden Zufalls mit dem Gefithl der sitt-
lichen Verantwortung zusammenreimeu soll, lassen sie dahingestellt. Dem-
gegeniiber habe ich.. zu =zeigen versucht, wie man vom naturwissen-
schaftlichen Standpunkt aus, ohne die Voraussetzung einer universellen
strengen  Kausalitdt preiszugeben, sehr wohl zu einem Verstdndnis fiir
die Tatsache der Willensfreiheit nnd des sittlichen Verantwortungsgefiihls
gelangen kann.“ U. o., 5. l.. ,In diesem Sinn sprechen wir auch von der
Giiltigkeit eines allgemeinen Kausalgesetzes und von der Deterrainierung
samtlicher Vorgdnge in der natiirlichen und in der geistigen Welt durch
dieses Gesetz.
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A nagy fizikusnak a szabad akarat erkdlesi problémajarol
sz0l6 ez a tanitdsa szoges ellentétben van azzal az allasponttal,
amelyet ez az értekezésem képvisel. Ellentétben van ezzel
Planoknak az a felfogdsa, amely a szellemi vilag jelenségei ko-
z0tt okozatos kolcsonhatdsokat vesz fel s amely végsé sorban
a szélséséges determinizmushoz vezet. De ellentétben van vele
Planck felfogasanak indeterminista része is, amely a szabad aka-
rat forrdsat nem az észben, hanem épp ellenkezdleg, a tudatalatti
vak Osztonokben talalja meg, s igy az erkélcsi szabadsag és fe-
lelésség gyokerét éppen abban latja, ami nemcsak az emberben,
de az allatban is megvan. Erthetetlen ezért, hogy miért nem
tulajdonit akaratszabadsagot az értelmetlen allatoknak is, ame-
lyekben a tudatalatti vak 0Osztondk nagyobb erével dolgoznak
mint az emberben s amelyek egyaltaldban nem rendelkeznek az
akarat szabadsadgat Planck szerint akadalyozo tudatos belatas
sal, intellektussal.

Ha szabad az, ami elére nem lathatd, ami Kkiszdmithatat-
lan, akkor a szabad akarat a vak véletlen jatéka: liberum ar
bitrium indifferentiae. Hiaba tiltakozik tehat a kvantum-tedria
megalkotdja az ellen, hogy a kvantum-mechanika ,hatarozat-
kiil, hogy észrevenné, maga is ezt teszi, mert hiszen az 6 szabad
akaratanak ,.Kiszamithatatlansaga‘ feltinen hasonlit a
kvantummechanika ,hatarozatlansagi relacidjahoz, aminthogy
a ,tudatalatti motivumok™ is sok hasonlésagot mutatnak
a kvantum-elmélet ,rejtett paramétereihez. Az akaratot meg-
figyel6 értelem visszahatdsa az akaratra, ami Planck szabad
akaratanal nagy szerepet jatszik, ugyancsak hasonlit a mér6-
eszkdbznek a mérendére gyakorolt visszahatdsdhoz, ami a
kvantum-teériaban szerepel. S ha Planck helyesen latja azt,
bad akarat kérdésével vald Osszekapcsoldasa a vak véletlent tenne
urra az akarat felett, s ez az erkolesi felelosség érzésével nem
fér Ossze, akkor megfoghatatlan az, hogy miképpen hiheti a sa-
jat elméletérél, amely a szabad akaratot tudatalatti vak Oszto-
nokre vezeti vissza, — s amely egyébként sem egyéb, mint
kvantum-elméleti gondolatok oOntudatlan alkalmazasa az etika-
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ban, — hogy az az erkélcsi felel6sség érzésével sszefér.8? Planok
elmélete G. J. s’Gravesande mondasat juttatja esziinkbe a vélet-
lenrdl: ,,Nulla clatur irregularitas, nihil fortuitum est, si ad rés
ipsas attendamus;, haec ignorantiam nostram spectant®. Ez
a mondas tagadja a véletlent, de azért Kkitlinik beldle, hogy
a véletlen kevesebb mint az okozatossag, mert hianyzik beldle
a szabalyszerliség felismerhetésége. Igy Planck szabad akarata
is kevesebb és értéktelenebb a kotott akaratnal, mert hidnyzik
beléle nemcsak az ész magasabb szellemi torvényszeriisége, ha-
nem még az okozatossag szabalyszeriisége, vagy annak legalabb
a felismerhetdsége is.

Minthogy Planck, minden tudatos tiltakozasa ellenére, On-
tudatlanul is kvantum-elméleti gondolatokat alkalmaz a szabad
akarat problémdajanak megfejtésénél, felfogasanak biralataba
bele kellett mar szOniink azokat a szempontokat, amelyek az el-
len a torekvés ellen szolnak, amely Osszefiiggésbe akarja hozni
a szabad akarat problémajaval a modern fizika legujabb ered-
ményeit.

A modern fizika a termodinamikaban és az elektrodinami-
kaban, tovabba az atomfizikdban vagy mikroszkopikus mecha-
nikdban olyan jelenségeket észlelt, amelyeket a Newton-féle
makroszkopikus mechanika kauzalitds fogalmaval megmagya-
razni igen nehezen, vagy egyaltalaban nem lehet, de amelyek
igen egyszerli magyarazatot nyernek, ha a valosziniségi szami-
tas statisztikai szabalyszeriiségét alkalmazzuk reajuk. Kiilono-
sen a kvantum-mechanika kisérleti eredményeinek elére ponto-
san ki nem szamithatd, bizonytalan volta — ezzel fligg Ossze
a ,hatarozatlansdgi vagy bizonytalansagi relaci6“ — az. ami itt
a szigori okozatos kapcsolat megallapitdsat lehetetlenné teszi
s a ,véletlen torvényszerliségének™, a matematikai valdsziniiségi
szamitasnak, segitségiilhivasat koveteli.

Hogy a kisérleti eredményeknek ez a bizonytalansaga,
elére ki nem szamithaté volta, a méréeszk6zok pontatlansagara
s a mérési eljaras nehézségeire vezetendd-e vissza, — mert hi-
szen az ilyen mikroszkopikus viszonyok kozt a mérdeszkdéz maga
is hatast gyakorol az észlelt jelenségre, éppligy, mint Planck

8U. 0.,4. 1, idézve a fenti 81. jegyzetben.



58

szerint az értelem is befolyassal van arra az akarati elhataro-
zasra, amely az értelem megfigyelése alatt megy végbe, — vagy
hogy a jelenségek maguk sem mutatnak-e szigora okozatossagot,
az a fizikusok kozott vitds. Ha az els lehetdséget fogadjuk el,
akkor elvileg fenntarthaté a szigorti okozatossag s az a bizony-
talansag és azok az eltérések, amelyek az oktdrvénynek latszo-
lag ellentmondanak, tugynevezett ,rejtett paraméterek hata-
sanak volnanak tulajdonithatok, vagyis annak, hogy a mérés-
nél bizonyos adatokat nem ismeriink és nem is ismerhetiink,
amiként Planck is az értelem el6tt rejtve maradd ,tudatalatti
motivumoknak® tulajdonitja a téle elvileg vallott szigoru deter-
minizmustol vald eltérést, a szabad akaratot. Ha azonban a ma-
sodik lehetéséget fogadjuk el, akkor ezzel elismertiik azt, hogy
a szobanforgd fizikai jelenségek elott a kauzalitds érvénye meg-
torik, s igy a fizikdban nem volna szabad tovabbra is altalanos
érvényli kauzalitasrol beszélnlink, hanem inkabb ,,a fizikai kau-
zalitds valsdgdrol “ kellene szolanunk.®3

Szerény — és az elméleti fizika kérdéseiben illetéktelen —
véleményem szerint, hibas dolog az okozatossagot az elére kisza-
mithatosaggal azonositani; nemecsak azért, mert kiszamithatosag
van a nem okozatos véletlen matematikai valosziniiségében is,
hanem fOleg azért, mert beldthatéosdg s igy eldrelathatdsdg van
az ugyancsak nem okozatos szellemi tartalmakban s ezeknek
szellemi szempontok szerint igazodo, lelki kapcsolataiban is. Ha
azonban eldrelathatésag van ott, ahol nincsen okozatossag, ak-
kor nem lehetetlen az sem, hogy kényszerli okozatos kapcsolat
legyen ott is, ahol szamunkra nincs kiszamithatosag ¢és eldre-
lathatosag. Az a felfogas, amely az okozatossagot a kiszamit
hatéséggal, vagyis a megismerhetdséggel azonositja, egy olyan
rejtett ismeretelméleti ,,idealizmus* gyliimdlcse, amely az isme-
ret targyat az ismerettel egynek veszi. Azonban az idealizmus
képviseléi kozt is vannak olyanok, — mint példaul Bruno Bauch
—, akik az okozatossagnak az elére kiszamithatosaggal valod
azonositasa ellen tiltakoznak. Brumo Branch szerint a fizikai
kauzalitas allitolagos valsdganal a hiba nem a kauzalitdsban

8 V. 6. Bay Zoltan, A fizikai kauzalitas valsdga, Athenaeum, 1936,
79—90. 1.
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van, hanem egyes fizikusoknak a kauzalitasrél alkotott felfoga-
saban.’

Minthogy azonban ebben a kérdésben donteni, nem érzem
magamat illetékesnek, elfogadom a kritika alapjaul azt, amit
a kvantum-elmélet képviseldinek tilnyomé része tanit, t. i. hogy
a fizikai kauzalitas valsagardl szold felfogasnak van igaza,
hogy az uj fizikatol észlelt jelenségek megtorték az okozatossag
érvényét. Kérdem, mi kovetkezik ebbdl az akarat szabadsagara
nézve? Mi kozik van a fény-kvantumoknak az erkdlcsi koteles-
ség kategorikus imperativuszahoz?

Nyilvanval6é, hogy a modern fizikdnak azok a jelenségei,
amelyekrél sz6 van, egy sokkal alacsonyabb rendii, hogy ugy
mondjam tokéletlenebb torvényszeriiség uralma alatt allanak,
mint a szigori okozatossdg. Van valami kaotikus benniik, a ,,vak
véletlen* jatékat mutatjdk Planck szerint is; csupan statisztikai
valoszinliséget lehet benniik keresni, nem szigorian rendezett
okozatossagot. Az okozatos torvény lépcsdfokaig fel sem érnek,
még ha a ,nagy szamok torvényének” egy ,, biztossdgra extra-
polalt hataresetét latjuk is csupan az okozatos torvényben.
A nagy szamok torvényének statisztikai valdszinlisége Fkeveset
bet jelent az okozatos sziikségszeriiségnél. A szabad akarat ez-

zel szemben — amint lattuk — olyan t6bblet, amely a sziikség-
szerlséghez hozzajarul és értelmet ad az okozatos tdrténésnek:
egy magasabb — szellemi természetli — torvényszerliség meg-

nyilatkozasa, amely nincsen ellentétben az okozatossaggal, ha-
nem azt mar feltételezi és az ész céljainak szolgalataba allitja,

84 Grundziige der Ethik, 266. 1.: .....cccccvvverernne. so war er (Kant) sogar so
weit gegangen, mit der Freiheit des menschlichen Handelns nicht bloss
richtig zugleich seine kausale Bedingtheit zu behaupten, sondern félschlich
diese kausale Bedingtheit gleich als Berechenbarkeit aufzufassen. Er
folgte .. jenem ... Rationalismus .., der ibersehen hatte, dass weder
die Kausalbedingtheit als solche noch selbst auch die Bedingtheit des
Wirklichen durch mathematische Gesetzlichkeit einfach identisch sei mit
seiner Berechenbarkeit. Ein Fehler {iibrigens, der sich in unserer unmittel-
baren Gegenwart in dem wiederholt, wus naturwissenschaftliche Kreise
als ,Krisis des Kausalproblems® bezeichnen. Diese Krisis, nicht, wie man
meint und was ein Unsinn ist, die Kausalitit, ist falsch. Falsch ist viel-
mehr die von den Vertretern der ,Krisis“ selbst vertretene Kausalauf-
fassung, weil sie auf einer falschen Voraussetzung beruht.
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amint azt az eszes értékelés alapjan kitizott cél és az értelmes
megfontolassal valasztott eszk6z viszonya, az eszkoz és a cél kap-
csolataban bennerejlé ok-okozati kapcsolat példaja is bizonyitja.
Ha a véletlen vak a rendezett okozatossaghoz képest, akkor az
értelem nélkiili puszta okozatossag vak az ész vilagossadgabol
szarmazd szabad célkitizéshez képest. Aquinoi Szent Tamas
mondasanak fokozasaval azt allithatjuk, hogy csak ahol , intel-
lectus* van, van ,,liberum arbitrium*. S hogy lehetne akar a leg-
modernebb ultramikroszképpal is ,intellektust® felfedezni az
atom-fizika mikroszkopikus vilagaban?

Elmondhatjuk tehat, hogy az a torekvés, amely az atom-
fizika vilagaban akar érveket talalni a szabad akarat ,meg-
mentéséhez“ — akar fizikusoktdl, akar filozofusoktol indul is
ki — talan igen sok naiv joszandékrol, de egyébként az aka-
rat problémdjanak lényegét meglatd igen kevés filozofiai meg-
értésrol tanuskodik.?

8 A matematikai  valoszinliségi  szamitisnak az  atom-fizikdban

jatszott  szerepével kapcsolatban akarom megemliteni azt, hogy a valo-
szinliségi szamitasnak igen fontos szerepe van a szamszerlileg megfigyel-
hetd tarsadalmi jelenségek vizsgéalatanal is: ezen alapul a ,nagy szdmok
torvényszeriisége“ a statisztikai tudomanyban. A nagy szamoknak ezt a
statisztikai  torvényszeriségét is  Osszefliggésbe szoktdk hozni a  szabad
akarat kérdésével. Az érdekes az, hogy mig az atomfizikdval kapcsolat-
ban a statisztikai  torvényszerliséget a szabadsdg bizonyitasara  talaljak
alkalmasnak, addig a tarsadalomtudomanyi statisztikat, — és  kiilonosen
a mordlstatisztikat, — az akarat determinalt voltanak kimutatasara sze-
retnék felhasznalni. , Az Ember Tragédigjanak” XV. szinében Maddach is
a determinizmus érveként, annak a gondolatnak a bizonyitasiara, hogy:
LIy végzet all a torténet felett,

Te csak eszkoz vagy, melyet hajt elére”
hozza fel azt, hogy:

.S ki lajstromozza majd a szamokat,

Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt.

Biint és erényt aranyosan vezet,

Hitet, oriilést és 6ngyilkolast.”
De mégis megkisérli Osszeegyeztetni a szabad akaratot a statisztikai tor-
vényszeriiséggel, mondvan:

Az ember sincs egyénileg lekotve.

De az egész nem hordja lancait. —
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VI. Rickert és N. Hartmann felfogasa a szabad akaratrol.

Meglepd, hogy az elébbi fejezetben ismertetett felfogassal
— amely szerint az akarat szabadsaga a kiszamithatatlan s igy
megismerhetetlen vak véletlenben gyodkerezik — igen sok ro-
konsagot mutat az az allaspont is, amelyet a szabad akarat kér-
désében az uj kultarfilozéfia két legkivalobb képviseldje, Hein-
rich Rickert és Nicolai Hartmann — az utobbirdl azt merném
allitani, hogy talan Kant o6ta nem volt hozz4d hasonl6o vilagos-
feji gondolkoddja a filozofidnak — foglal el. Rickert allaspont-
janak ugyanis az a lényege, hogy a szabad akaratot egy u. n.
profizikai — vagyis megismerés elotti — vilagba helyezi. Ez
a megismerhetetlen profizikai vildg azonban veszélyesen hason-
lit az atomfizikdnak szamunkra hozzaférhetetlen — mérdeszko-
zeink segitségével tokéletesen meg nem kozelitheté — vilaga-

A szabad akarat problémajarol szold6 Gjabb munkakban altaldban igen
nagy teret foglalnak el a moralstatisztika eredményeivel foglalkozo fejte-
getések. — Magam feleslegesnek tartom ezzel a kérdéssel foglalkozni, mert
nézetem szerint a mordlstatisztikanak az akarat  szabadsagarol  folytatott
vitaban sem ,pro“, sem ,contra” nem lehet jelentdséget tulajdonitanunk.
A matematikai valoszinliségi szamitds, — amint azt a modern kvantum-
mechanikdban jatszott szerepe is bizonyitja, — a véletlen szabalyszerlisé-
gét deriti fel s igy nem okozatos torvényeket fejez ki. Az akarat kau-
zalis megkotottségére nézve tehat semmiesetre sem lehet a ,nagy sza-
mok  torvényébol” kovetkeztetést levonni. Legfeljebb arra lehetne a  sta-
tisztikai  torvényekbdl kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi jelenségek a vak
véletlen jatékat mutatjdk s igy a , liberum arbitrmm indifferentiae” gon-
dolatanak  tamogatasara lehetne a  moralstatisztikat esetleg  felhasznalni.
A vak Véletlennek és a liberum arbitrium indifferentiae  kaotikus  gon-
dolatanak azonban — amint lattuk — semmi koze sincsen ahhoz, amit
az akarat szabadsdgdn — helyes értelmezés mellett — érteniink kell. —
Az akarat szabadsaganak problémajat maganak az akaratnak a vizsgala-
taval kell eldonteni. Ennek a kérdésnek eldontése megeldzi annak a masik
kérdésnek felvetését, hogy a tdrsadalmi életnek vannak-e okozatos torvé-
nyei, vagy hogy a tarsadalmi jelenségek vilagaban csupdn a valdszini-
ségi szamitds statisztikai szabalyszeriiségei, avagy még ilyenek sem ural-
kodnak? S az okozatos tarsadalomtudomanyi vagy okozatos torténettudo-
manyi torvény kérdése nem is egyszerli fliggvénye a szabad akarat kér-
désének. A statisztikai tOrvényszeriiséget olyankor szoktak segitségiil hiv-
ni, mikor a jelenségeknek egyenként vald pontos megfigyelése nem lehet-
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hoz, bar kétségteleniill nem az ismereti tirgy megismerhetésé-
nek gyakorlati hatarat, hanem a megismerd alany megismerhe-
tésének elvi hatarat, vagyis a szubjektum maradék nélkiili
objektivalasanak elvi lehetetlenségét akarja jelenteni. Ez a
profizikai szabad akarat tulajdonképpen még megismerhetet-
lenebb, mint az atomfizika elére pontosan ki nem szamithatd
jelenségei, mert hiszen a statisztikai valdszinliségi szamitast
sem lehet reaja alkalmazni. Nicolai Hartmann viszont azéltal
jut el egy sok tekintetben hasonlo felfogashoz, hogy a szabad
akarat lényegét a személy ,,irraciondlis magjaban* taladlja meg.
Ami irracionalis, az wugyancsak teljesen kiszamithatatlan ¢és
megismerhetetlen. S amint Pldnokkal szemben utalnunk kellett
arra, hogy a tudatalatti és Osztonds, irracionalis tényezOk az al-
lat életében nagyobb szerepet jatszanak mint az emberében, ak-
ként Hartmann nézetével szemben is felhozhatjuk azt, hogy ,,ir-
racionalis magja“ bizonyara az allatnak is van.

Mind Rickert, mind Hartmann teljesen megismerhetetlen,
irracionalis valaminek tekinti tehat a szabad akaratot, ugyhogy
az a benyomasunk, hogy az 6 elméletiikben is a régen holtnak

séges, vagy mas okbol mellézend6, s igy meg kell elégedni egy nagy
csoportban  foglalt igen szamos egyedi jelenség dtlagos magatartasanak
megfigyelésével. Elképzelheté tehat az, hogy a statisztikai tdrvényszerl-
ség ¢éppen ennek az dtlagra iranyuld megfigyelésnek a kovetkezménye,
vagyis hogy a mordlstatisztika a matematikai valosziniiségi szamitasnak
megfeleld szabalyszeriiségeket mutat, akar szabad, akar determinalt le-
gyen is az egyes ember akarata Onmagdban véve. Az bizonyos, hogy sta-
tisztikai  torvényszerliségeket nemcsak olyan jelenségekre nézve  allapi-
tottak meg, amelyek, mint a moralstatisztika altal vizsgaltak, az aka-
rattol fliggenek, hanem olyanokra nézve is, amelyek — mint a fio- és
leanysziiletések aranya, — az akarattol fiiggetlen ¢élettani okok eredéi.
A tarsadalmi életben, amely a természet alapjan ¢épul fel, okozatos erék
és szellemi Osszefiiggések egyarant szerephez jutnak. A tarsadalmi jelen-
ségek okozatos Osszefiiggésének kérdése tehat sokkal bonyolultabb kérdés,
mint amilyennek az okozatos tudomanyként fellépett mult szazadbeli szo-
ciologia — a tarsadalomnak ez a ,természettudoméanya“ — latta. Nincsen
okom arra, hogy a , tdirsadalmi térvény* nehéz kérdésével ezt az érteke-
zésemet megterheljem. Elvileg allast foglaltam ezzel a kérdéssel szemben
o Recht und Gesellschaft cimi tanulmanyomban (Zeitschrift fiir o6ffent-
liches Recht, Bd. XXI, H. 5, 1942, 537. s kov. 11, kiilondsen a 7. pontban,
555.s kov. 11.).
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vélt liberum arbitrium indifferentiae szelleme jar vissza kisér-
teni, akarcsak abban a modern atomfizikdra tamaszkodo fel-
fogasban, amely a szabadsag alapjat az irracionalis vak vélet-
lenben taldlja meg. Mindkét filozofus felfogasa szoges ellentét-
ben van ekként azzal az alladsponttal, amelyet jelen értekezésem
képvisel, és amely szerint az akarat szabadsiaga az irracionalis-
nak éppen az ellentétében, az intellektusban, az észben, gydkere-
zik. Minthogy pedig erre a sajat allaspontomra tulajdonképpen
Rickert és Hartmann filoz6fiajabol kiindulva jutottam el, meg
kell most magyaraznom, hogy hogyan lehetséges — azonos,
vagy legalabb is hasonld filozofiai felfogas mellett — ilyen
nagy eltérés a szabad akarat kérdésére vonatkozd allaspontjaink
kézt. Ez az eltérés halomra dontené mindazt, amit fentebb, az
els6 fejezetben, a filozofiai vilagképnek és a szabad akarat prob-
léméjanak szoros Osszefiiggésér6l mondtam; meg kell probal-
nom ezért kimutatni azt, hogy Rickert és Nicolai Hartmann
nézete az akarat szabadsagarol nem kovetkezik logikusan a sa-
jat filozofiai alapfelfogasukbol, sot, hogy egyenesen -ellentétben
van ezzel.

Ez azonban a két kivalo filozofus benniinket érdekld tani-
tasainak a masodik fejezetben adott altalanos jellemzésen joval
talmend, részletes elemzését kivanja meg. Az alabbiakban ezt
az elemz6 munkat kisérlem meg elvégezni s ezért elébb Rickert,
azutan pedig Hartmann filozofiai felfogasat teszem kritika tar-
gyava.so

8 A magyar filozofiai irodalomban Rickert bolcseletének részletes
ismertetését adja Varga Sdndor, , Rickert Henrik filozéfidgja. A modern
értékfilozofia  alapvetése” (Az Akadémia Filozofiai Konyvtara, 5. kotet,
Budapest, 1935. 123 1.) ciml munkdjaval. Nicolai Hartmann filozo6fiaja-
nak hasonléan részletes ismertetésével, annak ellenére, hogy kettjiik
kozott, megitélésem szerint, Hartmann a jelentdsebb gondolkod6, — iro-
dalmunkban nem talalkozunk. Bovid altalanos tajékoztatast ad egész filo-
z6fidjarol maga Nicolai Hartmann .;Systematische Philosophie in eigener
Darstellung“  (kilonkiadas a ,,Deutsche  systematische — Philosophie  nach
ihren Gestaltern” cimii mii 1. kotetébdl, Berlin, 2. kiadas, 1935. 60. 1.) cimi
fiizetében.
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1. Rickert felfogasunak biralata.

Rickert legnagyobb érdeme, nézetem szerint, hogy bele-
helyezte Kant intelligibilis vilagat a tapasztalati valosagba. Ez-
zel megvalositott egy aristotelesi gondolatot Aristoteles tulzasa
nélkil: mert amig Aristoteles az egész tapasztalati vilagrol azt
allitotta, hogy magaban rejti a platéi idedkat, addig Rickert
filoz6fidja alapjan csupan a valdsagnak arrol a részérdl, ame-
lyet kultaranak neveziink, allithatjuk ezt, s a valésdg masik
részét, a természetet, ideaktdl és értékekt6l mentesnek kell tekin-
teniink. Az bizonyos, hogy Rickert sokkal inkabb benne ¢t
a kanti filozéfia légkdrében, mintsem hogy 6 maga is ahban
latna sajat rendszerének jelentéségét, hogy sikerilt a kanti fi-
lozofiat arra a vaganyra atforditania, amelyen Aristoteles és
késébb Hegel vilagszemlélete szaladt. De kétségtelen az is, hogy
a kanti filozéfianak ez az atforditdsa Rickert munkaibol ponto-
san kimutathato. E célbol legyen szabad a kovetkezOkre hivat-
koznom.

Rickert hatarozottan elutasitja a kanti , Ding an sich“ fo-
galmat, szerinte az egyediili valdsag: a tapasztalati valosag.®’

87 Der Gegenstand der Erkennmis. Einfihrung in die Transzen-
dentalphilosophie. Tibingen, 6-ik kiadas, 1928, VIII. 1.. .. ich (vertrete)
eine  Seinslehre, die jeder metaphysischen Auffassung widerspricht:
eine  Einwirklichkeitstheorie oder einen ,Monismus“ des Realen. Nichts
anderes Dbedeutet fiir mich der ,Standpunkt der Immanenz“ oder die
Gleichsetzung des Wirklichen mit dem ,Bewusstseinsinhalt“. U. o. 105. 1.
s Wwir (nehmen) den Immanenzgedanken als Ablehnung jedes trans-
zendenten realen Seins und damit zugleich jeder metaphysischen Verdop-
pelung der Wirklichkeit in Erscheinung und Ding an sich in die Erkennt-
nistheorie auf...; v. 6. u. o, 115. 1. — System der Philosophie. 1, Tibin-
gen, 1921, 201. 1.: ,Die Erfahrungswelt selbst, die bekannteste Realitit, die
man sich denken kann, ist also der Art des Seins nach das -einheitliche
Reale und auch das Wirkliche in des Worts verwegenster Bedeutung, denn
diese einheitliche Erfahrungswirklichkeit wére als die von allen einander
ausschliessenden Gegensdtzen freie zugleich das .Ding an sich*.“ U. o. 206.1.:
»Was man frilher durch das Denken zu erfassen suchte, das absolut Reale,
haben wir von vornherein im unmittelbaren Wirklichkeitserlebnis. So wird
das Reale erfahren, der Begriff dagegen gedacht.“ — Az intelligibilis vilag
kérdésével legrészletesebben Rickertnek ,, Die Erkenntnis der intelligibeln
Welt und das Problem der Metaphysik“ (Logos, XVI, 1927, 167—203. IIL.,



65

S ezért elutasitja az intelligibilis vildgnak azt a kanti felfoga-
sat is, amely szerint ez a megismerketetlen, tapasztalatfeletti
noumenonalis vilaggal volna egyértelmi. Az intelligibilis vilag
szerinte semmi egyebet nem jelent, mint azoknak a , jelentések”
nek (Bedeutung, Sinn) az egészét, amelyek szamunkra mar eb-
ben a tapasztalati vilagban adva vannak. E ,jelentések™ 1étezé-
sének tagadasa az ember egész szellemi vilaganak, az egész kul-
taranak a tagadasat is jelentené, mert hiszen a tudomany, az er-
koles, a milivészet €s a vallas lényege a benniik rejld ,jelentések™
szellemi Osszefiiggésében és nem a testi dolgok vagy lelki folya-
matok érzékelhetd realitdsdban taldlhatd; s6t mar a mindennapi
tarsas érintkezés eszkoze, a nyelv is olyan mondatokbol all, ame-
lyeknek lényege nem a kifejezésiikre hasznalt akusztikailag ér-
z¢€kelheté hangokban vagy ugyancsak érzékelheté irasjegyek-
ben van, hanem abban a nem-érzékelhetd, de megérthetd jelen-
tésben, amelyet a mondat értelmének neveziink s amelyet ugyan-
csak nem szamithatunk sem a testi dolgokhoz, sem a lelki fo-
lyamatokhoz. A szamunkra ,adott“ s a megismerés el6tt nyitva
allo tapasztalati vilag tehat tele van ilyen ,jelentésekkel ¢és
,,értelmekkel“. Ezek nem tartoznak sem a testi, sem a lelki
realitashoz, sem a kiils§, sem a bels6 érzéklet korébe. Mivel sem
térbeli kiterjedésiik, sem iddbeli lefolydsuk nincsen, térfelettiek
és idotlenek, egyszoval a redlis valosag szférajan tali irreélis
1ét, az érvényesség korébe esnek. Ezek a nem-érzékelhetd ,,je-
lentések azonban mégis a tapasztalati vilaghoz tartoznak, mert
megismerhetdk, minthogy megértheték. llyen értelemben be-
szélhetiink Rickert szerint arr6l, hogy a tapasztalat birodalma
két részbol all: az érzékelheté valdsag vilagabol (mundus sensi-
bilis) és a nem-érzékelhetd, de megérthetd ,,jelentések™ vilagabol
(mundus intelligibilis).%®

A jelentéseknek ebbe az intelligibilis vilagaba helyezi bele

XVII, 1929, 36—82. 11.) cimii befejezetlen tanulmanya foglalkozik, amely
az ,, Unmittelbarkeit und Sinndeutung. Aufsdtze zur Ausgestaltung des Sys-
tems der Philosophie" (Tiibingen, 1939.) cimii posthumus munkaban is meg-
jelent s amelyre az utdobbi munka idézésével fogok hivatkozni; a kanti
Ding an sich re vonatkozolag lasd e posthumus munka 121. s kov. lapjait.

88 Unmittelbarkeit und Sinndeutung, 111. 1.; System der Philosophie,
101. s kov. 11.; Grundprobleme der Philosophie, 76. s kév. 11.
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Rickert az értékeket, amennyiben a ,jelentéseket” kivétel nélkiil
»ertékszert® képzédményeknek tekinti. Tanitasa szerint a jelen-
tés-clemeket érték-formak konstitualjak intelligibilis targyakka.
Ez azt jelenti, hogy az értékek vildga maga is a tapasztalati vi-
lag egyik alkotd része; az értékek nem egyebek, mint a tapasz-
talat intelligibilis szférajanak formai, principiumai.?®

A jelentések és értékek intelligibilis vilagat azonban nem-
csak belehelyezi a mundus sensibilisen joval til terjedd tapasz-
talat birodalmaba, hanem magaval a mundus sensibilis-szel is
szoros kapcsolatba hozza Rickert filozofidja. Egyik alaptétele
éppen az, hogy jelentések és értékek mindig az érzékelhetd testi-
lelki realitds valamely darabjaval kapcsolatban jelennek meg;
szamunkra soha sincsenek kozvetleniil masként adva mint ugy,
hogy az érzékelhetd valosag valamely részével eredeti és koz-
vetlen egységet alkotnak, a valosdg e részének értelmet adnak
s igy azt kulturdalis valosagga teszik s elvalasztjak az értéktol
mentes valosagtol, a fermészettol. A jelentéseknek ¢és értékeknek

88 Der Gegenstand der Erkenntnis, 270. 1. jegyzet: ..ich (versuche)
das Nicht-Psychische positiv tiberall als wertartig darzutun..U. 0. 267. 1.:
»-.Wertcharakter ... den jeder Sinn tragt“. Unmittelbarkeit und  Sinn-

deutung, 116. 1.: ,Es wird sich zeigen, dass Werte es sind, die jedes gegen-
stindliche Sinngebilde konstituieren, das fir uns verstindlich ist“ U. o.
107. 1.: ,Die gegebene Welt besteht einerseits aus Gegenstinden, die unsinn-
liche Formen und sinnlichen Stoff zeigen, und die in ihrer Gesamtheit die
psychophysische  Realitdit ausmachen, andererseits aus Gegenstinden, in
denen unsinnlicher Stoff durch unsinnliche Formen zu verstehbaren Sinn-
gebilden zusammengeschlossen ist, und auch der unsinnliche Stoff dieser
Gebilde wird verstanden. U. o. 168. 1.: ,,Durch Wertformen allein werden
solche Sinngebilde als Gegenstinde konstituiert“. U. o., 174. 1. ,Lediglich
insofern bleibt Sinn und Wert voneinander zu trennen, als der Sinn sowohl
das Positive als auch das Negative eines Wertgebildes umfasst, wahrend
wir unter dem Wort Wert ohne Zusatz in der Regel nur den positiven Wert
verstehen und dann den negativen Wert ausdriicklich Unwert nennen“. U. o.,
180. 1.: ,,Also bleibt nur das System der Formen des Intelligibeln, d. h. das
System der Werte als Grundlage fiir eine Gesamterkenntnis des Yerstsh-
baren“. — Rickert a jelentések ¢és értékek irredalis 1étezésétél megkiilonboz-
teti azt az idedlis létezést, amellyel szerinte a matematika targyai birnak;
v. 0. System der Philosophie, 107—110., 121—122., 207. 11., Der Gegenstand der
Erkenntnis, 215., 258. 11. Az idealis 1ét szerinte is még tisztazatlan (System,
110. 1.) fogalmaval felesleges volna Rickert vilagképének ismertetését meg-
terhelnem.



67

az Oket ,hordozdé* testi-lelki valdsdgrol vald levalasztasa pedig
csupan gondolati absztrakcid segitségével lehetséges.®® Rickert-
nek ezt a tanitasat, amely az intelligibilis vilagnak a szenzibilis
vilag egyik felével fennallo kozvetlen kapcsolatarol, érték és
valdsadg Osszefliggésének eredeti adottsagardl szol, azért tartom
kiilonosen fontosnak, mert azt bizonyitja, hogy — bar a kanti
mundus sensibilis és mundus intelligibilis dualizmusabol indult
ki és azt hitte, hogy ezt a dualizmust az infelligibile fogalménak
atértelmezésével, metafizikai  ballasztjanak  kidobasaval  to-
vabbra is fenntarthatja, — mégis tulajdonképpen elejtette a ta-
pasztalat birodalmanak egy érzékelhetd (sensibilis) és egy meg
érthetd (intelligibilis) részre vald felosztisat is; helyére egy
masik dualizmust allitott: magdat a ,, mundus sensibilist“ osztotta
ketté, megkiilonboztetve benne egy pusztan szenzibilis szférat

% Unmittelbarkeit und Sinndeutung, 141. 1..,, Wir wissen, dass das In-
telligible so, wie wir es erfahren, oder wie es uns unmittelbar gegeben ist.
sich faktisch stets mit Sensiblem verkniipft zeigt und erst begrifflich von
ihm abgelost werden muss, wenn es in seinem Eigenwesen erkannt werden

soll. Wir konnen also Intelligibles nur an Sensiblem finden .. Man kann
auch sagen, dass Unsinnliches allein in Sinnlichem wirklich lebt‘...*
U.o.,173. 1.: alles Verstehbare, das unserem aktiven Leben in sozialen

Zusammenhdngen Sinn gibt, ist von der Art, dass es diesem Leben damit
einen positiven oder negativen Wert verleiht und es so zugleich gegen alles
wertindifferente Sein abgrenzt. Deshalb ldsst sich ... der Sinn alles dessen,
was uns als .Kultur* gilt... als Wertgebilde fassen ..“ — Grundprobleme
der Philosophie, 101. 1.: ,..das Seelenleben (darf) iiberall dort, wo es solche
unzerlegbare Ganzheiten ausweist, .. nicht als rein sinnlich angesehen
werden ..., sondern als untrennbar verbunden mit verstechbaren und insofern
unsinnlichen Bestandteilen, die ihm erst seine Eigenart verleihen.” U. o. 79.1.:
...n,die verstehbaren Gebilde (sind) stets aufs engste mit den wahrnehmbaren
verbunden... “ — System der Philosophie, 254. 1.: e WIT miissen uns
darauf beschrinken, ein unmittelbar Vorgefundenes als Einheit von Wert
und Wirklichkeit zu verstehen“. U. o, 283. 1.: ,Irrealer Sinn ist stets mit
realem psychischen Sein verbunden.“ U. o, 319. 1.. ,..die Werte ..treten
..stets verbunden mit realem Sein auf“ — Der Gegendstand der Erkennt-
nis, 295. 1.: ,Da .haben* wir die Einheit von Sein und Sinn unmittelbar, da
’erleben’ wir sie.“ U. o,, 194. 1.: ,Es ist ... sicher richtig, dass die Werte fiir
uns immer mit wirklichen Wertungen verbunden sind, oder dass wir nur
an wirklichen Giitern Werte finden kdnnen®.
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és egy ¢értéktartalommal megtoldott szenzibilis szférat: a ter-
mészetet és a kultiirat.”!

A természet és a kultira dualizmusa azonban mar egy ma-
gasabb monizmus felé mutatja az utat. E monista felfogas sze-
rint az intelligibilis vilag beleolvadna a szenzibilis vilag egyik
tartomanyaba: a kultaraba. A tapasztalati vilag pedig megint
az érzékelhetd vilaggal esnék Ossze: ennek egyik része, a ter-
mészet — amely Rickert szerint maga is nemcsak érzéki anyag-
bol, hanem nem-érzéki formabol is all — szorosan Osszefliggene
a masik résszel, a kultiraval, amely szintén nem egyéb, mint
— bizonyos nem-érzéki, intelligibilis tobbletet tartalmazdé —
testi-lelki realitas.

Az elmondottakkal, azt hisaem, sikeriilt kimutatnom
azt, hogy Rickert wvaloban Aristoteles iranyaba hajlitotta
el a kanti filozofidt. Az aristotelesi filozofidhoz egyébként
uz is kozel hozza Rickert felfogasat, hogy a formakban jo-
részt értekeket is lat. Igaz, hogy Aristotelesnél az érzéki
valdsag és a nem-érzékelhetd idedk kapcsolata szorosabb: az
ideak mint formak olvadnak bele a tapasztalati valosagba.
Rickert felfogasa szerint viszont egyrészt érzékelhetd anyagbol
nem-érzékelhetd formak konstrudlnak redlis tdrgyakat, mas-
részt pedig jelentés-elemekbdl, mint nem érzékelhetd anyag-
bol, ugyancsak nem-érzékelhetd érték-formak  konstitudlnak
jelentés-egészeket, vagyis intelligibilis  targyakat.  Szerinte
tehat ket kiilon targyi vilag 4all szemben egymassal, amelynek
kapcsolatat — bar ez szerinte is kozvetleniil adva van s igy ta-
gadhatatlanul bizonyos — idealisztikus ismeretelméletével meg-
magyarazni nem tudja. Ezért két uj I1ét-szférat, egy ismeret-
elottit és egy ismeret-felettit vesz fel abban a reményben, hogy
a keresett kapcsolatot ott megtalalja.

Eszébe sem jut, hogy a hibat abban az ismeretelméletben
keresse, amely a kozvetlen adottsagokat nem tudja kielégitd

81 System der Philosophie, 149. 1.: ,So koénnen wir den aus dem
Gegensatz von Subjekt und Objekt hervorgegangenen vieldeutigen Antago-
nismus von Natir und Geist durcb den von Natar und Kultur ersetzen,
wobei wir unter Kultur das wertbehaftete und mit Riicksicht auf die Gel-
tung der in ihm verkorperten Werte fragwiirdige, unter Natar das wert-
indifferente Sein verstehen.*
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modon magyarazni. Es arra sem gondol, hogy & maga is athi-
dalja a realitisok és a ,jelentések™ két kiilon targyi vilaganak
ellentétét akkor, mikor az eclemi lelki jelenségekkel szemben
olyan magasabbrendii lelki jelenségekrél beszél, amelyeknél
éppen az intelligibilis ,jelentések™ konstrudljdk a lelki folya
matokat egységes egészekké.” Itt nyilvanvaléan olyan egységes
ismereti targyakrol van szo, amelyek lelki valosagbol és intelli-
gibilis jelentés-formabol allanak. Ennek ellenére Rickert meg
sem vizsgalja annak a feltevésnek a lehetdségét, hogy még ha
két kiilon ismereti targynak tekintem is a valosagot és a jelen-
tést, amelyek mindenikének megvan a maga anyaga és formdja,
nincsen-e mod arra, hogy olyan magasabb rendii egységes isme-
reti targyak is Iétrejojjenek, amelyekben kész redlis targyak
puszta aw”/afirként, kész intelligibilis targyak pedig puszta
/ormaként szerepelnek. Egy ilyenfajta vizsgalodas a kiilonbozo
1étrétegek  Osszefliggésének s ez Osszefiiggés természetének fel-
deritéséhez vezethetett volna. Ezt Nicolai Hartmann meg
is kisérelte akkor, mikor a létrétegek kozott két kiilonbozd
fajtaji  Osszefiiggést allapitott meg: az ,, Uberformungsverhiilt-
nis “~t és az ,, Uberbauungsverhiiltnis “t.

Rickert azonban még azt is feledni latszik, hogy mar
0 maga is részletesen vizsgalta két kiillonbozd létezési szféranak,
a testnek és a Iléleknek, a fizikai létnek és a pszichikai létnek
Osszefiiggését. E kérdésben kiindulopontja hasonlé a valosag
és értek Osszefiiggésének kérdésében wvallott allaspontjadhoz. Sze-
rinte test &s Iélek egysége is eredetileg és kozvetleniil adva van;
a fizikai és a pszichikai 1ét kettévalasztasa is csupan az absztra-
halé fogalmakkal dolgozé tudomanyos megismerés mive; de
ppen ezért a fogalmi megismerés segitségével sohasem fogjuk
e két létszfora Osszefiiggését megérteni, minthogy két egymaést
kizar6 fogalmat egy fogalomban egyesiteni nem lehet. Mindezt
elmondhatnd a valdsag és érték Osszefliggésének kérdésérol is.
Azok a kovetkeztetések azonban, amelyeket a 1étszférak Ossze-
fliggésének magyarazatara nézve levon, egészen masok az egyik

92 Grundprobleme der Philosophie, 104. 1.: ,.. wo die verstehbaren
Sinngebiide die seelischen Vorgidnge erst zu Ganzheiten machen ..“ U. o,
205. 1.: ,..das verstehbare Sinngebilde, das dem seelischen Sein ,Einheit*

gibt, ist... dem zeitlichen Fluss entzogen ...
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esetben, mint a masikban. A test és lélek Osszefiiggésének ese-
tében ugyanis azt tanitja, hogy az egységet megtalaljuk, ha
a mesterséges fogalmi izolalastol visszatériink az eredeti és koz-
vetlen ¢lménybeli adottsdg egységéhez. Az egységet, — amint
mondja, — nem a testi és lelki léten tali ismeretlen harmadik
létben, hanem magaban a kozvetlenil ismert élmény valdsaga-
ban kell keresni. Valosag ¢és érték Osszefiiggésének magyaraza
tara viszont — amint lattuk — nemcsak egy harmadik, hanem
egy negyedik ismeretlen 1étszférat is felvesz s nem hajlandd
visszatérni az eredeti és kozvetlen adottsaghoz, amivel pedig
ezeknek a koltott vildgoknak keserves szerepeltetését -elkertil-
hette volna.??

% Der Gegenstand der Erkennmis, 295. 1.. ,Die Wissenschaft vom
immanent real Seienden spaltet die unmittelbar gegebene einheitliche Ob-
jektwelt des Bewusstseins, indem sie sie unter ein System rein quantita-
tiver Begriffe bringt und darauf den nicht quantifizierbaren ,Rest’ einem
andern Begriffsystem zu unterwerfen sucht. Wir nennen das Quantifizier-
bare dann ’physisch’, das nicht Quantifizierbare ’psychisch’, und wir wun-
dern uns nun, dass diese einander ausschliessenden Begriffe nur ’dualis-
tisch’, nie ’monistisch’ zu denken sind. Wir quélen uns vergeblich mit
Gedanken wie ’psychophysische Kausalitit” wund ’psychophysischer Paral-
lelismus’, um den Gegensatz der beiden ’Welten’ zu iberbriicken, also aus
zwei Begriffen einen zu machen.“ — System der Philosophie, 201—202. 11.:
»Das ’Physische’ und das ’Psychische’.... die so verstanden werden, dass
das eine nur quantitativ, das andere nur qualitativ bestimmt ist, stellen
sich als Produkte einer Auffassungsweise des wissenschaftlichen Menschen
und insofern als blosse ’Erscheinung’ dar. Sie entstehen erst, wenn man
darauf reflektiert, dass einiges in der unmittelbaren Realitdt des Lebens
nur einem Subjekt gegeben ist, anderes dagegen allen gegeben sein kann,
oder dass einiges sich quantitativ bestimmen und von anderem, das quali-
tativen Charakter zeigt, begrifflich ablosen ldsst. Der Dualismus ist das Er-
gebnis unserer Erkenntnis, ein theoretisch ungemein wertvolles Ergebnis,
ohne das es keine Naturwissenschaft und keine Psychologie als Wirklich-
keitswissenschaft gdbe. Aber trotzdem bildet die dualistisch gespaltene
Welt eine Begriffswelt, keine unmittelbare Realitit. Im wahrhaft Wirk-
lichen. d. h. in den unmittelbar erlebten Inhalten, zu denen die Form der
Wirklichkeit gehort, gibt es nichts, was nur quantitative Bewegung oder
nur qualitative Empfindung -wére, sondern dort zeigen sich Quantitidten
und Qualititen stets miteinander vereint Ja, sogar dieser Ausdruck sagt
zu wenig, denn er hat nur vom Standpunkt der vorher vollzogenen Tren-
nung einen Sinn. Es gibt im Inhalt der unmittelbaren Realitdt nichts, was
miteinander erst vereint zu werden brauchte. Sie zeigt keine Trennungen
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Annak, hogy Rickert, aki a test és lélek egységét oly
konnyen elismerte, a valosagnak és az értéknek a kultiraban
kozvetleniil megnyilatkozé egységét sehogysem akarja meg-
érteni, egyik oka az lehet, hogy — ugy latszik — mast ért egy-
ségen az egyik, mint a masik esetben. A valosdg és az érték
egysége ugyanis azt jelentené szerinte, hogy ezek egymassal
azonosak, ami természetesen lehetetlen gondolat, ha egyszer kii-
lonbségiiket felismertiik.®* A test és lélek egységét viszont elis-
meri, bar nyilvanvaléan nem tekinti Oket azonosaknak, mint-
hogy kiilonbségiiket is kidomboritja.®>

dieser Art, und es ist daher auch kein Weltrdtsel, wie man die getrennten
Reiche Zusammenhdngen soll. Die Einheit liegt vor dem wissenschaftlichen
Denken, im unmittelbaren ’Erlebnis’ des Wirklichen selbst... U. o. 204. 1.:
..... wir (finden) die Einheit nicht in einem unbekannten Dritten jenseits
von physisch und psychisch, sondern im unmittelbar bekannten Dies-

seits ... — E kérdéssel foglalkozik kiilonben Rickert ,, Psychophysische
Kausalitit und psychophysischer  Parallelismus c. értekezése (Philos. Ab-
handlungen fiir Christoph Sigwart. 2. Abdruck, 1900). — Egyébként Rickert

maga is latja a hasonloésagot a valésag és az érték, valamint a test és a
lélek viszonya kozott: ,,Auch die sinnliche Realitdt ldsst sich nur begriff-
lich in Physisches und Psychisches zerlegen, denn faktisch sind seelische
Vorgidnge stets mit korperlichen verkniipft. Trotzdem bleibt ihre Tren-
nung eine  wissenschaftliche Notwendigkeit. Nicht anders finden wir
Bedeutungen und Sinngebilde, die wir verstethen, nur an sinnlich wahr-
nehmbaren Objekten vor, und dennoch sind sie sowohl nach der Art, wie
wir sie erfassen, als auch nach dem Bestinde, der sie inhaltlich charak-
terisiert, von ihren sinnlichen Trigern, die physisch oder psychisch sein
konnen, grundsitzlich  verschieden. (Die Probleme der  Geschichtsphilo-
sophie, 3. kiadas, Heidelberg, 1924, 19. 1.)

95 System der Philosophie, 235. 1.: ,Kurz, das ist unser Welteinheits-
problem: ldsst sich die bloss synthetische Eyiheit der Mannigfaltigkeit
von Realem und Geltendem in die Einheit der Identitit verwandeln?*
Der Gegenstand der Erkenntnis, 194. 1.. ,Aber die Werte sind eben ver-
bunden mit Wirklichkeiten und gerade deshalb nicht dasselbe wie die
wirklichen Wertungen oder Giiter. Der Wert gehort vielmehr als Wert
in eine eigene und ganz andere Begriffssphire als alles Wirkliche...*

86 System der Philosophie, 202.1.:,,_ an sich ist nichts physisch
oder psychisch, unser Denken macht es erst dazu. Das bedeutet dann aber
nicht, dass wir die Kraft hitten, in das metaphysische Wesen der Welt eiu-
zugreifen und seine Einheit zu zerspalten, sondern lediglich, dass wir durch
das Denken im unmittelbar Gegebenen Verschiedenheiten trennen lernen
und sie unter verschiedene Begriffe bringen ...
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Meégis annak, hogy a valdsdgot és értéket a tapasztalati
vilagban nem tartja Osszekapcsolhatoknak, igazi oka nézetem
szerint az, hogy bar 6 maga nem a marburgi iskoldhoz tartozo
ujkanti filoz6fus, mégis hatasa alatt all ennek az iskolanak,
amely a valosdg és érték kiilonbségét kiengesztelhetetlen ellen-
tétté torzitotta el. A valdsag és érték, az érzékelhetd realitas és
a megérthetd jelentés kiilonbsége Rickert szerint a kanti mun-
dus sensibilis és mundus intelligibilis ellentétének felel meg, s ez
az ellentét a tapasztalatban valdoban athidalhatatlan, mert hi-
szen Kant intelligibilis vildga a noumenon vagy ,,Ding an sich*
megismerhetetlen birodalmaba tartozik. Rickert feledni latszik
azt, hogy & maga bulcsut vett a kanti metafizikanak ettdl
a transzcendens birodalmatél s hogy az intelligibilis vilagot,
a szenzibilis vilaggal egylitt, a megismerhetd tapasztalati vilag-
ban helyezte el. Rickert filozofiajaban tehdt mar nem tatong
athidalhatatlan szakadék a sensibile és az intelligibile, a valo-
sag ¢s az eérték kozott; ellenkezdleg, szoros egységbe fiizi Oket
maganak a tapasztalatnak az egysége, amelynek egyarant ele-
mei. S minthogy mindketten a megismerhetok korébe tartoznak,
nemcsak kiillonbségiiknek, de egybekapcsolodasuk tényének és
természetének is elvileg felderithetonek kell lennie.

Hogy Rickert felfogasaban mennyire Kant transzcendens
,mundus inteUigibilisé tiikr6z6dik, semmi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy a ,jelentések* és értékek vilagat 6 maga is
transzcendens vilagnak tekinti. Megjegyzi ugyan, hogy az érték
transzcendens voltdn csupan azt érti, hogy érvényessége flig-
getlen a valosagtol s igy attol is, hogy értékeld alanyok tényleg
elismerik-e.% Minthogy azonban a ,transzcendens* fogalma azt
a valamit szokta jelenli, ami a tudaton kiviil, vagy a tapasz-
talaton til van, nincsen értelme annak, hogy transzcendensnek
nevezzilk azokat a jelentéseket és értékeket, amelyeket Rickert
maga is a tapasztalati vildghoz szamit, s amelyekr6l azt is
megallapitja, hogy a tudat tartalmahoz tartoznak s igy a tudat

%  Per Gegenxtand der Erkenntnis, 268. L: ,..dass ein Wert als
Wert grilt, ohne jede Riieksicht auf ein Existierendes, von dem er gefordert
oder anerkannt wird, fjerade das wund nichts anderes wollen wir unter
seiner Transzendenz verstehen.*
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szempontjabol ,,immanens “-ek.®” A transzcendensnek az az 1j
értelme, melyet Rickert bevezetni Ohajt, csak arra vald, hogy
Ossze lehessen zavarni a transzcendens eredeti értelmével. Ami-

”

kor példaul arr6l beszél szerzonk, hogy az 6 transzcendentalis
idealizmusa a transzcendens valosdg helyére a transzcendens ér-
teket allitja, ki gondolna, hogy a transzcendens szénak a valo-
saggal kapcsolatban mas értelme van, mint az értékkel kapcso-
latban, s kiilondsen, hogy az utdbbi kapcsolatban a tudat szem-
pontjabdl immanens valamit jelent.®® Amikor pedig a ,,szabadon
lebegd értekekrol” vagy azokrdl a tartalmilag nem ismert ,,ab-
szolut* értékekr6l bészél, amelyekhez a tartalmilag meghataro-
zott kultarértékek ,kozelebb vagy tavolabb allanak™ s amelyek-
kel ekként az értékes kulturalis valosag is valamiféle kapcsolat-
ban van, akkor nyilvanvalo, hogy nem egy tapasztalaton
beliili, hanem egy tapasztalaton feliili értékvilagra, nem a
Rickert-féle ,,intelligibilis vilagra®“, hanem Kant ,mundus intel-
ligibilisére* gondol.”®

9 Der Gegenstand der Erkenntnis, 236. 1.. ,Der Gegenstand der
Erkenntnis, den wir suchen, ist seinem Begriff nach ein Sollen, das zwar
wie alles, womit wir uns wissenschaftlich beschéftigen, in der Bewusst-
seinswelt liegt, aber von der realen Forderung eines oder mehrerer Indi-
viduen unabhéngig gilt, ja das {berhaupt von keinem realen Sein gefordert
und dadurch vom Wirklichen unabhingig wird.“ — Grundprobleme der
Philosophie, 77. 1.. ,Wir halten uns streng an das, was als unmittelbar
.erlebt' oder .vorgefunden' im .Bewusstsein' anzutreffen ist, und wir wollen
durch die Erweiterung des Erfahrungsbegriffes nichts anderes zeigen, als
dass jedem Menschen Gebilde bekannt sind, die sich in dem {blichen
psychophysischen Dualismus ontologisch nicht unterbringen lassen.*

% Der Gegenstand der Erkenntnis, 1X. 1. ,Die Hauptsache ist also
der Nachweis: es gibt noch eine .andere Welt' als die immanent wirkliche,
und zwar liegt sie in der Sphidre des Wertes oder tritt uns als ein Sollen
gegeniinber, das sich nie auf ein Seiendes zuriickfithren ldsst“. U. o.
25. 1. ,Sie ergeben.. einen erkenntnistheoretischen oder transzenden-
talen Idealismus insofern, als dieser Standpunkt die zu erkennende Wirk-
lichkeit auf das Ideale oder das Vorgestellte oder im Bewusstsein gegebene
beschriankt und dementsprechend das, was jenseits dieser Immanenzwirk-
lichkeit liegt, nur als ein Ideales im Sinne des Unwirklichen gelten ldsst.”
— Ezek az idézetek az el6bbi jegyzetben idézettekkel Osszevetve mutatjak,
hogy mennyire ingadoz6 Rickert szohasznalata az ,immanetts* ¢és a , tu-
dat** szot illetden.

9 System der Philosophie, 140. 1.: ,Nur wo die objektive Geltung
von Werten schon feststeht, hat es einen Sinn zu sagen, die frei schweben-
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Részletesebben foglalkoztam ezzel a kérdéssel, amelyet ro-
viden talan ,,Rickert viszonya Danihoz ¢&s Aristoteleshez cim-
mel jelolhetnék meg, mert ebben a kérdésben latom a gydkerét
azoknak az ellentmondédsoknak, amelyek Rickert filozofidjaban
rejlenek, s amelyek végiil is oda vezetnek, hogy a sajat alap-
felfogasaval Ossze nem hangzo allaspontot foglal el a szabad
akarat kérdésében. Amikor Rickert annak a merész feladatnak
a megoldasara vallalkozik, hogy Kant mundus intelligibilis-ét
belehelyezze a tapasztalati vilagba, az aristotelesi filozofia 1t-
jara lépett, s ez az Ut koOvetkezetesen annak belatdsara vezet-
hette volna 6t el, hogy a szenzibilis vilag és az intelligibilis vi-
lag szembedllitasat el kell ejtenie és a természet és a kultira
dualizmusaval kell helyettesitenie. Aminthogy valéban a ter-
mészet ¢és a kultura kiilonbségének szempontja az, ami Rickertet
a torténeti tudomanyok alapjainak feltarasandl, a Jculturtudo-
manyok ismeretelméletének megalkotasanal iranyitja.

Ha Rickert ehhez a felfogasahoz hii maradt volna akkor
is, amikor az akarat problémajat vizsgalta, akkor az értelmes
emberi akarat helyét kétségkivil nem az okozatos torvé-
nyek alatt alld6 természet, hanem az értékekkel telitett kultura-
lis valésag birodalmaban kellett volna megtalalnia. S minthogy
a kulturdlis valésdgban — a sajat tanitasa szerint is — kozvet-
leniil, eredeti egységet alkotva, kapcsolodik hozza a testi-lelki
realitdshoz az ennek értelmet adod ,jelentés” és érték — vagy
mondhatom gy is, hogy szellemi tartalom — nyilvanvaldé az
is, hogy az emberi akaratot sem egyszeri pszichikai valdsag-
nak, hanem lelki aktus és szellemi tartalom kozvetlen és szoros
kapcsolatanak kellett volna tekintenie. Minthogy végiill a jelen
tések vagy szellemi tartalmak vildga, szerinte is, nem okozatos
torvények, hanem értékformak uralma alatt all, kétségtelen az

den Werte diirften nicht vom realen Sein getrennt bleiben, und daher sei
die Annahme einer metaphysischen Realitit der Werte unvermeidlich.”
(Ezzel okolja meg a vallasos hit birodalmat képezd negyedik 1étszféranak,

a metafizikai 1étnek — Wertrealitit— felvételét.) — Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung, 2. kiadas, Tibingen, 1913, 609. 1.: ,Jeder
inhaltlich  bestimmte normative allgemeine Kulturwert steht ..absoluten

Werten ndher oder ferner, und jedes Kulturleben hat daher in seiner
Individualitéit zu absoluten Werten eine mehr als willkiirliche Beziehung.*
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is, hogy ezen az alapon semmiképpen sem juthatott volna arra
az allaspontra, hogy az emberi akarat, mint a tapasztalati vilag
jelensége, a maga egészében okozatosan determinalt. Az aka-
rat szabadsaganak gyokerét viszont nem valamiféle megismer
hetetlen, tapasztalatontili vilagban kellett volna keresnie, ha-
nem megtalalhatta volna azt magaban a kulturdlis valdésagban
éspedig ennek abban a részében, amely nem kozds a természeti
valdsaggal, vagyis a testi-lelki realitdishoz kapcsolodd jelenté-
sek, értékek, szellemi tartalmak vilagdban. A tapasztalati vi-
laghoz tartozo redlis emberi akarat szabadsaganak forrasat ta-
lalta volna meg ezzel, még pedig magaban az akaratban, az aka-
rat szellemi részében: az intellektusban, az észben.

Ezek szerint Rickertnek is, ha hiven koveti a sajat filo-
z6fiai alapfelfogasat, ugyanarra az eredményre kellett volna
jutnia, amelyre ez az értekezésem jutott. Ha helytdllo az, amit
az el6bbiekben elmondottam, akkor sikeriilt volna tehat bizo-
nyitanom azt, hogy nem keriiltem ellentétbe Rickert filozofiai
vilagképének azokkal az alapjaival, amelyeket kiinduloponto
mul elfogadtam.

Ezek utan attérhetek arra, hogy bemutassam azt az allas-
pontot, melyet a szabad akarat kérdésében Rickert képvisel
s azt, hogy hogyan jut erre az 4allaspontjara? Eldrebocsathatom
erre a kérdésre a feleletet: ugy, hogy levonja mindazokat a ko-
vetkeztetéseket, amelyekré6l az imént azt mondtam, hogy nem
lett volna szabad levonnia Oket. Tehat: pusztan lelki valdsdgnak
tekinti az akaratot s igy tulajdonképpen az értéktél mentes
pszicho-fizikai realitds, vagyis a természet korében helyezi el.
Ennek megfeleléen azt tanitja, hogy az empirikus emberi aka-
rat a maga egészében okozatosan determinalt. Az akarat sza-
badsagat pedig egy tapasztalaton t0li, megismerés-el6tti, 0. n.
profizikai vilagban keresi s egy allitolagos profizikai alany tel-
jesen szabad allasfoglaldsaban talalja meg.

Mar az a rovid jellemzés is, amelyet fentebb Kantnak a
szabad akarat kérdésében elfoglalt allaspontjarol  adtam,
meggy6zhet arrdl, hogy Rickert felfogasaban az intelligibilis
vilag szabadsagarol wvallott kanti felfogas tiikrozodik: a pro-
fizikai alany szabadsiga megfelel a kanti ,intelligibilis En* sza-
badsiganak az ,empirikus En“ kauzalis determinaltsigaval
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szemben. Amikor Rickert a ,mundus intelligibilist“ a tapaszta-
lati vilagba beillesztette, elmulasztotta behozni egyuttal az ,,in-
telligibile szabadsagat is magaba a tapasztalati vilagba. A
~mundus intelligibilis“ beolvasztdsa a tapasztalati vilagba
egyébként is csak félig sikeriilt neki. E beolvasztasnak tulajdon-
képpen azzal a konzekvenciaval kellett volna jarnia, hogy bdlcse-
16nk teljesen ejtse el a szenzibilis vilag és az intelligibilis vilag
dualizmusat s helyettesitse ezt a természet €s a kultira dualizmu-
saval. O azonban gorcsosen ragaszkodik a ,mundus sensibilis* és
a ,,mundus intelligibilis“ dualizmusahoz; az intelligibilis vilag,
az utan az atalakitds utdn, amelyet rajta végzett, egyre inkabb
visszanyeri eredeti formajat, mig végre ott all elSttiink mint a
kanti ,mundus intelligibilis“-hez nagyon is hasonlé vilaga a
transzcendens jelentéseknek ¢és transzcendens értékeknek. Ezek-
nek a tapasztalati valdosdghoz semmi kapcsolatuk sincsen és ép-
pen azért, hogy ezt a nélkiilozhetetlen kapcsolatot a valdésaghoz
megtalaljak, elébb elvezetnek a megismerés-el6tti, 0. n. profizi-
kai vilagha, azutan pedig az ugyancsak megisinerhetetlen meg-
ismerésen-tuli, 0. n. metafizikai vilagha is. Kant egyetlen ,, mun-
dus intelligibilis “-e helyébe tehat egyszerre hiurom hasonld vila-
got kaptunk cserébe, amelyek koziil kettd elvileg megismerhetet-
len. Rickertnek pedig sikeriilt hosszas keriild utakon, az idegfeszi-
t6 és elmefejlesztd spekulacio szédité Osvényein at szerencsésen
visszaérkeznie ahhoz az eredeti kiinduld pontjadhoz, amelyen
talhaladni akart. Kant megisinerhetetlen ,mundus intelligibi-
lis“-éhez.

Latjuk: egy vérbeli német filozofus nehezen lehet el a
megismerhetetlen koriili spekulacio nélkill. Ha az |, Ignoramus
et semper ignorabimus® kapujdhoz érkezik, nem jon =zavarba,
hanem elemében van: a megismerhetetlen birodaloméba szam-
tizi mindazokat az ellentmondasokat, amelyekbe filozofidja ke-
veredett. Ellentmondédsos gondolatainak kincsét6l sem kell meg-
valnia, ha kolt szamukra egy — vagy esetleg két — olyan vila-
got, amelybe nem hatolhat be a tokéletlen emberi megismerés.
Az ilyen filozofia azt a megkapd mondast juttatja esziinkbe,
hogy ,a filozofia az ész koltészete”. Ez a mondas azonban itt
sem egészen talalo, mert hiszen a koltészet szép, — nagyon szép,
— az ilyen filozofia pedig nem az. Meggy6zddhetiink errdl, ha
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a profizikai és a metafizikai 1ét fogalmat Rickert filozo6fiaja-
ban kozelebbrdl szemiigyre vessziik.

Rickert azzal, hogy a tapasztalati vilag belsd tagozodasa-
nak tekintette a valdsag és az érték szférajat, de azért mégis
olyan 4thidalhatatlan szakadékot latott koztik, mint amilyen
Kant tapasztalati vilagat a kanti tapasztalaton-tali ,,mundus
intelligibilis“-tdl elvalasztotta, az elé a feladat elé¢ kerilt, hogy
ezt az athidalhatatlan szakadékot valahogy mégis csak athi-
dalja, a valdsagot és az értéket valahogy mégis csak kapcso-
latba hozza egymassal, mert kiilonben filozofiai vilagképében
két Osszefiiggés nélkiili részre hullott volna széjjel maga a ta-
pasztalati vilag is.' E feladat megoldasanal azt a kapcsot,
amely a valésag és az érték vilagat Osszetartja, a profizikai
alany fogalmaban taldlja meg. Errél a mesterkélt és sok ellent

mondassal terhelt fogalomrél — amely alapjdban véve a kanti
., Bewusstsein iiberhaupt” vagy , transzcendentalis appercepcio‘
fogalmanak felel meg — nehéz kevés szoval pontos képet ad-

nom. Legrovidebben talan a kovetkezOkép magyarazhatnam
meg, hogy mirdl van szo.

Amint lattuk, Rickert szamara a valosag vilaga és az ér-
tékvilag két kiillonbdzd targyi vilag. Minthogy azonban minden
megismerési tdrgy valamely alany szdméara van adva, a két
szétesO targyi vilagot egyarant atfogja s igy OsszekOti a megis-
merd alany gondolata. Ezt a megismerd alanyt azonban, hogy
erre az egyesitd funkcidra alkalmas legyen, meg kell tisztitani
minden targyi elemtdl, vagyis mindattél, ami benne megismer-
heté s igy az ismeret targya lehet. Ez az alany ezért elvileg
inegismerhetetlen. Nem egyéb, mint a redlis szubjektumnak
tobbé mar nem objektivalhatdé maradéka: a minden tapasztalati
elemt6l mentes tiszta szubjektivitds puszta formaja; az, amit
Kant ,,Bewusstsein tiberhaupt*-nak nevezett. A megismerd em-
ber, tényleges lelki folyamataival s mindazzal, ami benne meg-

100 System der Philosophie, 235. 1.: ,Wie ist diese Beziehung wei-
ter auszugestalten, damit die Welt nicht in zwei Reiche auseinandor-
fallt?* — Grundprobleme der Philosophie, 108—109. 1.: ,,..zerfillt das Welt-
ganze in zwei ontologisch unvereinbare Reiche... oder ldsst sich nicht
doch eine Dbegrifflich bestimmte Verbindung zwischen den beiden Ge-
bieten finden .. .t*
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ismerhetd, maga 1is csupan objektum ennek az egyénfeletti
,,ismeretelméleti szubjektumnak” a szempontjabol, amely tulaj-
donképpen nem is mas, mint a megismerés lehetdségének logikai
elofeltétele. Minthogy pedig Rickert ismeretelmélete azt tanitja,
hogy az ismeret — logikai értelme szerint — igaz allitas, az
ismeretelméleti alanyt is dllito  alanyként, vagyis olyan
alanyként kell felfogni, amely szabadon allast foglal az , igaz“
logikai értéke mellett (urteilendes Bewusstsein iiberhaupt).!!
E szerint tehat mar a minden targyi ismeret elétti — mert ahhoz
mar sziikséges — megismerd funkcio is értékelés: a logikai
érték mellett allastfoglald aktus. Ez az értékeld ,,aktus” azonban
nem lelki aktus s igy nem tartozik a valosag vilagédba; de nem
tartozik a transzcendens jelentések és értékek intelligibilis vi-
lagaba sem, — mert bar értelme (immanens jelentése) az, hogy
allast foglal az érték mellett — mégis kiilonbozik ettdl éppen
azaltal, hogy allastfoglal mellette. Ezeknek az , értékeld aktu-
soknak* vagy ,,immanens jelentéseknek™ a szamara bolcselonk
ezért egy egész kiilon létszférat vesz fel: a profizikai lét vila-
gat. Ezt azért nevezi nem metafizikai, hanem profizikai
létnek, mert a megismerés eldtti valamit akar vele megjelolni:
mindazoknak a logikai el6feltételeknek az 0Osszességét, amelyek
a megismerést egydltaldban lehet6vé teszik.!2 A profizikai 1é-

01 Der Gegenstand der Erkenntnis, 320. 1.: ,,Auch wenn wir also
aus dem Subjekt das individuelle urteilende Ich génzlich entfernen und
zum Objekt rechnen, bleibt als Subjekt oder Bewusstsein {iberhaupt immer
noch ein urteilendes, das Sollen bejahendes Subjekt tibrig ..

192 Grundprobleme der Philosophie, 119. 1.. ,Ein wertendes, stel-
lungnehmendes Ich ist ontologische Voraussetzung jeder universalen Welt-
erkenntnis und daher auch ontologisch in den Begriff des erkannten Welt-
ganzen aufzunchmen. Es gehort, negativ ausgedriickt, nicht zur psycho-
physischen Bealitdt, die sich objektivieren ldsst, und wegen seines synthe-
tischen Aktcharakters auch nicht zur intelligiblen Welt, die wir objek-
tivierend verstehen. Es ist in der gegenstindlichen Welt der Erfahrung
iberhaupt nicht unterzubringen. Dadurch wird seine ontologische Selbst-
standigkeit klar, die es als Voraussetzung der erkannten Erfahrungswelt
besitzt.“ U. o., 123. 1.. ,Der Philosoph... darf sich nicht weigern, auch
das als ’seiend’ anzuerkennen, was unentbehrliche Voraussetzung des wah-
ren Denkens iberhaupt ist“. — Amit Rickert , profizikai“-nak nevez, az
koriilbeliil  megfelel annak, amit Kant a , transzcendens“-el szemben
. transzcendentalis “-nék nevezett. — A Rickert-féle profizikai vilagba tar-
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tét egyébként a valdsag és az érték kozotti ,,kézbensd birodalom-
nak* (Mittelreich, Zwischenreich) is nevezi, mert ebben latja azt
a harmadik 1étszférat, amely a pszichofizikai realitds vilagat és
a transzcendens jelentések és értékek vilagat Osszekdti. A profizi--
kai 1ét éppen azért alkalmas erre az Osszekdtd szerepre, mert bar
nem tartozik az Osszekapcsolandd két vilag egyikéhez sem, mind-
kettore rautal, rairanyul, s igy mindkettével Osszefligg: a valo-
saggal Osszefiigg azaltal, hogy mint értékelo aktus a realis érté-
kel alany nem-objektivalhato maradéka, az értékkel pedig az-
altal, hogy immanens jelentése szerint az érték melletti igenld
allasfoglalas.'03

Az, hogy Rickert ismeretelmélete mar a teorétikus meg-
ismerést is értékelésként, a logikai érték igenléseként, s igy az
akarattal rokon jelenségként fogta fel,'%* megkonnyiti neki,
hogy a megismerd alany szemléletébdl nyert profizikai alany
fogalmat minden értékeld alanyra Kiterjessze.!> Nemcsak a

tozik a profizikai alany fogalman kivil a megismert targgyda még nem
konstitualt puszta ismereti anyag, az ,dllapot” (Zustand) is. De ide tar-
tozik az anyag és a forma kilonbsége is ¢és még sok egyéb is, amit bol-
cselénk pontosan ismerni vél ¢és ,a megismert vilag-egészbe akar fel-
venni, bar mindez elvileg a megismerés elotti szféraba tartozik.

193 Der Gegenstand der Erkenntnis, 322. 1.: ,Das Bewusstsein {iber-
haupt .. als urteilendes Subjekt, das die Objekte als real seiend bejabt
und damit das irreale Sollen anerkennt, verbindet., die beiden getrenn-
ten Reiche, aus denen fiir uns die Welt besteht, die Wirklichkeit der im-
manenten Objekte und die Unwirklichkeit der transzendenten Werte, zu
einem geschlossenen Ganzen. — Grundprobleme der Philosophie, 125. .
,Wir behalten bei der Objektivierung gewisserinassen als ,Rest’, der sich
nicht objektivieren ldsst, ein Subjekt, dem einerseits als Akt eine Art des
wirklichen Seins zukommt, und das andererseits die Féhigkeit besitzt,
zu Sinngebilden und Werten Stellung zu nehmen.*

194 Grundprobleme der Philosophie, 117. 1.. ..alles theoretische
Verhalten (ist) mit dem Willen insofern verwandt..., als es sich niemals
als ein passives Hinnehmen begreifen ldsst...

105 U. o, 123. 1. ,Nehmen wir iiberhaupt ein freies Subjektsein
an, so besteht kein Grund, dieselbe Art des Seins nicht auch dort voraus-
zusetzen, wo es sich um das Verhalten des Subjekts zu anderen Werten
als dem der Wahrheit handelt. Warum soll nicht auch ein atheoretisches
Wertgebiet das Subjekt zum freien Stellungnehmen .bestimmen*? Man ver-
mag freilich hierauf nicht in logisch zwingender Weise zu antworten.
Das war nur dort moglich, wo es sich um den theoretischen Wert hau-
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logikai értékkel szemben allastfoglaldé megismerd alanyban, ha-
nem az erkoesi joval, az esztétikai széppel és altalaban az ateoré-
tikus értékekkel szemben allastfoglald alanyban is van szerinte
nem-objektivalhatdé profizikai alanyisag, szabad profizikai allas-

foglalas.!% Ebbol a tanitdsabol — amely a ,kozbensd biroda-
lom“ hatarait is kiterjeszti az ateorétikus értékelési aktusokra
is — mar a szabad akarat kérdésében elfoglalt allaspontja is

kibontakozik: az erkodlesi értékkel szemben szabadon allast fog-
lalé profizikai szubjektumban latja az akarat szabadsaganak
forrasat.

Miel6tt azonban az akaratrol szold tanitdsat szemiigyre
venndk, az elmondottakat eldbb még ki kell egészitenem. Kiilo-
nésen a profizikai alany szorul alaposabb megvilagitasra. Az
imént azt ismertettem, hogy miképpen jut el Rickert az ismeret-
elmélet utjan, a ,, Bewusstsein tiberhaupt™ gondolatanak segitsé-
gével, a profizikai alany fogalmahoz. A ,Bewusstsein iber-
haupt* mesterséges konstrukcidjara azonban csupan az ismeret-
elméleti idealizmusnak van sziiksége azért, mert ez tartja vissza
attol, hogy bele ne csusszon az ismeretelméleti szolipszizmus in-
govanyaba. Az ismeretelméleti realizmus alapjara helyezkedve
a ,Bewusstsein tiberhaupt gondolatat el kell utasitanunk, mert
a realizmusnak nincsen sziiksége arra, hogy a valdsidgos megis-
merd embert egy ilyen fiktiv, egyén-feletti, megismeré alany-
nyal helyettesitse. Ezzel azonban a Riekert-féle profizikai alany
egyik leger6sebb tamasza is leddlt volna. De még igy is, az a
gondolat, hogy a realis megismeré alanynak kell egy mar nem
objektivalhatd maggal birnia, tamaszaul szolgalhatna talan a

delte. Aber die Moglichkeit der Freiheit des Subjekts gibt es fiir alle
Wertgebiete, und schon damit erweist sich die ontologische Aufzeigung
des prophysischen Seins als wichtig fiir die gesamte Philosophie.*

106 System der Philosophie, 257—258. 1.. ,Die Bedeutung, die den
Akten zukommt, insofern sie zu Werten Stellung nehmen, der Sinn, der
ihnen innewohnt, ist unbestreitbar, und durch diese Bedeutung, die sie
fiir die geltenden Werte haben, unterscheiden sie sich prinzipiell vou
allem bloss wirklichen Geschehen, selbst wenn sie ihrem realen psychischen
Sein nach restlos als objektiviertes Geschehen betrachtet werden miissen.
Die Aktbedeutung bleibt von jeder Objektivierung unberiihrt...“. Ezt nem-
csak a megismerésr6l, hanem altalaban minden értékel6  allasfoglalas-
r6l mondja.
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profizikai szubjektum felvételének, azonban semmikép som bizo-
nyithatnd azt, hogy ez a megismerési maradékként felfogott
szubjektum a legkiilonbozobb eértékek iranti szabad allasfogla-
las képességével is rendelkezik. Az tehat, hogy Rickert a pro-
fizikai 1ét ,kdzbensd birodalmanak®™ hatarait a megismerd aktu-
sokon, mint a logikai érték melletti szabad allasfoglalasokon
kivil Kkiterjesztette az ateorétikus értékeld aktusokra is, Onké-
nyes eljaras.!”” Mert hiszen az, hogy a megismerési aktust nem
lehet maradék nélkil ismeretté objektivalni, talan még elfogad-
hatdé volna; de hogy a megismerésen kiviili ateorétikus értéke-
léseknek miért kelljen elvileg megismerhetetleneknek lennidk,
vagy legalabb is egy megismerhetetlen profizikai maggal bir-
niok, ez semmivel sincs bizonyitva. Az értékeld alanynak ez
a megismerhetetlen profizikai magja kiilonben nagyon hasonlit
ahhoz, amit Nicolai Hartmann , a személy irraciondlis magja
nak* nevez.

Riokért ismeretelméletének Ttja csak sulyos zokkendk
utan vezet el a profizikai 1ét birodalmaba. Aunal figyelemre-
méltdbb tehat, hogy szerzénk a valosig és az érték eredeti és
kozvetlen kapcsolatanak szemléletébol is el akar jutni a profizi-
kai alany fogalméahoz. Tudjuk, hogy szerinte az érték mindig
valamely valosaggal kapcsolatban jelentkezik: szdmunkra az
érték eredetileg és kozvetlenil mindig csak valamely valdsag-
gal egylitt van élményszerlien adva.!® E kozvetlen és eredeti
Osszefliggés tényének megallapitasaval azonban szerinte még
korantsem értettik meg azt, hogy hogyan kapcsoldodhatik Ossze
két, fogalmilag annyira kiilonbozo Iétszféra, mint a valosag €s
az érték.!'” Hogy ezt megérthessiik, a valosag és érték kozvetlen
kapcsolatabdl kell kiindulnunk, de ahhoz bizonyos gondolati
miiveleteket is hozzd kell flizniink. Valosag és érték kapcsolata
két alakban van szamunkra kozvetleniil adva: az értékelések

107 A fenti 105. jegyzetben idézett kijelentései bizonyitjdk, hogy
maga is érzi ezt.

108 V. §. a fenti 90. jegyzetben idézettekkel.

199 Grundprobleme der Philosophie, 94. L: ,,Wie habén wir uns ihre
Beziehung zueinander streng begrifflich, ohne Bild zu denkent Dafiir ge-
nigt anch der Hinweis anf die Tatsache nicht, dass sinnliches nnd ver-
stehbares Sein uns stets als miteinander ,verbunden‘ gegeben sind.
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lelki folyamatdban és a valosagos kultirjavakban. A kész ja-
vakban valosag ¢és érték Osszekapcsolddasa Rickert szerint ke-
vésbbé vilagosan nyilvanul meg, amiért is az értékelés vizsga-
latat valasztja kiinduld pontjaul.''® Az értékelés aktusanak fo-
galmi megragaddsa azonban mar két kiillonbozd targyat allit
elibénk: egyrészt az értékelést mint redlis lelki folyamatot és
masrészt azt a valosagtol kiilonbozé értéket, amelyre az értéke-
lés iranyul. Fogalmakkal dolgoz6 megismerésiink szamara tehat
az értékelés élménye kétfelé szakad. Ezért gondolatban a meg-
ismerés mogé kell visszamenniink az eredeti élményig s azutan
lira a fogalmak felé vezet6 utra kell 1épniink, de nem szabad
elmenniink egészen a kész fogalmakig, hanem meg kell allanunk
az ut felén. Amit igy kapunk, az még sem a valdsag kész
fogalma, sem az érték kész fogalma, hanem egy félig kész foga-
lom (ein Halbfabrikat), amely azonban mind a két kész fogalom
felé mutat s igy éppen azt ragadja meg, ami egyik kész foga-
lomban sincsen meg: a valosag és érték kapcsolatat.!!! E félig
kész fogalom tehat magat a megismerés elotti értékeld aktust ra-
gadja meg, amely még sem nem érték, sem nem valosagos lelki
folyamat, hanem a profizikai alanynak az érték melletti szabad
allasfoglalasa. Ekként a wvaldsagos értékelések szemléletébdl is
eljutottunk volna a profizikai alanynak és az értékelési aktus-
nak mint immanens jelentésnek a fogalmahoz, melyet Rickert
szerint sem megismerni, sem megérteni nem lehet, hanem ame-
lyet csak magyarazni (deuten) szabad.'!?

110 System der Philosophie, 256. 1.: ,An den Giitern haftet der Wert,
aber das Prinzip der Verknipfung wird dabei nicht deutlich. Vom Ge-
wordenen miissen wir daher jetzt versuchen, gewissermassen riickwérts
zu gehen zum Werden, d. h. vom fertigen Gut zum Akt des Werfens,
welcher der Wirklichkeit einen Wert beilegt und sie dadurch zum Gut
macht.

UL U, o., 260. 1.: ,,Wir lassen uns daher, um nicht beim blossen Er-
leben stehen zu bleiben, das wissenschaftlich indifferent wire, die beiden
Arten der Begriffsbildung, durch welche wir zu Realitidten einerseits, zu
Geltungen von Werten andererseits kommen wiirden, als Zielpunkte vor-
schweben, ohne sie zu Ende zu filhren. Wir bleiben mit Bewusstsein auf
halbem Wege stehen. So bringen wir das in einen Begriff, was wir streng
genommen in einen Begriff nicht fassen koénnen.” U. o,, 258—259. 11.

112 U. o,, 260.
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Kérdem azonban, hogy vildgosabba valt-e ez éltal a nyaka-
tekert magyarazat altal a valdsagnak s az értéknek kapcsolata?
Az értékeld aktus profizikai fogalmar6l Rickert maga is azt
mondja, hogy ez ,egy fogalomban egyesiti azt, amit szigortian
véve egy fogalomban egyesiteni nem lehet“.!'® Ezzel a nyilt
ellentmondassal, melyet csak egy sacrificium intellectus-szal
lehet elfogadni, érthetobbé valik-e az az egyszerli tény, hogy
valdsag és érték, bar sok tekintetben kilonboznek egymastol
és sok tekintetben figgetlenek is egymastol, mégis egymassal
Osszefiiggenek? Mert hogy teljesen fliggetlenek volnanak egy-
mastol, azt szerzOnk elmulasztotta bizonyitani; mig masrészt
éppen elvalhatatlan kapcsolatuk, az, hogy az érték mindig
csak a valosaggal egyiitt van adva szamunkra, azt bizonyitja,
hogy nem mindenben fiiggetlenek, hanem legalabb is abban
az egy vonatkozasban fliggenek egymastol, hogy az érték ahhoz,
hogy megjelenhessék, a valosag kozvetitésére szorul s masrészt
a valosag alkalmas is értékek kifejezésére. Rickert maga is azt
mondja egyszer a valdsadg és az értek egybefoglalasdnak problé-
majardl, hogy nem szabad &ket egymassal azonositani, fo-
galmi kiilonallasukat nem szabad megsziintetni, hanem a [ét-
nek ezekbdl a kiilonbozé fajtaibol egy olyan Osszefiiggd
egészet kell alkotni, amelynek tagjai egymassal kapcsolat-
ban vannak.''* Nézetem szerint teljesen felesleges volt a

113 V. 6. a fenti 111. jegyzetben idézettekkel. — V. 6. Der Gegen-
stand der Erkenntnis, 322. 1., ahol az ,urteilendes Bewusstsein iiberhnupt‘-
rol ezt mondja: ,,..der Begriff, zu dem wir gekommen sind,.., scheint
ein Unbegriff zu bleiben.*

114 System der Philosophie, 253. 1.. ,..das Geltende und das Re-
ale .. zu bewahren und zugleich zu verknlipfen ... — Grundprobleme der
Philosophie, 135. 1.. .. es hat.. zu der pluralistischen Tendenz eine

’vereinheitlichende’ in dem Sinne hinzutreten, dass sie zwar nicht ver-
sucht, das begrifflich in seine Arten geschiedene Sein ’monistisch’ durch-
weg als dasselbe zu denken, wohl aber aus der Mannigfaltigkeit des Seien-
den soweit wie moglich einen Zusammenhang zu machen, dessen Glieder
miteinander verbunden sind“. — Hogy ez hogyan egyeztethetd Ossze a t>4.
jegyzetben idézettekkel, az mas kérdés. De hiszen egy ellentmondassal
tobb vagy kevesebb, mar nem szamit. Hogy Rickert valésag ¢és érték
kapcsolatat  végsésorban mégis identitasként fogja fel, mutatja az, hogy
sziikségesnek tartja felvenni a metafizikai 1étet, amelyben valoban errdl
az identitasr6l van szd; s a metafizikar6l azt mondja, hogy: ,Erst sie (die
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problémanak ezt a jozan felfogasat a profizikai 1ét ellentmon-
dasos fogalmaval zavarossa tenni.

Rickert azonban ezzel sem elégszik meg, hanem valdsag
és érték kapcsolatanak betetézéseként felvesz még egy negyedik
1étszférat is: a metafizikai vagy ismeret-feletti létet. A profizi-
kaval ugyanis csupan annak a belatasaig juthattunk volna el
szerinte, hogy a szabad profizikai alany az értékek mellett al-
lastfoglalni képes. De hogy e szerint az allasfoglaldsa szerint ala-
kithassa is az okozatos valosagot, hogy kultirjavakat hozhasson
létre, az tovabbra is rejtély maradna. Mert hiszen az kovetkez-
nék beldle, hogy az érték, a profizikai szubjektumon keresztiil,
realis hatasokat gyakorol a valdsagra, vagyis realis hatalma van.
Redlis hatalma azonban csak a realis valosagnak lehet, s ezért
az értékmegvalosulds gondolata azt jelentené, hogy az értek
egytttal valdosag is."® Valosagnak és értéknek az a kapcsolata
tehat, amely szamunkra a kultur javakban kozvetleniil adva
van, elvezeti szerzOnket a valdsag és az érték teljes azonossaga-
nak, identitasanak a gondolatdhoz. Errél a gondolatrdl azt ta-
nitja ugyan, hogy ,a testet Oltott ellentmondassa tenné a vilag-
mindenséget”, mert ,lehetetlen fogalmat alkotni arr6l, ami nem-
csak mint érték érvényes, hanem redlisan hat is*,''® de mégis
ugy véli, hogy felvétele ,elkeriilhetetlen“.!'” Minthogy azonban
ezzel a gondolattal mar ,a gondolkodas hatarahoz* jutott el,
tekintve, hogy valésag ¢és érték azonossaga tudasunk alapjan

Metaphysik) scheint den Zusammenhang zwischen Geltendem und Realem
vollig befriedigend herzustellen.” tSystem der Philosophie, 307. 1.).

115 System der Philosophie, 307—310. 11.

16 U. o. 237. 1.. ,.. der Versuch ... (der) metaphysischen Ineins-
setzung (von Wert und Wirklichkeit) ... (kommt) darauf hinaus,... das
Weltall zum verkorperten Widerspruch zu machen. U. o., 308. 1.: ,Es ist
unmoglich, einen Begriff von dem zu bilden, was sowohl als Wert gilt,
als auch real wirkt.“

7 Grundprobleme der Philosophie, 139. 1.0 ..es (ist) nétig...,
ein Gebiet des Seienden anzunehmen, in dem Wert und Wirklichkeit enger
miteinander verbunden sind als durch den freien Subjektakt, ... es gibt...

eine Verbindung von Wert und Wirklichkeit, die zwar niemals ’gegeben’
oder ’erfahren’ werden kann, deren Annahme aber trotzdem unvermeid-
lich ist. So kommen wir zu dem Gedanken an eine ’jenseitige Einheit’ von
Wirklichkeit und Wert, und damit dringt sich ein neuer Teil der Onto-
logie als Problem auf, der den Namen der Metaphysik verdient.
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nem képzelhetd el, azért veszi fel a minden tapasztalaton és
megismerésen felili metafizikai 1étet, amelynek jellemzdje éppen
az, hogy valdsag is és érték is egyuttal. Rickert metafizikai
vilaga ezért nem is a tudasnak, hanem -a valldsos hitnek a
birodalma.!!®

Hogy ennek az ellentmondasokkal teli metafizikai 1étnek
felvételével, amelyrdl maga is azt mondja, hogy ,a tudomany
szdmara megoldhatatlan probléma®, hasznalt volna szerzénk
a tudomanynak, nem hiszem.'"® Az, hogy az értékmegvaldsu-
last a hit birodalmaba utalta, semmiesetre sem mozditotta eld
az ¢értékmegvalosulds kozvetlen Dbizonyitékainak, — a kul-
turjavaknak — megértését. Nézetem szerint a metafizikai [ét
felvételére azért is volt Rickertnek sziiksége, mert a pro-
fizikai 1ét segitségével a szabad akarat kérdését kielégitden
megoldani nem tudta. Az egyik hibas konstrukcié vonta maga
utan a masikat: ,, Un malheur ne vient jamais seul.” Lassuk
azonban ezek utan, hogy miként probalja a profizikai és meta-
fizikai 1ét segitségével a szabad akarat kérdését megoldani?

Alaptétele, hogy a kauzalitds a priori megismerési forma
s ezért mindaz, amit megismeriink, ald van vetve a szigoru
oktérvénynek.!?® Az empirikus emberi akarat is okozatosan tel-
jesen determindlt: tapasztalati vildgban, id6ben lefoly6d akarat
nem lehet szabad.'?! Ttt, gy latszik, azonositja az akaratot az
idobeli lelki folyamattal, amely pedig dnmagéaban, mint a pszicho-
fizikai realitds része, a természet és nem a kultira birodalma-
hoz tartozik. Megfeledkezik arr6l, hogy az akaratnak szellemi
tartalma, hozzatapadd transzcendens ,jelentése” is van; vala-
mint arrdl is, hogy a jelentések intelligibilis vilagat is a tapasz-

18 System der Philosophie, 308—310. 11. — Grundprobleme, der Phi-
losophie, 139—145. 11.

9 Grundprobleme der Philosophie, 144. 1.: ,..der metaphysische
Begriff der ’Wertwirkliehkeit” (ist) fiir die Wissenschaft nichts anderes...
als ein unlosbares Problem".

150 System der Philosophie, 81. 1.

20 t)er  Gegenstand der Erkennmis, 447. 1. ..jede individuelle
Handlung (erweist sich) ... als absolut kausal determiniert...“. — Grund-
probleme der Philosophie, 122. 1.. ,..das zeitlich ablaufende psychische

Sein (ist) durchweg determiniert...*



86

falatba helyezte bele ¢és ,objektivalhatonak™ tartotta, aminek
folytan most a jelentések intelligibilis vilagat is kauzalisan de-
terminaltnak kellene mondania.!??> Igaz, hogy a jelentések intel-

ligibilis vilaga, — szerzOnknek egy el6bb mar ismertetett
nézete szerint — nem a kauzalitds a priori formajanak, hanem

érték-formaknak segitségével konstitualtatik, s igy nem lehet
kauzalisan determinalt; magaban a tapasztalatban is volna
ekként egy olyan alkotoé-rész, amely a szabadsdg hordozoja le-
hetne: a profizikai 1ét felvételére tehat nem volna sziikség. Eze-
ket az ellentmondéasokat szerzénk nem veszi észre, s igy meg-
maradva a mellett a felfogasa mellett, hogy az empirikus akarat
a maga egészében okozatosan determinalt, azt tanitja, hogy a
szabadsag szamara csupan a profizikai vilagban van hely: ha a
profizikai alany értékeld aktusanak . félgyartmanyanal“ nem
allunk meg, szerinte minden szabadsag megszlinik.'?

Minthogy a profizikai alanyban, — amely Kant ,,Be-
wusstsein tiberhaupt “-janak ¢és intelligibilis Zin“-jének sajatsa-
gos keveréke, — elsOsorban megismerd alanyt 14t szerzonk, elso-

sorban valdban csakis a megismerd profizikai alany szabadsa-
gat bizonyitja azzal, hogy e nélkill nem volna Iehetséges az
igaz megismerés s igy maguknak az okozati Osszefliggéseknek
a megismerése sem.'”* Az akarat erkdlcsi szabadsagat a profizi-

"

kai 1éttel 6 maga sem tartja szigor@lan bizonyithatonak; Iehe-
tdségére csupan a megismerés szabadsagabol kovetkeztet.!23

Az akarat szabadsaganak Rickert szerinti bizonyitasa
tehat alig ér tobbet a semminél. Nem a realis akarat, hanem az
erbsen problematikus profizikai akarat szabadsagat probalja

122 System der Philosophie, 306. 1.: ,Objektsein und Unfreisein fal-
len ebenso zusannnen wie Subjektsein und Freisein.*

123 System der Philosophie, 300. 1.. ,..(wenn wir) nicht beim
Hulbl'abrikat des Akterlebnisses stehen bleiben ... hort jede Freiheit auf*.

124 System der Philosophie, 305. 1.; Grundprobleme der Philosophie,

197. 1.

125 Grundprobleme der Philosophie, 123. 1. (idéztem a fenti 105. jegy-
zetben). — FErdekes, hogy Nicolai Hartmann &pp ellenkezbleg csupan az
akarat szabadsagarol beszél s a megismerést nem tartja szabadnak: ,,Wirk-
liche Freiheit des Geistes ist nur im Wollen..“ (Das Problem des gelsti-
gen Seiens, 160. 1., v. 6. a fenti 77. jegyzettel). N. Hartmann felfogasanak
nincsen igaza: a szellem egész teriilete szabad.
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bizonyitani, s ennek is csupan a lehetdségét, esetleg valdszini-
ségét. A szabad akarat problémdija azonban éppen a realis em-
beri akarat szabadsaginak kérdését tartalmazza. FEs Rickert
maga is ezt a felfogast fogadja el, amikor azt tanitja, hogy az
embernek, — s itt nyilvan a redlis emberre gondol, — ,,részt kell
vennie valami mddon a profizikai alany szabad aktusaiban®.!'26
Ez azonban alig jelenthet mast, mint azt, hogy maga az empi-
rikus akarat is ,részesil valami moddon“ a profizikai aktus
szabadsagaban, ami természetesen ellentmondana annak a felfo-
gasnak, hogy az empirikus akaratot maradék nélkiil az oktorvény
determinalja. Es ellentmondana annak a felfogasnak is, hogy
a szabad akarati elhatarozas realis hatasanak megmagyaraza-
sara egy metafizikai vilagot kell felvenniink. Ha a szabad allés-
foglalas csupan a profizikai alany miive, akkor valdoban nem
volna megérthetd, hogy ez a profizikai allasfoglalds befolya-
solhassa az ember redlis cselekvéseit s ezzel az okozatos
valosag tobbi részét is. De ha a profizikai alany szabad allas-
foglalasa a redalis akaratra is atterjed, akkor nincsen semmi
akadalya annak, hogy ez a valosagos akarat a valdsidg tobbi
részEt, s elsdsorban maganak az embernek a tényleges cselekvé-
seit befolyasolja. Ekkor azonban nincs sziikség a meta-
fizikai 1ét problematikus fogalmara.

Rickert mégis felveszi a metafizikai 1étet, hogy az ér-
tekeld allasfoglalas hatdsat s altalaban az irrealis értékek realis
megvaldsulasat megmagyarazza.'?” Igaz, hogy ett6l flugget-
leniil is beszél jelentések és értékek ,hatasarol”; bar ez a ,ha-
tfis“ nem okozatos hatas szerinte, hanem csak azt jelenti, hogy
az érték ,meghatarozza“ a profizikai alany ,szabad*“ allasfog-
lalasat.'?® Kérdezhetndk azonban, hogy feltéve, hogy az érték

126 Grundprobleme der Philosophie, 152., 205. 11.

127 System der Philosophie, 307. 1.

128 Grundprobleme der Philosophie, 126. 1.. ,Trotzdem diirfen wir
sagen: wenn ein Sinngebilde imstande ist, den freien Akt des Subjekts
so zu bestimmen, dass es positiv oder negativ zum Wert Stellung nimmt,
dann schliesst das auch eine Art des .Wirkens“ ein, und insofern diirfen
wir dem Gebiet des Sinnes und der Werte schliesslich doch ontologisch
eine Art der ,Wirklichkeit“ fiir das Subjekt zusehreiben.” U. o., 127. 1.
»Wir meinen..., dass ein freies Subjekt, das einen Sinn als positiv oder
negativ werthaft verstanden hat und zu ihm Stellung nimmt, sich von
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valéban gyakorolja ezt a nem okozatos ,hatast“ a profizikai
alanyra, amely 0Osszek6td6 hid érték ¢és valdsag kozott, mi
akadalya van annak, hogy a profizikai alany ezt a red
gyakorolt ’hatast’ okozatos hatasként tovabbadhassa a realis
akarat lelki folyamatdnak s ezen keresztil a valosag vila-
ganak? S valdoban, midén Rickert azt magyarazza, hogy a
metafizikai vildgra azért van sziikség, hogy az értékek a realis
valdsagra azon ful is hatast gyakoroljanak, amit mi mar mint
szabad alanyok , véghez vittiink akkor ezen a ,véghezvitelen”
nemcsak a profizikai alany allasfoglalasat, hanem a realis em-
ber tényleges cselekvését is érthetjiik!?® E kétértelmii kifejezés
ilyen értelmezése mellett azonban a metafizikai 1ét felvételére
az értékelé aktus hatdsinak megmagyarazasa végett sziikség
nincs.

Nem folytatom ezt a kritikai elemzést. Mar az eddig el-
mondottak is meggy6zhettek arrdl, hogy Rickertack nem sike-
rilt a szabad akarat kérdésének megoldasahoz kozelebb jutnia
azaltal, hogy a kulturdlis valdsagnak azt a fogalmat, melyben
\ aldsag és érték békésen megfér egymassal, szem el6l tévesztve,
s ekként sajat ,kulturfilozofidjanak™ alapgondolatatol is eltavo-
lodva, valosag ¢s érték kiillonbségét fogalmilag athidalhatatlan
ellentétté fokozta fel s azutdn ennek az ellentétnek az athidala-
sara a profizikai és a metafizikai 1ét mesterséges konstrukcio-
jéhoz folyamodott.

Talan nem csalédom, ha ligy vélem, hogy Rickertet isme-
retelmélete, — , transzcendentdlis idealizmusa— vezeti a sza-
bad akarat problémajanak vizsgalatanal: a profizikai alany
fogalmaban a ,Bewusstsein {iberhaupt® fantomja rejtézik. S a
szabadsag kérdésének megoldasabdl is az ismeretelméleti idealiz-
mus hangja sz6l felénk: a megismerd alany szigorG a priori
torvények szerint maga ,alkotja meg“ a tapasztalat targyi vi-
lagat, amelyben nincsen hely a szabad akarat szamara; szabad
csupan a megismerés el6tti szubjektum maga.
ihm irgendwie ’beeinflussen’ ldsst, und schon das bedeutet eine eigene
Art der ,Verbindung® zwisehen der wirklichen wund der verstehbaren
Welt.*

129 U. o., 136—137. 11.: ,Nichts biirgt uns dafiir, dass der freie Akt

des Stellungnehmens zum Wert in der realen Welt auch weiterwirkt uber
das binaus, was wir als freie Subjekte vollbringen...*.
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2. Hartmann felfogasanak biralata.

Nicolai Hartmann e tekintetben kedvezébb helyzetben
van mint Rickert. O az ismeretelméleti realizmus &llaspontjat
vallja.3% S igy a szabad akarat kérdésének vizsgalatait nem
kell ismeretelméleti szempontokkal megterhelnie. Onfoldgiai
alapvetést e kérdés megoldasanal természetesen 6 sem nélkii-
16zhet. Lételméletének megalkotasanal pedig ismeretelméleti
realizmusan kivid egészséges valosagérzéke is arra Osztonzi,
hogy a szaktudomanyi kutatas pozitiv eredményeire a legna-
gyobb figyelemmel legyen. Ezért ne lepjen meg, hogy N. Hart-
mann kulturfilozofidja sok hasonldésagot mutat a mult szazad
Hkulturfilozofidjadhoz, vagyis a francia és angol pozitivizmus
filoz6fiajahoz és szociologiajahoz. Amint Comte és Spencer filo-
z6fidjanak egyik vezérlé gondolata a ,, tudomanyok hierarchia-
jarol*” sz6lo tanitds, amely szerint az egyszertibb és altalano-
sabb tudomanyokon épiilnek fel a bonyolultabb jelenségekkel
foglalkozd kevésbbé altalanos jellegli tudomanyok, tgyhogy vé-
gill a matematika, az asztronomia, a fizika, a kémia, a bioldgia,
a pszichologia, a szociologia és az etika egymasra tamaszkodo6 fo-
kozataibol a pozitiv tudas nagy egysége all eld, akként rakodnak
egymasra ¢és kapcsolodnak a Mindenség egységes egészévé Ossze
Nicolai Hartmann felfogdsa szerint a kiillonboz0 létrétegek a
maguk egyre komplikaltabbakka valo  torvényszerlségeivel:
a logikai, a matematikai, a kauzalis, a biologiai, a pszichologiai
és a szellemi torvényszertiségek létrétegei, amelyekhez még az
értékek idealis létszférdja is csatlakozik.!3!

Erdekes feladat volna, Nicolai Hartmann rendszerét
Spencer  szintetikus filozofidjaval 0Osszehasonlitani. Ebbdl az
Osszehasonlitdsbdl kitlinnék, hogy amint Spencer az élettelen
anyag, az ¢l6 organizmus, a lelki élet és a tarsadalmi organiz-
mus jelenség-csoportjait kiilonboztette meg, akként kiilonboz-
teti meg N. Hartmann a redlis 1ét négy ,fOrétegét™: az élettelen
természetet, az organikus életfolyamatokat, a lelki aktusokat és

130 Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-

nis, 2. kiadas, Berlin—Leipzig, 1925.
B Ethik. 616—619. 11. — Der Aufbau der realen Welt, 199. 1.
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a szellemi 1étet.!32 A létrétegeknek ebben a felsorolasiban mind-
ketten a sorban kovetkez6t egyben a magasabbrendiinek is
tartjak, amely a sorban megel6zé alacsonyabbrendii 1étrétegen
épiil fel.!33 S amilyen gondosan igyekszik Spencer a magasabb-
rendli 1étrétegek torvényszertiségeit az alacsonyabb rendiiek tor-
vényszerliségeibOl épiteni fel, s kiilondsen kimutatni azt, hogy
a legaltalanosabb torvények (példaul a természettudomanyos
értelemben vett fejlodés elve) végigvonulnak az Osszes maga-
sabb rendli jelenség-csoportokon is, olyan aprolékos pontossag-
gal vizsgalja Hartmann az alsobb létrétegek |, kategoridginak
visszatérését” a magasabb 1étrétegekben. So6t eredetileg maga
is Ggy latta, hogy az Osszes alsobb rendi kategoriak kivétel nél-
kil végigvonulnak minden magasabb rendi létrétegen.!>* Igaz,
hogy késobb nyomatékosan reamutat arra, hogy az alsobb kate-
goridk nem hatolnak mind fel a felsébb létrétegekbe s hogy
némelyikiiknek uralma bizonyos magasabb rétegek elétt meg-
szlinik. Ezen az alapon kiilonbdztet meg az egyes létrétegek
kozott szorosabb és lazdbb kapcsolatokat: az ,, Uberformungs-
verhaltnis “-t, amelynél az alsobb Iétrétegb6l vett ¢épit6-kdvek-
boél épiil fel a magasabb létréteg 1j formaja, és az ,,Uber-
bauungsverhaltnis “-t, amelynél az alsobb Iétréteg csak hordo-
z6ja a magasabbnak, de a magasabb formak nem fogadjak ma-
gukba az alsobb réteg anyagat, hanem egészen 10 matériabol
épillnek red.!3> Ezért magyarul e két kiilonbozd fajtaji Ossze

132 Der Aufbau der realen Welt, 198—199. 11.

33U. o.. 201. 1; Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin—Leipzig.
1935, 316. 1.

134 Ezt a nézetét, melyet , Die kategoridién Gesetze” c. tanulma-
nyaban (Philos. Anzeiger, 1926) fejtett ki, kifejezetten visszavonja a Das
Problem des geistigen Seins, 59. lapjanak 1. jegyzetében.

135 Das Problem des geistigen Seins, 58—759. 11. — Der Aufbau der
realen Welt c. munkajdban feladni latszik ezt a megkiilonboztetést: ,,Die
niedere Determination ... dringt... nachweislich stets in die hdhere Seins-
schicht durch, aber nur als ein untergeordnetes Moment, das vom hdhe-
ren Nexus wie eine Materie iiberformt wird.“ (559. 1.). Azonban itt is be-
sz€l mégis az , iiberformte Materie. és a , bloss tragende Grundlage* kilonb-
ségérol (563—564. 11.) és arra az eredményre jut, hogy: ,Es gibt eben keine
qreinen” Uberbauungsverhiltnisse, es ist stets auch ein gewisser Einschlag
von Uberformung dabei. Und die Uberhdhung der Determinationen scheint
durchgehend von der Akt der letzteren zu sein.” (564. 1.)
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“«

figgést talan ,beépiilési és , raépiilési” kapcsolatnak is nevez-
hetnék. Spencernél ezzel szemben az egymasra kovetkezd 1ét-
rétegek viszonya azonos-jellegli: az egyszeriibb ¢és altalanosabb
alsd rétegek elemeibdl OsszetevOodés és specializalodas utjan al-
lanak el6 a magasabb létformak, ugyhogy a folytonosan to-
vabbhalad6 komplikalédas jellemzi csupan a magasabb rétege-
ket. Hartmann szerint viszont a magasabb Iétrétegben mindig
valami 0j torvényszeriiségnek, egy , kategoridlis novum “-nak
is fel kell lépnie. Spencer monista vilagfelfogasaban éppen ezért
a nagy ftermészetnek — a legmagasabb szellemi jelenségekre
is kiterjed6 — egységes birodalma, amely a maga egészében az
okozatos természettorvények uralma alatt all, szorosan Ossze-
fogja a kiilonbozoé létrendek tartomanyait, amelyeknek kiilon-
allasa  elmosddik s  torvényszeriiségeiknek kiilonbozésége is
csupan az altalanos ¢és a kiilonos jellegli természeti tor-
vény kiilonbségévé halvanyul el. Nicolai Hartmann pluralista
vilagképében ellenben erételjesen kidomborodik a sok kiilon-
boz6 l1étréteg kiilonallasa, ,,autondémiaja™; a rétegezddés gondo-
lata — ,,der Schichtungsgedanke” — az egység és az egynemil-
ség gondolataval szemben élesen kihangstlyozodik.'3¢ Az egyes
létrétegek  kiilonbozd torvényszeriiségei nem oldodnak fel végsod
fokon altalanos természeti torvényekben s a létrétegek maguk
sem olvadnak bele az egynemi jelenségekb6l allé természet
nagy birodalmaba. A természeti vildg ebben a vilagképben a
lelki jelenségekkel — kozelebbr6l az allati tudattal — végetér,
s ezentil a szellem birodalma kezdddik. De azért mindennek
ellenére Hartmann is ragaszkodik a vilag egységének gondola-
tahoz is, ugyhogy pluralizmusat egy magasabb monizmus fogja
at; csakhogy ez az egység szerinte nem az alkotd-részek azonos-
sagat vagy egynemiiségét jelenti, hanem ezeknek szoros kap-
csolatat, vagyis az egység az Osszefliggések rendjének, a rend-
szernek egysége csupan.'3’

136 Der Aufbau der realen Welt, 195. 1.

37 U. o.,, 199. 1.: ,Die Welt entbehrt bei aller Mannigfaltigkeit und
Hetcrogeneitiit keineswegs der Einheitliehkeit. Sie hat die Einheit eines
Systems, aber das System ist ein Schichtensystem. Dér Aufbau der realeu
Welt ist ein Schichtenbau.*' U. o., 196. 1.: ,Die Schichtendistanz... be-
deutet eben nlcht Geschiedenheit, sondern gerade Verschiedenheit in der
Verbundenheit...“. U. o., 574—575. 11. — E felfogast vesd 0Ossze Rickertnek
a fenti 114. jegyzetben idézett kijelentéseivel.
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Igaz, hogy Nicolai Hartmannt egy egész vilag valasztja
el Spencer naturalista monizmusatél, mert hiszen Hartmann a
német idealizmus és kiilondsen Hegel filozofidjanak 1égkorében
¢l. Hegel azonban nem a természetnek, hanem a szellemnek
mindent atdleld nagy birodalmérdl besz¢él. Nagyon is érthetd
tehat, hogy Hartmann nem volt hajlandd arra, hogy Spencer
mintajara a szellem birodalmat beolvassza a természeti jelen-
ségek vilagdba. De azért a szellem monizmusara felépitett he-
geli vilagképet sem fogadja el a maga egészében. Azok a szoros
kapcsolatok, amelyek az ujabb filozofianak fenomenologiai
iranyadhoz flzik, s az a torekvése, hogy a pozitiv adottsagoknak
megfeleld kategéria-tant fejtsen ki,'’® adjdk meg a magya-
razatat talan annak, hogy a természeti valosagrol szold felfo-
gasa sokkal kozelebb all Spencerhez, mint Hegel természetfilo-
z6fi4jdhoz. Kiilonben, amint lattuk, a természeti valosag egyal-
taldban csak nehezen erészakolhaté bele a hegeli vilagképbe.'3®

Spencer naturalista s Hegel spiritualista monizmusa, —
vagyis e két monizmus dualizmusa — ha mindenikbdl at-
vesziink egy részt a sajat vilagképiinkbe, egy olyan dualisz-
tikus felfogas felé vezet, amely a természet vilagat, Spencer
mintdjara, a szaktudomanyok szemével vizsgalja, az ember
tarsadalmi, torténeti és kulturalis életét ellenben a természeti
realitastol gydkeresen kiilonbdzé szellem megnyilatkozasanak
tartja. Ha ezenkivil a természeti vilagot a kanti , mundus

sensibilis “-szel, — amely valoban nem jelentett mast, mint
a természetet, — a szellem vilagat pedig a kanti ,, mundus intel-
ligibilis - szel hozzuk kapcsolatba, — aminthogy valdéban vagy

a szellem vilagat kell a kanti intelligibilis vilagba, vagy amint
Riokért tette, az intelligibilis vilagot kell a jelentések és érté-
kek szellemi vilagaba helyezniink, — akkor egy olyan vilag-
képet kapunk, amely hatarozott eltolodast mutat Spencer vagy
Hegel monizmusatol a kanti dualizmus felé.

Nem allithatom, hogy Nicolai Hartmann gondolkodasa
valoban ezt az utat kovette. De akarmilyen uton jutott is el

133 Eine  phanomengerecht angelegte  Kategorienlehre...  (Der
Aufbau der realen Welt, 195. 1.).
139V, 6. a fenti 22. jegyzettel.
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a sajat felfogasdhoz, e felfogas filozofiatorténeti jelentdségét
abban latom, hogy egy ilyen — Hegelt6l Kant felé¢ iranyuldé —
elfordulassal a kanti és hegeli filozofia szintézisének gondo-
latat szolgalja. Ha elébb Rickert legnagyobb érdemeként azt
jeloltem meg, hogy sikeriilt neki ujkantianus Iétére a kanti
filozofiat atforditani arra a vaganyra, amelyen Hegel vilag-
szemlélete szalad, akkor most Nicolai Hartmann legnagyobb
érdeméiil azt kell kiemelnem, hogy a hegeli filoz6fiabol kiin-
dulva megtalalta az wutat a kanti filozofia felé. 6 maga
mondja, hogy a kanti dualizmusnak, a fenomenalis és nou-
menonalis vilag kettdsségének, az az igazi jelentOsége, hogy
reamutat arra, hogy ez a vilag, amelyben az ember él,
és maga az ember is két olyan létrétegb6l 4ll, amelyek
kiilonbdz6  torvényszeriiségeket mutatnak; e létrétegek meta-
fizikai alafestése ellenben mellékes.!*0 A l1étrétegek ,, autondmid-
janak” gondolata — a Hartmann-féle ,,Schichtungsgedanke
— tehat a kanti dualizmusbél ered, vagy legalabb is annak fe-
lel meg. Es Hartmann a sajat filozofidgjanak egyik leglénye-
gesebb tanitasat éppen a 16trétegek tanaban, a rétegez6dés gon-
dolatanak a vilag-egység monista gondolataval szembeni er6-
teljes kidomboritasaban 1atja.'#! Igaz, hogy Kant dualizmusd-
val szemben N. Hartmann pluralisztikus felfogasa a létrétegek-
nek egész sorat kiilonbozteti meg. De ha az 6 négy ,f6 rétegé-
bol“ az als6 harmat — amelyek egyiittvéve valdban a ,termé-
szet* vilagat teszik ki, és ezt osztjak fel csupan az anorganikus,
az organikus ¢és a lelki valosdg tartomanyaira — a ,,pszicho-
fizikai realitas” létrétegéve foglaljuk Ossze s igy allitjuk szembe
a ,szellemi 1ét“ felsé rétegével, akkor tagadhatatlanul a kanti

140 Ethik, 593. 1.: ,Die letztere (t. i. die Zweischiehtigkeit der Welt)
tritt bei Kant in Form eines Dualismus von Erscheinung und Ding an
sich auf. Sie klingt durch im Doppelwesen des Menschen als Natur- und
Vernunftwesen, im Gegensatz des empirischen und intelligiblen Charak-
ters. Alle diese metaphysischen Bestimmungen sind der Sache unwesent-
lich. Wesentlich ist allein, dass iiberhaupt es zwei Schichten, zwei Ge-
setzlichkeiten, zwei Arten der Determination in der einen Welt gibt, in
der Welt ndmlich, in welcher der Mensch steht, und dass beide im Men-
schen selbst sich aufzeigen lassen.”

141 V. 6. Der Aufbau der realen Welt, 188—200. 11.
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szenzibilis ¢és intelligibilis vildg dualizmusdhoz erdsen hasonld
vilagképet nyeriink.

Igaz az is, hogy Kant a szenzibilis (fenomenalis) és in-
telligibilis (noumenonalis) vildg kozott nem ver hidat, s hogy
ezzel szemben Hartmann szoros kapcsolatot 1étesit az egyes
létrétegek  kozott annak a Spencerre emlékeztetd gondolatnak
a segitségével, hogy a magasabb létrétegek az alsokon épiilnek
fel s ezek nélkiil nem is allhatnak fenn.!#> A létrétegek Ossze-
figgésének, a rendszer egységének ebben a gondolatiban ter-
mészetesen mar a kanti dualizmust athidalé és ,feloldo*“ he-
geli monizmus jelentkezik. Bar ez a Iotrétegek egymasra-
rakodasabol eldallott egység, nézetem szerint, valamivel koze-
lebb all az egyszeriibb ¢és altalanosabb elemekbdl 0Osszetevodo
magasabbrendi  létformak  Spencer szerinti  elgondoldsahoz,
mint Hegel dialektikus monizmuséhoz.

A pszicho-fizikai realitds létrétegének és a szellemi 1ét-
rétegnek szoros kapcsolata, az a gondolat, hogy az utobbi az
elébbin épiil fel és a nélkill nem allhat meg, tulajdonképpen
ugyanazt jelenti Hartmann filozofidjaban, mint Rickertnek az
a torekvése, hogy a kanti intelligibilis vilagot a tapasztalati
vilagba belehelyezze s a tapasztalat masik nagy tartomanya-
val, a szenzibilis vildggal kapcsolatba hozza.'*® Ez a Rickert és
Hartmann  filoz6figjaban  egyarant  megtalalhaté, alapjaban
véve azonos gondolat mindkettdjiknél a kanti dualizmus és
a hegeli monizmus szintézisét szolgdlja. Csakhogy amig
Rickert a valésag ¢és érték tjkanti dualizmusabol indul ki,
s igyekszik ezt az értékes valdsag, a kultura fogalmaban egy-
séggé Osszefoglalni, addig Hartmann a valdsag és érték azonos-
sagat — az ,,alles was ist, ist verniinftig” elvét — vallo hegeli
monizmusb6l indul ki s torekszik arra, hogy a hegeli ,objektiv
szelleminek megfeleld6 kultira fogalmaban a testi-lelki reali-
tast a téle ,,hordozott” szellemi rétegtdl elvalassza.

Minthogy azonban Nicolai Hartmann szerint is szoros
kapcsolatban marad egymassal a kulturalis valosag két alkoto-
eleme, a pszicho-fizikai realitds és a rajta nyugvo szellemi 1ét,

192V, 6. Der Aufbau der realen Welt, 519. 1. (Dependenzgesetze).
143 V. 6. a fenti 90. jegyzettel.
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kétségtelen, hogy tulajdonképpen nem is kiilonallo létréte-
gekre, hanem tobb vagy kevesebb Iétréteg egymasra-rakodasat
mutatd 1étformak kiilonallo tartomanyaira tagozza a vilagot.'*
Minthogy pedig a szellemi vildg hordozojanak, az embernek,
egészen kivételes helyzetét a Mindenségben & is elismeri,'#
megokolt lett volna, ha a szellemi létréteggel nem ren-
delkez6 létformakat a ,természet fogalmaba foglalta volna Ossze
s ezt allitotta volna szembe a szellemi létréteget is tartalmazd
. kulturdlis valosaggal®. Latjuk tehat, hogy amint Rickertnek sa-
jat felfogasdhoz kovetkezesen a valosag és az érték dualizmusat
a természet és a kultara dualizmusaval kellett volna felcserél-
nie, akként Nicolai Hartmann-nak is, sajat felfogasat kovetke-
zetesen tovabbfejlesztve, a pszicho-fizikai realitas fogalmaban
Osszefoglalt alacsonyabb létrétegeket, mint ,fermészetetr* kellett
volna szembeallitania azzal a ,kulturaval“® amely a szellemi
létréteget s ennek nélkiilozhetetlen pszicho-fizikai hordozojat
is magaban foglalja. Tulajdonképpen ezt meg is teszi akkor,
amikor az ,,ungeistiges Sein* és a , geistiges Sein* kettOsségérol
beszél, megjegyezve, hogy ez az utdbbi csakis pszicho-fizikai hor-
dozojaval egyiitt allhat fenn, 46

Hogy a valosag és erték dualizmusanak, vagy a , nem-
szellemi let és a , szellemi lét” dualizmusanak, a természet és
a kultura dualizmusaval vald felcserélése mit jelent a szabad

4 Der Aufbau der realen Welt, 515. 1.: ,Als dieser reale objektive
Geist ist er eben doch stets getragen von nngeistigem Sein, ndmlich von
der ganzen Schichtung des niederen Seins. Er ist real nur, wo es reale
Menschen gibt, deren geistiges Leben er ausmacht. Damit ist er auf das
reale Bewusstsein riickbezogen... Da aber das reale Bewusstsein seiner-
seits nicht ohne den organisch lebendigen Triger besteht, und der Orga-
nismus wiederum nicht ohne das tragende physisch-materielle Sein, so ist
notwendigerweise die ganze Stufenfolge niederer Kategorien im geistigen
Sein und seinen Kategorien bereits vorausgesetzt.. Nicht das ist das
Wichtige in diesem Verhiltnis, dass man die ganzen Gebilde héherer Ord-
nung an die Stelle der Schichten setzen ... kann, sondern dass ein Be-
dingungsverhaltnis zwischen den Seinsschichten besteht, welches das ganze
Dasein der hoheren von dem der niederen abhingig macht. (A szamomra
legfontosabb rész alahuzasa télem szarmazik.)

¥ Das Problem des geistigen Seins, 138. 1.. ,Das gibt dem Men-
schen eine ganz einzigartige Stellung in der realen Welt.“

146V, 6. a fenti 144. jegyzetben foglalt idézettel.
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akarat kérdésének megoldasaban, nem kell most fejtegetnem,
mert hiszen részletesen foglalkoztam ezzel a kérdéssel Rickert
felfogasanak ismertetése kozben. Elég azért, ha itt csupan azt
az ott mar kifejtett tételt szdogezem le ujbol, hogy aki a termé-
szet és a kultara emlitett dualizmusabdl indul ki, a kultarat
magat is egy a természeti vilagbol szarmazoé pszicho-fizikai 1ét-
rétegbdl és egy ezzel szoros Osszefliggésben allo szellemi 1ét-
rétegbdl Osszetett magasabb rendi egységként fogja fel és az
értelmes eml>eri akaratot a kultra részének tekinti, annak
a szabad akarat kérdésében az ebben az értekezésemben -elfog-
lalthoz hasonlé allaspontra kell jutnia. Nicolai Hartmannra vo-
natkozolag is sikeriilt volna ekként bizonyitanom azt, hogy
nem keriiltem ellentétbe filozofiajanak azokkal az alapgondola-
taival, amelyeket kiindulépontomul elfogadtam.

Ezek wutdn Aattérhetek arra, hogy bemutassam Nicolai
Hartmann allaspontjat az akarat szabadsaganak kérdésében és
kinyomozzam azt, hogy mikor tér el azoktdl az alapgondolatai-
tol, amelyeket kovetve a szabad akarat kérdésében az enyémhez
hasonlé allaspontra kellett volna jutnia, s kiilondsen, hogy
milyen gondolatok téritették &t el eredeti kiindulo-pontjatol
és vezették az enyémmel szoges ellentétben allo allaspontjahoz.

Ezt kutatd, részletekbe mend kritikai elemzéseim ered-
ményét rovidrefogva elérebocsatom. Ha Rickert kovetkezetlen-
ségét abban taldltam, hogy megtette ugyan a Kanttol Hegel
felo vezetd Iépést, de azutan visszatért az eredeti Kanthoz,
akkor Nicolai Hartmann kovetkezetlenségét meg abban latom,
hogy megtette ugyan a Hegeltdl Kant felé vezetd Iépést, de
azutan bizonyos mértékben visszatért az eredeti Hegelhez.
A kanti dualizmusnak megfeleléen éles kiilonbséget tesz redlis
valosag és idealis érték, valamint a lelki aktus és a szellem
kozott. De azutan hegeli gondolatokat kovetve a szellemet realis
valosag gyanant fogja fel. Az idobeli redlis szellem, — amely-
ben lelki és szellemi 1ét keveredik 0ssze — az a lidércfény, amely
Hartmann filozofidjat eredeti iranyatol eltériti, szamos ellent-
mondas utvesztdjébe csalja s a szabad akarat kérdésében -elfog-
lalt allaspontjdhoz — az irraciondlis szabadsag gondolatdhoz —
elvezeti. Legyen szabad ezt a kdvetkezdkben bdvebben is kifej-
tenem.
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Hartmann a hegeli ,szellemet®, amely egy idétlen
Absolutumnak idébeli megnyilatkozasa, s igy valdsag ¢és
érték eredeti egysége volt, nemcsak metafizikai szubsztancia-
jellegétol fosztja meg, hanem — a valésag és az érték dualiz-
musanak megfeleléoen — alkoto-elemeire is szétbontja, élesen
megkiilonboztetve a testi-lelki valosagot, és kiilonosen az 1d6-
ben lefolyd lelki aktust, attél a szellemi [étez6tol, amelyet az
,Hhordoz“. Ez a szellemi 1étezd6 azonban, ha valdban elvalasztom
minden id6ébeli lelki torténést6l, nem jelenthet egyebet, mint
azokat az iddtlen szellemi tartalmakat, amelyeket Rickert, aki
ezt az elvalasztast szintén végrehajtotta, ,jelentéseknek® és érté-
keknek nevez. Az idbbeli valosag és az iddtlen érték eredeti
egységeként jelentkezd hegeli ,szellemnek” ez a szétbontasa
felelne meg a valosag ¢és az érték kanti dualizmusanak.'¥’
Ez volna tehat az a 1épés, amelyet Hartmann Hegeltél Kant
felé tesz. Ezt a 1épést azonban valdojaban csak félig teszi meg:
szigorian levalasztja ugyan a szellemi létez6t a lelki valosag-
rol és elismeri azt is, hogy a szellemnek van id6tlen ,tartalma®,
de azutan kijelenti, hogy van neki idébeli realis oldala is
(,,Aktseite*). Ezzel természetesen a leglényegesebb kérdésben
visszatért az eredeti Hegelhez: az iddtlen és mégis idébeli szel
lem, a valtozatlan valtozé gondolatahoz.

A tovabbiakban azt, hogy a szellemnek id6tlen tartalma
is van, altalaban figyelmen kivill hagyja s a szellemi Iétréteget,
a maga egészében, az idobeli redlis lét birodalmaba utalja. A
szellem id6tlen tartalmardl meg azt tanitja, hogy ez nem maga
a szellem, hanem annak csak targya, s mint ilyen az értékek

147 Ez megsziintetné azt az ellentmondast is, amely el8all akkor,
ha a hegeli szellemet metafizikai szubsztancia-jellegétél megfosztom ¢és
mégis valosag ¢és érték egységének, vagyis iddbelinek és egyben id6tlen-
nek is tekintem. Ez az ellentmondas élesen kiiitkozik Julius Binder 1j-
hegeli jogfilozofidjabol, amely a jogon az empirikus jogot érti és mégis
azt tanitja, hogy: ,Das Becht ist relativ und absolut zugiéith. eben weil
es Verwirklichung und d. h. Wirklichwerdung des Absoluten, namlich
des Geistes ist...“ (Grundlegung ziir Rechisphilosophie, Tibingen, 193.
158. 1., 5. jegyz.) Ez az ellentmondas is csak ugy sziintethetd meg, ha a
jogszabaly idétlen értelmét tényleges érvényesiilésének  idébeli  faktuma-
tol, pozitivitasatol, elvalasztjuk.
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és érvényességek korébe, vagyis a pusztan idedlis létezés szféra-
jaba esik. Ezzel azonban 10jbdol, — éspedig ezattal mar egészen
hatarozottan — a kanti dualizmus terére Iépett, mert hiszen
a szellemi létroteget is magaban rejté redlis valdsag vilagaval
az idedlis létezés vilagat allitotta szembe, amelyhez az értékek
szféraja is tartozik; de természetesen messze eltavolodott
a szellem hegeli monizmusatdl, mert hiszen Hartmann redlis
»szellemi létrétege” csupan egy emelet a redlis valdsdg épiile-
tében, amely felett ott ,lebeg egy transzcendens érték vilag,
sok hasonlosagot mutatva Kant ,, mundus intelligibiliséhez .

Az a gondolat, amely Hartmannt eredeti kiinduldpontja-
tol eltéritette, a szellemnek id6ben valtozd redlis 1étréteg gya-
nant valo felfogasa. Alabb megprobalom bizonyitani azt, hogy
ez a gondolat nem egyéb, mint a szellemi létnek a lelki valo-
sdggal valo Osszezavarasa.'*® Ellentétben van tehat Hartmann
eredeti  kiindulépontjaval, a  ,rétegez6dés“  gondolataval
(Schichtungsgedanke), amely a szellemi Iétrétegnek a lelki 1ét-
rétegtdl vald pontos elvalasztasat koveteli meg. Mieldtt azon-
ban kimutatnam azt, hogy Hartrnann a szellemi léten, amikor
az értékkel, az idealis 1éttel, allitja szembe, mindig lelki valo-
sagot ért, amikor pedig a lelki valosaggal allitja szembe, min-
dig a szellemi tartalmak idealis létszférdjat érti, elfogadom
a kritika alapjaul az idébeli realis szellemi 1étnek azt az elgon-
dolasat, amelyet az elobb elmondottak szerint Hartrnann kép-
visel.

Kérdezem, mit érthetiink jézanul ezen az id6beli realis
szellemen? Idébeli lelki folyamatokat, amelyeket belsé ta-
pasztalas  segitségével megismerhetnénk, nyilvanvaléan nem.
De idétlen szellemi tartalmakat sem, amelyeket ,,megértés“ se-
gitségével ismerhetnénk meg, mert ezek szerzénk szerint csu-
pan a szellem ,targyad”, s mint ilyenek az idedlis 1ét vilagaba
tartoznak.'#® A redlis szellemi 1ét tehat a lelki 1ét és az idedlis

148 S76 volt err8l mar a fenti 42. jegyzetben is.

149 Das Problem des geistigen Seins, 51. 1.: ,Diese Auffassung ist
es..., die den Geist der Verginglichkeit enthebt, ihn vom Werden und
vom Prozess ausnimmt, ihn als ewigen, identischen verstehen will. Da-

fir pflegt man sich auf die nachweislich bestechende Uberzeitlichkeit der
geistigen Gehalte zu berufen, dessen also, was in Wahrheit nicht er, son
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1ét kozotti ismeretlen valami. S6t nemcsak ismeretlen, hanem
elvileg megismerhetetlen is: az, amit Hartmann transzintelli-
gibilisnek vagy gnozeologiai szempontbol irraciondlisnak ne-
vez. Mert hiszen amig a lelki folyamatokrdl belsd érzékiink ut-
jan, a szellemi tartalmakrdl pedig a megértés segitségével is-
mereteket szerezhetiink, addig a ketté kozotti rejtélyes szellemi
valésagrol minden ismeretiink hidnyzik. Nicolai Hartmann
ismeretelméletében — amely e ponton hasznosan kiegészithetné
lételméletét — ugyancsak nem talaltam semmiféle utalast egy
olyan harmadik ismeretforrasra, amelybdl a reélis szellemrdl
sz0l6  ismereteinket merithetnék. Ismeretelméletének tanitasa
szerint a realis valosag megismerésének egyik nélkiilozhetetlen
forrasa az érzékiét.’’? Az érzékiéir6l szold fejtegetéseiben azon-
ban mindig csak a pszicho fizikai realitasrol beszél ¢és sehol
sem emlit egy olyan érzéket, amely a pszicho-fizikai realitdson
feliili szellemi realitds megismeréséhez elvezethetne.

Az elmondottak alapjan nyilvanvalé6 a hasonlosag Hart-
mann realis szellemi létrétege és a Rickert-féle profizikai leét
kozott. A redlis szellemi 1ét, ha az mind a lelki, mind az idealis
1étt6] valdban kiilonbozik, nem lehet mas. mint egy megismerés
elotti let, vagyis egy elvileg megismerhetetlen, irracionalis 0Osz-
szekotd a lelki valosag ¢és az értékek idedlis vilaga kozott.
Valami olyasmi, mint az embernek, mint pszicho-fizikai lény-
nek, irraciondlis metafizikai és metapszichikai , mélyrétege”,
amely Hartmann ismeretelméleti tanitdsa szerint a testet &s
a lelket, mint mogottik alld, megfoghatatlan, harmadik onto-
logiai réteg, egybekdti, minthogy a testi és lelki rétegek szerinte
nem egyebek, mint e mélyrétegnek megismerésiink szadmara

(lern sein  Gegenstand ist: des Mathematischen, des Logischen, der Werte
und Giiltigkeiten, des Allgemeinen, der Wesenheiten und Gesetze." A szel-
lem ,targyaiként“ tehat idealis létezket sorol itt fel, mégpedig ¢éppen
azokat a f6 fajtait az idedlis létnek, amelyekkel , Zur Grundlegung der
Ontologie cimii  mivében az idedlis 1ét birodalmanak attekintésekor
(242—322. 11.) kiilon-kiilon részletesen foglalkozik.

10 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 2. kiadas, Berlin—
Leipzig, 1925, 390—391. 11.: ,In aller Erkenntnis wirklicher Gegenstinde
ist daher die Gegebenheit des Wirklichen als solchen Sache der Sinne...
Sinneszeugnis ist die gebende Instanz der eigentlichen, vollen Wirk-
lichkeit.
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hozzaférhet6 felszines megnyilatkozasai.'3! A  pszicho-fizikai
problémanak e ,mélyréteg segitségével vald megoldasa sokban
hasonlit e probléma Rickert-féle megoldasahoz.!3'“ Ha pedig vald-
ban a test és a lélek ekként felfogott kapcsolatinak mintajara kép-
zelem el a lelki valosag és az idedlis 1ét kapcsolatat is, s a meta-
fizikai s metapszichikai,,mélyréteg” analogidjara a realis szel-
lemi létet sem tekintem egyébnek, mint egy elvileg megismer-
hetetlen, irraciondlis metapszichikai s transzidealis ,mély-
rétegnek”, s ha hozza még ezt a ,mélyréteget® a ,metafizikai
s metapszichikai mélyréteggel* azonositom, — aminek, minthogy
a megismerhetetlen koriili spekuldciérél van szo, nincs aka-
dalya, — akkor még nyilvanvalobb lesz a Hartmann-féle redlis
szellemi létnek a Rickert-féle profizikai lét tel, de a Rickert-féle
metafizikai léttel vald hasonlosaga is. Nyilvanvalo lesz az is,
hogy ebben az ,,irracionalis mélyrétegben* a Kant-féle ,, Ding an
sich® gondolata tamad fel, s hogy Hartmann 0&sszes Ilétrétegei
nem ontoldgiai, hanem csupan gnozeologiai jelenségek, a meg-
ismerhetetlen ,,mélyrétegnek” megismerésiink szamara ,adott”
megjelenési formai. Kétségtelen, hogy ezek a kovetkeztetések
nem nagyon illenek bele az ismeretelméleti realizmus felfoga-
sdba, s Hartmann tartézkodott is attdl, hogy levonja éket.!>2

150 U. o., 378. 1.: ,,Denn da die Einheit ontologisch nicht zu leugnen,
aber weder physiologisch noch psychologisch zu erfassen ist, so wird sie
wohl als eine rein ontische, von allem Erfasstwerden unabhingige auf-
zufassen sein, als eine solche, die zugleich metaphysisch und metapsychisch
ist, kurz als eine irrationale Tiefenschicht des psychophysischen Wesens.
Dann aber stehen jene beiden Gebiete, das Physiologische und das Psycho-
logische, als seine Teilgebiete, oder richtiger seine Eandgebiete da und
sind eben dadurch verkniipft miteinander und zugleioh geschieden von-
einander. Das ecinheitliche Wesen des psychophysischen Prozesses liegt
dann in dieser ontologischen Tiefenschicht; er ist ein ontisch realer, irra-
tionaler Prozess, der an siech weder physisch noch psychisch ist, sondern
in beiden nur seiné dem Bewusstsein zugekehrten Oberflichenschichten
hat. Seine Determinationsweise kann deswegen auch keine kausale sein,
sie muss in irgendeinem Sinne transkausal sein...”.

51 a V. 6. Richert, System der Philosophie, 201—202. 11. (Idézve a
fenti 93. jegyzetben).

2 Hartmann nagyon szépen fejti ki azt, hogy tartézkodni kell
minden spekulativ metafizikatol. Hegelre vonatkozélag az a nézete, hogy
ki kell emelni és meg kell menteni tanitisaibél azt, ami ,das Uber-



101

Ennek az irraciondlis ,mélyrétegnek™ a gondolata azon-
ban mégis nagyon alkalmas arra, hogy Hartmann felfogasat
a szabad akaratrol, s azt a nagy szerepet, amelyet ebben az ir-
racionalis tényezd jatszik, megmagyardzza. Szerinte ugyanis az
akarat szabadsaganak forrdsa ,a személy irraciondlis magja-
bol“ fakad.'* Ennek rokonsdga az ember ,irracionalis mély-
rétegével“ pedig elsé pillanatra nyilvanvalo. S ha az akarat
végsd gyokere valoban a személy ,irraciondlis magjaban™ rej-
lik, akkor nagyon értheté az is, hogy Hartmann az akarat sza-
badsagan kétiranya szabadsagot ért: szabadsagot nemcsak az
okozatos torvénnyel, de szabadsagot az erkodlesi torvénnyel
szemben is; ha ugyanis az ember csak az okozatossag kényszeré-
t6l volna szabad, de az értékektdl nem, ha nem valaszthatna
szabadon jo6 ¢és rossz koOzott, akkor szerinte egyaltalan nem
volna szabad.'** Bar ezt a kétirany szabadsadgot az irraciona-

geschichtliche in der geschichtlichen Masse der Hegelschen Philosophie®,
s ez szerinte csak ugy lehetséges ,wenn man die Substanzmetaphysik
boiseite lasst, amiért is sziikséges ,die Substanzmetaphysik blosszulegen®.
(Das Problem des geistigen Seins, 171—172. 11.). Kantra vonatkozolag pe-
dig azt mondja, hogy ugyancsak kikiiszobdlendé ,die idealistisch-meta-
physische Belastung (der Kantischen Freiheitslehre)“. (Ethik, 595. 1.) En-
nek ellenére az , irraciondlis mélyréteg” gondolataval maga is e kikiiszo
bolendd spekulaciok terére 1ép.

153 V. 6. Das Problem des geistigen Seins, 140. 1.: ,Die sittliche
Freiheit... ist ein tiefes metaphysisches Ritsel Seine (t. i des Men-
schen) Freiheit, als Macht der Entscheidung verstanden, ist der irrationale
Kern der Person als solcher. Ethik, 666. 1.. ,Was diese Grundbedingung
(t. i. des sittlichen Seins in mir) ist, ldsst sich so wenig angeben wie die
kategoriaié ~ Struktur der Freiheit selbst. Beides ist tief verborgen, ein
metaphysischer Wesenskern der Person. Man kommt seinem Charakter
vielleicht einen Schritt ndher, wenn mas es als das ethische Grund-
kénnen der Person zu verstehen sucht“. U. o. 696. 1.. ,Man miisste dazu
(t. 1. um einzusehen, wie personliche Freiheit moglich ist), das meta-
physische Wesen der Person bis auf seinen Grund durchschauen konnen®.
U.o0.698. 1.

154 Ethik, 626—627. 1.. ,Darauf kommt es an, dass die Freiheit,
nicht nur dem Naturgesetz gegeniiber, sondern auch dem Sollensprinzip
gegeniiber bestehe™. U. o. 669. 1.. .. so ist es verstindlich, wie sich der
Freiheit unter dem Gesetz* noch ecine zweite Freiheit, eine ,Freiheit iiber
dem Gesetz', lberordnet. Kanttal szemben, aki a , Freiheit unter dem
Gesetz*  allaspontjat  képviseli, a skolasztika domboritja ki a  Freiheit
iiber dem Gesetz* gondolatat, amikor azt tanitja, hogy az ember Istennel
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lis tényezd segitségiil hivasa nélkill is bizonyitani lehetne, mégis
kétségtelen, hogy legegyszeriibb bizonyitasa az, ha a személy
irracionalis magjanak tekintem az akaratot, mert hiszen az ir-
racionalis akarat, mar fogalméanal fogva, a megismerhetetlen
régidjaba nyulik le s igy ki van véve a megismerhetd vildg
minden tartomanyanak torvényei alol: nemcsak a redlis valo-
sag okozatos torvényével, de az idealis érték-vilag torvényeivel
szemben is szabad. Hartmann a kétirdnytl szabadsagot valo-
ban konnyen bizonyithatja azzal, hogy az emberi akaratot meg-
hatarozé oktdrvény és erkdlesi torvény mellett még egy har-
madik torvényt is felvesz, a személy sajat torvényszeriiségét,
s ezt n személy irraciondlis magjdban talalja meg.'>

Hogy ezt az irracionalis személyi determinanst olyan
realis erdként fogja fel, amely a valasztott értéket megvalosi-
tani, s igy az idedlis értéknek realis hatast kolcsondzni képes,
az természetesen ellentmondés.’>® Mert hiszen ahhoz, hogy redlis

S az erkdlesi torvénnyel szemben is szabad: valaszthat jo és rossz kozott.
Ezért Hartmann a sajat felfogasat e két allaspont szintézisének tekinti:
LErst in der Synthese des scholastischen und des Kantischen Problems
lasst sich der volle Gehalt der Freiheitsidee... gewinnen®. (U. 0. 630. 1.)

150 Ethik, 693. 1.: ,Die Bindung der Person an eine Eeihe ihr #us-
serer Bedingungen kann sie nicht unfrei machen. Die Freiheit an ihr
bedeutet iiberhaupt nur, dass neben aller Determination durch Kategorien
und Werte noch eine Dritte da ist, eine der Person selbst eigentiimliche
Determination”. U. o.. 703. 1.: ,Dic Person muss neben der Naturdeter-
mination und der Sollensdetcrmination noch eine dritte, beiden hetero-
gene Determinante in sich tragen”. U. o. 698. 1.: , Das Prinzip der Person
..sofern es seine eigene Determinante mit in die Wagschale wirft, ken-
nen wir nicht. Und .. (es) besteht auch keine Aussicht, es .. kennen zu
lernen. Wir miissen mit ihm als einem nicht weiter zurickfiihrbaren Ir-
rationalen rechnen®. V. 6. u. o., 729—730. 11.

156 Az embernek az értékekkel szemben vald szabadsaga Hartmann
szerint abban all, hogy irraciondlis személyi determindnsanak iranyitasat
kovetve az érték mellett, vagy ellene foglal allast, hogy ,nem oldja meg",
de hatalmi szoval , eldonti az érték-konfliktusokat: ,,Der Wertkonflikt kann
nicht aus der Werttafel heraus, also auch nicht auf Grund des Wert-
gefiihls gelost werden. Das heisst aber, er kann iberhaupt nicht ’geldst’

werden — wenigstens nicht fiir den Blick des Menschen, der die hochsten
Synthesen schwerlich erfasst. Aber deswegen kann er doch gegebenen-
falls ,entschieden’ werden — durch einen Machtspruch, durch [Initiative —

Der Mensch muss sie von Schritt zu Schritt im Leben entscheiden, ohne
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legyen, érzékelhetonek kellene lennie, ekkor azonban nem volna
irracionalis. Ellentmondas az is, hogy errél a realis hatasokat

o

kifejté irracionalis személyes tényezOr6l azt is allitja szerzonk,
hogy az idedlis értékek feleologikus moddjan  determinal.
De amig az értékek teleoldgidja pusztan idedlis — az akarat
szamara koOvetendd célokat tliznek ki, de koveteléseik keresztiil-
vitelére nincsen redlis erejiik, — addig az irraciondlis akarat
onmeghatarozasa szerinte redlis teleologia, — az egyediili
realis teleoldgia, amelyet ismeriink, — s igy megvan az ereje
és a hatalma ahhoz, hogy meghatarozott célok megvalosita-
sara latba vesse a redlis személyt."”” Ha ekként az irracionalis

sie l16sen zu konnen ... Die Macht aber, die darin (t. i. in den Entscheidun-
gen) den Machtspruch spricht, muss offenbar eine reale sein; denn sie ist
real bestimmend im realen Wollen und Verhalten der realen Person®.
(Ethik, 695. 1) A kauzalis determinanssal szemben tehat adott esetben
az erkolesi és a személyi determinans egyiittmiikddhetik, s igy mint egyet-
len nem-kauzalis determinans tinhet fel, bar maga is Osszetett természeti
ilyenkor, egy idedlis erkdlcsi és egy realis személyi komponensbdl all:
,Die ausserkausale Determinante erweist sich als eine komplexe. In ihr
ist eine ideale Sollenskomponente und neben dieser noch eine reale auto-
nome Wollcnskomponente. Und erst mit Hilfe der letzteren wird die er-
stere... ein determinierendes Prinzip neben dem Naturgesetz“. (U. o. 706.
1.) Tovabba: ,Ob teleologische Determination des Willens durch Werte
zustandekommt oder nicht, ist.. allemal erst eine Frage der personlichen
Willensentscheidung selbst. Die Sollenstendeuz als solche geniigt garnicht,
den Willen zu determinieren. Dazu muss immer noch ein zweiter Faktor
hinzukommen. Und dieser eben liegt in der realen Person. Er allein ist es,
der den Namen personlicher Freiheit verdient. Er besteht in der Fahig-

keit der Person, den Wert erst zu ihrer Determinante zu machen ... bzw.
nicht zu machen, sich fiir ihn einzusetzen oder nicht®. (U. o. 700. 1.)

57 Ethik, 720—721. 11.: ,,... das Wie der Determination in der per-
sonlichen  Selbstbestimmung  ...ist  finale  Determination. Dass es eine
Teleologie des Willens gibt — die einzige reale Teleologie, die wir mit
Sicherheit kennen —, war bereits in der Kategorialanalyse von Wert und
Sollen einleuchtend geworden ... Werte zeigen wohl die Tendenz zu teleolo-

gischer Determination, aber sie determinieren von sich aus nicht wirklich;
sie fordern wohl gewisse Zielrichtungen des Willens, aber sie haben nicht
die Macht, sie durchzusetzten. Der Wille dagegen — wenn man von den
Grenzen &dusserer Ausflihrbarkeit absieht — hat wohl die Macht, sich fir
bestimmte Ziele einzusetzen. Er also ist gerade derjenigen Teleologie
mdchtig, deren die Werte nicht mdchtig sind. Insofern ist mit der Teleolo-
gie des Willens in der Tat eine Eigenart seiner Determinationsweise an-
gegeben, die er mit keiner der beiden anderen Determinationen teilt”.
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személyi determinans muikodésének modjat megismerhetonek
tartja is szerzOnk, magat azt a rejtélyes irracionalis valamit
a személyben, amelybdl a szabadsagot jelentd determinacid ki-
indul, nem tartja megismerhetének."”® Nem hiszem azonban,
hogy az irraciondlishoz valé ezzel a visszaforduldssal az elébb
emlitett ellentmondasok megsziintethetek volnanak. Mert hiszen
valamely determinalé elv lényege éppen mikddésének madja-
ban van; s az, hogy valamely irracionalis elv racionalisan
megismerhetd mikodést fejt ki, nem lesz érthetdbb azaltal,
ha neki nemcsak okozatos hatast, hanem egyben az értékek

iranti fogékonysagot is — vagyis ,redlis teleologiat® — tulaj-
donitunk.

Az elmondottakbol kivilaglik azonban, hogy az akarat
szabadsdganak  Hartmann-szerinti  forrdsa, — a  személy
irraciondlis magja, — nem az, aminek eredetileg latszott.

Irracionalis volta azt jelentette volna, hogy sem nem realis
valosag, sem nem idealis érték, s most kiderilt, hogy részben
mind a kettd: realisan hato és értékek irant fogékony valami,
vagyis Osszekotd kapocs a pszicho-fizikai realitas és az idealis
érték-vilag  kozott. Ugy latszik, mintha ujkantianus moédra
Hartmann is 4athidalhatatlan szakadékot taldlna a természeti
valdsdg ¢és az érték kozott, s e szakadék athidalasdhoz volna
szilksége az ember rejtélyes metafizikai ,,potencidjara“, akar-
csak Rickertnek a ,profizikai alanyra“.!>® Kett6jik allaspont-

138 U. o, 721—722. 11.: ,Diese Teleologie (t. i. des Willens) ist
schliesslich nur die allgemeine Art der ’positiven Freiheit’, sich zu deter-
minieren; sie ist aber nicht das Determinierende selbst, von dem diese
Determination ausgeht. Sie ist nicht das Prinzip, sondern nur die kate-
goridié Form oder Gesetzlichkeit seiner Auswirkung. Hier aber, in der
metaphysischen Zentralfrage, ist nach dem Prinzip der Selbstbestimmung
als solchem gefragt, nach dem ’Grundkénnen’ der Person den Werten
gegeniiber, nach ihrer geheimnisvollen, ihr vor allen anderen realen We-
sen gegebenen ’Potenz’... Die Frage ist unldsbar. ... Sie steht auf einer
Linie mit der Frage nach dem Weltursprung; ja, sie ist recht eigentlich
eine dieser gleichwertige, parallel gerichtete Ursprungsfrage: die Frage
naech dem Ursprung des sittlichen Seins iiberhaupt. ..Uber beiden Ur
sprangen liegt der gleiche Schleier des metaphysischen Bitsels, die
gleiche unauthebbare Irrationalitdt®.

158 Az elobbi jegyzetben idézett fejtegetéseivel kapcsolatban mondja:
,,Wie das sittliche Sein neben dem NatuTsein autonom besteht, sich {iber
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janak hasonloésaga az akarat szabadsaganak kérdésében azonban
a Hartmann-féle ,irracionalis személyi determinansnak™ ¢és
a Rickert-féle ,profizikai alanynak® hasonlosagan is tualterjed.
Mert amint Riekert a profizikai vilagon kiviil fekvo empirikus
emberi akaratot a maga egészében szigortian determinaltnak
tartja, akként Hartmann is csupan ,a személy irracionalis
magjaban“ fedez fel szabadsagot, egyébként pedig az akaratot
a maga egészében determinaltnak tekinti.'®® E ponton tiinik ki
a legvilagosabban mindkett6jiikk felfogasanak rokonsaga Planck
ismertetett allaspontjaval is. Amint Planck az akarat szabad-
sagat a lélek tudatalatti mélységeibe szamiizte s a tudatos
akaratot, vagyis mindazt, ami az akaratbol megismerhet§ és
kiszamithato, a maga egészében okozatosan meghatarozottnak
vette, akként szamiizi Rickert is, meg Hartmann is a szabad
akaratot a megismerhetd vilagbol a profizikai vagy irraciona-
lis szférakba és tekinti az akaratot, annyiban, amennyiben ezen
a szféran tal van, szigortan determinaltnak.

Ennek a felfogasnak az volna a logikus konzekvencidja,
hogy az akaratbol mindazt, amit bel6le megismerhetiink, tehat
a tapasztalatban adott realis emberi akaratot is, — melynek sza-
badsaga pedig egyediil érdekel benniinket — a maga egészében
determinaltnak  mindsitsiik. Ezt a logikus  kovetkeztetést
ilyen szigorGan azonban kett6jik koziil egyik sem vonja
le. Riekert elvileg elismeri ugyan, hogy az empirikus akarat tel-

ihra erhebend, so steht sein Ursprung im Wesen der Person autonom ne-
ben dessen Ursprung®. (Ethik, 721. 1.)

10 Ethik, 729—730. 11.: ,,Gerade die Phinomene zeigen, dass mensch-
licher Wille kein absolut freier ist. Auch das psychologische Wissen um
die allseitige Bedingtheit und Abhéngigkeit zdhlt schliesslich mit zum
Bestand der Phidnomene. Diese Abhéngigkeit geht bekanntlich so weit,
dass Freiheit mitten in ihr nur noch wie ein Wunder erscheint... Bewiese
die Theorie einen absolut freien Willen, so bewiese sie etwas falsches...
Was einzig dem Phinomen entspricht, ist eben dieses: inmitten der vielen
heteronomen Determinanten des Willens ist eine autonome, und die geniigl
als Grundlage der Selbstbestimmung, der Zurechnung. Verantwortung und
Schuld, geniigt auch fiir die Trégerschaft sittlicher Werte und Unwerte.
— U. o. 682. 1.. ,Der empirische Wille ist immer mitbestimmt durch die
dussere und innere Situation, mit allen Kausalmomenten, die zu ihr
gehoren.
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jesen az okozatos torvény uralma alatt all, de azutan, amint
lattuk, mégis arr6l beszél, hogy az embernek ,,valamiféle mo-
don részesiilnie kell“ a profizikai alany szabadsdgaban.!'¢!
Hartmann ezzel szemben erfsen hangsulyozza, hogy a realis
emberi akarat szabad.'®-> Es teheti ezt azért, mert az irracio-
nalis szabadsag miikddési modjanak, redlis ideologidjanak,
olyan feltétlen hatalmat biztosit a realis emberi akarat fe-
lett, hogy ennek alapjan logikusan a redlis emberi akarat ab-
szolut szabadsaganak allaspontjara kellene helyezkednie.

Mert hogyan is all a determinaltsag kérdése? Bar szer-
zOnk helyenként ,sok* heterogén determinaciordl beszél, mégis
az az alapfelfogasa, hogy az ember két determinacid alatt all:
az okozatos és az erkolcsi alatt.'®® E kett6hoz jarul a szabadsa-
got jelentd irracionalis, személyes determindcio. Ez az utobbi
az értékek erkolesi determinacidjaval szemben tokéletesen sza-
bad; s6t az értékek nem is birnak determindld hatassal az aka-
ratra, ha a személyi determindns nem all melléjik. Az okoza-
tos determindciorél pedig kimutatta, hogy ez jorészt nem kau-
zalis, hanem alacsonyabb rendii értékekbdl kiinduld determina-
cio; tehat nyilvan ez is jorészt csupan akkor birna determinald

161 Grundprobleme der Philosophie, 152.,205. 11. (L. a fenti 126.
jegyz.)

162 Ethik, 695. 1.: ,Der reale Wille der realen Person also muss —
wenigstens den in Konflikt stehenden Werten gegeniiber — .frei* sein.”
A kauzalitassal szemben viszont csupan a kiilsd keresztiilvihetdség”® a
hatar: ,,Der Wille dagegen — wenn man von den Grenzen &dusserer Aus-
fiihrbarkeit absiecht — hat wohl die Macht, sich fiir bestimmte Ziele ein-
zusetzen.“ (U. o,, 721. 1.. idézve a fenti 157. jegyz.) A kauzalis determinacid
és az erkolesi determindcié Osszelitkozéseir6l pedig kimutatja, hogy ezek
tulajdonképpen  alacsonyabb  értékeknek  magasabbrendiiekkel valo  Ossze-
itkozései: ,,...der Gegensatz von Sein und Sollen — oder Naturdetermina-
tion und Wertdetermination — (ist) nur ein untergeordneter.. Der sitt-
liche Konflikt ist nicht onto-ethischer Natur, sondern intra-ethischer: das,
was das Wollen von seinem Sollen ablenkt ist selbst ein Sollen.” (U. o,
684. 1.; 1. a fenti 60. jegyz.)

163 U. o,, 610. 1., idézve a fenti 51. jegyzetben. — V. 6. Der Aufbau
der realen Welt, 558. 1.: ,Der Kausalnexus aber gehort nicht zu denjeni-
gen Kategorien, die an der psychophysischen Grenzscheide abbrechen...
Es gibt auch psychische Kausalitit, gibt eine Kausalitit der Einfliisse
und Beweggriinde im moralischen Leben... U. 0. 562. 1.
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hatassal az akaratra, ha a személyi determindns ,hatalmi don-
téssel“ melléje all.'** A személyi determinans viszont olyan
feltétlen determinaloé hatassal volna a redlis akaratra, hogy ezt
teljesen meghataroznd ,a kiilsé keresztiilvihetéség hatarain be-
lil“. Az okozatos determinacié tehat csupan a kiilsé realitds
ellenallasanak képében jelentkeznék, ami azonban mar tulajdon-
képpen nem az akarat determinaciojanak, hanem az akarat
kiils6 megvalositasanak kérdése. Ekként azonban a redlis em-
beri akaratnak valdjaban egyetlen meghatarozdja volna: a sze-
meély irracionalis ,,magja“, vagy ,potencigja“. A semmitdl
megnemkotott, tokéletesen szabad irracionalis magtél mozga-
tott realis akarat ekként maga is tokéletesen szabad volna:
liberum arbitrium indifferentiae. Errél pedig éppen Hartmann
mutatta ki, hogy nem is akarat.'®S Es ugyancsak Hartmann
allapitotta meg, hogy a realis emberi akarat a fenomenoldgiai
adottsagok szerint igen nagy mértékben nem szabad, és vonta
le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az a tedria, amely ezzel
a fenomenologiai adottsaggal ellentétbe jut, hibds. Nézetem
szerint azonban éppoly hibas az az elmélet is, amelyb6l a ma-
gyarazandd ,jelenség™ adottsagaival ellenkez6 kdvetkeztetések
vonhatok le.

Az irraciondlis tényezOnek segitségiil hivasa nem alkal-
mas, nézetem szerint, filozofiai problémak megoldasara. Az ir-
racionalis — a Hartmann-féle transzintelligibilis értelmében —
mindig a tudds hatarat jelenti s arra inti gondolkodasunkat,
hogy alljon meg ennél a hatarnal s ne igyekezzék az irraciona-
lis fogalmaban rejld sotétséggel vetiteni fényt a még meg
nem oldott, vagy egyaltaldban megoldhatatlan problémak ho-
malyaba.

Es mégis, a szabad akarat problémajanak megoldasara
iranyuld  kisérleteknél minduntalan felmeril az irracionalitds
gondolata. Benne van ez a [liberum arbitrium indifferentiae
fogalmaban éppugy, mint Kant szabadsag-tanaban, amelybdl
pedig nemcsak az Ttjkantidnus Rickert indul ki. hanem a he-

164 Ethik, 684. 1., idézve a fenti 162. jegyzetben.
165 U. 0., 586. 1,, idézve a fenti 14. jegyzetben.
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gelidnus Nicolai Hartmann is.'% Kant a szabadsagot az intelli-
gibilis vilagban helyezte el, amely azonban elvileg megismer-
hetetlen, vagyis irracionalis, Hartmann kifejezésével élve:
transzintelligibilis. Igaz, hogy Kant az intelligibilis vilagot egy-
ben a magasabb szellemi torvényszeriségek hazdjanak tekin
tette s e torvényszerliségeket az ész segitségével felismerhetok-
nek vélte. Ezzel megsziintette azt az irraciondlis soOtétséget,
amely eredetileg erre az intelligibilis vilagra borult.

Logikusan vonta le ennek konzekvenciajat Rickert akkor,
amikor az intelligibilis vilagot, mint a megérthetd jelentések
birodalmat, az érzékelhetd pszicho-fizikai valésag mellé, magaba
a megismerhetd tapasztalati vilagba helyezte bele. Rickert
csak annyiban nem volt kovetkezetes, hogy nem vette figye-
lembe, hogy Kant szdmara az akarat szabadsadga |, Freiheit
unter dem Gesetz* volt, amibdl nyilvanvald, hogy Kant a sza
badsagot nem az intelligibilis vilag irraciondlis sotétségében,
hanem a megismerhetetlenség homalyabol kiemelkedd ész-elvek-
ben, vagyis az ész vildgossagaban taldlta meg. Ez a felfogas
teljesen megfelel annak az allaspontnak, amelyet ez az érteke-
zésem képvisel. Rickert ellenben az irracionalitasatdl meg-
fosztott intelligibilis vilag helyére — amelyben a szabadsagot
logikusan keresnie kellett volna — oda allit egy elvileg meg-
ismerhetétlen masik szférat, a profizikai vilagot s a szabadsagot,
elég kovetkezetleniil, ebben helyezi el. Igaz, hogy ez a profizikai
vildg sem egészen irraciondlis, mert ismeretelméleti jellegli: a
megismerés melldzhetetlen logikai el6feltételeit tartalmazza.'®”
Talan éppen ezért vesz fel Rickert egy teljesen megismerhetet
len, csupan a hit és a szimbolikus gondolkodas szdmara hozza-

16 U. o.,, 573. 1. ,..die Kantische Philosophie (hat) zuerst das
Freiheitsproblem in  Schdrfe gestellt... Was Kant in der blossen Auf-
stellung seiner .dritten Antinomie* geleistet hat, ist ein Wendepunkt in
der Geschichte der philosophischen Ethik. Was seitdem fiir die Freiheits-
frage geschehen ist, tritt dagegen ganz in den Hintergrund. So ergibt
sich ganz von selbst, dass die von Kant geschaffene Ausgangsstellung
auch unseren Ausgang bilden muss“. V. 6. Der Aufbau der realen Welt,
573. 1.

167 Grundprobleme der Philosophie, 119., 123. 11., idézve a fenti 102.
jegyzetben.
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férhetd metafizikai vilagot is, amely azonban az akarat sza-
badsaganak kérdésével nem all olyan kozvetlen kapcsolatban,
mint a profizikai lét.

Ha Rickertnél ismeretelméleti elemek bekapcsolasa, a
profizikai alanynak a ,Bewusstsein iiberhaupt” gondolataval
valo érintkezése, enyhit valamit a szabad akarat forrasanak
irracionalis homalyan, akkor Hartmann felfogasa szerint e forras
megint a tokéletes megismerhetetlenség irracionalis sotétségébe
temetkezik. O is Kantbol indul ki. De neki nem a kanti , Frei-
heit unter elem Gesetz“ a fontos, ami pedig a szabadsag kérdé-
sében az ,a priori megismerés”, az észelvek s altalaban az ész
jelentségének felismerésére vezethette volna 6t, hanem a ,, Frei-
heit tiber dem Gesetz*, amely egyenes uton elvezeti a kanti in-
telligibilis vildg noumenondlis oldalahoz, a ,transzintelligibilis“
Ding an sich gondolatahoz: a , személy irraciondlis magjdihoz*.
Hogy a személynek ez a metafizikai homalytol eltakart akarasi
Osképessége a kanti ,,.Ding an sich“-nek — vagy a realis aka
rattal vald rejtélyes kapcsolata folytan még inkdbb a ,.Ding
au sich” lényegeként felfogott Schopenhauer-féle 06s6sztonnek
— felel meg, az kétségtelen. Ezen nem valtoztat az sem, hogy
szerzonk az erkolesi 16t Osforrasat latja benne s ,a személy
alapvetd etikai tehetségének (das ethische Grundkoénnen der
Person) nevezi, s6t még az sem, hogy az erkdlcsi fogalmat
jelentd személyiséggel s nem egyszerllen az emberrel mint
psziclio-fizikai lénnyel hozza Osszefiiggésbe. Mindez mar ko-
vetkezetlenség  Hartmann  felfogasaban: a  megismerhetetlen
irracionalis  szubsztancianak az erkdlesi  jelleg felismerhetd
attribtumaval valo felruhazasa.'®

Az, hogy a metafizikai akaratot a személy irracionalis
magjanak nevezi, mindenesetre eldrulja azt, hogy a realis
létezonek tekintett szellemmel hozza kapcsolatba. Az ember szel-
lemi létrétege, a , perszondlis szellemmint erkdlcsi személyiség
rejti magaban az irracionalis magot. De egyébként ez az irracio-
nalis mag tokéletesen fliggetlen az erkdlestél: szabadon valaszt
jo és rossz kozott. Tulajdonképpen ,,filius ante patrem®, mert

198 Az elmondottakat v. 6. a fenti 153. és 158. jegyzetben idézett
kijelentésekkel.
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az ember erkolcsi személyisége, mely Ot magaban rejti,
csupan az idealis érték-vilag erkdlcsi tartalmanak az irraciona-
lis mag részér6l tortént ,,megragaddsa“ utan all el6.'®® Hogy az
irracionalis mag képes megragadni az idealis értéket, az termé-
szetesen feltételezné, hogy az érték felismerésére, a jo és rossz ko-
zOtti vilagos disztinkciora is képes, ami azonban mar intellektua-
lis elemeket hozna bele az irracionalis magba s ekként megfosz-
tana ezt ,,el nem oszlathato irracionalitasatol”. Ezért kovetkezete-
sen csupan annyit szabad a Hartmann-féle felfogas alapjan al-
litanunk, hogy az irraciondlis mag teljesen a vak véletlen jaté-
kanak mintajat kovetve all az értek mellé vagy foglal allast
ellene. Hogy egy ilyen teljesen irracionalis, s ekként tokélete-
sen amoralis valami hogyan lehet ,az erkdlcsi 16t &sforrasa®,
az ¢éppolyan megfejthetetlen metafizikai rejtély, mint az, hogy
ez az irraciondlis valami hogyan birhat redlis hatalommal az
okozatos 1ét felett.

Az, hogy Hartmann ennek az irracionalis magnak nemcsak
okozatos hatast, hanem az értékek iranti fogékonysagot is tu-
lajdonit, megmagyarazza azt is, hogy miért nem egyszerlien
a pszicho-iizikai probléma megoldasanal mar amugy is felvett
~metafizikai €és metapszichikai mélyréteg” segitségéhez fordul
az akarat problémdjanak megoldasanal is. Az irraciondlis meta-
fizikat szomjuhozé filozofus szempontjabdl is tokéletesen ele-
gendé volna, ha az emberben csupan egy irracionalis ,,mély-
réteget” tételeznénk fel. Szerzonk azonban Fkettét kiilonboztet
meg, mégpedig éppen azért, mert az elsd ,mélyréteg csupan
a fizikai valoésagnak a pszichikai valosaggal vald Osszefliggését
kozvetitette, sziikség volt tehat ,a személy irracionalis mag-
jara“, mint masodik — paradox kifejezéssel élve ,,magasabb“ —
»~mélyrétegre”, hogy a pszicho-fizikai realitasnak az értékek
idealis vilagaval wvald kapcsolatat kozvetitse, annal is inkabb,
mert szerzénk szoros kapcsolatot 1at a redlis akarat és az ide-
alis érték kozott: akarni csak azt lehet szerinte, amit értékesnek
tartunk.!” Az els6 vagy alsé ,mélyréteg“ a lelki folyamatokat

169 Az, hogy az értéket pusztin az értéktudat (Wertgefiihl) ragadja
meg, nem elég; az erkolesi személyiség nemcsak érziiletet, de akarati
mindséget is jelent.

170 Das Problem des geistigen Seins, 136. 1. (Hivatkoztam erre mar
a fenti 41. jegyzetben.)
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fiziologiai folyamatokkal kototte Ossze, s igy, — bar torvény-
szerliségét szerzénk ,transzkauzalisnak® mindsitette,'’! — még
sem volt alkalmas arra, hogy az akarat szabadsaganak forra-
saul szolgaljon, mert a lelki folyamat szabadsdgit nem szokits
fiziologiai kotottségében keresni. Ezért vett fel szerzOnk egy
masodik vagy magasabb mélyréteget: a személy irracionalis
magjat, mint kozvetitét az értékek és a lelki folyamatok kozott.
A lelki folyamatokrol azonban azt tanitja, hogy nem egye-
bek, mint az elsé metafizikai mélyréteg folyamatainak meg-
nyilatkozasai.!”” Ha tehat a masodik mélyréteg — a személy
irraciondlis magja — valdban redlis hatalommal bir a lelki
folyamatok felett, akkor ez azt jelenti, hogy az elsé és a maso-
dik ,,mélyrétegnek 0Ossze kell esniok. Bar elsé pillanatra 0gy
latszott tehat, mintha Hartmann vilagképében az egyes egy-
masra-rakodd  létrétegek  kozott  athidalhatatlan  szakadék, —
Matus irrationalis'™ — tatongana s ezért e szakadékok athida-
lasara annyi irracionalis ,mélyréteget” kellene felvenniink,
ahanyszor egy alsobb rétegre egy felsobb kovetkezik, ugyhogy
a megismerhetd létrétegek tagozddasanak a megismerhetetlen
irracionalis mélyrétegek hierarchidja felelne meg, pontosabb
vizsgalat alapjan mégis arra az eredményre kell jutnunk,
hogy az emberben 0&sszefutdé Iétrendek kapcsolatanak magya-
razatara hiba volna egynél tobb irracionalis ,mélyréteget™ fel-
venni. Ennek az egyetlen mélyrétegnek azonban minden fizikai,
pszichikai vagy etikai mindségtdl mentesnek, vagyis igazan
irracionalisnak kellene lennie. Ennélfogva természetesen nem
is magyarazna meg semmit, hanem csupan az értelmes vizsga-
l6das hatarat jelentené.

Ha ilyen értelemben fogjuk fel azt az irraciondlis vala-

"' Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 378. 1. (Idéztem a
fenti 151. jegyzetben.)

172.U. o., 379. 1.: ,Die einheitlichen, ontisch realen Prozesse, um die
es sich also letzterdings handeln muss, beginnen oder cndigen weder ira
Physisehen noch im Psychisehen, sondern in jenem realen Dritten, von
dem es kein unmittelbares Bewusstsein gibt; es sind nur versehiedene
Glieder oder Teile dieser realen Prozesse, die als physischer oder psy-
chiseher Vorgang in die Erscheinung treten.” — V. 6. u. o., 378. 1. (idézve
a fenti 151. jegyzetben).

173 U. o,,379. 1.; Dér Aufbau der realen Welt, 195.,199. 11.; (1. a
208 1.).
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mit, amire szerzonk az akarat szabadsagat alapitja, akkor azt
kell mondanunk, hogy Kanttal és Rickerttel Osszehasonlitva
valoban Nicolai Hartmann az, akinek az elméletében a sz6
szoros .értelmében felfogott irracionadlis tényezd a legnagyobb
szerepet jatssza: az akarat szabadsdga itt igazdn a vak vélet-
len, a teljes megismerhetetlenség athatolhatatlan sotétségében
vesz el. Ezzel fligg Ossze az is, hogy amig Rickert elsdsorban
nem is az akaratnak, hanem az ¢értékelésként felfogott igaz
megismerésnek feltétlen szabadsagat bizonyitja, Ugyhogy az
akarat szabadsidga (az egész szellemi ¢élet szabadsagaval egyiitt)
nala csupan a logikai megismerés szabadsaganak konzekven-
cigjaként jelentkezik, addig Hartmann szerint éppen a logikus
gondolkozas nem szabad, mert szabad csak az, ami tokéletesen
irracionalis s igy teljesen logikatlan is; ekként az egész szel-
lemi vilagban csak egy pontot taldl, ahol a szabadsdgot ha
nem is bizonyosnak, de legalabb lehetségesnek tartja: az aka
ratot,' De az akaratot sem mint megismerhetd lelki folyama
tot, még kevésbbé mint értéktartalmat, mint szellemi tdrvény-
szerliséget tekinti szabadnak, hanem csupan mint a személy
irracionalis  mélyréteget. Hartmann felfogasaban tehat mar
semmi nyoma sincsen annak az Esz gondolatatol athatott
metafizikdnak, amely annyira jellemzé Kantra ¢és még inkabb
Hegelre.

A tokéletes irracionalitds gondolatdval azonban, amint
mar emlitettem, semmit sem lehet bizonyitani, s igy az akarat
szabadsagat sem. Hartmann ezt maga is belatja, amikor kije-
lenti, hogy a szabad akarat kérdése megoldhatatlan kérdés:
csoda, metafizikai rejtély.’’>  Amit bizonyithatonak tart, az

" Das Problem des geistigen Seins, 160. L: ,Es gibt im Denken,
soweit es logisch ist, keine Freiheit. ..Wirkliche Freiheit des Geistes ist
nur im Wollen und allem, was mit ihm zusammenhdngt, im Handeln, in
der Gesinnung.* (Hivatkoztam rea mar a fenti 77. jegyzetben.)

5 Ethik, 722. 1. (idéztem a fenti 158. jegyzetben). Tovabba u. o.,
648. 1.. ,Wir.. konnen die Willensfreiheit nicht eigentlich , beweisen“...
Willensfreiheit ist ein metaphysischer — Gegenstand. Von allen metaphy-
sischen Gegenstinden gilt der Satz: sie sind im strengen Sinne weder be-
weisbar  noch  widerlegbar...  Metaphysische  Probleme  sind  iiberhaupt
solche, diec einen unaufloslich irrationalen Restbestand enthalten. U. o.,
719. 1., 727. 1. — V. 6. Das Problem des geistigen Seins, 143. L: ,Die Frei-



113

csupan az, hogy az ember erkolcsi szabadsdga ontologiailag
nem lehetetlen,'’® S ezt a kovetkezOképpen probélja bizonyitani.
Az akaratban szerinte, amint lattuk, harom determinald té-
nyez6, az oktorvény, az erkdlesi torvény és az irracionalis
»személyl determindns® taldlkozik Ossze. Ez az utobbi biztositja
az akarat szabadsagat az el6bbi kettovel szemben, ugyhogy
ennekfolytdn az akarat mind az okozatossaggal, mind az ide-
alis értékekkel szemben szabad lehet. Csakhogy az emlitett
irracionalis  ,,személyi determinans® elvileg megismerhetetlen
s ezért az akarat szabadsaganak mivoltat sem fogjuk soha sem
megismerhetni: ez metafizikai rejtély marad. Megismerhetjiik
azonban a személyi determinans ,, miikodésének modjat”: az
akarat ,redlis teleologiajat”. Ez a ,realis teleologia™ éppugy
kiilonbozik az értékekkel szemben vak okozatossagtol, mint az
idedlis  értékvilagnak redlis hatast nélkiilozé célkitlizéseitdl,
»idedlis teleologiajatol“. Az oktoérvénnyel és az erkdlesi tor-
vénnyel szemben tehat mint harmadik fajtaju, egészen 1jszerli
torvényszerliség: mint kategoridlis ndévum jelentkezik.'”” Hart-
mann ontologidjanak a létrétegekrél szOlo  tanitdsa  szerint
azonban minden olyan létréteg, amelyben valamely 0j torvény-
szeriiség (kategoridlis novum) 1ép fel, olyan magasabb rendl
létezést jelent, amelynek azzal az alacsonyabb rendiivel szem-
ben, amelybdl kinétt, vagy amelyen nyugszik, autonomidja van;
ezért bar fligg az alacsonyabb létrétegt6l, amely ,hordozza®“ s

heit der Entscheidung ... ist die hochste Gabe, deren der Mensch teilhaft
ist, das eigentliche Wunder seines Wesens, das am meisten Metaphysische
und Gottgleiche in ihm.“ —. Igaz, hogy ennek ellenére azt is mondja, hogy

,Das durchgehende Ineinandergreifen von Abhéngigkeit und Freiheit ist...
durchaus kein unlosbares Rétsel. Es ist vielmehr ein ganz einfaches Ver-
héltnis, dessen Notwendigkeit in einem Schichtenbau mit kategorialer
Mannigfaltigkeit sich vollkommen einsichtig machen lasst.“ (Der Aufbau
der realen Welt, 546. 1.) Tovabba u. o. 563. 1.. ,Das... geniigt bereits, tun
das alte... Problem von Kausalitit und Willensfreiheit grundsitzlich zu
l6sen. De két oldallal késébb megint csak arrél beszél, hogy: ... ihr
Problem (t. i. der Willensfreiheit) (ist) hiemit nicht etwa geldst, sondern
nur der Losbarkeit ndher gebracht...” (U. o. 565. 1.).

176 Ethik, 722. 1.

177 Ethik, 719. 1.: oo die Selbstbestimmung der Person muss eine
ganz eigene, neue Determinationsweise haben, ein echtes kategoriales No-
vum jenen beiden gegentiber sein.*
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amelyhez 1éte kotve van, mégis autondmiajanak keretén beliil
attdl szabad. Az emberi akaratban, — az embernek ebben a
»személyi 1étrétegében”, amelyet szerzOnk mint ,etikai reali-
tast a realis szellemmel vesz egyértelmiinek,'”® — talalhato
harom torvényszeriség koziil tehdt kettd, az oktérvény és az
erkdlcsi  torvény, mas létszférakbol nyualik 4at ide, az ir-
racionalis személyi tényezé azonban sajat, 0j torvényszerlisége
a személyi létnek, kategorialis névum, amely elegendé ahhoz,
hogy ezt a létréteget ,,magasabb“ létréteggé tegye és szabadsa-
gat az alacsonyabbakkal szemben biztositsa.!” Minthogy
ekként az akarat szabadsdga ontologiailag lehetséges, az er-
kolesi jelenségek pedig nélkille nem magyarazhatok, azért fel
kell venniink, hogy az akarat szabad.!80

Az akarat szabadsaganak ebben a Hartmann-féle bizonyi-
tasdban — amely részben hasonlit ahhoz a gondolatmenethez,
amellyel Kant az Isten 1étét bizonyitja — a fontos az, hogy
vilagosan kidomboritja az Osszefliggést szerzOnknek a létrétegek-
r6l szO0lo ontologiai felfogasa s a szabad akarat kérdésében el-
foglalt allaspontja kozott. Az akarat szabadsaga e szerint
semmi egyéb, mint egyik kiilonds esete a , kategoridlis szabad-
sagnak®, vagyis annak az autonomidnak, amely minden ma-

I8 Ethik, 719. 1. ,,..eine dreifache Schichtung der Determinations-
typen im ethisch Realen ...

17 U. o., 742. 1.. ,..die ontologische Mdoglichkeit, die Kompossi-
bilitit von personlicher Freiheit und durchgehendem, allseitigem (keines-
wegs Dbloss kausalem) Seinsdeterminismus... Die selbstindige kategoriaié
Einheitsdeterminante {iber dem Gefiige der Komponenten ist der sittlichen
Person auf Grund der allgemeinen ontologischen Abhingigkeitsverhalt-
Kategoriaie
Freiheit (tritt) von Schicht zu Schicht als Begleiterscheinung des Novums
am hoheren Determinationstypus auf, da gibt es dann so vielerlei Frei-
heit, als es Schichtendistanzen gibt. In einer einschichtigen Welt mit
einem einzigen Determinationstypus ist sie ein Ding der Unmdglichkeit.*

180 Ethik, 727. 1.: ,Die Freiheit der sittlichen Person ist erstens
ethisch notwendig und zweitens ontologisch moglich Das erstere besagt,
dass die 'Tatsachenkomplexe des sittlichen Lebens nur unter ihrer Voraus-
setzung bestehen konnen; das letztere, dass die ganze Reihe allgemeinerer
und elementarerer Grundfragen, wie sie im Erkenntnis- und Seinsproblem
zusammengefasst sind, in ihrem weitesten Umfange nichts enthalten, was
dieser vom ethischen Problem geforderten Freiheit im Ernst widerspréiche®.
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gasabb létréteget megillet az 6t ,hordozé™ alacsonyabb 1étréteg
torvényszerliségeivel szemben. '8!

Nyilvanvalé azonban, hogy az egymasra rakoédd realis 1ét
rétegekr6l ¢és a felettiik lebegd idedlis érték-szférardl szolo
vilagkép nem alkalmas arra, hogy Hartmann-nak az aka-
rat  kétiranyu  szabadsagarol  vallott  allaspontjat  igazolja.
Arra még felhasznalhatdo, hogy az akaratnak az alsobb 1ét-
rétegek okozatos torvényszeriiségétdl valo fiiggetlenségét bi-
zonyitsuk vele. De éppen azt, amiben Hartmann Kanttal
szemben a szabad akarat leglényegesebb vonasat latja, hogy
t. 1. az erkdlesi torvénnyel, az érték-szférdval szemben is
szabad, ezen az uton nem lehet bizonyitani. Az akarat-
nak az értékvilagtél vald fiiggetlensége a ,kategorialis szabad-
sag® értelmében ugyanis azt jelentené, hogy az akarat ,,sze-
mélyi létrétege a magasabb létréteg, amely az idedlis érték-
szféran, mint alacsonyabb rétegen épiil fel. Ez azonban a 1ét-
rétegekrol szo6lo tan szerint teljesen lehetetlen. A redlis léte-
zéssel szemben szerzénk is az értékvilagot tekinti a magasabb
szféranak, még ha nem is lat benne olyan ,teljes” létet, mint

81 Ethik, 617. 1.. ,..die sittliche Freiheit des Menschen (ist) nur
ein Spezialfall der von Schicht zu Sehicht auftretenden kategéridién Frei-
heit...“. U. o., 726. 1. — Der Aufbau der realen IVelt, 564. 1.. ,..Willens-

freiheit (ist) ein Spezialfall solcher Autonomie, d. h. ein Spezialfall der
kategoriaién Freiheit... Sie ist die Autonomie in der Determination be-
stimmter personalen Akte .lber* der Determination der seelischen Abléufe,
— genau so wie diese selbst die Autonomie der psychischen Determina-
tion ,iber dem Nexus der organischen Prozesse enthdlt, und der letztere
wiederum die Autonomie des Organischen .iber* dem einfachen Kau.sal-
nexus des physisch-materiellen Seins.“ U. o., 555. 1., 557. 1. — Moglichkeit
otnd Wirklichkeit, Berlin, 1938, 216. 1.: ,,So auch ist es mit der Determina-
tion des menschlichen Willens. Es spielt stets eine lange Reihe niederer
Realfaktoren in sie hinein, sei es nun physischer, organischer oder psy-
chischer Art, und sie determinieren ein jeder nach der Determinations-
weise seiner Schicht. Aber der Wille tut noch aus eigener Determination
das seinige dazu; die Bedingungskette ist nicht vollstindig ohne seine
Eigenbestimmung... Das aber heisst: der Wille ist auf Grund seiner ka-
tegéridién Eigenart autonom. Er ist somit jenen niederen Determinanten
gegeniiber — gerade indem er durch sie bedingt ist — nichtsdestoweniger
frei.“ — Figyelemreméltdo, hogy mindezekben a nyilatkozatokban mar szo
sincsen az akaratnak az erkdélcsi torvénnyel szembeni szabadsagarol.
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a realis valosagban.'®? A magasabb 1étrétegek ,,autondmiaja-
rol“ sz6lo tanitasbol tehat legfeljebb azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a lélek szabad a testtel, s a szellem a lélekkel
szemben, de nem azt, hogy az akarat, mint redlis perszonalis
szellem, szabad volna az értékkel, az erkdlcsi torvénnyel szem-
ben is. Az akarat szabadsaga abban a kettés értelemben, hogy
nemcsak |, Freiheit unter dem Gesetz", hanem , Freiheit iiber
dem Gesetz is, még ellentmondédst is rejt magaban, ha a
HFreiheit® az akarat személyi 1étrétegét, a ,Gesetz* pedig az
erkdlcsi torvény érték-szférajat jeloli meg, mert hiszen e sze-
rint a ,személyi“ létréteg olyan 1ét volna, amely alatta is ég
felette is van az érték-szféranak.

A redlis valosag és az érték viszonyat Hartmann ontolo-
gidja kozelebbrol a kovetkezOképpen magyarazza. Az érték
,Sszabadon lebeg® a valosag felett: kolcsondsen kozombdsek
egymds irant, fiiggetlenek egymastol. Az értékvilagot tények
nem befolyasolhatjak, az értékek érvényessége fliggetlen attol,
hogy az emberek cselekvése megfelel-e a beldlik kihangzé ide-
alis koveteléseknek vagy sem. De masrészt a realis valdsag is
fiiggetlen az értekekt6l s tavolrol sem kénytelen utanuk iga-
zodni; az érték csupan a valdsag értékes vagy értéktelen voltat
mérheti le, de nem vaéltoztathat a valosag redlis 1étezésén.!*2

Ez a valésag feletti ,szabadon lebegés* kiilonboztetné

Y Der Aufbau der realen Welt, 554. 1.: ,Das Kategorien Verhilt-
nis, wie es von Schicht zu Schicht sein Widerspiel von Dependenz und
Autonomie zeigt, ragt ,nach oben zu’ iber das Seinsproblem hinaus und
in das Problemgebiet von Wert und Sinn hinein.“ V. 6. Das Problem des
geistigen Seins, 137. 1.. ,..so ist seine (t. i. des Geistes) Fiihlung mit den
Werten der Kontakt mit einem zweiten Reich, das neben und iiber dem
Realen ... besteht.*

19 Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin—Leipzig, 1935, 306—307.
11.: ,,Ontologisch aber folgt, dass hier (t. i. in der Werterkenntnis) ein ge-
wisses .Schweben* des idealen Seins iiber dem Realen sich =zeigt: die In-
differenz ist nicht nur die der Werte gegen das Reale, sondern auch eine
solche des Realen gegen die Werte. Die Werte selbst stehen unabhingig
davon da, ob und wie weit das Verhalten der Menschen ihnen entspricht...
Aber auch das Reale steht in einer gewissen Unabhdngigkeit von ihnen
da; es ist weit entfernt sich inhaltlich nach ihnen zu richten. Es ... ist
nur in seinem Wert- und Unwertcharakter abhingig von ihnen, in seinem
Seinscharakter ist es unabhangig.
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meg tehat az eértékszférat a szellemi létrétegtol, mely utdbbir6l
szerz6nk azt tanitja, hogy nincsen , szabadon lebegd szellem
a szellemi létréteg mindig szorosan kapcsolodik a lelki létréteg-
hez, ez ,hordozza“, ezen ,nyugszik“.'®* Alaposabban szemiigyre
véve azonban Hartmann tanitdsat kideriil, hogy az érték sem
lebeg egészen szabadon a valosag felett. Szerinte ugyanis csu-
pan az akarat szabad az értékkel szemben, az érzelem, az érték-
tudat azonban nem az. Az értéktudatot az érték hatdrozza meg,
itt a realis valosag szikségképpen az értékek utan igazodik.
Ugyhogy az értéktudatban egy olyan lelki valosag (Gefiihl,
Bewusstsein) all el6ttiink, amely a legszorosabb kapcsolatban
van az értékkel: az érték a realis lelki aktus ideélis tartalma.!$>
Az értekeket tulajdonképpen nem is ismerhetjiik meg maskép,
mint Ggy, hogy az értéktudatrél levalasztjuk Oket.'¥¢ E szerint

18 Das Problem des geistigen Seins, 52. 1.; idéztem a fenti 25.
jegyzetben.

186 Zur Grundlegung der Ontologie, 308. 1.: ,Freiheit gegen die An-
forderung, die von den sittlichen Werten ausgeht, hat nur der Wille, und
durch ihn die Tat, das Verhalten ... Das Wertgefithl aber hat nicht Frei-
heit gegen den einmal von ihm erfassten Wert; wie es denn auch weni-
ger ein Erfassen des Wertes ist als ein Erfasstsein von ihm. Es ist viel-
mehr der unmittelbare Anzeiger des Wertes im Bewusstsein. Und die Probe
auf das Exempel liegt in der Tatsache, dass der entscheidende Wille, wo
er den Wert missachtet, in Konflikt mit dem Wertgefiihl gerdt und in der
Stimme des Gewissens seine Verurteilung erfahrt. Die Unbeirrbarkeit des
Wertgefiihls, auch durch den eigenen Willen, ist die Determinationskraft
der Werte in ihm, ihr Enthaltensein nach Art der Wesenheiten in ihm
als einem realen. Die bunte Fiille der Wertreaktionen im Leben... ist die
Healsphdre, aus der sich die Wertwesenheiten durch Reduktion zur Ein-
sicht bringen lassen. Die Werte bilden deutlich den idealen Gegenstand
der wertfilhlenden Akte; sie sind ihr objektiver Gehalt, und dieser wird
in ihnen als unabhingig vom realen Verhalten im Tun wund Wollen
empfunden. Ja er wird dariiber hinaus auch als unabhidngig vom Wert-
gefiihl selbst empfunden, indem dieses vielmehr sich selbst als abhéngig
von ihm empfindet. Insofern ist die an den Wertreaktionen — der sittli-
chen Stellungnahme wund der Wertantwort — gewonnene Wesensschau
der Werte echte Schau eines ideal Ansiehseienden.*

189 U. o., 307—308. 11.; ,,Auch die Werte lassen sich ,herausheben\
nur eben nicht aus den Realfillen des menschlichen Verhaltens, sondern
aus denen... des tatsdchlichen Wertgefiihls..U. o, 308. 1.. _Erst die
bewusste Wertschau hebt sie (t. i. die Werte) aus dem tatsdchlichen Aktbe-
stande der Wertreaktionen heraus .. Und das ideale Sein der Wertstmk-
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az ¢értékszféra ,szabad lebegése“ nem jelentene 0Onalld létezést,
a realis vilag mellett egy masik idealis vilagot, nem jelentené
az idea elvalasztasat a valosagtol a platéi chorizmos értelmében.
Az értékvilag is rajtfekiidnék a redlis valésagon s a kiilonbség
csak az, hogy szerzénk nem ,rétegez6désrol”, nem ., Uberfor-
mungsverhaltnis“-rél  és ,,Uberbauungsverhaltnis“—r61, hanem
,, Lagerungsverhélinis “-r6l, vagyis rajtfekvésrél beszél.'¥” Mind-
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,az idedlis 1ét ontolo-
giailag Onallotlan és ennyiben tokéletlen 1étezés; Onallosaga
csupan gnozeologiai és nem ontologiai«.!88

Ha ezeket a valosag és érték viszonyara vonatkozo fejte-
getéseket is tekintetbe vessziik, akkor csak megerésodik az a fel-
fogasunk, hogy Hartmann Iételmélete — a realis [étrétegekrol
cs az idealis létszférardl szOl6 tanitdisa — nem alkalmas arra,
hogy az akaratnak az értékkel szembeni szabadsagat bizonyitsa.
Az akarat ,személyi“ Iétrétege semmikép sem tekintheté az
értékszfératol fliggetlen magasabb létrétegnek.  Ellenkezdleg,
az ¢értéktudat fiigg az értékek idedlis koveteléseitdl, azok utan
igazodik; az akarat pedig fiigg az értéktudattol, mert hiszen
szerzénk szerint csakis azt lehet akarni, amit értékesnek is-
mertiink fel. Kiilonben is az értéktudat maga is része a ,,sze-

turen ist gewdhrleistet durch das Ansichsein der realen Wertreaktio-
nen___“. U. o, 811. l.: ,Es wurde... dic Gegebenheit der Werte als an
sichseiender aus der Realitit der Wertreaktionen entnommen ... .

87 U. o., 313. 1.: ,Das Bild (t. i. des .Sehwebens der Sphére*) aber
bedeutet dann weder Abgelostheit (Firsichbestehen) mnoch  Verdoppelung
der Seinsstrukturen, sondern lediglich die vom Realen verschiedene Seins-
weise. Es driickt die haltbare ... Seite im Platonismus aus .. Hilt man
diesen Sinn im Schweben der Sphire streng fest, so kann man es weiter
als ein Lagerungsverhdltnis dem Inhalte nach fassen. Die Sphire des
idealen Seins iiberlagert im Schweben die des realen, aber die Grenzen
beider fallen nicht zusammen. Das ideale Sein reicht inhaltlich hinaus
iiber das Reale.. Aber auch das Reale seinerseits ragt inhaltlich {iber
die Grenzen des Idealen hinaus ...*.

88 U. o. 317. 1. ..das Ideale hat zwar auch Ansichsein, aber es ist
ein ’diinneres’, schwebendes, substanzloses Sein, gleichsam nur halbes Sein,
dem das ganze Seinsgewicht noch fehlt. In diesem Sinne kann man sagen,
dass es trotz seiner .Indifferenz ein ontisch unselbstindiges, und insofern
unvollkommenes Sein ist; denn seine Selbstidndigkeit ist nur eine gnoseolo-
gische. keine ontologische.*
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mélyi“ 1étrétegnek s igy kozvetlen befolyast gyakorolhat az
akaratra, amit szerzOnk is elismer akkor, amikor az akarat és
az értéktudat (a lelkiismeret) ,,0ssziitk6zésére* hivatkozik. Hart-
mann lételméletébdl tehat éppen az kovetkeznék, hogy az aka-
rat fligg az értékektdl s igy az erkdlesi torvénytdl is.

Feltind, hogy Hartmann akkor, amikor az akarat sza-
badsagat, mint a ,kategoridlis szabadsag“ egyik fajtajat mu-
tatja be, az erkdlcsi torvénnyel szembeni szabadsagrol nem
sokat beszél. Azt az allaspontjat, hogy a ,,személyi determinans*
az erkolcsi torvénynél magasabb rendil s igy ezzel szemben auto-
ném torvényszeriiség, beigazoltnak veszi azaltal, hogy az érték
O6nmagatol nem képes az akaratot determinalni, s igy ahhoz,
hogy az akarat melléje alljon, az akarat szabad elhatarozasara
van sziikség.'®® Nem veszi azonban tekintetbe azt, hogy bar az
akaratot az értékkel szemben szabadnak tartja, az értéktudatot
nem tartja annak: az érték szerinte kozvetleniil determinalja az
értéktudatot. Kétségtelen masrészt, hogy az értéktudat viszont
az akaratot determindlhatja. Az, hogy az akarat az értéktudat-
tal szemben is szabadnak latszik, mert az akarati elhatarozas
nem engedelmeskedik mindig az értéktudat kovetelésének, még
nem alkalmas az akarat szabadsiganak bizonyitasara, mert azt
is jelentheti, hogy az értéktudat utjan haté erkolesi determina-
cibval szemben a kauzalis determindcié érvényesiilt. Azt, hogy
az akarat az oktorvénytdl szabad lehet, Hartmann maga is az-
zal okolja meg, hogy az akarat értékek utdn is igazodhatik.
A logikus az volna, hogy azt viszont, hogy az értéktudattol és
az erkolcsi torvénytdl is szabad lehet, arra vigylik vissza, hogy
okozatos erdk is gyakorolhatnak — az értelem kozvetitésével —

189 Ethik, 698. 1.: ,Das Prinzip der Person... (muss) eine Deter-
minante von wiederum hoherem Typus sein.., nicht nur dem Naturge-
setz, sondern auch dem Sollensgesetz gegeniiber. U. o., 703. 1.: ,Freilich
ist auch der .gute Wille” freier Wille, aber nieht sofern er vom Prinzip
als einer dusseren Macht determiniert ist, sondern sofern er dem an sieh
realiter machtlosen Prinzip seinerseits Macht iiber sieh verleiht.“ U. o..
701. 1.. ,Werte determinieren ...erat mit Hilfe eben derjenigen positiven
Instanz, deren Walten sie bedrohen wiirden, wenn sie direkt determinieren
konnten.”
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ha nem is kényszeritd, de legalabb is inklindlé befolyast az
akaratra.!8%

Ha tehat, jelen értekezésem allaspontjaval szdges -ellen-
tétben, nem az értékszempontoknak az értelmes akarati elhata-
rozésban jatszott szerepében latjuk a szabadsdg lényegét, ¢és
éppen az értékektol féltjiik, ugy ahogy Hartmann teszi, az aka-
rat szabadsagat, akkor sziikségképpen arra az eredményre kell
az elmondottak alapjan jutnunk, hogy az akarat — igy wvagy
ugy: az oktoérvény, vagy az erkélcsi térvény Utjan, — de a maga
egészében, maradék nélkill, determinalt. Hogy Hartmann miért
félti az értékektdl a szabadsagot, az nehezen érthetd meg, mert
hiszen szerinte is a szabadsag és az ,indeterminizmus“ hazdja
az értékvilag.'®® Az értékeknek az akaratban jatszott iranyito
szerepével e szerint a szabadsagnak ¢és az indeterminizmusnak
kellene behatolnia a reélis valosag vilagaba.

Hartmann felfogdsa érthetébb lesz talan, ha meggondol-
juk a kovetkezOket, 6 annak ellenére, hogy azt tanitja, hogy
az értéktudatban az érték mint tartalom bennfoglaltatik, és an-
nak ellenére, hogy azt tartja, hogy akarni csak az értékesnek
felismert célt lehet, mégis az értéket tulajdonképpen csak az
értékek nagy targyi Osszefiiggésében, a realis 1ét felett ,.szabadon
lebegd® érték-vilagban veszi komolyan szdmba. Igaz, észreveszi,
hogy a személynek is van érték-tartalma.'®! Sét a ,személyiségi
értekeknek* kiilon elméletét dolgozza ki. E szerint minden sze-
mélynek egészen sajatos érték-tartalma van, amely altalanos ér-
tékelemekbdl tevodik ugyan Ossze, de nem koveti az értékek alta-
lanos rangsorat, hanem ettdl eltér6 egyéni rangsorba foglalja
Ossze az altalanos értékeket s igy mint egészen sajatos egyéni

183 V. 6. Das Problem des geistigen Seins 291. 1.: ... das Unter-
menschliche in ihm (t. i. im Menschen)... sorgt (dafiir), dass der Geist
nicht allein herrsche.*

189 Ethik, 701.: ,Hier gerade, unter den Werten, besteht — was es
sonst nirgends, weder in der Natur noch sonstwo im Realen gibt — ein
deutlicher Indeterminismus.

19 Ethik, 206. 1.. ,Person ist das Subjekt insofern, als es... Tri-
ger sittlicher Werte und Unwerte ist“ U. o, 679. 1. .. die Person
(ist)... eines  eigenartigen, selbstindigen = Wertgehalts fahig, ja  seiner
méchtig...
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értékkomplexum lesz a személy idedlis etoszava.!”? A személy
sajatos  érték-tartalmanak  felderitésével Hartmann tulajdon-
képpen azt az érvet is megtalalhatta volna, amellyel bizonyit-
hatd, hogy az akarat az altalanos érékrenddel szemben is szabad
lehet. Az egyén sajatos etosza bizonyos mértékben az altaldnos
értékrendtél is  filiggetlen; ha tehat az értéktudat utjan
irdnyitani képes az akaratot, az ilyen akarat nemcsak az
oktorvénnyel, de az erkolesi torvénnyel szemben is sza-
bad. Szerzonk okoskodasa azonban nem koveti ezt az utat.
Szerinte a személy sajatos érték-tartalma csupan idealis Iléte-
zéssel bir; ezért nem lehet az akarat szabadsadganak forrasa;
szabadsaggal a redlis személynek, a realis szellemnek kell bir-
nia.!” De kérdezem: mi marad a személy , redlis etikai 1étébdl”,
ha idealis  értéktartalmatol  eltekintek!  Bizonyara  semmi
olyan, amit etikainak lehetne nevezni, vagy , szellemnek®
lehetne tartani. Hartmann az emberben mindig csak a
realis szellemet latja, az érték-tartalmat pedig egy masik vi-
lag, az idealis létszféra részének tekinti az emberben is. A sza-
bad akarat kérdésénél ezért nem veszi komolyan szamba. Ezért
nem veszi észre, hogy az akarat éppen akkor, mikor az okoza-
toesag kényszerétdl szabadon dont, magiban az emberben ta-
lalja meg azt az iddtlen értéket, amely értékelé valasztasanak
mértéke lesz. Ezért kell a szabad akarati dontést végsOsorban
a személy ,irraciondlis magjara“, és nem az érték-tartalmat
megragado és magaban rejt6 intellektusra biznia.!**

Pedig abban a tanitdsdban, hogy az embert az kiilonboz-
teti meg az allattdl, hogy az emberi cselekvést értelmes ,,megfon-

192U, o.,, 464. 1.. ,Die Materie des Personlichkeitswertes ist an
jedem Menschen eine andere. Sie setzt sich aus einer Menge von Wert-
komponenten zusammen. Diese sind allgemeine Werte. Die Art der Kom-
plexion aber ist immer wieder eine andere.. Er (t. i. der spezifische

Wertkomplex)  driickt... die axiologische Idee der Personlichkeit aus,
er ist ihr ideales Ethos.” U. o., 687. 1.. ,... der Inhalt von Personlichkeits-
werten ... (ist) die individuelle Vorzugsordnung der allgemeinen Werte...,

welche sich der absoluten Rangordnung gleichsam iiberordnet.*

1%D.o.,687-688. 11.

194 Egyébként az értéktudatot Hartmann maga is az ésszel azono-
sitja; v. 0. Das Problem des geistigen Seins, 137. 1. (idéztem a fenti 42.
jegyzetben).
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tolas* elézi meg, hatarozott Utmutatds van arra, hogy a szabad
akarat forrdsidt az intellektusban, az észben keressiik.!®
Ennek ellenére nem veszi kelléen figyelembe, hogy az idealis
értéktartalom maganak a realis személynek is alkotd-eleme,
hogy az emberben idealis és redlis 1ét kapcsolddik elvalha-
tatlan egységbe 0Ossze.!”® Az emberben tisztan redlis 1étréte-
gek csomodpontjat latja: a szellem is realitds. Az ember idealis
érték-tartalmanak nincs helye ezek kozt a redlis létrétegek ko-
zott: az érték nem az ember realitisahoz, hanem az idealis 1ét-
szforahoz tartozik. JO magyar paraszti bdlcseséggel szolva:
Hartmann nem latja a fat az erdotol.

Ami megakadalyozta abban, hogy a szabad akarat forra-
sat a személy sajatos érték-tartalmaban taladlja meg, az az,
hogy a szellemet redlis létezoként fogta fel. Ebben rejlik, néze-
tem szerint, filozofidjanak legsebezhetdbb pontja. Ezért ezt a
kérdést tovabbi vizsgalat targyava kell tenniink.

Hartmann haromféle szellemet kiilonboztet meg: perszo
nalis szellemet, objektiv szellemet és objektivalt szellemet.

195 Das Problem des geistigen Seins, 117. 1.: ,Auch das Tier ist hin-
gerissen, steht im Drang.. (Das) Hingerissensein (der Person) in das
Geschehen ist bereits vom Verhdltnis der Objektivitdt getragen. Es fehlt
die unmittelbare Reaktivitit. Das Objektbewusstsein, die Hemmung, die
Uberlegung ist eingeschoben. .. Das Tier.. hat keine Freiheit, nur un-
mittelbare  Reaktivitdt. Das geistige Wesen erfahrt die Hemmung durch
das eingeschaltete Gegenstandsbewusstsein, es bat ein Bild der Situation,
kann Mboglichkeiten sehen. Mit dieser Zwischeninstanz entsteht der Spiel-
raum der Freiheit, das So- oder anders-Koénnen.“ V. 6. u. o. 173. 1. —
Az intellektus szerepére utal az is, hogy Hartmann szerint csak tudatos,
vagyis  értelmes szellem hozhat akarati dontéseket: ,,..nur  bewusster
Geist kann Entscheidung fillen® (u. o. 173. 1.); v. 6. Ethik, 688. 1. — Min-
dennek természetesen ellentmond az. hogy szerinte: ,Das Eigentiimlichste
des Geistes, das grosse kategériai¢é Novum, das ihn radikal von allem
sonstigen Seienden abhebt, ist auch das eigentlich Undurchdringliche, das
am meisten Irrationale — alogisch und transintelligibel zugleich.” (Das
Problem des geistigen Seins, 111.1.)

1% Maga is megallapitia ugyan a ,személyiségi értékr6l, hogy:
,Um eine eigenartige Bindung zwischen Idealem und Realem, spezifischem
Wert und empirischer Person, handelt es sich hier — um eine Bindung,
die ungeachtet des ewigen Abstandes zwischen beiden besteht (Ethik,
469. 1.), de ebbdl nem von le tovabbmend kovetkeztetéseket.
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Ezek koziil a szabad akarat kérdésére nézve a legfontosabb
a perszondlis szellem. Eppen ezt azonban Hartmann csak egészen
vazlatosan mutatja be. A perszonalis szellem az ember lelki 1ét-
rétegén nyugodnék s jelentené mindazt, ami az emberben tobb
mint lelki folyamat. Szerzénk ezt a szellemet a lelki folyamatok-
tol, a tudattol, élesen megkiilonbozteti. Nincs még egy olyan té-
tele, melyet annyiszor ismételne, mint az, hogy ,a tudat elva-
lasztja egymastdl az embereket, a szellem pedig egyesiti 6ket*.!"”
Ezen az alapon azt kellene hinniink, hogy a ,szellemen™ a tudat
tartalmat érti, annal is inkabb, mert hiszen az, ami mint egye-
sitd tényez0 az egyik emberrdl a masikra atterjedhet, csupan a tu-
dat tartalma szerinte is.!%% S amikor ,,szellemr6l® beszél, akkor va-
léoban maga is tobbnyire ezt a tudati tartalmat érti, amelyet éppen
ezért ,szellemi tartalomnak® is nevez.!”” A gondolat tartalmat,
a gondolatot, példaul a szellemi szférdba utalja, a gondolkozast,
a gondolati aktust ellenben a lelki jelenségek k6z£.2° De mégis

97 Das Problem des geistigen Seins, 121. 1.. ,Das Bewusstsein
trennt die Menschen. Der Geist verbindet sie.” V. 6. tovabba u. o. 61., 123,
159., 180., 186., 261. 11.

198 . o., 186. 1.: ,Sich selbst kann das Bewusstsein nicht Weiter-
gaben, desgleichen nicht seine Akte; wohl aber seine Gedanken, Ansichten,
Meinungen, Erkenntnisse. Das Objektive ist das Ubergreifende.

199 U. o, 153—154. 11.: ,Unter Inhalt soll hier im Gegensatz zu den
Akten — auch den transzendenten — alles verstanden werden, was ein
geistiges Einzelwesen als seine Ansichten, Meinungen, Vorstellungen, Ur-
teile, Vorurteile, Begriffe oder Anschauungen ausgibt oder vertritt. Vom
Bewusstsein aus kann man diese inhaltlichen Gebilde auch als innere
oder intentionale Objekte bezeichnen, denn sie treten zundchst als die
inneren Korrelate der meinenden Akte auf.. Aller geistige ’Inhalt’” nun
im angegebenen Sinne hat die Tendenz, sich zu objektiv gestalteten Ge-
bilden auszuformen... Von diesen Gebilden gilt der Satz, dass sie ablos-
bar sind — nicht nur vom meinenden Akte, sondern auch vom meinenden
Subjekt; oder voller ausgedriickt: sie  sind ablosbar von der Per-
son, deren Meinungen, Ansichten oder Anschauungen sie sind. Sie...
konnen auch von Person zu Person weitergegeben werden —*

200 U. o., 61. 1.: ,Sein seelisches Sein hat jeder fur sich... Den
Gedanken aber, den einer hat, kann man als denselben denken, wenn man
ihn erfasst; es ist zwar ein zweiter Denkakt. Akt eines anderen Bewusst-
seins, aber er ist derselbe Gedanke... Dasselbe ist es mit Willenszielen,
Strebens-  und  Schaffensrichtungen,  Uberzeugungen,  Glaubens-,  Wer-
tungs- und Anschauungsweisen. Sie alle gehoren der Sphire des Geistes
an.'
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felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a szellemet ezekkel a szellemi
tartalmakkal azonositani, s ugy talalja, hogy nem, mert ezzel
a szellem valdsag-oldalat, azt, hogy aktusokbol, életbdl, iddbeli
folyamatokbol all, elhanyagoltuk volna. S6t kijelenti, hogy
a ,szellemi tartalom* nem is maga a szellem, hanem ennek csak
targya“2! Igy jut el azutan oda, hogy a lelki aktusok felett
a ,,személyi aktusok* realis 10trétegét kiilonbdztesse meg.20?

Nézetem szerint a realis szellemet nem lehet a lelki folya-
matok feletti idébeli ,,személyi aktusokként” felfogni. Ezeket
a ,személyi aktusokat” csupan idétlen ,szellemi tartalmuk®
kiilonbozteti meg az idobeli lelki aktusoktol. Nyilvanvalo,
hogy Hartmann ezekben a ,személyi aktusokban®“ Osszevegyiti
egymdassal az idébeli lelki aktust és ennek iddtlen szellemi tar-
talmat, vagy ha ugy tetszik: , intencionalis targyat*. Annak,
hogy itt intencionalis targyr6l“ beszélink-e vagy sem, nincsen
jelentésége, mert az a kérdés, hogy ez a szellemi tartalom az
aktuson kiviil bir-e 6nalld 1léttel, itt nem érdekel benniinket.?03
Elég azt tudnunk, hogy e tartalom Hartmann szerint is a lelki
aktusrdl ,levalaszthat6“. A lelki aktusnak a t6le szigorian meg-
kiilonboztetendd szellemi tartalommal valé ez az Osszevegyitése
azutan lehet6vé teszi szerzOnknek, hogy az Osszevegyités ter-
mékét, a , redlis szellemet”, a puszta lelki folyamattdl meg-
kiilonboztesse azaltal, hogy szellemi tartalmara mutat rea,
a szellemi tartalomtol pedig azaltal, hogy a benne foglalt lelki

201U, 0., 51. 1. (idéztem a fenti 149. jegyzetben); v. 6. u. o,, 161. 1.

202 U. o., 48—49. 11.: ,,Aber es sind nicht bloss seelische Akte — wie
die dunkel triebhafte — sondern geistige Akte.“ Ez a gondolat SchelerUil
szarmazik. Hartmann nem mindenben fogadja el; helyes benne szerinte
az. hogy: ,Das geistige Sein ist eine Bewegtheit eigener Art“. E Scheler-
féle gondolat hatasa alatt all akkor is, midén Der Aufbau der realen Welt
c. munkdjaban arr6l beszél, hogy a tudat (Bewusstsein) felett van a«
»Aktssphdre eines personalen Wesens“ (561. 1.) ¢és hogy az akarat
szabadsaga nem mas, mint ,die Autonomie in der Determination bestimm-
ter personalen Akte iber' der Determination der seelischen Abldufe
(564. 1., idéztem a fenti 181. jegyzetben).

23 Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis, 530. 1.. ,,..(das
Reich des Gedankens) ist nicht das Reich des idealen Seins... seine Ge-
bilde sind aktgetragene, an sich bloss intentionale..
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aktusok id6beliségét, é16 elevenségét és realitasat emeli ki.20

Azt, hogy a ,realis szellem™ fogalmat valoban a szellemi
tartalomnak lelki tényekkel valé Osszekeverése altal alkotja
meg, szerzOnk kiillonben maga is elarulja akkor, amiddon egy-
részt azt hangoztatja, hogy a szellem kiilonbozik a tudattol,
s masrészt mégis azt allitja, hogy a ,tudat® wvalamiképpen
a szellemhez tartozik.?> A legszembeszokObb a redlis szellem
személyi létrétegének redlis lelki aktusokbdl és idedlis szellemi
tartalmakbol, mégpedig olyan érték-elemekbdl valdé  Ossze-
tevodése, amelyeket szerzOonk is az idealis 1étszféraba utal, az
érték-tudat elobb targyalt jelenségénél. Az érték-tudat szerinte
is érzelem, emocionalis aktus, tehat lelki valosag. Masrészt vi-
szont az érték-tudatban olyan idealis értékek rejlenek, amelyek
egyiittvéve az illetd személy sajatos értékrendszerét, indivi-
dudlis etoszat, személyi érték-tartalmat teszik. Az érték-tudat-
ban tehat szerzOnk szerint is az egymastdl egyébként ,,0rok ta-
volsagban 4116 reélis és idedlis 1étszféra kapcsolatardl van sz6.2%

Eppen azért, mert az ¢érték-tudat jelensége nyilvan-
valdéva teszi, hogy a realis szellem nem kiilon 1étréteg a lelki
valosag ¢és az idealis lét kozott, hanem csupan ennek a kettd-
nek a kapcsolata, érdemes e jelenségnél még egy pillanatra
megallani. Az érték-tudatrol, amint lattuk, azt tanitotta szer-
z6nk, hogy egyrészt fogékonysdggal bir az értékek irant, uta-
nuk igazodik, s hogy masrészt realis hatast is fejthet ki, igy

204 Arra, hogy Hartmann a szellem fogalmaba lelki elemeket ve-

gyit bele, reamutattam mar a fenti 31. és 42. jegyzetben s utaltam red a
148. jegyzetben is.

25 Das Problem des geistigen Seins, 159. 1.. ,Der Geist aber ist
nicht das Bewusstsein... Das Bewusstsein trennt, der Geist verbindet.”
Ethik, 619. 1. ,Es gibt Subjektivitit ohne Personalitit, aber nicht Per-
sonalitit ohne Subjektivitit. Das Bewusstsein ist die kategoriae Basis,
die ,Materie’, iber der sich die hohere Formung der Person erhebt.”
Ezzel szemben: ,Freilich gehort das Bewusstsein irgendwie zum Geiste —
wennschon nicht alles geistige Sein Bewusstsein ist“ (t. i. az objektivalt
szellem nem az). (Das Problem des geistigen Seins, 41. 1.) V. 6. Systema-
tische  Philosophie in eigener Darstellung 42. 1.. ,..zum Wesen des
Geistes gehort es, Bewusstsein zu haben.*

26 Ethik, 469. 1., idéztem a fenti 196. jegyzetben. Az elmondottakra
nézve lasd még a fenti 186. jegyzetben idézett kijelentéseket.
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kiilonosen befolyasa lehet az akaratra. Ha az érték-tudatnak
ezt a kétiranyd mikodését jobban szemiigyre vessziik, akkor
azonban azt latjuk, hogy ez semmi mas, mint az az 0. n. , redlis
teleologia“, amelyet Hartmann szerint sehol sem talalhatunk
meg mashol, mint az akaratban, mégpedig az akarat irraciond-
lis személyi determindnsaban.2??  Kétségtelen tehat, hogy
ez a ,redlis teleologia“ az érték-tudatban is megvan. Ebbdl
azonban csak két kovetkeztetést lehet levonni. Vagy azt, hogy
a személyi 1étrétegben két ,redlis teleologia®“ miikodik: az érték-
tudaté és tdle fliggetleniil az akaraté, ami azonban ellenkeznénk
elébb idézett kijelentésével. Vagy pedig azt, hogy az érték-
tudat teleologiaja  érvényesiil tulajdonképpen az akaratban,
s ezért a személy ,irracionalis magjanak™ redlis teleologiajara
nincs sziikség. Az akarat szabadsagat ebben az esetben az érték-
tudaton keresztiil érvényesiild szellemi tartalmak é&s értékek
szabadsaga biztositana.

Hartmann lételméletének egészét tartva szem el6tt, azt kell
mondanom, hogy mind a realis szellemi 1ét, mind az értéktudat,
mind a személy irracionalis magja tulajdonképpen csak arra
szolgal, hogy a lelki aktusok redlis és a szellemi tartalmak
idedlis 1étszféraja kozt az Osszekottetést biztositsa. Az akarat-
ban a kauzdlis determindns és az értékek determinacidja mel-
lett szerzénk szerint még szerepet jatszd ,harmadik™ torvény-
szerliség sem mas, mint a pszicho-fizikai realitds és az érték-
torvények alatt all6 idedlis szellemi 1ét Osszefiiggésének torvény-
szeriisége. Két kozvetlenil egymason ,,nyugvo® létszféra Ossze-
fliggésének magyarazatara azonban hibas dolog felvenni és
kozéjik ékelni egy harmadik 1étréteget. Hartmann szellemében
is az volna a helyes eljards, hogy a létrétegek kozti ,, hiatus“-t,
a létrétegek kozti szakadékot — a ,,Schichtendistcinz “-ot — a 1ét-
rétegek  kategorialis  Osszefiiggésének  felderitésével — eltlintes-
stik.208 Ez¢ért elhibazott a személy irracionalis magjanak fel-

207 V. 6. a fenti 157. jegyzettel.

28 Dér Aufbau der realen Welt, 195. 1.. ,Zwisehen diesen beiden
(t. i. Schichten) ..., obgleich sie im Menschenwesen aufs engste verbunden
sind, klafft der Hiatns der Seinsstruktur.” U. o., 199. 1.: ,Es geniigt fiir
eine ,Schicht® nicht, dass sie Glied einer Stufenfolge ist; es gehort zu ibr
auoh das Abgehobensein von den benachbarten Schichten — soweit solche
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vétele, de maganak a redlis szellemi létrétegnek a felvétele is.
A realis szellemi 1ét gondolatat kiilonben is el kell ejteniink,
ha a szellemet a lelki valdosagtol élesen és kovetkezetesen el
akarjuk valasztani.

Hartmann maga is egészen jol meg tudja magyarazni
a lelki valosag ¢és az idealis érték-vildg kapcsolatait a realis
szellem kozbeiktatdsa nélkiil: annak a redlis valosagnak, amely
az id6tlen értéket magaban rejti, szerinte nem kell idétlen-
nek lennie?®® A szellem latszolagos iddbelisége, a szellemi tar-
talmak ,tényleges érvényesiilése” pedig tulajdonképpen az Oket
»hordozo® lelki aktusok idébelisége csupan.?!® Ezért minden
idealis 1étre, igy az id6tlen szellemi tartalmakra is, elmond-
hatna, amit az értékekr6l mond, hogy t. i. nem ezek valtoznak,
hanem az érték-tudat, az emberek tényleges magatartasa val-
tozik meg veliik szemben.?!!

Hogy Hartmann ezeknek a helyes meglatasoknak ellenére
is, a perszonalis szellemnek realis valosagként valo felfogasa-

iiber oder unter ihr bestehen —, wennschon nicht durch einen Hiatus, so
doch durch die Andersheit der in ihr einsetzenden Kategorien. Es gehort
also stets eine gewisse kategoriaié Selbstidndigkeit zu ihr, aber auch stets
Abhidngigkeit von der tragenden niederen Schicht.“ — Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis, 379. 1.: ,Alles liegt hier an der Ergriindung
des Systems von Zugehorigkeiten und Abhdngigkeiten, die streng gesetz-
lich iber den hiatus irrationalis hiniiber und heriiber walten.” — L. a
fenti 173. jegyz.

209 Zur Grundlegung der Ontologie, 316. 1.: ,Es ist zwar wahr, dass
aller Wert etwas =zeitloses ist, aber es ist keineswegs wahr, dass deswegen
auch das Wertvolle selbst, das ihn hat, ein Zeitloses sein miisste.*

210 Das Problem des geistigen Seins, 53. 1.: ,Der Geist muss im
JAufruhen®  wohl gewisse Bestimmtheiten des niederen Seins aufnehmen.
Er kann sie nicht autheben, weil er von Gebilden getragen ist, die in
ihnen gefangen sind (so die Zeitlichkeit, Endlichkeit, Zerstorbarkeit
u. a. m).“ U. o, 291. 1. ,Der Geist ... hat die Niederungen des geist-
losen Seins, auf denen er aufruht, noch an sich.

21 Zur  Grundlegung der Ontologie, 309. 1.. ,Zwischen ihrem (t. i.
der Werte) idealen Sein und ihrer geschichtlichen Geltung ist also zu

unterscheiden ... Das Wertbewusstsein eben ist variabel... Der Wechsel
ist nicht Wandlung der Werte, sondern Wandlung des Vorzugs, den be-
stimmte  Zeitalter bestimmten Werten... verleihen.“  Systematische  Philo-

sophie in eigener Darstellung, 45. 1.: ,Nicht die Werte entstehen und ver-
gehen in der Geschichte, nur das Wertbewusstsein wandelt sieh.*
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val, a lelki aktusok alacsonyabb létrétegéhez tartozd elemeket
vegyitett bele a szellemi tartalmak idealis 1étszférajaba, na-
gyon is menthetd, ha meggondoljuk, hogy milyen szorosan tapad
egymashoz ¢és milyen nehezen valaszthatd el egymastél az em-
berben a lélek és a szellem: hiszen mar lelki struktarankat is
a priori szellemi forméak szovik at.212

Az objektiv szellemnél — vagyis az emberi tarsadalmak-
ban a torténet folyaman megnyilatkozd kultira jelenségeinél —
mar élesebben elvalik egymastdl a Iélek és a szellem; mar csak
azért is, mert az emberi tudat felett nincsen egy olyan maga-
sabb tarsadalmi tudat, amely a kultira szellemi tartalmanak
lelki ,,hordozoja“ lehetne. A kultira jelenségei — az erkolcsnek,
konvencionak és jognak szabalyrendszerei, a tudomany, filozo-
fia ¢és vallas gondolatrendszerei, a miivészetben, technikaban
s a politikai életben kifejezdd6 eszmék, s ,jelentéseinek® tartalmi
gazdagsagaval nem utols6 sorban maga a nyelv is, — mind arra
figyelmeztetnek, hogy ezen a teriileten valtozatos ¢és gazdag
szellemi tartalmak idedlis 1étszférajaval van dolgunk.2'3  Nico-
lai Hartmann azonban mégis idében valtozd realis valdsagnak
tekinti az objektiv szellemet is. Mégpedig azért, mert észreveszi
a kultara torténeti valtozasait. Szerinte az objektiv szellem is
redlis szellem: létformaja nem meriill ki a szellemi tartalmak

212 Das Problem des geistigen Seins, 79—=80. 11.: ,Anfang und Ende
des personlichen Geistes ist an organisches Leben, Geburt und Tod ge-
bunden. Personlicher Geist kann nicht von Individuum zu Individuum
weitergegeben werden — er muss in jedem neu entstehen, wie das Seelen-
leben auch. Bewusstsein ist nicht iibertragbar. Personlicher Geist aber
ist an ein Bewusstsein gebunden, kann sich von ihm nicht ablésen. Darin
ist der objektive Geist anders gestellt.” — Ez az idézet is mutatja, hogy
szerz6nk a perszonalis szellemet a tudat lelki valdésagaval jorészt azono-
sitja: a szellemi élet nem a sziletéssel kezdddik, s a szellemi tartalom
az egyéni tudatrol is levalaszthatd, amint azt a fenti 199. jegyzetben idé-
zett kijelentésével szerzénk is elismeri. — Az a priori szellemi formakra
vonatkozolag lasd a , veliink sziiletett eszmékkel” kapcsolatban a III. feje-
zetben elmondottakat.

23 U. o. 166. 1.: J)er Gemeingeist ist eben seinem Wesen nach
kein Aggregat von Individuen, sondern ... ein solches von geistigen For-
men, Inhalten, Giiltigkeiten. Man kann ihn als Inbegriff von Anschauun-
gen, Wertungen, Vorurteilen usw. fassen ...“ — U. o. 161, 183. 11.
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id6tlen-idealis 1étében, hanem eleven torténeti élete, idobeli ke-
letkezése, érvényesiilése és elmuldsa van.2!4

A kultara szellemi tartalmanak ez a torténeti valtozasa
valdban nehéz kérdés elé allitja a filozofidt. Az iddtlen szellemi
tartalom nem valtozhatik. Ami valtozik, annak testi vagy leg-
alabb is lelki realitassal kell birnia; ezért, nézetem szerint, az
volna a logikus eljards, ha a kultira valtozasait arra a lelki
valdsagra vezetnek vissza, amely a kulturalis jelenségek szellemi
tartalmat ,hordozza“. Hiszen tudjuk, hogy a kultira értékes
valésag s igy nem puszta szellem, hanem a szellemi tartalmak
testi-lelki ,,hordozdjat® is magaban foglald tobbrétegli valami.
A szellemi létréteget Hartmann felfogasa szerint is a pszicho-
fizikai 1étrétegnek kell hordoznia. Szerinte nincsen ,,szabadon
lebeg6* szellem: a szellem léte pszicho-fizikai alapjahoz van flizve.
Onként kinalkozott volna szamara tehat az a megoldas, hogy
a szellem latszolagos valtozasait a pszicho-fizikai alap valosa-
gos valtozasaira vezesse vissza. Hartmann azonban nem ennek
a megoldasnak az utjat koveti. Az, hogy nem a kultura és a ter-
mészet dualizmusabol indult ki, hanem a szellemet Aallitotta az
alacsonyabb létrétegekkel szembe, most azzal bosszulja meg
magat, hogy arra csabitja, hogy ne a tobbrétegli kulturaban,
hanem az egyrétegli szellemben keresse a kultira valtozasainak
okat. Ezért nem azonosithatja az objektiv szellemet sem a szel-
lemi tartalmak idedlis létszférajaval, s ezért kell az objektiv
szellem szamara realis ,,torténeti létezést kovetelnie. Ennek ter-
mészetesen az a kovetkezménye, hogy a lelki valosag jellemz6 vo-
nasaival ruhazza fel itt is, Ugy, mint azt mar a perszonalis
szellem esetében megtette, a szellemet. Nem meglepd tehat,

214 U. o, 37. 1.: ,Aller Geist ..hat zweifellos Geschichte.* U. c.,
85. L: ,Das Ganze des Geisteslebens spielt sich in einer steten Dynamik
ab.“ U. o., 16l. L: ,LAlle Gebiete des geschichtlich-wirklichen und sich
wandelnden Geistes miissen herangezogen werden: Recht, Sitte, Sprache,
politisches Leben nicht weniger als Glaube, Moral, Wissen, Kunst. Das
sind Inhaltsgebiete des geschichtlichen Geistes; aber gerade ihre Ge-
schichtlichkeit zeigt, dass sie in blosser Inhaltlichkeit nicht aul'ge'nen,
sondern geschichtliches Leben, Werden und Vergehen haben, und in der
besonderen Art dieses ihres .Lebens“ kann ihre Seinsweise fassbar
werden.*
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hogy a régen idejét mult ,korszellem™ és ,népszellem* minta-
jara fogja fel az objektiv szellemet, s hogy ,hordozdjaul”
a ,néptestet jeloli meg.2!3

A kollektiv lelkekkel és kollektiv testekkel dolgozd tar-
sadalmi mitoloégianak erre a teriiletére nem akarom szerzdnket
kovetni. Csupan azt jegyzem meg, hogy a ,néptest” szerinte is
az emberek tomegét jelenti?'® A |, korszellem* és ,népszellem*
pedig szerinte sem egyéb, mint szellemi ,hatalom* egyes embe-
rek felett.?2!” Az objektiv szellem ,torténeti realitdsa® sem jelent
tehat mast, mint azt, hogy hatalma van az emberek lelke felett,
hogy az egyesek tiszteletben tartjdk s életiik és magatartasaik
iranyitojaul elfogadjak.?'® Ezek szerint azonban az objektiv
szellem realis 1éte tényleges érvényesiilésében allana, abban,
hogy az emberek a szellemi tartalmak iranyitasat tényleg ko-
vetik. Ilyen ,redlis hatalommal“ azonban idealis [étez6k is
birhatnak. Oboedientia imperantem facit. Nem a tekintélynek
kell realis léttel birnia, hanem a neki engedelmeskeddknek.
Es szigortan véve nem is a szellemnek van realis hatalma,
hanem a neki engedelmeskedd emberek testi €s lelki erejének.

215 U. o., 164. 1.. ,Geschichtlich iiberlagert sich stets der Zeitgeist
mit dem volkischen Geist." U. o., 66. 1.. ,Objektiver Geist ist allemal der
Geist eines lebenden Volkes oder auch einer Voélkergruppe. Er ist vom
Volkskorper getragen, steht und féllt mit ihm...“ U. o, 180. 1.: ,Lebenden
objektiven Geist gibt es nur getragen von einem lebenden Volkskorper,
genau so wie den personlichen Geist nur getragen vom lebendigen Leibe®,
U. o, 242. 1.0 ,Der lebende objektive Geist aber ist in jeder Gestalt ge-
schichtlich realer Geist.... er ,ist® in bestimmter Zeit, ... ist an das orga-
nische Stammesleben eines bestimmten Volkes gebunden... Darin be-
steht seine Einmaligkeit und Einzigkeit, dass er nur in dieser Zeit, in
diesem lebenden Volke, wunter diesen Umstinden existiert..U. o.
301.,385. 11..

216 U. o., 301. 1.. ,Sie (t. i. die Menge) ist der eigentliche Volks-
korper ...

217 U. o, 163. 1.

28 U. o, 168. 1.: ,Geschichtliches Gelten... ist ein Macht-Haben
iiber die Gemiiter, ein In-Ansehen-Stehen bei ihnen, ein Beherrschtsein
und Geformtsein der Menschen durch das Geltende. Geschichtlich lebender
Geist ist der die Individuen auf ihrem ganzen Werdegange in seinem
Bann haltende und so von innen heraus sie gestaltende Geist.“ U. o,
406. 1.0 ,..die ’Geltung' ..ist das Anerkanntsein einer Ansicht in
einem bestimmten Kreise der Lebenden ..
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Az objektiv szellem redlis 1éte ekként szétfoszlik: az, amit
Hartmann a szellem realitdsanak nézett, az 6 tanitdsa szerint is
egyes emberek testi cselekvéseire és lelki aktusaira bomlik
széjjel. S a szellem szerepe csupan arra szoritkozik, hogy
a pszicho-fizikai realitdsnak ezeket a darabjait Osszetartsa:
., Geist verbindet“?'° Ezt a szerepét azonban mint ideélis 1étezd
is be tudja tolteni: az objektiv szellem realis 1étének felvételére
sincsen tehat sziikség.

E felfogas szempontjabol Hartmann egészen helyesen ta-
nitja azt, hogy az objektiv szellem nem az embereken kiviil, vagy
mellettiik 1étezik, hanem hogy 0Osszeesik az emberi szellemmel

abban az értelemben, hogy sokak lelkében ¢él, sokaknak — uyj
nemzedékeknek is — atadhatdé s igy tulterjed az egyes ember

életén.??0 Ezzel a felfogasaval természetesen ellenkezik az a ta-
nitdsa, hogy az objektiv szellem nem tevddhetik pusztan per-
szondlis szellemekbdl ossze??! De ha igaz az a nézete, hogy
a perszonalis szellemben jorészt mar az objektiv szellem van
jelen, akkor ennek éppen az a felfogas felel meg, hogy az objek-
tiv szellem az egyes személyek érték-tartalmaban él és nem is
lehet mas realis ,hordozoja“, mint az egyes emberek lelki valo-
sdga.??? Kitlinik ebbdl az is, hogy a szellem lényege szerint

219 Az idedlis 1éttel bird szellemi tartalmaknak ezt az dsszekotd
szerepét, hogy a testi-lelki realitds egyes részeit magasabb kulturalis
jelenségek  egységévé foglaljak  Ossze, részletesen Kkifejtettem a  kultara

egyik legfontosabb agara, a jogéletre vonatkozéan — joval a ,Dos
Problem des geistigen Seins" megjelenése (1933) el6tt — 1926. marcius
8-an tartott akadémiai székfoglalo értekezésemben: ,A4  jogi személyek

elmélete” c. munkamban (Budapest, 1931).

220 U. o., 222. L: ,Der Geist im Grossen ist keine Geist-Substanz;
er ist auch kein Geist ausser oder neben dem menschlichen Geist, sondern
durchaus nur dieser selbst..: als dasjenige, was in Vielen lebt, sich
tradiert, libernommen, zu eigen gemacht, bewiltigt und weitergegeben wird
und deswegen der Beschrinktheit auf das Individuum iiberhoben ist.*

21 U. o., 167. 1.: ,Denn die Realitit, die er (t. i. der objektive Geist)
im einzelnen Individuum allein hétte, wire ja vielmehr personaler Geist.

22 4. o., 273. 1.: ,Wie es ... eine Natur ,in uns* — im Leben der
Triebe, Neigungen etc. — gibt, so auch den Geist in uns, der immer
in der grossen Masse seines Inhalts schon {ibernommener Gemeingeist
ist“. — Minthogy ,tradalni“ és atvenni csak a szellemi tartalmat lehet
és nem realis aktusokat, nyilvanvalo, hogy itt szerzénk is puszta idealis
1étez6t ért ,,Gemeingeist *-en.
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egységes: értékszempontok szerint formalt szellemi tartalom.???
Perszonalis szellem és objektiv szellem kozt a kiilonbség testi-
lelki alapzatuk kiilonbsége csupan. Ez az egyik esetben az egyes
ember, a masikban az embereknek az a tomege, amely nagyban-
egészében azonos szellemi tartalmaknak hodol, és amelyet ép-
pen a felfogasoknak, gondol atoknak, eszméknek és céloknak
azonossaga kapcsol tarsadalmi csoportta 6ssze.

A szellemnek nincsen mas lelki ,,hordozdja“, mint az em-
ber. S minden ember szellemi tartalma részleteiben tobbé-
kevésbbé kiilonbozik a tobbi emberétdl, ha ezekével azonos ,,atla-
gos“ vondsokat mutat is. Hogy az individudlis kiilonbségek
kiegyenlitésével hogyan valasztodnak ki altalanosan elfogadott
szellemi tartalmak, hogy a perszonalis szellemek sokasagabol
hogyan alakul ki bizonyos korokban és bizonyos tarsadalmi
csoportokban az objektiv szellem, ez mas kérdés. Kétségtelen
azonban, hogy Hartmann szerint is az egyes személyek szellemi
¢letébdl integralodik az objektiv szellem torténeti realitasa.
Helyesebben: az egyes emberek testi-lelki valdsagabol tevddik
Ossze az a realitds, amely az idealis léttel bird objektiv szelle-
met hordozza, és amelyet éppen az objektiv szellemi tartalmak
kapcsai foglalnak valamely torténeti, tarsadalmi vagy kultura-
lis jelenség egységévé Ossze. Ennek a kulturdlis jelenségnek
csupan egységét adja meg a szellem, realitisa azonban a szel-
lemt6l Osszefogott lelki folyamatok és cselekvések realitdsaban
van. Ennek az integraloddsi folyamatnak megvilagitasara
Hartmann maga is azt az allatvilagbol vett hasonlatot hasz-
nalja fel, hogy az allatfaj élete sem all masbol, mint szamos
egyed életébdl, bar talterjed az egyedek életén.?* Amint

223 U. o., 162. 1.. ,Das Innenwesen von Subjekt, Person, Akt, Be-
wusstsein, Selbstbewusstsein ist schwer zu fassen. Aber das sind nicht
Momente des objektiven Geistes. Dieser ist... ganz und gar Geformtheit,
Geprégtheit, inhaltlich greifbare Gestaltung ...*

24 U. o, 247. 1.. ,..man darf, ohne viel zu wagen, das Leben des
objektiven Geistes sehr wohl als ein solches verstehen, das sich aus dem
mannigfaltigen Geistesleben der FEinzelpersonen integriert. Das trifft hier
in &hnlicher Weise zu wie im Reich des Organischen, wo auch das je-
weilige Leben einer Tierart sich aus dem Leben der Individuen integriert.
Es kommt nur darauf an, ob die Integration eine blosse Summe darstellt
oder ein Gebilde eigener Art und eigener Lebendigkeit ergibt. Im letzte-
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azonban hiba volna az Aallatfajoknak az egyedek realitasatol
kiilonboz6 realitast tulajdonitani, 1Ggy helytelen az objektiv
szellemet realis valosagként fogni fel: realis a kultura életében
egyediil az individuum, az ember.

E felfogas szempontjabdl egészen kovetkezetesen tanitja szer-
zOnk az erkolesr6l, mint kulturalis jelenségrol, hogy az az egyes
személyek objektive kozos etoszaban, az értéktudatunkban ta-
lalhatd azonos értékekbdl all.?2> A jogrol pedig, hogy ,torténeti
realitasa® tényleges érvényesiilésében rejlik, abban, hogy az
emberek helyeslik és kovetik szabalyait: a jog ,.élete nem jelent
mast, mint azt, hogy az emberek a jog szerint élnek.?2°

ren Falle wird man ihm auch die Eigengesetzlichkeit nicht absprechen diir-

fen“. U. o., 66. 1.. ... nur dass im Ausgleich der individuellen Besonder-
heiten sich ein Durchschnitt von relativer Konstanz ergibt...” — Ethik,
726. 1. ,..m Leben der Gattung... (entfaltet sich) im Verhiltnis von

Sterblichkeit und Reproduktion der Individuen eine ganz eigene, keinem
niederen Gebilde zu Gebote stehende Art der Erhaltung .. Nicht Subsistenz
ist diese Erhaltung des Lebens — denn Subsistenz gerade ist das Fort-
bestehen des niederen Gebildes... im Wechsel des hoheren — sondern eine
Art Superexistenz des komplexen und der Ordnung nach hoheren Ge-
bildes im Wechsel der niederen. Denn das Leben gerade mit seinem ho-
heren Prinzip besteht fort iber dem Fluss der Individuen“. — Reamutat
Hartmann arra is, hogy mar az allat is kozOsségben ¢él: ,Das Tier steht
immer schon in der Lebensgemeinschaft der Art“. (Das Problem des
geistigen Seins, 178. 1.) Ezért az emberi tarsadalom egységének természeti
alapja is van; a szellemi tartalmak nem az egyedili egyesitd tényezok:

der Zusammenschluss der Individuen selbst.. (wird) nicht erst vom
Geiste geschaffen... Der Geist vielmehr iibernimmt den Zusammenschluss
von der niederen Seinsschicht, dem organischen Leben. Und nur die Uber-
formung zum hoéheren Gebilde, zur aktionsfahigen FEinheit und Ganzheit,
ist sein Werk®“. (U. o,, 178. 1.)

225 Das Problem des geistigen Seins, 270. 1.: ,Die bestehende Moral
ist ... nur das objektiv Gemeinsame im Ethos der Individuen, und zwar
als die in ihrem lebendigen gemeinsamen Wertempfinden bestehende Gel-
tung der gleichen Werte, ihr gemeinsames Erfasstsein von ihnen®.

26 U. o., 252. 1.: ,Nur inhaltlich ldsst sich das geltende Recht als
ein Inbegriff getroffener Bestimmungen fassen; seine Seinsweise in der
Geschichte ist etwas anderes: das Lebendigsein der Gesetze im gemein-
samen Rechtswillen und -Empfinden der Menschen. Das ,Lehen’ der Gesetze
in den Menschen ist insofern identisch mit deren Leben nach ihnen...*
U. o., 237. l.:,. .dass die Mitlebenden, im Ganzen genommen, das bestehende
Recht im Ganzen gutheissen und als das ihrige anerkennen®. U. o., 269 1.
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A jognak a kultira realitdsdnak magyarazatanal igen
nagy jelentdésége van azért, mert nincsen az objektiv szellem-
nek még egy olyan teriilete, amelyen a realitds kérdése gyakor-
latilag is annyira fontos szerepet jatszana, mint a jog teriile-
tén. Az a kérdés, hogy valosagos, , él6“ joggal van-e dolgunk,
nemcsak a jogtudomanyoknak, de a gyakorlati jogalkal-
mazasnak is alapvetd kérdése, mert ettél fiigg példaul, hogy
alkalmaz-e valamely szabalyt a bird, akinek feladata, hogy az
él6 s ne az érvényliket vesztett jogszabalyok alapjan dontse
el az eléje keriilé jogeseteket. Eppen ezért a jogfilozofianak is
igen alaposan vizsgalt kérdése az, hogy miben all a jog ,él6"
volta, tényleges érvénye, vagy mint mondani szoktak: ,,pozitivi-
tasa”. Az utolso félévszazad jogbolcseletének nincsen alapvetbb
problémaja, mint a jogi norma és az élet vonatkozdsa, mint az
érték és a valdsag, a ,,Sollen™ és a , Sein‘ viszonya a jogélet te-
riiletén. Ha Hartmann ezt az igen alapos és nagyterjedelmil
ujabb jogbolcseleti irodalmat behatdéan ismerte volna, bizo-
nyéra tartozkodott volna attol, hogy valamiféle misztikus ,kor-
szellem™ vagy ,népszellem* és ,,néptest” utmutatasa nyoman ke-
resse a kultara ,életének magyarazatdit s jusson el nemcsak
a kultira realitdsanak, de a kultiraban rejlé szellem realitasa-
nak allitasdhoz is. A jogfilozéfidban ma mar nem beszélnek
a romantikus kor , népszellemérél”, és a pszicho-fizikai realitas-
tol kiilonbozé sajatos ,,jogi realitasrol sem. Eldontott kérdés-
nek tekinthetd, hogy a jog ,,él6" volta a jog tényleges érvénye-
siilésében, vagyis emberi cselekvések testi és lelki realitasi ban
all. Nem valami magasabb ,szellemi realitas hordozza a jogi
norma-tartalmakat, hanem az érzékelhetd lelki folyamatok és
testi cselekvések realitdsa az, amelytél ezek a normdk életet és
valosagot nyernek. A Justinianus korabeli rémai jog a nagy
csaszar torvénykonyveiben reank maradt. De ma mar nem 16
jog tobbé, mert hianyzik beldle a husbol-vérbél vald, gondol-
kodd, érz6 és akard6 embereknek az a tomege, amely életét ezek
szerint a régi jogszabalyok szerint élte le. Ha azonban akadna
ujbol egy olyan tarsadalom, amelyben az emberek megint
a romai jogot fogadnak el cselekvéseik iranyitojaul, akkor ez
a ,holt“ jog ismét ,¢letre“ kelne, aminthogy a kozépkor végén
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tortént ,,recepcioja” alapjan valdban ,érvényben volt“ Német-
orszagban egészen 1900-ig (usus modernus Pandectarum,).

A jog ,¢éld valosaga™ tehat semmi egyéb, mint szellemi
tartalmanak az emberek szubjektiv lelkiségével valdo kapcso-
lata. A lélek ragadja meg az idbtlen normat s valdsitja azt
meg testi cselekvések utjan a kiilvilagban. Hogy az id6t-
len norma és az idobeli testi-lelki realitas kozti kapcsolat mikép-
pen lehetséges, az ujabb jogfilozofidnak sokat vitatott kér-
dése. Nehéz kérdés az is, hogy milyen értelemben beszélhetiink
a jog torténeti valtozasairdl; az iddtlen jogi norma természe-
tesen nem valtozik. Egyik régi értekezésemben e kérdésnek azt a
megoldasat probaltam bizonyitani, hogy a jog minden valto-
zésanal tulajdonképpen annak a kapcsolatnak a felbomlasarol
van sz0, amely az ¢él6 jogban a norma szellemi tartalma ¢és
a testi-lelki realitds kozt fennall, de egy Uj kapcsolat létrejove-
telérdl is: a fejlodod ,.élet testi és lelki erdi ledobjak magukrol
a régi normat s Osszekottetésbe 1épnek egy wjjal.?2” A jog ,,po-
zitivitdsanak™  vizsgalatabol nyert eredményeket egy ujabb
tanulmanyomban pedig alkalmazni térekedtem a kulturalis je-
lenségek ,,616 valdsagara®“ altalaban; kiilonésen a tudomany, az
erkoles, a gazdasdg és a hatalom tarsadalmi jelenségeire nézve
igyekeztem kimutatni, hogy ezek is, akarcsak a jog, pusztan
idealis 1éttel biro szellemi tartalmakbol és emberi cselekvések
testi-lelki realitasabol tevédnek Ossze.??® Az évezredes jogtudo-
many ¢és az TUjabb jogfilozofia alapjardl szemlélve Nicolai
Hartmann-nak az objektiv szellem realitasardl szolo elméletét,
semmiképpen sem fogadhatom el tehat azt a bcnnerejlé gondo-
latot, hogy a testi-lelki realitdson kivill még egy realitast, a rej-
télyes ,, szellemi realitast“ is fel kellene venniink.

Hartmann maga is elejti ezt a gondolatot az objektivalt
szellemre vonatkozd felfogasaban. Objektivalt szellemen az ¢€l6
lelki valosagrol levalasztott ¢és materidlis 1éttel bird kultar-
javakban megtestesitett szellemet érti. S az objektivalt szellem-

27 A jogi normdk valtozasanak problémdja. Athenacura, X. Kkot..

1924., 1. s kov. 11.
228 Recht und Gesellschaft, Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht, XXI.
kot., Wien, 1942., 537. s kowv. 11.
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re vonatkozolag neki is az az allaspontja, hogy ez csupan idedlis
és nem redlis 1étezéssel bir.??° Jol latja itt, hogy hiba volna pél-
daul a marvanyszoborban rejlé eszmének 1étét a marvany 1été-
vel Osszezavarni, vagy azt a zenei gondolatot, amelyet egy szo-
nata fejez ki, a hanghulldmokkal egynek venni s a tudomdanyos
miivet papiros ¢és nyomdafesték keverékének tekinteni. A szel-
lemi tartalom ,hordozdja“ ezekben az esetekben nem a lelki,
hanem a materialis valdsdg; ezért nem all modjadban szerzénk-
nek a szellemet a lélekkel Osszezavarni s a lelki aktusok reali-
tasat a szellem realitdsanak nézni, gy, amint ezt a lélek és
a szellem ¢éles elhatarolasanak nehéz volta a perszonalis szellem
és az objektiv szellem esetében lehetévé tette neki.

Az, hogy ennek az objektivalt szellemnek szerzénk még
igazi, ,,0nmagaban megall6“ (ansichseiend) idedlis Iétet sem tu-
lajdonit, szdmunkra mellékes.??® Az az ,0nmagaban megallo

29 Das Problem des geistigen Seins, 62—63. II.. ,..nur der perso-
nale und der objektive Geist sind ’realer Geist’, der objektivierte ist es
nicht; und was an den geformten Werken real ist, das ist nicht ihr
geistiger Gehalt, sondern nur die geformte ’Materie’, in der er festgehalten
ist (die Schrift, der Stein mit seiner Raumform).“ U. o. 349—350. 1.: ,,.Der .ob-
jektivierte Geist ... ist aus dem Lehen der Subjekte herausgetreten, und
damit auch aus dem Leben desjenigen Gemeingeistes, der ihn hervor-
gebracht hat. Er ist der ’nur noch’ als Objektivation bestehende, der sich
nicht lebende und sich entwickelnde, also auch nicht geschichtlich reale,
sondern der bloss in seiner Geformtheit als solcher stabil gewordene
Geist“. U. o., 441. 1.: ,Objektivierter Geist ist nur geistiges Gut, nicht
geistiges Leben®.

20 U. o., 444. 1.: ,Das geistige Gut eben hat kein Sein ohne den
lebenden Geist; seine Idealitdt ist eine bloss erscheinende. U. o., 403—404.
11.: ,Damit treten jene Gestalten (t. i. der Dichtung) ... dicht neben das
echte ideale Sein — neben das der Wesenheiten —, es ist dieselbe Zeitlosig-
keit und Ewigkeit, in die sie erhoben sind. Aber da es nur erscheinende
Gestalten sind, so sind sie auch nur als erscheinende, nicht als seiende da-
hin erhoben. Und insofern wiederum teilen sie jenes ideale Sein keines-
wegs .. ihre Idealitit selbst ist nur erscheinende Idealitit... nicht an-
sichseiende Idealitdt... Gerade so erfiillt sich an ihnen das Grundgesetz des
objektivierten Geistes: er ist der iber seine Zeit hinausgehobene, nicht
real ’lebende’, aber auch nicht zur blossen Wesenheit verflichtigte — in
der Leere der Allgemeinheiten aufgehende —, sondern der mit seiner Le-
bensfiille im Realgebilde festgehaltene Geist“. U. o., 448. 1.: ,Eigentlicher
Geist ist nur der lebende; das geistige Gut, abgeldost von ihm, ist nicht
nur leblos, sondern iiberhaupt nichtseiend, seine Seinsart ist das Fur-ihn
Sein®.
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idedlis 1ét, melyet példdul a matematikai targyaknak és bizo-
nyos mértékben az értékeknek is tulajdonit, valojaban igen
problematikus; tulajdonképpen a platéi ,,chorizmus® kisért eb-
ben a gondolatban. A lelki aktustél hordozott intencionalis
targy €és a transzcendens ismereti targy kiilonbségének ismeret-
elméleti kérdése sem érdekel benniinket ebben a vonatko-
zasban.?! A kulturalis valésdgban minden szellemi tar-
talom, a perszonalis és az objektiv szellem is — éppen annak
a tanitdsnak az értelmében, hogy ,es gibt keinen freischweben-
den, sondern nur einen aufruhenden Geist“® — mint az alsébb
létrétegtdl ,hordozott“, s nem mint ,,0nmagaban megall6“ je-
lenik meg.

Fontos az, hogy Hartmann szerint az él6 (perszonalis és
objektiv) szellem is csupan objektivacidiban ismerhet6 meg.?3?
Lattuk, hogy szerzénk szerint minden szellemnek Iényeges vo-
nasa, hogy felfoghaté és atadhatd, tradalhatd: a perszonalis és
az objektiv szellem ,¢élete s a szellem ,,0sszekot6™ szerepe az
emberek kozti ataramlasnak ezen a jelenségén nyugszik. At-
adni azonban, ugyancsak szerzénk szerint, csupan az objektivalt
szellemet lehet.* Ezek alapjan azt kellene hinniink, hogy min-
den szellem objektivalt szellem. A szellemnek Hartmannt6l
kiemelt Osszes jellemzd vonésai, — az iddébeli redlis létet, a szel-
lem ,¢l6“ voltat, kivéve, — csupan az objektivalt szellemre ille-
nek rea. A szellem redlis ,élete” pedig csak ott jatszik szerepet
Hartmann szerint is. ahol a szellem az ¢él6 lélekkel talalkozik

231 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 530. 1., idéztem
a fenti 203. jegyzetben.

22 Das Problem des geistigen Seins, 444. 1.: ,Der lebende Geist wird
fassbar — sich selbst wie dein Epigonen — erst in seiner Objektivation®.

23 U. 0., 445—446. 11.: o aller lebende Geist (schafft) in allen
Gestaltungen, die er sich gibt, zugleich auch Objektivationen eben dieser
Gestaltungen... Die Form seines Lebens beruht auf dem geistig Gemein-
samen der Individuen; ein solches aber kann nicht bestehen ohne Ver-
staindigung und Tradierung des Gemeinsamen... Sprache, Mimik, He-
griffsbildung gehéren zwar ihrem Grundwesen nach durchaus dem leben-
den Geiste an. Aber eben als Elemente des lebenden Geistes bestehen sie
doch in stindigem, uniibersehbar mannigfaltigem Hervortreiben von Ob-
jektivationen. U. o., 349. 1.. ,..der FEinzelmensch objektiviert sich schon
in seinen Worten, seinen Taten, im Wirken, in der Arbeit, im Werk.*
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s ezért hidnyzik az objektivalt szellembdl. Nyilvanvald, hogy
szerz6nk a lélek életét vetiti bele a szellembe. A 1élektdl kiilon-
boz6 €16 szellem egyébként nem is volna megismerhetd, mivel
szerinte még a szellem maga is csupan objektivdacioiban ragad-
hatja meg és ismerheti meg magat. Ha tehat a szellem ¢él6 reali-
tasat nem utaljuk oda, ahova valdjaban tartozik, vagyis a lelki
aktusok eleven valosagaba, akkor megint az irracionalis tényezo
sotét birodalmaban s a metafizikai spekulacid Orvénye szélén
allunk.?*

Az elmondottakbol a szellem egységes természete is
kivilaglik. Szellem csak egyféle van: idealis 1étli, érték-elvek
szerint kiformalt szellemi tartalom. A perszonalis, az objektiv
és az objektivalt szellem kiilonbsége csupan a szellem realis
»hordozojanak® kiilonbségét jeloli meg. Tulajdonképpen min-
den szellem ,objektiv. A perszonalis szellemnek csak hordo-
z0ja, az egyéni lélek, szubjektiv. S a Hartmann-féle ,objektiv
szellem“ nem objektivebb a perszonalisnal; az ,,objektiv szel-
lem™ hordozodja sem az, mert a szubjektiv lelkiségek tomegébdl
sem lesz objektivitds. A 1élek szubjektivitasatol teljesen men-
tesnek, igazan objektivnek csak az objektivalt szellem latszik;
a szubjektiv lelkiségre azonban ennek is sziiksége van: az élet-
telen anyagba rejtett szellemnek sincs ,.értelme™ €16 és megértd
lelkiség nélkill. Ezt fejezi ki Hartmann azzal a gondolattal,
hogy az objektivalt szellemnek nem ,,0nmagaban megall6“, ha-
nem csak ,,megjelend* idealitasa van.

Ez a felfogas sokban hasonlit Haris Freyer felfogasahoz,
aki sohasem beszél redlis szellemrdl, minthogy mindig kifor-
malt szellemi tartalmakat ért a szellemen. Nem tesz kiilonbsé-
get objektiv és masfajta szellem kozott, mert minden szellemet
egyarant objektivnek vesz s ilyenként allit szembe a szubjek-
tiv lelkiséggel, amely megalkotta, amelyr6l levélaszthatdo s

24 U. o, 444. 1. (idézve a fenti 232. jegyzetben). — Hartmann vizs-
galodasainak egyik végs6 eredményét vonja le akkor, midén azt mondja,
hogy: ,Das Lehen des geschichtlichen Geistes ist iiberhaupt wesentlich ein
Ringen mit objektiviertem Geist — nicht weniger, als es aucb wesentlich
Schaffen von Objektivationen ist.“ (U. o., 454. 1.) A valoésdg azonban az,
hogy nem az ¢l6 realis szellem kiizd a holt idedlis szellemmel, hanem az
€16 realis 1¢lek az id6tlen szellemmel.
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amelybe visszatérhet.”> Freyernek ez a felfogasa kiilonGsen
azért érdekel benniinket, mert azt mutatja, hogy Hegelhez ko-
zelallo filozofusok 1is eljuthatnak egy olyan allaspontra, mely
szerint a szellemen nem realis valdosagot, hanem szellemi tartal-
mat, idedlis léttel bird ,,jelentést™ kell érteni.

Az elmondottakkal megprobaltam kimutatni azt, hogy a
szellem realis voltanak felvétele nem kovetkezik logikusan ma-
ganak Hartmann-nak alapvetd lételméleti gondolataibol sem. Ha
bizonyitasom sikeriilt, akkor azt mondhatom, hogy a redlis szel-
lem gondolata torést jelent a Hartmann-féle vilagképben:
ez a megfoghatatlan, misztikus, nem érzékelheté és mégis realis
szellem utat nyit arra, hogy ebbe a vilagos, spekulaciotol men-
tes, a fenomenek kozvetlen szemléletén felépiilé vilagképbe az
irracionalis elem sotétségébe burkolodzé metafizikai spekula-
ciok nyomuljanak bele. Kiilonben is csak a redlis szellem
fantomjanak ellizése utdn lehet Hartmann vildgképét Rickert
vilagképével ko6zds nevezore hozni: Rickertnél ugyanis a ,jelen-

25 Dr. Hans Freyer: Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung
in die Kulturphilosophie. II. kiadéds, Leipzig—Berlin, 1928, 50. 1.: ,Ein
Konkretum ist da: seelisches Lebeu mit einem objektiven Sinngehalt...
objektiver Geist (ist) .. nur da moglich, wo .. ein gegenstindlicher Sinn-
gehalt.. vom subjektiven Seelentum Besitz ergriffen hat. Kultur beginnt,
wo derart im aktuell-seelischen Leben ein objektiver Sinn aufgeht. Dass
das geschieht, ist das eigentliche Urphidnomen des objektiven Geistes und
gibt Berechtigung, die Welt des objektiven Geistes als eine neue Sphire
gegeniiber der Welt des seelischen Lebens anzusehen. Die Behauptung
aber, dass der gegenstindliche Sinn eines Gebildes von seinem psycho-
logischen unabhéngig sei, leugnet... nicht dieses reale Zusammensein von
Seelentum und gegenstindlicher Bedeutung...“ 1. o., 86. L: ,Der objek-
tive Geist... ist geprdgte Form und beharrt unwandelbar...“. U. o, 75.
It .. das einzelne Stick objektiven Geistes .. (ist) von subjektivem
Seelentum  hervorgebracht... und (wird) von subjektivem Seelentum zu-
rickempfangen ... Aus diesem Strom seelischer Energien, von dem sie
bestindig durchflutet sind, haben wir die Formen des objektiven Geistes
herausgehoben.“ D. o,, 105. 1.: ,Jeder Zug im Werk, den das eine Subjekt
objektiviert hat, ist nunmehr fiir die {brigen Subjekte Objektivitit...
als Objektivation eines fremden Subjekts; das Seelentum wird ... bestdndig
gewechselt. Dieser bestindige Subjektwechsel... bringt es mit sich, dass
sozialgeschaffene Gebilde aus dem Lebensprozess niemals eigentlich her-
austreten...*.
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tések”, szellemi tartalmak és értékek vildga mindig csupéan
irredlis 1étszférat jelent.

A redlis szellem gondolatanak elejtésével, nézetem szerint,
az a kapu is bezarodik, amelyen at ,a személy irraciond-
lis magja‘“ beléphetett szerzOnknek az akarat szabadsagardl szold
elméletébe. Mert ha a szellemnek csupan idealis 1étezést tulajdo-
nitunk, akkor ez a megérthetd szellemi 1ét, — amelyhez az idedlis
értékvilag is hozzatartozik — kozvetleniil kapcsolédhatik a ,.hor-
dozasara“ alkalmas és ugyancsak elvileg megismerhetd lelki
valdsaghoz, s ekként az ,irracionalis mag® kozbeiktatdsara nem
nyilik alkalom. E felfogids szerint az értelmes emberi akara-
tot is mind a realis lelki, mind az idealis szellemi létbe bele-
nyulo kulturalis jelenségnek kellene tekinteni, s nem szabadna
azt e két létszféra kozott imbolygd rejtélyes redlis szellem ho-
malydba veszni hagyni. Az akarat szabadsidganak forrasat pe-
dig a szellem szabadsagaban és abban a szabadsigban kellene
keresni, amelyet a szellem a vele Osszefiiggd lelki valdsagra is
kisugaroz. Az akarat szabadsaga ekként az értelem szadmara
hozzaférhetd szellemi vilag szabadsagabol s az emberi értelem
vilagossagabdl fakadna, s nem maradna ,,metafizikai rejtély*.

De akér a realis szellem gondolatan at, akar ett6l fligget-
leniil jutott is el Hartmann ,a személy irraciondlis magjanak™
felvételéhez, az elmondottak alapjan kétségtelennek latszik,
hogy amint a szellem realitisanak gondolata nem, ugy ez az
irraciondlis mag sem sarjadt ki kovetkezetesen szerzonk Iétel-
méletének alapvetéséb6l. A Hartmann-féle egymasra rakodo 1ét-
rétegek tagozataban irracionalis mélyrétegek szamara nincsen
hely.

Az akarat szabadsdgar6l szolé aprolékos fejtegetései
kiilonben is azt a benyomast keltik, hogy & maga sem
torekszik arra, hogy ezt a problémat a sajat filozofiai alap-
felfogasa szigort konzekvencidinak levonasaval oldja meg. 6
magabol a fenoménbdl, a szabad akarat etikai értelmébdl, a
szabad elhatarozas érzésébol, az etikai beszamitas és feleldsség,
valamint a biindsség ¢és blntudat erkdlesi adottsagaibdl indul ki.
S a fenoment valéban helyesen irja le, amikor megallapitja,
hogy a szabad akarat kétiranyu fliggetlenséget jelent: szabad-
sagot az okozatossag kényszerétdl, de egyuttal szabadsagot az
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értékektol is, azt, hogy szabadon valaszthatunk jo6 és rossz ko-
z6tt. Az ehhez fuzott filozofiai magyarazat — az, hogy ezt a
kétiranyu szabadsagot csak a személy irraciondlis magja bizto-
sithatja — azonban hibas. Hibas pedig nemcsak azért, mert,
amint lattuk, kovetkezetlen €s ellentétbe jut szerzénk lételméleté-
vel, hanemj azért is, mert ellentétbe jut magaval a fenomennel is.
A fenomenben semmi utalast sem talalunk az észnélkiili, irracio-
nalis szabad akaratra. Ellenkez6leg, mindazok az erkdlcsi adott-
sagok, amelyekb6l az akarat szabadsagara kovetkeztethetiink,
értelmes emberi akaratot tételeznek fel. Az értelmes ész az,
amely nemcsak az okozatossaggal, de az értékekkel szemben is
szabadda tesz. Az, hogy szabadon valaszthatunk jo és rossz ko-
zOtt, nem irracionalis, észnélkili valasztast jelent, hanem azt,
hogy tudéi vagyunk jonak és rossznak: , scientes bonum et ma-
liim. “. Az akaratot szabadda éppen ez az értelmi elem: az erkdlcsi
értékek ismerete teszi. Az embert szellemének értéktartalma
képesiti arra, hogy az okozatos Ilehetdségek hatarain beliil
az oktorvénytdl fiiggetleniil cselekedjék; de szellemének ez a
sajatos érték-tartalma, amely az idedlis érték-vilag ,,0nmagaban
megall6™ altalanos értékrendjétél eltérd egyéni értékfelfogast
és érték-hierarchiat jelent, teszi képessé arra is, hogy az altala-
nos érték-renddel szemben is allast foglaljon.

Az, hogy az ember redlis lelki vilagaba miképpen 1ép be a
szellem — aristotelesi felfogas szerint ,kiviilr6l”“: szinte ugy,
mint egy masik vildg kiildéttje 236 — hogy a lelki aktushoz mi-
képpen kapcsolodik a szellemi értéktartalom, ma még tisztazatlan
kérdés. A szabad akarat problémajanal azonban elsésorban nem
is a létszférak kozotti Osszefiiggés homalyos kérdésének tisztaza-
sar6l van sz6 és kiillondsen nem arrdl, hogy a létszférdk kozti
urt — a ,,Sehichtendistanz-ot — ,, hiatus irrationalis* gyanant
fogjuk fel és irracionalis tényezékkel probaljuk kit6lteni. Mert
hiszen a létszférak és létrétegek kozott talan nincs is ,hiatus,
Osszefliggésiik talan talsdgosan is szoros: lehet, hogy szorosan
egymashoz tapadnak, s6t hogy egymasba is nyualnak: min-
den okunk megvan annak a feltételezésére, hogy mar a lelki
élet is szellemi formakkal van telesz6ve. A szabad akarat

26 Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, 50. 1.
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problémajanal kozvetleniil nem ezekr6l az ontoldgiai kérdések-
r6l, nem arrdl van szo, hogy a lélek és a szellem kétségteleniil
fennallo kapcsolatat filozofiailag hogyan magyarazzuk meg,
hanem arrdl, hogy ezt a kétségteleniil fennallé kapcsolatot tudo-
masul vegylik, s az akarat szabadsaganak lehetOségét annak
az alapjan vizsgaljuk. E mellett a kiinduld6 pont mellett
viszont aligha juthatunk mas eredményre, mint arra, hogy az
akarat szabadsaganak forrasat a I1élekkel szorosan Osszefiiggd
szellemnek — vagy ha 0gy tetszik, az intellektusnak — szabad-
sagaban talaljuk meg.

Az bizonyos, és mar Aristoteles jol latta, hogy az akarat
Osszetett jelenségében van Osztonszerd, irracionalis elem is:
maga az akards és ennck dinamikdja, a ,,pars appetitiva“. De
az is bizonyos, és ezt is latta Aristoteles, hogy van benne értelmi
elem is: az ész értékeld valasztasa, a ,,pars intelleciiva“.?¥’ Az aka-
rat szabadsaga pedig merében ebben az utobbi részben gyoke-
rezik, mer6ben azért lehetséges, mert az embernek szellemi ér-
ték-tartalma van. Ahol ilyen nincs, hidba maradt meg az irra-
cionalis Oszton, nem beszélhetiink szabad akaratrél. Es éppen
ebben a szellemi érték-tartalomban all a ,,személyiség™ is, nem
pedig valamind ,,irracionalis magban“. Az, hogy a cselekvésnél
az akarat intellektualis része kelld6 mértékben tudott-e érvénye-
siilni, a probléma Iényegét mar nem érinti; mert ha
nem tudott volna, ez csupan azt jelentené, hogy az aka-
rat és a cselekvés nem volt szabad. Lattuk, hogy az emberi szel-
lem irdnyitd hatalma szamara a Mindenség végtelen hatarain
beliil csak igen kis tér maradt szabadon, hogy a végzetszeriiség
mélyen belenyulik sziik korben lezajlo életiinkbe is, hogy az
akarat csak nagyon korlatozottan s nem korldt nélkiil, nem fel-
tétleniil, nem abszolute szabad. De annal szabadabb, minél gaz-
dagabb az emberi szellem érték-tartalma, minél eszesebb az em-
ber. Es annal nagyobb az erkolcsi feleléssége is. Az irracionalis
elem feliilkerekedésével egyenes aranyban csokken az erkdlcsi
felelosség, s igy a személy Hartmann-szerinti ,irracionalis
magja‘““ az erkdlcsi feleldsség hordozdja sem lehet.

237 L. a fenti 67. jegyzetben megjeldlt szovegeit.
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VII. A szabad akarat és a jog.

Ha az elobbi fejezetben végzett kritikai munkam ered-
ményes volt, akkor sikeriilt volna kimutatnom azt, hogy Rickert
is és Nicolai Hartmann is a sajat alapfelfogasanak cserben
hagyasaval — s nem az alapulvett filozofiai vilagkép logikus
konzekvenciainak levonasaval — jutott el a szabad akarat kér-
désében elfoglalt allaspontjdhoz. Ennek az értekezésemnek célja
ezzel szemben éppen az volt, hogy az éltaldnos filozofiai vilag-
szemléletnek és a szabad akarat problémajanak szoros Osszefiig-
gését tekintetbevéve, az alapul valasztott filozofiai vilagképbdl
jusson el e kérdés tisztazdsdhoz. Nem foglalkoztam ezért prob-
lémank erkolcsi oldalaval sem, bar rendesen éppen az erkdlcsi
vilag valtozatosan gazdag és élettdl eleven jelenségeibdl, és kii-
londsen az erkolcsi feleldsség érzésébol kiindulva szoktak bizo-
nyitani azt, hogy az akarat szabad. Nézetem szerint azonban a
»Du karnist, (lenn du sollst“ gondolatat kovetdé bizonyitds nem
egészen hibatlan.

Nem foglalkozom az akarat szabadsaganak elismerésébol
adodo erkolesi konzekvencidkkal sem. Sem azokkal a kovetkez-
tetésekkel, amelyeket az akarat szabadsagabol az emberrel fog-
lalkozd Osszes tudomanyok szdmara levonni lehet. Csupan egyet-
len tudomany, a jogtudomany szamara legyen szabad nekem,
magyar jogasznak, befejezésiil néhany egészen vazlatos alapel-
vet leszlirndm abbdl az eredménybdl, amely ebbdl az értekezés-
bél kijegecesedni latszott.

Az akarat szabadsidgara vonatkozé vizsgalédasom ered
ménye az volt, hogy ez nem jelent semmiféle misztériumot vagy
metafizikai rejtélyt, hanem jelenti azt, hogy az ember gondol-
kodd, eszes lény, aki sajat esze szerint cselekedhetik: ,, Cogito,
ergo liber sum*. Nyilvanvalo, hogy ebben az értelemben a sza-
bad akaratra minden jog-a4g teriiletén sziikség van. Mert nem
volna értelme annak, hogy olyan lényekhez intézziink jogi pa-
rancsokat, akik a jogi normak értelmét felfogni s akaratukat
e normak érték-koveteléseihez igazitani nem tudjak. De nyil-
vanvalé az is, hogy egyik jog-d4g teriiletén sem érvényesiilhet
a szabad akarat korlatlanul. Mert hiszen minden jogszabaly
mar korlatozni, befolyasolni torekszik a szabad akarati elha-
tarozast.
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Ha azonban a szabad akarat értelme valdban az, hogy az
ember a sajat esze szerint cselekedhetik, akkor a jog Osszes agai
kozil kétségkiviill a magdnjog biztositjia a legtagabb teret
a szabad akarat érvényesiilésének. Mert hiszen a maganjog
vezérld gondolata éppen az, hogy az ember a sajat esze szerint
intézhesse, legalabb is ennek a jognak a korlatadi kozott, a maga
iigyes-bajos dolgait, a maga esze szerint alakithassa rovid kis
életét. Szocialista és kommunista eszmék térhoditasa s a totali-
tasos szellemii allami beavatkozas fokozodasa folytan a magan-
jog teriilete napjainkban egyre jobban szlikiill. Azonban sem-
miféle ,szocialis gondolatra® vald hivatkozds sem dontheti meg
azt az igazsagot, hogy a lelki Onallésagban rejlé népi erd vég-
zetes elsorvadasahoz vezetne és sulyos erkdlcsi veszteség volna,
ha a maganjog eltiinnék, vagy aranytalanul dsszezsugorodnék.

A maganjoggal szemben a kozjog az ellentétes elvet kép-
viseli: szabad akaratara tekintet nélkiil alaveti az embert az
allamhatalom uralmanak. Szabad akarati eszes teremtmény
szdmara azonban az dallamhatalom erkolcsileg csak akkor el-
viselhetd, ha nem zsarnoki, ha a politikai szabadsag 1tjan a
hatalomnak alavetettek maguk is beleszolhatnak a hatalom
gyakorlasdba. Amig tehat a maganjogban a szabadsag az alap-
elv, addig a kozjogban a szabadsdg csupdn mint a hatalmi elv
korrektivuma jelentkezik. A politikai szabadsagnak erkolesi
sziikségessége kiilonosen égetévé valik olyan idékben, mikor
a maganjog teriilete csokken, amikor tehat veszélyben forog az
az utols6 zug is, ahol a szabad akarat legalisan meghuzhatna
magat.  Abszolutizmus szilardan  biztositott =~ maganjoggal
— amilyen a roémai cézaroké volt — erkdlcsileg romlott s a
kozérdek irant kozombos korokban: tiirhetd kozjogi életforma.
A maganjog irant is kevés tiszteletet mutato az a diktatara
azonban, amelynek alapelve, hogy az allamban ,elég egy okos
ember®, sulyos erkodlcsi kifogas alda esik, mert a szabad akara-
tukrol, sajat esziikk hasznalatarol valdo lemondast, vagyis az er-
kolesi ongyilkossagot, az allattd vagy géppé valast koveteli meg
polgaraitol. Ha ez a diktatira a konyortelen terror eszkozeivel
tartja fenn magat — pedig a hatalom belsé dialektikdjanak
utjan tobbnyire eljut idaig — akkor erkélcstelensége még csak
fokozodik: mert hiszen nem enged polgarai szamara mas sza-
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bad valasztast, mint valasztast a fizikai vagy erkolesi megsem-
misiilés kozott. A terror uralmaval azutan a biintetéjog is meg-
szlinik s a hatalmon levé hohérok véres komédiajava valik.

A biinteté jognak egyébként igen szoros a kapcsolata a
szabad akarat kérdésével. Ha a maginjog ugy fiigg Ossze prob-
lémankkal, hogy érvényesiilési teret biztosit a szabad akarat
szamara, akkor a biintetd jog viszont gy, hogy a biin és biin-
hodés gondolatan, vagyis az egyén erkolesi feleldsségének elvén
épil fel. Az erkolesi felelésség hordozoja nem lehet mas, mint
a szabad akaratt ember. Ezért lehetetlenek mai tudasunk és
erkolesi felfogasunk mellett az allat-perek, s ezért lehet biin-
tet6jogi felelosségre is csak eszes embert vonni, bar kozigaz-
gatasi uton védekezni esztelenek ellen is lehet. Az erkdlcsi fele-
16sség individualista gondolatabol azonban az is kovetkezik,
hogy az eszes embert is csupan sajat szabad akaratabol elkove-
tett cselekvéseiért lehet biintetni, de semmiesetre sem masok
hibajaart, vagy masok elényéért. Hivatkozzanak bar a népi
szolidaritasra, az allamérdekre, vagy mas kiils0 célszeriiségi
okokra: artatlanoknak elitélése nem biintetd igazsagszolgalta-
tas, hanem legjobb esetben is csupan az allami sziikséghelyzet-
b6l fakadd kozigazgatasi ,,védelmi intézkedés”. Kajafas fOpap-
nak Jézus iigyében hangoztatott felfogasa, hogy ,jobb nekiink,
hogy egy ember haljon meg a népért és az egész nép el ne vesz-
szen“,28 méltd jeligéje lehetne ugyan a determinizmus alapjan
feléplild biintetd jognak, de nem a biintetd igazsdg szava, mint
ahogy a determinista biintetd jog sem biintetd jog.2° A deter-
minista bilintetd jog is elrendelhet kivégzéseket és bebortonzé-
seket, ezek azonban csak az egyik oldalrél nézve képviselik ,,a
tarsadalom védelmének* modern gondolatat, a masik oldalrol

29 Janos evangéliuma, 11. rész, 50. vers.

20 Figyelemre méltd, hogy a determinista Georg Jetiinek is be-
latja, hogy: ,Eine jede Theorie, welche das Juristische vom Ethischen
sondern will, muss an der Begriindung der Schuld scheitern. (Die sozial-
ethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Berlin, 2. kiadas, 1908.
56. 1.). — V. 0. Hermann Boeder, Willensfreiheit und Strafrecht, Leipzig—
Wien, 1932, 182. 1.. ,,... (es ist eine) entscheidende Einsicht, dass ... sitt-
liche und strafrechtliche Schuld eine innere und untrennbare Einheit
bilden.*
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az ember-aldozatok idejétmilt barbar intézményének szellemi
orokoseiként jelennek meg. Mert az igazsdgossag megsziinik
igazsagossagnak lenni, ha akarmilyen magas arért bar, de mégis
eladja magat.?40

Elképzelhetjilk azt is, hogy az 4allami jogrendszert vala-
hol — az igazsagossag elvének teljes kikapcsolasaval — tisztan
a ,népi vagy faji szolidaritas” és a tdarsadalmi érdek gondola-
tara ¢épitik fel. Kérdezem azonban, hogy valdban érdeke-e a
tarsadalomnak, hogy a tarsas 1ét legerésebb Osszetartd kapcsat,
az igazsagossagot, szervezetébdl kidobjak? Es nincs-e igaza
Szent Apostolinak abban, hogy az igazsagossag nélkiil az Alla-
mok nem egyebek, mint nagy rablobandak? Egy bizonyos, és
ez az, hogy az allami élet legvégzetesebb zavarairol van szo
akkor, mikor a népi vagy faji szolidaritds az igazsagossaggal
Osszeiitkdzik. Az igazsagossdg TUtjanak elhagydsa az d4llam
szellemi alapjait renditi meg: ,Justitia regnorum fundamen-
tum.

A magyar biinteté jog 1908 o6ta ismételten hivatkozott a
tarsadalom védelmének gondolatara; védelmi intézkedései azon-
ban egyuttal a blinhodés és az igazsdgos megtorlas elvét is kép-
viselik s igy nem kifogasolhatok. Nagyobb baj, hogy a leg-
ujabb idokben kiilsd célszertiséget szolgald kozigazgatasi intéz-
kedések védelmére thalsagosan bokeziien osztogatjak a sthlyos
biintetésekkel valdo fenyegetéseket. E fenyegetések annal sd-
lyosabbak szoktak lenni, minél kevesebb kilatasuk van arra,
hogy véletleniil adddo esetektdl eltekintve, altalanosan végre-
hajthatok legyenek. Ez az eljaras a biintetés erkodlcsi sulyanak
csokkentéséhez vezethet. Nem volna-e jobb a nehezen végre-
hajthat6 intézkedéseket elérelatobb és konnyebben megvalosit-
haté rendelkezésekkel poétolni? Ezek a biintetd jognak ijesztés
céljara valo felhasznalasat melldzhetdvé tennék. Nem az igazsa-
gossagnak, hanem a tarsadalom védelmének céljat szolgélja a
rogtonbiraskodas is. Ez azonban annyiban mégis igazsagos,
hogy bar nagyon keményen, de mégis nem teljesen artatlant,
hanem bindst biintet. Igazsagtalansagat csak az teszi kirivova,

240 Kant, Rechtslehre, 11. Teil, E, Cassirer-kiadas, Werke VII, 139.
l.: ... die Gerechtigkeit hort auf eine zu sein, wenn sie sich fiir irgend-
einen Preis weggibt.”
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ha egyébként a birdsagok fébenjard iigyekben is aranylag enyhe
itéleteket hoznak.?*!

Az igazsagossagnak még a latszatat is nélkiilozi viszont
a taszok kivégeztetése. Az sem hihetd, hogy célszerli volna,
mert tulsdgosan erds erkdlcsi felhdborodast tamaszt az ellen,
aki ehhez a kétségbeesett eljarashoz folyamodik. Ilyen és mas
hasonlé ,, haborus represszaliak™ alkalmazasat azonban a ha-
borit nemzetkézi joga megengedi. A héaboris nemzetkozi jog
egyaltalaban inkabb a ,haborus sziikség®, mint a humanitas
€s az igazsagossag szavara hallgat. Kétségtelen azonban, hogy
éppen ez a jog a legtokéletlenebb jog: nem Justitia istennd fen-
séges testvére, hanem a brutilis hatalom maszatos szolgalo-
leanya.

Meégsem kell azt hinni, hogy a habortinak ne volna semmi
koze az erkoleshoz, a humanitashoz és az igazsagossaghoz. A ha-
bori a katonatdol —és ma mar az egész néptdl is — az Onfelal-
dozasig terjedd odaadd kotelességteljesitést kivanja meg. En-
nek az erkolesi kotelességnek tiszta légkorébe azonban csupan
a lovagias hadviselés illik bele. Annak a katonanak a lelkében,
aki akar Onként, akar parancsra, bestialis alavaldosagokat ko-
vet el, el6bb-utobb meg fog inogni az az er6s hit, hogy tiszta,
mocsoktalan és igaz tigyért harcol; pedig ez a hit az onfeldldo-
zasig mend Kkatonai kotelesség teljesitéséhez nélkiilozhetetlen.
Ha megd6l s ha azok az erkolesi gatlasok is megszlinnek, ame-
lyek a véres oldoklést mégis csak emberek harcava tették, akkor
a habori a legalantasabb 0sztonok vad orgiajava valik: allatta
aljasul az ember.

Hogy ebben a mostani haboriban a valésag nem fog
messze elmaradni ettdl a Dante tollara ill6 képtdl, elérelathatd
volt.?*2 Mert hiszen a terrorisztikus diktatira haborGja is a

241 Az. hogy a magdnjog és a biintetd jog — a koz- és kozigazga-
tasi joggal ellentétben, — ilyen szoros kapcsolatban van a szabad aka-
rat problémajaval és az egyéniség elvével, ujabb bizonyiték a mellett a
felfogasom mellett, amelyet ,A4 jogrendszer tagozddasinak  problémdja‘“
c. akadémiai felolvasisomban (Ertekezések, V. kot, 2. szam, Budapest,
1937) fejtettem ki ¢és amely szerint nemcsak a székébb értelemben vett
maganjog, hanem az anyagi bintetéjog 1is, az ,allam jogaval“ szemben
allo ,,magéanosok jogahoz* tartozik.

242 Példdja ez is a szellemi Osszefiiggések elbrelathatd  voltanak,
amirdl a IV. fejezet végén volt sz6.
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sajat képére van teremtve. Att6l a hatalomtol, amely sajat pol-
garaiban nem tiszteli az embert, amely terror-legényekkel ¢és
koncentracios taborokkal dolgozik, nem varhat6, hogy meg-
hajoljon az ellenséges katona s az ellenséges polgar emberi
méltdsaga eldtt. Nem meglepd tehat, hogy az eurdpai kultara
kiviragzasa ota aligha viseltek ilyen brutdlis modszerekkel,
ilyen konyortelen durvasaggal haborut, mint ma. Igaza lehet
még annak a soOtét joslatnak is, hogy ,.ebben a haboruban nem
gy6zok és legyOzottek, hanem életben maraddk ¢és elpusztitot-
tak lesznek*.>43

S ebben a rettenetes viharban, ebben a vérzivataros fer-

getegben, — mint paranyi pont a Végtelenben — ott all a maga
szabad akarataval az Ember. Elhagyottan? Talan nem. De még
ha a Gondviselés oOrok kegyelme — a gratia irresistibilis —

elhagyna is, megfogddzhatik szabad akarataban. Ellentallhat.
Ha kell, a fizikai 1ét felaldozasaval is.

Az egyre fokozddo erkolesi napfogyatkozas homalyaban
felemelé a német nép nagy szellemi vezérére, — tobb mint szaz
év elotti szellemi vezérére — a konigsbergi szijgyartd mester
fiara, Immdnuel Kantra hivatkozni. Kantra, akirél azt irja
Heinrich von Treitschke, hogy ,arnya pancélba-6ltdzotten har-
colt azoknak a vitéz brandenburgi parasztlegényeknek a csata-
soraban, akik Grossbeerennél és Dennewitznél foldjik és ha-
zuk szabadsagat kivivtdk, s akik soha egy sort sem olvastak a
nagy filozéfustdl; de a kategorikus imperativusz nélkiil Porosz-
orszag lei gazva maradt volna“.?** Kantra, akinek az arnya
— pancélba-oltozotten — talan a mai kemény idékben is itt jar
koztink: kategorikus imperativuszanak szelleme bizonyara ott
langolt a Sztalingrad alatt kiirtott“ német hdsok lelkében is.
Kantra, akinek haldoklasdban egyik utols6 mondasa volt,
hogy ,a humanitds iranti érzéke még nem hagyta el“. Kant
pedig ezt hirdeti jogtanaban: ,,Wenn die Gerechtigkeit unter-
geht, so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden
leben“.2%

343 Részlet Hitler Adolf 1943. januar 30-i kialtvanyabol.
244 Tyejtschke: Dér Sozialismus und seine Génner, 1874. (E. Thier:

Wegbereiter des deutschen Sozialismus. Eine Auswahl aus ihren Schrifien,
Stuttgart, 1940, 254. 1.)

245 Hechislehre, 11. Teil, E, Cassirer-kiadas, Werke VII, 139. 1.
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E mondas ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mint az a
sokszor lemosolygott jelszd, hogy: ,, Fiat iustitia, pereat mun-
dus — inkdbb a vilag pusztuljon el, mint az igazsagossag!®
Valoban, ha az erkolcsi vilagrend Osszeddl, akkor az értékektol
megfosztott, kozombods természet sivar térségein {ivoltd fene-
vadak pusztithatjdk egymast, de semmi értelme sincs annak,
hogy ,,emberséges ember” — kinek lelkében vilagitd és iranyitd
fénnyel izzik a kiolthatatlan isteni szikra — ¢éljen ezen a
Fo6ldon.
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