A tarsadalom fogalmarol.
Stammler idevago tanitasainak kritikdja.

Nincsen kérdés, amelynek a tisztazdsa olyan nagy fon-
tossaggal birna a tarsadalomtudomanyra nézve, mint maga-
nak a tarsadalom fogalménak a megallapitasa. Csak ezen
fogalom szilard meghatarozasa vilagit red arra, hogy mi a
tarsadalomtudoményok targya, csak ez ad irdnyitdst arra
nézve, hogy a jelenségek milliéi koziil melyek tartoznak a
socialis vizsgalddas korébe. Minthogy a tarsadalmi tudoma-
nyok modern felfogasa szerint természettudoméany és tarsa-
dalomtudomany ko6zoétt az elvi kiilonbség nem a tudomanyos
vizsgalodas modszerében rejlik, a vizsgalodas targyanak ez a
maghatarozésa adja keziinkbe az eszkozt e két nagy tudo-
manyag teriiletének az elhatarolasdhoz. Mindennek daczéara
kevés problémaja van a tarsadalomtudomanynak, amely olyan
csekély figyelemben részesiilt volna, mint a tarsadalom fogal-
manak a megallapitisa. Az actudlis és gyakorlati kérdések
irant mindig nagyobb az érdeklédés, mint az ilyen elvont
elméleti problémaval szemben.

A kérdés nagy horderejének kello felismerését talaljuk
azonban STAMMLER RUDOLF hires munkajaban, a »Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung«
(Leipzig, 1896) czimii miben. STAMMLER a tirsadalom fogal-
manak a meghatarozasat minden tarsadalomtudomany és
tarbadalombolcselet kiindulé pontjanak, legalapvetébb kérdé-
sének tekintik Minden mas kérdés elott kell tehat megfelelni
arra a kérdésre, hogy mi az, ami a tarsadalmi jelenségeknek
és a tarsadalmi tudomdanynak kiilonds »tdrsadalmi« jellegét
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megadja, hogy mi az, amit Gigy neveziink, hogy »tdrsadalmi
életa ? 1)

A felelet a felvetett kérdésre roviden ugy hangzik, hogy
a tarsadalmi 1ét specificuma a »kiilsé szabdlyozas«. Tarsa-
dalmi ¢élet alatt ugyanis STAMMLER, amint azt szamtalan
helyén hangsulyozza, az embereknek kiilsé szabalyok alatt
allo osszemiikodeését érti, amely mellesleg megjegyezve, sziik
ségletkielégitésre iranyul.”) Ami pedig ezen meghatirozasban
fontos, ami a tarsadalom fogalmi kritériumat képezi, az a kiilsé
szabalyozas. Kiilsé szabalyozas nélkiill nem képzelhet szerinte
socidlis élet, a- tarsadalmi létet,” a tarsadalmi létet egyenesen
a kiilsé szabalyozas allapitia meg.’) A kiilsé szabalyozas a
tarsadalmi é€letnek olyan elengedhetetleniil sziikséges logikai
elofeltétele, hogy a wsocialis« sz6 STAMMLER szerint tokélete-
sen egyjelentésii azzal, hogy »kiilsé szabdlyok alatt dll6.« *)

Kiilsé szabalyok alatt pedig a nem erkolcsi szabalyokat
kell érteniink. Az erkolcsi szabalyok ugyanis STAMMLER sze-
rint belsé szabalyok, mivel az emberek belsé érzelmein ala-
pulnak s nem all mogottik mas tekintély, mint kovetdiknek
bels6 meggydzddése igaz voltukrdl. Ezzel szemben a kiilsé
szabalyok azok, melyek pusztan kiilsd legalitast igényelnek,
vagyis amelyek megelégesznek azzal, ha az alavetett egy-
szerien koveti Oket, de azzal mar nem t6rédnek, hogy
ezt milyen indokokbol teszi. A kiilsd szabalyok eképpen az
egyes emberek belsé lelki rugoitél teljesen elonatnak.’) Ilyen

*) »Wirtschaft und Recht« stb. 220. 1. — Nyomatékosan hangsulyozza
STAMMLER azt is, hogy éppen a tarsadalom fogalma kell§ meghatarozasa-
nak a hianyaban a tarsadalmi tudomanyok korébe vonnak olyan kérdéseket
is, melyek a socidlis tudas szinezetével egyaltaldban nem birnak, igy pél-
daul a tarsadalmi gazdasagtan jelenlegi miivel6i egész sorat targyaljak az
olyan kérdéseknek, amelyek tulajdonképpen természettudomanyi vagy tech-
nikai jelentdséggel birnak. (Pl. a mezdgazdasag mivelési, ilizemi rendszerei,
harmasforgasu valtogazdasag, vetésforgo stb.).

) W. u. R.90. 1.; 93. L; 98. L; 108. 1. stb. — Itt Ohajtanim meg-
jegyezni, hogy STAMMLER »Wirtschaft und Recht« stb. czimli miivét ezentul
a rovidség okaért W. u. R., a »Die Lehre von dem richtigenRechte czimiit
pedig R. R. betiikkel fogjuk jelezni.

W.u.R. 106.L, 111. 1.

) W.w R, 119. 1.

) W. u. R.91. 1; u. 0. 105—106. 1.; u. 0. 134 — 135. 1. Ugyanezt
fejtegeti R. R. czim{i miivében 57—58. 1.



kiils0 szabdlyok pedig szerinte a jogi €s a conventionalis
szabalyok.")

Téarsadalmi é¢let ilyen kiils6 szabalyok nélkiil éppen azért
elképzelhetetlen STAMMLER szerint, mivel ahhoz, hogy az em-
berek socialis életet ¢élhessenek, cselekvésiik szamara olyan
inditd6 okokra van sziikség, amelyek az egyesekben, mint
egyesekben, rejld motivumoktdl teljesen fiiggetlenek ¢és sokkal
inkabb kiviilrél 1épnek az egyes emberrel szembe.?) Ilyen
inditd okokat most mar éppen a kiils6 szabalyozas szolgaltat
az emberek szamara, amely, amint lattuk, abstrahal az egyes
embereknek belsé lelki rugditol. De nem szolgaltat ilyen
motivumokat STAMMLER szerint az erkdlcsi szabdbozas —amely
éppen ezért nem is alkalmas szerinte tarsadalmi élet consti-
tualasara. Szerinte az emberek pusztan erkodlcsi szabalyok
mellett egymassal szemben teljesen elszigetelve maradnanak,
mivel az erkélcsi szabaly csakis kotelességeket 16 az egyesre,
de nem ad neki a masik emberrel szemben viszont jogokat
is’) Es nem szolgaltatnak ilyen motivumokat STAMMLER  sze-
rint a tarsadalmi életre az ember fermészeti Osztonei sem,
pusztan természeti Osztoneik alapjdn tehat szintén nem alkot-
hatnanak az emberek tarsadalmat, mivel ezek sem emelik ki
az egyes embert elszigeteltségébol.*)

Ha STAMMLER ezen fejtegetéseinél figyelembe vesszikk azt,
hogy szerinte a kiils6 szabdly és a kiils6 szabalyozas leg-
fontosabb fajaja jog, fogalmahoz nem tartozik hozza, hogy
a szabaly tényleg érvényesiiljon, mert a jog szerinte akkor
is jog, ha nem érvényesiil,’) ugy mindenekelStt azt a meg-
jegyzést kell okoskodasahoz -hozzaflizniink, hogy az a jog,
— ha ugyan jognak lehet az ilyen szabalyt nevezni, — amely
nem érvényesill, nem lesz képes arra, hogy tarsadalmi életet
hozzon Iétre. Ennek érvényesiilésének feltétleniil —sziikséges,
hogy az emberek tényleg kovessék is. Egy csomo6 olyan

") Kiilsé szabalyoknak veszi ezenkivil STAMMLER még az énkényes
parancsoltat is. Ezeknek azonban szerinte kisebb a jelentségiik. Hogy a
szabalyoknak ez az osztilyozdsa mennyiben tekintheté szerencsésnek és
mennyiben nem, arra természetesen e helyen nem lehet kitérniink.

J)W.u.R.9L L;u o0 111 1.

W.u. R. 107. 1.

HW.u R 111.1.

*»W.u R.1,'30-132.1.
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szabalynak, amely éppen csak hogy megvan, de amelyrdl az
emberek tudomast sem vesznek, a tarsadalmi életre semmi
jelentésége sincs.

De hogyha a tarsadalmi élet constitualasahoz ilyen for-
man a jogi szabalyozas érvényesiilése sziikséges; ha a jog is
csak ugy alapithatia meg a socialis létet, ha érvényesiil,
akkor miért ne hozhatna az erkolcsi szabalyozés is tarsadal-
mat 1étre? Hiszen a kérdés itt is az, hogy tényleg kovetik-e
a szabalyt, hogy az érvényesiil-e? Ha igen, vagyis ha min-
denki megteszi azt, amit a tobbi emberrel szemben erkdlcsi
kotelessége megtenni parancsol, Ggy a socialis élet 1étrejove-
telének nem lehet akaddlya az a koriilmény, miszerint az
erkdlcs az egyes emberre csakis kotelességeket ro, de nem
ad neki jogot is a tdbbiekkel szemben arra, hogy ezektdl a
kotelességteljesitését  kikényszerithesse. ~ STAMMLER  helyesen
csakis annyit &llithatott volna, hogy a jelen koriilmények
kozott a tarsadalmi élet constitualasdhoz és fenntartasahoz a
kiilsé (jogi) szabalyozasra okvetleniil sziikség van, mert ehhez
a jelen koriilmények kozott az erkdlesi szabalyozéasnak elég
ereje nincs. Amely allitds azonban nem jelenti azt, hogy az
erkdlcs a tarsadalmi élet constitudlasara elvileg alkalmatlan
volna. Hasonloképpen nehezen allhat meg STAMMLER -nak az az
allitdsa is, hogy pusztan természeti Osztoneik alapjan nem
alkothatnak az emberek tarsadalmat, mivel ezen 0sztondk el-
szigetelt allapotban hagyjak Oket egymassal szemben. Ezen
utobbi allitds ugyanis azt feltételezné, hogy az embereknek
ne legyenek olyan 6sztoneik, amelyek kiilsd szabalyozas nélkiil.
is egyiittmiikodésre hajtjdk Oket.") STAMMLER itt is legfeljebb
csak annyit mondhatott volna, hogy a jelen koriilmények
kozott tarsadalmi egyiittmiikodés az emberek tarsas Osztoneire
alapitva nem lehetséges.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy STAMMLER-nak azon
nézetét, miszerint a tarsadalom fogalma egyértelmii a kiilso
szabalyok alatt all6 emberi egyiittmiikddés fogalmaval, el nem

1) Ilyen osztonok létét kiilonben maga STAMMLER sem tagadja. Lehet-
ségesnek tartja ugyanis, hogy a jog elso keletkezése mindjart nyomon
kovette : »(den) instinktmassigen Zusanimenschluss von Urmenschen.« (W.
u. R. 305. 1.) De ha a természeti 6sztonok létrehozhattak emberi 6sszemiiko-
dést, ugy miért volna elvileg kizarva, hogy azt fentartani is képesek legyenek.



fogadhatjuk. Igaz, hogy a jelen koriilmények kozott tarsadalmi
élet kiilsé szabalyozas (jogi és conventionalis szabalyok) nél-
kiil fenn nem allhat és tényleg sehol sem all fenn. De mas-
részt az is bizonyos, hogy ha a jelen koriilmények kozott
nem is lehetséges, azért még sem allithatjuk, hogy tarsa-
dalmi é¢let kiilsé (jogi és conventionalis) szabalyozas nélkiil
elvileg lehetetlen volna. ElképzelhetOk az emberi 0sszemiiko-
désnek olyan formai is, amelybdl a kiils6 szabalyozas hiany-
zik; ¢és nincsen semmi okunk arra, hogy az emberi Ossze-
mikodés ezen elképzelhetd formaitol a tarsadalmi élet neve-
zetét megtagadjuk Vilagos tehat, hogy a kiilsé szabalyozas
nem képezheti a tarsadalmi élet fogalmi ismérvét.

A fent ismertetett azon téves felfogasanak alapjan, amely
szerint socialis élet egyértelmii a kiils6 szabalyok alatt allo
emberi egyiittmiikddéssel, a kiilsé szabalyozast a tarsadalmi
¢let formdjanak nevezi el STAMMLER. »Forma« alatt érti
ugyanis valamely fogalom »alland6 és altalanos elemeinek az
egységét«. Hogy kiilsd szabalyozas és az ezt repraesentalod
jogi rend”) a tarsadalmi élet formaja, ez a tétele tehat nem
jelent egyebet, mint a tarsadalmi élet fogalmarol adott fenti
meghatarozasanak mas szavakkal valo kifejezését, vagyis azt,
hogy a kiilsé szabalyozas a tarsadalmi 1€t altalanos formalis
elemét, fogalmi kritériumat képezi.

A tarsadalmi élet »amyaga« pedig szerinte a jog altal
szabalyozott egylittmiikodés, vagyis a tarsadalmi ¢let maga.
Azon megkiilonboztetés szerint ugyanis, amelyet az »anyag«
és a »forma« kozott felallitott: »az anyagrol, mint a forma
altal meghatarozott alkatelemekrol, egyaltaldban fogalmat sem
alkothatunk magunknak anélkiil, hogy egészen Onmagatol
ismét bele ne hozzuk a meghatarozé format« ¢és ezért,
amint mondja, minden olyan kisérletnél, amely valamely targy
anyagat akarja definialni, sziikségképpen egy olyan formula-
hoz kdl jutnunk, amely tulajdonképpen ismét magat a tar-
gyat jelenti.”) Innét van az hogy a tdrsadalmi élet »anyaga«

") R. R. 217. 1. : »Die Form eines Gedankeninhaltes ist die Einheit
der bleibenden Elemente im Gegensatze zu den bestimmbaren.

%) W. u. R. 135. 1.: ».. . war (werden) bei der Analyse des sozialen
Lebens als Form desselben reprdsentativ zunichst das Recht allein in Be-
tracht ziehen.. .«

)R R.242-243. 1.



alatt tulajdonképpen ismét magat a tdrsadalmi életet érti,
mert a tarsadalmi élet anyagat is, mint minden »anyagot«,
nem lehet szerinte a formatol, vagyis a kiilsd szabalyozastol
elvonatkoztatva elképzelni. Ezen felfogdsa STAMMLER-nek, amely
szerint a socialis élet »anyagardl« beszéliink akkor, amidén
ezen »anyag« alatt magat a socialis életet értjikk, minden-
esetre tobbé-kevésbbé zavaro.')

Hasonloképpen kifogasolhatd, hogy a tarsadalmi életnek
fenti értelemben vett »anyagdt«, vagyis a tarsadalmi életet
magat, egyszerien »gazdasdgnak« nevezi STAMMLER. E szerint
ugyanis az egész tarsadalmi élet azonositva 1évén a gazda-
saggal, nem lechetne benne egyebet latni gazdilkodasnal. Es
STAMMLER szerint ilyen értelemben a »socialis« egyértelmii
volna azzal, hogy »gazdasagi«, amely felfogdsa azonban
nyilvanvaléan helytelen.?)

Ilyen uton jut el azutdin STAMMLER azon hires tételéhez,
amely szerint a gazdasdagi élet és a jogi rend (kiilsd szaba-
lyozas) olyan viszonyban vannak egymassal, mint az anyag
és a forma. (Amely felfogds szerint, az anyag fennebb kifej-
tett fogalmanak az értelmében a gazdasag nem tekinthetd
egyébnek, mint egy bizonyos jogi rend (kiilsé szabalyozas)
concret megvalosulasanak. A gazdasagi élet pedig egyaltala-
ban nem 4ll masbdl, mint jogviszonyok alapitasabol és le-
bonyolitasabol. Egy gazdasigi jelenség nem egyéb, mint
megegyezé viszonyok alapitasanak ¢és lebonyolitdsdnak a
tomegjelensege.”)

Eszerint azutdn egyetlen gazdasagi jelenséget  sem
lehetne egy alapul szolgalé bizonyos jogi rend feltételezése

*) MULLER szerint: »der Stoff auf den das Recht einwirkt, (ist)
das #ussere Verhalten bestimmbarer Menschen.« (Dr. iur. Otto MULLER:
Stammlers Socialphilosophie. Zeitschrift fir die gesammte Strafrechtswissen-
schaft. XVIi. Bd. Berlin. 1897. 257. 1.) MULLER azonban szem ell téveszti
azt a korilményt, hogy nem a »szabdlyozas« anyagardl, hanem a xtdrsa-
dalmi élet« anyagardl van szd és természetesen az -panyag« €s »forma«
megkiilonboztetést egészen mas értelemben hasznalja, mint STAMMLER.

%) Mar MULLER kifogésolta, hogy STAMMLER minden emberi egyiittmiik-
dést, amely kiils6 szabalyozas alatt all, gazdasagnak nevez, és kimutatta,
hogy ezen felfogas szerint haboru, vizsga, istentisztelet, keresztel, eskiivd, ar-
vacsora stb, mind a gazdalkodas fogalma al4 esnék. (MULLER i. m. 255. 1.)

) W.u. R.262.1,;263.1.; 264.1.
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nélkiil elképzelni s ennek megfeleldleg a kdzgazdasigtan tudo-
manyaban nem volna STAMMLER szerint egyetlen egy olyan
fogalom vagy tantétel sem, amely ne csupan egy bizonyos
meghatarozott jogi rend fenndllisa mellett lenne érvényes.')
A gazdasagi jelenségeket ugyanis, mint a socialis élet anya-
gat, onmagukban, teljesen abstrahalva a jogi szabalyozastol,
a formatdl, elképzelni sem lehet. A format ellenben — ez
éppen a formanak kiilonds sajatossaga — az anyagtol telje-
sen abstrahdltnak is lehet tekinteni. Amig tehat a kozgazda-
sagtanban, STAMMLER szerint, minden tantétel csakis egy
bizonyos meghatarozott jogi rend alapulvétele mellett érvényes,
addig a tarsadalmi élet formajat, a jogot, Onalldan is tudo-
manyos vizsgalodas targyava tehetjiik.”)

STAMMLER mindezen nézeteiben nem lathatunk egyebet, mint
a tarsadalom fogalmardl adott téves meghatarozasanak kovet-
kezményeit. Minthogy a tarsadalmi életet ezen definitio szerint
fogalmilag a kiils6 (jogi és conventionalism szabalyozas con-
stitudlja, csak kovetkezetes STAMMLER Onmagédhoz, ha ennek
alapjan azt mondja, hogy csakis a kiils6 szabalyozas altal
constitualt jelenségeket nevezhetjilk tdrsadalmi jelenségeknek.
Ha az a két szo, hogy wsocialis« és »kiilsé szabdlyok alatt
dllo« fogalmilag teljesen egyjelentésti, tigy csak természetes,
hogy azokat a jelenségeket, melyek a kiils6 szabalyozashoz
semmiféle vonatkozasban nem allanak, nem fogja »socialis«
jelenségeknek nevezni. A tarsadalomrdl adott fogalom meg-
hatarozasabol kovetkezik tehat a tarsadalmi jelenségeknek az
a fogalma, amely szerint »socialis« jelenség, vagy, ami ezzel

") W. u. R. 203. 1.; 204. 1.; u. 0. 226—227. 1.

%) W. u. R. 165—169. 1. — Ezen az alapon tiizi ki STAMMLER a tar-
sadalomtudomany héarmas feladatat, melyeknek a megvalositasat 1 tételes
jogtudomanyra, a kozgazdasagtanra és a jogbolcseletre kivanja bizni. L. W. u.
R. 585 — 586 1. : »Die Sozialwissenschaft hat in dreifacher Richtung seine
Aufgabe : 1. Die wissenschaftliche Durchsuchung der Form eines sozialen
Lebens, vor allem des Rechtes. Diese technische Rechtswissenschaft ist an ge-
schichtlichen positiven Stoff . . . gebunden 2. Die Erforschung der concreten
Ausfithrung eines unter bestimmter regelnder Form stehenden Gesellschafts-
Icbens. Dieser sofialokonomischen Untersuchung féllt die Erorterung der
. . . Ausbildung sozialer Phinomene . . . und die Aufhellung der Tendenzen,
ihrer weiteren Entwickclung zu. 3. Die Richtung und Bestimmung sozialer
Regelung.«



STAMMLLR hib4s nyelvhasznalata szerint egyjelentésii, »gazda-
sagi« jelenség, nem mas, mint jogviszonyok alapitdsanak és
lebonyolitasanak tomegjelensége, jogszabalyok concret meg-
valésulasa.

Masrészt azonban éppen olyan természetes, hogy ha nem
fogadhattuk el STAMMLERnek a tarsadalomrol adott fogalom-
meghatarozasat, mert a kiils0 szabalyozas, bar a jelen koriil-
mények kozott tényleg minden tarsadalomban eléfordul, még-
sem tekinthetd elvileg a tarsadalmi élet fogalmahoz sziiksé-
gesnek: ugy hasonloképpen nem tehetjik a tarsadalmi, ille-
téleg gazdasagi jelenségek fogalmarol s a gazdasagi élet és
a jogi rend viszonyardl vallott felfogasat sem a magunkéva.
A tarsadalmi jelenségeknek nem jogilag szabalyozott mivoltuk
adja meg specifikusan »socialis« jellegiiket. Igaz, hogy a tar-
sadalmi életben eléfordul a jogi rend, de azért vannak ennek
a tarsadalmi életnek a jogi rendtdl (kiilsé szabalyozastol) tel-
jesen fliggetlen teriiletei. Azokon a tarsadalmi jelenségeken
kiviil, amelyekre nézve a jogi szabalyozas constitudld szere-
pet jatszik, vannak a tarsadalmi életnek tagadhatatlanul olyan
tineményei is, amelyeknek a jogi rendhez (kiilsé szabalyo-
zashoz) semmi vonatkozasuk nincsen. STAMMLER azon allas-
pontja, hogy ezeket a jelenségeket a socialis tlinemények
sorabol kizarni akarja, és csupan csak jogviszonyok alapita-
sat és lebonyolitasat nevezi tarsadalmi jelenségnek, éppen
olyan Onkényes, mint a tarsadalmi életrdl adott meghatarozasa.
A tarsadalmi életet nem tekinthetjik gy, hogy a jogi rend
megvalositdsdban meriil ki; a tarsadalmi, a gazdasagi jelen-
ségek nem képezik kivétel nélkiil a jogi szabdlyozasnak a
keresztiilvitelét; s a tarsadalmi gazdasidgtan sem kizarolag
egy bizonyos meghatarozott jogi rendtdl fiiggd tételek fogla-
latja, amely koriilmény szintén csak azt bizonyitja, hogy
wtarsadalmi« és »kiils§ szabalyozas alatt allo« mennyire nem
egyjelentésii fogalmak, és hogy a tarsadalmi Iétnek mennyire
nem a »kiils6 szabalyozas« a fogalmi kriterionja.

STAMMLER-nek a tarsadalmi, illetéleg gazdasagi jelenségek
fogalmardl s a gazdasagi élet és a jogi rend viszonyarol vallott
felfogasa fenti ismertetésének kapcsan lesz helyén az, hogy
>az yelemi« és a »mdsodlagos« gazdasagi jelenségek elméletére,
amennyiben ez jelen vonatkozdsban benniinket érdekel, rovi-
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den kitérjiink. Ezen elmélet szerint — amelyet irodalmunkban
NAVRATIL AKOS fejtett ki igen részletesen ¢és nyomatéko-
san') — a gazdasagi jelenségek két csoprtra oszthatok:

olyanokra, amelyek csak egy bizonyos jogi rend alapulvétele
mellett jonnek létre: ezek a masodlagos gazdasagi jelenségek
¢s olyanokra, »amelyeknek abban az értelemben, hogy a jogi
rend constitutiv, megalkotd szerepet jatszanék a gazdasagi
jelenség életrekeltésében, a jogi rendhez semmi koziik nincs«,”)
amelyek tehat akarmiféle jogi rend mellett eldallanak: ezek
az elemi gazdasagi jelenségek.

Minthogy STAMMLER szerint minden gazdasagi jelenség a
jogi szabalyozas altal constitualtatik, gy latszik, mintha a
jogi renddel ilyen vonatkozasban nem levd elemi gazdasagi
jelenségekre vald redutalas elegendd volna STAMMLER  allas-
pontjanak a czafolatdra. Ez azonban csak latszolag van igy.
STAMMLER ugyanis ezen elemi jelenségek létét ne m, tagadja,
csakhogy mivel a tarsadalmi életr6l adott fogalomi meghata-
rozasa szerint csupan a kiilsé szabalyozas altal constitudlt
jelenségek képezik a socialis élet anyagat, azért nem nevezi
Oket tdarsadalmi vagy, ami ezzel nala egyjelentési, gazdasdgi
jelenségeknek. Ezen »elemi« jelenségek a STAMMLER -féle fel-
fogas értelmében egyszerlien »természeti« jelenségek, a redjuk
vonatkozo tételek pedig nem gazdasagtant, hanem »természeti
és technikai torvényiiek« Vizsgalatuk tehat e nézet szerint
egyaltalaban nem tartozik-a kozgazdasdgtan mint tarsadalmi
tudomanynak a korébe, hanem sokkal inkdbb a természet-
tudomanyi kutatds keretébe. A sziikségérzetre, amely az elemi
gazdasagi jelenségek elmélete szerint kat exochen elemi gaz-
dasagi jelenség, azt mondja STAMMLER: »Bediirfnisse und
Triebe zu deren Befriedigung sind in dem Sinne rnatiirliche
Tatsachen, dass ihre Betrachtung an und fiir sich mit sozialer
Erwigung noch gar nichts zu tun hat«”) A termelé ténye-
zOkre pedig, amelyek szintén 0. n. elemi jelenségek, a kovetkezo-
ket irja: »Die Maschinen sind ebensowenig eine 6konomische

") NAVRATIL AKOS: »A gazdasigi élet elemi jelenségei.« Budapest,
1901. — Ugyané szerz6: »A gazdasagi élet és a jogt rend. Adalék a
masodlagos gazdasagi jelenségek elméletéhez.« Budapest, 1905.

%) NAVRATIL: »A gazdasagi élet és a jogi rend stb.« 31. 1.

) W.uw. R. 198. 1.
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Kategorie, als der Ochse, der den Pflug zieht; sie sind nur
eine Produktivkraft.« »Es ist ganz vag und ungenau zu sagen-
dass die Erfindung der Dampfimaschine das moderne Proletariat,
und dessen Not geschaffen habe. Nicht die Maschine tat das,
sondern die Heriibernahme derselben in das Privateigentum
der Kapitalisten.«') Ezen az alapon biralja kiilsndsen WAG-
NER-t és a gazdasagtan lélektani irdnyat”) Lathatjuk tehat,
hogy STAMMLER a tarsadalmi élet fogalmarol felallitott definitioja-
nak alapjan mar eleve abbol indul ki, hogy gazdasagi jelen-
ségeknek csakis azok nevezhetok, amelyeket a kiils6 szaba-
lyozas constitual. Ha tehat STAMMLER -nek a socialis életr6l adot;
ezen fogalommeghatirozasat meg nem czafoljuk, akkor nehe-
zen lesz lehetséges vele szemben kimutatni, miszerint léteznek
olyan »gazdasagi« jelenségek, amelyeket nem a jogi szaba-
lyozés constitual, mert hiszen STAMMLER minden ilyen jelen-
ségre azt mondhatna, hogy az 6 kiinduldé pontjanal fogva az
nem is tekinthetd »gazdasdgi« jelenségnek. Eppen ezért tore-
kedtiink tehat els6sorban a fenti fogalommeghatarozas hibas
voltara rimutatni.

Vilagos lesz az elmondottakbdl tovabba az is, hogy nem
helyes STAMMLER felfogasdnak az alaphangjat abban latni,
amiben azt sokan feltaldlni vélik, hogy t. i. minden gazda-
sagi jelenségnek a jogi szabalyozastdl vald fliggbségét ¢ hang-
sulyozta volna a leger6sebben, hanem azt inkabb a socialis élet
mivoltarol vallott felfogasabol folyd azon kovetelésében kellene
keresni, hogy minden olyan jelenséget, amely nem fiigg a
jogtdl, zarjuk ki a »socialis«. vizsgalodas keretébol.

STAMMLER -nak a socialis életre s a jog ¢és a gazdasag
egymashoz vald viszonyara vonatkozo felfogasanak az ismer-
tetésénél rea kell végiil térniink azon nézetének bonczolasara,
amely szerint a tarsadalmi élet formaja, a kiilsé szabdlyozds,
és masrészt annak anyaga, a gazdasag kozott, nem allhat
fenn okozati viszony.

Hogy a jog (a kiils6 szabalyozas) a socialis élet for-
maja, az STAMMLER szerint ugyanis csupan azt jelenti, a jog
a socialis 1ét fogalmara vonatkozolag a logikai prins, vagyis

"W. u. R. 254—255. 1. — Hasonléképpen nyilatkozik a munkameg-
osztasrol W. u. R. 248—251. 1.
\V. u. R. 197—204. 1. — Tovabbi W. u. R. HW. és u. 0. 220. 1.
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a tarsadalmi élet altaldnos eleme, amely ennek éppen fogalmi
kritériumat adja, de amely nem jelent okozati viszonyt, vagyis
idébeli priust.)

Ilyen causalis viszonyt pedig egyaltalaban nem is lehet
szerinte a jog €és a gazdasag kozott felvenni azért, mivel jog
és gazdasag a valosagban nem képez két kiilonallo targyat,
amelyek egymasra okozatilag behathatnanak, hanem csak
ugyanannak a dolognak, a tarsadalmi életnek képezik a for-
majat és az anyagat, amelyeknek a szétvalasztasa egy-
altalaban nem torténhetik meg a valdsagban, hanem csakis
abstractio altal. A jog és a gazdasdg mint kiilonallé dolgok
nem léteznek, tehat causalis viszonyban sem lehetnek egy-
massal.”)

STAMMLER ezen okfejtése azonban semmiképpen sem bir
meggy6z6 erdvel. Mert hiszen a valésagban minden egységes,
minden Osszefligg, ¢s minden dolog csakis abstractio altal
emelhetd ki a valosag tobbi részei koziil, amelyekhez ezer
szallal hozza van kapcsolva. Es a fenti indokolassal azutin
STAMMLER arrol sem beszélhetne, hogy a jog okozati hatast
gyakorol az egyes emberre, mert hiszen maga is idézi és
elfogadja NATORP azon mondasat, hogy: »az egyed csupan
fictio . . ,«’) Tovabbéa a tarsadalmi életrSl felallitott meghata-
rozasat maga STAMMLER is ugy értelmezi, miszerint az a tétel,
hogy a socidlis életet a jogi szabalyozas constitualja, nem
jelent egyebet, mint azt, hogy a tarsadalmi életet (a gazdasa-

"y W. u. R. 112. 1. : »Es kann auch sehr wohl sein, dass die regelnde
Ordnung mit dem geregelten Verhalten gleichzeitig auftritt; dass also
nicht erst eine soziale Regel schon vorhanden ist, und nun ein Mensch
unter diese . . . eintritt, sondern dass eine bestimmte soziale Verbindung
zugleich mit der sie constituirenden &ussern Regel geschaffen wird, und
beides in einem und demselben Augenblicke zur Entstehung gelangt;.«
»Die &dussere Regelung giebt riicksichtlich des normierten Verhaltens nicht
das zeitliche, sondern das logische Prius ab.« (U, o.) — Ezért nem egészen
talalo FOLDES-nek az a megjegyzése, amely szerint STAMMLER-nek a tar-
sadalom fogalmarol adott definitioja azért nem volna helyes, mivel:
»a szabalyozas csak kdévetkezmény....« (tehat okozati, vagyis iddbeli
posterius). — FOLDES BELA : »A tarsadalomerkolcsi probléma.« 8. 1.

%) W-u.R. 1C5. 1.

’ W. u. R. 1)0. 1. — Ezt kiilsnben mar COMTE is megmondotta :
L'homme proprement dit n'est au fond qu'une abstraction, il n'y a réel,
que I'humanité.« (Philosophie positiv. VI., 590. 1.)
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got') a kiils§ szabalyozas hozza létre. Ez esetben azonban
lehetetlen a jognak a tarsadalmi életben jatszott ezen megal-
koto, constitutiv szerepét nem causalis értelemben fogni fel.
Es végil, ha STAMMLER -nak a socialis valtozisokra vonat-
kozd »monistikus felfogasat', a »tarsadalmi élet korforgasardl«
sz0l16 tanat kozelebbrol megtekintjilk, gy latni fogjuk, hogy
ezen tan keretében STAMMLER maga is Onkénteleniil azt hir-
det, hogy a jogi rend a gazdasagot létrehozd tényezdk (okok)
kozt szerepel és viszont. Csakhogy STAMMLER szerint a jogi
rend kozvetleniil az egyes emberre hat meghatarozolag. A jogi
rend behatdsa, a »természeti tényezOk« hatisdval egyiitt,
létrehozza szerinte az emberek bizonyos iranyl cselekvését.
Minthogy pedig ezen emberi cselekvésekbdl, amelyek tehat
STAMMLER szerint mindig egy bizonyos jogi rend alapjan,
ennek a behatdsa alatt nyilvanulnak és igy jogviszonyok ala-
pitasabol allanak, jonnek létre ugyancsak szerinte a gazdasagi
jelenségek, vagyis maga a gazdasagi élet, ebbdl kifolyolag
STAMMLER ezen felfogdsa nem jelenthet egyebet, mint azt,
hogy a jogi rend egyike azon okoknak, amelyek az emberi
cselekvések médiuman keresztiil, — tehat kozvetve, — az
emberi cselekvések tomegjelenségeibol allo tarsadalmi gazdal-
kodast létrehozzdk. De, hogy masrészt a gazdasag is visszahat
a jogra, ez a megallapitds is — Ontudatlanul bar — benne
foglaltatik, a socialis élet korforgasarol szold6 STAMMLER -féle
tanban STAMMLER szerint ugyanis a gazdasagi tomegjelenségek
kozott — bar ezek mindig a fennalld jogi rend alapjan kelet-
keznek — ezen fennalld jogi rend megvaltoztatasara iranyulo
torekvések is 1épnek fel. A fennalld jogi rend megvaltozta-
tasara iranyuld ezen gazdasagi tomegjelenségek azutin — ter-
mészetesen ismét az emberi cselekvések médiuman keresztiil,
amennyiben a szabdlyalkotas kozvetleniil mindig emberi functio
eredménye — 1j jogi rend létrejovetelét idézik eld. Vagyis
egyszoval, amig egyrészt a jogi rend egyike azon okoknak,
melyek kozvetve a tarsadalmi gazdalkodast kialakitjdk, addig
masrészt kozvetve a gazdasagi tomegjelenségek okozzak a
jogszabalyoknak megvaltozasat és az uj jogi rendnek az el6-
allasat.

"YR.R.233. 1.:»... durch diese (t.i. die ausseren Regeln) erst
geschaffen werden . . .«
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Nem felesleges faradtsag-e tehat ezek utan, mashol
keresni, mint STAMMER sajat felfogasaban, azon nézetének
czéfolatat, hogy jog és gazdasdg nem allanak egymassal cau-
salis 0sszefliggésben.

A tarsadalom fogalmara vonatkozd fent ismertetett
felfogasa, amely kiilonben és egyik sarkalatos pontjat
képezi STAMMLER tarsadalombolcseletének, természetesen nem
maradhatott  kovetkezmények nélkill STAMMLER értékelméle-
tére, a vilaghiri »helyes jogbol szolo tanra«. Ezen aré-
nyaiban a modern jogbolcselet mezejérdl messze kimagaslo
fényes conceptiojil tannak az ismertetése azonban kiviil
fekszik jelen értekesés szerény keretein. E helyen csupan
jelezni akarjuk azt az Osszefliggést, amelyben STAMMLER
helyes jogrol szold tana a tarsadalmi élet mivoltarol vallott
felfogasaval all.

A tarsadalmi élet mibenlétér6l vallott nézetei 1ényegiiket
tekintve, amint lattuk, abban csucsosodnak ki, hogy a socialis
¢élet nem egyéb, mint a kiilsd szabalyozds megvalosulasa, a
kiils6 szabalyozas concretizalodasa.

Ezen fogalommeghatarozas kovetkezményét értékelméleti
vizsgalodasaira vonatkozolag STAMMLER most mar abban a
tételben vonja le, hogy a tdrsadalmi élet helyessége és a jog
helyessége tokéletesen egyjelentésiick, mivel a tarsadalmi élet
nem mas, mint maga a jogi rend az 6 concret megvalosula-
saban. A tarsadalmi élet helyessége a jognak a helyességétol
fiigg és viszont a jogi szabalyozas helyessége egyuttal a tar-
sadalmi élet helyességét jelenti. Nincsen is a tarsadalmi
¢letben semmi mas olyan targy, amelynek a helyességé-
r0l vagy helytelenségérol beszéli lehetne. A tarsadalmi élet
helyességének a mérésére szolgald értékmérd, a »socidlis
idedl« nem is egyéb, mint kizardlag a jog helyességének a
mértéke. ')

Természetes, hogy a tarsadalmi életrdl adott STAMMLER«
féele fogalommeghatarozasnak nem fogadasdval annak a
»helyes jogrol szold tanba« atnyuld kovetkezményei is halomra
dolnek. A tarsadalrni élet a kiils6 szabalyozastol teljesen
fiiggetlen mozzanatokat is tartalmaz, amelyeknek a helyessége

" W. u. R. 188 1 4 o 225. L. U. 0. 309—314. 1.; R. R. 229. 1.;
u.0.614.1.;u.0.620. 1.
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egyaltalaban néni kovetkezik a kiilsé szabalyozas helyességé-
b1, hanem 6nallé megitélés alapjan dontends el.")

Ilyen messzehatdo kovetkezményekkel jar a tarsadalom
fogalméanak a hibas meghatarozasa. Ezen fogalommeghataro-
zasnal, amint lattuk, STAMMLER egyaltaldban nem volt szeren-
csés. De amennyire ki nem elégitd a kérdésnek STAMMLEK
altat adott megoldéasa, éppen olyan érdekesek mindazonaltal
fejtegetései és lehetetlen, hogy gondolkoddba ne ejtsen maga-
nak a kérdésnek a feltevése: mi tehat a tarsadalmi lét igazi
fogalmi ismérve ; mi az, ami a tarsadalmi jelenségeknek és a
tarsadalomtudomanyi vizsgalodasnak specifikusan  »socialis«
jellegét megadja?

') Kiilsnben maga STAMMLER is ellentétbe keriilt nmagaval, amidén
azt tanitja, hogy: »Amig meg van annak a lehet6sége, hogy a fennallo
szabalyozas alapjan masfajta socialis jelenségekre jussunk (!), addig egy-
altalaban nem helyeselhetd az ezen szabalyozas megvaltoztatasa«. (W. u.
R. G 5. 1)) Vagyis amint latjuk, lehetségesnek tartja STAMMLER azt, hogy
“gy meg nem valtoztatando, azaz helyes kiilsd szabalyozas mellett, hely-
telen, tehat megvaltoztatandd socialis jelenségek jojjenek létre. De hogyan
allithatja akkor mégis azt, hogy a socialis jelenségeket nem lehet a kiilsd
szabalyozastol fliggetlenill, onallo értékelés targyava tenni ? Mindez csak
annak az illustralasara, hogy milyen ellentmondasokba viszi magat STAMMLER-t
is a tarsadalmi élet fogalmarol vallott felfogasa.



