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1.
A probléma jelentosége.

1. Amennyire kozmondasos az emberi dolgok tokélet-
lensége, mulandésaga és relativitdsa, annyira bizonyos mads-
részt az is, hogy a gyarld6 ¢és halandd ember lelkében olt-
hatatlan langé vagyakozas lobog a tokéletesség, az Orokké-
valdsag, az Abszolutum utan.

A tennészetiog  gondolata  legmélyebb  értelme  szerint
ennek a metafizika: vagyakozasnak a jog és jogtudomany
birodalmaban vald megnyilatkozdsa. Amint a filozofiai vizs-
galodas a tapasztalat adottsdgain talhaladé elvekhez, amint
a vallasos hit a foldi siralomvolgy feletti talvilaghoz, ak-
ként jutott el a jog wvilaganak szemlélete a tokéletlen ¢és
sokszor  igazsdgtalan, valtozd, tételes emberi jog  feletti
magasabb, tokéletes és  Or0k  jogrendnek, a természetjog-
nak gondolatdhoz.

Még mielétt a  jogtudomany  megsziiletett volna, a
korai gorog filozofia mar vilagra hozta a <fI>m fiixtuov, a
tételes torvénnyel szemben all6 természeti jog  gondolatat.
A tetmészeljogi koncepcié kiilonben is a legszorosabb kap-
csolatot létesiti a filozofia és a jogtudomany kozott s va-
loban sohasem voll olyan erdsen érezhetd altalanos filo-
zofiai elvek behatolasa a jogtudomanyba, mint azokban a
korokban, midon a természetjog virdgzott és uralkodott.

2. Az a korszak, amely a természetjogi felfogas je-
gyében all, magaban foglalja az wutols6 szaz év kivételével
ugyszolvan  egész nyugati  kulturank és  civilizacionk  tor-
ténetét. A  goOr0g szofistaktol kezdve egészen a  sztoikus
bolcselkedésig, s ezen at a klasszikus romai  jogaszokig
a természetjogi  felfogas tolti be az Okori jogfilozofiai
gondolkodast. A kozépkori keresztény teologia pedig
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annal konnyebben magaéva tehette az Okor szellemi ha-
gyatékaként red szallott természeti jog koncepcidjat, mivel
a tolvilagi életre iranyitott tekintetével harmonikusan Gssze-
talalkozott a  természetjogi  felfogasban  megnyilvanuldé  me-
tafizikai ~ vagyakozads. @A  kozépkori  tudoméanyos  gondolko-
das vezérld6 szelleme. Aquinoi Szent Tamas, Aristotelesi
alapokon mint sajat tarsadalom-, allam- ¢és  jogbolcseleté-
nek alapjat abba a végleges formaba Onti azutan a keiesz-
tény természetjogi elgondolast, amelyet mind a mai napig
a magaénak vall a Romai Egyhaz. Az 1j-kor elején, midén
a  kozépkor szellemi alapjai meginognak, a természetjog
sértetleniil keriil ki a nagy kataklizmabol, so6t ugylatszik,
hogy napja igazdban ¢épp most virrad fel: a keresztény
természetjogi  felfogds  helyébe  1épd  profan  természetjog
a klasszikus természetjogi iskola képében a 17. ¢és 18.
szazadban  csorbitatlan  tekintéllyel = uralkodik a @ filozofia
¢s a teologia keretéb6l kivalt s Onallo diszciplinava fej-
16dott  elméleti  jogtudomany teriileten. S amig a régebbi
természetjog, igy az  Aristoteles-Szent  Tamas-féle  felfogas
is, bolcs mérséklettel altaldban megelégedett azzal, hogy
csupan néhany alapvetd iranyelvet allitson fel természet-
jogi  kovetelmény gyanant, addig az iij-kor klasszikusnak
nevezett  természetjogi  iskolaja a  felvilagosodas  koranak
elbizakodottsagaval mar részletesen kidolgozott hatalmas
természetjogi  kodexeket  igyekezett a  legfobb  tekintéllyé
emelt emberi ¢észb6l dedukalni. Uralma egészen a XIX.
szazad elejéig tartott, amidén a  fejlédéses, .tOrténeti  és
organikus felfogas fegyvereire tamaszkodo Jjogtorténeti
iskola rohama hattérbe szoritotta, utat nyitva a 19. szazad
masodik  felében  uralkodé  szociologiai  felfogasok ¢és a
jogi pozitivizmus szamara.

Tobb mint kétezer esztenddn  keresztil tartotta  tehat
hatalmdban a  természetjogi felfogds az emberek gondol-
kodasat, s iranyitotta a foldi tarsas 1ét, az allami élet ¢és
a jogélet alapvetdé  kérdéseivel szembeni  allasfoglalasukat.
Nyilvanvalé tehat ennek az oOrokkévalosag fele tekintdé tor-
ténetieden felfogésnak oOridsi torténeti  jelentdsége. Aki
ennek a kornak tarsadalmi elméleteit, tarsadalmi mozgal-
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mait, jogi ¢és allami ¢életét megérteni akarja, nem haladhat
el megértés nélkiil a természetjogi tedridk hatalmas  épii-
lete el6tt, kiilonosen nem akkor, ha a tOrténelmet az esz-
mék  torténete, vagv  divatos elnevezéssel  szellemtOrténet
gyanant fogja fel. Még ha igaz volna is, hogy a természet-
jogi tanitds minden valtozatdban téves, hogy nem egyéb
egy délibabos nagy illuzidonal, mintahogy kiilondsen hiba-
jaul szokds felroni, hogy nem szdmol a torténeti realitas-
sal, akkor is hatdsdban a legelevenebb tOrténeti realitas
lett volna. A keresztény természetjog, még pedig a biin-
beesés utani allapotra érvényes természetjog nélkill, amely
az allami hatalmat poena et remedium peccati  gyanant
fogja fel, nem lett wvolna Ilehetséges példaul, hogy a foldi
hatalommal szemben k6zombos kereszténység megbarat-
kozzék a/ allamhatalommal s azzal kar6ltve, azt tadmogatva
s attol tamogatva a kozépkori keresztény kulturat.  1étre-
hozza.! Vagy hogy egy masik, ismertebb példat emlitsiink:
az Uj-kori profan természetjog nélkill nem érthetd meg a
modern  allam  kialakulasa, sem a felvilagosult fejedelmi
abszolutizmus, sem a nagy francia forradalom népszuvere-
nitason felépiilé koztarsasaganak az alakjaban.

3. A természetjog filozofiai ¢€s  torténeti  jelentOségé-
vel, amir6l az eldbbiekben széltunk, még korant sincsen
ennek a hatalmas szellemi 4ramlatnak jelentdsége  kime-
ritve.

A természeijogi  gondolat ereje a  leghatalmasabban
talan nem is abban nyilatkozott meg, hogy két ezredéven
at uralmaban tartotta a jog- és allamfilozofiat, hanem ab-
ban, hogy maguk azok az ellenséges eszmedramlatok is,
amelyek  uralmat megdontotték, a  természetjog  szuggesz-
cioja ala  keriiltek, 1igen jelentés mértékben természetjogi
tartalommal  telitédtek. A jogtérténeti  iskoldrol — Bergbohm,
a természetjogi felfogds legddazabb ellensége, mutatta ki,

L' V. 6. E. Troeltsdi: Das stoisdt-diristtiche  Naturrcdit drut das
rnotterne  profane  Naturrecht. (Verhandlungen  des  Hrsten  Deutschen
Soziologentages, 1. Serie, Bd. 1. 1911, 175. 1; valamint Gesammelte
Schriften, Bd. IV.. 1925, 174. 1.)



hogy tele van természetjogi gondolatokkal s hogy maga
az a népszellem« is, amelyb6l a torténeti iskola a jogot
szarmaztatta, természet jogi  konstrukcio.? S  ugyanezt ki
lehet mutatni a természetjog helyébe Iépett 19. szazadbeli
szociologiai  rendszerekrél is, példaul Comte, Spencer vagy
akar  Marx  rendszerérdl, amelyek mindenikének  allitdlagos
objektiv  ténymegallapitdsai mogil a jovobeli idealis  tar-
sadalom  természetjogi képe bontakozik ki, amely idedlis
allapothoz az emlitett irok felfogasa szerint a tarsadalmi
fejlodés  sziikségképen el fog vezetni. Magat a  sziikség-
szeri  fejlédés  elvét, amelynek segitségével a  természet-
jogi felfogast megdontotték, hasznaljak fel tehat a leg-

kiilonbozobb - - individualista és szocialista, liberalis ¢és
konzervativnm. —  politikai c¢s erkdlcsi  kovetelmények, vagyis
tulajdonképen természet  jogi posztulatumok igazolasara.’

S wvégil az a jogi pozitivizmus 1is, amely a mult szazad
végén a jogtorténeti iskola nyoman a jogtudomanyban ural-
kodova wvalt, tele s tele van tobbé vagy kevésbbc rejlett
természetjogi  érvelésekkel.> Az a természetjog tehat, ame-
lyet a jogtorténeti iskola tamadasa eltemetni gondolt, igen
eroteljes alakban visszajart kisérteni a 19. szazad masodik
félének szociologiajaban €s jogi pozitivizmusaban.

Napjainkban  pedig szemtanui lehetink a  természetjog
feltamadasanak. A vilaghabora megprobaltatasan atment
emberiség  fokozott metafizikai  vagyakozasa nyilvanul meg
talan abban, hogy a természet jogi felfogds az utolsé6 mas-
fél évtizedben eleven erével ujraéledt.

A természetjognak ez a modern rcnaissancea a  gya-
korlati  jogélet, kiillondsen a birdi jogalkalmazas  kérdései-

2 Karl Bergbohm: furisprudenz —und Rechtsphilosophie, 1892, 460.
s kov. 11.

3 V. 6. Ad. Merne!. Naturrcchl und Soziologie, 1912, 52., 56. 11.;
Moor: Bevezetés a jog filozofiaba, 192 3, 54—355., 126. 1.

4 Az uralkodd jogi pozitivizmusban taldlhatd  természetjogi  ele-
mekre kiillondsen Hcrgbohm mutatott red; v. ft. id. munkdja 43. 116,
117., 344. 345, 347., 350., 352, 353. II. Az 1jabb irodalomban kiilondsen
a Kelsen-féle iskola igyekszik a jogi irodalomban taldlhatd rejtett ter-
mészetjogi gondolatokat felkutatni.
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vel foglalkoz6 u. n. szabadjogi mozgalombol indult ki. Ez
a szazad fordit 1on keletkezett gyakorlatias jogi felfogds azt
tanitotta, hogy a tételes jog mindig tokéletlen ¢és kiilono-
sen hézagos, s hogy ott, ahol a tételes jog nem intézke-
dik, az n. n. »joghézag« esetében, nemtételezett jogelveket,
az igazsagossdg, méltanyossdg ¢és a tarsadalmi érdek  ko-
vetelményeit kell a birdonak érvényesitenie. A  szabadjogi
joghézag-elmélet  tehat  logikusan  elvezet olyan  nemtéte-
lezett, vagyis természetjogi elvek érvényességének a fel-
tételezéséhez.  amelyek  masodlagos  jogforrds  gyanant  ke-
rilnek  alkalmazasra a tételes jog hallgatisdnak esetében.
Nem véletlen ekként, hogy a szabadjogi mozgalom legki-
tinébb  képviseldje, a francia Ocny, egyuttal a természet-
jogi felfogasnak is hirdet6je.’

A jogfilozofia elvontabb  kutatdsi teriiletén viszont az
ujkaniiunizmus  volt az az iranyzat, amely a természetjog
ujraéledését elokészitette; az az Ujkanti jogfilozofia, amely
ugyancsak a  szazadfordulon  keletkezett és  amelynek az
ujabb, kiilléndésen a német jogbolcselet hatalmas  fellendii-
lése  koOszonhetd.> Az (jkantianizmus ugyan nem ismer a
torténeti €és nemzeti jellegi tételes jogon kivil mas jogot;

4 frangois  Geny  Methode d'interprétation et sources en  droit
privé  positif, 1. kiadas 1889, 2. kiadas 1919. V. O. kiilsnésen Ja tibre
recherche  sden(i/upie*-re  vonatkozod  fejtegetéseivel. — A talz6 szabad-
jogaszok nemcsak masodlagos, haltéin a tételes joggal szemben is érvé-
nyesillé  elsddleges  jogforrasoknak  tekintik  ezeket a  természétjogszeru
elveket.

5 Az Gjabb jogfilozofia legkitlindbb  képviselSi:  Stammler,  Lash,
Somlo, Kelsen stb., mind ujkarttianusok. A hegelianus Larern koévetkezo-
képpen nyilatkozik az tjkantianizmus jogbdlcseleti  jelentdségérdl:  ,,Was
bis zum Kriege und noch geraume Zeit dariiber hinaus in Deutsch-
land an wissenschaftlicher Rechtsphilosophie geleistet wurde, das stand
zum grossten Teile mit dem Neukantianismus in engstem Zusammen-
hang. So sehr war der Neukantianismus wihrend wenigstens zweier
Jahrzehnte die  herrschende  Richtung der Rechtsphilosophie, dass auch
jetzt noch jede ernste rechtsphilosophisclie Arbeit auf die Auseinander-
setzung mit dieser Richtung angewiesen ist und von ihr Anregungen
empfangen wird.“ (Karl Lorenz: Rechts-und  Staatsphilosophie der  Ge-
genwart, 1931, 38. 1)
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az altal azonban, hogy a tételes jog helyességének meg-
itélésére  felvesz egy Orokérvényl  Aaltaldnos  jogeszmet, el-
vetette a modern jogfilozofia talajaba azt a magot, amely-
bdl egy 1j természetjogi felfogas kiviragozhatott.” S  vald-
ban. mint egykor Kent Hegelhez, akként vezetett el az
ujkanti  jogfilozofia az 4 hegeli jogbllcselethez, amelyben
Hegel  napjainkban  ¢éppenugy  Ujraéled,  mintahogy  redi-
vivus  lett  haldlanak  szazadik  évfordulojara az  altalanos
filozofidban is.* Az altal, hogy a jog-eszméi« nemcsak a
jog  helyességének  megitélésére  hasznalja fel, mint az
ujkantidnusok, hanem a jog fogalmanak a megszerkeszté-
sére is, vagyis filozofiai  szakkifejezéssel élve  nemcsak
regulativ, hanem konstitutiv szerepet is tulajdonit neki. s
azaltal, hogy az Ujkantidnizmus pusztan formdlis  jogesz-
méjét tartalommal igyekszik megtolteni, a legfrissebb jog-
bolcseleti  irodalomban  mindinkdbb  talnyoméva  valé  1j-
hegeli iranyzat igen kedvezd szellemi atmoszférat teremt
a természetjogi elgondoldsok szamara. Ebben a metafizi-
kaval telitett légkorben sokféle ¢és igen kiilonbozé  értéki
jogi metafizikai rendszer lat napvilagot,' de 0j erére éled
a neoskolaszWtus  jogfilozofia is, amely Szent Tamas ter-
mészetjogi  felfogasat képviseli. Jellemz6 a kor természet-
jogi  hangulatira, hogy a nemzeti szocializmus  jogfilozd-
fija is, — ha ugyan beszélhetiink egyaltaldban ma mar
a  hitlerizmus tanitdsainak ilyen értelemben vett elméleti

7 Uttord e tekintetben Stammler Helyes jogrol szolo tana“. Lasd
Wirtschaft und Recht, 1896 ¢s Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902,
c.  munkait, valamint a Magyar Jogdszcgyleti Ertekezések kozt meg-
jelent:  Stammler , Helyes jogrol szolo  tana®, 1911, cinil tanulma-
nyomat.

8 Hogy napjaink {jhegcli jogfilozofidja nem a  Kohler-fefe  j-
hegeli iranybol  (Kohler, Lehrbuch der  Rechtsphilosophie, 1909), hanem
az Ujkanti jogfilozofiabol fejlodoit ki, arra nézve 1. Larenz, id. m. 59—
CO. 1II. Jellemzé erre nézve kiilonben, hogy a mai ujhegeli jogfilozéfia
legnevesebb  képvisel6je, Julius  Hinder  (Philosophie des Redds, 1925).
eredetileg maga is Gjkantianns volt.

Y Hogy mennyire kiilonos jogi metafizikak keletkeznek, arra nézve

Metafizika és jogbolcselet™ c. értekezésemet (Athenacum. 1929, 193—
210. IL.).



9

elmélyitésérél, — a jogtorténeti iskola »ncpszellem-tanaval«
kombinalt természet jogi felfogas alapjan all.!°

A természetjog gondolata az  elmondottakbol  kitetszo-
leg eleven aktudlis  jelentoséggel bir napjaink  jogfilozo-
fiaja és jogtudomdnya szamara. Széles fronton hullamzik
€s zeng a csata a jogi pozitivizmus ¢és a nagy erdvel ta-
madasba lendiilt természet jogi felfogas kozott s a mai
jogbodlcseletnek  nincsen  égetébb  problémaja, mint  allast-
foglalni az ellentétes szellemi 4ramlatoknak ebben a har-
caban. Ennek az allasfoglalasnak jarhato utjat keresni fel-
adata kovetkezo igénytelen fejtegetéseimnek.

IL.
A természetjogi felfogas és a jogi
pozitivizmus ellentéte.

4. A természetjog ¢€s a jogi pozitivizmus vitdjaban
nagy mértékben megneheziti a tisztdnlatdst az a  koril-
mény, hogy mig utobbinak eléggé hatarozott értelme van.
addig a »természetjog« megjelolést igen sokféle és  kiilon-
b6z6 értelemben szoktak hasznalni.

Jogi pozitivizmuson azt a felfogast értjiik, amely nem
ismer cl mdas, mint pozitiv, tételes jogot, s ezt az emberi
alkotasként  jelentkezd tételes jogot egy torténeti és  tar-
sadalmi  folyamat eredményének, kiilsé tényekben megnyil-
vanulo torténeti er0k miivének, a tarsadalmi hatalom aka-
ratanak tekinti. Szoktdk a jogi pozitivizmust akként is meg-
hatarozni, hogy a szerint minden jog az 4allam akarata. Te-
kintve azonban egyrészt azt, hogy nemcsak az 4llam, ha-
nem mas tarsadalmi hatalmak is (pl. primitiv torzsek, a
nemzetkdzi  kozosség, az egyhazak) alkotnak jogot s te-
kintve masrészt azt, hogy az allam mar maga is jogi alaku-
lat s igy mint logikai priust feltételezi a jogot, helyesebb

10 Példaul szolgdlhat erre Dr. Helmut Nicolai: Die rassengesetz-
liche  Rechtslehre. Grundziige  einer  nationalsozialistischen — Rechtsphilo-
sophie, (1932, 2. kiadas 1933), c. miive.
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a jogi pozitivizmus lényeget egyszerien abban a fel-
fogasban latni, hogy minden jogot valamely torténeti fo-
lyamat rendjén a tarsadalmi hatalom hoz létre. Csak az,
amit ez a hatalom elrendel, jog valdjaban, de masrészt
minden, amit elrendelni jonak 14, mar ennélfogva jog is.
A jog jogi mivoltat, kotelezd erejét a hatalom parancsszava
adja meg.

A jogi pozitivizmusnak ezzel a felfogdsaval nincsen
ellentétben olyan magasabb, de nem jogi, hanem erkolesi
elveknek felvétele, amelyeknek segitségével a jog helyes-
ségét megitélhetni.

Es ugyancsak nincsen ellentétben a jogi pozitivizmus-
sal annak a belatasa sem, hogy maga a jogalkoté hatalom
is kovetheti és valoban sokszor kovetni is igyekszik azokat
a magasabb erkolcsi szempontokat, amelyek a jog helyes-
ségének  értékmérdi.  Annak  elismerése, hogy a @ tételes
jog igen sokszor erkolcsi tartalommal van telitve, mint-
ahogy nem egyszer viszont igazsagtalan és  erkolcstelen
is lehet, még nem jelenti a természetjogi felfogas elfo-
gadasat.

Végiill nincs ellentétben a jogi pozitivizmussal az sem,
lu felismerjiik, hogy olyankor, midén a torvény ezt meg-
engedi neki. — tehat pl. az u. n. »joghézag« esetében,
a bird kozvetlenill is alkalmazhatja a szobanforgd erkoélesi
elveket. A bir6 ilyenkor a torvény felhatalmazasa (dele-
gacigja) alapjan tulajdonképpen mint masodlagos  jog-
forras jar el s valdjaban pozitiv jogga, a konkrét eset jog-
szabalyava alakitja 4t az itéletébe felvett erkdlcsi tartalma-
kat.!! A szabadjogi »joghézag-elmélet« sem vezet el tehat
sziikségképpen a természetjogi felfogashoz.

Igaz ugyan masrészt, hogy mind a jog helyességének
erkolcsi  probléméja, mind a tételes jog erkdlesi tartalma-
nak s a jogalkotds ¢és jogalkalmazas rendjén érvényesiild
erkolesi  elveknek  kérdése mar  kozeledést jelent a  ter-

Az li. n. jogalkalmazasi szervek jogalkotdi mindségére nézve
1. Creazione e uppticazione del dirilto c. tanulmanyomat (Rivista inter-
nazionalc ili tilosofia del diritto, 1934, nov.)
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mészetjogi  felfogashoz,  mintahogy  valoban  vannak  olyan
iranyok, amelyek csupdn a tételes jog ¢és az erkdlcs vonat-
kozasainak  kiemelésére  szoritkoznak  és  magukat  termé-
szet jogi felfogasnak tekintik azért, mert mar a jog értékeld
megitélésére szolgald erkolcsét is jognak, még pedig ter-
mészeti  jognak nevezik. Ekozott a  természetjogi  iranyzat
¢s a jogi pozitivizmus koOzott azonban csupadn a iferminolo-
gidban van cltcrés.!?

A hatalom és az erkdlcs ellentéte nem esik egybe a
jogi  pozitivizmus és a természetjog ellentétével. Az  er-
kolesi  felfogdst nem Ilehet a természetjog szamara kisaja-
titani. mivel a jogi pozitivizmusnak nem kell sziikségkép-
pen elzarkdéznia a jogtol kiilonbozonek, annal sokkal ma-
gasabbrendiinek  tekintett  erkdlcsi  kovetelmények — méltany-
lasatol. S  masrészt a hatalmi felfogast sem lehet csupan
a jogi pozitivizmus makuldjanak tekinteni, mivel a termé-
szetjognak sem kell okvetleniil szemet hanynia a tarsadalmi
hatalom 1idvés voltanak felismerése elott; ezt csupan az
anarchista  iranyzati  természetjog teszi, szemben azzal a
mar  emlitett  keresztény  természetjogi  felfogassal,  amely
az allami hatalmat poena el remedium peccati gyanant ér-
tékeli. Kétségtelen azonban, hogy a jogi pozitivizmus a
hatalmat, a  természetjogi  felfogas pedig az  erkélesot
allitja a jogi szemlélet elSterébe. '

3. A jogi pozitivizmus fenti jellemzése utdn nehezebb
feladat a természet jogi jelfogos  koriilirasa. Minden  ter-
mészetjog!  felfogas  kozos  jellemzé  vonasa, hogy  egy
természeti  jognak  fennalldsat, érvényességét  allitja. Ha
tehat a rovidség okabol magat a természetjogi elméletet
is természetjognak szokds nevezni, mégis ¢€les kiilonbséget
kell tenni e kozott a tedoria és a koOzOott a normativ termé-

2 G. v. Hertlng: Kleine Schriften zdr  Zeitgeschichte —amt  Politik,
1897, 179. 1. 279. 1. — J  Haring: Der Redits- und Gesetzesbegrijf in
der katholischen Eihik und modernen Jurisprudenz, 1899, 103. 1.. 108. 1.

3 Arrdl, hogy a természetjog! felfogds az erkolesi helyesség gon-
dolatdit nemcsak a természetjog, de a tételes jog fogalmaba is bele-
viszi, alabb részletesebben tesz szd.
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szetjogi rend kozott, amelyr6l a tedria szol, amelyet meg-
ismerni és megismertetni akar, de amelynek fennallasa ¢és
érvényessége a természetjogi  felfogas szerint nyilvan  tel-
jesen fiiggetlen irodalmi felismerésétol.'*

Ezen a természetjogon igen kiillonb6z6 valamit  érte-
nek a természetjogaszok. Felfogasukban tulajdonképpen
csak az a kozds vonds, hogy a természetjogot mindannyian
emberi  cselekvéseket  szabalyoz6 olyan normativ  rendnek
tekintik, amely fennalldsdnak alapjdt nem emberi tétele-
zésben s kilongsen nem a tarsadalmi hatalom parancssza-
vaban birja. A természetjogi szabalyok e szerint nem azért
érvényesek, — még pedig jogként érvényesek, — mert
valamely  kiils6  tekintély  elrendelte = Oket, hanem  azért,
mert tartalmuk  Onmagdban  észszerli, helyes, erkdlcsds, a
természetnek  megfeleld:  intrinsece  bonum.:\ld&r  ezen  utdbbi
felfogasban sem  uralkodik  azonban teljes  egyértelmiiség.
Vannak, akik a természeti jog jogi erejét nem tartalmanak
bennrejlé  josadgara, hanem logikai vagy  természettdrvény-
szerli  sziikségszertiségére alapitjdk. Es van egy olyan no-
minalista felfogas is, amely a természetjogot az Isten aka-
ratara vezeti vissza, bar ezt az utdbbit mint isteni pozitiv
jogot mar meg szoktdk kiilonboztetni a  szigord  értelem-
ben vett természetjogtol.

A kiilonbdzé  természetjogi  felfogasoknak nem  forté-
neti, hanem az eszmetartalom  kiilonbozoségén  alapuld
szisztematikus ~ bemutatdsa  lévén  feladatom, legyen  szabad
ennél az elemzésnél a klasszikus természetjogi iskola fel-
fogasabal kiindulnom.

14 A természetjognak a természetjogi irodalommal, a  praktikus
szféranak a tcorOtikus szféraval, az ismeret targynak az ismerettel vald
Osszezavarasa  részben a  tOlzd  ismeretelméleti  idealizmus  gylimodlcse.
Nem tesz  kiilonbséget természetjog és  természetjogi  irodalom  kdzt
Rudolf  Goldsdteid: ~ Natur recht (Verhandlungen des Fiinften Deutschen
Soziologentages, 1927, 148. 1), valamint Horvath Barna: DU- Idee der
Gerechtigkeit (Zeitschrift f. oOffentl. Recht, 1928, 408. s kov. IL). Utobbi
felfogasanak kritikaja Reine Rech ts leli re, Naturrecht und Rechlsposili-
Vismus (Gesellschaft, Staat und Recht, 1931, 97. s koév. II) c. tanulma-
nyomban talalhato.
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A 17. és 18. szazad profin természet foganak felfogasa
szerint a természeti jog a tételes jog felett 4ll6 olyan
magasabb, idealis jogrendszer, amely minden id6re, minden
helyre, minden tarsadalomra nézve érvényes, tehat alta-
lanos  érvényli, valtozatlan ¢és oOrok. Ez a  természetjog
egyuttal  feltétlenil  helyes, abszolut ¢értékli is ¢és olyan
részletes tartalommal bir6 szabalyokbol all, amelyek min-
den emberi tételezéstol, vagyis a tarsadalmi hatalom elis-
merésétdl  fliggetleniil teljes jogi erdvel birnak, minthogy
magabdl az észbdl, illetbleg az ember természetébdl foly-
nak. Ez a fogalommeghatarozds, amely a természetjog!
felfogdst a maga teljes pompajaban, de mondhatndm ugy
is, hogy a maga vészes talhajtottsagdban, maximadlis teli-
tettségében allitja elénk, — a fentebb mar kiemelt termé-
szetjogi alapeszmén kiviil négy fontos gondolatot tartalmaz:

1. azt. hogy a természetjog altalanos érvényli, valto-
zatlan, 6rokkévalo;

2. hogy abszolut értéki, feltétleniil helyes;

3. hogy a tételes jognal magasabbrendl, vagyis nem-
csak hasonlo, de er6sebb jogi érvényességgel bir, mint ez
s igy a vele ellenkezo tételes jog érvényét lerontja, s végiil

4. hogy részletesen meghatarozott tartalommal bir.

Ez a négy jellemzdé vonas azonban csupan a profan
klasszikus ~ természetjogi  iskola  képvisel6inél, s  azoknak
sem mindenikénél fordul elé ilyen hatdrozottan ¢és egyiit-
tesen. A természetjogi felfogds tobbi valfajai ezeknek a
jellemzé  vonasoknak  egyiket vagy masikat vagy teljesen
elejtik, vagy legalabb is erésen elhalvanyitjdk. Eppen ez
altal allanak el6 az eltér6 természetjogi felfogasok  kozti
kiilonbségek.

Az aristotclesi  és  skolasztikus  természetjog  elejti  azt
a gondolatot, hogy a természetjog tartalmilag részletesen
meghatarozott  szabalyok rendszere, kodexe volna s amint
mar emlitettem, bolcs mérséklettel megelégszik azzal, hogy
csupan néhany alapvetd iranyelvet allitson fel természet-
jogi  kovetelmény gyanant. Igaz, hogy altaldban ez az
iranyzat is ragaszkodik ahhoz, hogy a természetjog ‘artal-
milag  meghatarozhatd, azonban  annyira  altalanos  elveket
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allapit meg tartalma gyanant, hogy ezek valdjaban formalis
jellegiek. Igy kiillonosen az igazsagossig, a »suum aiique«
elvét  szoktdk  tartalmaként megjeldlni, de nem  mondjak
meg, hogy mi az, ami igazsdgos s hogy mi az, ami mint
»suum« a koziletet és annak tagjait megilleti.’> Ennek kon-
kretizalasat. mint a  természetjog determinatio«-jat, a  té-
teles jogra bizzdk, s ekként a tételes jog tiszteletének
konzervativ  kovetelménye  bontakozik ki  egyik  leglénye-
gesebb  természetjogi  kovetelmény  gyanant. Amint a  ter-
mészetjog tartalmi meghatarozottsaganak gondolatat el-
halvanyitotta s egynéhany formalis jellegli alapelvre  csok-
kentette ~a  skolasztikus  termcszetjogi  felfogas, akként a
természetjog  magasabbrendiiségéiiek  gondolatdt s  azt az
abbol folyd forradalmi jellegi tételt 1is, hogy a természet-
joggal ellenkez6 tételes jog nem érvényes s annak ellen-
allani lehet, azzal szemben egy természetjogi »ins resi-
stencli« all fenn, csak igen Ovatosan s er6s megszoritasok-
kal fogadta el. Kiilonben 1is, ha a tételes jog akar per
modum  conclusionis, akar per modiim deter mi nalionis, a
természetjogbol vezethetd le, akkor igen nehéz a természet-

5 V. 6. Viktor Cathrem S. J.: Recht, Natur recht und positives
Recht, 2. kiadas, 1909, 222. 1. ,lm engeren und eigentlichen Sinne
bedeutet Naturrecht die Gesamtheit der natiirlichen Sittengesetze,
welche sich auf das gesellschaftliche Leben der Menschen bezichen
und ihnen vorschreiben, allen anderen das [hrige zu geben .. Das
Naturrccht in  diesem Sinne ldsst sich zusamntenfassen in die beiden
Rechtsgebote: .Du  sollst jedem das Seinige geben“, und: ,Du sollst
niemand unrecht tim*. (V. 6. 1. kiadds, 1901, 133. 1) — Aqu/nol Szt
Tamas szerint: ,Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum
est faciendum et prosequendum et malum vitanduin: et super hoc
fundantur  omnia  alia  praeccpta legis naturae, quae ratio practica
naturaUter npprehendit esse bona humanxt* (Summa thcotogica, 1., qu.,
94, a. 2). Az ,alia praeccpta secundaria", amelyek a legfébb parancs-
bol vezetheték le, azonban mar nem Onmagukban evidensek ¢és valto-

zatlanok szerinte (Summa th., 1, qu 91, a. 3., qu. 94, a. 3, 5). — V. 6.
Joh. Sauter: Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts, 1932. 70.
s kdv. ,.; Sauter szerint a tartalmilag univerzalis ¢és valtozatlan ter-

mészeti jog gondolata a Grotius el6tti irodalomban nem fordul eld.
(id. in. 97. 1) Hogy a legfobb természetjogi alapelvek csupan formalis
jellegii tételek, arra nézve 1. Sauter, id. m. 223. 1.
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joggal  ellenkez6  tételes  jogot  elképzelni.  Kovetkezetesen
tanitja  tehat  Caihrein, hogy az  igazsagtalan jog  csak
annyira jog, amennyire a hamis pénz pénz.® Mindazon-
altal a skolasztikus természetjogaszok is beszélnek erkdlcs-
telen ¢és igazsagtalan tételes jogrol (leges iniustae) is, s
ennek szerintiik csak akkor szabad megtagadnunk az enge-
delmességet, ha tartalma kialt6 modon erkdlestelen; a csak
egyszerlien  igazsagtalan  torvények pedig még  erkolcsileg
is koteleznek, nem ugyan per se, vagyis tartalmuk helyes-
sége folytan, hanem per accidens, propter vitimdiun scan-
dal um vei tur bat ion cm.!”” Ebben az értelemben hangsu-
lyozza a  neoskolasztikus  Pctraschek, —mint 4ltaldban az
igazsdgossdg  ¢és  méltdnyossag  természet  jogi  kdvetelmé-
nyével szemben is  érvényesiil, ugyancsak  természetjogi
kovetelményt, a jogbiztonsag kovetelmeényét, amelynek
még az igazsagtalan tételes jog is eleget tesz.'® Egyszoval
a természetjog magasabbrendiiségének forradalmi tétele,
az a tétel, hogy a természetjog Ilerontja a vele ellenkezd
tételes  jogot, a skolasztikusoknal tulajdonképpen csak
annyit jelent, hogy az erkdlestelen, az igazsagtalan jog
leikiismeretileg, vagyis erkdlcsileg nem kotelez, amely té-
téinek az igazsagat a jogi pozitivizmusnak is nehéz volna
tagadasba vennie. Jelenti ez a tétel tovabba azt a tételes
joggal szemben tamasztott erkdlcsi kovetelményt is. hogy
annak igazsagosnak, a természetjoggal Osszhangzonak
kell lennie. Ez azonban nem annyira a tételes joggal szem-
ben 4ll6 magasabbrendti természeti jognak a felvételét je-
lenti, mint inkdbb a tételes jog magasrendiiségének az alli-

16 Td. m., 1. kiadas, 182. 1.

17 V. 6. Haring, id. ni. 44—40. 1II.; Szent Tamds: Summa iheo-
liigica, 1, 1. qu. 96, a. 4., ad 3.; Il. II. qu. 104. ad 6. — A , per acci-
dens* erkolcsileg is kotelez6  igazsagtalan  hatalmi  parancsokat sem  ne-
vezni  tételes emberi jognak, valoban puszta szoharcra vezetne, amctb'tt,
hogy a terminoldgiat is egészen zavarossd temné. A jogi pozitivizmus
nem igényel ezeknek a parancsoknak a szamara mast, mint puszta jogi
(kiils6)  kotelez6  er6t, vagyis tulajdonképpen  kevesebb erét tulajdonit
nekik, mint a skolasztikus felfogas, amely , per accidens* erkdlcsileg is
kotelezOknek tartja Oket.

18 Kart Pctrasciiek: System der Rechtsphilosophie, 1932, 132— 133.11.
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tasat; nem allitja szembe a természetjogot a tételes jog-
gal, hanem maginak a tételes jognak természetét keresve
megtaldlja a természetjogot magaban a tételes jogban, az
abban rejlé  erkdlcsi  elemben, a valtozd torvények mélyén
rejt6z0 abszolutumban.

Ha a részletes természetjogi kodex gondolatat el s
ejtette, s a  tételesjogot lerontd magasabbrendii  természet-
jog  koncepciojat  lényegesen  enyhitette is a  skolasztikus
felfogds, altaldban  szigortan ragaszkodik az  altalanos  ér-
vényld. valtozatlan s  egyuttal feltétleniil helyes, abszolut
értékli  természetjog gondolatihoz. De még ezeknek a gon-
dolatoknak is  bizonyosfoki el halvanyitdsa a  keresztény
természetjogi irodalomban talalhatd megkiilonboztetés a
tokéletesség  allapotara  vonatkozd  idedlis  természetjog  és
a blinbeesés utani allapotra vonatkozd természetjog kozott.
Utobbi mar szamol a realitassal, a tokéletlen emberi ter-
mészettel s poena el remedium peccati gyanant jogosult-
nak ismeri el az allamot, a kényszerhatalmat, a halalbiin-
tetést, a  habortt stb., szdval olyan dolgokat, amelyeket
tisztan  idealis  szempontbol se  helyeseknek, se  sziiksége-
seknek el nem ismerhetne,!®

Az el6bbiekben ismertetett aristotelesi-skoiasztikus
természetjog, valamint a  profan  klasszikus  természetjogi
iskola: az a két egymastdl sokban eltérd fovaltozata a ter-
mészetjogi  felfogdsnak, amelyben ez a torténeti fejlodés
rendjén  megjelent.?’a A jogfilozofiai  irodalomban  azonban

19 V. 6. Troeltsch, id. m. 179—181, Gesammelte Schriften, V.
72 1, A rabszolgasdg  kérdésének  természetjogi = megitélésér6l  Szent
Tamas felfogasa szerint L Sauter, id. in. 77. 1., tovabba Joh. /I aess le:
Das  Arbeitsethos der Kirche nach Thomas von Aquin und Leve XIII,
1923.3. 1.

192) A lerniészetjogi felfogasnak ezt a két fOvaltozatat Schilling
annyira  kiilonbozonek  tartja, hogy ,zwei total verschiedene  Theorien
des Naturrechts, die lediglich den Namen gemeinsam haben“ (Otto
Schilling:  Christliche  Sozial- and Rechtsphilosophie, 1933, 62. 1) fenn-
forgasar6l beszél. Ebben azonban mar nincs teljesen igaza, minthogy
a  skolasztikus  természetjogban is megjelenik — amint az a fenti
fejtegetésekbdl  kitlinikk — bizonyos mértekben az a négy jellemzO vonas,
amelyet a  klasszikus  profan  természetjognal = megtalaltunk,  csakhogy
er6sen mérsékelve és letompitva.
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ezenkiviil még mas felfogasokat is szoktak természetjo-
giaknak mindsiteni. igy azokat, amelyek az imént ismer-
tetett természetjogi felfogasoktol abban kiilonboznek,
hogy vagy az altalanos érvényli  valtozatlansagnak, vagy
az abszolut értékességnek gondolatait is kiejtik a  termé-
szetjog  jellemzé  tulajdonsdgai  koziil. Mindkét  gondolatot
azonban ezek sem ejthetik el egyszerre, mert az az érvé-
nyesnek feltételezett jog. amely se valtozatlan, se feltét-
leniil helyes nem volna, mar nem kiilonbéznék a tételes
jogtol.

Csupan az  altalanosérvényliség ¢és  valtozatlansag  je-
gyét taladlja a természetjogon példaul Stammler, midén azt
a priori  fennalld  jogtartalom  gyanant hatdrozza meg.?°
S valdban vannak természetjogi felfogasok, amelyek
talan a 17. szdzad more geometria)« gondolkodd filozo-
fijjanak  hatdsa  alatt a  matematikaiakhoz  hasonld,  érté-
keléstl mentes logikai tOorvényszeriiséget latnak a  termé-
szetjogban, s vannak olyanok is, amelyek a természet-
tudomanyos empirizmus hatdsa alatt — wugyancsak értéke-
1éstdl  mentes  okozatos  természettorvényeket — vélnek  fel-
fedezni aljban.?!

20 Stammler: Wirtschaft und Recht, 32. §.: ,Unhaltbarkeit eines
a priori feststehenden Reehtsinhaltes. — Die Lehre von dem richtigen
Rechte, 2. kiadas, 1926, 82. 1.. ,Naturrecht ist ein Recht, das in seinem
Inhalte der Natur entspricht. Rechts- und Staatstheorien der  Neuzeit,
1917, 12. L. ,LEs (das Naturrecht) bedeutet den Gedanken von einem
innerlich  begriindeten Rechte, das den bloss positiven Rechten gegen-
Ubertritt. Utobbi meghatarozasbol latszik, hogy maga Stammler is nem-
csak az altalanosérvényii ¢és valtozatlan tartalom, hanem a tartalmi he-
lyesség gondolatait is a természetjog fogalmahoz tartozénak veszi, a
hangsuly azonban az els6 gondolaton van. Ha  formdn  valaminek
allandé ¢és  valtozatlan elemeit, tartalmon pedig valtozd elemeit értjik,
ugy kénnyt a vdltozatlan jog tartalom lehetetlenségét kimutatni.

2l V. 6. Gothein megallapitasaval: fir das Naturrechl li.it die
naturwissenschaftlich mathematische Gesinnung des 17 Jahrhunderts
ausserordentlich ~ stark  mitgewirkt*  (Verhandlungen  des  Ersten  Deut-
schen Soziologentages, 1911, 203. 1.), valamint Grotias ismeretes mon-
dasaval, amellyel a természetjog valtozatlansagat indokolja: ,Sicut ergo
ut bis duo non sint quatuor ne a Deo quidern potest eiiici, ita ne hoc
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Csupan a bennrejld  értékesség, a helyesség gondola-
tat  tekinti a  természetjogra nézve  jellemzének, az a
felfogas, amely — mint a Kelsen-féle iskola is — termé-
szetjoginak ~ minésit minden olyan jogi  érvelést, amely
erkolcesi vagy politikai kovetelményeket  jogérvényleknek
tekint a jogalkotdé tételezése nélkill 1is. Valoban a klasz-
szikus  természetjogi  iskola igen valtozatos ¢és  egymasnak
¢lesen ellentmondd rendszerei jorészt az illetd kor erkolesi

"o

meggyOzodéseit és  valtozd  politikai  reformtorekvéseit  for-
mulaztdk meg jogi szabalyok  gyanant.??  Talalunk  koztik
konzervattv  és  forradalmi, a fejedelmi  abszolutizmust  ¢és
a  demokratikus népszuverénitast ~ hirdetd,  szocialista és
individualista, s6t anarchista természetjogi felfogésokat is.

Az  egymasnak  homlokegyenest  ellentmondo  felfoga-
soknak ez a tarka valtozatossaga, amely egyarant a valto-
zatlan és  abszolutérvényli jog igényével Iépett fel, mar
onmagaban is cafolata a 17. és 18. szazad profan természet-
quidem, ut quod intrinseca ratione malum est, malum non sit*“ (De iure
belli ac pacts, 1. 1. 10. §. 5.). Ismeretes tovabba, hogy Spinoza termé-

szetjoga igen kozel all az okozatos természettdrvény fogalmahoz.

22 Kelsen szerint: .das Naturrecht (ist) ein System von Normen,

die gelten .. weil sie ihrem inneren Gehalte nach gut, richtig oder
gerecht sind“.  (Naturrecht und positives Recht, Internationale Zeitschrift
fir Theorie des Rechts, 1928, 71. 1. V. 0. Kelsen: Die Idee des Natur-
rechts, Zeitschrift fiir oOffentliches Recht, 1928, 222/3. 11, Die philoso-
phischen  Grundlagen  der  Naturrechtslehre — und  des  Rechtpositivismus,
1928, 8./9. 11.) Egyéb munkaiban Kelsen ¢éppugy, mint iskolajanak kép-
visel6i altalaban a jogaszi érvelések kozé becsusztatott erkdlesi és  po-
litikai kovetelményeket nevezik természetjognak. — Kelsen a sajat felfo-
gasat egy mas értelemben nevezi  .transzendentallogisches  Naturrecht'-
nek: ,,Will man in der hier als die notwendige Voraussetzung jeder po-
sitivistischen ~ Rechtserkenntnis  aufgezeigten = Grundnorm, trotz  ihres  Ver-
zichtes auf jedes Moment materialer  Gerechtigkeit, = Naturrecht  er-
blicken .. (so wird man) die Theorie der Grundnorm am besten als
transzendentallogisches ~ Naturrecht  charakterisieren.* (Die  philosophischen
Grundlagen  der  Naturrechtslehre und des  Rechtspositivismus, 66. 1.)
A ,hypothetikus  alapnorma®“ (Grundnorm) felvételének a  helytelenségét
, Reine  Rechtslehre, Naturredit und Rechtspositivismus® c., mar idézett
értekezésemben  (70. s kov. 11.) probaltam kimutatni. Err6l az alap-
normar6l“ egy a Kelsen altal hasznalttol eltéré értelemben alabb az 51.
jegyzetben lesz még sz6.
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joganak s benniinket is felment attol, hogy ezzel az irany-
nyal a tovabbiakban foglalkozzunk.”> Tekintve, hogy a tor-
téneti  felfogassal ¢és a jogi pozitivizmussal folytatott adaz
kiizdelemben a természetjogi iskolanak ezek a  valtozatos
iranyai  elhullottak  vagy  harcképtelenekké  valtak, s hogy
ma mar csak a skolasztikus természetjogi felfogds foly-
tatja eleven, s6t egyre elevenebbé valo er6vel ezt a har-
cot, célszerinek latszik a jogi pozitivizmus és a természet-
jog szembesitésénél a skolasztikus felfogasra vetni a hang-
sulyt.

6. Amint tehat nem az egyoldalian talz6 hatalmi fel-
fogast, hanem az erkdlcsnek, mint a helyes jog végsé ér-
tékmérdjének s mint a jogalkotds regulativ  principiumanak
a jog vilagaban jatszott szerepét kellden méltanyold jogi
pozitivizmust  jeloltik ki ezen irdnyzat bajvivojanak, akként
a természetjogi gondolat védelmére is a legharcképesebb
skolasztikus ~ felfogast kell a porondra szolitanunk  akkor,
amikor az eszmék parviadalaban a természetjog sokezer-
éves problémajanak a megoldasat keressiik.

Ha a probléma megoldasanak az az elokészitése, ame-
lyet a jogi pozifivizmus ¢és a természetjog mibenlétének
tisztazasara iranyulo elemzésiinkkel elvégeztiink, helyes,
akkor most mar sima ¢és egyenes uton haladhatunk a prob-
léma megoldasa felé, amely killonben is mar az eldbbi
fejtegetésekben elore vetette arnyékat.

El6z6 fejtegetéseink eredménye az, hogy a mérsékelt
jogi pozitivizmus és a skolasztikus természetjog felfogasa
kozti  kiilonbség nem olyan jelentékeny, mint azt 4ltalaban
hinni szoktdk. Ez a kiilénbség tulajdonképpen kéf pontban
csucsosodik ki: egyrészt az erkdlcs szerepére, masrészt a
tételes jog mivoltara vonatkozo felfogasban.

Ami az elsot illeti, kétségtelen, hogy a jogi pozitiviz-
mus is elismeri az erkOlesot a jog helyessége végso érték-
mérdjének, s ennek folytin elismeri azt is, hogy a jog-

23 Ennek az iranynak a részletesebb ismertetése és kritikja egy
.szinte  attekinthetetleniil nagy terjedelmii irodalom eredményeinek  Ossze-
foglalasat és lemérését kivanna meg, amire eztittal nincs tertink.
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alkoto  hatalom akkor jar el erkdlcsileg helyesen, ha a
jogot az  erkdles  kovetelményeivel = Osszhanghan  alkotja
meg. Ha a jogi pozitivizmus, mint jogi tedria az erkolesot
s annak az emberi cselekvések helyességét megitélni hi-
vatott szerepét tagadnd, ezzel mar tullépte volna a sajat
illetékességi  korét és az  erkdles-filozofia terére  merészked-
nék. A kiilonbség kozte és a természetjog felfogasa kozt
csak az, hogy utobbi ezt a joghelyesség megitélésére szol-
gald erkoles6t mar jognak tartja és természeti jognak s
nevezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a természeti
jogot ne tekintené egyuttal erkdlcsnek is. A skolasztikus
felfogdsnak egyik alapvetd tétele, hogy a természetjog az
erk6lesi  rendnek csak egyik része, amely a tobbi erkdlcsi
normatdél csupan targya altal kiilonbozik, t. i az altal,
hogy az embereck tarsas egylttélésére  vonatkozik.>*  Te-
kintve azonban azt, hogy erre a tarsas egyiittélésre vonat-
kozik az erkdlcsnek a természetjog korén kivil es6 szamos
mas szabalya is, 1igy példaul a felebarati  kotelességeket
eloirok,  kétségtelen, hogy a  természetjognak az  erkolcs
tobbi  részeitdl wvald elhatarolasa nehéz feladat, s leginkabb
talan akkor felel meg a skolasztikus felfogas szellemének,
ha a természetjogon a  tdrsadalmi  hatalom  gyakorlasara
vonatkozd  erkodlcsi  szabalyokat  értjik. Ez a  konzervativ
jellegi felfogas azonban mar a hatalom erkolesi  jogosult-
saganak  elismerését jelenti s igy jelentékeny  kozeledés
a jogi pozitivizmus allaspontja felé. Az a  terminologia,
amely a természetjogot erkdlcsnek tartja és mégis jognak
nevezi, talan kevéssé szerencsés; a terminoldgianak  ebben
az eltérésében azonban mégsem tudnék Iényeges  kiilonb-
séget latni  jogi pozitivizmus és természetjog kozott, amint-

2 V. 6. Schilling id. m., 56 -57. 1. ,Das unterscheidende Merk-
mal der naturrechtlichen Normen wund der naturgesetzlichen sittlichen
Forderungen ... bildet ihr Gegenstand; die Vorschriften des gesamten
natlirlichen ~ Sittengesetzes ordnen das Verhiltnis des einzelnen zu Gott,
zum Nichsten und zur eigenen Person, die rechtlichen speziell die Be-
ziechungen zu anderen und zwar in dem Sinn, dass ihnen das ihrige
gegeben  werden muss.“ Haring: id. m. 39. 1. ,..die natiirliche
Rechtsordnung (ist) nur ein Teil der natiirlichen Sittenordnung..."



21

hogy a neoskolasztikus jogfilozofidnak olyan  kitind  kép-
viseldi, mint Hertling és Haring 1is ugy taldljak, hogy e
téren csupan széharc folyik a két irany kozott.?

Van azonban a »természeti jog« elnevezésnek egy mé-
lyebb értelme is. Ez a terminoldgia azt a gondolatot akarja
kifejezésre  juttatni, hogy a természetjog mint magasabb-
rendi jog a vele ellenkezé tételes jogot Ilerontja, az ilyen
tételes jog sem  erkdlcsileg nem  kotelez, sem  jogilag
nem érvényes, tehdt nem is jog. Ami az els6 gondolatot
illeti, azt, hogy a természetjoggal ellenkezd tételes jog
erkolcsileg, lelkiismeretileg nem kotelez, ezt a jogi pozi-
tivizmus is magéaéva teheti, s6t magaéva is kell tennie, ha
sajat  illetékességének korét tuallépni nem akarja, mert arra
nézve, hogy erkolcsileg mi kotelezd, mégis csak az erkolces
van hivatva feleletet adni. Es ugyancsak az erkolestan hiva-
tott arra is, hogy az erkolcstelen és igazsagtalan tételes
jog erkélcsileg nem kotelez6 voltanak teljesen logikus, de
gyakorlati  konzekvencidiban  forradalmi  jellegi  tételét, ezt
a foldi hatalom zsarnoksidga elleni ¢éles fegyvert, a tarsa-
dalmi  rend kovetelményével  Gsszhangba  hozza. Hogy a
skolasztikus ~ felfogds ezt idevonatkozd igen Ovatos tanita-
saival megkisérelte, arrol mar volt szo.

Ami a masik gondolatot illeti, azt, hogy a természet-!
joggal ellenkez6 tételes jog mnem is jog, kétségtelen, hogy
ez mar nem az erkdlcs, nem is a természetjog mibenlétére,
hanem a ftételes jog mibenlétére vonatkozik. Ezzel a felfo-
gassal a skolasztikus filozo6fia nemcsak a természeti jogot,
hanem a tételes jogot is az erkdlcs birodalmaba vonja.?® Mar

2 Haring: id. m. 103. 1. .Uberblickt man derart den Streit
zwischen  Naturrechtslehrern und  Rechtspositivisten, so  findet man, zu-
mal wen auf beiden Seiten {iiberzeugungstreue Katholiken stehen, dass
es sich .. um einen Wortstreit handelt. Was die einen Naturrecht
nennen, bezeichnen die anderen als ethische Forderung, Natur der
Sache u. dgl.“ L. tovabba fentebb a 12. jegyzetet.

26 Haring: id. m. 37. 1. ,Wenn nun auch die scholastische Phi-
losophie eine Trennung des Rechts von der Ethik nie zugibt, so ldsst
siec doch eine Scheidung oder besser gesagt Underscheidung zu.“ To-
vabba u. o. 104. s kov. 11.
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nem a természetjog jellemzé vondsairol, hanem a tételes jog
sajatossagairol  beszél. Ebben a pontban, vagyis a tételes
jog  mivoltarol,  jellemzé  sajatossagairdl,  fogalmi  alkoto
elemeirol vallott eltérd felfogasban latom az egyediili lénye-
ges  kiilonbséget  jogi  pozitivizmus és  skolasztikus  termé-
szetfog kozott.

A jogi pozitivizmus a tételes jogfogalom megszerkesz-
tésénél a tarsadalmi hatalom gondolatabol indul ki. Jog az
szerinte, amit ez a hatalom elrendel, s barmit parancsol is
ez a hatalom, az jog: Quidquid principi piacuit legis habet
vigorem. Az erkolesi helyesség gondolatat, —  tekintettel a
helytelen jog lehetéségére — a jogi pozitivizmus nem
tartja a jogfogalomhoz, hanem csak a helyes jog fogalma-
hoz tartozonak.

A skolasztikus  természetjogi  felfogas ugyancsak nélkii-
l6zhetetlennek tekinti a tételes jog fogalmahoz a tarsadalmi
hatalom, sét a kényszer gondolatat is,>” és még erkolcsi jo-
gosultsagot is tulajdonit ennek, de nem latja ezzel a hatalmi
elemmel a tételes jog fogalmat kimeritettnek, hanem ezen-
kiviil még az erkdlcsi helyesség gondolatdit is mar a tételes
jog fogalmaban bennerejlonek tartja. A hatalom tehat nem
rendelhet el barmit tételes jogként, minthogy hatalmanak
hatarozott erkolcsi  korlatai  vannak. A skolasztikus  felfogas
ezaltal természetesen az elé a nehéz alternativa elé keriil,
hogy vagy tagadnia kell, a wvalosdggal ellentétben, a hely-
telen jog lehetdségét, vagy, sajat alapfelfogasaval ellen-
tétben, azt valamiképen meg kell magyaraznia.

Ha tehat el6z6 elemzéseink helytalloak, akkor annak
a  meglepd  megallapitdsnak  leszlirésére  jogositanak  fel,
hogy a jogi pozitivizmus ¢és a természetjogi felfogas kii-
lonbsége nem is a természetjogra vagy az erkoOlcsre vonat-
kozo eltérd felfogasban, hanem magdnak a tételes jog fo-
galmanak eltérd megallapitasaban van.

21 Aquinoi  Szi. Tamds szerint a lex humana  kényszerszabdly,
amely kiils6 kényszer alkalmazasaval tartja vissza a rossztdl azokat,
akik Onmaguktél nem tartozkodnanak tdéle. (Summa th, 1., 1., q. 95.
a.l,qu.96.,a.4.)
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Ebbol azonban szigorGan véve kovetkezik az a masik
megallapitas is, hogy maganak a természetjogi felfogasnak
is fel kell adnia a természeti jognak, mint a tételes jog
mellett vagy felett 4ll6 magasabb jognak a koncepcidjat.
Mert ha a tételes rendelkezés ellenkezik a természetjoggal,
akkor nem jog, ha pedig megfelel annak, akkor nem egyéb,
mint a természetjogi alapelvek  részletesebb  kifejtése  per
modum  conclnsionis ~ vagy per modum  determinationis s
ekkor a természetiog sem mds, mint magdiban a tételes
jogban  bennrejlé  dltalanos és  ordkervenyli  elvek  foglalata.
Ez a felfogas kiilonben nézetem szerint nincs ellentétben a
skolasztikus ~ tanitds  helyesen  felfogott értelmével. A  jog
megkettézésének, természeti és  tételes jog  megkiilonboz-
tetésének csak akkor wvan értelme, ha a kettd eltérhet egy-
mastol, vagyis ha a természeti joggal ellenkezO hatalmi
parancsokat is jognak tekintjik s ekként elismerjik a hely-
telen tételes jog lehetoségét.

Ebbol végiil kovetkezik az a harmadik megallapitasunk,
hogy a  helytelen jog lehetoségének, illetéleg a jogalkoto
hatalom  korlatlansaganak kérdése a jogi pozitivizmus és a
természetjogi  feljogds  iitkozopontja. E  ponton  kell  tehat
problémank megoldasat keresniink.

III
A negativ természetjog.

7. A helytelen jog lehetoségének kérdése, mely a theo-
dicea  problémijanak  magjat hordja magaban?® és  amely
jogfilozofiailag  jelent6sebb, nehezebb és  érdekesebb, mint
a  helyes jog Kkérdése, a skolasztikus filozofiat, amint mar
emlitettik, az elé a dilemma elé Aallitja, hogy vagy tagadnia
kell a helytelen jog lehet6ségét, ami a valdsagos jogélet
tényeivel hozza ellentétbe, vagy pedig jogként kell elismer-
nie a helytelen jogot is, ami annak a sajat alapvetd felfoga-

28 Moor: ,, A filozdfia mibenléte Pauler szerint“, Athenaeum, 1933,
258. 1.
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sanak feladdasa, hogy amint a hamis pénz nem pénz, akként
a helytelen, igazsagtalan vagy erkolcstelen jog sem jog, s
egyuttal annak a felfogasnak feladasa is, hogy a termé-
szetjog: jog, minthogy két ellentétes jog mnem lehet egy-
szerre ugyanott jogilag érvényes.

A realitdsok iranti egészséges ¢érzéke megovta a  sko-
lasztikus filozofiat attol, hogy a tarsadalmi élet valo tényei
el6tt szemet hunyjon. A valésdg pedig az, hogy az embe-
rek alkotta tételes jog igen tokéletlen, igen sokszor s igen
nagy mértékben igazsagtalan. Ugy hogy pesszimista felfo-
gasok szerint nem az igazsagossag, de az igazsagtalansag
jegyét  viseli  homlokan:  minden  jog  bizonyos  mértékig
igazsagtalan.?® A természetjog ezzel szemben a tokéletlen
embernek  tokéletesség  utani  szomjusagat fejezi  ki:  opfti-
mista, a tételes jog az O szamara: az igazsagossag foldi
megvalosulasa. De még ez az optimista felfogds is észre-
veszi az igazsagtalan jog létezését. S6t amint lattuk, a sko-
lasztikus tanitds “per accidens« erkolcsileg kotelezd er6t s
tulajdonit az igazsagtalan jognak, ami a jogi pozitivizmus
allaspontjabol még nem is kovetkeznék.

Ugy latszik tehat, mintha feladta volna azt az alapvetd
felfogasat, hogy az erkolesi helyesség gondolata mar a té-
teles jog fogalmaban, tehat minden tételes jogban benne
rejlik. Az a tanitds, hogy a természetjog a vele ellenkezd
tételes jogot lerontja s igy az nem is jog tobbé, akként
volna tehat értelmezendd, hogy a helytelen jog erkdlcsileg
nem kotelez, bar ez sem all skolasztikus felfogas szerint
kivétel nélkiil. Ami erkolcsileg nem kotelez, az azonban
jogilag még kotelez6 lehet, gy hogy a jogi pozitivizmus
¢és a skolasztikus természetjogi felfogds eltérése ebben a
pontban is puszta fterminologiai  kiilonbséggé latszik  Ossze-
zsugorodni, szoharc folynék kozottik itt is, amint azt Hert-
ling és Haring hiszi.>°

2 Egyenesen erkélcsileg  helytelennek  tekint minden  jogot az
etikai  anarchizmus; a  marxizmus  pedig  kizsakmanyold  gépezetet  Iat
benne.

30 Haring: id. m. 107—108. 1. ,Praktisch kommen also Moral-
philosphen  und  Rechtspositivisten, soweit sie auf dem Boden des
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Szerény véleményem szerint azonban a dolog mégsem
all  egészen igy. A skolasztikus felfogds ugyanis kiilonb-
séget tesz kidltoan erkolcstelen és pusztan igazsdgtalan jog
kozt, s mig az utdbbinak »per accidens« erkolesi kotelezo
erejét hirdeti, addig a kialtéban erkolestelen tételes rendel-
kezést illetbleg szigordan ragaszkodik ahhoz, hogy ez nem-
csak hogy erkdlcsileg nem kotelez, de nem is jog. A sko-
lasztikus ~ filozofiaban  rejlo ezt az értékes gondolatot, amely
tulajdonképen a jogalkoto hatalom korlatlansaganak a taga-
dasaval egyértelmii, kell szerény nézetem szerint a jogel-
mélet szamara megmenteni és  hasznositani. lgaz,, hogy a
wkialtoan  erkolcstelennek« a  »pusztan — igazsagtalantol«,  vald
megkiilonboztetése, amely a  skolasztika szdméara  lehetévé
teszi, hogy a fentemlitett dilemma mindkét alternativajat
részben elfogadja, de részben ki is keriilhesse mind a kettot,
természetesen igen nehéz, és nézetem szerint a jogélet wvalo
tényeinek is megfeleld modon csakis Ggy sikeriilhet, ha
az erkolcs normativ vilagat 0Osszekottetésbe hozzuk a valosag
vilaganak  realitasaval. =~ A skolasztikus  filozofidban  megvan
erre  a hajlam, hiszen alapvetd tétele, hogy gratia praesup-
ponit ac perficit naturam, amelyben natura nem normativ
rendet, hanem okozatos realitast jelent. A »kialto erkolcs-
telenség« meghatarozasat tehat akként kell keresztiil-
vinniink, hogy azoknak az alapveté erkélcsi elveknek a meg-
sértését  értjiik  azon, amelyek nélkiil a tarsadalom fennalldsa
az  okozatos  realitas  szempontjabol is  lehetetlen.  Schilling
Ottonak, a kitind neoskolasztikusnak ez a felfogasa az
igazsdagossagrol  dltalaban;’'  ezzel szemben ugy vélem, hogy
helyesebb, a valo ¢élet tényeinek, de maganak a skolasz-

katholischen  Christentums  stehen, zu dem  Ziele: einem  unsittlichen
Gesetze darf nicht gehorcht werden. Nur wollen erstere solchen Nor-
men den Namen Gesetz {iiberhaupt verweigern und perhorrescieren be-
sonders die von letzteren gelehrte dussere  (juristische) Geltung dieser
Gesetze bis zu deren formellen Authebung.“ L. tovabba fentebb a 12.
jegyzetet.

3L Otto  Schilling: id. m. 57.. .. die Tugend der Gerechtigkeit
(muss) .. jedem das Seine zuteilen oder lassen .., weil sonst die
Gesellschaft nich bestehen konnte®.
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tikus  természetjogi  felfogds  szellemének is jobban meg-
felel, ha csupan a »kidlto erkolcstelenség«  fogalmat kap-
csoljuk  Ossze az  okozatos lehetetlenség  gondolataval. Az
okozatos lehetetlenség gondolatanak bekapcsolasa egyut-
tal a skolasztikus természetjogi felfogasnak egy a jogelmé-
let szempontjabdl ¢értékes kibovitésehez is vezet, ha nemcsak
a » kidlto erkolcstelenségben« talaljuk meg a jogalkotd ha-
talomnak azokat a korlatait, amelyeknek az 4thagasa a tar-
sadalmi 1ét lehetetleniiléséhez vezet, hanem az okozatos le-
hetetlenségben  altalaban: ami  akar fizikailag, akar szocio-
logiailag lehetetlen, az a tételes jog tartalma sem lehet.
Es még tovabbmenbleg be kell latnunk azt is, hogy a lo-
gikai lehetetlenséget sem lehet a tételes jog altal megvalo-
sitani s igy lehetségessé tenni.

Ezzel eljutottunk volna egy olyan felfogashoz, amely
a jogalkotd tarsadalmi hatalom szamara dltalanosan, dllan-
doan  és  megvaltoztathatatlanul ~ fennalld  logikai,  fizikai,
szociologiai  és etikai korlatokrol, a tételes jog ledonthetet-
len hatarair6l beszél, ¢és amelyet szivesen neveznék negativ
vagy limitativ  természetjogi  felfogdasnak, minthogy nézetem
szerint nincsen  ellentétben a  természetjog, kiilonésen a
skolasztikus természetjog legmélyebben fekvo, leglénye-
gesebb és legértékesebb alapgondolatival.

Igaz, hogy ez a felfogds a természetjogot a normativ
szférabol  jelentds mértékben elhajlitja az ontologiai szféra
felé, azonban maga az aristotelesi alapon all6 skolasztikus
erkdlesi  felfogas sem idegenkedik attdl, hogy az ontologiai
rendet, vagyis a valosdg rendjét belevonja az erkdlesi vi-
lagrendbe.’> A skolasztikus  természetjogi  felfogast  pedig

32 V. 6. Haessle: id. m. 1923, VII. 1.. ,Die Methode aller
ethischen Wissenschaft besteht. .. . darin, durch das Sein die Pforte zu
offnen zum Sellen.” Vili. 1..: ,So ist die Ethik immer die Wissenschaft
von den den Wesen eingeborenen Haltungen. Das sind die ontologi-
schen Quellen der Ethik.* 15. 1.: .Daher richtet sich nach dem quali-
tativen Se/nsinhalt der Dinge die Welt der Werte; Wirklichkeit und
Wert... korrespondieren sich wie Korrelate.* ...,,Keine Tugend
(ethisches  Sollen) steht im Widerspruch zur naturhaften Neigung (onto-
logisches Sein)“ (V. 6. Summa th. 11. 11, qu. 117, a. 1.) — Sauter: id.
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egyenesen  akként jellemezhetném, hogy  0Osszekotd — kapocs
akar lenni az abszolut erkdlcs idedlis vildga és a biinbeesés-
b6l folyd emberi tokéletlenség realis vilaga kozott.

Igaz tovabba, hogy a skolasztikus felfogds, vagy leg-
alabb  irodalmi képviseldinek legtobbje, hatarozott tartalom-
mal bir6 jogelveknek tekinti a természetjog kisszamu  és
igen altalanos fogalmazast szabalyait, mig az ¢én szerény
véleményem szerint azok a logikai, fizikai, szociologiai ¢és
etikai  lehetetlenségek, amelyekr6l sz6 van, a jog szdmadra
csupan olyan jormalis keretet jelentenek, amelyen belil kell
minden jogi tartalomnak elhelyezkednie. Azonban ez a ki-
lonbség is elenyészik, ha a skolasztikus tanitdst ugy fogjuk
fel, hogy szerinte logikai értelemben van tartalmuk a termé-
szetjogi  iranyelveknek, ami még nem téfelesjogi tartalom.
Azoknak az irdnyelveknek is, amelyek a jogalkotdé hatalom
hatarait  meghatarozzak, egészen  hatarozott tartalmuk  van,
de maganak a tételes jognak konkrét tartalma annal ke-
vésbbé  folyhatik  bel6lik, mivel mint hatarfogalmak épen
azt mondjdk meg, mi nem lehet jogi tartalom. Ez a konkrét
tételesjogi  tartalom  tulajdonképen csak  negative, limitative
van meghatarozva a jogalkoto hatalom hatarai altal. Egy
magasabb  szempontbdl, kiillondsen az w»omnis definitiv  est
negation  nézépontjardol  természetesen a tartalomnak ez a
negativ meghatarozottsaga is tartalmi meghatarozottsagot
jelent, jelenti a tételes jog altalanos ¢és allandd elemeinek
jellemzé  vondsait, az abszolitumot a valtozd6 jogban. A
teteles  jog  valtozo  elemei  szempontjabol  azonban  jelenti
azt a valtozatlan formdt, amely a valtozd elemeket magéaba
fogadja, amelyen belil minden valtozds lefolyik. A termé-
szetjogot a skolasztikus felfogas is a jogban rejld abszolu-
tumnak, valtozatlan elemnek tekintette, ami azt jelenti, hogy
az a jogdsz szamara formai jelentdséggel bir, amivel nin-
csen ellentétben, hogy az erkdles altalanos korén  beliil,
tehat a mordlteologus szamdara, csupan tartalmi jelentOség-

in. 223. 1. — Aquinoi Szt. Tamds: Summa theologica: ,In rebus autem
unumquodque tantum habet de bono, quantum habet de esse; bonum
enim et ens convertuntur.“ (I, qu. 75, a. 2; II, 2, qu. 109, a. 2.)
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gel Dbirjon.?* Ebben nyilatkozik meg a jogdsz sziikebbkoril
s a mordlfilozofus  tagabbkéri  nézépontjanak  kiilonbsége,
amely talan a jogi pozitivizmus ¢és a természetjog ellentété-
nek egyik rejtett forrasa is.

Az elmondottak magyarazatit adjak annak, hogy miért
nevezném a télem képviselt allaspontot negativ vagy limi-
tativ  természetjogi  dllaspontnak* de  egyuttal —magyardzatat
adjak annak is, hogy ezt a felfogast a mérsékelt jogi
pozitivizmus felfogasaval is 0sszeegyeztethetonek tartom.

Annak a tulzé jogi pozitivizmusnak, amely a jogalkotd
hatalom  korldtlansagadbol, zabolatlan  szuverénitasabol  indul
ki, természetesen nincsen igaza. A jogi pozitivizmus felfo-

3 Amennyiben formdn a véltozoban is  vdltozatian és  dllandd
lényeget  értjik  (Pauler Akos: Bevezetés a filozdfidba, 3. kiadds, 151.1.),
kétségtelen, hogy a tételes jog szempontjabol a természetjogi iranyelvek
nem a valtozd tartalomhoz, hanem csakis a valtozatlan és allando 1é-
nyeghez, vagyis a formdhoz tartozhatnak. V. 6. a 15. jegyzetben mar
elmondottakkal.

3% Ez a negatlv természetjog tehat egészen mas valami, mint az,

amit Stammler hasonld elnevezéssel illet, amidén azt hiszi, hogy: ,es
(ist) sehr wohl moglich, in der Negative Rechtssitze aufzustellen,
welche a priori als unberechtigt bestimmt werden miissen .. Menschen-

fresserei und  Sklaventum  kdnnen  niemals  objektiv  berechtigt  sein”
(Wirtschaft und Recht, 1896, 654. 1. 92. j.) Stammler tehat feltétleniil
helytelen jogot ért ezeken a negativ jogszabalyokon s szerinte a jog
helyességének az értékmérdje szabja meg azokat a korlatokat, amelye-
ken tual pozitiv jog ugyan lehetséges, de helyes pozitiv jog nem lehet-
séges (u. 0.). A télem hasznalt értelemben a negativ természetjog azokat
a korlatokat jeloli meg, amelyeken tul pozitiv jog egyaltaldban nem le-
hetséges. — A negativ természetjog gondolatat felvetettem mar ,,Reine
Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus* c. értekezésemben
(102—105. 11.), valamint ,A4 jogi személyek elmélete” (1931.) c. munkam-
ban (40. 1. 52. jegyzet). Utdbbi helyen redmutattam mar a negativ ter-
mészetjog és a lehetséges jog  probléméajanak az  azonossagira. Ugy,
hogy a negativ természetjog gondolatdhoz nemcsak az a természetjogi
felfogas vezet el, amely a természeti jogot magaban a tételes jogban
rejlo allando ¢és valtozatlan Iényegnek tekinti, nemcsak az a jogi pozi-
tivizmus, amely a jogalkoldo hatalom Kkorlatairol beszél, hanem az a fel-
fogds is, amely a jogtudomany vagy a jogfilozofia feladatanak a lehet-
séges  jog  problémajanak  megoldasat  tartja.  Utobbi  felfogasra  vonat-
kozolag lasd Max  Salomon: Das Recht als Idee wund als Satzung,
1929, c. munkajat.
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gasa csak abban helytallo, hogy tételes jog valéban csupan
az, amit a tarsadalmi hatalom tételez, elrendel, parancsol.
De mar téves ¢és a gyakorlat tapasztalata altal is megcafolt
tanitast hirdet ez az iranyzat akkor, amidon az el6bbi tételt
megforditva azt hiszi, hogy mindaz, amit a jogalkotd hata-
lom elrendel, mar jog is. A hatalom igen sok olyan dolgot
is elrendelt mar, amibdl tényleg érvényesiild pozitiv jog
sohasem valt. A  »quidquid principi  piacuit  legis  habet
vigorem« iranyelve nem 4all meg. Sokkal helytallobb a jogi
pozitivizmusnak az az angol megszovegezése, hogy »a par-
lament mindent tehet, de fiibol lednyt s leanybdl fiut nem
csinalhat«, ameljy mar reamutat a jogalkot6  hatalomnak
egyik fontos, a természeti adottsagokban rejld, korlatjara.
A jogalkot6 hatalom szuverénitdsa azonban nemcsak a ter-
mészeti  adottsagokba  iitkozik, mint  ilyen  athaghatatlan
hatarokba, — bar kétségtelen, hogy ezek a legszembeszo-
kébbek és talan ez a magyardzata a természeti jog elneve-
zésének is, amely a jog normativ jellegének megfeleléen az
okozatos természeti adottsdg gondolatit normativ sikra for-
ditotta 4, — hanem a tdrsadalmi élet adottsigaiban, igy
elsdsorban ~ maganak a  jogfejlédésnek  torvényszeriiségeibe
is, valamint azokba az alapvetd erkolcsi torvényekbe, ame-
lyeknek  figyelembenemvétele magat a  tarsadalmi 1étet s
lehetetlenné  teszi. — Es végil a jog szellemi, értelmes
gondolatot  kifejezni  hivatott  természetébdl kovetkezik, hogy
a jogalkotd6 hatalmanak Jogikai hatarai is vannak. Minden
jognak, még a legtokéletlenebb jognak is valamiféle érte-
lemmel kell birmnia s ezaltal mar a logikai tdrvények uralma
alda keriil. A logikai alapelvek egyébként nemcsak a szellemi
vildgban, hanem a tapasztalati realitasban is uralkodnak, s
igy korlataik kozé keriil a pozitiv jog annyiban is, amennyi-
ben tényleges érvényesiilése altal az okozatos tapasztalati
valdsagba is belenyulik.

Erdekes, hogy ¢épen a szocioldgiai  felfogasok, ame-
lyeknek pedig a tételesjogi szabalyozas utjaban 4llo ezeket
a jorészt okozatos lehetetlenségeket leginkabb észre kellett
volna vennidk, keriiltek a legélesebb ellentétbe a természeti
adottsagok  figyelembevételét is  jelentd természetjogi  felfo-
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gassal. Az  okozatos valosagtudomanyi modszerrel — dolgozo
szociologidt megtévesztette a  természetjog normativ  jogaszi
fogalmazasa; az eltér6 fogalmazas alatt rejtéz6 azonos gon-
dolatok rétegéig pedig mar nem hatolt le®> A tarsadalmi
hatalom  szocioldgiai  gondolatabol  kiindulé  jogi  pozitiviz-
musnak azonban, ¢épen ez altal a szociologiai bedllitottsaga
folytan, el kell jutnia a tételes jognak ezekhez a minden
tételezéstol  fliggetlen hataraihoz, mert ¢épen a  valdsagtudo-
manyi jellegi vizsgaloddsnak nem lehet a valdosagos tarsa-
dalmi  hatalom tényénél megallania, hanem e hatalomnak
époly  sziikségszeri és  kénytelen  valosagként  jelentkezd
korlatait is meg kell latnia.3¢

Amidén azonban a jogi pozitivizmus a tételes jog min-
den tételezéstdl fiiggetlen korlatait elismeri, ezzel mar bele-
jutott, — ha nem is venné észre, — a természetjogi gondo-
lat évezredes kerékvagasaba.

Mind a  természetjog  gondolatkincsének  felhasznalasa-
val, mind a jogi pozitivizmus kovetkezetes tovabbfejleszté-
sével  eljutottunk tehat a  jogalkoto  hatalom  tételezéstdl
fiiggetlen  korlatainak, a negativ természetjognak a  gondo-
latahoz. Ha elemzéseink helytalloak, akkor levonhatjuk azt
a végso kovetkeztetést is, hogy a harcban all6 két iranynak
az az cllentéte 1is, amelyet egyediill tartottunk Iényegesnek,
tulajdonképen ugyanazt a gondolatot fejezi ki két kiilon-
b6z6 nyelven. Nincsen tehat semmi akadalya annak, hogy
megértsék  egymdst, feltéve, hogy egymds nyelvét meg-
tanuljak. Kilonosen fel kell vetnink ezt a kovetelményt a

3 A természet jogi felfogas és a szociologia kozt wvaldjdban nin-
csen olyan ¢éles ellentét, mint amilyen elvi kiindulopontjuk kozt fennall.
Mindkettd ugyanazt a matériat, a tarsadalmi életet vizsgalja, az elsé
normativ, a masodik okozatos nézdpontbol. V. 6. Moor: Bevezetés a
Jjogfilozofiaba, 54—55. 11., valamint Menzel, id. m. 5. s kov. 11.

36 A jogi pozitivizmus legexponaltabb  képviseldje, Bergbohm s
jol latja ezeket a hatarokat. V. 6. id. m. 451. 1.. ,Jedes positive Recht
hat irgendwo seine letzte Schranke in anderen Machten, die subjektiv
hoher stehen.“ Kiilonosen ¢élesen emeli ki az okozatos  sziikségszeri-
ségben rejlé korlatokat: id. m. 428—429. 11. Nézetem szerint azonban
Bergbohm a  természetjogi  felfogast nem  egészen helyesen értelmezi.
L. alabb 11. §. 57. jegyz.
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jogi pozitivizmussal szemben, amely abban a szerencsésebb
helyzetben van, hogy a mai kor modern nyelvén fejezheti
ki magat, mig a skolasztikus természetjogi felfogds ma is
eleven, nem aktivalédott gondolatokat fejez ki régen letlint
korok modszereivel és holt nyelvén.

Mind a természetjogb6l, mind a jogi pozitivizmusbodl
kiindulva, a  kiindulasul  szolgaldé  gondolat  tovabbfejlesz-
tése utjan, a jogalkotd hatalom korlatainak ugyanazokhoz
a csoportjaihoz jutottunk el: 1. a logikai lehetetlenségek;
2. a fizikai lehetetlenségek, mas szoval fermészeti adottsd-
gok; 3. a szociologiai lehetetlenségek, mas szoval a tdrsa-
dalmi élet adottsagai ¢és 4. az etikai lehetetlenségek négyes
csoportjdhoz. Ezek kozill az etikai és a logikai hatarok a
természetfogi, a szociologiai és a fizikai hatarok pedig a
jogi  pozitivizmusbol  vett  kiinduloponthoz  allanak  kiilonosen
kozel. A jogalkoté hatalomnak ezeket a korlatait kell most
egyenként szemiigyre venniink.

8. A jogalkotds logikai hataraihoz 1Ggy jutunk el, ha
meggondoljuk, hogy a jogrendszer, tartalmat tekintve, a
gondolatoknak  egy rendszere. Minden jogszabaly  valamely
eléirast, kovetelményt fejez ki, amely mint ilyen pusztan
gondolati Iéttel bir és még nem valéosdg. Ez az értelme
annak, hogy a jog normativ tartalma az idealitas ¢s nem
a realitas korébe tartozik. De ha a jog pusztin gondolati
léttel  bird  eldirasoknak, egyszoval a  gondolatoknak  egy
rendszere, ha  minden  jogszabalynak  valamiféle  értelme
van, akkor ez azt jelenti, hogy a jog az értelmi vildg része
¢s ala van vetve a gondolatok logikai torvényeinek. Caesar
nemcsak a grammatika, de a logika felett sem 4all. Ez a
megallapitas azt a régi gondolatot tartalmazza, amelyet a
természetjog azzal a kovetelménnyel fejezett ki, hogy a jog-
nak észszerlinek kell lennie. Ez a normativ fogalmazas ter-
mészetesen annyiban megtévesztd, amennyiben alkalmat ad-
hat az észszeriinek a célszerlivel valo Osszetévesztésére és
azt a latszatot is keltheti, mintha a jognak modjaban volna
nem észszerlinek, alogikusnak is lennie, holott minden jog-
nak sziikségképen észszerlinek kell lennie annyiban, hogy
¢szbelileg felfoghaté  értelemmel kell birnia; az ezen tal-
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mend  célszerlis€ég természetesen mar nem fogalmi  kelléke
a jognak. Minden jog fogalmakkal, vagyis logikai ele-
mekkel dolgozik, a fogalmaknak Osszefiiggd egységes rend-
szerét alkotja meg. A jogrendszer belsé egysége; amely
a modern jogi pozitivizmus gondolatviligdban olyan fontos
szerepet  jatszik, tehat szintén olyan logikai  torvényeknek
folyomanya, amelyeket a tételes jog nem helyezhet hatalyon
kiviil. A jogrendszer logikai egységének szempontja, és
altalaban a  logikai alapelvek, kiilondsen az ellentmondas
elve, hatarozzak meg azt, hogy mit tehet a jogalkotd jogga
¢s nem forditva. A jogalkotdé ugyan sokszor egészen értel-
metlen és ellentmondd eldirasokat 1s bocsat ki, ezeknek
tartalma azonban sohasem valhat ¢és sohasem valik ¢él6
joggd. A romai senatus-nak egy ilyen értelmetlen hataroza-
tdira nézve allapitia meg Gaius, hogy »nec enim naturdlis
ratio  auctoritate  senatus commutari potuit«,’” amely kije-
lentésben a természetjogi naturalis ratio mar egészen vila-
gosan mint a  jogalkotds logikai  hataranak  felismerése
jelentkezik. A modern jogelmélet ezt a gondolatot akként
szokta kifejezni, hogy logikai ellentmondasok csak a jog
szovegében lehetnek, de nem magaban a jogban, amiben
viszont a jog szellemi természetének felismerése mutatkozik,
hogy t. i. jognak nemi a szavakat vagy a kiilsd kifejezés mas
eszkozeit, hanem az azokban kifejezésre jutd értelmet, gon-
dolatot  kell tekinteniink. — Osszefiiggéstelen  szavaknak  értel-
metlen eldadogasabol, még ha ez a jogalkotd részérdl tor-
ténnék is, sohasem keletkezhetnék 1;j jog.

A tételes jog észszeriiségének kovetelményét a magan-
jogbol, kozjogbol ¢€s nemzetkdzi jogbol vett egy-egy példa
jobban meg fogja wvilagitani. A torvényhozé nem rendelheti
el, hogy wvalamely dolog tdbbeknek kizardlagos ¢és teljes tu-
lajdonaban  alljon,®® mert ami kizardlagosan egyé, az nem
lehet tobbeké, s ha mégis elrendelné, parancsat nem lehetne
végrehajtani.  Vagy egy masik példa a kozjogbol: a  tor-

37 Fridolin  Eisele:  Unverbindlicher ~— Gesetzesinhalt ~ (Programm  der
Albert-Ludwigs-Universitit, 1885), 63. 1.

3 Duorum vel plurium in solidum dominium esse non potest.
V. 0. Eisele, id. m. 62. 1.
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vényhoz6 nem szabalyozhatja a forradalmat, azt se el nem
tilthatja, se meg nem engedheti, mert a forradalom fogal-
manal  fogva  jogsértés, a jogilag szabalyozott  jogsértés
pedig  logikai  ellentmondds; a  forradalom  megengedése
megfosztand azt forradalmi jellegétol, eltiltdsa pedig a jog-

ellenesnek jogellenessé nyilvanitésa, vagyis értelmetlen
tautologia volna.’® S végil egy példa a nemzetkozi jog
koréb6l — amely a A>//ogg-paktummal nyert aktualitast —

valamely a haborut kivétel nélkiil eltilto nemzetkdzi szerzo-
dést nem Ilehet fegyveres szankciokkal ellatni, vagyis meg-
sértéi ellen haboras megtorlast kilatdsba helyezni, mert ez
nem jelentene egyebet, mint kivétel nelkiil eltiltani s egy-
ben kivételesen kotelez6vé is tenni a haborut.40

A logikai alapelveknek a jogalkotast korlatozoé jelentd-
sége Dbelatasara azonban nemcsak akként jutunk el, hogy
felismerjiik a  jogi tartalom  értelmes  gondolatot  kifejezo
mivoltat, hanem a tételes jog formalis fogalmi elemeként
jelentkezo tényleges érvényesiilés gondolatabol kiindulva
is. A tapasztalati realitds is ald van vetve a logikai alapelvek
uralmanak, ugyhogy az a gondolati eldirds, amelyet a jog
tartalmaz, akkor is ezeknek az elveknek az uralma alatt ma-
rad, amikor a tarsadalmi életben vald6 redlis érvényesiilése
folytdin a normativ gondolati szférabol leszall a tapasztalati
valosag régidjaba. Ami logikailag lehetetlen, az a termé-
szetben is lehetetlen ¢és fizikailag sem  valdsithatd  meg.
Ezzel azonban eljutottunk mar a jogalkot6 hatalom fizikai
vagy helyesebben természeti korlatainak kérdéséhez.*!

9. A jogalkotd hatalom fizikai hatarait azért nevezném
helyesebben  fermészeti  hataroknak, mivel itt nemcsak a
szorosabb  értelemben vett fizika tOrvényeir6l, hanem Aaltala-
ban a természettorvényekr6l van sz6. ElsGsorban nem is az
¢lettelen materidlis vildg torvényei, hanem a bioldgia torvé-

8 V. 6. Creazione e applicazione del diritto (id. h.) c¢. tanulma-
nyom 7. §.

WOV, 6. Zum ewigen Frieden (1930) c. munkam 12. 1.

41 A jogalkotds logikai hatdrainak kérdésével bdvebben 4 logi-
kum a jogban“ (1928), Iilletbleg , Das Logische im Rechi“ (Internationale
Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, 1928) c. munkam foglalkozik.

3
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nyei érdekelnek itt benniinket, mivel a tarsadalom kozvetle-
nil az organikus élet alapjan ¢épiil fel, amelynek okozatos
torvényszeriségei mélyen  belenyulnak a  tarsadalmi  jelen-
ségek ¢és igy a jogélet teriiletére is. Legyen szabad csupan
az embernek, mint a tirsadalom alapelemének, nemcsak
szellemi, de testi meghatarozottsdgara, vagy a vérségi kap-
csolatnak a jog- ¢és allamelmélet terén jatszott szerepére
utalnom. A fizikai korldt elnevezést, mint pars pro toto-i,
csupadn azért valasztottam, hogy a »természet« sz6  tobb-
értelmiiségének, amely ¢épen a  természeti jog  elnevezés
normativ  értelmében is jelentkezik, =zavar6 hatasat elkeriil-
jem.

Az, hogy a jogalkotd nem 4ll a természettdorvények fe-
lett, annyira nyilvanvalo, hogy mnem tartjuk sziikségesnek
ezzel a kérdéssel boOvebben foglalkozni. FElegenddnek  vél-
jik csupan egynéhany példa felemlitésére szoritkozni. Hidba
akarnd a jogalkotd Jupiter hatalmat megosztani Caesaréval
akként, hogy csak ¢&jjel eshessék az es0, amikor nem zavarja
a csaszari jatékokat, a »quidquid principi piacuit legis habet
vigorem« elve itt alaposan c¢s6d6t mondana.*> Fiabol leanyt
vagy leanybol fiat még az angol parlament sem csinalhatna,
bar épen ezen a téren az orvostudomany némely esetben
mar talan kikezdette ezeket a korlatokat, utat nyitva ezaltal
a jogi beavatkozds szamara is. De semmi esetben sem fogja
a jog elrendelhetni azt, hogy ezentil a férfiak is sziiljenek,
barmennyire igazsdgosnak latszanék is ez az évezredes egy-
oldali megterhelés szempontjabdl. A  jog Dbiintetéssel  sujt-
hatja az Ongyilkossag kisérletét, de semmiképen sem biin-
tetheti magat az Ongyilkossagot,> mintahogy semmi ereje
nem volt Pal orosz car ukazanak, amely a beteg matrozok-
nak megparancsolta, hogy haladéktalanul gyogyuljanak meg.

Amikor a természetjogdszok a tételes jognal magasabb-
rendi és erdsebb, valtozhatatlan és 0Orok rendrél Dbeszélnek,
nem minden vonatkozads nélkill az okozatos természettor-

43 Nem lehetne tehat jogga tenni azt a Virgiliusi mondast, hogy:
,.Nocte pluet tota, redeunt spectacula mane
Divisum Imperium Caesar cum Jéve habet.”

44 V. 6. Bergbohm, id. m. 420. 1. 9. jegyz.
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vényre hasznaljak a természeti jog, természeti torvény elne-

vezést, — s jellemzOd, hogy a skolasztikusokndl nem a ter-
mészeti jog, hanem mindig a természeti torvény (lex na-
turae, lex naturdlis) elnevezés szerepel, — mert hiszen

semmi sem fejezi ki a valtozatlansagnak ezt a gondolatat
jobban, inint az okozatos természettorvény fogalma. Igaz,
hogy a természetjogaszok jorészénél maga az okozatos ter-
mészettorvény is az isteni akarat megnyilvanulasaként je-
lentkezik, s ezaltal elveszti azt az értékeléstdl mentes szi-
nezetet, amellyel a modern szohasznalatban bir és normativ-
értékeld jelentést nyer.

Az okozatos természettorvények azonban, mint a tételes
jog  normativ  tartalmanak  4thdghatatlan  korlatdi,  valdban
normativ  jelent6séget nyernek, vagy legaldbbis a normativ
¢s kauzalis elemeknek a pozitiv jogban valdo 0sszekapcsolo-
dasar6l  tantiskodnak. Ezt nem veszi tekintetbe az Ujabb
Ujkanti jogfilozofianak némely talzd iranya, amely a valosag
¢s az ¢értek ¢éles szétvalasztidsa mellett, valosag és  érték
érintkezésérol, 6sszekapcsolddasukrdl tudni nem akar.

10. A valésag és az érték kapcsolata seholsem olyan
szoros, mint a tarsadalmi élet ¢és a tarsadalmi kultara jelen-
ségeiben. Az az emberi akarat, amely a logikai és az okoza-
tos természeti torvényekkel szemben tehetetlen, a tarsada-
lomban formalé és alakitdo jelentdséget nyer. Az ember két
vilagnak, mind a valésdg, mind az értek vilagdnak részese:
egyrészt benne all a természetben, masrészt azonban szel-
lemisége, Ontudatos értelme és erkolesi  természete  folytan
a legmagasabb, az abszolut értékek régigjahoz is  felér.
Osszekotd kapocs valésag és  érték  kozott: idétlen  idealitast
értékeket  torekszik a  tapasztalati  realitds  sikjdban = meg-
valositani.**  E  torekvésének a tarsadalmi élet, a tarsadalmi

4 V. 6. Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins,

1933, 138. 1.: ,Das lebende, geistig-personale Menschen wesen ist der
Punkt in der realen Welt, an dem diese sich der idealen Forderung
offnet, die von den Werten ausgeht.. Das blosse Seinsollen bewegt

den Gang der Dinge nicht. Realisation der Werte bleibt abhéingig davon,
ob sich in der realen Welt selbst ein Wesen findet, das empfinglich
ist fir ihre ideale Forderung und sich mit seiner Realenergie fiir sie
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kultira a szintere, amely ekként taldlkoz6 helye a termé-
szeti és az etikai rendnek.

Nincsen tehat igaza, sem annak a szociologidnak, amely
a tarsadalmat csupan a természet részének, organizmusnak,
tekinti, sem annak a hegeli felfogasnak, amely csak az ob-
jektiv  szellem birodalmat Iatja benne. A tarsadalom része
a természetnek, amelynek organikus alapjain  felépiil. Eb-
bol a ténybdl kovetkeznek a jogalkotasnak azok a fizikai,
helyesebben természeti korlatdi, amelyekr6l az el6bbi pont-
ban volt sz6. De a tarsadalom része a szellemi vilagnak is,
minthogy jorészben az  érték-szempontoktdl vezérelt oOntuda-
tos emberi akarat alkotisa. EbbOol a megallapitdsbol viszont
az kovetkezik, hogy ha vannak is a jogalkotd akaratdnak
tarsadalmi  adottsdgokban  rejld  hatarai, ezek mégsem le-
hetnek olyan athaghatatlanok  szantira, mint a természeti
adottsagok, minthogy ezek a tarsadalmi adottsagok maguk
is jorészben ugyanannak az emberi akaratnak megnyilatko-
zasai. amely a jogalkot6 hatalmat is megteremti.

A jogi rendnek a logikai, természeti és tarsadalmi
renddel vald kapcsolatait vizsgalva azt talaljuk, hogy sehol-
sem olyan szoros az Jsszefiiggés, de olyan gyenge és la-
bilis a fiiggés, mint a jogalkot6 hatalom ¢&s a tobbi tarsa-
dalmi adottsag kozott. Mert hiszen a tarsadalmi  hatalom
a vele szembenalld s pillanatnyilag korlatozoé akadalyokként
jelentkez0 mas tarsadalmi adottsdgokat, példaul a gazdasa-
got, a konvenciét maga is befolydsolhatja, tgyhogy az, ami
ma még mint legydzhetetlen korlat jelentkezett, holnap ta-
lan mar nem az. A leger6sebb ellentallast még azok a tarsa-
dalmi  jelenségek tanusitjdk a hatalommal szemben, ame-
lyeknek kapcsolata a tarsadalom természeti alapjaval a leg-
kozvetlenebb, példaul a gazdasag; de az eredményes jogi
beavatkozas hatara itt is igen valtozo és ruganyos.

Ugy latszik, mintha a tarsadalmi adottsagok korében
egyaltalaban nem volnanak  athaghatatlan korlatdi a  szuve
rén tarsadalmi hatalomnak, mert hiszen az ember a tarsa-

cinsetzt. Der Mensch allein, als personal-geistiges Wesen, ist solchen
Einsatzes fiillig .. . Der Mensch ist Biirger zweier Wellen zugleich .. .
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dalmi letet teljesen meg is sziintetheti. Az emberiség On-
gyilkossaganak ezt a  grandidzus  lehetéségét; az  ember

Ezzel szemben kétségtelen azonban, hogv ha megszinik
a tarsadalmi élet, ezzel megszinkk a jogalkotd hatalom és
a tételes jog is. A tarsadalmi ¢élet fenndllasahoz nélkiiloz-
hetetlen  tarsadalmi  adottsagokban tehat a  jogalkotd6  hata-
lom abszolut és athaghatatlan korlatait kell felismerniink.

A tarsadalmi  adottsdgokban rejld  athaghatatlan  korla-
tok, a tarsadalmi 1ét nélkiilozhetetlen  feltételeinek  igen
altalanos korén beliil, még szorosabban is zarulnak a jog-
alkotd6  akaratanak  szabadsdga  koré.  Idealis  tokéletességre
jutott  emberek  kozt elképzelhetd a tarsadalmi élet jogi
szabalyozas nélkiil is, amelynek segitségére ezeknek a to-
kéleles lényeknek mar nem volna sziikségiikk. Az ilyen idea-
lis anarchista tarsadalomban azonban mar nem Ilétezhetnék
jogalkoté  hatalom. Feltétlen korlatai tehat a jogalkoté ha-
talomnak azok a tarsadalmi adottsagok 1is, amelyek a tételes
jognak, mint a tarsadalmi élet realitdisdban  érvényesiild
szabalyozasnak  mivoltabol  folynak.> A  tételes jog  tar-
talma nem rendelhet cl tehat semmi olyat, ami a jog jogai-
méival, a jog életének alapvetd  torvényszerliségeivel, a
tényleges  érvényesiilés vagy a  jogfejlodés gondolataval
ellenkeznék. Mert ha ilyesmit elrendelne, ezzel Onmagat
semmisitené meg.

Egynéhany példa jobban meg fogja wvilagitani az el-
mondottakat. A  tételes jognak, mint valamely torténetileg
adott  tarsadalom  tapasztalati realitisiban  tényleg  érvénye-
sill6 szabalynak fogalmahoz tartozik a  torténeti —meghata-
rozottsag, az, hogy egy bizonyos helyen és idében érvénye-

4 Ezekkel a  korlatokkal — foglalkozik  kiilondsen  r.isde  idézett
munkdja; v. 6. 0. IL: .In dem Wesen des objectiven Rechts sirni ge-

wisse  Grundbestimmungen gegeben . .. Auch der Gesetzgeber steht
nicht iiber diesen Grundbcstimmungen, sondern sie stehen vielmehr iiber
ihm .. Es handelt sich also hier um Grenzen der gesetzgeberischen

Macht, und zwar um Grenzen, welche, weil in dem Wesen des objec-
tiven Rechts beruhend, zu allen Zeiten und bei allen Voélkern dieselben
sein miissen.*
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siiljon, tehat hely ¢és 1id0 szerint valtozo legyen. Hiaba
hozna tehdt a tarsadalmi hatalom, mint azt a régi magyar
orszaggytlések is hidba probaltak meg, Orokidokre sz0lo
torvényeket. A tételes  torvényhozasok  teriiletén  nincse-
nek [< ges in perpetuum vuliturac™k. A jogalkotonak, mint
torténeti  jellegli tarsadalmi hatalomnak  mivoltdhoz tar-
tozik.  hogy  régebbi  parancsat Ujabbal  helyettesitheti: a
lex  posterior  derogat priori. tehat nem  tételes szabaly,
hanem n  tételesjogi  szabalyozasnak  olyan  4thaghatatlan
korlatja, amelyet a leghatalmasabb jogalkotonak sem  sike-
riilhet hatalyon kiviil helyeznie. A pozitiv jognak fogalma-
hoz. tartozik az 1is, hogy az emberek tényleg kovessék; a
torvény  ugyan megengedheti a  biréonak, hogy  kivételes
esetekben, mid6n alkalmazasa tarthatatlan modon  célszerit-
len vagy igazsagtalan volna, eltekintsen a torvény alkalma-
zasatél. mint azt az 1030. 31. te. 125. §-dban a magyar
torvény is megteszi; de arra mar nem hatalmazhatja fel a
birét, hogy akkor térjen el a torvénytdl, amikor ezt jonak
latja, mint azt a tualz6 szabad jogi elméletek szeretnék; mert
ezzel megsziintetné a jog kotelez6 erejét, s mivel a nem
kotelezd jog mnem jog, magat a jogot is. Ahhoz, hogy a
bir6 a jogot alkalmazhassa, sziikséges, hogy értelmét fel-
fogja, vagyis hogy a torvényszdveget, amelyben a szdmara
kotelez6 szabaly megjelenik, értelmesen magyarazza; a  jog
magyarazatat tehadt a torvényhoz6 épugy nem tilthatja meg
a jogalkalmazoénak, bar azt Justiniamis csdszdr megkisé-
relte, mint ahogy a jogto! valdo korlatlan eltérést nem en-
gedheti meg neki. Kétségtelen tovabba, hogy a jogalkal-
mazasbol mar magabol is, egy lassi, szinte észrevétlen
folyamatban, 1j jog keletkezik: a szokdsjog; ezért a tor-
vényhozd nem is tilthatia meg a szokasjog keletkezését. Az
Optk. 10. ij-a hidba mondta ki, hogy »a szokast csak azon
esetekben lehet tekintetbe venni, midon valamely torvény
arra  hivatkozik«, azért az Optk. uralmi teriiletén is kelet-
kezeti szokasjog a torvény felhatalmazasa nélkil, s6t fenn-
allo  torvényekkel ellentétben is. A jog fogalmdhoz tartozik
az. is, hogy a jogalkoto valamikép kifejezett, felismerhetd
akarata legyen, s ezért semmiféle torvényhozé sem rendel-
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heti el. hogy torvényei mar publikaciojuk elott alkalmaztas-
sanak, illetéleg kotelezo erével birjanak.!"

Az elmondottakban a jogalkotd hatalomnak szociologiai
jellegli, tarsadalmi adottsagokbol folyod, de azért szadmara
teljesen  athaghatatlan  korlatait  kerestik, s azokat egyrészt
a tarsadalmi  ald  nélkiilozhetetlen  létfeltételeiben,  méasrészt
maganak a tételes jognak fogalmabol folyo  kovetelmények-
ben taldltuk meg. Nagy hiba volna ebbe a korbe sorolni
azt a.szdmtalan esetet is, amidon valamely jogszabdly barmi
okbdl  tarsadalmi  hatds  nélkiil  marad.'” Ilyen  halvasziile-
tett  jogszabalyokat  minden  jogrendszerben bdven  talalha-
tunk. Hatastalansdguk oka azonban rendszerint nem a jog-
alkot6  hatalom 4thaghatatlan  korlatainak fel nem  ismeré-
sébdl, hanem a pillanatnyi erdviszonyok helytelen megité-
1¢éséb6l  fakad. Lehetséges ugyanis, hogy a jogalkot6 hata-
lom és a tobbi tarsadalmi tényezé (gazdasag, konvencio,
tudds, erkdlecsi  meggy6zOodések  stb.)  pillanatnyi  viszonya
olyan, hogy a jogalkotdo velik szemben nem tudja keresz-
til vinni akaratdt, ami azonban még nem bizonyitja azt,
hogy a kérdéses akarat mint tételesjogi tartalom, maskor,
kedvezébb  id6pontban,  megvaldsithatd  ne  lenne,  vagyis
hogy a tételes jogalkotds athaghatatlan szocioldgiai  hata-
raba iitkézne. igy példaul az alkoholtilalom északamerikai
kudarca még nem jelenti azt, hogy a prohibitio kérdése
tételesjogi szabalyozasra egyaltalaban alkalmatlan; vagy
az a korilmény, hogy ma mdar bizonyara egészen hidba ren-
delné el a jog a Dboszorkanyok megégetését, mert nem
akadna bir6, aki akdr a legkellemetlenebb vénasszonyt is
jogilag  boszorkdnynak  mindsiteni tudna, nem jelenti azt,
hogy hasonldé tartalmu  térvények régebb  korokban  hatas-
talanok lettek volna.*®* Ezek a kérdések, ugyszintén azok

4 V. 6. Eisete id. m — 1II 1I. — Helytelen azonban Eisete
(id. ni. 7 1) az a kovetkeztetése, hogy a torvények nem birhatnak
visszahato erével.

47. Bzt a hibat kovette el Klang Henril;,, bécsi felsé birdsagi tandcs-
elnok. egyet, tandr, a At a gyar Jogaszegyletben 1034. oktober 6-ikdn
, A torvényhozo hatalmanak hatarai e. tartott eldadasaban.

V. ft. Bergbohm, id. in. 4-J6. 1 28. jegyz.
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az cselek is, middn a jog a torvényalkotdasi technika lgyet-
lenségei  miatt maradt hatdstalan, szdébanlevd  problémank
szempontjabdl nem érdekelnek minket.

11. Ha mar a szociolégiai adottsdgokban is nehéz at-
haghatatlan  korlatokat talalni a jogalkotdé szamara, akkor
még sokkal nehezebb ilyeneket felfedezni az erkolcsi nor-
mak vilagdban. A  jogalkotonak az a szigori kotottsége,
amellyel a Jlogikai cs a természeti kénytclenségek teriiletén
taldlkoztunk, mar jelentésen meglazul a tdrsadalmi  Gssze-
figgések keretében, s ugy latszik, hogy teljes szabadsagga
oldédik fel az erkolcsnek mint a szabadsagnak a birodal-
maban.

Az erkdlesi norma elvileg fiiggetlen a tapasztalati va-
losag relativ  vilagatol: abszolitsaga épen ebben nyilatkozik
meg. Ervényességére nézve tehat teljesen kozombos, hogy
megvalosul-e s hogy vajjon a jogalkotd hatalom is kd&veti-e
szabalyait. Masrészt azonban a tapasztalati valosag is igen
nagy mértékben fiiggetlen az erkdles normaitol, s  kétség-
telen. hogy a jogalkotd6 hatalom is igen sokszor és igen
tag korben thlteszi magat az etikai  kovetelményeken. A
politikai ~ hatalmat  sokszor igen  kevéssé feszélyezik  er-
kolesi  meggondolasok. A helytelen cs igazsagtalan tételes
jog lehet6ségét tagadni nem volna mds, mint szemethunyni
a valosagos jogélet tapasztalati realitasa el6tt.

Ma a jogot pusztin a realitds jelenségének venndk,
nehezen beszélhetnénk a jogi realitdis erkolesi  korlatairol.
Lattuk azonban, hogy a jog tarsadalmi jelenség, s hogy
minden tarsadalmi  jelenségben — magidnak az embernek
kettés természete folytan — a valosag és az értékek kap-
csolata jelentkezik: a tarsadalom az értékektél, s igy az
erkolcsi  értéktél is, érintve van. s ekként természetesen
¢rintve van az erkolestdl a tarsadalmi hatalom ¢és a tdle
szdrmazo6 tételes jog is.

A skolasztikus  természetjogi  felfogas  értékes  gondo-
latanak  kellett felismerniink azt a tanitdst, hogy bizonyos
»kidltd erkolcstelenségek« a tarsadalom redlis 1étét is lehe-
tetlenné¢ teszik, s igy a jogalkotds dthdghatatlan erkolcsi
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korlataiként jelentkeznek.** A  tarsadalom nem létezhetik az
erkblcsnek egy  bizonyos minimuma nélkil. Nemcsak az
erkélcs tamaszkodik a hatalomra, ha megvalésulni, a tarsa-
dalmi ¢élet realitisaban érvényesiilni akar, hanem a hatalom
1s rea tamaszkodik az erkoOlcsre, ha mint realis tarsadalmi
hatalom Iétezni akar. Ebben 1ujbol a valésag ¢és az érték
vilaganak érintkezését, még pedig az erkdlecsnek a normativ
sikrol az okozatos sikba wvald atfordulasat kell latnunk, mi-
ként a normativ tételesjogi tartalom fizikai hatdraiban vi-
szont az okozatos természettdorvényeknek normativ  jelentd-
ségét lathattuk. A valésag ¢és a normak vilaga kozti érint-
kezés azonban mindkét esetben csupan /Jimitativ, az egyik
a masik korlatja gyanant jelentkezik. Ez a felfogds nincs
ellentétben a  skolasztikus  természetjogi  felfogassal, amely
tulajdonképen egy grandiozus kozvetités a mordl és a té-
teles jog, az abszolit erkolcsi kovetelmények ¢és a redlis
tapasztalati valosag kozott.>

Bizonyos  minimalis, de alapveté erkolcsi kévetel Hia-
nyéi:  érvényesiiléese  nélkiil a  tarsadalom  redlis  fenndllasa
pedig azért nem lehetséges, és az erkolcs azért alkalmas
erre a tarsadalom-fenntarto  szerepre, mert az erkolcs tar-
talma épen a tarsas let  nélkiilozhetetlen  kovetelményeit
szegezi az individuum szolipszizmusava! szemléli.’’!

30 Szigoran véve ezeknek A4thidgdsa sem lehetetlen, ez  azon-
ban a tarsadalom Ongyilkossaganak fentebb (10. §.) emlitett lehetdsé-
gével volna egyértelmdl.

V. 6. Petranchek: id. in. 132.1.. ,.das natirliche liecht
(nimmt) den Platz des unentbehrlichen logischen Mittelglieds zwischen
Moral und positives liecht ein®.

Sl Az, hogy a szobanforgd alapvetd erkolesi elvek tartalma a tar-
sas lét nélkiilozhetetlen feltételeit foglalja Ossze, egytttal azt is jelenti,
hogy az erkdlcs a tarsas létet magat is erkolesi értékké emeli, s igy
amennyiben annak fenntartdsdhoz a tarsadalmi hatalom és a pozitiv jog
nélkiilozhetetlen, annyiban a tarsadalmi  hatalmat és a pozitiv  jogot
erkolesileg  is  legitimalja. Ezaltal a pozitiv jog .érvényességének® egy
olyan erkolesi forrasa nyitnék meg, amely sikeresebb magyarazatat adna
a jogi érvényesség eredetének, mint a Ketsen-féle eredet-norma  vagy
alapnorma  (hypothetische =~ Urspnmgsnorm, Grundnorm). A  tételes jognak
az erkolestdl vald fliggetlensége ezzel természetesen megszinne s a
Kelsen-féle  transcendcntalis-logtkal — természetiog  helyét egy etikai  szine-
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Hogy melyek ezek az alapvetd erkolesi kovetelmények,
azi a fenti altalinos meghatdrozdson til mend leg konkre-
tebben megallapitani nem Iehet. A  felallitott elv  konkre-
tebb megvilagitdsira azonban legyen szabad itt is egyné-
hany példat felhoznunk. Kétségtelen, hogy a tételes jog
igazsdgtalan  kivégzéseket is elrendelhet, azt a kialté er-
kolestelenséget azonban, hogy  minden  1jsziilottet  meg
kell oOlni, nem rendelheti el, mert ezzel megsziintetne veégiil
magdt a tarsadalmat is. Kétségtelen tovabba, hogy bar az
erkdlcs az egyéni felel6sség elvének alapjan 4ll, a jog ettdl
mégis eltérhet, mint ahogy eltért a kozépkorban a Priigel-
knabe  intézményében, akit a kis herceg csinytevéseiért
blintettek meg, ¢és amint ma is eltér az egyéni felelOsség
elvétol és az igazsagtalan ¢és kegyetlen szolidaritis elvére
hivatkozik a nemzetkdzi jogi retorzio ¢és represszalia jogin-
tézményében, amelynek alapjan példaul kivégzik a taszokat
azért, mert masok bizonyos jogsértéseket kovettek el; és
mégis semmiféle jog sem adhatnd fel az egyéni felelésség
elvét teljesen, mert ha az ember cselekvéseiért mindig ¢és
kivétel nélkiil masokat tenne a jog felelossé, ezzel tokéle-
tesen lehetetlenné tenné a tarsadalmi egyitittmiikodést.

Amidén a  jogalkot6  hatalom  athaghatatlan  erkdlcsi
korlatdiként azokat az alapveté etikai kovetelményeket je-
16ltik  meg, amelyeknek figyelembevétele nélkill a tarsada-
lom realis fennallasa is  lehetetlen, akkor tulajdonképen
nem 1j és Onallo, maganak az erkdlcsnek —természetébdl
folyé hatarokat tliztink ki a tételes jogi tartalom szamara,
hanem visszatértink a tarsadalmi 1ét természetében, a tarsa-
dalmi élet adottsagaiban  rejld  szociologiai  hatarokhoz.
Amennyiben itt is és ott is a tarsadalmi élet Iehetetleniilé-
sér6l van sz6, ennyiben a jogalkotds erkolcsi korlatai valo-
ban Osszeesnek a jogalkotds szociologiai  korlatuival.>-  An-

zeti rerndszetjogi  felfogas foglalna cl. Az a Kclsen-féle torekvés azon-
ban. amely a jog kotelez6 erejét sem a hatalom parancsabol, sem a/,
erkolesbdl  levezetni nent akarja, s kétségbeesetten kutatva annak valami
kiilonleges  forrasa utan  végil a  jogtudomanynak  egy  hypothesisiibol
vezeti le a pozitiv jog koételezd erejét, nyilvan zsakutcaba jutott jobb
igyhéz mélt6 faradozas. — A Kelsen-féle alapnorméara nézve v. o. a
fenti 11 jegyzettel.
Ahelyett, hogy az erkdlcesi korlatokat a szociologiai korlatok
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nak megallapitdsa azonban, hogy a tarsadalmi ¢élet maga
sem lehetséges az erkdlcsnek egy bizonyos minimuma nél-
kii, nem Osszeférhetetlen azzal az allitassal, hogy az er-
kolcsnek ez a minimuma a jogalkotds athaghatatlan korlata;
utobbi allitas épen az eldbbi megallapitasbol kovetkezik.

Azok a tobbi erkélcsi kovetelmények, amelyeknek meg-
sértése a tarsadalmi létet nem teszi Iehetetlenné, természe-
tesen a tételes jog szamara sem ilyen athaghatatlan korla-
tok, barmennyire igaz legyen is masrészt, hogy az erkolcs-
nek minden megsértése gyengiti a tarsadalom alapjait és
a jogalkoto hatalom tekintélyét s ezzel az évszdzadok tav-
latéibol  tekintve a tarsadalom és a jog fennallasat is veszé-
lyezteti. A tételes jog azonban nem az évszdzadok taviataba,
per  saecula  saeailoruni, - tekint, hanem a ftemporalis,
aktualis  lehetOségekkel szdmol. Ezeknek a korén belil pedig
az erkolcsi szabalyok legnagyobb részének megsértése le-
hetséges, mint ahogy a helytelen, az igazsagtalan tételes
jog létezése sem lehet kétséges. Az athaghatatlan logikai,
természeti, tarsadalmi és erkolesi korlatokon  beliil. S
hogy melyek ezek, arr6l az eddigieckben most mar kimeri-
téen volt szd, a tételes jog tartalmat a jogalkotd hata-
lom hatarozza meg, s ennyiben igaza van a jogi pozitiviz-
musnak, midén azt allitja, hogy nincsen egyetlen olyan
jogszabaly sem, amely pozitiv tartalma szerint a priori meg-
hatarozott volna«.>* A jogalkotas korlatai csak negativ  ér-
telemben hatarozzak meg a tételes jog tartalmat, csupdn a
lehetséges, de még nem a valosigos jog tartalmanak hata-
rait irjak koral.>*

A jogalkotd hatalom a szdmara athiaghatatlan korlato-
kon belill szabadon mozoghat: akarata tehat ebb6l a szem-
pontbol nézve szabad: valaszthat az erkdlesi joO €és az er-
kolesi rossz kozott. A tételes, pozitiv jog elnevezés épen azt

kozé kebeleznék be, mondhatunk azt 1is, hogy a tarsadalmi jelenségek
kettés természetének megfeleléen a szociologiai korlatok oszlanak fel a
természeti €s az erkdlesi korlatok két csoportjara.

#3 L. 20. jegyz.

% A lehetséges  jog“ jogfilozdfiai problémajara  vonatkozdlag  lasd
A jogi személyek elmélete: c. munkdin 40. 1. $2. jegyzetét és lentebb
a 34 jegyzetet
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akarja kifejezni, hogy ez a jog emberi tételezésnek, vagyis
szabad  akarati  elhatarozdsnak  folyomanya. @ A  jogalkoto
akaratanak szabadsaga pedig épen azt jelenti, hogy mod-
jdban 4ll a maga akarata szerint befolyasolni a tarsa-
dalmi életet, tehat nem az akarat oknélkiiliségét, vagyis
oktalansagat, hanem épen hatdsos voltdt, okozatossd vala-
sat. Mint ahogy kiilonben az akaratszabadsdg erkolesi érte-
lemben sem a »liberum arbitrium indifferentiae«  szamunkra
megfoghatatlan  gondolatdt fejezi ki, hanem azt, hogy az
ember szellemisége erfteljesen hato ok gyanant kapcsolo-
dik be az emberi és tarsadalmi élet szovevényébe.>>

Az pedig, hogy a jogalkotd, a szabad cselekvése sza-
mara fennall6 korlatokon beliil, az erkodlcs szabalyait meg
is  sértheti, nem jelenti az. erkdlcs tekintélyének csorbita-
sat, mert ez maganak az erkOlecsnek lényegébdl kovetke-
zik. »Az erkdlesi torvény, mint norma, — mondja kivalo
tagtarsunk, Schiitz Antal, — ..a maga erejét nem miként
az anyag, fizikai vagy biologiai kényszerrel érvényesiti, ha-
nem idedlis kovetelésben: méltatdsra és  méltatds  alapjan
szabad allasfoglalasra hivja fel a szellemet.«>°

A jogalkot6 hatalomnak épen ebben a szabadsagaban,
hogy wvalaszthat jo ¢és rossz kozott, abban, hogy a pozitiv
jog a szabadsaggal, a jogi lehetéségek kore az erkdlesi
lehetoségek korével esik egybe, latok igen szoros kapcso-
latot a tételes jog €s az erkoles kozott.

A jogi pozitivizmus egyik legexpondltabb  képviseldje,
Bergbohm, a jogi jelenségek korét a szabadsagnak erre a
korére korlatozza. »A jog, — mondja —, csupan a nem
sziikségszerii  dolgokkal foglalkozik», »a jog ¢€s a szikség-
szerliség gondolata kizarjdk egymdast, nem férnek Ossze«.’’
Bergbohm  ezzel cafolni véli a  természetjogot, pedig tu-
lajdonképen elismeri a természetjog mélyén rejld  erkolesi
felfogdst, midén a jog fogalmat a szabadsag erkdlcsi fo-
galmahoz kapcsolja. Azzal az A&llitasaval, hogy a jog a szik-
ségszerliség birodalman kiviil csik, kizdrta a jogi szabalyo-

3. V. 6. Schatz Antal: A bolcselet elemei  Szent Turnus alapjan,
1927.101. 1.

% U.0.162. 1.

57 Bergbohm, id. m. 428. 1. — V. 6. a fenti 36. jegyz.
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zas  sziikségszerti  korlatainak  kutatasat, de  tulajdonképen
minden mas felfogdsnal radikéalisabban el is ismerte ezeket
a szlkségszeriiségben rejld korlatokat. Ezzel a jogi poziti-
vizmus,  legkivalobb  képvisel6jének  felfogasaban, épen ugy
elvezet a pozitiv jog sziikségszerii  korlatainak  természet-
jogi  gondolatdhoz, miként a  skolasztikus természetjog a
maga normativ etikai kiindulopontjarél eljutott az ontologiai
rend, a tarsadalmi adottsagok ¢és a tarsadalmi hatalom gon-
dolatahoz.

12. A jogalkotdé hatalom erkolesi  korlatdinak — kérdé-
sérél ¢éles fény vetddik ekként a szembenallo két jogelmé-
leti felfogas, a természet jogi tanitds €s a jogi pozitivizmus
ellentétére.

A jogi pozitivizmus a hatalombol indul ki, hogy azutan
magaban ebben a hatalomban felfedezze a hatalom erkolcsi
alapjait, vagy hogy az erkolcsi szabadsdg korére  korla-
tozza a hatalom tevékenységét.

A skolasztikus természetjog a szellemvilagbol, az etika-
b6l indul ki, hogy azutdin az erkolesi vilagrendbe harmoni-
kusan Dbeleillessze az ontoldgiai rendet s ezzel a tarsadalmi
hatalom faktumat is.

Annak a két vilagnak, amelynek részesei vagyunk, el-
lentéte nyilatkozik meg a szemben 4ll6 két elmélet kiin-
dulopontjiaban  ¢és  alapfelfogasiban: a jogdsz ¢és a mordl-
teologus nézépontjdban. De azért mindkét szembenallo fel-
fogas magiba fogadja, tudatosan vagy Ontudatlanul  clis-
nuri, legalabb is mdsodlagos elvként, a masiknak vezérelvét.

A ercuiura corporal is és a creator a spiritudlis belsd
disszonanciai jelentkeznek tehat a két szemben all6 felfo-
gasban cpugy, mint mar magukban e felfogdsokban is. S
amint e disszonancidk feloldodtak mindenik tanitds kebelén
beliil, akként nem lehetetlen, hogy kell6 megértés mellett,
— ¢és itt nem is erkolcsi értelemben vett megértésre, vagyis
joakaratra gondolok, hanem a hévvel tamadott szembenalld
allaspont  értelmének  egyszeri és szimpla megértésére, —
a termeészetjog ¢és a jogi pozitivizmus vitdja, mint a valdsdg
és értek heterogén szférainak surlodasabol  keletkezett harci
zaj, e szférak zenéjeként 6sszhangba olvadjon.
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