FILOZOFIAI ERTEKEZESEK

KIADJA A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG
5.87

SZOCI()L()GIA
ES
JOGBOLCSELET

IRTA
VITEZ MOOR GYULA
EGYETEMI NY. R. TANAR.

BUDAPEST 1934.

KIRALYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA
MUZEUM.KORUT 6.



TARTALOM.

|. FEJEZET.

A probléma.
I. A jog filozéfia mint természettudomanyos szociolégia....3
2. A jogtudomany szembeallitasa a természettudomany-

1) | SRS 4
3. A szociologia atalakuldsa természettudomanybol szel-
lemtudomannya .........ccocevevevieesinneeneneens 6
Il. FEJEZET.

A probléma megoldéasanak el0készitése.
4. Ismeretelméleti realizmus és idealizmus ............ 7
5. Filozofiai és szaktudomanyi vizsgalat .............. 8
6. A tarsadalom ¢és a jog- mibenléte .................... 10
7. Valosag: és érték kapcsolata .........ccceeeeeeen 16
8. A mddszertisztasag: kovetelménye .................... 27
9. Ertékekre vonatkoztatd valésagtudomanyok és szisz-
tematikus szellemtudomanyok ............c......... 31
10. Generalizal6 és individualizalé tudomanyok ........ 35

I1l. FEJEZET.
A probléma megoldasa.
11. Az elért eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések 36
12. A tarsadalmi és jogi tudomanyok attekintése. Szocio-

logia és jogbdlcselet. Jogszociologia ........ccceee ..., 39
IV. FEJEZET.
Horvath Barna ,,jog-szocioldgiaja”,,.
13. A jogbdlcselet mint jogszocioldgia .................. 43
14. A szinoptikus modszer .......cccceevvecvereriennnnn. 51

Kurzer Inhaltsiibersicht ..... .occocoeiiiviiieeiieiins 59



1. A jogfilozofia torténete évszazadokon keresztiill a ter-
mészetjogi felfogas torténetével kapcsoldodik 0Ossze. Amikor
a XIX. szdzad elején Savigny jogtorténeti iskoldjanak
tamadasa a természetjog tekintélyét megingatja, ugy lat-
szik, hogy ezzel a jogbolcselet Iétjogosultsaga is kérdésessé
valik. A tarsadalmi élet problémait jogaszi szemmel nézd és
jogaszi modszerrel vizsgald természetjogi felfogas helyét a
XIX. szazad masodik felében a szociglogia fiatal tudomanya
foglalja el, amely a szdzad természettudomanyos ¢&s jorészt
materialista gondolkodasanak hatasa alatt a természettudo-
many szigora okozatos szempontjat ¢és modszerét alkal-
mazza a tarsadalmi életre iS. A jogfilozofia, amelyet a ter-
mészetjogi felfogas véglegesnek hitt sirbatétele sziildanyja-
tol fosztott meg, kénytelen a természettudomanyi szempon-
tok gazdag hozomanyaval bevonuld fiatal mostoha asztala-
hoz iilni, hogy a tarsas 1ét tudomanyos vizsgalatinak hdzd-
ban tovabbra is megmaradhasson. S valoban, a XIX. sza-
a valtozasnak bekovetkeztét jelenti a magyar jogfilozofia
torténetében Pulszky Agost fellépése,” még inkabb azonban
Pikler Gyula jogbdl csele te, amely mint ,a jog természet-
tudoméanyat” hatirozza meg a jogfilozofiat,? valamint Somlé
Bodog fiatalkori felfogdsa, amely szerint ,a jogbdlcselet
mint a szociologianak része jelentkezik™.

Y Pulszky Agost: A jog- és dllambélesészet alaptanai. Budapest,
1885.

2 Pikler Gyula: Bevezetd a jogbéleseletbe. Budapest, 1892, 5—
6.11.

3 Somlé Bédog Jogbéleseleti Eldaddsai. L fizet. Kolozsvar, 1906.
16 lap.



lgaz, hogy a XIX. szdzadban elarvult jogfiozofia nem-
csak a szocioldgidnal, hanem részben tételes jogtudomany-
nal, ennél a tehetds rokonanal is menedéket talalt. Az ugy-
nevezett jogi pozitivizmus legkivalobb képviselje, Berg-
bohm, az aaltalanos jogtanbol probalja kifejlesztem a jog
boleseletét.* A szociologia behatisatol azonban még a téte-
les jogtudomany sem maradt mentes, s kiilondsen a szazad-
fordulon keletkezett Ugynevezett szabadjogi iskola volt az,
amely a szociolégiai juriszprudencia kovetelését irva zasz-
l6jara, a tételes jogtudomanyt is be akarta kebelezni a szo-
cioldgia birodalmaba.

2. A szociologiai felfogasnak ezzel a thltengésével szem-
ben az tjkantianus  Stammler Rudolf fellépése  hatarozott
fordulopontot jelent a jogbdlcselet torténetében. Stammler
,Helyes jogrdl szo0lo tana” a jogfilozofia legfobb feladataul
annak a problémanak megoldasat tlizte ki, amellyel a ter-
mészetjog is évszazadok Ota veszddott, a jog helyességének
kérdését, amelyet a természettudomanyos szociologia esz-
kozeivel megoldani nem lehet. Stammler nemcsak a helyes
jog kérdésénél, hanem mar maganak a jog fogalmanak
meghatarozasanal is szakit a szociologiai, vagyis ténytudo-
manyi vizsgalattal: a jog fogalmaban a jogban rejlé tapasz-
talattél mentes a priori elemeket foglalja Ossze, s ezek sze-
rinte nem a természettudomanyos értelemben vett okozatos
valésag korébe, hanem a célok vilagdba vezetnek. Stammler
miveiben  megtaldlhatjuk tehdt mar annak a  felfogasnak
magjat is, amelyet késdbb Krisen tett , tiszta jogelmélete”
alapgondolatava, hogy tudniillik a jog maga is mar nem
az okozatos valosdg, hanem az értékek, a normak vilagaba
tartozik. S6t Stammler még tovabb is megy. Nemcsak .1
jogfilozofiat ragadja ki a természettudomanyként felfogott
szociologia keretei kozill, hanem tamadasra indul a szocio-
logianak ez ellen az elgondolasa ellen is. A tarsadalomtudo-
many szerinte nem lehet természettudomany. A tarsadalom
kiilséleg (jogilag) szabéalyozott emberi Osszemiikddés, amely
a formajat add kiilsé (jogi) szabalyozas folytin maga is a
célok vilagaba keriil. Ennek folytin a Stammler szerinti
szocidlfiloz6fia nem a régi értelemben vett szocioldgia
tobbé, hanem teleologikus, vagy ujabbkeletii megjeldléssel:
értékel6 tudomany. A Windelband-Rickert-féle értelemben

* Karl Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig
1892. Ezzel az irannyal rokon Bierling, Merket, Binding felfogésa, vala-
mint John Austin angol analitikus iskol4ja is.



vett torténeti vagy kultartudomdnyoknak a természettudo-
mannyal valé szembedllitisa in nunc megtalalhatdé Stamm-
ler jogfilozofidjaban is.’

A szociologia ¢és a jogfilozofia viszonyanak meghataro-
zasara nézve Stammler gondolatai két szempontbol birnak
fontossaggal. Egyrészt azért, mert az O tanitdsanak szelle-
mében a jogbodlcselet élesen elkiiloniil a természettudoma-
uvos értelemben vett szociologiatol, és masrészt azért, mert
az O teleologikus szempontok szerint igazod6 szocialiilozo-
fidjdban — amely az egész tarsadalmi életet a jogtol fiig-
gének latja s amely ekként tulajdonképen a jog szempontja
alda rendeli azt a szocioldgiat, amely el6bb a jogbdlcseletet
és jogtudomanyt is elnyelni probalta — megvan a lehetd-
sége annak, hogy tarsadalomtudomany és jogfilozofia az
okozatos sziikségszeriiség sikjatol kiilonbozé  teleologikus
nézes sikjan ismét talalkozzanak egymassal.

Ezt az utdbbi gondolatot elejti és csupan az elsé irany-
ban fejleszti tovabb a Stammlertol kezdeményezett wjkanti
jogfilozofiat napjaink jogelméletének egyik legjelentsebb
képviselgje: Kelsen. Az 6 ,tiszta jogtana” a ,Sein” és a
»o0llen”, a wvalosag és a norma athidalhatatlan ellentétéb6l
indul ki, a ,modszertisztasdg” nevében koveteli a valdsag-
tudomanyoknak és a normativ tudomanyoknak minden
érintkezést6l mentes elkiilonitését s ennek alapjan, — mint-
hogy a jogot a normdk szférajaba tartozonak veszi, — a
jogtudomanynak, mint tisztdn normativ tudoméanynak a
szocioldgiatol, pszichologiatél és mas valdsagtudomanyoktol
vald elvalasztasat. Kelsen felfogasaban a jogelmélet a jog-
tudomany moédszertanava, a jog ismeretelméletévé, tiszta
norma-logikava valik, melynek semmi érintkezése sincs a
szociologiaval.®

Stammler szamos munkai koziil a legjelent6sebb elsé nagy miive:
Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung ”,
Leipzig, 1896, amelyben a fent emlitett szempontok mind kifejtésre
talalnak. Stammler jogfilozofiajaval foglalkoznak ,, Stammler Helyes Jog-
ol Sz6l6 Tana” (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, II1. 25. fiiz., 1911),
ban (Athenaecum, 1911) és ,, A tarsadalom fogalmardl. Stammler idevdgo
tanitasainak kritikdaja” (Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1912)
cimii tanulmanyaim.

Kelsen felfogasanak rovid Osszefoglalasat adja ,, Az dllamelmélet
alapvonalai” cimii t6lem magyarra forditott munkaja (Szeged, 1927).
Méltatasat és kritikajat lasd e mi el6szavaban, valamint ,,Reine Rechts-
lehre, Naturrecht und Rechtspositivismus” (Gesellschaft, Staat und
Recht, Festschrift gewidmet Hans Kelsen zum 50. Geburtstage, Wien
58-105. 11.) cimii tanulmanyomban.



Az a nagy hatds, amelyet Kelsen és iskoldja a jogelmé-
leti irodalomra gyakorolt, magyarazza, hogy amig a szazad-
fordulon nemcsak a jogfilozofia, de a tételes jogtudomany
is szociologiava valni latszott, addig napjaink jogelméleti
irodalmanak egyik fennen hangoztatott jelszava: nemcsak
a jogfilozofidnak, de a jogtudomanyoknak altaliban minden
szociologiai €s mas valdsagtudomanyi elemtél valdé ,,meg-
tisztitdsa”.

3. Amig azonban a jogfilozofia terilletén ez az éles harc
folyt a ,valoésdgtudomanyi”, vagy egyenesen , természet-
tudomanyi” jellegii szociologia ellen, kdzben a szociologia
kebelében is jelentds valtozasok mentek végbe.

Kétségtelen, hogy a szocioldgia fiatal tudoméanya abbol
az elgondolasbol sziiletett meg, hogy meg kell teremteni
a tarsadalom ,, fermészettudomdanyat”.' Késébb azonban ma
ganak a szociologiai kutatdsnak is tapasztalnia kellett, hogy
az a valosag, amelyet vizsgal, masfajta valosag, mint a ter-
mészeti realitds, hogy a tarsadalmi élet realitasahoz érték-
eszmék tapadnak, s hogy a tarsadalmi élet nem érthetd meg
azok nélkill a célok, eszmék és gondolatok nélkiil, amelyek
kiizdelmeit mozgatjdk s amelyek a természettudomanyos
modszer szdmara hozzaférhetetlenek. E felismerés kovet-
keztében a természettudomany modszerével dolgozd szocio-
logia mellett, vagy annak helyén olyan szocioldgiai rend-
szerek keletkeznek, amelyek a tarsadalmi eszmék szerepét
kellden kidomboritjak, amelyek magukat szellemtudomany-
nak tekintik s az okozatos sziikségszeriiség szempontja mellé
vagy annak helyébe a szellemi tartalmak, tarsadalmi esz-
mék és gondolatok , megértésének” szempontjat allitjdk oda
a szociologiai kutatas vezérls elve gyanant.®

A szociologianak ezt az atalakulasat kétségkiviil erésen
elosegitette az altalanos filozofidnak, kivaltképen Windel:
bandnak és Rickertnek az a faradozasa, amely a torténeti
¢s  kulturdlis tudomdnyok mivoltdnak  tudomanyelméleti
tisztazasara iranyult, valamint Dilthey szellemtudomanyi
felfogasanak kialakulasa. Ezeknek a filozofiai é4ramlatok-
nak hatasa alatt kiilonben nemcsak a szociologia, hanem a

" A szocioldgia megalapitoja, Saint-Simon, még ,,physico-politica’
nak, és Comte is, kitdl a szociologia elnevezés szarmazik, eredetileg
,»physique sociale”-nak nevezi a szociologiat.

8 Erdekes, hogy a magyar szociologiai irodalomban Pulszky Agost-
nak a tarsadalmi eszmék szerepét kellden kidomborité tanitdsa utdn
kovetkezett Pikler Gvula természettudomanyos szociologiaja.



pszichologia is, amelyet ugyancsak szokasos volt természet-
tudomanynak, a lelki jelenségek természettudomanyanak
tekintem, mindinkdbb szellemtudomannya kezd atalakulni
(Spranger).

Ha azonban a szocioldgiat nem tekintjiik tobbé a tarsa-
dalom természettudomanyanak, akkor ezzel megddl az az
érvelés iS, amely a jog normativ vilaganak a természeti
realitdas vilagatol wvalo kiilonbségére hivatkozva kivanja a
jogboleselet s altalaban a jogtudomany éles elvalasztasat a
szociologiatol.

Az ekként elballott 0 helyzet indokolja, hogy a sok
tekintetben Uj jelentést nyert szocioldgianak az ugyancsak
sokban valtozott jogbolcselethez valéo viszonyat vizsgala-
tunk targyava tegytik.

4. Kovetkez6 tudomanyelméleti jellegii fejtegetéseink
elétt egy ismeretelméleti megallapitast kell eldrebocsata-
nunk. Felfogdsunk az ismeretelméleti realizmus alapjan all
annyiban, hogy nézetiink szerint minden megismerésben
olyan valaminek a megragadasarol van sz6, ami ettél a meg-
ismeréstdl fiiggetleniil is fennall. All ez nemcsak a realis ta-
pasztalati valésag targyairol, hanem az idealis érvényessé-
gekrol, példaul a matematikai igazsagokrol is, amelyeket
szintén megismerésiikt6l fiiggetleniil fennalloknak kell tekin-
teniink. Elutasitjuk tehat azt a #ilzo ismeretelméleti idealiz-1
must, amely szerint a megismerés targyat maradék nélkil aj
megismerd alany megismerd tevékenysége hozza létre és amely 1
konzekvensen az ismeretelméleti szolipszizmusra vezet.® Eh-
hez a tulzé iranyhoz igen kozel 4all a marburgi wjkantianiz-
mus, kiilonosen Cohen ,metodikus idealizmusa”, amelyre
Kelsen tjkanti jogelmélete tdmaszkodik. Amint Cohen azt
tanitja, hogy a megismerés targyat a megismerés modszere
hatarozza meg, akként Kelsen szerint a jogszabalyokat

® Hogy Kant , transzcendentalis idealizmusa” tavol 4ll ett8l a tilzo
idealizmustol, arra nézve v. 0. Nicolai Hartmann: Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis, II. kiadas, Berlin—Leipzig, 1925, 145. s
ko'v. 11. — Az ismeretelméleti realizmus és idealizmus vitajaba részletc-
sebben belebocsatkozni e helyen nem lehet feladatunk. E tekintetben
legyen szabad utalnunk Nicolai Hartmann idézett igen éleselméjii mun-
kéajara, amellyel igen sok tekintetben, s éppen a lényeges kérdésekben
egyetértiink.



jogtudomany modszeres megismerd tevékenysége hozza
létre,"®  Anélkiil, hogy most ezeknek az ismeretelméleti kér-
déseknek bovebb kifejtését adhatnok, meg kell elégedniink
annak leszogezésével, hogy szamunkra sem a szociologia
targyat, a tarsadalmat, sem a jogfilozofia és a jogtudomany
targyat, a jogot, nem azok a tudomanyok ,hozzdk Iétre”,
amelyek ezekkel a targyakkal foglalkoznak. Nézetlink sze-
rint mind a tarsadalom, mind a jog fennall, filiggetleniil
attol, hogy velik valamely régibb- vagy ujabbsiiteti tudo-
many foglalkozik vagy nem foglalkozik. A jézan ész szem-
pontjabol talan felesleges is ennek kifejezett hangsulyozasa,
azonban egyaltalaban nem felesleges, amint azt alabb a IV.
fejezetben latni fogjuk, némely tjabb jogfilozofiak vagy
jogszociologiak szempontjabol.

5. Ha azonban mind a tarsadalom, mind a jog, a maguk
objektiv totalitasaban, mind a szociologiatol, mind a jog-
tudomanytol fiiggetleniil is fennallanak, akkor a diszkurziv
gondolkodas izoldlo természetének megfeleléen a redjuk
vonatkoz6 szaktudomanyi jellegi vizsgalodasnak sem lehet
mas feladata, mint fokozatosan elOrehaladd kutatomunka-
val megismerni az emlitett objektiv totalitasok részleteit.
Azt, hogy a szdébanforgd objektiv totalitisnak melyik rész-
letét izolalja és szelektdlja a kérdéses szaktudomany a maga
kutatasi targya gyanant, természetesen mar az illetd tudo-
many vezérlé szempontja és ahhoz igazoddé modszere hata-
rozza meg.11 Lehetséges azonban az is, hogy a tudomanyos
gondolkodas a szobanforgd objektiv totalitaisokat nem rész-
leteikben, hanem éppen a maguk totalitdsdban, mint egészet,

1 Hans Reisen: Rechtswissenschaft und Recht (Zeitschrift fiir
offentliches Recht, 1922, 103-235. 11.). Kelsennek ezt a felfogasat
cafolja ,, A logikum a jogban” (Athenaeum, 1928) és ,.Das Logische im
Recht” (Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1928, 183.
s kov. 11.) cimi értekezésem.

11 Ennyiben igazat adhatunk a Cohen-féle metodikus idealizmus-
nak, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy végsGsorban a megismerd
alannyal szembenall6 targy objektiv mindsége hatarozza meg azt, hogy
milyen megismerési szempontokat és modszereket lehet vele szemben
egyaltalaban alkalmazni. Ha a Kant-féle franszcendentdlis idealizmus
értelmében egy a konkrét és empirikus megismerd alanytol kiilonb6zo
wtranszcendentalis alanyt” vesziink fel, amelynek objektiv térvényszerii-
ségei Osszeesnek a ,, transzcendentdlis tdrgy” objektiv hatdrozmanyaival,
akkor a szobanforg6 ellentét a transzcendentalis szubjektum objektivita-
sanak allitasaban oldodik fel.



sub specie totalitatis igyekezik megragadni. Az ilyen tudo-
many &s vizsgalodas filozdfiai jellegiivé valik, minthogy a
filozéfia egyik jellemzd vondsa a szaktudomannyal szemben
éppen az, hogy nem a Kozmosznak egyik részletére, szeg-
mentumara, hanem annak egészére, mint egészre iranyul,
sub specie totalitatis vizsgalja azt. Igaz, hogy az a tudo-
manyos vizsgalodas, amely a Kozmosznak valamely szeg-
mentumat sub specie totalitatis vizsgalja, szaktudomanyi
jellegivé valik azaltal, hogy nem a Kozmosz totalitasat,
hanem csak annak egyik részét igyekszik megismerni, de
egyuttal filozofiai jellegli szaktudomannya, vagyis szakfilo-
z6fiava is lesz azaltal, hogy ezt a részt a maga egészében,
mint totalitast ragadja meg.’” Az a szakfilozofiai kutats,
amely valamely objektiv totalitdst nem részleteiben, hanem
éppen mint totalitast igyekszik megragadni, természetesen
szintén csak izoldld modon és nem az Osszes részletekre is'
kiterjed6 egészében foghatja meg az illetd totalitdst, mint-
hogy az emberi gondolkodds szamdra nem adatott meg az
intellektualis szemlélet képessége.”> Az az izolald szempont,
amelynek segitségével a filozofiai jellegli vizsgalddas a maga
kutatasi targyat szelektalja, éppen a totalitds szempontja,
amely az esetleges részleteket a totalitas egészére nézve
lényeges jegyektdl elvalasztja, amely — ha forman a val-
tozéban is valtozatlan lényeget értjik — a dolog valtozatlan.
formajat az abban megjelend valtozd tartalomtol vagy
matériatél elkiloniti® Ha azonban a szaktudomanyi kuta-
tds valamely objektiv totalitds részleteit, a szakfilozofia
pedig annak valtozatlan lényegét, formajat igyekszik meg-
ismerni, nyilvanvalé, hogy logikai szempontbol a szakfilo-
z6fia el6bbre vald, hogy az illetd szakfilozofia a megfeleld
szaktudomanyok  logikai  eldfeltevéseit  (preszuppozicioit)
deriti fel. A szakfilozofidban tehat az altalanos filozofianak
azt a masik jellemz6 vonasat is megtalalhatjuk, hogy tudo-
many-, illetdleg ismeretelméleti jellegli: amint az altalanos
filoz6fia minden tudomany kozos végso eldfeltevéseit, akként

A filozbfia, szakfilozofia és szaktudomany kiilonbségére vonat-
kozblag lasd ,,A filozdfia mibenléte Pauler szerint” (Athenaeum, 1933)
cimi értekezésemet.

V. 6. Kant: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in
dir Philosophie, 1796, Werke, Cassirer-féle kiadas, VI. két., 477. 1.

Forma és tartalom ebbdl a szempontbol sziikségképen relativ
jelentésti fogalmak, amelyeknek jelentése attol fiigg, hogy minek a for-
majardl vagy tartalmardl van sz6.
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kutatja a szakfilozofia a neki megfeleld szaktudomanyok
kozos elofeltevéseit.'

Elozé fejtegetéseink eredményeként két megallapitast
szlirhetiink le: 1. a tarsadalom és a jog olyan objektiv tota-
litdssok, amelyek tudomanyos megismerésiiktél fliggetleniil
fennallanak; 2. a tarsadalom és a jog tudoméanyos megisme-
rése szak fii 0zo fiai és szaktudomanyi vizsgalodas utjan mehet
végbe.

A tarsadalom egyediili tudoméanyos vizsgalataként sze-
replé szociologia helyébe ennek folytan kétfajta tarsada-
lomtudomanyt kell allitanunk: a tarsadalomboilcseletet vagy
a social filozofiat és a tarsadalomra vonatkozd szaktudomanyi
jellegii diszciplindkat, amelyek kozt a szocioldgia is elhelyez-
kedik. Minthogy a joggal ugyancsak a tudomanyok két faj-
tija, a jogfilozofiai és a szaktudomanyi kutatds foglalkozik,
vilagos, hogy a jogbdlcseletet els6sorban a Szocialfilozofiaval
kell péarhuzamba allitanunk. Szocialfilozéfia ¢és jogbolcselet
Hasonlosaga vagy kiilonbsége azonban, tekintve, hogy kiilon-
boz6 targyakra vonatkozd azonos szempontu vizsgalodasrol
van benniik szo, a ftdrsadalom és a jog hasonlé vagy kiilon-
b6z6 mivoltan fordul meg. Masrészt a tarsadalommal és o
joggal foglalkozod szaktudomanyok differencialodasa is a
tarsadalom és a jog egészében foglalt alkotoelemek szerint
igazodik s 1igy a tarsadalmi szaktudomanyoknak a jogi
szaktudomanyokkal valdé Osszehasonlitasa is a tdrsadalom
és a jog mivoltanak elGzetes tisztazasat igényli.

Hogy tehat a szociologia és a jogbdlcselet viszonyat
érint6 problémank megoldasahoz kozelebb jussunk, egy
futd pillantdst kell vetniink a tarsadalom és a jog miben-
1étének kérdésére.

6. A tdrsadalom nézetiink szerint a természet vilagdnak
és az eszmék, a szellem vilaganak talalkozohelye. Nincsen
tehat igaza sem annak a szocioldgidnak, amely a tarsadal-
mat ,csupan a természet részének, organizmusnak tekinti,
sem annak a hegeli felfogasnak, amely csupan az objektiv
szellem birodalmat latja benne. A tarsadalom része a ter-
mészetnek is, amelynek organikus alapjain felépiil, de része
a szellemi vilagnak is, minthogy jorészben az értékszem-
pontoktdl vezérelt dntudatos emberi akarat alkotéasa.

B V. 0,4 filozéfia mibenléte Pauler szerint” cimii értekezésem-
mel — A fent kifejtettek értelmében vett szakfilozofiaként probaltam
., Bevezetés a jogfilozofiaba” (Budapest, 1923) cimli munkdmban a jog
filoz6fiat mint a jogtudomanyok kozos végsd eldfeltevéseinek kutatasat
s mint a jog egészére vonatkozo vizsgalodasara megalapozni.
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A tarsadalmi élet emberi cselekvésekbdl tevddik Ossze.
Az Ontudatos emberi cselekvésnek azonban nemcsak testi és
lelki realitasként jelentkez6 oldala van, hanem értelme is, S
ezuton kapcsolatban van a legmagasabb értékek régioja-
val is. A tarsadalom ekként az emberi cselekvések pszicho-
fizikai realitasaibol tevédik Ossze, a  pszicho-fizikai reali-
tasnak ezeket a darabjait azonban szellemi kapcsok fog-
laljak tarsadalmi jelenséggé s végs6é sorban a tarsadalmi
élet egységeéveé dssze.

A tarsadalomnak nincsen 0©nallo teste, tehat nem egy-
séges térbeli realitds. S nincsen ©6nallo lelke, tehat pszicho-
logiai szempontbol sem egysége« lelki valosag. Az emberi
cselekvéseknek az a pszicho-fizikai realitasa, amelybdl a
tarsadalmi 16t Osszetevodik, nem forrad egységes testi-lelki
kontinuitassa 0Ossze. Az emberi cselekedetek tarsadalmi je-
lenséggé vald tomoriilésiik kozben is megtartjdk pszicho-
fizikai értelemben vett kiilondllé voltukat, ha szellemi wuton
kolcsondsen befolyasoljak is egymast, s ha interpszichikailag
egymasbanyulnak is, ami mar nem okozatos lelki hatast,
hanem szellemi Aatvitelt (tradiciot) jelent. S még inkabb
megtartja maga az ember, mint pszicho-fizikai egység, a tar-
sadalom életfolyamataba valoé belépése utan is, testi és lelki
értelemben vett kiilonallasat. Az ember nem is olvad bele a
maga egészében a tarsadalomba, hanem csak bizonyos meg-
hatarozott cselekvései torkollanak bele a tarsadalmi élet
hatalmas folyamaba. Es még ott is, ahol a kozosség az egyén
tevékenységének legnagyobb és legjobb részét elnyeli, meg-
marad még az egyéni életnek egy olyan reziduuma, amelyet
nem lehet tarsadalmi életnek tekinteni. EbbOl meritheti
mind az univerzalisztikus, mind az individualisztikus tar-
sadalmi és allami felfogés a maga 6rok 1étjogosultsagat.

A tisztan természettudomanyos valésdgtudomanyi
vizsgalodas szempontjabol az a pszicho-fizikai realitds, arne
lyet a tarsadalomban talalunk, az Osszenemfiiggd emberi
cselekedetek  oridsi tomegének értelemnélkiili  Osszevissza-
sdga volna. S bar kétségtelen, hogy a szocioldgia, mint ,a
tarsadalom természettudomanya” keletkezett, éppoly kétség-
telen az elmondottak alapjan az is, hogy tisztan természet-
tudomanyos vizsgalodassal el sem juthatunk a tarsas 1ét
birodalmahoz, s igy a szocioldgiai kutatds kiiszobét sem 1ép-
hetjiik at.

A testi-lelki valosagnak azokat a darabjait, amelyekb6l
a tarsadalom felépil, szellemi kapcsok foglaljak a tarsa-
dalmi jelenség ¢és a tarsadalom egységévé Ossze. Ehhez
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hozzatehetjiik most mar azt is, hogy ezeket a darabokat maés-
részt szellemi szempontok valasztjadk el a testi-lelki valdsag-
nak attdl a részétdl, amellyel testileg: ¢és lelkileg talan egy-
séget alkotnak, de amelyek nem Kkeriilnek bele a tarsas lét
folyamaba. A tarsadalom egysége tehat szellemi egység, s
ezért a szociologianak is elsOsorban szellemtudomdnynak
kell lennie.

Emellett természetesen nem szabad felednie, hogy a
tarsadalom nem csupan ezekbdl a szellemi szempontokbol
és ezekbdl a szellemi kapcsokbol all, hogy nem puszta szel-
lem, eszmei és gondolati tartalom. Ezek a szellemi, eszmei,
normativ kapcsok csak arra szolgalnak, hogy Osszetartsak
a pszicho-fizikai realitdsnak azokat a darabjait, amelyek nél-
kiil a tarsadalom csak halvany gondolati vaz volna, de nem
volna elevenen liikteté tarsas élet. A tarsadalom a termé-
szet alapjan épiil fel s ezért a szociologia részben alkalma-
zott fermészettudomany is: tekintetbe kell vennie a tarsa-
dalmi ¢élet szamara athaghatatlan korlatok gyanant jelent-
kezd természeti adottsdgokat, s azokat a természeti, kiilo-
ndsen biologiai torvényszerliségeket, amelyek a tarsadalom
életét mélyrehatéan befolyasolhatjadk. A  tarsadalom alap-
elemének, az embernek, testi és lelki meghatarozottsagai,
természetes Osztonei, vérségi és faji kapcsolatai, az a fizikai
kornyezet, amelyben ¢l, az ember szellemiségével kardltve
iranyitjdk a tarsadalmi életet. A  tarsadalomnak vannak
jelenségcesoportjai, amelyeknek kapcsolata ezzel a természeti
alappal kozvetlen és igen szoros, példanak okabol a gazda-
sdg. Itt az Ontudatos emberi akarat iranyitd tarsadalmi sze-
repe is eléggé sziik korlatok kozé szorul. Es vannak a tar-
sadalomnak olyan jelenségei is, amelyek eléggé tavolesnek
a természeti torvények uralmi teriiletétol, példaul a tudo-
many, a vallds, az erkdlcs, a miivészet jelenségei, de még
ezek sem fiiggetlenek teljesen a tarsadalom természeti alap-
jatol, nem a tiszta szellem, az abszolit eszmék idétlen biro-
dalmai.

A tarsadalmi 1ét két kiilonbozd jellegli Osszetevd ere
dbje. Azok az alkotoelemei, amelyek a pszicho-fizikai realitas
korébe tartoznak, a tapasztalati valdsag szigoria okozatos
sziikségszerliségének torvényeit kovetik. Az a szellemi tar-
talom azonban, amely a tarsadalmat létrehozza ¢&s Ossze-
tartja, nincsen aldvetve a pszicho-fizikai realitds torvény-
szeriiségeinek s sajat kiilon torvényei, az eszmék belsd logi-
kajanak torvényei .szerint igazodik.

A csodalatos a tarsadalmi életben éppen ennek a két-
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féle torvényszeriiségnek egymdasbamarkoldsa, egymast kol-
csondeen korlatozé funkciondlasa, amirél alabb még lesz
sz6. Kétféle torvényszerliségnek Osszemiikodése, kétféle tor-
vényszerliségnek alavetett rétegeknek egymasra rakodasa s
Osszeforraddsa azonban nemcsak a tarsadalom jelenségeiben
all eléttiink: hasonlé moédon épiil lel a szerves élet a szer-
vetlen anyagra, a lelki élet az organikusra, mini a szellemi
vilag a lelki élet folyamataira.

Amit a tarsadalmi életr6l Aaltalanossdgban elmondot-
tunk, all a tarsadalmi élet minden jelenségére is. igy a tar-
sadalmi életnek arra a jelenségére is, amely a Joggal a leg-
szorosabban Osszefliigg, t. 1. a tdrsadalmi hatalomra. Még a
hatalom is els6ésorban szellemi természetli, az idealiidas vila-
gaba tartozd valami. Igaz, hogy a tapasztalati realitds ko-
rébe tartozo, testi és lelki valosaggal bird alkotoelemekbdl:
emberi cselekvésekbdl tevodik 0Ossze. Magaban foglalja te-,
hat a hatalom tamaszaiként szerepld emberek testi erejét
éppugy, mint fizikai erokifejtésiik lelki alapjait: természetes
Osztoneiket, egyéni érdekeiket, érzelmeiket, felfogasuk gyor-
sasdgat, batorsdgukat és értelmi képességiiket. Az, ami eze-
ket az egyéni erdkifejtéseket, testi és lelki tevékenységeket
a hatalom tarsadalmi jelenségévé tomoriti, azonban csak
valami egyénfeletti, szuperindividualis, tehat szellemi ter-
mészetli lehet. Még aszerint az allamfelfogds szerint is,
amely a , Fiihrer-Prinzip” elvén nyugszik és a leghatalma-
sabb egységbefoglalo erét a vezetd nagy egyéniségben
talalja meg, nem a vezér testi-lelki realitdsa, hanem a tdle
képviselt egyénfeletti eszme, a vezér etikai és politikai Sze-
mélyisége az, ami ezt a tarsadalmat egyesit6 funkciot ki-
fejti, ha a szuronyok brutilis ereje kétségkivill hozzatar-
tozik is a tarsadalmi hatalomhoz, éppoly kétségtelen az is,
hogy szellemi természetii kapcsok tartjak Ossze a fizikai erd-
kifejtésre készenallod fegyverek ezreit.

Hatalom, tekintély okozatos szempontbol nem egyéb,
mint motivald erd, az engedelmesség létrehozasanak képes-
sége, masok engedelmessége: Oboedientia facit imperan-
tem.”® Ha azonban a parancsolok hatalma az alavetettek en-
£e delmességébeii all, akkor tarsadalmi hatalom és alavetett-
ség a realitas szempontjabol nézve Osszefolyik s a kettdé kozt

18 Spinozinak ez a mondésa ugyanazt fejezi ki, amit Schiller
szava: ,.Den Gebietenden macht nur der Gehorchende gross.” V. &.
bomlé: Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917, 104. 1., Radbruch: Rechts-
philosophie, 111. kiadas, Leipzig, 1932, 79. 1. 2. jegyz., Hermann Heller:
uie Souverdnitdt, Berlin-Leipzig, 1927, 35 |
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nem is lehet masképp kiilonbséget tenni, mint szellemi szem-
pontok szerint, vagyis a parancsolok ¢és engedelmeskeddk
cselekvésében rejlo értelem szerint. A pusztan valdsagtudo-
manyi, okozatos szemlélet sohasem juthat tovabb, mint
annak megallapitasaig, hogy a hatalom az engedelmesség
okozata, vagy forditva, hogy hatalom az, aminek motivalo
ereje van, vagyis ami az engedelmesség oka. Ez a két tétel
pedig nem jelent egyebet, mint azt, hogy azok az emberi
cselekvések, amelyekb6l a hatalom és az engedelmesség all,
egymassal kolcsonhatasban vannak, kolcsondsen okai és
okozatai is egymdasnak. A hatalom és alavetettség tarsadalmi
kiilonbségének megértésére csak akkor jutunk el, ha azo-
kat a szellemi tartalmakat is tekintetbe vessziikk, amelyeket
az egymast kolcsondsen Dbefolyasold emberi cselekvések
pszicho-fizikai realitisa hordoz."’

Amint a tarsadalom és tarsadalmi hatalom nem egyéb,
mint a pszicho-fizikai realitas darabjaibol szellemi kapcsok-
kal Osszeflizott egység, akként az €16, érvényben 1évé pozitiv
jog sem egyéb. Kovetkezménye, de egyuttal jele is ez annak,
hogy maga a jog is tarsadalmi jelenség.

A jogban is a realitas és az idealitds, a testi-lelki valo-
sag ¢és a szellemi tartalmak, a tapasztalati 1ét és az értékek, a
normak érintkezését talalhatjuk. A jog hatarozott gondolati
tartalommal bird szabalyoknak, el6irasoknak, normaknak a
rendszere. De nemcsak gondolatoknak, szellemi tartalmak-
énak a rendszere, hanem a pszicho-fizikai realitassal biré em-
beri cselekvéseknek egy rendszere is. Fogalmahoz tartozik,
hogy a tarsadalmi hatalom torténeti aktusokként jelentkezd
emberi cselekvések utjan megalkossa, s hogy szabalyait az
alavetettek tényleg kovessék is, hogy engedelmességgel talal-
kozzék, hogy a tarsadalmi élet realitasaban faktikusan érvé-
nyesiilion. Eppen ebben, a jogalkotok és a jogalkalmazok
cselekvéseinek faktikus tomegében, all a jog pozitivitasa.
A realis emberi cselekvéseknek ezt az egyébként széthullo
tomegét pedig éppen annak a normarendszernek egysége,
amely tarsadalmi és torténeti eletet nyer benniik, foglalja
szellemi egységbe dssze.™®

Elmondhatjuk tehat, hogy a jog a tarsadalmi jelensé-

17 L. o kérdésr8l bévebben ,, Creazione e applicazione del diritto”
(Rivista internazionale di filosofia dél diritto, 1934, 653-680. 11.) cimil
értekezésemet.

18 A jog pozitivitasarol, vagyis a jogalkotds és a jogalkalmazés
kérdésérdl bovebben szol az elobbi jegyzetben mai emlitett ,, Creazione
e applicazione dél diritto” cimi tanulmanyom.
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gekkel azonos struktiraval bir, s miként ezek, maga is tobb-
rétl, Osszetett jelenség.

A pszicho-fizikai realitds darabjaibol szellemi kapcsok-
kal Osszetartott egység gondolatdt, amelyben a tarsadalmi
jelenségek Ilényegének megragadasat latom, ,, 4 jogi szemé-
Iyek elmélete” cimii munkamban fejtettem ki részletesen.™
Ez a munka a szobanforgd gondolatot egy annyira jogaszi
konstrukcionak  magyarazatara alkalmazta, mint amilyen
a jogi személy, B ezért, ha eredményei helytalldak, akkor ez
egyuttal azt is bizonyitja, hogy a pozitiv jognak még leg-
elvontabb jellegii alkotésai is tdrsadalmi jellegiiek.

Azt a gondolatot, hogy a jog a valdsag és az érték vila-
ganak kapcsolata, , Macht, Recht, Moral” cimi{i tanulma-
nyomban® fejtettem ki elészor s azutan erre a gondolatra,
mint egyik tartopillérre, épitettem fel ,, Bevezetés a jogfilo-
zéfidba” cimii munkamat.?

Tamaszt nyer ez a gondolat Rickert filozofiajaban, aki
a kultura és a torténet jelenségeit altalaban kétrétii jelen-
ségeinek latja: olyan pszicho-fizikai-realitasnak, amelyhez
szellemi értelem kapcsolodik.?

Es tamaszt nyer ez a felfogas Nicolai Hartmann nem-
régiben megjelent , Das Problem des geistigen Seins” cimii
kitind munké4jaban is.”® Hartmann ontologiai felfogasa
szerint a Mindenség sokrétli rétegezOdést mutat: az élette-
len anyag rétegén épiil fel az organikus élet, az organikus
rétegen a lelki élet és a lelki jelenségek rétegén mint legfelsd

9 A M. Tud. Akadémia kiadasa, Budapest, 1931.

2 Acta Litterarum ac Scientiarum R. Universitatis Hung. Fran-
ciso- Josephinae, Sectio Juridico-Politica, Tom. L, Fase. 1., Szeged, 1922.

2 Filozofiai Konyvtar, 111, kot., Budapest, 1923.

22y 5. példaul H. Rickert: Die Probleme der Geschichtsphilosophie,
Il. kiadas, Heidelberg, 1924, 24-25. L: ,,... das historische Material ist
nicht unwirklicher Sinn fiir sich, sondern die sinn- und bedeutungsvolle
psychophysische Realitdt... Das Material der Geschichte stellt sich...
als ein sehr vielseitiges, aus sinnlich realem (teils korperlichem, teils
seelischem) Stoff und irrealem Sinn zusammengesetztes Gebilde dar ...
Das Seelenleben, welches die Geschichte darstellt, ist im wesentlichen
jenes psychische Sein, von welchem die unsinnlichen Sinngebilde erfasst
werden, und durch welches sie in die Realitdt der Sinnenwelt eingehen”.
u. 0. 19. 1.: ,die zwei Reiche (t. i. des realen psychophysischen Seins
und der irrealen Sinngebilde) zeigen sich als aufs engste miteinander
verknupft, und erst wir machen eine begriffliche Scheidung”. — Hasonlo-
képpen fogja fel a torténeti Jelenséget Komis Gyula is ,, Torténetfilozofia”
A Magyar Torténettudomany Kézikonyve, L kot. 1. fuz., Bpest, 1924)
cimi szép munkajaban (10. s kov. 11.).

2 Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grund-
ung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Berlin,
1933
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réteg a Szellemi lét rétege. A felsébb rétegek sohasem
lebegnek onmagukban, hanem az alsobb rétegen nyugszanak,
éneikiil, magukban, nem fordulnak el6. Az alsobb rétegek
ezért erOsebbek, az O torvényszeriiségeik hatart szabnak a
magasabb  rétegek 0ndlld  torvényszerliségeinek, amelyek
csakis e hatarokon belill érvényesiilnek, de ezeken beliil
autonomok s fliggetlenek az alsobb réteg torvényszertisé-
geitdl. A tarsadalmi élei — amelyet 6 az , objektiv szellem”
birodalmanak nevez —, az anyagi és organikus vilagon, koz-
vetlenill pedig a lelki vilag és az egyén lelki életén nyugvo
,perszonalis szellem” jelenségein ¢épiill fel. Az egyén lelki
élete szétvalasztja az egyéneket, az a szellemi tartalom azon-
ban, amelyet az egyén lelki élete hordoz ,.&s amelyet egy ma-
sik egyén lelki élete is megragadhat, Gsszekapcsolja 6ket.?

Hartmann felfogasaval részletesebben nem foglalkoz-
hatunk s nem térhetiink ki annak a kérdésnek vizsgalatara
sem, hogy az, amit 6 a szellemi 1ét rétegeként a lelki élei
rétegével szembedllit, nem a lelki élet és a szellemi vilag ré-
tegének a kapcsolata-e mar, tekintve, hogy a szellemi tartal-
makat csupan a szellem tdrgyainak veszi és élesen megkii-
16nbozteti magatol a szellemtol, amely utobbin ekként ne-
héz mast érteni, mint szellemi tartalmakat hordozo lelki
realitast.® LeszOgezni szeretndk azonban, hogy a tarsadalmi
lét Hartmann Szerint is tobbréti rétegez6dést mutat: a
pszicho-fizikai realitdis Onmagaban is tobbrétli alapjabol és
az ezen felépilild szellemi természetli felsé rétegbdl all, s
hogy az Osszekdtd kapocs szerinte is a Szellemi alkotdelem.
Az a tétel, amelyet szadmtalanszor ismétel, hogy t. i. ,das
Bewusstsein trennt die Menschen, der Geist verbindet sie”,”
ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amelyet mi akként formu-
laztunk meg, hogy a tarsadalom a pszicho-fizikai realitas
darabjaibol szellemi kapcsokkal 6sszetartott egység.

7. Az elébbiekben a pszicho-fizikai realitds és az eszmék
vilaganak kapcsolataként hataroztuk meg a tarsadalmat és
a jogot. Két kiilonboz6 vilag: a valosag és az érték, a tények
és az eszmék vilaga érintkezésének vagyunk tanui akkor,
midon a tarsadalom és a jog életét szemléljiik.

Annak az djkantianus filozéfianak, amely a valosag és
érték  kiilonbségér  kiengesztelhetetlen  ellentétként  értel-
mezi, természetesen sok fejtorést okoz az értéknek és a
valosagnak az a szoros Osszekapcsolodasa, amellyel a tarsa-

2 v/ 0.id. m. 15. s kov. 11, 50-55. 11., 59-61. 11.
% |d. m. 51. 1.
2 |d. m. 61., 121., 123., 159., 180., 186., 261. 11.
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dalom, a torténet, a kultira és a jog jelenségeiben tagadha-
tatlanul talalkozunk. Es igen sok nehézséget okoz ez az
ellentét napjaink jo g filozofigjanak is, amelynek egyik leg-
tobbet vitatott témaja a valdsag és érték, a ,Sein” és a
,»S0llen” szerepe a jog vilaganak teriiletén.

Maganak Kantnak ez a kérdés nem okozott kiilonds ne-
hézséget: nala a valosag és érték vilaganak azt az érintkezés
nelkiili szoges ellentétét, amelyet az epigonok tanitanak,
nem taldljuk meg. Nem taldljuk meg azt az wjkantianizmus
U. n. délnyugati német dganal sem, amelynek legkitiindbb
képvisel6je, Rickert a valosag és érték ,legszorosabb Ossze-
kapcsolodasat”  allitja.”” Nem talaljuk meg Hegelnél sem,
akingl az érték és  valdsag kiilonbsége elmosddik, a kettd
egybeolvad. Nem taldljuk meg a skolasztikandl, amely az
ontologiai rendet az erkolesi vildgrendbe belevonja.”® Es
ennélfogva nem talaljuk meg a napjainkban hatalmasan
ujraéled6 hegelianus és neoskolasztikus filozofiaban sem.

A valésag és érték ellentmondd voltardl sz6lo tanitas
annak a filozofiai téren gyakran eldforduld tévedésnek gyii-
molcse, amelyet Hartmann a kovetkezOkép jellemez: ,,Nichts
wirkt in der Philosophie so verunklirend, wie die still-
schweigende  Hinndhme  ungepriifter ~ Alternativen,  aus
denen man dann, ohne es selbst zu merken, die weitgehend-
sten Schliisse zieht”?

A valésag ¢és az érték kiilonbségét, mely tulajdonképpen
a végsO spekulativ kiindulopontok kozé tartozik, nem sza-
bad akként fognunk fel, hogy logikai ellentétel lassunk
benne. Ugyanahhoz a logikai alanyhoz logikai ellentmondas
nélkiil Kkapcsolhatjuk a Iétezést és az értékességet kimondd
logikai  allitmanyt. Valamely szobor empirikus 1étezése
nincsen logikai ellentmondasban a szobor szépségével, esz-
tétikai értékével. Egymast kizaré logikai ellentétbe kiilon-
ben is csak azonosnemii dolgok allithatok és nem olyan
kiilonnemtieck, mint a valosag és az érték. S igy nemcsak
annak nincsen értelme, hogy azt mondjuk, hogy az érték
tapasztalatilag 1étez6, de annak sincs, hogy azt Aallitsuk,
hogy tapasztalatilag nem létezd, minthogy egyaltaldban nem
a tapasztalati 1ét sikjaba esik, ahol el6fordulasat vagy eld-
nemfordulasat megallapithatnék. Hibas tehat az a logikai

2|, a. fenti 22. jegyzetet.

2 V. 6. ,,A természetjog problémaja” c. akadémiai felolvasasom-
mal. (Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudoméanyok korébél,
IV. kot., 10. szam.)

#1d. m. 54.1
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kovetkeztetés, mely az értéket konnyelmiien azonositva a
nem-létezével, azt allitja, hogy  valamely dologrol létezést
cs érteket, vagyis nem-létezést allitani contradictio in aci-
jecto. Ez az érvelés nem veszi észre, hogy a , nem-létezést”
két egészen  kiilonbozd értelemben hasznaljuk — akkor, —ami-
kor valamir6l, aminek empirikus Iétezése kiilonben lehetsé-
ges volna, azt allitjuk, hogy nem létezik, és akkor, amikor
az értékekrél azt allitjuk, hogy nem tartoznak a létez6k
kozé, mivel nem is létezhetnek, minthogy a tapasztalati
realitds sikjatol kiilonbozé sikba esnek. Ha tehat a logika
nyelvén akarndm  kifejezni magamat, azt mondhatnam,
hogy némely nem-létezé logikai ellentéte a létezOnek, némely
nem-létez6 azonban nem, mivel nem az egyébként lehetséges
létezés tényleges hianyat jelenti, hanem éppen egy a Iléte-
zestél kiilonbozé modjat a fennallasnak, az 0. n. érvényessé-
get. Ha tehat szo lehet logikai ellentmondasr6l, azt minden-
esetre az az érvelés rejti magaban, amely elébb megalla-
pitjia, hogy az érték a tapasztalati valosagtol kiilonbozik,
ott tehat el6 sem fordulhat és azutan olyan értelemmel alla-
pitia meg azt, hogy az érték tényleg nem fordul elé a ta-
pasztalati  valosigban, mintha ott tényleg eléfordulhatna.®
Ha a wvalésag ¢és az érték kiilonbsége nem logikai ellen-
tét, akkor azonban ellentmondas nélkiil kapcsolatba hozha-
tok egymassal, akkor az ismeret bizonyos targyain éppugy
Osszetalalkozhatnak egymassal, mint ahogy a wvaldsag ¢és
értek  athidalhatatlan  ellentétét  allitdé ujkantianus  irany
szerint is mar maganak a valdosagnak, a tapasztalati targy-
nak fogalmaban két annyira kiilonb6z6 valami talalkozik
0ssze, mint az a priori forma és az érzékletek anyaga.

Ennek a  kapcsolatbahozasnak természetesen nem kell
azt jelentenie, hogy a valésag az értekbol, vagy forditva,
az érték a valosagbol levezethetd, egyik a masikra vissza-
vezethetd, ami éppen a koztik fenndlldo kiilonbség eltdrlésé-
vel volna egyértelmii.®®  Valamely logikai  szubjektumrol

% V. o. ,Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivis-
mus” ¢. tanulmanyom, 76. L. 2. jegyz.

31 Reisen azért tdmadja a Rickert-féle felfogast és dllitja valosag
és érték kapcsolatanak lehetetlenségét, mert Szerinte egyik a masik-
bol le nem vezethetd, s ezért (?) egymasnak ellentmondo. V. 6. H. Kel-
sen: ,, Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als Kulturwissenschaft”
(Schmollers Jahrbuch, Jg. 40. 1916, 95., 153. 11.) 126. 1.:”... zwischen
Sein und Sollen ist ein Vergleichs- oder Beriihrungspunkt nicht mog-
lich”, u. o. 126-127. 1.. ,Es handelt sich dabei lediglich darum,
.. (ob) die Rechtsnorm . .. aus dem Gerechtigkeitsideal logisch abgelei-
tet werden kann, oder ob der Inhalt der Rechtsnorm zu dem des



19

tobb logikai praedikatumot allithatok, s az a kovetelmény,
hogy ezek a predikdtumok ne legyenek ellentmondok, nem
kivinja meg- azt, hogy egymdasbol levezethetok legyenek.
Két dolog ellentmondasnélkiiliségét akként értelmezni, hogy
azoknak egymasbol levezethetéknek kell lenniiik, azt jelen-
tené, hogy egy logikai szubjektumrol végsésorban csak
egyetlen logikai praedikatum allithato.

Ha tehat valosag ¢és értek kozott éles kiilonbséget
tesziink is, de ezt a kiilonbséget nem logikai ellentmondas-
ként fogjuk fel, akkor a normalis logika szempontjabol nin-
csen semmi  akadalya annak, hogy kozottik Osszefiiggést,”
kapcsolatot 1étesitsiink. Az allitmanyok logikai ellentmon-
dasanak esetét kivéve, ugyanahhoz a logikai alanyhoz két
vagy tobb kiilonb6zd logikai allitmanyt is lehet kopulalni.
A formalis logika nem tiltakozik az ellen, hogy ugyanaz a
dolog heterogén hatarozmanyokkal birhasson vagy kiilon-
nemi alkotdelemekbdl allhasson.

Felmeriil ezek utin az a kérdés, hogy micsoda jog-
cimen, miféle indokolassal szoktadk a valdsag ¢és az érték
kiilonbségét logikai ellentétté kiszélesiteni? Azzal a fel-
fogassal, amely a wvaldsagot létezének, az értéket nemléte-
z6nek veszi és ezen az alapon allitja, hogy valamely dolog-
nem lehet 1étezd iS és nemlétezd is, fentebb mar foglalkoz-
tunk és lattuk, hogy a latszélagos ellentmondas a nemléte-
zésnek, vagy ha ugy tetszik, a létezésnek két kiilonbozo
értelmén alapul. Mert hiszen az érték is ,létezik”, , fennall”
a maga modjan, barha ,fenndllasa”, vagy ha 1gy tetszik,
Hlétezése” kiilonbozik is a tapasztalati realitds fennallasatol,
1étezésétdl. A, létezést” egyszer a tapasztalati realitassal,
maskor a puszta fennallassal azonositani, vagy forditva:
a ,nem-létezést” egyszer a tapasztalati realitas hidnyaval,
maskor mindenféle fennallasnak  hianyaval  azonositani,
kétségteleniil olyan eljards, amely sziikségképen -ellentmon-
dasra vezet, ha az értéknek egyszer a puszta fennallas értel-
mében tulajdonitunk ,létezést” és azutdn csupan a tapasz-
talati realitds hidnydnak értelmében tulajdonitunk ,,nem-
létezést” és a ,létezést” és ,,nem-létezést” ebben a két kiilon-
b6z6 értelemben is ellentmondénak vessziik. De ebben az
értelemben az érték fogalma is mar Onmagaban ellentmondé

Gerechtigkeitsideales meinem Widerspruch steht.” Hogy ennek
dacara mégis még Kelsen is kénytelen érintkezést felvenni érték és vald
sag kozott, azt kovetkez6 megallapitasa bizonyitja: ,,Wert und Wirk-
lichkeit sind eben nur verschiedene Anschauungsformen eines und dessel-
ben Substrates” (u 0. 124. L; az alahtzasok t6lem szarmaznak).
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volna, inert hiszen ex definitione ,nem létez6” a tapasztalati
realitds értelmében, de .Jelez6” a puszta fenndllas értel-
mében.

Ha ezt a kiilonbséget kelloképen figyelembe vessziik,
akkor nézetein szerint mellérendelt jelentOségii és alig egyéb,
mint terminoldgiai kérdés, az a kérdés, hogy lehet-e az érté-
keknek is létet, bar a redlis tapasztalati létezéstdl kiilonbozo,
pusztan idedlis létezést tulajdonitani. Ha a dolgok fennalla-
sanak (szubszisztencidjanak) két fajtajat: a Ilétezést és az
érvényességet kiillonboztetjik meg s Iétezésen csak a tapasz-
talati realitast értjik, az értékeknek pedig a fennallas masik
fajtajat, az ugynevezett érvényességet tulajdonitjuk, akkor
alapjaban véve ugyanazt mondjuk, mint akkor, amikor a
létezés szo6t a fenndllds altaldnos megjelolésére hasznaljuk
és ebben az értelemben az értékeket is 1étezOknek, de nem
realis tapasztalati 1éttel, hanem csak tgynevezett idealis
1éttel, vagyis érvényességgel biroknak mondjuk.

Azzal a felfogéssal, amely a valosag és az érték kiilonb-
ségét azon az alapon értelmezi logikai ellentét gyanant,
hogy egyik a masikbol ,,nem vezethetd le” ugyancsak fog-
lalkoztunk mar és lattuk, hogy elfogaddasa a valdsag ¢és
érték kiilonbségének teljes eltorlését, az egyiknek vagy a
masiknak feladasat jelentené. Ez a thlzottan racionalista
felfogds odavezetne, hogy mindazt, ami egymasbol le nem
vezetheté s szerinte mar ezért ellentmonddé — az ellentmon-
das kikiiszobolése végett — fel kellene adnunk, ami végered-
ményben a Kozmosz tokéletes uniformizaldsdhoz, minden
kiilonbség eltorléséhez vezetne. Minthogy ezt a felfogast a
jogi tedria teriiletén a Kelsen-féle normativ elmélet kép-
viseli, ennek — vilagfelfogasa ellenmondasnélkiilisége érde-
kében — a tapasztalati realitast teljesen ki kellene kiiszo-
bolnie vilagszemléletébol.

Szoktdk a valosag és érték logikai ellentétét az ,,intui-
tiv  lényegszemléletre” hivatkozva is megindokolni, vagyis
ezt a logikai ellentétet logikai indokolas nélkiil hagyni.
E szerint a felfogas szerint valosag és érték kiilonbsége logi-
kailag egyaltaldban nem definialhat6, mads, altalanosabb
fogalmak segitségével szabatosan koriil nem irhatd; valo-
sdg ¢és érték két annyira végsd elv, hogy egyaltaliban nem
bizonyithatd masként, mint arra vald hivatkozéssal, hogy
onmagukban evidensek s igy mi voltuk ,intuitiv’ Iényeg-
szemlélettel” érthetd meg. Megkiilonboztetésiiknek ¢és ellen-
totbeallitasuknak jogosultsagat pedig utolag, ennek a meg-
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kiilonboztetésnek és ellentétnek a megismerés terén jelent-
kez haszndlhatésdgaval igazolhatni.®

Ami az ,intuitiv 1ényeg-szemléletre” wvald hivatkozast
illeti, erre azt kell megjegyezniink, hogy az intuiciéo tudosit-
hat valosag és érték kiilonbségérol, de éles logikai ellente-
tiikrél anndl kevésbbé, mivel az intuicional a logika hatdra
véget ér. Ha valosdg és érték szabatosan nem hatdrozhato
meg, akkor szabatos és é1é¢ logikai ellentétiik sem 4llithat6.

Ami pedig a valésag ¢és érték megkiilonboztetésének
a megismerés terén vald hasznalhatosagat illeti, ebbdl a
szempontbol egyenest érthetetlen, hogy hogyan Iehetett a
kettd kozti kiilonbséget logikai ellentétté kimélyiteni. Ha
logikai ellentmondast latok a valésag és az érték kapcso-
lataban, akkor az ember testi-lelki és egyuttal szellemi ter-
mészetét sem érthetem meg, s kiillondsen nem érthetem meg
a tarsadalmi élet és a kultira jelenségeit és igy a jogot
sem. JO példa erre az a Kelsen, aki a valdsdg és az érték
ellentétét annyira talfesziti, hogy koztik szerinte minden
érintkezés lehetetlen és aki a pozitiv jog jelenségét vizs-
galva mégis a kovetkez6 megallapitasra jut: ,Das Problem
der Positivitdit des Rechts besteht gerade darin, dass dieses
zugleich als Sollen und als Sein erscheint, obgleich sich
diese Kategorien logisch ausschliessen”.® A valosag és az

% v/, 6. Kelsen: id. m. 138. L: ,Letzten Endes ldsst sich der
Sollenscharakter des positiven Rechts nicht logisch beweisen. Es mag
riickhaltlos zugegeben werden, dass die tiefste Wurzel dieser An-
schauung — wie immer, so auch hier — in einer gleichsam intuitiven
Wesensschau ruht. Im Bereiche logischer Erorterungen muss man sich
begniigen auf die Brauchbarkeit dieser Auffassung hinzuweisen, die sich
\or allem darin zeigt, dass sie eine grosse Anzahl von sonst unlosbaren
Schwierigkeiten, die sich bei der Entwicklung des Rechtsbegriffs erge-
ben, leicht und zwanglos iiberwindet, dass ihr kein ernstlicher Einwand
entgegensteht!” — Hogy mennyire hasznalhaté ez a kiindulds éppen a
pozitiv jog fogalmanak kifejtésénél, s hogy milyen konnyli megolda-
sokat eredményez, hogy milyen sacrificium intellectus-t kovetel maga-
tol Kelsentdl is, azt a szovegbOl azonnal latni fogjuk; v. 6. a kovetkezd
jegyzetben idézettekkel is.

¥ Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des Rechtspositivismus (Philosophische Vortrdge verdffentlicht von
der Kant-Gesellschaf t, 31. flizet), 10. 1. — V. 6. Kelsen: Allgemeine
Staatslehre, Berlin, 1925, 19. L: , Das Problem der Positivitidt erscheint
demnach als das... Problem der inhaltlichen Beziehungen zwischen
einem system des Wertes und dem ihm korrespondierenden System der
Wirkhchkeit, d. h. als das Problem der sogenannten Wertverwirklichung,
uie ausserordentliche Schwierigkeit, die es birgt, besteht in der, wie es
scheint, unvermeidlichen Antinomie eines notwendigerweise vorauszu-
setzenden Dualismus von Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert, und
der nichtabzuweifcenden Anerkennung einer inhaltlichen Beziehung zwi-
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értek kiilonbségét olyan logikai ellentétté kielégiteni, hogy
egymassal ne érintkezhessenek, azutan pedig megallapitani,
hogy a jog pozitivitdsdban mégis érintkeznek egymassal,
vonatkozasnélkiilinek  allitani oda valdsagot das  értéket.
azutan vonatkozasaikrdl beszélni: olyan sacrificium intel-
lectus, amely vilagosan bizonyitja, hogy mennyire nem
lehet a jog vilagat a valdsag és az érték érintkezésének fel-
tételezése nélkiil megérteni s hogy kettdjik logikai ellen-
tétének allitdisa mennyire hasznavehetetlen a megismerés-
nek ezen a teriiletén.

A valosadg és az érték kilonbségét athidalhatatlan logi-
kai ellentétté fokozni annal elhibazottabb torekvés volna,
mivel ezzel olyan mély szakadékot hasitanank a Kozmosz-
nak e kozott a két szegmentuma kozott, hogy ezaltal azok-
nak a Kozmosz totalitisaba vald Osszefoglalasa, s ekként
a totalitas egységes szemlélete, a filozofia is lehetetlen volna.

A valésag és az érték vilaganak kapcsolatdt tagadni
egyben az ember mikrokozmoszanak kiméletlen széjjelhasi-
ideat is jelentené. Tagadhatatlan igazsag, hogy az ember
mind a két vilagnak, a valosag és az érték vilaganak egy-
o rdnt részese: egyrészt bennedll a természetben, masrészt
azonban szellemisége, Ontudatos értelme ¢és erkolcsisége
folytan a legmagasabb értékek régiojahoz is felér. Amint
mar a skolasztikus filozofia megallapitotta: creatura cor-
poralis s egyben creatura spiritudlis. Osszekdtd kapocs
valésag és értek kozott: idotlen idealitasu értékeket torek-
szik a tapasztalati realitds temporalis sikjaban megvalodsi-
tani. Az embernek ezt a szerepét taldldoan jellemzik Nicolai
Hartmann kovetkezé szavai: ,,Das lebende, geistig-personale
Menschenwesen ist der Punkt in der realen Welt, an dem
diese sich der idealen Forderung offnet, die von den Werten
ausgeht . . . Das blosse Seinsollen bewegt den Gang der
Dinge nicht. Realisation der Werte bleibt abhidngig davon,
ob sich in der realen Welt selbst ein Wesen findet, das
empfanglich ist flir ihre ideale Forderung und sich mit
seiner Realenergie fiir sie einsetzt. Der Mensch allein, als
personal-geistiges Wesen, ist solchen FEinsatzes féhig...
Der Mensch ist Biirger zweier Welten zugleich...”*

den beiden — als beziehungslos vorausgesetzten — Systemen.”
V. 6. tovabba ,,Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus”
cimi tanulmanyom 76., 77., 88. 11.

% Das Problem des geistigen Seins, 138. | — V. o. Nicolai Hart-
mann: Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, 208-210. L: ,Sie
(dio Werte) sind ideale Wescnhoiton, unter denen alles Seiende in wert-
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Nézetliink szerint az ember vilaganak és a tarsadalmi
éleinek, a torténetnek és a kulturanak adottsagai annyira
a valosag es az érték kapcsolata mellett szolnak, hogy egé-
szen elhibazott torekvés, azoktol, akik ezt a kapcsolatot
allitjak, kivanni meg azt, hogy ezt a kapcsolatot raciona-
lista leegyszerGisités utjan, lehetleg az egyik elvnek a
masikra vald visszavezetése utjan, megmagyarazzak. A bi-
zonyitdasi teher azokat terheli, akik valosag és érték logikai
ellentétét allitiak. Valdsag ¢és érték kapcsolatdnak a kritikai
szellemli filoz6fia szempontjabol vald vizsgédlata sem indul-
hat ki valosag és érték logikai ellentétének és kapcsolatuk
lehetetlenségének allitdsabol, hanem kapcsolatuk adottsagat
kiindulopontul elfogadva, e kapcsolat lehetoségének  fel-
tételeit kell keresnie. A valosag és érték kozti kapcsolat
lehetdségének leglényegesebb feltétele pedig az, hogy ko6zot-
tik logikai ellentét ne alljon fenn. Azt azonban, hogy logi-
kai ellentmondasban allananak, nézetiink szerint eddig bizo-
nyitani nem is sikertilt.

Egy tovabbhatol6 kérdés azutin az, hogy milyen faj-
taju kapcsolat mutatkozik valosdg és érték kozott? Ez a
kérdés azonban a kapcsolat lehetéségét mar eleve felteszi
és csak e kapcsolat természetének tiizetesebb megvilagita-
sat, részletesebb kifejtését siirgeti. Barmennyire érdekes és
barmennyire jelentdés is legyen tehat ez a kérdés a valosag
és az érték viszonyanak (és ennekfolytin a tarsadalom
jelenségeinek) mélyebb megértése szempontjabol, annak
bizonyitasara, hogy valosag ¢és érték kozt kapcsolat nincs,
mégsem hasznalhat6 fel.

Fentebb magunk is a szobanforgd kapcsolat természetét
kutattuk, amidén a tarsadalmi ¢let jelenségeinek megfigye-
1éséb6l azt a megallapitast vontuk le, hogy minden jogi és
tarsadalmi jelenség: a tapasztalati realitas darabjaibol szel-
lemi kapcsok altal létesitett egység. Es ismertettiik Nicolai
Hartmann felfogasat is, aki a maga szélesebbkoril, a ,szel-

volles und wertwidriges zerfallt... Unmittelbar koénnen sie (dic Werte)
das Objekt nicht real determinieren, wie die Seinsprinzipien, das Objekt
hat vielmehr schon eine eigene Determination, die dem Werte entsprechen
oder auch nicht entsprechen kann. Das ideale Sollen... gilt nicht, wie
Naturgesetze, unmittelbar fiir den Gegenstand, es ist eben kein Daseins-
gesetz. Es bedarf zu seiner Realisierung am Gegenstinde noch einer
aktiven Kraft... Diese aktive Kraft finden die Wertprmzipien in der
Welt des Seienden einzig im realen Subjekt. Nur das Subjekt ist der
froien Tendenz, des Wollens, fdhig. Denn nur das Bewussteein kann
Vierte erfassen, zu seinen Zwecken machen und ihnen nachstreben. Daher
ist alle aktuale Auswirkung des Wertes an das Subjekt gebunden.”
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lemi 1ét” egész teriiletére kiterjedd vizsgalddasaibol azt az
eredményt szirte le, hogy e teriileten kiilonb6z6 torvény-
szeriiségek uralma alatt 4ll6 ontologiai rétegek egymasra-
rakodasarol van szol Rickert szerint az érték ,tapad” a valo-
saghoz (,haftet”), Bruno Hauch ezerint mar a valosag is
az értéken, logikai értéken alapul, ,igy semmi akadalya
eines annak, hogy értékek szerint alakuljon.”®® Ezeknek
¢s mas hasonld megoldasi kisérleteknek kiilonbozosége —
amelynek részletesebb felemlitése az ontologiaba és az ismeret-
elméletbe tartozik — nem érintheti azonban maganak annak
az alapfelfogasnak helyességét, amely valosdg és érték kii-
lonbségének hangsulyozdsa, mellett kapcsolatukat is Ki-
emeli.

Maganak a kapcsolatnak természetére vonatkozdlag
még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy: ha a tapasztalati
valosagot az értékt6l megkiilonboztetjik és a kettét egy-
mas korér kivil allonak tekintjiik, akkor ez a kapcsolat
maga nem lehet sem okozatos kapcsolat, mert ezt csupén
a tapasztalati realitds korén beliil érvényesiil, sem az érté-
kek vilaganak ,jimmanens torvényszerlisége”, mert ez csu-
pan az értékek vildgaban érvényesiil, hanem egy olyan har-
madikfajtdju  sajatos torvényszertiségnek kell lennie, amely
éppen a két Heterogén szféra érintkezését jellemzi és ame-
lyek a realizmus ismeretelméleti felfogisa szerint az objek-
tiv targy valtozatos struktirdjaban, idealisztikus felfogas
szerint pedig az alanyi tudat belsé gazdagsagaban kereshe-
tink. Ha pedig egyszer a most szdbanforgd harmadikfaj-
taji  torvényszerliség alapjan valosag és értek kozt Ossze-
fliggés létesiilt, akkor ezaltal annak is meg van adva a lehe-
tdsége, hogy ennek a harmadik tdrvényszeriiségnek kozve-
titésével a két szféra kilon torvényszeriiségei is egymasba
kapcsolddjanak: hogy szellemi tartalmak a velik Osszefiiggd
realitdisok utjan hatast gyakoroljanak a tapasztalati valo-
sdg okozatos fejlodésére, vagy hogy okozatos torvények
utjat alljak szellemi tartalmak .tényleges érvényesiilésének,
a realitashoz tapaddé mas szellemi tartalmak érvényesi-
tésével.

Valésag ¢és érték kapcsolatanak, érintkezésének lehe-
toségét elsdsorban éppen ismeretelméleti alapon  szoktak
kétségbevonni. Nézetiink szerint azonban az efajta ervelések
sem lehetnek sikeresek, minthogy realisztikus felfogas mel-

% Bruno Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig, 1923,
489. L: ,,Weil die Wahrheit die Grundlage alles Wirklichen ist, darum
allein vermag dio Wahrheit, Wirkliches zu Werten zu fiihren.”
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targy egysége, idealisztikus felfogas mellett pedig az
egysége adja meg végsdsorban a kiilonbozé  szférak
érintkezésének és kapcsolatanak lehetségét.

A realizmus felfogasa szerint mind a tapasztalati valo-
sag, mind az idedlis érvényesség a rea vonatkozd ismerettdl
fiiggetlentil all fenn, s igy a dolgok objektiv  strukturaja
hatdrozza meg, hogy benniik egynemii vagy kiilonnemi
alkotoelemek kapcsoldodnak-e Ossze, valamint azt is, hogy
milyen ennek a kapcsolatnak természete. E felfogds alap-
jarol éppen ezért valdsag és érték kapcsolatdnak lehetOségét
nem szoktak mar eleve kétségbe vonni.

Annal inkabb az idealizmus, kil6nosen pedig a meto-
dikus idealizmus alapjarol. Ennek felfogasa szerint az alany
megismerd tevékenysége — a megismerés modszere —
hozza létre a megismerés targyat. Ebbol kovetkezik, hogy
a megismerés eltéré utjain, eltéré modszerek alkalmazasa-
val, egészen eltéré targyakhoz jutunk. Amint az okozatos
modszerrel dolgozd természettudomany ,létre hozza” a ,ter-
mészetet”, amely nem egyéb, mint a természettudomanyi
isméiét Osszessége, akként ,hozza 1étre” az értékelv szerint
halad6 — mondjuk értékel6 — megismerés az értékek vila-
gat. S minthogy a ,,mddszer-tisztasag” elve szerint minden
tudomanynak csak egy moddszere lehet, nem képzelhetd
olyan tudomany, amelynek targya valosag is volna és érték
is volna, amelynek targyaban valosag ¢és érték kapcsolod-
nék egymassal. Ebbdl kovetkeznék, hogy valosag ¢és érték
kapcsolatarol beszélni nem lehet.

E felfogas szellemében, amely a jogfilozéfidban na-
gyobb szerephez jutott, mint az Aaltalanos filozéfidban, Aallitja
Kelsen, hogy az a jog, amelyet a normativ jogtudomany
vizsgal, vagy szabatosabban: amelyet a jogtudomany .hoz
létre” (,,das Eecht der Bechtswissenschaft”), teljesen kiilon-
bozik attol a jogtol, amelyet a szociologia mint valosag-
tudomany vizsgal, illetdleg ,hoz Iétre”. Szerinte a jogtudo-
many ¢és a jogszociologia (vagy akar a jogtorténet is) olyan
tejjesen  kiillonb6z6  targyakat vizsgalnak, amelyeknek csu-
pan elnevezésiik kozos, de amelyeket egyébként a ,,Sollen”
es a ,Sein” vilaganak Aathaghatatlan szakadéka valaszt el
egymastol. *

® V. 0. pl. Kelsen: Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als
Kulturwissenschaft, 147. L: ,Man ist gewohnt, diesen Gegensatz der
wilien Erscheinungsformen des Rechts in der Literatur unter dem Anta-
gonismus von ,Recht ah Macht' und Recht als Norm zu erfassen
muss man sich dabei stets bewusst bleiben, dass es ungenau und
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Ami a melodikus idealizmus ismertetett felfogasaban
mindenekel6tt szemiinkbe otlik, az az értékesitésnek a meg-
ismeréssel valo azonositisa, u megismerés egyik fajtajaként
valo felfogasa. Ez a neokantidnus iranyzat a valdsag ¢és
érték kantidnus megkiilonboztetésébdl indul ki, de hogy az
érték  fennallasat idealisztikus felfogasaval Osszeegyeztet-
hesse, kénytelen azt a teoretikus szférdba tartozé megisme-
rés korébe vonni, holott Kant a praktikus szférat, amelybe
az erkolcsi érték tartozik, a teoretikus szfératdl élesen meg-
kiilonboztette. Kantnak nem jutott volna eszébe az érték-
elméletet a ,Tiszta Esz Kritikijara” vagy annak pontos
masolatara épiteni fel, amint azt a marburgi tjkantidniz-
miis €és Stammlernek meg Kelsennek ezen a nyomon el-
indulé jogfilozofidja teszi. Az értékelésnek megismerésként
valo felfogasaval azonban egyiittjar a teoretikus és a prak-
tikus szféra kiilonbségének elmosasa is, holott masrészrol
ezt a filozofiai iranyt éppen a teoretikus szféraba esd valo-
sag és a praktikus szféraba esé érték kozti éles ellentét alli-
tasa jellemzi. Azt a sok ellentmondast, amelyet ennek az
iranynak egyes kovetdinél, kivaltképen pedig jogfilozofu-
sainal talalhatunk, éppen ebb6l a diszharmonikus kiindu-
lasbol magyarazhatjuk. Kétségtelen tovabba, hogy az érté-
kelésnek a megismerés egyik fajtajaként valo felfogdsa
megkdnnyiti érintkezésiik megmagyarazasat, minthogy
eszerint ez a két alanyi funkcié taldlkoznék a megismerés
sikjan.

Ami a melodikus idealizmusban a praktikus szféra-
nak a teoretikus szféraba vald bele vonasan kivil még
szembeszOkd, az az a be nem bizonyitott allitasa, hogy a
megismerés kiilonb6zé formai és modszerei csupan élesen
elkiilonitve volnanak alkalmazhatok. Az, hogy a megismerés
valamely modszere ne tartalmazhatna a megismerés vala-

irrefiihrend ist, in beiden Fillen von ,Recht' zu sprechen, als ob dasselbe
Objekt zugleich ,realer Machtfaktor', somit ein Sein, und Norm, somit
ein Sollen wire. Das ist logisch unmdoglich. In Wahrheit liegen zwei
génzlich verschiedene Objekte vor: ein seelischer Prozess und sein Inhalt
Das Denken, Fiihlen, Wollen, das Erleben des Rechts ist etwas anderes
als das Recht selb&t. Nur dieses ist Norm und Sollen, der psychische
Akt, der es trigt, dagegen Sein, motivierte und mothierende Realitit,
und als solche Macht.” Utobbi megéllapitasaval azonban Kelsen maga
is kapcsolatot létesitett a ,lelki folyamat” és annak ,tartalma” kozott,
mert azt tagadni nehéz volna, hogy a kettd kozott kapcsolatot kell fel-
tételezni, hogy az egyiket a masik tartalmaként foghassuk fel. Ebbdl
azonban egy olyan vizsgalat jogosultsiga is kovetkezik, amely
éppen ezt a kapcsolatot akarja megismerni, amelynek tehdt a mddszer
szempontjabol mind a valdsagra, mind annak tartalmara kell iranyulnia.
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mely masik modszerével kozos formakat és szempontokat,
hogy tehat mindig egyetlen szempont alkalmazasa ,hozna
létre” a tudomany ,targyat”, mindenesetre bizonyitasra
szorul. Felvetheté az a kérdés is, hogy nem all-e el6 a meg-
ismerésnek egy 1Uj modszere mar azaltal, hogy egy masik
modszer formai és szempontjai koziil egyesek kiesnek, vagy
hogy azokhoz ujabbak csatlakoznak. Még akkor is, ha a
természetet a természettudomanyos modszer, az értékek
vilagat pedig az értékeldé megismerés alkotasaként fogjuk
fel, eldontetlen kérdés marad, hogy amiként a szdébanforgd
két alanyi szempont kiilon-kiilon valé alkalmazdsa a ter-
mészeti valésag és a puszta érvényesség két kiilon vilagat
hozta létre, akként egyiittes alkalmazasuk nem vezet-e egy
,sharmadik  birodalom az értékes valosag, tarsadalom,
torténet és ,kulturvilaganak megalkotasara. E  kérdések
eldontése nélkiill azonban a metodologiai idealizmusnak
nincs joga azt Aallitani, hogy ne volna olyan tudomany,
amelynek targyaban valosag ¢és érték kapcsolodnék egy-
massal.

8. Még a metodologiai idealizmus képviseldi is, akik
pedig éles ellentétet latnak a pszicho-fizikai realitas és az
érvényesség, a lelki aktus és annak szellemi tartalma kozt.
ezt a szellemi tartalmat a lelki aktus tartalmaként fogjak
fel. Ezaltal azonban mar elismerik a kapcsolatot a lelki
aktus és annak tartalma kozt.*” EbbSl egy olyan modszer-
nek felvétele is kovetkezik, amellyel éppen ezt a kapcsolatot

% Kelsen, aki valosag és érték érintkezésének lehetetlenségét
allitja, még szorosabban Osszekapcsolja a kettét, midon ellentétiiket
abban latja, hogy ,,Wert und Wirklichkeit sind eben nur verschiedene
Anschauungsformen eines und desselben Substrates”, s ehhez hozzateszi,
hogy: ,.Fiir dieses Substrat, das ich das eine Mal als Inhalt des. Seins,
somit als Wirklichkeit, das andere Mal als Inhalt eines Sollens, somit
als Wert vorstelle, hat die Sprache leider keine spezifische Bezeichnung
und die Philosophie noch keinen festen Begriff geschaffen” (id. m. 124. L).
Eszerint tehat az Gjkantianus Kelsen szemében nemcsak az alany egy-
sége, de a szubsztraitum egysége is egybekapcsolja a valdsag és érték
egymasnak allitolag ellentmondé és egymast kizard szférait. Sokban
kozeledik ezaltal Rickerthez, aki szerint: ,...(mit den rein formalen
Begriffen von Natur und Geschichte sind) nicht zwei verschiedene Reali-
titen, sondern dieselbe Wirklichkeit unter zwei verschiedenen Gesichts-
punkten gemeint... (Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, VI. és
VII. kiadas, 1926, 55. 1.). Rickert azonban a valdsag keretén beliil
kiilonbozteti meg a természettudomanyos és a kultirtudoméanyos szem-
pontokbdl tekintett valdosagot s ezen kiviil veszi fel az értékek valosag-
gal nem vegyiilt tiszta vilagat: ,.Bei Werten, die man fiir sich betrach-
tet kann man nicht fragen, ob sie wirklich sind, sondern nur, ob sie
gelten” (u. 0. 21. 1.).
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magat akarjuk megismerni vagy ,létre hozni”. A Kkapcso-
latot magat megismer6 vagy ,létre hozd” tudomdanyos vizs-
galat azonban sem a lelki aktust, sem annak szellemi tar-
talmat nem hagyhatja teljesen figyelmen kivill, s ezért
olyan modszerrel vagy modszerekkel kell dolgoznia, amely
vagy amelyek segitségével mind a kett6t megragadhatja.

A metodikai idealizmusnak mddszer-tisztasigra  ira-
nyuld kovetelése sincs tehat kelléen megalapozva. A mod-
szer-tisztasag kovetelményében, amely szerint minden tudo-
manynak csak egyetlen modszere lehet, egyébként Ossze-
keveredik a , tdrgyat” Ismeretelméleti értelemben ,, létre
hozé” maodszer fogalma a tudomdnyok gyakorlatiban kéve-
tett logikai eljardasi modoknak ,modszer” gyanant valo fel-
fogasaval, vagyis az ismeretelmélet az alkalmazott logika-
val. A ,modszer-tisztasag” elvének nagyobb dicsOségére te-
hat e tudomanyok hatarai modszerteleniil 6sszefolynak.

Az az allitds, hogy minden tudomany csupan egyetlen
modszert alkalmazhatna, nem igazolhaté be a ,tudomanyok
faktumanak” — ami pedig minden kantianus filozofia ki-
indulopontja — elemzésével. Minden tudomanyban, kivétel
nélkil, kiillonb6zé gondolati  eljarasoknak, moddszereknek
valtakozva tortén6 hasznalataval talalkozunk, ami termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy az egyik tudomanyban ez.
a masikban pedig egy masik moddszer legyen tulstlyban és
adja meg az illeté tudomany sajatos jellegét.

gy kétségtelen, hogy az oknyomozd torténettudomany
egy értékszempontokat alkalmazé szelekcioval indul a maga
utjara: a tényleg megtortént eseményeknek nem mindeniké-
vel, hanem csak azokkal foglalkozik, amelyek az emberi
kultira értékei szempontjabol jelentések. Hogy ezen a kere-
ten beliill csupan az okozato« torténés, a valosag, értékeléstol
mentéé tisztazasaval kell foglalkoznia, az nagyban és egész-
ben igaz, de még nem. jelenti azt, hogy magat ezt a valo-
sdgot megérteni tudnd az okozatos torténeti folyamatokban
kifejezésre juté eszméknek és szellemi tartalmaknak az oko-
zatos vizsgalattdl kiilonbozo ,,megértése” nélkiil.

Kétségtelen tovabba, hogy a normativ dogmatikus jog-
tudomany, amely a jogszabdlyok szellemi tartalmanak
kifejtésével foglalkozik, kiindulépontjaul azt a valdsag-
tudomanyi megallapitast haszndlja fel, hogy a szabalyoknak
egy bizonyos kore valamely helyen és id6ben ténylegesen
érvényben van, vagyis, hogy az emberek tényleges cselek-
vése megfelel a vizsgalni Ohajtott szabalyrendszer szellemi
tartalmanak. Igaz, hogy a normaknak a tényekkel tortént
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egybevetésb6l adddd szelekcidja utdn csupan a normak
szellemi tartalmanak kifejtésével foglalkozik; ez azonban
még ugyancsak nem jelenti azt. hogy ezeket a normatartal-
makat ,megérteni” tudna a valésagos élet realitasanak
ismerete nélkiil.

Kétségtelen tehat, hogy az emlitett tudomanyokban az
okozatos  valosagtudomanyok  ténymegallapitasainak  indd-
szeie ¢és a szisztematikus szellemtudomanyok értékeld vagy
normativ. modszere valtakozva, egymast korlatozva, kol-
csonosszelekcid gyanant érvényesiil. A kiilonbség csupan
ennek az érvényesiilésnek a mikéntjében van, abban, hogy
melyik modszer érvényesiil fomodszerként és melyik szol-
gal csupan a masik alkalmazasi teriiletének szelektalasara
és kutatasanak segédeszkozéiil

Ha a modszer tisztasaganak kovetelményét abban a
leegyszerlisitd  végletes felfogasban, amint azt a ,meto-
dikus idealizmus” képvisel6i hirdetik, nem is fogadjuk el,
egy bizonyos fokig mégis el kell ismerniink ennek a kove-
telménynek jogosultsagat. A  diszkurziv gondolkodas izo-
lalo  természetébol kovetkezik, hogy a tudomdnyos kutatés
is csak bizonyos hatdrozott szempontok szerint izoldlo
iaradtsagos modszeres eljards utjdn tudja, megragadni a
maga targyait.*® A kiilonboz6 megismerési szempontoknak
rendszertelen Osszevegyitése ennek az izoldlo eljarasnak
a feladasat jelentené s igy joggal alkalmazhatnok red
Kant stlyos  megallapitasat, amely szerint: , ES ist nicht
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften,
wenn man ihre Grenzen ineinander laufen lisst.”™™ Ez a

® v. 6. Dékany Istvan: A Térténettudomany Modszertana c. mun-
kajardl irt biralatommal, Athenaeum, 1926, 82. L, tovabba Reine Rechts-
lehre, Naturrecht und Recht spositmsmus c. tanulmanyom 89—90. 11. t
A jogi személyek elmélete” ¢ munkam 297—298 11.

® V. 0. Kantnak a fenti 13. jegyzetben mar hivatkozott helyével:
» - - der diskursive Verstand muss vermittels der ersteren (t. i. der Er-
kenntnis durch Begriffe) viele Arbeit zu der Auflosung und wiederum
der Zusammensetzung seiner Begriffe nach Prinzipien verwenden, und
Mele Stufen miithsam besteigen, um im Erkenntnis Fortschritte zu tun...”

% Kantnak ezt a mondasat kiilondsen azok szivlelhetnék meg, akik
a ,jogelméletben” Ohajtandk megoldani az ismeretelmélet és a metafizika
Osszes kérdéseit is. Az ujabb jogbdlcseleti irodalomban kiilondsen a
,,modszer-tisztasagra” és a tiszta ,jogaszi modszerre” torekvé Kelsen-
jele iskola munkaiban keverednek modszerteleniil jogaszi fejtegetések
hosszadalmasan taltengé ismeretelméleti fejtegetésekkel. Van olyan iro
is (Horvath B.), aki még a radikalis szkepszis jogosultsaganak kérdését
kiilon akarna megoldani a jogra, mint az ismeret egyik targyara
vonatkozolag. (V. . Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivis-
mus c. tanulmanyom 97. 1. 3. jegyz)
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megallapitds azonban néni zarja ki annak sziikségessé-
gét, hogy a modszeresen keresztiil vili izoldlas” utan az
ugyancsak modszeresen  keresztilviendd — szintézisnek  kell
kovetkeznie. Es kiilondsen néni zarja ki azt, hogy vala-
mely tudomany keretén beliil, ha a vizsgalat targya ezt
megkoveteli, kiilonb6z6 moddszerek valtakozva  talaljanak
alkalmazasra. A legkevésbbé pedig azt zarja ki, amirdl
dz eldbbiekben volt szd, hogy tudniillik két kiilonb6zé mod-
szer egymast korlatozva, az egyik a mdasik moddszer szerint
vizsgalanddé anyag szelektalasara felhasznalva, ne érvénye-
stilhessen.

A valésdg ¢és az érték szempontjanak  kiilon-kiilon
valé alkalmazdsa is az izolalasnak egyik moddja. Egyiittes
alkalmazasuk pedig ugyancsak az izoldlas céljat szolgal-
hatja. Tobb szempont kombinalt alkalmazisa egyenest fo-
kozott izolaldst ¢és szelekcidt jelenthet, amint azt a mate-
matikai  tudomanyok  koordinata-rendszerére = valo  utalas
bizonyitja, igy példaul a Minkowski-féle négydimenzios
felfogds szerint a vilagfolyamat valamely pontja csupan
négy (tudniillik harom térbeli és egy id6beli) koordinata
segitségével van egyedileg pontosan meghatairozva.42 Men-
nél inkabb torekszik tehat valamely tudomany a maga
targyanak egyedi meghatarozasara — s hogy a torténeti,
tarsadalmi  és  kultrtudoméanyok  erdsen  individualizalo
természetiiek, az ma mar eléggé ismeretes —, anndl ke-
vésbbé fogja a maga targyat a , modszertisztasig” kove-
telményének mechanikus alkalmazasaval csupan egyetlen
szempont  segitségével izolalhatni és megragadhatni. Es
annal inkabb lesz sziiksége arra, hogy a valésag szem-

*1'V. 0. Kantnak a fenti 39. jegyzetben idézett helyével.

A Minkowski-féle négydimenziés teret hasznalta fel Einstein is
a maga ,altalanos relativitasi elméletének” kiépitésénél. V. o. A. Ein-
stein: ,, Uber die spezielle und die allgemeine Relativitditstheorie” (Samm-
lung Vieweg, Heft 38, Il. kiadas, Braunschweig, 1917) 39. L: ,,.... (der)
wichtige Gedanke Minkowskis, ohne den die... allgemeine Relativitits-
theorie in den Windeln stecken geblieben wiére.” A geometriai koordi-
nata-rendszer fizikai jelentdségérél u. o. 3. 1. — Filozofiailag érdekes
Einsteinnek ,,Geometrie und Erfahrung” cimen a porosz tudomanyos
akadémidban 1921 Jan. 27-én tartott el6adasa (Berlin, Springer, 1921).
Einsteinnek a kanti tér és id6 felfogashoz valé viszonyaval foglalkozik
Moritz Schlick: Raum und Zeit in der gegenwdrtigen Physik, 1ll. Ki-
adas, Berlin, 1920, 77. s kov. 11., llse Schneider: Das Raum-Zeit-Pro-
blem bei Kant und Einstein, Berlin, 1921, Hans Reichenbach: Relativi-
titstheorie und Erkenntnis Apriori, Berlin, 1920 és az , Annalen der
Philosophie” If. kotetének ,,Zur Relatirititstheorie” cimen megjelent
3. fuzete (1921).
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pontja szerint szelektalt anyagot az érték-szempont segit-
ségével tovabb szelektdlja, vagy forditva, az érték szem-
pontjabol végzett szelekcid utdn egy tovabbi szelekcidt
végezzen a valosdg szempontjanak segitségével, amint azt
az oknyomoz6 torténettudomany és a normativ jogtudo-
many fenti példaja mutatta.

9. Eddigi fejtegetéseink eredménye, hogy mind a tar-
sadalomtudomény targya: a tarsadalom, mind a jogtudo-
many targya: a jog, olyan tobb szalbol szdtt jelenség,
amely részint az okozatos pszicho-fizikai valdésag korébe,
részint az értékek vilagaba tartozo alkotdelemekbdl van
Osszetéve. Ebb6l az a tudomanyelméleti megallapitas
kovetkezik, hogy sem a tarsadalom, sem a jog tudomanyos
vizsgalata nem szoritkozhatik csupan az okozatos fejlédés
kutatdsara, hanem a tarsadalmi vagy jogi realitastol hor-
dozott szellemi tartalmakat is tekintetbe kell vennie ¢és
hogy forditva, nem elég pusztin ezeket a szellemi tartal-
makat kifejtenie, hanem arra a tarsadalmi vagy jogi rea-
litasra is tekintettel kell lennie, amely ezeket a szellemi
tartalmakat magéan hordja.

Igaz, hogy a tarsadalom ¢és a jog emlitett kétfajta
alkotoeleme is izolalhaté egymastol: kilon vizsgalhaté az,
ami benniik realitdas és az, ami benniik szellemi tartalom.
Minthogy azonban a pszicho-fizikai realitds darabjaibol a
tarsadalom ¢és a jog egységét az Osszekotd tényezd szere-
pét jatszo szellemi kapcsok hozzak Iétre, amint arrdl fen-
tebb bovebben volt szo, azért ezek a tapasztalati realitas-
hoz tartoz6 darabok is menten széthullanak, mihelyt el-
tekintlink attdl a szellemi tartalomtél, amely Oket a tar-
sadalmi vagy jogi ¢let jelenségévé Osszefoglalja. Egyben
elvesztik tarsadalmi vagy jogi jellegiiket is: az értéktol,
szellemi tartalomtél mentes realitds, vagyis a természet
jelenségeire bomlanak. Ebb6l azonban az a fontos meg-
allapitas kovetkezik, hogy a tarsadalomtés a jog elestével
és fejlédésével okozatos szempontbol foglalkozé tudoma-
nyok sem, tekinthetnek el a szellemi tartalmakt6l, na nen\
akarnak természettudomannya valni. A szociologia tehat,
amely a tarsas lét jelenségeivel, mint ilyenekkel foglal-
kozik, semmiképen sem lehet tisztdn kauzalis Osszefliggé-
seket vizsgdld valdsdgtudoméany, hanem mindig egyuttal
értékekre  és  szellemi tartalmakra vonatkoztatd, szellemi
tartalmakat  megérté  tudomanynak, vagyis  kultGrtudo-
manynak, szellemtudomanynak is kell lennie. Ugyanez all
ajogszociologiara vagy a jogtorténetre nézve is.
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A tarsadalmi és jogi élet realitasaitdl hordozott szel-
lemi tartalmak izoldlasa ett6l a realitastol sikeriilhet
viszont anélkiil, hogy ezek a szellemi tartalmak sajatos
tarsadalmi  jelentésiiket elvesztenék. Mert hiszen éppen
ezek a szellemi tartalmak képviselik azt az egységesitd
koteléket, amely a pszicho-fizikai realitdsnak egységes
kontinuumma nem alakult darabjait a tarsadalmi vagy
jogi jelenség egységébe foglalja. A tudomanyos vizsgalo-
das iranyulhat tehat kizdrdlag ezekre a  szellemi tartal-
makra anélkiil, hogy ez 4ltal az izolalo szelekcio altal saja-
los tarsadalmi vagy jogi jellegét elvesztene. Ezek a szel-
lemi tartalmak a maguk immanens szellemi torvényei
szerint igazodd Osszefliggését megorzik azutan is, hogy
pszicho-fizikai alapjuktol elvalasztottuk Gket. S mivel ép-
pen ezek a szellemi tartalmak adjak a tarsadalmi és jogi
jelenségek specifikumat, azok a tudomanyok, melyek a
maguk vizsgalodasat éppen ezekre a szellemi tartalmakra
korlatozzak, fokozott mértékben tarsadalmi, illetdleg jo-
gaszi jelleglieck. Hegelnek az a felfogasa, amely az objek-
tiv szellem birodalménak tekinti a tarsadalmi ¢és allami
¢let emebbdl a szempontbol bizonyosfokll igazolast nyer-
het. Azt azonban ezeknek a szellemi tartalmakat vizsgald
szisztematikus  tudomanyoknak  sem szabad természetesen
elfeledniok, hogy ezek a szellemi tartalmak, amelyeknek
kifejtésével ¢€s rendszerezésével foglalkoznak, nem puszta
szellemi  tartalmak, hanem a tapasztalati realitds figye-
lembevételével  szelektalt szellemi  tartalmak, minthogy
tarsadalmi és pozitiv jogi jelentOséggel csak azok a szel-
lemi tartalmak birnak, amelyek kapcsolatba jutottak a
tarsadalmi és a jogi ¢élet realitdsdval, torténeti alakuldsa-
val. Att6l a bizonyos ,Erdenrest”-t6l tehat ezek a sziszte-
matikus szellemtudomdnyok sem szabadulhatnak meg tel-
jesen. A legjobb példa az ilyen szisztematikus jellegii
szellemtudomanyra a dogmatikus jogtudomany, amely a
jogélet realis tényeitdl eclvonatkoztatva, pusztan a jog-
szabalyok gondolat-tartalmanak  kifejtésével és rendszere-
zésével  foglalkozik. Errél a dogmatikus juriszprudencia-
rol elmondhatjuk, hogy az nem kultirtudomany, ha utob-
bin valésagtudomanyi jellegi vizsgalodast értiink, hanem
tisztdra normativ  tudomany:  normatartalmak  vizsgélata.
De minthogy a jogszabalyok részét teszik annak a szellemi
tartalomnak, amelyet a tarsadalmi ¢élet realitdsa hordoz,
ennyiben még a tételes, dogmatikus jogtudomany is tar-
sadalomtudomany. Rajta kivil még egy egész sereg olyan
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szisztematikus szellemtudomany van, amely a maga vizs-
galddasat azokra a kiilonbozd értékeszmékre és értékrend-
szerekre vagy mas szellemi tartalmakra korlatozza, ame-
lyek a tarsadalmi ¢let realitisarol lefejthetek.®

Az, hogy a jogszabalyok gondolat-tartalma a jogélet
tapasztalati realitasatol elvdlaszthato, alkalmas arra, hogy
a dogmatikus jogtudomanyt a joggal okozatos szempont-
bol foglalkozd tudomanyoktol (jogszociologia, jogtdrténet)
és altalaban a szociologiatol fiiggetlen tudomany gyanant
megalapozza. De egyuttal alkalmas arra is, hogy tapot
adjon annak a téves felfogasnak, amely mar ezt a puszta
jogi norma-tartalmat magaval a tételes joggal azonositja,
nem véve tekintetbe azt, hogy ez a norma-tartalom csupan
azert tekinthetd tételesjogi tartalomnak, mivel a hozza-
kapcsolodo pszicho-fizikai realitdshoz tapad.

Annak a figyelmen kiviil hagyasa viszont, hogy a
szociologia sohasem izolalhatja a tarsadalom tapasztalati
realitasat annak szellemi tartalmatol anélkill, hogy saja-
tos tarsadalmi jellegét fel ne aldozna, elvezet ahhoz a
téves felfogashoz, amely a szociologidban tisztan okozatos
diszciplinat lat. Erdekes, hogy Kelsen, aki a jognak szel-
lemi tartalmat olyan élesen meglatta, hogy a jogtudo-
manyt csupan norma-tudomany ként ismeri el, a jogon
kivil is a tarsas élet tobbi jelenségében mutatkozd szel-
lemi tartalmak irant nem egyszer szinvak."

Az elébb emlitett két hibas felfogds vezet el azutan
ahhoz a harmadik tévedéshez, mely a jogtudomany és a
szociologia kozott athidalhatatlan szakadékot talal: vagyis
Kelsen modszertani alapgondolatahoz.

Ha mar most, ugyancsak helyteleniil, a tarsadalmi
¢letben rejlé szellemi tartalmat a maga egészében jognak

V. 0. Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins,
153-154. L: ,Die Ablosbarkeit der geistigen Inhalte.”

# V. 6. Kelsen: Die Rechtswissenschaft als Norm- oder ah Kultur-
tcissenschaft, 114. L: ,,Der objektive Wert ist eine Funktion des Sollens,
der subjektive eine Funktion des Wollens, somit eine Seins-Tatsache
innerhalb der Wirklichkeit. . . Der sogenannte Wert im subjektiven Sinn
ist selbst eine Wirklichkeit, ein seelischer Akt.” Amig itt az akaratban,
s6t a szubjektiv értékelésben is (u. o. 112. 1. ,die tatséchlichen typi-
schen Wertungen, Zielstrebungen, Zwecksetzungen”) csupéan tényt lat
es nem veszi észre azt az érték-momentumot, amely a tényleg kitlizott
célokat is éppen csokka teszi, addig ugyanazon értekezésében Radbruch
cafolasa céljabol Kelsen maga is utal arra, hogy a tényleges parancs-
ban is van értékelé elem: ,.Der als wirkend gedachte reale Imperativ
— im Gegensatz zur geltenden Norm — trigt in Wahrheit auch die
untriiglichen Zeichen einer Geltung, das Stigma des Sollens auf der
otirn.
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vesszikk, a tarsadalmi éld pszicho-fizikai realitdsat pedig
a gazdasaggal azonositjuk, és ha ebbdl a két téves azono-
sitdsbol levonjuk azt a konzekvenciat, hogy a tarsadalmi
élet nem egyéb, mint kiilsé (jogi) szabalyok alatt all6 em-
beri Osszemiikodés, amelynek ,formaja” a kiils6 (jogi)
szabalyozas, ,anyaga” pedig a gazdalkodas, akkor Stamm-
ler szocialfilozofiajanak alapgondolatihoz jutottunk el.*

Stammlernek az a tovabbi kovetkeztetése, hogy a tar-
sadalmi ¢élet ,formajat”, a jogi rendet, a tarsadalmi élet
~anyagatol”, a gazdalkodastol fliggetlenil 1is vizsgalhat-
juk, mig ,az anyagrél, mint a forma altal meghatarozott
alkatelemr6l,  egyaltaldban  fogalmat sem  alkothatunk
magunknak anélkiil, hogy egészen Onmagatdl ismét bele
ne hozzuk a meghatirozé format is”, sokban érintkezik
azzal a fenti megallapitasunkkal, hogy a tarsadalom rea-
litisa  altal hordozott szellemi tartalom Onmagéban is
vizegalhatd, mig a pszicho-fizikai realitasnak azok a darab-
jai, amelyeket ez a szellemi tartalom a tarsadalmi jelen-
ség egységévé foglal Ossze, a természeti realitds darabjai-
ként hullanak széjjel, ha ett6l a szellemi tartalomtol el-
tekintiink.*®

Stammler felfogasa és a mi felfogasunk kozt azon-
ban a kovetkezd lényeges kiilonbség 4all fenn. Stammler
a juriszprudencia modszertani 6nallosagat a logikai fel-
tételt jelentd meghatarozo forma és a feltételes, logikailag
meghatarozott matéria logikai viszonyara alapitja. Sze-
rintink azonban nagy mértékben kérdéses az, hogy a
logikai feltételt jelentdé meghatarozo forma és a feltételes,
meghatarozott matéria logikai viszonyaban a logikai tar-

% Stammler: Wirtschaft und Recht, 1. kiadas, 90., 91., 93., 98,,
105., 106., 108., 119., 134—135 11.; Die Lehre von dem richtigen Rechte,
I. kiadas, 57—58. 11. — Formdn ¢ is valamely dolog valtozatlan ele-
meit érti: ,,Die Form eines Gedankeninhaltes ist die Einheit der blei-
benden Elemente im Gegensatz zu den bestimmbaren” (Die Lehre con
dem richtigen Rechte, 217. L). A jogi szabalyozasnak a tarsadalmi élet
formdjdval, a pszicho-fizikai realitasnak annak anyagdval vald azonosi-
tasa azonban éppen ebben az értelemben helytelen. A jogi szabalyozas-
ban valtozatlan csupan az, hogy az szabalyozas, hogy a jog norma, de
a szabalyozas tartalma valtozo, a jog pozitivitasat jelentd pszicho-fizikai
realitdsban viszont, barmennyire kicserélédhetnek is a realitasnak egyes
darabjai, allando ennek a realitdsnak mint hatalomnak a jelenléte. Egy-
széval mind a jog normativ elemében, mind tapasztalati realitdsaban
vannak formalis, vagyis valtozatlan fogalmi alkotoelemek s masrészt
valtozo, esetleges, ,, tartalmi” vagy ,, anyagi ” meghatarozottsagok.

“ Die Lehre von dem Richtigen Rechte, 242—243. 11. — V. &.
Stammler: ,, Lehrbuch der Rechtsphilosophie”, Ill. kiadas, 1928, 56. §.
6.p, 117-118 11.
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talmakon kivil mas dolgok is allhatnak-e, és hogy kiilo-
nosen a jog és a gazdasdg, vagy a tarsadalmi élet szellemi
tartalmai és azok a pszicho-fizikai realitisok, amelyek eze-
ket a tartalmakat hordozzdk, a logikai feltétel ¢és kovet-
kezmény viszonyaban alloknak foghatok-e fel? Nézetiink
szerint a tarsadalmi életnek két alkotoeleme: a szellemi
tartalom és a tapasztalati realitdis kozott nem logikai
fotétel ¢és a logikai kovetkezmény kapcsolata, hanem az
idealitisnak és a realitisnak az a kapcsolata all fenn,
amely a szellemi tartalmak, eszmék, normak, értékek meg-
valosuldsanak problémajaban 1ép elibénk. Eppen ezért mi
nem is logikai kategdridk vizsgélatabol, hanem a valdsag-
nak és az értékeknek abbol a kapcsolatabol, amely a tar-
sadalom jelenségeiben megnyilvanul, s kiillondsen abbol az
egyszeri  tényb6l, hogy a tarsadalom nem 06nallo testi és
lelki kontinuum, hogy nincsen 0Onallo biologiai realitast
jelenté teste, hogy nincsen o&nallo lelki egységet jelentd
kollektiv lelke, vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy a tar-
sadalmi élet realitisa mindig csak a tdéle hordozott szel-
femi tartalomra tekintettel vizsgalhato, ellentétben ezzel
a szellemi tartalommal, amely tarsadalmi sajatossdganak
elvesztése nélkill is izolalhatdé az alapjaul szolgald reali-
tastol. A dogmatikus jogtudomény fiiggetlenségét a koz-
gazdasagtan vagy a jogszociologia megallapitasaitol, vagy
altaldban a  szisztematikus szellemtudoméanyok fliggetlen-
ségét a tarsadalmi 1ét valdsdgat vizsgdld tudomanyoktol
a Stammlerétol eltérd gondolatmenet tutjan probaltuk tehat
megindokolni.*’

10. Azokban a fenti fejtegetéseinkben, amelyekben
azt bizonyitottuk, hogy a tarsadalmi élet realitdsat vizs-
gald okozatos tudomanyok sem vonatkoztathatnak el azok-
tol a szellemi tartalmaktol, amelyeket ez az okozatos rea-
litas hordoz, tamaszkodhattunk Rickertnek azokra a meg-
allapitasaira, amelyek a  kulturtudomanyok,  kiilondsen
pedig a torténeti tudomanyok targyaként az eértékes valo-
sagot jelolték meg. Egészen roviden foglalkoznunk kell
most még Rickertnek azzal az egy 1épéssel tovabbmend
nézetével is, hogy az értékes valosagot vizsgald kultar-,
illetéleg  torténeti tudomanyok ennélfogva az individuali-
zalo, idiografikus modszert alkalmazzak, ,Szemben a ter-
mészettudomanyok- generalizalo modszerével.*®

4 V. 6. Creazione del  dirito  c¢.  tanulmanyom,
id. h. 668. 1.

% Rickert: , Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft" VI. és
VII. kiadas, 78. e k 6v. 11.
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Nézetiink szerint ez az 0Osszefliggés értékes valosag
és individualizal6 modszer kozott nem  sziikségképeni.
Amint annak, hogy az értékt6l mentes természeti valdsa-
got ne csak a generalizdld, de az individualizdld6 modszer-
rel is vizsgdljuk, nincsen semmi akadalya, akként annak
sem all semmi sem az utjdban, hogy az értékes valdsagot,
a tarsadalmi életet is, ne csak az individualizalé, de a
generalizal6 modszerrel is szemiigyre vegyik. A tarsa-
dalmi élet tarka szottesében nemcsak soha vissza nem térd
egyedi vonasok vannak, hanem varinak igen altalanos
vonasok is. Azok a szellemi tartalmak is, amelyeket a
vilagtorténet medrében lefolyd tarsadalmi élet hordoz,
igen nagy szammal mutatnak fel ilyen 4&ltalanos vonaso-
kat. Az Osszehasonlito irodalomtorténet, a folklor, az alta-
lanos jogtan stb. meggy6zé példikkal szolgalhatnak erre.*
Maga Rickert is beszél kivételekrél”, ,atmeneti jellegli
teriiletekrél  (Mittelgebiete)” és  kiillondsen arrol, hogy
»a primitiv  kultardnak, a nyelvtudomanynak, a nemzet-
gazdasagtannak, a jogtudomanynak ¢és mas kultartudoma-
nyoknak vizsgaloddsai generalizdldas utjan képzett alkat-
elemeket tartalmaznak”.*

Nézetiink szerint az individualizaldas modszere nem
jellemzi kivétel nélkiil az értékes valosaggal foglalkozo
tudoméanyokat, hanem ¢éppen arra alkalmas, hogy segit-
ségével az értékes valosaggal foglalkozé tudomanyok ko-
rén beliil kiilonbséget tegylink individualizaloé, vagyis tor-
téneti  Jellegli  tarsadalomtudoméanyok és  genmeralizdlo,
vagyis szociologiai jellegli tarsadalomtudomanyok kozatt.

Ezzel a megdllapitassal lezarhatjuk 4ltalanos tudo-
manyelméleti fejtegetéseinket és  visszatérhetiink a szocio-
logia és a jogbolcselet specialis viszonyanak vizsgalatdhoz.

11. El6zd fejtegetéseinkben 0Osszehordtuk azokat az
eszkozoket, amelyeknek segitségével a szociologia és a jog-

V. 6. A torténettudomany s a tarsadalom-, dllam- és jogtudo-
many viszonyarol" c. értekezésem (Klebelsberg-Emlékkonyv, 1925), 5. 1-,
tovabba Hornyanszky Gyula: ,,A térténettudomany adltalanos jellegé-
rol” (Minerva, 1924), 145. 1.

% 1d. m. 107. 1. — Kehen szerint is érthetetlen: ,,warum gerade
diese Wirklichkeit in ihrer Individualitdt in Betracht kommen, warum
die ,Kulturbedeutung einer Wirklichkeit’ ,immer im Besonderen’ ,haf-
ten'... soll”, s szerinte is ,,die Beziechung zu objektiv giiltigen Werten
steht somit an sich nicht in einem spezifischen Zusammenhange mit
individualisierender Methode” (Die Rechtswissenschaft als Norm- oder
als Kulturwissenschaft, 120-121. 11.).
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bolcseldt  viszonyanak problémajat megoldhatjuk. Legyen
szabad tehat roviden Osszefoglalni azokat az eredménye-
ket, amelyekre egyrészt a tarsadalom ¢és a jog mibenlété-
nek  vizsgédlatdval, madasrészt daltalanos  tudomanyelméleti
megfontolasok Utjan eljutottunk.

a) Lattuk, hogy a tarsadalom és a jog olyan objektiv
totalitasok, amelyek megismerésiiktdl fiiggetleniil is fenn-
allanak.

b) Mind a tarsadalomban, mind a jogban a tapaszta-
lati valosag és az érték vildganak Osszekapcsolodasa all
eldttiink.

c) Mind a kett6t vizsgalhatjuk ,.sub specie lotalitatis
s ekkor a tarsddidlombolcselethez és a jogbolcselethez ju-
tunk. Mind a kett6t vizsgalhatjuk részleteikben s ekkor a
tarsadalmi és jogi szaktudomanyokhoz jutunk.

d) Az a szaktudomdnyi vizsgalddas azonban, amely
csupan a tarsadalmi és jogi élet redlis alkotoelemeire Ohaj-
taud a maga kutatdsat korlatozni, ezaltal elveszitené tar-
sadalmi és jogi jellegét. Ezért a tarsadalom és a jog jelen-
ségeinek okozatos Osszefiiggéseivel és fejlodésével foglal-
kozd szociologia és jogszociologia, valamint az altalanos
torténettudomany és a jogtorténet is, egyuttal szellemtudo-
madny is.

e) A tarsadalom ,¢és a jog életével foglalkozo, valdsag-
tudomanyi és egy uttal -szellemtudomany! jellegi kutatds a
generalizalo vagy az individualizalo modszert alkalmaz-
hafla”. Elébbinek alkalmazasa vezet a szociologiahoz ¢és a
jogszociologiahoz, utdbbié a historidhoz és a jogtorténethez.

f) Az a szaktudomanyi vizsgalodas, amely csupan a
tarsadalmi és jogi életben megnyilvanuld szellemi tartal-
makra korlatozza kutatdsat, bizonyos korlatok kozt teljesen
jogosult. Ez az izolalds vezet a ,Szisztematikus” szellem-
tudomanyokhoz, amelyek kozé a dogmatikus jogtudomany,
a juriszprudencia” is tartozik.

g) Ehhez még hozzatehetjilk azt, hogy a tarsadalmi és
Jogi életr6l levalasztott” szellemi tartalmakat nemcsak
onmagukban vizsgalhatjuk, hanem egymassal is 0Osszevet-
hetjiik. fgy kiilondsen Osszevethetjiik a tételes jog szabaly-
tartalmat az erkodlcsi felfogasok tartalméaval, ami altal az
ugynevezett jogpolitikai tudoméanyokhoz jutunk, aminthogy
ennek az eljardsnak az alkalmazéasa altaldban az értekeld
politikai jellegii tarsadalomtudomdnyokhoz vezet.

A tarsadalmi élet tényeinek értékelése tehat tulajdonképen
tolik hordozott szellemi tartalmaknak mas — magasabb-

”
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rendiieknek tekinteti — szellemi tartalmak szempontjabol
viilo megitélése.

Eredményeink fenti Osszefoglalasabol —kitetszéleg nin-
csen igazuk azoknak a felfogasoknak, amelyek a tarsadalom
és a jog mibenlétének kiilonbségébdl akarnak 4thidalhatat-
lan ellentétet felallitani tarsadalomtudomanyok ¢és jogtudo-
manyok kozott. A tarsadalom és a jog teljesen hasonld
struktirat mutat: a jog maga iS tarsadalmi jelenség. Tdr-
sadalom és jog az egész és a rész viszonyiban dll egymds-
hoz, s ez a viszony all fenn a tirsadalommal és a joggal
foglalkoz6 tudomanyok kozt is.

Az a felfogas, amely a jogtudomanyt mint ,norma-
tudomanyt” a  tarsadalomtudomannyal —mint ,.genetikus
vagy kauzalis” tudomannyal szembeallitja, nemcsak azt
felejti el, hogy a jog a tarsas élet jelensége, hogy az a ,,jog”,
amelyet a norma-tudomanyként jellemezhetd juriszpruden-
cia vizsgal, csak a pozitiv jog ¢€l6 valdsdgardl levalasztott
szellemi tartalom, valamint, hogy a juriszprudencian kiviil
masfajta jogtudomanyok is vannak, hanem azt sem veszi
észre, hogy a tarsadalomtudomany ¢és a szociologia sem
szellemi tartalmaktol elvonatkoztatd tisztan kauzalis jellegli
természettudomany.

Eredményeink fenti 0Osszefoglalasabol Kkitlinik tovabba
az is, hogy: ha a tarsadalom és a jog azonos strukturdjuak
s ha ezért egyes tdrsadalomtudomanyok és egyes jogtudo-
manyok kétségteleniil eltéré jellegét nem lehet a tarsadalom
és a jog eltérd struktirdjaval magyardzni, akkor a kérdéses
eltérést meg kell taldlnunk a tarsadalomtudomanyok korén
beliil éppugy, mint a jogtudomanyok korén belill is. A jog-
bolcselet, a szociologia és a tételes jogtudomany, amelyeket
egymassal szembedllitani szoktak, a tudomanyoknak harom
kiilonb6z6 sikjaban fekiisznek. Szociologia ¢és jogbdlcselet
kozt nincsen nagyobb kiilonbség, mint szociologia és szo-
cialfilozofia kozott, s szociologia és tételes jogtudomany kozt
sem tatong mélyebb szakadék, mint szociologia és a tarsa-
dalmi élet szellemi tartalmat vizsgalo szisztematikus szel-
lemtudomanyok kozott. Tulajdonképen a szocialfilozofiat a
jogbdlcseletiéi, a szociologiat a jogszocioldgiaval, a ».szisz-
tematikus” tarsadalmi tudomanyokat pedig a tételes jog-
tudomanyokkal kellene parhuzamba allitani. Ezeknek az el-
tér6 jellegh tudomanyoknak kiilonbségét pedig helyesebb
volna a tarsadalomtudomanyok, illetéleg jogtudomanyok
korén beliil vizsgalni, amikor a tarsadalom és a jog tévesen
értelmezett  kiillonbsége zavardlag nem hathatna és  kiilo-
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nosen nem vezethetne arra a téves megallapitasra, hogy a
tarsadalom és a jog kozott éles ellentétnek kell fennallnia
azért, mert egy bizonyos fajtaju tarsadalomtudomény és
egy egészen masfajtaju jogtudomany kozott 1ényeges el-
térés all fenn. Ha a megfeleld tarsadalomtudomanyt hason-
litiuk a megfeleld jogtudomdnnyal é&ssze, akkor a parhuza-
mossag az egész vonalon észlelheto.

Eredményeink fenti Osszefoglalasabol kitiinik végil az
ib, hogy az eltéré jellegli tarsadalomtudomanyok, illetSleg
jogtudomanyok ko6z| is megvan a kapcsolat. Ha a tarsa-
dalom, miként a jog is, valosag és szellemi tartalom kap-
csolata, akkor az a tarsadalmi vagy jogi tudomany, amely
a szellemi tartalmat izoldltan vizsgalja, nem lehet toto coelo
eltérd attol a tarsadalmi vagy jogi tudomanytol, amely az
okozatos tarsadalmi vagy jogi realitist teszi kutatidsanak
targyava, minthogy utobbi nem is vizsgalhato a szellemi
tartalomra vald tekintet nélkil. A szakfilozofiai (tarsada-
lom- vagy jogbolcseleti) vizsgalodas pedig csak annyiban
kiilonbozik ezeknek a targyaknak szaktudomanyi vizsgala-
tatol, amennyiben eltekint mind a szellemi tartalomnak,
mind a realitisnak valtozo elemeitdl, s csupan a szellemi
tartalom valtozatlan formalis jegyeit s azokat a véltozat-
lan hatarokat, amelyeken belill a tartalom valtozdsa mozog-
hat, valamint a realitdsnak is valtozatlanul jelentkez6, a
realitds egyes darabjainak kicserélddése altal nem érintett
vonasait igyekszik megallapitani.>*

12. Az elmondottakat a tarsadalmi és jogi tudomanyok
futdlagos attekintése jobban megvilagitja.

A) Lassuk elGszor az egyes tdrsadalomtudomanyokat.

a) A szocidlfilozéfia vagy tdrsadalombélcselet maga-
ban foglalja egyfel6l a tarsadalom megismerésének altala-
nos eclméletét, vagyis a tarsadalomtudomanyi moddszertant,
masfeldl a tarsadalmi élet lényegének, valtozatlan  forma-
janak vizsgélatat, a tarsadalomnak sub specie totalitatis
valo szemléletét. Ez a szocialfilozofiai vizsgalat tehat egy-
részt belehelyezi a tarsadalomtudomanyokat a tudomanyok
egészébe, masrészt magat a tarsadalmat, mint egészet, bele-
helyezi a Kozmosz totalitaisdba, az altalanos ontologiai ¢és

' Hogy a szellemi , tartalom” , formdjarol” beszélink, ez még
nem ellentmondas, ha tekintetbe vessziik, hogy a tarsadalmi jelenségek
,»szellemi részét ,,pars pro toto” neveztiik az irodalomban hasznalatos
megjeloléssel ,,szellemi tartalomnak”. Azonban a szellemi ,tartalmak-
ban a valtozatlan formalis vonas az, hogy éppen ,.szellemi” természetii
tartalmak. A forma és tartalom megkiilonboztetésének relativitasara
vonatkozodlag lasd a fenti 14. és 45. jegyzetekben elmondottakat.
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deontoldgiai Osszefiiggések keretébe. A tarsadalom Iényege-
itek, mibenlétének kutatdsan felil — éppen mivel ezt a
lényeget a valdsag és az érték kapcsolatdban taldlja meg —.
keresni fogja azt is, hogy mi az, ami akdr a sziikségszerli
okozatossag, akar az értékeld megitélés filozofiai szempont-
jabol a tarsadalom egészére nézve altalanos érvényességgel
megallapithaté: keresni fogja tehat a tarsadalmi élet val-
tozatlan fejlodési torvényeit és a tarsadalmi élet helyessé-
gének altalanosérvényii kritériumait.>

b) A tarsadalommal foglalkozd szaktudomanyok koziil
a szocialfilozofidhoz az all a legk6zelebb, amely a tarsadalom
realitdsdit az okozatossag szempontjabol generalizaldé mod-
szerrel igyekszik megragadni; allithatjuk ezt azért, mert a
valdsagnak ez a vizsgdlata nem torténhetik meg a szellemi
tartalmak figyelembevétele nélkiil s igy ez a vizsgalodas is
a tarsadalmi jelenség- mindkét oldalat megragadja, s mas-
rész! mivel a generalizdld6 moddszer olyan altalanosérvényii
megallapitasokhoz is elvezethet, amelyek a tarsadalom egé-
szére vonatkoznak. Ezt a tarsadalmi valosagra vonatkozo
generalizald tudomanyt nevezik ,, szocioldgidanak. Kétségtelen,
hogy a szociologiaban mindig megvolt a hajlam arra, hogy
logia, amely természeti organizmusnak tekinti a tdrsadal-
mat, vagy az a gazdasagi szociologia, amely a tarsadalmi
¢let egészét a gazdalkodasra vezeti vissza, a tarsadalom tota-
litisara  vonatkoz6 altalanos megéallapitdsokbdl indul ki,
vagy ilyenekbe torkollik, nem is szdélva az 0. n. formalis
szocioldgiarol, amely egyenest a tarsadalmi 1ét Iényegét,
annak valtozatlan formajat akarja megragadni ¢és igy mar
nyilvanvaldan szocialfilozofianak tekintendé. A szociologia
akkor marad meg a maga sziikebb kutatasi teriiletén, ha
nem a tarsadalom egészére, hanem a tarsadalmi jelenségek
egyes meghatarozott koreire szoritkozik, ha egyes tarsadalmi
jelenségeket ir le és a tobbi tarsadalmi jelenséggel valé oko-
zatos Osszefiiggésiiket vizsgalja.

€) A tarsadalmi realitast az okozatossdg szempontja-
bol, de az individualizaldé moddszerrel, a tarsadalmi jelensé-

52 Az 4ltalanosérvényliséget nem a kanti a priori értelmében vesz-
sziik, hanem a tarsadalom egészére érvényes megallapitas értelmében.
Az elmondottakbol tehat nem lehet azt kdvetkeztetni, hogy a tarsada-
lom egy a priori gondolkodasi forma, amely kovetkeztetés levonasara
az ujkanti jogbdlcselet erds hajlanddésagot mutat. — Ha a tarsadalmi
1ét megsziinnék, akkor a reavonatkozolag megallapithato altalanosérvé-
nyl tételek is elvesztenék azt a targyat, amelyre vonatkozolag érvényes-
heggel birtak.
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geknek hely és id6 szerinti egyedi meghatarozottsaga szem-
pontjabol vizsgalija a historia, a torténelem™ A  torténet-
tudomany is felemelkedhetik a szocialfilozofia régiojaba, ha
mint torténet bolcselet a tarsadalmi életnek a vilagtorténet-
ben megnyilatkozo altalanos fejlodési torvényeit probalja
megallapitani.

d) Azokkal a ..szisztematikus szellemtudomdny okkal”.
amelyek a tarsadalmi életr6l ,levalasztott” szellemi tartal-
makat Onmagukban vizsgaljak, nincs okunk részletesebben
foglalkozni. Ezek annyiban érintkeznek a szocialfilozofia-
val, amennyiben éppen ezek a szellemi tartalmak alkotjak
a tarsadalmi élet specifikumat és amennyiben maga a tudo-
many is €és a filozofia is, mint tarsadalmi termék, ezek kozé
a szellemi tartalmak kozé tartozik.

e) Azok a tarsadalmi tudomanyok végil, amelyek nem
csak ezeknek a szellemi tartalmaknak kifejtésére szorit-
koznak, hanem a szellemi  tartalmak egy bizonyos korét
maé — magasabbrendiinek tekintett — szellemi tartalmak
segitségével megitélik, az értékelé vagy politikai jellegii
tarsadalomtudomanyok. Ha ezek a filozofiabol kolesonzik
azt az értékrendszert, amelynek segitségével a tarsadalmi
élet jelenségeit megitélik, s ekként a Kozmosz altalanos de-
ontologiai Osszefiiggéseinek keretébe allitjdk be a tarsa-
dalmi élet szellemi tartalmat, akkor ezaltal mar a szocial-
filozofia teriiletére 1€pnek.

B) A tarsadalomtudomanyokhoz hasonl6 moédon osz-
talyozhatok a jogtudomdnyok is. Itt azonban figyelembe
kell venniink mar azt, hogy a tarsadalom egészére vonat-
kozé vizsgalodassal szemben minden jogtudomany mar a
vizsgalatnak a tarsadalmi jelenségek egy meghatarozott
korére, tudniillik a jogi jelenségek korére wvald korlato-
zasat jelenti. Ezért az egyes jogtudomanyok a megfeleld
tarsadalomtudomanyok  alatt, mint altalanosabb  jellegii
tudomanyok alatt, helyezkednek el.

a) A jogfilozéfia magiban foglalja egyfel6l a jog
megismerésének altalanos elméletét (a jogtudomanyi mod-
szertant), masfelol a jogra altalaban, valtozd tartalmara
tekintet nélkiil megallapithatd altalanos érvényli tételeket,
vagyis: a jog lényeges jellemzd vonasainak megallapita-
sat (a jogi alaptant), a jog egészére vonatkozd okozatos

58 Arra az analogiara, amely a torténelem hely és id8 szerinti
meghatrozottsaga és a fizikai vilagfolyamatnak Minkowski-Einstein
szerinti négydimenzids hely és id6 Szerinti meghatarozottsaga kozt fenn-
all, csupan utalni akarunk. V. 6. a fenti 42. jegyzetben elmondottakkal.
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Osszefliggések felderitését (az Ugynevezett 4ltalanos jog-
szoeiologiat), végiil a jog helyességének altalanos érvényi
meghatérozasat (a jogi értéktant)

b) A jog életének realitasat generalizaldé modszerrel
igyekszik megragadni a jogszocioldgia. Ez a jogszociologia
jogfilozofiava valik, ha a jog egészére érvényes okozati
Osszefliggéseket allapit meg ,a” jog ¢és mas tarsadalmi
jelenségek kozott. Ez a fentebb mar emlitett altalanos jog-
szocioldgia. A jogfilozofia korén kivill esik azonban a jog-
szocioldgianak az a kiilonds része, amely egyes jogintéz-
ményeknek szocioldgiai vizsgalatdit adja, amely tehat a
jogtartalom valtozd részére vonatkozassal kutatja a jog
életét.

€) A jog életét az okozatossag szempontjabol, de indi-
vidualizald6 modszerrel, a hely és id6 szerint meghataro-
zott tételes jogi tartalom valtozdsainak  szempontjabol
vizsgalja a jogtorténet. Ha ez a jog torténetének altaldnos
érvényl torvényszeriiségeit deriti ki, akkor az altalanos

d) A jog tarsadalmi realitisarol ,lefejtett” szabaly-
tartalmakkal a tételes  jogtudomdny, a  juriszprudencia
foglalkozik. Ez a legjogaszibb az &sszes jogtudomanyok
kozott. Ennek sem szabad azonban felednie azt, hogy a
téle vizsgalt szabaly-tartalmak csak azért mindsiilnek
pozitiv-jogi tartalmakka, mert egy tarsadalmi és torténeti
folyamatban tételezve, megalkotva lettek és mert a jog-
alkalmazas tarsadalmi és torténeti realitasaban életet nyer-'
tek. Az a tételes jogtudomany, amely az igen Aaltalanos
jogi tartalmak kifejtésével foglalkozik, vagyis az 4altalanos
jogtan, kozel jut mar a jogfilozofia jogi alaptani részéhez,
amely a jognak nemcsak igen altalanos, de elengedhetet-
len alkotéelemeivel foglalkozik.

e) A tételes jogi tartalom értékeld megitélésével fog-
lalkoznak az 1. n. jogpolitikak. Ha ezek azt az értékmérot
alkalmazzak, amelyet a jogfilozoéfia a jog helyessége mé-
résére altalaban megallapitott, akkor alkalmazott jogfilo-
z6fiava valnak.

A tarsadalmi ¢és jogi tudomanyoknak fenti attekin-
tése meggybzhetett arrol, hogy a szociolégia és a jog-
tudomany, de kilondsen a szociologia és a jogbdlcselet

* A jogfilozofia mivoltaval részletesebben , A4 filozéfia mibenléte
Pauler szerint” c. értekezésem 1. § a, valamint ,, Bevezetés a jogfilozo-
fidba” c. munkam foglalkozik.
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Kkozott igen szoros érintkezés 4ll fenn.” A jogszocioldgia
része a szociologidnak, a jogszociologidnaK az a része
pedig, amelyet , dltaldanos jog szociolégidanak” neveztiink,
egyuttal része a jogfilozéfianak is. Ha tehat fejtegetéseink
helytalloak, akkor tévesnek kell mindsiteniink azt a fel-
fogast, amely a jogbdlcselet és a szociologia kozott athidal-
hatatlan szakadékot lat. De tévesnek kell mindsiteniink
azt a felfogast is, amely a jogfilozofiat azonositja a jog-
szociologiaval, mert amint a szociologianak a jogszociolo-
gia problémadin kiviil mas problémai is vannak, akként a
jogfilozofianak is vannak az adltaldanos jo g szociologia ko-
rén kiviil esé feladatai is. Es a jog szociolégia sem tartozik
bele a maga egészében a jogfilozéfia, hanem csak azzal
az ,Altalanos” részével, amely a jognak mdas tarsadalmi
jelenségekkel  fennall, annyira, a&ltalanos  Osszefliggéseit
allapitjia meg, hogy ezzel mar a szociologiabol is kikivan-
kozik és tulajdonképen a szocialfilozofia keretében helyez-
kedik el.

De még ha nem is fogadnok el a tarsadalmi és jogi
tudomanyok hatdrainak azt a megallapitdsit, amelyet a
fenti fejtegetésekben korvonalaztunk, a jog szociologia
tudomanyanak elismerése még ekkor is magaban rejtené
a tarsadalom és a jog, a szociologia és a jogtudomdny
érintkezésének gondolatat.

(AVA

13, A jog szociolégia mibenlétérél vallott felfogas az
elmondottaknal fogva kivaléan alkalmas arra, hogy beldle
fény vet6djék a szociolégia ¢és a jogbdlcselet viszonyat
érintd problémankra. Legyen szabad ezért kitérnink Hor-
vath Barndnak , Rechtssoziologie” cimen nemrégiben meg-
jelent munkéjara,® amely reank nézve kiilondsen is érde-
kes azért, mert benne azok a tévedések, amelyekrdl el6zd
fejtegetéseinkben sz6 volt, mintegy koncentraltan mutat-
koznak. E munka ennélfogva igen alkalmas fentebb el6-
adott felfogasunk megvilagitasara. Ez a korilmény szol-
galjon mentségére annak, hogy részletesebben foglalko-
zunk vele, mint ahogy azt jelentésége indokolna.

%5 A szocioldgia és a tételes jogtudomény viszonyaval foglalkozik
A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany hatarkérdeéseirél” c.
értekezésem (Tarsadalomtudomany c. folyoirat, 1922, 249-263. 11.).

% Dr. Barna Horvath: Rechtssoziologie. Probleme der Gesell-
schaitslehre und der Geschichtslehre des Rechts. Berlin-Grunewald, 1934,
X1, 331 1.
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Horvath felfogasa ahhoz a szazadfordulonkon wural-
kodo'¢s ma mar letintnek tekinthetd iranyzathoz all kozel,
amely a jog-bolcseletet a jog: szociologidjaként fogja fel.
Szerinte a jogelmélet mint jogszociologia felel meg leg-
inkdbb korunk sziikségleteinek. A jog fogalmanak tisz-
tdzasara ¢és a helyes jog kérdésére iranyuld jogbdlcseleti
kutatds szerinte ma mar elvesztette érdekességét. Szerzénk
felfogasa szerint a jog tarsadalmi és torténeti Osszefiiggé-
seinek a jogszociologia altal tortént felderitése utan lehet
csak a jog fogalmat és a jog helyességét megallapitani, s
ezért a joglogikdnak és a jogi értéktannak hattérbe kell
vonulniok a jogszociologiaval szemben.*’

Szerzonknek az a ténymegallapitasa, hogy korunk
jog-filozofidjat a jog mibenlétének és helyességének kér-
dése mar nem érdekli, nyilvanvaléan téves s azok -eldtt,
akik az ujabb irodalmat ismerik, cafolatra sem siorul.
Napjaink  legjelentésebb  jogfilozofiai aramlatai: az  Uj-
kantianizmue, az ujhegelidnizmus ée a neoskolasztikus fel-
fogas, s6t a jogra vonatkozé fenomenologiai kutatds is:
a jogi ismeretelmélet, a joglogika és a jogi értéktan kérdé-
seivel foglalkoznak. A joglogika el6térbe helyezése pedig
éppen arra a Kelsenre vezethetd vissza, akihez Horvath fel-
fogasa a legkozelebbi kapcsolatban all. S valdban, sajat
munkajanak egész elsé része is a jog megismerésének mod-
szertanaval, tehat joglogikéval foglalkozik. Szerzénk me-
rész tényallitasanak céfolatdra szolgalhat kiilonben az a
tény 1is, hogy az 1933-ban megalakult ,Institut Internatio-
nal de Philosophie du Droit”, mindjart megalakuldsa utan,
1935. évi tilésezésének vitakérdésévé a jog fogalmanak pro-
blémajat tiizte ki.*® Az, hogy egyes angol-amerikai irok és
szerz0 maga is, csupan a jogszociologia irant ,érdekldd-
nek”, nem ad elegend6 alapot a szobanforgd a&ltalanosi-
tasra.

Szerzénknek az az elméleti felfogasa, hogy a jog
fogalmat és a jog helyességét csupan a jog tarsadalmi és
torténeti  Osszefiiggéseinek ismerete utdn lehetne megalla-
pitani, ugyancsak téves. Anélkiil, hogy a jog mivoltardl
valamelyes, legalabb homalyos ¢és még tisztazatlan foga-
lommal ne birna, egyetlen jogtudomany s igy a jogszocio-
logia sem kezdheti meg a maga vizsgalodasait. Ez azt

5 1d. m. Vorwort, 11. 1.

58 ,Los caractéres eesentiels du droit, én comparaison avec les
autres régles de la vie social et les lois de la réalité.” L. Ammaire.
Paris, 1934, 19. |
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jelenti, hogy a jog fogalma minden jogtudomanynak s igy
a jogszociologianak is logikai eldfeltevése, preszuppozi-
cidja s ebbdl kovetkezik, hogy az a vizsgilddas, amely
magéanak ennek a jogfogalomnak a tisztazasara irdnyul,
logikailag eldbbre valo, mint azok a diszciplinak, amelyek
ezt a jogfogalmat mar tisztazottnak tételezve fel, a jog
mivoltanak ismeretét preszupponalva, a jognak mas tar-
sadalmi jelenségekkel valoé Osszefiiggéseit kutatjak. Hogy
valamely kutatd tényleg a jogszociologiaval vagy a jog-
torténettel, avagy talan az etikdval vald behaté foglalko-
zas utan ¢és annak alapjan alkotja meg a maga felfogasat
a jog mibenlétérdl, az a tudomanyok szisztematikus beosz-
tasanak, logikai sorrendjének kérdését nem érinti. Ami
Horvathot megzavarta, az Kantnak az a mondasa: ,dass
in der Philosophie die Definition als abgemessene Deut-
lichkeit das Werk eher schliessen als anfangen miisse”.>
Kantnak ez a kijelentése, amely a matematika -ellenkezd
eljarasat akarja elsGsorban jellemezni, azonban csupan
azt jelenti: ,dass philosophische Definitionen nur alb Ex-
positionen  gegebener .. Begriffe .. analytisch durch
Zergliederung ... zu Stande gebracht werden.”® Kant
szobanforgd mondasabol tehat legfeljebb azt Iehetne ko-
vetkeztetni, hogy a valamely targy mivoltara iranyulé ku-
tataisnak el6bb annak ismertetd jegyeit kell szétboncold
analizis  segitségével expondlnia, hogy azutdn a nyert
ismertetdjegyek  Osszefoglaldsaval céljat elérvén, lezarul-
hasson. Valamely targy fogalmanak a tisztazésara ira-
nyuld kutatds kétségkivil nem kezd6dhetik a targy pon-
tos definicigjaval, hanem azzal fog lezdrulni. Az a jog-
filozofiai vizsgalodas tehat, amely a jog fogalmdnak tisz-
tazasara iranyul — amely azonban Horvath szerint nap-
jainkban mar elvesztette  érdekességét —, kétségkiviil
csupan analiziseinek végén fog eljutni a jog meghataroza-
sahoz és még ekkor is — minthogy a jog Osszes vonasai-
nak felsorolasa lehetetlen — meg kell elégednie azzal,
hogy csupan azokat a Iényeges jellemz0 vonasokat fog-
lalja egybe, amelyek a jogot mas targyaktél megkiilonbdz-

% Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 1. Hauptst., 1. Ab-
schnitt, Werke, Cassierer-féle kiadas, 1923, Bd. Ill., 495. 1. — A nomi-
nalis és redlis definicio killonbségérdl, amelyet ugy szoktak beallitani,
hogy az els6 a tudomanyos kutatas elején allvan, annak korét jeloli ki,
az utobbi pedig a kutatds végén annak eredményét foglalja Ossze, L.
Hickegg: ,,Zur Lehre yon der Definition”, Freiburg i. B., 1888, 61-66. 11.

u. o
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tetik.” Ha tehat a jogszociologia erre a célra irdnyul,
akkor maga is a jog fogalmat tisztaz6 0. n. jogi alaptanna
valik, ha pedig nem erre, hanem arra iranyul, hogy a
tobbi  tarsadalmi  jelenségtél mar kelléképen elhatarolt
jognak ezekhez a mas tarsadalmi jelenségekhez vezetd
Osszefiiggéseit kutassa, akkor a jogfogalom eldzetes tisz-
tazasat mar preszupponalja.®* Megteheti ugyan a jog-
szocioldgianak  valamely kevéssé Odvatos miiveldje azt,
hogy a jognak egy teljesen tisztazatlan homalyos fogal-
mabol indul ki — mert valamiféle jogfogalmat preszuppo-
nalnia kell, mihelyt a jogrol beszél — és vizsgaldodasainak
tanulsaga alapjan munkija végén tisztazza azutdn a jog
fogalmat. De ha a végén az siilne ki, hogy a kezdettdl
fogva preszupponalt jogfogalom helytelen, akkor ez ennek
az egész konnyelmiien felépitett jogszociologianak alap-
jait is megingatna, mert hiszen kidéi iilne az is, hogy nem
a jognak, hanem mas valaminek, amit egy helytelen jog-
fogalom alapjan nézett jognak, tarsadalmi Osszefliggéseit
kutatta s igy a jog tarsadalmi Osszefiiggéseire vonatkozo-
lag megallapitani vélt tételei értéktelenek. Errél az el-
jarasrdl azonban Horvath nem jogosulatlanul ~mondhatna
el, hogy: ,Dieses Verfahren lauft jedenfalls Gefahr, auf
einem Fundamente zu bauen, dessen Tragfahigkeit nicht
erprobt worden ist.”®

81 v. 6. Kant, id. h 494. 1.: ,,Man bedient sich gewisser Merkmale
nur solange, als sie zum Unterscheiden hinreichend sind...” — Ez ter-
mészetesen nem lesz kimerité definicid, de Kant szerint ilyet a filozofia-
ban nem is lehet adni, Horvath abban téved, hogy, ugy latszik, a jog-

jogszabalyoknak Osszes valtozo sajatsagait is 0sszefoglalna.

62 Horvath felfogasa e kérdésben is zavaros: ,,Das Recht, nur das
Recht und das ganze Recht zu erforschen, ist die Aufgabe der Rechts-
lehre. Dass sie heute als Rechtssoziologie den Bediirfnissen des denk-
geschichtlichen Zeitpunktes am besten entspricht, glaube ich ... behaup-
ten zu dirfen...” (id. rn. Ill. L). Eszerint a jogszocioldgia feladata
volna csak a jogot, de az egész jogot megismerni. Minthogy azonban az
Osszes jogtudomanyok ezt célozzak, a jogtudoméanyok egésze jogszocio-
l6gia volna. A jogi alaptan, amely a jognak mint ,.egésznek” fogalmat
igyekszik tisztazni, szintén jogSzocioldgia volna; hogy ezt a céljat el-
érhetné-e, ha ,,csak a jogra” korlatozza vizsgalodasat, az mas kérdés.
Kétségtelen tovabba, hogy éppen az a jogszocioldgia, amely a jognak
a tobbi tarsadalmi jelenséghez, s6t Horvath Szerint még a természeti
jelenségekhez vezetd Osszefiiggéseit is (id. m. 97. 1.) felderiteni akarna,
nem szoritkozhatnék ,.csak a jog” kutatdsara. Ha tehat Horvath ki-
jelentéseit komolyan vessziik, akkor éppen a jogszocioldégia nem volna
jogszociologia.

®1d. m.51. 1.
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Ezeknek az elemi megfontolasoknak figyelmen kiviil
hagydsa valoban igen hatranyosan érezteti hatasat Hor-
vathnak egyébként nagy szorgalommal é&s jelentds szel-
lemi eréfeszitéssel megirt munkajara. A jognak a ,gaz-
dasaggal”, a ,harccal”, a ,hatalommal”, a ,tudassal” és az
eljarassal” valdo Osszefliggéseit kutatd jogszociol()giéjéban64
Iépten-nyomon érezhetjiik annak hianyat, hogy nem mondja
meg vilagosan azt, hogy mit ért a jogon. Egyes helyeiben az
0. n. kényszer-elmélet alapjan all, igy pl. mikor azt mondja,
hogy: »Es ist eine unumstdssliche Wahrheit, dass das
Kecht im Regelfall freiwillig befolgt und nur im Aus-
nahmefall erzwungen wird”,®® mert hiszen azt a kényszer-
elmélet sem 4llitja, hogy a jog Onkéntes koOvetése esetén
is kényszert alkalmazna. SOt odadig megy, hogy az igaz-
sagossagban is kényszert 1at.°® Mashol viszont olyan nézate-
ket fejt ki, amelyekbdl kitlinik, hogy a kényszert semmi
vonatkozasban sem tartja a jog szamara sziikségesnek.®’
Amikor pedig késébb pontosabban meghatarozni torek-
szik a sajat jogfogalmat, egy annyira altalanos és hasz-
nalhatatlan meghatarozast ad, hogy  annak alapjan nincs
a tarsadalmi életnek olyan jelensége, amelyet jognak ne-
vezni ne lehetne.® A jog mivoltardl vallott felfogasanak

8 Azzal a kérdéssel, hogy szerencsés-e az az eljardsa, hogy ,,mint
legfontosabb szocialis objektivaciokat” a gazdasagot, a harcot, a hatal-
mat, a tudast és az eljarast izolalja és allitja a joggal Osszeflggésbe
— minthogy jelen probléméank szempontjabol nem érdekel —, nem fog-
lalkozunk.

% 1d. rn. 225. 1.

% 1d. m. 193. L: ,Sie (die Gerechtigkeit) ist... nur als zwang-
vermindernder Zwang gesellschaftlich moglich ...”

Pl id. m. 150. lapjan, hol kifejti ,dass das Recht... selbst
unter unendlich guten Willen eine Leistung haben kann — die Leistung
der verniinftigen, planméssigen Fithrung und Orientierung — solange diese
nicht auch ein Allwissen besitzen”.

% Jog szerinte: ,die Regelmissigkeit gesellschaftlichen Verhaltens,
die durch den jeweils kompliziertesten Verfahrensapparat ermdglicht
wird” (id. m. 209. 1.). Az ,eljarasi apparatus” azonban maga is nem
egyéb, mint ,komplikalt eljaras”: ,,Die so vorausbestimmten Verhalten,
d. h. Verfahren, besondern und verdichten sich immer mehr, gestalten
sich zu einem Verfahrensapparat” (213. L). Az ,eljaras” pedig el6re
meghatarozott, egymast érint6 emberi magatartasokbol all: ... Voraus-
befitimmtheit der Verhalten, .. Massenhaftigkeit und Regelmissigkeit
der Wabhrscheinlichkeiten, die fiir berithrende und beriihrte Verhalten
jeweils bestehen (213. L). Az egymast érintd emberi magatartisok
Osszege ¢és azok szabalyszerlisége azonban nem mas, mint a tarsadalom:
... Gesellschaft, als die Gesamtheit einander beriihrender menschlicher
Verhalten...” (212. 1.), ,Gesellschaft die Gesammtheit menschlicher
Verhalten ..., die die Bedingungen voneinander beriihren, ... gesellschaft-
liche Einheit aber derjenige Teil der Gesellschaft, der eine Regelmassig-
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lényege, hogy a jog ,a legfejlettebb eljarasi apparatus”.
Ez a felfogas, melyet munkija masodik részében fejt ki,
egyébként ellentétben van a jogrol munkija elsd, mod-
szertani részében vallott azzal a nézetével, hogy a jog nem

keit... aufweist...” (112.)- Ha tehat eloszlatni akarjuk az idézett
meghatarozasok hosszi sora altal mesterségesen eldidézett homalyt,
amely jotékonyan borul rea Horvath jog-fogalmara, be kell helyettesi-
teniink az egymasra tamaszkodd meghatarozasokat. A jog tehat a tar-
sadalmi magatartds szabalyossaga, amelyet a legkomplikaltabb eljarasi
apparatus tesz lehetévé, vagyis amelyet elére meghatirozott, vagyis
a tomegszerliség €s szabalyszerliség valdszinliségével fellépd komplikalt
emberi magatartasok tesznek lehetévé. Roviden: a jog az egymast érintd
emberi magatartasoknak az a szabalyszeriisége, amelyet egymast érintd
komplikalt szabalyszerii magatartasok tesznek lehetévé. Ha,ebbdl az
eléggé értelmetlen meghatarozasbol az ,,Mem per idem ”-et kikiiszobol-
juk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a jog nem egyéb, mint
komplikdlt tarsadalmi magatartas. — Ugy latszik tehat, hogy a jog
fogalmi ismertetd jegye komplikdltsdgdaban all. Ha azonban meggondol-
juk, hogy a tarsadalom, mint az egymast érint magatartasok Osszes-
sége, az egymassal elejétdl végig Osszefiiggd magatartdsoknak egyetlen
nagy ¢s komplikalt rendszere gyanant foghato fel, akkor elesik annak
a lehet6sége is, hogy a jogot, mint komplikalt tarsadalmi jelenséget, a
tobbi kevésbbé komplikalt tarsadalmi jelenségtdl megkiilonboztethessiik.
Es Horvath valoban el is jut erre a konzekvenciara: ,Mit dem , Wach-
stum des Verfahrens, — mondja egy helyen csodalatos éleslatassal, —
kann erst von einem entwickeltesten Verfahrensapparat, von einem Recht
innerhalb einer und derselben Gesellschaft gesprochen werden, in wel-
cher auch andere, weniger entwickelte Verfahren: Sitte, Gewohnheit,
Mode, Etikette, Brauch, Ritual, Zeremoniell usw. bestehen. All diese
werden insoweit zum Recht, als sie sich dem entwickeltesten Verfahrens-
apparat angliedern” (275. L). Ebben a megéllapitasban csupan az ,,inso-
weit” megszoritasa érthetetlen, mert hiszen a tarsadalomrdl adott defi-
nicidja szerint természetes, hogy a tarsadalom osszes ,.cljarasai” csatla-
koznak egymashoz, hogy egymassal ,érintkeznek”. Szerzénk legalabb
ia nem nyujt semmiféle iranyitast arra nézve, hogy egyszeri ,,érintkezés”
¢és szorosabb ,.csatlakozas” kozt kiilonbséget tehessiink. — A tarsada-
magja. Az, hogy részletesebben foglalkoztunk vele, nem volt talan egé-
szen karbaveszett faradtsdg azért, mert kitling illusztracidjaként szol-
galhat annak a fentebb (II. 6. és 9.) kifejtett felfogasunknak, hogy az
olyan tisztan kauzalis szociologiai vizsgalat, amely a tarsadalmi élet
szellemi tartalmait nem veszi tekintetbe, nem juthat tovabb, mint annak
megallapitasaig, hogy a tarsadalom olyan emberi cselekvéseknek nagy
¢és komplikalt tomege, amelyek egymassal kolcsonhatasban allanak. Igaz,
hogy Horvath az okozatos Osszefiiggés helyett a ,fliggés” (Funktion)
kifejezést hasznalja, keriilni akarvan azt, hogy megmondania kelljen,
hogy okozatos vagy masfajta fliggésrdl beszél. Ez a kifejezés azonban
még az okozatos kolcsonhatasnal is szintelenebb, s igy a Horvath-féle
Jjogszociologia” odaig sem jut, hogy minden tarsadalmi jelenség kol-
csOnhatasat allitsa, megelégszik annak a konstatalasaval, hogy ,,fiigge-
nek” egymastol, egymast ,Crintik, érintenek és érintetnek”. Ha a jog
¢és a gazdagsag, a harc, a hatalom, a tudas és az ,.cljaras” Osszefliggését
keresé tobb mint 200 oldalra terjedd fejtegetéseinek pozitiv eredményét
Osszefoglalni probalnank, alig juthatnank mas foghaté eredményre, mint
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az a targyi vilagnak jelensége hanem a puszta reflexio-
nak gondolati sziileménye.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Hor-
vathnak sem sikeriilt bizonyitani azt, hogy az egész jog-
filozofiat a jogszociologiaba lehetne beolvasztani, de még
azt sem, hogy a jog fogalmanak s a jog helyességének
vizsgalata csak a jogszociolégia munkaja utan kovetkez-
hetnék és csak ennek eredményeire épiilhetne fel. A jog-
filozofianak az a része, amely a jog fogalmat tisztazza,
vagyis a jogi alaptan, logikai sorrendben kétségkiviil
megelézi ,a jogszociologiat.”® Meg kell maradnunk tehat
amellett a felfogasunk mellett, hogy a jogszociologia
csupan egyik része a jogelméletnek vagy jogfilozofianak.
Es fenn kell tartanunk azt az allaspontunkat is, hogy
nem is az egész jogszocioldgia, hanem annak csupan a
jog egészére vonatkozod, s igy a jog szempontjabol altala-

arra, hogy a felsorolt ,tarsadalmi objektivaciok” olyan emberi maga-
tartasok, amelyek egymastol fiiggésben vannak. Ez azonban mér abbodl
a kiindulopontjabol kovetkezik, hogy a tarsadalom egymast érintd, tehat
egymastol fliggd emberi magatartasok Osszessége. Valoban Goethe Faust-
janak szavai jutnak esziinkbe:

,,Setz dir Perlicken auf von Millionen Locken,

Setz deinen Fuss auf ellenhohe Socken,

Du bleibst doch immer, was du bist.

Ich sag' es dir: ein Kerl der spekuliert,

Ist wie ein Tier, auf diirrer Heide

Von einem bdsen Geist im Kreis herum gefiihrt . . .”

% 1d. m, 58. L: ., . . . kein Phinomen der gegenstindlichen Welt,
sondern allein der Sicht”; u. o. 62. L: ,. . . (die rechtssoziologische
Methode) soll ja iiberhaupt keinen Gegenstand, sondern ein bloss ref-
Icxhes Denkgebilde erzeugen. . . Schon Kant wusste, dass das Recht gar-
nicht erscheinen., a. h. gegenstindlich werden kann . . . Die Methode der
Rechtssoziologie . . . will durch Zerstiickelung des Gegenstdndlichen und
Zusammenlegung heterogener Gegenstandselemente ein Denkgebilde er-
fassen, das durch die auf es gerichtete Schau und nur in ihr lebt. Es steht
der Erkenntnis nicht entgegen, sondern schwebt bloss dem Denken vor”.
Minthogy szerzénk ismeretelméleti idealizmusa szerint a megismerés
modszere hozza Iétre a megismerés targyat, a jogszociologia gyanant
felfogott jogelmélet hozza Ilétre a jogot, amely nem is mas, mint egy
olyan pusztan gondolati képzédmény, amely csupan a red (?) iranyi-
tott ,latasban” ¢l. Erthetetlen ezek utin, hogy hogyan lehet a jog-
elméleti ..vizionak” ezt a jelenségét a legfejlettebb tarsadalmi ,oppazd-
tusnak

" Horvath e tekintetben Petrazycki egyik ma mér kissé elavult
konyvébdl is sokat tanulhatna. Ezt a munkat tavaly német nyelven is
kiadtak: , Methodologie der Theorien des Rechts und der Moral. Zu-
gleich eine neue allgemeine logische Lehre von der Bildung der allge-
meinen Begriffe und Theorien” cimen (Paris, 1933, Recueil Sirey).
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nosnak nevezhetd része vonhatdé be a jog-filozéfia korébe.
Fentebb (II. 6. és 9.) kimutatni torekedtiink, hogy egy
pusztan kauzalis, a tarsadalmi realitastol hordozott szel-
lemi tartalmakat figyelembe nem vevd szociologia lehe-
tetlen. Tekintve, hogy azok a szellemi tartalmak, amelye-
ket a jogi ¢let realitdsa hordoz, tilnyomd részben tételes
jogszabalytartalmak, nyilvanvald ebbdl az is, hogy a jog--
szociologianak igen kevés annyira altalinos megallapi-
tasa lehet, amely a tételes jog: valtoz6d tartalmatol el-
tekintve a jogra Aaltaldban érvényes volna, amely a jog
tételes tartalmara tekintet nélkil allapitand meg ,a” jog
Osszefliggéseit mas tarsadalmi jelenségekkel. A jogszocio-
logia talnyomd részben a tételes jog konkrét tartalmara
tekintettel vizsgalja a jogi élet realitdsat, egyes jogintéz-
mények tarsadalmi szerepét és Osszefliggéseit, igy a jog
és a gazdasag viszonyat kutatdo eddigi vizsgalodasok jo-
részben a gazdasagnak a magantulajdon jogintézményével
valo Osszefiiggéseit allapitidk meg.”* A Horvath-féle jog-
szocioldgia is a konkrét példak tomegét igyekszik dicsé-
rend6 szorgalommal Osszehordani, hogy beldlik ,szocio-
logiai  Aaltalanositas  altal”  jogelméleti  megéallapitasokhoz
jusson,”* ezek az ,altalanositisai” azonban részben helyt
nem 4ll6 elhamarkodott 4ltalanositasok,” nagyobb  rész-

™ fgy példaul ennek a kérdésnek magyar monografikusa, Navra-
til Akos is: ,,A gazdasdgi élet és a jogi rend”, Budapest, 1905 cimii
szép munkajaban. Wagner Adolf: ,, Grundlegung der politischen Oeko-
nomie” cimii miive II. részében, amelynek cime ,,Volkswirtschaft und
Recht, besonders Vermogensrecht, oder Freiheit und Eigenthum in
volkswirtschaftlicher Betrachtung” (Ill. kiadas, Leipzig, 1894), részle-
tesen foglalkozik ugyan a kozjogi szabadsagjogakkal, de a fOsulyt 6 is
a magantulajdon konkrét jogintézményére veti. S Balds Karoly kérdésé-
ben, hogy ,,wie lange das Leben der modernen Menschheit auf bilaterale
Rechtsgeschifte aufgebaut werden kann, und wo und von welchem Zeit-
punkte an es ndtig sein wird, sich auf die Grundlage der obrigkeitlichen
Macht, der offentlichen Gewallt zu stellen?” (Theorie der Einkommen-
und Zahlungsmachtverteilung, Wien, 1927, 34. L), ugyancsak érezhetd,
hogy a probléma sulypontja a gazdasag ¢és egyes maganjogi vagy koz-
jogi berendezések kapcsolataban van.

2 1d. m. 98. 1., 108. L: ,....soziologische Verallgemeinerung der
geschichtlichen Befunde”.

L. pl. id. m. 170. 1., hol szinte matematikai proporciot probal
megallapitani a béke és a jogfejlédés kozt: ,,...die Entwicklung des
Friedens steht im Verhéltnis abnehmender Leistung zur Rechtfentwick-
lung, mit einziger. Ausnahme des positiven Friedens (der gegenseitigen
Forderung) und der Gegenseitigkeit des Rechts, die sich zueinander nach
der Regel direkter Leistung verhalten”. Ez a megaéllapitds egyuttal
semmitmond6, mert a szabalyaloli kivételt egyszeriien ,,pozitiv béké-
nek” nevezi s azutan megallapitja rola, hogy ellentétes Osszefiiggést
mutat a jogfejlédéssel, mint a ,,negativ béke”.
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ben pedig' annyira szintelen, szinte trivialitis szamba
mend megallapitdsok, hogy alig mondanak tobbet, mint
azt, hogy a jog a tobbi tarsadalmi jelenséggel ,0sszefligg”,
de mégcsak azt sem mondjak meg, hogy ez az Osszefiig-
gés okozatos természeti-e, avagy talan az okozatos reali-
tastol hordozott szellemi tartalmak immanens logikajan,
belsd Osszefiiggésén alapul? Szerzonk gondosan keriili en-
nek a kérdésnek felvetését s altalaban csak |, fliggésrol”
(Funktion, Leistung) beszél.”* Nézetink szerint a jogfilo-
zofia nem lehet torténeti vagy szociologiai példatar s szo-
rosan véve még a fobb jogtdrténeti vagy jogszociologiai
tipusok sem érdeklik. Abbol pedig, hogy a jogszociologia
tulnyomoé részben a jog valtozd tételes tartalmara vonat-
kozé kutatas, kovetkezik, hogy ebben a jog egésze szem-
pontjabol kiilonds résznek” nevezhetd részében jogtar-
talmi szaktudomany s igy a jogfilozofianak, mint szak-
iilozofidnak hatarain kiviil marad. Horvath ,jogszociol6-
gidja” tehat sem annak nem szolgdlhat bizonyitékaul,
hogy a jogbdlcselet nem mds, mint jogszocioldgia, sem an-
nak, hogy a jogszocioldégia a maga egészében jogbdlcselet.
14. Az elobb ismertetetteknél  kozelebbrél érdekelnek
Horvathnak munkdja L részében kifejtett ismeretelméleti
és modszertani felfogdsai. Ezek Cohennak ma mar ugyan-
csak tulhaladottnak tekinthetd  metodikus idealizmusabol
indulnak ki, melyet szerzénk Kelsen kozvetitésével vesz
at. Horvath szerint is az ismeret targyat a megismerés
hozza létre, a megismerés ,,modszere” alkotja meg, s ennek
folytan ugyanazt a targyat nem lehet két kiilonb6z6 mod-
szerrel vizsgalni.” Az okozatos moédszerrel dolgozd valo-
sdgtudomanyi megismerés ,hozza létre” a valésag vilagat,
a természetet, a normativ megismerés- pedig a normak, az
értekek vilagat. E kettd kozt, valdésdg és norma kozott ki-
erigesztelhetetlen logikai ellentét all fenn s ezért nem kép-
zelhetd olyan targy, amely egyuttal természet is és érték
is, valosdg is és norma is volna.”® Szerzénk tehat tagadja
azt, hogy a jog a valosag és az érték vilaganak Osszekapcso-
l6dasa, egyrészt szabaly, norma, masrészt a realis életben

™ L. erre vonatkozolag a fenti 68. jegyzetet.

® 1d. m. 41. 1.” ,Versteht man ..unter Gegenstand das Er-
zeugnis der Methode, dann ist es unleugbar, dass es zu zwei verschiede-
nen einander ausschliessenden Methoden ein und derselbe Gegenstand
nicht gehdren kann”.

™ 1d. m. 16. 1. ,,.. logischer Gegensatz von Natur und Norm ...
kein Gegenstand (kann) aber mit zwei einander logisch ausBchlieseen-
den Gegensténden zugleich gleichgesetzt werden ...”
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érvényesiilé erd volna. Csodalatosképen mégis elismeri a
jogra vonatkozolag mind az okozatos, mind a normativ
vizsgalddas jogosultsagat. Csakhogy szerinte az a jog,
amelyet a valosagtudomany vizsgal, teljesen kiilonb6z6
valami, mint az, amely a normativ vizsgalat targya. Ezek-
ben a vizsgalatokban nem egy targyrol, de kér targyrol
van sz6 szerinte. Es szerinte e két tirgy egyike se tekint-
hetd tulajdonképen jognak, az, amit O jognak tekint,
egyik targgyal sem azonos, az 6 .joga” egyaltalaban nem
is ,targy”, hanem csak egy ,vonatkozds” két teljesen
ellentétes, egymasnak ellentmondé targy kozt.””  Hogy
hogyan lehet ,egymast logikailag kizar6” s 1igy kapcso-
latba nem hozhaté targyak kozt kapcsolatot, logikai ,,vo-
natkozast” felvenni — s éppen ebben latni a jog lénye-
gét — az olyan kicsinyes kérdés, amellyel Horvath, el-
telve ,,messzehordd” felfedezésével, nem torédik. Ezt a fel-
fedezését természetesen Kelsento! vette, akinél azt a fel-
fogast, hogy az okozatos és a normativ szempontbdl vizs-
galt ,jog” két teljesen kiilonbozd tdrgy, mar megtalaljuk.”
Ami Horvathban teljesen eredeti az az, hogy bar ¢éles
logikai ellentétet lat valosag és érték, ,Sein” és ,,Sollen”
kozott, hogy bar munkaja  alapgondolataként  hang-
stlyozza, hogy: ,die Ausschliesslichkeit von Sein und Sol-
len (ist) in allen ihren Konsequenzen so scharf wie mog-

7 1d. m. 49-50. L: ,Eine Synthese von Wert und Wirklichkeit
ist... logisch unméglich. Eine wertvolle Wirklichkeit ist... ebenso wie
ein wirklicher Wert eine contradictio in adjecto”. U. o. 52. 1.: ,,Dem-
gegeniiber war ich bestrebt, die weittragenden Konsequenzen herauszu-
arbeiten, die sich aus der Beziehung des Rechts auf zwei Gegenstands-
gebiete ergeben... Aus dem bisherigen folgt, dass das Recht als Gegen-
stand der Rechtssoziologie nur eine Beziehung von Natur und Norm
sein konnte, solche Beziechung aber kein Gegenstand i<*t, weil die
logische
Einheit und einheitliche Gesetzlichkeit ihres Materials fehlt. Als Gegen-
stand ist sie Zweiheit — zwei Gegenstinde — und keine Einheit”.
Ebbél azonban kovetkezik az is, hogy Horvath ,jogszocioldgidja” olyan
tudomény, amelynek nincsen ,.targya”.

™ L. a fenti 36. jegyzetet. — Ujabban, miutan a Merfez-féle 0. n.
,.lépcso-elméletet” elfogadta, maga Kelsen sem hangsulyozza mar azt a
régebbi felfogasat, hogy a jogot a jogtudomdny, a normativ modszer,
hozza létre; legijabb miive szerint is mar: ,Wenn von Erzeugung
einer Norm gesprochen wird, so sind damit immer Seinsvorgénge ge-
meint, die die Norm ale Sinngehalt tragen” (Reine Rechtslehre, Leip-
zig u. Wien, 1934, 6. L). Arra vonatkozdlag, hogy azok az ismeretelmé-
leti és modszertani alapok (kiillondsen pedig a normak ¢és a valosag
vilaga kozti érintkezés tagadasa), amelyeket Horvath Kelsent6l kol-
csonzott, mar Kelsent6l magatdl is jorészt tGlhaladottaknak tekinten-
dok, lasd Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus cimii
tanulmanyomat.
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lich festzuhalten”,”® mégis a valésdg és érték Osszekapcso-

lasdban tovabb megy, mint mi, és egyenesen a sziikség-
szertibol vezeti le az értékest, amikor felallitja azt a té-
telt, hogy ami sziikségszerti, az helyes is és forditva, ami
lehetetlen, az helytelen is.* Es a jogra vonatkozolag is,
elébb ismertetett felfogasaval éles ellentétben, de ezt az
ellentétet észre sem véve, egy sereg olyan ,alapvetd” meg-
allapitast tesz, amelyeket batran idézdjelbe is tehetett
volna, annyira egyeznek jelen sorok irdjanak régebben,
de ebben a jelen tanulmanyaban is kifejtett nézeteivel és
amelyeknek a Iényege, hogy a jog: valdosag és eérték Ossze-
kapcsolodasa.®"

Az a csodaszer, amely Horvathnak ezt az eredeti fel-
fogasat lehetévé teszi: az O szinoptikus modszere, amely
tulajdonképen a vezérelvvé emelt modszer-szinkretizmus,
de mivel ,Synopsis”-nak nevezi, szerinte nem az. Ez a
»Synopsis” Horvath legfontosabb elgondolasa, amely sza-
mara mindent megmagyardaz ¢és mindent lehetségessé tesz,
s ezért kissé részletesebben kell szemiigyre venniink jog-
szocioldgiajanak ezt a legvégsé fundamentumat.

A jogszocioldgia szerinte se nem természettudomany,
se nem normatudomany, hanem szinoptikus tudomany. Ez
azt jelenti, hogy a jogszociologianak egyaltaldban nincsen
“targya”, mert hiszen a jogot vizsgalja, amelyrél szer-

1d. m. 49. 1.

8 1d. m. 192. 1.: ,Was.. schlechthin notwendig ist, kann auch
nicht ganz unrichtig sein”. U. o. 143-144. L. ,Eine praktische For-
derung, die schlechthin Unmogliches fordert... kann nicht richtig sein.
Ad impossibilia nulla obligatio: das gilt auch im axiologi&chen Sinn.
Vollkommenheiteideale, die zwar nicht voll verwirklicht, aber immerhin
angestrebt oder angendhert werden konnen, bilden keine Ausnahme”.
Hogy ezt a hegeli gondolatot a Cohen-féle Gjkantidnizmussal és azzal a
sajat megallapitdsaval, hogy az idedlok, értékek megvalositasarol
beszélni: contradictio in adjecto, Gsszeegyeztethetének ,latja”, ebben
rejlik Horvath felfogasanak eredetisége.

8 Néhol a két ellentétes felfogas ugyanabban a mondatban jelent-
kezik, igy példaul id. m. 56. L: ,Fasst man das Recht als ein gegen-
standlich gespaltenes Denkgebilde, ein lockeres, schwebendes Gewebe von
Sein und Sollen auf..”; vagy talan a ,laza és lebegd Osszefonddas”
nem Osszefonodas? Vagy u. o. 52. 1.. ,Es kann keinen Gegenstand
geben, der sowohl ist, als auch gilt, und darum ldsst sich ein Gegen-
stand, der zugleich Wert und Wirklichkeit wire... ohne Widerspruch
nicht denken. Daher iet am Rechte gegenstindlich immer nur ein Teil,
namlich entweder seine Wirklichkeit oder sein Gelten erfassbar”.
(Az aldhtizasok tdlem szarmaznak, masrészt az idézett szovegen beliil
talalhato idézGjeleket — Horvath ugyanis, amidén onmagdr régibb dol-
gozataibdl idézi, mindig nagy gondossaggal idézdjeleket alkalmaz — el-
hagytam.)
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zénk  Cohen-Kelsen-féle gondolatok alapjan  kimutathatni
vélte, hogy nem ,targy”’, hanem két teljesen kiilonbozo,
egymassal logikai ellenmondasban all6 targynak a ,vonat-
kozasa”. A jogszociologia pedig éppen ezt a ,,vonatkozast™
vizsgalja, a természetnek egy Onkényesen elhatarolt da-
rabjat vonatkoztatja a normaknak egy ugyancsak Onké-
nyesen elhatarolt szegmentumara ¢&s forditva.¥ Két ,,kon-
tradiktorius ellentétben” 4ll6 targynak, a természetnek és
a normémak,,83 allando ¢és folytonos ,,0sszenézése”, ,,0ssze-
gondoldsa” az tehat, amiben szerzonk szerint a szinopti-
kus modszer ,magvat tevé alapgondolat” 4ll.%* Ez az alap-
gondolat hasonlit a ,coincidentia oppositorum” elvéhez,
azzal a kiilonbséggel, hogy ennek az elvnek a hirdetdi
nem a ,coincidentia” lehetetlenségéb6l indultak ki, mint
Horvath; hasonlit Hegel dialektikus modszeréhez is, azzal
a kiilonbséggel, hogy Hegel az ,alles, was verniinftig ist,
ist wirklich” elvének alapjan all, mig Horvath a valosag
és érték neokantianus ellentétének  athidalhatatlansagabol
indul ki.

Két kiilonbozé ,targynak”, természetnek és norma-
nak allandé ,0sszenézése”, vagyis a szinoptikus moddszer
utjan jon szerzOnk szerint maga a jog is létre, mint pusz-
tan gondolati kapcsolat két egymast logikailag kizard
targy kozott. Ezért tartja a jogrél azt, hogy az nem is
Jtargy”, hanem reflexiv gondolati képzédmény”,® mond-
hatnék ugy is, hogy a szinoptikus moddszer vizioja. Abbol a
felfogasabol, hogy a megismerés targyat a megismerés
modszere ,hozza létre”, kovetkeznék ugyan, hogy amint
a természettudomany okozatos mddszere ,létre hozza” a
természetet, a normativ modszer pedig a normak vilagat,
akként a jogszociologia szinoptikus modszere ,létre hozza”
a jogot, mint a maga ,targyat”. Szerz6nk azonban inkabb
lemond arr6l, hogy a szinoptikus modszert ,,médszernek”
nevezze, mintsem hogy abbol a felfogasabol, hogy a jogot
a ,synopsis” alkotja meg, levonja azt a konzekvenciat,
hogy az a jogot mint targyat ,létre hozza”. Szerinte a
»SYNopsis” nem  megismerési modszer, hanem gondolko-

%2 1d. m. 60. 1.

81d. m. 71, 72. 11

8 Id m. 68. 1.: ,Diese stindige Frage nach dem zugeordneteten
Sein bzw. Sollen ist der Kerngedanke der synoptischen Methode”. U. o.
70. 1.: ,, Diese Regel der Synopsis besteht eben in dem stindigen Fragen
nach dem zugeordneten Sollen bzw. Sein .

% |d. m. 62. L: ,.... ein bloss reflexives Dtnkgebilde ...” L. fen-
tebb a 69. jegyzetet.
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ddsi mddszer a , modszerek mddszere”, s ezért , csupdn
technika”?®® Azt, hogy mi a kiilonbség gondolkodds és
megismerés  kozott, amelyen ekként egész ,rendszere”
végsOsorban nyugszik, nem mondja meg; nala egyébként
sem lehet sohasem tudni, hogy hol végzddik az ismeret és
kezdédik a gondolkodas, vagy hol végzddik a gondolkodas
és kezdddik a nézés, a latds — a vizi6. Valoészini, hogy
szobanforgd nézeténél a kanti ,reflexié” fogalmanak félre-
értésével és meg nem feleld6 helyen valé felhasznélasa-
val allunk szemben.

Horvathnak az a ,meglatasa”, hogy a ,modszerek
modszere” nem moédszer, hanem csak technika”®’ a nehéz-
ségeket nem oldja meg, hanem csak fokozza. Eljutottunk
volna ugyanis ezzel a Horvath-féle ,jogszociologiaval”
egy olyan tudomanyhoz, amelynek se ,targya” nincsen, se
,modszere” nincsen, és joggal felvethetnék azt a kérdést
is, hogy tudomany-e egyaltalaban a ,tudomanyoknak ez
a tudomanya”?

Horvath Barna maga is csak ,,reméini” meri, hogy
szinoptikus modszerével a mddszerszinkretizmust elkertilte:
»In der Funktionalitit von Sein und Sollen — mondja —,
spirt man  Methodensynkretismus... ~ Aber man  darf
hoffen, dem  Methodensynkretismus trotz ~ Anerkennung
der Funktionalitit von Sein und Sollen entgehen zu
kénnen. Denn die Eigengesetzlichkeit will ja nur auf

>

% 1d. m. 62. L: ,..keine Erkenntnis-, sondern eine Denk-
methode ... bloss eine spezielle Technik der Anwendung der natur-
wissenschaftlichen und der normwissenschaftlichen Methode, eine Methode
der aufeinanderbeziehenden Beobachtung der Arbeit der beiden Metho-
den, eine Methode der funktionalen Sicht von Sein und Sollen, kurz:
eine Methode der Methoden”. U. o. 68. 1.: ,Sie ist reine Methode, ob-
wohl sie strenggenommen nicht eine Methode, sondern die Technik der
beziehenden Anwendung zweier reiner Methoden zur Beherrschung eines
reflexiven Denkgebildes ist. Die Reinheit der Methode ist ihr so grund-
wichtig, dass sie ihr zuliebe die Einheit der Methode und die Eigen-
gesetzlichkeit des Gegenstandes opfern muss. Nur so darf sie hoffen,
den Methodensynkretismus zu vermeiden”. Hogy a ,, mddszer-tisztasdg”
elve semmiképen sem engedheti meg, hogy ugyanaz a tudomany, még
ha azt jogszocioldgianak hivjak is, két modszert alkalmazzon egy bizo-
nyos technika szerint, azt szerzénk nem veszi észre. Annak, aki mint
szerzénk, a mddszer-tisztasdg dogmajanak alapjan all, nem szabadna
ket modszer Vonatkoztaté alkalmazasdara nézve egy egész technikat
kidolgoznia.

87 Hogy mi a ,mddszer” és a ,tudomany technikdja” kozti
kiilonbség, azt ugyancsak nem mondja meg seholsem. A Kanttal valo
Osszefliggést keresniink itt egy kissé nehéz, mert feltételezné azt, hogy
Kant ismer olyan tudomanyt, amelynek nincsen moddszere, csak
technikaja.
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eigenem Gebiet gelten”.® Ez a remény, amelyen egész

,Jogszociologidja” mint nem talsagosan szilard és nem
tulsagosan tudomanyos alapon felépiil, azonban csaloka
reménynek bizonyul, mert hiszen nem is abban rej-
lik a modszer-szinkretizmus, hogy a ké modszernek a
mag-a teriiletén, tehat az okozatos modszernek a termé-
szettudomanyban, a normativ modszernek a normatudo-
manyban valé érvényességét elismeri, hanem abban, hogy
a sajat ,jogszociologiajaban” két egymast logikailag ki-
zard targynak ,allando és folytonos” ,,0sszenézését”, két
Lellentétes” modszernek ,allandd és  folytonos”  egyiittes
alkalmazasat koveteli, ha ezt az egyiittes alkalmazast nem
is nevezi modszernek, hanem csak ,technikdnak”. Nem a
természettudomannyal vagy a  normatudomannyal  van
baj, hanem a ,szinoptikus jogszociolégidval”. Es ezen nem
lehet semmiféle ,technikdzassal” sem segiteni. Az objek-
tiv megitélés szempontjabol ismételten is kiemelni szeret-
nék, hogy szerzOnk munkdjat nagy szorgalommal ¢és je-
lentds szellemi erbfeszitéssel irta meg és érezzikk azt is,
hogy egy bizonyos foku tragikum is van az ilyen munka
sikertelenségében. Aki azonban munkajat szinte tudato-
san egy optimista reménykedésre épiti fel, Uj elnevezések-
tél varja nehéz problémak megoldasat, a leglényegesebb
pontokon circulus vitiosus-okba bonyolodik, annak sza-
molnia kell Goethe Mefisztojanak azzal a keserii beisme-
résével, amely Horvath munkajara is reaillik: ,,Ein gros-
ser Aufwand schméhlich ist vertan”.

Horvath a wvalésag ¢és a norma kiengesztelhetetlen
logikai ellentétébdl, Osszekapcsolasuk lehetetlenségébdl in-
dul ki — az Osszekapcsolast itt idegen szdval synthesis-
nek nevezi —, s azutin az Osszekapcsolast synopsis-nak
nevezve alland6 ¢és folytonos” oOsszekapcsolasukat kove-
teli s egyiket a masik fliggvényének mindsiti®® A | syn-
opsis” a természetnek egy Onkényesen elhatarolt darabjat
kapcsolja 0Ossze (nézi Ossze) a normaknak egy ugyancsak
onkényesen elhatarolt szegmentuméaval.®® Ha azt kérdez-
zilk, hogy melyik a természetnek ez az Onkényesen el-
hatarolt darabja, azt a feleletet nyerjilk, hogy azt a nor-
mak hatdrozzdk meg, s ha forditva azt kérdezziik, hogy

% 1d. m. 68-69. 11.

8 1d. m. 95. L: ,Ist das uns erblickbare Sollen Seinsfunktion, so
ist das Sein auch nur eine Funktion der Sollgeltung”.

% Id. m. 60. 1.. ,Mit einer willkiirlich selektierten Natur... und
mit einer willkiirlich selektierten Norm ... hat sie (die Rechtssoziolo-
gie) zu tun”.
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melyek ezek a normak, akkor azt feleli, hogy azt a tér
mészét tényei hatarozzdk meg. S ha ebb6l a circulusbol
kijutni akarunk ¢és azt kérdezzik, hogy miért vonatkoz
tathatok bizonyos normdk a természetnek éppen egy bizo-
nyos darabjara, akkor erre mar nem kapunk feleletet.
A szinoptikus modszer ,alapveté” és egyben egyetlen sza-
balya, hogy a természetnek egy darabjat és a normaknak
egy csoportjat okvetleniil ,0ssze kell nézniink”, bar koz-
tik semmi targyi Osszefliggés nincsen. De akkor miért
kell Oket azzal a sziikségképeniséggel, amit a ,.Synopsis”
allithat, Osszenézniink? Es miért kell éppen a természetnek
azt a darabjat, amelyet a jogélet realitdsanak neveziink,
éppen azokkal a normakkal ,0sszenézni”, amelyeket jog
szabalyoknak hivunk, bar Horvath nem is tekinti és nem
is nevezi egyikiiket sem jognak? Vagy talan egészen mel-
lékes és egészen ,0nkényes” az, hogy milyen normat
milyen  valosagra  vonatkoztatunk?  Bdrmiféle  valosagnak
barmiféle normdra vonatkoztatasa — ,puszta Osszenézés”
altal — mar jogot eredményezne? Ennek a kovetkeztetés-
nek abszurditasa bizonyitja, hogy a jogélet realitdisa és a
jogszabalyok  normarendszere kozt kell valami @ targyi
Osszefiiggésnek is lennie s hogy 0Osszekapcsolasuk nem
figghet a ,szinoptikus tudomany” tetszését6l. Horvath
munkdjanak sikerlilt a talzé ismeretelméleti idealizmus
szolipszisztikus irAnyzatat ad absurdum vinnie.

S wvaldban, ha kell6 tirelemmel végigolvassuk ezt a
munkat, akkor egy olyan ,szinoptikus tudoméany” képe
bontakozik ki szemeink el6tt, amely magaban foglalja
mindazt, ami irdnt megalkotdja érdeklodott, és amit ezért
,0sszenézni” jonak latott. Elmélkedik a tulajdonrdl, vam-
hatarokrol,  szuverenitasrél,  charismarol, racionalizalasrol,
tervgazdalkodasrol, biirokraciarél éppugy, mint a pacifiz-
musrdél és a nacionalizmusrol, neonacionalizmusrol és még
sok masrol, ugyhogy a szinoptikus modszer valdoban igen
kozel all hozza, hogy panoptikussa valjek.” Konyve épp-
Ggy tartalmaz ténymegallapitasokat, mint értékelések ét és jos-
lasokat. Munkajat azzal végzi, hogy megjosolja a ,.torténeti
allam” megszinését.® Ezt az allamot kiillonben mar ma is

8 Ebben a panoptikumban gréf Klebelsberg Kuno, Mussolini,

Hitler és Gombds is helyet kap a 194. lapon. Szerzénk azonban valdban
\ iaszfigurakként kezeli Oket, amikor az idézett politikusok nacionaliz-
musat akként ,értelmezi”, hogy az nincsen ellentétben a sajat kozmo-
polita és pacifista felfogasaval.

%2 A munka utolsé két mondata (304. 1.) a kdvetkezé: ,,Man wird
moglicherweise eine derartige Beurteilung der Erfahrung, dass der
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silyos anakronizmusnak tartja.”® Hirdeti, hogy az allamnak
nincs joga ahhoz, hogy az egyéntdl életének a hazaért valo
felaldozasat kovetelje.” Es addig is, mig a maga anarchista-
pacifista ,Plangesellechaff’-janak terve megvaldosulna, az
,allamhatarok spiritualizacidjat” kivandé Titulescu-féle el-
gondolas fegyverhordozojava szegdédik s ezért a feudaliz-
mus ¢és az imperialista nacionalizmus ellen is harcot hir-
det: ,...solange der feudale Stoff der Gesellschaft und
die ldeologie eines imperialistischen Nationalismus oder

Etatismus — mondja — die Selbstaufopferung fiir den
eigenen gegen den fremden Staat als heiligste Pflicht
mit Erfolg vortduschen kann, ist die Immaterialisation

und Vergeistigung der Staatsgrenzen und die eine Revo-
lutionierung  praktisch  aussofiliessende  Organisation  des
Weltfriedens nicht viel mehr als ein frommer Wunsch.”®
Tavol all to6link azt kivanni, hogy a tudomény poli-
tikai vagy Kkilpolitikai érdekek szolgalatdba alljon és
meg vagyunk gy6zédve arr6l is, hogy Horvath Barna
mindazt, amit az utobb emlitett kérdésekr6l mond, nagy
optimizmusaval sajat maga a legtisztabb tudomanynak
tartja, de mégis azt hisszik, hogy a tudoméany semmi
karat sem vallotta volna annak, ha 6, aki mint a szegedi
jogi kar tanara a magyar allam kenyerét eszi, akkor, mi-
dén munkajat egyébként eléggé érettnek ¢és atgondoltnak
itélte ahhoz, hogy mint magyar tudomanyos export-Cikket
kiilfoldon jelentesse meg, a Titulescu-féle gondolat irant
érzett perverz szerelmét szemérmesen elhallgatta volna.
Ez mar nem a tudomany kérdése.

historische Staat mindestens dicht an den Grenzen seiner Bewidhrung
bereits angelangt ist, gar nicht mehr fiir gewagt halten. Jedenfalls ist
das Prinzip der Suprematie des Rechts die Spitze der Rechtskultur, mit
der sie in eine Welt hineinragt, die den Staat {iberlebt hat”.

Id. m. 273. L: ,..die Aufspaltung der Volkerrechtsgemein-
schaft in zahlreiche Gebiets-, Kriegs- und Finanzhoheiten (erscheint) als
ein schweres Hindernis der Entwicklung, als ein tragischer Anakro-
nismus...”

*1d. m. 182. 1.

% |d. m 182. 1. Hogy ,az allamhatirok immatenaliziciojanak”
gondolata szerzonk fogékony lelkét mennyire megragadta, mutatja,
hogy tobbszorosen visszatér hozzaja, igy pl. a 185. lapon, ahol ,,Spiri-
tualisation der Staatsgrenzen” néven, a 194. lapon, ahol ,,Auflosung
der starren Staateeinheiten” néven szerepelteti. Jellemz6, hogy a gon-
dolat atyjat és annak a magyar kiilpolitika elleni {igyes felhasznalojat,
Titulescut, meg sem emliti. Talan szégyelte 6t Gombos, Hitler és Mus-
solini mellé allitani, akiknek a nacionalizmusa mindennek dacara sin-
csen ellentétben szerzonk szerint a sajat felfogasaval.





