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ELOSZO

A XIX. szazad mdasodik felének aranylag csendes és nyugodt fejlodése
utin a XX szdazad elsé és masodik negyedében magasra csaptak a vilagtor-
ténet viharos hullamai. Mar az 1914—I18. évi nagy hdboru nyomdban hatal-
mas politikai és szocialis valtozasok kovetkeztek be. Az 1939—43. évi vilag-
haborut koveté adtalakulasok még gydkeresebbeknek igérkeznek. A vilagtorténet
liteme, ugy latszik, meggyorsult. S6t nem volna talan tulzds, ha azt mondanank,
hogy a vilagtorténet, mint az emberiség életének egységes folyama, valojaban
csak most indult meg. A nemrégen elcsendesedett gigantikus mérkozés mutatta
meg eldoszor, hogy a vilag népeinek sorsa szorosan dsszekapcsolodik, hogy
,,egységes és oszthatatlan a vilag".

Amint a , nap-éj-egyenléségi viharok" az iddjaras gyckeres megvalto-
zasat idézik elé s élesen elvdlasztiak a tegnaptol a holnapot, akként sodorta
el a gyors iitemben egymds utan kévetkezé két vilaghdabori orkanja az ismerds
multat s terelte még ismeretlen vj utakra a jovot.

Ha a vilagtorténet jelenlegi napéjegyenloségi viharanak okat, az uj vilagot
kialakito daramlat rugojat keressiik, a gondolatok és eszmék vilagaba érkeziink.
Az emberiség életformdinak valtozdsait, az iddébeli torténést, idotlen gondolat-
rendszerek iranyitjak. A tegnapbol holnapba fordulo manak mulo jelenséeei
ekként kapcsolodnak bele az orokkévalosigba. A  ziirzavaros jelen rohano
eseményeit megérteni nem egyéb, mint belehelyezni ket az iddtlen elvek tav-
lataba: sub specie aeternitatis.

Ebbol a szemszoghol tekintve elméleti érdeklodésre tarthat szamot az
idoszerii kérdésekkel valo foglalkozas.
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Ez a kotet egynéhany tanulmanyt foglal magaban. Jorészt olyan alkalmi
eldaddsokat, amelyek az 1945 junius 17-t6] 1947 mdrcius 4-ig terjedd idcben
kiilonbéz6  helyeken  kiilonbozé  alkalmakbol hangzottak el Osszekoté  kapocs
koztiik talan csak az, hogy mozgalmas korunk idbszerii kérdéseivel fog-
lalkoznak, a tegnapbol holnapba  fordulo mdnak  keresik  iranytmutato
vezérelveit.
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A holnapot formalo elvek koziil foként a kereszténység, a szocializmus
és a demokracia gondolatrendszere emelkedik ki. A fasizmus és a nemzeti-
szocializmus rendszere, remélhetoleg, mar csak a tegnapé. Ezekkel a gondolat-

rendszerekkel  foglalkozik az elsé ot tanulmany: , Kereszténység  és
szocializmus (1946  jul 28.), »D emokrdcia és vilagnézet
(1945  szept.  20.), ,A  demokracia  érvényei” (1945  jun.  26.),
A Sfasizmus és a nemzetiszocializmus biralata“ (1945

szept. 30.), ,, Fasizmus és demokrdcia“ (1947 marc. 4.).
Jelenlegi  vilagrendiinknek két nevezetes jogintézményét mutatjia be a

kovetkezo ket tanulmany: A Szovjetunio alkotmanya (1946
Jul. 9.), A z E gy esilt Nemzetek  Szervezetének  jelen-
tésége . A kovetkezd ., Népbirosag és eskiidtszék* (1945

gJun. 17.) cimii tanulmdny ugyancsak tételes jogi intézményt ismertet, a jelen-
legi magyar népbirosagot, dsszehasonlitva azt az eskiidtszékkel.

Idészerii magyar kérdéseket targyal a kévetkezd két rovid elmefuttatds is:
LA magyar értelmiség hivatasa “ (1946 nov. 10.), B éke
és jog“ (1946 dec. 14.). A magyar értelmiség és a magyar jogaszsagfelada-
tairol van benniik szo.

Végiil a kotetet lezaré harom tanulmdny az idoszerii kérdések korébol
az elvont elméleti kérdések kozé vezet: ,A jog szerepe a tdrsada-
lomban* (1946 dec. 2.) a jogfilozdfia,a,, T drsadalom és torténet™
(1943  aug) a szociolégia és a  torténetbélcselet, ,,A  jogpolitika
modszertana“ a tudomdnyelmélet teriiletéen mozog. A  benniik tdargyalt
kérdések csupan az emlitett tudomanyagakban birnak idészeriiséggel.

A felsorolt tanulmanyok cime utan zardjelbe tett idopont azt a napot
jeloli meg, amelyen eléadasként elhangzottak. Ketténél nincs idomegjeldlés,
mivel ezek nem eléadasra késziiltek. Elhelyezésiik ebben a kotetben nem idé-
rendben, hanem az elobb kiemelt értelmi Gsszefiiggés szerint tortént.

Keletkezésiik sorrendje kiilonben is mellékes, mert hiszen mindenik a
,tegnap  és  holnap  kézou”  folyo  idével, a  torténeti  sulyaval
reank nehezedé m a kérdéseivel foglalkozik.
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A vilagtorténet aequinoctialis viharaban adllni, az embersorsot iranyito
Végzet nagy forduldit atélni szép és nehéz. Szép és izgalmas nagy idok tanu-
janak lenni, vilagot-ronto s vilagot-épité eszmék kiizdelmét latni. De nehéz
és fajdalmas is tobbnyire, mert a torténeti fordulokon, az uj korszakok reggelén
vér és  konny  szokott  harmatozmi:  ,,Quid  quid  delirant  reges,
plectuntur  Achivi®.  Nehéz  tovibbda a  viharos  idék  ziirzavardban
eligazodni, szilard vilagnézeti tamasz nélkiil a sokat tévedd Ember kiénnyen
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hibas iranyba indul s aztan elmondhatia Dant e-val (Pokol, i, 2—3.,
Babits ford.):

Egy nagy sotétlo erdobe jutottam,
Mivel az igaz utat nem lelérn.

A tegnap és holnap mozgalmas intervallumaban késziilt tanulmanyaim
felfogasa mégis optimista. Szeretném hinni, hogy a magyar nép jozansdga
a jelen utvesztoiben is megtaldlja a helyes utat. Szeretném hinni, hogy az
emberiséget mozgato koreszmék nincsenek egymdssal kiegyenlithetetlen ellen-
tétben. Szeretném hinni, hogy az emberi fejlédes felfelé: a szabadsag, egyenlo-
ség, testvériség kiteljesiilése, az emberiesség gondolatanak fokozodo érvé-
nyestilése felé halad.

Budapest, 1947 marcius 15. -

MOORGYULA



KERESZTENYSEG ES SZOCIALIZMUS

1.

Mozgalmas id6kben, mint amilyen a mai kor is, méltdn vethetjiik fel
azt a kérdést, vajjon tisztaban lehet-e az ember akkor, amikor 1Uj korszakot
nyitdé vilagtorténelmi események sodraban all, a felette atszaguldd torténések
igazi jelentdségével?

Vajjon sejthette-e Pontius Pilatus, amikor Jézus Krisztust, akiben semmi
blint nem talalt, atadta a fOpapi igazsagszolgaltatasnak, hogy ezzel a vilag-
torténet legfenségesebb dramdjanak valt szomord szerepldjévé s maga is
tétlen részese lett annak a hatalmas mozgalomnak, amely a keresztfatol
elindulva, hosszt évszazadokon keresztil legjelentésebb  hajtoereje  az
emberi torténetnek s amelynek irdnyitdé hatdsa napjainkban még korantsem
tekintheté kimeriiltnek. Hogyan sejthette volna mindezt, amikor még
Plinius (Epistolae, X. 96.) ¢és a legnagyobb rémai torténetird, Tacitus
(Annales, XV. 44.) sem volt tisztdban — bar 6k mar bizonyos torténeti
tavlatbol nézhették a torténteket — a kereszténység jelentGségével.

Es véjjon sejthette-e a goézgép feltalaloja, hogy talalménya forradalma-
sitani fogja az ipari termelést, létrehozza a géptermelést, kifejleszti a kapi-
talizmust, megteremti a modern proletaridtust s ezzel porondra veti annak
a modern szocializmusnak a bajvivoit, amely éppen napjainkban utban van,
hogy egész tarsadalmi berendezkedésiinket megvaltoztassa. Hogyan is sejt-
hette volna mindezt, amikor még egy Napoleon langesze sem ismerte fel
a g6zhajo jelentdséget.

Es vajjon sejthetjik-e mi, akik az eddigi vilagtorténet legnagyobb
haborujanak vihara utan igyeksziink aggdédé szemmel a bizonytalan jovo
kodében a varhato fejlédés utjat felfedezni, vajjon sejthetjiik-e, hogy ez
a végzetszeri Ut merre vezet? Bizonyosnak latszik, hogy a vilagtorténetnek
egyik nagy fordulojan allunk, ahol egy régi vilag lezarul s egy 1) korszak
nyilik az emberiség szaméara. Azonban ki tudnd megmondani, hogy azok
a nagy valtozasok, amelyek mind a nemzetkdzi viszonyok terén, mind a belsd
allami és tarsadalmi rend keretében a most elcsendesiilt vilaghabord nyoman
végbementek, milyen végleges formakban fognak kikristalyosodni?

Ki tudnd megmondani, hogy azok a csodalatos talalmanyok, amelyek
a haboru folyaman sziilettek meg,—mint példaul az atomeré is — a jovOben
a pusztitas €s a halal vagy az épités és az élet céljat fogjak-e szolgalni?

A jovobol felénkmeredd kérdGjelek bizonytalansdga mellett is bizo-
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nyosnak latszik azonban, hogy a lezajlott haborus mérkdézés zlirzavarabol
két nagy tarsadalmatformald vezérelv keriilt ki diadalmasan és megerésodve,
az egyik a keresztény etika, a masik a szocializmus gondolata. Ennek a két
elvnek dontd szerepe lesz az eljovendd vilagrend kialakitasaban s az emberiség
sorsa jorészt attol fiigg, hogy kereszténység és szocializmus vallvetett munka-
val fogjak-e az emberi nem boldogulasat szolgalni, avagy egymast meg nem
értve fogjak-e hiveiket két ellenséges taborként harcba vinni.

2

Hogy a keresztény gondolat megerdsdodve keriilt ki a vilagégésbol, azt
hiszem, nem szorul részletes bizonyitasra. A habor( jorészt ellentétes vilag-
nézetek kiizdelme volt: végsé elemzésben az emberi személyiség végtelen
értékét vallo keresztény felfogas kiizdott a tudatosan keresztényellenes
Nietzsche-nek faji  felsébbrendiiséget valld darwinista moraljaval s az erre
tamaszkodo, faji gytloletet hirdetd s az emberi szabadsdgjogokat megvetd
nemzetiszocialista tanitdssal. Nem véletlen, hogy a kereszténységhez ko-
molyan ragaszkodd angolszdsz népek vezetd politikusai, Churchill és
Roosevelt, egyarant a nemzetiszocialista tanok kiirtasat jelolték meg (nem
teriileti hoditasért folytatott) habortjuk végcéljaul, s hogy nyilatkozataik
Osszhangban voltak a romai katolikus egyhaz fejének megnyilatkozasaival
is. Hitler gybzelme kétségkiviill a keresztény vilagfelfogdson, nyugvo nyu-
gati kultarank alkonya lett volna, mint ahogy leveretése ennek a kultira-
nak a tiltakozasa volt egy 0j pogénysag hirdetése ellen.

A haboru alatt a szovjetorosz megnyilatkozasok is hatarozottan tilta-
koztak a hitleri rendszer embertelenségei ellen, mint ahogy kétségtelen, hogy
maraz 1936. évi szovjetorosz alkotmany is, amely az 1918. és 1924. évi eredeti
szovjetalkotmany antidemokratikus vonasait jorészben eltdrolte, igen széles-
kori emberi szabadsagjogokat biztositott a szovjetpolgarok szamara s kiilo-
nosen élesen foglalt allast a faji vagy nemzeti felsGbbrendiiség vagy gyftilolet
és lenézés hirdetése ellen (123. §.)

Ha tehat ujabban taldlkozunk is egyes orszdgokban, s sajnos, hazank-
ban is, a faji gytloletnek és az antiszemitizmusnak a hitleri korszakbol fel-
tdmadni latsz6 és a keresztény felfogassal merSben ellenkezd egyes jelen-
ségeivel, kétségtelen, hogy ezek a gybztes nagyhatalmak politikdjat iranyitd
vezérelvekkel éles ellentétben vannak s igy tartds érvényesiilésre sem szamit-
hatnak. Olyan koros jelenségekrél van itt szo, amelyek a nagy katasztrofank
utan  kiburjanzott gytlolkodés, tizérkedés és korrupcié talajan taplalkoznak,
orszagunknak még mérhetelen karokat okozhatnak, de mar eleve elbukasra
vannak itélve azzal a faji gylloletet tilto keresztény felfogassal szemben,
amely meger6sodve keriilt ki a vildghabort borzalmaibol.

A masik megerds6dott gondolat a szocializmus gondolata. Ennek a
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gondolatnak  zaszlovivdje a  Szocialista  Tandcskoztdrsasagok — Szovetsége
vagyis kollektiv tulajdonban vannak, s ahol masrészt az allampolgarok
alapjogai kozt szerepel a munkara valé jog, valamint a munkaképtelenség,
betegség és aggkor esetére sz6106 ellatasra valo jog is.

Ezek a szocialista gondolatok azonban mar a nyugati allamokban is
elismerésre talaltak. igy allami tulajdonban vannak mar igen sok helyiitt
a kozlekedési eszkozok, a vasat, a vizi és légi forgalom eszkozei, a posta,
a telefon, a tavird, a radid. A bankoknak, a banydknak és nagy ipartelepek-
nek allamositasat tobb helyen megkezdték vagy kovetelik. Fontos kozmiivek
és kozlizemek legtobb helyen mar allami vagy kozségi tulajdonban vannak,
ugyszintén a szocialis célokat szolgald lakotelepek is. A polgarok jogat az
allam szocialis gondoskodasara minden mivelt allam elismeri; a tarsadalom-
biztositds intézménye mindeniitt kiépiilt ¢és hatartalan fejlodési lehetdség
elétt all; utalok itt arra a grandidzus tervezetre, amelyet a haboru alatt
Anglidban Beveridge lord dolgozott ki. A legjellemz6bb példa azonban arra,
hogy a nyugati, kapitalistinak nevezett allamok milyen nagy mértékben
kozelednek a szocialista allam alapelveihez, az Amerikai Egyesiilt Allamok
tavaly elhunyt nagy elndkének, F. D. Roosevelt-aek 1944 januar n-én
elhangzott kongresszusi iizenete. Ebben kijelenti, hogy a moszkvai, kair6i
és teherani tanacskozasok soran masodik ,,Bili of Rights“-ként, vagyis alap-
torvényként fogadtdk el azokat a jogokat, amelyekkel mindenki szamara,
tarsadalmi allasra, fajra vagy wvallasra valo tekintet nélkiil, s tekintet nélkiil
arra is, milyen orszadg fia, biztositani kivanjak a tisztességes megélhetéshez
sziikséges életszinvonalat. igy: a munkdhoz vald jogot, a munkanélkiiliség,
baleset, betegség ¢és Oregkor esetére szO0lo biztositds jogat, az idiiléshez,
orvosi ellatdshoz és otthonhoz valé jogot, valamint a megfeleldé nevelés
biztositasdhoz vald jogot is. (U. S. A. —Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
korméanyanak kiadvanya, 2—3.11.) Ezek a szavak teljes Osszhangban vannak
az 1936. ¢évi szovjetalkotmany 118—121. §§-aival, amelyek ugyanezeket
a jogokat a szovjetallampolgarok szamara biztositjak.

Hogy pedig a romai katolikus egyhdz is megértéssel viseltetik a szocidlis
gondolattal szemben, azt mar XI/II. Leo papanak tobb mint félévszazaddal
ezelott napvilagot latott ,,Rerum  Novarum® Kkezdetli hires enciklikaja
(1891. majus 15)) — s tobb, azdta is kiadott papai megnyilatkozds —
bizonyitja.

3.

Azzal az eldbbiekben bizonyitani probalt ténnyel, hogy a kozelmult
gigdszi harcaibdl a kereszténység és a szocializmus keriilt ki gyo6ztes erdként,
teljesen Osszhangban van az a figyelemreméltd jelenség, hogy FEurdpa fel-
szabaditott  orszagaiban a legutdbb megtartott parlamenti  valasztasok
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alkalméval ugyszolvan mindeniitt a keresztény vagy katolikus partok osztoz-
tak a szocialista vagy kommunista munkéspartokkal a szavazatokon. igy
tortént ez Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, Csehorszagban
¢és Ausztriaban is.

Az a korilmény, hogy a parlamentekben keresztény partok allanak szem-
ben szocialista partokkal, arra engedne kovetkeztetni, hogy ezekben az
orszagokban a kereszténység és szocializmus ellentétes er6i fogjak meg-
hatérozni a jovo fejlodés irdnyvonalat.

Valoban, ez a két nagy, tarsadalmat formalé gondolatrendszer nem egy
ellentétes jellemz6 vonast mutat.

a) A szocializmus szigortan e-vilagi felfogasaval szemben a keresztény-
ség erdsen transcendens, a tulvilag! életre iranyuld felfogast képvisel, olyan
erkolesi felfogast, amely a legszorosabb kapcsolatban van a vallassal és amely
,az én orszagom nem e vilagrol valo* és az ,,add meg a csdszarnak, ami a csa-
szaré” (Maté, 22., 28.) gondolatnak megfelelden a f6ldi hatalommal szemben
bizonyos kdzombdsséget mutat.

Ezt veti a kereszténység szemére a nagy osztrak szocialista jogasz,
Menger Antal is, aki elsdként probalta meg a szocidlisra tanitast jogszaba-
lyok forméjaban megfogalmazni ¢és aki sziikségesnek talalta azt is, hogy
egy W ,szocialista erkolesot” allitson a keresztény erkdlcesel —szembe.
Menger szerint a keresztény egyhazak ,a kiilonb6z6 népek uralkodd jogi
és allami rendjét, mint adott tényt, mindig elfogadtak” ¢és igy ,az egész
kereszténységben szenteknek vald erkolesot hirdetnek a felebarati szeretet-
r6l, de emellett olyan gyakorlatot folytatnak, amellyel a legvérszomjasabb
haoditok is mindig meg voltak elégedve* (NeueSittenlehre, Jena, 1905,40.1.).

Nyilvanvald, hogy Menger szemrehanyasa csupan a keresztény egy-
hazak gyakorlatat érinti, de nem magat a keresztény etikdt, mert ha meg-
vizsgaljuk az O Uj szocialista erkdlcstanat, akkor ebben sem taldlunk egye-
bet, mint szerényebb igényili keresztény moralt, amely ugyan nem kivanja
meg, hogy az ember ugy szeresse felebaratjat, mint Onmagat, de koveteli,
hogy ,lelkében tag tér nyiljék a testvériesség és a felebarati szeretet mii-
kodésére (1. m. 77.1.). A szocialista és a keresztény gondolat taldlkozasara
semmi sem jellemzObb, mint Mengernek allitdsa, hogy ,.csupan a szocializ-
mus fogja az igazi felebarati szeretetet ¢és testvériséget lehetdvé tenni“
(u. 0.).

A két felfogas teljes Osszhangjahoz ebbdl a szempontbol csak az szik-
séges, hogy a keresztény egyhazak nagyobb figyelmet forditsanak az evilagi
problémékra s hogy az emberi méltosagrol ¢és egyenléségrdl szold keresz-
tény tanitast a foldi hatalommal szemben is erélyesen hangoztassak. Erre
vald készségét jelentette be XII. Pius papa 1944 kardcsonyi beszédében,
mondvan, hogy ,elmult az ideje annak, hogy az erkdlcsi és evangéliumi
elveknek, mint afféle irrealitdsoknak, szerepét kizarjadk az allamok ¢és népek
¢életébdl“. (XII. Pius papa a demokraciarol, Bpest, 1946, 28. 1.).
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Az Osszhangnak szocialista részr6l vald biztositdsdhoz viszont az
volna sziikséges, hogy a szocializmus mint vilagi dolgokr6l sz6ld tanitds,
szoritkozzék a vilagi dolgokra s ne foglaljon el ellenséges magatartast a
vallassal szemben. Kétségtelen, hogy a szocializmusnak az az alakja, amely
ma vilagot mozgatd tényez6vé valott, a marxi szocializmus, nem foglal
el baratsagos allaspontot a kereszténységgel szemben. Magatol Marxtol
szarmazik az a hires mondas, hogy ,a vallas Opium anép szamara“ (Deutsch-
franzosische Jahrbiicher, 1844).

Azonban van a szocializmusnak egy olyan régibb alakja is, amely
Osszefonddik a keresztény hittel. Morus Tamast — akir6él a szocidldemok-
mus s ez egészen a XIX-ik szazad els¢ feléig nem is jut til az Utdpidban
lefektetett alapokon, (Thomas More, Stuttgart. Berlin, 1922, 56/57.11.) —
éppen mélységes keresztény hite vezette a kommunizmus utjara 0gy, hogy
egyszerre lehetett a kommunizmus els6 nagy modern hirdetéje €s a romai
katolikus egyhaz szentje. (1935 méajus 19-ikén avatta szentté XI. Pius papa.)
Az angol munkasmozgalomrél pedig az osztrak szocidldemokrata  Otto
Bauer allapitja meg, hogy ,sohasem helyezkedett ellentétbe a keresz-
ténységgel s hogy szivesen tamaszkodik éppen a keresztény etikara“.
(Sozialdemokratie, Religion und Kirche, Wiep, 1927, 21. 1.)

De ma mar maga a marxista szocializmus is inkdbb k6zombds, mint
ellenséges a vallassal szemben. A szocialdemokrata partprogrammok a
vallast ,maganiigynek® szoktak tekinteni, az 1936. évi szovjetalkotmany
124. §-a pedig a lelkiismereti szabadsagot, a vallds gyakorlatdnak szabad-
sagat s a vallasellenes propaganda szabadsagat egyarant biztositja.

Semmiképpen sem kell azt hinniink tehdt, hogy a szocializmus 1¢é-
nyeges tartalma sziikségképpeni kapcsolatban allna a vallasellenes fel-
fogassal.

b) Es nincsen kapcsolatban a szocializmus lényeges tartalma a mate-
rialista filozéfiaval sem. Ha e kapcsolat fennallana, akkor ez tovabbi jelen-
tds ellentét volna a szocializmus és a kereszténység kozott, mert hiszen
vallasos bit és kovetkezetesen keresztiilvitt filozofiai materializmus Ossze-
egye: telhetetlen. Az igaz, hogy tudoméanyos felfogasdban mind Marx,
mind Lenin a dialektikus materializmus meggy6zcdéses hive volt. De az
is igaz, hogy a szocidldemokracianak olyan kivaldo képviseldi, mint Eduard
Bernstein, Marx személyes tanitvanya s a revizionista irany megalapitdja,
vagy Max Adler, a hires osztrak marxista és még sokan masok, elutasitot-
tak a materializmust s Kant- kritikai idealizmusanak alapjara helyezkedtek.

A szocialista gondolatnak egyik erdssége, hogy nemcsak a materialista
filoz6fia alapjdn lehet képviselni, hanem idealista vagy spiritualista fel-
fogas alapjardl is. S6t, az utdbbira tdmaszkodva, még sokkal inkdbb. Mert
hiszen a szocializmus legalapvetébb gondolata a magantulajdonnak —
kiilénésen pedig a termeldeszkozokre vonatkozd megantulajdonnak —
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megszintetése. Ezt az emberi egyenlségnek, a mindenki szamara lehetSleg
egyforman biztositandd egyenld gazdasagi jolétnek, a munkasosztaly fel-
szabaditasanak és a szocidlis igazsagossagnak az érdekében koveteli. A szo-
cializmus lényeges tartalma tehat erkdlcsi tartalom. Erkolesi koveteléseket
pedig sokkal konnyebb az idealista filozofiabol levezetni, mint a mate-
rializmusbol.

A kovetkezetesen atgondolt materializmus ugyanis olyan mechanikus
vilagképhez vezet, amely szerint az emberiség sorsat kérlelhetetlen és
vak sziikségszeriséggel haté okozatos er6k hatdrozzdk meg. Ebben a vildg-
képben az emberi akaratnak egyaltaldban nagyon kevés, a szabad erkolesi
értékelés  szerint igazodd akaratnak pedig egyaltaldban semmi szerepe
sincs. Marx a maga filozofiai materializmusdbol valdban kdvetkezetesen
el is jut ahhoz a gazdasagi torténetfelfogashoz, vagy kozkeletli néven ahhoz
a torténelmi materializmushoz, amely szerint a tarsadalmi fejlodést ,,sziik-
ségszerli, az emberek akaratatol fliggetlen gazdasagi viszonyok hataroz-
zak meg. Ezek fogjdk szerinte a szocialista tarsadalmi rendet is kikeriil-
hetetlen végzetszertiséggel létrehozni. ,,A munkéasosztalynak — fija Marx
1871-ben a Nemzetk6zi Munkas Szdvetség fOtandcsanak iizenetében —
nincsenek megvaldsitandé ideédljai: csupan szabadda kell tennie az Uj
tarsadalomnak azokat az elemeit, amelyek az Osszeroskadd polgari tarsa-
dalomnak méhében mar kifejlodtek™.

Ezzel szemben ujabban mind tobb szd esik a szocialista és kommu-
nista idedlokrol s mar az 1921. évi gorlitzi német szocialdemokrata part-
programul is az osztdlyharcot nemcsak a szigori marxista felfogas szerinti
Htorténeti  sziikségszeriségnek-, hanem  egyuttal |, erkdlcsi  kovetelmény-
nek” is tekinti.

Ha azonban magénak a marxista szocializmusnak koévetéi kozil is
egyesek elfordultak a materialista filoz6fiatol és a szigorti értelemben vett
torténelmi  materializmustdl, akkor jogosult az a kovetkeztetés, hogy a
kereszténység és a szocializmus Osszhangjanak sem lehet akadalya az,
hogy az elobbi egy spiritualista filozofiai felfogast vall és a szellemi vilag
jelentdségét emeli ki, az utdbbi viszont legalabb is tilnyomé részben —
a materializmust vallja és a gazdasagi tényezOk irdnyitd erejét hangsulyozza,
feltéve, hogy egyébként kereszténység ¢és szocializmus taldlkozik egymas-
sal a szocilis igazsagossag gondolatanak teriiletén.

c¢) Nagyobbnak latszik az ellentét kereszténység ¢és szocializmus
kozott az osztalyharc kérdésében. Ha van is a szocializmusnak olyan alakja,
amely az osztalyharc gandolatat elutasitia — kiilonésen az angol szo-
cialista mozgalom egyes iranyai mutatjdk ezt az alakot —, mégis kétség-
telen, hogy az a szocializmus, amely ma vilagot formald tényezévé valt,
t. i. a marxizmus, elvalhatatlan kapcsolatban van az osztalyharc gondolaté-
val. Marx torténeti jelentbésége éppen abban 4all, hogy a szocializmus tani-
tasat Osszeflizte a munkasosztalynak felszabadulasért vivott harcaval.
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Az osztalyharc gondolata azonban, ugy latszik, ellentétben van a
keresztény idealokkal, amelyek nem a nagy természetben dualé kimélet-
len , létért valo kiizdelem*, hanem a kdlcsonds segités, a kooperacid és a szoli-
daritdas  gondolatat allitjdk oda kovetenddé  zsinérmértékiill. A  Vatikan,
valoban, el is itéli az éles osztalyharcot (XI. Pius, Quadragesima anno,
1931 maj. 15.), a nagy német jogfilozofus, Stanimler Rudolf pedig egye-
nesen azt allitja ,, Sozialismus und Christentum® c. mivében (Leipzig, 1920,
146—147.11.), hogy ,az osztalyharcrol szold tanitds volt a szocialista moz-
galom legvégzetesebb tévedése®.

Ezt az éllitdst nem tudndm magaméva tenni. Akinek megvaldsitandd
idealjai vannak, annak a harcot is vaéllalnia kell ezekért az eszményekért.
Ha tehat a munkasosztdlynak megvalositandé idedlja a szocializmus, akkor
el kell ismerni a jogat arra is,hogy harcolhasson érte. Egészen Dbizonyos,
hogy ha a munkasosztaly az osztalyharc gondolatanak elutasitasaval, pusz-
tan az uralkod6 osztalyok erkolcsi belatasatol varta volna a papai encik-
likdktol is jogosnak elismert céljai megvalositdsat, sokkal hatrabb volna
ma az ideédljaihoz vezetd tuton. XI. Pius pdpa maga is a legélesebb szavak-
kal volt kénytelen ostorozni azoknak konnyelmiségét, akik a munkas-
osztaly jogos elégedetlenségét kihivo igazsagtalan allapotok fenntartasaval
vilagforradalom szdmara egyengetik az utat. (Quadragesima anno.)

A kereszténység sem rettent soha vissza attol — és nem is rettenhet
vissza, hacsak a foldi dolgokkal szemben teljes ko6zOmbdosséget tantsitani
nem akar —, hogy harcoljon a maga igazsagaért. A manichaeusok ¢és mas
heretikusok tanitdsdval szemben a katolikus theologia moralis mar Szt
Agostontdl kezdve még a véres haborut is erkdlcsosnek ismerte el, ha igaz-
sagos, ha , hélium iustum®, vagyis ha igazsdgos célért s emberséges esz-
kozokkel viselik. Aki elismeri a nemzetek jogat az igazsagos haboru vise-
Iésére, annak az osztalyharc gondolatdit sem szabad elutasitania, feltéve,
hogy ezt a harcot a munkasosztdly igazsagos célért és emberséges esz-
kozokkel folytatja.

A Vatikan is elismeri a munkassag jogat szakszervezetek s mas mun-
kasegyletek alakitdsara. A munkasszervezetek alakitdsa azonban mar az
osztalyharc egyik formaja: békés eszkozokkel vivott gazdasagi kiizdelem.
Nyilvanvaléan a Vatikdn is csupan az osztalygytlolettdl fiitdtt osz-
talyharcot akarja karhoztatni.

Az osztalyharc gondolata sincsen tehat, nézetem szerint, Osszeegyez-
tethetetlen ellentétben a keresztény etikaval. Ezzel ellentétbe csak akkor
keriil, ha a munkasosztaly felszabaditasanak igazsagos céljat talhaladva,
mas osztalyok elnyomasara, tonkretételére vagy éppen fizikai megsemmi-
sitésére tor. Ekkor azonban ellentétbe keriil nemcsak a kereszténységgel,
hanem magaval a szocializmussal is, amelynek alapgondolata az emberi
egyenl6ség, mindenkinek egyforma joga a gazdasagi jolétre. Ellentétbe
keriil az osztalyharc gondolata kereszténységgel ¢és szocializmussal egyarant
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akkor is, ha a gytlolet szellemével parosul, mert hiszen a gytldlet szelle-
métdl idegen a marxista szocializmus végcélja: a minden embert egyforman
magaba 06leld és egyforman boldogitd osztalynélkiili tarsadalom.

d) Az eddig megvizsgalt kérdésekben — a vallas, a filozofia és az
osztalyharc kérdéseiben — nem mutatkoztak tehat olyan ellentétek, ame-
lyek a kereszténység ¢és a szocializmus egyiittmiikodését lehetetlenné ten-
nék. Van azonban egy pont, amelyben igen Iényegesen eltérnek egymas-
tol: a kereszténység alapjaban véve individualista, a szocializmus alapjaban
véve kozosségi felfogast vall.

A keresztény etika szamara az emberi léleknek, az emberi személyi-
ségnek végtelen értéke van, amely egyenesen az'istenfiusdg gondolatabol
kovetkezik és amely nem aldozhaté fel a kozosség kedvéért sem. A kozos-
ség semmiféle formdja, sem allam, sem part, sem osztily, sem egyhaz
nem hasznalhatja fel az embert kozosségi célok puszta eszkozéil. A kozos-
ség gondolata ugyan a keresztény testvériség fogalmaban is benne van,
azonban a testvérem az Urban® szolds szerint csupan az istenfiusag értel-
mében tagja az ember a kozOsségnek, vagyis mint szabad erkdlcsi sze-
mélyiség.

Az 06nallo individualitds, a személyiség, az emberi méltdsag ¢és az
emberi szabadsdg gondolata a keresztény etikatol elvalaszthatatlan. Ezért
az igazi kereszténység sohasem fogja elfogadni a minden téren vald toké-
letes egyenléségnek a principiumat, mert a Iélektelen uniformizalas ellen-
kezik az 0nalldo egyéniség, a személyiség gondolataval. Az igazi keresztény-
s¢g nem fogja elfogadni a magantulajdon teljes megsziintetésének, a

teljes kommunizmusnak a gondolatit sem, mert — ha a foldi javak birtoka
nem is elsérendiien fontos, a mérhetetlen gazdagsagra vald torekvés pedig
egyenesen karhoztatandd keresztény szempontbol — a foldi javak bizonyos

mértékével vald szabad rendelkezés mégis elengedhetetlen a személyiség
szabad kifejtésének, az egyéni élet sajatos alakitasanak szempontjabol.
De nem fogja elfogadni az igazi kereszténység azt a gondolatot sem, hogy
az ember elvégzendé munkajat a munka fajtai kozott valdé szabad valasz-
tas lehetdségének teljes kizarasaval a kozosség hatirozza meg, mert ez
ellenkezik az emberi szabadsag gondolataval. Es nem fogja végiil elfogad-
hatni a kereszténység azt sem, hogy az ember az allam rabszolgdjava val-
jék, mert ez ellenkezik az emberi méltoésag gondolataval.

A kereszténység ezért el fogja utasitani a szocializmusnak azt a vég-
letes formajat, amelyet Maddach Imre , Az ember tragédiajaénak falanszter-
jelenetében abrazol. De el fogja utasitani — nézetem szerint — a kom-
munizmusnak azt a fajtajat is, amelyet a jezsuita atydk paraguay-i indianus
allamukban valositottak meg. Ez az allam spanyol fennhatésiag alatt
1610-t61 1768-ig, tehat tobb mint szazdtven ¢évig allott fenn; virdgzott
és jelentds gazdasagi jolétet ért el. Minthogy a Jézus-Térsasag alapitotta
és kormanyozta s minthogy Roémaval is kapcsolatban allott, érzem a kisér-
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tést arra, hogy ezt a nyugati civilizdcionk korén belil [étesiilt els6 igazan
sikeres kommunista tarsadalom-alapitast a kereszténység ¢és a szocializ-
mus Osszhangjanak bizonyitdsara hozzam fel. Tartozom azonban az igaz-
sagnak azzal, hogy megmondjam, hogy ¢épp ellenkezdleg, ellentétet latok
a jezsuita allam szocializmusa és a keresztény gondolat kozott: az az allami
gyamkodas, amelyet a paraguay-i jolelki  guanari-indidgimsok  6nként
magukra vettek, ellentétben van az Onallo egyéniség és az emberi szabadsag
keresztény alapelvével.

Igaz, hogy az alkotmanyos szabadsdg nagy bajvivoja, Montesquieu,
A Torvények Szellemérdl!” irt milvében (1748), ezt a paraguay-i alla-
mot — amely az 6 idejében még fennallott — a dicséret ékes szavaival
halmozza el, foként azért, mert civilizaciot hozott az Gserddk népének,
¢lelmezte és ruhazta Oket, de azért is, mert erkdlcseik megovasa végett
elzarta Oket az idegenekkel wvalé érintkezéstol (IV. konyv, 6. fejezet).
A lezart akol biztositott joléte, nézetem szerint, a szabad emberi szemé-
lyiség gondolatdhoz még fel nem ¢ér s ezért Montes quieu-vel szemben
inkdbb Gothein felfogasat tenném a magaméva, aki a paraguay-i keresztény
és szocialista allam megitélésénél az ujkor legnagyobb vivmanyanak, az
egyén szabadsiganak a hianyat kifogasolja. (Dér christlich-soziale Staat
dér Jesuiten in Paraguay, 1883.) Gothein csak abban téved, hogy az egyéni
szabadsadg gondolatdt az ujkor vivmanyanak tartja; régi gondolat ez: a keresz-
tény etika alapjaban véve individualista.

Ezzel szemben a szocializmus — amint azt mar elnevezése is mu-
tatja (amelyet Reybaud hasznalt el6szor ,, Etudes sur les Reformateurs ou
Socialistes modernes, 1840. c. munkajadban) — alapjaban véve kozosségi

felfogast vall. Azzal, hogy a magantulajdont megsziinteti, kiveszi az egyén
kezéb6l a gazdalkodast s igy jorészt sajat sorsanak az iranyitasat is. Az
egyén helyébe mindeniitt a kozosség, az allam 1ép az els6 sorba: a kozos-
ségé vagy az allamé a tulajdon, az allam gazdalkodik s az egyének ellatasa-
rol is az allam gondoskodik. Eppen ezért a szocializmus mindig hajlamos
lesz arra, hogy a kozosség és az allam jelentGségét az egyéni szabadsag
rovasara eltiilozza.

Azonkivill tudnunk kell, hogy a szocializmus a torténeti fejlddésben,
mint a sz€élséséges individualizmussal és a végletes liberalizmussal szem-
beni jogosult visszahatds, mint a szabadsadg gondolataval 0zo6tt visszaélés
reakcidja jelentkezik. Az a gazdasadgi liberalizmus, amely a természeti
vilagban dulé 1étért vald harc mintajara a konyortelen és kiméletlen szabad
verseny elvét fogadta el a tarsadalmi é'et szabéalyozojaul, sokkal inkabb
ellentétben van a felebarati szeretetet valld keresztény etikaval, mint az
osztalyharc gondolata. Jellemzé e tekintetben, hogy Léon Bloy a libera-
lizmus polgari felfogasdval ¢és a kapitalizmussal nem is a szocializmust,
hanem a kereszténységet allitja szembe (Exégése des lieux communs®; v. 0.
Nikolai Berdiajew: Christentum und Klassenkampf, Luzern, 1936, 57. 1.).
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A szocializmus a korlatlan szabadsdg gondolatdval és a szabad ver-
seny jogaval szemben az emberi egyenléség gondolatinak s az emberek
¢lethez és munkdhoz vald joganak érvényesitését a kozosségtol, az allam-
tol varja. A szabad verseny helyett az allamot teszi meg a tarsadalmi élet
szabalyozojaul s ezaltal is hajlamos lesz arra, hogy az egyént az allammal
szemben hattérbe szoritsa. A szocializmussal tehat nincsen elvi ellentét-
ben az a tarsadalmi berendezkedés, amelyet ,Az ember tragédidjaénak
falanszter-jelenete abrazol.

A kereszténység — amely a tarsadalmi élet szabalyozojaul sem a szabad
verseny elvét, sem az allamot nem hajlanddé minden feltétel nélkiil el-
fogadni, amely a tarsadalmi élet szabalyozdjaul az igazsagossag ¢és a sze-
retet gondolatat allitia oda — komoly elvi ellentétbe keriil e ponton a maga
individualista etikdja folytdn a szocializmus kozosségi felfogasaval. Mert
hiszen, amint a korlatnélkiili szabadsag gondolatat elutasitja, akként a
korlatnélkiili egyenléség elvét és az allamhatalom korlatlan voltanak a
gondolatat is el kell utasitania. Az ,,add meg a csdszarnak, ami a csdaszaré*
gondolata csak azt jelenti, hogy adjuk meg az A&llamhatalomnak azt, ami
igazsag szerint megilleti.

Ez az ellentét kereszténység ¢&s szocializmus kozott, szerencsére,
azonban csupan elvi. A valosagban a dolog ugy all, hogy a szocializmus-
nak az a fajtaja, amely jelenleg torténetet formald erére kapott, a marxizmus,
nem az utdpista szocialistdk falanszter-rendszerét akarja bevezetni. Kiilono-
sen all ez a szocidldemokraciarol, amelynek rendszerében — amint azt mar
neve is mutatja — a demokracia éppen olyan fontos, mint a szocializmus
gondolata. A demokricia pedig az emberi egyenldség mellett az emberi
szabadsadg idedljat is magaban foglalja. Jellemzé, hogy Marx Karoly veje,
Paul Lafargue, az orthodox francia marxizmus foképviseldje, a paraguay-i
jezsuita allamrol irt munkdjaban éppen azt kifogasolja, hogy ebben az
allamban nem volt szabadsag, hogy a polgarokat minden jogtél meg-
raboltak, ezek kényszermunkaban az ostor alatt sinylédtek, jobbagyok mod-
jara éltek, s6t mint a rabszolgdk, semmiféle tulajdonnal sem rendelkeztek.
(Dér Jesuitenstaat in Paraguay, Vorlaufer des neueren Sozialismus, Stutt-
gart—Berlin, 1922, 166., 168., 172. 11.) Ebben a kritikdban szamunkra

nem az a fontos, hogy szemrchanyasai torténetileg helytallok-e — hiszen
masrészt Lafargue maga mondja, hogy nem lehet eléggé csodalni a para-
guay-i jezsuita atyadknak életét és miikodését (i. m. 154. 1.) —, hanem az,

hogy szocialista ir6 veti a keresztény allam szemére, hogy nem ismerte
az egyéni szabadsagot s teljesen megsziintette a magdntulajdont.

De nemcsak a szocidldemokracia, hanem a bolsevizmus vagy lenin-
izmus 1is fogékonysagot mutat a szabadsag eszméjét is magaban foglald
demokracia irdnt. A Szojvetunionak 1936. évi 10 sztilini alkotmanya meg-
sziinteti az azeldtti szovjet-alkotmany szdmos antidemokratikus  vonasat
s széles korben elismeri az 4allampolgarok politikai és szabadsag jogait;
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kimondja tobbek kozt, hogy a polgarok ,személye sérthetetlen ¢és senki
sem tartdztathatd le birdsagi hatarozat vagy tgyészi jovahagyas nélkiil-!
(127. §). Az a korilmény pedig, hogy mind Marx, mind Lenin a proletar-
diktatirat csupan dtmenetnek tekintik a teljesen szabad anarchista-kom-
munista tarsadalom végcélja felé, bizonyitja, hogy az egyéni szabadsag
felbecsiilhetetlen  értékét, legalabb is a jovére vonatkozdlag, fenntartas
nélkiil elismerik.

A valésdgban az emberi személyiség szabadsagat képviseld keresz-
ténység ¢és az emberi egyenldség ¢és a kozdsség szempontjait hangsulyozo
szocializmus kozott nincsen kiegyenlithetetlen ellentét. A két irdnyzat
egyittmikodésére megvan a lehetdség. Ez az egyiittmiikddés az emberi
fejlodés szempontjabol igen 4ldasos lehet, mert a Kkereszténység torténeti
hivatast talalhat abban, hogy a személyiség és a szabadsag gondolatdt kép-
viselje a szélsséges szocializmus esetleges tulzasaival szemben.

4.

Az eddigiekben a kereszténység €s a szocializmus kozotti elvi eltérése-
ket probaltam megvilagitani. A két irdnyzat Osszeegyeztetésének szempont-
jabol ez volt a nehezebb és halatlanabb feladat. Hatra volna most, hogy
a két iranyzatnak azokrol az egyezd vezérelveirdl is szdljak, amelyek a
kiilonbségekkel szemben tulnyomdéak. Ez a konnyebb ¢s halasabb feladat.
Legyen szabad ezért idevonatkozO mondanivaldomat egészen  rovidre
szabnom.

Hogy a keresztény és a szocialista gondolat milyen nagyfoki meg-
egyezést mutat, legjobban talan Menger Antalnak az a mar idézett mon-
dasa bizonyitja, amely szerint ,csupan a szocializmus fogja az igazi fele-
barati szeretetet ¢és testvériséget lehetdvé tenni“. [Eszerint a szocializ-
mus a keresztény etika legfobb parancsanak gyakorlati megvaldsitasa.
Kétségtelen az is, hogy a keresztény etikaban viszont megtalalhatd a szo-
cializmus harom leglényegesebb kovetelése: az emberek kozti kirive gazda-
sagi egyenlotlenségek megsziintetése, amit a szocializmus a magéantulajdon
részbeni vagy egészbeni eltorlésével akar elérni, tovabba az embernek minden-
féle elnyomads s igy a gazdasagi elnyomas és kizsakmanyolas aloli felszaba-
ditdsa s végil a munka és a munkas megbecsiilése.

Az emberek kozti kirivdo gazdasagi egyenlitlenségek megsziintetésére
iranyuld kovetelést illetleg nem sziikséges a gazdag emberr6l és a sze-
gény Lazarrdl sz0lo6 példazatra (Lukdacs, 16, 19—26.), arra a mondasra,
hogy konnyebb a tevének a tii fokdn atmenni, mint a gazdagnak a menny-
orszadgba jutni (Mark, 10, 25.), vagy arra, hogy add el mindenedet, amid
van, oszdd ki a szegények kozt és ugy kovessél engemet (Mark, 10, 21.),
és az evangéliumban taldlhatd szamos mas hasonld nyilatkozatra vagy
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arra hivatkozni, hogy az Ur csupan a mindennapi kenyérért tanitott imad-
kozni; mindez felesleges azért, mert hiszen a kirivd gazdasagi egyenl6t-
lenségek karhoztatasa, a duskalkodok ¢és az ¢éhezdk ellentétének elitélése,
az életre és a munkara vald emberi jognak az elismerése benne van mar
a felebarati szeretet ¢és kolcsonds segités alapvetd parancsolataban; benne
van az egyenlé emberi méltosagrol szold keresztény tanitdsban. Benne
van abban a megcafolhatatlan valosagban, hogy a kereszténység mar az
okori rabszolgasdg korszakdban a tokéletes emberi egyenldség gondolatat
hirdette, nem ismerve el mas kiilonbséget ember ¢és ember kozott, mint
az erkolcsileg jok ¢és a gonoszok kiilonbségét. Ezt a megkiillonboztetést
pedig minden egyenldsitésre iranyuld torekvése mellett a szocializmusnak
is meg kell tennie, mert éppen a szocialista tarsadalmi rend, amely nem a
maganhaszonért végzett munkan, hanem a koz érdekében végzendd Onzet-
len munkéan alapul, borul fel a legkdnnyebben akkor, ha nem tesz kiilonb-
séget a becsiiletesek és az aljasok, a dolgozok és a henyélek, az Onzetlenek
¢és a korrupcid fert6zottéi kozott.

Ebbdl a szempontbol Menger Antalnak tokéletesen igaza van, amikor
azt allitja, hogy amig a kapitalista tarsadalomban ,csaknem kizarolag
az ¢hség ostora uralkodik“ s az erkoles hattérbeszorulasa mellett a szigoru
jogrend az iranyitd tényez6, addig a szocialista tarsadalomban, ,amely-
ben az egész nép egyszerre munkaadd ¢és munkavallald is, a moralnak
hasonlithatatlanul nagyobb jelentdségre kell emelkednic s a jogrend mel-
lett egyenld rangu testvérként kell szerepelnie” (Neue Sittenlehre, 80. 1.).

Hogy a gazdasagi elnyomds és kizsakmanyolas elitélése is megtalalhatd
a keresztény etikdban, ugyancsak nem kell részletesen bizonyitani: ez is
logikusan kovetkezik a felebarati szeretet és az egyenld emberi méltosag
gondolatabol. Egyébként is a kereszténység éppen a gazdasagi harcban
elesetteknek, a szegényeknek, gyengéknek, elhagyottaknak ¢és elnyomot-
taknak a vallasa: kiizd nemcsak a gazdasagi elnyomas, hanem az elnyo-
mas minden formaja ellen.

Es végiil az sem lehet kétséges, hogy nincs még egy erkdles, amely
a munkat és a munkdst annyira megbecsiilné, mint a keresztény etika és amely
erélyesebben hangoztatnd azt az elvet, hogy ,mélt6 a munkdis az o jutal-
fnara® (Lukdcs, 10, 7.). Tudni kell, hogy a kereszténység ezt abban a kor-
ban hangoztatta, amikor a munka megvetett, a rabszolgdk dolga volt. Ha
a foldmivelésnek az Okorban volt is még valami becsiilete, az ipari mun-
karol még egy Cicero is azt allitotta, hogy ,a kézmiivesek munkaja piszkos
foglalkozas, hogy a mihelyhez semmi nemes vonas sem flizodik”. Ezzel
szemben Jézus Krisztus, nevelGatyjanak foglalkozasat kovetve, maga is
acsmunkds, Péter apostol haldszmester volt, Pal apostol pedig mint sz06-
nyegszOv0 a textiliparban dolgozott. Igaza van Martensen-nek abban,
hogy ,a kereszténység az ipari munkat az erkdlcsi nemesség rangjara
emelte (Sozialismus und Christenthum, Kiel, 1876, 14. 1.). S ha bizonyara



21

nem szandékolt, de nem is puszta véletlen, hogy az 1936. évi szovjet-
alkotmany 12. §-dnak az az Tlnnepélyes kijelentése, hogy ,aki nem dol-
gozik, az ne is egyék”, szoszerint egyezik Pal apostolnak a tesszalonikibeliek-
hez intézett 2. levele 3. fejezetének 10. versével.

Az elmondottakbol kivilaglik, milyen nagy mértékben Ilehet szocialista
koveteléseket a keresztény etikdra tamasztani. A marxizmus mégsem a
keresztény etikatol, hanem a Marx koraban uralkodott természettudo-
manyos vildgnézet, az 0. n. naturalizmus felfogdsanak megfeleléen, a
gazdasdg ¢és a tarsadalom sziikségszerli fejlodésétél, még pedig a termé-
szeti  torvények  vaskényszeriiségével  meghatarozott  fejlédésétl,  varja
a szocialista kovetelések valora valtasat. Nézetem szerint a naturalizmus
felfogasa szocialista kovetelések tdmogatasara nem  tulsdgosan alkalmas.
Ha a természeti torvényeket az allam ellenstlyozd beavatkozasa nélkiil
szabadon érvényesiilni hagyjuk az emberi tarsadalomban is, aligha fog
vak  sziikségszeriséggel haté —milkodésikbsl igazsdgos tarsadalmi  rend
kialakulni. Eppen a szocializmus szoges ellentéte, a szélsGséges individualiz-
mus ¢s liberalizmus, valamint gyermekilk, a kapitalizmus, alapitotta a
maga felfogasat — ¢és pedig teljes joggal — a naturalizmus vilagszemléle-
tére: amikor a természeti erék és Osztondk szabad érvényesiilésétdl, az
allami  beavatkozas mell6zésétdl, a ,természet fegyelmétol“ (Spencer),
a természetben és az allatvilagban duld 1étért vald kiizdelem mintdjara
folytatott szabad versenyt6l varta a természet rendjének megfeleld erds
és egészséges tarsadalom kialakitasat.

A szocializmus azonban nem az allatviligban érvényesild természeti
rendet akarja a tarsadalomban is szoéhoz juttatni, hanem céltudatos allami
beavatkozassal megteremtendd s a szocidlis igazsdgossdg gondolatat valdra
valtd magasabbrendii emberi tarsadalmat akar. Egy uton halad itt a keresz-
ténységgel, amely ugyancsak a természeti vilag rendjével szemben sze-
retné — egy magasabb erkdlcsi vildg kovetelményei szerint — az igaz-
sagossag ¢és a szeretet fOldi birodalmat megalapitani. Kereszténység és
szocializmus tehat ebb6l a szempontbol nézve egymasnak természetes
szovetségesei.

Hogy a népek sorsat iranyitdé Végzet utjan, az eljovendd vilagtor-
téneti események rendjén, valdban szovetségesek gyanant fognak-e ke-

reszténység ¢és szocializmus egymas mellett allani, ettdl fiigg — amint
arra bevezet6il mar redmutattam — az emberiség sorsa a kovetkezd hosszl
évtizedekben.

Es ettdl fiigg jorészben a mi szerencsétlen hazank jovendd sorsanak
alakulasa is. Jelenleg nalunk is a két legerGsebb tarsadalmat mozgatd és
torténetet formald tényezé a szocializmus és a kereszténység. Mindkettd
mogott hatalmas tomegek 4llanak. A szocialista gondolat mogétt sorako-
zik fel az ipari munkassidg, megndvekedett Ontudattal s a halado elvek 1j
bordnak mamoratol fiitdtt lelkesedéssel. A kereszt jelét koveti a paraszt-
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sdg jorésze, de masok is osztalykiilonbség nélkiil, az 6si hit irdnti torhetet-
len ragaszkodassal s azzal a megndvekedett vallasos sziikséglettel, amely
az emberi lélekben a haborGs borzalmaktdl okozott megrendiilés nyo-
man elemi erével szokott jelentkezni.

A magyar politikusok allammivészetének feladata volna azokat a
sirlodasokat kikiiszobolni, amelyek ezek kozt a hatalmas tomeger6k kozt
keletkeztek s elérni azt, hogy ezek a hatalmas er6k vallvetett munkaval
lassanak a rombadélt orszag felépitéséhez s a magyar demokracia meg-
szilarditasdhoz. Adja a Gondviselés, hogy ez igy legyen!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1946 jilius 28-i Unnepélyes ilésén tar-
tott eldéadas. (Megjelent az Athenaeum 1945—46. évi kotetében.)



DEMOKRACIA ES VILAGNEZET

I

A demokraciarol ma olyan sokat beszélnek, hogy az embernek szinte
azt kellene hinnie, hogy a demokracia problémaja a tarsas 1ét legbonyolul-
tabb s egyben legkevésbbé tisztazott kérdése.

Egy emberdltovel ezel6tt, amikor a jogtudomanyokban inas-éveimet
szolgaltam, ez a kérdés egészen egyszerlinek latszott: nem tekintették
egyébnek, mint az allamforma kérdésének, vagyis egy bizonyos fajtaju
kozjogi berendezést jeloltek meg a demokracia elnevezéssel.

A kozjog politikaja, az alkotmanytan akkor azt tanitotta, hogy aszerint,
amint az allami f6hatalom egy embert, vagy tobb személyt illet meg, meg-
kiilonboztethetiink  monarchiat vagy respublikat  (koztarsasagot) s  hogy
a koztarsasag ismét kétféle — arisztokratikus vagy demokratikus — aszerint,
amint az a tobb személy, akiket a féhatalom megillet, egy a népbdl kivalo
kisebbség, vagy maga a nép. Demokracia tehat az az allam, amelyben
maga a nép uralkodik. Ennek felel meg a gordg demokracia elnevezés
is, amely szdszerint népuralmat jelent.

Az ugyan nyilvanvalé volt, hogy a nagy modern allamokban a nép
nem gyakorolhatja kozvetlenil az allamhatalmat Ggy, amint azt az Okori
kis goOrdg varos-allamban, a polis-ban gyakorolta, ahol a népgyiiléseken
minden teljesjogi  allampolgar kozvetleniil —résztvehetett az  allamiigyek
intézésében. Nagy 4llamokban ez lehetetlen s ezért itt a demokracianak
modem fajtadja, a népképviseleti vagy reprezentativ demokracia fejlodott
ki, amelyben a nép nem kozvetlenill, hanem csak kozvetve, valasztott
képviseldi utjan gyakorolja a hatalmat. Az elmélet ezek alapjan megkiilon-
boztetett kozvetlen vagy antik és kozvetett vagy modern népképviseleti
demokraciat s ezzel az emlitett nehézséget elintézettnek vette.

A képviselet gondolataban rejlé fikciot, azt a nem igaz feltevést, amely
a képviseld6 akaratat Onkényesen a képviselt akaratdval azonositja, a régebbi
elmélet kiilonosebb figyelemre nem méltatta. Csak ennek a fikcionak a
segitségével lehet a modern népképviseleti demokraciat egyaltalaban
demokracidanak nevezni, ha demokrician allamformat, vagyis olyan allamot
értek, amelyben maga a nép uralkodik.

Rousseau észrevette mar, hogy a népképviseleti demokracia nem igazi
demokracia. A nép itt tulajdonképpen csak egy pillanatig uralkodik, akkor,
amikor képviseldit megvalasztja. A hatalmat egyébként egy kisebbség:
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a sok millio allampolgar helyett néhany szdz képviseld gyakorolja. Vald-
ban azt mondhatjuk tehat, hogy a népképviseleti demokracia tulajdon-
képpen arisztokracia.

Csak ujabban probaltak ezen a hibajan segiteni s a népképviseleti
demokraciat az antik demokracidhoz kozelebb hozni. Ezt a célt szolgalja
a referendum intézménye, amely fOként a svéjci demokracidban talalt
elismerésre s amelynek lényege az, hogy a népképviseletnek egyes fon-
tosabb hatdrozatai csak akkor valnak torvénnyé, ha ehhez népszavazas
Gtjan maga a nép is hozzajarult. Es ezt a célt szolgalta az eredeti szovjet-
rendszer is, amely azonban az 1936. évi Uj szovjet-alkotmany Ota mar
nem all fenn.

Az eredeti szovjet-rendszer egyik lényeges alapgondolata ugyanis az
volt, hogy a népképviselot nem teriileti valaszto-keriiletek, hanem olyan szer-
vesen Osszefiiggd emberi csoportok, termeld egységek valasztjadk, amelyek
— mint pl. egy gyar munkassiga — létfeltételeiknél fogva allanddan
egyiitt vannak s igy képviseldjiket barmikor visszahivhatjdk vagy utasitas-
sal lathatjak el. Az eredeti szovjet-rendszer ezzel egy erGsen demokratikus
gondolatot valdsitott meg.

2.

Masrészt azonban az is igaz, hogy a bolsevizmus vagy leninizmus
az elébbi értelemben — vagyis 4allamformaként — felfogott demokraciat
nem talsdgosan sokra becsiili. Ebb6l a szempontbdl antidemokratikus
az, amit a kommunista partnak, ennek a kivalasztott kisebbségnek, a mun-
kasosztaly élcsapatanak a szerepérél tanit. A III. Internationale 1920
aug. havi II. moszkvai kongresszusan megallapitott iranyelvek szerint
,»a proletarpart hivatdsa az, hogy a munkasok tObbsége hangulatanak
ellenszegiilion ¢és a proletariatus érdekeit mindenek ellenére képviselje,
a part arra valo, hogy a tomegek el6tt jarjon és utat mutasson
nekik“. A part — mint a munkasosztdly ,vezérkara® — arra torek-
szik, hogy a proletaridtus parton-kiviili szervezetei — igy a politikai
szervezet szovjetjei is — ,0nként elfogadjdk a part politikai vezetését”
(Sztalin-. A leninizmus alapjai, Szikra-kiadas, 1945- 84., 86. 1.). ,,A part
— mondja Sztalin — mint a munkasosztily legjobbjainak gyiijtéhelye,
a legjobb iskola arra, hogy a munkasosztdlynak olyan vezetdit képezze ki,
akik osztalyuk szervezeteinek minden formajat vezetni tudjak.. és ily
moédon a munkasosztaly valamennyi ¢és mindennemi partonkiviili szerve-
zetét azokkd a kiszolgald szervekké és transzmisszids szijakkd valtoztatja,
amelyek a partot az osztallyal kotik ossze”. (U. o. 85.1.) Ez olyan arisz-
tokratikus felfogas, amely megegyezik Sorel szindikalista elméletével.

De megvannak a leninizmusban a monarchista gondolatot tartalmazo
elemek is. Amit a part vasfegyelmérél s az akaratnak arr6l az egységérol
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tanit, amelynek a partban érvényesiilnie kell, amit a ,demokratikus centra-
lizmusrol“ mond, amelynek a proletaridatus diktatirajaban érvényesiilnie
kell, az mind ellentétben van a nyugati értelemben felfogott politikai demok-
racia gondolataval. (Sztalin, i. m. 88.1. A Szovjetunio kommunista partja-
nak torténete, Szikra, 1945. 240. 1.)

Lenin ,,4 szovjethatalom legkézelebbi feladatai* c. iratdban a termelési
folyamat vezetésérél szolva megallapitja, hogy az csak ,ezrek akaratanak
egy ember akarata ald rendelésével biztosithatd, s eljut arra a kovetkez-
tetésre, hogy ,hatdrozottan nincsen elvi ellentét a szovjet (azaz szocialista)
demokracia és egyes személyek diktatort hatalmanak alkalmazasa kozott™
(i. m. 30—31.1L).

ime tehat: az élcsapatként felfogott partnak arisztokratikus gondolata
mellett a hatalom egy személyben valé Osszpontositasanak monarchikus
gondolata is megjelenik a leninizmus ideologidjaban. Ha Lenin mindezt
a demokracia gondolataval mégis Osszeegyeztethetonek tartja, akkor nyilvan-
vald, hogy a demokricia szot nem abban a régi kdzjogpolitikai értelemben
hasznalja, amely szerint az népuralmat jelent: a hatalomban egyenld
politikai jogok itjdn minden allampolgar egyenlé mértékben részesedik.

A szocidldemokrata Kautskynak az 4altalanos egyenlOségrél és a ,tiszta“
demokraciarol vallott felfogasaval szemben a leninizmus nyiltan meg is
mondja, hogy a ,proletariatus diktatiraja nem lehet ,teljes' demokracia,
nem mindenkire, gazdagra ¢és szegényre is Kkiterjedd demokracia“, hanem,
hogy a proletarok ¢és altalaban a vagyontalanok érdekében ,,ij modon
demokratikus allamnak kell lennie®. (Sztalin, i. m. 37.1.)

A demokracia jelentése ezek szerint uj értelmet kap: nem a nép altal
vald, hanem a nép érdekében vald hatalom-gyakorlast jelenti. Ez az értelem-
véltozasa szoros Osszefliggésben van a szocialista vilagfelfogas térhoditasaval.
A szocializmus nem elégszik meg az egyenld politikai jogok kivivasaval,
hanem egyuttal vagy els6sorban egyenld gazdasagi jolétet is kovetel mindenki
szamara. Ha pedig ezt a felfogast a gazdasdgi javak teriiletérél a szellemi
javakra is atvissziik, akkor koveteli azt is, hogy a miiveltség forrasai is egyenld
mértékben alljanak rendelkezésére mindenkinek.

Ha a népnek politikai jogokban valé részeltetését demokracianak
ban valo részeltetését is lehet demokracianak nevezni. Eszre kell azonban
venni, hogy a demokracia sz6 ekkor mar nem egyszerii kozjogi fogalmat,
hanem tulajdonképpen az élet egész terilletére kiterjedd vilagfelfogast
jelent. A politikai demokraciatdl pedig élesen meg kell kiilonboztetni a
gazdasagi vagy szocialis demokraciat. Ezek kiilonb6z6 iranyokba valo ki-
sugarzasai volnanak ugyanannak a demokratikus — a nép javat szolgalni
hivatott — alapgondolatnak, amelynek gyokere az 4altalanos emberi egyenld-
ségnek, az emberiességnek, a humanitasnak erkdlcsi vilagnézeti talajaba
nyulik le.
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Tekintetbe kell azonban venniink azt is, hogy a politikai; a szocidlis és a
kulturdlis demokracia nemcsak harmonikusan kiegészithetik egymast; hanem
egymassal ellentétbe is keriilhetnek. Lehetséges példaul; hogy a politikai
szabadsadg és egyenlGség akadalyokat gordit a szocialis és a kulturdlis demo-
kracia megvalositasa elé. Vagy lehetséges az, — amint azt a leninizmus
tanitja;, — hogy a szocialis demokracia koveteli meg a politikai demokracianak
a felaldozasat .Ilyenkor az eldtt a nehéz kérdés el6tt allunk; hogy a demo-
kracianak melyik fajtajat szeressilk jobban. E kérdés pedig ismét az érték-
felfogasok vilagnézeti talajara vezet: valasztanunk kell a kozott, hogy a
szabadsagot, a jolétet vagy a miiveltséget tekintjiik-e magasabb értéknek.

3.

Miel6tt a demokracia Osszefliggését a vilagnézettel tovabb nyomoznam,
meg kell emlitenem, hogy nemcsak a szocializmusnak keleten tortént tér-
hoditasaval kapcsolatban valt a demokracia egyszerli kozjogi kategoriabol
komplikalt vilagnézeti kérdéssé, hanem, hogy a nyugati fejlédés is felbori-
totta sok tekintetben a régi allamforma-tant. Az elsé vilaghdbora a carizmuson
kiviill elsoporte a személyes kormanyrendszerli német csaszarsagot ¢és a
német fejedelemségeket. Ahol a monarchikus allamforma az elsd nagy
vilagégés wutan is megmaradt, ott mint parlamenti monarchia jelentkezett.
Az angol-rendszeri vagy a belga-norvég-rendszerli parlamenti monarchia-
ban azonban a kirdly csupan az allamfelség megszemélyesitdje, de nem igazi
legfobb szerve az allamhatalomnak: torténeti disz vagy reprezentald szemé-
lyiség, de nem iranyitd tényez6, nem kormanyosa az allam hajojanak.
A monarchia és a koztarsasag kozotti kiilonbség elrelativizalodott. Ismeretes,
hogy az amerikai prezidencialis demokracidban az elndknek nagyobb hatalma
van, mint a kirdlynak az angol parlamenti monarchidban. Az Uni6é elndkének
hatalma kiils6 terjedelemben koriilbeliil olyan, mint az angol kirdlyé volt
a 18. szazad végén, III. Gyorgy alatt. Ezek szerint nem volna helyénvald
prezidencialis demokracia és parlamenti monarchia kozt 1ényeges kiilonb-
séget latni s valoban szokasba is jott az ilyen pusztan allam-formaja szerinti
monarchiat demokracianak nevezni. Kétségtelen, hogy a demokracia elne-
vezés itt is Uj értelmet kapott, ha a jelentésvaltozds nem is volt olyan gyokeres,
mint a Szovjetben. Ez az elnevezés az angol parlamenti demokracidban sem
az allam kozjogi formajat jelenti most mar, hanem az allamhatalom tényleges
birtokosat, azt, amit régebben kormanyrendszernek szoktak nevezni. Es talan
azt is, hogy a hatalom nemcsak a nép akarata szerint, hanem a nép érdekében
is gyakoroltatik.

Tekintve, hogy az arisztokracia mint allamforma, a vilagtorténelem
szinpadar6l mar régebben eltiint, a monarchianak mint allamformanak
mellékes kérdéssé¢ valdsa s demokracia gyanant valo felfogasa rendkiviil
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leegyszertsitette az allamforméak tanat. Tulajdonképpen csak a demokracia
maradt meg egyediil modem 4allamformaként a maga harom f6alakjaban:
az angol parlamenti, az amerikai prezidencialis és az orosz szovjet-demokracia

formajaban.

Csodalatos modon azonban a két vilaghabora kozott a régi abszolut
monarchianak az allamhatalmat egyetlen személyben &sszpontositd — s fej-
lettebb kultira mellett eddig lehetetlennek tartott — autokratikus alapgon-

dolata megelevenedett a fasiszta és a nemzetiszocialista diktatira formajaban.
Ujabban tehat az autokracia és a demokracia rendszerei allottak egymassal
allamformakként, de tulajdonképpen nem is annyira allamforméakként vagy
nem csupan allamformakként, hanem egyuttal vilagnézeti ellentétekként is,
szemben. Ez az ellentét mérkézott a most elcsendesiilt masodik vilaghabort
kiizdelmeiben is. Mindnyajan éreztiik, hogy a demokracianak az autokracia-
val vald ebben a gigantikus birkézasaban nem csak az 4allamforma kozjogi
kérdésér6l van szo6. A harmincéves haboru vallasi kiizdelmei Ota nem volt
habort, amelynek annyira ideoldgiai jellege lett volna, mint éppen ennek az
utolsé6 habortinak. A demokracia zaszlajara ebben a vildghdboruban tulajdon-
képpen fel volt irva mindaz, amiért élni érdemes, ami az életet emberhez
méltova teszi. A demokracia tehat nem egyszerii kozjogi kategériat, hanem
egy magasabbrendii vilagnézetet jelentett mindazok szamara, akik érte kiiz-
dottek vagy keserves leigdzottsagukban zaszldjanak gydzelmét remélték és
vartak.

ime tehat: a demokracia nemcsak Keleten, de Nyugaton is 0j értelmet
kapott, az allamforma-tan szikk kereteib6l a vilagnézetek szabad régidiba
emelkedett. Nyilvanvalo, hogy ma mar nem egyszeri kozjogi intézményt
értiink rajta, amikor példaul a jog minden agaban és az élet minden vonat-
kozésdban is a demokracia kovetelményeir6l beszélink. Nem jogosulatlan
tehat talan az a torekvésem, hogy a demokracia és a vilagnézet Osszefliggését
tovabb nyomozzam.

4.

Ezzel a kérdéssel napjaink legnagyobb ¢é16 jogfilozofusa, Kelsen Hans
foglalkozott eldszor behatdobban ,, Vom Wesen und Wert dér Demokratie®
cimi, 1927-ben megjelent munkajaban (2. kiad., 1929.).

Kelsent, azt hiszem, nem kell bemutatnom. A bécsi modszertani iskola
megalapitdja volt; Ujkanti alapokon felépiild tanitdsat a ,,normativ jurisz-
prudencia“ vagy ,tiszta jogtan'* cimén fejtette ki. Német-Ausztria elsé alkot-
manyat 6 csinalta, amint a weimari Németorszagét Hugd Preuss. Bécsbdl
a kolni egyetemre keriilt. Innét szarmazdsa miatt Hitler uralomrajutasa
utan Pragéba, majd Genfbe s onnét végiil Amerikaba tavozott.

Kelsen az autokracidnak és a demokracidnak elobb emlitett ellentétébdl
indul ki. Osszefiiggést lat egyrészt az autokracia, a politikai abszolutizmus
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és a filozofiai abszolutizmus, az abszolit igazsidgba ¢és abszolut értékekbe
vetett hit, a metafizikai-vallasos vilagnézet kozott; masrészt pedig a demok-
racia és az abszolut, Orok értékeket tagadd relativista, pozitivista, empirista
vilagnézet kozott.

Aki hisz az oOrok értékekben, az az abszolut jonak, a feltétleniil helyes
politikai megoldasnak a felismerésében is hinni fog. S ennek az abszolute
helyes politikai megoldasnak birtokdban képzelve magat, ezzel az abszolut
igazsaggal, ezzel az abszolite joO politikai tervvel szemben természetesen
feltétlen engedelmességet fog kovetelni, ezt az abszolut jonak hitt politikai
gondolatat, ha kell, véres erdszakkal is meg fogja valdsitani. Az abszolit
értékekben gyokerezé filozofiai vilagnézet ekként a politikai abszolutizmus-
hoz, az autokraciahoz vezethet.

A demokracia ezzel szemben mindenkinek a politikai akaratat egyforman
tiszteli. A legkiilonfélébb politikai iranyoknak és meggy6zddéseknek egy-
forman megadja a lehetdséget a szabad érvényesiiléshez. Eppen ezért nem
ok nélkiil tekintik a tdrvényhozast megel6z6 vitat, a politikai diszkussziot,
ezt a dialektikus eljarast a demokracia Iényegéhez tartozonak.

A demokricia a tobbségi elv mellett a kisebbség véleményét is tisztelet-
ben részesiti; tipikusan relativista vilagfelfogassal feltételezi azt, hogy a kisebb-
ségnek is igaza lehet. Az ellenzéket nemcsak megengedhetének, hanem egye-
nesen nélkiilozhetetlennek tekinti. A tokéletlen emberi tudas mellett a leg-
kiilonbozAobb, tobbé-kevésbbé egyarant tokéletlen vélemények szabad ver-
senyébdl akarja kihozni a relative legjobb megoldast. A demokracia politikaja
éppen ezért a folytonos kompromisszumok keresésében all. Mindez tipikusan
relativista filozofiai vilagfelfogast arul el.

Kelsen felfogasahoz sokban hasonlot vallott nemrégiben Attlee munkas-
parti angol miniszterelndk az angol szakszervezetek blackpooli gytilésén
elmondott beszédében, amelyben kifejtette, hogy,a demokracia nem jelenti
egyszerien a tobbség uralmat hanem jelent tObbségi wuralmat, a kisebb-
ség jogainak tiszteletben tartdsdval. Azt jelenti, hogy mialatt a tSbbség
akaratanak érvényesiilnie kell, teljes mértékben alkalmat nytjtanak minden
szempont kifejezésre juttatdsara is. Jelenti tehat az ellenzéki vélemény
megtlirését. Ahol kideriil, hogy elnyomjak a kisebbségi véleményt, ott
nincs igazi demokracia“.

Kelsen szerint mindennek a magyardzata az, hogy a demokracia az
Isten kegyelmébdl uralkodod fejedelmek helyére nem akarta a népnek Isten
kegyelmébdl vald akaratat allitani (das Gottesgnadentum des Volkes). A demo-
kracia egyszerlien nem hisz abban, hogy barki is az abszolut igazsagnak,
az abszolut jonak, az abszolite helyes politikai megoldas kulcsanak birtokaban
lehetne. Aki csak a relativ foldi igazsagra, a tokéletlen emberi tudasra
tamaszkodhatik, annak a politikai céljai megvalositasdhoz sziikséges allami
kényszert csupan akkor szabad alkalmaznia, ha ehhez az érdekelteknek leg-
alabb a tobbsége hozzajarult. Emellett a kényszer rendjének olyannak kell
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lennie, hogy abban a kisebbség, éppen azért, mert véleménye nem feltét-
leniil helytelen, ne legyen feltétleniil jogtalan, hanem meglegyen a lehetsége
ahhoz, hogy barmikor maga is tobbséggé valhasson.

Mindezeknek a fejtegetéseknek végeredménye az, hogy a demokracia
csupan az abszolit Orok értékeket tagadd relativizmus filozofiai  vilag-
felfogasanak politikai térre valdo kisugarzasa, hogy az igazi demokracia
csakis a relativizmus empirista-pozitivista filozofiai felfogasa mellett lehet-
séges. (V. 6. Kelsen, i. m. 2. kiadas, 1929, 99—103. 11.)

5.

Szerény véleményem szerint Kelsennek ez a ragyogdéan megokolt
felfogasa nem allhat meg. Szomorti volna, ha mindazoknak, akik abszolit
és 0Orok idealokban hisznek, a demokracia gondolatit el kellene utasitaniok.
Ezzel a demokracia felett is kimondandk az itéletet. Ha az ellentétes
politikai vélemények kozott értékbeli kiilonbség nincsen, akkor a demokracia
a véletlen tobbség kialakulasanak lutrija, osztalysorsjataka. Kelsen maga is
észreveszi, hogy a demokracianak Iényeges eleme a vita, diszkusszid. A vitd-
nak azonban nincs értelme a kolcsonds meggy6zés lehetoségének a feltéte-
lezése nélkiil. A demokracia tehat azt is feltételezi, hogy az ellentétes vélemé-
nyek vitajabol a legjobb vélemény fog gyéztesen kikeriilni. Tévol van tehat
attol, hogy egyforma értéket tulajdonitson az ellentétes felfogasoknak.
A rossz és jO, a jobb és a legjobb vélemény kozt azonban csak akkor tudunk
kiilonbséget tenni, ha egy vitan feliil allo, feltétleniil jo értékhez mérjiik
hozza a kiilonb6z6 véleményeket. Kelsen figyelmen kivill hagyja azt az egy-
szerli filozofiai igazsagot, hogy relativ érték sincsen abszolut érték nélkiil.
A Relativum az Abszolutumot mar feltételezi.

Kelsen felfogasanak értelmében a demokracianak a haladasban sem
szabadna hinnie. Pedig a demokratikus forradalmaknak ¢és mozgalmaknak
mindig az emberi haladas Iehet6ségébe vetett hit volt a leger6sebb moz-
gatojuk. A haladasba vetett hit pedig semmi egyéb, mint a tokéletlen ember
vagyodasa a tokéletesség, az abszolut és Orok eszmények utdn. Az ember
hisz bennilk még akkor is, ha tudja, hogy Oket soha el nem érheti. Amint
relativ  értékekrol, akként haladasrol is csak az beszélhet, aki abszolut ér-
tékekben hisz. Nem akarmilyen eszményekkel, hanem igaz és jo eszmé-
nyekkel kell a kozjogi demokricia iires kereteit kitoltenie annak, aki a
demokratikus haladds gondolatat akarja szolgalni. Azzal ugyanis tisztaban
kell lenniink, hogy a reakcidonak is megvannak a maga eszményei. Jol
mondja Madach:

Az elhagyott oltarnak is lehet Kegyelettel megovni a romot,
Martirja . .. magasztosaid Mint iidvézolni a felkelt hatalmat.
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De nekiink, akik a demokracidban és a haladasban hisziink, hinniink
kell abban is, hogy a mi eszményeink kiilonbek, mint a reakcid6 eszményei,
mert elobbre vannak az 6rok eszményekhez vezetd uton.

Kelsen felfogasanak cafolata betetézést nyer, ha sikeriil kimutatni,
hogy a demokracia nemcsak hogy Osszefiiggésben van egy hatarozott vilag-
nézettel, hanem mar maga is egy hatarozott vilagnézet, még pedig maga is
az abszolut értékek hitében gyokerezd vilagnézet. Errél legyen szabad még
egy néhany szot szolanom.

6.

Hogy a demokricia nem csupan kozjogi probléma, azt sejteniok kellett
volna mar azoknak az irdknak, akik az allamformak alapelveit kutattak.
Amikor példaul Montesquieu a demokracia alapelvét az erényben, az arisz-
tokraciaét a mértékletességben, a monarchiaét pedig a becsiiletben talalta
meg (Esprit des lois, Livre IIL.), nyilvanvalo, hogy nem altalanos jogtani
gondolatokat, hanem erkdlcsi vezéreszméket allitott oda kozjogi principiumok
gyanant.

Vagy amikor a nagy francia forradalom demokracidja a sajat lényegét
a ,Liberté, Egalité, Fratemité“ harmas jelszavdba siritette Ossze, nyilvan-
vald, hogy ugyancsak erkolcsi kovetelményeket fejezett ki. A testvériség
gondolata egyenesen a keresztény etika teriiletér6l 1ép ebben a harmas jel-
széban a politikai kiizdelem porondjara. De a szabadsag ¢és az egyenléség
gondolata is az egyenld emberi méltosdg keresztény alapelvébdl folyik.
Mind a harom jelszé tehat tulajdonképpen a keresztény erkdles posztulatu-
mait fejezi ki; egyszoval a humanumot. Ez a nagy gondolat szohoz jut mar
az O-kor legnemesebb gondolkoddinak miiveiben is; tokéletes kibontako-
zasra azonban a keresztény erkolcs tanitasaban talalt.

A keresztény erkolcs masrészt hallatlanul demokratikus. Szinte elkép-
zelhetetlen az ma, hogy mit jelentett az o-kori rabszolgasag korszakaban az
emberi egyenléséget tanitani, nem ismerve el mas kiilonbséget ember és
ember koOzott, mint az erkodlcsileg jok és a gonoszok kiilonbségét. Ezt a
kiilonbséget azonban minden demokracianak is el kell ismernie, mert
pusztulasra van itélve az a demokracia, amely nem kiilonboztet a becsiile-
tesek és az aljasok, a dolgozdk és a henyélok, az Onzetlenek és a korrupciod
fert6zottéi kozott.

A vilagtorténet minden nagy demokratikus forradalma végeredményben
a keresztény eszméket vitte kozelebb a megvalosulashoz: mind a nagy francia
forradalom, mind az 1917. évi orosz forradalom lerombolt egy csomo tar-
sadalmi kiilonbséget ember és ember kozott.

Ha a tarsadalmi és allami életen végigtekintiink, azt latjuk, hogy a gyakor-
lati valosag még ma is igen, de igen messze van a keresztény eszmék tokéletes
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megvalositasatol. Bizonyara még sok évszazad fog lerohanni az elmulasba,
amig a keresztény gondolat a mainal kielégitébb modon testet oOlt. Ezen
a téren a demokratikus haladdsnak még Dbelathatatlan lehetdségei vannak.
Az elsé vilaghabora végén egy borulatd német gondolkodé a nyugati kultu-
ranak alkonyat josolta meg. Spengler Oszvald ,, Untergang des Abendlandes*
cimli munkajanak felfogasa szerint minden kultara, ha kiélte magat, tonkre
megy. A mi nyugati keresztény kultirank azonban még tavolrol sem élte ki
magat, a benne rejld eszmei hajtéer6k nem meriiltek ki, az 6t formald
vilagfelfogds gondolati kincsei teljes pompajukban még nem viragoztak ki
s ezért nem is érettek meg a hervadasra.

A keresztény kultura teljesebb  kivirdgoztatasara iranyuld fejlédés
pedig csak demokratikus fejlodés lehet, mert hiszen mind a kereszténységnek,
mind a demokracianak kozponti gondolata az emberiesség, az ember. Ez a
fejlodés a kisebbség véleményét is fokozottan tiszteletben fogja részesiteni,
azonban nem azért, mert semmiféle abszolat értékben nem hisz, hanem éppen
azért, mert a huméanum abszolut értékérél van meggy6zdve: embertarsam
emberi méltésaganak feltétlen elismerésébdl folyik, hogy véleményét ¢és
akaratat megbecsiiljem.

ime tehat: a keresztény gondolatvilagrol kimutattam, hogy velejéig
demokratikus, bar az abszolit értékekbe vetett hiten alapul s bar Kelsen
felfogasa szerint ezért nem is lehetne demokratikusnak tartanunk. A demo-
kraciarél pedig bizonyitani probaltam, hogy tulajdonképpen a keresztény
gondolatban gydkerezik, a humanum abszolut értékének gondolatan alapul.
Ha ez a bizonyitas sikeriilt, akkor beigazoldst nyert volna az a tétel, amelyet
igazolni akartam, hogy t. i. a demokricia mar maga is egy hatarozott vilag-
nézet, még pedig az abszolut értékek hitében gydkerez0 vilagnézet: a keresz-
tény vilagnézet és a demokratikus vilagnézet sok tekintetben dsszeesik.

Ebben a meggy6z6désben meg fog erdsiteni, ha egy pillantast vetiink
arra a tamadasra, amely az elmult szazad masodik felében a keresztény
erkdles ellen indult meg s amelynek nemcsak keresztényellenes, hanem
egyben antidemokratikus kovetkezményei is voltak. Nietzschére gondolok,
aki tudatosan ¢és erélyesen tamadta a keresztény erkolcsdt, amelyet meg-
vetden ,rabszolga-erkdles“-nek nevezett. Uj erkolesot hirdetett ezzel szem-
ben, az ,uri erkdlesot”, a ,,Herren Moral“-t, amely nem a szeretetet és
a testvériséget, hanem a hatalom imadatat, az uralomratorést, a ,,Wille
ziir Macht“-ot valasztotta vezérelvéill. Nem a szegények, gyengék és nyomo-
rultak gyamolitasa a kotelességlink, hanem az emberfeletti embernek,
az ,,Ubermensch*“-nek a kitenyésztése a legfobb erkolcsi cél.

A szegénysegélyezést egyébként Spencer Herbert is helytelenitette,
mert beavatkozds a természetes kivalasztodds menetébe s igy megrontja
a fajt, amelynek érdeke, hogy csak az er6sek maradjanak fenn, a gyengék
pedig hulljanak el a 1étért valo kiizdelemben.

A Nietzsche-féle erkoles politikai  kisugarzasara nem kell részletesen
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reamutatnom. Az ,urak erkdlcsének” az ,urak népér6l“ (Herrenvolk)
sz6l6 politikai elmélet felelt meg, a hatalomratorés erkodlesi elvének pedig
az a hatalmi téboly, amelyet az emberfeletti-emberként (Ubermenschként)
jelentkez6 diktator mutatott. Nietzsche arisztokratikus és autokrata erkodlesi
felfogasanak csupan a politikai autokracia felelhetett meg. Az antidemo-
kratikus és keresztényellenes erkolcsnek csupan antidemokratikusak lehettek
a politikai konzekvenciai.

Ezen a tanulsdgon kivill benniinket kiilondsen az érdekel, hogy ime,
az erkolesi felfogasok kozt is kiilonbséget lehet tenni demokratikus erkdles
¢és arisztokratikus vagy autokrata erkdlecs kozott. A Nietzsche-féle erkoles
mint arisztokratikus ¢és autokrata erkolcs all a keresztény erkolccsel, mint
demokratikus erkdlccsel szemben. A demokratikus gondolatot ezzel olyan
magas vilagnézeti alapelvként fogadtuk el, amelynek mint mértéknek az erkol-
csot is aldvetettilk, amikor demokratikus és nem demokratikus erkolesrol
beszéltink. Hogy a demokratikus vagy az antidemokratikus —erkolesot
valasszam-e vilagfelfogdsom alapjatl, arra mar sem a tudomany, sem az
az erkolcs nem ad utmutatidst. Olyan végsé vilagnézeti dontésrél van itt szo,
amelynek gyoOkerei egészen erkdlesi személyiségiinknek irraciondlis rétegébe
nyulnak le. Itt tinik ki a legvildgosabban az, hogy a demokracia kérdése
végso gyokerében vilagnézeti kérdés.

Azt pedig, hogy a demokracia olyan vilagnézet, amely maga is az abszo-
Iut értékekbe vetett hiten alapul, a legmeggy6zGbben a keresztény etika-
val fenntartott szoros kapcsolataval gondoltam igazolhatni. Valdban sem
kereszténység, sem demokracia nem lehetséges az ember erkolesi értéké-
nek feltétlen elismerése nélkill, a humdnum az az abszulit érték, amelynek
tagadasaval vagy relativizalasaval a demokracia 1étalapja is megddl.

Nietzsche, akinek erkdlesi felfogasara igen nagy hatdssal volt a dar-
winista tedria és a fajnemesités gondolata, természetszerlileg nem lehetett
demokrata. Spencer Herbert is csupan a természetben duldé 1étért valod
harc tarsadalmi masahoz, a szabad verseny liberalis felfogasahoz juthatott
el, de természettudomanyos vilagnézete alapjan nem lehetett demokrata.

7.

A demokracia erkdlesi idedljait éppen a természettel szemben kell
megvalositani. Ezért van a demokratikus gondolatnak sziiksége a jog kény-
szerhatalmara is s ezért nem lehet el a demokracia a jog nélkiil.

Igaz, hogy nem minden jog demokratikus. Azonban mar maga az
a korilmény, hogy mindenkit egyenléen kotelezd jog létezik — még a
legtokéletlenebb jogi tartalom mellett is — a demokracianak egy minima-
lis megvalositasa. Emlékezzliink csak vissza a nagy francia forradalom-
nak minden kor szdmdra tanulsigos eseményeire. Ennek a nagy demok-
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ratikus  forradalomnak legjobb  harcosai  allandéan  hangoztattdk, hogy
céljuk nem az, hogy egy zsarnok helyébe 500 zsarnokot allitsanak, hanem
az, hogy megsziinjék embernek ember felett gyakorolt személyes uralma
s hogy a szabad allampolgarok felett csupan egy ur legyen: a torvény.

Minthogy a demokratikus gondolat testet-Oltésének folyamata éppen
a jog uralmanak elismerésével kezdddik, minthogy a jog ¢és a demokracia
sziiletésének pillanata ekként Osszeesik, azért kell szerintem minden igazi
jogasznak sziiletett demokratanak lennie.

Az igazi demokricia testet-Gltés¢hez a jog wuralmanak puszta ténye
természetesen még nem elég. A jog bolesdjében megsziiletett demokra-
tikus gondolatnak ki kell terebélyesednie: a jog tartalmanak maganak is
demokratikusnak kell lennie, a jog minden aganak a demokratikus vilag-
nézetet kell visszatiikroznie. Ez a kovetelmény, amelyet a joggal szemben
jogosultan hangoztathatunk, megint csak azt bizonyitja, hogy a demok-
racia nem egyszerli kozjogi kategoria, hanem a jog egész teriiletére alkal-
mazhato vilagfelfogas, erkdlcsi mérték.

Ezzel eldadasom targyat — a demokracia és a vildgnézet viszonya-
nak a vizsgalatit — kimeritettem. Az utoljara érintett probléma mar egy
masik kérdésnek, a demokracia és a jog viszonyanak a vizsgalatara tartozik.

Ide vonatkozolag pedig Dbefejezésiil csupan egy gondolatot legyen
szabad kiemelnem: a jog nem azért jatssza kozvetitd szerepét az anti-
demokratikus természet ¢és a demokratikus erkdles kozott, hogy ezzel
— a relativizmus felfogasa szerint — az emberi tokéletlenséget szolgalja,
hanem azért, hogy felemelje az embert a tokéletlenségek pocsolydjabol
az 0rok eszmények csillagképei felé.

A Kurian 1945 szeptember 20-an tartott eldadas. (Megjelent a Jogtudcmanyi
Kozlony 1946 januar 31-1 szaméaban.)



A DEMOKRACIA ORVENYEI

A vilagtorténelem eseményei a kozelmultban oly erésen torlodtak,
hogy a legtobben koziiliink — figyelmiiket a nagy habortis dontésekre
iranyitva — taldn nem is vették ¢észre, hogy a héaborus kiizdelmek nyoma-
ban egy fontos belsé tarsadalmi atalakulas is jart nalunk: egy zajtalan,
de talan annal mélyrehatobb forradalom jatszodott le.

Hogy ez a forradalom ilyen észrevétleniil eltlinhetett a vilaghabora
arnyékaban, annak f6 oka, hogy szorosan dOsszekapcsolodott vele: nem
sajat forradalmi csapatai, hanem az orosz hadsereg gybézelmei szerezték
meg szamara a magyar allamhatalmat. Ennek folytin a forradalom maga
ugyszolvan vérontas nélkiil folyt le, ami szintén hozzjarult ahhoz, hogy
a haborus drama mellett nagyobb feltinést ne keltsen. Igaz, hogy a forra-
dalomnak nem elmaradhatatlan kelléke az, hogy vért6l cs6pdgjon: vannak
vértelen forradalmak is. A forradalomnak Iényeges jellemz6 vonasa csupan
az, hogy vele a jogfejlédés folytonossaga megszakad.

Amikor azonban ez a mi mostani forradalmunk utjara elindult, a jog-
folytonossdg mar régen nem létezett s igy azt nem is szakithatta meg.
Amit az 1920. évi 1. t.-c.-en alapuld ideiglenes kozjogi rend jogfolyto-
nossagabol az 1944 marcius 19-én bekdvetkezett német megszallas meg-
hagyott, azt is gyokeresen lerombolta 1944 oktober 15-én a német fegy-
verekre tamaszkodd Szalasi-féle ,patkanylazadas*'. Az 1944  december
21-én megalakult ideiglenes nemzeti kormanynak, amely els6sorban az
akkor még dithongé Szalasi-féle Oriilet és német bestialitdas ellen 1épett fel,
ebbdl a szempontbol nézve tehat nem is volt forradalmi jellege, hanem
inkabb ellenforradalmi-nak. latszott. Ez a helyzet bizonydra meg fogja
konnyiteni, hogy a jelenlegi forradalom a legszebb magyar demokratikus ¢és
németellenes hagyomanyokhoz, az 1948/49. évi szabadsdgharc eszmevila-
gahoz kapcsolatot keressen, de nem vezethet arra a tévutra, hogy ezt a moz-
galmat ellenforradalomnak tekintsiik.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hatalom jelenlegi birtokosai nem akarjak
az 1920-t61 1944-ig fennallott kozjogi rendet visszaallitani. Nem keresik
a jogfolytonossdg helyreallitasanak utjat sem az 1918 eldtti alkotmany,
sem az 1920 utani kozjogi provizérium felé. Hatalmukat nem tOrténeti
jogcimekre, hanem a demokrdcia nagy politikai gondolatira, a demokratikus
Magyarorszag idedljanak erkolcsi erejére alapitjak. Egészen 1j alapon akar-
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nak egy uj orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a valtozas a multtal
szemben tehat valdban forradalmi.

2.

Nem akarom kutatni, hogy a magyar mult mindenestél olyan anti-
demokratikus-e, amilyennek azt most sokan talan feltiintetni szeretnék.
Csupan egyet legyen szabad megjegyeznem: az olyan példak, mint Werbdczi
Harmaskonyvének hires primae (partis titulus) nonus-a, amely az ,una
eademque libertas “-rél beszél s amely szerint a bocskoros nemest s a magnas
féurat egyenlé szabadsag illeti meg, vagy Bezerédj Istvan példdja, amelyre
Szakasits Arpad épp az imént hivatkozott, azt bizonyitjdk, hogy a demokré-
cidnak, az egyenléség és a szabadsdg gondolatinak a magyar multban is
megvannak a gyokerei.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy a mai demokratikus Magyar-
orszag  mindenestél  demokratikus-e, hogy fiatal demokraciank valdban
minden izében demokracia-e?

E  helyett azokra a veszélyekre akarok reamutatni, amelyek minden
demokraciat fenyegetnek: azokra az Jrvémyekre, amelyek a demokracia
vizein, a benne rejld alapelvek kovetkezetes keresztiilvitelének 4aramlatdban
keletkezni szoktak. Amint latni fogjuk, minden demokracidt, amely a
szabadsagnak és az egyenldségnek benne rejld alapelvét, kello mérséklet
nélkiil, szigori kovetkezetességgel akarja keresztiilvinni, kiilondsen  két
orvény fenyeget: egyfeldl az anarchia és masfeldl a diktatura veszélye, ame-
lyek a demokracianak igazi értékes tartalmat magat is elnyeléssel fenyegetik.

Csoda-e, hogy éppen azokban a fiatal demokracidkban, amelyeket
Ujdonsiilt hiveik a tegnap-megtértek neofita tilbuzgalmaval szolgalnak,
olyan jelenségek is észlelhetok, amelyek vagy az egyik, vagy a madsik Orvény
morajlasat jelzik? Es szabad-e a demokracidnak, ennek a legszebb, leg-
emberibb, de egyben legnehezebb, legbonyolultabb ¢és hibatlanul csupan
belsd  ellentmondasainak  kiegyensulyozasa mellett —mikodé — tarsadalom-
szervezési formanak a rovasara irnunk azt, hogy egyes hivei azt a mérsék-
letet és bolcseséget, azt a politikai tapasztalatot és allammiivészetet, amelyet
az igazi demokracianak a megvaldsitaisa megkivan, magukéva tenni még
nem tudtak?

3.

A demokracia azért a legnehezebb tarsadalomszervezési forma, mert
a legemberibb. Nemcsak a kozelmult szomorG ¢és szégyenletes korszakara,
de minden id6kre talaldé az a mondas, hogy embernek, emberséges ember-
nek lenni igen, de igen nehéz dolog. A nagy természet nem demokrata:
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a demokracia két nagy alapgondolatanak, a szabadsagnak és az egyenld-
ségnek a nagy természetben nyoma sincsen. Szabadsag helyett itt szigort
okozatos megkotottséggel, egyenlség helyett egyenldtlenséggel s az egyen-
I6tlenek kozt dulé kiméletlen 1étért vald kiizdelemmel talalkozunk. A ter-
mészet magdt az embert sem teremtette egyenlonek: testi és lelki képességek
tekintetében oriasi  kiilonbségek allnak fenn koztiink. De nem teremtette
a természet az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag Osi allapo-
tarol sz6l6 abrandozas mondva csinalt monda; mindaz, ami az emberbdl
a természethez tartozik, a konyoOrtelen sziikségszeriiség uralma alatt all:
az ember, mint természeti lény, Osztoneinek s mas természeti kényszeri-
ségeknek rabja (Homme-machine).

ime, a demokracia elsd nagy antindmiaja: a természettél fogva nem-
szabad ¢és nem-egyenld embereket akarja szabadokkd ¢és egyenlokké tenni.
Ebben az antindmidban a természeti adottsag és az erkdlesi idedl iitkdzik
egymassal Ossze.

4,

A demokracianak az a lényeges ismertetdjele, hogy a szabadsag ¢és
az egyenléség gondolatai szerepelnek benne tarsadalom- és allamszervezési
alapelvek gyanant. Az emberi léleknek a szabadsdg utani olthatatlan szom-
jusaga s az emberi méltosagbol folyd egyenlGségnek erkolesi kovetelménye
egyesil a demokracidban, amely lényege szerint nem is egyéb, mint e két
nagy gondolatnak a szintézise.

A nagy francia forradalom, mint a demokracia bajvivoja irja zaszlojara
a ,,Szabadsag, egyenldség, testvériség harmas jelszavat.

Ezt a harmas jelszot — s ezzel a demokracia elvi alapjat is — azota
a politikai irodalom éles kritika targyava tette. A testvériség jelszavaval
nem tudott mit kezdeni, a szabadsag és az egyenléség jelszavara nézve
azonban konnyll volt a kritikdnak kimutatni azt, hogy e szép gondolatok
¢les ellentétben vannak egymassal.

A dolog valoban igy all. Ha a demokracidnak ez a két alapvetd prin-
cipiuma kovetkezetesen, korlatlanul s egymasra valo tekintet nélkiil érvé-
nyesiil, akkor a szabadsag elismerése a legnagyobb egyenl6tlenségre, az
egyenléség erdszakolasa pedig a -szabadsag megfojtasara vezet.

Azt hiszem, felesleges ezt részletesebben bizonyitanom. Elég, ha

Iéletesen mutatja, hogy hova vezet a szabadsag — amelyet a [liberalizmus
valasztott egyediili vezérelvévé — a falanszter-jelenet pedig elibénk tarja,
hogy hova vezet az egyenlGség, — amely a szocializmus elméletében jatssza

a vezérszerepet — ha korlat nélkiil érvényesiil.
Ime tehat a demokracidnak egy 1jabb antindmijja: a Iényegét tevo
két tarsadalomszervezési alapelv belsé ellentmondasa.
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A demokracia kebelében rejt6z6 belsd ellentmondasok sora azonban
ezzel még nincs lezarva. Nemcsak a szabadsdg ¢és az egyenléség alapelve
keriil benne — kovetkezetesen keresztillvive — egymadssal ellentétbe, hanem
ezeknek az alapelveknek mindenike mdr dnmagaban véve is ellentmondasra
vezet, ha végsé kovetkezetességgel, kelld mérték nélkill, alkalmazzak
Oket.

A szabadsag nagy gondolata — ha kovetkezetesen végiggondolom —
az egyéni szabadsidgot korlatozd mindenféle tarsadalmi rend felboritdsara
s minden allamhatalmi kényszer tagadasira, egyszoval: az anarchiara
vezet. Az anarchidban azonban az Aaltalanos jogbizonytalansag mellett
az ¢let minden értéke veszélybe kerill s az egyéni szabadsag is tonkre megy.
A szabadsag érvényesiilését tehat kozosségi erdvel, allami  kényszerrel is
biztositani kell. De nem ellentmondas-e az, hogy barkit is kényszeritsiink
arra, hogy szabad legyen s hogy a szabadsag nevében megfosszuk szabad-
saguktol azokat, akiket a szabadsag ellenségeinek tekintiink? Ha a szabad-
sdg védelmében szabadsdgunk van arra is, hogy eltiporjuk ¢és Kkiirtsuk a
mas-meggydzodésiicket, akkor a szabadsdg szomori szolgasigba s a
demokracia zsarnoki dnkényuralomba, diktaturdba sillyed.

Valoban, a szabadsag eszmekore tele van ellentmondasokkal s ezek
a demokracia hajojat hol az anarchia, hol pedig a diktatura orvénye felé
viszik. Rousseau-nak nem ok nélkiil tiint fel az az ellentmondés, hogy a
genuai koztarsasag bortoneinek a homlokzatara s galyarabjainak bilincseire
a ,,Szabadsag *“ szot vésték red. (Contrat Social, livre I'V. chapitre 2.)

A masik nagy demokratikus principiumnak, az egyenléség gondola-
tinak ugyanaz a belsé dialektikdja, mint a szabadsdg eszmekorének. Az
egyenl6ség gondolata — ha kovetkezetesen végiggondolom — megtdmadja
azt az egyenlOtlenséget is, amely a parancsolot az engedelmesked6tol,
a vezetdt a vezetettdl valasztja el. Ennek az egyenl6tlenségnek az eltdrlése
azonban minden tekintély leromboldsahoz ¢és az allamhatalom megsziiné-
séhez, egyszoval: az anarchidhoz vezet. Az anarchidban, a bellum omnium
contra omnes allati harcaban azonban az egyenloség magasztos emberi
gondolata is veszendébe megy. Az egyenléség érvényesiilését tehat még
sokkal inkdbb sziikséges volna kozosségi erdvel ¢és allami kényszerrel is
biztositani, mint a szabadsadgét. De nem a legnagyobb egyenlétlenség-e az,
ha a nem-egyenloket egyenléen kezeljik s nem sérti-e az egyenld igazsa-
gossagot az, ha csupan a kivalok érvényesiilését nyomjuk el, ha éppen azokat,
akik kortarsaik koziil egy fejjel kimagaslanak, az egyenldség nevében a szd
szoros értelmében egy fejjel rovidebbé tessziik? Ha a demokratikus egyen-

16ség tulzd védelmében a kivalokat ki lehet irtani — esetleg ugy, hogy —
amint Platonal olvassuk — egy masik allamba kiildjik oket, nagy hodolattal
s miutan fejiket ,illatos olajjal ledntottik és gyapjuval megkoszoraztuk™
(Politeia, III. k. 9. fej.), — ha az egyenléség ellenségeit, a mas meggy6zo-

déstieket, meg lehet semmisiteni, akkor az egyenl6ség a legnagyobb egyen-
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I6tlenségnek, az elnyomok ¢és elnyomottak egyenldtlenségének ad helyet
s a demokracia megint csak zsarnoki uralomma, diktaturava fajul el.

Az egyenléség eszmekdre tehat ugyanolyan ellentmondasokkal van
tele, mint a szabadsagé s ezek az ecllentmondasok ugyancsak az anarchia
¢és a diktatara Szcillaja és Karibdisze felé sodorjak a demokraciat.

Hogy a demokracia elobb ismertetett antinomiai, vezérld elveinek
belsd diszharmoénidgja nem a sziitke elmélet rémlatdsa csupan, Dbizonyitja
a demokracidért vivott nagy francia forradalom torténete: drdmédjanak
fenséges felvondsait nem egyszer az anarchia szomoru jelenetei valtottak
fel, amelyeken urra lenni sokszor csak a terror eszkozeivel, a legvéresebb
diktatiiraval tudott, hogy végiil elvezessen Napoleon katonai diktatiirajahoz.

5.

A szabadsag ¢és az egyenlOség eszmekorének ellentmondasai egyébként,
ugy latom, a demokrdcia ¢és az allamhatalom antindmiajara vezethet6k
vissza. A demokracianak mindkét alapelve alapjaban véve dllamellenes:
mert embernek ember felett gyakorolt minden uralma — s igy az allam-
hatalom érvényesitése is — ellenkezik mind a szabadsag, mind az egyenléség
elvével. De ennek ellenére mindkét alapelv mégis csupan az allamon beliil
érvényesiilhet: mind a szabadsag, mind az egyenléség az allamhatalom
védelmére szorul. A demokracia pedig az allam ellenségébdl az allami
szervezet alapjava, allamformava valik.

Kétségtelen, hogy a demokratikus alapelveket nemcsak az allami
életben, hanem a gazdasagi életben ¢és a kulturalis életben, vagy altalaban
a tarsas 1ét egész teriiletén is alkalmazhatjuk tarsadalomszervezési princi-
piumok gyanant. Kétségtelen azonban az is, hogy a demokracia eredeti
jelentése ¢és legfobb jelentdsége az dllamélethez tiz6dik. A demokracia
elsésorban  politikai  demokracia, vagyis allamforma ¢és az allampolgari
szabadsagjogok biztositdsat s a politikai jogok egyenléségét jelenti. Ezt a
politikai demokraciat szokas 1jabban polgdri demokrdcidanak is nevezni,
szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis, népi, kulturdlis vagy masfajta
demokraciakkal, amelyek a demokratikus alapelveknek nemcsak a jogi
és politikai életben, hanem ennél szélesebb korben vald érvényesitését
akarjak. A politikai demokracianak polgari demokraciaként vald elnevezését
nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokracidhoz a szocial-
demokrata munkassag éppugy ragaszkodik, mint a halad6 szellemi polgarsag.

Hogy a demokracia minden jelzd nélkill a politikai demokraciaval
egyértelmil, s hogy ez az eredeti jelentése, kitlinik mar abbol is, hogy a
gorég ,,demokracia” sz6 magyarul népuralmat jelent, vagyis egy olyan
allamot, amelyben nem egy ember, mint a monarchidban, nem is ke-
vesek, mint az arisztokraciaban, hanem maga a nép uralkodik.
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A népuralom elnevezés azonban mar szintén figyelmeztet arra, hogy
a demokracia fogalmaban ellentmondasok rejtéznek. Mert hiszen felvetve
azt a kérdést, hogy ki felett uralkodik a nép, azt a feleletet nyerjiik, hogy
a nép felett: demokracidban a nép egyuttal alanya és targya is az uralom-
nak, ami nem minden ellenmondas nélkiili dolog.

Nyilvanvald ugyan, hogy a nép, mint az allamhatalom alanya, nem
ugyanazokb6l az emberekbdl &ll, mint akik, mint az allamhatalom targyai,
a nép egészet kiteszik. A nép, mint az uralom aktiv alanya, csupan a politikai
jogokkal birok Osszességét foglalja magaban, s ezeknek szdma még a szélso-
séges demokraciaban is joval csekélyebb a nép egész tomegénél. Ha csupan
a 20 éven aluliakat zarjuk ki a politikai jogokbodl, ezzel a népességnek koriil-
beliil egyharmadat, ha kizarjuk a nodket, ezzel tobb mint felét érintettiik.
De ki szoktak zarni a politikai jogokbol a szellemi fogyatékossagban, elemi
miiveltséghianyban vagy erkolesi hibaban szenveddket s ezenkiviil az idegen
allampolgarokat is. Utobbi tekintetben a szovjet-alkotmany azt a forradalmi
ujitast hozta be, hogy sajat allampolgaraival politikailag teljesen egyen-
joguaknak tekinti a teriiletén tartdzkodo kiilfoldi munkasokat.

A politikai jog azonban csak az okori kis varosallamokban jelentette
azt, hogy a vele rendelkezd az 4&llamhatalom gyakorlasaban kozvetleniil
résztvehet: a nép ezekben az antik vagy kdzvetlen demokraciakban maga
gyakorolta  gylilésein a  torvényhozo  hatalmat, valasztotta tisztviselGit
s részt kérhetett a végrehajtd és biroi hatalom gyakorlasabol is, bar a kor-
manyzati, kozigazgatasi ¢és birdi feladatok megoldasat még itt is inkabb
a valasztott tisztviseldkre szokték bizni.

Modern, nagy allamokban a kézvetlen demokracia lehetetlen s ezért
ezekben az allamokban a kézvetett vagy népképviseleti (reprezentativ) de-
mokracia érvényesiil. Ennek lényege, hogy a nép millioi néhanyszaz képvise-
16t valasztanak, akik egy torvényhozo testiiletet — parlamentet — alkotva,
a nép helyett az allamhatalmat — vagy legalabb is annak egyik agat, a
térvényhozé hatalmat — gyakoroljak. Minthogy ekként a mai demokracia-
ban a népnek politikai jogokkal bird tomegei is csupan a parlamenti valasz-
tasokkor jutnak szohoz, egyébként pedig az 4llamhatalom irdnyitdsa a
parlamentnek — helyesebben a parlament tobbségi partjanak — kezében
van, azért szoktdk a mai demokraciat parlamenti vagy pdrtdemokracianak
is nevezni.

Tekintve, hogy a parlament irdnyitasat gyakorlatilag néhany part-
vezér intézi, be kell latnunk, hogy milyen tavol esik a népuralom szép
elméletétdl annak gyakorlati megvalositdsa. Ugyanerre az  eredményre
jutunk akkor is, ha tekintetbe vesszikk, hogy a parlament elvileg csupan
a torvényhozo6i hatalmat gyakorolja, s hogy a végrehajto hatalom, amelyben
a hatalom igazdn mint hatalom érvényesiil, egy egészen kisszamu testiilet-
nek, mondhatnam azt is, hogy a parlament egyik bizottsaganak, a kormdny-
nak s a tole fluggd birokratikus szervezetnek kezében van. A végrehajto
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hatalom még sokkal kevésbbé tlri el a sokfejliséget, mint a torvényhozas:
egységes iranyitast, szigoru hierarchidt kivan meg s igy a demokricia a
végrehajtdo hatalom gyakorlasdban rendszerint kevesek uralmava, oligar-
chidvd alakul 4at. Lehet ugyan a végrehajtd hatalmat is a tdrvényhozas
mintajara demokratikusan megszervezni: a végrehajtdé hatalomnak ez a
demokratikus szervezete az autondémia. A végrehajtds demokracidja azonban
ellentétben van a torvényhozds demokraciajaval, amely utdbbi a torvény
képében jelentkezd mnépakarat feltétlen érvényesiilését kivanja meg, amit
egy a torvényhozastol szigora fiiggésben levd biirokratikus szervezet jobban
biztosit, mint egy a kozponti térvényhozassal esetleg szembeszallni hajla-
mos helyi autondmia.

A parlamenti rendszernek s az autokrata-blirokrata végrehajtd hata-
lomnak elébb kiemelt antidemokratikus vonasai inditottdk eredetileg az
orosz bolsevizmust arra, hogy a kozvetett vagy népképviseleti demokra-
cidnak egy a parlamenti rendszert6l kiillonbozé formajat, a szovjet-rend-
szert, teremtse meg. Az eredeti szovjet-rendszerben a helyi tanacsba

— szovjetbe — kiildott képviselot nem teriileti valasztokeriiletek, hanem
szervesen Osszefiiggé csoportok — gyarak, ilizemek, banyak munkassiga,
egy-egy szazad Kkatonasig, egy-egy falu lakossaga — valasztottak. Ezek

a létfeltételeiknél fogva allanddan egyiitt 1évé szovjet-valasztok meg-
bizottjukat  barmikor  visszahivhattdk és mas megbizottal  cserélhették
ki. Allt ez a magasabbfokii szovjetekr6l is, amelyek az alacsonyabbfoku
szovjetek  kikiildotteib6l —alakultak. A tandcskoztarsasdg rendszere ezzel
akarta elérni azt, hogy a népképviseld ne valjon fliggetlenné valasztoitol:
az antik, kozvetlen demokracidhoz akarta tehat kozelebb hozni a modern,
kozvetett demokraciat.

Fontos alapelve a szovjet-rendszernek az is, hogy a szovjetek torvény-
hozo és végrehajto szervek is egyuttal. Ekként az allamhatalmak meg-
osztasanak elve nem érvényesiilne benne.

A szovjet-rendszernek ezek az alapelvei erGsen demokratikus gondo-
latok. Egyébként azonban a bolsevizmus a politikai demokraciat nem tal-
sagosan sokra értékeli. Lenin szerint a proletarallam nem lehet |, zeljes’’,
mindenkire, gazdagra ¢és szegényre is kiterjedd demokracia, hanem a
proletarok és vagyontalanok érdekében ujmodon demokratikusnak kell lennie.
(Sztalin: A leninizmus alapjai. Szikra. Budapest, 1945. 37. 1.) A politikai
demokracia szempontjabol kiilondsen antidemokratikus az, amit a kommu-
nista partrol, mint a munkasosztaly élcsapatdrdl, tanit a leninizmus. E szerint
a ,proletarpart hivatdsa az is, hogy a munkasok tobbsége hangulatanak
ellenszegiiljon ¢és a proletariatus érdekeit mindenek ellenére képviselje
(III.  Int. 1920 aug. havi kongresszus). A partot katonai fegyelemmel
hataros vasfegyelemmel kell megszervezni, a vasfegyelem pedig -elképzel-
hetetlen az akarat egysége nélkiil (Sztdlin, i. m. 88.!.).

Mindez részben mar egy kés6bbi kérdést érint, azt, hogy a szocidlis
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demokracia érdekében a politikai demokracia felaldozasara keriilhet sor,
minthogy e kétféle demokracia is ellentétbe juthat egymadassal. Ami most
érdekel benniinket, az azonban az, hogy a leninizmus is levonta az erds
allamhatalom  sziikségességének  demokraciacllenes  konzekvenciait  akkor,
amikor a proletaridtus diktatarajanak érdekében az allamot iranyitd partban
vasfegyelmet s az akarat teljes és feltétlen egységét koveteli meg. Itt is
a demokracianak és az allamhatalomnak antindmidja nyilatkozik meg: az
allam a rendezett hatalomgyakorlds végett szervezddni kénytelen, az allam-
nak egységes akaratot biztositd hierarchikus szervezédése pedig csak a
demokracia alapelveinek, a szabadsag ¢és az egyenldség gondolatanak sérel-
mével torténhetik meg.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének sok ellentmondassal
terhes problémai koziil még csak egyet szeretnék megemliteni. Azokban
a képviseleti szervekben, amelyek a nép helyett az egységes népakaratot
létrehozzak, a t6bbségi elv szerint szokott a dontés megtorténni. Ezért
a tobbségi elvet is a demokracia lényeges alapelvének szokds tekinteni.
Pedig a korlatlanul alkalmazott tobbségi elv is ellenkezik a demokratikus
egyenl6ség elvével, mert hiszen a tObbséghez tartozok allasfoglalasanak
donté jelentdséget tulajdonit, s ugyanakkor a kisebbséghez tartozok allas-
foglalasat megfosztja minden gyakorlati jelent6ségtdl, s a tobbségnek a
kisebbség feletti korlatlan wuralmahoz vezet. Haladottabb demokraciakban
éppen ezért az ardnyos vdlasztasi modszerhez szoktak folyamodni, amely
ugyan részben kikiiszoboli a tobbségi elv antidemokratikus konzekvenciait,
de egyben az egyenld és szabad allampolgar helyett a politikai partot teszi
meg a demokracia tulajdonképpeni hordozo6java.

A politikai demokracia kozjogi berendezkedésének most targyalt elvi
ellentmondasait az eszmény és a valosag antindmidjanak is nevezhetném,
mert hiszen azt mutatjak, hogy milyen nagy a kiilonbség a szabadsag ¢és
egyenl6ség fennenszarnyald idedlja s a kompromisszumok, megalkuvasok

6.

A demokracia antindmiai fokozddnak, ha a politikai demokracia mellett
a gazdasagi vagy szocialis demokrdacia megvaldsitasara is sor keril. Nem
kutatom, hogy helyes-e a szocidlis demokracia elnevezés, amely azt a
tarsadalmi idealt jeloli meg, amely az embert nemcsak egyenld politikai
jogokban, de egyenld gazdasdgi jolétben is Kkivanja részesiteni. A szocialis
demokracia a demokratikus alapelvek koziil foként az egyenléség gondola-
tat hangsulyozza ki. A szabadsiag elvének érvényesitésére a gazdasagi élet-
ben kevesebb tere van, mert hiszen programmja éppen a gazdasagi szabad
verseny megszintetését s a kozds jolét érdekében a munkakotelezettség
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¢és munkafegyelem bevezetését kivanja meg. E célok érdekében tobbnyire
a politikai szabadsagot is korlatozhatja, sét a politikai egyenldség elvével is
ellentétbe juthat, ha a szocialis igazsagossagot a diktatira eszkozével valo-
sitja meg.

A szocidlis demokracia tehat ellentétbe keriilhet a politikai demokra-
cidval s ennek megszinéséhez vezethet, bar mdasrészr6l a szocidlis de-
mokracia bizonyos fokili megvalosulasa nélkiill a politikai demokracia sem
allhat fenn. Ahol a plutokracia gazdasagi fiiggéségeket vagy kozvéleményt
teremt: a politikai demokracia is latszat csupan. Nyomorban a politikai

szabadsdg ¢és egyenldség sem virulhat, mert — amint azt mar Aristoteles
jol latta — a szegénység a demokracia siillyedéséhez vezet (Politika, VI. k.
3- fej.).

Nincs mar iddm e logikai Osszefiiggésekre részletesebben kitérni s
ezért csupan annyit szeretnék még megjegyezni, hogy a szocidlis demokracia
nemcsak a politikai demokracidval iitkozhetik Ossze, hanem hogy maga-
ban a szocidlis demokracidban is megvannak a belsé konfliktusok csirai.
A gazdasagi jolét Dbiztositasanak szempontjabol olyan nagy jelentGsége
van a munkanak, hogy a munkateljesitmény érdemének gazdasagi jutal-
mazasa a szocidlis demokracia szamara melldzhetetlen lehet. Ilyenkor az
érdem arisztckratikus gondolata hattérbe szoritja az egyenld gazdasagi
jolét demokratikus alapelvét. A géthai programui kritikajaban Marx Karoly
is ugy latja, hogy a kommunizmus elsé korszakdban a termelés eredményé-
bél mindenkinek végzett munkdja ardnyaban kell részt kapnia; nyilvanvalo,
hogy ez az elv egyenldtlen jovedelmekre ¢és nem egyenlé gazdasagi jo-
létre vezet.

Arrdl, hogy ne csak a gazdasigi jolét, hanem a miiveltség forrasai is
mindenkinek egyenlé mértékben alljanak rendelkezésére, vagyis a kulturdlis
demokraciarol, befejezésiil egészen rdoviden szdlhatok. Az ellentmondasok
csirai megvannak itt is: a miivelodés a szellemi képességek kiilonbozosége
folytin nem mindenki szdmdra egyenlden hozzaférhetd s ez sziikségképpen
a szellemi elir rétegének a kifejlodését fogja a demokratikus egyenléség
rovasara is elémozditani. Nem akarom azonban ezeket az ellentmondasokat
kutatni, mert hiszen ¢éppen a kulturdlis demokraciarél nyilvanvald, hogy
nem ellenlabasa, hanem alapja mind a politikai, mind a szocialis demokracia-
nak. A nép kelld miveltsége nélkill semmiféle demokracia sem maradhat
fenn.

7.

Eléaddsom rendjén azokrdl az -ellentmondasokrol, belsé diszharménidk-
r0l és gyakorlati nehézségekr6l beszéltem, amelyek a demokracia megvalo-
sulasanak utjaban allanak: azokr6l az d&rvényekrél, amelyek a demokracia
hajojat elmertiléssel fenyegetik.
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Ezt nem azért tettem, hogy a demokricia megvalosithatatlansaganak
cstiggesztd gondolatara jussak, hanem azért, hogy annak a feladatnak a
nagysaga ¢s szépsége, amely az Uj magyar demokracia felépit6i el6tt all,
kitlinjék.

Eléaddsombol kitlint talan az is, hogy a demokraciat fenyegetd veszé-
lyek kozt a legnagyobbnak a mértéktartas hianyat, doktrinér elveknek talzo
és végletes er6szakolasat tartom.

Montesquieu szerint a demokracia alapja az erény. Ehhez hozzétehet-
ném, hogy els6sorban a mértéktartds erénye. Kelld politikai érettség mel-
lett — ami itt elfogulatlan targyilagossagot, megért6 tiirelmet, bolcs mér-
sékletet és igaz emberiességet jelent — a demokracia, ez a legnehezebb
allamforma is megvalosithato.

Koézmondasos az angol flegma s ezért nem véletlen, hogy a demokra-
cidnak klasszikus foldje az angolszasz vilag. — Orvendetes azonban, hogy
a mi fiatal demokraciank vezérei is mennyi mérsékletet tanusitanak: f6-
gondjuk taldn éppen az, hogy sajat partjuk szektdriusait a talzasoktol vissza-
tartsak. S csak éppen az imént hallottuk a Budapesti Nemzeti Bizottsag
elndkének, Szakasits Arpadnak ajkarol, hogy milyen fontos a demokracia-
ban ,,a mérték és az arany** elvének betartasa.

A demokracia legnagyobb teoretikusa, Rousseau, a demokraciat meg-
valosithatatlannak tartotta: ,,Ha volna egy nép, — mondja — amely csupa
istenbdl allana, bizonyara demokratikusan kormanyozna magat. Az embe-
reknek nem valdo azonban ez a tokéletes kormanyforma“. (Contrat Social,

II1., 4. vége.)
Rousseau-nak nincsen igaza: az istenek népének nem volna sziiksége
semmiféle allamra s demokracidra sem. A demokriacia — amint lattuk —

éppen a legemberibb tarsadalomszervezési forma. S tokéletesen miikddni is
fog, ha formait megtoltjik a humanitis, az igazi emberiesség szellemével,
vagy a nagy francia forradalom nyelvén szoélva, a festvériség érzelmi mele-
gével. Talan ezt fejezi ki a forradalom harmas jelszava, amelyben a szabad-
sag ¢és egyenloség alapelve mellett a testvériség gondolatanak jelentGségét
nem igen latta meg a politikai elmélet.

Oriilok, hogy el6addsomat Szakasits Arpad imént hallott szavaival
fejezhetem be: a demokracia alfaja és dmegaja — az ember.

A Pdzmdny-Egyetem Bdlcsészettudomanyi  Karan 1945  jinius 26-an tartott
eldadas. (Megjelent a Demokrdcia c. kotetben. Bpest, 1945. 96—109. old.)



A FASIZMUS )
ES A NEMZETISZOCIALIZMUS BIRALATA

I. Az ideologidak katalaunumi csatdja.

Ha ebben a sarbol s napsugarbol, ragyogd eszményekbdl és ki-
abrandité valosagokbol Osszeszott foldi  életben van valami, ami teljesen
mentes az anyagisagtol, ami kevésbbé anyag, mint a zene, ami kevésbbé
anyag, mint a fény, akkor ez kétségtelentil: a gondolat.

S ez az anyagtalan gondolat mégis a legnagyobb valtozasokat idézheti
elé az anyagi vilagban és éppugy rombolhat, amint épithet is. Nemcsak
a Fold kils6 képét valtoztathatja meg, hanem 4talakithatja az emberiség
tarsas 1étformait: a tarsadalmat és a torténetet.

A gondolatok igazi hatasanak szinhelye éppen itt van: a tarsadalom
és a torténet az eszmék kiizdGtere. A gondolatok a torténetben valdsagos
katalaunumi csatdkat vivnak meg: ha az anyagi erdk elfaradtak s a fizikai
harc végétért, szellemi fegyverekkel tovabb folyik az eszmék kiizdelme
az elnémult csatatér felett.

A most végétért vilaghdbori — az elsé igazan az egész foldtekére
kiterjed6 kiizdelem, amelyben mind az ot foldrész s szinte az egész emberi-
ség hadban 4llt — igen nagy mértékben ideoldgiai héabort, az eszmék
mérkdzése volt. Az ellenségeskedések besziintetésével ez a szellemi harc
a demokraciak gondolatviliga s a fasizmus és a nemzetiszocializmus eszméi
kozott bizonyara még nem sziint meg, bar kétségteleniil nagy kijozanodas
jart a hdborus dontés nyomaban.

Eszméket fegyverekkel megdlni nem lehet; bar a zaszlora irt jelszo
erkdlesi ereje jelentds tényezlje szokott lenni a fizikai gy6zelemnek is.
A gy06z6 diadalszekerén azonban mégsem mindig az igaz gy katondi iil-
nek s ezért a harcterek dontését6l fliggetleniil kell megvizsgalnunk a véres
kiizdelemben elbukott gondolatvilag belsd igazsagat, mert csak a szellemi
birdlat mérlegén doélhet el az a kérdés, hogy az elbukott eszmének Ilehet-e
reménye a feltdmadasra, avagy hogy megérett-e arra, hogy az Ordk sotét-
ség éjtszakaja boruljon raja.

A harcban alulmaradt fasizmus és nemzetiszocializmus eszmevilaga
ellen a fasiszta sajtotermékeknek kotelezéen elrendelt beszolgaltatasaval
és papirmalomba juttatdsdval nem lehet eredményesen kiizdeni. Ez tob-
bet art, mint hasznal; mert hiszen a konyvégetésnek igen kevés a meg-
gy6z0 ereje s inkdbb a martiromsadg koszorujat szerzi meg az 1ldozott
tanitas szamara.
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Az a kimondhatatlan szenvedés ¢és szOrnyli megaldzottsag, amely az
elvesztett habort nyoméan szakadt hazankra, kiilonben is hajlamossd tesz
arra a balhiedelemre, amely szerint minden baj oka, hogy a fasizmus ¢és
a nemzetiszocializmus a haborit elvesztette. A tudomanyos kritika fel-
adata kimutatni azt, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus gondolat-
vilaga, szellemi alsobbrendiisége folytan, nem szamithat arra, hogy a mivelt
emberiség befogadja s hogy biztos pusztulast hoz arra a nemzetre, amely
magat szolgalatdba allitta. A mi nagy nemzeti katasztrofdnknak oka nem
az volt, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus elbukott, hanem az,
hogy ezek mellett a pusztuldst hozd iranyok mellett Iéptink a harcba.
Szomoru volna, ha nemzetiink {idvét azokban a halallal eljegyzett eszmék-
ben keresné, amelyek torténetének mai mélypontjara taszitottak.

2. Az ideologidk és a kereszténység.

Az alabbiakban a fasiszta és a nemzetiszocialista ideoldgia rovid birala-
tat probalom adni. A kritika végsé mértékéil a humanitas gondolatat
veszem. Ez a nagy gondolat megjelenik mar az oOkor legnemesebb gondol-
kodéinal; tokéletes kifejezésre azonban csak a keresztény erkdlesben taldl.
Krisztus tanitdsa a legmeggy6zG6bb példa az anyagtalan ¢és fegyvertelen
gondolatnak arra a hatalmas, vildgot-atformalé erejére nézve 1is, amelyrdl
bevezetdill szdltam. Igaz, hogy hatdsa nem volt gyors: bele tellett ezer év,
mig meghdditotta vilagrésziinket. Azota egy ujabb ezer év mult el és még
mindig nem a multat jelenti, hanem a jovét. Mert még mindig nincsen,
mégpedig tavolrdl sincsen, az emberiség életében megvaldsitva a huma-
nitasnak az a foka, amelyet a keresztény etika kovetel. Krisztus az ember
erkolesi  tokéletesedésének céljait olyan magasra tlizte ki, hogy a gyarlo
foldi valdosag talan sohasem fog felérni oda. Az igazi emberiességnek ez a
messze fényld eszménye éppen ezért igen alkalmas arra, hogy a tdobbi
— a fold porahoz kozelebb jaro — eszme helyességének mértéke legyen.

Ha a nagy francia forradalom ideoldgidjat — amelyben Rousseau
gondolatai nyertek vilagtorténetet mozgatd erét — vesszik ebbdl a nézo-
pontbol szemiigyre, akkor latni fogjuk ugyan, hogy az egyhdzzal és a ke-
resztény vallassal szemben nem volt baratsagos, de ennck ellenére be kell
latnunk azt is, hogy a polgari és politikai szabadsag s a politikai egyenld-
ség megvalositasaval a keresztény etika szellemében vitte elére az emberi-
ség fejlodését. Kétségtelen, hogy a forradalom az ,ancien régime* Kkirivod
tarsadalmi  kiilonbségeinek lerombolasdval kozelebb hozta az embert az
emberhez.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a birdld megitélés mérlegére a szocia-
lizmusnak azt a hatalmas térfoglalasat tessziikk, amely az 1917. évi nagy
orosz forradalomban, de a vilag mas allamaiban is kétségkivill Marx
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Karoly (1818—1883) gondolatainak jegyében zajlott le. Ez ismét meg-
cafolhatatlan  bizonyitéka a gondolat vilagot atformalé erejének: Marx
haldla utdan 34 évvel a tanitdsaiban rejlé robbandanyag megreszkettette
az egész vilagot. Kétségtelen, hogy Marx sem viseltetett baratsagos érziilet-
tel az egyhazzal és a keresztény vallassal szemben; tovabba, hogy az erkdl-
csOt is csupan a gazdasagi viszonyok fliggvényének tekintette, nem pedig
az emberiség életét formalni hivatott 06nallo er6nek, mégpedig — amint
vélem — éppen a leghatalmasabb hajtd6 erének. Egy magasabb torténet-
bolcseleti allaspontrol nézve a dolgot, mégis azt latjuk, hogy Marx gondola-
tai is a keresztény etika szellemében vitték el6bbre az emberiség iigyét:
az emberek kozti kirivo gazdasagi kiilonbségek lerombolasaval, azzal,
hogy érvényesiteni akarja mindenkinek egyenld jogat az emberhez méltd
életre, a marxista szocializmus is az egyenld emberi méltdosagnak mély-
ségesen keresztény gondolatdt szolgalja. Végeredményben Marx is azon
az uton jar, amelyen legnagyobb kommunista el6dje, a romai katolikus
egyhdz szentje, Morus Tamds haladt, aki a szocialista célt abban a ke-
resztény szellemtl 4thatott gondolatban foglalta ossze, hogy ,le kell
venni a szilkség és a gondok batyujat a sulyos sorsban nehezen dolgozok
vallairol®.

3. A fasiszta és a nemzetiszocialista imperializmus és az erkolcs.

Ha a nagy francia forradalom ¢és a szocialista forradalom utin a
fasiszta ¢és a nemzetiszocialista forradalom vezérld eszméit vesszik vizs-
galat ald, leginkdbb az tiinik fel, hogy itt nem taldlunk semmi kapcsola-
tot az egész emberiség mindent atfogd nagy gondolatdhoz: a humanumhoz.
A fasizmus ¢és a nemzetiszocializmus, legbelsbb 1ényegiik szerint, az olasz
és a német imperializmusnak, hatalmi torekvésnek féket nem ismeré meg-
nyilatkozasai. ,,Lo stato fascista é una volontd di potenza e d’imperio” —
,»a fasiszta éallam a hatalomnak és az uralomnak az akardsa® — mondja
Mussolini (La Dottrina del Fascismo, II. 13.) szdszerint atvéve Nietzsche-
tol a ,,Wille ziir Macht* jelszavat. Hitler ugyanezt a gondolatot az ,urak
nemzete“, a ,Herrenvolk“ jelszavaba stiritette, ugyancsak Nietzschenek
nyomdokain jarvan, aki a keresztény erkolcsot ,,rabszolga-erkdles“-ként
allitotta az ,urak erkolcsével”, a ,Herren-Moral“-lal szembe. Az egész
fasiszta és nemzetiszocialista gondolatvildg ennek az egyetlen vezérld
gondolatnak, az imperializmusnak a szolgalataban all.

Ezt a célt szolgalja a diktatura: az egész éllamhatalomnak egyetlen
személy kezében vald Osszpontositasa; a ,Duce” ¢és a ,Fihrer* személyé-
nek  Nietzsche  emberfeletti-embereként,  ,,Ubermensch®  gyanant  vald
balvanyozasa.

Ezt a célt szolgdlja a , fotalitas”: a korlat nélkiilli allamhatalom, az
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allami beavatkozasnak az emberi életviszonyok egészére vald Kkiterjesztése,
a mindent magaba szivo, az emberi szabadsagjogokat elnyelé 4llami ura-
lom teljessége. ,,A fasizmus szamiara — mondja Mussolini — minden
az é4llamban van; az allamon kiviil nem léteznek szamara és még kevésbbé
birnak szamara értékkel az emberi vagy szellemi vonatkozasok. Ilyen
értelemben — folytatja — a fasizmus totalitarius; a nép egész életé-
nek értelmét, fejlodését ¢és erejét az allam, mint az Osszes értékek
Osszefoglalasa ¢és egysége hatarozza meg.“ (Dottrina, 1. 7.) Az 4allamnak

ez az istenitése — amelyet csupan Hegel filozofidjdban taldlunk még
meg — hidnyzik ugyan a nemzetiszocializmus elméletébdl, — mint ahogy
hianyzik Nietzsche filoz6fijabol is —, a totalitarius allamhatalmat mind-

azonaltal gondolkodas nélkiil igénybe vette a maga szamara a ,,Fiihrer* is.

Az imperializmust szolgalta tovabba az egész nép elmilitarizalasa,
az orszdgnak olyan nagy kaszarnydva valo atalakitdsa, ahol katonasdit
jatszott mindenki, az Ovodasoktol az aggastyanokig. Akik akkoriban a
fasiszta Italidban megfordultak, lathattdk, hogyan masiroznak foguk kozé
kést szoritva — ,coltéllo nella bocca — marcona fekete-ingesek s hogyan
vannak a tiszteletreméltd oOdon falak a ,, Mussolini ha sempre ragione”, a
., credere, obbidire, combattere” ¢és mas hasonld gyermekes feliratokkal el-
csufitva. Hogy a barna-inges Német Birodalomban is — amely hemzse-
gett a kiillonb6z6 rendi és rangh ,Fihrerekt6l” és ,,Unterfiihrerekt6l” —
mindenki ,, menetelt”, az csak természetes: a német igéknek ugyszélvan
csak a parancsolé méodja maradt hasznalatban.

Az imperializmus gondolatat szolgalta végil az a machiavellizmus
is, amely jellemz6 vonasa mind Mussolini, mind Hitler politikajanak.
Mussolini maga beszéli el, hogy mar gyermekkoraban mély hatast tett
raja, mikor édesatyja esténként a kovacsmihely tiizhelyének fényénél
Machiavelli mivébél olvasott fel. (Emil Ludwig: Gesprache mit Mus-
solini, 57. 1.) Az erkdlcstelen politikai eszkdzoknek ez a régi nagy mestere
nacionalizmusadban is megegyezik a fasizmus felfogasaval; a fasizmus
viszont nem riadt vissza a Machiavellitdl ajanlott erdszakos, Onkényes
¢és erkolestelen eszkozok alkalmazasatol. Politikai gyilkossag — Matteotti —,
onkényes bebortonzések, mas kisebb-nagyobb erdszakoskodasok ¢és egy
népcsalasra iranyuld hazug propaganda nem volt ismeretlen gyakorlata-
ban. Ezen a téren azonban Mussolini mégis igen messze elmaradt Hitler
mogott, aki a koncentraciés taboroknak s a nagylizemre berendezett és
a modern technika legljabb vivmanyaival felszerelt ember-mészarszékek-
nek a mikodtetésével bizonyitotta be, hogy aljas bestialitds dolgdban 0
¢és népének egy része a vilagtorténet legundoritobb szérnyetegein is tultesz.

Annak az ideologianak, amely 1922 oktober 28-an, a , marcia su
Roma“-val kezdte meg hoditd utjat, Hitlernek 1933 januar 30-an  Dbe-
kovetkezett uralomrajutasa utdn rovid id6 alatt, 1945-ig, sikeriilt elérnie
azt, hogy szinte az egész vilag felhaborodva ellene fordult s hogy Eurdpa
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Ujabb  torténetének  legborzalmasabb  katasztrofijaba  zuhant. Ebben a
katasztrofaban — amelynek atkat nydgjiik nem az anyagi rombolas
a legszornylibb, hanem az az apokaliptikus méretli erkolcsi romlas, amely
kitorolhetetlen szégyenfoltként fogja égetni a német népet és a XX. sza-
zadot. Az erkélesi lealjasoddsnak erre a feneketlen mélységére tekintve

fme, nagy Isten,
Tekints le és pirulj: mi nyomorult,
Kit remeknek alkatat, az ember!

Igen jellemz6, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus mélyebb
vilagnézeti ¢és filozofiai hatterét nyomozva, tobb mas befolyasoldo tekin-
tély mellett, mint legfobb szellemi kutfejiikhéz, a bomlott idegrendszerii
Nietzsche filozofidjahoz érkeziink el. Amint Nietzsche darwinista etikdja-
val, a krisztusi gondolatot tagadva, a keresztény erkolesot akarta meg-
donteni, akként Mussolini ¢és Hitler politikdjanak elmélete és gyakorlata
is szoges ellentétben van a keresztény kultira alapgondolataival. S amint
Nietzsche életét az Oriilet éjtszakajaban fejezte be, akként végzOodott a
fasizmus ¢és a nemzetiszocializmus gyaszos szereplése is a hitleri Oriilet
vilag-katasztréfajanak borzalmas halaltancaban.

4. A fasizmus és a nemzetiszocializmus kiilonbsége.

Az elébbiekben csupan nagy vondsokkal probaltam képet és kritikat
adni a fasizmusrél és a nemzeti szocializmusrol. Ha most részletesebben
veszem szemiigyre Oket, akkor a biralat néhany vonatkozdsban — kiilond-
sen a fasizmus iranyaban — talan enyhiill, az elutasitd allaspontot azonban
minden lényeges kérdésben fenn kell velilk szemben tartanom.

Ennél a pontosabb vizsgalatnal mar kiilonbséget kell tennem a fasizmus
és a nemzetiszocializmus kozott, amelyeket eddig egy kalap ala foglaltam.
Amint Mussolini és Hitler egyénisége kozt oriasi a kiillonbség — a Duce
mind intelligencia, mind miveltség dolgaban, mind erkolesi tekintetben
kilonb és emberibb a Fiithrernél —, amint irodalmi megnyilatkozasaikat
és beszédeiket szinvonal szempontjabol egy egész vilag valasztja el egymds-
tol — a ,Dottrina del Fascismo®“ gy viszonylik a ,Mein Kampf“-hoz,
mint egy mélyenszantd tanulmany egy sekélyes publicisztikai takolmany-
hoz —, akként a fasizmus és a nemzetiszocializmus is sokban kiilonbozik
egymastol.

Ezek az eltérések kiilonosen addig jutottak szohoz, amig a ,, guardia
al Brennero“ — Mussolini Orsége a Brenner-hdgon — Németorszag ha-
talmi torekvéseivel szemben allt; kés6bb,— az abesszin haborG utan s a
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vilaghdboru alatt — midén a Duce valdjaban Hitler itdliai Gauleiterévé
valt, s a niirnbergi torvényeket is végre kellett hajtania, a két irany kozti
kiilonbségek jorészt elenyésztek.

A leglényegesebb kiilonbség koztik az volt, hogy amig a fasizmus
gondolatvilaganak kozpontja az dllam, addig a nemzetiszocializmus a faj
biologiai fogalma, a vér mitosza és a népiség gondolata kortil kering.

Mussolini szeme el6tt az Okori rémai impérium képe lebegett. A
fasizmust a régi romai allamhatalom jelvényér6l, a , fasces“-rél nevezte
el. Az, hogy nem a faj természettudomanyos fogalmabol, hanem az allam-
nak, mint legfobb értéknek gondolatabol indult ki, lehetségessé tette sza-
mara az erkdlcsi és vallasi vonatkozasok tekintetbevételét. Hangsulyozza
is, hogy a fasiszta allam erkdlcsi és szellemi valésag s hogy mély tisztelet-
tel viseltetik a ,szentek és a hdsok istene és a katolikus egyhaz irant.
(Dottrina, 1. n., II. 10., 12.) Ez természetesen nem akadalyozta meg
abban, hogy Machiavelli irdant is mély tiszteletet érezzen, de mindenesetre
visszatartotta  att6l, hogy a machiavellizmusban olyan messze menjen
el, mint Hitler: a nemzetiszocializmus szOrnylségeitdl a fasizmus mind-
végig mentes maradt.

Mussolini  politikai multjanak van része abban, hogy a fasizmus
allama a korpordcios dallam formajat oltétte magara. A Duce koémives-
kordban és joval azutdn is, egészen az elsé vilaghabortig, szocialista volt.
Nagy hatast tett red kiilondsen a szocializmusnak akkoriban legmoder-
nebb formaja, a szindikdlizmus, amelynek Sorel volt a legkitiinébb kép-
viselje. ,,Soreinek koszonhetem a legtobbet — mondta egyszer 6 maga
is. A Sorel-féle szindikalizmus nemcsak szocialista, de egyuttal anarchista
tanitdas is: az allamot elt6r6lné s helyébe a munkasszakszervezetekben
szervez0d6 szabad tarsadalmat tenné. Mussolini a maga allam-imadatat
az allamot leddnteni Ohajtd anarchista szindikalizmussal akként egyeztette
Ossze, hogy a szakszervezetet — mint korporacidt — magaba az allamba
¢épitette bele, az allam hivatadsrendi szervezetévé tette. Ezenkivil a korpo-
raciokba nemcsak a munkasokat, hanem a munkaadokat is belevitte s egy-
ben a munkds ¢és munkaadd kozti vitdk békés elsimitdsat bizta redjuk.
A korporaciok jelentdségét a fasiszta allamban fokozza az a koriilmény
is, hogy ez a totalitarius allam az egyént teljesen magaba olvasztja s igy
az egyéni érdek itt csak mint foglalkozashoz kotott érdek érvényesiilhet
éppen a korporacion keresztiil.

A faji gondolatot és az ezzel Osszefiiggd antiszemitizmust Mussolini
erélyesen elutasitotta. Erdekes — és a nemzetiszocialista népcsalasra nézve
jellemz6 —, hogy a ,Dottrinanak® autorizalt német forditdsa (Dér Faschis-
mus. Von B. Mussolini, iibersetzt von H. Wagenfilhr. Miinchen, 1933.)
elsikkasztja a Ducénak a fajelmélettel szembeni allasfoglalasat s egyszeriien
kihagyja a ,Dottrina“ kovetkezd mondatat: ,Nem a faj, nem is a fold-
rajzilag sajatos t4j, hanem a torténeti létben allanddésult torzs, a kozds
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eszmétdl egyesitett sokasdg az, aminek Iétezésre ¢és hatalomra irdnyuld
akarata, ontudata és személyisége van“. (Dottrina, I. 9.)

Hitler ezzel szemben a tulzo6 — és mar az elsé vilaghabora el6tt el-
avultnak szamitdé — fajelméletbdl indult ki. Az északi arja-faj felsobb-
rendiségének mitosza széls6séges antiszemitizmussal parosul ndla; s ez az
antiszemitizmus a nemzetiszocializmus egyik leglényegesebb alaptétele lesz.

Egyébként Hitler ifjokori politizalasa ugyancsak hozzajarult ahhoz,
hogy az antiszemitizmus felé sodrodott. A ,Mein Kampf*-ban maga
meséli el, hogy még az els¢ vilaghdboru eldtt, amikor Bécsben, mint ko-

mives segédmunkas ,az allvanyokon dolgozott”, ¢élénk  érdeklddéssel
kisérte az osztrak parlament targyalasait. Kiilondsen Lueger antiszemita
keresztény-szocialista ~ partja ~és  Schénerer  antiklerikalis  ,,nagy-német®

felfogasa voltak red hatassal. A klerikalis és az antiklerikalis hatas, ugy-
latszik, kozOmbositették egymast, ugyhogy az egyik oldalrél a nagy-német
nacionalizmus, a masik oldalrél az antiszemitizmus ¢és a szocializmus mint
elnevezés maradt meg, ami Osszevetve, a nemzetiszocializmust és annak
Iényeges gondolati tartalmat is adja.

A nacionalizmusban megegyezik Hitler Mussolinivel is. Eles el-
valasztd vonal azonban kozottik egyrészt az antiszemita faji  gondolat,
amely csupan a nemzetiszocializmusban van meg, de hianyzik a fasizmus-
bol, s masrészt a korpordcios allameszme, amely a fasizmus sajatja s a
nemzetiszocializmustdl idegen. Ettdl eltekintve a hasonldé vondsok ural-
kodnak gondolatvilagukon.

5. A napi politika befolydsa.

Megegyeznek mindenekel6tt abban, hegy egyik sem fakadt mély
allambolcseleti  elmélkedésb6l, hanem mindkét elmélet a gyakorlati napi
politika sziilotte. Mussolini a ,,Dottrinaban“ maga is bevallja, hegy 1919
marciusdban, mikor seregszemlére hivta Ossze hiveit, leendé partjanak
programmjarél még csak fogalma se volt. (Dottrina, II. 1) A fasiszta
part programmjat 1921 december 27-én hoztdk nyilvanossagra, vagyis
nem egészen egy évvel a hatalom atvétele eldtt. Hitler ugyancsak régen
azeltt agitalt mar, miel6tt a hivatalos partpregranm 25 pontjdt a miin-
cheni Hofbrauhausban 1920 februdr 25-én publikalta volna. Gdbbels
azonban még 1934-ben is azt hirdeti, hogy a nemzetiszocializmus mint
dinamikus mozgalom folytonos valtozdson megy keresztiil; hivatkozik
a Fihrerre, aki szerint ,a nemzetiszocializmus programmja: aprogramm-
nélkiiliség“. (J. Gobbels: Wesen und Gestalt des Nationalsozialismus,
1935; 5., 12. 1.) Valoban, Hitler elvi allaspontjai allandéan valtoztak gya-
korlati politikajanak sziikségletei szerint. Csehorszag elfoglalasakor feladja
anépi elvet s a téle addig tagadott torténeti jogcim alapjara helyezkedik.
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A napi politika sziikségletei szerint valtozd ideologidkat azonban a
tudomanyos kritikdnak nem lehet komolyan vennie s nem is igen érdemes
veliik magasabb elméleti szempontokbdl foglalkoznia.

6. A negativumotk.

Egy tovabbi feltiind hasonlosaga a fasizmusnak ¢és a nemzetiszocializ-
musnak az, hogy eszmevilagukban tultengenék a negativumok: mind Mus-
solini Dottrindjanak, mind Hitler megnyilatkozasainak jorészét kiilonféle
elvi allaspontok elutasitasa t6lti ki. Elutasitjdk a marxizmust, a pacifizmust,
az individualizmust, a liberalizmust, a parlamentarizmust és a demokraciat.

a) A marxizmus elvetése kiilonosen fontos szamukra, mert hiszen
mindkét diktator arra torekedett, hogy a marxista szocializmus taborabol
a sajat partjaba hozza 4t a nagy munkastomegeket. Ha ezt a célt a meg-
gy0zés eszkozével akartdk volna szolgalni, ez nem esett volna kifogas ala.
Minthogy azonban a szabad munkasszervezetek feloszlatasaval, parancs-
szoval probaltak a munkassdgot sajat taborukba terelni, hibas tton jar-
tak itten is.

b) A pacifizmus elleni allasfoglalas a fasizmus és a nemzetiszocializ-
mus imperialista és militarista jellegéb6l oOnként kovetkezik. A pacifizmus-
nak valdban nincsen igaza, ha azt hiszi, hogy az 0Orok béke fényes alom-
képét megvalositani lehet. Az elsé vildghdbori wutdni pacifista abrandoza-
sokra kijozanito cafolat volt a masodik vilaghdboru. Ez egyuttal bebizo-
nyitotta a nagy célokért vivott haboru erkdlcsi jogosultsagat is, mert hiszen
az Onkény és a szolgasag sotét éjtszakaja borult volna a vilagra, ha a fasiszta
hatalmak ellen szovetkezett nemzetek az emberi szabadsidg idealjaért nem
vették volna vallukra a haborii keresztjét. — A militarizmusnak azonban
még kevésbbé van igaza, mint a pacifizmusnak. Nem igaz az, hogy a habora
mar Onmagaban véve is jO; nem igaz az, hogy imperializmussal, mas nem-
zetek er6szakos elnyomaséaval, szolgdlni lehetne az emberi haladds iigyét.
Ha az orok békét kizardlag békés eszkdzokkel biztositani nem is lehet,
mégis allandéan a békére kell torekedniink, mert ez az emberhez méltobb
allapot.

¢) A fasiszta és a nemzetiszocialista felfogas elveti az individualizmust
és az ezzel rokon liberalizmust is. Kétségtelen, hogy a szélsé individualiz-
mus, az egyénnek az allam f6lé helyezése, az egyéni érdeknek a kozérdek
elé rendelése és az egyéni akaratnak a tarsadalmi renddel szembefordulasa,
végsOsorban az 4llam felbomldsdhoz, a tarsadalmi rend felboruldsdhoz
és az anarchidhoz vezet. A liberalizmusnak pedig, amely az allami rend
keretén beliil akarja az egyéni szabadsag elvét lehetd széles korben érvé-
nyesiteni, sokszor az allamhatalom gyengesége s a kormanyzat tehetet-
lensége lesz az eredménye. Kétségtelen azonban az is, hogy az egyéni
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szabadsdg bizonyosfoku korlatozadsanak a  sziikségességébdl még nem
kovetkezik, hogy az egyén szabadsagat teljesen megsziintessik s a totalitarius
felfogassal az allamhatalom mindenhatosagat koveteljiik. Egyéniségre ¢és
szabadsdgra mindig sziiksége lesz a tarsadalomnak. E nélkiill a tarsadalmi
rend a kaszarnyak rendje s a temet6 csendje volna csupan.

d) Kiilonosen hevesen tamadja Mussolini és Hitler a parlamentarizmus
rendszerét. Hogy a parlamenti kormanyzdsnak szdmos hibdja van, hogy
jol  csupan egészséges partviszonyok mellett mikodhetik, régota tudott
dolog. Mar az elsd vilaghaborti el6tt sokat beszéltek a , parlamentarizmus
valsagarol“. Szemére hanytdk, hogy nem Dbiztositia sem a kormanyzat
allandosagat, sem a kell szakismeret érvényesiilését az allamiigyek vitelé-
nél; a ,kontarsag kultuszanak“ és a felel6tlenség melegagyanak nevezték,
mivel az orszag sorsat iranyitd parlamenti dontések anonym szotobbségéért
senkit sem lehet felelosségre vonni. Hitler kiilondsen a parlamenti kor-
manyzat feleltlenségét szokta oOridsi Onérzettel leszélani. A  kozelmult
szomori eseményei azonban megmutattdk, hogy milyen {ires és hazug
frazis a diktatorok feleléssége. A parlamenti kormanyt barmikor felelds-
ségre lehet vonni, a diktatort nem. Hitler hadvezetésével kapcsolatban
a kontarsagrol is tobb joggal Iehet beszélni, mint a parlamentarizmus
esetében. A  diktatirakban a parlamentarizmus minden hibaja fokozott
mértékben jelentkezhetik, kivéve a kormanyzat allandosaganak a kérdését.
Ezt a diktatira valoban jobban biztositja; de ez az egyetlen eldénye legnagyobb
hatranyava valhatik olyankor, amikor a torténeti helyzet kormanyvaltozast
kovetelne s az orszdg balvégzetli ¢és elszant diktatoratol megszabadulni
nem tud. A parlamentarizmus hibai kiilonben is csupan e hibak kikiiszobo-
1ését, nem pedig az egész rendszer eltorlését kovetelik.

e) Hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus a demokrdciat is elveti,
természetes; a szabadsag ¢€s egyenldség elvének megtagadasabol ez On-
ként kovetkezik.

A kilonds csak az, hogy ennek ellenére azt hirdetik, hogy egy ,ne-
mesebb értelemben vett demokraciat® képviselnek. (Gobbels, i. m. 13. 1,
Mussolini, Dottrina, I. 9.) Azt a furcsa tételt pedig, hogy a demokracia
az autokraciaval Osszefér, s6t hogy éppen a diktatira a demokracianak
,hemesebb® formaja, azzal okoljdk meg, hogy egyetlen nagy emberben,
a diktatorban, aki fajanak és nemzetének legnemesebb kiviragzasa, jobban,
kozvetlenebbiil ¢és igazabban nyilatkozik meg a nemzeti lélek, mint bar-
miféle népképviseleti szervben.

Mussolini ezt a gondolatot a kovetkezOképpen fejezi ki: ,,A fasizmus
az ellen a demokracia ellen van, amely a népet a szambeli tobbséggel
azonositja s ezzel a sokasdg szintjére siillyeszti le; a demokracia igazibb
formaja az, amely a népet olyannak fogja fel, amilyennek lennie kellene,
minéségnek ¢és nem mennyiségnek, az er6sebb, mert erkdlcsdsebb, kovet-
kezetesebb, igazabb eszme hordozdjanak, amely eszmény a népben, mint
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kevesek, s6t mint egyetlen ember tudatos akarata jelenik meg, hogy azutan
mindenki tudatéra és akaratara atterjedjen és megvaldsuljon!'. (Dottrina, 1.9.)

A nemzetiszocialista sajtofondk fogalmazasa nem sokban tér el ettdl;
szerinte ,a német nép a Fihrer személyiségében taldlja meg magat; sajat
legigazibb lényegét benne latja megtestesitve® (Otto Dietrich: Die philo-
sophischen Grundlagen des Nationalsozialismus, 1935, 36. lap).

Ezek szerint tehat a diktatira volna az igazi demokracia. Mert a
diktatardban érvényesiilne a legtisztdbban a népakarat: a nagy ember,
a diktator, tokéletesebben testesiti azt meg, mintha maga a nép juttatni
kifejezésre szavazataval.

7. A diktatura.

Ezzel azonban mar elhagytuk a fasizmus és a nemzetiszocia'izmus
gondolatvilagdnak negativumokat tartalmazd 1észét s a pozitiv tanitasok
terliletére érkeztlink. A nem nagyszadmu pozitiv tanitas kozt a diktatura
gondolata foglalja el a legelokelobb helyet: a fasizmus Mussoliniben, a
nemzetiszocializmus Hitlerben 6t testet.

Mind az olasz, mind a német diktatorban fanatikus hiveik a nemzeti
géniusz megszemélyesit6jét latjak, aki a torténeti erdk sugallatatdl meg-
ihletve, a csalhatatlan 0szton biztossagaval vezeti nemzetét a Sors utjan
elére. Ez mar a diktator charizmatikus jellegének, profétai  kiildetésének
elismerése. Ebbdl a balvanyozasbol sziiletnek meg azok a tételek, amelyek-
r6l egyébként nehezen hihetndk el, hogy nagykori emberek lelkesedve
valljak 6ket, mint példaul az, hogy ,,Mussolini ha sempre ragione”, vagy
az, hogy ,, Recht ist, was dér Fiihrer befiehlt*.

Abban az allitasban, hogy a nagy emberben, mint fajanak kivirag-
zasaban, nyilatkozik meg a legigazabban a nemzeti lélek, sok igazsag is
van. Ki vonhatnd kétségbe, hogy példaul egy Kossuth Lajos, egy Széchenyi
Istvan, egy Dedk Ferenc jobban ¢s igazabban személyesiti meg a magyar
nemzeti géniuszt, mint valamely valasztasi hadjarat eredményeként Ossze-
il6 parlament. Ez a tanitds is osztozik tehat a fasiszta és nemzetiszocialista
allitasoknak abban a veszélyes tulajdonsagaban, hogy egy szemernyi igaz-
saghoz szoktak hozzafiizni egy csomé meg nem engedett kovetkeztetést.
A nagy ember torténeti jelentGségének felismeréséb6l még egyaltalaban
nem kovetkezik a diktatira. Az igazan nagy emberek nem vagynak és
nem 1is szorulnak red a diktatirara. A nagy embernek a nemzeti géniusz
kifejezésére vald alkalmassagabol még kevésbbé kovetkezik az, hogy a
sziirke hétkoznapok kis embereinek a politikdban szavuk ne legyen. A poli-
tikdnak tobbnyire a népet tevd kis emberek sorskérdéseit kell megoldania
s e kérdések sulyat 6k jobban érzik, mint a felh6k kozt jard nagy emberek.

A nagy ember politikai vezérségét kivano elv, az ugynevezett ,, Fiihrer-
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Prinzip® kiilonben is egy igen nagy akadalyba iitkozik, amely gyakorlati
alkalmazasat lehetetlenné teszi: ki dontse el ugyanis azt a kérdést, hogy,
aki e jogcimen hatalmat igényel, valoban nagy ember-e? Honnan tud-
juk, hogy aki eljovend6 volt, valoban megérkezett?

A diktator, ha valoban nagy ember, az allami végveszély perceiben
hazdjanak nagy szolgalatot tehet. Vele szemben sem szabad azonban meg-
feledkezni arr6l, hogy ilyen er6s hatasi méreg, huzamosan hasznalva,
tonkreteszi a szervezetet. A diktatira tehat semmiképpen sem fogadhato
el olyan allando jellegi berendezés gyanant, amelyre valamely kultar-
nemzet jovojét alapitani lehetne.

A diktatira politikai értékére nézve tehat most sem mondhatok mast,
mint amit GOombds Gyula diktatori torekvéseinek idején, ezel6tt tiz évvel,
1935 oktober 6-an, mint 300 éves fennallasat {inneplé Egyetemiink
jogi karanak dékénja, az ifjusdgnak Vigado-beli iinnepélyén mondtam.
Akkor kifejtettem, hogy ,a diktaturdnak két alapvetd hibdja van. Az egyik
akkor jelentkezik, ha az a személy, aki a diktaturat gyakorolja, torténeti
hivatasanak magaslatan all. Ilyenkor, nyugtalanit6 aggodalommal meriil
fel a kérdés, mi lesz a nemzettel, ha ez a nagy ember egyszer kid6l? ime
a diktatiranak egyik hibdja, mely abban all, hogy az Orokéletii nemzet
1étét nem lehet egyetlen halandd ember életére alapitani, még akkor sem,
ha ez a leghatalmasabb titan. — A masik, stlyosabb hibaja akkor jelent-
kezik, ha a diktdtor hazaja sorsdnak irdnyitdsira nem megfeleld személyi-
ség. Egy becstelen diktaitor nemcsak szabadsagatol, nemcsak alkotmanya-
tol foszthatja meg nemzetét, de mélyen belenyulhat a polgarok zsebébe
is; nemcsak a jogot veheti el a néptdl, hanem a kenyeret is. ime a dik-
taturanak masik nagy hibaja, amely abba a kérdésbe siirithetd Ossze, hogy
hogyan lehet a rossz diktatortol megszabadulni? Megadom erre is a fele-
letet: csupan egy Ut vezet erre — a politikai gyilkossag. Ezt azonban nem
lehet az allamérdek szilard biztositékanak tekinteni”. Most — 1944 nyara-
nak tapasztalata utdn — az idézett szavakhoz azt is hozzéafiizhetem, hogy
a politikai gyilkossag nem is mindig sikeriil.

Ezt a tiz év el6tti birdlatomat még egy ponttal kell kiegészitenem,
amelyr6l akkor nem beszélhettem. A diktatira a fasiszta és nemzetiszocialista
gondolatvilaggal kapcsolatban fokozott mértékben veszélyes, mert ezek az
iranyok a nagy kockazatok vallalasanak sziikségességét tanitjak. Mussolini
atvette Nietzschenek azt az elvét is, hogy ,lebe gefdhrlich® —  keresd
a veszélyt”. Amikor egy finn filozofus azt kérte tble, hogy egyetlen
mondatba foglalja 0ssze a fasizmus lényegét, azt valaszolta neki, hogy
»a kényelmes ¢élet ellen vagyunk” (E. Ludwig: Colloqui con Mussolini,
1932, 199. 1.)). A nemzetiszocializmus szintén elutasitotta a kompromisz-
szumos megoldasokat: mindent vagy semmit sem akart. (V. 6. Gobbels:
Der Faschismus und seine praktischen Ergebnisse, 1935. 30—31.) A ,dupla
vagy semmi” allaspontja a hazardjatékost jellemzi. A veszélyeket kereso
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hazardjatékost a politikdban kalandornak nevezik. A tdrténelem megmutatta.,
hogy mind az olasz, mind a német diktatira kalandorokat emelt a hatalomra,
akik merész szerencsejatékosokként elkartyaztak népeik értékeit.

8. Az egy part-rendszer, a kozésségi és a szocidlis gondolat

A diktatira gondolatan kiviil a fasizmusnak ¢és a nemzetiszocializmus-
nak kevés pozitiv allasfoglalasa van. Ezek kozt megemlithetem az egy-
part-rendszernek a lehetetlen gondolatat; ha csak egy politikai irany juthat
szOhoz, ez ¢éppen azt jelenti, hogy partok nincsenek, hogy a partrendszer
megsziint. Az egypart-rendszer tulajdonképpen a diktaturanak mas szdval
valé megjeldlése. Ezt jelenti a pdrtmak az dllatni szervezetbe valo beépitése is.
A partnak a szerepe mind a fasizmusban, mind a nemzetiszocializmusban
valdjaban az, hogy egy arisztokratikus elvet juttasson érvényesiiléshez:
hogy az allamiigyek intézésében a diktator hatalmat tamogatd és kiegészitd
befolyast biztositson egy kivaltsagos kisebbségnek, a partnak és a part
vezérkaranak, mint a vezér koriil csoportosul6 ,,eZzt“-nek.

A fasizmus és a nemzetiszocializmus eszmevilagan végigtekintvén,
befejezésiil még két gondolatrol kell megemlékeznem.

Az egyik a kozdsségi gondolat. Univerzalizmusnak is nevezik. Azt
jelenti, hogy az allam érdeke, a kozérdek az egyéni érdek elé valod: ,, Gemein-
nutz geht vor Eigennutz“. Ez azonban Mussolininek és Hitlernek nem ere-
deti gondolata: megtalaljuk a konzervativ politika eszmekdrében és a szocia-
lizmus felfogasaban is. Az olasz és a német diktator ezt a gondolatot tulajdon-
képpen valodi értékétdl fosztotta meg azaltal, hogy azt az egyéni szabad-
sagot elnyeld totalis allam gondolatava tllozta és torzitotta el.

A masik gondolat a szocidlis eszme. A targyilagossdg rovasara menne,
ha elhallgatndm, hogy mind a fasizmus, mind a nemzetiszocializmus sokat
tett a nagy néptomegek ¢és kiilondsen a munkasosztaly gazdasagi jolétének
és kulturdlis szinvonaldanak emelésére. A miincheni partprogramm 25
pontja kozt szamos olyan van, amely helyet foglalhatna barmely marxista
szocialista part programmjaban is. Ilyen példaul a munkakotelesség kimon-
dasa (10. pont), a munka nélkiil élvezett jovedelem eltorlése (11. pont),
bizonyos {iizemek allamositasa (13. pont), a nagyaruhazaknak kozségi tulaj-
donba vétele (16. pont), a foldreform (17. pont), a hadinyereségek -elkob-
zasa (12. pont), a siberek s hasonlok halallal biintetése (18. pont) és még
né¢hany mas is. Kétségtelen, hogy ezeknek a koveteléseknek jorészét éppen
a szocialista programmokbol vették at. Ezt nem akarom hibajukul felroni.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy ezek a kovetelések s a tényleg meg-
valdsitott szocialis alkotdsok is csupan a propaganda céljat szolgaltak-e?
Feltételezem, hogy mind Mussolini, mind Hitler valdban 8szintén tore-
kedett népe jolétének emelésére s nemzete nagysaganak oregbitésére is.
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Fel kell vetnem azonban a kérdést, hogy sikeriilt-e ezt a céljukat elérniok?
Volt-e valaha is, akar az olasz, akiar a német nép nagyobb nyomorban,
mint amilyenbe a diktatorok vezetésével jutott? Volt-e az olasz és német
torténetnek  ahhoz foghatd katasztrofaja, mint az, amelybe Mussolini
és Hitler taszitottdk bele nemzetiiket? Még értékes céljaik is meghiusultak
tehat, mert helytelen moddon, egy téves gondolatvilag segitségével probaltak
Oket megvalositani.

Azt hiszem, az az elméleti biralat, amelyet a fasizmussal és a nemzeti-
szocializmussal szemben az el6bbiekben gyakorolni préobéltam, elhalva-
nyodik annak a cafolatnak a meggy6z0 ereje mellett, amelyet ezekre a poli-
tikai rendszerekre a vilagtérténet vaskalapacsa adott. Ez a vaskalapacs
reank is kegyetleniil lesujtott. Most rajtunk all,hogy a mult hibait jova tegyiik;
mert a mult' hibainak a jovatételében és nem a mult hibaiba vald vissza-
esésben kell megtalalnunk azt az utat, amely odavezet, hogy utddaink
meglathassak a szabad, viragzo és boldog Magyarorszagot.

Adja Isten, hogy ugy legyen!

Rektori  székfoglalo beszéd a Pazmany-Egyetem 1945 szeptember 30-i évnyitod
tinnepélyén.



FASIZMUS ES DEMOKRACIA

1

A Biblia mondja a hamis profétakrol;, hogy ,,az 6 gylimolcseikrél esméri-
tek meg oOket“ (Maté, VII. 16. 20.). A fasizmus hamis profétdirdl is elmond-
hatjuk ugyanezt. Ezért midén jelen eldadasomban eldszor is a fasizmus
mivoltdt szeretném tisztazni, sziikségesnek latom reamutatni azokra a
gyiimélcsokre, amelyek a fasizmus fajan termettek: a vérnek és a konnynek
arra a tengerére, az emberi kinnak és szenvedésnek arra az 4radatara, az
emberi lealjasoddsnak arra a mocsarara, amely nyomaban jart, arra a
romlasra, rombolasra, pusztitasra, erkdlcsi leziillésre, nyomorra ¢és katasz-
trofara, amelyet felidézett.

Nalunk, Magyarorszagon, sokan voltak, akiknek szeme wvaldban csak
akkor nyilt fel, amikor a katasztrofa, amelybe hazankat a fasiszta hatalmak
sodortak, mar bekovetkezett, akik csak akkor tudtak a fasizmus igazi mivol-
tarol helyes képet alkotni maguknak, amikor a fasizmus vészes gyiimdlcsei
beértek.

A fasizmus mivoltanak tisztdzasahoz mégsem elég csupan ezekre
a gyimolcsokre utalni. Meg kell probalnom tehat annak a gondolatrend-
szernek jellemz6 vonasait is felvazolni, amely a kozelmultban az emlitett
katasztrofélis kdvetkezményekhez vezetett. Ez nem egészen konnyti feladat.

Konnyli meghatarozni azoknak az iranyoknak mivoltat, amelyek vala-
mely egységes alapgondolatot rejtenek magukban. igy példaul aranylag
konnyli meghatarozni, mi a filozofiai materializmus vagy spiritualizmus,
a filozofiai realizmus vagy idealizmus, a politikai konzervativizmus vagy
liberalizmus, a politikai demokracia vagy autokracia. De nehéz megmon-
dani, mi az olasz fasizmus vagy a vele egy kalap ala foglalhato német nemzeti-
szocializmus igazi 1ényege?

Sem az olasz fasizmus, sem a német nemzetiszocializmus nem rejt
magaban olyan egységes vezérgondolatot, olyan 1 allambdlcseleti fel-
fogast, amely szellemi arculatit mas allambolcseleti vagy politikai felfo-
gasokkal szemben élesen jellemezné. Mind az olasz, mind a német fasizmus
tulajdonképpen a gyakorlati napi politika sziilotte. Forrdsuk a napi politika:
az elsé vilaghaborut lezardo békékkel elégedetlen olasz és német nép hatalmi
torekvése s a habori nyoman jard szocialis atalakulas feszitd ereje. A fasiszta
mozgalmak célja sem egyéb, mint ami a napi politika célja szokott lenni,
vagyis a hatalom megszerzése ¢és gyarapitasa. Kilpolitikdjuk célja az olasz



58

és a német imperializmus almainak megvalositasa., belpolitikdjuké pedig
egy part kizarolagos uralmanak biztositasa s e parturalom révén egyetlen
személy diktatori hatalméanak megalapozasa.

Azokat az elméleteket, amelyeket ezek a mozgalmak kitermeltek,
felfoghatjuk tGgy is, hogy nem egyebek, mint az emlitett hatalmi célok
propagandaja. Ezek az elméletek a napi politika valtozdsai szerint valoban
maguk is sok valtozdson mentek at. Gobbels még 1934-ben is azt hirdeti,
hogy a nemzetiszocializmus mint dinamikus mozgalom folyton valtoztatja
céljait s hivatkozik a Fiihrer-re, aki szerint ,a nemzetiszocializmus pro-
grammja: a programmnélkiiliség*.

Kezdetben igen jelent6s kiilonbség volt olasz fasizmus és német nem-
zetiszocializmus k6zott. Mussolini az erds allamhatalomnak, a régi romai
impériumnak gondolatabdl indult ki, mozgalmat a régi romai allamhatalom
jelvényérdl, a fasces-roX nevezte el. A fasiszta allam jellemzdje volt, hogy
a munkdsokat ¢és munkaadokat egyarant magukba fogadd korporaciokon,
vagyis hivatasrendeken épiilt fel. Hitler elvetette a korporaciés allam gon-
dolatat s nemzetiszocialista ,, harmadik birodalmat™ a faji gondolatra és az
antiszemitizmusra épitette fel. Mussolini viszont a faji gondolatot s az anti-
szemitizmust itélte el, azonban amikor Hitlertél mindinkabb fliggésbe
keriilt, a napi politika kovetelésére kénytelen volt ezeket az elveket az olasz
fasizmusba belevinni s a nilirnbergi toérvényeket Itdliaban is végrehajtani.
De maga Hitler is konnyedén eltért a ,népi“ elvtdl és a torténeti jogeim
alapjara  helyezkedett 1938-ban, mikor Csehorszag elfoglalasdhoz iiriigyet
keresett.

Ha e valtozasok ellenére megprobalom megrajzolni a fasizmus szellemi
arculatat, azokat a kdzds vonasokat kell kiemelnem, amelyekben olasz fasiz-
mus ¢és német nemzetiszocializmus megegyezik. Fejlédése végsé idészaka-
ban e két irany tulajdonképpen egybeolvadt.

Kozos vonasaik kozott feltlinben sok a negativum: a vilag tobbi részé-
ben, kiillondsen a Nyugaton, elterjedt politikai elvek tagadasa. igy elvetik
a politikai vagy polgari értelemben vett demokraciat s ennek egyik lényeges
velejarojat, a tobbségi elvet. Elvetik a politikai demokracia szokdsos meg-
valosulasi formajat, a parlamentarizmust is. S amint a parlamentarizmusban
testet Olt6 alkotmanyos szabadsag nem kell nekik, akként a polgari és egyéni
szabadsag sem kell: elvetik a liberalizmust és az individualizmust is.

Hogy a pacifizmus sem kell, az természetes, mert hiszen katonai erdvel
és er6szakkal akarjak imperialista torekvéseiket megvalodsitani.

De ¢élesen szembefordulnak a marxizmussal is. Talan ezzel folytatjak
a legélesebb polémidt. Bizonyara azért, mert a fasiszta diktatorok éppen
a nagy munkastomegeket szerették volna a marxista szocializmus taborabodl
a sajat partjukba atterelni. Egyébként a marxizmusnak foként nemzetkdzi-
sége volt az, ami a fasizmus nacionalizmusaval élesen ellenkezett. A mate-
rialista felfogas kevésbbé johetett ellentétként szamba, mert hiszen a faj-
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elmélet biologiai felfogasa — a Blut und Boden jelszava — maga is eléggé
materialista. Szocidlis szempontb6l nézve szintén nem kirivd az ellentét
fasizmus és marxizmus kozott: a fasizmus sok népszeri marxista kovetelést
cltulajdonitott. A  miincheni nemzetiszocialista partprogramm 25 pontja
kozt szamos olyan van, amely helyet foglalhatna barmely marxista szoci-
alista part programmjaban is. S az osztalynélkiili tarsadalom marxista
idealjat is megtalaljuk a fasiszta irodalomban.

Az elébbiekben felsorolt negativumokbol elérevetédik mar a fasizmus
pozitiv allasfoglalasanak az arnyéka is. Ez a pozitiv allasfoglalas két vezérelv
— a totdlis dallam és a diktatura gondolata — koriil csoportosul.

A totalis allam — a mindenhatdo allam — gondolata a fasizmusnak
talan  leglényegesebb és  bizonyara legembertelenebb alapelve.  Ennek
a mindenhatd allamhatalomnak egyaltaldban nincsen korlatja. Belenyulhat
az emberi életviszonyok mindenikébe. Elnyelhet mindent: az ember életét,
vagyonat, szabadsagat, becstiletét.

Erkolesi szempontok sem korlatozzak, azokon is tulteheti magat:
a  machiavellizmus kegyetlen cinizmusa hatdrozza meg cselekvését. Az
erkoles helyét az allamérdek, az igazsag helyét a hasznos hazugsag, a pro-
paganda foglalja ebben az allamban el. Az értékek 1épcsdjének csucspontjan
pedig nem az ember, hanem a hatalom fantomja all.

Ez a totalis allam a szabad emberi személyiség tagadasa, az emberi
méltdsag megalazasa, a szabadsag haldla, az ember lealacsonyitasa.

Ez a totalis allam — nézetem szerint — a demokrdcia gondolataval
sem fér Ossze, még akkor sem, ha benne a demokratikus tobbségi elv érvé-
nyesiilne. Elképzelhetjiik ugyanis azt, hogy egy ilyen totalis allamban
a tOobbség akarata uralkodik. A tObbség zsarnoksaga azonban nyomasztobb
lehet, mint egy kisebbségé, vagy mint egyetlen zsarnoké. A tObbségi elv
a demokracianak nem egyediili és nem végs6 alapelve. A demokracia végsd
alapja egy erkolesi felfogas: minden ember egyforma emberi méltosaganak
elismerése, ami elismerése annak is, hogy az emberi méltosag, az emberi
személyiség korlat az dllamhatalom szdmdra is. Eppen ezért a demokracia
szamara az allamhatalmat korlatozd szabadsagjogok éppoly fontosak, vagy
még fontosabbak, mint az allamhatalomban részvételt biztositd politikai
jogok. Az igazi demokracia a kisebbség jogat is elismeri. Benne nem lehet
senki sem, aki teljesen jogtalan, mindenki polgartars, egyarant ember; és
nem lehet benne senki sem, kinek mindent szabad, akinek ne kellene re-
spektalnia a polgartarsban az embert.

A demokracia legigazibb tartalma szerint nem jogi elv, hanem erkélcsi
eszme. A nagy francia forradalom harmas jelszavaban is utalds van erre:
a ,Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség® harom nagy gondolata koziil
a legdemokratikusabb a festvériseg gondolata. Montesquieu 1is jol latta,
hogy a demokracia alapja az erény. Erény és machiavellizmus pedig egymas-
sal 6ssze nem fér.
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A demokracia a minden erkolesi korlattol mentes totalis allam-
hatalmat nem ismerheti el.

A fasiszta felfogas masik vezérld gondolata a diktatura, amelyet egyetlen
partra tamaszkodva egyetlen személy, a Vezér, zDuce vagy a Fiihrer gyakorol.

Ez a gondolat éppugy ellentétben van a demokraciaval, mint a totalis
allam gondolata. Mert ha a demokratikus felfogas a tobbség szamara sem
engedélyez totalis hatalmat, a tobbségi elv mégis igen lényeges velejardja
a demokratikus allami  berendezkedésnek: azokon a korlatokon beliil,
amelyeken beliil hatalmat lehet gyakorolni szabad emberek felett, az allam-
hatalom mikodését, demokratikus felfogds szerint, a tobbség akarata
hatarozza meg.

A tOobbségi part jogosan kivanhatja tehat a maga szamara az uralmat.
De demokratikus felfogas mellett nem feledkezhetik meg arrdl, hogy ezt
az uralmat nem sajat jogan, hanem a nép akaratabdl birja. Nem helyezheti
magat a nép helyébe és nem foszthatia meg a népet attol a jogatdl, hogy
azt a hatalmat, amelyet tobbségi szavazataval rearuhazott, t6le meg is vonja.

A demokracidban minden jognak forrasa maga a nép ¢és nem valamely
part. A népnek azt a jogat, hogy a felfogasdnak leginkabb megfelelé partot
tamogassa szavazatdval, kétségbevonni nem lehet. Ebbdl folyik a part-
alakitas szabadsdganak elismerése és a kisebbségi pdrtok fontos szerepe is.
A kisebbségi partok is a nép akaratanak egy toredékét képviselik s nem
zarhatok el a lehetdség eldl, hogy szabad valasztasok mellett a szavazatok
tobbségét s ezzel az allamhatalmat megszerezzék.

A fasizmusnak a fasiszta partrél vallott felfogasa szdges ellentéte
a demokratikus felfogasnak. A fasiszta part nem a nép akaratanak szocsove
akar lenni, hanem ommagat teszi meg a politikai akarat forrdsanak. A népnek
nincs is joga ahhoz, hogy a fasiszta part és valamely mas part kozt valasszon:
mas part nem is lehet, mivel a nép politikai vezetésének privilégiuma — nem
tudni milyen jogcimen, Isten kegyelmébdl-e, vagy pusztin a Vezér akara-
tabol-e, — kizdrolag a fasiszta partot illeti meg.

Hogy a fasiszta part mennyire nem a nép akaratdban gydkerezik, semmi
sem mutatja jobban, mint az a torténeti tény, hogy pdrthadseregek szerve-
zésével késziilt a hatalom atvételére s parthadseregekkel — quadristikkal
és A--kai — tartotta fenn azt a politikai bizalmat is, melyet a nép — alli-
tolag — beléje helyezett.

Azok a demokracidk, amelyeket a fasisztdk megdontotték, nem azzal
astadk meg a sajat sirjukat, hogy a fasisztakat is részesitették a demokratikus
jogegyenléségben, hanem sokkal inkabb azzal, hogy eltiirték az ilyen anti-
demokratikus parthadseregek torvénytelen felallitasat.

Az 4allamhatalom birtokdért vivott kiizdelemnek demokratikus felfogas
szerint a szavazoéurnakndl s nem fegyveres mérkdzésben kell elddlnie.
Ezt a dontést viszont az allamban mindenkinek, az 4llami karhatalomnak
is respektalnia kell.
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Fasiszta szellemet arul el minden olyan katonai Osszeeskiivés, amely
fegyveres er6vel akarja a fennall6 rendszert megdonteni.

Es fasiszta eljards volna az is, ha a partharcoktél feltétleniil tavoltar-
tand6 allami karhatalmat barki partcélokra akarna igénybe venni.

A fasizmusnak az ,egy partrol“ vallott felfogasa ellenkezik tehat
a demokratikus felfogassal.

A fasiszta allamok , egypdrtrendszere” azonban valdjaban nem volt
egyéb hazugsdgnal. Mert ugyan micsoda jelentdsége volt az olasz
fasiszta partnak Mussolinivel s a német nemzetiszocialista partnak Hitlerrel
szemben?

A part valdjaban nem volt egyéb, mint az allamiigyek intézésében
a diktator akaratanak vak eszkéze, mint terrorszervezet a masfelfogastiakkal
szemben, mint a diktator praetorianus hada, tapsold tomeg beszédeinek
elmondasakor, s masrészt a diktator kegyeinek moho haszonélvezdje,
kivaltsagos réteg, arisztokratikus ,elit“ s e kivaltsagos helyzet el6nyeit
falank moédon habzsolo éllati csorda.

A totalis allam korlatlan hatalma mind az olasz, mind a német fasiz-
mus rendszerében valdjaban a diktatort, a Duce-t és a Fiihrer-t illette meg.
A fasizmus a legkorlatlanabb egyeduralmat, a legteljesebb autokraciat
valositotta meg: egyetlen embert f6ldi istenné emelt s mindenki mast
akaratnélkiili babba, géppé vagy allatta aljasitott le.

A fasiszta allam polgarainak jogait és kotelességeit leghivebben ez
a sokszor hangoztatott, sok helyre felmazolt jelsz6 foglalja Ossze: ,,credere,
obbidire, combattere”, vagyis: hinni az isteni diktatorban, engedelmeskedni
neki és harcolni érte! Valoban: a fasizmushoz mélto deklaracioja ez az emberi

és polgari jogoknatk.
Ezek utan nyilvanvald, hogy a fasiszta polidkai rendszernek — a tota-
litasnak és az autokracianak — semmi koze sincsen a demokraciahoz,

legalabb is .a politikai értelemben vett demokraciahoz.

A fasizmus mégis azt allitotta magardl, hogy demokratikus mozgalom.
Elismerte ugyan, hogy ellentétben van — kiilondsen a tobbségi elv elvetése
folytin — a szokdsos polgari értelemben vett demokraciaval. Ezzel szemben
azt allitotta, hogy egy igazibb, nemesebb értelemben vett demokrdciat képvisel:
a kvantitassal szemben a kvalitast, a szambeli sokasaggal szemben a nemesebb
eszmét, a nép igazi érclekét képviseli.

A népnek ¢és a nemzetnek ezt az igazi érdekét szerinte egy kisebbség,

vagy egy nagy ember — akit erre langesze képesit — sokkal inkabb felismeri,
mint a sokasdg, a buta tomeg. A nagy ember, a diktdtor — aki fajanak
kiviragzasa és a nemzeti géniusz megtestesitdje — tudja legjobban meg-

hatdrozni azt, hogy a nép érdeke mit kovetel. Ekként a nép érdekében vald
hatalomgyakorldas a nép akarata ellen vald hatalomgyakorlassal eshetik 0Ossze,
vagyis ellentétbe keriilhet a politikai értelemben vett demokraciaval.

A fasizmus a nép érdekében vald hatalomgyakorlasban — a nemzet
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hatalméat s belsé jolétét szolgdld politikdban — latja az igazi demokraciat,
nem pedig a nép akaratinak érvényesiilésében. Ervelése érdekes azért,
mert a nép érdekében gyakorolt hatalmat mint szocidlis demokraciat szokasos
Ujabban a nép akarata szerint gyakorolt hatalommal, vagyis a politikai
demokraciaval szembeallitani.

A fasizmus tehat arra hivatkozik, hogy a diktatardt a nép érdekében
tartja fenn, s a szociadlis demokracia érdekében kiiszoboli ki a politikai
demokraciat.

Hogy ez az érvelése mennyire hazug volt, semmisem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a fasiszta diktatorok a legnagyobb Kkatasztrofaba dontotték
nemzetiiket s hogy a nép igazi érdekének mérhetetlen sérelmére még akkor
is folytattdk a teljesen reménytelen harcot, amikor az mar nem szolgalt
mas célt, mint nyomorult I1étiiknek par héttel vald ~meghosszabbitasat.
Bizonyéra ezt kivanta tdliik a nemzeti géniusz.

2

A fasizmus mivoltdnak megértését eldsegiti talan az a kérdés, amelyet
most felvetni szeretnék, s amely ugy sz6l, hogy mi magyardzza meg azt,
hogy a fasiszta autokracidnak primitiv és embertelen rendszere Eurdpa
két nagy és miivelt nemzete felett uralomra kertilhetett?

Ennek magyarazatat harom koriilményben talalom:

aj Az egyik az a tény, hogy az elsé vilaghaborat lezard pariskorili
békék nem elégitették ki sem a német, sem az olasz nemzeti kozvéleményt.
Ezek a békék a gydztesek vonalan éppen a 19. szdzad uralkodd politikai
gondolatanak, a nemzetiségi elvnek végsé diadalat jelentették. Ennek az
elvnek az érdekében bontottak meg évszadzados politikai és gazdasagi egy-
ségeket. Magasra lobbantottdk a  nacionalizmus langjat.  Természetes
reakcioként ez a nacionalizmus feszitGer6ként érvényesiilt a legydzott
vagy nemzeti aspiracidoikban ki nem elégitett népek korében is. A német
és az olasz nacionalizmus-nate. ezt a feszit6 erejét hasznalta fel Hitler és
Mussolini a fasiszta mozgalom céljaira. Kétségtelennek latom, hogy a
versailles-i  békével vald elégedetlenség nélkiil a nemzetiszocializmusnak
Németorszdgban nem lett volna talaja. Es Mussolini sem tudta volna
ki nem elégitett olasz nemzeti aspiraciok nélkiil Italidt mint proletarnemzetet
a jollakott nemzetekkel szembeallitani.

A fasizmus er0sen nacionalista jellege meggy6zO0en mutatja, hogy mind
Mussolini, mind Hitler az els¢ vilaghabori utan meger6sodott nacionalista
gondolatot vezette be magasfesziiltségii aramként sajat mozgalmaba.

b) A masik ok, amely a fasiszta mozgalom sikerét magyarazza, az elsd
vilaghdborti utani olasz és német demokrdciik gyengesége volt. Ismeretes,
hogy Italidban a fasizmus uralomrajutdsa eldtt fokozddd anarchia kapott
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ldbra. Ismeretes az is, hogy a weimari Németorszagban a partok egyenet-
lenkedése folytan csak egy antidemokratikus segédeszkozzel, a koztarsasagi
elnok sziikségrendeleteivel lehetett biztositani az allami gépezet miikodését.
Mindkét allamban elébb anarchiava fajult el a demokracia, mieldtt a fasiz-
mus erét vehetett volna rajta. Gyo6zelme tehat aranylag konnyi volt, mert
a fenyegetd anarchianal konnyen jobbnak tiinhetik fel barmelyik er6s kor-
manyhatalmat mutaté politikai forma. Az erés kormanyhatalomra a demo-
kracidanak is sziiksége van s ezt nélkiilozte a fasizmus uralomrajutasa eldtt
mind az olasz, mind a német demokracia.

¢) A harmadik ok végiil, amely az olasz és a német fasizmus koénnyi
gy6zelmét megmagyarazza, az, hogy sikeriilt neki a politikai demokraciat
a szocialis demokraciaval szembeallitani.

Nem akarok vitdzni, vajjon helyes szohasznalat-e, ha a politikai demo-
kracian kivil masfajta demokracidkrol is beszélink, igy példaul szocidlis,
vagy kulturalis demokraciardl is. Nekem ez ellen a szohasznalat ellen nincs
kifogdsom. Mert ha demokratikus kovetelmény, hogy a nagy népi tomegek
politikai igényei kielégittessenek, akkor demokratikus az is, hogy szocialis
igényeik is teljesiiljenek.

Kétségtelennek tartom azt is, hogy egy minden szocidlis tartalom nél-
kiili, tisztara politikai demokracia, mint korszeriitlen ires keret, ma mar
nem allhatna meg s csak a diktatra szamara egyengetné az Utat.

De kétségtelennek latom azt is, hogy politikai demokracia nélkiil tartdsan
a szocialis demokracia sem maradhat fenn. Az ilyen rendszernek alapelve
az volna, hogy nem a nép akarata szerint, hanem a nép érdekében kell
az allamhatalmat gyakorolni.

Amint lattuk, pontosan ugyanezt hirdette a fasiszta diktatura s,
amely éppen azért vallotta magat nemesebb értelemben vett demokracianak,
mert azzal hivalkodott, hogy még a szamszerinti sokasag ellenére is a nép
igazi érdekét szolgalja. A nép igazi érdekét pedig szerinte csak a nemzeti
géniusztol megihletett diktator ismerheti fel. Ha a politikai demokraciat
és a tobbségi elvet elvetjik, akkor valoban minden kalandor azt mondhatja
magarol, hogy 6 az, aki az igazi népi érdeket képviseli.

Kétségtelen, hogy a fasizmus nagy er6feszitéseket tett az 0. n. alsd
osztalyok — a nincstelen dolgozok — megelégedésének az elnyerésére.
Ha titokban erds szalak flizték is a nagytékéhez, nyiltan, allanddéan tdmadta
a kapitalizmust. A német nemzetiszocialista part egyenesen mwwtos-partnak
— NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partéi — nevezte
magat. S hogy az olasz fasiszta part sem volt polgari part, azt semmi sem
bizonyitja jobban, mint Ciano naploja, amely szerint Mussolini, amikor
érezte mar, hogy a kozvélemény ellene fordult, ismételten szemrehanyast
tett maganak, hogy nem likvidalta a kozéposztalyt. Az, hogy a , kovacs fia*“,
a , feketeinges kaplar® ilyen bizalmatlan volt az olasz kozéposztallyal szemben,
a torténelem eldtt még ez osztaly dicséségére fog szolgalni.
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Ha elfogultsag nélkiil itéljik meg a fasizmust, el kell ismerniink, hogy
valoban sokat tett a nagy néptomegek és kiilondsen a munkasosztily
gazdasagi jolétének ¢és kulturalis szinvonaldnak emelésére. igy fel tudta
kelteni — ¢és hatalmas propaganddjaval meg tudta erésiteni — azt a hitet,
hogy az erés diktatira sokkal tobbet tehet a dolgozd osztalyok érdekében,
mint az a tehetetlen politikai demokracia, amelyt6l nem varhattak egyebet,
mint nyomort és munkanélkiiliséget.

A fasizmusnak sikeriilt tehat a politikai demokracidt a szocialis demo-
kracidval szembedllitani s azt a rokonszenvet, amelyet a szocialis demokrécia
megérdemel, a politikai demokracia elleni gytldletté valtoztatni. Ebben
rejlik legmélyebb oka, hogy olyan sokaig uralmon maradhatott.

A fasizmus torténete azonban intd példa arra is, hogy politikai demo-
kracia nélkiil ingatag talajon épiil fel a szocialis demokracia. Azok a szoci-
alis elényok és gazdasagi juttatasok, amelyeket a nagy néptomegek egy
diktator kegyét6l kapnak, igen konnyen el is veszithetdk: az abszolat politikai
hatalom birtokosa barmikor vissza is veheti Oket. Csak ha a politikai hatalom
is a nép kezében van, akkor maradhat biztosan egyszer megteremtett szoci-
alis jolétének ¢Elvezetében. A  fasiszta diktatorok imperialista politikajuk
érdekében gondolkozas nélkill kockara tették népeik szocidlis jolétét s hatal-
muk fenntartdsa végett a szocialis demokracianak még azokat az intézményeit
is megsziintették, amelyeket el6z6leg Ok maguk Ilétesitettek: a vilaghabort
idején robotold rabszolgdk millidinak kényszermunkajan épiilt fel a fasiszta
hadigépezet.

3.

Az el6bbiekben probaltam felvazolni azokat a torténeti koriilményeket,
amelyek — nézetem szerint — a fasizmus sikeréhez vezettek.

A fasizmust azota a tdle felidézett vilagkatasztrofa eltemette. Remélni
szeretném, hogy az emberiség levonta ennek a katasztrofanak a konzekven-
cidit és a jovoben Orizkedni fog minden jozaneszii nép attdl, hogy ebbe
a politikai Oriiletbe visszaessék. Minthogy azonban a torténelem tanulsagai
sokszor a pusztdban kialtdé szoként hangzanak el s minthogy a fasiszta
ideoldgia negyedszazados uralma alatt igen mélyen beitatodott a vele rokon-
szenvezd rétegek leikébe, legyen szabad a fasizmus és a demokracia jovébeli
viszonyat is vizsgalat targyava tennem s felvetnem azt a kérdést, hogy
fenyegeti-e a mai demokraciat a fasizmus feltamadasdanak vagy hozza
hasonlo neofasiszta iranyok keletkezésének veszélye?

A fasizmus gyb6zelmét, amint lattuk, harom korilmény segitette el6:
a nacionalizmus, a demokracia gyengesége és a politikai és szocialis demo-
kracia szembeallitasa.

Azt hiszem, ugyanezek a koriilmények azok, amelyekre egy 1j fasiszta
mozgalom is tamaszkodhatik. A demokraciat az Ujja¢ledd fasizmus veszé-
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yétél akkor kellene félteniink, ha ennek sikeriilne a nacionalizmus szelét
vitorlajaba fogni, a demokricia gyengeségét kihaszndlni s a szocialis demo-
kraciat a politikai demokracia ellen harcbavinni. Hogy allunk ma ezekkel
a kérdésekkel?

a) Ami a nacionalizmust illeti, kétségtelennek latom, hogy ma tavolrdl
sem rendelkezik azzal a fesziter6vel, amellyel az elsé vilaghdborGi utan
rendelkezett. Az elsé vilaghabor a 19. szdzad uralkodd eszméjének, a nem-
zeti eszmének utols6 nagy diadala volt. A masodik vildghaborti utdn ez az
eszme, ugy latszik, nem bir mar azzal a tarsadalmatformald erével, mint
ezelott: helyét a 20. szdzad uralkodé eszméje, a szocidlis gondolat fog-
lalta el.

Amikor a nemzeti gondolat a 19. szazad elején torténetet mozgatd
erdvé lett, mint demokratikus visszahatds jelentkezett Napoleon imperializ-
musa ellen. Napjainkban viszont éppen a nacionalizmus hattérbeszori-
tasat kivanja a demokratikus haladas: az érettebb demokraciaval Ossze-
férhetetlen, hogy nemzetiségi vagy faji szempontbdl kiilonbséget tegylink
ember ¢és ember kozott. S minthogy a masodik vilaghdborabol a demo-
kratikus gondolat keriilt ki gy6ztesen, ez a korilmény természetszeriileg
a nemzeti ellentétek letompitasahoz vezet.

Nagyban hozzajarult ehhez az is, hogy ebben a vilaghaboriban a
Szovjetunio  vilaghatalmi  helyzete  rendkiviilli  mértékben  megerdsodott.
A Szovjetunid6 a nemzetiségi kérdésben a tiirelem allaspontjat képviseli
s elitél minden nacionalista talkapast.

Hozza fog jarulni még a nacionalizmus hattérbeszoritasdhoz, hogy
a nemrégen megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezete sokkal er6sebb
vilagszervezet lesz, mint a genfi Nemzetek Szdvetsége volt s természet-
szerlileg az internacionalizmus szellemében fogja miikddését kifejteni.

Az olyan tulzé nacionalizmus, amilyent Csehszlovakidban a jelenlegi
magyariildozésekben latunk megnyilvanulni, teljességgel ellenkezik az 1j
kor szellemével s nem tekinthetd masnak, mint mualdé atavisztikus
kortiinetnek.

Ezzel az antidemokratikus nacionalizmussal szemben van azonban a
nacionalizmusnak olyan forméja is,amely nagyon is Osszefér a demokraciaval.
Amennyire jogtalan a mdas nemzetiségiick elnyomdsa, annyira jogos a sajat
nemzetiséghez, a nemzeti kulturdhoz, nemzeti hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas.

Ennek a nemes értelemben vett nacionalizmusnak, a magyar hazahoz
és a magyar multhoz valé ragaszkodasnak mély gydkere van a magyar nép
lelkében is. Aki ezeket a népilink lelkében €16 megszentelt érzéseket a demo-
kracia nevében megsérti, a demokraciatol idegeniti el a nemzetet s esetleg
fasiszta kalandorok karjaiba kergeti azokat, akik e kozt a nemzeti lélektdl
idegen 4aldemokracia s a nép leikébdl kisarjadt igazi demokracia kozott
kiilonbséget tenni nem tudnak.
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Bizonyos oldalr6l a magyar multnak olyan lebecsiilésével, olyan egy-
oldali ¢és anachronisztikus megitélésével talalkozunk, hogy ha ezt a meg-
itélést kovetkezetesen keresztillviszem, arra az eredményre kell jutnom,
hogy nemzeti torténetliinkben semmi felemelé momentum sincsen.

A rendi Magyarorszag torténete e szerint a megitélés szerint termé-
szetszerlileg reakciés volna, mert hiszen a , populus Werbd'czianus* élete
a jobbagysag elnyomasan ¢épiilt fel. Az 1867. ¢évi kiegyezést6l az elsd
vilaghdboruig terjedd0 1id6 a magyar kapitalizmus kifejlédésének korszaka
volt s ezért volna elvetendd. A két vilaghdbora kozti id6 a Horthy-
reakcid jegyében telt el s ezért itélendd el.

Ezzel a torténeti felfogassal szemben hivatkozni szeretnék arra, hogy
a forradalmi Szovjetbirodalom mar megteremtette a maga kapcsolatat
az orosz multtal Nagy Péter kultuszanak 0itjan.

Minekiink is arra kell torekedniink, hogy az Uj magyar demokracia
szoros kapcsolatot taldljon a nép lelkében eleven erdvel €16 hagyomanyokkal,
mert gyenge maradna e nélkiil a kapcsolat nélkiil.

b) Ezzel azonban mar azt a masodik kérdést, a demokracia gyenge-
ségének a kérdését érintettem, amely benniinket a fasizmus ujjaéledésének
szempontjabol érdekel. A fasizmus az els§ vilaghaborti utan az akkori demo-
kraciadk gyengeségét hasznalta ki arra, hogy megdontse oket.

Fel kell vetniink tehat a kérdést, hogy milyen a demokracidk ereje
most, a masodik vilaghdborii utan? Azt hiszem, nem lehet kétségiink a feldl,
hogy a demokracia hallatlanul megerésédve keriilt ki a vilaghdborbol.
Kétségtelennek latszik az is, hogy a gybztes vildghatalmak demokraciaja
nem tirné meg a fasiszta mozgalom 1jjaéledését a legy6zott orszdgokban
sem, még ha ezeknek a demokricidja nem is bizonyulna eléggé erdsnek
e mozgalom elfojtasara.

Tagadhatatlan azonban az is, hogy a legy6zott orszagok demokracidja
— s igy a mi magyar demokraciank is — igen nehéz helyzetben van: az
elvesztett habort koévetkezményeinek s a fasizmus pusztitdsainak minden
terhét viselnie kell. Azok, akik a jelen nélkiilozéseiért és nyomortisagaért
a mai demokratikus rendszert teszik feleléssé s az elmult fasisztaidoket
szebb szinben probaljak feltiintetni, feledik, hogy nagy nemzeti katasz-
trofankat s a katasztrofa nyoman rednkzidult mérhetetlen nyomorusagot
a fasizmus okozta. A mai demokracia annyira passziv csOdtomeget vett at,
hogy abbdol semmiféle kormanyzati rendszer sem tudott volna kdzmegelé-
gedést keltd viragzo nemzeti jolétet teremteni.

Demokraciank ebben a reménytelen helyzetben is sok jelentds ered-
ményt ért el. Ha a lefolyt két évre visszatekintiink, elfogultsig volna el nem
ismerniink, hogy a teljes kdoszbdl nagyot haladtunk elére a rend, a politikai,
gazdasagi s pénziigyi konszolidacio felé vezetd tton.

Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna talin még tdbbet is elérni,
s hogy demokracianknak ne volnanak hibai, gyengéi.
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Karolyi  Mihaly éllapitotta meg 1947 februar 7-1 nemzetgytilési
beszédében, hogy a demokracidhoz annyira sziikséges puritanizmust a mos-
tani rendszer nem tudta belevinni a magyar kozéletbe. Sajnos, ez igy van.
Megdobbentd, hogy amikor ez a szerencsétlen orszdg végsé nyomorban
teng6dik, milyen brutdlisan igyekeznek egyesek meggazdagodni. Meg-
dobbentd, milyen adaz ¢és kiméletlen harc folyik sokszor egyes kozéleti
poziciokért vagy az orszag nyomorabdl kisajtolhat6 gazdasagi elonyokért.

Demokréaciank legnagyobb gyengéje azonban, nézetem szerint, hogy
demokratikus partjaink kozt nincsen meg a kelld Osszhang, az a kolcsonds
bizalom, amely a koalicios kormanyzasnak er6t, szilardsagot ¢és tekintélyt
adhatna. Az orszag nehéz helyzetében félre kellene tenni a partviszalyt.

Mégis azt kell latnunk, hogy partellentétek egyik valsagot a masik
utan idézik fel. Ezek a folytonos vdlsagok nemcsak a politikai életet bénitjak
meg, hanem a gazdasagi épitémunkat is er8sen hatraltatjdk. A dolgozd
orszagot, amelytdl az Gjjaépités érdekében a legstlyosabb aldozatokat
kovetelik meg, a partoknak ezek a taktikai harcai — azt hiszem — ma mar
igen kevéssé érdeklik.

A folytonosan megismétlodé valsagok jelensége hasonlit egyébként
mai demokraciankban leginkdbb az olasz és a német demokracianak
ahhoz a gyengeségéhez, amely a fasizmus uralomrajutasat megeldzte.

¢) A demokracianak legveszélyesebb valsaga azonban akkor kovet-
kezik be, ha a szocidlis demokracia szembekeriil a politikai demokracidval.

Ezért legyen szabad végiil ebbdl a szempontbol vizsgalnom a mai
helyzetet.

Vilagviszonylatban  szeretik az angolszdsz hatalmakat a politikai,
a Szovjetuniot pedig a szociadlis demokracia képviseldjének feltiintetni.
Ez a szembedllitds, nézetem szerint, ma mar nem helyes. Nem helyes azért,
mert az emlitett nagyhatalmak, amelyek ma az emberi fejlodés ¢lén jarnak,
egészen vilagos bizonyitékat adtdk annak, hogy egyikik sem akarja a
politikai és a szocialis demokraciat egymassal szembedllitani, hanem
parhuzamosan igyekeznek mindkett6t megvaldsitani.

A Szovjetuni6 — amely a szocialis demokracidért vivott forradalombol
keletkezett, amelynek a szivéhez tehat a szocidlis demokracia all kozelebb —
1936-ban megalkotta 1j, sztalini alkotmanyat, amely a legteljesebb politikai
demokracia elvi alapjan all.

Az angolszasz hatalmak pedig, amelyek a politikai demokracia régi
védelmez6i, Ujabban mind nagyobb mértékben épitik ki a szocialis demo-
kracia intézményeit, egyre tobbet tesznek a szocidlis nyomor megsziinteté-
sének és a nagy néptomegek gazdasagi jolétének érdekében.

Ezzel kapcsolatban legyen szabad egyet megemlitenem: az a hatalmas
allam, amelynek csillagos lobogoja alatt Tarsasdgunk iilésezik, sok milliot
iranyzott el koltségvetésében — nem sajat polgarai nyomordnak — hanem
a sajat hazajan kiviili szocialis nyomornak enyhitésére is.
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Az a korilmény, hogy a szocialis demokracia megvaldsitdsara kapi-
talista allamok is elszantdk magukat, mutatja egyébként, hogy a szocialis
demokracia nem esik 0Ossze a szocializmussal vagy kommunizmussal. A
szocializmus ¢és a kommunizmus kétségkivill egyik forméja a szocialis
demokracianak, mégpedig igen radikalis formaja. A szocialis demokracia
azonban mas formakat is Olthet, mert hiszen a nyomor megsziintetése s a
nagy néptomegek gazdasagi jolétének biztositisa — ami a szocialis demo-
krécia lényege — elképzelheté nemkommunista termelési rend mellett is.

Bérmennyire kiilonbozzenek is egymastol a vilagtorténet utjat meg-
szab6 nagyhatalmak termelési rendszerik vagy vilagfelfogasuk terén,
nincs koztik ellentét abban a kérdésben, hogy mind a politikai, mind a
szocialis demokraciat egyarant megvaldsitandonak tartjak.

Annal meglepdbb, hogy hazankban egy bizonyos feleldtlen oldalrol
egyre gyakrabban halljuk azt a felfogast, hogy a politikai demokracia fenn-
tartasa mellett a szocialis demokracia eddigi eredményeinek a megrzése
és tovabbfejlesztése kétséges s hogy a szocidlis demokracia érdekében
sztikiteni vagy megsziintetni kell nalunk a politikai demokraciat.

Ennél az érvelésnél a weimari demokracia példdjara is szoktak hivat-
kozni. A weimari példa azt bizonyitand, hogy sajat bukasat késziti eld
az a demokracia, amely egyforma jogokkal ruhdz fel mindenkit, a demo-
kracia ellenségeit éppugy, mint a demokracia baratait.

Erre az érvelésre legyen szabad mindenekel6tt megjegyeznem —azt,
hogy tipikusan fasiszta érvelés: Hitlert6l szarmazik. Hitler dicsekedett
azzal, hogy mennyire kihasznalta a weimari demokracidban sajat agitacioja
szamara a jogegyenlOséget. S Hitler hivalkodott azzal is, hogy &6 viszont
okosabb anndl, semhogy ellenfeleinek is jogegyenldséget biztositana.

Nem hiszem, hogy a weimari példabol nekiink azt a kovetkeztetést
kellene levonnunk, amelyet Hitler levont. A példa egyébként nem is jo.
A weimari demokracia bukasat egyéb hibdi idézték el6 és nem az, hogy
az altalanos jogegyenléség alapjan allott. Ha igaz volna az, hogy a politikai
jogok egyenlGsége megéli a demokraciat, ez azt bizonyitana, hogy a poli-
tikai demokracia életképtelen, mert hiszen a politikai demokricia a politikai
jogegyenléséggel egyet jelent.

Ennyire mégsem lehetiink bizalmatlanok a demokraciaval szemben.
Es nem lehetiink a magyar néppel szemben sem annyira bizalmatlanok,
hogy azt higyjik, hogy a neki adott politikai jogokat a szocialis demokracia
ellen fogja felhasznalni. Az a magyar nép, amely végre eljutott a demokra-
tikus szabadsdghoz, nem érdemli meg, hogy kétségbevonjuk politikai
érettségét csak  azért, mert nem minden demokratikus partprogramra
irant mutat egyenld fogékonysagot.

Nem vonom kétségbe, hogy a nép, a nép tdbbsége is tévedhet. De
tévedhet a kisebbség is. S lattuk, hogy tévedtek a diktatorok is. A politikai
demokracianak az az oOriasi elénye a tobbi nem demokratikus allamformaval
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szemben, hogy itt a nép, ha blinhddik, azért biinhddik, mert 6 maga tévedett,
de nem azért, mert egy erdszakos kisebbség vagy egy lelkiismeretlen dik-
tator tévedett.

A politikai demokracidhoz ragaszkodnunk kell kiilonben mar csak
azért is, mert ezt irja el6 szamunkra a békeszerzodés. A békeszerzodés
4. cikke ugyanis kimondja, hogy Magyarorszdg nem tirheti olyan szer-
vezetek mikodését, melyeknek az a céljuk, hogy megfosszak a népet demo-
kratikus jogaitol.

Nem tesz tehdt jO szolgdlatot az orszagnak az, aki a szocialis demo-
kraciat a politikai demokracidval szembedllitia s az elobbi érdekében kivanja
az utobbi megsziintetését vagy sziikitését.

Nézetem szerint a politikai és a szocidlis demokrdcia ma mar szorosan
osszetartozik s egyik sem dllhat fenn a mdsik nélkiil. Legyen szabad ezért
befejezésiil a politikai és a szocidlis demokracia viszonyarol még par szot
szélanom.

A demokracia, amint mar emlitettem, egy erkodlcsi felfogasbol, az egyenld
emberi méltosag elismerésébdl fakad. Az emberi méltéosag tarsadalmi elis-
merésének Utjdn az elsé ¢és alapvetd 1€pés a politikai demokrdacia megal-
kotdsa volt: az emberi alapjogok vagy szabadsagjogok biztosittattak; az
egyenlé politikai jogok révén pedig a szabad akarati ember az uralom puszta
targyabol az wuralom aktiv részesévé valott. Az altalanos jogegyenlGséggel
megsziintek a jogi kivaltsagok. Ezt a fejlédési fokot képviselte az emberiség
torténetében a nagy francia forradalom.

A politikai demokracia az ember gazdasagi jolétével még nem torédott.
A jogi ¢és politikai egyenldséget biztositotta, de a gazdasagi egyenléség
gondolatat még nem vetette fel. Kétségtelen azonban, hogy az emberi
méltésag az emberhez méltdé megélhetést is megkdveteli. Nemcsak a poli-
tikai elnyomastol, hanem a nyomor és az ¢hség ostoratol is fel kell az embert
szabaditani. A nagy néptomegek gazdasagi nyomorusiaganak megsziintetése
éppolyan demokratikus kovetelmény, mint az, amely politikai jogokat szer-
zett szamukra. Ha az emberi egyenléség jogcimén politikai jogokat igényel-
hettek, akkor ugyanezen a jogcimen igényelhetik, hogy az ¢élet javaiban
is részesiiljenek. Kétségtelen azonban, hogy ennek az igénynek kielégitése
nem olyan konnyl, mint a szabadsagjogoknak és a politikai jogoknak adoma-
nyozasa. A szocidlis demokracia, — amely a nyomor megsziintetését s az
emberhez méltd életfeltételek biztositasat a kozosség feladatava teszi —
kétségkiviill a nehezebb és magasabb fejlodési fok. Ennek a fejlédési foknak
jegyében jatszodott le az 1917. évi nagy orosz oktoberi forradalom. S a
szocialis demokracia felépitésén faradozik ma az egész emberiség. A
nemzetkdzi jog is.

Jelenleg mi is a vilagtorténetnek abban a kanyarulatdban allunk,
amely a politikai demokraciabdl a szocidlis demokracidba vezet. A szerpen-
tinen felfelé haladva, a forduld6 utan konnyen azt hihetjik, hogy az el6z6vel
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ellentétes iranyba tértiink, bar az utak mind egyiranyba — felfelé — vezet-
nek. Sokak eldtt ezért tlinik fel ellentétesnek a szoébanforgod kétféle demo-
kracia.

Valodjaban ezek kiegészitik egymast.

Macaulay Ggy latta, hogy a politikai demokracia, az altalanos és egyenld
valasztdi jog, a magantulajdon megsziintetéséhez, a szocialista rendhez
fog vezetni A politikai demokracia valdoban a szocialis demokracia szédmara
egyengette az utat.

A politikai demokracia megsziintetése utdn viszont igen bizonytalan
talajon nyugodna a szocialis demokracia. Mert ha a politikai hatalmat a néptdl
elvessziilt s egy kivaltsagos réteg kezébe adjuk, vagy egy diktator személyé-
ben egyesitjiik, ez a politikai hatalom nemcsak gazdasagi kivaltsagokkal
fog jarni, hanem a szocialis demokraciat teljesen meg is sziintetheti.

A szocialis tartalom nélkiili politikai demokraciar6l azt kell mondanom,
hogy rideg, mert hianyzik bel6le az emberi nyomortsagot enyhitd szeretet.
A politikai demokraciat nélkiil6z6 szocialis demokraciarél viszont azt
allitom, hogy méltatlan az emberhez, mert a szocialis akol biztositott joléte
allatot talan kielégithet, de embernek a szabadsag -elvesztéséért karpotlast
nem ad.

A Magyar-Amerikai Tarsasagban 1947 marcius 4-én tartott el6adas.



A SZOVJETUNIO ALKOTMANYA

1. Szocidldemokracia, szindikalizmus és bolsevizmus.
A szovjetrendszer keletkezése.

Ha egy orszdgot meg akarunk ismerni.,, nemcsak foldrajzat, nemcsak
gazdasagat, nemcsak  kultarajat, irodalmat, mivészetét, erkolcseit ¢és
tudomanyat kell szemiigyre venniink, hanem azt a jogrendszert, azt a
kozjogi berendezést, azt az alkotmanyt is, amely az orszag népének ¢életét
rendezi, politikai  tevékenységét, allamhatalmanak  mikodését — iranyitja.
Sé6t talan éppen ezt kell els6sorban megismerniink.

A szovjetalkotmdny megismerése egyébként azért is kiilondsen érde-
kes, mert ¢éppen a proletardiktatira megszervezése, vagyis a szovjetalkot-
many az a terilet, amelyen a leninizmus vagy bolsevizmus a marxizmust
tovabbfejlesztette.

Tudnunk kell, hogy a bolsevizmus vagy leninizmus hamisitatlan
marxizmus. A koziil a harom nagy modern szocialista iranyzat koziil,
amelyek Marx utdn keletkeztek, a szocidldemokrdacia, a szindikalizmus
és a bolsevizmus kozill, éppen a bolsevizmus az, amely a legkdzelebb all
Marxhoz, amely mindenben hiven torekszik kovetni a tudomanyos szo-
cializmus megalapitojanak tanitasait.

A szocidldemokrdcia — kilondsen pedig 0. n. revizionista szdrnya —
eltér Marxtol mondjuk jobbra, amikor Marx forradalmi és anarchista
tanitasait elhomalyositva, belehelyezkedik a kapitalista allam  kereteibe
és az altalanos valasztéi jog, valamint a parlamenti tobbség megszerzése
utjan békés fejlodés, torvényhozasi reform segitségével szeretné a szo-
cializmust megvalositani. A revizionista szocidldemokracianak mar az
elnevezése is a Marxtol valdo eltavolodasra utal, hiszen a revizionizmus
éppen Marx tanait akarja revizid6 ald venni. Ennek az alldspontnak megvan
az a nagy elonye, hogy nem kell egy kozel szazéves tanitashoz mereven
ragaszkodnia s ekként rugékony és fejlodésre képes lesz. Hatranya viszont,
hogy a harcban nélkiilozni fogja azt az erd6t, amelyet a szellemi fegyverzet
gyanant valasztott egységes ¢és tekintélyében meg nem tamadott vilag-
nézet, a Marxi tanitas, képvisel.

A szindikalizmus — éles ellentétben a szocidldemokraciaval — a
kapitalista allammal minden kompromisszumot elutasit, helytelenit min-
den politikai tevékenységet, egyedill a szakszervezeti mozgalomra ta-
maszkodik, a direkt akcio eszkdzeivel, gazdasdgi harccal, altalanos sztrajk-
kal ¢és forradalmi megmozdulasokkal dolgozik; a kapitalista allam Ossze-
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torése utdn azonnal megvaldsitanda — a fondknélkiili mihely mintdjara —
a szabad anarchista tarsadalmat, az allamnak minden forméjat s igy a
proletardiktaturat is elveti. A szindikalizmus tehat Marxnal is forradal-
mibb és anarchistabb allaspontot képvisel: azt mondhatnam tehat, hogy
Marxtol balra tér el.

A bolsevizmus vagy leninizmus elméletének jelentdsége éppen abban
all, hogy a marxi teoériatél vald szocidldemokrata és szindikalista elhajlasok,
a jobbra vagy balra valo elkanyarodas utan az eredeti, hamisitatlan marxiz-
mushoz valé visszatérés allaspontjat képviseli. Valéban, Marx gondolat-
rendszerének szdmos elmélete kozott nincsen Tgyszolvan egy sem, amelyet
Lenin magaéva ne tett volna. Hiven vallja Marx filozéfiai felfogasat, a dia-
lektikus materializmust. Hirdeti Marx tarsadalombdlcseletét, a tOrténelmi
materializmust és az osztalyharcelméletet. Elfogadja Marx 0Osszes gazda-
sagi elméleteit, a marxi kozgazdasigtant. Es végil magiéva teszi Marx
politikai felfogasat is: Lenin is azt tanitja, hogy minden 4llam osztaly-
allam s hogy a kapitalista osztalydllam utdn a proletar osztalyallamnak
kell kovetkeznie, hogy ez a proletarallam, a proletardiktatira az atmenet
a teljesen szabad, osztalynélkiili, kommunista és anarchista tarsadalom felé.

A proletardiktatrarél sz6l6 marxi tanitds megvaldsitasanal azonban
Lenin egy igen nagy nechézségbe {itk6zott. Marx csupan néhany elvi
alapgondolatot fogalmazott meg a proletardiktaturarol, de attdl gondosan
tartozkodott, hogy az eljovendd proletardllam alkotmanyat részletesen
kidolgozza. Jovobeli idedlis allami berendezések megrajzolasa az utopista
szocializmus hibdjaba vald visszaesés lett volna, ami ellen a tudomanyos
szocializmus megalapitdja erdteljesen tiltakozott.

A proletardiktatira ~ megszervezésének  kérdésér6l Marx  aranylag
a legrészletesebben még a parisi kommiinnel foglalkozd ,, Biirgerkrieg in
Frankreich” (Leipzig, 1876.) cimii munkajaban nyilatkozott. Ebben a
parisi komm'tnt allitia oda a proletardiktatira mintaképéiil, megjegyezvén,
hogy a kommiin ,a munkasosztdly kormanya volt, az a végre felfedezett
politikai forma, amely mellett a munka felszabaditaisa megtorténhetett™
(i. m., 30. 1.). A kommiin alkotmanya a demokratikus altalanos valasztoi
jogon nyugodott ugyan, de azért mégis gyoOkeresen kiilonbozott a parla-
menti demokraciatol, egyrészt azaltal, hogy az antik kozvetlen demokracia
elvét vitte be az allaméletbe, kimondvan, hogy ,a képviselék barmikor
visszahivhatok ¢és valasztoik utasitasahoz kotheték™ (i. m. 28. 1.), masrészt
pedig azaltal, hogy nem ismerte az allamhatalmait megosztasanak elvét,
mert — amint Marx mondja — ,a kommiin nem parlamenti, hanem
dolgoz6 testiilet akart lenni, végrehajtdo ¢és torvényhozod egyidében “ (1. m.
26. 1). A parlamentarizmussal egyiitt a biirokracia is megsziint volna
ebben az allamban, minden kozszolgalati tisztségnek barmikori vissza-
hivhatds mellett valasztds utjan vald betdltése s a javadalmazésnak a kozon-
séges munkabér szinvonalara valo leszallitaisa folytan (i. m. 26. 1.). Az
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allandé hadsereg ¢és a renddrség helyét pedig a polgarérség foglalta
volna el.

Marx halédla utdn azonban hiliséges munkatarsa., Engels Frigyes, 1891-
ben, az Erfurti Programm tervezetét kritizalva, ,,a demokratikus koztarsasa-
got“ jelolte meg a proletardiktatira ,specifikus formdja“ gyanant s e
nyilatkozata alapjan a szocialista elmélet a parlamentaris demokratikus
koztarsasag, vagyis a parlamenti rendszer mellett foglalt allast.

Lenin 1917-ben, amikor a forradalom gydzelme folytdin az d4llam-
hatalom a kezébe keriilt ¢és hozzalathatott a proletardiktatira megszer-
vezéséhez, mégsem a parlamenti rendszert fogadta el, hanem egy egészen
uj ¢és eredeti allamszervezési formanak, a szovjetrendszernek a bevezetése
mellett dontott. Ennek a nagy jelentdségli dontésének, amely részben
ellentétben allott a sajat régebbi allasfoglalasaval is, két oka volt.

Az egyik ok az volt, hogy Lenin, az emlitett Engels-féle nyilatkozat-
tal szemben, hivebben akart ragaszkodni maganak Marxnak a parisi kom-
miinr6l tett nyilatkozatdhoz s ezért a proletdrdllamot, amennyire csak
lehet, a parisi kommiin szervezési elvei szerint akarta felépiteni.

A masik, fontosabb ok pedig, amely kiilondsen bizonyitja Lenin
realpolitikai zsenialitdsat, az volt, hogy a proletarallam felépitésénél azokat
a torténetileg mar kifejlodott munkasszervezeteket, a szovjeteket, akarta
alapul venni, amelyek az orosz proletaridtus harcat mar az 1905. évi for-
radalomban is iranyitottdk és az 1917. évi oktoberi forradalomban gy6-
zelemre vitték. A forradalombol megsziiletett 0j allamot maganak a for-
radalom eleven erejének bekapcsolasaval akarta erdssé tenni.

A szovjetek — vagyis a munkds- és katonatandcsok, amelyekhez késobb
a falusi paraszttandacsok jarultak hozza — az 1905. évi forradalomban
keletkeztek. 1905 oktoberében Pétervar Osszes gyaraiban vélasztasok foly-
tak le a Munkaskiildottek szovjetjébe. Moszkvaban a Munkaskiildottek
szovjetje mellett megalakult a Katonakiildottek szovjetje is, amely a fegy-
veres felkelés szervévé lett. 1905 oktober-decemberében egész sor nagy
varosban ¢és csaknem minden munkascentrumban megalakultak a mun-
kaskiildottek  szovjetjei. Egyes helyeken munkas- és  paraszt-szovjetek
Iétesiiltek. Ezek a szovjetek gyakran egészen spontanul jottek 1étre, for-
matlanok voltak s 0Osszetételiik laza volt, mégis mint hatalmi szervek mi-
kodtek s befolyasuk igen nagy volt. (V. 6. 4 Szovjetunio Kommunista (Bolsevik)
Partjanak  Torténete, ,Szikra“-kiadas, Budapest, 1945, 96—98. 11.). Ok
iranyitottak az Z905 decemberi fegyveres felkelést s az 1917. évi februari
forradalomban ujbol feléledtek azzal a kiilonbséggel, hogy mig 1905-ben
altalaban csak munkastanacsok, addig 7977 februarjadban — a bolsevik
part kezdeményezésére — mindeniitt munkas- ¢és toorca-tandcsok alakul-
tak. Foleg ezek a katonatanicsok vittek gydzelemre az 1917 februari polgari-
demokratikus forradalmat. A katonatanacsokban tilnyomodrészt a haborara
mozgositott parasztok voltak. Ekként 1étesiilt mar a februdri forradalomban
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a munkasoknak és a parasztoknak az a szdvetsége, amely a mai szovjet-
hatalomnak is az alapja. (U. 0., 213—217. 11.)

Amikor Lenin 1917 aprilis 3-an Oroszorszagba visszaérkezett, hires
,aprilisi  téziseiben“ menten allast foglalt amellett, hogy az egész allam-
hatalomnak a polgari-demokrata Ideiglenes Kormany kezéb6l a szovjetek
kezébe kell keriilnie. Nyomban megkezdte agitaciojat abban az irdnyban
is, hogy a munkastanacsokban a bolseviki part képviseldi, a falusi paraszt-
tanadcsokban pedig a gazdag és kozépparasztsaggal szemben a szegény-
parasztsag képvisel6i keriiljenek tobbségre. Ennek az agitacionak ered-
ménye volt az 1917 oktober 25-én (a mi idészamitasunk szerint november
7-én) Kkitort gy6zelmes oktoberi forradalom, amelynek kovetkezményeként
a Szovjetek ugyanaznap megnyilt Mdsodik Oroszorszagi  Kongresszusa
kezébe vette az allamhatalmat, megalakitotta az els6 szovjetkormanyt, a
Népbiztosok Tandcsat, s ennek elnokéil Lenint valasztotta meg. Ezzel a
proletardiktatura alkotmanyanak a kérdése is eldolt: a parlamenti demokrdcia
helyét a vilag egyik legnagyobb allamaban a szovjetrendszer foglalta el.
(U. 0. 213—226, 232—233,251—258. 11.)

Az 1918 jonius 4-én megnyilt V. Szovjet-Kongresszus csak ennek
a torténeti fejlédésnek konzekvenciait vonta le, midén elfogadta az Orosz-
orszagi Szoojetkdztarsasag alkotmanyat — az elsé szovjetalkotmanyt. (U. 0.,
269—270. 11.)

A polgarhabord befejezése és az Gj gazdasagi politikinak (NEP)
1921-ben tortént bevezetése utdn 1922 decemberében Osszelilt az elso
Osszorosz ~ Szovjetkongresszus, amelyen elhataroztdk az akkor fennallott
négy 0nallo szovjetkoztarsasagnak — a nagyorosz, a fehérorosz, az ukran
és a délkaukazusi szovjetkoztarsasagoknak — egy szovetséges 4llamban
valo Onkéntes egyesiilését. Ennek az Osszorosz szovetséges allamnak — a
Szovjetunionak — els6 alkotmanyat Lenin halalanak évében, 1924-ben,
fogadtak el. A népek sorsat iranyitd Végzet rendelése volt talan, hogy
a nagy orosz forradalom vezérének, ,a forradalom szivének és eszének!
¢lete véget ért ugyanakkor, amikor életének legnagyobb miive — a Szovjet-
unié — megsziiletett!

Ezeket a vilagtorténetet jelentdé eseményeket részletesebben ismer-
tettem azért, mert a szovjetalkotmany megértésénél elsérendiien fontos,
hogy a szovjetek mivoltaval és keletkezésiik torténetével tisztaban legylink.
A demokratikus  allamokban altalaban elfogadott parlamenti rendszert6l
kiilonboz6 szovjetrendszer volt ugyanis a politikai elméletben és gyakorlat-
ban gz a terillet, amelyen a leninizmus a marxizmust teljesen eredeti
modon, de maganak a marxi felfogasnak a szellemében, fovabbfejlesztette.
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2. Az eredeti szovjetrendszer lényege.

Miben all tehat ez a szovjelrendszer, amint az 1918. évi orosz és
az 1924. évi szovjetuniobeli alkotmanyban jelentkezik?

Nézetem szerint az eredeti szovjetrendszernek leglényegesebb alap-
gondolata az volt, hogy a népképviseld valasztasait nem teriileti valaszto-
keriiletekre, hanem szerves emberi egységekre bizta. Lenin is 1ényeges
alapgondolatként emeli ki ,a termeld egységeknek, gyaraknak és banyak-
nak a teriileti valaszté egységek helyébe vald helyezését” (4 polgari demo-
kracia és a proletar diktatura, 7.1.) s az oroszorszagi kommunista part akkori
programmja ugyancsak leszogezi, hogy ,a tanacsallam az allami szerkezetet
mar azzal is kozelebb viszi a tomegekhez, hogy valasztdi egységnek és az
allam alapsejtjének nem a terilleti kort teszi meg, hanem a termelési egy-
séget, a mihelyt, a gyarat” (1919. évi magyar forditas, 11. 1.). Az akkori
szovjethatalomnak egy masik hivatalos képviselje részletesebben is ki-
fejti ezt a gondolatot, mondvan: ,a szovjetek kozvetleniil szerves emberi
csoportosulasokra, amilyenek a gyar, a mihely, a falusi kozség, az ezred
és hasonlok, tamaszkodnak és ezaltal a képviselonek valasztoival vald direkt
és kozvetlen Osszefliggését biztositjak”; mig a teriileti elv alapjan valasz-
tott képviseld ,a valasztoknak arra a laza Osszefliggésli tOomegére tdmasz-
kodik csupan, amely széjjel hull, miutdn neki a megbizast megadta”, addig
,»a szovjetvalasztok munkajuk és 1étik feltételeinél fogva allanddan egymas-
hoz vannak kotve, folytonosan szemmel kisérik megbizottjukat, barmely
pillanatban feleldsségre vonhatjak, birdsag elé¢ allithatjak, visszahivhatjak
és mas megbizott altal potolhatjak” (Trotzki: Von dér Oktober-Revolution
bis zum Brester Friedensvertrag, Belp—Bern, 1918, 32.1.). Sztalin , A leni-
nizmus alapjai” c. munkajaban (1924) ugyancsak ramutat arra, hogy ,a
szovjethatalom, mely a torvényhozé ¢és végrehajté hatalmat az allam
egységes szervezetében egyesiti és a teriileti valasztokorzeteket termelési
egységekkel, iizemekkel és gyarakkal helyettesiti, kozvetleniill 0Osszekap-
csolja a munkasokat és altaldban a dolgozd tomegeket az &llami igazgatas
apparatusaval “ (Sztdalin, A leninizmus kérdései, Budapest, Szikra, 1945,
45-1)-.

A most kiemelt gondolat, amely az allam alapsejtiének a termelési
egységet tekinti, kozel viszi a szovjetrendszert a szindikalizmus felfogasa-
hoz, amely ugyancsak egy gazdasagi egységben, a szakszervezetben talalja
meg azt az organikus sejtet, amelybdl a jové tarsadalmat felépiteni szeretné
(v. 6. Mermeix: Le Syndicalisme centre le Socialisme, Paris, 1907, 308. 1.).
Kiilonbség koztik természetesen az, hogy a szindikalizmus elméletében
nem a proletardiktatira megszervezésér6l van szo, hanem az allamnélkiili
szabad tarsadalomnak a ,,f6noknélkiili miihely” mintajara valo felépitésérol.

Az eredeti szovjetrendszernek az az alapvetd gondolata, hogy nem
teriileti  valasztOkeriileteknek, hanem olyan szerves emberi csoportoknak
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amelyeknek tagjai létik feltételeinél fogva dallanddan egymashoz vannak
kotve, adja meg a képviselokiildési jogot, s hogy ezaltal lehetévé teszi,
hogy a szovjetvalasztok  kiildotteiket barmikor utasitasokkal —lathassak
el, felelésségre vonhassdk és visszahivhassdk, egy rendkiviill demokratikus
gondolatot igyekszik megvaldsitani: a modern nagy allamok kozvetett
vagy népképviseleti demokracidjaban is keresztillvinni torekszik az antik
vagy kozvetlen demokracianak azt az alapelvét, hogy az allamhatalom
nemcsak a néptdl szarmazik, hanem éallandéan a nép kezében is marad.

A  modern népképviseleti demokracidban egyébként ez nincs igy.
Mar Rousseau észrevette, hogy a népképviseleti demokracia nem igazi
demokracia. A nép itt tulajdonképpen csak egy pillanatig uralkodik: akkor,
amikor képviseldit megvalasztja. A hatalmat egyébként egy kisebbség:
a sok milli6 allampolgar helyett néhany szaz képvisel6 gyakorolja. A nép-
képviseleti demokracia tehat tulajdonképpen arisztokrdcia. Ezen a hiban
Ujabban — 1igy kiilondsen a svajci demokracidban — a referendum intéz-
ményével probaltak-segiteni, amelynek lényege az, hogy a népképviselet-
nek egyes fontosabb hatdrozatai csak akkor valnak torvénnyé, ha echhez
népszavazas Utjan maga a nép is hozzijarul. De ennél is gydkeresebb
megoldasa a problémanak az eredeti szovjetrendszer, amelyben a kép-
visel§ elvileg egyaltalaban nem valik fiiggetlenné valaszt6itol, hanem
allandoan feliigyeletiik alatt all s kozvetlen és szerves kapcsolatban marad
a termelési egységekben tagoz6dd néppel.

Az eredeti szovjetrendszernek elobb kiemelt rendkivill demokratikus
alapgondolatan kiviil voltak azonban antidemokratikus vonasai is. A ta-
nacskoztarsasdg allami szervezete a helyi szovjetek megalakulasaval még
nem fejez6dott be, hanem ezek f6lott az alsofoku tanacsok folott a kdzép-
foku,  magasabbfokii és  legmagasabbfoku  tanacsoknak  piramisforméaban
felépitett nagy szervezete alakult ki akként, hogy a helyi szovjetek képvisels-
ket kiildtek a korleti tanacsba, a Kkorleti tanacsok a keriiletibe, ezek a tar-
tomanyiba, a tartomanyok szovjetjei pedig az orszdgos szovjetbe, az egyes
szOvetséges orszagok tanacsai pedig az dsszorosz legfelsd tanacsba, illetd-
leg tanacsokba. A legfels6 szovjetek ekként a kozvetetr valasztasok egész
sorozatan keresztlil alakultak ki. Elvileg természetesen lehetséges volt,
hogy a nép — a legfelsé szovjetek munkajaval valo elégedetlenség eseté-
ben — a helyi tanacsokba 1j képvisel6ket kiildjon s hogy ezek viszont a
magasabbfoku szovjetbe kiildott képviseliket hivjak vissza s igy végiil
a legfels6 szervek is a nép akarata szerint atalakuljanak. A népakarat demo-
kratikus érvényesiilése ekként biztositva lett volna, de az a korilmény,
hogy mindez a kozvetett valasztdsoknak egy hosszii sorozatin at volt csak
lehetséges, nem felelt meg a demokracia szigori kovetelményeinek. A koz-
vetett valasztast egyaltalaban antidemokratikusnak szokas tartani.

A demokratikus egyenléség gondolataval ellentétben volt tovabba az
a modszer is, amely szerint a fels6bb szovjeteket Osszeallitottak és amely
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szerint a varosi szovjetek aranylag sokkal tobb képviseldt kiildtek a korleti
szovjetbe, mint az ugyanahhoz a korlethez tartozé falusi szovjetek. Ekként
akartadk a varosi ipari munkdssag tulsulyat biztositani a szocializmus szem-
pontjabol sokkal kevésbbé megbizhato falusi parasztsaggal szemben.

Antidemokratikus volt tovabba az is, hogy az elsé szovjetalkotmany
szerint a valasztoi jog korlatolt volt: csupan azok a rétegek birtdk, amelyek
a forradalom és a szocializmus szempontjabol megbizhatoknak latszottak.
A vélasztas pedig nyilt szavazassal és listak szerint tortént. (V. 6. A szovjet-
unio kommunista partjanak torténete, 418. 1.)

A politikai demokracia — vagy ha ugy tetszik: a nyugati értelemben
vett demokracia — szempontjabol végiil antidemokratikus volt az egypart-
rendszer s az a szerep, amelyet a kommunista pdrt az allaméletben jatszott.
A 1II. Internationale II. moszkvai kongresszusdin 1920 augusztusban
megallapitott iranyelvek kimondjak, hogy a part hivatasa az, hogy — ha
kell — ,a munkasok tobbsége hangulatanak ellenszegiilion ¢és a prole-
tariatus  torténelmi  érdekeit mindenek ellenére képviselje; a part arra
vald, hogy a tomegek el6tt jarjon és utat mutasson nekik* (1919. évi magyar
kiadas, 17. 1.). Sztalin szerint is a part, mint a munkdsosztaly ,,vezérkara“
arra torekszik, hogy a proletariatus partonkiviili szervezetei — igy a politikai
szervezet szovjetjei is — ,0nként elfogadjak politikai vezetését™; ,a part,
mint a munkasosztdly legjobbjainak gylijtéhelye — szerinte — a legjobb
iskola arra, hogy a munkasosztalynak olyan vezetdit képezze ki, akik osz-
talyuk szervezeteinek minden formajat vezetni tudjak ... és  ilymodon
a  munkdsosztdly valamennyi ¢és mindennemii  partonkiviili = szervezetét
azokka a kiszolgald szervekké és transzmisszids szijakka valtoztatja, amelyek
a partot az osztallyal kotik Ossze“ (4 leninizmus alapjai, 84—86.11.). Ez olyan
arisztokratikus — a legjobbak uralmat kivané — felfogas, amely sokban
megegyezik Sorel szindikalista elméletével.

De mondhatnam azt is, hogy a kommunista partnak a szovjetallamban
jatszott szerepe sok hasonlésagot mutat a romai katolikus klérusnak az
egyhaz életében jatszott szerepéhez is. Ismeretes, hogy a kozel 200 millio
lakossagti Szovjetunidban a kommunista part taglétszdma Aaltaldban az 1 mil-
lio6 és a 2 milli6 kozt mozgott, 1939-ben 1,600.000 volt a part tagjainak
szama (Sztalin: A leninizmus kérdései, 648. 1.); gondos kivalogatds és tobb-
szOr végrehajtott ,tisztogatas“ utjan igyekeztek gondoskodni arrdl, hogy
a part valoban a munkasosztaly legjobbjait, a proletariatus ,felkentjeit”
foglalja magaban. S ennek az elitnek, a kommunista partnak és a romai
katolikus klérusnak, egyarant az a hivatdsa, hogy vezesse azt a koziiletet,
amelynek ,,élcsapatava“ rendeltetett: az allamot, illetleg az egyhazat.

De felcsillan az orosz kommunizmusban a pdpasdg gondolata is. A part
a marxi tanitds ortodoxidjanak allaspontjat képviseli s ebben az értelemben
az érvényében nemzetekre és allamokra nem korlatozott igaznak hitt tanitas
Egyetemes Egyhaza. Lenin ¢és Sztalin nem mint 1j forradalmi tanitasok
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zaszlovivei  léptek  a  torténelem  szinpaddra, hanem mint Marx Karoly
tanitdsainak hiiséges meg6riz6i, magyaraz6i, mondjuk ,.foldi helytartoi®.
A marxizmus elmélete terén kifejtett tanitdi tevékenységiik sokban hasonlit
a papa ,ex cathedra“ valdé mikodéséhez. Ha azonban a szovjetdllamban
a marxizmus elmélete és vilagfelfogasa uralkodik, akkor ez az allamforma
éppugy nevezhetd ideokracidnak is, mint az Egyhaz hatalma, amely ugyan-
csak egy ideologian, a keresztény vilagnézeten épiill fel. Az, hogy az ural-
kodd ideolégidnak az egyik esetben transzcendens-teoldgiai tartalma, a masik
esetben immanens-evilagi jelentése van, a politikai forma szempontjabol
mellékes. A modern jogboleseletnek egyik kivald képviseldje, Hans
Kelsen, Lenin allamanak megitélésénél szintén kozel jut az elébb kifejtett
felfogashoz (Kelsen-. Sozialismus und Staat, Leipzig, 1920, 113. 1.).

Megtalaljuk az orosz kommunizmus elméletében a hatalom egyszemély-
ben valé Osszpontositdsanak monarchikus gondolatat is, még pedig sokkal
erélyesebb formaban, mint a péapasagban. Lenin ,A4 szovjethatalom leg-
kozelebbi  feladatai“ c. iratdban a termelési folyamat vezetésérdl szolva
megallapitja, hogy az csak ,ezrek akaratanak egy ember akarata ald rende-
Iésével” lehetséges s eljut arra a kovetkeztetésre, hogy ,hatarozottan
nincsen elvi ellentét a szovjet (azaz szocialista) demokracia és egyes szemé-
lyek diktatori hatalmanak alkalmazasa ko6zott“ (i. m. 1919. évi magyar
kiadas, 30—31. 11.).

Azok az elvek, amelyek azt a ,katonai fegyelemmel hataros vasfegyelmet
kovetelik meg, amelynek a partban wuralkodnia kell, amelyek a part
feltétlen ,akarategységét, a frakciok szabadsaganak kizarasat kivanjak,
s amelyeket a partban érvényesilé , demokratikus centralizmus“ nevén
nevezhetiink (V. 0. Sztdlin. A leninizmus alapjai, 37., 88. 11.; A szovjet-
unié kommunista partjianak torténete, 240. 1.), ugyancsak ellentétben vannak
a nyugati értelemben felfogott politikai demokraciaval.

A rendszerében talalhatd antidemokratikus vonasok 1étezését a leni-
nizmus nem is tagadja. A szocidldemokrata Kautsky-nak az altalanos egyen-
16ségrol és a ,tiszta® demokraciarél vallott felfogasaval szemben Lenin
nyiltan megmondotta, hogy a ,proletariatus diktatiraja nem lehet ,teljes*:
demokracia, nem mindenkire, gazdagra és szegényre is kiterjed6 demokracia®,
hanem hogy ,u modon demokratikus allamnak kell lennie a proletarok
s éaltalaban a vagyontalanok érdekében (V. 6. Sztdlin: A leninizmus alapjai,
yj. 1.). Ennek a lenini mondasnak értelme az, hogy a szovjetallam az egyenld
gazdasagi jolétnek, vagyis a szocidlis demokracianak érdekében a politikai
egyenlOséget és szabadsagot, vagyis a politikai demokraciat, ha sziikségesnek
latszik, felaldozza. A szocialis demokracia gondolata éppen az, ami a szovjet-
demokracianak ,,uj modon® demokratikus jellegét adja.



3. Az 1936. évi sztalini alkotmany. A politikai demokracia.

Red kellett mutatnom az eredeti szovjetrendszerben — az 1918. évi
és az 1924. ¢évi alkotmanyban — feltalalhatd antidemokratikus elemekre
mar csak azért is, hogy az 1936. évi uj alkotmdanynak, a sztalini alkotmanynak,
jelentdségét megvilagithassam. Ennek az 10j alkotmanynak a legfobb jelen-
tosége ugyanis abban all, hogy kikiiszobdlni igyekezett az eredeti szovjet-
rendszerben  taldlhaté  antidemokratikus — vondsokat. Oriasi 1épéssel hozta
ekként kozelebb a szovjetrendszert a politikai vagy polgari demokracidhoz,
vagy ha ugy tetszik, a nyugati értelemben vett demokracidhoz, amelyrdl
pedig, amint lattuk, Lenin a szocidldemokrata Kautskyval folytatott vitd-
jaban nem tulsdgosan nagy elismeréssel nyilatkozott. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy mind Leninnek, mind Sztdlinnak azok a nyilatkozatai,
amelyek a politikai demokracia ellen szolnak s amelyeket rendszerint idézni
szoktak, az 1936. évi alkotmany elétti idobol szarmaznak. S meg kell jegyez-
nem azt is, hogy Lenin mar 1919-ben — nyilvanvaléan a szovjethatalom
jovobeli meger6sodését tartva szemeldtt — ugy nyilatkozott, hogy eljohet
az id6, mikor a proletar allamhatalom ,be fogja vezetni az altalanos
valasztoi jogot minden korlatozdas nélkiil“ V. 0. Sztalin: A leninizmus kérdései,
583.1.). Nyilvanvalo tehat, hogy Lenin az eredeti szovjetrendszer bizonyos
antidemokratikus vondsait csupan olyan , dtmeneti torténeti sziikségszerii-
ségnek”  tekintette, amelynek ,helytelen altalanositasa® ellen tiltakozott.
Sztalin azutan 1936-ban elérkezettnek latta az id6t ahhoz, hogy ezeket
az antidemokratikus vonasokat a szovjetrendszer arculatar6l letordlje.

Az 1936. évi alkotmany behozta az addigi korlatolt valasztéi jog
helyett a leheté legszélesebbkorli dltaldnos valasztéi jogot. Az alkotmany
135. szakasza szerint: ,a Szocialista Tandcskoztarsasagok  Szovetsége
minden polgaranak, aki 18. életévét betoltotte, fiiggetleniil faji és nemzeti-
ségi  hovatartozasatol, vallasatol, miveltségi  fokatdl, egyhelybenlakasa
idejétdl, tarsadalmi szarmazasatol, vagyoni helyzetétdl ¢és multbeli tevékeny-
ségétdl, joga van részt venni a kiildottek valasztasdban és valaszthatd, kivéve
az elmebetegeket és azokat a személyeket, akiket birdi itélet foszt meg va-
lasztojoguktol”. A 137. szakasz szerint a ndknek a férfiakkal egyenld,
a 138. szakasz szerint pedig a Virds Hadsereg tagjainak a tobbi polgarokkal
egyenld aktiv és passziv valasztdjoguk van. Ennél szélesebb kort altalanos
valasztoi jogot képzelni sem lehet. Az ellen a javaslat ellen, hogy a wvalls-
felekezetek alkalmazottait, a volt fehérgardistakat, a mult embereit és azokat,
akik nem foglalkoznak a tarsadalomra nézve hasznos munkaval, fosszak
meg valasztojoguktdl, maga Sztalin szodlalt fel az alkotmanytervezetr6l
sz0l6 beszédében (Sztdlin. A leninizmus kérdései, 582.1.). Ezen a valasztoi
jogon azdta csupan az a valtoztatds tortént, hogy az 1945. évi oktober i(-i
rendelet 3. §-a a valaszthatosig — tehat a passziv és nem az aktiv valasztoi
jog — korhatarat 18 évrdl 23 évre emelte fel.
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Az 1936. ¢évi alkotmany a kozvetett valasztasok helyébe az egész
vonalon a kozvetlen valasztast hozta be. A 139. szakasz kimondja, hogy
»a dolgozok kiildotteinek Osszes tanacsait, kezdve a dolgozok kiildotteinek

falusi és varosi tanacsaitol — a kerlileti, korleti, vidéki és teriileti tanacsokon,
valamint a szovetséges koztarsasagok Legfelsobb  Tanacsain  keresztiil
(134. szakasz) — egészen a Szocialista Tandcskoztarsasagok Szovetségének

Legfels6 Tanacsaig, a polgarok kozvetlen vélasztassal valasztjak™. Ezzel
megszint az alsofoku, kozépfokt ¢és felsdfokii tandcsok piramisforméaban
felépitett rendjének az a szervezési modja, hogy a felsébbfoki tandcsokat
az alsobbfoku tanacsok kiildotteibdl allitottak Ossze, mégpedig olyan valasz-
tasi aritmetikdval, amely az ipari munkassdg szavazatdnak tobbszorés —
kb. Otszorés —  stlyt Dbiztositott a  falusi parasztsag szavazataval
szemben.

Ezzel egytttal az addigi valasztéi jog egyenlStlensége is megszint.
Az alkotméany 136. szakasza azonban kiilon is hangstlyozza, hogy ,a kiil-
dotteket egyenld vélasztdjog alapjan valasztjadk™. S minthogy a 141. szakasz
szerint ,a jelolteket a valasztasoknal valasztokeriiletenkint allitjak” s a va-
lasztokeriileteket lehetéleg egyenld 1élekszamu teriiletek alkotjak, elmond-
hatjuk, hogy az 0j alkotmany a teljesen egyenldé valasztéjogot valdsitotta
meg. A szavazatok sulyanak egyenlOségét szolgalja az 1945. évi oktober
19-i térvény 106. §-anak az a rendelkezése is, hogy ha valamely valasztd-
keriiletben a valasztok felénél kevesebb valaszté szavazott, akkor 2 héten
beliil 4 valasztast kell ebben a keriiletben tartani.

A valasztokeriiletenkint vald szavazédssal természetesen az addigi /lajst-
romoz valasztds is megsziint s minthogy az alkotmany 140. szakasza mindeniitt
a titkos szavazast irja eld, egyben a nyilt szavazasnak addigi nem-demo-
kratikus formaja is kikiisz6bol6dott.

A teriileti valasztOkeriiletek szerinti valasztds természetesen meg-
szlintette az eredeti szovjetrendszernek azt a rendkiviil jellemzé vona-
sat is, hogy a szovjetképvisel6t nem lazadsszefiiggésli teriileti egységek,
hanem fermelési egységek vagy mas olyan — létfeltételeiknél fogva szer-
vesen Osszefiiggd — emberi csoportok valasztottdk, amelyek kiildottiiket
konnyen ellendrizhették, utasitassal lathattdk el és wvissza is hivhattak.
Amint lattuk, a szovjetrendszer ezen az uton akarta az antik kdzvetlen demo-
kracia alapgondolatdt a modern népképviseleti demokracidban is  érvé-
nyesiteni s megakadalyozni azt, hogy a képviseld valasztoitol fliggetlenné
valjék. A teriileti elv alapjan megalkotott valasztokeriiletek szerinti valasz-
tasnal a képviseldnek ez az ellenérzése sokkal nehezebbé valik.

Az 1936. évi alkotmany, amely a munkas-, katona- és paraszttanacsokat
a valasztasi rendszerbdl kikiiszobolte és a teriileti vdlasztokeriiletekkel
helyettesitette, mindazonaltal mégis torekszik a képvisel6t allandd fliggésben
tartani  valasztoitol. A 142. szakasz kimondja, hogy: ,Minden kiildott
koteles beszamolni valasztoi eldtt a sajat és a dolgozok kiildottei Tanacsanak
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munkajarél és a valasztok tobbségének dontése alapjan, a torvény altal
el6irt moédon, barmikor visszahivhato .

Hogy ez a torvény adltal eléirt mod — az alkotmany nem rendelkezik
rola — miben all, arr6l nem sikeriilt értesiilést szereznem. Ugy latszik,
az ezt szabalyozd torvény még megalkotasra var. Elképzelhetd az, hogy
ez a torvény ugy fog rendelkezni, hogy ugyanazok a testiiletek, amelyeknek
képviseldjelolési joguk van, a képviseld visszahivasat is javasolhatjak s azutan
a valasztokeriilet polgdrai titkos szavazassal dontenek e javaslatrol. Ha
tobbségiik megszavazza a visszahivast, akkor a kiildott mandatumat veszti
s Uj jelolésnek és valasztasnak van helye.

Akarhogyan legyen is azonban ez a kérdés szabalyozva, kétségtelen,
hogy a kiildott visszahivasa nem olyan koénnyd és nem olyan egyszerd,
mint amilyen az az eredeti szovjetrendszerben volt. Hogy az 0j alkotmany az
eredeti rendszert mégis felaldozta, mutatja, hogy milyen nagy 4aldozatokra
volt képes, hogy a nyugati értelemben vett politikai demokracia alapelvei-
nek — az dltalanos, egyenlé ¢és kozvetlen vdlasztdjog kovetelményének —
cleget tegyen.

Meg kell jegyeznem, hogy az uj alkotmany a nyugati demokraciakbol
ismert referendumrél is intézkedik. 49. szakaszanak d) pontja szerint
ugyanis a Szovjetunid6 Legfels6 Tanacsanak elnoksége ,népszavazast
(referendumot) rendezhet sajat kezdeményezésébél vagy a  szovetséges
koztarsasagok valamelyikének kivansagara“. Erre a referendumra az eredeti
szovjetrendszer mellett, amely tulajdonképpen allanddosult népszavazas,
sziikség nem volt.

A politikai  demokrdacia kovetelményeit valdsitia meg az 10j alkotmany
akkor is, amikor nemcsak a politikai jogokat, de a polgari alapjogokat vagy
szabadsagjogokat is széleskorien biztositja. Az alkotmany 127. szakasza
szerint a polgarok ,személye sérthetetlen. Senki sem tartoztathatdo le bird-
sagi hatarozat vagy Ugyészi jovahagyas nélkiil**. A 128. szakasz szerint
»a polgarok lakasanak sérthetetlenségét s a levéltitkot torvény védi**. A 129.
szakasz pedig ,,menedékjogot nyljt azoknak a kiilfoldi allampolgaroknak (is),
akiket a dolgozok érdekeinek védelméért vagy tudoméanyos tevékenysé-
giikért vagy pedig nemzeti felszabadulasért folytatott harcukért tildoznek™*.

Az alkotmany 123. szakasza kimondja, hogy ,a polgirok jogainak
barmilyen kozvetlen vagy kozvetett korlatozasat, vagy ellenkezbleg a pol-
garoknak kozvetlen vagy kozvetett elonyokben részesitését faji és nemzeti
hozzatartozasuk alapjan, valamint a faji vagy nemzeti felsébbrendiiség
vagy gyulolet és lenézés barmind hirdetését torvény biinteti.

A 122. szakasz szerint a n6 minden téren teljesen egyenjogu a férfival.

A 124. szakasz szerint ,a polgarok lelkiismereti szabadsaganak bizto-
sitdsa céljabol az egyhaz el van vélasztva az allamtdl és az iskola az egyhaztol.
A vallas gyakorlatanak szabadsaga és a vallasellenes propaganda szabadsaga
minden polgar elismert joga“.
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A 125. szakasz ,a dolgozok érdekeinek megfeleléen és a szocialista
rend erGsitése céljabol biztositja a) a szdOlasszabadsidgot, b) a sajtdszabad-
sagot, c) a gyiilekezési szabadsdgot és d) az utcai felvonulasok és tilintetések
szabadsagat. Még pedig a polgari demokracidkban szokasos modon tul-
mendleg akként, hogy ,,a nyomdak, a papirkészletek, a kozépiiletek, az utcak,
a posta, a telefon, tavird, radido és egyéb e jogok érvényesitéséhez sziikséges
anyagi feltételek a dolgozok szervezeteinek rendelkezésére allanak”. Ez
a rendelkezés mar tilmegy a politikai demokracia hatdrain és a szocialis
demokracia gondolatkdrében mozog.

4. Az egy partrendszer.

A 126. szakasz biztositja az egyesiilési szabadsagot is, azonban csak
a tarsadalmi szervezkedés, de nem a politikai élet terén. Szabad az egye-
stilés szakszervezetekben, szovetkezetekben, ifjusagi szervezetekben,
sport ¢és honvédelmi szervezetekben, kulturalis, technikai és tudomanyos
tarsasagokban. De nem szabad a partalakitas, mert a szovjetjog amint kezdet-
ben, Gigy most is az egypdrtrendszer alapjan all. Az 1 alkotmany 126. sza-
kasza ezt a kovetkezOképpen fejezi ki: ,,a munkasosztalynak és a dolgozok
rétegeinek soraibdl vald legaktivabb ¢és legontudatosabb polgarok a Szovjet-
uni6 Kommunista (bolsevik) Partjdban egyesiilnek, amely a dolgozok
¢lcsapata a szocialista rend erdsbitéséért folytatott harcukban ¢és vezetd
magva a dolgozok Osszes szervezeteinek, tarsadalmiaknak éppugy, mint
allamiaknak®.

Igaz, hogy az uj alkotmany elfogaddsa utan, 1937-ben maganak a
Kommunista Partnak a szervezetét is teljesen demokratizaltdk s szigortan
keresztiilvitték azt az elvet, hogy a part Gsszes szervei évenkint vagy masfél-
évenkint a part tagjai altal nem lista szerint, hanem jeloltek szerint titkosan
valasztott szervek legyenek (V. 6. A Szovjetunio Kommunista Partjanak Tor-
ténete, 419—420. 1.), de valtozatlanul fennmaradt az egypartrendszer ¢s
a kommunista partnak, mint a munkasosztaly élcsapatanak az allam vezeté-
sében jatszott szerepe. Err6l fenntebb részletesebben széltam, s ezt a nyugati
értelemben vett demokracia szempontjabol nézve a dolgot, antidemokratikus-
nak mindsitettem. A partok szabadsaga, vagyis a kiilonbozé politikai felfoga-
soknak megfeleléen tetszés szerinti partok alapitasanak szabadsaga, — kiilo-
nosen akkor, ha ezek nem allamellenes programutokat vallanak — a poli-
tikai demokracianak igen lényeges, sot talan a leglényegesebb sajatossaga.

Sztalin abban a nagy beszédében, amelyet az 0j alkotmany -elfogada-
sanak érdekében a Szovjetek VIII. rendkiviili &sszszovetségi kongresszusan
1936 november 25-én mondott s amelyben az 1924. évi alkotmany demo-
kratizalasanak  sziikségességét megokolta, az egypartrendszer fenntartasat
azzal magyarazta, hogy — a part az osztaly élenjard része 1évén — szabadsag
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tobb part részére ,csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol antagonisztikus
osztalyok vannak, melyeknek érdekei egymassal ellentétesek és  Ossze-
egyeztethetetlenek“. A Szovjetunidban azonban szerinte ,csak egy part,
a kommunista part szamara van talaj, mert itt ,csak két osztaly wvan,
a munkasok ¢és a parasztok, akiknek érdekei... baratiak“. (Sztalin: A leni-
nizmus kérdései, 573. 1.)

Ha szabad a Szovjetunié nagy allamférfiaval szemben ellenvéleményt
nyilvanitanom, — mint ahogy Oroszorszagban szabad volt, ahol a sztalini
alkotmanytervezetet 6t ¢és fél honapon at az egész nép megvitatta és
szamos modositd inditvanyt tett (v. 0. A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
Torténete, 4x1. 1., Sztdalin: A leninizmus kérdései, 574.1.), — akkor bator
volnék azt mondani, hogy szerény nézetem szerint tobb politikai partnak
éppen ott nincsen létjogosultsdga, ahol ezek a partok Osszeegyeztethetetlen
osztalyérdekek képviseldi. Mert hiszen a tobb part a szabad diszkusszidonak
— a torvényhozd testiiletben folytatandd vitdnak — az eszkdze és hordozdja:
Osszeegyeztethetetlen allaspontok kozt azonban a vitdnak nincsen értelme
s igy a partok eredményes egyiittmiikodésének nincs meg a lehetdsége.

Az osztalytagozodas és a parttagozodas killonben is nem okvetleniil
esik Ossze. Az igaz, hogy a partok ellentétes osztalyérdekek képviseletére is
alakulhatnak, de keletkezhetnek nemzetiségi, vilagnézeti, vallasi alapon
és egyaltalaban a kiilpolitika vagy a belpolitika egyes kérdéseinek legcél-
szerlibb megoldasara vonatkozd eltérd nézetek alapjan is. Ugyanannak
az osztalynak kebelén belill is tobbféle politikai part létezhetik. A torté-
nelem azt bizonyitja, hogy a polgari osztidlynak igen sok partra toredezett
a politikai képviselete. S a proletarosztalynak is mar eddig is tobb partja volt.
Nemcsak az ipari munkédssag és a parasztsag eltérd érdekeinek Ilehetnek
eltéré céli partok a kifejezdi, hanem maganak a munkasosztalynak is tobb
partja lehet. igy van ez ma nalunk is, ahol a szocidldemokrata és kommunista
part egyarant a munkasérdekek képvisel6i. Az orosz kommunista part maga is

az orosz szocialista munkdspartnak két partra — mensevik és bolsevik partra
tortént szakadasabol sziiletett meg. S maganak a bolsevik partnak a kebelé-
ben is voltak — kiilondsen az 1921. évben — olyan ellentétek, amelyek

partszakadasra vezethettek volna (v. 6. A Szovjetunio Kommunista Partja-
nak Torténete, 417. 1.). Az egyetlen munkaspart, a munkasegység, lehet
politikai célszerliség kérdése, de nem elkeriilhetetlen politikai sziikségszerii-
ség, mint ahogy Sztalin is csupan Oroszorszagra nézve allapitja meg, hogy
ott csupan egy part, a kommunista part szamara van talaj.

Az egypartrendszert Tito marsall Jugoszlavigja sem vette at, bar
egyébként az 1946 januari jugoszlav alkotmany jorészt az 1936. évi szovjet-
alkotmany alapulvételével késziilt.

S6t azt merném mondani, hogy maga az 1936. évi szovjetalkotmany
sem all egészen szigori koOvetkezetességgel az egypartrendszer alapjan.
Az egypartrendszer szigorii keresztiilvitele mellett az allamnak a parton
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kivil mas politikai szervezetre nem volna sziiksége. Nem volna értelme
itt a partszervezeten kiviil létesitett kiilon torvényhozd testiiletnek sem,
mert ebben csupan az egyetlen part képviseldi foglalhatnanak helyet
s igy a ,katonai fegyelemmel hataros partfegyelem* mellett itt is csupan
a part allaspontjat képviselhetnék s eszerint egyforman kellene szavazniok.
A szavazasnak ilyen koriilmények kozott nem volna sok értelme, s a torvény-
hozd testillet a part egyszerii reflexévé vagy visszhangjava valnék. Egyszeriibb
megoldas volna tehat a  torvényeket parthatarozatokkal helyettesiteni.
Az Uj szovjetalkotmany azonban nem ezen az allasponton van. Nemcsak
hogy kiilon allami torvényhozotestiileteket létesit a Legfels6 Tandcsok
képében, hanem a kiildottek valasztasanal jeloldjogot biztosit a kommunista
partszervezeteken  kiviill a  szakszervezeteknek, a szOvetkezeteknek, az
ifjusagi szervezeteknek és a kulturalis szervezeteknek is (141. szakasz). S ezen-
kiviil jelolhetd ¢és megvalaszthatd nemcsak kommunista, hanem partonkiviili
is. A Szovjetunié Legfelsd Tanacsaba 1937 december 12-én 870 kommunista
és 273 partonkivilli kiildottet is valasztottak, az 1143 képviselé koziil tehat
kb. minden negyedik partonkiviili volt. Tulajdonképpen tehat a Legtelso
Tanacsban is két part van: a kommunistdk ¢és a partonkiviiliek partja.
Az, hogy a kommunista part a valasztasoknal a partonkiviiliekkel kozos
blokkban (szovetségben) vonult fel, mellékes ¢és tulajdonképpen azt bizo-
nyitja, hogy a partonkivillieket mint szOvetséges partnert, vagyis mint
partot kezelték. A  partonkiviiliek partjarol beszélni természetesen para-
doxonnak latszik, ez azonban nem téveszthet meg a lényeg fel6l, amely
abban 4ll, hogy az u. n. partonkiviiliek csupan azzal a fejlett partszerve-
zettel és partélettel nem birnak, amellyel Oroszorszdgban a Kommunista
Part rendelkezik.

5. A szovjetalkotmany és a nyugati demokracidk.

Az egypartrendszerr6l — azért kellett részletesebben szélnom, mert
nézetem szerint, a politikai demokracia szemszogébél nézve a dolgot, ez
az a lényeges pont, amelynél az 10j szovjetalkotmany a nyugati értelemben
vett demokraciak alkotmanyatol kiilonbozik.

Az, hogy a szovjetalkotmany nem ismeri az ardnyos vdlasztdsi rend-
szert, vagyis a kisebbségek képviseletét, nézetem szerint a politikai demo-
kracia szempontjabdl nem Ilényeges. Az, hogy minden valasztokeriilet
csak egy képvisel6t kiildhet, hogy egyénekre ¢és nem partlistara torténik
a szavazas, bizonyos tekintetben még demokratikusabb, mint az aranyos
képviselet, mert hiszen kozvetlenebb kapcsolatot 1étesit a képviseld és
valasztoi koOzott, mint az aranyos valasztasi rendszer, ahol a valaszto
csupan a kiilonboz6 partlistak kozott valaszthat.

Az, hogy az Uj szovjetalkotmany allitélag nem ismeri az dllamhatalmak
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megosztasanak elvét sem, amit Montesquieu Ota a politikai szabadsag egyik
f6 Dbiztositékanak szoktak tekinteni, nézetem szerint azért nem jOhet sza-
mitasba, mert valdjadban a szovjetalkotmany is ismeri az allamhatalmak
megosztasat, legalabb is abban az értelemben, amelyben ennek egyaltala-
ban értelme van. Kétségtelen ugyanis, hogy az allamhatalom egységes
s azt megosztani nem lehet. Az 4llamhatalmak megosztdsa csupan azt
jelenti, hogy az allam munkamegosztas mellett mikodé szervezet s hogy
az 4llamszervek kozti munkamegosztds ugy van megszervezve, hogy az
allam {6 funkciodit kiilonbdz6 s egymastél viszonylag fliggetlen szervek
végzik, mindazonaltal akként, hogy koztik az Osszhang s igy az allam-
hatalom egysége biztositva van. igy van ez az FEszakamerikai Egyesiilt
Allamokban is, ahol az 4llamhatalmak megosztisanak elvét a legmereveb-
ben probaltdk  keresztillvinni: az  allamhatalmak megosztasa  valdjaban
itt sem tortént meg, az allam itt is munkamegosztasos szervekkel miikodo
egységes gépezet. Ilyen értelemben azonban a szovjetalkotmanyban is
megtalaljuk az 4llamhatalmak megosztasat: itt is egészen vilagosan elkiilo-
nil egymastél az 4allam torvényhozd, végrehajtd és Dbirdi funkcidjanak
elvégzésére hivatott szervezet.

Az alkotmany 32. szakasza kimondja, hogy: ,a Szocialista Tanacskoz-
tarsasagok  Szovetségének  torvényhozo  hatalmat  kizardlag a  Szocialista
Tandcskoztarsasigok  Szovetségének Legfelsd Tanacsa gyakoroljal. A 64.
szakasz kimondja, hogy: a ,Szocialista Tandcskoztarsasagok Szovetsége
allamhatalmanak legfelsé veégrehajtoja és rendelkez6 szerve a Szocialista
Tanacskoztarsasagok  Szovetsége  Népbiztosainak  Tanacsa“. Az 1946
marcius  15-: torvény szerint a Népbiztosok Tanacsa ezentil miniszter-
tandcsnak, a  népbiztossagok minisztériumoknak, a népbiztosok pedig
minisztereknek  nevezendék. A  végrehajtohatalom  f6szerve tehat most
mar elnevezésében is megfelel a nyugati allamok kormanyainak. Az al-
kotmany azonban a biroi funkcid kiilonvalasztasar6l is gondoskodik; 102.
szakasza kimondja, hogy: ,az igazsagszolgaltatdist a Szocialista Tandacs-
koztarsasagok  Szovetségében a  Szocialista Tandcskoztarsasagok — Szovet-
ségének Legfels6 Birdsaga, a szovetséges koztarsasagok Legfelsé Biro-
sagai, a vidéki és keriileti bir6sagok, az autoném koztarsasagok és az
autonom teriiletek birésagai, a korleti birosagok, valamint a kiilon birésagok
és a népbirdsagok gyakoroljak“. A 112. szakasz szerint ,,a birak filiggetle-
nek és csak a torvénynek vannak alavetve®.

Az allamhatalmaknak ennél messzebbmend elkiilonitését a nyugati
allamokban sem talaljuk. Az, hogy a korményokat és a legfelsé birosagokat
a torvényhozo testiilletek valasztjdk, csupan az allamféi jogkdrnek csor-
bitasa a torvényhozd szerv javara, az allami funkciok megosztisa szem-
pontjabol azonban nem lényeges.

Egyébként az dllamféi hatalom szervét is megtalaljuk a Szovjetunio-
ban ¢éppugy, mint a hozzaja tartozd szOvetséges koztarsasagokban. Csak-
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hogy az dllamfé itt nem egy személy, hanem egy testilet. A Szovetunid
allamfdje példadul a Legfelsé Tandcs Elnoksége, amely az 1936. évi alkotmany
szerint egy 42 tagl, az ezt modositd 1946 mdarcius 19-i torvény szerint
pedig egy 33 tagl testiilet; all az elnokbol, a 16 szovetséges koztarsasagnak
megfeleléen 16 elndkhelyettesbdl, egy titkarbol és még 15 valasztott tag-
bol. Az egész elndkséget a Legfelsd Tanacs mindkét Hazanak egyiittes
ilése valasztja meg (48. szakasz).

Ha az elmondottak alapjan roviden Osszefoglalni akarndm az 1) szov-
jetalkotmany  jelent0ségét a  politikai  demokracia  szempontjabol, akkor
azt mondhatndm, hogy jelentdsége elsdsorban abban all, hogy igen nagy
mértékben kozelhozta a szovjetrendszert a nyugati értelemben vett politikai
demokrdciahoz ugy, hogy ettdl Iényegesen csak az egypartrendszer kér-
désében kiilonbozik. Lehetséges, hogy a jovo fejlodés ezen a téren is
kozeledést fog eredményezni a két rendszer kozott. Kiilonbozik a két
rendszer a képvisel6k barmikori visszahivhatosaganak kérdésében is: ez a
Szovjetben megvan, a nyugati demokracidban pedig nincsen meg. Igaz,
hogy az 1j alkotmany azaltal, hogy a termeld egységek helyett a valasztasi
rendszer alapjava nyugati mintdra a teriileti valasztokeriiletet teszi meg,
a kiildott visszahivasat sokkal nehezebbé teszi, mint amilyen az az eredeti
szovjetrendszerben volt s igy ezzel is kétségkiviil kozelebb hozza a szovjet-
demokraciat a nyugati demokraciakhoz.

A szovjetdemokracianak a nyugati értelemben vett demokraciaktol
val6 kiilonbségét azonban nem annyira a politikai demokracia elveinek
a megvaldsitdsa terén szokas keresni, mint inkabb a szocidlis demokrdcia
tertiletén.

6. A szocialis demokrdcia.

Itt valoban nagy a kiilonbség. A szovjetalkotmany a szocialista tar-
sadalmi rend alapjan all, a nyugati demokracidk viszont a polgari — vagy’
ha ugy tetszik: a kapitalista — tarsadalmi rend alapjan allanak. Az 1936.
évi szovjetalkotmanynak mindjart 1. szakasza kimondja, hogy a Szovjet-
unio ,,a munkasok €s parasztok szocialista allama“.

A szocializmus lényege a magantulajdon eltorlésében all: els6é fej-
16dési fokdn megsziinnék a termeld javak feletti, végsé fejlodési fokan
pedig a hasznalati javak feletti magéantulajdon is. Ez a végsé fok volna
a minden dologra kiterjed koztulajdon, a teljes kommunizmus allapota.

Amilyen mértékben Iépteti a szocializmus a magantulajdon helyére
a koztulajdont, olyan mértékben toldédik at a tulajdoni viszonyok szaba-
lyozasa a maganjog teriilletér6l a kozjog ¢és a kozigazgatasi jog terére.
Ne lepjen meg ezért az a szokatlan jelenség, hogy a tulajdoni viszonyok
szabalyozasdval, ami a polgari felfogas szerint a magéanjog feladata, maga-
ban a szovjetalkotmanyban ¢és pedig ennek is mindjart az els6 részében,
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taldlkozunk. A polgari alkotmdnyok a magantulajdon szentségét ¢&s sért-
hetetlenségét szoktak hangstilyozni, mint a polgari alapjogok vagy szabad-
sagjogok egyik legfontosabbikat. Ezzel szemben a szovjetalkotmany 4.
szakasza kimondja, hogy ,a termelSeszk6zok ¢és munkaeszk6zok magan-
tulajdona el van tordlve és megvan semmisitve az a lehetdség, hogy az
ember az embert kizsdkmanyolja''.

A szovjetalkotmany tehat nem a teljes kommunizmus, hanem csupan
az U. n. kollektivizmus, vagyis a termelé javak szocialista tulajdonanak
az alapjan 4all. A szocialista tulajdon pedig formajara nézve vagy dallami
tulajdon, az egész nép vagyona, vagy szovetkezeti kollektiv tulajdon, egyes
kollektiv gazdasagok, szovetkezeti egyesiilések tulajdona (5. szakasz).

Allami tulajdonban vannak: 1. a fold, a fold méhe, a vizek, az erdék;
2. az ipartelepek, a gyarak, a banyak, az érctelepek; 3. a vashti, vizi és
légi kozlekedési eszkozok; 4. a posta, a telefon, a taviro és a radio; 5. a
bankok; 6. az allam altal szervezett mezégazdasagi nagyilizemek és a koz-
ségi iizemek, valamint 7. a lakésdllomany zOme a varosokban ¢és az ipar-
telepeken (6. szakasz).

Szovetkezeti — kollektiv szocialista — tulajdonban vannak: 1. a kol-
lektiv  gazdasagok és szOvetkezeti szervezetek koziizemi vallalatai, €16
és holt felszereléseikkel egyiitt; 2. a kollektiv gazdasagok és szdvetkezeti
szervezetek munkatermékei, valamint kozhasznu épiiletei (7. szakasz). —
A kollektiv gazdasagok végérvényesen megkapjak a Dbirtokukban levo
fold ingyenes és hatarid6héz nem kotott, azaz oOrok id6kre szold haszon-
élvezeti jogat. (8. szakasz.)

Azonkiviil minden kollektiv gazdasdgban levd parasztcsalddnak a kol-
lektiv  gazdasagb6l szarmazd fojovedelmén kivil egy nem nagyméreti
belsd telek all rendelkezésére személyes haszonélvezet céljabol, valamint
személyes tulajdonkeént: kisegitd gazdasag a belsé telken, lakohaz, joszag,
baromfi és apro mezdgazdasagi felszerelés. (7. szakasz, 2. bekezdés.)

A falusi paraszthaz és a belsé telken folytatott ,kisegité” gazdasag
tehat mar magdntulajdonban van. De ezen kiviil is elég széles korben ismeri
el a szovjetalkotmany a magantulajdont, s6t a magéantulajdon Jroklésének
jogat is: 9. szakasza kimondja, hogy ,a torvény megengedi az egyéni
gazdalkodast folytatd parasztok ¢és kézmiivesek személyes munkan alapuld
és idegen munka kizsdkmanyolasat kizar6 kis magangazdalkodasat”; 10.
szakasza pedig egész altalanossagban jelenti ki, hogy ,a polgarok sze-
mélyes tulajdonjogat munkabol ereddé jovedelmiikre és megtakaritasaikra,
lakohazra és kisegitd hazi gazdasagra ¢€s haztartasi targyakra, személyes
sziikkségleti és kényelmi cikkekre, éppliigy, mint a polgarok személyes tulaj-
donénak 6roklési jogat: a torvény védi“.

Ha az orosz alkotmany a polgarok magéantulajdonat erésen korlatozza
is, masrészt olyan alapjogokat biztosit szamukra, amelyek mas alkotma-
nyokban teljesen ismeretlenek, s amelyek a szocializmus szellemében bizto-
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sirjdk nekik az anyagi ellatdsukrol vald allami gondoskodést. A magantulaj-
don gyljtésének egyik fontos inditéka sziinik meg, ha a polgarok megél-
hetésérél, munkajuk dijazadsarél, munkaképtelenség, betegség és Oregség
esetére pedig ellatasukrol az allam gondoskodik. Az emberi életet ez gond-
talanabba teszi, s6t — mint arra Morus Tamas hires Utopidjaban red-
mutat — konnyebbé teszi a halalt is a katona szadmara, ha tudja, hogy
»~az otthonvalok eltartasa biztositva van“. (Moor—Kardos: Utopia, Frank-
lin, 47., 156. 11.).

A polgaroknak az dllam szocialis gondoskodasdara vald alapjogait emelik
ki az alkotmany 118—122-ig terjed6 szakaszai. Ezek szerint a polgarok-
nak joguk van munkara, vagyis arra, hogy biztositott munkat kapjanak,
a végzett munka mennyiségének ¢és mindségének megfeleld dijazassal
(118. sz.). A munkaid6 7 o6ra. Joguk van idilésre, évenkénti fizetéses
szabadsagra (119. sz.). A noknek ezenkiviil fizetéses szabadsdgra terhesség
esetén is (122. sz.). Joguk van tovabba anyagi ellatdsra munkaképtelen-
ség, betegség ¢és aggkor esetén; ezt a tarsadalmi biztositds, ingyenes orvosi
segély és gyogyhelyek rendelkezésre bocsatasa biztositja (120. sz.).

Az anyagi ellatason kiviill azonban joguk van a szovjetpolgaroknak
kulturalis javakra, vagyis miivelédésre is; ezt biztositja a kotelez6 altalanos
elemi oktatds, az oktatds ingyenessége, a felsdfoka oktatasé is, valamint
a dijtalan szakmai, technikai és mezégazdasagi oktatas (121. sz.).

Ezekkel az alapjogokkal szemben all viszont az dltalanos munka -
kotelezettség, amely nélkiil szocialista allam nem képzelheté el. Az alkot-
many 12. szakasza nagy {innepélyességgel — Pal apostol és Marx szavait
idézve — jelenti ki, hogy: ,,A munka a Szocialista Tanacskoztarsasagok
Szovetségében minden munkaképes polgarnak kotelessége és  becsiiletbeli
igye annak az elvnek az alapjan, hogy aki nem dolgozik, az ne is egyék.
A Szocialista Tanacskoztarsasagok Szovetségében megvalosul a szocializ-
mus elve: Mindenkitdl képessége szerint, mindenkinek munkdja szerint .

Ahhoz, hogy az allam széleskori szocidlis gondoskodéasa eleven valo-
sagga valjék, természetesen nem elég a polgarok szocidlis alapjogait tor-
vénybe iktatni és az sem elég hozza, hogy az altalanos munkakotelességet
bevezessék. Olyan virdgzo gazdasdg 1is kell hozza, amely eleget termel
ahhoz, hogy a népesség -ellatasdhoz sziikséges javak rendelkezésre alljanak.
A termelés fokozasanak céljat mar az 1) alkotmany eldtt két Otéves
terv szolgalta (1928—1933, 1932—1937); az 1936. évi alkotmany 11.
szakasza pedig kotelezéen kimondja, hogy az allam gazdasagi életét a
népgazdasagi terv szabalyozza és iranyitja.

Szovjetunidban fennalld szocialista tulajdon ¢és a polgarok allami
ellatasarol vald szocialis gondoskodas az a pont, amelyben az orosz szocialis
demokracia a nyugati értelemben vett demokraciatol leginkabb kiilonbozik.
A fejlédés utja azonban — szerény nézetem szerint — itt is a két rend-
szernek egymdshoz valo kozeledése felé vezet.
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A kozlekedési eszkozok — vasut, hajozas, légi forgalom, posta, tele-
fon, tavir6, rddi6 — ma is mar tobb orszagban allami tulajdonban van-
nak. Allami vagy kozségi koziizemekkel, kozmiivekkel majdnem mindeniitt
talalkozunk, ugyszintén allami vagy kozségi lakotelepekkel is. A banyak-
nak ¢és érctelepeknek, nagy vallalatoknak, gyaraknak és a bankoknak
allamositasait mar tobb helyen megkezdték vagy kovetelik. Hogy a foldre
és az erdére vonatkozd magantulajdonba milyen mélyen belenylGl az allam,
azt a sorozatos fOldbirtokreformok bizonyitjdk. A magéantulajdon altaldban
ma minden modern allamban erds kozérdekii korlatozasok ald esik; jelentd-
sen korlatozva van sokhelyiitt az 0rokosodési jog is, amelyet néhol mar
az allami kisajatitds hataran jaré oOrokosodési adok terhelnek. S végiil jelen-
tds fejlodést ért el mindeniitt a szovetkezeti gazdalkodas is.

A polgaroknak az allam szocidalis gondoskoddsara iranyuld jogat min-
den mivelt allamban széleskorii népjoléti intézmények és elsésorban a
tarsadalombiztositasnak  kiterjedt  szervezetei  biztositjadk. A  tarsadalom-
biztositds intézménye el6tt még hatartalan lehetéségek nyilnak. Utalok
itt arra a grandiozus tervezetre, amelyet a hdboru alatt Anglidban Beveridge
lord és munkatarsai dolgoztak ki.

Annak bizonyitasara, hogy milyen nagy mértékben kozelednek ujab-
ban a nyugati demokracidk a szocialis demokracia terén a szovjetdemo-
kracidhoz, legyen szabad Roosevelt elndknek 1944 januar 11-én elhangzott
kongresszusi  iizenetébdl néhany gondolatot idéznem: ,Mi masodik alap-
torvényként, Bill of Rights-ként fogadtuk el, — mondta — a kovetkezd
igazsadgokat: a hasznos ¢és jovedelmezd munkdhoz vald jogot, a megfeleld
taplalkozast, ruhazkodast, idiilést biztositdo ~ jovedelemhez valé  jogot,
valamennyi csaladnak tisztességes otthonhoz valé jogat, megfelelé orvosi
ellatashoz vald jogot, az Oregkor esetére szolo, valamint betegség, baleset ¢és
munkanélkiiliség elleni megfelelé értékii biztositashoz valdo jogot és végiil
a megfeleld nevelés biztositdsahoz vald jogot“. Roosevelt ezt a szocialis
gondoskodast egyenesen a nemzetkdzi béke feltételévé tette ¢és ki akarja
terjeszteni az Osszes népekre: ,,A béke fontos kelléke, — mondta — hogy
minden férfi, né és gyermek szamara biztositsdk a tisztességes megélheté-
stikhoz  sziikséges életszinvonalat, barmilyen orszdg fiai legyenek is
Rooseveltnek ez az iizenete szinte szdészerint az 1936. ¢évi szovjetalkotmany
118—122. szakaszaiban felsorolt jogokat emliti fel.

Elébb, mikor a politikai demokracia szempontjabol vizsgaltam az
1936. évi szovjetalkotmanyt, azt mondottam, hogy igen jelentés kozele-
dést mutat a nyugati értelemben vett demokracia felé. Most, hogy a
szocialis demokracia szemszOgéb6l hasonlitottam Ossze a szovjetalkotmanyt
a nyugati jogfejlodéssel, azt allithattam, hogy az utdbbi igen jelentdsen
kozeledik az elobbi felé. Ezt a kblcsonds kozeledést igen Orvendetesnek
tartom a magyar érdekek szempontjabol. Mi, akik Kelet és Nyugat (iitk6zo-
pontjaban  éliink, semmiképpen sem varhatjuk sorsunk jobbraforduldsat
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— ugy, amint azt egyesek talan hiszik — az orosz és angolszasz ellentétek
ki¢lez6désétol. Ennek az ellentétnek a surloddsa és kirobbandsa felmor-
zsolna ¢és elpusztitana benniinket. Ellenkezdéleg, az ellentétek elsimuldsa
az ¢érdekiink. Hogy alkotmany jogi téren az ellentét jelentdésen enyhiilt,
azt az eldbbiekben talan sikeriilt kimutatnom.

7. A nemzetiségi kérdés.

Ezek utan legyen szabad egy harmadik szempontbél — még pedig
a magyar problémak sikjar6l nézve talan a legfontosabb szempontbél —
a nemzetiségi elv szempontjabol venném vizsgalat alda az 1936. évi szovjet-
alkotmanyt. A  Szovjetunidban, mint ismeretes, mintegy 60 kiilonbozo
nemzet, nemzetiség &és népcsoport egyesiilt, s ezért a szovjetdllam — hogy
Sztalin  szavait idézzem — ,sok nemzetet magdbanfoglalo allam®“. (4 leni-
nizmus kérdései, 561. 1.) Ennek ellenére a Szovjetunioban mégsem jelent-
keznek a nemzetiségi allamok — a polyglott allamok — életének szokasos
mikodési zavarai ¢és surlodasai. Mégpedig azért nem, mert a szovjet-
alkotmanynak sikeriilt a nemzetiségi ellentéteket tokéletesen kikiiszobolnie.
Ez annyira kozismert, hogy még az Oroszorszagtdl valdo negyedszazados
elzarkozottsagunk idején sem lehetett kétségiink feldle s igy a lefolyt vilag-
habort folyamdn is mindenki, aki a német propagandatdl meg nem té-
vesztve nézett a jOvobe, tisztdban Iehetett azzal, hogy amig német gydze-
lem esetén Magyarorszdg talan megdrizhette volna régi tarsadalmi szer-
kezetét, de nemzeti 1étét a német nacionalizmussal szemben fel Kkellett
volna adnia, addig orosz gy6zelem esetén régi tarsadalmi szerkezetét valo-
szinlileg fel kellett volna adnia, nemzetiségét azonban nem fenyegette
volna veszély. A német gydzelem lehetett osztalyérdek, de nem lehetett
a magyarsag érdeke.

Egy olyan nemzetiségileg kevert, soknyelvli teriileten, mint amilyen
a Kérpat-medence teriilete, kiilonds érdeklddésre tarthat szamot az a
kérdés, hogy miképpen sikerilt a szovjetalkotmanynak e hatalmas biro-
dalom sok nemzetiségének harmonikus allami egyiittélését  biztositani?
Erre a kérdésre egyetlen mondattal felelhetek: azaltal sikeriilt ezt elérnie,
hogy minden fenntartds és hats6 gondolat nélkiill népei egyenjogusaganak,
a tokéletes és teljes nemzetiségi egyenjogusagnak az alapjara helyezkedett.
Vagyis a demokratikus egyenldség gondolata altat.

A nemzeti egyenjogusdgot a szovjetalkotmany nemcsak azaltal biz-
tositja, hogy 133. szakasza kimondja a polgarok egyenjoglisagat ,nemzeti-
ségre vagy fajra vald tekintet nélkiil“ és hogy ,a faji vagy nemzeti felsdbb-
rendiiség vagy gyllolet és lenézés barmind hirdetését biintetni rendeli,
hanem azaltal is, hogy magdnak az dllamnak a szerkezetét is a nemzeti
egyenjogusag elvére épiti fel. Ezért lett ez a hatalmas birodalom szévet-
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séges allam — vagyis nem egységes allam, hanem Osszetett adllam —, amely
egy csomoO szovetséges koztarsasag egyesiilésébol allott eld. Az 1924. évi
alkotmany szerint még csak négy addig o©nallé szovjetkoztarsasag Onkéntes
egyesiilésérdl volt szd: a nagyorosz, a fehérorosz, az ukran ¢és a délkaukazusi
koztarsasagérol. A mai alkotmany mar 16 egyenjogii szocialista tanacs-
koztarsasagot ismer (13. szakasz).

E tizenhat koztarsasdg egyesiilésének Onkéntességét akarja kidom-
boritani az alkotmany 17. szakasza, amely szerint: ,Minden szovetséges
koztarsasagnak joga van a Szocialista Tanacskoztarsasagok Szdvetségébol
vald szabad kivdlasra''. Hogy erre a kilépésre tényleges lehetdsége is legyen,
azért kell a szovetséges koztarsasagnak hatarszéli koztarsasdgnak lennie
s ezért nem lehet minden oldalrdl a Szovjetunio tertiletétdl koriilvéve.

A szovetséges koztarsasagnak ezenkivil — Szzdlin szerint — még
két jellemzd vondsa van. Az egyik az, hogy az a nemzetiség, amely a koz-
tarsasag nevét adta — mert hiszen a koztarsasagok a fobb nemzetiségek
szerint alakultak —, a koztarsasag lakossaganak tobbé-kevésbbé kompakt
tobbsége. A masik az, hogy a fliggetlen allami Iéthez sziikséges nagysagu
vagyis lakossaga az egymillio fot meghaladja. (Sztdalin: A leninizmus kér-
dései, 1)

Minden szévetséges koztarsasaqg — azoktdol a kozds ligyektol el-
tekintve, amelyek az alkotmany 14. szakasza szerint az Osszallam, vagyis
az Unid hatdskorébe tartoznak — ,,0ndlléan gyakorolja az allamhatalmat®

(15. sz.). S tUjabban — 1944 februar 1. ota — sajat kiiliigyi képviselettel
és sajat katonai alakulatokkal is rendelkezik. (18-a. és 18-b. szakasz.)

Az alkotmany 16. szakasza szerint minden szOvetséges koztarsasagnak
sajat alkotmdnya van, amely 0Osszhangban van a Szovjetunié alkotmanyéaval,
igy: sajat torvényhozo szerve: a Szovetséges Koztarsasdg Legfelsé Tandcsa,
amely az egykamards rendszer szerint valasztokeriiletenként megvalasz-
tott kiildottek testiileté. Van sajat dllamfdje: a Legfelsé Tanacs Elnoksége.
Van sajat kormdnya: a Szovetséges Koztarsasdg Népbiztosainak Tanacsa,
vagy Ujabb elnevezés szerint: minisztertanacsa. A szdvetséges koztarsasag
minisztériumai vagy szévetségi és koztarsasagi minisztériumok, amelyek
ala vannak rendelve a Szovjetunid megfeleld minisztériumanak és az Unio-
val kozds iigyeket intézik, vagy koztdrsasagi minisztériumok, amelyek a
koztarsasag onallo allamigazgatasat vezetik (86., 87., 88. sz.). Van tovabba
legfelsé  birésaguk is (102., 106. sz.). A koztarsasagok iigyészeit azonban
a Szovjetunio6 foallamiigyésze nevezi ki (115. sz.).

Azok a nemzetiségek, amelyek a szovetséges koztarsasag alakitdsahoz
sziikséges feltételekkel nem rendelkeznek, annak a szovetséges koztarsa-
sagnak a kebelében, amelynek teriiletén ¢élnek, autonom szovjetkoztarsasa-
got alakithatnak. Ezeknek az autonom koztarsasagoknak a szervezete
mindenben  hasonldé a  szOvetséges  koztarsasagok  szervezetéhez.  Van
sajat alkotmanyuk, mely Osszhangban van a felettes szovetségi koztarsasag
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alkotmanyéaval (92. sz.); van sajat torvényhozo szerviik: Legfels6 Tana-
csuk; sajat allamf6jik: Legfels6 Tanacsuk Elndksége; sajat kormanyuk:
az Autondm Koztarsasag Minisztertanacsa; végil van sajat Legfelsd Biro-
saguk is.

A kiilonbség a szOvetséges ¢€s az autonom koztarsasag kozott foként
abban 4ll, hogy utébbiaknak nincsen szabad kilépési joguk a Szovjetunio-
bol és hogy allami hataskoriik korlatoltabb, igy kiilondsen nem birnak
kiilon kiiliigyi képviselettel és kiilon katonai alakulatokkal sem.

Ilyen autondom koztarsasag ma 19 van. Legtobbjik (szamszeriit 15)
az Oroszorszagi Szocialista Szovetséges Koztarsasag kotelékébe tartozik.
Ide tartoznak a magyarokkal rokon csuvas, mordvin és zlrjén (komi)
népek autonom koztarsasagai is.

A Szovjetunié kebelében ezek szerint tehat Osszesen 35 szovetséges
vagy autonom koztarsasag folytat allami életet.

Azoknak az egészen kis nemzetiségeknek a szdmara, amelyek allami
¢let folytatdsara nem alkalmasak, a szovjetalkotmany széleskorli helyi
onkormanyzatot Dbiztosit. Ezek autonom teriiletek vagy nemzeti kirletek
formajaban  ¢élhetik nemzeti sajatossadgaiknak  megfeleléen  életiiket. Ma

9 autondém terillet és 10 nemzeti korlet létezik — 3 autondm teriilet ki-
vételével — mind a nagyorosz szovetséges koztarsasag kebelében. (V. 6.
Karpinszki: ~ Hogyan — kormdnyozzak — a  Szovjetorszagot? — Idegennyelvii

Irodalmi Kiado, Moszkva, 1943, 1—24- U.)

Latjuk tehat, hogy ,az alkotmany az &sszes szovjetnépeknek, kicsik-
nek és nagyoknak, biztositja a szabad nemzeti allamszervezet megalakitasa-
nak és a nemzeti sajatossagoknak megfeleld kulturalis fejlédésnek jogat™“.
(Karpinszki: i. m. 14.1.) Ez a hatalmas birodalom — amint azt mar emli-
tettem — ¢éppen azért vette magara az Osszetett allam vagy szovetséges
allam szervezetét, hogy a lehetd legteljesebb szabadsagot biztosithassa
népeinek nemzeti életik kibontakoztatasara. A szovetséges allam  szer-
vezete ugyanis a legalkalmasabb allamjogi forma ennek a célnak az elérésére.
A szovetséges allam a tagallamokbol és a tagallamok felett létesiilt maga-
sabb allambol, az Osszallambol vagy uniobol van Osszetéve. Az  Ossz-
allarn feladata, hogy a tagallamok koz0s érdekeit szolgalja, a tagallamok
onallésdga viszont a partikularis érdekek érvényesiilését biztositja s lehetové
teszi kiilonésen azt, hogy a tagdllamok népei a maguk nemzeti sajatos-
sagai szerint rendezhessék be életiiket.

A szovjetalkotmany is akként szervezi meg a tagallamok felett az
Osszallamot, a Szovjetuniét, hogy az az Osszes tagallamok kozos érdekei-
nek szolgalatdra alkalmas legyen, de ne érintse az egyes nemzeti tagallamok
partikularis érdekeit. Az Unidé hataskorét az alkotmany 14. §-a hatarozza
meg ¢és pedig akként, hogy ez a hataskér nagyjaban kiterjed a ko6zos kiil-
igyi, kozos hadiigyi, k6z0s pénziigyi és koz0s gazdasagi, valamint a kozds
egészségiigyi, kozmiivelodésiigyi és igazsagiigyi kérdésekre.
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A kozos tgyek intézésére a Szovjetunidnak megvan a térvényhozod
szerve: Az Unio Legfelsé Tandcsa. Megvan az allamféje: a Legfelsé Tandcs
Elnéksége. Megvan az Osszallam kormanya: a Szovjetunio Népbiztosainak
Tandcsa, amelyet az 1946 marcius 15-i torvény szerint a Szovjetunio
Minisztertanacsanak  neveznek.  Végill megvan  sajat  Legfelsé  Biro-
sdga is.

Figyelemre méltd, hogy az Osszallamnak ezek a legfébb szervei mind
ugy vannak megalkotva, hogy még ezekben a kozds ligyek vitelére
rendelt szervekben is elismerésre jut az egyes tagallamok nemzeti
onallosaga.

igy mindjart a legfontosabb szervben, a torvényhozé hatalmat gya-
korld Legfelsé Tandacsban — amely a tobbi legfobb szervet megvalasztja —
két kamarat talalunk, szemben az egyes tagallamok egykamaras rend-
szerével: a Szovetségi Tandcsot, amelyet a Szovjetunid polgarai valaszto-
keriiletenként valasztanak 10gy, hogy 300.000 lakosra jusson egy kiildott
(34. sz.) és a Nemzetiségek Tandcsat, amelybe minden egyes szovetséges

koztarsasag — nagysagara valo tekintet nélkil — egyardnt 25 kiildottet,
minden egyes autondm koztarsasdg — ugyancsak nagysagara vald tekintet
nélkil — 11 kiildottet, minden autoném teriilet 5 kiild6ttet s minden nem-

zeti korlet 1 kiildottet valaszt. A Legfelsé Tanacsba ekként az 1937. évi
valasztas alkalmaval 1143 kiildottet valasztottak: 569 kiildottet a Szovet-
ségi Tanacsba s 574 kiildottet a Nemzetiségek Tanacsaba. Az azota a
Szovjetunidhoz  csatlakozott 10j  szovjetkdztarsasagok és terilletek  népei
a Szovetségi Tanidcsba még 78 ¢és a Nemzetiségek Tandcsaba még 139
kildottet valasztottak s ezzel a Szovetségi Tandcs kiilddtteinek szama
647-re, a Nemzetiségi Tandcs kiildotteié pedig 713-ra, Osszesen 1360-ra
emelkedett. (Karpinszki: i. m. 29. 1.)

A két kamara, a Szovetségi Tanacs és a Nemzetiségek Tanacsa, egy-
massal teljesen egyenlé jogh (37. sz.). Ha valamely kérdésben nem tud-
nanak — egyeztetd bizottsagok utjan sem — megegyezni, akkor mindkét
Hazat feloszlatjék és uj valasztasokat rendelnek el (47. sz.).

A kétkamards rendszernek a Szovjetunidban egészen mas a jelentd-
sége, mint azokban az 4allamokban, ahol a fels6haznak, szenatusnak vagy
Lordok Hézanak az a célja, hogy a konzervativ elvet juttassa a valtozo
néphangulattal szemben kifejezésre: a Szovjetunidban a mdsodik kamara
a tagallamok nemzeti énallosaganak egyik biztositéka,

A tagallamok egyenjogiisagat van hivatva Dbiztositani az allamf6i
funkcidkat ellatd szervnek, a Legfelsé Tandcs Elndkségének az Osszetétele
is. Ebben a 33 tagl testiletben — amelyet a két Haz egyiittes {ilésben
valaszt meg — az elndk mellett 16 elndkhelyettes foglal helyet azért, mert
a szovetséges koztarsasagok szama is 16. Az Elnokség ezenkivil még 15
tagbol és egy titkdrbol all. Az elv tehat az, hogy a tagallamok az allamféi
tanacsban is képviseletet nyerjenek.
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A Szovjetunid6 kormdanydban a tagallamokra valé tekintet akként
érvényesiil, hogy a minisztériumok részint Jssz-szovetségi minisztériumok,
részint szovetségi és koztarsasagi minisztériumok, amely utdbbiak az egyes
tagallamok szovetségi és koOztarsasagi minisztériumaival egyiitt  vezetik
az allamigazgatasnak rajuk bizott agait, mig az egyes tagallamok koztar-
sasagi minisztériumai fiiggetlenek az 6sszallam kormanyatol.

A végrehajto hatalom szempontjabol tehat az allamiigyek (az dllam-
igazgatasi dgak) harom csoportra oszthatok: 1. olyanokra, amelyeket az
Unid Ossz-szovetségi minisztériumai az Unido egész teriiletén kozvetleniil
vagy a tolik kinevezett szervek utjan intéznek el (75. sz.); 2. olyanokra,
amelyeket az Unid szévetségi és koztarsasagi minisztériumai a tagallamok
szovetséges és koztarsasdagi minisztériumai Utjan bonyolitanak le (76. sz.),
amikor a tagallam minisztériuma ald van rendelve az Unié minisztériuma-
nak (87. sz.) és 3. olyanokra, amelyekben a tagallamok kéztdrsasdgi minisz-
tériumai az Unié minisztériumatol fiiggetleniil intézkednek (88. sz.).

8. A helyi igazgatas. A fédallamiigyész.

Az elobbiekben voltam bator az 1936. évi Uj szovjetalkotmanyt a
legfontosabb elvi szempontok szerint ismertetni. Lattuk, hogyan érvényesiil
ebben az alkotmdnyban a politikai demokracia és a szocidlis demokracia,
valamint a nemzeti egyenjogisag gondolata. A részletekb6l csupan két
kérdést szeretnék érinteni.

Az egyik az, hogy a helyi igazgatdst mindeniitt — a vidékeken, teriilete-
ken, korletekben, keriiletekben, varosokban és kozségekben — a polgarok-
tol valasztott Kiildottek Tandcsai és a Kiildottek Tandcsaitol valasztott
Végrehajto  Bizottsagok végzik. Ezek a végrehajtobizottsigok szamadassal
tartoznak egyrészt annak a tanacsnak, amely Oket megvalasztotta, mas-
részt a fels6bbfoku tanacs végrehajtd szervének (101. sz.).

A masik kérdés, amelyet érinteni szeretnék, a Szovjetunid fodllam-
tigyészének a fontos szerepe. A féallamiigyészt a Szovjetunio Legfelsé
Tandcsa hétévi id6tartamra nevezi ki (114. sz.)). Ez az aranylag hosszi
idejii megbizds is kidomboritja mar fontossagat. A felsé birosagok tagjait
5 évre, a népbirdsagokét 3 évre, a legfelsd allami képviselGtestiiletek tag-
jait négy évre, a helyi tanacsokét két évre valasztjadk. De mutatja fontos-
sagat az is, hogy az egyes koztarsasagok, vidékek ¢és teriiletek iigyészeit
nem a megfeleld képviselbtestiiletek valasztjadk, hanem az Unié féallam-
igyésze nevezi ki 5 évre. A Kkorleti, keriileti és varosi iligyészeket pedig
a foallamiigyész jovahagyasaval a toéle kinevezett koztarsasagi iigyészek
nevezik ki. A foallamiigyész fontos szerepét azonban leginkabb az alkot-
many 113. szakasza domboritja ki, amely megallapitja hatdskérét. Eszerint:
»A  legfelsd feliigyeletet afolott, hogy a torvényeket az Osszes minisztériu-
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mok ¢és az aldjuk rendelt intézmények, valamint az egyes hivatali szemé*
lyek, nemkiilonben a Szovjetunié polgarai pontosan betartsdk, a Szovjet-
unié féallamiigyészének kotelessége*.

A Szovjetunio féallamiigyészének tehat nemcsak sajatosan  biintetd-
perjogi szerepe van, mint a nyugati allamokban, hanem & ellendrzi
az egész kormanyzatot is. Potolni latszik az alkotmanyjogi és koézigazgatdsi
birosagot. Az allam torvényes rendjének és biztonsaganak legfébb Orizdje-
ként jelentkezik. Szerepe ezenkiviil némileg emlékeztet a régi rémai censor
szerepére is, aki a romai polgarok erkolcseinek Ore volt.

Ennek az érdekes intézménynek a bemutatdsaval be is fejezem az
Uj szovjetalkotmany ismertetését célzo fejtegetéseimet.

9. Az alkotmany kritikdja.

Ami az alkotmany kritikajat illeti, azt kell mondanom, hogy minden
alkotmany legalapvetébb kritikajat annak szambavétele szolgaltatja, hogy
hogyan megy at az életbe, hogyan miikddik a valdsagban. E tekintetben
csupan két megjegyzésre szoritkozom. Az egyik az, hogy felhivom a fi-
gyelmet az alkotmany 121. szakaszara, amely kimondja, hogy a Szovjet-
unié polgarainak joguk van a mivelédésre. Joguk van erre bizonyara azért
is, hogy az alkotmany 4ltal szdmukra biztositott demokratikus jogokkal
a valosagban ¢élni is tudjanak. A masik megjegyzésem pedig az, hogy a
Szovjetunié soknyelvii népeit a most elcsendesiilt vilaghaborti gigantikus
kiizdelmeiben a sztalini alkotmany tartotta Ossze, s amint az eredmény
mutatja: jol tartotta dssze.

Egyébként nem érzem magamat hivatottnak arra, hogy a szovjet-
alkotmany gyakorlati megvalosulasardl nyilatkozzam. Itt at kell engednem
a szOt azoknak, akik ennek az alkotmanynak az életben vald érvényesiilését
oroszorszagi tartdzkoddsuk alatti tapasztalataik folytan nalam alaposabban
ismerik. En csupan az irott alkotmany ismeretével rendelkezem s igy az én
kritikam is csak erre tdmaszkodhatik.

Ennek az alapjan mondhatom azt, hogy a szovjetalkotmany hatalmas
és komoly jogaszi munka, amelynek célja egy ujszeri allami berendezés
és egy Uj tarsadalmi rend szabalyozasa. Mint emberi miinek, lehetnek
hibai. Kifogdsaimat az ismertetés soran nem is hallgattam el. De nem
hallgathattam el érdemét sem, amit fOként abban latok, hogy a szocialis
demokracia kovetelményeit a politikai demokraciaval Osszehangolni torek-
szik s hogy a legteljesebb mértékben megvaldsitani kivanja a nemzeti
egyenjogusagot.

A szovjetalkotmany bemutatasanal — sine ira et studio — a legtelje-
sebb szakszerliségre ¢és a leghidegebb targyilagossagra torekedtem: sem
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a propaganda, sem az elfogult gancsoskod4ds nem lehetett feladatom. A rideg
targyilagossag pedig a legkevesebb, amit a hatalmas Szovjetbirodalom
téliink megérdemel, megérdemel azokért a hallatlan aldozatokért, amelye-
ket a lefolyt vilaghdboruban az egész emberiség tigyéért hozott.

A Magyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag Kongresszusan 1946 julius 9-én tartott
eléadas.



AZ EGYESULT NEMZETEK
SZERVEZETENEK JELENTOSEGE

,»Oh Emberiség! mennyi vihar és veszteség, mennyi hajotorés kell
hogy érjen, minthogy sokfejii szornyeteg lettél s torekvéseid széjjelfoly-
nak/" (Dante Alighieri: De monarchia, 1. konyv vége; magyar ford. Balanyi
Gy.-t6l, 1921.) A nagy olasz koltének ez a hat és fél évszazad messzeségé-
bol felénk szallo soOhajtasa talan sohasem hangzott fajdalmasabban, mint
éppen napjainkban. Két vilaghabord vér- ¢és konnyaldozata, anyagi és
erkolesi pusztitdsai utdn ma kiilonésen erds ennek a dantei gondolatnak a
rezonancidja. Széles korok lelkében ¢l a vagyakozds az emberiség egysége
utan. E vagy gyermekeként sziiletett meg San Franciscoban 1945 junius
26-an az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokmanya.

Az emberiség egységére valo torekvés egyébként szinte olyan régi,
vagy talan még régibb, mint a nemzeti elkiiloniilés és Onallésag gondolata.
Két formaban jelentkezett. Az egyik forma az, amelyet Dante is képviselt:
a csaszar uralma alatt egyesitett emberiség, a civitas maxima, a vilagdallam-
Ennek a formanak legtokéletesebb megvalosuldsa a romai vildgbirodalom
volt: a Pax Romana. Ez a gondolat pislakolt halavany fénnyel a német-romai
szentbirodalmi csészarsagban is s a nagy hoditok imperialista almainak is
ez volt a logikusan tovabbfejlesztett végsé konzekvenciaja.

A masik forma az volt, amelynek gondolatdit a nagy Dante kortarsa,
Dubois Péter francia kiralyi ligyész vetette fel ,,De recuperatione Terrae
Sanctae” cimli 1306 koril megjelent munkdjadban: a nemzetkdzi allam-
szOvetség ¢és az allandd nemzetkdzi birdsdg gondolata. Ez a forma sokaig
nem tudott testet Olteni a tOrténeti valosagban; a vilagbékére irdnyuld
irodalmi tervezgetések terén azonban szdmos szO0sz6loja akadt. Ennek a
gondolatnak zaszlovivéje volt Saint-Pierre abbé hires béketerve (Mémoires
pour rendre la paix perpétuelle a I'Europe, 1712) ¢és Kant-nak 1795-ben
megjelent ,, Zum ewigen Erieden” cimii munkaja. A vilagtorténelem szin-
padara ez a forma az 1920 januar 10-én megalakult Nemzetek Szovetségének
képében Iépett. Ezt a genfi ,Société des Nations“-t a német vilaguralmi
torekvések nyoman kirobbant masodik vilaghaboru vihara rombadontétte.

Az angolszasz-orosz hatalmi csoport gydézelme utdn kétséges lehetett,
hogy nem fog-e¢ a hatalmi harc a gydztesek korén belill folytatodni s végil is
egy angolszasz vilagbirodalomhoz, vagy az orosz kommunizmus vilag-
uralmdhoz vezetni. Az a vilagtorténeti esemény azonban, hogy mindjart
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a gyOzelem utan, 1945 junius 26-4n a sanfranciscoi okmanyt aldirtdk, azt
bizonyitja, hogy az emberiség az egységéhez vezetd két Ut kozil — nem
Dante, hanem Dubois gondolatait kovetve — nem a vilagallam, hanem
a nemzetkozi allamszovetség, nem az imperializmus, hanem a nemzetkozi
egylittmiikodés, nem a hatalom, hanem a jog utjat valasztotta. Vilag-
torténeti tavlatbol nézve ez volna a jelentdsége annak, ha az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének sikeriilne fennmaradnia és megizmosodnia.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének ebbdl az dltalanos jelent6ségébol
kovetkezik a mi sajatos magyar szempontunkbol lemérheté fontossaga is.
Ha ez az Uj nemzetkdzi szervezet életerds valosagga valik, akkor ez lehe-
tové fogja tenni nemzetiink szamara azt, hogy szabadon folytathassa viszony-
lagosan 0Onallo allami életét. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
2. szakasza kimondja, hogy ez a szervezet ,0sszes tagjai jogegyenlOségé-
nek és szuverénitdsanak elvén alapszik“ (1. pont) és hogy semmi modon
sem jogosult arra, ,hogy barmely allam beliigyeibe beleavatkozzék (7. pont).
Ha ezt a szép elvi deklaraciot nem is kell szdszerint venni, — és a Szervezet
ereje szempontjabol véve nem is volna jo, ha szdészerint lehetne venni —
mégis kétségtelen, hogy az Alapokmany nem engedi meg azt, hogy bar-
mely kis allam egyetlen nagyhatalom befolydsa ¢és uralma ala Kkeriiljon,
hanem az Osszes allamok kiilpolitikajat — kiilonds hatékonysaggal pedig
a kis- és kozépallamok ¢életét — az Osszes egyesiilt nemzeteknek — kiilo-
nosen pedig az 6t nagyhatalomnak — egyiittes ellendrzése ala helyezi.

Az Alapokmany 33. és 34. szakasza feljogositja a Biztonsagi Tanacsot,
hogy megvizsgaljon minden olyan vitds kérdést, amely a nemzetkdzi béke
és biztonsag veszélyeztetésére alkalmas, barmilyen vitds kérdést vagy
helyzetet, amely nemzetkozi surlodashoz vezethet vagy nézeteltérést idézhet
el6. A 35. szakasz 2. pontja pedig még annak az allamnak is, amely nem
tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, megadja a jogot, hogy ,jelen-
tést tegyen a Biztonsagi Tanacsnak vagy a Kozgyiilésnek barmely vitas
kérdésr6l, amely red vonatkozik, ha magara vallalja ennek a vitds kérdés-
nek kapcsan a vitds kérdés békés megoldasanak kotelezettségét az  Alap-
okmany eldirasai szerint“. Tekintve, hogy a 25. szakasz szerint a Biztonsagi
Tanacs hatarozatainak az Osszes tagok mar eleve alavetették magukat
s tekintve, hogy a 11 tagi Biztonsagi Tanacs dontéséhez az Ot nagyhatalom
egyez0 szavazata és még két tag szavazata sziikséges, nyilvanvald, hogy a
kis- és kozépallamok élete — amint fentebb mar emlitettem — az Osszes
nagyhatalmak egyiittes ellendrzése ala esik s ekként nem tartozhatik egyet-
len nagyhatalom érdekszférajaba.
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A fentieckben csupan nagy vondsokkal probaltam felvazolni az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének jelentdségét a vilagtorténet és a magyar nemzet
szempontjabol. Ha valamivel részletesebb feleletet kereslink arra a kérdésre,
hogy mit varhatunk ett6l az 0j allamszovetségtol, akkor nem lesz feles-
leges a két vilaghabora kozti béke idején fennallott genfi Nemzetek Szovet-
ségére s ennek kozel huszéves mikddésére egy futd pillantast vetniink.

Az 1945-ben megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezete tulajdonképpen
legitim orokose az 1920-ban megalakult Nemzetek Szovetségének. Hogy
az elnevezésben a nemzetek szovetsége helyett a nemzetek egyesiilésére
torténik hivatkozas, az ugy értelmezhetd, hogy az 1j intézmény szorosabb
és erdsebb szervezet oOhajt lenni, mint amilyen a régi volt. A sanfranciscoi
Alapokmany valoban ezt mutatja; de mutatja azt is, hogy egyébként az
Uj intézmény mindenben a régi céljait szolgalja. A genfi Nemzetek Szovet-
sége eredményeibll és érdemeibdl tehat kovetkeztetést vonhatunk le arra,
hogy milyen iidvos hatasokat valhat az emberiség az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének miikodésétdl; a régi  vildgszovetség fogyatékossagainak és
hibainak szambavételével pedig mérlegelhetévé valik az a kérdés, hogy
varhatjuk-e a vilag nemzeteinek Uj egyesiilésétdl azt, hogy a maga tokéle-
tesebb szervezetével ezeket a hibakat elkeriilje.

A genfi Nemzetek Szdvetsége az elsé vilaghaborat megel6zo fél-
évszazad nemzetkozi jogfejlodésének zardkove volt. Ezt a jogfejlodést két
gondolat jellemezte. Az egyik egy nem politikai, hanem szocidalis gondolat
volt: az allamok kozos érdekeinek — gazdasagi, kulturdlis és humanitarius
kozos céljainak — egyesiilt erdvel vald szolgalata. A masik egy eminenter
politikai gondolat: az allamok ellentétes érdekeinek a kiegyenlitése, nemzet-
kozi viszalyok elsimitasa, a béke fenntartasa.

Az els6é gondolatot szolgaltadk az 1. n. nemzetkézi uniok vagy allam-

egyesiiletek, — példaul a Vilagpostacgyesiilet, a Nemzetkozi Taviro Egylet,
a Nemzetkozi Szallitasi Ugy El6mozditisara Alakult Hivatal, az Ipari
Tulajdon Védelmére Alakult Unié stb., stb. — amelyeknek kifejlodése

a XIX. szazad hatvanas éveiben kezd6dott s az évszazad utolsd negyedé-
ben nyert igen nagy lendiiletet. Ezek a nemzetkézi Unidk olyan nem-
politikai jellegli feladatok megoldasadra vallalkoztak, amelyeket jorészt a
belsé allami kozigazgatds altal kell ugyan megoldani, de ezt eredmé-
nyesen csak akkor lehet megtenni, ha az &llamok azonos eljarast kovetnek
az illetd kérdésben.

A masik gondolatot, a vilagbéke fenntartdsdnak politikai céljat az
1899. és 1907. évi hagai békekonferenciak szolgaltak, amelyek a nemzetkdzi
viszalyok békés elintézésének modjait s killondsen a valasztott biraskodas
kérdését szabalyoztdk, miutin az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok szenatusa
mar 1853-ban allast foglalt a nemzetkdzi birdskodds mellett. A hagai béke-
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konferencidk feladata lett volna megegyezést hozni létre a fegyverkezések
korlatozasanak kérdésében is; ez a kérdés ott azonban komolyan széba sem
keriilhetett.

A Nemzetek Szévetsége nem volt egyéb, mint egységes szervezet az elébb
emlitett két nagy jogfejlodési irany szolgalatira, mint a nemzetkézi Gniok-
nak és a hagai békemiinek folytatasa és Osszefoglaldsa. Miikddésében meg-
talaljuk egyrészrél azt a nem-politikai jellegii tevékenységet, amely tobb
allam kozos érdekének vallvetett munkaval vald kielégitésére iranyul,
s amely a nemzetkOzi uniok sajatsdga, masrészrél azt a politikai jellegl
tevékenységet, amely tobb allam ellentétes érdekének békés kiegyenlitésére
torekszik s amely a hagai konferencidknak volt a vezérlé gondolata. Igaz,
hogy az Egyesség-Okmanybol sokkal erételjesebben domborodik ki a béke-
cél, mint a szocidlis munkakdr — az Egyesség-Okmany 26. cikkébdl a szer-
vezettel foglalkozo 8-at leszamitva, a tobbi 18-bol csak harom (a 23., 24.
és 25.) foglalkozik a nemzetkézi Uniok munkakorébe tartozd gondolatok-
kal — s igy a Nemzetek Szovetsége is nagyobb mértékben latszik a hagai
békemili folytatdsanak, mint a nemzetkdzi unidkban rejld alapgondolat
orokosének.

A Nemzetek Szovetsége kozel huszéves miikddésének vizsgalata azon-
ban arr6l gy6z meg, hogy ez a genfi intézmény eredményesebben tevé-
kenykedett a szocialis, gazdasagi, kulturdlis ¢és humanitarius feladatok
teriiletén, mint a politikai viszalyok elsimitasanak terén. A kozlekedés és
atmené forgalom megkonnyitése érdekében végzett értékes munkassagan
kiviil (barcelonai konferencidk), kiilonGsen Ausztrianak (1922) ¢és Magyar-
orszagnak (1923) pénziigyi ,.szandlasanal“ jatszott szerepét kell elismerdleg
kiemelniink. Pénziigyi ¢és egyben humanitarius feladatokat oldott meg
sikeresen akkor, midén a gorog menekiiltek letelepedését azzal az eredmény-
nyel iranyitotta, hogy az Otmilli6 lakosu kis Gorogorszagra nézve Oridsi
terhet jelentd masfélmilli6 menekiilt a gordg kozgazdasag erésen aktiv
tényezGjévé valt. Gondoskodasanak targyava tette tovabba 220.000 bolgar,
300.000 o6rmény és nem kevesebb mint 2 milli6 orosz menekilt tigyét
s az 1921/22. évek folyaman koriilbelil félmillio6 hadifogoly hazaszallita-
sar6l gondoskodott. Enyhiteni igyekezett az 1921. évi orosz és az 1923.
évi alban ¢éhinségen, harcot folytatott a rabszolga- és leanykereskedelem
ellen, a gyermekvédelem érdekében és az Opium és mas kabitdszerek ellen.
Nevezetes intézkedéseket tett egészségligyi téren a kolera, a pestis és a
malaria elleni sikeres kiizdelem érdekében s kulturdlis téren az értelmi
egylittmikodés (coopération intellectuelle) tgyében. (V. 6. Société des Nations.
Dix ans de coopération Internationale. Génévé, 1930.) A Nemzetek Szovet-
sége szocialis jellegi miikodésérdl tehat csupan az Oszinte elismerés hangjan
emlékezhetlink meg.

Kevesebb sikerrel mikodott a Nemzetek Szovetsége, mint béke-
szervezet, politikai problémédk megoldasanal. Konkrét viszalyok elsimita-
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sanal igen kevés eredményt ért el s ezt is foként kisebbjelentdségli iigyek-
ben, vagy kis nemzetek iigyeiben; egyébként igen sokszor fenyegette vagy
utol is érte a nyilvanvald kudarc réme. Az 1925. évi gordg-bolgar és az
1928. évi Bolivia ¢és Paraguay kozti ellenségeskedéseket —sikeriilt meg-
szlintetnie; sikerrel oldotta meg az Aland-szigetek {igyét, a mossuli kérdést
és még egy csomd kisebb jelentségli iligyet. A nagy iligyek kozil sem a
japan-kinai haborat, sem az olasz-abesszin haborat nem tudta békésen
elintézni; erre irdnyuld faradozasai a sikertelenségen kiviil Japan ¢és Olasz-
orszag kilépését okoztdk s igy magat a SzOvetséget is meggyengitették.
A leszerelés kérdésében ugyancsak nem ért el semmit. Szédnalmas a kisebb-
ségek védelme érdekében kifejtett mikodésének eredménye is; az elsé
tiz évben koriilbeliil 350 kisebbségi panasz érkezett be; ennek csupan felét
nyilvanitottak elfogadhatonak s ezek kozlil is csak 15 keriilt a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa elé, hogy a semminél alig tobb eredménnyel
jarjon.

Ezeknek a ki nem elégitd eredményeknek okai jorészt magdban a
Nemzetek Szovetségének szervezetében, ennek tokéletlenségében rejlettek.
Egyik legnagyobb fogyatékossaga, amely erejét megbénitotta ¢és nagyfoku
tehetetlenségét eldidézte, az volt, hogy az eljarasi kérdésektdl -eltekintve, —
ahol elég volt a hatarozat létrejoveteléhez a szotobbség is — az Egyesség-
Okmany 5. cikke szerint mind a Kozgyilésnek, mind a Tanacsnak hata-
rozatait egyhanguan kellett hoznia. Egy masik hibaja pedig az volt, hogy
semmiféle nemzetkézi viszaly békés elintézésének kditelezettségét nem
mondta ki. Az Egyesség-Okmany 12. cikke kotelezévé teszi ugyan minden
viszaly esetére vagy a bir6i elintézést, vagy a Tandcs vizsgalatat. A biroi
dontés igénybevétele csupan fakultativ: csak mindkét érdekelt fél bele-
egyezése alapjan lehetséges. Ha a felek a biroi elintézésben megegyezni
nem tudnak, akkor azonban koételez6 a Tanacs kozvetitésének igénybe-
vétele. A Tanacs kozvetitd javaslatdnak viszont nincsen Kkotelezd ereje:
még az egyhangllag elfogadott tanicsi javaslat is csupan azzal a jogi hatas-
sal bir, hogy a hozzad alkalmazkod6 fél ellen nem szabad haborGt inditani,
a szOtobbséggel elfogadott tanacsi javaslatnak pedig semmi jogi hatdlya
sincsen (15. cikk). Az Egyesség-Okmany szerint tehat csupan a viszaly
békés elintézésének megkisériése kotelezd, de ennek nemsikeriilte esetén
tag lehet6ségek nyilnak a haborts elintézés szamara.

Igaz, hogy mar kezdettl fogva megvolt a szovetség kebelében a
torekvés az emlitett tokéletlenségek kikiiszobolésére. E  torekvés azonban
nem jart mas eredménnyel, mint azzal, hogy a Szovetség munkajanak egy
részét hidbavaléan felemésztette. igy kiilonésen az 1924-ben tervezett
genfi protokollum igyekezett — a tamadd habort eltiltdsdval, a bizonyos
esetekben kotelezd  birdi  elintézés elrendelésével, az egyhangi tanacsi
hatdrozatnak kotelezd erével valé felruhazasaval, s szotobbséges tanacsi
javaslat esetén az {igynek birdi utra terelésével — az Egyesség-Okmany
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hézagait kitdlteni s a nemzetkdzi viszalyok békés elintézését minden esetben
kotelezové tenni. Ez a tervezet elbukott azonban az angol kormany ellen-
zésén, amely A. Chamberlain szavai szerint nem volt hajlandé , maintenir
la paix en organisant la guerre”. Tudni kell ugyanis, hogy az Egyesség-
Okmany a szovetségi hatarozatok védelmére a gazdasagi szankciokon
kiviil, ha tokéletlen formaban is, de mégis haboras szankciokat is alkal-
mazott (16. cikk).

A Nemzetek Szovetségének keretén kivill jott létre 1928 augusztus
27-én Parisban a Briand—Kellogg-paktum, amely radikalisan eltiltotta a
haborat, mint a nemzeti politika eszkozét, de nem tartalmazott semmiféle
szankciot sem e tilalom biztositasara. A Nemzetek Szovetségének kebelében
pedig 1929-ben megindultak a faradozasok az Egyesség-Okmanynak a
Parisi Paktummal vald 6sszhangbahozataléra.

Ha a Nemzetek Szovetsége torténetének ezeket a fejezeteit tekintetbe
vessziik, akkor tudjuk csak igazan méltanyolni, hogy milyen oriasi haladast
jelent az Egyesség-Okmanyhoz képest az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya,
amely tobbek kozt bator kézzel vallalja, hogy megszervezze a habortt
a béke érdekében: ,, maintenir la paix en organisant la guerre*.

3.

Ezek utdn legyen szabad néhany vonassal Osszehasonlitanom a Nem-
zetek Szdvetségét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével. UtObbinak a jelentd-
sége dnmagatdl fog kidomborodni ebbdl az dsszehasonlitasbol.

A Nemzetek Szovetsége ugyanazokkal a szervekkel miikddott ugy is
mint szocidlis munkaszervezet s ugy is mint politikai békeszervezet: 0
szervei mindkétfajta feladat szamara a Kozgytilés és a Tanacs voltak. E szer-
vek oldottdk meg azt a harmadik fajtaju, kormdnyzati jellegli feladatot is,
amelyr6l eddig nem volt sz6 és amely a Saar-vidéknek korményzatabdl,
Danzig kormanyzatinak ellen6rzésébdl és az . n. mandatumok kormany-
zatanak ellen6rzésébol (Egyesség-Okmany 22. cikk) allott.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanya a Kozgyiilésen kivill harom kiilon
tanacsot létesit: 1. a Biztonsdgi Tandcsot az ennek alarendelt Katonai

Vezérkari Bizottsaggal — a béke politikai céljanak szolgdlatara; 2. a Gazda-
sagi és Tarsadalmi Tandcsot — a szocidlis munka szamara és 3. a Man-
datum-Tandcsot — a mandatumos teriiletek kormanyzatanak ellendrzésére.

Nyilvanvalo, hogy e kiilonb6z6 jellegli feladatokra nézve kiilonb6zo fajtaju
tanacsok megszervezése eld fogja mozditani a feladatok megoldasanak
szakszerliségét és eredményességét.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének erejét és eredményes mikodé-
sét szolgalja az is, hogy az Alapokmany nem kivanja meg a hatdrozatok
Iétrejottéhez az egyhangusdagot. A Kozgyllés fontos kérdésekben 2/5 tobb-
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séggel, minden egyéb kérdésben egyszerti szotobbséggel hatdroz (18. szakasz).
Egyszerti szo6tobbség sziikséges a Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs (67. sza-
kasz), valamint a Mandatum-Tanacs (89. szakasz) hatarozataihoz is. A Biz-
tonsagi Tanacs — amelynek 11 tagja van: az &6t nagyhatalom (az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Anglia, a Szovjetini6, Kina ¢és Franciaorszdg mint
allando tagok) és a Kozgyliléstl valasztott hat mas allam — eljarasi kér-
désekben hét szoval hataroz, minden egyéb esetben olyan hét szoval, amely-
ben az alland6é tagok egyezd szavazata bennfoglaltatik (ebben all a nagy-
hatalmak 0. n. vétdjoga) ¢és amelynél ha vitas kérdések békés megoldasara
vonatkozé javaslatrol van szo, a vitdban érdekelt fél tartézkodik a szava-
zastol (27. szakasz).

Fontos a szervezet eredményes miikddése szempontjabol, hogy az
Alapokmany 25. cikke kimondja, hogy az Egyesiilt Nemzetek tagjai ,,a
Biztonsagi Tanacs hatdrozatainak aldvetik magukat és végrehajtjadk azokat™.
Ez a rendelkezés mutatja, hogy nem szabad szodszerint venni a 2. szakasz-
és szuverénitdsanak elvén alapszik®, mert hiszen a tagok a 25. szakasz
szerint feltétleniil alavetették magukat a Biztonsagi Tandcsnak s igy annak
javara szuverénitasuk egy részét feladtak, kivéve a nagyhatalmakat, amelyek
a Biztonsagi Tanacsban nem szavazhatok le. Ez viszont azt is mutatja,
hogy az allamok egyenldségének elve sem érvényesill. Hogy az Alapokmany
2. szakaszanak az a Kkijelentése sem vehetd szoOszerint, hogy a Szervezet
nem avatkozhatik bele az allamok beliigyeibe, nyilvanvalo lesz, ha figye-
lembevessziikk, hogy a 34. szakasz szerint ,a Biztonsdgi Tanacs hatas-
korébe tartozik, hogy megvizsgaljon barmilyen vitds kérdést vagy bar-
mely helyzetet, amely nemzetkozi surlédashoz vezethet vagy nézeteltérést
idézhet el6”. A nemzeti kisebbségek kérdése nyilvanvaldéan ilyen kérdés,
bar a nemzetiségekkel vald banasmoéd nyilvanvaléan az 4llam  beliigye.
De egyébként sem lehet a beliigyi kérdéseket a nemzetk6zi szempontbol
fontos kérdésektdl elhatarolni, mivel barmely beliigyi kérdés nemzetkozi
jelentdséget nyerhet bizonyos torténeti szituacidk szerint. Az Alapokmany
bevezetése maga is ,az alapvetd emberi jogokba, az emberi személyiség
értekébe és méltosagaba, a férfiak és ndk egyenjogusagaba, a nagy ¢és kis
nemzetek egyenld jogaiba vetett meggydzodését” fejezi ki, az 1. szakasz
pedig céljai kozé sorolja ,,az emberi jogok ¢és a szabadsag tiszteletben-
tartasanak fejlesztését fajra, nemre, nyelvre ¢és vallasra tekintet nélkil®.
E célok azonban nem valdsithatok meg, ha az allamok beliigyeit nebants-
viragnak tekintjiik.

Nem akarok a szervezet részleteibe, meriilni s ezért csupan két
dolgot szeretnék még kiemelni. Az egyik az, hogy az Alapokmany kotele-
z6vé teszi minden nemzetkézi viszalynak békés elintézését, bizonyos jogi
természetli vitakra nézve pedig a birdi eljarasi. irja eld (36. szakasz 3. pont).
Akarcsak a Briand—Kellogg-Paktum: orékre eltilt minden haborut. Vagy
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helyesebben, — amint a bevezetés mondja — ,a fegyveres erd felhasznalasat
csak a kozos érdek szolgalataban* engedi meg.

A masik, amit kiemelni szeretnék, éppen az, hogy a fegyveres erének
a kozos érdek szolgalataban vald felhasznalasat igen hatékony modon
megszervezi (VIL. fejezet). A  haborut eltiltd rendelkezése tehat nem
szankcio nélkiili Ohajtds csupan, amilyen a Briand—Kellogg-Paktum tilalma
volt. A Szervezet tagjai kotelesek meghatarozott fegyveres er6t bocsatani
rendelkezésre (43. szakasz); gyors akcidk szamara kotelesek allanddan
készenlétben tartani 1égi haderejiiknek egy bizonyos hanyadat (45.szakasz);
a légi, tengeri vagy szarazfoldi erék felhasznalasarol a Biztonsagi Tanacs
intézkedik s ¢ célbol allanddan szolgalatara all a Katonai Vezérkari Bizott-
sag (42., 46., 47. szakasz). Itt valdban a habori megszervezésér6l van
sz0 — a béke érdekében.

4.

Ha ezek utan roviden valaszolni probalok arra a kérdésre, hogy var-
hatunk-e sok jot az Egyesiilt Nemzetek Szervezetétol, akkor egy szoval
felelhetek: igen! A nagyobb eredményeket itt is a nem-politikai, szocialis
feladatok megoldasa terén, vagyis a Gazdasdgi ¢és Tarsadalmi Tanacs
mikodésétél  varhatjuk; még pedig nemcsak a Nemzetek Szovetségével
nyert tapasztalatok alapjan, hanem annak az 4ltalanos tételnek a szamba-
vételével is, hogy mindig konnyebb ¢és simabb dolog eredményeket elérni
a nemzetek kozos érdekeinek szolgalatdban, mint az ellentétes érdekek
kiegyenlitésének terén.

De a politikai feladat megoldasanak, a vilagbéke fenntartasanak iigyé-
ben is sokkal tobbet varhatunk az uj Egyesiilést6l, mint a régi Szévetségtol.
Az 1) Alapokmany a régi Egyesség-Okmany szervezeti fogyatékossagait
tobbé-kevésbbé kikiiszobolte ¢és egy igen hatékony és redlis szervezetet
alkotott meg a vilagbéke fenntartdsira. A nagyhatalmak egyetértésének —
Hkoncertjének“ — esetében a béke szilardan biztositva van. A kis- és
kozépnemzetek allami szuverénitdsabol a habori ¢és béke jogat az Alap-
okmany kiszakitotta s ezzel ezeknek szuverénitdsa tulajdonképpen meg-
sziint. Nagy elony szamukra azonban az, hogy most mar nagyobb bizton-
sagban  vannak erésebben felfegyverkezett, de nem  nagyhatalomként
jelentkezd szomszédaikkal szemben.

A nagyhatalmak egyetértésének hianyaban az 1j békeszervezet miko-
dése is megbénul. A Biztonsdgi Tandcs ilyenkor — amint lattuk (27. sza-
kasz) — hatarozatot sem hozhat. A nagyhatalmak egyenetlenségébdl ismét
felénk vigyorog a vilaghdbori réme. Ez azonban mar nem az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének a hibaja. Amint a legtokéletesebb jogot sem lehet meg-
ovni a forradalom veszélyétdl, akként az 01j békeszervezet is elveszti erejét,
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ha azok a vildghatalmak, amelyek megalkottak, egymassal harcba szallnak.
A béke kérdése végsGsorban nem jogi, hanem erkdlesi kérdés. A vilag-
békét a legtokéletesebb jogi szervezet megalkotasaval sem lehet bizto-
sitani, ha ennek a szervezetnek nem ad erét az emberiség erkdlcesi lelki-
ismerete, a szervezethez vald erkdlcsi ragaszkodasa.

Ezért marad még igen sokaig alom — az emberiség makulatlan erkdlesi
tokéletességérdl sz616 optimista alom — az 6rok béke ragyogd délibabja.



NEPBIROSAG ES ESKUDTSZEK

A.

I. A jogban a nemzet sorsa is tiikrozédik. Jelenlegi nagy nemzeti
katasztrofank 1ép elibénk azokbol a jogszabalyokbdl is, amelyeket az 1j
demokratikus Magyarorszag a legutobbi honapokban alkotott. Ezek kozé
tartoznak az ideiglenes nemzeti kormanynak azok a rendeletéi, amelyek
a népbiraskodas kérdését szabalyozzak: az 1945 januar 25-én kelt 81. szama
és az aprilis 27-én kelt 1440. szamu M. E. rendelet. (Ezeket késébb az 1945.
évi VIL. te. torvénybe foglalta.)

A népbirdsagokat — a rendelet szavai szerint — azért szervezték meg,
hogy ,mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi Kkatasztréfa okozoi
vagy részesei voltak, mieldbb elnyerjék biintetésiiket. Ezért hivtak életre
a rendes biintetObirosagoktol gyokeresen kiilonb6z6, nem szakjogaszokbdl,
hanem az egyes politikai partok és a szakszervezet képvisel6ibol allo nép-
birdsagi tanacsokat.

Az elsé kérdés, amely a népbirdsag szemléleténél elénk tarul, éppen az,
hogy miért kellett ilyen egészen szokatlan Osszetételt, rendkiviili birdsagokat
felallitani s miért nem lehetett a hdborus és mnépellenes biintettek megtor-
14sat a rendes biintetdbirdsagokra bizni?

A valasz erre a kérdésre roviden az, hogy azért kellett igy eljarni, mert
nemzeti  katasztrofank okozdinak megbiintetése nem egyszerli igazsag-
szolgaltatasi kérdés, hanem egyuttal politikai feladat is. Nem egyszerl
jogsértések szamonkérésérél van itt sz, hanem olyan politikai hibdk meg-
torlasardl, amelyek romlasba dontotték a nemzetet. Lehetséges, hogy
azok a politikai és katonai vezetdk, akik az orszagot ebbe a katasztrofdba
sodortak, az akkori jog szerint tdrvényesen jartak el, most azonban mégis
felelniiik kell azért, mert kelld eldrelatds nélkiili, konnyelmii politikdjukkal
ezreket kiildottek a haldlba s egy egész nemzetet a pusztulasba. Felelds
allasban  hatalmat gyakorld politikusok gyakran kérkednek azzal, hogy
,vallaljak tetteikért a feleldsséget“: nem kifogasolhatjadk tehat most azt,
hogy a felelsségrevonas ideje elkovetkezett.

A népbirésagokra a politikai felelsségrevonas feladata harul, s ez nem
sajatosan igazsagiigyi feladat. Hogy a letint politikai rendszer nemcsak
végzetes politikai hibakat kovetett el, hanem hogy sulyos alkotmany- ¢és
torvénysértésekkel,  valamint  kozonséges  bilincselekmények  elkovetésével
is beszennyezte a nagyvilag elott az orszag becsiiletét, s hogy példaul a
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Szalasi-kormany a ,nemzetvezetonek™ mar els0 megnyilatkozasaval a mas
meggy6zddésnek  legyilkolasat korméanyzati  programmjava tette, mindez
nem homalyosithatja el ezeknek a feleltlen gaztetteknek politikai termé-
szetét.

A rendes biintetébirosagoknak minden politikdtél, minden politikai
befolyastdl tavol kell allaniok: senkit sem biintethetnek téves politikai
nézetekért és allasfoglalasokért, senkit sem itélhetnek el masért, mint a tett
elkovetésekor érvényben volt jognak a megsértéséért. A Magyar Biintetd
Torvénykonyvnek  legalapvetobb  szabalya az, amely mindjart  i-s6
szakaszaban foglaltatik (1878. V. te. 1. §.) és amelyet latinul ugy szoktak
kifejezni, hogy >,nullum crimen sine lege“/vagyis az az elv, hogy biintetni csak
azokat a cselekvéseket lehet, amelyek elkdvetésiik idejéen mar tiltva voltak.
Eszerint senkit sem lehetne tehat azért a tettéért biintetni, amelyet — bar-
milyen karos is volt politikai szempontbol — mégis akkor, amikor elkdvette,
a jog nem tiltott.

Ezt a biintetéjogi alapelvet normalis id6kben az dallampolgari szabadsag
er6s biztositékdnak tekintik s az dllamhatalmak megosztisanak elméletével
szoktdk tdmogatni. Eszerint az elmélet szerint az allamhatalomnak harom
aga van: a torvényhozo, a végrehajtdé és a biréi hatalom. A tdrvényhozo
hatalom megalkotja azokat a mindenkit kotelezd jogszabalyokat, amelyek-
nek keretén belill a végrehajtéo hatalom — a kormanyzat ¢és a kozigazgatds —
az allami feladatokat megoldja; a biroi hatalom pedig 6rkodik a tdrvények
betartasa felett. igy lehet elérni, hogy megvaldsuljon a nagy francia forra-
dalom ideédlja: az dallamban ne egyes emberek, hanem a torvények ural-
kodjanak. Ha a harom hatalom koziil csak kettd is egy kézben egyesiil, ezzel
az allamhatalom a szabadsagra veszélyessé, zsarnokiva lesz: ha a torvény-
hozo és a végrehajtd, vagy a torvényhozé és a birdi hatalom egyesiil, akkor
a végrehajtas vagy a biraskodas talteheti magat a torvényeken; ha a végre-
hajtdé és a bir6i hatalom keriil egy kézbe, akkor a bir6 a kormany szol-
gajava valhat.

Az allamhatalmak megosztasat kivand elmélet szerint tehat az allam-
polgari szabadsdg fontos biztositéka az, ha a bird csupan a torvényt szol-
galja, ha a birdi hatalom egyediili célja a jog védelme, a jogrend fenntartésa.

Ennek a szép elvnek a megvaldsitdsa azonban igen nagy akadalyokba
iitkdzik olyankor, amikor az egész jogrend meginog s vagy egészben vagy
részben 0Osszeddl, vagyis forradalmak idején. Forradalmi id6kben a birdsag
szerepe igen nehézzé valik. A régi jog mar megingott, az Gj még nem szi-
lardult meg eléggé: melyik mellé alljon a jog dre, anélkiil, hogy politizalna?

A forradalomnak mindenekelStt erds kézre, vaskezii kormanyra van
szilksége s ezért a kormdny — a végrehajtdé hatalom — rendszerint a tor-
vényhoz6 hatalmat is magdhoz ragadja: a rendeleti uton vald jogalkotas
lesz a jog foforrasa. Az erGs végrehajtohatalom egyuttal a rendes biroi
hatalmat is hattérbe szokta szoritani s a sajat védelmére rendkiviili biinteto-
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birosagokat — u. n. forradalmi torvényszékeket — szokott felallitani. Ezek
feladata a régi politikai rendszer felszdmolasa s a forradalom vivmanyainak
biztositasa.

A forradalmi hatalomnak ez az Osszpontositasa és megerdsitése, amely-
nek leghatékonyabb eszkozei éppen a forradalmi torvényszékek —szoktak
lenni, természetesen azzal a veszéllyel is jar, hogy a rendszerint valamely
zsarnoksagot megdontd forradalom maga is zsarnokivd valik, amint azt
a nagy francia forradalom torténete bizonyitja. A forradalom vezetdinek
igen nagy mérsékletet és bolcsességet, Onmegtagadast és  szenvedélytol
valo mentességet kell tantisitaniok, ha ezt a veszélyt elkeriilni akarjak.

A forradalmi torvényszékek felallitasa kiilonben a birdi hatalom szoka-
sos jellegét is meg valtoztat ja: a rendes biintetdbiraskodas mellé egy masik
politikai  természetii itélkezés 1ép. E birésdgok nem jogsértéseket, hanem
politikai hibakat biintetnek. Céljuk nem a fennalld jog védelme, hanem az,
hogy a kialakulofélben levé 0j jogrendet megsziiletni segitsék. Eléfordulhat,
hogy nem a birdsag, hanem a vadlott all a szigora jog alapjan, amellyel
szemben a birdsag egy még jogga nem szilardult 0j politikai és erkolesi
vilagszemléletet képvisel.

Az Ujonnan szervezett magyar népbirdsagot szemlélve azt lattuk,
hogy feladata politikai természeti itélkezés. Majd, a forradalmi torvény-
székeket vizsgalva, ugyancsak azt talaltuk, hogy ezeknek a birdskodasaban
is a politikai szempont uralkodik. Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést,
hogy a mi népbirdsagaink is — jellegiiket és jogi természetiiket tekintve —
forradalmi torvényszékek.

2. A forradalmi torvényszékek szellemi gyokereiket a nagy francia
forradalom eszmevilaganak talajaba eresztik le. Nem lesz azért haszontalan,
ha népbirdsagaink méltatasanal a francia forradalom birdskodasat szem-
tigyre vessziik.

Ez a torténelmi visszatekintés feleletet ad arra a kérdésre is, hogy miért
van sziksége a forradalomnak egyaltaldban forradalmi tdrvényszékekre?
A forradalom ¢éles — mégpedig rendszerint véres — harc két engesztel-
hetetlen politikai iranyzat kozott. A gy6ztesnek megvan az ereje €s a hatalma
ahhoz, hogy az elbukott iranyzat kovetdit — ha ugy tetszik neki — birdi
itélet nélkiil is megsemmisitse. Ugy latszik azonban, hogy az emberiességi
érzés tiltakozik az ellen, hogy a legy6zott ellenfél sorsa birdi itélet nélkiil
pecsételddjék meg. EbbSl a szempontbol nézve tehat a véres forradalmi
térvényszékben — barmennyire paradoxonnak lassék is — a forradalom
humanizmusa nyilatkozik meg.

Tanulsdgos erre nézve az, ami Parisban 1789 julius 22-ikén, nyolc
nappal a Bastille bevétele utan, a régi rendszer egyik befolyasos emberével,
Foulon-nal tortént. Foulont kiilondsen gyildlte a nép, mert azt a mondast
tulajdonitottdk neki, hogy lakjanak jol szénaval az éhezék. Foulon, hogy a
nép bosszujat elkeriilje, egyik szolgaja halalat felhasznalta és fényes teme-
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tést rendeztetett a sajait maga szadmdra, de mégis hurokra keriilt. Szénacso-
mot raktak a hatdra és a varoshazara cipelték. Bar biztos volt, hogy meg
fogjak oOlni, a feldiihodt nép mégis azt kovetelte, hogy mondjanak eldbb ité-
letet felette. Csak mikor az itélet késett, akkor kototték fel birdi itélet nélkiil
is egy lampavasra.

Erdekes az 1792. évi szeptember 2-iki, 3-iki és 4-iki mészarlasok tor-
ténete is. Ismeretes, hogy a parisi nép 1792 augusztus 10-én megostromolta
a kiralyi palotat. Erre kovetkezett be a kirdlysag bukédsa s a kirdly fogsagba-
vetése. Az augusztus 10-iki harc a népnek sok véres 4ldozatdba keriilt.
Ennek megbosszulasdra a torvényhozd gylilés augusztus 17-ikén kiilon
torvényszéket allitott fel. Ez lassan miikodott, a kiils ellenség pedig gyorsan
kozeledett Paris felé. A tiirelmetlen tomeg erre szeptember 2-ikdn a fog-
hazak elé¢ vonult és megkezdte a kiralyparti Osszeeskiivéssel gyanusitott
foglyok lemészarlasat. Az Abbaye nevii foghdzban azonban egy Maillard
nevii volt birdsagi altiszt tobb polgart vett maga mellé és birosagot ala-
kitott. Elhozatta a foglyok listajat, megnézte, kit mivel vadolnak, kihallgatta
a foglyokat s csak azutan keriilhetett sor arra, hogy a nép végezzen velik,
ha nem talaltdk felmenthetéknek Oket. Negyvenkét foglyot azonban fel-
mentettek s nyomban szabadon is bocsatottak. A szeptemberi mészar-
lasoknak egyes becslések szerint 6000, masok szerint 12.000 aldoza-
tuk volt.

Hogy ilyen szégyenletes és borzalmas események meg ne ismétlédjenek,
azért birta ri Danton 1793 marcius to-ikén a konventet arra,hogy egy gyorsan

mikddd rendkivilli biintetébirdsagot — , tribunal criminel extraordinaire “-t
— éllitson fel. Danton akkor még nem sejtette, hogy szinte pontosan egy
esztendd mulva — 1794 Aaprilis 5-ikén —ezel6tt a forradalmi torvényszék

elétt fog megpecsételddni a sajat halalos itélete is. E forradalmi tdrvényszék
célja az Osszeeskiivok ¢és ellenforradalmarok megsemmisitése volt. itéletei
ellen nem volt helye fellebbezésnek, el6tte azonban szabalyos bizonyitd
eljaras folyt le s a vadlott véd6 kozremiikodeését is igénybevehette.

Ezen az allapoton valtoztatott Robespierre hirhedt prairial 22-iki —
1794 jonius 10-iki — torvénye, amely a nép ellenségeit — ma ugy mondjak,
hogy a népellenes bintettek elkovet6it — kivanta stjtani s amely a védok
kozremikodését s a tantkkal vald Dbizonyitdst megsziintette. A birdsag
tagjait elvileg a konvent, gyakorlatilag azonban a jakobinus-part jelolte ki.
Az egyetlen kiszabhato biintetés a halal volt.

Ezutan a prairial 22-iki torvény utdan a forradalmi torvényszék mi-
kodése véres komédiava valt. Naponta 50—60 embert végeztek ki. Jorészt
artatlanokat. Amig 1793 marcius 10-ikété6l 1794 junius 10-ikéig, vagyis
tobb mint egy év alatt, 577 haldlos itéletet hoztak, addig 1794 jinius 10-t61
ezév julius 27-ikéig, — Robespierre thermidor 9-iki bukdsdig, — vagyis
masfél honap alatt, 1285 fej hullott a flirészporos kosarba. Vadat emeltek
valaki ellen: reggel 5-kor agyaban elfogtdk, 7 orakor a Conciergerie-be vitték,
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9-kor kozolték vele a vadat, 10-kor mar a vadlottak padjan {ilt, délutan
2 orakor mar halalra volt itélve s 4-kor a hohér kosaraba hullott a feje.

A forradalmi torvényszék el6tti  targyalds Iényegtelen  formalitassa
zsugorodott Gssze. ime néhany példa arrél, hogy hogyan folyt le:

Ugyész: ,Tud az Osszeeskiivésrél?“. Vadlott: ,Nem!“. Ugyész: ,Var-

tam ezt a feleletet, de ez nem segit magan“. ftélet: ,Halal“— Maga
pap?“. lgen, de letettem a forradalomra az eskiit“. ,Megvonom a szOt“,
itélet: ,Halal“. —,Maga Menon képviselé cselédje volt?“. ,Igen“. ,Elég®.

Halal. Eldfordult az is, hogy valakit tévedésbdl allitottak a forradalmi
torvényszék elé. Neve nincs a vadlottak listajan. ,Mindegy, mondja
meg hat hamar!“. S a szerencsétlen maris halalra van itélve.

A forradalmi biraskodasnak ez az elfajulasa a francia népben olyan
altalanos undort keltett, hogy az rovidesen az egész politikai rendszer buka-
sahoz, thermidor kilencedikéhez, azutan Napoleon katonai diktatirajahoz,
a csaszarsaghoz s végiil a kirdlysag visszaallitasahoz vezetett.

Kétségtelen az is, hogy a forradalmi torvényszék nemcsak a prairial
22-iki torvény utan, hanem mar el6tte is stlyos hibakat kovetett el. Igazsag-
szolgaltatasat igen sokszor nem a nemzet, nem is a forradalom érdekében
fejtette ki, hanem partpolitikai elfogultsdg, személyes vetélkedések, gytilol-
kodések és  féltékenységek szolgalataba allitotta. Nemcsak a forradalom
ellenségeit sujtotta, hanem kivégeztette a legjobb forradalmarokat is,
Dantont és Desmoulins-t, valamint a forradalom szélsé baloldalanak kép-
visel6it: Chaumette-tt és Hébert-t is. Igaza van CarZyZe-nek: ,,A forradalom
felfalta sajat gyermekeit“. A forradalmi torvényszék miikddése szédiiletesen
gyors, de ¢époly felilletes ¢és lelkiismeretlen is volt. Rengeteg artatlanul
elitélt vére tapad hozzaja.

Kiilonosen terhére szoktak irni, hogy kivégeztette a modern természet-
tudomany egyik legnagyobb langelméjét, Lavoisier-f, ki a kémiaban csinalt
forradalmat. A magam részér6l nem osztom azt a felfogast, hogy ezt a nagy
embert, akinek korai haldla talan 25 évvel vetette vissza az egész emberiség
fejlodését, semmiképpen sem szabadott volna haldlos Dbiintetéssel sujtani.
Mert hiszen az ilyen kivalo elme cselekedeteiért még fokozottabb mértékben
felelds, mint egy kozépszeri. Megbocsathatatlan azonban az, hogy Lavoi-
siert artatlanul végezték ki. Azzal vadoltdk, hogy adobérld volt. Ha ez nem
is rokonszenves foglalkozas, torténelmi tény, hogy éppen ebben a mind-
ségében szamos adod leszallitasara tett javaslatot, s hogy adobérléi nagy
jovedelmét tudomanyos kutatasok céljara hasznalta fel.

A francia forradalom torténetére vetett rovid visszapillantdsunkat
lezarva, elmondhatjuk, hogy barmilyen sokat hasznaltak is a forradalmi
torvényszékek gyors és kiméletlen erélytikkel a forradalom iigyének, hiba-
ikkal sokban hozzdjarultak a forradalom lejaratasahoz s a reakcid gyozel-
méhez. Hasonld  birésdgok  megszervezésénél tehat fokozottan  gondot
kell forditani arra, hogy e hibak elkeriilhetok legyenek.
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3. EI6bb volt mar sz6 arrdl, hogy a jelenlegi magyar népbirdsag is
a forradalmi torvényszékekhez hasonld rendkiviili Dbiintetébirosag. Feladata
nem egyszerli igazsagszolgaltatds, nem a jog védelme, hanem politikai
jellegli itélkezés. Amint a francia forradalmi torvényszék feladata kettds volt:
egyrészt a mult felszamolasa, masrészt a forradalom vivmanyainak védelme,
akként a magyar népbirdsag feladata is kettds: egyrészt a kozelmult idék poli-
tikai hibainak megtorlasa, masrészt a jelenlegi demokratikus rend védelme.
Utobbi célbdl utalja a 81. 1945. M. E. szdmu rendelet 20. §-a a népbirdsag
hataskorébe a politikai jellegi bilincselekmények jorészét, igy az allami
¢és tarsadalmi rend felforgatasat, és a lazadast is.

Igaz, hogy a mi népbirésagaink miikddésében a mult bilineinek megtor-
lasa van el6térben, mig a francia forradalmi torvényszékek elsésorban a jelent,
a belso6 és kiilso ellenségek elleni védekezést tartottak szemiik el6tt.

Igaz az is, hogy a magyar népbirdsag szigorian megallapitott eljaras-
jogi és anyagi jogi szabalyok szerint itélkezik, mig a nagy francia forradalom
torvényszéke — kiilondsen a prairial 22-iki torvény utdn — jorészt mentes
volt minden jogi korlatozastdl. Ez azonban a forradalmi tdrvényszék altkori
megszervezésének hibdja csupan, de nem tartozik a forradalmi biraskodas
Iényegéhez. A prairial 22-iki térvény el6tt nem is jelentkezett ez a hiba
olyan mértékben, mint azutdn. A magyar népbirosagi rendeletnek érdeme,
hogy a francia forradalom torvényszékeinek hibait a lehetdség szerint
elkeriilni igyekezett éspedig foként azaltal, hogy a népbirdsag mikodését
eljarasjogi és anyagi jogi szabalyokkal korlatozta s igy ezt a belsé lényege
szerint forradalmi itélkezést a rendes biintetobiraskodas kiilsé formdiba szori-
totta. Ez természetesen mar az eljards gyorsasaganak a rovasdra megy.
A mi jelenlegi népbirdsagunk tehat jogasziiag sokkal tokéletesebb alkotds,
mint Danton-ndis, Robespierre-nek ¢és tarsaiknak forradalmi tdrvényszéke
volt, de 1ényegét és jogi természetét tekintve, mégiscsak forradalmi térvényszék.

A népbirdésag eljarasjogi korlatozasa abban all, hogy elétte elvileg
éppenugy a biintetd perjog szabalyai szerint kell az eljarast lefolytatni,
mint a rendes birdsagok elétt. Eppen ezért a népbirdsagi tanacs elndke egy
szakképzett bird: a tandcsvezeté. Lényegesen eltér a népbirdsagi eljaréds
a rendes biintetobirosagi eljarastol abban, hogy az itélet ellen az tjrafelvé-
telen kivill csupan egyetlen perorvoslatot lehet haszndlni, a fellebbezést,
s ezt is csak igen korlatozott mértékben. Halalbiintetés esetében a kegye-
lem gyakorlasanak sincsen helye, ha a népbirésig nem tartja kegyelemre
méltonak az elitéltet.

A népbirdsagok anyagi biintetdjogi korlatozasa abban all, hogy a ren-
delet nem bizza a birdsag szabad megitélésére azt, hogy kit kelljen a magyar
népet ¢ért torténeti katasztrofa okozdjanak vagy részesének tekinteni, hanem
négy szakaszban (11., 13., 15, 17. §§.) Osszefoglalt Osszesen 26 pontban
maga igyekszik lehetdleg pontosan megjeldlni azokat, akiket haborus biing-
sekként vagy népellenes biintettek elkdvetéiként megbiintetni kell.
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A héborus ¢és népellenes biintettek e huszonhat fajtdjanak felsorolasa
igen korilményes, részletekre szétfutdé és nehezen attekinthetd. Azt hiszem,
lehetett volna nagyvonalubban, kevesebb részletezéssel ¢és  konyebben
attekinthet6 modon szabalyozni a haboris és népellenes bilindsség eseteit.
Ha pedig a rendelet a részletezés utjat valasztotta, akkor kifogasolnom
kell, hogy kazuisztikdjaban nem adott helyet annak a politizalo katona-
tisztnek, aki a katonai engedelmesség helyett az orszag politikai vezetésébe
valo vakmerd Dbeavatkozast tekintette feladatdnak. A  honvédtisztikamak
az a része, amely GOmbds Gyula oOta politizalt, a ,,Volksbund“-nal su-
lyosabb teherként nehezedett a magyar kormanyokra, mar azeldtt is, hogy
a kormanyzo parancsanak teljesitését megtagadta volna.

A rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek legnagyobb fogyatékossagat
azonban abban latom, hogy nem emeli ki eléggé a haboris ¢€s népellenes
blntetteknek azt a legaljasabb fajtajat, amelynek elkdvetdéi nemcsak egy
karos politikai felfogast érvényesitettek az akkori jog szerint megengedett
médon, hanem a legbestidlisabb  kdzonséges  blincselekményeknek — az
akkori jogtol is tiltott elkdvetésétdl sem riadtak vissza.

A rendelet biintetési rendszere mnem tulzottan szigord. Halalbiintetést
csupan a haborGs bilindsség eseteiben lehet kiszabadni, a mnépellenes biin-
tettek esetében nem. Es még a legsulyosabb héboriis biindsséget sem kell
okvetleniil halallal megtorolni, ehelyett 10 évi kényszermunkat, s6t ki-
vételesen 3 ¢évit lehet kironi. Hortobdgyi Laszlot, aki egymaga 30 gyilkos-
sagot kovetett el s tovabbi 300 gyilkossagnak volt blnrészese, a rendelet
szerint nem lehetett halalra itélni, mert nem toltotte be 16-ik ¢Eletévét,
bar csak par honap valasztotta el attol.

Aki tehat barmi okbol — akar azért, mert a legsulyosabb vadak ese-
tén (11. § 1—6. pont) még haldlbiintetés ellen sincsen helye fellebbezésnek,
akar azért, mert még johiszemii politikai tévedések esetében is fenyeget
a bakd — talszigorunak tartja a népbirdsag intézményét, ugy ahogy az
nalunk megszervezve van, az gondolja meg, hogy mi torténnék akkor,
ha a mi népbirésdgunk nemcsak jogi természete szerint volna forradalmi
torvényszék, hanem ha mikddésében valdban a nagy francia forradalom
torvényszékeinek  szelleme érvényesiilne. Milyen szigorunak kellene a
népbiraskodasnak lennie, hogy a megtorlds ardnyban alljon legnagyobb
torténeti  katasztrofank méreteivel s példaul a nyilas gaztettek bestialitasa-
val. Végiil meggondolhatjuk azt is, hogy mennyivel szigorubb és igazsag-
talanabb volt a népbirdsagnal az a rogtonitéld birésag, amelynek azt a tol-
vajt, aki elsotétités utan par szem krumplit lopott el, halallal kellett biin-
tetnie.

A népbirésag egyébként csupan dtmeneti s nem allando jellegl intéz-
mény. Kivanatos volna, ha feladatit gyorsan megoldand s azutan éppugy
eltinnék, mintahogy a beretvat haszndlat utdan a tokba visszadugjak. A nép-
birésag elsérendii feladatanak megoldasa, katasztrofank okozoinak meg-
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bilintetése, nem tarthat sokdig. Masik feladata, a hataskorébe utalt politikai
bincselekmények feletti itélkezés, viszont az Uj demokratikus rend meg-
szilardulasaval ismét a rendes biintet6 birésagokra bizhato.

A rendelet maga is atmeneti intézménynek tekinti a népbirdsagot
és kimondja, hogy ,az eskiidtbirosagnak torvényhozds utian valo vissza-
allitasaig" kivanja csak fenntartani.

B.

4. A rendelet tehat Osszefiiggést létesit a népbirdsig és az eskiidtbirésag
kozott. Ez azt a hitet keltheti, hogy azonos jellegli vagy hasonlé birésagok-
rol van sz06. Valdjaban azonban csak abban hasonlitanak egymashoz, hogy
mindkettdben olyan nem-jogdsz birdk — 0. n. laikus birak — szerepel-
nek, akiknek nem élethivatdsuk a biraskodas. Egyébként azonban élesen
kiilonboznek egymastol.

a) Kiilonboznek elészor is a laikus birak kézremiikodésének formaja-
ban. A népbirésag tanacsdban hat laikus bird egy szakbirénak, a tanics-
vezetdnek vezetése mellett hataroz a per Osszes kérdéseiben; a szakbird
szerepe csupan a targyalas, a tanacskozas és a hatarozathozatal vezetésére
szoritkozik s az gy érdemi eldontésében csak a laikus birdk szavazatanak
egyenlOsége esetén vesz részt. Az eskiidtbirdosag ezzel szemben két részre
oszlik: egy harom szakbirébol 4ll6 tanacsra s a tizenként laikus birdbol
allo eskiidtszékre. E két testillet kozt a birdi funkcié akként oszlik meg,
hogy el6bb az eskiidtek dontenek verdiktjiikkel (igazmondasukkal) a biinds-
ség kérdésében, vagyis arr6l, hogy elkovette-e a vadlott azt a biincselek-
ményt, amellyel vadoljak s azutan a szakbirdi tandcs dont a biintetés kér-
désében, vagyis kiméri a verdiktben meghatarozott blincselekményre a
red torvény szerint kiszabhatd biintetést.

b) De kiilonbozik a népbirdsag ¢és az eskiidtbirdsdg egymastol abban
is, hogy amig a népbirdsdg, amint lattuk, olyan rendkiviili birdésdg, amely-
nek tulajdonképpen politikai feladatot kell megoldania, addig az eskiidt-
birdsag olyan rendes birdsdg, amelynek csupan jogsértéseket szabad biin-
tetnie s igy tisztara igazsdgiigyi feladatot kell betdltenie. Ezt a kiilonbséget
akként is kifejezhetném, hogy amig a népbirosag egy igazsagiigyi intéz-
ménynek politikai célra valo felhaszndlasa, addig az eskiidtbirosag egy
politikai gondolatnak — annak, hogy a nép részesedjék a biréi hatalomban
is — az igazsagszolgaltatas céljara valo hasznositdsa.

¢) Kiilonbozik végil e kétfajta birdsag eredetében is. A népbirdsag
gondolatanak sziildanyja, amint lattuk, a nagy francia forradalom. Az
eskiidtbirosag hazaja viszont Anglia, ahol évszazados fejlodés eredménye-
ként miikodik s a hagyomanyos birdi szervezet nélkiilozhetetlen tartozéka.

Hogy az eskiidtbirosdg elsésorban tisztara igazsagiligyi intézmény,
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bizonyitja az is, hogy eredetét egy perjogi jelenségre, a szabad tanu-bizo-
nyitdsra vezethetjik vissza. A kozépkori jog, amint tudjuk, istenitélettel
és parbajjal dontotte el a pert. A frank birodalomban a K. u. IX-ik szazad
folyaman szokasba jott azonban, hogy a birdk a birtokkérdést a kiraly
maganjogi pereiben — majd kiralyi kivaltsag alapjan egyhdziak vagy
masok, igy kiilondsen Ozvegyek ¢és arvak pereiben is — nem istenitélettel
vagy parbajjal, hanem a birtokviszonyokrol kozvetlen tudomassal bird
szomszédoknak tanuskoddsa alapjan dontotték el. Ennek a kornak frank
joga bintetd {ligyekben 1is ismert egy hasonld eljarast: a Riige-eljarast.
Helyenként ¢és idoként a bilincselekmények nagyon elszaporodtak, mert
kozvadldo nem volt s igy maguknak a sértetteknek kellett a Dbiintetteseket
ildozniik és feljelenteniok, amit nem szivesen tettek meg. Ha valahol
a bilincselekmények elszaporodtak, a kiraly kikiildottje Osszehivta a kor-
nyékbeli lakosokat s eskiivel kotelezte Oket arra, hogy a tudomasukra jutott
blincselekményekr6l — tantsagot tegyenek. — A normannok Normandia
elfoglalasa utdn atvették az ottani frankoktdol a szabad tanubizonyitdsnak
az akkori kotott bizonyitasi rendszerrel szembenalld elobb emlitett két
intézményét. Ezeket atvitték magukkal AnglidbS is, amikor 1066-ban
Hoéditd Vilmos vezetése alatt a szigetet elfoglaltak. Itt fejlesztették ki azutan
hosszii évszdzadok rendjén a szabad tanubizonyitasnak magukkal hozott
két rendszerébdl az eskiidtszEk, a jurati, jurea vagy jury intézményét.

Az angol Dbintetéper itélo-juryje kezdetben csupan olyan tanukbol
allott, akiknek a bilincselekményr6l kozvetlen tudomasuk volt. A  juryben
egyesiilt tanuk vallomasa dontdtte el a pert s ezért lassanként az iigy birai-
ként tekintik Oket. Majd 1530-t6] kezdve megengedik, hogy a jury el6tt
bizonyitast lehessen lefolytatni. Még késobb, 1650-t61 kezdve pedig szo-
kasba jon, hogy az eskiidtek csupan az eldttik lefolyt bizonyitasbol merit-
hetik tudomasukat. Az egykori bizonyito eszkozbdl, a tantik kollégiumabol
ekként lett itélobirosag. Az angol eskiidtbirosagnak jellemzje az is, hogy
nem egy haromtagli tandcs, hanem csupan egy szakbir6 mikodik az
eskiidtekkel egyiitt. Ennek a lord-biro-nfk azonban 6ridsi tekintélye van
s a bizonyitds eredményét Osszefoglalo fejtegetéseit (charge), amelyekben
az eskiidteket hivatasukrol is kioktatja, ezek rendesen kovetni szoktak.
Ennek folytan a jury Anglidban kifogastalanul miikodott s szallodigévé
valt az a mondas is, hogy Anglia nagysagat az angol eskiidtektél hozott
sok halalos itéletnek koOszonheti. Mégis, Anglidban is megreformaljak
1907-ben az eskiidtbirosagi eljarast.

A kontinensre az 1791. ¢évi Dbintetdé perrendtartds megalkotasaval
a nagy francia forradalom hozta 4t Anglidbol az eskiidtszéket. A francia
eskiidtbirosdg Napoleon 1808. ¢évi biintetdé perjogi kodexében nyert vég-
leges format. Ez a harom szakbirébol ¢és tizenkét eskiidtbol allo francia
mintaju eskiidtbirosag terjedt el a kontinens tobbi orszagaiban is. Magyar-
orszdagra aranylag késén jutott el s itt rovid ideig allott csak fenn. A sajtd-
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perektdl eltekintve — amelyeknél mar az 1848. évi 18. te. s az 1848 aprilis
29-iki, majd az 1867 majus 17-iki igazsagiigyminiszteri rendelet bevezette
az eskiidtbiraskodast — egyéb deliktumok felett csupan 1900 ota itél-
keztek nalunk eskiidtszékek. Mar az 1914. évi 13. te. gydkeres reformokat
hajtott azonban a magyar eskiidtbirosagokon végre, hogy roviddel utana
miikodésiiket az els¢ vilaghdbora  kovetkezményeként kormanyrendelettel
felfliggesszék. Azota nem kaptak tobbé szerepet a magyar igazsagszolgal-
tatds gépezetében.

5. A kontinensen a francia mintaju eskiidtszék altalaban nem valt be.
Magéaban Franciaorszagban is a torvényt nem tiszteld, érzelmek ¢és han-
gulatok alapjan itélkez birosagnak lett a mintaképe. A kontinentalis eskiidt-
biraskodas csédjének két f6 oka van.

Az egyik az, hogy a tarsadalmi munkamegosztasnak mai Oridasi mérvii
kifejlodése mellett a szakszeriség érvényesiilésére minden téren fokozott
sziikség van. Ha az orvos villanygépe elromlik, nem maga repardlja meg,
hanem szerelot hiv hozzija. Ha a villanyszereld gyermeke megbetegszik,
nem maga operalja meg, hanem orvoshoz viszi. A biraskodas terén sem
elényds, ha a jogot azok alkalmazzak, akik nem ismerik s akiknek a jog-
alkalmazas miivészetében gyakorlatuk sincsen.

A masik ok pedig az, hogy az eskiidtbiraskodasban helyteleniil vannak
ugy elosztva a szerepek, hogy a bilindsség kérdésében az eskiidtek, a biin-
tetés kérdésében pedig a szakbirdk dontenek. Egy 1914-ben irt tanul-
manyomban (Die Reform des ungarischen Schwurgerichtes, Stuttgart, 1914.)
részletesen kimutattam, hogy éppen a forditott szereposztds volna a helyes:
az, hogy a blindsség kérdésében szakbirak, a biintetéskimérésnél pedig az es-
kiidtek dontsenek. A bilindsség kérdése jogészi szakkérdés s eldontése arra ad
valaszt, hogy belelitkozott-e a vadlott cselekvése a biintetd torvénykonyv
valamelyik paragrafusaba, s ha igen, melyikbe. Az eskiidtek ehhez a jogi
mindsitéshez nem értenek s ez a kérdés kiilonosebben nem is érdekli oOket.
Ellenben érdekli Oket a vadlott emberi sorsa: az, hogy sulyos vagy enyhe
biintetést kell-e elszenvednie.

A Dbiintetés kiszabasanak kérdése tehat az a teriilet, amelyen laikus
birak kozremiikodése a Dbilintetdé jogszolgaltataisban a legtobb  sikerrel
kecsegtet. A modern biintetéjogok igen tag biintetési kereteket bocsatanak
a bird rendelkezésére. Lattuk, hogy példaul a népbirdsag is szabadon
hatarozhatja meg, hogy halalbiintetést szabjon-e ki, vagy pedig életfogy-
tiglani, tizévi vagy haromévi kényszermunkat. A torvény altalaban csak
azt az uUtmutatdst adja a birdénak, hogy az enyhitd és stlyosbité koriilmé-
nyek mérlegelésével valassza ki a sok koziil a megfeleld biintetést. A biin-
tetés kimérése tehat nem is jogaszi, hanem erkolcsi kérdés: azt kell a vad-
lott egész egyéniségének s tette Osszes koriilményeinek szambavételével
eldonteni, hogy emberi szempontbél menthetd vagy nem menthetd volt-e
az a Dbilncselekmény, amelyet elkovetett. Ennek az emberi megitélésnek
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alapjan kell a torvény szerint egyardnt megengedett, a jogilag egyforman
lehetséges kiilonféle Dbiintetések koziil az erkolesi érzésiinknek leginkabb
megfelelét kivalasztani. Ehhez a szabad erkdlesi megitéléshez az eskiidtek
igen jol értenck: a dolognak ez az emberi és nem jogaszi oldala érdekli
Oket. A szakbirak viszont, akik megszoktdk, hogy a jog szilard talajan jarja-
nak, aranylag ¢éppen itt a leggyengébbek, ahol mar nem tdmaszkodhat-
nak a jogra, hanem 6nallo erkdlcsi értékitéletet kell hozniok.

A Dbiinteté birdi itélkezésben rejlé feladatok természetét figyelembe-
véve, tehat valoban a szakbirokra kellene bizni a biindsség kérdésének
eldontését s az eskiidtekre a Dbilntetéskimérést. Annak, hogy a hataskor
megosztasa éppen a forditott, csupan torténeti oka van: az eskiidtszék,
mint lattuk, eredetileg bizonyitd eszkéz volt, ezért keriilt hataskorébe a
bizonyitasi kérdést is magaban foglalo biindsség kérdése.

Azok a reformok azonban, melyekkel Ujabban tobb allamban az eskiidt-
biraskodast megjavitani akartdk, kétségteleniil abban az irdnyban halad-
nak, amely a szakbirdk és eskiidtek hataskorének eldbb emlitett helyesebb
megosztasa felé vezet.

Egyrészrol befolyast akarnak adni a szakbiroknak a biinosség kér-
désére. Ezért rendeli el az 1890. és 1904. évi genfi, az 1913. évi olasz és
az 1914. évi magyar reformtérvény, hogy az eskiidtek tanacskozasat a biro-
sag elndke vezeti. Ezért adott az emlitett magyar térvény a Kurianak
jogot arra, hogy az eskiidtbirésdg itéletét ne csak megsemmisithesse, de
meg is valtoztathassa s ezért engedte meg az 1907. évi angol Criminal
Appeal Act a jury marasztal itéletei ellen a fellebezést.

A reformtdrvények masrészt befolyast biztositanak az eskiidteknek
a biintetés kiszabasara. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok némely tag-
allamaban az eskiidtek mérik ki a biintetést. Genf kantonban 1890 ¢és
1904 ota szakbirak és eskiidtek egyiittesen hataroznak a biintetés kérdésé-
ben. Franciaorszagban mar szazadunk elején igen erds volt az i1 mozga-
lom, amely az eskiidteket akarta a biintetéskiszabas uraivd tenni (;,les
jurés maitres de la peine®), s tobb sikertelen torvényjavaslat utdn végre
az 1932. évi marcius 5-iki torvény a harom szakbirdé és a tizenkét eskiidt
egyszerli szotobbséggel hozandod egyiittes hatarozatara bizta a Dbiintetés
kiszabasat. Az 1914. ¢évi magyar reform szerint pedig az eskiidtek két
eskiidt kikiildésével vennének részt a biintetés meghatarozasaban.

Ezek a reformok eredeti mivoltabol forgatjdk ki az eskiidtbirosagot.
Nem csoda, hogy egyes allamok az eskiidtbirosagok elsorvasztasaval,
hataskoriik megsziikitésével kisérleteznek: ezt teszi az 1920. évi osztrak
perjogi novella. Mas allamok az eskiidtbiraskodast teljesen megsziintetik:
a weimari Németorszag 1924. évi s a fasiszta Olaszorszag 1931. évi tor-
vénye valdjaban ezt teszi, bar névleg fenntartja az eskiidtbirésagokat. De
ez alatt az elnevezés alatt olyan vegyes birdsagokat szervez meg, melyek
3 szakbirobol és 6 laikusbol, illetbleg 2 szakbirobdl és 5 laikusbdl allanak
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s minden kérdést egyiittes tanacskozds soran dontenek el. Ezek tehat tulaj-
donkép nem eskiidtbirésagok, hanem 1u. n. Schoffengericht-ek. Erdekes,
hogy a weimari Németorszag azért sziintette meg a régi értelemben vett
eskiidtbiraskodast, mert azt az akkor fennalld koztarsasdgi jogrenddel
szemben ellenséges  iranyzatinak tartotta. = Szovjetoroszorszidgban  végiil
egyaltalaban nincsenek eskiidtbirosagok.

Az elmondottakkal azt szeretném bizonyitani, hogy helytelen volna,
ha a régi értelemben vett eskiidtbirosagot nalunk minden tovabbi nélkiil
egyszerlien visszaallitanak. Az eskiidtbiraskodas josagaba vetett hit ujab-
ban er6sen megingott. Ez a birdskodds sok &llamban olyan gyokeres refor-
mon esett at, hogy még akkor sem volna tanacsos eredeti forméajaban
feltimasztani, ha — amint azt a népbirdsagi rendelet hiszi — tdrvény-
hozas utjan vald visszaallitasara Kkeriilne sor. Az 1j, demokratikus Magyar-
orszagnak arra kell torekednie, hogy a régi berendezéseknél és intézmények-
nél jobbakat és korszeriibbeket teremtsen.

A Pdazmdny Péter Tudomdny egy etem és a Magyar Szakszervezeti Tandcs
tudomanyos eléadassorozataban 1945 junius 17-én tartott eldadas.



AMAGYAR ERTELMISEG HIVATASA

A Péazméany Péter Tudomanyegyetem Tandcsanak ¢és betegsége folytan
a megjelenésben akadalyozott Rector Magnificusanak, Adom Lajos-nak,
a nagy magyar sebésznek nevében melegen {idvozlom az Egyetemi Orvos-
csoporttol sszehivott mai  Ertelmiségi Nagygyiilést, amely nemcsak Egye-
temiink  disztermébdl, nemcsak Egyetemiink lobogodja aldl, hanem ennek
az 6si Egyetemnek a szellemében is akarja a magyar nemzet és a magyar
demokracia, a magyar fold és a magyar nép érdekében végzendd foko-
zottabb munkara felhivni az egész magyar értelmiséget.

Oszinte tisztelettel 1idvozlom az Egyetemi Orvoscsoport most beik-
tatott diszelnokét, Varga Béla-t, akinek a személye is zaszlot jelent éspedig
— azt hiszem — ugyanazt a zaszlot, amelyet mi még Nagyszombatbol hoztunk
magunkkal és amelyet tobb mint 300 év ota kegyelettel és ragaszkodassal
Orziink: a nemzeti szinekkel szegélyezett hofehér Szliz-Marias lobogot.

Kiilonos 6rommel tidvozlom végiil azt a gondolatot is, amely az Orvos-
csoport elndkének, Muranyi LdszIo-nak imént hallott szavaibol kicsendiilt
és amely azt hangoztatta, hogy a napi és partpolitikan feliilemelkedve kell
az egyetemes nemzeti érdekek szolgalatdba allnunk. Varga Béla is a part-
politikan feliili talalkozasrol beszélt.

Valoban, a legels6 ¢és a legkomolyabb figyelmeztetés, amellyel innét
a magyar ¢értelmiség fel¢ fordulhatunk, az, hogy ne a sajdat érvényesiilését
igyekezzék a demokratikus partokban valo elhelyezkedésének utjan biztositani,
hanem hogy vallvetett munkaval torekedjék — barmilyen parthoz is tarto-
zik — az egyetemes nemzeti érdekeknek és a magyar népnek szolgalatara lenni.

Nemzetink ma ezeréves torténetének legstilyosabb napjait ¢éli. Az
elmult korok mulasztasai folytan egyszerre kell nemcsak egy vesztett haboru
rombolasait és pusztitasait s egy kegyetlen béke drakoéi rendelkezéseit ¢és
gazdasagi terheit, hanem ugyanakkor egy nagy szocialis atalakulas gazda-
sagi kovetkezményeit és lelki megrazkodasait is a vallunkra venniink. Haborus
koltségek,  ujjaépités, jovatétel, foldbirtokreform, fokozott munkasvéde-
lem, mindmegannyi nehezen megoldhaté probléma lett volna tobb gene-
raci6 szamara is — s most a mi nemzedékiinknek kell mindezeknek a nehéz
kérdéseknek a szemébe nézni.

S mindehhez jarul még annak a legnagyobb pusztitdsnak a helyre-
hozatala is, amely a kozelmult terhes Orokségeként szallott rank; az er-
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kolesi rombolasnak, a jogbiztonsdg hidnyanak, az erkolesi és jogi érzék
vészes megfogyatkozasanak a siirgeten sziikséges orvoslasa.

Ha ezernyi bajunkhoz még az engesztelhetetlen partviszaly is csat-
lakoznék, ha kiméletlen bels§ harcok kotnék te az épitd munkahoz szik-
séges erdt, akkor valdban nem varhatnank feltdmadast bajaink ¢és nyomoru-
sagaink sirboltjabol.

Ezért — azt hiszem — ebb8l a mai Ertelmiségi Nagygyiilésbsl kérd
szoval fordulhatunk az egész magyar kozvélemény felé, kérve 0bb meg-
értést és tiirelmet egymds irant. Nem szabad, hogy ma elsdsorban partérde-
kekrol vagy plane egymas irtdsarol legyen szd, amikor a nemzet élete vagy
haldla forog kockan, amikor a 1ét vagy nemlét kérdése vigyorog felénk,
amikor az a kérdések kérdése, hogy meg fogunk-e birkézni tudni az egy-
szerre reank szakadt stlyos problémakkal, vagy pedig el kell-e meriilniink
a megoldhatatlannak 1atsz6 nehézségek tengerében.

Az értelmiség megitélésénél se az legyen tehat a dontd szempont,
hogy ki milyen partjelvényt visel a gomblyukdban, hanem az, hogy meny-
nyire tudja és akarja szolgalni ennek a szerencsétlen nemzetnek az érdekét.

*

Ha mint hazigazda széhoz jutottam, kérem, engedjék meg, hogy harom
gondolatsort flizhessek azoknak a gondolatoknak a csokrahoz, amelyeket
itt hallottunk és hallani fogunk.

I. Elészor az értelmiségnek a nemzet életében jatszott szerepérdl szeret-
nék par szot szolni. Legyen szabad itt sajat szaktudomanyomnak, a jog-
és tarsadalombdlcseletnek teriiletérdl kiindulnom.

Ismeretes, hogy a mult szazad végén és a jelen szazad elején az ugy-
nevezett organikus tarsadalomfelfogds volt a divatos. Ez a materialista
filozofiabol kisarjadt elmélet az emberi tarsadalmat nagy allati organiz-
musként fogta fel: sokat beszéltek akkor a tarsadalom ¢él6 szervezetérol,
vérkeringésérdl, idegrendszerér6l ¢és mas szerves funkcidirdl, tovabba a
kollektiv 1élekrdl vagy népietekrdl is.

Kevésbbé ismeretes talan, hogy ez a felfogds ma mar a malté: a
a tarsas lét filozofidja azota redjott, hogy testi és telki folyamatok csupan
az egyes emberben mennek végbe s hogy a tarsadalmi test és a tarsadalmi
létek fantomja a modern mitolégidba tartozik. A tarsadalom nem testi
és nem lelki, hanem szellemi egység: tér és id0 feletti szellemi tartalmak
tartjak  Ossze, testetlen és id6tlen gondolatok, eszmék, eszmények, kozos
célok, ideadlok iranyitjdk egyiittmiikodésre a tarsadalmi életre egyesiilt
értelmes emberek tomegét.

Ami benniinket 6sszekdt, az: a gondolat.

Ha ez azonban igy van, akkor nyilvanval6 annak a tarsadalmi réteg-
nek a fontossdga, amely ennek a tarsadalmat Osszetartdé szellemnek, érte-
lemnek, gondolatnak, a tuddsnak, a technikai ¢és gazdasagi szakismeretek-
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nek, a wvalldsi, erkolesi, jogi, politikai eszméknek és a mivészet szellemi
kincseinek kafexochen hordozodja és drizdje.

Egy nép kormanyzasdhoz, kozigazgatasanak ¢és  igazsagszolgaltatasa-
nak ellatasahoz, gazdasagi és kulturalis, kozegészségiigyi €s szocidlis, mii-
vészeti és vallasi problémainak a megoldasahoz az értelmiségi tudasnak,
a szakismereteknek olyan mérhetetlen tomege sziikséges, hogy ezek a
kérdések az avatatlanok ¢és tudatlanok barmilyen joakarati erdfeszitése
altal sem oldhatok meg a nemzeti 16t veszélyeztetése nélkiil. Es még kevésbbé
akkor, ha az Onzetlen joakarat is hidnyzik s esetleg az erkdlcsi gatlasnélkiili-
ségnek vagy a korrupcionak adja at helyét.

Hogy az értelmiség milyen fontos szerepet jatszik az elmondottak
folytin a nemzet életében, arra nézve csak egy konkrét példat szeretnék
felhozni.

Az 1917. évi nagy orosz forradalom alkalmabdl egyes szociologusok
azt allitottdk, hogy ez nem sikeriilhet; nem sikeriilhet pedig azért, mert
amig a nagy francia forradalom esetében a gazdag és miiveit francia pol-
garsagnak rendelkezésére allott az az értelmiségi réteg, amellyel potolni
tudta a kozéleti funkciokbdl kiszoritott nemesi rend helyét, addig a proletar-
forradalomnak nem all kell6 mennyiségben rendelkezésére az értelmi-
ség. Az 1917. évi orosz forradalom mégis sikeriilt. De hogy sikeriilt, ez az
orosz csoda.

Szoktak ugyanis a gordg csodardl beszélni. Ezen azt értik, hogy az
o0-kori kezdetleges viszonyok kozt €16 kis gorog nép kebeléb6l olyan ha-
talmas szellemoridsok néhettek ki — egy Sokrates, egy Plato, egy Aris-
toteles —, akiknél a késobbi korok legnagyobb filozofusai sem bizonyultak
erésebb  vagy mélyebb gondolkodoknak. En a kozelmult torténelmére
visszatekintve még két csodardl beszélnék. Az egyik a német csoda: egy
nagy nép, a német — Kant, Goethe és Beethoven nemzete — lelkes kovetd-
jévé valik egy olyan szellemileg és erkolesileg alacsonyrendli kalandor-
tarsasagnak, amilyen Hitler és banddja volt. A masik pedig az elobb emli-
tett orosz csoda: a vildg egyik leghatalmasabb birodalmanak megszervezése
¢és fenntartdsa sikeriil olyan kevés értelmiségi vezetdvel, amennyi az 1917.
évi oktoberi forradalomnak rendelkezésére allott.

De hogy ez milyen erdfeszitésbe keriilt, mutatja az, hogy a jelenlegi
orosz kormanyzat milyen nagy sulyt vet az ,¢értelmiségi kaderek*' kikép-
zésére s hogy milyen 6riasi megbecsiilésben részesiti az értelmiségieket.

Az elmondottakbol azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy ha ma nalunk
valaki az értelmiség likvidalasara, kipusztitdsara torekednék, ezzel nemzeti
Létlink legnélkiilozhetetlenebb tartopilléreit probalna ledonteni.

Szoktak wugyan a magyar értelmiségnek a kozelmultban elkdvetett
hibaira ¢és btineire hivatkozni, aminthogy kétségtelen, hogy értelmiségiink
szamos tagja megszédiilt az idegen tanitasok afiumatdl s cserbenhagyta
a magyarsag legszebb emberi eszményeit.
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De az is kétségtelen, hogy — a jozan magyar parasztsagot kivéve —
nem volt egyetlen olyan tarsadalmi osztdlyunk sem, amely ne nagyobb
szédzalékos aranyban vett volna részt a kozelmult legnagyobb blinében, a
nyilas Oriiletben, mint a magyar értelmiség. Ennek az értelmiségnek jorésze
tavol tudta magat tartani GOmbos, Imrédy, Sztdjay és Szalasi Orvénybe
sodrd aramlatatol.

2. A masik gondolatsor, amelyet kifejteni szeretnék, az értelmiségnek
és a parasztsagnak a viszonyara vonatkozik. Legyen szabad itt is sajat szak-
tudomanyomnak a teriiletérdl indulnom ki.

Régi tarsadalomtudomanyi megfigyelés, hogy az értelmiség pusz-
tulasra itélt rétege a tarsadalomnak. Ujabban Spencer és Nicolai Hartmann
mutat rea kiilonds nyomatékkai arra, hogy a mivelt rétegek generativ ereje
néhany nemzedék multan kimeriil. Egy értelmiségi kaszt tehat lassa ki-
halasra volna itélve.

Ugy latszik, hogy a szellemi munka elhasznalja az ideger8t és az
¢leter6t. A szellem rablogazdalkodast folytat a testtel, kiperzseli bel6le az
életet.

Az értelmiség éppen ezért folytonos utanpotlasra szorul:  felfrissi-
tésre azokbol az egészséges, életer6tdl duzzadd népi rétegekbdl, amelyek-
nek idegereje még elhasznalatlan, amelyek a szellemi munka szamara
évszéazadok ota parlagon hevertek és nem faradtak el.

A parasztsag, mint az el nem hasznalt idegerdé Oridsi rezervoarja,
mint a friss szellemi energia hatalmas tartaléka, a nemzeti kultira fenn-
maraddsa szempontjabol is nélkiilozhetetlen. Eloregszik a nép, miveltsége
elsorvad, ha magas kulturdjanak ilyen tartaléka nincs.

Az értelmiségnek tudnia kell — és els6sorban nekiink tanaroknak
és neveloknek kell tudnunk —, hogy a magyar kultura csupin a széles népi
rétegekbdl nyerhet utdnpotlast s ezért a parasztsagot — ¢és a munkdsosztalyt
is — minden er6nkbdl tamogatnunk kell abban a torekvésében, amely a
magas miveltség megszerzésére iranyul. Nem a parasztsaig vagy a mun-
kassag érdekében, hanem az egész nemzet, a magyar kultira érdekében.

Ezért kell Orommel 1dvozolnink a népi  kollégiumok intézményét-
De gondoskodni kell arr6l is, hogy ezek a kollégiumok valoban a komoly
munka mithelyei, a partatlan tudomanyos kutatas templomai s a nép leg-
arravalobb, legtehetségesebb fiainak nevelGintézetei legyenek.

Ha van tarsadalmi réteg, amelyre szoszerint talald az Antaeus-morsdz,
a gOrdg mitologianak ez a remeke — amelyet Varga Béla az imént fel-
idézett — ¢és amely azt példazza, hogy az ember, a fold fia, lebirhatatlan
er6t csupan az anyafolddel wvalo allando érintkezésbdl merithet, akkor ez
a tarsadalmi réteg az értelmiség. Elcsenevészesedik és elpusztul, ha elveszti
kapcsolatat a folddel, a friss utanpotlast biztositd népi rétegekkel.
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3. Az ember azonban nemcsak a fold fia. Ha életerejét a foldbSl meriti
is, ha labat szilardan csak az anyaf6ldon vetheti is meg, homlokaval a csil-
lagokat verdesi s értelmével a szellemvildg legmagasabb értékeihez ér fel.
Az ember a szellem sziilotte is.

Legyen szabad harmadik ¢és utolsé megjegyzésemet chhez a gondolat-
hoz flizndm s befejezésiil az irastudok kotelességérdl beszélnem.

Elobb az értelmiségi réteg pusztulasarol, lassii kihalasarol —szoltam.
A mai magyar értelmiség egy masik értelemben is — nem lass, de roha-
mos — pusztulasnak van kitéve. Eldre nem latott, soha nem sejtett mérték-
ben megy tonkre régi kozéposztalyunk. Nem a generativ kimeriilés, hanem
a nagy nemzeti katasztrofank nyomdaban jaré6 nyomorusagok szedik tome-
gestiil ebbdl a rétegb6l, és pedig leginkabb ebbdl a rétegb6l aldozataikat.
Hogy a szabad értelmi foglalkozasuaknak — orvosnak, mérnéknek, mi-
vésznek — milyen nehéz ma kelld Osszekottetések nélkiil csupan becsiiletes
munkéjabol megélnie, mondanom is felesleges. Hogy a tisztviseloréteg
sordban is milyen széles rendet vagott az inflacid, az igazolds és a B-lista,

arrol sem kell beszélnem. Sokszor artatlanul — nem is erkdlesi vagy poli-
tikai hibai miatt —, hanem a balsors kegyetlensége folytdn pusztul kdzép-
osztalyunk.

S e balsorsban felhangzik lelkében a sz6, hogy talan megmentheti
magat valamely megfeleld partjelvény beszerzése altal. Szinte kozhiedelemmé
valt tarsadalmunkban, hogy annak, aki kenyeret ado allasiban megmaradni
akar, valamely parthoz kell tartoznia.

Ezt a hiedelmet mai kozéletiink egyik sulyos betegségének, az emberi
méltosdg kegyetlen megalazdsdnak s az értelmiség megbecstelenitésének
tekintem.

Az értelmiség — hivatasanal fogva — a szellemmel jegyezte el magat.
Egyetemiink 6si szokasa szerint a felavatandé 1j doktor eskiit tesz, hogy
tudomanyat az Egyetem tisztességére, az emberiség javara és a nemzet
dicsdségére fogja felhasznalni.

Az értelmiségi hivatds kotelez. Az az értelmiségi, aki sajat irhajanak
mentése végett szabad meggy6z6dését vagy az emberiség nagy idealjait
tagadja meg, elkoveti azt a biint, amelyet egy nagy francia ird az irdstudok
druldsanak nevezett.

A magyar értelmiségnek is kotelessége, hogy magyar — mindenek
elétt és mindenek felett magyar — legyen. Nem sovinizmus az, ha nem
szaladunk idegen balvanyok utan.

S a magyar értelmiségnek is kotelessége, hogy az emberiség nagy
eszményeinek, a humdnum Orok gondolatinak a képviseldje legyen. Nem
kozmopolitizmus az, ha tiszteljiik az altaldnos emberi eszményeket, mert
csak egy fajgyllolettdl fiitott alpari hazafisdg kerlilhet ellentétbe az
emberiességgel, az 6rok emberivel.
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A magyar értelmiségtél sem szabad tehat rossz néven venni, ha
nagyobb részében ragaszkodik az ezeréves mult tiszteletremélté hagyo-
manyaihoz. Nincs okunk red, hogy ezt a multat a maga egészében ki-
sepriizzik a nemzet Ontudatdbol. Ezeréves torténetiinknek vannak igen
felemelo ¢és igen demokratikus mozzanatai. Sokat véreztiink a keresztény-
ségért ¢és a szabadsagért. Anakronizmus volna kifogasolni azt, hogy Oseink
nem a mai partprogrammok szerint rendezték be orszagukat s hogy példaul
Werb6czi  kordban még nem valdsitottdk meg a jobbagyfelszabaditast,
holott a haladads zéaszlovivoiéként szerepld francia nemzet is csak kdozel
haromszaz évvel késébb, a nagy forradalom vihardban, jutott el eddig a
fejlédési fokig.

Most mi is forradalmi id6ket ¢link. A forradalom pedig tatongd
szakadékot vag a mult és jové kozé. De nincsen a vilagnak az a forradalma,
amely gyoOkeresen, minden vonatkozasban szakithatna a multtal, amely
teljesen gyokérteleniil lebeghetne a mult idék mélységei felett. A forra-
dalom utan a legnagyobb probléma pedig éppen a szellemi hidverés a mult
és a jovo kozott. Ezért a magyar értelmiségnek is kotelessége keresni az
Osszhangot a régi melodidk és az 1j idok uj dalai kozott.

Egyébként a mult tiszteletremélt6 hagyomanyaihoz a magyar paraszt-
sag is ragaszkodik. Nem igazi demokracia az, amely izlése és akarata ellen
akarja a népet szamara merében idegen mintdk utan korményozni. Nem
igazi demokracia az, amelyet kényszerzubbonyként erdltetnek a népre.
Az igazi demokracianak a nép leikébdl kell felfakadnia s lehetévé kell
tennie, hogy a nép sajatos felfogisa, akarata ¢és meggydzodése, vilag- és
¢letszemlélete érvényesiilhessen, hogy a sajat modjan tidvozolhessen.

A magyar nép Osei vallasihoz is ragaszkodik. S6ét, most a vilaghabort
okozta lelki megrendiilés utan még sokkal inkabb, mint azeldtt.

Ma két nagy eszme mozgat meg széles tomegeket a magyar foldon:
a demokrdcia és a vallas eszméje. A ketté nem ellentétes. Tragikus, hogy
surlodasok is vannak koztiik. A magyar jovot az szolgalja a legigazabban,
aki e két nagy gondolatot 6sszhangba hozni toérekszik.

A magyar értelmiségtdl sem lehet tehat rossz néven venni azt,
ha vallasos hitéhez is ragaszkodik.

Bossuet szerint az Isten gy alkotta meg az embert, hogy testében is
szellemi legyen; s ime: testivé, materialistava lett szellemében is. (Eléva-
tions, VII. 5) Ezt a lestjto itéletet foként az értelmiségnek kell magatol
elharitania.

A magyar értelmiség csak ugy menti meg a mai nehéz helyzetben
is az irastudok becsiiletét, ha hii marad messzefénylé idealjaihoz, ha Onzet-
len munkdjat a nemzet, a vallas és az emberiség szolgalataba allitja.

4. Befejezésiil legyen szabad dsszefoglalnom azt a harom gondolatot,
amelyr6l szoltam.
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Legyen a magyar ¢értelmiség tudatdban annak a fontos szerepnek,
amelyet a nemzet ¢letében jatszania kell.

Legyen a fold fia és a szellem sziilotte. Legyen szilard 0Osszekotd
kapocs a becsiiletes, jozan ¢és értelmes magyar nép s az emberiség Orok
eszményei kozott.

A Kisgazdapart Egyetemi Orvoscsoportianak 1946 november 10-i értelmiségi
nagygyiilésén mondott beszéd.



BEKE ES JOG

1

Amikor most szot kérek, hogy az elndkség megtiszteldé meg-
bizasanak eleget téve, az ujjaalakult Magyar Jogaszegyletet ennél a fehér
asztalnal felkdszontsem, bizonyosfokl megilletédés vesz rajtam erot.

Bar biiszkén vallottam és vallom magamat jogasznak, mégis — talan
filozéofiai jellegli szaktudomanyomnal s a maganyt és visszavonultsigot keresd
természetemnél fogva — az ¢én életemben igen ritkdn adodott alkalom

a gyakorlati ¢élet kivaldo magyar jogaszaival vald talalkozasra. Ezek a talal-
kozasok ezért szamomra mindig iinnepi jellegliek voltak.

Ezelott tiz esztend6vel, mint jogikari dékant, ért az a megtiszteltetés,
hogy 1936 marcius 15-én azon a szabadsaglakoman, melyet a Gellért-
szall6 nagy kupolacsarnokdban — a MUNE kivételével — valamennyi
ugyvédi part és lgyvédtarsadalmi szervezet rendezett, az {innepi beszédet
mondhattam.

Most pedig, mint a Pazmany Péter Tudomanyegyetem iigyeit vezetd
prorektomak jutott osztalyrészemiil az a Kkitlintetés, hogy a Magyar Jogész-
egyletet 0ijjaalakuldsanak alkalmabol kdszontsem.

Akkor, az 1936. évi vacsoran, Kadosa Marcell dvozolt s Ribary Géza
buzgoélkodott — masokkal egyiitt — az iinnep sikerén. Az 6 nemes alakjuk
immar a multé, mint ahogy igen sokan azok koziil, akik annak a forrd
hangulati estének résztvevoi voltak, nincsenck mar az élok kozott. A halal-
nak a jogot és az igazsagot védd magyar jogaszok korében a kozelmult-
ban a természet rendje szerinti elmulds mértékét messze meghaladd bdséges
aratasa volt. Faji gytlolettdl futott politikai irdnyok széles rendeket vagtak
kartarsainknak, baratainknak, az orszag j6 magyar jogaszainak a soraiban.

Ezért azt hiszem, hogy ma mindenekelott az & emlékezetiiknek kell
aldoznunk: egy percre néma kegyelettel kell megallnunk az elkdltdzditek
¢és martirok gyaszfatyolos, fajdalmas emléke el6tt.

2.

A faji gyiloletbdl kisarjadt diktatira ellen beszéltem akkor, azon a tiz
év eldtti vacsoran, mert akkor ezt tartottam a legnagyobb veszélynek s az
ellene vald védekezést az orszag legfontosabb iigyének.
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Engedjék meg, hogy a mai alkalommal is olyan kérdéseket hozhassak
széba, amelyek ennek a szerencsétlen orszdgnak a szempontjabol életbe-
vagoan fontosak s amely kérdésekben vald allasfoglalasra éppen a magyar
jogaszsag a leghivatottabb.

Ennek a ,,balsors tépte” népnek ma a legégetébb sziikséglete a béke.

Es pedig nemcsak az a nemzetkdzi jogi értelemben vett béke, amelyet
reank roni fognak, hanem a belsd béke, a tarsadalom és a lelkek békéje is.

A letint korszak mulasztasab6l a mi nemzedékiinknek kell megbir-
kéznia egy nagy szocidlis atalakuldsnak olyan anyagi és lelki problémaival,
amelyeknek megoldasa nehéz feladat lett volna tobb nemzedék szadmara is.
S ezzel egyiddben kell egy -elpusztitott orszagot romjaibol felépitentiink,
s egy kegyetlen béke terheit is viselniink.

Ha az ¢épitd6 munkéhoz sziikséges anyagi és szellemi erdket egymas
ellen forditjuk ¢és felmorzsolodni hagyjuk: elvesziink. Hogy megallhassuk
a reank mért vilagtorténeti probat, nagy nemzeti Osszefogdsra volna
szlikségiink.

A nemzeti 1ét vagy nemlét széditd oOrvényébdl jol esik ezért a Magyar
Jogaszegylet fel¢ tekinteniink, amely ennek a nemzeti Osszefogdsnak a példaja
és mintdja: partallasra vald tekintet nélkiill egyesiti magaban a magyar
jogaszok legjobbjait.

A jogaszi ¢élethivatds kiilonben is nagyon alkalmas az Osszefogas gon-
dolatanak a képviseletére. Mert bar a jogasz nem keriili a harcot: egész
élete jogvitakban telik el, mégis a jogvita olyan harc, amely egyesit.
Az ellenfeleknek egy a céljuk itt: a jog helyesen értelmezett akaratdnak
az érvényesitése.

A tételes jog érvényesitésére torekvo jogasz tal van azokon a politikai
érdekharcokon is, amelyek a jogszabaly létrejottét megelézik. Az Uj jog-
szabaly megsziiletése a koriilotte duld politikai harc vége, vagyis: a béke.
S a jogasz tisztelettel hajol meg a torvény elétt még akkor is, ha sajat politikai
nézetével ellentétes felfogas jut benne kifejezésre. A jogasz a tdrvényes
béke Ore. Jogaszaink korébdl jogosan szallhat tehat a tarsadalom felé
az a kivansag, amely a békés Osszefogast s a torvényes rendnek mindenkitdl
valé feltétlen tiszteletbentartdsat siirgeti. Kérhetlink tobb megértést és
targyilagossagot egymas irant s kérhetjik a jogbiztonsag megszilarditasat,
a hatalmi talkapasoknak és egyéni kilengéseknek vagy biincselekményeknek
kiméletlen megtorlasat.

3

A jogbiztonsdg megszilarditasa kiilonosen fontos probléma forradalmak
idején. Minden forradalom az ideiglenes jogbizonytalansdg és a hosszabb-
rovidebb ideig tartd anarchia csapasat hozza a nemzetre, de megéri ezt az
aldozatot, ha jobb, igazsagosabb jogot allit a régi helyére.
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A forradalom utdn azonban nincs siirgdsebb ¢és fontosabb teendd
mint az Uj jogrendnek megszilarditasa, a jogbiztonsag helyreéllitdsa. A jog-
nak ujra 4t kell vennie uralkodd szerepét a tarsadalmi életben s ki kell
onnan szoritania az anarchiat, az 6nkényt és az er6szakot.

En azt hiszem, hogy a kozelmult forradalma utan, a csodalatosan
gyorsan regeneralodd magyar életben mi mar elérkeztink oda, hogy a jog
feltétlen uralmanak biztositasat kovetelhessik. S nézetem szerint ez éppen
most a legsiirgbsebb teendénk. Nem fontos az, hogy masfél Iépést balra
vagy jobbra tolédjunk; a fontos az, hogy konszolidalodjunk. A fontos az,
hogy demokratikus jogrendiinket megszilarditsuk; a szabadsagat vissza-
nyert nemzet szabad polgarainak akarata megszabja majd, hogy merre
tartsunk.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a konszolidaciénak és a tarsadalmi
megbékélésnek érdekében boritsunk fatyolt a multra, a malt hibaira és
biineire. Nem vagyok szentimentalis. Atérzem azt az erkolesi erét, amely
Kant jogtananak ebben a mondéasdban liktet: ,ha a tarsadalom felbomlana,
elébb a bortonben ilé utolsdé gyilkost ki kellene végezni, nehogy a fOben-
jar6 bin foltja rajtaszaradjon az emberiségen*.

De semmiféle jogtan sem kivanja azt, hogy artatlanok biinhddjenek,
hogy példaul emberek, tigyik kivizsgalasa nélkiil, biroi itélet nélkiil, vagy
plane biroi itélet ellenére internalva legyenek.

Ez a rendszer a kozelmult dicstelen 6roksége. S amint a német uralom
idején 1943-ban a Magyar Tudoményos Akadémian a szabad akaratrol
tartott rendes tagsdgi székfoglalomban felemeltem szavamat a terror-
legények gardzdalkoddsa ¢és a koncentraciés taborok intézménye ellen,
ugy legyen szabad most is kifejezést adnom annak a meggy6zédésemnek,
hogy a magyar demokracia becsiilete azt koveteli, hogy a rendéri tulkapasok,
az internalasok és bizonyos igazsagiligyi visszassagok, amelyek talan a biro-
sagok tulterheltségébdl szarmaznak, de amelyek stlyosan érintik az allam-
polgari szabadsagot, tokéletesen felszamoltassanak és megsziinjenek.

Nézetem szerint csak a jog uralmanak tokéletes megszilarditasa utan
nézhetiink nyugodtan szembe azokkal a veszélyekkel is, amelyeknek f{old-
alatti morajlasdit mar halljuk és amelyeket ez alatt a cimszé alatt foglal-
hatnank talan 6ssze, hogy ,,majd ha kimennek az oroszok*.

Ezek kozilil csupan arra az ostoba antiszemitizmusra akarok ramutatni,
amely ugyancsak a kozelmult terhes orokségeként iiti fel fejét egyre szélesebb
korokben, amelynek megvan a fészke a demokratikus partokban is, s amely
nem egy helyen mar 0. n. népitéletekben véresen meg is nyilatkozott.

Orok szégyene volna ennek a szerencsétlen népnek, ha ilyen vagy
hasonld népitéletek megismétlédnének s azt hiszem, végleges romlasba
vinné a nemzetet, ha az esetleg kirobband anarchiat oOnerejébdl, idegen
segitség nélkiil, eltaposni nem tudna.

Zirzavaros idokben, a torténet valsagos korszakaiban a legszilardabb
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tdmasza a nemzetnek a jog. A jog egyben a tarsadalmi békének is legfobb
biztositéka, mert hiszen semmi sem lazitja fel az embereket jobban, mint
az elszenvedett jogtalansag tudata.

Ezért kell — nézetem szerint — nemzeti torténetiink jelenlegi valsagos
korszakaban a magyar jogaszsagnak minden erejét és egész tekintélyét —
jobbra és balra egyarant — a joguralom biztositasa mellett latbavetnie.

4,

De a magyar jogdszsdg mai sulyos torténeti helyzetiinkben is tore-
kedhetik ennél magasabb célokra is. A jog maga sem végsd érték az értékek
tablazataban: igazi hivatdsa az volna, hogy az oOrdk igazsagossagnak eréskezi,
megvesztegethetetlen pancélos lovagja legyen. A jogasznak sem szabad
tehat a jog szolgalataban az igazsdgossdg gondolatat szem el6l tévesztenie.

Tudom, hogy anarchidra vezetne, ha kiki az igazsagossagrol szolo
egyéni meggy6z0dését akarna érvényrejuttatni a tételes torvény ellenére is.
De az anarchia veszélyének felidézése nélkiil is bdséges tér nyilik az igaz-
sdgossag érvényesitésére mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotds terén.

Az igazsagossaghoz pedig a szocidlis igazsagossdg — az, amit ma
szocialis  demokracianak neveznek — ugyancsak szorosan hozzatartozik.
A magyar jogaszsagnak tehat azt a befolyasat, amellyel a jogalkalmazasban
és a jogalkotasban rendelkezik, az igazsagossag és a szocialis demokracia
érdekében is latba kell vetnie.

A szocialis demokraciat nem egyszer szembe szoktak allitani a politikai
demokrdciaval. Ismeretes az a szemrehdnyas, melyet a politikai demokracia-
nak tenni szoktak azért, mert ,egyforman eltiltja szegénynek ¢és gazdag-
nak, hogy a hidak alatt aludjanak*.

En azt hiszem, hogy ez a szemrehanyis nem jogosult. Nem jogosult
azért, mert olyasmiért teszi feleldss¢ a politikai demokracidt, ami nem
ennck a hataskorébe tartozik. Jobb volna-e, ha a politikai szervezet nem
egyenld mértékkel mérmné a polgari és politikai szabadsagot szegénynek és
gazdagnak egyarant, vagy ha a szocidlis demokracia megvalosulasa utan
nem egyenléen mérné mindenkinek? Szabad-e az alsé [épcsdfokot kidobnunk
csak azért, mert a felsdbb fok jobban megkdzeliti a végeélt: a humdnumot?

En tehat nem latok ellentétet a politikai és szocialis demokracia
kozott, mint ahogy elndkiink, Szladits Karoly sem talalt koztiik ellentétet
abban a szép -eldadasaban, amelyet kozgyilésiinkon az imént hallottunk.
Ezért azt hiszem, hogy a magyar jogaszsag batran ragaszkodhatik azokhoz
a tiszteletreméltd hagyomanyaihoz, amelyek a polgdri és politikai szabadsdg
gondolatahoz flizik.

En pedig — felszolalasomnak végéhez érve — elmondhatom talan
sz6szerint ugyanazt, amivel az 1936. évi szabadsidgvacsoran mondott beszé-
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demet befejeztem: ,Legyen ez a nemzet mindig eléggé szabad ahhoz,
hogy a benne szunnyadd népi eréket kifejthesse s mindig elég erés ahhoz,
hogy alkotmanyos szabadsagat megdrizhesse!*.

5

Ezekkel a gondolatokkal koszontém az T1jjaalakult Magyar Jogaszegy-
letet. KoOszontdm mint a magyar Osszefogas példaképét, mint az orszag
torvényes jogi rendjének tamaszat, mint az igazsagossag, a szocialis
haladas és a szabadsag gondolatanak hordozojat.

S koszontém a Magyar Jogédszegylet elndkét, Szladits Karolyt, aki
a maga nagy szerénységével talan észre sem veszi, hogy bar ifju erében,
toretlen szellemi frisseségben jar kozottlink, mégis az 6 tiszteletreméltd
alakja a magyar jogaszsdg szamara mar ,eszmévé finomult”: azoknak
az eszméknek szimbolumava, melyekrdl az elébb szolottam.

Oszintén kivinom, hogy toltse be a Magyar Jogaszegylet Szladits
Karoly bolcs vezetése mellett a magyar kozéletben azt a szerepet, amelyre
hivatott. Haladjon elére batran ¢és eredményesen, a nemzet javara és a nép
érdekében, azon az egyenes uUton, amelyet a magyar jogaszsag tiszteletre-
méltd tradicioi, az 0j id6k kovetelményei és elndkének személye mutat-
nak neki!

A Magyar Jogdszegylet 1946 december 14-i tarsasebédjén mondott beszéd.



A JOG SZEREPE A TARSADALOMBAN

1

Eletink utjan allandé kisér6tarsunk a jog: koriilvesz, mint a levegd
s arnyékként veliink van a bolcs6t6l a koporsdig, sét mar a sziiletés eldtt
is oltalmazza a csirdz6 emberi életet s a testi elmulds utan is védelmezi
még a meghalt ember emlékezetét.

De a jog nemcsak az egyes embernek, hanem maganak a nemzetnek
a sorsat is nyomon Kkiséri: részt vesz a nemzeti felemelkedés dicséséges
napjaiban s nem hagyja el a Kkatasztrofatol sujtott népet Golgotajanak
véres allomasain sem. A nemzet torténete és a nép élete talan a legvild-
gosabban éppen jogaban — s ennek valtozasaiban — tiikrozddik.

A jog ezt az irdnyitd befolydsat a nemzet és a polgarok életében az-
altal éri el, hogy sziikség esetén fizikai kényszerrel is megvaldsitja a tele
kitlizott célokat. Szerepe olyan, mint amilyen a régi romai felfogas szerint
a végzeté volt, amelyr6l az ismert latin mondas azt tartja, hogy ,, ducunt
volentem fata, nolentem trahunt“. A jog 1is: csupan utbaigazitja, ,,vezeti“
azt, aki Onként engedelmeskedik neki, de kényszert alkalmaz az ellen,
.magaval vonszolja“ azt, aki szembeszall vele.

Eppen e miatt a brutalis fizikai kényszer miatt, amelyet a jog az ellen-
szegiilokkel szemben alkalmaz, tdmadja a jogot az anarchizmus iranyzata,
amelynek a stoikus Zenontdl kezdve az emberiségnek olyan nagy &almodozoi
voltak képviseldi, mint Tolsztoj, Ibsen, Krapotkin és Elisée Reclus. Ez az
idealis torekvés a kényszert, mint az emberhez méltatlan dolgot, szamiizni
szeretné a tarsadalombol s ezért sziintetné meg az allam kényszerhatalmat
s a jogi kényszerszabalyozast.

A kényszert a tarsadalombol azonban kikiiszobolni nem lehet. Mint-
hogy az ember testi erével rendelkezik, minden tarsadalomban — az an-
archista tarsadalomban is — el6fordulhat az, hogy valamely ember testi erejét
embertarsa ecllen hasznalja fel. Ebben az esetben az anarchista tarsadalom
az elétt a dilemma el6tt allna, hogy vagy eltliri azt, hogy a kényszernélkiili
tarsadalomban  Onkényes kényszer érvényesiiljon, vagy pedig kényszerrel
akadalyozza meg az Onkényes kényszer érvényesiilését. Akarmelyik meg-
oldast valasztja, mindenkép dnmagaval ellentmondasba keriil.

De ha ekként semmikép sem lehet a tarsadalmi életbdl a kényszert
kirekeszteni, jobb ha a kényszer a kozosségi akaratot kifejezé jog védelmére
1ép mitkodésbe, mint ha az egyesek 6nkényének eszkdzéveé valna.
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fme a jog hivatasa a tarsas létben: a kozakarat szaméra fenntartani,
monopolizalni a kényszeralkalmazas hatalmat ¢és megakadalyozni az Onkény
uralmat.

2.

A tarsadalom az emberi érdekek ¢és eszmények kiizd6tere. Ellentétes
emberi  érdekek, egymast keresztezd gazdasagi torekvések, egymastol
kiilonbozé nézetek, szocidlis vagy kulturdlis felfogasok, politikai vagy
erkodlesi idealok iitkdznek benne &ssze. S ezek a kiilonféle célok mind alkal-
masak arra, hogy nagy embertomegeket vonjanak a maguk blvkorébe
s allitsanak az ellentétes célokat koveté tomegekkel szembe. Es mindenik
fél hajlando arra is, hogy a sajat céljanak, érdekének vagy idealjanak érvé-
nyesitésére kényszert és erOszakot alkalmazzon az ellentétes célokat kove-
tékkel szemben.

A tarsadalmi életet ekként az a veszély fenyegeti, hogy mindenkinek
mindenki ellen vivott harcavd valik, vagy — ami még rosszabb — hogy
az egymast legylirni akaré ellentétes érdeki hatalmas embercsoportok
vagy osztalyok gigantikus kiizdelmévé valtozik.

A tarsadalmi eréket felorld érdekharcba belesz6l azonban a jog. Erds
kézzel megfékezi a tarsadalmi harcot, a jog korlatai kozé szoritja azt: rendet
és békeét teremt.

A jog szerepe a tarsas létben — ebbdl a szemszogbdl nézve — éppen az,
hogy a tarsadalmi ellentétek dontdbirdja legyen, hogy a harcban egyébként
felorlodo erdket békés alkotdomunkdra és egylittmiikddésre szervezze meg,
hogy a tarsadalmi haladashoz ¢és nagy alkotasok létrejottéhez sziikséges
rendet és békét teremtsen.

A jog legels6 feladata: a tarsadalmi béke biztositdsa. Ezért mondja
a régi német szolas, hogy,/fen- ist dér uns Frieden bringt” — ,aki békét
hoz nekiink, az legyen a mi urunk*.

3

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a jog a tarsadalmi harcban gyakorolt
dontébirdi szerepét nem mindig a tiszta igazsagossag kovetelményei szerint
tolti be. Mert hiszen a jog maga is a tarsadalmi harc eredménye. Ahhoz,
hogy a tarsadalomban érvényesiilhessen, erére, minden ellenallast legy6zni
képes hatalomra van sziiksége. Ezt az erdt pedig csak 0gy szerezheti meg,
ha a tdle kitlizott célok hatalmas emberi erdket vonzanak lobogdja ala.
Minthogy pedig a jogként vald érvényesiiléshez sziikséges hatalmas erdk
nem mindig a legigazsagosabb célok koré csoportosulnak, kétségtelen,
hogy a jog igen sokszor igen nagy mértékben igazsagtalan lehet.
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De kétségtelen az is, hogy a tarsadalom szolgaltatja a jog érvényesiilé-
séhez sziikséges erdt s igy a tarsadalom felelds az igazsagtalan jogért: min-
den tarsadalomnak olyan joga van, amilyent megérdemel.

Nem tagadhatjuk tovabba azt sem, hogy még a legigazsagtalanabb jog
is jobb, mint a jog teljes hidnya: az anarchia.

Es konnyii rajonni arra is, hogy még az a jog is, amelyet elviselhetet-
leniil igazsagtalannak érziink, az igazsagossagnak ¢és az erkolesi rendnek
szamos elemét valositia meg. A fotdlis igazsagtalansag a jog lényegét:
a tarsadalmi rendet és a tarsadalmi békét boritja fel. Betyarbecsiilet nélkiil
még a rablobanda sem allhat fenn. Egy bizonyos minimalis igazsagossag
és erkolesi tartalom nélkiill a jog is pusztuldsra van itélve, mert Kant szép
mondasa szerint az elszenvedett igazsagtalansagnal jobban az embert semmi
sem bdsziti fel.

Igazan er6s csak az a jog lehet, amely igazsagos, legalabb is abban
a mértékben, amelyben az igazsagossag messzefényld eszménye a tokéletlen
ember és a mindig tobbé-kevésbbé tokéletlen jog szamara megkdzelithetd.

A jog igazi hivatdsa az emberiség ¢letében az volna, hogy az Orok
igazsagossagnak  er6skezli,  megvesztegethetetlen  pancéloslovagja  legyen.
Hogy Pascal gondolatat kovetve, amely szerint ,,az igazsagossag erd nélkiil
tehetetlen s az erd igazsagossag nélkill zsarnoki”, egyesitse az igazsagossagot
az erével s elérje igy, hogy ,ami igazsagos: erds, s ami erés: igazsagos
legyen”.

4

A jognak megvolna a képessége ehhez. Mert a jog jelentdsége
az emberiség életében az, hogy a leghatékonyabb eszkéz, amellyel a tar-
sadalom fejlédését az oOntudatos és értelmes emberi akarat szerint iranyitani
lehet: az Osszes tarsadalmi szabalyozasi modok koziil egyediil a jognak all
ugyanis rendelkezésére a minden ellenszegiilést legy6zni bird erd.

A jognak megvan az ereje ahhoz, hogy betdltse hivatasat és elore-
vezesse a tarsadalmat a haladds Utjan: az emberiség legmagasabb idealjai
felé vezetd 1ton. Azonban—amint el6bb mondtam—minden tarsadalom-
nak olyan joga van, amilyent megérdemel.

5

A jog a fejlédést oOntudatosan iranyitd befolyasat kiterjesztheti
az emberi élet legkiillonfélébb vonatkozasaira. Szabalyozhatja a magan-
életet, a csaladi viszonyokat és a gazdasagi életnek oridsi teriiletét. Es okvet-
leniil szabélyoznia kell az dllami életet, mert hiszen az éallam nem is egyéb,
mint a jog teremtménye: egy fejlett jogrendszer egysége dltal Osszetartott
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tarsadalom. A jognak az dallami életben tehdt még nagyobb a jelentdsége,
mint az emberi élet egyéb teriiletein.

Hogy a jog az életnek mely teriileteire terjessze ki szabalyozd tevékeny-
ségét s hogy milyen mélyen avatkozzék bele az emberek életébe, a tarsa-
dalom alkotdomunkajaba és érdekharcaba, e kérdés mar régoéta vita targya.
S ez talan a legstlyosabb kérdés, amelyet a jognak megoldania kell: mert
hiszen kozvetleniil érinti az emberiségnek egyik legnagyobb értékét, a sza-
badsagot. Barmennyire igaz ugyanis egyrészt, hogy emberi szabadsag és
félelemtdl mentes élet csak a jog védelme alatt lehetséges, igaz masrészt
az is, hogy a jognak az emberi életbe valé beavatkozasa erdsen korlatozza
a szabadsagot. S ha a jog elsérendli feladata az, hogy az alkotd tarsadalmi
munkahoz sziikséges rendet.és békét biztositsa, akkor jogosan kovetelhet-
jik meg tdle azt, hogy a dolgozd tarsadalom eréfeszitését okvetetlenkedd
beavatkozassal és zaklatassal ne akadalyozza.

Eppen ezért az individualista és liberdlis felfogas az egyéniség érvé-
nyesiilésének és a szabadsagnak az érdekében a jogi szabalyozasnak minél
sziikebb térre valé szoritdsat kivanja. Ennek a felfogdsnak felel meg
az a régi latin mondas is, hogy ,, plurimae leges, pessima dvitas *.

Ezzel szemben a kozdsségi — unmiverzalista és szocialista — felfogasok
a jogi szabalyozas kiterjesztését kovetelik. Kétségtelen, hogy a tarsadalom
szédiiletes fejlddésével mindinkabb szaporodnak azok a nagy kozosségi
feladatok, amelyek csak ugy oldhatok meg, ha a jog Osszefogja és megszervezi
erre a célra a tarsadalom erdit. Ezért Gjabban a jognak a békét és a rendet
biztositd szerepe mellett egyre ndvekvd sulyt nyer a tarsadalom gazdasdgi,
szocialis  és  kulturalis tevékenységét tamogatd vagy irdnyitdé —muikddése.
Napjaink torténete 1is azt bizonyitja, hogy az emberi élet mindinkabb
a jog szabalyozo hatalma ala keril.

Szabadsaganak azért a korlatozasaért, amely az egyre fokozodo jogi
beavatkozas kovetkezménye, a modern jog akként szokta az embert kar-
pétolni, hogy beleszolast enged az egyeseknek a jog megalkotasaba.

A jogalkotonak pedig nem szabad elfelednie, hogy a Iehetdség szerint
kimélnie és tisztelnie kell az emberi személyiséget ¢és szabadsagot, mert
ha ezt elnyomja, a tarsadalmat legjobb teremtd erditdl s az emberi haladast
eléremozgato ragoitdl fosztja meg.

6
Hogy a jog — azoknak a feladatoknak a megoldasaval, amelyekre
az el6bbiekben ramutattam — milyen fontos szerepet jatszik a tarsadalom

¢életében, akkor érezzilk igazan, amikor felmondja a szolgalatot. Ez a valsag
akkor kovetkezik be a jog mikodésében, amikor szilard rendje meginog
¢és felborul. Ez a valsag a forradalom.
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Minden forradalom az iddleges jogbizonytalansdg ¢és a hosszabb-rovi-
debb ideig tartd anarchia csapasat hozza a nemzetre s ezért csak akkor van
Iétjogosultsaga, ha azok a célok, amelyekért vivjak, megérik ezt az aldoza-
tot: vagyis ha sokkal jobb, sokkal igazsagosabb jogot allit a régi Helyére.

A forradalom feladata ennek az Uj jognak a megalkotasa. S a forra-
dalom utdn nincs siirgésebb ¢és fontosabb teendd, mint a jogrendnek a
megszilarditdsa, a jogbiztonsdg helyredllitisa. A jognak ujra at kell vennie
uralkodd szerepét a tarsadalmi életben s ki kell onnét szoritani az anarchiat,
az onkényt s az erészakot.

1946 december 2-an tartott radioeldadas.



TARSADALOM ES TORTENET

1.A XIX. szdazad természettudomanyos szociologidja.

Az a hatalmas fejlodés, amelyet a természettudomanyok mar a XVIIL
szazadban elértek, s amely a XIX. szazad folyaman olyan mértékben foko-
zodott, hogy egész technikai kultirankat s ezzel tarsadalmi életiinket is
megvaltoztatta ¢és masrészt az a minden Iényegesebb haladas nélkiili tespe-
dés, amelyben a tarsadalommal foglalkozé tudomanyok ¢évszazadok oOta
sinylodtek, kovetkezetesen vezetett el a mult szdzad elején ahhoz a torek-
véshez, amely a tarsadalmi jelenségek vizsgalatandl is a természettudo-
manyok modszerét kivanta alkalmazni. E torekvés sikerétél, attol, hogy
a tarsadalom tudomanya maga is természettudomannya, a természet-
tudomanyok egyik agava valik, remélték a gyors haladist az emberi tarsas
egyiittélés problémaival foglalkozoé kutatas teriiletén.

Az emlitett torekvésbdl sziiletett meg a XIX. szazad els6 felében
egy U — mégpedig nevében, célkitiizésében ¢és modszerében egyardnt
Uj — tudomany: a szociologia.

A szociologia a tarsadalmat a nagy természet egyik darabjanak —
kozelebbrél az allati organizmusokhoz hasonldé ¢él6 szervezetnek — tekin-
tette. Ennek az ¢él6 szuper-organizmusnak kereste biologiai torvényeit,
E felfogas szerint a politika sem lett volna mas, mint a tarsadalmi organiz-
mus higiénéje, egészségtana.

Ennek a XIX. szazadbeli természettudomanyos szociologianak igen
nagyok az érdemei. Redmutatott a tarsadalmi jelenségek megfigyelésének,
leirasdnak s a tapasztalati adatgyiljtésnek nagy fontossagara s meggy6zott
arrdl, hogy hidbavald dolog a természetjogaszok mintdjara pusztan észbeli
spekulacio  Utjan keresni a tarsadalom tudomanyi kérdések megfejtését.
Nagy mértékben gyarapitotta ekként a tarsadalom életéré6l s egyes jelen-
ségeir6l szOl6 tapasztalati tudasunkat. Mindazonaltal nem valtotta be a
hozzaja  flizott reményeket. Hatarozott munkaprogrammot kovetkezetesen
megvalositd, kiforrott tudomannyd valni madaig sem tudott, és kiilondsen
nem volt é nem is lehetett képes arra, hogy a tarsadalomrdl szold ter-
mészettudomany gondolatat valora valtsa.

A tarsadalommal foglalkozo elvont spekulaci6 — kiilondsen a puszta
gondolkodas utjan kiagyalt nagy természetjogi rendszerek — ellen fellépd
szociologia maga is aldozataul esett annak a spekulacionak, amely minden
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bizonyitas nélkill foglalta egy kalap ald a tdrsadalmat és az 4llati organiz-
must. Nem tapasztalati megfigyelésb6l, hanem a szarnyalé gondolat erejé-
bél vonja le mar a szociolégia XVIII. szazadbeli nagy el6futara, Vico
(1668—1744) is azt a tanitasat, hogy az emberiség torténete harom nagy
korszakra: a teokratikus, heroikus ¢és a humanus Kkorszakra tagozddik
(Principi di una scienza nuova d’intorno alia commune natura déllé Nazioni,
1725); ezt a tanitdst a szociologia kés6bbi megalapitoi, Saint-Simon (1760—
1825) ¢és Comte (1798—1857) abban a forméaban ismételték meg, hogy
az emberi fejlodést a vilagfelfogds fejlodése, a szellemi fejlédés hatarozza
meg s ezért a tarsadalom a teologiai, metafizikai s végiill a pozitiv tudomany
allaspontjat  valld  vilagfelfogasok egymasra kovetkezd korszakain  megy
keresztiil. Az a felfogas, hogy a tarsadalom fejlodését a szellemi tényezd
iranyitja, nem mondhato szigoriian természettudomanyi jellegii felismerésnek.

A nagy szociologusok koziil Spencer (1820—1903) volt az, aki a ter-
mészettudomanyos  felfogdshoz a leghivebben ragaszkodott. Az a kép
azonban, amelyet Spencer etikdja arrdl a boldog, erkolcsds és szabad tar-
sadalomrol rajzol, amelyet a fizikai, biologiai, pszichologiai és szociologiai
fejlodés hatoer6i szerinte sziikségképpen létre fognak hozni, alig kiilonbozik
az idealis jogrendszercket kiagyaldo természetjogaszok utépista elképzelései-
tél. A természetjog miiveldinek szemére szoktdk hanyni, hogy a vagyalmok
és abrandképek birodalmaban idéznek. Ebbe a birodalomba téved azonban
a legtobb szociologus is akkor, amikor a maga vagyalmat, a tokéletes tar-
sadalomrol szOtt alomképét, mint a sziikségszerli fejlédés sziikségszerl
eredményét, mint a tarsadalom fejlddésének utolsé szakaszat Aallitja oda.
Az, hogy a természetjogaszok az idealis jogrol, allamrél és tarsadalomrol
sz60l6 elképzeléseiket észbeli vagy erkolesi érvekkel okoltdak meg, a szo-
ciologusok pedig egyszerlien a sziikségszerli tarsadalmi fejlédés végpontja-
ként tiintetik fel az elérni Ohajtott allapotot, nem lényeges kiilonbség koztik,
mert hiszen a vagyalom nem sziinik meg annak lenni, ha természettudo-
manyi értelemben pontosnak mondhatd bizonyitds nélkiill ezt a vagyalmot
egyszerlien a jovobe vetitem.

A XIX. szdzad szocioldgidgja azonban nemcsak nem oldotta meg,
de nem is oldhatta meg azt a maga elé tiizott feladatot, hogy a tarsadalom
természettudomanya legyen. Ez a feladat ugyanis fabol vaskarika s igy
megoldhatatlan.

2. A modern kulturfilozofia.

Az utolsé félévszazad kulturfilozofiai kutatdsai mély arkot astak a
természet ¢és a tarsadalom, a természettudomanyok ¢és a tarsadalomtudo-
manyok kozé. Kiilondsen az ujkanti filozofia értéktani irdnyanak s ezen
beliil is féként Heinrich Rickert-nek (sziil. 1863 majus 25, meghalt 1936
julius  25) érdeme, hogy a kultirtudomanyok ismeretelméletét megalkotva
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reamutatott a tarsadalmi és torténeti tudomanyoknak a természettudo-
manyokétdl eltéré  jellegére. Az tjkantianus Rickerttél tért tUton tovabb-
haladva, s egyben a hegeli ,objektiv szellem“ gondolatit felhasznalva
és modernizalva, napjaink legjelentésebb filozofusa, Nicolai Hartmann
(sziil. 1882 julius 20-an Rigéaban; idevagd fOmiive: Das Problem desgeistigen
Seins, 1933) volt az, aki az 0j kultarfilozofia vilagfelfogasanak talan a
legmegkapobb kifejezését adta.

Nicolai Hartmann felfogdsa szerint a 1ét négy forétegének fokozatos
egymasrarakodasabol épiil fel a Mindenségi az élettelen anyagon épiil
fel a szerves élet, ezen nyugosznak a lelki jelenségek, s ezek hordozzak
végll a szellemi jelentések legfelsé rétegét. A tarsadalmi és torténeti jelen-
ségek e felfogas szerint a kozos célok ¢és kozos eszmék altal mozgatott
emberek cselekvésébdl jonnek létre s ezért a szellemi létréteg — a célok,
eszmék, gondolatok, értékek és jelentések vilaga — a tarsadalmi és tor-
téneti 1ét leglényegesebb alkatrésze. Minthogy pedig a céloknak, eszmék-
nek ¢és gondolatoknak ezt a szellemi vilagadt a természettudomanyos kutatas
eszkozeivel megfogni nem lehet, nyilvanvald, hogy a tarsadalmi élet éppen
leglényegesebb elemében nem hozzaférheté a természettudomanyos kuta-
tas szamara.

Igaz, hogy a tarsadalom nem csupan a benne foglalt szellemi tarta-
lombdl all: az emberi cselekvések testi-lelki realitdsa, amely ezt a szellemi
tartalmat hordozza, éppugy hozzaja tartozik, mint az az élettelen anyag is,
amelyb6l az ¢él6 szervezetek organizalodtak. Ha azonban a tarsadalomban
figyelmen kivill hagyjuk mindazt, ami benne szellemi természetli, mond-
hatnam ugy is, hogy az ,ideologidkat**, ha csak azt vessziik beldle tekin-
tetbe, amit érzékeinkkel tapasztalni s a természettudomany mérdeszkdzeivel
észlelni tudunk, akkor a tarsadalmi és torténeti jelenségek minden értelem
és cél nélkiili testmozgasok ziirzavaros tomeg jelenségeivé fokozodnak le.

Ha példaul a most bevégzddott vilaghabora szemléleténél csupan azt
venndk szemiigyre, ami természettudomanyos modszerrel észlelhetd, akkor
teljesen figyelmen kiviil kellene hagynunk mindazokat az eszméket, célokat,
gondolatokat és mdas szellemi tartalmakat, amelyek az egymassal mérk6zo
gigantikus fizikai eréket Osszetartottdk ¢és mozgattdk, ¢és amelyek e habora
eseményeinek értelmet — ésszel felfoghatd, de érzékileg nem tapasztalhatod
értelmet — adtak. Ami a habori szigoruan természettudomanyos szemlélete
szamara ezek utdn fennmaradna, az alig volna tobb, mint sokmilli6 ember
célnélkiili ide-oda mozgasanak vagy ropkodésének meglehetésen egyforma
testmozdulatoktol kisért s kiilonb6z6 robbanasok akusztikai és  optikai
tineményei kozben végrehajtott tomegjelensége. Az igy észlelt jelensé-
gek — testmozgasok, fények, hangok — azonban még pusztan természeti
jelenségek volnanak s nem volna tarsadalmi jelleglik: a tarsadalmi jelenség
Osszefliggés- és  értelemnélkiili  természeti jelenségek  tomegére bomlik
széjjel, mihelyt megfosztjuk a benne rejlé szellemi tartalomtol, ideoldgiatol.
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Hogy a tarsadalomban és a torténetben az érzékileg nem tapasztalhatd
szellemi tartalmak, az ideologidk jatsszak a vezérszerepet, ez az el6bb
elmondottak utdn kétségtelen. Minthogy az ember eszes lény ¢és ezeket
a szellemi tartalmakat ésszel felfogni, vagyis megérteni képes, azért kétség-
telen, hogy ez a szellemi vildag sem hozzaférhetetlen az emberi kutatas
szamara. De bizonyos az is, hogy ezzel a szellemi vilaggal nem a természet-
tudomany foglalkozik: a természettudomany a maga vizsgalodasait az
érzékileg tapasztalhaté viladgra, a természetre iranyitja. Ami ezen a tapasz-
talhatd vildgon tal van, ami érzékileg nem tapasztalhaté, az mar kiviil esik
a természettudomany teriiletén s a szellemtudomanyi kutatds birodalméaba
tartozik.

Minthogy pedig a tarsadalom ¢és a torténet — szellemi alkateleménél
fogva — ¢éppen leglényegesebb részével joval tal terjed a természeti
vildg teriiletén, nyilvanvald, hogy a tarsadalomrdl természettudomanyt
csindlni nem lehet. A természettudomany vizsgalhatja ugyan a tarsadalom
természeti alapjat s testi és lelki realitdssal bird alkotoelemeit; ezeknek a
vizsgdlata azonban — amint az imént lattuk — semmiképpen sem lesz
tarsadalomtudomanyi jellegi. A modern kulturfilozéfia eredményeib6l azt
a kovetkeztetést kell tehat levonnunk, hogy a XIX. szizadbeli szociologia-
nak az a torekvése, hogy a tarsadalom természettudomanya legyen, elhiba-
zott torekvés volt. A tarsadalomrol szO0l6 természettudomany — amint
fentebb mondtuk — fabol vaskarika.

3. A torténelmi materializmus tanitasa az ideologiarol.

Az ideolégianak azt a nagy tarsadalmi jelentdségét — amelynek szamba-
vételével a természettudomanyos szociolégia gondolatat elutasitottuk —
Marx  Kdroly  torténelmi materialista tanitdsa is méltdnyolja. Legyen
szabad erre nézve a marxizmus ortodox Onzéjének, a bolsevizmusnak
felfogasat ismertetnem s idéznem , A4 Szovjetunio Kommunista Partjanak
Torténete (Budapest, Szikra-kiadas, 1945, M3 1-) cimi mi kovetkezd
részletét: ,Ami a tarsadalmi eszmék, elméletek, nézetek, politikai intéz-
mények jelentdségét, azoknak a torténelemben jatszott szerepét illeti, a
torténelmi materializmus nemcsak nem tagadja, ellenkezéleg: hangsulyozza
azoknak fontos szerepét és jelentdségét a tarsadalom életében, a tarsadalom
torténetében*.

Az, hogy ezek az ideoldgidk hogyan jonnek Ilétre, pillanatnyilag nem
érdekel benniinket. Ami érdekel, az az, hogy ha egyszer létrejottek, akkor
a legnagyobb szerepet jatsszak a tarsadalom életében. SoOt, sajatlagos érte-
lemben vett tarsadalmi és torténeti létr6l nem is beszélhetiink addig, amig
ilyen ideologidk nem jelentkeznek az emberiség életében. Az bizonyos,
hogy csupasz természeti Osztondk, szellemi természetli egyesitd tényezok
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hidnydban is tarsas egyiittélésre hajthatjdk az egyedeket, Ugyhogy ebben
az ¢értelemben 4llati tarsadalmakrol is Dbeszélhetink. Nem egyszer rea-
mutattak arra, hogy a tarsas lét megeldzi a kultarat. (P1. N. Hartmann:
Das Problem des geistigen Seins, 178 1.) De bizonyos az is, hogy ez a vak
természeti  Osztonok alapjan 1étrejott  Ontudatlan  Osszemitkodés még nem
sajatos értelemben vett emberi tarsadalom.

Erdekel benniinket az is, hogy az emberi tarsadalom nélkiilozhetetlen
szellemi tartalma nem foghaté fel metafizikai szubsztancia gyanant, amint
azt Hegel tanitotta. A tarsadalomban a , szellem® mint ideologia van jelen.
Az ideologidk szellemi vildga pedig nem lebeg szabadon a természeti vilag
felett, hanem szorosan hozzatapad ehhez: szellemi tartalmak csupan lelki
folyamatokon, ezek csupan ¢él0 szervezetekben jelentkeznek s az ¢él6 szer-
vezet élettelen anyagokbdl épiil fel. A természet anyagi, testi és lelki valo-
saga hordozza ekként a szellemi tartalmakat. Az alsé létréteg, a testi-lelki
realitds, amely a rajta nyugvo szellemi létréteget hordozza, az erésebb:
nélkiille a felsé szellemi réteg sem allhat meg. De barmennyire fiigg is
fenndllasdban a felsé réteg az alsotol, mégis sajatos autondémiaval bir vele
szemben: a fels§ rétegen beliil nem az alsé réteg torvényszerliségei, hanem
a szellemi vilag autonoém toérvényszeriiségei érvényesiilnek.

Ez az ismertetett kulturfilozofiai felfogads sok hasonlosagot mutat
ahhoz, amelyet a torténelmi materializmus vall az ideoldgiai ,,felépitmény*
s a materialis ,alapépitmény” viszonyardl. Amig azonban Marx szerint
az ideologia puszta reflexe az anyagnak (a gazdasagi alépitménynek), addig
N. Hartmann szerint az ideoldgia fiigg ugyan redlis alapjatol, de azzal szem-
ben sajatos ¢és Onalldo Uj torvényszeriségekkel is rendelkezik. Masutt —
A szabad akarat problémdja” (Budapest, 1943, 89 1.) cimi munkdmban —
volt alkalmam redmutatni egyébként arra a hasonlosagra is, amely N. Hart-
mann kulturfilozofidgja és a Comte—Spencer-féle szocioldgiai felfogas kozott
észlelhetd.

4. A szociologia mai dllapota.

A modern kultarfilozéfia eredményeinek figyelembevételével a szo-
ciologia jellegének is meg kellett valtoznia: természettudomanybdl szellem-
tudomannyé kellett valnia. Amig a XIX. szdzad felfogdsa szerint a szocioldgia
csupan egyik 4aga volt a természettudomanyoknak, s mint ilyen szemben-
alloit mindazokkal a tudomanyokkal, amelyek a tarsadalommal vagy a
tarsadalmi  jelenségek egyes csoportjaival nem természettudomanyos nézo-
pontbdl foglalkoztak, addig az ujabb felfogas szerint a szocioldgia kivalik
a természettudomanyok korébdl és Osszeolvad mindazokkal a tudoma-
nyokkal, amelyek a tarsadalommal vagy egyes tarsadalmi jelenségekkel
barmiféle szempontbdl is foglalkoznak.

Ha a szociologia a tarsadalom tudoménya, akkor valéban minden
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ismeret, amely tarsadalmi jelenségekre vonatkozik, beletartozik a tarsa-
dalomtudoméanyba. A gazdasag, az allam és a jog kétségkiviil tarsadalmi
jelenségek s ezért azt kell mondanunk, hogy a magan- és kozgazdasagtan,
az allamtudomanyok ¢és a politikdk, valamint az 0sszes jogtudomanyok:
részei — mégpedig legjobban kimiivelt, legfejlettebb részei — a tarsa-
dalomtudomanynak. De tovabbmehetiink és elmondhatjuk azt is, hogy
az egész kultira is tarsadalmi termék s ezért nemcsak a sziikebb értelem-
ben wvett kultirtudoményokat, hanem az u. n. szisztematikus szellem-
tudomanyokat is, amelyek a kultiraban rejld szellemi tartalmak (ideologidk)
rendszerbefoglalasaval — foglalkoznak, a tarsadalomtudomanyok kozé  kell
besoroznunk. Végiil a torténelem sem mas, mint emberi tarsadalmak
torténete s igy nyilvanvald, hogy a torténettudomanynak is a tarsadalom-
tudomany korében van a helye.

Ezzel azonban a tarsadalomtudomény teriilete olyan Oriasi Kkiterjedésiivé
valt, hogy mint hasonléan nagy birodalom all szemben a természettudomany
mérhetetlen birodalmaval. Ha ezt a hatartalan s a szaktudomanyok 1égio-
jat magaban foglalo ismerettdmeget a szociologia nevével jeloljik meg,
akkor azonban a szociologia targykorét nemcsak oridsi kiterjedésiivé, hanem
egyuttal igen hatarozatlanna is tettiik. S amint a természettudés nem a
természettudomanyt, mint ilyent mtveli, hanem a fizikdt, a kémiat, a biolo-
giat  vagy a természettudomanynak valamely pontosan meghatarozott
masik szakaszat tekinti kutatasi teriiletének, akként e tdg értelemben fel-
fogott szociologia munkadsa is a kozgazdasigtannak, a jogtudomanynak
vagy mas kultirtudomanynak, vagy a tarsadalomtudomany valamely pon-
tosan meghatarozott masik aganak lehetne csupan a miivelje, de nem
a szociologianak. A szociologia ekként, mint egy csomd tudomanynak
kozos gylijtéfogalma, s nem mint kiilon targykorrel biré tudomany szerepelne.

Ha viszont nem akarjuk a szociologiat, a természettudomanyhoz
hasonléan, egyszerii gyljtéfogalomként felfogni, hanem a tobbi tarsadalom-
tudomany mellé, mint sajat targykorrel bird 0nalldé tudomanyt akarjuk
odaallitani, akkor pontosan meg kell hatiroznunk a tarsadalmi jelenségek-
nek azt a csoportjat, amely a szociologiai kutatds kizardlagos teriilete, vagy
azt a sajatos szempontot, amelybdl a szociolégia mas tudomanyokéval
esetleg k6z0s targyat, ezektol eltéré modon és modszerrel vizsgalja.

Minthogy a tarsadalmi jelenségek egyes Osszefliggé csoportjai mar
évszazadok oOta kiilon szaktudomanyok targyai — egész tudomanycsoportok
foglalkoznak a tarsadalom legfontosabb jelenségeivel: a gazdasaggal, az
allammal, a joggal s a magas kultura egyes agaival — igen nehéz a szocioldgia
szamara a tarsadalmi jelenségek korében olyan teriiletet talalni, amely
eddig parlagon hevert. Ennek belatasabol fakadnak azok a kisérletek,
amelyek a szociologia targyat akként hataroznak meg, hogy nem egyes
konkrét jelenségcsoportokat, hanem a tarsadalmat magat, mint egészet,
s az egészet Osszetartd Osszefliggéseket jelolnék ki szamara kutatasi teriiletiil.
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Az ilyen formalis szocioldgia természetesen ellentétbe keriil azzal az elgon-
dolassal, amely szerint a szocioldgidnak a tarsadalmi élet konkrét és eleven
valosagat, tartalmat kell megragadnia. Egy masik torekvés a tarsadalom-
tudomanyi vizsgalédasban eddig elhanyagolt teriileteken probal a szociologia
¢épiilete szdmara hazhelyet kiszakitani: a tudds és a tudomény problémaja
példaul régebben csupan mint a logika, a tudoméany- és ismeretelmélet
kérdése szerepelt, most felfedezik a tudas szocialis jelentGségét, a tudomany
tarsadalmi  szerepét ¢és tarsadalmi feltételezettségét s 1ime megsziiletik
a ,tudas szociologidja!" (Karl Mannheim: Wissenssoziologie). Masok végiil
a szociologiaban alkalmazott nézépontnak ¢és modszernek a tobbi  tarsa-
dalomtudomanyétol eltéré voltdban latjdk a szocioloégia kiilon tudomany-
voltat biztositd tényez6t. Ez a felfogas tulajdonképpen maradvanya annak
a nézetnek, amely a szociologidban a természettudomanyok okozatos mod-
szerét alkalmazé tarsadalomtudomanyt latott s ezért foként abban a for-
maban jelentkezik, hogy a szociologia okozatos Osszefliggésiik oldalarél
nézi a tarsadalmi jelenségeket, mig a tobbi tarsadalomtudomany értékeld
vagy mas tartalmi szempontbdl vizsgalja Oket. Szokdsos az is, hogy a
szociologiat mint generalizalo, altalanos torvényeket kutatd tudomanyt
allitjdk szembe a tarsadalmat individualizalo, ideografikus szempontbodl
vizsgal6 tudomanyokkal (Rickert).

A szociologia 06nalld tudomanyi jellegének megalapozasara iranyuld
ezek a probalkozasok mutatjdk, hogy milyen hatarozatlan és kiforratlan
formaban van még mindig ez a tudomany akkor, ha nem é&ltalaban ,tarsa-
dalomtudoméany* gyanant, hanem a tarsadalomtudominy egy meghatd-
rozott agaként fogjuk fel. Tisztazatlan ennek folytdn a szociologia viszonya
a tobbi tarsadalmi jellegi tudomanyhoz, igy tobbek kozt a kozgazdasag-
tanhoz, az 4&llam- ¢és a jogtudomanyokhoz, a kulturtudomanyokhoz ¢és a
torténettudomanyokhoz is.

S. Tarsadalomtudomany és torténettudomdny.

En ez alkalommal az emlitett sok tisztizatlan kérdés kozil csupan
eggyel, a tarsadalomtudomany ¢és a torténettudomany viszonyaval, a tar-
sadalom és a torténet szembeallitasaval szeretnék foglalkozni.

A rokonsag a kettd kozott nyilvanvald s inkdbb megkiilonboztetésiik
¢és elhataroldsuk a nehéz. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a torténet nem mas,
mint a tarsadalom élete, s hogy masrészt a tarsadalmi 1ét nem mads, mint
folytonos mozgas, ¢élet, torténet. Egy hires filozofus jelentette ki, hogy
a historikust csak azok az események érdeklik, amelyeknek tarsadalmi,
szocialis jelentdségiik van (Rickert: Die Probleme dér Geschichtsphilosophie,
3. kiadas, 1924, 79 1.); egy Kkitlind torténetir6 pedig egyenesen kimondta,
hogy a torténelem az emberi tarsadalmak tudomanya (Fiistéi de Coulanges:
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Histoire des institutions politiques de ['ancienne France, 1889, IV. 1.). Tarsa-
dalom- ¢és torténettudomanynak e szerint ugyanaz a targya: mindkett
az emberi tarsadalmak életét vizsgalja.

Mi kozottik a kiilonbség és van-e egyaltalaban kiilonbség tarsadalmi
élet ¢és torténet kozott?

Az egyik kiilonbséget abban latom, hogy a tarsadalom szélesebbkori
fogalom, mint a torténet. Ha igaz is az, hogy a historikust csak az érdekli,
aminek tarsadalmi jelentésége van, masrészt kétségtelen, hogy nem érdekli
mindaz, ami a tarsas életben torténik s ott jelentdséggel bir. Torténeti
jelentdsége csak annak a tarsadalmi eseménynek van, amely az emberi
kultara fejlédését befolyasolja: elére viszi vagy hatraltatja. Ebb6l a szem-
pontbol nézve tarsadalom, torténet ¢és kultira fokozatosan sziikiild harom
kort jelent: tdarsadalom mindaz, ami az emberi egyiittmikodés terén tor-
ténik; torténet ebbdl az, ami vagy elsegiti, vagy hatraltatia a kulturalis
értékek megvalositasat; kultura pedig csupan ezeknek az értékeknek a meg-
valosulésa.

A tarsadalom ¢és a torténet ilyen moddon vald elhatdroldsanak felel
meg, hogy a mindennapi ¢élet aprd eseményeinek nem szoktunk torténeti
jelentoséget  tulajdonitani: a sziirkke hétkdznapoknak nincsen  torténetiik.
Pedjg a tarsadalom életében tobb a hétkdznap, mint a nagy atalakulasokat
jelentd pirosbetiis innep.

Igaz ugyan, hogy ez a kiilonbség csak relativ, mert hiszen éppen az
ujabb torténetiras érdeklédéssel fordul a nagy tomegek egyhangi minden-
napi élete felé is.

Az el6bb emlitett kiilonbségbdl egy tovabbi is kovetkezik. Ha torténeti
jelentdsége csak annak a tarsadalmi eseménynek van, amely a kultira
fejlodésében  elérehaladast vagy  visszaesést jelent, akkor nyilvanvalo,
hogy a torténelmet elsdsorban a valtozas érdekli, hogy sokkal dinamikusabb
természetl,, mint a tarsadalomtudomany. Egy olyan tarsadalomban, amely
magat az Uj eszmék behatoldsa el6l évszazadokon at mintegy kinai fallal
lezarna és valtozatlan szokasok, megmerevedett erkdlesi felfogasok, valto-
zatlan politikai formadk és jogszabalyok, allandosult gazdalkodasi moédok
és fejlodésnélkiili technikai berendezések mellett élne, a historikus kevés
feljegyezni valét taldlna, mig a szociologus a valtozasok zajatdl nem zavarva
vizsgalhatnd ennek a maradi tarsadalomnak egyhangt ¢életét. Ennek a
kiilonbségnek felel meg, hogy Camte Agost a szociologiat a tarsadalom
statikajanak, a torténelmet pedig a tarsadalom dinamikdjanak tekinti.

De ez a kiilonbség is csak relativ. Egyrészt a nagy torténeti valtoza-
soknak, példaul a forradalmaknak is megvan a szociologiajuk, mert hiszen
ezek a nagy valtozasok is mutatnak egyforma, valtozatlan vondsokat; mas-
részt pedig a tarsadalmi élet egyformasaga — kozelebbrél megnézve —
folytonos valtozast mutat, valtozatlannak tetsz0 jelenségei is folytonosan
mozgasban vannak: a tarsadalom alkotéelemei — a nemzedékek valtako-
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zdsa folytan — 4allanddan kicserélédnek s az 4allandosult intézmények is
szamtalan eltérést mutatnak miikddésiiknek ezernyi apré részletében.

Kétségtelen azonban, hogy a szociologiat elsésorban a folytonos
torténeti  valtozasban hosszabb id6n a4t maradandé vagy 4llanddéan vissza-
téré6 elemek, a kiillonb6z6 korok és helyek tarsadalmaiban egyarant feltalal-
hatd vonasok érdeklik. A tarsadalomtudomény statikus ¢és a torténettudo-
many dinamikus jellegéb6l kiindulva az elébb kiemelt két kiilonbség mellett
egy harmadikhoz is eljutunk ekként: a szociologia eltekint a tarsadalmi
torténések hely és id6 szerinti meghatdrozottsagatol s a torténet egyszeri,
individualis tényeibdl altalanos jellegli tanitasokat sziir le; a tarsadalmi
¢let tipikus vondsait emeli ki, tarsadalmi tipusokat szerkeszt, vagyis egy-
szoval: altalanosit, gemeralizal. A torténelem ezzel szemben hely és idd sze-
rint szigorlan meghatarozott, egyszeri, ebben a sajatos formédban soha
tobbé vissza nem térd folyamatokat ir le; torténeti atmoszférajukban, egyéni
sajatossagukban, jellegzetes individualitisukban eleveniti meg valamely
konkrét tarsadalom életének jelent6s mozzanatait, vagyis individualizal,
egyéniesit.

Igaz, hogy még ez a kiilonbség is relativnak latszik, vagy legalabb is
vannak olyan leir6 tarsadalomtudomanyok, amelyek nem annyira 4&ltalanos
tarsadalmi  Osszefiiggések  felkutatasara, mint inkdbb valamely konkrét
tarsadalom torténetileg hi rajzara torekszenek. Ilyen példaul a szociogrdfia,
aritely egy meghatarozott tarsadalomnak egy Dbizonyos idGpontban észlel-
hetd allapotat irja le; tovabba a statisztika, amely megfigyeli egy bizonyos
idépontban vagy nyomon kiséri egy bizonyos idén 4t valamely tarsadalom
¢letjelenségeit. Ezek a tudoményok valdban inkdbb individualizalnak,
mint generalizdlnak s ebbdl a szempontbol nézve inkdbb torténeti, mint
szociologiai jellegieck. Hogy mégis a tarsadalomtudomanyok kozt szoktak
Oket felsorolni, annak oka, hogy a torténettudomany tobbi jellemz6 vona-
sanak kevéssé felelnek meg: nem csupan a torténetileg jelentdsét regisztral-
jék és nem eléggé dinamikus természetiiek.

Az az utoljara emlitett megkiilonboztetd vonas, hogy a szocioldgia
a torténelem konkrét tényeibdl az individudlis kiilonbségek figyelmen kiviil
hagyésaval altalanos tanulsdgokat von le s ezen az uton generd’is érvényl
tarsadalmi  Osszefiiggések  felderitésére  torekszik, felhivja  figyelmiinket
arra, hogy ebbdl a szempontbdl nézve a torténettudomany a szélesebbkdrii
s a tarsadalomtudomany a szlikebbkori vizsgalodas: utobbit a torténelem
leirasaibol csupan az altalanos vonasok érdeklik. Szociologia és historia
tehat nem koncentrikus korokként viszonylanak egymashoz: az egyiknek
érdeklddési kore kiterjedtebb ebben, a masiké pedig abban az iranyban.

A tarsadalomtudomany és a torténettudomany elhatdroldsara irdnyuld
kisérletek s ezeknek nehézségei vildgosan bizonyitjdk e két tudomanyag
kozeli rokonsagat. Ha a szocioldgia a historia tényeibol vonja le altalanosi-
tasait, akkor a tarsadalomtudoméany tulajdonképpen nem egyéb, mint
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Osszehasonlito  torténelem; a  torténettudomany viszont nem mas, mint
a tarsadalom fejlédésének szociografiaja.

Szociolégia és historia, mint rokon tudomanyok, mikddésiikben is
egymasra vannak utalva. A torténelem adatokat szolgaltat a szociologianak,
amely a tarsadalmi Osszefiiggések fennallasanak bizonyitékait a torténet
Iényeiben taldlja meg. A  tarsadalomtudomany viszont iranyvonalakat,
szociologiai kategoridkat bocsat a torténelem rendelkezésére, hogy ez a
torténelmi adatok tomegét ezek szerint rendezze.

Kiilonosen szoros az Osszemiikddés a két tudomanyag kozott a tar-
sadalomtudomany egyik legszebb problémdjanak, a tarsadalmak osztalyo-
zasanak s a kilonboz6  tdrsadalomtipusok  meghatarozasanak  kérdésénél.
Ha e kérdés megoldasanal a tarsadalom mivoltarél vallott tarsadalombdl-
cseleti felfogasbol indulunk is ki, a Iehetségesnek felismert tarsadalomtipu-
sok igazolasaért a torténethez kell fordulnunk, ahol az elméletileg Ilehet-
séges tarsadalomfajtak konkrét megvalosulast nyernek. A torténeti esemé-
nyeket jo részben az a torekvés mozgatja, hogy Uj tarsadalomforma keriiljon
a régi helyére s ezért a torténet jorészt e tarsadalomtipusok iddbeli valta-
kozasa. A tarsadalomtipusok pedig nem egyebek, mint a tarsas létnek
torténeti megjelenési formai. Legyen szabad ezért roviden a tarsadalmak
osztalyozasanak, a tarsadalomtipusoknak kérdésére is kitérnem.

6. Tdrsadalomtipusok és torténeti korszakok.

a) Fentebb, a modern kultarfilozofia ismertetésénél, bemutattam
azt a felfogast, amely szerint a tarsadalmi és torténeti €let a természeti ¢&s
a szellemi vilag taldlkozasabol jon létre. E szerint a felfogas szerint a tar-
sadalomnak is megvan a természeti alapja s ezenkivil megvannak a ter-
mészet birodalmaba tartozé alkotéelemei is: a szocialis élet a nagy ter-
mészet szinterén folyik le és ¢él6 organizmussal, testi és lelki er6kkel rendel-
kezd emberek egytlittmiikodésébol all eld. De megvannak a tarsadalomnak
a szellemi vilaghoz tartozd alkotéelemei is. Az emberi cselekvéseket nem-
csak természeti 0Osztonok, testi sziikségletek, hanem tudatos célok, eszmék,
gondolatok és mas szellemi tartalmak is iranyitjdk. Ezeknek a szellemi
tartalmaknak — az ideologidknak — nagy tarsadalmi jelentGségére fentebb
mar reamutattam; most csupan azt akarom megjegyezni, hogy a tarsa-
dalmak osztalyozasanal is sokkal nagyobb fontossaga van az ideoldgiai ténye-
zonek, mint a természetinek.

A tarsadalmakat ugyanis mind természeti, mind szellemi alkoto-
elemeik szerint osztilyozhatjuk, mind a természeti tényez0, mind az ideold-
giak eltérd volta szerint alkothatunk kiilénb6zd tarsadalomtipusokat.

Ha a természeti tényezét veszem alapul, akkor akar a tarsas lét alapjaul
szolgalo fteriilet nagysaga, vagy foldrajzi tulajdonsagai, akar a tarsadalom-
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hoz tartozd, népességét alkotd emberek szdma, vagy biologiai és pszicho-
logiai tulajdonsagaik, testi sajatossagaik ¢és lelki diszpozicioik, egyszoval
faji  tulajdonsagaik kiilonb6z6sége szerint osztalyozhatom a tarsadalmakat.
A német nemzeti szocializmus, mint ismeretes, kiilonésen az utdbbi-
nak — a biologiai tényezének, a fajnak, a vérnek — tulajdonitott tulzott
jelentdséget. Ha el is ismerjik a fajta vitalitdsanak, testi és lelki erdtarta-
Iékanak fontossagat, a faji tényez6 jelentdségét tulbecsiilniink nem szabad.
Nézetem szerint a fajénal még a foldrajzi tényezdének is nagyobb a szerepe:
utalhatok itt a sarkvidéki és a mérsékelt égovi tarsadalmak kiilonbségére.
A faji tényezOnek csak akkor volna nagyobb jelentdsége, ha az emberek
tiszta és nem kevert fajok szerint alkotnanak tarsadalmakat, s ha az egyes
fajok kozti kiilonbségek legalabb olyan nagyok volnanak, mint a kiilonb6zo
éghajlatok kozottiek: ha példaul az oridsok és a torpék, a langelmék és az
idiotak fajtdja allana egymassal szemben. Minthogy a természeti tényezot
a tarsadalomtipusok szempontjabol kevésbbé fontosnak tartom, e kérdéssel
tovabb nem is foglalkozom.

Sokkal fontosabb a mi szempontunkbdl az ideologiai tényezd. Sejteti
ezt mar az is, hogy a tarsadalomban az ideoldgidknak igen nagy valtoza-
tossagaval talalkozunk: ennek a sokféle ideologianak szamtalan kiilonbsége
a tarsadalom formainak igen nagy gazdagsagat hozza létre. A tarsadalom-
ban taldlhatdo ideologidkat — a nélkiil, hogy teljességre igényt tarthat-
nék — harom csoportra osztanam; ezek: i. az anyagi kultira gazdasdagi
és technikai ideologiaja; 2. 4 jog és az dllam ideologidja és 3. a szOkébb érte-
lemben vett kulturanak — a uaZZas-nak, az ert6'Zcs-nek, a milvészet-nék. és
a tudamany-n&k. — az ideoldgidja. Nyilvanvald, hogy igen kiilonb6zo
tipusi tarsadalmak adoédnak egyrészt abbol, hogy az ideologidknak melyik
csoportja jatssza benniik a vezetd szerepet, masrészt pedig abbol, hogy
ugyanazon csoporton beliil is igen nagyok lehetnek a kiilonbségek az illetd
ideologia tartalmaban.

b) Mieldtt azonban az ideologidknak tarsadalmat formaldo szerepét
kozelebbrél megvilagitanam, egy rovid kitérést kell tennem. EISbb ,az
anyagi kultGra gazdasagi és technikai ideologidjardl-' beszéltem. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a gazdasdgot puszta ideologidnak tekintem.
A gazdasagnak, csakugy mint minden tarsadalmi jelenségnek, van egy
természeti realitdssal bird alkatrésze és van egy szellemi alkatrésze, ideolo-
gidja. Az Osszes tarsadalmi jelenségek kozill a gazdasag all legkdzelebb a
természethez: a természet nyujtotta javakat hasznalja fel az emberi szer-
vezet biologiai sziikségleteinek kielégitésére, mas szoval az anyagi 16t-
feltételek Dbiztositasara. A  gazdalkodas azonban mégiscsak emberi tevé-
kenység, mégpedig jorészben szellemi tevékenység: a gazdasagi cél és a
gazdasagi terv Ilényeges alkatrésze — mégpedig szellemi természetli alkat-
része — a gazdalkodasnak. Hogy a gazdalkoddshoz mennyi gazdasagi
ismeret ¢s ezenfelil mennyi technikai ismeret sziikséges, azt bizonyitani
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felesleges. Az ismeret azonban szellemi tartalom, az ismeretek Osszefiiggd
csoportja pedig ideologia.

A marxizmus a gazdasagot szembedllitja az ideoldgiaval, amely utobbin
a tobbi tarsadalmi jelenséget — példaul a jogot, az erkolesdt, a miivészetet,
a vallast — érti s a gazdasagot anyagi jelenségnek tekinti. Marx az anyag-
nak ¢és a gazdasagnak ezt az azonositasat megtehette azért, mert szerinte
az ideologia sem mds, mint ,az emberek fejében atvaltott ¢és atvaltozta-
tott anyag“ (,das im Menschenkopf umgesetzte und {bersetzte Mate-
rielle — amint Mehringhez 1893 julius 14-én intézett levelében irja).
Ha azonban anyag és szellemi tartalom kozt éles killonbséget tesziink,
akkor nem hagyhatjuk figyelmen kivill a gazdasag szellemi természetii
elemeit. A marxizmus is észreveszi Oket. Legyen szabad ezt ,,4 Szovjetunio
Kommunista Partjanak Torténete” cimli, mar egyszer idézett miivel bizo-
nyitani, amely Marx felfogasat valoban hiven képviseli.i E szerint ,a ter-
melés, a termelési mod magdban foglalja mind a tarsadalom fermeld erdit,
mind az emberek termelési viszonyait s ezek egységét testesiti meg az anyagi
javak termelésének folyamataban“ (149. 1.). A termelé erék pedig maguk-
ban foglaljak egyrészt a termelé eszkozoket és masrészt ,,az embereket,
akik a termel6 eszkézoket mozgasba hozzadk s termelési tapasztalataik és
tigyességiik segitségével az anyagi javak termelését megvalositjak (148. 1.).
A termelési tapasztalatok és az ligyesség, vagyis a gazdasdagi és a technikai
tudas — ez a szellemi tényezd, ez az ideolégia — ekként a torténelmi
materializmus szerint is a gazdasidgnak bernirejlé alkotéeleme. Ami a termeld
viszonyokat illeti, ezek ,az embereknek a termelés folyaman kialakuld
egymashoz valo viszonyai“ (148. 1.). Tehat: ,mig a termelderék allapota
arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen termeldeszkozok segitségével ter-
melik ki az emberek a sziikséges anyagi javakat, a termelési viszonyok
allapota mar egy masik kérdésre ad feleletet: arra, hogy kinek a birtoka-
ban vannak a termel6eszk6zok ..., hogy azokkal ki rendelkezik: az egész
tarsadalom-e, vagy pedig egyes személyek .. (152. 1.) Az utobbi idézet-
bol kideriil, hogy a ,termelési viszonyok® tulajdonképpen mar jogviszo-
nyok, mert hiszen a jog hatdrozza meg azt, hogy a termelé eszkozok felett
ki rendelkezik. Ugyanezt bizonyitja Marxnak a kovetkez6 mondasa is:
~Egy néger csak néger. Csak meghatarozott korilmények kozt valik rab-
szolgava. Egy pamutszovOgép gép a pamutszovésre. Csak meghatarozott
koriilmények kozt lesz tokévé“. (V. 6. Marx: Lohnarbeit und Kapital,
21. skov. lapok; Stammler: Wirtschaft und Recht, 210. 1.) Ezek a ,meg-
hatarozott koriilmények* azonban éppen jogilag meghatarozott koriilmények.

Az el6adottakbol kideriil, hogy jelen eldadasom felfogasa és a torté-
nelmi materializmus felfogdsa kozott részben Iényegbeli, részben azonban
csak terminolégiai kiilonbség van. E kiilonbségek tisztazasat sziikségesnek
tartottam, mert napjainkban a marxizmus iranti érdeklédés novekszik;
Marx miiveinek ismerete azonban eléggé hianyos.
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¢) Térjink vissza most mar az ideologiak alapjan megalkotandd
tarsadalomtipusokhoz.

Az anyagi kultira gazdasagi és technikai fejlettsége szerint megkiilon-
boztethetiink:  vadaszattal és  halaszattal foglalkoz6 nomad tarsadalmat;
foldmtiveld; ipari és kereskedd tarsadalmakat.

A jog — mégpedig az egyeseknek egymashoz! viszonyat szabalyozo
jog — vezérelvének kiilonboz6sége szerint beszélhetiink: az erésen proble-
matikus dskozdsség, a rabszolgasag, a hiibériség, a kapitalizmus és a szocializ-
mus tarsadalmarél. A marxi felfogds a most felsorolt ot tarsadalomtipust
vagy ,tarsadalmi rendszert- mint ,a termelési viszonyoknak ot alaptipusat*
sorolja fel (4 Szovjetunio K. P. Torténete, 153. 1.). Ekként a most szdban-
forgd tarsadalomtipusokat nem a jogi ideolodgia, hanem a gazdasagi struktura
kiilonbségeire viszi vissza. E felfogas magyarazata az, hogy a marxizmus —
amint lattuk — az emberek gazdasagi vonatkozésait szabalyozo jogot
a ,termelési viszonyok“ fogalma alda vonja s minthogy a ,termelési viszo-
nyok Osszességét® a tarsadalom gazdasadgi struktardjdba helyezi (1. m.
161.1.), ezzel a jognak emlitett részét is — vagy legalabbis az ennek alapjan
keletkezett jogviszonyokat — abba a gazdasagi struktiraba olvasztja bele,
amelyen — ugyancsak a marxizmus tanitdsa szerint — a tarsadalom egész
,jogi ¢és politikai felépitménye mint ,redlis alapon“ felépiil (v. 6. Marx:
Zir Kritik dér politischen 6konomie, 1859, ¢l6sz0).

Hogy azonban a rabszolgasag és a hiibériség jogintézmények voltak,
éppoly kevéssé lehet kérdéses, mint az, hogy a kapitalizmus a magan-
tulajdoni, a szocialista tarsadalom pedig a koztulajdoni renden ¢épiil fel.
Hogy azutin ezeknek a jogintézményeknek oridsi befolyasuk van a gazdal-
kodasra, s hogy ekként az emlitett tarsadalmi tipusok egyben a gazdalkodasi
modok kiilonbségét is magukban rejtik, az ugyancsak nem lehet kétséges.

Nem az emberek gazdasagi vonatkozasait, hanem az allami élet legfobb
kérdéseit szabalyozé jog kiillonbozé voltan alapul a tarsadalmaknak az az
osztalyozasa, amely a kiilonbozé dllamformak szerint szerkeszt kiilonbozo
tarsadalomtipusokat. A szerint, amint az allamhatalom legfébb szerve
egy vagy tobb személy, szoktak az dllamformak kozt monarchidt vagy
respublikat,  koztarsasdgot megkiilonboztetni. A monarchig-rwk  megint
igen sok valfajat ismeri a torténelem: taldlkozunk a mult vizsgalatanal
teokratikus,  patriarchalis,  despotikus,  patrimonialis, abszolut, rendileg
korlatolt, népképviseletileg  korlatolt, alkotmanyos és parlamenti mon-
archiakkal s végiil valasztasi monarchiakkal is. A kdztdrsasdg-okrak. ugyan-
csak sokféle fajtajat mutatja be a historia: igy mindenekel6tt az ariszto-
kratikus és a demokratikus koztarsasagot s utObbinak keretében a koz-
vetlen, gordg vagy antik demokraciat és a kozvetett, népképviseleti vagy
modern demokracidt. A népképviseleti demokracidk sordhoz legujabban
a referendumos népképviselet ¢és a szovjetrendszer, a tanacskoztarsasag
csatlakozott.
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Ennek a sok kiilonféle allamformanak — amelyeknek egykor igen jelen-
tds tarsadalmi hatdsuk volt — szerepe ma mar jorészt végétért. Az ariszto-
kracia mint allamforma eltlint. A monarchia pedig parlamenti monarchidva
alakulvan at, maga is demokraciava valott; az angol rendszerli, vagy a
belga-norvég rendszeri monarchidban a kirdly csupan az allamfelség
megszemélyesitje, de nem igazi legfobb szerve az allamhatalomnak:
torténeti  disz, vagy reprezentdld személyiség, de nem irdnyitd tényezd,
nem kormanyosa az dallam hajojanak. Csodalatos modon az egy személy-
ben 0Osszpontositott allamhatalomnak monarchikus elve a legujabb idében
a diktatura formajdban mint autokracia elevenedett fel a nemzetiszocializ-
mus ¢és a fasizmus mozgalmaiban. Napjainkban ekként csupan az autokracia
és a demokrdcia éallamformai allanak egymassal szembe, ezeknek az eleven
erdi mérkéztek a lefolyt vilaghabora kiizdelmeiben is. A héabora kimene-
tele remélniink engedi, hogy az autokracia réme végkép eltinik a vilag-
torténet szinpadarél s hogy az eljovendé id6 a demokracia kora lesz. Ennek
a mama diadalmas modern demokracidnak természetesen megint tobbféle
valfaja van. A legfontosabbak az angol parlamenti demokracia, az amerikai
prezidencialis demokracia és az orosz s"ozyeZ-demokracia.

Még arra a kérdésre akarok roviden kitérni, hogy amint nincsen szoros
Osszefliggés a gazdasagi életet szabalyozd jog ¢és az allami életet rendezd
jog kozolt, akként nincsen sziikségszerli kapcsolat az elébbin nyugvo
tarsadalomtipusok és az utdbbin alapulok kozott sem. A kapitalizmus
fennallhat példaul monarchiaban, arisztokracidban és demokracidban egy-
arant. S a szocialista tarsadalom sincsen okvetlenil a demokracidhoz kotve;
létezhetik — amint a jezsuita atyaktdol kormanyzott, 1610-t61 1768-ig fenn-
allott paraguayi kommunista allam példaja bizonyitja — arisztokratikus
allamforma mellett is; megvalosulhat tovabba monarchidban, s6t dikta-
taraban is. Az emlitett tarsadalomtipusok egyike sem ad tehat atfogd képet
az egész tarsadalom alaptipusardl. A maganjog ¢és a kozjog, a gazdasagi
életet rendez6 ¢és az allami életet szervezd jogszabalyok nem fakadnak
okvetleniil egységes vilagfelfogasbol s ezért akar az egyik, akar a masik
jogag alapulvételével alkossuk is meg a tarsadalom kiilonbdz6 tipusait,
nem fogunk olyan tarsadalommintdkat nyerni, amelyeknél egy-egy iranyt-
szaboé egységes vilagfelfogds nyilatkoznék meg e mintatdrsadalmak egész
habitusan, dsszes berendezéseiben.

Hogy ilyen mintatarsadalmak tipusainak a megalkotasdhoz elérkez-
hessiink, a vildgfelfogdsok kiilonbozéségébél kell kiindulnunk. Eppen ezért
van a tarsadalomtipusok mintdzasanal mind a gazdasagi és technikai ideolo-
giandl, mind a jog ¢és allam ideologidjanal nagyobb jelentdsége a tarsa-
dalmi ideoldégidk harmadik csoportjanak, a sziikebb értelemben vett kultura,
szembeni allasfoglalasban nyilatkozik meg: a vallas, az erkolcs, a miivészet
¢és a tudomany alapgondolataiban ¢és vezéreszméiben nyer kifejezést.
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Mély belatas jele, hogy mar a szociologia megalapitéi is a vilagfelfogast,
az emberi szellem fejlodését vették alapul a tarsadalmi fejlédés fokorszakai-
nak a megrajzolasandl. Mar Vica — amint lattuk — teokratikus, heroikus
és humanus fejlodési fokozatokrol, Saint-Simon és Comte a teologiai, a
metafizikai és a pozitiv felfogas korszakairdl beszél. Ezek a torténeti kor-
szakok a mi szempontunkbol egyuttal tdrsadalomtipusok is. Ugyancsak
tarsadalomtipusok gyanant foghatok fel egy még nem régen igen divatos
irébnak, Oswald Spengler-nek kulturrendszerei: a gordg , apolloi” 1¢lek,
az arabs , mdagikus” 1élek és a nyugati , fausti“ 1élek kulturdja. Spengler
szerint az apolloi, a magikus vagy a fausti szellem a tarsadalom minden
porcikdjaban, minden tarsadalmi jelenségcsoportban  megnyilatkozik: a
gazdasagban ugy, mint a technikdban, a jogban ugy, mint az allaméletben,
a vallasban ugy, mint az erkélecsben s a miivészetben ugy, mint a tudo-
manyban. Még a matematika is mas volna az apolldi, mint a magikus, vagy
mint a fausti tarsadalomban. E szerint tehat egyetlen életelv kotné Ossze
a tarsadalom Osszes életnyilvanulasait, s ennek a , vezérszolamként” minden
részletben visszatérd éEletelvnek vagy életérzésnek a kiilonboz6  kultardk
szerinti kiilonfélesége hataroznd meg az egyes tarsadalomtipusokat.

Megemlithetem még befejezésiil, hogy Hegel is a vilagfelfogasok kiilon-
boz6ségére alapitja a vilagtorténelemnek szakaszokra osztdsat, amikor a
szerint, amint a szellem mindjobban Ontudatra, s ezzel szabadsaginak is
tudatara ébred, harom {6 fejlodési korszakot kiilonboztet meg: a természet-
ben elmeriilt, a szabadsdganak tudatara ébredt és a teljesen szabadda wvalt
szellem korszakat. Ezek a fejlédési szakaszok vagy torténeti korszakok
ezattal is kiillonbozé tarsadalomtipusokat is abrazolnak. Merjik remélni,
hogy ezek a vilagtorténelem szinpaddn valoban a Hegelt6l meghatarozott
sorrendben adjak egymas kezébe a kilincset!

Merjiik remélni, hogy az emberiség torténete — idéleges vissza-
esések ellenére is — allando és fokozatos haladdas a szabadsdg eszméjének
megvaldsitasa felé.

A Nevelok Atképzé Tanfolyamdn 1945 augusztusaban tartott elGadas. Meg-
jelent a ,, Demokracia és Koznevelés “ (Budapest, 1945) c. miiben (415—435. old.)



A JOGPOLITIKA MODSZERTANA

A) A jogpolitika a tarsadalmi és jogi tudomanyok rendszerében.

I. A vilagtorténet egyik legmozgalmasabb korszakdban ¢éliink. Nem-
zedékiink szeme el6tt két vilaghabort alakitja at a vildg arculatat. De
nemcsak az emberiség politikai és szocidlis élete valtozik meg az utolsod
emberdltében, hanem tudoméanyos gondolkodasa is. A  természettudoma-
nyok rohamos fejlédése gyoOkeresen atformalja a fizikai vilagrol alkotott
felfogasunkat s olyan technikai vivmanyokhoz vezet, amelyek 1j Kkeretet
adnak mindennapi életiinknek. Csoda-e, hogy ebben a sieté korban meg-
valtozik a tarsadalmi tudomanyok alapfelfogasa is?

A XIX. szazad végén s a XX. szdzad elején jelent6s vivmanyként
tinnepelték a tarsadalom organikus felfogasat. Az akkori tarsadalombol-
cselet tanitdsa szerint az emberi taisadalom is €16 szervezet. Az akkori
szociologusok ennek az ¢él6 szocidlis szuperorganizmusnak biologiai  tor-
vényeit keresik s szeretnék egyuttal az emberiség vilagtorténeti életének
fiziologiajat is felderiteni. A tarsadalomtudomany legfobb torekvése, hogy
a szocialis 1ét ,természettudomanyava'* alakuljon 4t, hogy a természet-
tudomanyok moédszerével vizsgalja a tarsadalmi életet.

Ma teljesen -elhibazottnak tartjuk azt a torekvést, amely a tarsadalmi
tudomanyokat a természettudomanyok hierarchidjaba akarnd  beilleszteni.
Az utols6 félszazad filozofiai kutatdsai mély arkot astak a természettudo-
manyok ¢és a tarsadalmi tudomanyok kozé. Kideritették azt, hogy az emberi-
ség tarsadalmi, torténeti és kulturalis ¢€letében éppen az, ami ennek az
életnek a Ilényege, természettudomanyi modszerekkel nem foghaté meg.
A tarsadalmi, torténeti és kulturalis életben ugyanis 1épten-nyomon olyan
szellemi jelentésekkel, gondolatokkal, eszmékkel, célokkal ¢és értékekkel
talalkozunk, amelyeket az ember mint eszes lény megért ugyan, de ame-
lyeket érzékszerveivel nem érzékelhet. Ezek a szellemi jelentések kiviil
esnek az érzéki valosagok korén s igy nem lehetnek a természettudomanyi
megfigyelés és mérés targyai.

Azt senki sem tagadja, hogy a tarsadalomnak természeti alapja is van.
A szocidlis élet is a nagy természet szinterén folyik le s testi organizmus-
sal bir6 emberek egylittmiikddésébdl tevodik Ossze. Kétségtelen azonban,
hogy a tarsas létnek ez a természeti alkotd eleme csupan arra vald, hogy
,hordozoja™ legyen az ember szellemi vilaganak, amely nélkil sem a tar-
sadalom, sem a torténet, sem a kultira meg nem érthetd. Az 0j filozofia
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felfogasa szerint tehat a tarsadalomban olyan magasabbrendii Osszetett
jelenséget kell latnunk, amely egyrészt ¢érzékelhetd valdsagbol, masrészt
pedig megérthetd szellemi jelentésekbdl, vagy amint mondani szoktak:
egy pszicho-fizikai és egy szellemi 1étrétegbdl all.

2. Mi kovetkezik a tarsadalomnak ebbdl a felfogasabol a tarsadalom
megismerését szolgalo tarsadalmi tudomanyokra nézve?

Ha a tarsadalom ¢és ekként valamennyi tarsadalmi jelenség is, az emli-
tett kettds struktrat mutatja, akkor nyilvanvalé, hogy a tarsadalomtudo-
many nem lehet természettudomanyi jellegi megismerés. A  tarsadalmi
¢let természeti alapjait, a benne foglalt pszicho-fizikai Iétréteget, kiilon is
vizsgalat targyava tehetjik ugyan. Vizsgalhatjuk a tarsadalom miikddésé-
nek szinteiélil szolgald foldrajzi teriiletet, azt a tajat, amelybdl az emberek
fizikai életfeltételeinek forrasai fakadnak, valamint maguknak a tarsadalom-
tagoknak is faji és mas természetes tulajdonsagait. Vizsgalhatjuk azokat az
Osztondket is, amelyek szellemi természetii egyesité tényezOk hianyaban
is tarsas egyiittélésre hajtjdk az egyedeket, ugyhogy ebben az értelemben
allati  tarsadalmakrol is  beszélhetink. Nem egyszer redmutattak arra,
hogy a tarsas 1ét megelézi a kulturat.! Kétségtelen azonban, hogy sajtos
értelemben  vett emberi tarsadalomrél csupan a kultirdval kapcsolatban
sz6lhatunk. Ezért, ha csupan a tarsadalmi 1ét természeti elemeit vessziik
vizsgalat ala és minden szellemi természetii jelentést, gondolatot, eszmét,
célkitiizest, értékelést melléziink, akkor vizsgdlodasunk megdrzi ugyan
természettudomanyi  jellegét, de semmiképpen sem lesz tarsadalomtudo-
manyi kutatdsnak tekinthet6. Ha példdul a vilaghdborubol csupan azt ven-
nék szemiigyre, ami beldle természettudomanyos modszerekkel —meg-
ragadhatd ¢és teljesen mell6znénk mindazokat a nem érzékelhetd eszmé-
ket és célgondolatokat, amelyeket az érzékelhetd kiilsé folyamatok szol-
galtak, akkor nem lathatnank benne egyebet, mint értelemnélkiili test-
mozgasok tomegjelenségét. A  tarsadalmi jelenségekben foglalt pszicho-
fizikai alkoté elemek a természet puszta darabjaiként hullanak széjjel, ha
nem tekintjik azt a szellemi kapcsot, amely tarsadalmi jelenséggé fogja
dket egybe.

A tarsadalmi jelenségek jellegzetes alkotd eleme a tarsas &t szellemi
rétegében rejlik. Ezt vizsgalhatjuk Onmagaban is, bar nem szabad feled-
niink, hogy nem valamiféle magaban all6, a tapasztalati vilag felett lebegd
szellemmel van dolgunk, hanem olyan eszméiddel, gondolatokkal és jelen-
tésekkel, amelyek a tapasztalati valosagon fejez6dnek ki és az err6l vald
levalasztas Utjan csupan mesterségesen izolalhatok. A tarsadalmi  élet
eleven valdsagarol levalasztott szellemi tartalmak kiviil allanak az oko-
zatos valosag eleven mozgalmassagan; sajat kiilon szellemi Osszefiiggé-
seik vannak, amelyek rendjén mozdulatlan gondolatrendszerekké mere-
vednek. A tarsadalom szellemi tartalmat rendszerbe foglald szisztematikus
szellemtudomanyok éppen ezért statikus jellegick. E szellemtudomanyok
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prototipusa a tételes jogtudomany, a juriszprudencia, amely valamely tar-
sadalom jogi normait egy adott pillanatban mintegy megmerevitve egységes
szabalyrendszerként allitja elibénk.

A tarsadalmi jelenségeknek azok a szellemi tartalmai, amelyeket a
szisztematikus  szellemtudomanyok  vizsgalnak,  alapjaban  véve  érték-
jelentések. Ezért, bar kilonbozé értékek koriill csoportosulnak, mégis az
altalanos  érték-hierarchianak is tagjai. Az érték-hierarchia azt jelenti,
hogy az értékek vilagdban alacsonyabbrendii és magasabbrendii értékek,
alacsonyabb ¢és magasabb célok vannak. Ekként minden szellemi tartalom-
mal szemben felvethetd az a kérdés is, hogy milyen fajtaju érték korébe
tartozik s hogy harmoénidban van-e a magasabbrendii értékekkel vagy
sem. A szisztematikus szellemtudomanyok mellett, amelyek a tarsadalom
szellemi tartalmainak egyes Osszefliggd csoportjait egyszerien bemutat-
jak, egy masfajta tudomany sziikségessége bontakozik ki az elmondottak
szerint: a tarsadalmi politikaké, vagyis olyan értékeld ¢és kritikai tudoma-
nyoké, amelyek a t6lik vizsgalt szellemi jelentést mas, magasabbrendii
szellemi jelentésekkel mérik Ossze, hogy ekként a végsé értékek szempontja-
bol megitélt helyességét vagy helytelenségét megallapithassdk. A jog-
tudomanyok korében ezt a célt szolgaljak a jogpolitikak.

Mind a szisztematikus szellemtudomanyok, mind a tarsadalmi politi-
kak elhanyagoljadk — mintegy ,zargjelbe teszik“ — a tarsadalmi élet realis
oldalat. Egyoldalian a szellemi jelentések és az értékek vilagaban mozog-
nak. Az, hogy a tolik vizsgalt szellemi jelentés kevesek lelkében él-e,
szitkebb vagy szélesebb korok gondolkodasa felett uralkodik-e, avagy
hogy altalanosan elfogadott-e valamely tarsadalomban, munkdjuk kozben
nem érdekli Oket, ha egyébként kiinduldpontul feltételezik is, hogy az egyik
vagy masik esettel allanak szemben. A tarsadalom élete azonban éppen
abban 4ll, hogy az emberek kisebb vagy nagyobb tomegei egyes eszmék
felé fordulnak, hogy azutan elfordulva to6liikk, mas eszmék zaszlohordozoiul
szegddjenek el. Az eszméknek és a redlis életnek ez a dinamikus kapcsolata
éppen az, ami a tarsadalmak torténeti ¢életében lényeges. A tarsadalom-
nak — amint fenntebb emlitettik — kettés struktaraja, egy realis pszicho-
fizikai és egy szellemi alkotd eleme van. Az igazi — a szd szoros értelmé-
ben vett — tdrsadalomtudomdany nem szoritkozhatik tehat csupan a szel-
lemi jelentések vizsgalatara, hanem ezeknek testi-lelki hordozéit is, vagyis
a szocialis létnek mind realis, mind szellemi alkotd elemét, e kettd kap-
csolatdt s e kapcsolat folytonos valtozasait is szem el6tt kell tartania. A szel-
lemi tartalmak Onmagukban mozdulatlanok, a wvelik kapcsolatban levo
okozatos testi €s lelki er6k azonban folytonos mozgasban vannak s ezért
a tarsadalmi 1ét is dinamikus formaban: a tarsadalmi élet alakjaban jelent-
kezik. Ha a szisztematikus szellemtudomédnyok statikus természetiiek, a
szoros értelemben vett tarsadalomtudomany dinamikus, torténeti jellegt.

Kétségtelen, hogy a torténettudomany is a tagabb értelemben vett
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tarsadalmi tudomédnyok kozé tartozik. A torténet nem mas, mint a tarsada-
lom élete; a tarsadalmi 1ét pedig nem mas, mint folytonos mozgas, élet,
torténet.2 A szorosabb értelemben vett tarsadalomtudomany, a szocioldgia,
sokkal kozelebb all a torténettudomanyhoz, mint a szisztematikus szellem-
tudomanyokhoz, amely utdbbiak statikus jelleglieck, mig szociologia ¢és
torténelem egyarant dinamikus: mindketten nemcsak a szellemi jelentése-
ket, hanem ezenkivill az okozatos er6k mikodését is vizsgaljak. Kettdjik
kozil kétségkivil a torténelem a dinamikusabb, mert az 4allandd szub-
sztancianak  tekintett tdrsadalomnak éppen  idébeli  valtozdsait mutatja
be. A szociolégia viszont rajon ugyan-arra, hogy a tarsadalmi 1ét maga
is valtozas, de arra is, hogy a folytonos valtozasban bizonyos hosszabb
idén at maradandd és kiilonb6z6 korok és helyek tarsadalmaiban egy-
arant feltalalhato elemek is vannak; s éppen ezek az allandd jellegli tarsas
folyamatok érdeklik; ezért nem tekintve a szocialis torténések hely és
id6  szerinti meghatarozottsagat, a torténet tényeibdl altalanos jellegii
tanitasokat sziir le: generalizdl. A tdrténelem ezzel szemben valamilyen
hely és id6 szerint szigortan meghatarozott, egyszeri, soha tobbé vissza
nem téré folyamatot ir le: individualizal. Ezért van az is, hogy a minden-
napi élet apré eseményeinek nem szoktunk torténelmi jelentdséget tulaj-
donitani: a sziirke hétkoznapoknak nincsen torténetiik. Pedig az emberi-
ség tarsas életében tobb a hétkdznap, mint a nagy atalakulasokat jelentd
pirosbetis innep. Egy olyan tarsadalomban, amely az 1) eszmék be-
hatolasa ellen mintegy kinai fal’al elzarva, szazadokon &t valtozatlan szo-
kasok, megmerevedett erkolcsi felfogasok, politikai formak és jogszabalyok,
gazdalkodasi rendszerek ¢és technikai berendezések kozott élne, a  his-
torikus kevés fOljegyeznivalot taldlna, a szociologus ellenben a valtozasok
zajatdl nem zavarva vizsgalhatnd ennek a maradi tarsadalomnak egyhangu
¢letét. Igaz, hogy ez a kiilonbség csak relativ, mert egyrészt a szocioldgia
a nagy tarsadalmi valtozasokat is vizsgalja, s masrészt kiilondsen az 1jabb
torténetiras  érdeklddéssel fordul a nagy tomegek egyhangli mindennapi
élete felé is. Mindez ismét csak a historia és a szociologia kozeli rokonsagat
bizonyitja, ami egyszeri kovetkezménye annak, hogy mindkét tudomany
a tarsadalmi élet red'is valdsagaval foglalkozik. Szembeszok6 modon mu-
tatja ezt a rokonsagot a realis jogélettel foglalkozé két ugynevezett okoza-
tos jogtudomany, a jogtorténelem és a jogszociologia is: az utdbbi tulajdon-
képpen Osszehasonlito  jogtorténelemnek is tekinthetd abban az értelem-
ben, hogy a kiilonboz6 jogtorténelmek tanulsagait altalanositja.?

3. A tarsadalmi tudomanyok fenti tagozasdnak felel meg, hogy a jogi
szaktudomanyokat harom nagy csoportra szoktuk felosztani: 1. a tételes
jogtudomanyokéra, ide tartozik a kiilonb6z6 nemzeti jogtudomanyokon
kiviil az Osszehasonlitd jogtudomany és az altalanos jogtan; 2. az okozatos
jogtudomanyokéra, ide tartozik a jogtorténelem ¢és a jogszociologia; 3.
s végiil az értékeld jogtudomanyokéra, ide tartoznak a jogpolitikak.
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A tételes jogtudomanyok moddszertanaval vézlatosan a ,, Der Wissen-
schafts-Charakter — dér  Jurisprudenz cimii  értekezésemben  foglalkoztam.*
Az okozatos jogtudomanyokéval pedig az Illés Jozsef Emlékkonyvbe irt
LA jogtorténelem és a jogszocioldgia mddszertana®“ cimili dolgozatomban.’
Ez alkalommal legyen szabad a jogpolitikdk modszertandt tennem vizsga-
lat targyava.

B) A4 jogpolitika multja és jelen dllapota.

4. A jogi szaktudomanyoknak emlitett harom csoportja nem egy-
forma fejlédésre tekinthet vissza. A legnagyobb multtal ¢és fejlettséggel
a tételes jogtudomdnyok rendelkeznek, kiilonésen a maganjogi stidiumok,
az ugynevezett civilisztika. A kozjognak jogdszi moddszerrel valo feldol-
gozasa sokkal késébbi keletli s tulajdonképpen csak a mult szazad masodik
felében lendiilt fel. Azelétt a kozjog feldolgozasaban inkabb a jogtorténeti
és a jogpolitikai, mint a dogmatikus jogaszi szempont érvényesiilt. A koz-
jog teriiletét nem tudomanyos, hanem politikai matérianak tekintették,
s ha tudomanyosan foglalkoztak vele, a politikai torténethez kapcsolodo
alkotméanytorténelemként  dolgoztiak fel. Eppen forditott a helyzet a jog-
torténelem mezején. Ez a tudomany sokaig a kozjogra korlatozta vizsgald-
dasait s mint alkotmanytorténelem szerepelt. A maganjog torténete iranti
érdeklédés ujabbkeletli. Az okozatos jogtudomany masik fajtdja, a jog-
szociologia pedig csupan a XIX. szdzad végének sziilotte s jelentdsebb
mértékben kifejléddni napjainkig sem tudott, bar a francia és az angol-
szasz  kultura teriiletén szivesen nyujtanak jogszociologiat jogfilozofia
gyanant. A jogpolitika fejlédése végiil az okozatos jogtudomanyoké mogott
is elmaradt. Itt ugy all a dolog, hogy a jogpolitika mint egységes tudomany
tulajdonképpen nem is létezik. Inkabb csak a jog egyes agaira vonatkozodan
fejlodtek ki értékeld, politikai jellegli diszciplinak: jogpolitikak.

A legnagyobb multi ezek koziil a kozjog értékeld vizsgdlata: az, amit
kozonségesen a ,,politika” tudomanyanak hivnak. Ez az allamot és az
allam kozjogi berendezéseit teszi értékeld vizsgalat targyava és a communis
opinio szerint két részre oszlik: az alkotmanytanra és a kozigazgatastanra.
Az elébbi az alkotmanyjognak, az utobbi a kozigazgatdsi jognak jogpolitikai
vizsgalata. Igaz, hogy ebben a ,politikdnak“ nevezett tudomanyban tobb-
nyire nem kiiloniilnek el egymastdl eléggé élesen az allam egészére és az
egyes kozjogi intézményekre vonatkozd vizsgalatok. Igaz az is, hogy tobb-
nyire igen sok benne az Osszehasonlitdé kozjogi, vagyis tételesjogi ismer-
tetés, amelyekhez szociologiai jellegli fejtegetések is jarulnak. De azért
kétségtelen, hogy uralkodd szempontja a helyes &llami berendezések kér-
dése. A tételesjogi és szociologiai részletek pedig azt a célt szolgaljak, hogy
megmutassak a jogpolitikai célok elérésére alkalmas eszkdzoket.
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Onallé  tudoményként fejlddott ki a pénziigytan is, amely semmi
egyéb, mint a pénzigyi jog értékeld vizsgalata, vagyis a pénziigyi jog
teriiletén mozgd jogpohtika. Tekintve, hogy a helyes allami gazdalkodas
elveit targyalja, a kozgazdasagtan tudomanyaval van szorosabb kapcsolat-
ban. A kozgazdasagtannak gyakorlati része, az ugynevezett kdzgazdasdgi
politika egyébként maga is jorészt jogpolitika, minthogy féként a kozgazda-
sag emelésére szolgald allami intézkedésekrdl, vagyis az e célbol kivanatos
jogi beavatkozasrol elmélkedik. Ugyancsak a kozgazdasagtan keretében
szokott helyet foglalni a napjainkban egyre nagyobb jelent6ségre emelkedd
szocidlpolitika is, amelynek végsd célkitlizései nem gazdasagiak, hanem
emberbaratiak, de amely humanitarius végcéljat csupan az alsé néposzta-
lyok gazdasdgi nyomoranak enyhitését szolgald jogintézmények létesitése
utjan  érheti el. Az elébb emlitett gazdasagi vonatkozasi jogpolitikdkon
kiviil sokat beszélnek wjabban a kulturpolitikarol is, s ezen belill tudomany-,
mivészet-, iskola- és egyhazpolitikarol vagy még specializaltabb politikak-
1ol is. Ezek még nem fejlédtek ki 6nalld tudomannya és nem is csatlakoztak
valamely 0ndll6 tudomanyhoz ennek része gyanant. Kétségtelen azon-
ban, hogy a kultarpolitika teriiletén is foként az allamnak a kultura védel-
mére ¢és fejlesztésére iranyuld célszerli tevékenységérél van szo, s hogy ez
— az allam ¢és a jog szoros Osszefiiggése folytan — a megfeleld jogi sza-
balyozéssal s e szabalyozast megvalodsito allami cselekvéssel egyértelmii.
Tekintve, hogy minden allami cselekvést jogi szabalyozassal kell meg-
szervezni, nyilvanvald, hogy az allam ¢életének helyes iranyitasara vonat-
koz6 minden javaslat jogpolitikai jellegli. Ezért az tUgynevezett |, napi
politika' * is — feltéve, hogy nem pusztdn .személyi érvényesiilésre s a
hatalom megszerzésére ¢és megszervezésére iranyul, hanem elvi alapokon
all — szorosan Osszefligg a helyes jogintézményeket kutatd jogpolitikaval.

A jogpolitikdnak utoébb emlitett s O6nalld tudomannyd még nem for-
malodott 4gai mellett a mult szazad végén hatalmas aranyokban bontako-
zott ki a biintetdjog politikaja: az ugynevezett modern pozitiv biintetdjogi
iskola. Ez a jogpolitikai irany az wuralkod6é klasszikus iskola szellemében
szerkesztett biintetdjogi kodexek ¢éles kritikdjat adta s reformjavaslataival
a Dbintetdjog gyokeres megvaltoztatdsara torekedett. Az, hogy reform-
javaslatait  kriminalantropologiai  €s  kriminalszociologiai  ténymegallapita-
sokkal tamogatta, azt bizonyitja, hogy az ¢értékeld tudomanyok sem nél-
kiilozhetik a helyesnek felismert célok megvalositasat szolgald eszkozok
felkutatasaban a  ténytudomanyok  kozremiikodését; ekként az  értékeld
jogpolitika is szorosan Osszefiigg az okozatos tarsadalomtudomannyal.
A pozitiv biintetdjogi iskola az uGjabb torvényalkotasok terén jelentés ered-
ményeket ért el; 1908 oOta erfsen érezhetd hatdsa a magyar biintetdjogi
torvényhozason is. Ez a korilmény viszont a gyakorlati jogalkotas befolya-
solasara torekvd ,napi politika“ és a tudomanyos jogpolitikai irdnyok kap-
csolatanak lehetdségére hivja fel figyelmiinket.
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Gyakorlati  torekvések ¢és tudomanyos vizsgalodasok szoros kapcsola-
tat talaljuk a modern szocializmus igen kiterjedt irodalmaban is, kiilondsen
a torténelmi materializmus tarsadalombolcseleti alapjan felépiilt tudoma-
nyos szocializmus képviseldinél. A szocializmus 'rodalma ugyancsak jog-
politikai jellegli, mert hiszen lényege a magantulajdon jogintézményének
éles kritikdja s az érmék megsziintetését célz6 reformjavaslat, amely a kol-
lektiv tulajdonnak, a kommunista rendnek bevezetésére iranyul.

Az imént felsorolt jogpolitikai irdnyok azt bizonyitjdk, hogy a jog-
politikdnak maris igen jelentds ¢és alapjaban véve tudoményosnak nevezhetd
irodalma van. Ez az irodalom kiterjed a jog Osszes agaira, kozjogra, biintetd-
jogra és maganjogra egyarant. S ha hozzavesszik ehhez még azt a széles-
korti irodalmat is, amely mind a biintetéper, mind a polgari per alapelvei
koriil, a kiilonb6z6 perrendszerek s egyes eljarasjogi kérdések — mint
az eskiidtbiraskodds vagy a perorvoslati rendszer kérdése — koriil kifejlo-
dott, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jogpolitikai irodalom nemcsak az
anyagi jognak, hanem az alaki jognak a teriiletét is feloleli.

Kétségtelen azonban, hogy ez a jogpolitikai irodalom nem mu-
tat semmiféle olyan egységre iranyuld torekvést, amely a kiilon utakon
hadakoz6  jogpolitikai  partizancsoportokat  kozos  vezérlet ald  tomori-
tené. A Horatius szatirgjaban emlitett , disiecti membra poetae” jut
az esziinkbe: a szétszort tagok mindenike magan viseli a jogpolitika
bélyegét, bar hianyzik az a kapocs, amely Oket egységes tudomannya flizné
Ossze. Az els6 kérdés, amely a jogpolitikai irodalom mai allapotanak szem-
Ieletébdl a jogpolitika moddszertana elé vetddik, az, hogy nem kellene-e
ezeket a ,szétszort tagokat” egyesiteni, a ,disiecta membra“ fragmentumai-
bdl a poétat feltdmasztani?

5. Mielétt erre a kérdésre valaszolnék, meg kell emlitenem, hogy
az egységes jogpolitikai tudomany a multban egyszer mar Iétezett. Arra
a hatalmas irodalomra gondolok, amely a 17. és 18. szazad folyaman a jog
filozofiai vizsgalataval foglalkozott s amely a klasszikus természetjogi iskola
nevén ismeretes. Ez az iskola nem tekintette magat jogpolitikai iranynak,
sokkal tobbre és magasabbra tort: egy minden idékre és minden helyre
érvényes, feltétleniil helyes, részletes jogi kodex megszerkesztésén faradozott.
Ez a torekvése természetesen nem sikeriilhetett: az Orokérvényll jogi kddex
gondolata utépia. Ennek az utdpianak délibabja utdn szaladva azonban
mégis hasznos munkat végzett: Orokérvényli jogi normak leplébe bujtatott
kovetelményeiben a természetjogi és észjogi iskola hiven tiikrozte vissza
koranak jogpolitikai reformtorekvéseit; s tette ezt egységes elvi szempon-
tokbol kiindulva a jog egész teriiletére kiterjed6en. Munkassaga valdjaban
egy hatalmas, egységes jogpolitikai irodalmat alkotott. Gyakorlati hatasa
pedig egyrészt a felvilagosultsdg kora fejedelmeinek torvénykonyveiben,
masrészt a nagy francia forradalom eredményeiben érvényesiilt. Ekként
kapcsolatot talalt a ,napi politikdhoz* is, bar gondolatait sokszor a filozofia
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legmagasabb régioibol szarmaztatta le. A természet jogi iskola példaja
azt az allaspontot tamogatja tehat, hogy célszerli volna a szétszort jogpolitikai
iranyzatokat egységesiteni. De egyuttal arra is figyelmeztet, hogy az egy-
séges jogpolitikai tudomany nem dolgozhat a természetjogi iskola szelle-
mében ¢és modszereivel. Az Orokérvényll  jogi kodex gondolatat elejtve,
szerényebb, de modernebb eszkozokkel kell dolgoznia.

6. A természetjogi iskola példajara valdo hivatkozassal még nem tekint-
hetjiik elintézettnek azt az elébb felvetett kérdést, hogy a ma szétszortan
talalhatd jogpolitikai fejtegetéseknek egyetlen tudomany korébe torténendd
Osszefoglalasa kivanatos-e, vagy sem? Mert hiszen igen jelentdsek azok a
nehézségek, amelyek egy ilyen egységesitd torekvésnek ttjaban allanak.
Nyilvanvald, hogy sok ¢érv szol amellett, hogy az egyes jogintézmények
kritikaja — ezeknek az intézményeknek ismertetésével kapcsolatban —
magaban a tételes jogtudomanyban foglaljon helyet. A jogintézmény jog-
politikai méltatdsa sokban hozzajarulhat az illetd intézmény megértéséhez.
S a mai helyzet valéban az, hogy a tételes jogtudomanyokban igen sokszor
a tolik targyalt jogintézményekre vonatkoz6 kritikai (jogpolitikai) mélta-
tast is talalunk. A jogpolitikai fejtegetéseknek egy olyan szétszorodasaval
van itt dolgunk, amelyrél fentebb nem emlékeztem meg; kétségtelen,
hogy azokon a jogpolitikai irdnyokon kiviil, amelyekrél fentebb sz6
volt, az Osszes tételes jogtudomanyok teriiletén is igen sok szétszort
jogpolitikai  fejtegetés talalhato. Lehetséges-e ¢s  kivanatos-e az, hogy
a tételes jogtudomany ezektél a jogpolitikai elemektdl teljesen meg-
tisztittassék? Lehetségesnek lehetséges, s ezért nem kovetelt Iehetetlent
a Kelsen-féle , tiszta jogtan®“, amikor a ,moddszertisztasag'™ nevében
azt kivanta, hogy a juriszprudencia legyen pusztira jogédszi tudomany
és tisztitsa meg magat minden ténytudomanyi ¢és minden természet-
jogi elemtél; a ,természetjogi elemeken** nyilvanvaléan a jogpolitikai
elemeket értette. Kivanatosnak azonban csak akkor mondhatnok ezt
a gyOkeres tisztogatast, ha bizonyos volna egy olyan egységes jogpolitikai
tudomany kialakuldsa, amely a jogi szabalyozas legaprobb részleteire is
kiterjed. A jogi szabalyozas szinte belathatatlanul nagy tomegét tekintve
azonban el kell ismerniink, hogy az ilyen fajtaji, a legaprobb részletkérdé-
sekre is kiterjedd elvszerli kritikai vizsgalatnak igen nagy nehézségei vannak.
Az egész jogrendszernek, vagy az egyes jogagaknak jogpolitikdja mindig
kénytelen lesz az apr6 részleteket elhanyagolni és csupan a jogintéz-
mények alapgondolataira szoritkozni. A tételes jogtudomanyokba beleszott
kritikai megjegyzések ezt a hianyt potolhatjdk s ezért nem is hibaztathatok,
feltéve, hogy eleget tesznek a kovetkezd két kdvetelménynek.

Az els6 az, hogy a tételesjogi ismertetést és a kritikai fejtegetést vagy
jogpolitikai méltatast élesen szét kell valasztani. A jogtudomanyok miveldi
ezt rendszerint valdban meg is teszik, amikor kiilonbséget tesznek a
lege lata“ és ,de lege ferenda“ Kkifejtett mondanivalojuk kozott. A ,lex
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ferenda®“ szempontja mindig jogpolitikai reformjavaslatot jelent. Masodik
kovetelményilink pedig az, hogy az a tételes jogasz, aki jogpolitikai fejtege-
tésbe kezd, legyen tisztdban a jogpolitika moddszertani alapelveivel. Kiilo-
nosen azzal, hogy minden jogkritika értékelés s ezért a kritikaban, éppugy
mint a reform javaslatban, az alkalmazott értékmér6é megjeldlése sziikséges.

Hogy milyen zavarokat idézhet eld az, ha azok, akik jogpolitikai reform-
javaslatokat tesznek, nincsenek tisztdban a jogpolitika mddszertani alap-
elveivel, a kovetkez6 példa szemlélteti. A szdzadfordulén a német csaszarsag-
ban 1j biintet6torvénykonyvet akartak késziteni. A torvénykonyv tervezeté-
nek tudomanyos el6készitése céljabol a legkivalobb biintetéjogaszok kozremii-
kodésével hatalmas kotetekre terjedd irodalmi munka késziilt ,, Vergleichende
Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts” cimmel. A majd-
nem 50 munkatairs mindenike a téle feldolgozott biintetdjogi kérdésre
vonatkozélag nemcsak a tételes jogok Osszehasonlitasat végezte el, hanem
reformjavaslatokat is tett. Németorszdg akkori hires biintetdjogasza, Liszt
Ferenc, most mar felvetette azt a kérdést, hogy melyek azok a végsé érték-
mérék, amelyekkel e reformjavaslatok helyességét megokoljak, s hogy
milyen 0Osszefliggésben vannak ezek a reformjavaslatok az &sszehasonlitd
jogtudomanyi vizsgalodassal.® E kérdés koriil b irodalmi vita indult meg,
amely Somlo szerint nyilvanvalova tette, hogy ,a jogaszok legtdbbnyire
egyaltalaban nem adnak maguknak szamot arrél, hogy mi vezeti ket a jog
értékelésénél, ha pedig megkisérlik az 6 titkos értékmérdjiikrél szdmot adni,
elméletiik igen gyakran nem fedi gyakorlatukat“’ Az értékelés és a jog-
Osszehasonlitds  Osszefliggésérél a  legzavarosabb  felfogast maga  Liszt
arulta el, azt tanitvan, hogy a jogdsszehasonlitds 1. n. jogfejlédési tendenciakat
allapithat meg, helyes jog pedig az, amely megfelel ezeknek a fejlodési ira-
nyoknak. Eszerint tehat a meglevd jog 0Osszehasonlitasabol lehetne a meg-
alkotandd jogot levezetni, ami természetesen képtelenség, mert abbol,
ami ,,van“, nem kovetkezik az, aminek lennie , kellene.8

7. A fenntiekben akkor, midén a tételesjogtudomanyban talalhatod
jogpolitikai  kitéréseket nem tudtam feltétleniil hibaztatni, némileg korla-
toztam a modszertisztasag elvének szigori érvényesitését, mégpedig fdleg
abbol a meggondolasbol kiindulva, hogy az egyes tudomanyok kialakuldsa
nem mindig elvi alapokon torténik, hanem igen sokszor gyakorlati szem-
pontokat kénytelen kovetni. Nem lehet kétséges azonban, hogy elvi szem-
pontbol a. jogpolitikai jellegli fejtegetéseknek masfajta  vizsgalodasoktol
vald szigorGi szétvalasztasa volna a helyes eljaras, ami egyutttal a szétszort
jogpolitikai  fejtegetéseknek egy egységes jogpolitikai tudomanyban vald
egyesitését is sziikségess¢ tenné. Ennek mind a tételes jogtudomany, mind
a jogpolitika hasznat latna. A tételes jogtudomany megszabadulna azoktol
a szigoruan bele nem ill6 elemektdl, amelyek modszerének tisztasagat zavar-
jak. A ma még szétszortan heverd jogpolitikai részteriileteknek ¢és frag-
mentumoknak egységes tudomanyba valdo Osszefoglalasa pedig lehetové
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tenné, hogy a jogpolitikai gondolatmenetek egységes szempontok szerint
igazodjanak, hogy a jogpolitikanak egységes modszere és rendszere alakuljon
ki. Egy onallé jogpolitikai tudomany kialakulasa feltétele volna annak is,
hogy barki, aki jogpolitikai vizsgalodasokat végez, tajékozodhassdk a jog-
politika modszertani alapelveirdl. Nem lehet vitds, hogy akarmilyen jogintéz-
ményrél vagy a jog barmelyik 4agardl végezziink is jogpolitikai vizsgalo-
dasokat, ezeket bizonyos mértékben egységes elvek szerint kell folytatnunk.

Az elmondottak alapjan igenléleg kell valaszolnunk arra az elsdnek
felvetett moddszertani kérdésre, hogy a szétszort jogpolitikai kutatdsok
Osszefoglalasa kivanatos-e vagy sem. Annak a jogpolitikai tudoméanynak
azonban, amely méltdé utddként a klasszikus természetjogi iskola nyomdokaiba
Iépne, — amint arrdl fenntebb mar volt sz0 — nem volna szabad a ter-
mészetjogi  iskola moddszereivel dolgoznia. Amint a jogfilozéfidban a
természetjogi  felfogast a modern értékelmélet alapjan felépiilt ,helyes
jogrol szo6lo tan“ valtotta fel, akként kell a jogpoftikanak is az uj filozofiai
felfogasnak megfeleld modszert véalasztania.

Egy ilyen jogpolitikdt mtvelt mar a 18. szdzad végén s a 19. szdzad
elején a nagy angol filozofus és jogasz, Bentham Jeremias (1748—1832),
aki a jogfilozéfidban a 18. szdzadbeli természet joggal szemben mar a helyes
jog problémajanak modern értéktani felfogasat képviseli. A jog végcéljaul
a ,,legnagyobbszami ember legnagyobb boldogsdgat™ vallo jogi értékelméletnek
gyakorlati alkalmazasaként készitette el a jog legkiilonbozobb agaira kiterjedd
szamos kodifikdcios tervezetét s ezzel a jog minden agara kiterjedd modern
jogpolitikdnak — mindezideig kovetd nélkiil 4ll6 — megalapozodja lett.
De 6 maga a modszer kérdésével kdzelebbrdl nem foglalkozott.

Ennek a modern értelemben  felfogott  jogpolitikai  tudomanynak
modszerét szeretném az alabbiakban felvazolni.

C) A4 jogpolitika modszere.

8. Kiindulhatok abbol, amit bevezeté fejtegetéseimben (2. p.) meg-
allapitottam, hogy t. i. a tarsadalomrol alkotott ujabb filozofiai felfogasok
szellemében a tarsadalmi politikdkat olyan tudomanyoknak kell tekinteniink,
amelyek a tarsadalomban talalhaté valamely szellemi tartalmat egy magasabb
értéket kifejez6 masik szellemi tartalommal vetnek egybe. Eszerint a jog-
politika feladata sem egyéb, mint az, hogy a jogszabalyok gondolati tar-
talmat valamely magasabb értéket kifejez6 gondolati tartalommal mérje
Ossze. A jogpolitika tehat elsésorban jogkritika. Célja nem a jogszabalyok
tartalmanak megismertetése, — ezzel a tételes jogtudomany foglalkozik —
hanem annak vizsgalata, hogy ez a jogi tartalom megfelel-e bizonyos maga-
sabb kovetelményeknek.

Ahhoz, hogy a jogot az elmondottak értelmében megbiralhassa, ter-
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mészetesen ismernie kell a jogszabalyok tartalmat. Nyilvanvald tehat,
hogy a jogpolitika a tételes jogtudomanyra tamaszkodik. Nem a természet-
jogi felfogas ttjat koveti tehat, nem a tételes jogon kiviil keresi a helyes
jogot, hanem maganak a tételes jognak helyességérél vagy helytelenségérdl
szeretne bizonyossagot szerezni. Ehhez természetesen ismernie kell a tételes
jogot. A jog ismerete azonban, amely a tételes jogtudomanynak célja,
a jogpolitikdnak csupan kiindulopontja. A jogpolitika célja az, hogy a tételes
jogtudomanytél nyujtott alapos jogismeret alapjan a jog tartalmat meg-
biralja. Ehhez a birdlathoz tobbre van sziiksége, mint a jog puszta ismeretére.
Sziiksége van olyan magasabb mértékekre, amelyeknek alapjan a jog-
szabalyok helyessége vagy helytelensége megitélhetd. Azonban honnan
vegye ezt a mértéket?

Az a kérdés, hogy mit jelent a jog helyessége s hogy melyik az az
értekmérd, amelynek segitségével a jog helyességét megitélhetjiik, a jog-
filoz6fianak egyik legnehezebb problémaja. A jogfilozéfia ezt a problémat
tulajdonképpen nem is oldja meg. Meg kell elégednie azzal, hogy ezt az
egész problémat attolja az etika teriiletére. Mert hiszen a jog cselekvési
szabaly s akkor lesz helyes, ha helyes cselekvést ir el; az emberi cselekvé-
sek helyességének végsé mértéke pedig az erkdlcs. Megkisérelték ugyan
azt, hogy a jog szamara egy kiilon értékmérdt, egy egészen sajatos jogi
végeélt vezessenek le, ennek a kisérletnek azonban — akar abbdl indult
ki, hogy az erkdlcs csupdn a belsé érziiletet, a jog pedig a kiilsd cselek-
vést veszi tekintetbe, akar abbol, hogy a jogalkotd tevékenységet végzo
allamférfi szamara a kozonséges erkdlestdl kiilonbozd allametika  (allam-
raison) az iranytadd, akar masbol — mnem volt elfogadhaté eredménye.
Nem dontheti meg tehat azt az igazsagot sem, hogy a jog helyessége er-
kolcsi értékelés.

A jogpolitika miiveldjének tehat igen nagy utat kell megtennie, amig
a tole megbirdlni szandékolt konkrét jogintézmények értékmérdjét meg-
taldlja: a jogfilozofia Utmutatasa szerint az etika teriiletére kell atrandul-
nia. Valoban, a jogi szaktudomanyok kozt nincsen még egy masik, amely
olyan szoros kapcsolatban volna a filozofiaval és a vilagnézet végsd kér-
déseivel, mint a jogpolitika. A baj azonban az, hogy ugy latszik, mintha
ezt a hosszu utat hidba tenné meg, mert az etika sem adhat a jogpolitika
kezébe minden kétségen kiviill allo hatarozott értékmérét. Az etika alap-
vetd kérdéseivel foglalkozd filozofiai vizsgalodasok azt a felfogast latszanak
igazolni, hogy az abszolit erkdlcsi értéket teljes tartalmi mivoltdban nem
ismerjik. Kornis Gyula meggy6zOen fejti ki, hogy bar az erkolcsi ,,jo“-ban
abszolut értéket kell latnunk, s bar hinnlink is kell azt, hogy ..értéktudatunk
az Orok josagnak mind tobb mozzanatat (lesz) képes felismerni és lelki-
ismeretébe beépiteni, mégis tartozunk azzal az Odszinte ¢és Dbecsiiletes
konfesszioval, hogy ,az abszolit értékeket részletes tartalmukban ¢és konkrét
jelentésfokozataikban nem  ismerjik.® Az erkolesi érték abszolut volta
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ellenére is az erkodlesi felfogasok kiillonbozéségével taldlkozunk, s ezeket
a kiilonb6z6 tartalmi ,pozitiv erkolesoket” — éppen mert logikailag
meg nem cafolhaté végsd vilagnézeti alapokban gyokereznek — egymassal
Osszeegyeztetni nem lehet. A jogpohtika miiveldje — aki a jogkritikdhoz
sziikséges  értékmér6t keresve eljutott a kiilonb6z6é erkdlesi  rendszerek
végsd vilagnézeti alapjaig — nem tehet egyebet, mint hogy maga is egyik
erkdlesi vilagnézet alapjara helyezkedik s ezt hasznalja fel a jog megitélésé-
nél. Az a jogpolitika tehat, amely tisztdban van a sajat modszertani alap-
jaival, tisztdban lesz azzal is, hogy egy hatarozott vildgnézeti fundamen-
tumra kell tamaszkodnia. Minden Ontudatos jogpolitikdnak végsé alap-
jaiban vilagnézeti szinezete van s ezért mindig tartalmazni fog olyan eleme-
ket is, amelyek logikailag nem igazolhatok, nem bizonyithatok, de nem is
cafolhatok meg. Eppen ezért rendkivill fontos, hogy a jogpolitika miiveldje
azt az erkolcsi vilagnézetet, amelynek alapjan all, tudatosan megjeldlje.

9. Barmilyen kivanatos volna is azonban, hogy a jogkritikaban alkal-
mazott értékmérét egészen a végsd vildgnézeti alapokig vigyék vissza,
rendszerint nem szoktdk ezt megtenni. A gyakorlati életben ugyanis sok
olyan kozhasznalatban 4ll6 értékfelfogas alakult ki, amely értékmérdként
valo felhasznalasra oOnként kinadlkozik: tarsadalmi idedlok, jelszavak, poli-
tikai alapelvek, koreszmék, népszeri gondolatok, gyakorlati célkitlizések és
a kozvéleményt iranyit6 mas hasonld felfogasok. Gondoljunk csak a
»szabadsag, egyenlGség, testvériség” harmas jelszavara, vagy napjainkban
a ,népi elv” és a ,demokratikus gondolat” szerepére. A jogpolitikatol,
amely Onként kindlkozd gyakorlati célokat akar elérni, nem lehet tehat
rossz néven venni, ha ezeket a mindenki kezeiigyében 1év6 értékfelfogaso-
kat hasznalja fel értékmér6jélil. Azt azonban mindenesetre megkivan-
hatjuk téle, hogy az értékmériill alkalmazott értékfelfogasrdl szamot
adjon. Amikor a jogpohtika miiveldje err6l szamot ad, akkor tulajdon-
képpen a sajat vildgnézetét, vagy legalabb is ennck egyik alapgondolatat
jeloli meg. Az ilyen tudomanyosan meg nem alapozott vilagnézettel szem-
ben is jogosan tamaszthatdé az a kovetelés, hogy ellentmondas nélkiili
legyen; mindenesetre meg kell tehdt kovetelniink a jogpolitikdtél azt is,
hogy azok a kozkeletli alapelvek, amelyek kritikdjanak mértékétl szolgal-
nak, egymassal ellentétben ne alljanak. A gyakorlati életben hasznalt érték-
mérok, a kozvélemény értékfelfogdsa ugyanis igen sokszor nem egységes
és nem ellentmondas nélkiili. A jogpolitika tudomanyatél azonban el kell
varnunk, hogy a jogon gyakorolt kritikdja egy tudatosan megjeldlt, egysé-
ges ¢s ellentmondasnélkiili értékfelfogas alapjan alljon.

Hogy mennyire nem kivanatos eredményekre vezet az, ha a jog-
kritika egymasnak ellentmond6 alapelveket alkalmaz a jog értékelésénél,
arra  példdul szolgalhat a Nemzetek Szovetségével foglalkozé irodalom.
A Nemzetek Szovetségének két hibat szoktak a szemére hanyni: azt, hogy
gyenge ¢és tehetetlen s azt, hogy nem biztositja eléggé a szuverén tagilla-
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mok egyenléségének elvét. Ez a két kifogas, amelyet nem egyszer ugyanaz
a szerz6 képvisel, egymassal szoges ellentétben 4all6 elvi allaspontokbol
fakad: a Nemzetek Szovetségének tehetetlensége ¢és gyengesége jorészt
éppen annak volt a kovetkezménye, hogy a lehetdség szerint tekintetbe
vette az allamok szuverénitasanak és egyenlOségének az elvét; ha pedig
a szuverén allamok egyenléségének elvét, amint kivantdk, még fokozottabb
mértékben respektalta volna, ezzel tehetetlensége ¢és gyengesége, amit
pedig szintén hibaztattak, még csak fokozodott volna.!® Az ilyen jogkritika,
amely azt kivanja valamely jogintézményt6l, hogy egymassal 0Ossze nem
fér6  kovetelményeknek  feleljen meg, természetesen értelmetlen. Egy
sz4jbol hideget és meleget fiijni nem lehet.

io. Az eclobbiekben a jogpolitikdival csupan mint a jog kritikajaval
foglalkoztam. A jogkritika, mint két szellemi tartalomnak — a megbiralt
jogi normatartalomnak és az értékmérdil szolgaldo erkodlesi felfogdsnak —
Osszehasonlitdsa, tulajdonképpen ¢éppen olyan statikus jellegli vizsgalodas,
mint a tételes jogtudomany munkaja, amely jogszabélytartalmakat hoz
egymassal kapcsolatba. Mindazonaltal a kritikdban mar egy dinamikus
mag is rejlik, amely a megkiitizalt allapot megvaltoztatdsara iranyul. A jog-
kritika ugyanis akkor, amikor bizonyos jogintézményeket helyesel, maso-
kat pedig helytelenit, egyutttal azt a gondolatot is tartalmazza, hogy a
helyeseket fenn kell tartani, a helyteleneket pedig meg kell valtoztatni.
Ha tehat a jogpolitika pusztdn a fennalldé jog kritikai megitélésére szorit-
koznék is, mar ebben az értékeld allasfoglalasaban a helytelennek mindsi-
tett jog eltdrlésére iranyuld javaslatot, vagyis a jogi reform gondolatat kellene
latnunk; valamely jogszabaly egyszerti eltdrlése is mar az egész jogrendszer
bizonyosfoku reformjat jelenti.

A jogpolitikdk azonban rendszerint nem szoktak az emlitett negativ
kritikai  allasfoglalassal ~megelégedni, hanem tovabbmendleg arra vonat-
kozdlag is javaslatot szoktak tenni, hogy milyen helyes szabalyozassal
kellene a helytelennek itélt szabalyokat podtolni. Ezzel a jogpolitika a jogi
reformjavaslatok tudomanyava, a ,lex ferenda™ szempontjat érvényesitd
vizsgalodassa, vagyis a torvényhozas vagy altalaban a jogalkotas tudomanyava
valik.

A kritika és a reform szempontja szorosan Osszefligg. Nemcsak azért,
mert — amint az imént lattuk — a helytelenitd kritika egyuttal a hely-
telen jogszabaly eltorlésére iranyuld reformjavaslatot is rejt magéaban,
hanem azért is, mert annak az értékmérének az alapjan, amellyel a fenn-
allo jog helytelenségét megitéltik, egyuttal arra is kovetkeztethetiink, hogy
milyen Volna a helyes jogi szabalyozas. A reformjavaslat viszont egyuttal
mindig kritikat is rejt magaban, mert a fennall6 rossznak a leghatékonyabb
¢és legmeggy6zObb biralata éppen az, ha a megfeleld jot szembeallitjuk vele.

11. A jogpolitika mint a ,lex ferenda“ tudomanya latszélag messze
eltavolodik a fennalld tételes jogtdl. Szinte ugy latszik, mintha a természet-
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jogi iskola felfogasanak utjara tévedne, mert hiszen nem a tételes jogrol,
hanem pusztan elképzelt s észszerlinek allitott normakrél értekezik. Amikor
reformjavaslatokat készit, akkor tulajdonképpen olyan szabalyokat szer-
keszt, amelyek még nem jogszabalyok, hanem csupan joggd szeretnének
valni, bar lehetséges, hogy sohasem lesz bel6liik ¢él6, tételes jog. Miben
kiilonboznek ezek a jogi abrandok a természetjogi rendszerek nagy abrand-
képeit6l? S tekinthetjilk-e azt a jogpolitikat, amely ilyen nem valdsagos,
hanem csupan képzeletben jogszabdlyokat szerkeszt, igazdban még jog-
tudomanynak?

Hogy a jogpolitikat valéban jogtudomanynak tekinthessiik, ahhoz
sziikséges, hogy ¢élesen el tudjuk hatarolni a természetjogi abrandozasoktol.
A jogpolitikdnak szoros kapcsolatban kell maradnia a fennallo tételes jog-
gal s a tarsadalmi ¢€let €10 torténeti realitasaval vald érintkezését sem szabad
elveszitenie. Az irodalomban sok zavart okoz, hogy egyes ir6k mar a jogi
reformtervezeteket, igy kiilondsen a torvényjavaslatokat, jognak tekintik.
Ez a helytelen felfogas rendesen azzal a masik téves nézettel péarosul, amely
a mult idék jogat is még jognak tekinti, holott az mar nem jog, hanem
csupan egy bizonyos torténeti id6szakban volt jog s ezért a jogtorténelmi
kutatds korébe esik. E tévedések ahhoz a felfogashoz visznek, amely a pozi-
tiv jogon kiviil egy masik ,nem-pozitiv jogrol'* is beszél s ezt a természeti
jogtol is megkiilonbozteti.!! Kétségtelen azonban, hogy a mult joga mar nem
jog, a torvényjavaslat pedig még nem jog s hogy a mult jogat csak azért
nevezziik jognak, mert egykor valoban ¢él6 jog volt, a tdrvényjavaslatot
pedig csak akkor nevezhetjik majd jognak, ha valdoban jogként érvényesiilni
fog. Csupan az ¢l pozitiv jogot nevezziik tehdt jognak s ezzel kell a jog-
politikdnak 1is szoros kapcsolatban maradnia, ha a jogtudomanyok kozt
akar helyet foglalni.

S ezt a kapcsolatot a jogpolitika valdoban megdrizheti akkor is, ha
mint a ,lex ferenda** tudomanya a fennalld jog megvaltoztatasara irdnyuld
reform javaslatokat szerkeszt. A reformjavaslat, amint lattuk, a fennallo
jognak a leghatékonyabb kritikaja. A jogpolitikanak tehat nem szabad el-
felejtenie azt, hogy reformjavaslatainak Onmagukban nincsen semmi értel-
milk; értelmiiket csupan abbol nyerik, hogy a fennalld jog kritikajat és az
ennek megjavitdsara vald torekvés gondolatat tartalmazzak. Ehhez a
fennalld joghoz azzal is szorosan hozzasimulnak, hogy olyan elképzelt
jogszabalyok formajaban kell megszerkeszteni 6ket, amelyek szervesen
beleilleszthetok a fennalld jog szabalyrendszerébe.

A jogpolitikai reformjavaslatoknak a tarsadalmi élet torténeti realitasa-
val is szamolniok kell: az adott torténeti helyzetben megvalosithatoknak
kell lenniok. Megvalosithatatlan abrandképek, utopidk, még ha a legmagasz-
tosabb erkdlcsi értékfelfogasok fényében tiindokolnek is, nem tartoznak a
jogtudomany korébe. A jogpolitikdnak, mint a lex ferenda tudomanyanak
meg kell tehat taldlnia a hidat az erkolcsi eszmény és a gyakorlati élet redlis
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lehetoségei  kozott. A gyakorlati  lehetdségek szambavétele éppen olyan
fontos ranézve, mint az értékmérdéil szolgald erkdlesi értékfelfogds. Az a
reformjavaslat, amely megvaldsithatatlan, mar eo ipso — az értékmérdre
valo tekintet nélkiill — helytelen. De ami a reform javaslatokra nézve all,
az a jogkritikdra is talalé: mar a jogkritikdban fontos szempont az, hogy
az adott torténeti helyzetben megvaldsithatd volna-e egy a fennalld jogi
szabalyozasnal elvileg helyesebb szabalyozds. Mar Morus Tamds azt tanitja,
hogy ahol nem lehet elérni a jot, ott meg kell elégedni a legkevésbbé rosz-
szal.'”> Az egyszerli jogkritikdinak sem szabad tehdt megelégednic azzal,
hogy kimutassa azt, hogy valamely jogintézmény nem felel meg egy maga-
sabb értékszempontnak, hanem vizsgalnia kell azt is, hogy vajjon nem
tekinthet6-e ez az intézmény az adott viszonyok kozott a legkevésbbé
rossznak? Mindez Ujbol a kritika és a reform szempontjanak szoros Ossze-
fiiggését bizonyitja.

12. Ha mar a kritika valoban a fennalld allapot megvaltoztatasanak
dinamikus gondolatat rejti magaban, akkor a helyesnek v¢lt reform meg-
valdsithatosaganak  kérdése még szembeszokObb modon figyelmeztet a
jogpolitikdnak a  dinamikus tarsadalomtudomanyokkal valé érintkezésére.
Mert hiszen azt, hogy az adott torténeti helyzetben megvalosithaté-e vala-
mely reformgondolat, csupan a fennallo tarsadalmi allapotok s az abban
mikodd erék ismerete alapjan donthetjiik el. E kérdés eldontésében a jog-
politikanak azokra a tapasztalatokra kell tamaszkodnia, amelyeket a torté-
nelem ¢és a szociologia, kiilondsen pedig a jogtorténet €és a jogszocioldgia
kutatdsa halmozott fel. A megvalosithatosdg kérdése a redlis hatalmi viszo-
nyok, az okozatos tarsadalmi erék kérdése. E kérdéssel tehdt a jogpolitika
is az okozatos lehet6ségek vizsgalatdnak sikjara 1€p. Azonban természete-
sen anélkiil, hogy az értékeket elveszitené a szeme eldl. Ha a jogtdrténetben
és a jogszociologidban az ok és az okozat dinamikaja, akkor a jogpolitika-
ban az eszkoz és a cél dinamikaja érvényesiil.

A reformjavaslatok megvalosithatosaganak kérdése vilagitia meg leg-
jobban azt, hogy milyen kiterjedt ismeretekkel kell rendelkeznie a hivatasa
magaslatan 4116 torvényhozonak. Nemcsak az erkolesi idedlok irant kell
fogékonynak lennie, hanem a redlis tarsadalmi élet ezerarcti adottsagaival
is tisztaban kell lennie. A torvényhozds tudomanyara volna igazdn talalo
az a régi mondas, hogy ,, omnium divinarum atque humanarum rerum sciential.

A jogpolitikinak azonban nemcsak reformjavaslatai megvalosithato-
sagat, hanem az ennek nyoman el6alld eredményeket, a tervezett intéz-
kedések vdrhato hatdsait is tekintetbe kell vennie. Vizsgalnia kell azt is,
hogy vajjon a ,de lege ferenda“ javasolt szabalyozas, mint eszkdz, valdban
azokat a hatdsokat fogja-e Ilétrehozni, amelyeket a jogpolitika véle elémni
akar. S ezt ismét csak a tarsadalmi erdknek s ezek miikddésének ismerete
alapjan dontheti el.

13. A javasolt 1 szabalyozas varhaté hatasainak szambavétele azon-
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ban azt is feltételezi, hogy pontosan ismerjiik az életviszonyoknak azt a
korét, amelyre a tervezett szabalyozas Kkiterjedni, amelyeket érinteni fog.
E kérdésnél a jogpolitika mar a torvényszerkesztés technikdjaval, a nomo-
poictikaval érintkezik. Ez a nomopoietika tulajdonképpen szintén a tagabb
értelemben  felfogott jogpolitikdhoz tartozik. A jogpolitikai gondolatokat
ugyanis az elképzelt jogszabalyok pontos formajaba kell Onteni. Ha a jog-
politikus teljesen tisztdban van is azzal, hogy mit akar, hogy mi az, amit
helyesnek ¢és megvaldsithatonak tart, ez még nem elég. Reformgondolatat
a Corpus Jurisba beilleszthetd jogszabalyként kell megszerkesztenie. Ehhez
természetesen az egész ¢érvényben levé jogrendszert alaposan ismernie
kell. Ismernie kell azt a jogalkotdsi technikat is, amelyet a régebbi torvény-
hozas alkalmazott, hogy a sajat torvény szerkesztési modszerét hozzaido-
mithassa. Ezenkivill a legnagyobb elorelatas és Ovatossag — ,,providentia
et cautela” szempontjat kell szem el6tt tartania akkor, amikor jog-
politikai  gondolatait szabalyokba foglalja. Tekintetbe kell vennie tehat
tervezett  jogszabalyainak  legsziikebb ¢és  legtdgabb  értelmét, ahogyan
azokat majd az interpretatio restrictiva vagy az interpretatio extensiva jog-
magyarazati  segédeszkozeivel értelmezni lehet. Képzeletbeli hataresetekre
kell gondolnia s ezek segitségével kell szdmbavennie, hogy vajjon mindaz,
amit elrendelni akar, belefér-e ezek ko6zé a hataresetek kozé s masrészt,
hogy vajjon nem esik-e olyasmi is ezek k6zé a hataresetek ko6z€, amit szaba-
lyozasaval érinteni nem akar. Szamolnia kell esetleges visszaélések lehetd-
ségével is. Mindezekben a megfontolasokban a tételes jogtudomany segit-
ségét veszi igénybe. Foéként a tételes jogtudomany jogmagyarazati — her-
meneutika!l — tandcsait. A vérbeli jogdsz munkajat kell elvégeznie, amikor
tulajdonképpen elsoként veti ald a sajat tervezett szabalyait annak a jog-
magyarazati tevékenységnek, amelyet a juriszprudencia folytatni fog akkor,
ha a reformjavaslatbol torvény vagy masfajta kotelezo jogszabaly lett.

14. Amikor a jogpolitikat mint jogkritikat fogtuk fel, feladata egészen
egyszeriinek latszott: ugy véltik, hogy kimeriill abban, hogy egy adott
jogszabalytartalmat hozzamér valamely erkolesi érték”elfogashoz. Amikor
azonban mint a ,/lex ferenda” tudomanyat fogtuk fel, feladatai egyszerre
megsokasodtak: a reformjavaslatnak nemcsak etikai helyességét, hanem
megvaldsithatosagat, varhatdé hatdsait és  torvényszerkesztési szempontbol
vald hibatlansagat is vizsgalni kell. Kétségtelen azonban, hogy mindezeket
a szempontokat mar az egyszeri jogkritika is tekintetbe veszi. Ugy lat-
szik, mintha a megvalosithatosag kérdése a fennalld ¢él6 joggal szemben
nem meriilhetne fel. Fentebb lattuk azonban, hogy ez nincs igy, mert
hiszen ¢éppen az a korilmény, hogy az elméletileg tokéletesebb szabalyo-
zassal szemben egymaga valdsithatd meg, bizonyithatja esetleg a fennalld
szabalyozasnak, mint a lehetd ,legkisebb rossznak®, a helyességét. Akar
jogkritikdt gyakorol, akar reformjavaslatokat szerkeszt, a jogpolitika mi-
veldjének egyesitenie kellene magaban a jo jogasznak, a tarsadalmat és a



166

gyakorlati életet alaposan ismerd szociolégusnak és az erkdlesi idedlok
szemléletébe elmélyedd filozofusnak képességeit.

De azért mégsem volt egészen csaloka latszat, amikor a jogpolitikanak
modszertani  elemzése a jogkritikdbol elsésorban az erkélesi  értékelés
momentumat emelte ki. Mert hiszen a jogpolitika sokrétli feladatai koziil
kétségteleniil az erkdlesi értékelést illeti az els6ség. A jogpolitikdnak — és
egyaltaldban minden tarsadalmi politikdinak — végsé célja ugyanis az,
hogy az erkélesi idedlok o©rok mintai szerint formalja a tarsaslét torténeti
realitasat, az elevenen liiktetd gyakorlati életet. A jogpolitikanak ez a gyakor-
lati feladata egynttal az alkotd miivészettel vald rokonsagara is figyelmeztet.

D) 4 jogpolitika tudomanyjellege.

15. A jogpolitikanak ez a gyakorlati célkitiizése egyuttal azt is meg-
magyarazza, hogy miért van a jogpolitikdnak a legnagyobb gyakorlati
jelentdsége a jogtudomanyok kozott. Az okozatos jogtudomanyok — jog-
torténelem és jogszocioldgia — bar a jogélet tapasztalatain alapulnak, inkabb
csak elméleti jelentdséglick s a gyakorlati életet kozvetlenil nem szolgdl-
jak, nem érintik. A tételes jogtudomanynak mar kozvetlen kapcsolata van
a gyakorlati élettel. Hiszen célja az, hogy a jogszabalyok roppant tomegét
egységes rendszerbe Osszefoglalva konnyen attekinthetové, megismerhetévé
s ezzel a gyakorlati életre alkalmazhatova tegye. Jogmagyarazd és jogi
fogalmakat alkotd tevékenysége is erre torekszik. A juriszprudencia tehat
a jogalkalmazas nagyon is gyakorlati céljat s ekként a tarsadalmi életet,
ennek a fennalld jog szerint vald alakitasat szolgalja. A jogpolitika ezzel
szemben egy még gyakorlatibb s a tarsadalom életére nézve még fonto-
sabb célnak, a jogalkotisnak szolgalatdban all. A tarsadalmi élet szadmara
ugyanis sokkal fontosabb az, hogy helyes jogot alkossunk, mint az, hogy
az érvényben levé jogot helyesen magyarazzuk ¢és alkalmazzuk. A helyes
jog udvos hatasait a leggyatrabb jogalkalmazas sem ronthatja le teljesen;
a helytelen jog karos hatdsait, cllenben a pontos jogalkalmazds esetleg
még csak fokozza, de legjobb esetben is csak igen kis mértékben enyhit-
heti. Ezenkivill tekintetbe kell venniink azt is, hogy a jogalkalmazasbol
Uj jog is szokott keletkezni. A jogalkalmazas tehat bizonyos mértékben
a jogalkotdsi folyamat folytatdsanak tekinthet6. Azt a csendes jogalkotoi
tevékenységet pedig, amely mar a jogalkalmazéi tevékenységben benne
rejlik, tulajdonképpen ugyancsak a  jogpolitika szempontjai iranyitjak.
Ezt a gondolatot fejezi ki a svajci polgari torvénykonyv hires 1. §-a, amely
szerint a birénak tdrvényi rendelkezés hianyaban a szerint az elv szerint
kell dontenie, amelyet mint torvényhozé a kérdéses esetre jogszabalyként
kimondani jonak latna. A jogalkalmazdsban annal t6bb a jogalkotdsi elem,
minél tobb szabadsidgot enged a torvényhozé a jogalkalmazonak. Ott,



167

ahol a torvény felhatalmazasa alapjan a jogalkalmazok maguk alakitjak
ki szabadon a kérdéses ¢életviszonyt, tevékenységiik valdban a torvény-
hozasi technika elveit szokta kovetni; annak a jogiligyletnek a megszerkesz-
tése példaul, amely két maganjogi félnek egymaskozti viszonyat rendezi,
sokban  hasonlit valamely torvény paragrafusainak megfogalmazasahoz.
A jogpolitika tudoményanak tehat nemcsak a jogalkotas, hanem bizonyos
fokban a jogalkalmazas szempontjabol is jelentGsége van.

16. A jogpolitikdnak a jogalkotds szempontjabol valdé fontossdga ma-
gyarazza meg a kozte és az 0. n. gyakorlati vagy napi politika kodzott fenn-
alldé kapcsolatot is. Amint a jogpolitika tudomanya a gyakorlati jogalkotas
céljat szolgalja, akként a napi politikanak célja is az, hogy a politikai hata-
lom megszerzésével a jogalkotas folyamatat iranyitsa. Feltéve természe-
tesen, hogy ennek a napi politikdnak elvi alapja van és nem meriil ki pusz-
tan a hatalom megszerzésére iranyuld torekvésben, vagyis Kkicsinyes sze-
mélyi érdekek és ambiciok szolgalatdiban. A politikai hatalom megszer-
zéséhez kétségkivil nem tudomdny, hanem {ligyesség ¢és mivészet sziik-
séges s ezért a napi politika éppugy nevezhetd dallammiivészetnek, amint
a jogpolitika tudomanyat is, amint lattuk, egy bizonyos magasabb szem-
pontbol a tarsadalmi élet helyes formalasara iranyuld miivészetként fog-
hatjuk fel. Kétségtelen, hogy a jogpolitika mind kritikdjaval, mind reform-
javaslataival hasznos elméleti segédeszkozoket nyujthat a gyakorlati napi
politikanak. Az is nyilvanvald, hogy amint a jogpolitika végsé sorban vala-
mely erkolesi értékfelfogasra és egy hatarozott vilagnézetre tamaszkodik,
akként a napi politikdnak is, ha elvi alapon &ll, valamely hatarozott érték-
felfogasra és vilagnézetre kell felépiilnie. Kiilondsen all ez a politikai par-
tokra nézve, ugyhogy az elvi alapon all6 politikai partokat tulajdonképpen
a partalakulast irdnyité erkolesi értékfelfogas és vilagnézet kiilonbozosége
szerint kellene csoportositani és osztalyozni tudnunk. Ezek kozt az érték-
felfogasok kozt az allam szempontjabdl a legnagyobb jelentéségli az allam
és az egyén értékének kiilonboz6 megitélése. Ezen az alapon szokds kon-
zervativ és liberdalis partokat megkiilonboztetni; bar helyesebb volna uni-
verzdlista ¢és individualista felfogasrdl beszélni, mert a szokdsos elnevezés
egy masik, az értékfelfogastol fiiggetlen, formalis szempontot is belevegyit
e kérdésbe, amely szempontot a konzervativ és a progressziv szoval jelol-
hetnénk meg. Az egyik a multban gyodkerezik s a fennallo allapotokhoz
ragaszkodik, a masik szakitani akar a jelennel s az eljovendé haladasban
bizik. A partoknak konzervativ és progressziv partokra vald felosztasa tjra
a mnapi politika és a jogpolitika tudomanyanak rokonsagara figyelmeztet,
mert hiszen az utébbi is a maga jogkritikajaban formalis szempontbol két
allaspontot foglalhat el: helyesnek vagy helytelennek itélheti a fennalld
jogot.

17. A jogpolitikdnak ez az ¢érintkezése a napi politikaval, amely kiilo-
nosen akkor lesz rendkiviil szoros, amikor tervezett reformjavaslatainak
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megvalosithatosagat vizsgalja, megokolna teszi azt a kérdést, hogy tudo-
manynak tekintheté-e a jogpolitika? A jogpolitika tudomanyjellegét kétségbe
vonhatjuk annak a korilménynek megfontolasa alapjan is, hogy ez a disz-
ciplina, amint lattuk, végsé sorban tudomanyosan nem igazolhaté érték-
felfogasokon, logikailag nem  bizonyithatd  vilagnézeti allasfoglalasokon
éptil fel. Ha mar a tételes jogtudomany tudomany jellegében is kételkedni
szoktak, a jogpolitikaval szemben még sokkal inkabb megokoltnak latszik
az a felfogés, amely tudomanyos értékét nem ismeri el.

A mult szazad végének naturalista felfogasa azt hitte, hogy a sziikség-
szeri fejlédés merében tudomanyos szemléletéb6l az emberi cselekvés
szamara normakat, a helyes tarsadalmi fejlédés szamara pedig politikai
iranyelveket lehet levonni. Kiilondsen Marx Kdaroly tudomanyos szocializ-
musara nézve volt jellemzé, hogy tudomanyos vizsgalattal meg akarta
hatarozni a gazdasagnak s ezzel a tarsadalmi fejlddésnek torvényeit s azt
hitte, hogy ezekbdl a torvényekbdl szigoruan tudomanyos moddon a helyes
politika elvei is kisziirheték. E felfogas mellett természetesen sz6 sem fér-
hetett volna a sziikségszerii tényekb6l folyd politika ,,tudomanyjellegéhez™.
A politika a természettudomanyok kozt foglalhatott volna helyet. S ha
a szociologiat a tarsadalom biologidjaként vagy fiziologiajaként fogtak fel,
a politikat a tarsadalmi organizmus egészségtananak lehetett volna tekinteni.

Amint értekezésem elején emlitettem, azdta a ,tarsadalom természet-
tudomanyarol  vallott felfogas alaposan  megvaltozott. Azodta  rajottek
arra is, hogy tényekbdl nem lehet cselekvési normakat lesziirni s hogy pusz-
tan a tarsadalmi jelenségek ismeretére nem lehet politikat alapitani. Minden
politikdhoz idedlokra, értékfelfogasokra, egyszoval olyan vilagnézeti alapra
van szikségiink, amelynek helytalld volta szigorian tudomanyosan nem
bizonyithato be. Ezzel a politika tudomanyos értéke is kérdésessé valt.

Nyilvanvald azonban az is, hogy a tudomany nemcsak tényekkel
és okozalos Osszefiiggések megallapitasaval foglalkozik. A torténeti, tarsa-
dalmi ¢és kultartudomanyok egy 1épést sem tehetnek értékfelfogasok tekin-
tetbevétele nélkiill. A szellemtudomanyok egyaltaldban nem tényeket és
okozatos Osszefiiggéseket,  hanem  szellemi  jelentéseket  vizsgalnak.
A filozofidban pedig kiilondsen a logika és etika teriilete az, amely pusztara
szellemi toérvényszeriiségeket kutat. Aki tehat a jogpolitika tudomanyvoltat
kétségbevonja azért, mert végsé sorban tudomédnyosan nem igazolhato
erkdlesi  vilagfelfogasokra, vagyis, az etikdra tamaszkodik, annak az etika
tudomanyvoltat is tagadnia kellene. Sem az etika, sem a jogpolitika nem
maguk szerkesztik meg azokat a végsé értékmérdket, amelyekkel az emberi
cselekvés és a jog helyességét mérik. De abbol, hogy az etika az emberiség
értéktudatanak  vizsgalatabol nem tud egy tartalmilag pontosan ¢és rész-
letesen meghatarozott egységes erkdlesi felfogast kihamozni, hanem a vilag-
nézetek sokféleségét kénytelen megallapitani, nem kovetkezik, hogy az
a jogpolitika, amely e vilagnézetek egyikének alapjan a jog tartalmi helyes-
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ségét megitéli, ne végezne tudomanyos tevékenységet. A kiillonbozd érték-
felfogasok kozti ellentétek tisztdzasaval, a kozhasznalatban levé népszerii
értékfelfogasoknak, jelszavaknak, eszményeknek ¢és célkitiizéseknek vilag-
nézeti alapjukra vald visszavezetésével s egy ellentmondasnélkiili egységes
értékfelfogasnak a jog megitélésére valdo kovetkezetes alkalmazdsaval a jog-
politika igen jelentés tudomanyos teljesitményt végezhet. Hogy pedig ezen-
kiviil milyen kiterjedt tételes jogtudomanyi, szociologiai és még sok masfajta
ismeret sziikséges egy kelld szinvonalon 4ll6 jogpolitikdhoz, arrdl fentebb
részletesebben szoltunk s igy az ott elmondottakat a jogpolitika tudomany-
jellegének bizonyitdsara megismételniink nem sziikséges.

Aki pedig a jogpolitika tudomanyjellegét azért vonna kétségbe, mert
tulsdgosan szoros kapcsolatba hozhaté a gyakorlati élettel és az 0. n. napi
politikaval, az feledni latszik, hogy gyakorlat és elmélet, élet és tudomany
nem jelent okvetlenill ellentétet. Az ¢lettdl elszakadt elmélet elefantcsont-
tornyadba elzarkozott tudés s a tudomanyt megvetd gyakorlat embere egy-
arant tavol jar attdl az uttdl, amely az életnek és az igazsdgnak az utja:
Veritas et Vita.

! Nicolai Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin—Leipzig, 1933.
178. 1.; Fritz Miinch, Kultur und Recht, Leipzig, 1918. 3—4. 11.

2 V. 6. ,,A torténettudomany s a tdrsadalom-, dallam- és jogtudomdny viszonyardl*
cimil értekezésemmel. (Klebelsberg-Emlékkonyv, Budapest, 1925.)

3 V. 6. ,,A jogtorténelem és a jogszociolégia mddszertana® cimii értekezésemmel.
(Illés Jozsef-Emlékkonyv, Budapest, 1942.)

4 Zeitschrift far offentliches Recht, Bd. XX. H. 1.

5 Budapest, 1942.

6 Franz von Liszt, Das richtige Recht in dér Strafgesetzgebung, 1906. (Zeit-
schrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, XXVI. 554. s kov.,, XXVIL. 93.
s kov. lapok.)

7 Somlé Bédog, ,, A helyes jog elméletérdl“, Kolozsvar, 1914. 4. 1.

8 Moor Gyula, Bevezetés a jogfilozdfidba, Budapest, 1923. 318. 1.

° Karnis Gyula, A kultira és az értékek formdlis jellege. Athenaeum, XIX. két.,
1933- 98., 104—105. lapok.

10V, 6. , Abanderung dér Volkerbundssatzung und Probléma des Pazifismus“
cimii értekezésemmel (Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Bd. XII., 1932. 686. 1.).

1 E felfogast vallja példaul Mokre , Theorie des Gewohnheitsrechts (Wien,
1932) cimii munkajaban. Ennek kritikdjat lasd , Recht und Gewohnheitsrecht” cimii
értekezésemben (Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, Bd. XIV., 1934, 545. s kov. 11.).

13 Utopia, Franklin-Térsulat, Budapest, 1943. 104. 1.
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	szemben, hogy itt a nép, ha bűnhődik, azért bűnhődik, mert ö maga tévedett,de nem azért, mert egy erőszakos kisebbség vagy egy lelkiismeretlen dik-tátor tévedett.
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	ha azok a világhatalmak, amelyek megalkották, egymással harcba szállnak.A béke kérdése végsősorban nem jogi, hanem erkölcsi kérdés. A világ-békét a legtökéletesebb jogi szervezet megalkotásával sem lehet bizto-sítani, ha ennek a szervezetnek nem ad erőt az emberiség erkölcsi lelki-ismerete, a szervezethez való erkölcsi ragaszkodása.
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	tést rendeztetett a saját maga számára, de mégis hurokra került. Szénacso-mót raktak a hátára és a városházára cipelték. Bár biztos volt, hogy megfogják ölni, a feldühödt nép mégis azt követelte, hogy mondjanak előbb íté-letet felette. Csak mikor az ítélet késett, akkor kötötték fel bírói ítélet nélkülis egy lámpavasra.
	büntetése, nem tarthat sokáig. Másik feladata, a hatáskörébe utalt politikaibűncselekmények feletti ítélkezés, viszont az új demokratikus rend meg-szilárdulásával ismét a rendes büntető bíróságokra bízható.
	s minden kérdést együttes tanácskozás során döntenek el. Ezek tehát tulaj-donkép nem esküdtbíróságok, hanem ú. n. Schöffengericht-ek. Érdekes,hogy a weimari Németország azért szüntette meg a régi értelemben vettesküdtbíráskodást, mert azt az akkor fennálló köztársasági jogrenddelszemben ellenséges irányzatúnak tartotta. Szovjetoroszországban végülegyáltalában nincsenek esküdtbíróságok.
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	kölcsi rombolásnak, a jogbiztonság hiányának, az erkölcsi és jogi érzékvészes megfogyatkozásának a sürgetően szükséges orvoslása.
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	társadalom. A jognak az állami életben tehát még nagyobb a jelentősége,mint az emberi élet egyéb területein.

	TÁRSADALOM ÉS TÖRTÉNET
	reámutatott a társadalmi és történeti tudományoknak a természettudo-mányokétól eltérő jellegére. Az újkantiánus Rickerttől tört úton tovább-haladva, s egyben a hegeli „objektív szellem“ gondolatát felhasználvaés modernizálva, napjaink legjelentősebb filozófusa, Nicolai Hartmann(szül. 1882 július 20-án Rigában; idevágó főműve: Das Problem desgeistigenSeins, 1933) volt az, aki az új kultúrfilozófia világfelfogásának talán alegmegkapóbb kifejezését adta.
	hiányában is társas együttélésre hajthatják az egyedeket, úgyhogy ebbenaz értelemben állati társadalmakról is beszélhetünk. Nem egyszer reá-mutattak arra, hogy a társas lét megelőzi a kultúrát. (Pl. N. Hartmann:Das Problem des geistigen Seins, 178 1.) De bizonyos az is, hogy ez a vaktermészeti ösztönök alapján létrejött öntudatlan összemüködés még nemsajátos értelemben vett emberi társadalom.
	zása folytán — állandóan kicserélődnek s az állandósult intézmények isszámtalan eltérést mutatnak működésüknek ezernyi apró részletében.

	A JOGPOLITIKA MÓDSZERTANA
	felfogása szerint tehát a társadalomban olyan magasabbrendű összetettjelenséget kell látnunk, amely egyrészt érzékelhető valóságból, másrésztpedig megérthető szellemi jelentésekből, vagy amint mondani szokták:egy pszicho-fizikai és egy szellemi létrétegből áll.
	legmagasabb régióiból származtatta le. A természet jogi iskola példájaazt az álláspontot támogatja tehát, hogy célszerű volna a szétszórt jogpolitikaiirányzatokat egységesíteni. De egyúttal arra is figyelmeztet, hogy az egy-séges jogpolitikai tudomány nem dolgozhat a természetjogi iskola szelle-mében és módszereivel. Az örökérvényű jogi kódex gondolatát elejtve,szerényebb, de modernebb eszközökkel kell dolgoznia.
	tenné, hogy a jogpolitikai gondolatmenetek egységes szempontok szerintigazodjanak, hogy a jogpolitikának egységes módszere és rendszere alakuljonki. Egy önálló jogpolitikai tudomány kialakulása feltétele volna annak is,hogy bárki, aki jogpolitikai vizsgálódásokat végez, tájékozódhassák a jog-politika módszertani alapelveiről. Nem lehet vitás, hogy akármilyen jogintéz-ményről vagy a jog bármelyik ágáról végezzünk is jogpolitikai vizsgáló-dásokat, ezeket bizonyos mértékben egységes elvek szerint kell folytatnunk.
	ellenére is az erkölcsi felfogások különbözőségével találkozunk, s ezeketa különböző tartalmú „pozitív erkölcsöket” — éppen mert logikailagmeg nem cáfolható végső világnézeti alapokban gyökereznek — egymássalösszeegyeztetni nem lehet. A jogpohtika művelője — aki a jogkritikáhozszükséges értékmérőt keresve eljutott a különböző erkölcsi rendszerekvégső világnézeti alapjáig — nem tehet egyebet, mint hogy maga is egyikerkölcsi világnézet alapjára helyezkedik s ezt használja fel a jog megítélésé-nél. Az a jogpolitika tehát, amely tisztában van a saját módszertani alap-jaival, tisztában lesz azzal is, hogy egy határozott világnézeti fundamen-tumra kell támaszkodnia. Minden öntudatos jogpolitikának végső alap-jaiban világnézeti színezete van s ezért mindig tartalmazni fog olyan eleme-ket is, amelyek logikailag nem igazolhatók, nem bizonyíthatók, de nem iscáfolhatók meg. Éppen ezért rendkívül fontos, hogy a jogpolitika művelőjeazt az erkölcsi világnézetet, amelynek alapján áll, tudatosan megjelölje.
	ban azt is feltételezi, hogy pontosan ismerjük az életviszonyoknak azt akörét, amelyre a tervezett szabályozás kiterjedni, amelyeket érinteni fog.E kérdésnél a jogpolitika már a törvényszerkesztés technikájával, a nomo-poietikával érintkezik. Ez a nomopoietika tulajdonképpen szintén a tágabbértelemben felfogott jogpolitikához tartozik. A jogpolitikai gondolatokatugyanis az elképzelt jogszabályok pontos formájába kell önteni. Ha a jog-politikus teljesen tisztában van is azzal, hogy mit akar, hogy mi az, amithelyesnek és megvalósíthatónak tart, ez még nem elég. Reformgondolatáta Corpus Jurisba beilleszthető jogszabályként kell megszerkesztenie. Ehheztermészetesen az egész érvényben levő jogrendszert alaposan ismerniekell. Ismernie kell azt a jogalkotási technikát is, amelyet a régebbi törvény-hozás alkalmazott, hogy a saját törvény szerkesztési módszerét hozzáido-míthassa. Ezenkívül a legnagyobb előrelátás és óvatosság — „providentiaet cautela“ — szempontját kell szem előtt tartania akkor, amikor jog-politikai gondolatait szabályokba foglalja. Tekintetbe kell vennie teháttervezett jogszabályainak legszűkebb és legtágabb értelmét, ahogyanazokat majd az interpretatio restrictiva vagy az interpretatio extensiva jog-magyarázati segédeszközeivel értelmezni lehet. Képzeletbeli határesetekrekell gondolnia s ezek segítségével kell számbavennie, hogy vájjon mindaz,amit elrendelni akar, belefér-e ezek közé a határesetek közé s másrészt,hogy vájjon nem esik-e olyasmi is ezek közé a határesetek közé, amit szabá-lyozásával érinteni nem akar. Számolnia kell esetleges visszaélések lehető-ségével is. Mindezekben a megfontolásokban a tételes jogtudomány segít-ségét veszi igénybe. Főként a tételes jogtudomány jogmagyarázati — her-meneutika! — tanácsait. A vérbeli jogász munkáját kell elvégeznie, amikortulajdonképpen elsőként veti alá a saját tervezett szabályait annak a jog-magyarázati tevékenységnek, amelyet a juriszprudencia folytatni fog akkor,ha a reformjavaslatból törvény vagy másfajta kötelező jogszabály lett.
	ahol a törvény felhatalmazása alapján a jogalkalmazók maguk alakítjákki szabadon a kérdéses életviszonyt, tevékenységük valóban a törvény-hozási technika elveit szokta követni; annak a jogügyletnek a megszerkesz-tése például, amely két magánjogi félnek egymásközti viszonyát rendezi,sokban hasonlít valamely törvény paragrafusainak megfogalmazásához.A jogpolitika tudományának tehát nemcsak a jogalkotás, hanem bizonyosfokban a jogalkalmazás szempontjából is jelentősége van.
	ségét megítéli, ne végezne tudományos tevékenységet. A különböző érték-felfogások közti ellentétek tisztázásával, a közhasználatban levő népszerűértékfelfogásoknak, jelszavaknak, eszményeknek és célkitűzéseknek világ-nézeti alapjukra való visszavezetésével s egy ellentmondásnélküli egységesértékfelfogásnak a jog megítélésére való következetes alkalmazásával a jog-politika igen jelentős tudományos teljesítményt végezhet. Hogy pedig ezen-kívül milyen kiterjedt tételes jogtudományi, szociológiai és még sok másfajtaismeret szükséges egy kellő színvonalon álló jogpolitikához, arról fentebbrészletesebben szóltunk s így az ott elmondottakat a jogpolitika tudomány-jellegének bizonyítására megismételnünk nem szükséges.
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