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Az Ostorténeti  kutatdsok  rendkiviili  moddon
kitagitottdk a  torténelmi szemhatart. Az  Ostorténe-
lem tudomanyanak nagy kezdeményezéje, L. H.
Morgan, 1877-ben még lehetetlennek gondolta az
¢letfentartds modjai  eredetének kikutatdsat. Ma leg-
alabb is észszeri feltevéseket allit fel az Ostorténelem
tudomanya, mely megtalalta azokat az allomasokat
is, melyeket a torténelem eleven termelési dinamiz-
musanal fogva befutott, mig az Oskeleleti paraszt-
kozosségekbdl kialakultak az Oskeleti feudalis  biro-
dalmak. Az O&sembertan szazezer évekre visszameno-
leg felkutatta a Homo sapiens ,féligkész* testvéreit
és a Homo sapiens élettartamat uj vilagitasba tudta
helyezni; a néprajz a mai primitivek tarsadalmi
berendezésének  ¢és  vilagképének  elemeit  gyakran
eredetiikig tudja visszavezetni. A konkrét torténelmi
kutatdsok fényében iires sémakka zsugorodnak azok
az eclméletek, melyek a kultarat, a szellemi jelensé-
geket, s6t magukat a tarsadalmi berendezéseket is a
fajelmélet  albiologiai  foltevéseivel, vagy az ideg-
betegségek korébol vett analogidk segitségével akar-
tak megérteni, mint példaul az Osztonelmélet. Mai neu-
rotikusok allitdlagos tiinetei alapjan csak elméleteket
lehet konstrudlni, de nem lehet rekonstrudlni a
torténelmet.
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A toorténelem korszakai termelési korszakok. A
termelés atalakuldsa atalakitja a tarsadalom szerke-
zetét. L. H. Morgan rendszerének e két pillérét
megerdsitették a  kutatdsok, csak részleteiben modo-
sitottak. Ebbdl természetesen az evolucionizmus ellen-
ségei, mint példaul Menghin, arra kovetkeztettek,
hogy maga az evolucionizmus megddlt. Azonban
sajat  kutatdsaik is alatdmasztjdk az evolucionizmust.
A természeti fejlddésnek ¢és a tarsadalmi haladasnak
nem azonosak a feltételei, mint ahogyan a természeti
vilag és a tarsadalom tényez6i sem azonosak. De a tar-
sadalom, vagyis a kultura vilaga a természeti vilagbol
keletkezett, mely az alapjat képezi, melyre azonban a
kultara vilaga allandéan visszahat és amelyet allanddan
valtoztat is. A tarsadalom élete nem ¢lettani folyamat.
A mindenség, a tarsadalom ¢és az egyémi tudat
mozgasat, a vilag ¢és torténelemalkotd mozgas torvé-
nyeit a dialektika irja le. A mozgas kiilonbozé for-
makban jelentkezik és a dialektika vilagitja meg, mi
koti Ossze és mi valasztja el kvalitativen a termé-
szeti vilagot és a tudattal rendelkez emberekbdl
allo tarsadalmat.

A fejlodés dialektikus tana all az emberi tu-
datra is. A tudomany nem vonja kétségbe, hogy
a Homo sapiens tudatanak organumai, a Homo
sapiens elsd megjelenésétél kezdve lényegében val-
tozatlanok. Az emberi tudat mégis valtozott. Nem
lehet tehat a tudatot egyszerlien kémiai vagy fizikai
folyamatnak felfogni, ahogyan azt a metafizikai ma-
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terializmus és a pozitivizmus tette. A tudat vilag-
ismer6 tevékenység. Ezt a tevékenységet az élet-
fentartds modja és eszkoze, a technika és a minden-
kori termelési és tarsadalmi berendezés szabja meg:
lehet6ségeket ad neki, kijeloli feladatait és megha-
tarozza korlatait. A trigonometria elemei nem kelet-
kezhettek a barlanglakok Oskorszakaban, a bolygok
palyajanak matematikai képleteire nem johettek ra
a Dbabiloniai papok és csillagjosok, a gordg filozo-
fusok nem ismerhették tudomanyos pontossaggal az
elemeket. Vannak tehat a tudatnak korszakai, ezek
a korszakok pedig a torténelem, illetve a termelés
korszakai. A tudat nem kezdi minden korszakban
Lelolrol”, példaul az GskOkorszaktol kezdve a tevé-
kenységét, csak a tudat élettani tényezi, vagyis az,
ami az ember élettani Orokségéhez tartozik. A tudat
miikodését az elsajatitott tartalmak is meghataroz-
zak, ezeket az elsajatitott, megtanult tartalmakat
alakitjdk az 0j tartalmak, amelyeket éppen az elsa-
jatitott tartalmak segitségével szerez meg a tudat a
megvaltozott  termelési, illetve tarsadalmi  koriilmé-
nyek folytan.

A tudat tevékenysége és igy a formai sem
kovetkeznek automatikusan a természeti ¢és  tarsa-
dalmi  korilményekbdl. A  tudatos ember vilaglata-
sat termelési és tarsadalmi helyzete, az ebbdl eredd
allasfoglalas  gyokerestiil ~ befolyasolja. Nemcsak a
XX. szazadban, hanem a gorogoknél is egyidGben
volt példaul materialista és idealista filozofia.
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A termelési korszakok elején, melyeknek kiilon-
boz6 tudatformak felelnek meg, a szazezer évekre ter-
jedé gyljté, majd gyljt6-vadasz és halaszkorszak all,
mely koriilbelil Kr. e. 5000 koril ér véget a fold-
miiveléssel a régi Keleten. Menghin a foldmivelés
eredetét a tropikus Dél-Azsidban, oly korban keresi,
hogy az eurdpai csiszolatlan  kdékorszak  egyes
kultirai mar ennek a kihatasai kozé tartoznanak,
bar a  foldmiivelést utkdzben  elvesztették.  Ezt
Gordon Childe Wtmutatasai alapjan nem fogadhatjuk
el. A foldmivelés a  Foldkozi-Tenger medencéje
koriil keletkezett, akar a Nilus természetes Ontozési
ciklusa folytan (Elliot Smith és Perry feltevése), akar
Sziridban (Peake feltevése) vagy valahol Alsé-Egyip-
tom koril (Newberry) id6szaki nomadizmussal Ossze-
kotve, vagy valahol masutt.

Vavilov szerint a foldmiivelés egymastol fligget-
leniil tobb kozpontban is keletkezhetett. Még ha igy
is allna a dolog, amit a régészeti bizonyitékok nem
ersitenck meg, ezek az 06nalld centrumok mind
koran szoros Osszefiiggésbe keriiltek. Az allattenyész-
tés valoszinlileg a foldmivelés kovetkezménye volt.
A foldmiivelésre vald attérés pedig a parasztkozos-
ségek milve volt. Torténetalakito) munkajuk jelentd-
ségét Gordon Childe mutatta meg. Kr. e. 3000 ko-
ril mar a parasztkozosségek — osztalytarsadalmakka
alakultak, az allando letelepedés, a felbomlo torzsi
birtok, a cserekereskedelem novekedése, haboruk, a ka-
tonai, kozigazgatasi és vallasi  teenddk  elvégzésével

* Ez esetben nem Ontdzéssel, hanem kapasmiiveléssel.
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megbizott egyének erdszakos kisajatitd tevékenysége
altal. A csiszoltk6korszak a  foldmiveléssel fiigg
Ossze. A csiszolt kOszerszamok, melyek a termelés
atalakitasaban dontd szerepet jatszottak, vagy a fém-
eszkozOk  utanzasabol, azok  potlasara  keletkeztek
(Elliot ~ Smith) vagy a foldmunkak kovetkeztében
adodtak el6szorre mintegy maguktdl. (Gordon Childe).
Az eurdpai csiszolt vagy ujkékorszak mar a keleti
csiszoltkGkorszak, illetve a vele ott sokhelyt egybe-
esd0 réz, majd bronzkorszak hatdsara jott létre. Az
ontozés (Egyiptom), a nyersanyagsziikséglet,)) a véde-
kezés a nomadok ellen: Ilétrehozta az Oskeleti feu-
dalis birodalmakat. Ezek a Dbirodalmak hoditottak,
kolonizaltak ¢és kizsakmanyoltak. Van bizonyitékunk
(kagylok)  cserckereskedelemr6l mar a  csiszolatlan
kokorszakban is. Emellett az aranykutatok és a
vandor fémmiivesek is igen jelentds diffuzios (kultara-
terjesztd) tevékenységet végeztek. Megvolt a maguk
szerepe a kultura terjesztésében a vandor foldmi-
veld kozosségeknek (pl. a dunai kultura), a vandor-
lasoknak (pl. a filiszteusok Palesztinaban) és az Os-
keleti, késobb majd a romai hadseregben alkalma-
zott ,barbar“ harcosoknak is. Feltin6 ezeknek a
szerepe pl, a Tigrie-Eufratesz kozének  torténelmé-

1) az Ur-i 1. dinasztia idejében — id8pontjat Contenau Kr. e,
2950-re teszi — Szumeria példaul bitument Hit-bél, rezet Omanbol
és valosziniileg a Kaukazusbol, eziistot Eszak-Ciliciabol és Dél-
Asiabol, aranyat Elambol, Kappadociabol, Khaburbél ée Sziriabol,
lapis-lazulit a Pamir-fensikrol kapott, (Woolley)
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ben. A diffuzid eredményeképen a régi Kelet a
Kaukazustol az Indusig egyetlen kulturalisan &ssze-
fuggd  teriilet volt. Kulturdgja pedig 1ényegében
azonos Egyiptoméval. De a Kelet kulturalis tevé-
kenysége nem  korlatozodott  Eurafrazia  teriiletére.
Kossinna, Schuchhardt ¢és tarsaik szeretnek megfor-
ditani a kultura elterjedésének utjat, mely Keletrdl
és Délkeletr6l vezetett Nyugatra és FEszakra, de
teoriaik, melyek a tudomanytalan fajelmélet segitsé-
gével az imperializmus céljat szolgaljak, az elfogu-
latlan kutatas fuvallatara is sszed6lnek.

Az egyiptomi kultira a dinasztiael6tti id6kben
cserekereskedelemmel  folytatott  diffuziés  tevékeny-
séget, a dinasztikus-kor kezdete ota a Perzsa Obél-
be, Sziridba; Palesztindba, Krétaba és sok mas
helyre is killdott expedicidkat gazdasagi ¢és magikus
nyersanyagokeért.

Ez a kultira Perry szerint oly jellemvonasaival,
melyek részben a  Piramis-korszak  ota  alakultak
ki, a VI dinasztia (Kr. e. kb. 2500) ota elterjedt az
egész foldon: ez az Archaikus Kultira kettds tarsa-
dalmi  szervezetével, totemizmussal, Ont6zésen ala-
pulo  foldmiiveléssel, megalitmiivekkel, csiszolt ko-
szerszamokkal, isteni eredeti (a Nap Fia) uralko-
dokkal, stb. W. H. R. Rivers mutatta meg az ilyen
nagyaranyu  diffizi6 lehetéségeit, ill.  csOkevényeit.
igy tehat a ma ¢l6 primitiv népeket nem vehetjilk
olyba, hogy azok az emberrélevés fokan még alig
jutottak tal és nem estek messzire az 0sztonok Osi
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zavaranak a szociologia ¢és az atorokléstan ellenére
felallitott —mitologikus fajatol. Az ausztraliaiak pél-
daul ismerik és gyakoroljak a numifikalast.

Meélyebben primitiv népek mintegy margindlisan
élnek, az 6si kulturanak kiviilebb es6 margdjan
pédaul Kaliforniaban, a Tizfoldon, stb. De minden
primitiv nép megérte mar legalabb egy belsé fejlodés
irdatlan idejét. A  termelderdk valtozatlan allapota
meghatdrozza a kort, melyen beliil foroghat terme-
Iési, tarsadalmi ¢és szellemi tevékenysége, de ez a
tevékenysége tokéletesitheti a nyelvet, a mivészetet,
a technikai formakat, so6t osztalyszerii atrétegez6dést
is okozhat a tarsadalomban.

A kulturalis  jellemvonasok diffizioja  atalakit-
hatja magat a termelést (példaul a foldmiivelés),
vagy a tarsadalmi szerkezetet (a hoditok uralkodo
osztalyt képeznek: ilyenek eredetileg az Ugynevezett
primitiv  titkos tarsasagok) ¢és befolyasolhatja azok-
nak a termelési tarsadalmi és szellemi jelenségeknek
formajat, melyek a termelés modjabol és a tarsada-
lom szerkezetébdl a diffuziotol fliggetleniil sziikség-
szeriien fakadnak. Sok mai primitiv nép tudatformait
csak az Oskeleti fedualis tudatformakkal kapcsolat-
ban érthetjik meg; sok primitiv népet értek el az
Oskeleti hatdsok, mas népek viszont oly tudatfor-
mak, ill. ezek alapjaul szolgdldé oly termelést ¢és
tarsadalmi berendezések kozott élnek, melyek meg-
vilagitidk az Oskeleti feudalizmus kifejlodését. Az
Oskeleti birodalmak szerkezetének belsd ellentmon-
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dasai (a kis termelékenységli rabszolgasag, nagy Kkiter-
jedésti teriilet, evvel aranyban nem all6 kozleke-
dési  lehetoségek, a teriilet tagulasaval az ellensé-
ges nomadok szaporodasa, akik példaul a hadi szol-
galat Gtjan magasabb  kultarara tettek szert, de
megérizték  harciassagukat, a  birodalmak  egymas-
kozti  Osszelitkdzése, az  osztilyharcok, a fedudlis
helytartok, a papsag, a katondsig Onallosulasi to-
rekvései stb.) elvégezték torténelemformald muviiket
és a vilagtorténelem szinhelye a Foldkozi-Tenger
eurépai  medencéjére  tevodott  at:  Gordgorszagra,
Romara ¢és elottik még Krétara és a kisazsiai biro-
dalmakra, a  hetita-birodalomra,  Lidiara,  Frigiara,
Joniara. Ez az antik termelési kor is atalakitotta az
Oskeleti kultarak rdja hagyomanyozott tudatformajat.
Részben az Oskeleti feudalizmus belsé ellentmon-
dasait is Orokolte, amelyekhez itt elsésorban még a
foldbirtok kérdése jarult. Az antik kor bukaséaval
kialakult a kozépkori feudalizmus, folytatva és at-
alakitva az elobbi korszak feudalizmusat, majd a
kozépkori  feudalizmusbél a  modern  kapitalizmus
alakult ki. A  kozépkori feudalizmus tudatformaja
lényeges vonasaiban mar az antik vilag ,hézagaiban“
az antik  arukereskedelem  hatdsara  kialakult. E
tudatforma elemei a megvaltozott tarsadalmi  ko-
rilményeknek = megfeleléen uj  kapcsolatokba  ke-
riltek egymassal. A  kozépkori feudalizmus  tu-
datformajat mar egy keleti ¢és  gorog  tudat-
forma atalakitasaval nyerte, Szent Tamas  vilagképe
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csak modositott egy gordg vilagképet, melyhez az
arabok kozvetitésével jutott. A kozépkori tarsadalom
hatasat a kozépkori vilagképre egy régi keleti és
gorog vilagkép modosulasaiban is kell keresni, nem-
csak e vilagkép elemeiben.

Az az alapvetd tény, hogy a tudatformaknak ter-
melési, ill. tarsadalmi feltételei vannak, mindjobban
folismerésre jut oly kutatok elott is, akik vilagnéze-
tiknél fogva elutasitidk e tény kovetkezményeinek
teljes levonasat. Evvel pedig maguk is alatamasztjak
a tudat tarsadalmisaganak igazsagossagat. igy pl.
Menghin ¢és Mainage elismerik, hogy a prehisztorikus
tudatot materidlis feltételek, a munkafolyamat hata-
rozza meg, de feltételeznek egy, a prehisztorikus
tudat  kialakuldsat megel6z6 kinyilatkoztatast. ~Mari-
tain azt is foltételezi, hogy a kinyilatkoztatasba a
tudomany is  beletartozott. A  tudat tarsadalmisa-
gara alapitja Levy-Bruhl is a primitivek menta-
litasara,  szellemi  vilagara  vonatkozo  kutatasait.
De kutatdasai ellen két salyos ellenvetést kell
tenni. Magat a tarsadalmat ugyanis Durkheim mod-
jara fogja fel, aki a tarsadalmi kiizdelmek realitasat
meghamisitva, a tarsadalmat fizikai fogalmakkal irja
le: strség, térfogat. A mentalitds vizsgalata kozben
pedig nem veszi figyelembe a tudat torténelmileg
szerzett tartalmait. A  totemizmus szerinte minden
népnél sziikségszeriien keletkezett. A  bonyolult tobb
lélekbdl allo rendszereket is (pl Indonézia) Durkheim
alapjan kozvetleniil a hibasan értelmezett tarsadalmi
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kapcsolatokbol — vezeti le: ezeknek a rendszereknek
az eredetét (Egyiptom) és torténeti elterjedését (Indo-
nézia, Uj—Guinea, Melanezia) Elliot Smith és Rivers
mutattak ki. Kruijt nyoman Levy-Bruhl a tarsadalom
két korszakat kiilonbozteti meg, a torzsi egyenlésé-
get, melyet a primitiv tudat a természetre visz at
és ugy fogja fel a természetet, hogy azt egy egysé-
ges erd élteti. Majd az egyenldség felbomlasat (ennek
osztalyjellegér6l nem vesz tudomast), melynek kovet-
kezményeképen a primitivek az egyee természeti
jelenségeknek mar individualis  szellemeket tulajdo-
nitanak. Ez a pre-animizmus allaspontja, mely nem
veszi figyelembe a technikat, a termelést, melybdéi a
primitiv  vilagkép fakad és nem veszi figyelembe az
egyenléség felbomlasanak redlis folyamatat, vagyis az
osztalyok  keletkezését, és maganak a vilagképnek
osztalyjellegét sem. Latjuk majd, hogy a Iélekhit nem
keletkezik maganak az ember tarsadalmisdgénak a
tényébol (vallasos Unnepségek megnétt életérzésébdl)
és a lélekhitet nem viszi 4t kozvetlenil a termé-
szetre a primitiv ember, akitdl teljesen tavol allnak
az ilyen elmélkedések, mint azt Elliot Smith és Ra-"
din hangstlyozzak. A primitivek szellemei, vagy ,,is-
tenei pedig vagy a primitiv termelés technikajahoz
tartozo, periodikusan visszatérd magikus tancok Kkar-
vezetdi, vagy az eredetileg a hoditok alapitotta tit-
kos tarsasagok vezetdi; vagy a magusok, akik mar
kisajatitottak a természeti jelenségek befolyasolasara
iranyuld6  magikus miveleteket ¢és emlékiik halaluk
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utan is egy darabig asszocidlva marad a természeti
jelenségekkel, vagy azoknak a fonokoknek, katonak-
nak és altalaban azoknak az emléke, akik az 6sko-
zosség felbomlasaval a primitiv tarsadalom folé kere-
kednek. Frazer a primitiv vallasban mutatkozé ha-
lalfélelemrdl sz6ld munkajaban megallapitja, hogy az
¢letben elért helyzetnek megfelel a haladl utdni hely-
zet, és a ,szellem™ vagy ,kisértet“ hatalma aranyban
all a hatalommal, mellyel az ember életében rendel-
kezett, igy aztan megérthetjiik, hogy a Tonga szige-
teken csak a nemesek, halhatatlanok, a binzsihua-
rok (dravida-térzs Ko6zép-Indidban) szerint csak a
gonoszok ¢élik tul a halalt és rosszakaratu kisérte-
tekké valnak. Nem veszi figyelembe Levy-Bruhl azi
sem, hogy a primitivek vilagképe ott, ahol osztalyok
fejlodtek mar ki, nem egységes, hanem ugyanazon
tarsadalom keretén beliil osztalyok szerint tagozodik.
Radin a primitiv gondolkodasrol sz6l6 mivében je-
lentds anyagot gyujtott, mely a gondolkodas osztaly-
jellegét bizonyitja, bar 6 ezt az osztalyjellegei Jung
lélektani  tipusainak, az  extravertalt (befeléfordult)
és intravertalt (a kilvilag felé fordult) magatartasnak
tulajdonitja, melynek pragmatikus (gyakorlati) és teo-
retikus (elméleti) vilagfelfogas felel meg. Ezek a ti-
pusok is azonban mar munkamegosztas kovetkezté-
ben jonnek létre, és  gondolkodasukat tarsadalmi
helyzetilk befolyasolja, Radin egy maori szavait idézi:
,»az istenek meghalnak, hacsak nincsenek papok (to-
hunga), akik életben tartjdk Oket“. Egy maori mitosz-
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ban egyik isten igy szol a masikhoz: ,Ha az embe-
rek nem hisznek tobbé benniink, meghalunk.*

Sem a tudat allitolagos ¢élettani Orokségli magatar-
tdsa, sem a primitiv csoportok (kozds ,.kollektiv*
képzetei (Levy-Bruhl), hanem csakis a tudat tarsa-
dalmi kotottsége magyarazza meg azt a merében
ellentétes magatartdst az ideologiaval szemben, mely-
nek bizonyitékait az evek és batdkok korébdl gyij-
totte Radin: az istenek igazsagtalanok, mert egye-
seket jonak, masokat gonosznak teremtettek. FEn
és a tarsaim egylitt dolgoztunk a mezOkon; egyesek
termése  sikeril, masoké nem. Ez bizonyitja, hogy
igazsagtalanok ¢és nem bannak egyenléen az em-
berekkel. Ha emberek viselkednek igy, nem szolunk
semmit, de ha istenek cselekszenek igy felhaborit
benniinket. Evvel szemben a batak vallaserkolcesi
rendszerben azt talaljuk, hogy ,isten gy rendezte,
hogy legyenek emberek akiket tisztelniink kell.“ ,,Ne
térj nem egyenes Osvényekre: isten a gazdagsagok ura“!)

A primitiv mentalitds vizsgalata azért oly fontos,
mert megvilagitia a primitiv tudat valladsos maga-
tartdsanak eredetét, fejlodését és igy lényegét is. Az
emocionalis ¢és motorikus elemekkel telitett primitiv
mentalitds szdmara, Levy-Bruhl szerint a tér nem
mennyiségileg mérheté, hanem mindség: ,szent® vagy
snem szent“. Az id6 nem homogén, az oksagi kap-
csolatok helyett  pedig  misztikus  participaciokkal

1) Mér a XVIL sz.-i jezsuitak folismerték e gondolkodas alapjat.
Az irokéz indianok egészségiikbdl és boldogulasukbol ,mint alap-
elvekbdl kovetkeztetnek . .. babonaikra és istenségeikre is.“ Rel. de-
jésuites 1672—73. (id. Levy-Bruhl.)
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résztvevésekkel* rendelkezik: misztikus Osszeflig-
gések allnak fenn a torzstagok, a torzs, a tér Dbizo-
nyos helyei, allatok, természeti jelenségek kozott.
A primitiv mentalitasra, szerinte, igy nem is all az el-
lenmondas elve: a bororo indidan pl. egyuttal arara is.
(Papa galy, totemallat.) Ezeket a jellemvonasokat
azonban nagyjaban a modern mentalitdsban is meg-
talaljuk, amikor a modern mentalitisnak erés moto-
rikus és emociondlis szinezete van.') A vadészteriilet-
hez pedig nemcsak az ausztraliai torzsek ragaszkod-
nak. Ami pedig a participaciok egy részét illeti,
melyek a termelési folyamatokkal allnak Osszefiig-
gésben, pl. a vadaszattal, nem masok, mint a koz6s
munkat szigorian szabalyoz6, nagyrészt tilto jellegii
tabuk. Ezeket pedig Gordon Childe utmutatasaval a
munka kezdetlegessége magyarazza meg, mely ¢éppen
kezdetlegességénél fogva, kénytelen az egész torzset
minden vonatkozésdban, igy nemi téren is megkdtni,
hogy az emberi tligyességen mulé munka zavartalan-
sagat biztositsa. Az ok és okozat Osszefiiggése felis-
merésének hidnya a parazita termelésb6l fakad. Az
ellenmondas iranti érzéketlenség magyardzata a gyt
ill. vadaszfokon a termelésben rejlik, a primitiv és
keleti  osztalytarsadalomban  pedig  olykor  torténeti
eseményekben. Ilyen ellenmondast talalt pl. Rivers
Eddystone szigetén (Salamon-Szigetek), ahol a halot-
tak a kozhit szerint tengerre is szalltak és egy szi-
geten leve barlangban is laknak. Rivers kideritette,
hogy itt két kiilonbozo temetkezési szokasokkal bird

) Mikor a tudaton érzelmek és indulatok uralkodnak.
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nép olvadt Ossze. A torténeti események elmosodott
emlékeinél azonban alapvet6bb fontossagiak a tu-
dat azon ellenmondasai, melyek magabol az osztaly-
tarsadalom szerkezetébdl erednek. A primitiv tudat
is atviszi a tarsadalom szerkezetét a természetre.
Nem tikkrozi kozvetleniil (maga a tikrozés folyamata
sem mechanikus) a természetet, hanem a természetnek
azt a részét, mely életfentartasa alapjat képezi (a
tobbi része egyaltalin nem érdekli) tarsadalmi hely-
zetén keresztiil szemléli és igy a tarsadalom szerke-
zetét, ellenmondasait is ravetiti a természetre. Ezt
azonban nem mindig teszi tudatosan. A tudat igy
nemcsak ¢élettanilag, hanem tarsadalmilag is determi-
nalt. Onmaganak és a vilignak képe egy bizonyos
szOg alatt torik meg benne, és ennek a fénytdrés-
nek tarsadalmi okai vannak. Az emberi tudatok
egyittmiikodése kritikaval jar és igy az egyéni okok
okozta elferdiilések tobbé-kevésbé (a természettudoma-
nyokban leginkabb) kiegyenlitik egymast. De maga
a tarsadalmisdg okozta elferdiilés nem egyenlitddhe-
tik ki; a fénytorés tarsadalmi szoge megmarad mind-
addig, amig a tarsadalom elvalasztdo szerkezete meg-
marad. Elettani ¢és  természeti  jelenségeket  (halalt,
zivatart) a,felsobb* lények tevékenységének, gazdasagi
berendezéseket  élettani  torvényeknek  (,emberi ter-
mészet”) tulajdonitanak. A termelés érdekei, kivalt a
természettudomanyokban, targyilagos vilagismeretet
kovetelnek meg, de a tapasztalati tények magyaraza-
taba mar ellenmondas csuszik be; igy sziletik meg
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a metafizika. A Nilus aradasa id6pontjanak ismerete
¢életbevagd érdek wvolt a régi egyiptomiak szamara’
rakényszeritette Oket a hold, majd a pontosabb nap-
tarra, de magat az 4aradast szerintik mar a halott
farad okozta. Nemcsak Pythagoras, hanem Jeans ¢és
Eddington szerint is a vildg matematikai, vagyis szel-
lemi természetii. A manualis ¢és a szellemi munka
kozti ellentétet, azt a helyzetet, melyben egyesek csak
gondolkodassal foglalkoznak ¢és nem ismerik fel sa-
jat  helyzetiik létfeltételeit, a szellemi munka auto-
némnak tiné mivoltat, els6ségét nem csak a régi go-
rogok vitték at a természet magyarazatara. Az ellen-
mondasos, hamis vilaglatds az ideologikus vilaglatas.
A primitiv és az Oskeleti tarsadalom is intézménye-
siti, maga folé emelheti a hamis vilaglatdson nyugvod

tudattevékenységeket, biztosithatja  létiiket, amivel
onmagat biztositja. igy azutdn ezek tobbé-kevésbé
realis hatalmaknak tiinnek, és termelési, ill. tarsa-

dalmi gyokereik Onmaguk el6tt is rejtve maradnak,
Mig a munkanak ¢és a termelvények elosztasanak
feltételeit fel nem ismeri a tudomany, mig ezeket a
feltételeket tigy fogjak fel, hogy azok maganak a min-
denségnek, vagy az embernek allitolagos természeté-
bél ¢és nem a tarsadalomnak a szerkezetébdl kelet-
keznek, addig megmarad a tobbé-kevésbé tudato-
san hamis dualizmus (kettdség). igy aztin egy-
egy termelési korszak  tarsadalmi  tOrvényszeriisé-
geit, melyek magat a vilaglatast, a tudat miikodését
is meghatarozzak, ,0rok”, ,id6tlen” természeti (élet-
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filozofia), vagy szellemi (idealizmus) torvényszeriiség-
nek foghatjdk fel. Miutan pedig kiemelték a tudatot
a termelés eleven sodrabol és elszakitottadk a tarsa-
dalomban ¢l6 termel6 embertl, a tudatformak fej-
16dését, melynek soran, a vilagtorténelem egészét te-
kintve, a vilagmegismerés mind targyilagosabba és
tobboldaluva valik, ugy fogjak fel, mint a gondolatok
onmozgasat. Ugyanilyen Onmozgasnak fogjak fel a
tudat kiilonbozo teriiletei, a jog, a mivészet, stb.
fejlodését.

Ritka egyértelmiiség uralkodik a vilaglatas valla-
sos jellegének értelmezésében- A legkiilonb6zdbb be-
allitasi  tudomany is vallasosnak fogja iel az életen,
uralkodé hatalmaknak a tudatban vald tiikrozodését.
De sem a természeti jelenségeknek (példaul élettani j
torvények), sem tarsadalmi hatalmaknak (pl. a feu-
dalizmus) a tiikroz6dését nem lehet vallasosnak fel-
fogni, ha a jelenségek ¢és hatalmak sajat lényegiik
szerint  tiikroz6dnek. A  termelés alacsony fokéval
zlirzavaros fantasztikus vilagismeret, ugyanilyen kép-
zetek jarnak. Az osztdlyok keletkezésével pedig az
Osi keleten érvényesiil az a tarsadalmi fénytorés, mely
meghamisitia a vilagképet. Maga ez a tikr6zodés
lélektanilag a hatalmaktol valé rejtélyes, ismeretlen
természeti  fuggés atérzésébol keletkezik és kifejezésre
jut a hatalmak befolyasolasaban, mely kiilonboz6
aktusok, szertartasok, raolvasasok, majd a feudalizmus
fokan a magikus miveletekbdl keletkezett aldozatok
és konyorgések segitségével — torténik. A tiikroz6dés
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és befolyasolas lélektani folyamata, élményszeriisége
nem iddtlen ¢élmény, hanem torténelmi ill. tarsadalmi
korokhoz ¢és csoportokhoz van kotve. Nem is teremti
onmagabol az isteneket és nem meriil ki benne maga
a vallas, mint ahogy pl. a rémai Lucretius a félelem-
r6l, vagy akar a mai Marett a tisztelettudo félelem-
r6l (awe) ¢és Goldenweiser a megrendiilésrél (thrill)
gondoljak. A primitiv és keleti vallas teriiletét nem
lehet azonban csak a tudat egy kiilon teriiletére kor-
latozni. Vallasos maga a vilaglatdas fentebb vazolt
ellenmondasos jellege. Ez a jelleg végigomlik az
egész tudaton, szinezi, s6t létre is hozza a tudat Kkii-
16nb6z6 teriileteit (pl. miivészet): nemcsak egy kiilon,
tortrésze a tudatnak, hanem lehet a tudat kiilonbozd
teriileteinek kozos nevezdje. A hatalmak valtoznak,
de a fiiggés érzése megmarad még akkor is, mikor
a tudomany elhaladasaval a filozofusok példaul mar
csak posztulatumként, kovetelményként éllitanak  fel
bizonyos hatalmakat, mert a fliggés érzésének gyo-
kerei a tarsadalom  szerkezetében  gydkerezhetnek.
Mikor a gorogok termelési ¢és tarsadalmi fejlodésénél
fogva a vallas egyes rétegekben elvesztette a hato-
erejét, a tudomany még az empirista vildgmagyara-
zatok egy részében is idealista maradt, pl. Aristote-
lesnél. A racionalizmus, a tudomanyosan észszerii
vilaglatds nem halad egyenes vonalban automatiku-
san elére a tudomany fejlodésével. A tudomany ha-
ladasa kovetkezményeinek levonasat a vilaglatas fény-
torésének tarsadalmi  szoge  megakadalyozza.  Epen,
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mivel a tudat nincs Onmagaban ¢és az ember véde-
kezik maganak a tarsadalmi fénytorés tarsadalmi
feltételeinek megsziintetése ellen. Holld6 nemcsak hol-
lénak, de 6nmaganak sem vajja ki a szemét.

Mig az emberiség eljutott a gyijt6 életmodtol a
vadaszatig, vilaglatasa egyre tudatosult. Ez pedig szaz-
ezer ¢évekre szo0lo folyamat volt. Lucien Henry éle-
sen mutat ra arra, hogy a hamis tiikr6z6dés a tuda-
tos vilaglatas kifejlddéséhez volt kotve. Nem volt te-
hat ,0rokt6l“ fogva, hanem az idGben, a fejloédés
folyaman  keletkezett. =~ Az  életfentartds  gyakorlata
azonban megelézi az elmélkedést. ,A vallas ezen a
fokon alig volt tobb mint varazs-gyakorlat.“ A. pusz-
titd, életadd, végzetes benyomasok rohamaban az
ember ¢letdsztonére  tamaszkodva  védekezett. Azt
ismerte meg a vilaghol, amire életfentartasa ira-
nyult, de ismerete nem volt magasfoku. Leszedte a
bogyokat, de nem iltette azokat, elejtette a wvadat,
de nem tenyésztette. Még nem allitotta el Onmaga
a sajat sziikségleteit, parazita modjara élt a vilagban,
melytél még nem valasztotta el, mellyel még nem
allitotta szembe Onmagat. Nem termelte még sa-
jat életét. Van tehat analogia a gyerek és az Gsem-
ber vilaglatasa kozott, maguk és a targyak kiilonbsége,
az ¢élok és az élettelen kozti kiilonbség lassan tudato-
sul benniik. De a gyerek nem tartja fenn Iétét. Ma-
rett animatizmusrol beszél, de éppen igy lehetne
beszélni élettelenségrél is, mert az &sember még in-
nen volt az ¢l6 és élettelen tudatos és kovetkezetes
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megkiilonboztetésén is. Nem hitt egy halal utani élet-
ben mint egy masik életben, még nem ismerte a ha-
lalt, mint megsemmisiilést. Képzetei még teljesen a
jelenségekhez kapcsolddtak, nem elemezte Oket és
nem rakta Oket Ujra Ossze, kibontakozo gondolkodasa
a teljesen konkrét termelési és egyes ¢lettani aktu-
sokhoz kapcsolodott és érzéki jellegli volt. «Joval ma-
gasabb kulturfokon a teva-indianok kifejezik a fehér,
fekete, piros, sarga, kék, vizzold, barna és sziirke
szint, de maganak a szin fogalmanak kifejezésére
nincs szavuk. Sok primitiv nyelvben még a szineket
is targyakkal jelzik, pl. szirke: szirke 160. De mar
ez is nagyfoku absztrakciot jelent a kézfogalmak
(Cushing) korahoz képest, mikor a taglejtésekhez vald
kapcsolashoz alig par hang allott rendelkezésre. A
nyelv pedig a taglejtésekhéz kapcsolt hangokbol, ,ar-
tikulalt kifejezési mozgasokbol“ (Wundt-Marr) kelet-
kezett. A beszédrészek, melléknevek, hatarozoszok,
igék, stb. nagyon hosszii id6 alatt fejlodtek ki az
eredeti  hangcsoportokbol, melyek testrészeket jeldl-
tek. Marr rendkiviili jelentdségii kutatdsaibol itt a
kovetkezd szocsoportot emlitjik meg, melybdl kivi-
laglik, hogy az Gsember elsének a kezet és evvel egyiitt
mindazt megjeldlte, amit a kéz mutat. Mondhatjuk ugy
is, hogy keze iligyét és mindazt, ami a keze ligyébe
akadt. Az &si szOtovek azutan a testrészeket, a teret
stb. jeloltek. (A tudat e fejlodését bizonyitjak az Osi
naptarak is. (pl. kinai, mexikoi) melyek a testrészek,
tér és 1id6 egymasravonatkoztatasan alapulnak): griz
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nebu = kéz, héber: nebo = hegy, orosz: nebo = ég
egyiptomi: neb — ur, isten. Sok amerikai indian és
melanéziai nyelvben eléragok vannak a hossza vagy
kerek formakra: egy csoportba tartozik pl. a nap,
a hold, fil, hal. Az eléragok segitségével masik cso-
portba sorozzak az orrot és a nyelvet. Visszafelé ko-
vetkezteive elképzelhetjik az id6tartamot, mikor a
vilag az Osember eldtt hang, szin, hd, fény és alak-
benyomasok 0zonében jelentkezett ¢és az Gsi  tudat
szembetiind, kiilsé jellegzetességeinél fogva kapcsolta
Ossze ezeket. Az absztrakcid hidnyanak, az érzéki te-
litettségnek egyenértékii kifejezése volt ez az érzéki
vilaglatas, a tudatnak ez a bedllitisa a vilaggal izem-
ben, melyet magikusnak neveznek. (Elliot Smith.)
Tylor, Frazer a magikus gondolkodas ill. a magikus
miiveletek alapjan a kovetkez6 két elvet killonbozte-
tik meg: a) hasonldo hasonlét hoz létre, b) oly dol-
gok, melyek egymassal Osszefliggésben dallottak, az
Osszefiiggés megszakadasa utan is hatnak egymasra.
A magikus szokasok és miveletek azonban csak ma-
radvanyai a tudat fejlédése azon korszakanak, mely-
ben a tudat a maga fejlettségénsk megfeleléen fogta
fel a vilagot ¢és a targyakat konkrét tulajdonsagaik
alapjan kapcsolta 0Ossze. A magikus vilaglatast a ter-
melés fejloddése semmisitette meg. De nem a maga
egészében. Minthogy az ellenmondasos vilaglatas a
tarsadalom szerkezetében is gyOkerezik: tovabbra is
megmaradt, csakhogy az 6si ellenmondasos (magikus)
vilagkép 0j tarsadalmi ellenmondasokkal béviilt ki.
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Elliot Smith a magikus és ellenmondasos vilagla-
tas azon korszakat nevezi vallasosnak, mikor ez a
vilaglatas mar nem egyenértékii kifejezése a terme-
lés ill- a tarsadalom megfeleld fejlettségének. Ma-
gikus példaul az Osi isteni szobrok imadasa, a velik
végzett szertartdsok. Magikus lehet a kannibalizmus,
az ¢égi tinemények, az allatok és a szerszdm ima-
dasa, a kéimadat, a vallasi jelek felhasznalasa és imadasa.
Mindezek a primitiv tudatban rendkivili, ,,felsébb* ha-
talmakként szerepelnek. De mint latjuk majd, isteni
felsobb 1ények elébb a valdsagban is éltek, miel6tt
istenekké valtak volna. Az &sember allando féle-
lemben ¢élt az allatok elmaradasa, a rendkiviili ter-
mészeti benyomasok stb. miatt, melyektol élete fiig-
gott. Az allatok és talan bizonyos természeti jelen-
ségek is lehettek az els6 bizonytalan ,hatalmak®,
de ezek még nem voltak istenek.

A kovetkezOkben a  vilaglatas  kifejlédésének
vazlatara toreksziink. Minthogy csupan a legaltala-
nosabb  vonasokat akarjuk kidomboritani a csiszo-
latlan kokorszak egyes Ujabban felmeriilt tipusainak
felmeriilésére (pl. a Red-Crag-u) ¢és maguknak a tipu-
soknak keletkezésére vonatkozé Ujabb magyarazato-
kat (pl. Menghin) itt figyelmen kiviil hagyjuk.

A vadasz és gyljtd életmod lehetdvé tette, de
meg is szabta a hatarait az &si vadasz-vilagképnek,
melyet  Osbiologiai  vilagképnek is lehet nevezni.
Eurafrazia egyes teriiletei, (Egyiptom, Eszak-Afrika,
Eszak-Spanyolorszig, Dél-Franciaorszag, stb.) ked-
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vez6  korilményeket  szolgaltattak a  jégkorszakok
idején az 0Osi emberiség ¢életfentartasdhoz. Az 8si
emberiség  csoportjai, mint Perry ramutat, UGjra
meg ujra felkeresték azokat a helyeket, hol a
vadaszszerszamok készitésére alkalmas kézetek
eléfordultak.  Morvaorszdg, az  eurOpai  barlangok
allandobb  életmodot tettek lehetdvé ¢€s a  régészeti
maradvanyok alapjan azoknak a tevékenységeknek
a szinhelyei is voltak, melyekbdl az ideologia
kialakult.")

Az Oskorszak fels6 fele (Aurignacien, Solutréen,
Magdalénien) ko6- és  csontkorszak. Ekkor jelenik
meg a Homo-sapiens: neanthropic-kor (Elliot Smith).
Az Oskoékorszak also  fele (pré-Chelléen, Chelléen,
Acheuléen, Moustérien): kokorszak. Az ezt megel6z6
korszakrol, melynek  hipotetikus  szerszamai  agak
voltak (de a kdszerszamok hasznalata is nagyon mesz-
szire nyulik vissza) csak feltevéseink lehetnek. A
vadaszok munkajat olyan tevékenységekkel tamasz-
tottdk ald, melyek a vildg fentebb jellemzett érzéki
felfogasabol  fakadtak.  Ailatplaszfikakat  készitettek,
melyeket meg is csonkitottak (Vestonice), mert a.
targy alakjanal fogva képviselte a valdsagos allatokat
és a csonkitassal elvették erejiiket.

Az allatokat a plasztikdk segitségével foglyul is
ejtették. El is jatszhattdk veliik a vadaszatot, mint
még ma is eléfordul primitiv népeknél. Fegyvereiket
ill.  szerszamaikat allatformakra képezték ki, vagy
allatképekkel vésték ki, hogy az allat erejét meg-

1) Az eurdpan kiviili 8skdkorszakkal itt nem foglalkozhatunk,
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szerezzék maguknak. Az allatképek és allatszobrok
arra is  szolgaltak, hogy odacsaljdk és szaporitsak
az allatokat. Elettani tapasztalatokat —gyiijtottek: is-
merték a vér és a sziv jelentdségét. Testi jelensége-
ikhez mérték, kapcsoltdk a vildg jelenségeit, mint
ahogy a primitiv nyelvekben még a felszinen fek-
szik a térmegjelolések eredete a testrészek megje-
jelolésébdl. A  manda-néger nyelvekben a hat v.
hatsorész = hatul, szem «- el6l. Az eve nyelvben:
talaj v. fold = alatt; levegd = fent.

A sziletés adja az életet, az allatképek egy-
részét nemi szervekkel egyiitt vésték, de nem képes,
hanem valdsagos értelemben. A barlangok adtdk a
hiivos szeleket és vizeket is.

Osvénuszokat, erésen nemi jellegli plasztikikat
készitettek Szibériatol Csongradig, Csongradtol Elam-
ig, ¢letadd amulettek gyanant talan a szilé ndk, ta-
lan  halottak, talan  termékenyité  allatszertartasck
részére. Az Ujkékorszakban az Osvénuszok a fold
termékenységét is  eldmozditottak. Az  allatokkal
egyszinten hitték magukat, valdszinl, hogy az alla-
tokat haldluk utan ki is engesztelték, van rd ma is
példa.

Festették, vagy tetovaltdk —magukat, ,életado™
vulvaalaka  kauri  kagylokkal lattak el  magukat,
majd altaldban  kagylokkal, halgerincekkel, fogakkal.
A halottakat  vOrosszinli  anyaggal is bemazoltak,
szerszamokkal is ellattdk Oket, mert: még nem is-
merték a haldl természetét. Gordon Childe  feltevése
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szerint azért temetkeztek barlangokba (Moustérien),
hogy a tliz melege hasson a halottakra. Héuser sze-
rint csak a f6nokoket temették el, akiktdl féltek:
kovekkel tették lehetetlenné, hogy folkeljenek és
allandoan  vigyaztak  rajuk.  Kétségtelen  azonban,
hogy a haldl még nem jelentett megsemmisiilést, ha-
nem valami bizonytalan &llapotot. Az is kétségtelen,
hogy kezdetben sem kialakult &skultuszrol, sem a
barlanglakok isteneir6l, sem nekik hozott aldozatok-
rol nem lehet sz6. Az allatok befolyasolasat, azon-
ban olyan miveletekkel végezték; melyeket vezetni
is kellett.

Eletmodjuk  természetes munkamegosztassal ~ jart,
nok, gyerekek, férfiak nemi és korosztalyokat alkot-
tak ¢és az atlépés egyik korosztalybol a masikba,
nem volt észrevétlen atmenet. (Van Gennep: Atme
neti  ritusok.) Inflacids, ,folavatasi“ miveletekkel
jart, az ifjak valosziniileg vért is adtak magikus
célokra, talan az allatképeket is Ok irtdk ilyen al-
kalmakkor. Ilyesmi ma is eléfordul az amerikai in-
dianok korében (petroglyphek), ahol serdiiléskor va-
lasztjdAk az egyéni véddszellemeket vagy individualis
totemeket is. Az  Ostarsadalomban az  idGsebbek
Orzik a kollektiv munkaval gyljtott tapasztalatokat.
Ausztralidban ma is valosagos ,,gerontokracia“ (Fra-
zer) uralkodik. Az ausztraliai totemizmus, mint gar-
dasagi rendszer, részint a parvalasztast szabalyozza,
— a féltékenység felbomlaszthatna a kozO6s munkat,
a fiatal noket az iddsebb férfiaknak biztositja és a
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termelvények elosztasat is szabalyozza. Az oregek
fel vannak mentve az étkezési tiltd rendszabalyok
alol, de Ok rendezik és vigyaznak a rendszabalyok
betartasara.

Az 06skozosség és az  Os-osztalytarsadalom  kifej-
16dése kozott van tehat egy allapot, melyet dstarsa-
dalmi  fesziiltségnek lehetne nevezni. Ebben ¢él ma
szamtalan primitiv nép. Az Osfesziiltség fennall a
nék ¢és a férfiak, a kiilonboz6 korosztalyok kozott
és az Ostarsadalmak ¢és azok kozott, kik tigyességik-
nél ¢és erdszakossaguknal fogva a vadaszatokat veze-
tik. Ez az O&sfesziltség allhatott fenn az §skdkorszak
fels6 felében is. Az allatok szaporodasara, befolya-
solasara termékenységi tancokat is jarhattak (Cogul)
és a vadaszatok eljatszasa kozben az Osvadaszok is,
de kiilonosen a karvezetd allatmaszkot viselt. A
Trois-Fréres-i  (magdalénien) allatmaszkos, ill.  allat-
bords kép meggy6z arr6l, hogy mar kivéltak az Osi
egyenldségbdl egyesek, akik a leger6sebb allatok
boérét és igy erejét tulajdonitottdk maguknak, ill. ezt
tulajdonitotta nekik az dstarsadalom.

Ennek a hiedelemnek alapjan az az ellenmondas
rejlik, mely mar kezdett kialakulni magéban az Os-
tarsadalomban. De ez az ellenmondas még nem fa-
kadt a tarsadalom szerkezetébdl, hanem egyénekhez
volt kotve ¢és koronként nyilatkozhatott meg. De
mar akadtak felsébb Iények, amelyek emberek és
rendkiviili erejii  allatok voltak egyszemélyben. A
mai Ausztralidban a f6nokok a magikus karvezetok.
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A primitiv tarsadalmakban a titkos tarsasagok, me-
lyek eredetileg hoditokbol alakultak, tevékenységeik-
ben szintén allatmaszkokat viselnek. Boas példaul
részletesen leirta a kwakiutl-indidnok titkos tarsasa-
gait, hol a karvezeték a ,szellemek”. A titkos tar-
sasagok tevékenysége minden évben télen visszatér
és igy visszatérnek a szellemek is.

Az ujabb kutatasok, melyeket Elliot Smith fog-
lal Ossze, kideritették, hogy a totemisztikus hiedel-
mekben a torzs Osének ikertestvére volt eredetileg
az éllat, mellyel a torzs azonositja magat.

Az ikertestvér képzete pedig a méhlepénybdl
keletkezett, melyet az &sember egy allattal azono-
sitott, Elliot Smith szerint a totemizmus kialaku-
lasa az egyiptomi kirdlysdg kialakulasaval fiiggott
Ossze. Az ujszilott maga az  Gsbiologiai  felfogas
szerint a menstruaciés vérbol keletkezett, mely a
terhesség idején visszatartddik. Az egyiptomi farad
elétt a méhlepényt is hordoztdk, vagy a méhlepényt
abrazolo jelvényt, a tobbi jelvények eldtt. Az auszt-
raliaiak  féltve Orzik a méhlepényiiket. A morva-
orszagi  aurignacien-kulturaban is el6fordulnak méh-
lepény alakd, az ausztraliai csurungdhoz hasonlitd
eszkozok. A totemizmusnak, mint ziirzavaros kép-
zetek rendszerének, magva a méhlepénnyel, mint
a torzs Osének testvérével azonositott allat. A
totemizmus gyoOkerei igy ebben a korszakban kelet-
kezhettek ¢és valosziniibb, hogy az egyiptomi kirdlyok
mar csak kisajatitottak ezeket az  elemeket, melyek
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eredetileg nem hozzajuk fiizédtek. Az  azonositds
alapjat az allatmaszkos varazslok képezhetik.

Geografiai  kériilmények (a mai sivatagos Ov
kiszaradasa) ¢és a termelési erdk allapota (az allatok
kipusztulasa ¢és a mai kultarnévények vad allapot-
ban valé el6fordulasa) vezették ra az emberiséget
a foldmivelésre. A foldmiivelés tette lehetévé a
letelepedést, a réz, bronz ¢és vas felhasznalasat, az
emberiség nagyaranyu szaporodasat. A természetes
munkamegosztds  helyébe a  foldmivelés  folytan
kerlilt a tarsadalmi munkamegosztds. Az ¢élelmiszer-
folosleg lehetévé tette a kapitalizmus megindulasat.
Az els§ gabonaszem, melyet tudatosan iiltettek,
vezetett végsd fokon a modern kapitalizmushoz.

A foldmiivelés kifejlodése termelési  forradalom
volt, mint a XVIII. szazad ipari forradalma. Torté-
nelemalakitd tarsadalmi kovetkezményekkel jart,
melyek viszont a vilaglatast, az emberi tudat for-
majat modositottak. Az  6skorszak tudatformajat a
termelés hatarozta meg. A tarsadalom tagozodasa
még nem volt osztalyjellegi. Itt-ott kezdddhetett
csak meg ¢és nem valdszinli, hogy az osztilyszeriiség
barhol tartdossa valhatott volna. Osztalytarsadalmakat
a foldmiivelés tett lehetové ¢és az osztalyok ki-
alakulasa is hosszt id6be (Gordon Childe 2000 évet
tételez fel) keriilt. A termelésen nyugvod primitiv
Osbiologiai vilagképet felvaltia az a vilagkép, melyet
mar a  tarsadalom  osztalyszerkezete  befolyasolt.
Részint a régi vilagkép elemei nyernek  osztalytar-
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talmat, részint Uj elemekkel gazdagodik a tudat.
A foldmiiveléssel  egylittjar6  vallas  termékeny-
ségi  vallas. Az  Osparasztkozosségeket — Gsfeudaliz-
mussa valtoztatd tarsadalmi kiizdelmek feudalizaljak
ezt a vallast. Az Osparasztkozosségek vilagképe s
feudalizalodik. Ez a vilagkép meglepéen azonos, akar
példaul a hawaii teremtési mitoszokban, akar Hesi-
odosnal (Kr. e. 850 koril). Itt azonban figyelmen
kivil  hagyjuk, mennyiben tulajdonithatd ez az
azonossag a tarsadalom azonos (feudalis) szerkeze-
tének ¢€és mennyiben valosdgos torténelmi hatasnak.
A kovetkezOkben  csupan  Egyiptomra  szoritkoz-
hatunk. Az &skeleti feudalizmus elészorre valdszinii-
leg Egyiptomban alakult ki. Itt feudalizalodott el6-
szOrre az  Osparasztsag  vallasa, Egyiptom vallasi
sajatsagai  azutdn a  legmélyebben  befolyasoltak
részint koOzvetleniil, részint kozvetve a tobbi keleti
valldsokat egészen a mai napig. Tekintsik &t roviden
Egyiptom  torténetét A  foldmivelést elészor a
parasztkozosségek — miivelték. Majd a  torzsszervezet
a koOzos Dbirtok felbomlott, individualis lett, aminek
nyoma (Breasted, Rusch-Moret szerint) egy Osiris-
eltti  egyéni csaladi  halottikultusz. Maga a Nilus,
az Ontozés szabalyozasa révén, kijelolte az allamok
kialakulasat, majd Egyiptom teljes egységesitését.
A delta, Eszak v. Als6-Egyiptom allamai és az Alsd
és  Fels6-Egyiptom  kozotti  habortkban a  farad
kezére jutott a fold, az allamszervezet nagy hatalmat
biztositott az  egyes  kormanyzoknak, a templomok



31

papsaga harcot folytatott a politikai befolyasért (az
V. Dinasztiaval Kr. e. 2680 koril — Morét — a
heliopolisi  papsag Jutott uralomra), végbement a
feudalizmus harca a kozponti hatalommal, a folyto-
nos habortk megnoveltétk a katonai vezeték befo-
lyasat is, az idegen hoditasok ¢és legy6zésik is
mélyen megvaltoztatta a hatalmi viszonyokat, Az
Onallosagra toré hivatalnokfeudalisok hatalmuk érde-
kében  parasztokat ¢és  kézmiiveseket  szabaditottak
fel. — Egyiptom korilbeliil Kr. e, 2360-2000 (a
VIIL—IX. Dinasztia — Morét —) tartd tarsadalmi
forradalmaban a régi nemesség hatalma- megdolt,
A régi Egyiptom végfelé a kereskedelmi téke
megjelenik és a VIII. szazad vége koril az egyiptomi
uralkodok  mar a  kereskedok és  kézmiivesek
kiralyai. — (Herodotos)

A foldmiivelés ¢és az allattenyésztés 10j kultu-
szokat teremtett. Rivers irja le, hogy a todaknal
(délindiai pasztortorzs) a bivalytej, 0j termelési erd,
kiszoritotta a régi kultuszokat. A majoros istenszerii
szerepet jatszik, sajat apja is leborul eldtte. igy
torténhetett a régi Egyiptomban is. Az 0si  fold-
mivelok életérdeke a termés, a fold, a viz, az
id6jaras  koril uj  ideologidkat  kristalyositott  ki.
Kényszeriteni akartak a Nilust, hogy megndjjon ¢és
megaradjon: embereket vetettek a folyoba. A vallas
fejlodésének  szemponjabol —legjelentdsebb isten, Osi-
ris, eredetileg folydisten volt. Embereket oOltek meg
és testrészeiket, killondsen pedig a generacios szer-
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veket a term6foldbe astak. A foldmivelés  kez-
detén, a termelés alacsony fokan, még nem
ismerték fel a természeti folyamatok igazi ter-
mészetét. El6idézni, siettetni, tamogatni akar-
tak azokat. Az oksagi viszony szélesebb skalan
vald folismerése, a természeti folyamatoknak, mint
természeti okok és okozatok rendszerének felfogasa
lassan jott létre. Ezt a folyamatot, mely egyidés az
emberiség létezésével ¢és igen lassan gazdagodott —
a termelés forradalma (a foldmivelés) ¢és tarsadalmi
forradalmak (az  Gsfeudalizmus kialakuldsa) mindsé-
gileg atalakitottak: a tudat kozelebb jutott a valdsag
megértéséhez, majd vilagképe feudalizalodott és az
antik  arukereskedelemmel (a feudalizmus megdolé-
sével) egyidére” az antik vildg hézagaiban bizonyos
osztalyok kozott ledontotte fedualis formajat.

Az emberaldozatokat Egyiptom f6ldmiivelé pa-
rasztsaga késObb is meglrizte. A nagyobb termelé-
kenységli munka azonban lehetdvé tette egyes osz-
talyoknal a természet iranti fokozottabb érdeklddést.
Amint a vadaszkuituszokat egyesek iranyitottak, a
fold- és vizkultuszokat is vezették egyesek. Az élet-
ad6 viz az Osi elképzelés szerint forgoszelekbol és
orvényekbdl keletkezett (Mackenzie). A forgdszeleket
sarkanynak, kigyonak fogtak fel. Van adat, mely
szerint Osiris is sarkany volt, a vizet Orizte ¢és
agyon kellett itni, hogy a viz kiszabadulhasson
(Mackenzie). A mitologikus képzetek szama az egész
vilagon igen  csekély, eredetileg egy-két  elembdl
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alakultak ki és diffuzid utjan terjedtek el. igy terjedt
el a sarkany, vagy vilagkigyd képzete is vilagszerte.
Az ¢életadd aradast a primitiv tudat szerint egy ¢l
magus, de egy vizbedobott ember is, bizonyos
csillagok allasa és egy ¢égi oOrvény, vagy forgoszél,
illetve sarkany okozta. A foldmiivelés szoritotta ra
az Osi keletiecket a vilagtajak (a Nilus délrél északra
folyik) az idGjaras és a csillagok megfigyelésére.
A megfigyelés elSterében a hold, a Nagy-Medve
és a sarkcsillag allottak. Majd  joval  kés6bb a nap,
mert a holdnaptar helyett sziikségessé valt a pon-
tosabb nap-naptar. Ez atalakitotta a hivatalos vallast,
de a régi kultuszok, mint ahogy maga a holdnaptar
is, fennmaradtak a parasztsig korében. Az  Osi
foldmiives  vallas  feudalizalodott.  Feltehetjik, hogy
az egyesitd6 kiralyok sajatitottdk ki a természet
befolyasolasara  iranyuld  tevékenységeket, ami az
egyesités szempontjabol igen fontos volt. De az is
lehet, hogy maguk a kiralyok eredetileg a természetet
befolyasold magusok koziil keriiltek ki. A kiralysag
azonban hatalmi eredetii és jellemzd, a kiralysag és az
dsfeudalis vallas Osszefliggésére, hogy Gorogorszagban
a kiralysag bukasa utan a kirdlyok csak wvallasi funk-
ciokat teljesitettek. Frazer irja le azokat a magus-kira-
lyokat, kiknek wuralkoddasa egy bizonyos id6hoz van
kotve (testi erejiik szerint) és utana felaldozzak Oket.
Ennek a nyomai megvannak Egyiptomban, Babilo-
nidban és Assziridban is. Vannak magus-kiralyok,
akik a természet egy-egy teriiletét befolyasoljak.



34

All ez az 6si egyiptomi kirdlyokra is. A ma-
gikus tevékenységek kisajatitdsat megvilagitia az a
korilmény, hogy a magantulajdon nagyon primitiv
népek kozott is szellemi termékekre is vonatkoz-
hatik. Lowie irja le a primitivek kozott meglévd
sincorporeal  property“-t:  (testetlen  tulajdon) az
andamanoknal az eszk6zok  kollektiv  tulajdona
mellett példaul magantulajdonban vannak a  torzsi
gylilekezetekre készitett énekek. A  Torres-Szigeteken
a helyi legenddk magantulajdont képeznek. A farao
kisajatitotta a vizbedobott ember szerepét. ElGidézte
az ¢életadd aradast. Erre a szerepre rakodott le a
kozpontositott  ontozés feliilete: a iarad maga az
életadd folyam. Halala utan, kezdetben, az évszako-
kat iranyitd6 csillagokba  koltozott. A faradknak
i6ldmiveiési és  életaddsi  szertartdsokat is  kellett,
végezni, a nap folkelését is Dbiztositani kellett ¢és
Hteremtési  (a fold  kiemelése, kihalaszasa a vizbdl)
miiveleteket is  kellett  végrehajtani  Azonositottak
ket Osiris istennel. Osiris a legjelentdsebb istenalak,
amely tulélte az Osi Keletet. Rajta keresztill ismer-
jik meg az Osfeudalis vallasok ¢és istenek fejlodését.
A késobbi nagy természeti istenek, a napisten stb.,
jelentésége eltorpiil mellette, igy itt nem is foglal-
kozunk veliik.

Osiris  legenddjaban  kiilonb6zé  dskultuszok em-
lékei  keverednek  torténeti  események  emlékeivel,
Osirist megoli testvére Set. Isis, Osiris felesége
Byblosban (Sziria) megtalalja a  holttestet, melyet
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Set szétvagdal, de Isis a generacios szerv Kkivéte-
lével Osszerakja a holttestet és életre kelti. Horus,
Osiris ~ utoszilott  fia, legy6zi Setét. Osiris meg-
csonkitasanal gondoltak arra a temetkezési Osszo-
kasra, mely megvan az  Ofnet-i  (Bajororszag,
Azilien-kultira) barlangban is: a koponyak kiilon
vannak a testtdl és nyugatra néznek. Gondoltak az
ujratemetési  szokdsokra is. Gondoltak a terméke-
nyit6 miveletekre, a term6foldbe beleasott emberre
és — mint az alapjara — természeti jelenségek
megszemélyesitett felfogéasara. (Set: a sivatagi
pusztitd szél stb.) Ez utébbi azonban utdlagos lehe-
tett, késébb magyarazhattdk Ugy az 0Osi kultuszok
és torténeti események emlékét. Osiris  valdsziniileg
az elsé istenalak, melybdl a személyesnek, megolt-
nek és feltamadottnak  képzelt keleti istenek  ki-
fejlodtek.!

! Az Osiris-mitosz alapja a vizbe dobott isten halalanak és
wjjasziiletésnek, ill. megtalalasanak kultusza. (Gressmann) Isis,
Horus, Set alakja kés6bb kapcsolodott a vilag- e legrégibb monda-
jaba. (Erman) Horus, a sOlyomisten, a II, egyiptomi kulturabo,
(Scharff:  Also-Egyiptom; ~ Newbery: Fels6-Egyiptombél)  szarmazik.
A Hr. t6 az egyiptomi nyelvben az ember felsd részét, az emberi
arcot, a fOnokot, az istent, a bel6le képzett szavak a felsét, az eget
jelentik. A nyelv fejlodésében a kézfogalmak utan a testfogalmak
kora kovetkezik. A Hr. e korba vezet vissza. Hathor = Isi« alakja
ugyancsak a Il egyiptomi kultrdba tartozik. Seihe, Newberry,
Junker, Erman. Morét teéridit egybevetve, a Delia nyugati felébe,
tartozott Horus, a keleti felébe Osiris, aki itt mar egy feudalis
Lpasztor istent, Anztit kiszoritott. A Deltaban Horus lett a fGisten
Majd a II.  kultara  athatotta  Fels6-Egyiptomot és a  gydzelem
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Az az Osfedudlis uralkodd, aki elészor  valt
Osirissé, az elsd egyesitd6 feudalisok kozé tartozott.
Kisajatitotta a primitiv termékenyitési ritusok veze-
tését, az Osi vilagmagyarazod képzeteket és azokat
a  képzeteket, melyek a termékenységi ritusokbol
fakadtak, igy a vizbedobott ember szerepét. Politikai
hatalmat igy szellemileg is aldtdmasztotta, egysége-
sitette  és  meggyokerezteite. A legydzott  vetélytar-
saknak, magusoknak, fonokoknek, a kiilonboz6 ritu-
soknak tulajdonitott befolyast ¢és hatalmat magara
ruhazta,

A kiilonbozé  egyiptomi  teologiai  rendszerek
kiilonb6zé  isteneikkel sohasem  éltek  eleven ,.rével
a papsag tudatdn kivil. Az egyiptomi keriiletek
(nomosj fGistenei pedig részint kozds eredetii ter-
mékenységi ister-ek voltak, részint a papsag alkotta
és az Aallamhatalom tartotta ,hivatalban“ Oket. Az
isteneken  kiviill szamtalan ,kisértet* ¢és ,szellem™
uralkodott a nép korében: a magia is hasznalta
ezeket.

mel Horus kiszoritotta Set-et. Az Osins-mitosz ~Set-kiizdelmei Horus-
Set  kiizdelmeinek az emléke, Erman alapjan  kétségtelen, hogy
Osiris istensége nagyon koran, 4241 el6tt athatotta a vallast. Elterjedt-
ségének tulajdonithato, hogy a heliopolisi teologiai rendszerben helyet
kapott, mert a heliopolisi papsag uralma érdekében kénytelen volt
wannektalni.*  Meyer-Rusch  szerint  Osiris  eredetileg a fold istene
volt. Ez a kérdés valoszinileg avval fiigg Ossze, vdjjon a fold-
miivelés a  Nilus mellett, a folyd természetes ontdzési ciklusa
segitségével, vagy masutt keletkezett-e. Ha fel is tételezziik, hogy
Ossiris alakja eredetileg nem is Egyiptomban keletkezett, it fejlo-
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A magikus ritusok az angol etnografusok szava-
val valéban a nyersanyag, melybél a primitiv ¢és
Oskeleti istencket fabrikaltak; de ezt az anyagot a
termelés hozta létre és ebbdl az anyagbol a feuda-
lizmus szerkezete alakitotta ki az istent. Gilbert
Murray felismerte, hogy a tarsadalom egy bizonyos
fejlodési  fokan, melyet talkésore tett, az egyediili
isten az allatbérbe 0ltozott, az allat erejét, tulajdon-
sagait megtestesitd pap, medicine-man, isteni kirly
volt. De nem ismeri fel azt, hogy hatalmi aktus kel-
lett ahhoz, hogy egyesek (nem is sziikségszerien a
papok) maguknak tulajdonitsak az allatok tulajdon-
sagait ¢és vezessék a tancokat.** A naturista val-
lasfilozofia (M. Miller) gy magyarazta az istenek
keletkezését, hogy az &si emberiség megszemélyesi-
tette a természeti jelenségeket.

Az Osi emberiség azonban egyrészt nem foglal-
kozhatott  ilyen  elvont  szellemi  tevékenységgel,
masrészt a természsti jelenségek  megszemélyesitdit
csak érzéki jelenségiikben jellemzik a testi jellem-
vonasok. Az isteneket Jane Harrison szavaval valo-
ban elébb  percipialni  (érzékelni) kellett, miel6tt
koncipidltdk  volna  &ket, fogalmat alkottak volna
roluk.  Elobb  tevékenykedtek, aztan lett fogalom
bel6likk. Személyiségiiknek azonban tarsadalmi  tar.

dott ki halotti istenné és innen terjedt tovabb abban az alakban-
mely oly mélyen befolyasolta az utana kovetkez6 vallasokat

**Az allatmaszkos papok jelentdségére az istenek alakvaltoza-
saibaa A. Lang hivta lel a figyelmet.
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talma van; az Osi istenek maguk az dsfeudalisok.
Volt egy iskola az oOkorban feuhemerizmus), mely
szerint az egyes istenek valoban ¢éltek. Ez igaz,
azonban nem egy, hanem sok farad volt Osiris ¢és
eléttik még tobb  vizbedobott ember. Xenophanes
ota, aki pl. az etiopok ickete ¢és tompeorru istenei-
r6l  beszél, a vallaskritika rendszerint megall az
istenek kiils6 megjelenésénél és nem hatol tarsadalmi
lényegiikbe.

Az 6skeleti birodalmak uralkodéi vagy —mind
maguk is istenek voltak, vagy istenekt6l szarmaz-
tattak magukat, vagy legalabb is az istenek helytar-
toiként  szerepeltek. A  faradk bizonyos miiveletek
elvégzésével életadokka ¢és  teremt6kké  valtak és
miutan bebalzsamoztak Oket, halhatatlanok is lettek.
Az Osvarazslok emléke ideig-Oraig tartd ,kisértet”
lehetett csupan, az osztalytarsadalmak szilard jelle-
gével azonban az  Osieudalisok mar maradando
istenekké  szilardultak a  mumifikdcid  segitségével
tesi porhiivelyiikben is.

A halott faraorél szobrot is faragtak, hogy Ka-janak
(a totemisztikus ikertestvér) legyen hol tartozkodnia.
A Ka az a llekfogalom, mely o&rokségképen atszall
a tobbi keleti eredetli wvallasba is, Tylor és a
tobbi animistdk az Gsember mindennek lelket tulaj-
donit) a modern I¢lekfogalmat, (vagyis tulajdonképen
az egyiptomit) a primitivek Iélekképzeteib6l szarmaz-
tatjak. De az alomban és  a viztiikorben stb. latott
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hasonmas nem képezi a testet éltetd lélek egyiptomi
fogalmanak az alakjat.

Isis alakja maga is Osvénuszokbol keletkezett,
talin  Ospapnd volt, aki termékenyitd miveleteket
végzett, talan agyoniitdtt vagy Nilusba dobott leany
nagy szerepét az Osi  keleten a matriarchatusnak,
(anyajogti  tarsadalmak) tulajdonithatjuk.  Kapcsolatba
hoztak a holddal, mely a nék anyai funkcioit lat-
szott szabalyozni és a tejet vagyis életet add tehén-
nel is. Peake arra is gondol, hogy a foldmivelés
eredetileg egy nd leleménye ¢és igy keletkezett volna
Isis alakja. Horus diadala a soélyomklan, ill. egy egye-
sit6 kirdly harcainak torténeti emléke. Az ¢él6 farad
tronraiépése alkalmaval Horussa valik. ,,Horus
kovet6i“ hoditasuk nyoman mindeniitt templomokat
alapitottak és atalakitottak a kultuszokat.

A solyom egy harcias, egyesitd kirdly jelképe
lehetett, mint ahogy volt oroszlankiraly és skorpio-
kiraly is. Hiszen a farad, mint Elliot Smith ramutat,
kisajatitotta a Magna Matert [Nagy Anyat] jelentd nds-
tényoroszlan és kobrakigyo jelképeit is. Kisajatitotta,
korondjan hordta a spiralt is, mely eredetileg a vulvat
(kauri-kagylot), majd az évszakok forgasat jelentette.
(Mackenzie) Ezek a mitologikus elemek eredetileg az
ujkokorszak parasztkozosségeinek kozds — erdfeszitéssel
gyljtott ismeretkincséhez tartoztak. A tehén megszeli-
ditése és az evvel jard képzetek kialakitasa (az ég
mint tehén) is a parasztkozosségek miive volt, Elliot
Smith felfogasaban a totemizmus szellemi  alapjaihoz
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tartozik a nyelv (a praktikus ész) fejletlensége is,
mely az wuralkodé hatalmat még csak teljesen érzé-
kien tudta kifejezni rendkiviili ereji allatokkal valo
Osszehasonlitassal. Az Osszehasonlitdsnak azonban az
allatb6ros  varazslokban érzéki alapjuk is volt és a
mély benyomast okozo allatok (sdlyom, oroszlan, te-
hén, illetve bika, stb.) rokonsagat, ill. a velik valo
azonositast is ki kellett sajatitani.

A kollektiv  kozosségek —ismeretszerz6 —munkajat
a feudalizmus nagyrészt csak kisajatitotta. Ma a
tlingit, halda stb. indidnok, akik eljutottak az &ru-
kereskedelemig, a totemallatokat, a cimereket, meg-
vasaroljak. Az els6 faradk idejében ezeket hatalmi
aktussal szerezték meg. A ,testetlen tulajdon“ ki-
sajatitasanak  szellemi negativ  feltétele azonban a
termelés  alacsonyabbrendiiségéb6l — eredd  zlirzavaros
és magikus gondolkodas volt.

Osirisbol, Isisb6l és  Horusbol csalad — alakult.
Az  Oskeleti istenek, Hay-Tau, Tammuz, Marduk,
Adonis, Attis és a tobbiek eredetileg osirisjellegii
termékenységi  istenek  voltak. Kozds eredetiiek a
termékenységi istennék, a Magna Materek is.*) E
csalad alakjait az Osi keleten, az égei kulturakban,
majd Gorogorszagban ¢és Romaban is  megtalaljuk.
A gordg istenalakok, nagyrészt, mint a gordg vallas-
torténet  (csak  Harrison, Murray, Nilsson, Picard,
Myres nevét emlitjiik) bebizonyitotta, vagy kozvet-
leniil, vagy kozvetve egyiptomi és kisazsiai, ill, me-
zopotamiai szarmazastiak. Kréta  szerepét a  gorog

*) Myres ezt kétségbevonja.
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kultara kifejlddésében vallasi téren sem lehet eléggé
felbecsiilni. A kiilonbozé termelési ¢és  tarsadalmi
fejlodésnek  megfelelden az  istenalakok  kiilonb6z6
iranyban  fejlédtek, vagy egyesiiltek [szinkretizmus],
a népek kozti érintkezés, az arukereskedelem fejls-
dése, népvandorlasok ¢és politikai hoditdsok nyoman.
Graillot elemezte a szinkretizmus a vallasok Ossze-
olvadasanak allomasait Romaban az ideologusok, a
filozofusok ¢és koltdk gondolatvilagaban. Az italiai
parasztok azonban nem jutottak el iddig; a rdémai
vilagbirodalom kialakulasa, mely a keleti vallasok
politikai jelentdségét elotérbe allitotta, nem alakitotta
at a parasztok tudatdt. Az Oskeleti istenalakok a
romai hoditas folytan jutottak el Panndniaba, Daciaba,
Germaniaba, Gallidba, Ibéridba. Ezeken a helyeken
azonban ratalaltak azokra az alakokra, melyek tulaj-
donképen sajat fejlodésiik régibb allapotat képvisel-
tek. Az ¢északiak elsé istene Germénidban pl. valo-
sziniileg Freia, termékenységi istennd volt, akit a
dunai nomad Osfoldmiiveloktdl kaptak. Odin, Thor,
Frey késobbi alakok. Az ,arjak” juttattak el ezeket
ax északiakhoz, vagy keleti ,aranykutatok”, tehat
valamennyien keleti eredetiick, mint ahogy Gordon
Childe a legfontosabb szerszamok, illetve fegyverek
keleti eredetét is bebizonyitotta és ahogy a bevan-
dorlé ,arjak™ alakitottdk at az északi Oslakossag nyel-
vét is. Az Osi ,arja’ irani, perzsa és indiai istenalakok
maguk is az Oskeleti szent csalad tagjai. Minden
olyan kisérlet, mely az allitolagos ,indoeurdpai® &s-
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vallast akarja helyreallitani, még ba olyan elfogulat-
lan is, mint pl. Clemen-é, megd6l azokon a ténye-
ken, hogy a wvallastorténészek egyrészt nem tisztaz-
zak a primitiv és Oskeleti vallas lényegét, masrészt
a kultura terjedésének ttjait.

Egyiptom vallastorténetét a torténeti korban a
kiilonb6zé  templomok  teologiai rendszereinek  kiiz-
delmei ¢és maguk az osztalyharcok alakitottdk. Az
allam  kozpontositasa, hoditasok ismételten  atalakit-
jék az istenrendszereket, az &skeleti birodalmakban.
Iknaton farad [1380—1362 — Morét] feliilrdl jovo
forradalommal probalt szembeszallni a templomok feu-
dalis papsagaval, de egy vilagbirodalom szamara ké-
szitett monoteizmusa haldlaval megbukott. Az egyip-
tomi tarsadalmi kiizdelmek ideologiai téren is lejat-
szodtak. Mint Breasted bebizonyitotta, 1500 évvel a
zsid6 profétak eldtt  felmeriil Egyiptomban az eljo-
vendd messiasi kiraly képzete. Ez a képzet a zsido-
profétaknal lathato feudalis istenek elnyomésa koze-
pette, vilagbirodalmak ¢és a keleti vilagkereskedelem
latokorében  univerzalissa  valt, megszabadult egy-
oldali nemzeti kotottségeétol.

A vilagkép etizalodasa, melyet a liberdlis gon-
dolkodok hangsulyoznak [pl. Hobhouse] abbol ered,
hogy az Oskeleti allam sulypontja attevédott azokra
az osztalyokra, melyekre a kozponti hatalom ta-
maszkodott a feudalisokkal szemben ¢€s megsziiletik
a kirdlynak ¢és a feudalis kormanyzoénak, mint fele-
16s hivatalnokoknak a képzete, Az egyiptomi szocia-
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lis irodalomban megjelenik az osztalyszolidaritas ér-
zése, de ez Egyiptomban még csak nemzeti jellegli
volt ¢és beagyazodott, nem tudott kiszabadulni ma-
ganak az allamnak korlataibol. De az igazsag, az
igazsagossdg  képzete, mint Breasted megmutatta,
Egyiptomban keletkezett el6szor.*) Az egyiptomi tar-
sadalmi forradalom kovetkezményeképen végiil élta-
lanossa valt a halhatatlansag feudalis eljoga. Az
Oskeleti vallds rendszerek a redlis vilagismerctet le-
kiizdhetetleniil meggatoltak.« Az anyagorganizaciojanak
egyes fazisai“-t [Contenau], a természeti jelenségeket
az istenekhez kapcsoltdk. A fold, az ég, a levegd
stb. igy mind istenek voltak. A vildg pedig istenek
tevékenysége folytan keletkezett. A vilagkép, melyet
az Osparasztok kollektiv termelési eréfeszitésik koz-
ben szereztek, meg, hozzaférhet6vé téve a tudat
szamara a természeti jelenségek targyilagosabb  is-
meretét, az iddjaras szerepét, az égitestek mozgasat,
a metallurgiaval kapcsolatos geologiai és  foldrajzi
ismereteket, — igy feudalizalodott.

Minthogy a tudomanyos tevékenység a papsag
kezében volt, vagy tole fliggott, az egyes konkrét
feladatok elvégzésében ki is merilt. A feudalis
tarsadalom szerkezete, melyet atvitték a természetre,

1) Urukagina, a szumér Lagas uralkoddja (Kr. e. 2.800 felé) le-
torte Ningirsu isten nevébena szegényebb osztalyokat nyomorgatd
papokat. EH. Heyer az § alakjahoz fiizi a szumér vallas eti-
zalodasat.
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meggatolta, hogy a természetet Onmagabdl a természet-
bl magyarazzak. Ez a feladat a gorogoknek, az aru-
kereskedok ,,szabad“ tarsadalmanak volt fentartva.
Xenophanes (Kr. e. 570—4807?), akinek toredékei
kozott az is megtalalhatd, hogy a lidiaiak vertek el6-
szOor pénzt, tudatosan bontja le a feudalis — teok-
ratikus  vilagképet:  “..amit Irisnek neveznek, ter-
mészetére nézve az is csak felhd...”

Az Oskeleti feudalizmus, mint ahogy a kultura
diffuziojanak  kutatdsa  bebizonyitotta, sok  helyen
kivaltotta a primitiv feudalizmus kialakuldsat ¢és igy
egy primitiv feudalis vilagkép kialakulasat is, melyet
kifejezési formaiban is erGsen befolydsolt. A mumi-
fikacio (bebalzsamozas) még Ausztralidban is elter-
jedt. A magikus ,batyu” tartalma, a magusok ,szer-
szama®“, vagy egy valosagos mumia, vagy azt helyet-
tesité targyakbol all. A magusok felavatasi szertar-
tarsai, az inicidcidos szertartasok, sok helyen az
Osirisritus csokevényeit mutatjak.

A primitivek ,kultarhései”, akiket szintén iste-
neknek szoktak tartani, a diffiziot terjesztd elodok.
Magaban az Ossiris-legendaban is sz0 esik a kul-
tura terjesztésérél. Mas primitivek viszont még Or
zik azokat a ritusokat, melyekb6l az egyiptomi
vallas kifejlodott. igy visszatekinthetiink Frazer id6-
hoz kotott  isteni  kiralyaival — kapcsolatban  Egyip-
tomra. A felednilusi primitivek (dinkdk és shiliukok,
stb.) még ismerik a magikus termékenységi kiralyt,
akit ereje fogytan agyoniitnek. Ra-r6l az egyiptomi
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napistenr6l szol6 egyik legendaban megvan a nyoma
ennek a ritudlis gyilkossagnak Masutt viszont he-
lyettesitik a kiralyt, az isteni, akit valamikor felal-
doztak.

Mas primitiv népek ,jistenei” kozott is akadnak
ilyen termékenyité magusok.

A legtobb baganda isten: istenitett ember. A
nagy hadi istenek, pl. Kibukénak, O&rizték az allkap-
csat, koldokzsinorjat és a nemiszerveit. (Ez a feuda-
lis ,isten” ma egy angliai muzeumban taladlhatd). Az
egyiptomi keriiletek templomaiban is Orizték Osiris
egy-egy testrészét. De a legtobb primitiv nép fel-
s6bb Iényei egyszeriien magusok, zsarnokok és a ter-
melGeszkozok — birtokaba  jutott egyének  vagy  ré-
gek emléke, melyet az utdodok kisajatitanak, vagy
mar  atoroklés utjan  kapnak meg.  Ausztralidban
a magikus dalnokokat az a klan szolgaltatja, mely
a palabanya tulajdonosa is.

Az istenek tehat nem a halottak kultuszabol fejlod-
tek ki. Egy elfogulatlan kutatd, Nieuwenhuis igy ir a
dajakokrol: ,,Von einer Angst vor den Seelen ihrer
Verstorbenen habe ich bei diesen Stimmen nie
etwas gesehen“.*) A dajakokndl az Osok kultusza a
fonokokre és mas nagyrabecsiilt halottakra, illetve
olyanokra  iranyul, akiktdl életikben is  félnek.
Ezek valnak a primitivek  hite  szerint  kisértetekké,

* E torzsek korében sohasem tapasztaltam, hogy féltek volna
halottaik lelkétol.
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— mint Codrington megéllapitotta a melenéziaiakrol.
Huber ¢és Mauss, akik durkheimistdk, szintén megal-
lapitjdk, hogy a magia szellemei mar életiikben
rendelkeztek magikus vagy vallasi hatalommal. A
mai primitivek vallasa és istenei sem keletkeztek
tehat a haldl kivaltotta megrendiilésb6l, sem egy
talvilagi  élet hitébdl, illetve a halottakra irdnyuld
kultuszbol. De a [lélekhit sem keletkezett a ma-
nabodl, ugyhogy a mana, az er6 képzete, mely a tar-
sadalmisag tényébdl fakadt volna, mintegy befész-
kelte volna magat az egyénekbe. Ez Durkheim ted-
rigja.

Elliot Smith joggal allitja, hogy egy, a testet ¢él-
tetdé  szellemlélek fogalma Egyiptomban keletkezett
a halottkultuszbol, illetve a Ka fogalmabol. Egyip-
tomban keletkezett az égi vilag és az istenek olyan
képzete is, mely Orokségil maradt fenn. Ha egy
primitiv  és  Osfeuddlis  talvilag képzete sziikségsze-
rlien keletkezett is a temetési formakbol, bizonyta-
lan Dbiologiai ismeretekbdl ¢és az Osfeudalizmus  ki-
alakulasabol: ez mar magasabb fokon tortént, mert
ma is vannak népek, melyek nem ismernek temetést
sem.

Az elnyomott egyiptomi osztalyok [pl, a rab-
szolgdk] még késébb hoditjdk meg a maguk szamara
a realis vilag helyett a talvilaigot. Maganak a tul-
vilagnak az elképzelése is valtozd: a szumérek tul-
viliga a fold alatt volt. A gorég istenek pl. a
hegyelen is laktak. A wvallast kifejez6 formak  koziil
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azonban az  egyiptomiak  gyéztek. A  primitivek
animizmusa nem all rendezett képzetekbél. Amit az
6 koriikben talalunk, az az O tarsadalmi rétegez6-
désiik, tobbé-kevésbé  kezdetleges  osztalystrukturajuk
érzésszerli, zlirzavaros atvitele a  természetié. A
magusok kezei kozott vergdédd primitivek a betegsé-
geket és a halalt, és a természeti jelenségeket is ma-
gusok tevékenységeinek fogjak fel.

Egy missziondrius, Lambert atya megallapitja az
ujkaledoniaiakr6l, hogy szamukra ,a villamok, a
fonokok szornyl  szemforgatasa, a mennydorgés zaja
hangjuk zigasa ¢és a villamcsapasok a fakon ¢és a
szikldkon kormeik nyoma“, Karsten szerint a dél-
amerikai  ibaro-indianok  korében a  hegyek ¢és
dombok démonai halott medicinemanok. Ezeket a
példakat a végtelenségig lehet sokszorozni. Az Gskeleti
feudalis  tarsadalmakban a  természeti jelenségeket
istenekkel azonositottdk ¢és teologiai rendszereket s
alkottak. A primitiv tarsadalmakban err6l sz6 sem
lehet.

Ha a ,szellemek” az osztalytarsadalom kialaku-
lasaval keletkeztek, az wuralkodé osztaly olykor az
ellenkezd iranyban teremt szellemeket. Mikor a
meghoditott nép magasabb kultiraval rendelkezik, a
hoditok  képzeletében, akik éppen nomad és harcias
¢letmodjuk  miatt  kevésbé vallasosak, a meghoditott
nép egyes rétegei alakulnak szellemekké. Kiilondsen
az a réteg, mely nem hajlando behodolni és a maga
modjan harcol a hoditok ellen. Jane Harrison idézi



48

Eustathius kommentarat = Stesichorushoz, mely a g6-
rog mitologia kialakulasara is éles fényt derit: [A
krétaiak] ezek kétfélék: egyik fajtajuk kézmiives ¢és
igyes a mesterségében, a masik fajta veszélyt hoz
minden jora: ez utobbiak vad természetiiek ¢és azt
regélték roluk, hogy a forgoszelek tolik erednek és
volt olyan serlegiik, melyben magikus italokat koty-
vasztottak gyokerekbdl. Az eldbbiek eszelttk ki a
szobraszatot, fedezték fel a fémeket, emezek olya-
nok, mint a kétéltiek és kilonds alkatuak; etjyesek
mint a démonok, egyesek mint az emberek, egyesek,
mint a halak, egyesek mint a kigyok és az a hir
jarta roluk, hogy egyeseknek nem volt labuk ¢és
egyeseknek  Uszohartydjuk  volt az ujjaik  kozott,
mint a libaknak...” Hasonld volt a helyzet Indidban
is az ,,arja“ hoditas utan.

A vilagkép nem fejlédik Onmagatol és nem is
futja be minden tarsadalomban 1 gyanazt az utat.
Gazdag anyagot gyljtottek éppen a  durkheimistak
[Durkheim és  Mauss] annak igazolasara, hogy
Ausztralidban, a Torres-szigeteken stb., a kiilonbozo
primitivek  kiilonbozé  tarsadalmi  berendezésiiket ra-
vetitik a természetre. A totemisztikus klanokban a
dualis  kettés szervezetbe beletartoznak a természeti
jelenségek is, ezeket 1is beosztjdk a tarsadalomba,
pl. az égitesteket, fakat.

Fejlettebb  tarsadalomban a tarsadalmi rétegezo-
désnek ¢és maganak a vetitésnek ezt a konkrét for-
majat sokkal elvontabb formak valtjak fel. A modern
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vilagkép ttja a gorogokon at vezet. Az  Oskeleti
feudalis tudatformat a gorogok orokolték, részben
kozvetleniil az  &skeleti tarsadalmaktol, részben a
hettitak, lidiaiak, frigiaiak, kariaiak, likiaiak utjan. A
gorogék Jonidban megdontotték a feudalizmust, meg-
tartottak a rabszolgasagot atvették ¢s tovabb fejlesz-
tették a kisazsiai arukereskedelmet. igy szabadabban
és termelésik folytan kényszeriiltebben fejlesztették ki
részben  kutatdsokon is nyugvd  vilagképiiket. Az
Oskeleti  feudalizmus tarsadalmi  kapcsolatai  konkré-
tek voltak: a lathaté istenekkel, vagyis magukkal az
Osfeudalisokkal, vagy legalabb is az istenek lathato
megtestesitdivel alattvaloik  konkrét szolgaltatmanyok
alapjan és testest6l alltak kapcsolatban. Ezeket a
kapcsolatokat a  Foldkozi-Tenger égéi  medencéjében
részben elvont kapcsolatok valtottak fel. Az Osfeuda-
lizmus kezdett arukereskedelembe atcsapni. A gorog
racionalizmus  kifejlédésével egyidoben Indidban és
Kindban is jelentkezik a racionalizmus. Az aruke-
resked6k az  4ruba  befektetett ~munkaidé elvont
egyenlosége alapjan  keriiltek egymassal kapcsolatba,
igy alakult ki az elvont emberi egyenléség eszméje.*)

*) Az arukereskedelem ideologiai kovetkezményei nem jelent-
kezhettek Szuméridban, ahol a papsag maga volt a feudalizmus
megtestesitje és ugyanakkor a kezében tartotta a kereskedelmet.
Kis-Azsidban a szumér-babiléniai-asszir kereskedelmi kolonidk
feudalis birodalmak alkatrészévé valtak. Jonidban a krétai keres-
kedelmi feudalizmus is kezdett kolonizalni. Innen indult el aztin a
gorog kultira.
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A szamtalan kilon istenalak, mely az &skeleti
feudalizmusban is kezdett eggyé olvadni, mar Kis-
Azsiaban is egy istenalakka valt, ez mar egy uj, el-
vont, lathatatlan és mégis mindent athaté, irdnyitd
hatalmat tiikrozott. Ez mar sem feudalis, sem termé-
szeti hatalom nem volt. Ez a hatalom a piac. Ez
jelent meg Xenophanes filozofidjaban, ,,nem hasonlit
a halandokhoz, sem alakjara, sem gondolatara, mely
az egészében gondolkodik, 14t és hall, mely erdfe-
szités nélkiil iranyit a szellemével“. De ez a felfogas
nagyon tavol allt attdl, hogy a&ltalanossa valjon. A
régi égei vallas eleven maradt az Oslakossagban, a
parasztsag korében és Kis-Azsidban is, hol a goro-
g0k  megegyezést kotottek a  befolyasos  Oskeleti
vallasi  centrumokkal. =~ Amit  klasszikus  vallasnak
neveznek, az nagyrészt a régi Oskeleti vallas egy
uj politikai korszaka. De a polis, a varosok, politikai
vallasa mélyén is az O&skeleti vallds termékenységi
kultusza  rejlett.  Idetartoznak a  misztériumok  is,
A tarsadalmi kiizdelmek a két, klasszikus és paraszti
vallas kozott is kiizdelemmel jartak. A VIIL—VIL
szazadokban pl. a parasitsdg a varos ellen harcolt,
harcat  Peisistratos a tirannus tamogatta  politikai
okokbodl, erre 0j erével langolt fel a régi vallas kul-
tusza. A gorég varosi vallds politikai egységesitését
szamtalan példaval lehetne megvilagitani.

Az athéni Magna Mater, Athene, pl. magaba
olvasztotta ¢s igy kiszoritotta a hatalmi korébe
jutott varosok Magna  Matereit.  Ugyanigy  tortént
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a tobbi istenekkel is.*) Az Oskeleti vallds azonban
legyézte az ideologusok korében mindinkabb elvon-
tabba vald gorog filozofiai istenséget. Maga az Oske-
leti vallas atalakult foldmiivelok vallasabol —kereske-
dok, iparosok, rabszolgak: varosi proletarok valla-
Sava.

Ezek a rétegek nem tudtdk vallasi  harcukat
kiharcolni a feudalizmussal szemben, ezért meg nem
valésult tarsadalmi forradalmuk vallasi térre vivodott
at, megragadta az Osiris-vallast. Osiris alakjat, aki
ember volt ¢és halhatatlanna lett, meghdditottak a
maguk szamara. Reitzenstein leirja az Gskeleti vallas
bensGségessé valasat, de az okat a hellenisztikus
teologiaban, illetve a gorég gondolkodasban keresi.
Ez azonban mar csak maga is tikroz6dés. Az is-
tenné-valas, az istennel valo egyesiilés, a halhatat-
lansag megszerzése a keleti vallasban  kiiloub6z6
miiveletekkel  testileg is  végbement. Az  antik
proletariatus korében ez mar csak lélekben és szel
lemben mehetett végbe.

Osiris  tobbi  alakjai, Adonis, Attis, s6t mint
Reitzenstein rdmutat, Mitras is, az isten ¢és ember
kozvetitdje, Osiris mintajara alakult at.

Az eredetileg koOzOs szarmazasu istenek igy ujra
eggy¢ lettek. Reitzenstein irja le, hogy a korai

*) A homéroszi vallas hodito katonai feudalizmus vallasa volt
(Chadwick). A héskultusz pedig Gordgorszagban is politikai valsag
kovetkezménye volt (Myres).
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hellenizmusban nyilvanos istentisztelet alkatrésze
lett a szomorkodd, keresd ¢és végil fiat megtalald
istennd, a panasz a halott Adonisért és a feltima-
dott Adonisnek az iidvozlése, stb. Mindezt megfes-
tette ¢és 4thatotta a messianizmus keleti eszméje is.
Osiris  igy legy6zte Xenophanes elvont istenét, de
késdbb ujra kapcsolatba keriilt vele.

A gordg vallas végiil is ujra keletivé valt. A
gorog filozofia pedig a maga egészében nem kiiszo-
bolte ki az ellenmondast vilaglatasabol. Mert tech-
nikai kornyezete gyongesége miatt €és a tudat tarsa-
dalmisaga igazi felismerése hidnyaban egyrészt a tar-
sadalmi  kiizdelmek soran, a materializmus ¢és az
idealizmus kozott ingadozott, masrészt nem is volt
torténelmi.

A gorég idealizmus meglrizte magat az ideolo-
gikus  vilaglatast. Az Gs-kékorszak  életleheletébdl,
az egyiptomi ¢és szumér-babiloniai papsag korében
az istenek vilagteremtd ezava lett. (Breasted-Macken-
zie) Ez visszatikrozi a beszéd ¢és irastudd papsag
tarsadalmi  helyzetét. Az Oshagyomany osztalyjellegii
lett. Ezt a hagyomanyt folytatta ¢és alakitotta at He-
rakleitos® (Kr. e. 536—470?) [Logos-tan], majd Aris-
toteles (348—322) a fogalmak, a formak o©nallo és
elsédleges 1étérol szolo tanaval.

Aristoteles  logikai idealizmusa ¢épen gy, mint
gorog materializmus is a kozépkoron, ill. a renais-
sanceon keresztiil 6roklodott és  fejlodott a  modern
kapitalizmusig. De Herakleitos  lerakta a dialektikus
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vilaglatas alapjait. ,,A mindenség felvaltva tiizzé ¢és
a tliz mindenséggé valtozik, mint az arany aruva ¢és

az aru arannya.“ ,..minden viszalybol keletkezik.”
»Ezt a kozmoszt, mely ugyanaz mindenek szamara,
sem isten, sem ember nem teremtette,.” , A termé-

szet is az ellentétesre torekszik és ebbSl és nem
az azonosbol hozza 1étre az 6sszhangot...”

Herakleitos  dialektikus tanai ¢élesen megvilagit-
jak azt a tényt, hogy a gorég tudomany keletrdl
csak rendszertelen empirikus  (tapasztalati) adatokat
és zavaros mitoszokat kaphatott és  kialakulasat
csakis a megvaltozott termelési ¢és tarsadalmi  ko-
riilmények tették lehetéveé.

Az Oskeleti tudomany megallott egyes empi-
rikus  tényéknél és a természet mogott isteneket
tételezett fel. Ezeknek a papsagatol fliggott a valo-
sagban a léte. A feudalizmus megdontésével meg-
nyilt a gordg  arukereskedelem  latokore:  vilag-
magyardzata sem torpant vissza tobbé a kozmoszra
vetitett ~ Osfeudalis  tarsadalmi rend  el6tt, hanem
radobbent a vilag valosagara és a vilagot Onmaga-
bol magyarazta. Sartiaux jogosan szogezi le, hogy
egyrészt a gorog filozofia valdban mindségi valtozas
volt az O&skeleti vilagképpel szemben, masrészt, hogy
a gorog filozofia igazi jelentésége nem Platonon és
Aristotelesen nyugszik. Osiris mitosza ¢és Herakleitos
filozofiaja igy valoban beigazolja Elliot Smith szavat,
aki szerint a vilagtorténelem tulajdonképen harc az
egyiptomi babona és a gordg racionalizmus kozott.
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Fiiggelék.

E tanulmany rovidrefogott terjedelme kizarja a
részletes bibliografiat. A kovetkezokben csak a leg-
fontosabb  forrasok megemlitésére szoritkozom. Mor-
gan elméletének, a tarsadalmi fejlodés elvének he-
lyességét oly kutatok tamasztjdk ald, mint Frazer,
Rivers, Lowie. — Menghin, mint altalaban a Kultur-
Kreislehre képviseléi, az anyagi, tarsadalmi ¢és szel-
lemi fejlodést killonbozé alapkulturak —talalkozasanak
és kolcsonhatasanak tulajdonitja. Azonban az alap-
kultarak is kifejlédtek. A  Kulturkreislehre jog-
talanul altalanosit. A tanulmany elméleti felfogasara
Lucien Henry konyvét. — A kokorszak vitagképe
jellemzésénél tobbek kozott Dorothy Davison, Elliot
Smith,  Mackenzie, Hoernes-Menghin,  Capitan-Pey-
rony, Absolon, Mainage konyveit ill. cikkeit hasz-
naltam. A nyelvi példakat Cassirer, Goldenweiser,
Marr, Wundt példai koziil valasztottam. A H-r t6 pél-
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dajat Moret: Le Nil et la civilisation égyptienne c.

miivébél valasztottam. — Felhasznaltam a Durkheim-
iskola, Davy, Durkheim, Hubert, Levy-Bruhl, Mauss
miiveit, polémikus célokra. — A primitivekre vonat-

kozo adatokat vagy a kutatok (Boas, Karsten, Nieu-
wenhuis, Rivers, Stewart), vagy Frazer ¢és Radin
miveib6l  vélasztottam; egyet Pere Lagrange idéz
(az Uj-kaledoniaiakrol). — A foldmiivelés keletkezé-
sére  vonatkozdan itt helyesbiteni a ,Kezdetben“
eloszavat: Schweinfurt foltevéseit Vavliovnak a kul-
tarnovények  keletkezésére  vonatkozd  korszakalkotd
kutatasai modositottak. Maga a kérdés még eldon-
tetlen. — Az O&skeleti kultara ill. Egyiptom torténe-
tével kapcsolatban folhasznaltam Elliot Smith és W.
J. Perry, Breasted. Ed. Meyer, Moret, Sidney Smith,
Contenau, Rostovzeff, Woolley etb. miveit. Az
Oskeleti  torténelem és kultira kérdéseinek részletes
ismertetését jovo feladatomnak tartom. Itt csak meg-
emlitem, hogy az Oskeleti termékenységi istenalakok
kozos eredetét Contenau ¢€s Sidney Smith is vallja.
Az  Archaikus Kultara elterjedésének  problémajat
nem tudtam ismertetni (Horrabin is szamol vele).
Magaban a tanulmanyban is ramutattam azokra a
lényeges pontokra, melyekben a diffuzionistaktol el-
tér6 allaspontott képvisel a tanulmany. (Wittfogel is
ramutat egyik legujabb tanulmanyaban a  diffizios
elmélet alapvet6 fontossagara.) E helyen is koszone-
temet fejezem ki W. J. Perrynek, a londoni egyetem
cléadojanak, aki munkamban tamogatott. — Az egész
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tanulmanyban felhasznaltam a prehisztorikus archeo-
légia nagy tekintélyének V. Gordon Childe-nek a
miveit. A Man Makes Himself-ben V. Gordon
Childe Egyiptomra és Mezopotamiara Scharff ill.
Sidney Smith és Frankfort id6pontjait fogadja el
Eszerint a megfeleld datumok 200—400 évvel meg-
rovidiilnek: az egyiptomi I[.—II, dinasztia id&pontja
igy: 3000—2800. E helyen kozlom a Man Makes
Himself foldrajzi jegyzetét is. Egyiptom a Nilus vol-
gye, a Kairotol délre es6 rész Fels6-Egyiptom, az
északra es6  Also-Egyiptom. Mezopotamia a mai
Irak; részei: Assziria = a Tigris és Zab haromszoge
Mosul koriil és Babilonia = a Tigris ¢és Eufratesz
koze Samarratol délre. Babilonia két részre oszlott:
az északi Akkadra és a déli Szumériara.



