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ELOSZO.

Ostér Jozsef az dsszeomlds és  forradalmak
utan  ujra  megindult  magyar  kézélet  azon
alakjai ~ kozé  tartozik, akik nem  vélekednek
ugy, hogy mar most tnovuoé ab integro saecu-
lorum  nascitur ordo», hogy a multtal, mely
osszeomlasunk  oka  lett, egészen  szakitanunk
kell, hogy egészen 1j emberekre, uj célkitii-
zésekre, uj eszmékre és uj ~modszerekre van
sziikségiink. O ellenkezéleg, keresi a  multtal
valo  kapcsolatot, tanulni akar a multhol s
letiint  nagyjaink  szellemi  vilaganak  kincsei-
vel  akarja  gazdagitani, kiizdelmiik  eszko-
zeivel és példijaval akarja felvértezni az uj
nemzedéket.

Sziikebb hazdjanak helyi vonatkozasait
is kovetve, tanulmanyozta és értékesiteni
igyekezett Széchenyi kimerithetetlen szellemi
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hagyatékat. Moot Tisza latvan felé fordul 6
nagyon gondos és faradsagos munkdval bon-
gészte Ossze és  bocsatja  kozre legujabb  kor-
szakunk  nagy nemzeti vertanujanak lelki  éo
szellemi  vilagabol mindazt, ami egyfelél ra
nézve  legjellemzobb s ami  masfelol  tanito,

into, irdnyito, mondhatnam  javito hatasoal
jo lehet mindmagunkra ma i6 é6 mindenkor.
A Tisza Istvan-emlékbizottsag orommel

tdvozolte e vallalkozast és szivesen ajanlotta
fel az elkesziilt kio mii terjesztésében  valo
kézremiikodessét, mert meg van gydézédve rola,
hogy ily kényvre sziikseg van; sziikség van
arra, hogy Tisza gondolkodasa és  érziilete
haldla  utan is  megtermékenyitse  kozéletiinket
€0 kozszellemiinket.

Mar a hosszu, véres engesztelhetetlen szen-
vedélyektol —hevitett haboru  Sziikségkép  eldurvi-
totta, sot elvaditotta erkdlcseinket;  azutan  jott
az ugynevezett  békekotes, melynek  égbekialto
igazoagtalansagai  teljesen  megingattak a  jog
és igazsagossag uralmdba, az erkdlesi  vilag-
rendbe  vetett hitiinket. A  forradalmak  oriilt-
segei és kegyetlenségei egy idore a gytiloletet
és  bosszuvagyat nemcsak  igazolni latszottak,
hanem  valosagos erény  nimbuszaval — ruhaztak
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fel;  mikor minden pusztulasnak latszott  in-
dulni, sokan ugy eérezték, hogy most mar csak
a jelennek kell élni, mert a jové ugyis fel van
dldozva. igy a megengedettnek és meg nem
engedhetének  hatarai teljesen osszezavarod-
tak, valosagos erkolcsi  kaosz, majdnem  er-
kélcoi nihilizmus dllott be.

Csak lassan indult meg a politikai éd gaz-
dasagi  konszolidacio  nyomaban  az  erkolcdi
konszolidacio is és még mindig tavol dllunk
attol,  hogy  ethikai  felfogasunk,  vilagnézle-
tiink, életelveink régi  szilardsagukat és  tisz-
tasagukat visszanyerjék.

Ebben a tisztulasi és megszilardulasi folya-
matban alig  képzelhetd  erésebb  hatoszer,
mint a Tisza Istvan erkélcsi és szellemi vila-
gdaba valo elmélyedés. Az 6 becsiiletes lelke-
nek  puritanizmusa, az 0 mindent felaldozni
kész  oOnzetlensége,  foltétien  hazafisaga,  jel-
lemszilardsaga, a maguk megnyilatkozasai-
ban oly légkort alkotnak koriilottiink, melyben
a nagy bukas szomoru  korszakanak  felbur-
janzott  biinei  elpusztulnak,  minden  polgari
és emberi erény uj viragzdsra fakad.

Ezért iidvos  olvasnunk  Tisza  szellemi  ha-
gyatékat,  lelkének a  mindennapos  élet  kiiz-
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delmei, veszélyei és kételyei kozt eligazodast,
erdt és batorsagot nyujto vallomdsait és meg-
nyilatkozdsait. Ez a cél az, melyet Ostor
Jozsef e  konyvecskéje, szorgalmas  munka,
igazi megértés szerencsés — csoportositis  ered-
ményekent sikeresen sxolgalni van hivatva.

Budapest, 1927 oktober havaban.

Berzevicxy Albert.



TISZA, AZ ELO.

Kivalé egyéniségeket gyakran éri az a csapas,
hogy miiveiket az utdkor agyonmagyardzza. Leg-
egyszeribb megallapitasaikat félreérti vagy éppen
elferditi az, aki nem egy nagy szellemet akar a
kozonséghez kozelebb hozni, hanem sajat, néha
egészen ferde felfogdsat szeretné a tekintély nagy-
sagaval igazoltatni. Eletrajzok is gyakran szen-
vednek ebben a hibaban. Ezért, ennek felismerése
utan  ujabban  mindinkabb igyekeznek bd'séges
és terjedelmes idézetekkel magdt az illetot meg-
szolaltatni és az olvaséhoz kozelebb hozni. Nincs
és soha nem lesz Széchenyi Istvan ¢letének és
munkdinak oly kommentatorja, akinél mindig
sokkal  érdekesebb, vonzdébb maga  Széchenyi
Istvin ne maradna. Es ez all tobbé-kevésbbé a
tobbi  szelllemoriasra is. Hugo von Hoffmanns-
thal most irja Schiller életrajzat, szinte teljes egé-
szében Schiller sajat szavaival.

Ez az elgondolas vezetett els6sorban, amikor
ezt a munkat Tisza Istvanrdl Osszeallitottam, aki
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tragikus halala ota az egész magyarsag, s6t jo-
részt a kiilfold érdeklodésének is kozéppontjaba
keriilt. A vele foglalkozé konyvek ¢és cikkek
szama évrOl-évre  hatalmasan  gyarapszik, nem
is szolva Osszes Munkainak kiaddsarél, ami oly
serényen folyik. Es ez érthetd: emberi nagy-
sasa ¢s allamférfiai egyéniségének politikai ha-
tasa folotte indokoljak a vilagnak iranta valod
érdeklodését. Hazankra pedig mindez fokozato-
san all.

De azt latjuk, hogy mar-mar 6 sem keriili ki
az egyetemes emberi nagysag lényegéhez tartozo
azt a sajatossagot, hogy ugyanabban a kérdés-
ben a legellentétesebb iranyzatok hivatkoznak
ra4, mint tekintélyre. Es valoban ilyenkor alig
marad mas batra — hogyha tisztan akarunk
latni, — mint megkérdezni Onmagat, lemenni
a forrasok mélyére, ami azonban a nagyko6zon-
ség tilnyomo részére igen-igen nehéz.

Magénak Tiszanak munkai ugyanis (politikai
és tarsadalmi értekezései, beszédei, levelei stb.)
mar Onmaecukban is oly tomeget képeznek, hogy
ezek olvasokore és hatdsa joforman egy kisebb,
bar tekintélyes korre szorul. A nemzet nagy ré-
tegei szamara szinte elérhetetlen.

E munka — mint a cimébdl is lathatdé — tdobb
kivan tehat lenni — bar céljat elérhetné, — mint
divatos breviarium. Tisza Istvant mint embert
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s allamférfit kivanja bemutatni, a gondolkozot
és cselekvot, a hiiséges baratot, a nemes ellen-
felet, a rettenthetetlen férfit uralkodokkal és
tomegekkel szemben: f6l- és lefelé, az izz6 ma-
gyart, a kegyetlen jost, a tragikus hdst és minde-
nekfolott a tarsadalmi és a politikai élet nagy
harcosat: tomoren ¢és igazan. Egy ilyen bemuta-
tashoz nem nélkiillozhettem az egyéni vonasokat
sem, ha ezeknek a forum togajahoz néha talan
kevesebb koziikk is van. De ezek nélkill nagyon
is egyik oldalrdl lett volna Tisza Istvan szobra
kifaragva. Igaz, hogy talan kevés nagy ember-
nél konnyebb ez, mint Tisza Istvannal. Jellemé-
nek, politikai és  vilagnézetének  kiforrottsaga,
hatarozottsaiga az oka ennek. irdsaiban és beszé-
deiben  nincsenek  kétértelmiiségek,  homalyok,
cselekedeteiben habozasok. Egyszerti ¢és vilagos
minden nala, természetes. Azok az egyéniségek
is allottak hozza érzelmileg legkodzelebb (Dedk,
Fejérvary, Arany Jéanos), akikben hozza hasonlo
vonasok voltak. Stilusa is meglepden fedi On-

magat. A «tények logikajay — csillog benne,
egyszerl, de felette szabatos vezetéssel. Politikai
irasai — nem el nem mondott beszédek, amelyek

nemlétez6 hallgatosag tapsaira szamitanak, ugy
hogy kivaléan kiilonbéznek mas szénok-politiku-
sok irasaitél. Ha majd minden munkaja — beszédei
is, — kozzebocsattatnak, akkor fogjuk csak latni,
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hogy Tisza Istvan e tekintetben is egészen kiilo-
nds egyéni helyet kivan maganak a magyar poli-
tikai irodalomban.

Korilbelil mindazt felhasznltam, ami t6le
és sokat, ami rola ezidészerint ismeretes. S Kkiilo-
nosen ra kell mutatni arra a kdzel 1000-re tehetd
orszaggytlési beszédre ¢és felszolalasra, amelyet
eddig még Osszefoglalva nyilvdnossagra nem hoz-
tak, amelyekre azonban e munkaban mind figye-
lemmel voltam. Pedig ezek teljes ismerete nél-
kiil Tisza alakja — akinek lelke annyira Gssze volt
forrva a parlamentarizmussal — alig érthetd és
alig foghatdé meg. Néha egy, valamely jelenték-
telen interpellaciora adott rovid valaszaban vagy
akar egy napirendi vitdban talalhatdé a red éppen
jellegzetes vonas.

Lehetdleg 'mindent felkutatni, de mindenbdl azt és
annyit kivdlasztani, ami rea jellemzé — se munka
céljanak megfelelé keretbe beilleszthetd — ez volt
célom. S ezzel 6t kozelebb, még kozelebb hozni
a magyar nemzethez és néphez, amelyet a nala
szinte ismeretlen szenvedélyig mend rajongassal
szeretett. Megnyitni az  Orokkévalosagba mere-
vedett szobor néma ajkat és odadllitani az élé
Tiszat sajat szavaival tanitonak, intének ¢&s jos-
nak minden iréasztal és szoszék mellé.

Hogy e kivalasztds kozben egy percre sem te-
kintettem el az igazsagtol, ezt szinte felesleges
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hangsulyozni. Kegyeletsértés lett volna ez az 6
nagy, igazsagszeretd, tiszta lelkével szemben. Le-
het, hogy egyik-masik kijelentése a mai napok-
ban itt vagy ott nem fog talan megértésre talalni.
De ezért nem volt szabad ezt mellézni s kockaz-
tatni ezzel alakjanak teljes hii beallitasat s talan
akaratlanul is meghamisitani. Masrészt id6 és
hely magyardzza meg bdvebben, hogy akkor
6 mit és hogyan értett. Hogy Tisza nem ott foly-
tatta volna, ahol abbanhagyta — ezt — sajat
maga mondta ¢és jovenddlte meg mar a habora
els6 éveiben.

Budapest, 1927 oktdber 31.
Ostor Jozsef.



AKARAT.

«Bn drnyakat és kisér-
teteket nem ismerek.-



1.

Valsagos pillanatban hitvany gyavasag kitérni
a kotelesség teljesitése elol.

2.

Igenis érzek magamban erds akaratot, érzek ma-
gamban  elszantsagot, hogy mindazon erdnek,
amellyel az Uristen kegyelmébdl birok, végsé
megfeszitésével ennek a nagy Tligynek szolgalataba
alljak.

3.
En arnyakat és  kisérteteket nem  ismerek,

azoktél nem félek; azok befolydst az én maga-
tartasomra nem gyakorolnak.

Biiszke leszek arra, hogy apam konspiralt,
amikor a fejével jatszott. Némely emberek t. i.
nagy magyarok és hazafiak akkor, amikor bdorton
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és akasztofa varja Oket; masok meg akkor, ami-
kor ezekkel olcso népszeriiséget lehet aratni.

5.

Ennek a mai generdcidnak az a szégyenteljes
szerep jusson, hogy ezt az orszagot, amelyet
hosszii ezer esztendén at annyi kiilellenség ellen,
annyi ranktér6 mindenféle veszély kozott meg
tudtdk apai védeni, meg tudtdk tartani az utdkor
szamara, ezt mi beledobjuk a ziillésbe, beledobjuk
a bels6 rothadasba, csak azért, mert gydvak va-
gyunk egy frazissal szemben?

6.

Férfias biiszkeségében sértett emberre a hdsi
halal vonzé gondolat.

7.

Volt a t. haznak egy tagja, aki batorsagomat is
szives volt guny targyava tenni.

8.

Nem bujok sehova, ahogy éltem, ugy fogok meg-
halni.



II.

POLITIKA ES ERKOLCS.
«Nagyon szeretem, hogy
valakinek egy politikai
meggyozidése legyen, de

ne legyen ketté.»



1.

Politikai meggy6z6désnek, politikai elvnek csak
olyan igazsagot lehet tekinteni, amelyr6l az, aki
hirdeti, meg is van gy6zdédve, hogy amely percben
megnyerte szamara a nemzetet, akkor azutan
beallott ra nézve a végrehajtas lehetdsége és a
végrehajtas parancsold kotelessége.

2.

A politikai becsiiletesség alapfoltétele az, hogy
egy part egy kérdésnél ne azt nézze, hogy azt a
kezet, amely benyujtotta az illetd torvényjavas-
latot, szereti-e vagy nem szereti. Hanem azt nézze,
hogy a javaslat helyes-e vagy sem.

3.

Ki gy6z, ki nem gybéz: ez olyan mellékes. Most
nem arrol van szo, hogy valamelyikiink legy6zi a
masikat és azutan a tertius gaudet allaspontja
kovetkezzék be. Most arrél van sz6, ha valaha,
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kezet fogjunk nem a mohdcsi vész utdin, hanem a
mohdcsi vész elétt a magyar nemzet megmentésére.

4.

Nagyon szeretem, hogy valakinek egy politikai
meggy6zOdése legyen, de ne legyen kettd, mert ez
hatarozottan embarras de richesse.

5.

En a magam politikijat soha arra felépiteni
nem fogom, hogy politikai ellenfeleimnek hozza-
jarulasat barmin6 koncessziok altal megnyerjiik.

6.

Azok az elvek, amelyek megérdemlik az elv
nevet, az illet6 személyével &sszeforrott €16 valo-
sagok ¢és azok megvaltoztatasa lehet igen keserves
tapasztalatoknak nehezen megerlelodott gyiimdlcse,
de semmi esetre sem olyan konnyli dolog, mint
egy mas kontos felvétele.

7.

Abbol, hogy valakinek atyja vagy nagyapja
abban a korban melyik politikai parthoz tarto-
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zott, ebben a Hazban senki ellen fegyvert kova-
csolni nem lehet. Amikor pedig a magyar nem-
zetnek az abszolutizmussal kellett megkiizdeni,
egyik nagyapamat halalra itélték, apam és test-
vére a csatatéren voltak, egyik sebektdl boritva
maradt a csatatéren. Azt hiszem ebbll a szem-
pontbol az én Odseimet semmiféle szemrehanyas
nem érheti.

8.

Képviseloknek legnagyobb gonddal kell o6va-
kodniok a bevezetésnek vagy ajanlasnak minden
iizleti szinezet nélkiili modjaitol is, amelyek talan
rossz szokasai, de szokasai a magyar tarsadalom-
nak.

9.

Lehet wvalami Osszeférhetlen és tisztességes ¢és
Osszeférhetd — de tisztességtelen.

10.

A rajong6t szenvedéllyé valt meggy6z6dés, a
kalandort az ¢életfenntartds Osztone hajtja eldre;
egész ¢énjét, akarata, indulatai egész erejét viszi
a politikai kiizdelembe mindkettd, a mérsékelt
partok nagy tomegét ellenben a szenvedélytdl
ment higgadt meggy6z6dés vezeti. E meggy6zo-
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désnek nagyobbfoku kotelességérzettel kell paro-
sulnia, hogy elég erélyt, elég -ellenalloképességet
nyerjen amazok tdmadéasaival szemben. A  sza-
badsdg nyugodt és boldog élvezetét ki kell a nemzetek-
nek érdemelniiik, nemcsak életiiknek azon valsagos
napjaiban, midon a lelkesedés, a vagyont és életet
aldozni tud6 haza- ¢és szabadsagszeretet egész
nemzeteket tud hdéstettekre ragadni, de a kdzélet
hétkoznapi  kiizdelmeiben is. A nemzet legjobbjai-
nak s ezek mogott az értelmesebb ¢és komolyabb
tarsadalmi korok egész haderejének ilyenkor s
meg kell allnia helyét, teljesitenie kell kotelességét,
maganérdekeivel, kényelmével, nyugalmaval nem
torédve. Kellemetlen kiizdelemre szanja el magat,
ki a rajongénak vagy a kalandornak all utjaba.
Saros uton kell 1épésrdl-lépésre tovabb huznia a
koziigy szekerét, szenvedélyes tdmadasokat, mél-
tatlan vadakat kell eltlirnie, s jutalma oOnfelaldozo
kiizdelmek kozt végig szolgalt hosszu kozpalya
végén legfoljebb hideg elismerés, mig késé nem-
zedékek halas szeretete Ovezi a boldogok em-
1ékét, kiket a sors kegye egy-egy nagy pillanat
szerencsés hosévé vagy martirjava avatott. De
amely nemzet tObbsége, a kotelességteljesités e
modjat nem gyakorolja, a kiizdelem e fajatol
visszavonul, hazaja sorsat a szenvedély és On-
érdek altal vezetett tulzd partok kétes kisérle-
teinek 6nmaga szolgaltatja ki.
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11.

Nem szomort egyoldalisag-e azt allitani, hogy
a tarsadalmi életet kizarolag a gazdasagi tagolat és
a gazdasagi kiilonbségeken alapuld anyagi osz-
talyérdek dominalja?

12.

Ha a mi modern szociologusaink szanakozo
mosollyal vagjak szemiinkbe, hogy a humaniz-
mus, a felvilagosodas mai koraban feliil kell a
nemzeti érzésen emelkedniink, vajjon nem va-
gyunk-e még mindig mérhetetlen magasban a
folott a vilagnézlet folott, amely az emberiség
egész fejlodésében, a torténelem egész kiizdelmei-
ben csak az anyagi Onzés sivar tiilekedését latja
és sertéscsordanak tekinti az egész emberiséget,
amelynek a valya koriili elszant kiizdelme tolti
be egész életét?

13.

Nagy mértékben toltik be és iranyitjadk a gaz-
dasagi szempontok a nemzetek mindennapi életét,
de nagy ¢és boldog csak az a nemzet lehet, amelyik
gazdasagi mikodésében is a kozérdek medrébe
tudja szoritani az osztalyérdeket, a nemzeti élet
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nagy forduld pontjainal pedig az emberiség nagy
szellemi javait minden anyagi érdek f6l¢é helyezi.

14.

Vibralnak és érvényesiilnek egyesek, mint nem-
zetek ¢életében a gazdasagi érdektdl idegen, azzal
nem egyszer merében ellentétes egyéb szempontok
is. Igazan nagy tettekre sohasem az anyagi érdek,
mindig ezek a lelki javak ragadnak egyest, mint
nemzeteket.

15.

Vajjon nem szanalomraméltd szerencsétlen flo-
tds-e az a magyar ember, aki csak gazdanak vagy
iparosnak, munkasnak vagy munkaadénak, t6-
késnek vagy proletarnak érzi magat s nem egy-
uttal és mindenekfolott magyarnak?

16.

A legtobb ember bensé kényszeriiségnél fogva,
az ¢élet kiilonbozé viszonyai kozott egyéni ter-
mészetének megfeleléen cselekszik.

17.

Szerintem minden nemes felheviilés értékes és
sz€p, de a legértékesebb a férfiunak az az idealis
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elhatarozdasa, amelynél a léleknek minden hurja
egyiitt jatszik, amelynél az érzelem, a szenvedély és a
meggyozodés egyiitt van.

18.

Férfias és kemény egyéniség volt, erds jellem,
meleg szivvel. Utalattal fordult el minden ala-
csony dologtol, lelke melegével szerette mindazt,
ami hli, igaz s nemes volt, mert hiszen hii, igaz s
nemes volt az 6 egyénisége is.

19.

Akik azt hiszik, hogy az allamférfiti bolcsesség
ravaszsagbol all s a helyes politikai tigyeskedések
lancolata, bizonyara szanalmas mosollyal fo-
gadhattak ezt az eljarast, amely el6re elzarta a
nemzetet attdl, hogy kihasznalja a maga szamara
egy, a dinasztiara nézve kedvezdtlen haboru ered-
ményeit. Ugyes politikusok nem jartak volna el
ekképen. Nagy hazafiaknak, nagy allamférfiaknak
ezt az utat kellett valasztaniok s eljarasuk he-
lyességét fényesen igazolta a kovetkezés.

20.

Ezt a nagyon fontos és nagyon kellemetlen ko-
telességet teljesiteni fogjuk, teljesiteni kell, mert
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helyiinkr6l el nem futhatunk addig, amig a fol-
mentések el6feltételei be nem kovetkeznek.

21.

Nekem egy percre sem szabad arrél megfeled-
keznem, hogy a magyar nemzetnek ebben a nagy
korszakdban nekem jutott a feladat, hogy a nem-
zet ligyét felelds allasban képviseljem. Egy percig
sem szabad arr6l elfeledkeznem, amit ez a helyzet
ram harit.

22.

Egy nemzet azon egyének Osszesége, akik arra
vagynak ¢és abban talaljak fel boldogsagukat,
hogyha egyiitt fiiggetlen ¢és hatalmas allamot al-
kotnak.

23.

A torténelem lassan, de feltartozhatatlan etno-
grafiailag is egységes nemzeti allamok kialakulasa
felé halad.

24.

Két nagy ¢éltetd er6 hajtja az emberiség moz-
galmait: a széttagold tarsadalmi s az egyesitd
nemzeti felfogads, az osztalyérdek és a kozérdek, a
gazdasagi Onzés és a nemzet gazdasagi nagysagat
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néz6 altruizmus. Benn van az emberi természetben
mind a kettd6 s egymassal valo kiizdelme iranyitja
a torténelmet. Hol egyik, hol masik jut diadalmas
érvényesiilésre. Vannak dekadens korszakok min-
den nemzet torténetében, amelyekben az osztaly-
érdek jut diadalra, de szabadsdgra éreti, szabadsdgra
méltd nemzeteknél a nemzeti érdek az osztdlyérdek
felett végeredményében mégis gydzedelmeskedik.

25.

A dolog lényege nem a specidlis nemzeti jellem-
vonasokban van, hanem az Osszetartozanddsag
érzésében; abban a hatalmas érzésben, amelynél
fogva a nemzet minden tagja egy nagy ¢él6lény
szerves alkotd elemének érzi magat, olyan é16-
lényének, amely megragadja ¢és felemeli 6t a
nemzeti létnek nagyobb ¢és nemesebb szféraiba,
amelynél fogva az egyén lelki vilaga is belenyulik
a nemzet multjaba ¢és jovojébe, atéli a mult
minden Oromét és banatat s vagyaival, torekvé-
seivel, abrandjaival messze tallépve az egyéni
lét sziik korlatain, harcol, kiizd egész az oOnfel-
aldozasig, egész az élet megsemmisitéséig, a nem-
zet jovo felviragozasaért, jovo nagysagaért.

Ez a moralis, ez az idedlis kapocs alkotia meg a
nemzetet.
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26.

Miért van az, hogy a magyar liberalizmus nem
vallasellenes, hogy ez respektilja a katholicizmus-
nak mai diszes allasat is Magyarorszagon s keresi
a megegyezést a katholikus illetékes tényezokkel?
Mert a magyar katholicizmus vissza tudta magat
tartani bizonyos tulzasoktol és ismerte — amint
a kiilfold egy tarsadalma sem — a liberalis katholi-
kus fogalmat, mert Széchényi Istvanok és mas
nagy férfiai voltak Magyarorszagnak, kik egy-
arant kitintek mind igaz bensé vallasossaguk
altal, mind a magyar szabadelvli haladashoz valo
rendiiletlen ragaszkodasuk altal.

27.

A keresztény erkolcstan, keresztény testvériség
és a liberalizmus altal felidézett humanizmus ko-
z6tt elvalaszthatatlan kapcsolat van.

28.

Ifj. K. népfelkel6 hadnagy, Szeged.
1914  szeptember  27.
Kedves Ocsém!
Ne érts félre, de én az altalad irt ez iranyban
nem tehetek lépéseket. Hidba, a mai vilagban
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mindenkinek ott kell szolgalni, ahova a sors
allitja, s legfeljebb csak abban az iranyban tehetek
lépéseket — amint példaul sajat fiam esetében is
teszem, — hogy ecllenség elébe osztanak be olyant
is, aki hivatalbol békésebb beosztast kapott.
Szivélyes tidvozlettel
igaz hived Tisza.

29.

M. A. szerkesztének.

1914  november 6.
Tisztelt Szerkesztd Ur!

A magam részérél szigoru vizsgalatot inditok
minden konkrét panasz esetében, névtelen levél
altalanos  arulkodasaival szemben azonban na-
gyon is indokolt bizalmatlansaggal viselkedem.

Igaz tisztelettel vagyok

Oszinte hive Tisza.



I1I.

PARLAMENTARIZMUS.

Igen, nekem  rogesz-
mém, hogy  Magyarorszag
csak ugy allhat fenn, mint
szabad dllam, ha fentartja
a parlamentarizmust a
maga tisztasagaban. -



1.

Ha a t. képviseltarsam azt mondja, hogy én
rogeszmében szenvedek, hat igen nekem rog-
eszmém, hogy Magyarorszag csak ugy allhat fenn,
mint szabad allam, ha fenntartia a parlamentariz-
must a maga tisztasagaban, ha bir elég férfias és
elég hazafiti elhatarozassal, hogy megtisztitsa a
maga kozéletét a fattythajtasoktol.

2.

Nagy nemzetek ¢letereje minden jogi formanal
nagyobb hatalom, elpusztithatatlan €16 valdsag,
amely diadalmasan fogja tulélni alkotmanyos
intézményeinek valsagait.

De mi nem angolok, németek vagy francidk,
hanem magyarok vagyunk; ennek a maroknyi
nemzetnek tagjai, amelyik csak parlamentjében
¢lhet nemzeti életet, érvényesitheti sajat aka-
ratat. Nekiink nemzeti létiink fiigg parlamentdriz-
musunk viragzasatol. Nemzeti letiink elpusztulasaért
pedig nem karpotolhat a kerek vilagon semmi sem.
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Ha magyarok akarunk maradni, ha mint nem-
zet akarunk ¢élni, a magyar parlamentaris kor-
manyzatot fenn kell tartanunk s a tekintély,
megbecsiiltetés és hatalom mind magasabb pol-
cara kell folemelniink.

3.

Valamely nemzet parlamentje csak akkor felel-
het meg hivatasanak, ha partjainak programm-
jaban a legmiiveltebb, az allamélet problémainak,
a nemzet nagy érdekeinek helyes megitélésére
legalkalmasabb elemek felfogasa, meggydzdodése
jut kifejezésre s ha akcioképes, nagy partok élén
a nemzet legkivalobb, politikai vezetésre leghiva-
tottabb emberei irdnyitjadk a kozéletet. A parla-
mentaris kormanyforma csak akkor szolgalhat a
haladas, folvilagosodas, szabadsag ¢€s nemzeti
nagysag javara, ha fi nemzet szellemi elitejének
kezébe juttatja a hatalmat.

4.

A parlamentaris kormanyforma a jelenkor
nemzeti kozéletének az a formdja, amely szabad-
sagot és rendet, egyéni szabad mozgast és szer-
vezett nemzeti er6t a legtokéletesebben egye-
sit magaban s amelynek egészséges fejlédése a
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sz6 legszorosabb értelmében életkérdés mi reank
nezve.

5.

A parlamentaris kormanyzat 1ényegét abban a
tényben kell keresniink, hogy a korona a tobbség-
ben 1évé part bizalmiférfiaibol valasztja felelds
tanacsosait, akik ekként nemcsak az wuralkodo,
de a nemzet bizalmanak is letéteményesei s akik-
nek nemcsak torvényelokészitd, de egész kor-
manyzati mikodésében nemzet ¢és kirdly 0Ossz-
hangz6 akarata jut kifejezésre. Politikai elvek
alapjan sorakozott, szolidaris miniszterek kezébe
keriil a kormanyzat, akik helyiiket azért foglaljak
el, mert a tobbség helyesli politikai elveiket s csak
addig tartjdk meg a hatalmat, amig a tobbség az
6 politikajukat tdmogatja.

6.

Végzetes hibat kovet el, aki parancsold vég-
szilkség nélkiil formahibat kovet el. De ha bar-
mikor is ugy all a kérdés, hogy valasztani kell a
formdknak minden tekintetben skrupulézus meg-
tartasa kozott, hogy az orszagot a tehetetlen-
ségtél, a tonkrejutastol, az elziilléstél, az erkdlcsi
bukastél bizonyos mellékes formak megsértésével
kell megvédeni, akkor annak, aki Magyarorszagot
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Lengyelorszag sorsara juttatni nem akarja, birnia
kell erkolesi batorsaggal ¢és akaraterével arra,
hogy a lényeget, amivel az alkotmanyossagot meg-
mentjiik, a formanal magasabbra helyezze.

7.

A parlamenti élet az utolso években nemcsak a
meddéség korszaka volt, de abban igen sok oly
jelenet ¢és jelenség fordult eld, amilyenre példat
a multban nem talalunk.

8.

A parlament szinvonalanak siilyedése végzetes
csapas az egész magyar nemzetre.

9.

Parlamentarizmusimk  sulyos beteg, elsGsorban
azért, mert annak mai szervezete nem a mai idokre
s nem a mai emberekre volt szabva. Azt a szerve-
zetet olyan idedlizmus, olyan optimizmus lengte
at, amely meg volt azon kor gyermekeiben, akik
egylitt ¢éltek, egylitt kiizdottek, egyiitt véreztek,
hogy megszerezzék a nemzet szamara a parla-
mentarizmus aldasait, de amely idealizmus, amely
optimizmus végzetes krizisek elé viszi az orszagot,
amint kaput nyit olyan elemek szamara, akik
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azutan mindazt a lehetéséget, amelyet a parla-
mentbe bejutd egyének kotelességérzetébe vetett
talzott hitbdl kifolydlag megadtunk a Haz minden
tagjanak, maganak az intézménynek  megron-
tasara, maganak a nemzeti akaratnak meghiu-
sitasara, maganak a magyar nemzet politikai éle-
tének megzsibbasztasara ¢és lekotésére hasznal-
jék fel.

10.

Kozéllapotainknak, parlamenti helyzetiinknek
ez az elfajulasa nem mételyezi-e meg egész nem-
zetlinket, nem képezi-e a nyegleségnek, iires
handabandanak, a komoly munka helyetti szaj-
héskodésnek, a lényeg felaldozasanak olyan nagy
iskolajat, amely valoban jarvanyszerlien terjed el
a tarsadalmi életlinkon végig?

Ha ma magin ¢és kozéletiinkben sok sotét gon-
dolatot ébreszt benniink az, sok panasz hangzik el
ajkainkrol, hogy frivol, sivar, felilletes gondolat-
és érzelemvilagban né fel a mai fiatalsdg, hat nem
mi vagyunk-e a hibasak azért? Nem mi adjuk-e
a rossz peéldat, nem mi visszik-e az orszag sorsat
tovabb, hogy az elijesztd példa gyanant hasson
az ifju nemzedéknek komolyabb, jobb részére, a
kissé feliiletesebben gondolkodd részt pedig egy
teljesen sivar, egy teljesen {ires, egy teljesen a
latszatra dolgozé iranyzatba vigye bele?
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IL.

Nem latjuk-e a politikai sulynak, a tekintély-
nek, a belénk vetett bizalomnak mindezen osz-
lopait alapjaikban megrendiilni, amelyekre a mi
nemzeti allamunk épiiletének  feltétleniil  sziik-
sége van? Nem latjuk-e bardtainkat eldszor ag-
gdodni, majd egy szdnakoz6 kicsinyld6 mosollyal
félrevonulni? Ha most mar minden koriilmény
igy 0Osszejatszik, nem kellene-e csakugyan lehe-
téleg félretenni, lehetdleg kikiiszobolni mindazt,
ami elvalaszt benniinket ¢és lehetleg egyesiteni
ennek az orszdgnak minden erejét — nem be-
szélek arrdl, hogy egy akol, egy pasztor, — de
esetleg az eszmék harcaban, esetleg egy egymds
személyét megbecsiilé  alkotmanyos  kiizdelem  tisz-
tito tiizében egyesiteni minden erdt.

12.

Mindig a tényleges eréviszonyoktol fligg, meny-
nyiben érvényesiilnek a parlamentarizmus  ki-
vanta Osszhangban a nemzet Ohajtasai és hogy a
nemzeti akarat legbiztosabb vereségét az idézi
fel, aki a tényleges erdviszonyok kelld mérlege-
lése nélkiil allitja hatalmi kérdés elé a nemzetet.
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13.

A parlamentaris kormanyformat az egyszerl
alkotményossagtol az kiilonbdzteti meg, hogy a
parlament bizalmara tamaszkodd politikai fele-
16sséggel bird parlamentaris kormany révén a
korményzat egész irdnyara és menetére nyer be-
folyast a nemzet, mig egyszerii korlatolt monar-
chiankban ez a befolyas csak a torvényhozas
igyeire terjed ki.

14.

Valoédi  parlamentarizmusrdl  csak  ott  beszél-
hetiink, ahol e megegyezés a nemzeti akarat
tekintetbevételén  és  megfeleld  érvényesiilésén
alapszik és nem akként jon létre, hogy a kirdlyi
akarat dominal az egész vonalon. De amint nem
parlamentarizmus volna ez a tilzds, hanem iires
formasag, frivol jattk a nemzeti Onkormanyzat
kiilséségeivel, ugy masfelil nem tartozik a par-
lamentarizmus lényegéhez az a kovetelmény sem,
hogy a kiralyi akarat mindig nullifikalja magat.

15.

Nincs parlamentarizmus ott, ahol a nemzeti
akarat a kirdlyi akarat mellett mindig hattérbe
szorul.
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16.

Alapelve a parlamentarizmusnak, hogy a fele-
16sséggel egyiitt minden hataskér a miniszteré,
hogy az egyes szakok vezetésére kiilon institaciok
nem lehetnek, hogy a szakosztalyok vezetdi nem
szakigazgatok, hanem a miniszter referensei.

17.

Az orszagnak fontos érdeke, hogy azok az ese-
mények, amelyek most (¢ i a vilaghaboru) le-
folynak, amelyekrél senki sem mondhatja még
ma sem, hogy mind kovetkezményekkel fognak
jarni a benniik részes politikusokra nézve, hogy
mily egyéniségeket fognak megdrdlni, milyeneket
nem: nincs az orszag érdekében, hogy ezek az
események  megoroljenek, magukkal  vigyenek
partkiilonbség nélkiil jnindenkit, akiben hivatott-
sag lenne és akinek jogcime lehet vezet szerepet
jatszani a nemzeti politika iranyitadsaban. A leg-
ovatosabban keriilni kivanok mindent, ami elho-
malyositana azt a tényt, hogy mindenért ami tor-
ténik, csakis és kizarolag a jelenlegi kormany a
felelGs.
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18.

Mi az allamcsiny? Ha egy olyan faktor, amely-
nek valamely iigykorben dontési joga nincs — ezt
a dontési jogot magahoz ragadja és az alkotma-
nyosan jogosult faktort dontési jogatdl meg-
fosztja.

19.

Allamcsiny az, ha barmely faktora az allami
gépezetnek olyan jogokat arrogdl maganak ¢és
olyan iigyeket kivan eldonteni, amelyek az 6
torvényes  hataskorébe nem  tartoznak.  Allam-
csiny az, ha a korona uzurpdlja az orszaggytilés
jogat, allamcsiny az, ha az orszaggyilés a korona
jogait roviditi meg, de az, ha valamely alkotma-
nyos tényezd' azt a jogot, amelyet gyakorolnia
kell, amelynek gyakorldsara hivatva van, a ren-
des formdk betartasaval képtelen gyakorolni,
képtelen azért, mert ezen formak hézagaival ¢és
gyarlosagaival maganak az alkotmanyos hely-
zetnek felforgatdsdra visszaélnek illetéktelen té-
nyezOk: ha akkor ez az illetékes tényez6 a forma
megsértésével  gyakorolja  feladatat, ezzel nem
hogy megsértené, de egyenesen érvényre emeli és
gy6zelemre viszi az alkotmanyossag alapelveit.
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20.

Oktrojalt minden olyan rendszabaly, amelyet
nem a Haz akaratinak megalkotasara hivatott
tobbség hoz 1étre. Oktrojalhatja az akaratat a
nemzetre a korona, a jogaval visszaéld kisebbség.
De éppen a tobbség az, mely nem oktrojal, hanem
kotelességét teljesiti akkor, midén a maga aka-
ratat érvényesiti.

21.

En az elnoki székbdl jové minden nyilatkozatot
és figyelmeztetést koteles tisztelettel fogadok.

22.

Hallatlan, a magyar parlamentdrium torténeté-
ben példatlan eset, hogy egy folyamatban levé per
érdemére vonatkozolag itt parlamenti beszédben —
ilyen vadbeszédbe ill6 nyilatkozatok torténnek.

23.

Megvallom, nem hiszem, hogy az interpellacios
jognak helyes hasznalata legyen az, hogy egész
konkrét panaszos iigyeket, amelyeknek a tor-
vényben eléirt fegyelmi, mint hatdsagi formai
megvannak: ezek elkeriilésével a képvisel6haz
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elé hoznak és interpellacio alakjaban a miniszte-
rekhez akarjak utalni.

24.
Egy kihallgatasi formulare.

25.

A magyar alkotmany a sziikségrendelet fogal-
mat egyaltaldin nem ismeri. A magyar alkotmany
nem ismerte el és remélem nem is fogja elismerni
soha a kormany formajogat arra, hogy barmely
pillanatban, barmennyire sziikséges lenne is, hatas-
korét tallépve intézkedjék ¢&s jogszabalyt alkos-
son. Allhatnak be pillanatok, amikor eminens ko-
telessége a kormanynak a hataskorét is tallépni.
De akkor nyiltan be kell vallania, hogy e I[épés
jogi konzekvencidi alatt all és a parlament sza-
bad elhatarozasatol fligg ezen jogi konzekven-
ciakat a kormanyra alkalmazni vagy Ot ez aldl
felmenteni.

26.

Nézetem szerint a zaklatds kritériuma abban all,
hogy oly cselekmények miatt oly modon, vagy
oly fokban vonassak a képviseld felelosség ala,
aminé alda nem vonathatnék, ha az illetd inkri-
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minalt cselekmény biinteté objektiv értékét ven-
nénk tekintetbe. Ellenben nem szabad a zakla-
tast fennforogni latni soha oly esetben, midén az
illet6 képviselébnek a ténye olyan, amely barmely
mas polgaranak a hazdnak szintén Dbiintetdjogi
konzekvencidit vonna maga utan. Egyetlen ki-
vétele e feleldsségnek azok a nyilatkozatok, ame-
lyek itt a Hazban tandcskozas kozben torténnek.
A Hazban, a Haz tanadcskozasai kozben a kor-
latlan  szdlasszabadsag  biztositasat igen  fontos
kozjogi momentumok teszik sziikségessé. E fontos
jognak sziikségessége és a mellette vald érvek
sokkal Iényegesebbek, semhogy ezek miatt azon
hatranyokat, melyekkel ezen korlatlan szabadsag
még itt a Hazban is jar, — elviselniink nem
kellene.

27.

Zart {ilésekben wvald tanacskozasok ellenkeznek
a parlamentarizmus alapelveivel.

28.

Elcsépelt igazsag, hogy a parlamentaris kor-
manyformak legnehezebb terrénuma a  kiilpo-
litika.
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29.

De sehol semmiféle oly nemzetnél, amelynél
van szabadsdg irdnt valé ragaszkodas és akaraterd'
és schol egy foérendihaz meg nem birta akada-
lyozni azt, amit a nemzet valoban elhatarozott.

30.

A forendihdz a dolog természete szerint kor-
manyt nem tamogat és kormanyt nem buktat;
a forendihaz mint olyan egyes javaslatokat el-
fogad, vagy el nem fogad, de a korménnyal szem-
ben bizalom, vagy bizalmatlansag allaspontjara
nem helyezkedik.

31.

Azzal a fOrendihazzal szemben, amely el6-
jogaiban bizva, sajat akaratait konokul a nép-
akarat ellen forditja, a kinevezési jog gyakorlasa
vagy az azzal valo fenyegetés az alkotmanyos
fejlodés megmentése ¢€s biztositdsa szempontjabol
elkeriilhetetleniil sziikséges.

32.

Az angol kozjog szerint a fOrendihaz csak en
block fogadhatja el, vagy vetheti vissza a koltség-
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vetést s ez utobbi névleg még fennalld jogukkal
sem ¢éltek a foérendek immar két szazad Ota,
annyira sarkalatos alapelvévé valt az angol al-
kotmanyos életnek, hogy a nép erszényér6l ki-
zardlag a nép képviseldi rendelkeznek.

33.

A parlament szavazatanak a kormany sorsara
vald befolyasa szempontjabél nem tesz kiilonb-
séget, hogy az illet6 kormany tamaszkodik-e
abban a hazban egy kormanyt tamogatd tdbb-
ségre igen, vagy nem. Hogy a korménynak a par-
lamentben  tobbsége nincs, minalunk szokatlan
eset. Nagyobb parlamenti multtal bird orszagok-
ban ez igen gyakori.



IV.

FORRADALOM, PUCCS.

«A forradalom az illem,
tisztesség és erkoles fogal-
mait  alapfokban renditi
meg.:



1.

En értem azt, még ha nem helyeslem is, ha
valaki olyan célokat tiz nemzete elé¢, amelyek
konfliktusba viszik a nemzetet, de az aki ilyen
célokat tliz ki, az aki a kiizdelmet felidézi, az
legyen arra elhatdrozva, hogy a végletekig vigye
azt a kiizdelmet, mert minden nemzetnek egy levert,
letiport ferfias kiizdelme, ha szazezrek vérébe keriil
is, melegagya lehet egy jo, egy szebb jovonek, a vérrel
megaztatott talajbol kind a szabadsag faja, talan
szebben és erdteljesebben mint ezeldtt. De aki ily
nagy elhatarozasok nélkil, konnyl szivvel, kony-
nyelmiien, a tetszetés jelszavaktol elkapatva viszi
harcba nemzetét, kishitien a nemzet ereje s talan
sajat ereje irant ¢és meggy6z6dve elére r1dla,
hogyha torésre keriil a dolog, egy szanalmas
puccs lesz az, amivel véget ér, az okozza a legvég-
zetesebb kart a nemzetnek, annak az eljarasa
szamara nem ismerek mentséget.

Itt is azt mondom tehat: igenis egy olyan ma-
gyar nemzetre van sziikség, amely a konfliktusokat
parancsolo  sziikség nélkiil nem idezi fel, de ha a
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konfliktusokba beleszorittatott, akkor menjen el a
golyoig és az akasztofaig.

2.

A forradalom az illem, tisztesség ¢és erkoles
fogalmait alapjokban renditi meg.

3.

Aki csak komoly ember Magyarorszdgon, a tor-
ténelmi alapokon valé organikus fejlédést ki-
vanja és hirdeti.

4.

A meggybz6dés ereje és kotelessége nem abban
rejlik, hogy egy torvénnyel szemben rebellis
allaspontra  helyezkedjiink, hanem hogy meg-
gy6zbdésiinket valtozatlanul fenntartsuk.

5.

Egyesek ¢és nemzetek Ontudatlan jatékszerekké
valnak a sors kezében, amely szélvészsodorta sza-
raz falevélként sepri Oket végzetik felé, ha a
higgadt megfontoldas s a hazafiti kotelességérzet
szavat elnyomja benniik a szenvedély.



V.

OBSTRUKCIO

A szélasszabadsagot azok
veszélyeztetik, akik e joggal
visszaélnek.-



1.

A parlament mint az iires malom zakatol, de
nem Orol.

2.

Hat Kossuth Lajos ¢és Dedk Ferenc technikai
obstrukciok rendezésével érték el a nagy viv-
manyokat?

Azért hoztdk 1étre a magyar parlamentariz-
must, hogy az ilyen szégyenteljes jelenetek meg-
torténhessenek?

3.

Dedk Ferenc szajaba adtdk — nem tudom,
mondta-e csakugyan, de mondhatta, — hogy a
hazszabalyokat tisztességes emberek szamara al-
kottak.

4.

Parlamenti szokas altal szentesitett eszkOznek
az obstrukcidét sem itt, sem sehol a vilagon nem
tartjak.
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5.

A szodlasszabadsagot csak azok veszélyeztetik,
akik e joggal visszaélnek.

6.

Azt mondjak, nekem rogeszmém a hazszabaly -
reform és panaceat latok benne. O nem. A haz-
szabalyreform ©nmagaban véve semmi, annak egy
egységes nemzeti politika egész rendszerével kell
kiegészitddnie, hogy eredményes legyen. De igenis
allitom, hogy a hazszabalyreform mellézhetetlen
elofeltétele egy egészséges nemzeti politikanak.

7.

Ha az urak az obstrukcié fegyveréhez nyulnak,
csak két dolog kozott valaszthat a tobbség. Vagy
megalkotni a rendszabalyokat, amelyek a par-
lament miikodését a képviseld urak barmely ellen-
szegiilése dacara biztositjdk, vagy elziilleni, csédbe
jutni hagyni a magyar parlamentet.

8.

El fog jonni az idd, amidén keserves tapasztala-
tok aran fogja a nemzet nagy t6bbsége megtanulni,
hogy nekiink volt ebben a kérdésben igazunk.



VL

VALASZTOJOG.

«A valasztoi jog kozjogi
hivatas. »



1.

Nemzetiink egész jovije, az ezeréves magyar
allam fennallasa fligg attdl, miként sikeriilt ezt
a mindeniitt életbevagd, de a mi bonyolult vi-
szonyaink kozott  hatvanyozott  horderdvel  bird
problémat megoldani.

2.

A vdlasztoi jog nem jutalom, hanem adallami meg-
bizatas, az allam altal az egyesre ruhazott kdzjogi
kotelesség, kozjogi hivatds, amellyel valo fel-
ruhazasndl nem a jutalom, hanem az allami koz-
érdek szempontja a dont6.

3.

Hamis csapasra viszi a nemzet Onkormany-
zatat s lejaratja a parlamentarizmust minden
olyan valasztdjog, amely a nemzeti politika cél-
jainak, iranyanak, elveinek megallapitasait nem
az ertelmiség kezébe teszi le s nem a legkivalobb
allamférfiakat juttatja a nemzeti kozélet élére.
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4.

Sehol sem volna a jelszavak ¢és altalanos dok-
trindk  alapjdn  val6  kontdrkodds megbocsatha-
tatlanabb, mint ) valasztdjogunk megalkota-
sanal.

5.

1848-ban egy demokratikus ¢és nemzeti fel-
langolas szent hevében alkotta meg a magyar
allam a modern 4llami szervezet Iétrehozatalara
legsziikségesebb  torvényeket ¢és mégis azok a
vezérek is, akik akkor egy lelkes pillanat fel-
magasztosult hangulataban foglalkoztak a  kér-
dések nagy tomegével, bolcs mérsékletet tanusi-
tottak éppen a valasztoi jog kiterjesztése terén.

6.

A szabadelviiségnek, a szabadsagnak, az em-
beri nem szabad fejlodése nagy iranyzatanak vég-
célja kétségteleniil a demokratikus berendezkedés,
az altalanos valasztéjog. De a szabadsag baratai
¢és ellenségei kozt a kiillonbség abban van, hogy
azok, akik valéban a szabadsag érdekében ki-
vanjak a népjogokat Kkiterjeszteni, igyekeznek a
népet nevelni arra, hogy e joggal a kelld kotelezett-
ségérzet mellett élhessen és arra torekesznek, hogy
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szukcessziv e vegyék be a politikai jogok sancaiba
azokat, akikre az allami élet nagy érdekeinek gon-
dozasa aggaly nélkiil rabizhat6. Ellenben az a
masik iranyzat, amely a nagy néptomegek ke-
zébe teszi le a nemzeti akarat kifejezése feletti
dontést, csak a terrorisztikus demagogia s a
cezarismus eszkoze lehet.

7.

A kérdés sulypontja nem abban all, a nemzeti
politika szempontjabol, hogy 52, 56 vagy 58%
lesz-e a magyar valasztok szdma. Azzal édes-
keveset ériink el, ha egy-két szazalékkal jobbra,
vagy balra modositjuk az orszdgos atlagot. Lényeg
az, hogy a nemzetiségek koziil is azoknak adjuk-e
a valasztojogot, akikben tobb garancia van a
jozan belatasra, vagy reaszabaditjuk ez orszagra
a politikai jogok Ontudatos gyakorlasira merdben
alkalmatlan nemzetiségi tomegeket s ezeknek
aradataba belefojtjuk a megbizhatobb, az érté-
kesebb elemeket.

8.

Nyilvanos szavazas mellett nem lehet senkit
szavazasra  kotelezni, mert egyes emberekre,
vagy csaladjukra nagyon tragikus  kérdéseket
vethet fel ez, amire kényszeriteni honpolgarokat
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nem lehet, de titkos szavazasnal nem 1évén konsta-
talhatd, hogy az illetd kire szavazott, s6t kihtz-
hatja a jelolt nevét ¢és senkire sem szavaz, itt
nem szabad megtirni azt, hogy kényelemszeret
tarsadalmi  rétegek azon honpolgari kotelesség
alol kivonjak magukat.

9.

Nem kellene-e megelégedniink azzal, hogy egy-
két generacidé alatt — hiszen mi egy nemzet életé-
ben egy-két generaci6 — mi egy-egy ilyen orga-
nikus reformndl, amely a nemzet ¢életgydkereit
érinti, egy-két generacié, a céltudatos magyar
kultarpolitika olyan modon valdsitsa meg az
altalanos szavazati jogot, amelyet megnyugvassal
fogadhat mindenki, amely meghozza azt, ami
idealja mindnyajunknak: az igazdn magyar, az
igazan Ontudatos, a magas miiveltségi fokon 4allo
demokraciat?

10.

Ha a Navay altal is emlitett egyediil helyes
azon elvi allaspontra helyezkediink, hogy sze-
mélyes jutalmat nem adunk, hanem a nemzet
nagy kvalitasait akarjuk figyelembe venni a
valasztdjog megallapitasaval, akkor nem annak
az egyénnek kell adni a valasztojogot, aki vélet-
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leniil a harctéren volt, hanem ugy kell azt meg-
szabni, hogy abban a nemzet ratermettségébe,
érettségébe, a nemzeti tdrsadalom megbizhato-
sagaba vetett nagyobb bizalom jusson kifejezésre.

11.

A himnusz hangjaindl megy a harcba, azt zengi
a gybztes csata utan, azzal végzi istentiszteletét,
bajtarsak  temetését, azzal kezdi danolasat a
tabori tiizek mellett. Aki ezt latta és atélte, az
nem fogja megsérteni a magyar katonat azzal a
feltevéssel, hogy jutalomért kiizd és nem azért,
hogy megmentse a hazat. De azt megkdvetelik a
hoésok, hogy a hazat, amelyért Ok kiizdenek és
véreznek idebenn  megerdsitsik, apoljuk,  fej-
lessziik. Szénok szemébe tud nézni a magyar
katonanak, ha szavazati jogot nem adott neki,
de nem merne szemébe nézni, ha amig ez a hds a
harctéren kiizdott, addig ha jo intenciokbol is —
hisz a pokol tornaca jo6 szandékkal van kdvezve —
itthon tonkre tették volna a hazat.

12.

Tiszta valasztasok elleni legsulyosabb vétség a
valasztok hiszékeny lelkiiletének politikai hamis
pénzekkel valéo megvasarlasa.



VIL

NEMZETISEGI KERDES.

«Abszolute —nem magya-
rositunk azzal, ha magya-
rul tanitunk.»



1.

Be kell vallanunk, hogy mi sem allottunk
feladatunk magaslatan, az izgatokkal nem sza-
moltunk le, amit a Iényeg terén elmulasztot-
tunk, azt igyekeztiink a latszat terén pétolni.

2.

Iparkodjunk felfedezni és kérlelhetetleniil meg-
bilintetni az izgatdkat, de iparkodjunk megnyerni
azokat, akik nem tartoznak az izgatdk kozé.

A politikdban egy akcionak csak  kétféle
feladata lehet: vagy ndvelni kell a sajat tadborban
1évé erét vagy le kell tornie, gyengitenie kell a
szemben allo erét. Csak egy politika nem helyes:
amelyet egyszer -mar a fyukszemrelépés politika-
janak neveztem, amely engemet nem erdsit, az
ellenfelet nem gyengiti, hanem igenis azt fel-
izgatja, feltamasztja benne az indulatokat ¢és
ezzel noveli az energiat, amellyel ellenall.
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4.

Abszolute nem magyarositunk azzal, ha ma-
gyarul tanitunk.

A magyar nemzeti érdeket masban latom:
hagyjunk fel azzal a vétkes indolenciaval, hogy
nem tanuljuk meg nem magyar ajka polgar-
tarsaink nyelvét. A magyar intelligencia legalabb
tanulja meg azt a nem magyar nyelvet, amely
hozza legkozelebb esik.

5.

Ovatossaggal kell kezelni a bizalmatlansagot,
az ellenszenvnek, a sikaneridknak minden oly
nyilvanulasat, amely a nemzetiségeket kulturalis
missziojuk betdltése koriil tdmadja meg.

6.

Egész kormanyzati akcidomnak egyik vezér-
eszméje, hogy az orszdgnak nem magyarajkl
lakosai minden tekintetben egyenld elbanasban
részesiiljenek s 0Osszes, a tOrvényhatosagok elé
tartozo ligyei joakarattal lattassanak el.
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7.
Grof Czerninhez.
Emlékirat a roman kérdésrol.

1914 szeptember 26.

Magyarorszag kezdettdl fogva nemzeti allam
volt, mely tobb, mint ezer esztendével -ezelott
hoditas  altal alapittatott. Az alkotmany egész
torténelmi  fejlédése a magyar nemzeti karakter
jegyében all. A magyar nép fejlett szabadsag-
érzete hozza magaval, hogy itt a nem magyar
allampolgarok mindenkor a teljes egyenjogusdg elve
alapjan kezeltettek, s nemcsak mindazon jogoknak
voltak részesei, melyeknek a magyarok, hanem
gyakran fontos kivaltsagokkal is felruhaztattak.

A nemzetiségi kérdés 1jabb korszakaban sem
kovetett a magyar nemzeti eszme soha sziikkebli,
ildoz6 irdnyzatot. Magatol értetéddiig a latin
nyelv helyébe a magyar Iépett hivatalos allam-
nyelv ¢és az allami kultirintézmények oktatasi
nyelve gyandnt. De az orszag nemzetiségei min-
denkor szabadon -apolhattdk nemzeti kultaraju-
kat és szabadon hasznalhattdk anyanyelviiket az
¢élet minden vonatkozasaban.
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8.

Az erdélyi fOispanoknak ¢€s Szilagy, Szatmar,
Maramaros, Bihar, Arad, Krass6-Szorény, Temes
vm. féispanjainak.

1914 szeptember 24.

Az eldl a tény elél nem zarkdzhatik senki sem el,
hogy a mi romanjaink — még Erdély legexpo-
naltabb részeiben is — kifogastalanul viselkedtek
eddig, dacara a nagyon cudar romaniai hangulat-
nak. Azt hiszem, hogy nagy hiba volna, nemzeti
érdekbdl is, ha ezt a tényt nem jutalmaznék.

Ami pedig egész akciomat illeti, ha talan lesz
is sok olyan magyar ember, kivalt Erdélyben,
akinek nem fog tetszeni a dolog, nagyon kérem,
gondolja meg, mi minden forog kockan, mit ve-
szithet éppen az erdélyi magyarsag ¢és legyen
annyi bizalommal nemzeti érzésem ¢és hazafiti
belatasom irant, hogy az az igen komoly és je-
lentékeny elony, amelyeket a romanoknak ki-
latasba helyezek, nem veszedelem magyar nem-
zeti szempontbol és a mai pillanatban sziikséges,
célszerii és helyes dolog.

9.

Azt hiszem kozhelyet mondok és alig hiszem,
hogy ebben a tekintetben nézeteltérés legyen a
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haznak szamottevé részei kozott, amidén minden
antiszemitizmust hatarozottan és feltétleniil elitélek.
Mert rendes korilmények kozott is veszélyesnek
tartanék barminé ilyen szétvalasztd, agitadlo moz-
zanatot belevinni a magyar tarsadalomba ¢és a
magyar nemzet kozéletébe, a mai haboras idok-
ben azt kétszerte veszedelmesnek tartom. Hely-
telenitem azért is, mert Onmagaban véve helyte-
len és igazsagtalan. Hiszen egyesek f0lott a sajat
egyéni értékiik szerint kell itéletet mondani.

10.
I. 1. féispannak.

A magyar nemzet ligyét nem olyan kiilséségek-
kel szolgaljuk, amelyek az egynyelviiségnek lat-
szatat keltik fel, de gyengitik a magyar hatosagnak
a népre valo erkolcsi befolyasat, hanem azzal, ha
a magyar allami és nemzeti érdekek képviseleté-
ben eljar6 hatdésag igaz baratja ¢és tanacsaddja
a gondjaira bizott népnek. Ez pedig csak akkor
lehet, ha olyan nyelven beszél hozza, amelyet megért.



VIII.

KIRALY ES NEMZET.

«A  korona él6 hatalom
marad  parlamentaris  or-
szdgokban is.-



1.

A magyar nemzet engedelmessége kirdlya irant
nem a hiibéres szolga engedelmessége volt és nem
is egy felsdbb isteni erdhatalom el6tti meghajlas,
hanem igenis a szabad ember és a szabad nemzet
spontan elhatarozasabol szarmazo feérfias, biiszke, de
annal hiibb, megbizhatobb és minden meaprobaltatdst
annal jobban kiallo érziilet.

A nemzetnek az a ténye, hogy a haboru
elétt férfias batorsaggal formulazott allaspontja-
hoz a dinasztiat ért vereség utan is rendiiletlen
hiiséggel ragaszkodott s kiralyanak szerencsétlen
habortjab6l nem kovacsolt fegyvert a sajat sza-
mara, az erkdlesi er6nek kiapadhatatlan forrasat
nyitotta meg a nemzet szamara.
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3.

A korona ¢l6 hatalom marad parlamentaris
orszagokban is ¢és hogy valoban alkotmanyos
érzelmli férfiaknak éppen a helyesen felfogott
parlamentarizmus elvei alapjan keresniiik kell a
kiralyi akarattal valdo megegyezést.

4.

Az angol kirdly nem olyan hatalom nélkiili bab
ma sem, amilyennek a teoretikusok feltiintetni
szeretnék.

5.

Végzetes hibanak tartom, ha egy kormany-
férfia a vele szemben allo allamférfiakat a koro-
néatol elzarni torekszik.



IX.

GESAMTMONARCHLE.

«Eldkeld idegen ...»



1.

Az Osszbirodalom egységére vonatkoz6 centra-
lisztikus hajlamok, amelyek mar annyi veszedelmet
okoztak...

2.

Ha barmely pillanatban bekovetkeznék az a
végzetes szerencsétlenség, hogy ez a monarchia
foderalisztikus  tendencidk karmai kozé juthatna,
akkor a szlavsagra alapitott foderdlizmus maga-
val hozna az expanziv torekvések végzetes csirait
is. Végzetesnek nevezem, mert maganak ennek a
monarchianak sirjat 4snak meg vele.

3.
Egy elokeld idegennek dilettans nyilatkozata.

4.

A monarchianak az erejét, akcioképességét, ha-
talmat nem  centralisztikus  jogi  intézmények
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spanyol csizmaiban kell keresni, hanem oly szer-
kezetben, amely a magyar nemzet jogos fiigget-
lenségének biztositdsa mellett az érzelmek egy-
ségét, a torekvések egységét, a vallvetett kiizde-
lemnek egész szabad nyilvanulasat teszi lehetové.

5.

A monarchia nagyhatalmi allasa, hatalma min-
denkire fontos, aki abban él, de senkire nézve
nem fontosabb, mint a magyar népre nézve.

6.
Grof Czerninnek, Sinaia.

1914 oktober 17.

Hivatkozassal Excellenciad 747. sz. taviratara,
ismételten kell kérnem Nagy méltdésagod at, min-
den alkalommal kategorikusan azt az allaspontot
képviselni, hogy erdélyi kérdés nincsen, tehat
annak megoldasarol nem is lehet szo.

Hands  off-ot kell kialtanunk  mindenkivel
szemben, aki a magyar allam teriileti integritasat
vagy a magyar allamnak a monarchidban elfog-
lalt dualisztikus és paritasos allasat megtamadja.



X.

BUNEINK.

«Gyavik vagyunk a
frazis-
sal szemben.»



1.

Minden harmadik szavunk aradozé hazafias frazis
egyfeldl, masfeldl a nemzet Ontulbecsiilésének fej-
lesztésében, fokozasaban, a nemzet indulatainak,
szenvedélyeinek felizgatisaban van és abban, hogy
a nemzetet a hasznos munkatél a kotelességtelje-
sitéstdl és a hazafias aldozatoktol visszariasszak.

A magyar nemzetnek erésnek kell lenni sajat
gyengeivel szemben mindenekelott és uralkodni sajat
szenvedélyein.

2.

Deédk mondta az 1867. XII. te. targyaldsanal: «A
nép nem azt varja, hogy t6le kérjiink tandcsot,
hanem, hogy mi adjunk neki tanacsot».

3.

A magyar nemzet dtka: a tetszetos jelszavakkal
szemben a gyavasag.
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4.

Az Isten szerelmére, gondoljuk meg, mi minden
forog kockdn. Egy elhamarkodott 1épés, egy
konnyelmli ugras a sotétbe mind helyrehozha-
tatlan, orok idokre szo6ldo végleges rombolast okoz
Ezer esztendé alatt felgylilt nemzeti kincsnek
vagyunk letéteményesei; Orizniink kell azt s
amit annyi munka, annyi dicsGség, annyi vér és
annyi szenvedés alkotott, azt a konnyelmil ideo-
logia, vagy a népszertiséget féltd gyavasag egy On-
feledt pillanataban nem szabad romba donteniink.

5.

Beigazolodik ismét az, ami ezredéves atok gya-
nant iilt e nemzeten, hogy a magyar nemzetnek
nagy ¢és hasznos tulajdonsagait nagy veszedelmek
tudjak csak eldtérbe hozni, hogy a magyar nem-
zet szabadsdgaért saenvedni, vérezni, azt hosi
csatakban kivivni képes volt mindig, de azzal a
békének hosszabb, nyugalmas korszakdban wdvo-
sen ¢€lni, azt erejének gyarapitdsara, Osszhangzo,
hazafiti, produktiv munkara tartésan felhasz-
nalni képes nem volt soha.
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6.

Halasszuk a sok rekriminacidt, halasszuk az
esetleges szenvedélyesebb ¢és személyes éllel bird
tamadasokat arra az id6re, amikor azoknak nem
a nagy nemzeti érdek issza meg a levét.

7.

Angliaban komolyan szoktak valamit akarni vagy

nem akarni.
8.

Az angol fiatalsdg, a német fiatalsag bir leg-
alabb is annyi tetterGs hazafisiggal és idealizmus-
sal, mint a magyar, de nem utcdn, nem a nép-
gylléseken, hanem a komoly munkaban, a test-
nek és léleknek edz6é munkajaban. Szomorit jel és
dekadens tarsadalmaknak jele az, hogy felnovo
generacié hivatottsagot érez magaban kell6 el6-
késziilet, kelld6 tanulmany, kelld életbdlcsesség
nélkiil szolni bele az orszag intézésébe.

9.

Nincs allam a vilagon, mely ugy béklyot rakna
sajat kezeire, oly gyamoltalanna ¢és tehetetlenné
tegye Onmagat azokkal szemben, akik gonoszul
sajat hazajuk ellen térnek, mint a miénk.



XI.

NEMZET ES KULTURA.

«Az eldttiink lebegé nem-
zeti célokbol vegyiik ki azt
az alkoté erdt, mellyel at-
gyurhassuk, magunkéva lehes-
siik a mivelt kiilfold elme-
leteit. »



1.

A magyar nemzet sorsat az biztositotta egy
viszontagsadgos évezreden at, hogy szerves kap-
csolatban tudott maradni a nyugattal, hogy el-
sajatitotta a nyugati kultGra 0Osszes vivmanyait,
de annak csak egészséges hajtasait iiltette at a
nemzeti élet talajaba és rea tudta azokra nyomni
nemzeti  egyéniségének, specialis  viszonyainak,
érdekeinek és felfogasanak bélyegeét.

2.

A sajtd a magyar ember Konversations-
lexikonja lett.

3.

A magyar =zenének oOrokéleti kincsei azok,
amelyeket semmiféle akadémidban nem tani-
tottak €és nem tanithatnak, mert az a magyar
nép leikébdl, mint naiv népkdltészet fakadt. De
azt a zenét, amely tudomanyos zenei szinvonalon
all ugyan, de azutan egyes magyaros cikornyas
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betoldasokkal magyar zenének nevezi magat —
azt igazan nem érdemes magyar zenének nevezni.

4.

Ne azzal majmoljuk a németet, hogy elsajatit-
juk télik a tudomanyos elméleteiket, de tanuljuk
meg tOlik azt az eljarast, hogy sajat nemzeti
jellegiikb6l, sajat  torténelmiikbdl, sajat  viszo-
nyaikbol ¢és az elottiik lebegd nemzeti célokbol
vegyliik ki azt az alkotd erdt, mellyel atgytrhas-
suk, magunkéva tehessik a muvelt kiilfold el-
méleteit.

5.

Mentéi magasabb fokdn allanak egyesek ¢és
osztalyok a miveltségnek, annal erdsebben ra-
gadja meg Oket a tarsadalmi ¢let problémainak
¢s sajat hivatasuknak altruista felfogasa.

6.

Betoltotte-e a magyar intelligencia csak némi
csekély részben is azt a neveld és vezetd hivatast,
amelyet minden nemzeti tarsadalom miiveltebb
rétegeinek teljesiteniiik kell, ha méltoknak akar-
nak bizonyulni a szabad alkotmanyossag alda-
saira?
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7.

Ami hajtéer6 van az eszmék terén, a kezdemé-
nyezések terén egy nemzet tdrsadalmdban — az
mégis talnyomdéan a magasabb miveltségii nép-
osztalyokban van.

8.

Valoban ingadozéd trén, gyonge nemzet ¢és
gyarld szabadsag lenne az, mely nem az egész
népben, de annak egy kisszamu osztalyaban
lelné tamaszat. Tokéletesen igaz, hogy a nép
erényeiben . s akaraterejében van azok egyediili
biztos alapja, de azért ha ¢él egy osztaly a nemzet
kebelében, mely egynek érzi magat vele, mely a
koziigyet szazadokon at tudta is, akarta is szol-
galni s a nemzetnek hosszi, viszontagsagos
multjan  at  kiprobalt vezére volt, ez osztily a
nemzeti erd forrdsa, nagy és hasznos szolgalato-
kat tehet a jovOben s elpusztulasa hatarozott
veszteség az egész nemzetre nézve.

9.

Igazi nemzeti ¢let, igazi nemzeti erd, valodi
viruld gazdasagi ¢és szellemi kultara csak ott
lehet, ahol a tarsadalomnak kiilonb6z6 tényezdi,
ha elvalasztja is Oket egyszer mdasszor a gazdasagi
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érdekeik  kozti  kiilonbozet, ezeket le  tudjak
gy6zni, ki tudjak egyenliteni és fel tudnak olvadni
egy, a nemzet nagy céljai szolgalatdban allo tar-
sadalom kebelében.

10.

Nem szabad elfelejteniink soha, hogy az igazi
er6forrés a tarsadalom munkaereje.

11.

Az emberiség thesis, antithesis ¢és synthesis
keretei kozott halad. A 1étez6 4llapotnak meg-
csontosodott gatjaitol csak ugy szabadulhat az
emberiség, ha merész Iépéssel a masik oldalra
csap at, de azutdn a mozgalomban 4ldasos be-
tet6zéseként egy olyan ujabb rend felallitisa ko-
vetkezik, amely lehetéleg egyesiti a meglevo
két rendszer elényeit és elimindlja hatranyait. A
rendi berendezkedés kinai fala utan kovetkezett a
gazdasagi anarchia. A kettd folott egy Ujabb
rendnek fel kell 1épnie, de ennek az 10j rendnek,
amennyire csak a dolog természete megengedi,
a szabadsag rendjének kell lennie, ebben az ujabb
rendben a  tarsadalmi  Onkormanyzatnak  kell
megnyilvanulnia. A gazdasidgi er6k ne maradja-
nak rendezetlenek, de ne dallami parancsszé ren-
dezze Oket, hanem szervezzék magukat a tarsa-
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dalmi, a szabad egyesiilés, a szabad Onkormany-
zat alapjan. Ha kivanjuk is az allam beavatko-
zasat az allam korlatozd és tiltd kezét ott, ahol
arra feltétlentil sziikség van, de ne felejtsiik el
soha, hogy minden allami korlatozds magaba véve
hatranyos, mert gyengiti az egyén akcidképes-
ségét, gyengiti az egyéni erdt, az egyéni felelds-
ségérzetét, gyengiti azt a fajsulyt, amellyel a
tarsadalom minden tagjanak birnia kell, ha azt
a tarsadalmat nagy célok elérésére hivatotta
akarjuk tenni. Es ahol csak lehet, védjik a gyen-
gét azaltal, hogy erGsebbé tegyiik 6t, de ne azaltal,
hogy békot rakjunk az erds kezére, tegyiik ver-
senyképessé 6t is és a verseny elé csak ott allitsunk
korlatot, ahol a jog és igazsag az eclhagyatott tar-
sadalmi  osztdlyok szempontjabol feltétleniil ¢és
elkeriilhetetlentil sziikség van. Itt altalanos jel-
szavak nem  vezethetnek  benniinket, minden
egyes esetben gondosan kell megvizsgalnunk azt,
meddig kell elmenniink az 4llami rendelkezés, a
szabad mozgas korlatozasa terén. De élteté prin-
cipiumunk legyen az, hogy ahol csak lehet, hagy-
juk meg a tarsadalom szabadsagat és oOnkormany-
zatat ¢és az 4llami beavatkozast lehetd szOkébb
korre szoritsuk.
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12.

Ennek a magyar nemzetnek ezeréves viszon-
tagsagai kozt a maga elpusztithatatlan  élet-
Osztonén ¢és hosies hazaszeretetén kivil egyik
fenntartd eleme volt az a tulajdonsaga, hogy amig
egyfeldl magaba tudta szivni a nyugati haladas-
nak, fejlédésnek minden gondolatdit, minden
fénysugarat, addig at is tudta gyurni sajat igényei,
sajat kilon viszonyai, sajat nemzeti céljai sza-
mara.



XII.

SZECHENYI, DEAK,

KOSSUTH.

«Ok éppen olyan hiaba
akartak volna nem magya-
rok lenni, mint ahogy akar-
nak magyarok lenni azok,
akiknek leikébdl az idegen
kultura kiolte a magyar
gondolkodds, a magyar ér-
zés ! tor dlmetszett sajat-

sagait.-



1.

Hiszen miben volt Széchenyi gazdasagi alko-
tasainak titka és becse? Eppen abban, hogy az
iizletembereket tudta megszokott sablonbol fel-
zavarni, tudta céljainak megnyerni, bizalmat
tudott Onteni minden gazdasigi osztilyba, meg-
tudta nyerni minden gazdasadgi osztaly kozre-
miikddését.  Grof  Széchenyi  Istvan  munkaja
korant sincs befejezve, azon az uton tovabb csak
az 6 altala el6irt modon haladhatunk és az orszag
mezOgazdasaganak felvirdgozasat is a kilonbozo
erdekcsoportok  Osszhangzatos kozremiikodése altal
biztosithatjuk.

2.

Nagy adomanya az isteni gondviselésnek, ha
valakit élesen 1atdo képességgel ruhaz fel, ugy,
hogy honfitarsaindl jobban lathassa meg a nem-
zet valodi értékét, a nemzetet kornyezd veszélye-
ket. Nagy adomany, nagy aldas-ez, ha megvan
hozza az erd ¢és képesség meggydzni, felvilago-
sitani, iranyitani tudni a nemzetet. De nagy atok,
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ha annak aki tisztin és vilagosan lat azt kell ta-
pasztalnia, hogy az O 0OvO szava siiket fiilekre
talal és latja vesztébe rohanni a nemzetet.

8.

Deak Ferenc kinek minden szava, minden tette
egész egyénisége mintha granitbol lett volna —
Dedk Ferenc lett volna, aki homalyban settenke-
dett volna e kérdésekkel? Dedk Ferenc békét és
kiegyezést hozott, mert bdlcs allamférfi volt, aki
a békés fejlodés elofeltételeit akarta megterem-
teni. Masodszor azért is, mert minden izében be-
csiiletes magyar ember volt.

4,

Deak Ferenc, Arany Janos, nem akart magyar
lenni. Magyar volt, mert annak teremtette az
Uristen s mert nem is lehetett egyéb. Ok éppen
olyan hidba akartak volna nem magyarok lenni,
mint ahogy hidba akarnak magyarok lenni azok,
akiknek leikéb6l az idegen kultara kidlte a magyar
gondolkodas, a magyar érzés tOrdlmetszett sa-
jatsagait. A kultGra nemzeties jellege az illetdk
akaratatol merében  fliggetlen, spontan, termé-
szetes produktum.
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5.

Hat Kossuth Lajos ¢és Deak Ferenc politikai
obstrukciok rendezésével érték el a nagy viv-
manyokat?

6.

Nem is bantja, nem is sérti Kossuthot senki.
Kossuth nagy egyénisége nincs most napirenden.
Kossuth neve és alakja a multban a nemzeti tor-
ténelem egyik legfényesebb korszakaval van el-
valaszthatatlanul ~ Osszeforrva és azon  korban
Kossuth a nemzet irant eléviilhetetlen érdemeket
is szerzett.

7.

A képviseld6 urak minduntalan Kossuth Lajos
nagy torténeti alakjara  hivatkoznak ¢és  oly
tiszteletremélté férfi elndklete alatt allanak, aki
Kossuth Lajos tradicidinak egyenes letéteményese.
Miné langpallossal verne Onok koézé Kossuth
Lajos.



XIII.

FUGGETLENSEG.

«Csak az a fiiggetlenség ér
valamit, amely az anyagi,
szellemi és erkolcsi erd tel-
Jességével parosul.»



1.

A nemzetek sorsa, a nemzetek ereje a milliok
minden egyes tagjaban él6 érzelmek dsszességében van.

2.

Hiszen t. uraim, mit ér minden alkotmany?
Mit ér minden torvény? Mit ér minden paragra-
fus? Mit ér, ha hata mogott ott nem all a nemzeti
tarsadalom ¢él6 erfinek azon tomege, amely
egyedill képes hussal, vérrel és egészséges aka-
rattal hasznalni fel és érvényesiteni azokat a
jogokat, amelyek az irott torvényben lerakvak?

3.

Nem az a kérdés, hogy a mai pillanatban ne-
kiink, akik itt kérész életet éliink e foldon, rovid
hatralévé életiinkre mi ad tlirthetd exisztenciat.
Mi a magyar nemzet szamara akarunk dolgozni.
A magyar nemzet nem kérész exisztenciara van
berendezve, a magyar nemzetnek Isten kegyel-
mébdl szdzadokon, évezredeken at kell élnie.
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4.

Nemzeti kiizdelemre, nemzeti ellendllisra volt
sokszor sziikség a multban. Megengedem, hogy lehet
ra szilkség a jovoben is. Ezt a kotelességet telje-
sitette a régi rendi tablanak tdbbsége a multban.
S én nem kétlem, hogyha ismét olyan veszedel-
mes idok allndnak be, teljesiteni fogja az 10j ma-
gyar parlament tobbsége is, teljesiteni fogja talan
partkiilonbség nélkiil az egész képviselohaz. De
éppen azért, hogy ezt a misszidt teljesithesse,
sziikséges nekiink véget vetni annak az allapot-
nak, amely szerint barhonnan 0&sszeszedett hisz
képviseld, mert hat az a mindenre elszant hatalom
ne tudna maganak husz elszant embert Ossze-
szedni? — az a barhonnan Osszeszedett husz kép-
viseld megakaszthatja a nemzeti akaratot a maga
érvényesiilésében, megakadalyozhassa a magyar
parlament tobbségét abban, hogy a nemzeti
ellenallas terén is kotelességét teljesithesse.

5.

Csak az a fiiggetlenség ér valamit, amely az
anyagi, szellemi ¢és erkdlcsi erd teljességével
parosul.
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6.

A magyar nemzetnek jogi allasat, szabadsagat,
fiiggetlenségét senki mas tonkre nem teheti,
mint maga a magyar nemzet.

7.

A szabadsag igazi veszedelme a belsd korhadas,
az, amely az adott joggal valé6 visszaélésben
nyilvanul, az, amely a talsagos szabadsag rakon-
catlan megnyilvanulasaban jelentkezik.

8.

Mint egész életemben, hiszek ma is a szabadsag
neveld erejében.

9.

A béko megakadalyozhatia ellentétek kitorését,
csendet, kiilsé6 nyugalmat teremthet, de erd forrdsa
nem lehet soha.

10.

Ram nézve az életemnek egyik legkeservesebb
tapasztalata volna, ha arrdl kellene meggy6z6d-
nom, hogy a gazdasagi szabadsag elve a magyar
birtokpolitika terén cs6d6t mondott. Nem aka-
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rom tagadasba venni, hogy a gazdasagi szabadsag
elve mindjart a nemzet Onrendelkezési joganak
visszavétele utdn az egész vonalon talrohamosan,
kellé atmenet nélkiil 1éptettetett életbe s hogy a
gazdasagi szabadsag elvét alkalmazzak  teljes
merevségében oly vonatkozasokban is, hol azok
a gazdasagi egyéniségek, akikre annak sulya ra-
nehezedett, — nem birtak még kell6 fejlettséggel
a szabadsag kovetelményeinek teljesitésére s al-
kalmaztattak a nélkiil, hogy megtorténtek volna
azok az egyéb intézkedések, amelyek sziikségesek
arra, hogy a kisebb gazdasagi exisztencidk a
gazdasagi szabadsag légkorében megallhassak he-
lyiiket.

11.

Mindig szerencsétlenségnek  tartandm, ha a
kozgazdasagi  kérdések megoldasanal a  forma
tekintessék fonek. A nemzet politikai fiiggetlen-
ségét kozgazdasagi téren egyetlenegy modon lehet
szolgalni: azzal, hogyha a nemzetnek erejét lehe-
téleg fokozzuk.

12.

Hiszen én mindig a legnagyobb hévvel tiltakoz-
tam az ellen és azt hiszem minden magyar ember
tiltakozni fog az ellen, hogy a liberalizmus szent elve
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azonosittassék azokkal a gazdasagi iranyzatokkal,
melyek a gyengék iranti kozonyodsséget irtak zaszlo-
Jukra.

13.

A szabadelviiség nem szolgai dogmatizmusbdl,
nem az egyszer kiadott jelszok vak kovetelésébdl,
nem a frazis uralmabdl all.

Ne azt nézziik, benne van-e valamely eszme azon
népszerli katekizmusban, mely a francia szabad-
elvii iskola sarktételeit foglalja magaban s a
francia szabadelvii mozgalmak tépett zaszlaja,
hanem azt, elémozditja-e az a nemzet fejlodését
a valodi ¢és tartds egyéni ¢€s politikai szabadsag
felé.

14.

Szabad allamformahoz  hazafisag, kotelesség-
érzet s mire csak az angolnak van jo kifejezése:
«public spirity sziikséges, oly folfogas és oly érziilet,
melynél fogva mindenki a kozérdek allaspontjara
all, midén valamely politikai cselekményt tel-
jesit s a kozélet terén nem anyagi érdekei altal
vezetteti magat. Hol egyének ¢&s osztalyok sajat
érdekeik kielégitését a tobbi osztalyok rovasara
kivanjak az 4allamtol, hol a politikai partok ez
osztalyérdekek alapjan csoportosulnak s kiizdel-
meik céljat nem az allamélet egy vagy mas irany-
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ban valo fejlesztése, de ez érdekek egyoldali
érvényre emelése képezi, ott allani fog Stein
elmélete, de itt «rothad valami Dénidban» s meg-
haztak a politikai szabadsag folott a  halal-
harangot.



XIV.

TENYEK LOGIKAJA.

«Professzorok jarszala
gara nincs sziikségem.-



1.

Valahanyszor egy nagy vagy van a kozvéle-
ményben, olyankor mindig divat hangstlyozni,
hogy egy nagy akcidra van sziikség. Amig az élet
nem lesz egy nagy szimilista jelenség, addig az
élet valodi kezelésére, gondozasira az életviszo-
nyok javitdsara iranyuldé akcidnak is ugyanazzal
a sokoldalusaggal, ugyanazzal a valtozatossaggal
kell birnia, mint amivel maga az élet bir és nem
ismerek nagyobb veszedelmet, mintha egy ilyen
akciot egy kedvenc eszmének megvalositasaval
egy nagy sablon szerint akarnank megoldani.

2.

Készségesen veszek fontoléora minden ellen-
érvet és ismerek el, ha egy vagy mas tévedésemrol
meggy6zodtem, De csakis érvek el6tt hajolhatok
meg; tekintélyek sulyat el nem ismerhetem.

3.

Dedk Ferenc kozjogi tudidsa és tekintélye
messze folilmulta minden professzorét.
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4.

Professzorok jarszalagara nincs sziikségem.

5.

Soha nem arrogaltam a tekintély szerepét ma-
gamnak, sem ebben, sem mas kérdésben, viszont
azonban mas ember véleményét sem fogadom el
tekintély gyanant. Kapcsoljuk ki a tekintély fo-
galmat. Hiszen lehetetlenné valnék a  kérdést
tisztazo vitatkozds, ha mas tekintélyt vonnank
bele a vitdba, mint a tényeket és ezekre felépitett
érveket.



XV.

ONKORMANYZAT.

«A szabadsagnak legjobb
iskoldja az onkormanyzaty.



1.

A valddi, tartdos és bolcs szabadsagnak legjobb
iskoldja az Onkormanyzat. Sziikséges ez viragzo
nagy nemzeteknek, de mennyire nagyobb szik-
ségiink van rea nekiink, kik oly csekély erével
allunk oly nagy feladatok el6tt. Erdnket, képes-
ségeinket fejleszteniink kell minden iranyban s
ezt mi sem eszkozli oly hatékonyan, mint egy
eleven, liikteté municipialis élet, mely a nemzet
Osszes osztalyainak érdeklodését a koziigyek irant
felkolti, a politikai kotelességérzetet fejleszti s
megadja a kdziigyek intézésének gyakorlatat.

2.

Az oOnkormanyzat lényege a nemzetnek, a tar-
sadalom fiiggetlen tagjainak a kozligyek intézésé-
ben vald részvételében rejlik. Nem a tisztvisel6k
valasztasaban.

3.

Arra, hogy a kozigazgatas reformjat elérjik, fel-
tétleniil jelentékeny tobbletre van  sziikségiink;
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tobbletre azért, mert mar ma elégtelen a kozigaz-
gatas dotacioja, de azért is, mert er6s meggy6zodé-
sem szerint a kozigazgatds reformjaval kapcso-
latban feltétleniil sziikség lesz a kozség terhein
konnyiteni.

4.

A tisztviseld kar zome oly férfiakbol all, akikre
nézve a hivatal életpalyat, f6 megélhetési forrast
képez. Sziikséges, hogy ne csak a tisztességes
fizetés, de az allas allandosaga s a biztositott eld-
menetel felél is kelléleg biztositva legyenek. Ezt
csak az allamositas adhatja meg.

5.
Mindaz ami a jovOben a tisztviselokre nézve
torténik — érvényesiiljon a varmegyei tisztvi-
selokre is.

Az altalanos szinvonal tekintetében azt hiszem,
hogy a vélasztott tisztviseldi kar megiiti a ki-
nevezett tisztviseldi kar mértékét.



XVIL

GONDOLATSZABADSAG ES
SZABADGONDOLKODOK

«Az eurdpai kulturanak
nagy eréprobdja: fenn tud-
Jjuk-e tartani a gondolko-
das valodi szabadsagat.»



1.

Az egész europai kultirdnak nagy erdprobaja
ez: fenn tudjuk-e tartani a gondolkodas valodi
szabadsagat? Megyiink-e, korlatot nem ismerd,
becsiiletesen Oszinte torekvéssel az igazsag, a dol-
gok mélye felé? Tudjuk-e azokat a nagy elméket
kovetni, akik a maguk egész mélységében tarjak
fel a 1ét problémait s az emberi 1élek minden kin-
csét, minden erbforrasat segitséglil hivjak oft,
ahol azok felfogasdhoz az értelem Onmagaban
elégtelen? Bele tudjuk-e az ember egész lelkét, a
gondolat, az érzés és az akarat egész vilagat olyan
vilagnézetbe olvasztani, amely az egyes lelki
erejének,  Osszhangjanak és  békéjének  biztos
alapja és egyuttal egyediili forrasa az emberiség
valddi szabadsagat, igazi jolétét munkdldé nemzeti
nagysaganak? Vagy pedig azok a dekadens aram-
latok hatalmasodnak el felettink, amelyek olyan
facies hipokratikdval vonjak be modern gondol-
kodoink fiatalra festett abrazatat, s annak bizo-
nyulnak, aminek oly gyakran latszunk: meg-
ujhodasra képtelen, kiélt nemzedéknek?
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2.

Nekiink a gondolkodas szabadsagat a «szabad-
gondolkodok» ellen kell megvédeniink. A Iléleknek
azt az igazi szabadsagat, amely minden ember
szamara biztositja az igazsag kereséséhez valo
jogot és megbecsiil az igazsag felé torekvé min-
den Dbecsiiletes munkalkoddst, amely megérteni,
targyilagosan  értékelni  kivan, joakarattal  fo-
gadja az emberi elme minden O&szinte torekvését,
amely nem divatos aramlatok, nem kozhelyek
szerint itél, de tért enged minden komoly érték-
kel birdo szellemi iranyzatnak s az ellentétes
aramlatok  szabad mérkozésétdl  varja  halada-
sukat, a felvilagosodast.

3.

Szabadgondolkodaa! Elérhetetlennek latszo  so-
vargas volt ez hosszii évezredeken at a nyers
erore  tamaszkod6  tekintély  altal lenyligdzott
emberi léleknek. Utana sovargott minden ma-
gasabbropti emberi elme s az emberiség leg-
jobbjai érte szenvedtek, érte véreztek el. Ez a
kiizdelem ma mar a torténelemé. A mi napjaink-
ban a gondolkodas szabadsagat nem a hatalmon
levd tekintély zsarnoksdga tiporja el. Ami veszély
még errél az oldalrdl fenyeget, azzal jatszva banik
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el a XX-ik szazad pezsgd szellemi élete. A mai
nemzedék gondolatszabadsagat egészen mas ve-
sz€ly fenyegeti. A hypermodern jelszavakbol tap-
lalkozo félmiiveltség terrorizmusa ez, amelynek
vasari larmaja betdlti a modern kultira egész
épiiletét (hiszen az értelmi vilagban is annal
kongobb hangot ad minden targy, ment6i {ire-
sebb) s a félmiveltség egész tiirelmetlenségével
és elbizakodottsaggal hurrog le minden ellen-
véleményt.



XVIIL

DEMOKRA,CIA ES
DEMAGOGIA.

«A reakcio a demagdgia
hatterében  szokott  setten-
kedni.»



1.

Nincs e névre méltd ember, aki kdzdnydsen
menne el embertarsaink szenvedései mellett, aki
elzarkéznék az altalanos emberi haladas jogos
kovetelményei eldl. Ha van valami, amiben
korunk minden el6djének folotte all, Ayv annak
a gondolatnak érvényesiilése az, hogy az emberi-
ség haladasa a nagy tomegek testi-lelki jovolta-
nak emelkedése nélkiil nem kepzelheto.

2.

Az emberiség korabbi fejlédése, Gordgorszag-
nak, Roémanak, az olasz varosoknak torténetén
és szamos egyéb példan at szinte végzetszeri
kovetkezetességgel tiinteti {0l szabadsagra vagyo
népek alkotmanyos életének azt a tipikus folya-
matat, amely a patriarkalis egyeduralombdl az
arisztokraciahoz, ebb6l a mind korlatlanabb
demokraciahoz s végeredményben a cezarizmus-
hoz vezet. Az arisztokraciak zsarnoksaga ¢b-
reszti fel a népek szabadsdgvagyat s a demokra-
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tikus  irdnyzatokat; a kettd kozotti  kiizdelem
és egyensuly jelenti a népek fénykordt s a
szabadsag sirjat a kizarolagos hatalomra jutott
demos assa meg.

3.

Elmultak azok az id6k, amidén a kivaltsa-
gos osztalyok anyagi ¢és szellemi ereje, fénye,
boldogsaga alapjan mérték nemzetek nagysagat
és joletét. Gazdagsagrol, haladasrol, jolétrol be-
szélni hiabavalo dolog, ha abban a nemzet egész
egyeteme nem részesil, ha nem javulnak az alsobb
néposztalyok ésszes viszonyai.

4.

Nincs semmi kétség benne: a demokracia
felé haladunk. Minden eddiginél szebb, jobb és
hatalmasabb demokraeia felé, amelyik a politikai
hatalmat a gazdasagi er6ben, miiveltségben, er-
kolesi  értékben és  feleldsségérzetben emelkedd
nép kezébe rakja le.

A kérdés csak az: 1épést tart-e a tarsadalmi
fejlodés a politikai  fejlodéssel? Helyesebben: a
tarsadalmi fejlédés elozi-e meg emezt? Feljutnak-e
a tarsadalmi fejlédés megfelel6 polcara azok a
néprétegek, amelyek részt nyernek a nemzet
sorsanak  intézésében vagy pedig a politikai
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fejlédés el6zi meg annak sziikségszer(i tarsadalmi
elofeltételeit s a demokracia politikai formai nyer-
nek erre meg nem érett rétegekre is alkalmazast?

Kizardlag ett6l fiigg: a szabadsag, kozjoiét,
folvilagosodas és nemzeti nagysag tgyét, a valdodi
haladast szolgalja-e a demokricia, vagy pedig
avatatlan kezekre bizva nemzetek és allamok
sorsat, lejaratja a szabad intézményeket, ziillést,
veszélyt hoz az orszdgra s retrograd irdnyzatok
szdmara késziti el6 a talajt. Mar pedig, ha ebbdl
a szempontbol vizsgaljuk a dolgot, az Osszes kul-
tarnemzeteknél azt kell latnunk, hogy barmily
hatalmas is volt az altaldnos miveltség és a koz-
joiét fejlodése, még nem jutottunk el a tarsa-
dalmi fejlédésnek arra a fokara, amely megbirja
a teljes, a korlatlan politikai demokraciat.

5.

Sokan hitték, hogy a medd6 nemzetiségi civa-
kodasokat fogja eltemetni a tomegek érdekeit
képviselé «népparlament». Hil remény. A nép
bizalmahoz, a népparlamentbe valé6 manditum-
hoz vive Ut nemcsak az ¢hes gyomor, de a nem
zeti gylldlség indulatskaldjan is keresztil vezet.
Az osztalygyiilolet szépen megfér a nemzeti gyu-
16lettel. A szocialista demagogia a nacionalista
izgatassal meghato egyetértésben egyesiil.
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6.

A magyar intelligencia tudta volna ¢és tudna
Oket vezetni ma is (a magyar népet. Szerz.). Egy
kis kovetkezetes gondozassal ellensulyozni tudna
a demagogia amitasait. Ez volna a haladas utja,
ez lenne tettekben nyilvanulé demokracia, ezzel
tennénk demokratikus intézmények szdmdara al-
kalmassa a talajt s éppen ez az, amiben nem iitjikk
meg a mértéket és olyan siralmasan kihtzzuk ma-
gunkat az alkotmanyos szabadsaggal jar6 koteles-
ségek teljesitése alol.

7.

Ha frazisokr6l van szd, demokratdk vagyunk
mindannyian legaldbb is annyiban, hogy gyavan
meghatralunk masok demokratikus jelszavai el6tt,
de amint arra keriil a sor, hogy az életben alkal-
mazzuk a demokricia kdvetelményeit, amint a
gyakorlati politikaban kell érintkezniink a nép-
pel, a legcinikusabb géggel, lenézéssel, semmibe-
vétellel banik azzal, partallasra valé  tekintet
nélkiil joforman mindenki.

8.

A reakcio a demagogia hatterében szokott setten-
kedni. Ott varja a kedvezd alkalmat ¢és onnan
csap le, mikor megérett szamara a talaj.
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9.

Mig az emberiségre nézve az a politikai de-
mokracia, amely a demokratikus tarsadalmi réte-
gek fajsulyanak emelésén épiil fel, a boldogsag
és jolét forrasa, addig a politikai demokracia,
amely megadja a politikai jogokat, miel6tt meg-
adta volna azok feltételeit — 4atok és veszedelem
az orszagra s nemzetre nézve.

10.

A t. képviseld6 ur azt mondja, hogy a radika-
lizmus minden gybézelmét a konzervativok ko-
noksaganak koszonheti. Hat talan az a «min-
den» egy kicsit sok. A t. képvisel6 ur gondoljon
vissza a torténelemre: mennyivel tobb gydzel-
met szereztek a radikalizmusnak azok, akik ki
akartak  sajatitani a radikalizmus jelszavat a
maguk céljaira abban a hitben, hogy majd ha el-
hasznalték, sutba is dobhatjak.
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HABORU VAGY BEKE.

«Mindig azt vallottam,
hogy a legnagyobb gonos:z-
tevé az, aki a haboru adtkai
és csapasainak  sziikség —nél-
kiil teszi ki az emberiséget. »



1.

Idestova tizenkét éve, hogy hol kozelebb, hol
tavolabb jovében, de folytonosan kisért benniin-
ket egy nagy eurdpai haboru veszélye és szelleme.
8 ha ez a haboru kiiit, nem lesz gyermekjaték sem
a monarchidra, sem a magyar nemzetre nézve s
igen konnyen fejlddhetik élet-halal harcca a ma-
gyar nemzet szamara.

2.

Bindsebb konnyelmiiség nincsen és nagyobb
csapast senki sem hozhat nemzetére, mint az
olyan dllamfeérfiu, aki merész kiiliigyi politikat
Jfolytat megfeleld katonai eré nélkiil.

3.

Az emberi élet legborzasztobb zivatara, az
ember sorsat rombold hatasoknak kitevé csapa-
sok legborzasztobbika a habora. Talan zsenge
gyermekkoromtdl eltekintve, soha nem tudott a
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habort vonzast gyakorolni  képzelStehetségemre.
Az ¢én képzeletemben a habori fogalma elvalha-
tatlanul egybe volt forrva mindig nem csak ka-
tonak kiontott vérével, hanem gyermekeknek és
aggastyanoknak, o0zvegyeknek és arvaknak irto-
zatos szenvedéseivel. A haboru sz6 kiejtésénél
langba borult falvak, ¢hezdé, didergd, nyomorgd
asszonyok ¢és gyerekek sokasaga jelent meg sze-
meim el6tt és nagyon fiatal korom ota mindig azt
vallottam, hogy a legnagyobb gonosztevé az, aki a
haborit atkai és csapdsainak sziikség nélkiil teszi ki
az emberiséget. Masrészrél azonban nemzetnek,
amelyik érdemes akar lenni a nemzet névre, allam-
nak, amely egy nemzet egyéniségét, fiiggetlen
erds  szervezetben  kifejezésre  akarja  juttatni,
a haboru lehetdségétél nem szabad elzarkoznia,
a sziikséges haborura készen kell allnia.

4.

Nincs veszélyesebb iranyzat annal a gyarlo,
véges emberi bolcsességnél, amelyik azt mondja:
megcsinalom inkabb ma a haborGt, mert ugy sem
lehet majd elkeriilni: ki tudja par év mulva, nem
rosszabb viszonyok kozott kell-e felvenni a kiiz-
delmet?
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5.

Reank kényszeritették a haborut. Lehet-e egy
reank  kényszeritett haborut el nem fogadni?
Amennyire all az, hogy a legnagyobb biin a f6ldon
egy haborunak sziikség nélkiil valé provokalasa,
annyira all az 1is, hogy hitvany, silany, meg-
vetésreméltd, az életre nem érdemes az a nemzet,
amelyik kitér a reakényszeritett habor eldl.

6.

Tiltakoznom kell az ellen, hogy tgy allitsak
oda a dolgot, hogy a nemzetet a jogtalanok to-
mege védi. Egyiitt védjiik mindny4jan.

7.

Ennek (t. i. a vilighaboruban kifejtett) ero-
feszitésnek jutalma a magyar nemzet megnove-
kedett hatalma, politikai ereje és sulya, tekin-
télye s prestizse lesz, amellyel fokozott mértékben
fogjuk a nemzetet igazdn erdsit, akcidképességét
igazan fokoz6 magyar nemzeti politikat folytatni.
Hogy ez mindé legyen, hogy a kozjogi formak, s
jelszavak utan menjlink-e vagy realis célok meg-
valosulasara torekedjiink: az a borzalmas tény,
amelyet ez a haborGi vetett a korilottink 1évo
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kegyetlen realitasokra, megtanithatta a magyar
nemzetet arra, hogy ne a jelszavak, ne a formak,
de az élo erd gyarapitisara kell hogy iranyitsa
1épteit.

8.

Ha a képvisel6 ur (gr. Karolyi Mihaly. Szerz.)
azt mondta, hogy amig a magyar ember él, a vég-
séig ellen fog 4allani a magyar nemzeti integritas
ellen intézett tamadasnak — akkor én ezt csak
azért ismétlem, hogy eljusson ellenségeinkhez is.

9.

Nem ismernék veszedelmesebb tévedést, mintha
a miniszterek el6allananak ¢és stratégidt akarna-
nak jatszani. Ez éppen olyan szerencsétlen téve-
dés volna, mintha katonai tényez6k akarnanak a
politikai vezetésbe heleszolni.

10.
A politizalastol vald tartdozkodas egyik legszebb
tradicidja hadseregiinknek.
11.

A jelen npillanatban (hdboru. Szerz.) a munka-
besziintetés  fegyvere, amely teljesen jogosult
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gazdasagi fegyver normalis gazdasigi viszonyok
kozott, — nem létezik.

12.

Megutalnam magamat, ha, amig a kiizdelmet
(t. 1. a vilaghaborut. Szerz.) gyOzelmesen be nem
fejezziik, parttekintetek  altal  vezettetném  ma-
gamat.

13.

Szabad-e a magyar kozéletnek Rip van Winkle
szerepére vallalkoznia, amely dtalussza ezen vilag-
rendité események nagy korszakit s ott akarja
folytatni a habort utan, ahol a habort kitorésekor
abbanhagyta?

14.

Ha olyan békével végezziikk be a habort, amind
ellenségeink eldtt lebeg, — ezt a békét tartdssa
nem teheti semmiféle stipuldcié. Csinalhatnak
barmind nemzetkdzi megegyezést — ilyen békével
szemben nem fog élni mas gondolat az életrevalo,
megalazott és letiport nemzetekben, mint a revanche
gondolata.
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15.

I. Ferenc Jézsef csaszari és apostoli kiraly
O Felségének.

Felséges Uram!

Béarmennyire szeretném keriilni ezekben a na-
pokban, hogy Felségedet terheljem, mégis kote-
lességemnek tartom, hogy az aldbbiakat a lehetd
legrovidebben a legalazatosabban jelentsem.

Mar csak audiencia utan volt alkalmam Berch-
told groffal beszélni és tudomast szerezni szan-
dékarol, mely szerint a szarajevoi gaztettet fel ki-
vdnja hasznalni a Szerbidaval valo leszamoldsra.

Nem titkoltam Berchtold grof eldtt, hogy én
ezt végzetes hibanak tartom és a felelosséget semmi
esetre sem osztandm.

Budapest, 1914 julius 1.

16.
Grof Berchtold kiiliigyminiszternek.

Sajat  tabornokainknak ellenem vald hadjara-
tar6l  Buridn informalt. Nem akarok ismétlé-
sekkel untatni. De kérlek, csindljatok immar
rendet, mert tovabb mar nem tudom Kkitartani.
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17.

Z. M.-nak.

1914 augusztus 26.
Borzaszto a gyoztes haboru is. Az en lelkemben
nyomort, szenvedeést, pusztuldst jelent minden ha-
boru, artatlan ver kiéntését, artatlan asszonyok és
gvermekek szenvedését. Elkeserit, hogy egy ilyen
nagy habortl intézésében van részem. Bantanak
azok az ovaciok, amelyek engemet érnek, aki még
csak részt sem vehetek a kiizdelemben. Lelki-
ismeretem nyugodt; mar nyakunkon volt a
hurok, amellyel, ha most el nem vagjuk, alkal-
masabb id6ben fojtottak volna meg benniinket.
Nem tehettiink egyebet, de mégis faj, hogy igy

kellett lennie.

18.

B. A.v.b.t.t., 0. k.-nek a M. Tud. Akadémia
elndkének.
1914 augusztus 27.

Keserves husz esztendén keresztiil gyotort az a
gondolat, hogy ez a monarchia s benne a magyar
nemzet pusztulasra van karhoztatva, mert az
Uristen el akarja veszteni azt, akinek elveszi az
eszét. Az utols6 néhany évben kezdett jobbra
fordulni a dolog, mind ujabb és tujabb Orvendetes
események keltettek 0j életre a reményt, hogy a
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vilagtorténelem nem tér még napirendre felettiink.
Most e nagy idék valsagos napjaiban doél el a
dolog, de azt a nemzetet, amely igy viseli magat
a reatornyosuldo veszélyek kozott, nem itélheti
halalra a Gondviselés.

19.

. Gr. T. L.-nak.
1914 augusztus 30.

Ne itéljetek a latszat utan és ne beszéljetek olyan
konnyen masodik hegediirél. Szerintem helyes, de
igen férfias és elszant dolog volt abba a csata-
tervbe belemenni, amelynél fogva a németek jo-
forman magunkra hagytak Oroszorszaggal szemben
benniinket, hogy gyorsan végezhessenek a fran-
cidkkal. igy ok trder6ben vannak ott, ahol kap-
razatos sikereiket elérik, s ezalatt nekiink kell az
orosz tuler6t fenntartanunk. Fényes katonai szol-
galtatds volna az is, ha ezzel a tulerével szemben
lassan hatralva allhatnank meg 1Ggy helyiinket,
hogy nagyobb katasztrofa nélkill bevarhassuk a
német segitséget.

Bizonyara nem kisebbitem a németeket, fé-
nyesen csinaljak a maguk dolgait, de 65 millio
német vethette red magat 45 millio franciara és
belgara, mi pedig magunkban 4allunk az oroszok-
kal szemben, mert az a német erd, amely lekoti
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az orosz hadseregnek egy részét, semmiesetre
sem nagyobb, mint a benniinket délrél tamado
szerb hadsereg.

20.

Br. Burian O Felsége személye koriili miniszternek.
1914 szeptember 2.

Soha nem is almodtam arrdl, hogy Németorszdag
nélkiil kossiink békét. Nincs elég erés szo, amivel
ezt a gondolatot jellemezhetném. Csirajaban kel-
lene azt elfojtanod, ha még egyszer felvetné a
fejét.

21.

Gr. Berchtold kiiliigyminiszterhez.
1914 szeptember 4.

Ez azonban nem ment fel annak hangsulyozasa
alol, hogy a kiligyminisztert kotelezd legszigo-
rabb diszkrécio és titoktartds sem vonatkoztat-
haté a magyar miniszterelnokre. En a kiilpoli-
tikaért is felelds vagyok, mint a magyar dllam
exponensének kotelességem, hogy arra térvényes
befolyast gyakoroljak és én csak olyan kiiligy-
miniszterrel tudok egyiitt szolgdlni, akir6l nyu-
godtan hihetem, hogy eldttem semmit sem tit-
kol el.

Németorszag ¢épp ugy van rank utalva, mint



138

mi  Németorszagra. Fenyegetések kozottink ne-
vetségesek. Megfélemlitésnek nincs helye.

Néalam senki magasabbra nem becsiilheti a
Németorszaggal valo  szovetséget. Ot  hiiséges
szOovetségtarsi magatartassal és a lehetdé' legna-
gyobb erdfeszitéssel kell megerdsiteniink s Német-
orszagra nézve lehetdleg értékesnek  bizonyul-
nunk, a német prepotencia hasonld Kkisérletezé-
seivel szemben viszont bardtsigosan nyugodt,
de szilard magatartassal szembeszallunk.

22.

R. A. 0. k.-nek.
1914 szeptember 27.

A nélkill, hogy részletekbe belemennék, biztosit-
hatlak rdla, hogy erds harcot vivok a tulbuzga-
lombél mindenféle {iigyetlenséget elkovetd kato-
nakkal s reményiem, most el fogom érni azt, hogy
letartoztatasokat csak a  politikai  hatésagokkal
egyetértdleg, tehat csak olyanokkal szemben gya-
koroljanak, akiknek eddigi magatartasa tényleg
tampontot nyQjt a gyanara. Igyekszem gondos-
kodni arr6l is, hogy az artatlanul meghurcoltak
megfeleld elégtételben részesiiljenek.
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23.

Heinrich v. Tschirschky-Bégendorff csasz. német
nagykovet, Becs.

1914 november 5.

Szabadjon hangsulyozni, hogy szerbiai akcionk
megkezdése el6tt Németorszagtol tandcsot kertiink és
hogy a demarchot Belgradban a német kormany
egyenes biztatasara és azon kijelentése alapjan
tettik meg, hogy a mindinkabb fenyegetévé valo
leszamolasra a mostani helyzetet véli alkalmasnak.

24.

Tavirat gréf Czerninnek, Bukarest.
1914 november 26.

Utazasom minden tekintetben igen kedvezd
lefolyasu volt. A csaszar és a kancellar, valamint
a német politika tobbi vezetd tényez6i tigy a jelen
ingadozé politikai és katonai kérdéseket, mint a
tavolabb fekvo problémakat bizalmasan és be-
hatéan megbeszélték velem s majdnem min-
deniitt a nézetek teljes Osszhangja volt megéalla-
pithato.

A németek biztosra veszik a végsé gybzelmet,
noha az ellenség ellendlldsa jelentékenyen erdsebb,
mint feltételezték.

Remélem sikeriilt fejiikb6l kiverni azt a gondo-
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latot, amit az alkancellar (Zimmermann) meg-
lehetés nyomatékkal, a tobbiek azonban mar eny-
hébben hoztak fel, hogy Romanianak tovabbi
engedményeket tegylink. Mindenesetre  kategori-
kusan jelentettem ki, hogy ilyesmirdl szo sem lehet.
Aminthogy legkegyelmesebb urunk nevében is
kozoltem Vilmos csaszarral, hogy sajat teriileté-
b6l Onként semmi koriilmények kozt semmit sem
ad oda. Miutan az idevonatkozé kézenfekvo érve-
ket roviden ismertettem, a német csaszar bizo-
nyos linnepélyességgel jelentette ki, hogy ezt tel-
jesen meggérti.
25.

O Felsége katonai irodaja, Bécs.
1914 december 15.

Alédzatosan kérem Felségedet, legkegyesebben
kegyeskedjék  siirgésen  meggy6zO6dést  szerezni,
hogy a déli fronton kiizd6 hadseregiink és vezérei
fizikailag és erkélcsileg ellendlloképesek-e s az eset-
leg feltétlen sziikséges megerdsitéseket elrendelni.

26.

Meggy6zédésem, hogy a vilagtorténet fordulo-
pontjan vagyunk, egy 1Uj korszak kiiszobén allunk
s hogy egyeseknek, tarsadalmi  osztalyoknak,
népeknek, allamoknak jovéje fiigg attdl — helye-
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sen értik-e meg az U korszak szavat. Ez 0j kor-
szak igazi jeligéje az emberi méltosag és az emberi
boldogsag 0Osszes elofeltételeinek megszerzése az
egész emberiség, a nagy tomegek szamara.

27.

Sziikséges, hogy ne homalyosittassék el az az
igazsag, mely er6forrasa volt (a nemzetnek. Szerz.) a
multban, de amelyre, mint erdforrasra sziiksé-
gink van ma is: az igazsag, hogy ez a haboru az
egész nemzetnek jogos onvédelmi harca.

28.

Ma megérett a vilag szituacidgja a békére.
Annak ma egyediilli akadalya abban van, hogy
minduntalan fordulnak el6 jelenségek, amelyek-
bol az ellenségeinknél még végsd erdfeszitéseit
tévé harcipart 0j meg Uj fegyvert kovacsolhat,
hogy elhitesse sajat kozvéleményével, hogy mi
mar ellenallasi képességiink végén vagyunk, hogy
Osszeomlunk, hogy nalunk felszinre kerekedik
egy oly iranyzat, amely mindenaron, még a meg-
alazo békére is hajlando.
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29.

Tévedett a t. képvisel6 ur amikor azt allitotta,
hogy ezt a haborit mi provokaltuk vagy a szera-
jevoi merényletet mi hasznaltuk volna fel alka-
lomnak a haborGra azért, mert tudtuk, hogy
ellenfeleink 2—3 év mulva meg fognak benniin-
ket tadmadni. T. Haz! A legiinnepélyesebben, a
leghatarozottabban, legkerekebben tiltakozom ez
ellen a feltevés ellen. Igenis valosziniinek tar-
tottuk — Dbizonyosra nem lehet az ilyesmit venni
— hogy 2—3 év mulva meg fognak benniinket
tamadni. Ezt wvaldsziniinek tartottuk. Ezzel szem-
ben igyekeztiink védekezni egyfelél sajat véd-
eronk fokozasa altal, masfelodl — Bulgarianak és
Torokorszagnak a kozépeuropai szovetségbe valo
csatlakozasat inauguraltuk.

Es az a remény is vezetett benniinket, hogy
utoljara a jovot ki tudna Thegmondani.

De azt lelkiismeretes ember, akit kozvetlen terhel
a felelosség, én szerintem soha nem vallalhatja, hogy
szazezreket és milliokat a halalba kergessen, csak
azert, mert azt hiszi, hogy par év mulva ugy sem ke-
riilheté el a haboru. Ez tavol allott nemcsak télem,
de tavol éallott minden felelés tényez6tdl ugy a
monarchidban, mint a német birodalomban. Ezt
a haborut nem idézte fel semmi mas, minthogy
meggy6zodtiink, hogy a szerb kormany blinds a
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merényletben és amikor ezért a teljesen jogos és
szilkséges retorzid6 eszkozéhez akartunk nytlni,
ezt hasznaltak fel {irligyiil az entente hatalmak
haborus terveik megvaldsitasara.

30.

En elismerem azt, amit gr. Karolyi Mihaly
t. képvisel6 Ur tegnap mondott, hogy ezt a ha-
borat elvesztettik. Elvesztettik, de nem abban az
ertelemben, hogy tovabb is ne tudnank szivos és
hosies védekezeést kifejteni, hogy ne tudnank az ellen-
segnek a végleges gyozelmet nagyon dragava tenni, de
igenis elvesztettik abban az értelemben, hogy az
erdviszonyok beallott eltolodasanal fogva a ha-
bori megnyerésére tobb reménylink nem lehet és
hogy ennek folytan keresniink kell a békét oly
feltételek mellett, amelyet ilyen viszonyok ko-
zott ellenségeink elfogadnak.



XIX.

FOLD NEPE
Lehetéleg fokozzuk a
falusi, sajat gazdasagaban
¢élo, anyagilag, erkolcsileg
fliggetlen, erdteljes magyar
csaladoknak szamat.*



1.

A Dbirtokkdotottséggel  jard  stulyos  hatranyokat
csak ott és annyiban szabad fonntartanunk, ahol
és amennyiben kozérdek szempontja  valdban
megkdveteli.  Alkotmanyunk,  fels6éhazunk  szer-
vezete sziikségessé teszi oly nagybirtokos csalé-
dok létezését, melyek a férendihdzban rendesen
megjelenhetnek s elékelé ¢és bizonyos fénylizést
kifejteni tudé magyar tarsadalmi életre sziikség
van nemzeti szempontbdl is, de oly intézkedést
valoban nem indokolhat semmi sem, mely e ha-
taron messze tulmend vagyontomeget mestersé-
gesen tart Ossze egy egyén kezében s a természetes
szétoszlasi processzusnak itt is Gtjat allja.

2.

En ahogy sosem tettem eddig, ezutin sem
fogok soha kiilonbséget keresni kis- és nagy-
birtokos kozott.
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3.

Nekiink a termelés fokozasanak érdekét is fel
kell aldoznunk annak a nagyobb nemzeti érdeknek,
— legalabb bizonyos tekintetben, — hogy lehe-
téleg fokozzuk a falusi, sajat gazdasagaban élo,
anyagilag, erkélcsileg fiiggetlen, erdteljes magyar
csaladoknak szamat. Ez az igazi alapelv, ez kell,
hogy vezesse a mi birtokpolitikankat, ez a demo-
kratikus alapelve a birtokpolitikdnak és nem az,
hogy a termelés fokozasat hangoztassuk.

4.

Kedvezé szocidlpolitikai jelenség Magyarorsza-
gon az, hogy a gazdasagi munkasosztalynak igen
tetemes része egyuttal egy nagyon csekély fold-
birtokkal is rendelkezik. En azt hiszem, annak a
falusi munkéscsaladnak egészen mas megélhetési
viszonyai vannak, egészen mas helyzete van, az
egészen masként ¢érzi magat, ha egy csekélyke
foldbirtok is tulajdondban van, ha a sajat foldjén
is gazdalkodik.

5.

Nem az a kérdés, hany ember ohajt foldet,
hanem az a kérdés, hany ember van, aki rendel-
kezik azokkal az elofeltételekkel, amelyeknek
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folytan 6 annak a foldnek csakugyan ura és gaz-
daja lehet.
6.

Grof R. G.-nak.
1915 februar 24.

A 283. szamu felterjesztésedhez csatolt iratok
visszakiildése mellett nem hallgathatom el, hogy
azokbol nem meritek teljes megnyugvast azirant,
hogy ... varmegye hatosagai azzal az {gy-
szeretettel és alapossaggal intézik ezt az {igykort,
mint aminét az megérdemel.

Hogy csak két példat emlitsek, T. J. v.-i lakosnd
december végén vétetett fel az Osszeirasba, holott
az O felvételi igénye sokkal régibb keleti. Hogy
esik az, hogy igényével ismételten visszautasitta-
tott s csak honapok multaval vétetett fel, amidon
mar hossza idén keresztiil segély nélkiil nyomor-
gott?

Meég sokkal stilyosabb kritikat kell a
fészolgabird 6563. sz. felterjesztése felett gyako-
rolnom. ElGszor illetlennek tartom azt a hangot,
amelyet a fOszolgabir6 veled szemben hasznal,
masodszor olyan kicsinybevétele nyilvanul e fel-
terjesztésben a szegény emberek {ligyének és azok
panaszanak, amely az egész lelki vilagommal
homlokegyenest ellentétben all.

Bele kell a hatosagokat abba nevelni, hogy
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nincs szentebb és megszAbottabb hivatas, mint az,
hogy az elhagyottak érdekeinek gondozoi legyenek s
hogy éppen ez az iigykor megérdemli és meg-
kivanja a felettes hatosagok intenziv felligyeletét
és ¢éppen azt a faradsagot nem szabad senkinek
sajnalnia, amit ennek az tigykornek ellatasa okoz.

Arra kérlek, gondoskodjal arrél, hogy az illetd
mind a két iranyban megfelelé kioktatasban ré-
szesiiljon.

7.

S. E. féispannak.

1915 marcius 6.
A kozigazgatasi hatoésagoknak elsé dolga, hogy
igaz bardtja, tandcsadoja, gondviseldje legyen a
szegenyembernek ¢és sokkal elnézobb szemmel né-
zem az Ugyiratok és nyilvantartasok ellatasa
koriili  kisebb hanyagsagokat és mulasztasokat,
mint azt, ha kozonydsséget latok a hatdsagok

ezen legnemesebb és legfontosabb hivatasa irant.

8.
M. Gy. féispannak.
1915 aprilis 21.

Engem semmi gy nem bant és el nem keserit,
mintha azt latom, hogy a magyar uri-osztalyhoz
tartozd  vezetO-tisztviselok ilyen erkdlesi  szin-
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vaksadggal birnak s ilyen érthetetlen kozonnyel
fogadjak azt, hogy a hatosag legalabb is szemet
huny, de talan Osszejatszik az alacsony szellemi
szinvonalon 4ll6 tudatlan nép kizsdkmanyolasara
az tizérekkel.

Mindent inkdbb meg tudok bocsatani, mint
ilyen eljarast a hatoésagnak s ezzel szemben kér-
lelhetetlen szigorral jarok el minden korilmények
kozott, most a habora alatt pedig inkabb, mint
valaha, mert hiszen ha madaskor is csinya biin a
nép ilyen kiszolgaltatdsa, a jelen pillanatban
szazszoros vétek a nemzet legszentebb érdekei
ellen, elkeseriti a nem magyar ajkil népet, kidli
beldle a magyar allam iranti tiszteletet és pellen-
gérre  allit benniinket a hadsereg el6tt, most,
amikor talan soha vissza nem tér6 nagy alkalom
van a nemzet tekintélyének és presztizsének meg-
erdsitésére és amidon talan egész jovOnkre irany-
ado lesz az az erkdlcsi suly, amelyet a megpro-
baltatds e nagy napjaiban érdemel ki magéanak a
nemzet.



XX.

KARD HEGYEN.

«Nem szokdsom megfuto
ellenség utan I6ni.-»



1.
P. J. képviseld kozbeszOlasara, hogy miért nem
jatszik Tisza nyilt kartyaval:
Egyaltaldban nem kartydzom, kiilondsen ott
nem, ahol az orszag nagy érdekei képezik a betétet.

2.
Véalasza a kozbeszélasokra, midén egy alkalommal
megzavartak, hogy miért nem beszél tovabb:

Alkalmazom magam ellen a klotiirt.

8.

P. képvisel6: Milyen szerencse volna, ha mi is a
Balkanon volnank:

A t. képviseld urat szivesen atengedem a Bal-
kannak.

4,

F. B. képvisel6, egyetemi professzor ismételt kozbe-
szOlasara:

A t. professzor Ur nekem egy évig mindig be-
szélt és én sose szoltam kozbe, legyen kegyes
most engemet 6 is meghallgatni.
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5.

Midén az ellenzék A. Gy. gr. beszéde utan Tisza
valasza el6tt a terembdl kivonult:

Nem szokasom megfutoé ellenség utan 16ni.

6.

T. képviselotarsam — A. Gy. — feleleveniti
azt az 0 mesét a naprél és a szélr6l. Hat kérem,
elég soka siitott a képviseld Ur napfénye a magyar
obstrukciora.

7.

A t. képvisel6 ur (R. 1) azon megjegyzésére,
hogy az én 1. n. hatalmam esteledik — nem szan-
dékozom valaszolni. Miért fosszam meg a kép-
viseld urat egy édes reménytol?

8.

Haziasszonyok Orsz. Gazd. Szovetségének.

1914 janius 27.
Igen Tisztelt Egyesiilet!

Végiil biztositani kivinom az Egyesiilet mélyen
tisztelt tagjait, hogy a letiprasnak éppen olyan
neveletlen, mint vakmerd gondolatara soha nem
vetemedtem ¢és illd0 megadassal veszem tudomasul
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azt a kijelentésiiket, hogy ezt nem méltdztatnak
megengedni.
Igaz tisztelettel
Tisza.

9.

Egészen behatasa alatt allok annak a sajatsagos
varazsnak, amelyet a t. képviseldtarsam egyéni-
sége ream mindig gyakorolt, akkor is, amikor szi-
ves volt engem — a Lip6tmezdre kiildeni.

Mert t.  képviseldtarsam egyéniségének vara-
zsahoz tartozik az a felbuzdulas, amely Orok-
ifjai  hévvel, orokifjui feliiletességgel ¢és orokifjui
fantaziaval kezeli a szakkérdéseket.

10.

Mikor  Karolyi ~ Mihaly grof a  képvisel6hazban
kijelentette a roman betoréskor, hogy O ¢és tarsai tig-
risként fognak kiizdeni:

Hol vannak a tigrisek? Hiszen ezek a tigrisek
a roman veszedelem bejelentésekor mutatkoztak.
A fogukban én akkor sem nagyon biztam, de
legalabb szajuk volt. Hol maradtak ezek a tigri-
sek? Mire hasznaljdk most a szajukat, ha nem
arra, hogy a kezét nyaljak azoknak, akik még ma
is ennek a nemzetnek a megcsonkitasara tore-
kesznek?
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11.

Tisza  Istvan 1003  november  3-an  miniszter-
elnokké  tortént  kinevezése utdn a  képvisel6haznak
masnapi iilésében minisztertarsaival éppen akkor
lépett a terembe, amikor javaban folyt a vita grof
Apponyi  Albertnek a  képviseléhaz  elnoki  tisztérdl
vald lemondasa miatt. Az ellenzék Tiszat hangos
zajongassal fogadta s ¢éktelen haragra lobbant, ami-
kor Tisza a vita félbeszakitasaval bejelentette, hogy
kiralyi leirat érkezett, melynek felolvasasat ¢és a  fo-
rendihazhoz valo atkiildésének elrendelését kérte.
A nagy izgalom kozepette a kormany bemutatkozéisa
a sz6 parlamenti értelmében nem torténhetett meg,
s ezért Tisza jelezte, hogy ez akkor fog megtorténni,
amikor abban a helyzetben lesz, hogy programm-
beszédjét a kormany nevében elmondhatja.

Stisse meg programmbeszédétl -—  kialtotta Buzath
Ferenc képviseld.

Nem tehetem ezt a szolgélatot t. képviselo-
tarsamnak, — szolt Tisza nyugodtan, — mert
megvallom, attol félek, hogy még siilve sem izle-
nék neki.

12.

Miniszterelnokké tortént kinevezése utan Tisza
Istvan féhadnagyi uniformisban  jelentkezett ofelsé-
génél  kihallgatasra. Sokan ebbdl arra  kovetkeztettek,
hogy igy akarja a miniszterelnok a kirdly el6tt je-
lezni, hogy 6 a katonai kérdésekben engedményekre
hajlandé lesz. Az orszaggylilésen sokszor szemére is
vetették, hogy a magyar nemzeti viselet helyett a
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fohadnagyi uniformisnak elényt adott s amikor Tisza
egyszer arr6l beszélt, hogy abban az esetben, ha nem
sikeriilne  csokkenteni az  allami  kiadasoknak  szerte-
len novekedését, «megallj»-t kell kialtanunk, az ellen-
z¢k azzal szakitotta félbe, hogy talan inkabb «halt»-ot,
fohadnagy tr!

Kérem, ha ¢én féhadnagy vagyok is, — va-
gott vissza Tisza, — honvédféhadnagy vagyok,
tehat én a magyar vezényszo6 allaspontjan allok.

13.

Kereskedelempolitikai ~ kérdésekrél  volt sz6 a  haz-
ban. Az Ausztridval megkotendd gazdasagi kiegyezés
komplexumar6l és az  autoném  vamtarifarél  sz6lo
torvényjavaslatrol.  Tisza  Istvan azt mondta, hogyha
ezeknek a kereskedelempolitikai javaslatoknak a
targyalasara  keriil a sor «béven  beszélhetiink, ¢és
remélem beszélink is err6l ¢és a kérdésben kicserél-
hetjik érveinkety. Ez a szé&ls6 baloldalnak nem tet-
szett és V. K. képvisel6 kozbekialtott:

Nem csereberéliink! —

Kérem, visszavonom, a cserét én sem allom —
vagott vissza Tisza.
14.

Az egyre zajongd ellenzéki képviselok felé fordulva
Tisza Istvan azt mondta, hogyha Kossuth Lajos,
akire 6k olyan  sirtin  hivatkoznak, = megjelenhetne
kozottik, langpallossal verné oket szét. E kozben ke-
zével, amelyben ceruzajat tartotta, olyan mozdulatot
tett, mintha 6 akarna végigsujtani az ellenzéken.
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Mivel fenyeget? — kialtottdk az ellenzéki  képvi-
selok, akiknek Tisza nyugodtan igy valaszolt:

Plajbasszal!
15.

A delegacioknak  tanacskozasait a  k6z0s  minisz-
tériumoknak kiilon e célra kirendelt tisztviseléi hiva-
talbol hallgattak végig ¢és rovid idokozokben telefo-
non adtak le jelentéseiket miniszteriik részére. Az
Osszeomlas eldtti  utolsd  delegacios  tanacskozason — tor-
tént, hogy ilyen jelentéstétel céljabol az egyik szol-
galattételre  kirendelt — miniszteri  titkdr  éppen  akkor
hagyta el a termet, amikor grof Tisza Istvan haladt
keresztiil az el6csarnokon, hogy résztvegyen az iilésen.

Ki beszel? — kérdezte Tisza a kormany titkart.

Grof Karolyi Mihaly, — volt a valasz.

Hat tud az beszélni is?! — diinnydgott Tisza
¢s besietett az lilésterembe.

16.

Grof  Stirgkh  Karoly osztrdk  miniszterelndk  meg-
gyilkoldsa utdn az osztrdk miniszterelnoki székre a
legtobb  esélyei Korber Erné akkori ko6zos pénziigy-
miniszternek  voltak, aki nyomban érintkezésbe Iépett
grof  Tisza  Istvin  magyar  miniszterelnokkel,  hogy
vele a két allam igyeit érinté aktualis feladatokat
megbeszélje.  Korber Ermé  kikérte  Tisza  hozzijaru-
lasat  ahhoz, hogy a kozds pénziigyminisztériumban
a hozza beosztott magyar honos titkdrdt magaval
vihesse az  osztrak  miniszterelndkségbe  allampolgar-
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saganak fenntartasaval. Tisza Istvan készségesen
teljesitette ~ miniszterelndktarsanak  kivansagat s ami-
kor ez néhany nap mullva magyar titkara kiséretében
utazott  Budapestre, tréfdlkozd hangon emlitette meg
Tiszanak a magyar tisztvisel6 elhoditasat:

— Nos, mit sz6l Excellenciad, hogy mint dezig-
nalt osztrdk miniszterelnok magyar titkarral jovok?

Ez egyaltalan nem lep meg, — valaszolt
Tisza mosolyogva, de nem minden célzatossag
nélkiill, — hiszen a monarchia stulypontja jelenleg

Magyarorszdgon van ¢és igy természetesnek tala-
lom, hogy Excellenciad mint osztrdk miniszter-
elnok magyar tisztvisel6t kért kolcson.



XXI.

ISTENI GONDVISELES.

«Nem vak sors szeszélye
hanyja az emberiség hajo-
jat cél és rendszer nélkiil
icles tova...»



1.

Hidbavald minden kisérlet létiink nagy problé-
mainak értelmiinkkel valé megfejtésére. A leg-
zsenialisabb bolcsésznek teodridi és bizonyitd erd,
tudomanyos érték nélkiili lires fantazmagoéridk és
e kérdések mélyére torekvé minden komoly és
Oszinte bolcselkedés a vigasztalan szkepszis sivar
nirvanajahoz, az emberi értelem csédjéhez vezet.
De aki ezt a kiizdelemteljes utat megtette ¢és
reményteleniil allott meg a gondolkodas vég-
hatarain, egy dragan szerzett, de nagy és termé-
keny igazsaggal térhet meg T1tjabol. Azzal az
igazsaggal, hogy Isten, ember ¢és vilag Iényegét
esziinkkel meg nem foghatjuk soha, ahhoz csak a
hit szovétneke, az isteni tanitds vezet el. Az isteni
tanitas, melynek valosagat lelkiink sejtelme, lel-
kiink sovargdsa mi benniink hirdeti, melynek
igazsaga mellett mindaz tanuskodik, mi a foldi
sarral keverten lelkinkben €16 isteni szikrabodl
ered.



166

2.

Egyes, a torténelmi kapcsolatbol kiszakitott
események latszhatnak olykor a wvéletlen jatéka-
nak, de tekintsik &ket a magok bensé Ossze-
figgésében s megilletddve fogjuk az emberiség
sorsat intéz6 bolcs gondviselés Ujjanak nyomat
felismerni azokban. Nem vak sors szeszélye hanyja
az emberiség halojat cél és rendszer nélkiil ide s tova,
egy bolcs kéz vezeti azt megprobaltatasok, szenve-
deések, verontasok szikldi és zatonyai kézott mindig
tovabb magasztos rendeltetése felé.

3.

Nagy katasztrofak, egyeseket, tarsadalmi ré-
tegeket elsopréssel fenyegetd, az emberi bolcses-
ség alkotta intézményeket ¢és erOsségeket alap-
jukban megrazkodtatd események szoktdk sajat
porszem mivoltanak 1dvos tudatira  ébreszteni
az emberiséget és visszavezetni nagyobb hatal-
massagok felé.

4.

Hidba, furcsa bogar az ember. A legfurcsabb
pedig valamennyi kozott az, aki kiilonbnek tartja
magat a tobbinél; mikor mindnyajan olyan vég-
telen piciny pionok vagyunk a vildg sorsat intézo
felsdbb hatalom kezében.
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5.

Sajatsagos, hogy a legnagyobb, a leger6sebb em-
ber is milyen oOntudatlan eszk6z az emberiséget
iranyitd magasabb hatalom kezében. Nem is-
meriink erdsebb egyéniséget Napodleonnal. Nem is
emberi, démoni erd rejlett benne, amely millidkat
tudott magaval ragadni, engedelmes eszkozévé
tenni és sajat céljaira kizsakmanyolni. Hatasa
nem is maradt el. Sziikség volt az 6 katonai ural-
mara, amely végleg elseperje a régi tarsadalmi
rend végsd maradvanyait, hogy a rémuralom
elleni reakcid ne az ancien regiment allitsa helyre,
hanem a jogegyenléség tarsadalmi rendjén épiil-
jon fel s a forradalom maradandd jotéteményeit
biztositsa az utokor szamara. Vilaguralmi to-
rekvése keltette életre a tobbi nemzetek nemzeti
ontudatat,  biiszkeségét, hazafisdgit. Ez  tette
azok fiiggetlenség utani vagyat oOnfelaldozo nagy
tettekre  hajto  tettrekész  érzelemmé, ez adott
olyan 16kést az Ontudatra ébredt nemzeti érzés-
nek, amely alig két ember6lté alatt atalakitotta
Europat. Nem paradox allitas, tiszta igazsag az,
hogy a német egység megalkotasa elsOsorban
Napdleon miive s csak masodsorban a Bismarck
érdeme.
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6.

Halotti imadsag.

Hatalmas Isten! Elet és halal szabados Ura!

Derékban kettétort ifja tolgyek mell6l keresiink
Tégedet. Er6tdl duzzadé vitéz bajtarsaink sirja-
nal, akiket életilk delén sepert el a halal pusztito
szele. Hozzad emeljiik imara lelkiinket, Uram;
Hozzad, aki kiizdelemre, megprobaltatasra, ve-
szélyre hivsz el egyeseket és nemzeteket. Hozzad,
aki egyedill vezethetsz 4at benniinket a reank
zudult gonosz szenvedélyek viharzo tengerén.

Harcban 4&llunk, Uram; de nem gytlolség,
nagyravagyas, hoditasi vagy adta a fegyvert
keziinkbe. = Megtamadtak  atyai  Ordkiinket, el
akarjdk  ragadni  legdragdbb  kincsiinket,  édes
hazankat. Meg kell védelmeznink azt a legfél-
tettebb javunkat melynek szeretetét Te oltottad
az emberi Iélekbe. -

Joséagos Isten, mi gondvisel6 Atyank!

Ebben a kiizdelemben ne hagyj el benniinket.
Te benned bizunk Uram, Te hozzad fohaszko-
dunk. Acélozd meg karunkat, erfsitsd meg lel-
kiinket, vidd diadalra igaz tigyiinket.

Tudjuk, hogy ez a diadal honfi vérbe keril.
Készen allunk Uram, s ha ugy rendeled, felal-
dozzuk  hazéankért életiinket. Hiszen  porszem
vagyunk a Te kezedben; egész foldi életiink
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muld pillanat az Orokkévalosaghoz képest. Miért
hozhatnok azt konnyebben 4&ldozatul, mint ve-
szélyben forgd hazankért? Ha pedig ép egészség-
ben hoz ¢ harcbol szeretteinkhez vissza gond-
viselo kezed, aldani fogunk Tégedet és szentiil
megfogadjuk, hogy meg fogjuk becsiilni a béke
aldasait;  halankat lerovandd, buzgdlkodni fo-
gunk a szeretet épité munkajaban.

Ha azonban masként végeztetett el, gyermeki ald-
zattal nyugszunk meg hatarozatodban. Legyen meg
a Te akaratod; csak arra kériink, hogy ne hidba
essék az aldozat és hogy kegyelmedbe fogadd
azokat, akik ebben a szent kiizdelemben ontottak
vériiket.

Irgalmas Isten, konydrillet és bocsanat Istene,
a Te kegyelmedbe ajanljuk itt nyugvo bajtar-
sainkat; adj nekik csendes pihenést és boldog
feltamadast. Aludjak almukat a hiven teljesitett
kotelesség édes érzetében és majdan vezesd be
ket az 6rok dicséség fényes templomaba. Amen.

Ennek igy kellett lenni.



FORRASOK

MEGNEVEZESE AZ IDEZETEKHEZ.

A Képh. N.-ok utani szamok a lapokat jelzik.

I. Akarat.

1. 1904 okt. 4. Az ugrai levélbol.

1904. nov. 7. Képh. N. XXX. 15. Hazszabaly-
modositasi vita.

1903 nov. 9. Képh. N. XVIII. 329. Els6 miniszter-
elnoki  bekdszontdjébol,  valaszolva — grof  Zichy — Ja-
nosnak.

1890 maj. 22. Képh. N. XVII. 269. Az allam-
polgarsagi torvény novellajanak targyalasakor.

1910 marc. 19-én a valasztojog nemzeti reformja
targyaban a  Vigadoban  tartott  orszagos  lilés  al-
kalmaval.

0. M. L 601. «Az angol férendihdz valsaga» cimii
értekezésébol.

7. Képh. N. 1910- -15. XIX. 102. Napirendi vita.

1918 okt. 31. Almasy Denise grofné birdéi vallo-
masabol, amikor gyilkosai ratortek.

1I. Politika és erkolcs.

1910 jan. 24. Forh. N. 51. ilés. A koalicios kor-
many  felmentése és az 0j kormany  kinevezése
alkalmaval.
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18.

20.

21.
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1895 febr. 28. Képh. N. XXIII. 213. Koltség-
vetési vita.

1918  febr. 15. A valasztojogi  bizottsag  targya-
gyalasaibol. V. iilés. 1. rész, 78.

1910 jan. 24. Férh. N. 51. dilés. A koaliciés kor-
many felmentése és az 1j kormany kinevezése.
5. 1904 nov. 14. A szabadelviipart értekezletén.
1916 jon. 16. Képh. N. XXX. 127. Vialasz a fold-
birtokrefovm targyaban hozza intézett inter-

1903 okt. 22. Képh. N. XIX. 427. Valasz O. L.

1917 jan. 24. Képh. N. XXXIII. 364. 0Osszefér-
hetetlenségi tigyek.
1900 jon. 11. Képh. N. XXIX. 239. U. G. Ossze-
férhetetlenségi tigye.
10. «Barras emlékiratai.» 6. M. 1. 40.
11. «Nemzet és tarsadalom.» 6. M. 1. 619.
12. Ugyanonnan, 6. M. 1. 620.
13. «Torténelmi materializmus a Balkanon.» 6. M.

1. 143.

14. Ugyanott.
15. «Nemzet és tarsadalom.» 6. M. 1. 620.

1904 nov. 9. Képh. N. XXIX. 56. Hazszabaly-
reform targyalasakor.

1915 éapr. 29. Képh. N. XXVI. 405. Valasztojog
kiterjesztése.

1914 apr. 25. Képh. N. XXIV. 129. Fejérvary
Géza baro halalakor.
19. «Wertheimer Andrassy-ja». 6. M. 1. 127.

1905 éapr. 14. Képh. N. 1. 94. Rosszalasi inditvany
a kormany eljarasa miatt.

1915 dec. 7. Képh. N. XXVII. 337. Indemnitasi
vita.
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22. «Nemzet és tarsadalom.» 6. M. 1. 613.
23. Ugyanott.

24. Ugyanonnan, 6. M. 1. 620.

25. Ugyanonnan, 6. M. 1. 612.

26. 1911 maj. 23. Képh. N. VIII. 14. Koltségvetési

vita.

27. 1898 marc. 17. Képh. N. XIV. 121. Koltségvetési

vita.
28. Levelek, 6. M. 1. 297. sz.
29. Levelek, 6. M. II. 498. sz.

III. Parlamentarlzmus.

1. 1904 nov. 15. Képh. N. XXX. 174. Hazszabaly-

modositas.
2. «Vélasztojogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 218.
3. Ugyanott, 6. M. 1. 217.
4. «Egy kis tarlozds az angol parlamentarizmus
zején.» 6. M. 1. 637.
5. «Még egy-két sz0 a parlamentarizmusrol.» 6. M.
1. 607.

6. 1904. nov. 16. Képh. N. XXX. 203. Hazszaba-

lyok.

7. 1892 dec. 16. Képh. N. VIL. 132. Koltségvetési

targyalas.
8. «Valasztdjogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 201.

9. 1904 okt. 10. A Terézvarosi Kaszin6 Deak-lako-

majan mondott felkdszont6jébol.
10. Ugyanonnan.

11. 1910 jan. 24. Fo6rh. N. 51. ilés. A koalicios kor-
many felmentése ¢és az 0 kormany kinevezése

alkalmaval.
12. «Még egy-két sz6 a parlamentarizmusrol.» 6. M.
1. 610.
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13. Ugyanott, 6. M. 1. 607.

14. Ugyanott, 6. M. 1. 609.

15. Ugyanott, 6. M. 1. 610.

16. «Baross Gabor ¢s rendszere.» 6. M. 1. 483.

17. 1915 dec. 11. Képh. N. XXVII. 471. Indemnitas.
18. 1905 maj. 9. Képh. N. 1. 229. Felirati vita.

19.

20.

21.

22.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

1904 nov. 20. A f6varosi polgarsagnak a Vigado-
ban tartott nagygytilésén tartott beszédébol.

1904 marc. 8. Képh. N. XXIII. 72. Hazszaba-
lyok ideiglenes kiegészitése.

1905 apr. 7. Képh. N. 1. 47. Felirati bizottsag
kikiildése.

1910—15. Képh. N. XXI. 393. Rutén mozgalom
targyaban hozzaintézett interpellaciora.

23.1904 aug. 3. Képh. N. XXVIII. 208.

1913 nov. 15. Képh. N. XX. 114. L. H. képviseld
részérdl benyujtott interpellacio tartalmara.

1898 jan. 7. Képh. N. XI. 348. A vam- és bank-
ligy targyalasanal.

1897 marc. 20. Képh. N. V. 171. Bar6 Podma-
niczky F. mentelmi  joganak  felfiiggesztésével
kapcsolatban.

1916 jan. 10. Képh. X. XXVIII. 315. Valasz U. N.

1894 maj. 19. Képh. N. XVIII. 408. A f6rendi-
haztol visszakiildott hazassagjogi javaslat tar-
gyalasakor.

1914 jan. 24. Fo6rh. N. 51. ilés. A koaliciés kor-
many felmentése €s az 1j kormany kinevezése.

31. «Az angol forendihaz valsaga.» 6. M. 1. 603.
32. Ugyanott, 6. M. 1. 596.
33. 1917 okt. 29. Képh. N. XXXVII. 346.
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IV. Forradalom, puccs.

1. 1904 nov. 14. Szabadelviipart értekezletén.

2. «Barras emlékiratai.» 6. M. L. 30.

3. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 227.

4. 1890 maj. 22. Képh. N. XVIIL 269. Allam-
polgarsagi torvény novellajanak targyalasakor.

5. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. I. 193.

V. Obstrukcid.

1. 1903 dec. 10. Képh. N. XX. 355. Ujoncjutalék
felemelése.

2. 1904. nov. 18. Képh. N. XXX. 271. Hézszabaly-
vita.

3. 1904 nov. 20. A fovérosi polgarsagnak a Vigado-
ban tartott nagygytilésén mondott beszédébal.

4. 1891 aug. 7. Képh. N. XXVI. 438. Kozigazga-
tasi reform részletes targyalasakor.

5. 1897 febr. 6. Képh. N. III. 213. Szepes varmegye
kérvénye  targyalaskor a  hazszabalyok  modositasa
végett.

6. 1904 nov. 7. Képh. N. XXIX. 15. Hazszabaly-
reform.

7. 1897 jon. 21. Képh. N. VII. 336. A bintetd
perrendtartas ¢életbeléptetési torvényjavaslata-
nak targyalasakor.

8. 1905 éapr. 7. Képh. N. I. 47. A hazszabalyreform
targyaban.

VI. Vilasztdjog.

—_

. «Vélasztojogi tanulméanyok.» 6. M. 1. 145.
1915 apr. 29. Képh. N. XXVI. 405. Valasztojog
kiterjesztése.

N
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3. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 217.

4. Ugyanott, 6. M. 1. 145.

5.1910 jan. 24. Férh. N. 51. iilés. A koalicios kor-
many felmentése és az 0j kormany kinevezése.

6. Ugyanott.

7. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. I. 198.

8. 1916 febr. 15. A valasztdjogi bizottsag targya-
lasaibol. V. iilés. L. rész 76.

9. 1918 febr. 18. Ugyanabbdl. V. iilés 1. rész 78.

10. 1918 febr. 15. Ugyanabbol. V. iilés 1. rész 73.

11. 1918 febr. 15. Ugyanabbol. V. iilés I. rész 68.

12. 1917 jan. 25. Képh. N. XXXVI. 116.

VII. Nemzetiségi kérdés.

. 1910 jul. 12. Képh. N. I. 127. Felirati vitaban.

2. 1893 okt. 10. Képh. N. XIII. 167. Roman nem-
zetiségi tiintetés targyalasa alkalmaval.

. 1910 jul. 12. Képh. N. I. 127. Felirati vitaban.

4. 1911 marc. 31. Képh. N. VI 360. Koltségvetés
targyalasakor.

. 1900 febr. 8. Képh. N. XXVI. 239. Koltségvetési
vita.

. Leveleibdl, 6. M. II. 292. sz.

. Levelek, 6. M. 1. 294. sz.

. Levelek, 6. M. II. 501. sz.

. 1918 aug. 7. Képh. N. XLI. 172.

0. Levelek, 6. M. III. 1000. szam.

(95 —_

W
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VIII. Kiraly és nemzet.

1. 1904 jan. 8. Képh. N. XXI. 186.

2. «Wertheimer Andrassy-ja.» 6. M. 1. 127.

3. «Még egy-két sz6 a parlamentarizmusrol.» 6. M.
L. 610.
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Ugyanott, 6. M. 1. 609.
1916 jul. 5. Képh. N. XXX. 232. Valasz gr. A. Gy.

IX. Gesamtmonarchie.

1903 dec. 14. Képh. N. XXI. 254. Valasz az oszt-
rak Urak-Héza tagjainak tamadasara.
2. 1910 jal. 12 Képh. N. .. 127. Felirati vita.

1903 nov. 18. Képh. N. XXIX. 150. Valasz Kcer-
ber  osztrak  miniszterelnoknek a  magyar  koz-
jogot sértd reichsrati beszédére.

1914 nov. 30. Képh. N. XXVI. 208. A m. Kkir.
honvédségnek alkalmazasa az orszag hataran tal.

1895 febr. 28. Képh. N. XXIII. 213. Koltség-
vetés targyalasakor.

. Levelek, 6. M. II. 431. sz.
. 1917 jun. 21. Képh. N. XXXVI. 19.

X. Biineink.

1889 jan. 14. Képh. N. VII. 286. Véderdoreform
targyalasakor.

1889 febr. 19. Képh. N. VIII. 335. Ugyanazon
alkalommal.

1910 jan. 24. Foérh. N. 51. dlés. A koaliciés kor-
many felmentése és az j kormany kinevezése.

4. «Valasztdjogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 227.

1904 okt. 10. Terézvarosi Kaszind Dedk-lakoma-
jan mondott beszédébdl.

1915 dec. 15. Képh. N. XXVII. 531. A haborls
kivételes torvények targyalasakor.

1904 nov. 7. Képh. N. XXX. 15. Hdazszabaly-
modositas.
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8. 1903 dec. 2. Képh. N. XX. 55.
9. 1918 febr. 15. A valasztojogi bizottsag targyala-
saibol. V. iilés. L. rész. 70.

XL Nemzet és kultura.

1. «Szabadgondolkodas.» 6. M. 1. 534.

2. 1911 mnj. 23. Képh. N. VII. 14. Koltségvetési
vita.

3. 1904 aug. 11. Képh. N. XXVIII. 398. Vilasz
Rékosi  Viktor interpellacidjara, hogy miért ren-
deznek az Operaban Wagner-ciklust.

4. 1901 febr. 16. Képh. N. XXXII. 263. Koltség-
vetési vita.

5. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 231.

6. Ugyanott, 6. M. 1. 220.

7. 1917 febr. 2. Képh. N. XXXIV. 125. Hosok em-
lékének megorokitése.

8. «Az agrarius-kérdésr6l.» 6. M. 1. 375.

9. «Széchenyi emlékezete.» Beszéd az O. M. G. ih-
ben 1910 december 11-én.

10. Ugyanott.

11. Ugyanott.

12. 1917 jan. 25. Képh. N. XXXVI. 127.

XII. Széchenyi, Dedk, Kossuth.

1. 1900 marc. 17. Képh. N. XXVII. 293. Koltség-
vetési részletes vita.

2.  «Széchenyi emlékezete.» Emlékbeszéd az O. M.
G. E.-ben 1910 december 11-én.

3. 1904 jal. 7. Képh. N. XXVI. 283. Indemnitas.

4. «Szabadgondolkodas.» 6. M. 1. 535.

5. 1904 nov. 18. Képh. N. XXIX. 272. Hazszabaly-
reform.
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1890 maj. 22. Képh. N. XVIIL. 269. Allampolgar-
sagi torvény novellgja.

1903 nov. 20. Képh. N. XIX. 361. Vita a par-
huzamos iilések tartasarol.

XIII. Fiiggetlenség.

1904 nov. 9. Képh. N. XXX. 56. Junktim a haz-
szabalyreform és a valasztdjog folott.

1904 okt. 10. A Terézvarosi Kaszind Deak-lako-
majan elmondott felkdszontdjéehdl.

1910 marc. 19. A valasztdjog nemzeti reformja
targyaban a  Vigadoban  tartott  orszagos  iilésen
mondott beszédeébol.

1904 nov. 7. Képh. N. XXX. 15. Hazszabaly-
modositas.

5. 1905 m4j. 5. Képh. N. I. 151. Felirati vita.

6.

7.

8.

10.

12.

13.
14.

1916 jan. 5. Képh. N. XXVII. 91. Viélasz R. I-
nek a politikai helyzet targyaban.

1910—15. Képh. N. XXI. 424. Sajtdjogi torvény-
javaslat targyalasa.

1909 marc. 1. Férh. N. 41. ilés. Ujoncjutalék
megajanlasa.

1916 nov. 27. Képh. N. XXXIII. 5. Ferenc Jo-
zsef kiraly halalaval kapcsolatban.

1916 jon. 16. Képh. N. XXX. 127. Foldbirtok-
reform targyaban.

1910 jan. 24. Foérh. N. 51. iilés. A koaliciés kor-
many felmentése és az 4j kormany kinevezése.

1916 jin. 16. Képh. N. XXX. 127. Foldbirtok-
reform targyaban.
«Az agrarius kérdésrél.» 6. M. 1. 377.
Ugyanott, 6. M. 1. 343.
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XIV. Tények logikéja.

1. 1916 jun. 16. Képh. N. XXX. 127. Foldbirtok-
reform.

2. «Wlassics Gyula az 1S67. XII. jogi természeté-
rél.y 6. M. 1. 623.

3. Ugyanott.

4. «Megjegyzések Wertheimer valaszara.» 6. M.
I. 135.

5. «Egy kis polémia az angol parlamentarizmusrol.»
6. M. L. 568.

XV. Onkormanyzat.

1. «Az agrarius kérdésr6l.» 6. M. 1. 375.

2. «Allamositas és 5nkorméanyzat.» 6. M. L. 667.

3. 1899 marc. 16. Képh. N. XXI. 149. Kozigazga-
tasi reformrol.

4. 1899 m.rc. 20. Képh. N. XXI. 119. Kozigazgatasi

reform.
5. 1904 apr. 18. Képh. N. XXIV. 128. Megyei
statusrendezés.

XVI. Gondolatszabadsag és szabad-
gondolkodok.
. «Szabadgondolkodas.» 6. M. L. 534.

2. Ugyanott, 6. M. 1. 533.
3. Ugyanott.

—_

XVII. Demokracia és demagogia.

1. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 231.
2. Ugyanott, 6. M. 1. 208.
3. «Szabadgondolkodas.» 6. M. 1. 388.
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4. «Valasztojogi tanulmanyok.» 6. M. 1. 200.

5. Ugyanott. 1. 216.

6. Ugyanott. 1. 220.

7. Ugyanott.

8. 1904 jon. 15. Képh. N. XXV. 206. Indemnitasi
vita.

9. 1917 febr. 28. Képh. N. XXXIV. 498. Kivételes
hatalom haboru esetére.

10. 1917 jun. 25. XXXVI. 123. Valasz gr. A. Gy.-nak.

XVIII. Habort vagy béke.

1. 1889 jan. 14. Képh. N. VII. 286. Véderéreform
targyalasa.

2. 1903 febr. 21. Képh. N. XIL 116. Ujonclétszam
megallapitasa.

3. «A haboru hatdsa a nemzetre.» 6. M. 1. 671.

4. Ugyanott, 6. M. 1. 672.

5. Ugyanott, 6. M. 1. 674.

6. 1917 febr. 8. Képh. N. XXXIV. 125. Hésok emlé-
kének megorokitése.

7. 1916 aug. 23. Képh. N. XXXI. 277. A politikai
¢és katonai helyzet- megyvitatasa.

8. 1916 aug. 9. Képh. N. XXXI. 11. Valasz gr. Ka-
rolyi Mihélynak integritdsi fogadalmara.

9. 1916 aug. 23. Képh. N. XXXI. 277. A politikai
és katonai helyzet megvitatasa.

10. Ugyanott.

11. 1916 jul. 12. Képh. N. XXX. 381. Mimkaskérdés.

12. 1915 dec. 7. Képh. N. XXVII. 337. Indemnitasi
vita.

13. 1916 jun. 15. Képh. N. XXX. 113. Indemnitas.

14. 1918. febr. 21. Képh. N. XXXIV. 311. Vilasz
Holl6 Lajosnak a kiiliigyi helyzetr6l.
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Levelek, 6. M. 1. 5. sz.

1(5. Ugyanott, 6. M. 1. 85.

17.
18.
19.
20
21.
22
23.
24.
25.
26.

217.

28.
29.

30.

N —
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Ugyanott, 6. M. I1. 90.

Ugyanott, 6. M. 1. 93.

Ugyanott, 6. M. II. 103. és 101. ez.
. Ugyanott, 6. M. II. 113.

Ugyanott, 6. M. 1I. 121.
. Ugyanott, 6. M. 1I. 107.

Ugyanott, 6. M. II. 267.

Ugyanott. O. M. II. 320. és 321.
Ugyanott. O. M. II. 257.
1917 febr. 28. Képh. N. XXXIV. 498. Kivételes
hatalom haboru esetére.
1917 okt. 24. Képh. N. XXXVII. 187.
1917 jul. 12. Képh. N. XXXVI. 312.
1917 dec. 12. Képh. N. XXXVII. 77. Valasz
grof  Karolyi Mihdlynak a  haborus  feleldsség
targyaban.
1918 okt. 17. Képh. N. XLI. 292. Vilasz grof
Karolyi Mihaly azon bejelentésére, hogy a ha-
borut elvesztettiik.

XIX. Fold és népe.

. «Az agrarius-kérdésrol.» 6. M. 1. 368.

1915 dec. 15. Képh. N. XXVII. 531. Haborls
kivételes torvények targyalasa.

1916 jon. 16. Képh. N. XXX. 127. A foldbirtok-
reform targyaban B. L. inditvanyara adott valasz.
Ugyanott.
Ugyanott.
Levelek, 6. M. II1. 868. sz.
Levelek, 6. M. I11. 904. sz.
Levelek, 6. M. I11. 1035. sz.
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XX. Kard hegyén.

. 1904 nov. 5. Képh. N. XXIX. 416.

. 1901—906 Képh. N. XXIX. 416.

. 1910 jul. 12. Képh. N. L. 127.

. 1911 febr. 1. Képh. N. IX7. 412.

. 1913 okt. 8. Képh. N. XXIX. 217.

. Ugyanott.

. 1916 jan. 26. Képh. N. XXX'IIL. 477.

. Levelek, 6. M. 1. 3. sz.

. 1917 dec. 12. Képh. N. XXXX'IIT. 67. X'alasz
S. P. képvisel6nek.

10. 1917 okt. 24. Képh. N. XXXX"II. 190.

11—16. Traeger Ern6 dr. volt k6z0s pénziigyminisz-

teri titkar kozlése.

O 00 1N WU B W —

XXI. Isteni gondviselés.

1. 1902 szept. 4. A nagyszalontai ev. ref. egyhaz-
megye kozgyiilésén elmondott gondnoki szék-
foglal6jabol.

2. «Barras emlékiratai.» 6. M. 1. 43.

3. «Szabadgondolkodas.» 6. M. 1. 532.

4. Levelek, 6. M. IV. 1264. sz.

5. «Nemzet és tarsadalom.» 6. M. L. 615.

6. Tartotta 1917 szept. 23-an, mint huszarezredes
a Stermina csucsan két elesett huszar temetésén.

7. Utols6 szavai 1918 oktdber 31-én. Almassy Denise
grofnd birdi vallomasabol.
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6. M. = Tisza Istvan gr. sszes Munkai.
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