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BEVEZET£S.

 

A logika fogalma.

 

Feladata. M·dszere.

 

A logika a gondolkod§s pragmatikus fejlŖd®stºr-

 

t®nelme.

 

Valamint a tºrt®nelem az eg®sz emberis®g-, vagy az

 

egyes nemzetek fejlŖd®s®nek felt®teleit, okait, t®nyezŖit

 

®s form§it van hivatva kider²teni ®s tºrv®nyeik kinyo-

 

moz§s§val ®rtelmezni: a logika feladata sem lehet egy®b,

 

mint hogy a gondolkod§s szºvev®nyes mŤveleteire de-

 

r²tsen f®nyt, ®s e mŤveletek lefoly§s§nak felt®teleit, tºr-

 

v®nyeit ®s form§it felkutatva r§vezessen §rr§ a helyes

 

¼tra, a melyen egyed¿l lehets®ges a t®nyek chaotikus

 

halmaz§b·l a tudom§ny igazs§gaihoz eljutni.

 

Forr§sa teh§t, a melybŖl e feladat sikeres megold§-

 

s§hoz sz¿ks®ges ismereteit elsŖ sorban mer²ti: a psycho-

 

logia; m·dszere a psychogenetikus m·dszer, a melynek

 

seg²ts®g®vel a lelki ®let t®nyeibŖl ®s jelens®geibŖl ipar-

 

kodik kimagyar§zni a gondolkod§snak mint a legszºve-

 

v®nyesebb lelki jelens®gnek a felt®teleit, form§it ®s tºr-

 

v®nyeit; ®s maga a tudom§ny ezen az alapon constru-

 

§lva mint psychologiai logika jellemezhetŖ, hogy ¼gy a

 

form§lis logik§t·l, valamint az ¼gynevezett dialektikai

 

vagy metaphysikai logik§t·l vil§gosan megk¿lºnbºztet-

 

hetŖ legyen.

 

A form§lis logika szerint, a logika feladata egyed¿l

 

abban §ll, hogy a gondolkod§s alaki helyess®g®nek fel-

 

t®teleit kutassa  ®s ez §ltal az ¼. n. alaki igazs§g  meg-
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alap²that§s§t eszkºzºlje, minden tekintet n®lk¿l az isme- 

ret- vagy gondolattartalomra. A form§lis logika teh§t 

nem egy®b, mint a minek tal§l·an el is nevezt®k: a 

syllogistika tudom§nya ®s a gondolkod§s mesters®ge; 

a mennyiben a form§lis igazs§g, a melynek el®r®s®t tŤzi 

egyed¿li cz®lul, szorosan v®ve nem §ll m§sban, mint a 

szigor¼ kºvetkezetess®gben; s mivel a kºvetkeztet®s- ®s 

²t®letform§knak, mint a gondolkod§s puszt§n k¿lsŖ esz- 

kºzeinek t§rgyal§sa §ltal, kiz§r·lagos technikai jelleget 

nyer. 

SzŤkebb tartalm§n§l fogva azonban k®ts®gk²v¿l 

egyoldal¼, s ®ppen nem felelhet meg azon kºvetelm®- 

nyeknek, melyeket a tudom§nyos kutat§s egyes kºrei 

t§masztanak egy olyan tudom§ny ir§nt, melynek fŖfel- 

adata abban §ll, hogy a gondolkod§s eszkºzeit, tºrv®- 

nyeit ®s m·dszereit fejtse ki ®s alap²tsa meg: 

Ugyanez §ll a logika m§sik ir§ny§r·l: a metaphy- 

sikai vagy dialektikai logik§r·l is, melynek gyºkeres 

t®ved®se ï a form§lis logik§val ellent®tben ï abban 

§ll, hogy a logikai gondolkod§st nemcsak az alaki tud§s 

eszkºz®nek tekinti, hanem ezenfel¿l m®g a tud§s eg®sz 

tartalm§t is a puszta gondolkod§sb·l vezeti le, azon 

feltev®sbŖl indulva ki, hogy a gondolat ®s l®t azons§ga 

vagy parallelismiisa alapj§n a mi gondolatilag vagy 

alakilag helyes, annak egyszersmind t§rgyilag is igaznak 

kell lennie. Mi§ltal kºnnyen ®s indokolatlanul t¼lteszi 

mag§t az egyes tudom§nyok eredm®nyein, s a kutat§s- 

nak §ltaluk t®nyleg gyakorolt ®s sikerrel alkalmazott 

m·dszerein: hogy azon tudom§nyos rendszer mellett 

vagy helyett, mely az egyes tudom§nyok §llal ºssze- 

gyŤjtºtt eredm®nyek ºsszekºt®se §llal sz§rmazik, a 

philosophiai Ind§snak egy eg®szen k¿lºn rendszer®t 

§ll²tsa f¿l, k¿lºn saj§l m·dszerrel, melynek csak neve 

kºzºs, a tudom§nyos kutat§snak a logika §ltal fel§ll²tott 

m·dszer®vel. 

M²g teh§t a form§lis logika hi§nyos ®s tºk®letlen, 
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mert szŤkebb tartalommal l®p fel kellet®n®l: a dialek- 

tikai logika messze t¼lmegy a logika, mint k¿lºn tudo- 

m§ny el® tŤzhetŖ korl§tokon s eg®szen idegen feladat 

megold§s§t tŤzi cz®lul. Amaz, mint puszta eszkºze az 

alakilag helyes gondolkod§snak, k²v¿l esik a philosophia 

kºr®n; emez maga a philosophia akar lenni, midŖn a 

tud§s eg®sz tartalm§t a puszta gondolkod§sb·l vezeti le 

s ez§ltal metaphysik§v§ fejlik. Helyes alapon teh§t 

egyed¿l az a logika §ll, mely a mellett, hogy az egyes 

tudom§nyok minden kºvetelm®ny®nek eleget tesz, a phi- 

losophia szerves eg®sz®nek is kieg®sz²tŖ r®sz®t k®pezi, a 

mennyiben a tud§s alapjait s kifejlŖd®s®nek szab§lyait 

nyomozza ®s azon seg®deszkºzºket ismerteti meg, a 

melyek n®lk¿l az emberi gondolkod§s tudom§nyos fel- 

adatait meg nem oldhatja. 

Kiv§l· fontoss§ga mellett el®gg® bizony²t alapprob- 

l®m§inak szoros ºsszef¿gg®se a tudom§nyos kutat§s 

minden §g§val. 1-szºr. Az §ltal, hogy a gondolkod§s ®s 

kutat§s t®nyeibŖl az §ltal§nos eredm®nyeket elvonja, s 

az egyes tudom§nyoknak kºtelezŖ norm§kul §tszolg§l- 

tatja: az ºsszes tudom§nyok propaedeutik§ja gyan§nt 

szerepel, mint a melyek tŖle kapj§k azon szigor¼ hat§- 

rozm§nyokat az ismeret biztoss§ga ®s hat§rai felŖl, me- 

lyen sz§mbav®tele n®lk¿l a r®szletes kutat§s, munk§ja 

kºzben igen kºnnyen elhagyja azon szil§rd alapot, me- 

lyen haladnia kell s vagy az alaptalan k®telked®s, vagy 

egy ®retlen speculatio birodalm§ba t®velyedik. 2-szor. 

A mennyiben azon szab§lyokat adja elŖ, melyek minden 

gondolkod§sban tºrv®nyerŖvel birnak s a melyek alkal- 

maz§sa n®lk¿l nem lehet helyesen gondolkodni: az ®rte- 

lem tºrv®nykºnyve gyan§nt tekintendŖ. Mert igaz ugyan, 

hogy valamely tudom§ny a fejletts®g bizonyos fok§ra 

emelhetŖ a n®lk¿l is, hogy m§s logik§t alkalmaztunk 

l®gyen r§, mint azt, melyet minden j·zan eszŤ ember 

megszerez gyakorlatilag, tanulm§nyai folyam§ban: m®gis 

k®ts®gtelen,  hogy vannak   hat§rok,   melyeken   t¼l  nem 
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terjeszkedhetik a gondolkod§s a logika elvei n®lk¿l, a 

mit a tudom§nyok tºrt®net®bŖl levont az a t®ny is bizo- 

ny²t, hogy a tudom§ny elŖhalad§s§val parallel haladt a 

logikai fogalmak ®s elvek megfelelŖ jav²t§sa. 3-szor. 

A logika az ºsszekºtŖ kapocs, a mely a tºbbi tudom§- 

nyokat a philosopni§val ºsszefŤzi s a philosophiai gon- 

dolkod§snak a speci§lis kutat§sban lehetŖ kifejlŖd®s®t 

elŖseg²ti. V®gre 4-szer hatalmas eszkºze az ®rtelem fej- 

leszt®s®nek, midŖn azt eT^ºnt gondolkod§shoz szoktatja 

s ez §ltal ®les²ti. 

A logikai  gondolkod§s kifejlŖd®se.* 

Azon eredm®nyek alapj§n, melyeket a psychologia 

a tudatr·l §tal§ban s a logikai associati·r·l ®s az apper- 

ceptivkapcsolatok form§ir·l, nevezetesen az analytikus, 

a synthelikus ®s az analytiko-synthetikus appercepti·- 

r·l r®szletesen is kifejtett (1. A l®lektan alaptanai III.  

fejezet 91-226. lap) ºnk®nyt kºvetkezik, hogy a szoro- 

sabb ®rtelemben vett logikai gondolkod§s akkor veszi 

kezdet®t, a mikor a szellemi fejlŖd®s el®rt ahhoz a foko- 

zathoz, a melyen a k®pzeteket fogalmak (vagy legal§bb 

is a fogalmat helyettes²tŖ kºzk®pek) v§ltj§k fel s a k®p- 

zetek analysis®t ®s kapcsolat§t a fogalmak analysise ®s 

synthesise kºveti. 

Az ²gy l®trejºtt gondolat-folyamat ï minthogy 

r®szei kºlcsºnºs ºsszef¿gg®sben vannak egym§ssal ï 

sz¿ks®gk®pen egy befejezett eg®szet k®pez, mely a k®t- 

fel® tagol§s tºrv®nye alatt §ll ®s a sokf®le m·don lehet- 

s®ges kapcsolatok r®v®n   sokf®le   bonyol·d§son   is megy 
 

* V. º. W U N D T :  Logk. I. B d . Erkenntnislehre. HORWITZ: Analyse 

des Denkens. MILL STUART : A deductiv ®s inductiv logika rendszere. 3-ik 

kºt.  IV. WOLKMANN : Lehrb. d. Psychol. H. B. LAZARUS:  Leben der Seele. 

VOLKELT: Ueber die log. Schwteirigkeiten in der einfachts. Form der 

Beggriffsbildung. Phil. Monatschefte XVIII. III. LARRES: Die Aufgabe der Er- 

erkennniss theorie und die Wundtisches Logike. XVI, IX, VII, VIII.  
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kereszt¿l  s   a  gondolatºsszekºttet®sek   eg®sz   sorozat§t 

hozza l®tre. 

A gondolkod§s logikai folyamat§nak genesis®t ®s 

eg®sz lefoly§s§t e szerint e k¿lºnbºzŖ form§k megismer- 

tet®s®vel lesz lehets®ges a legjobban meg®rteni. 

A mennyiben minden gondolatnak egy- r®szeiben 

ºsszef¿ggŖ befejezett eg®szet kell k®peznie; a gondolat 

legprimitivebb ®s eredeti form§ja az egyszerŤ ²t®let: 

A-B. 

Eredet®ben psychologiai vagy mechanikai elemek- 

bŖl, k®pzetekbŖl (kºzk®pekbŖl) form§lt ²t®let, a melynek 

alakul§s§n§l logikai mot²vumok helyett mechanikai kap- 

csolatok, analysis helyett erŖszakos synthesis dºntenek. 

A gyermek elsŖ gagyog§sa ilyen erŖszakos egyes vagy 

complex k®pzeteinek erŖszakos kapcsolata, melyn®l a 

logikai gondolkod§snak m®g nyoma sincsen; s a mely 

m®g fejlŖd®s®nek legkºzelebbi fokozat§n is ï a kºzk®- 

pek kapcsolat§n§l ï csak analogonj§t t¿nteti fel a logi- 

kai gondolkod§snak, de l®nyeg®ben m®g mindig csak 

psychologiai folyamatok eredm®nye. 

A logikai gondolkod§s ®s vele a logikai ²t®l®s akkor 

veszi kezdet®t, a midŖn a k®pzetek fogalmakk§ fejlŖd- 

nek ®s kapcsolatukat a fogalmak analysis®re alap²tott 

fogalomkapcsolatok v§ltj§k fel. Az ²t®let elemeit nem 

k®pzetek, hanem fogalmak alkotj§k ®s kapcsolatuk nem 

psychologiai, hanem logikai ¼ton megy v®gbe. 

Form§ja: S-P; hol S ®s P fogalmakat jelentenek, 

s az ²t®let alapj§ul szolg§l· functio: analytico-synthe- 

ticus functio. 

A gondolatok tov§bbi ºsszeszºvŖd®se ¼gy jºn l®tre, 

hogy az alapgondolat egyik vagy m§sik elem®hez, vagy 

mind a kettŖhºz is egyszerre ¼j gondolat vagy gondo- 

latelem fŤzŖdik, a mely azt§n  vagy teljesen  beleszºvŖ- 
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dik az alapgondolatba, vagy csak mechanice kapcsol·dik 

hozz§. Minden ilyen esetben ºsszetett gondolatfolyam 

keletkezik; mely azonban v®gelemz®sben csupa egy- 

szerŤ gondolatokb·l §ll ®s ilyenekre fel is bonthat· ®s 

a melyben az apperceptiv kapcsolatok mellett az asso- 

ciativ kapcsolatok eg®sz sora is elŖfordulhat. A gondo- 

latok kifejlŖd®s®t itt is az apperceptiv ºsszekºttet®sek 

kºzvet²tik ugyan, mellett¿k azonban az associati·k is 

fontos, szerepet j§tszanak, a mennyiben az egyes alkot· 

elemek sz®ttagol§s§t ®s ºsszefoglal§s§t sokf®lek®pen m·- 

dos²thatj§k. 

Ha tºbb oly egyszerŤ vagy ºsszetett gondolat l®p 

egym§ssal ºsszekºttet®sbe, melyek egyszersmind belsŖ 

ºsszef¿gg®sben is §llanak: az ily m·don keletkezett gon- 

dolatfolyam gondolatl§nczolatn§k neveztetik. S vagy az 

§ltal jºn l®tre, hogy valamely gondolat associatio ¼tj§n 

®breszt fel egy m§sikat, mi associativ l§nczolatnak ne- 

vezhetŖ s ugyanazon szab§lyok szerint is megy v®gbe, 

melyek a k®pzetek t§rsul§s§n§l szerepelnek, azzal a 

k¿lºnbs®ggel, hogy itt nem k®pzetek, hanem ²t®letek 

t§rsulnak. Vagy apperceptio ¼tj§n, midŖn ®ppen ¼gy, 

mint a k®pzetek ºsszefŤz®s®t, az ²t®letek ºsszekapcsol§- 

s§t is az activ apperceptio eszkºzli. Ezek az apperceptiv 

l§nczolatok. 

Az apperceptiv gondolatl§nczolatok ism®t k®tf®l®k: 

egyszerŤek, melyekn®l csak k®t ï egyszerŤ vagy ºssze- 

tett ï gondolat fŤzŖdik egybe; ®s ºsszetettek melyek 

m§r tºbb ºsszef¿ggŖ gondolatot foglalnak magukban. 

K®pleteik, melyekben a l§nczolalot a betŤk alatl alkal- 

mazott tºrtvonal   jelenti, WUNDT szerint a kºvetkezŖk: 

 

11.    egyszerŤ   gondolat l§nczolatok. 
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III.  

IV. 
'.., ºsszetett gondolat l§nczolatok,

 

melyekbŖl egyszersmind kitŤnik, hogy mind az egyszerŤ, 

mind az ºsszetett gondolatl§nczolatokn§l, az egyes gon- 

dolatok (²t®letek) ºsszetŤz®se, vagy 1. az egyes gondo- 

latokban tal§lhat· egy kºzºs elem alapj§n tºrt®nik 

(I. III.) ; vagy 2. az egyes gondolatok tartalm§nak ro- 

kons§g§n (II. IV.) alapul. Az elsŖk (I. III.) elemi, az 

ut·bbiak (II. IV.) tartalmi ºsszekºttet®seknek nevezhe- 

tŖk, ®s ism®t k¿lºnf®le form§kban ker¿lhetnek elŖ. Ilye- 

nek az elemi ºsszekºttet®sek kºz¿l: 

 

melyek egyszersmind a legkºzºns®gesebb form§k, a meny- 

nyiben rendszerint ezen alakok szerint szoktuk gondo- 

latainkat ºsszekºtni, valah§nyszor a tapasztal§s ºssze- 

f¿ggŖ t®nyeit gyŤjtj¿k ºssze; vagy oly m·don, hogy 

egyugyanazon t§rgyhoz k¿lºnbºzŖ tulajdons§gokat csa- 

tolunk (V.), vagy hogy k¿lºnbºzŖ t§rgyakhoz egyugyan- 

azon tulajdons§gokat fŤzz¿k (VI.). 

Ellenben complic§ltabb form§k: 

 

melyekben m§r nemcsak az egyes sorok mindegyik®ben 

ºsszekºtv®k az egym§sra kºvetkezŖ elemek egy kºzºs 

elem (A. A
1
) §ltal, hanem m®g a k¿lºnbºzŖ sorok meg- 
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felelŖ tagjai is ºsszekºttet®sben §llanak egym§ssal, mi 

§ltal a k®t sor ºsszeszºvŖd®s®bŖl, a k®t kºzºs elemnek 

(A, A
1
) egy ¼j gondolatt§ (A A

1
) val· ºsszekapcsol§sa 

jºn l®tre. 

E k®t k®plet az inductiv gondolatfejlŖd®s alapform§- 

j§nak k®plete. A VII. forma azon inductiv folyamatnak 

szolg§l alapj§ul, melylyel ï az ºsszeegyezŖ tulajdons§- 

gok bizonyos meghat§rozott sora folyt§n ï kapcsolunk 

ºssze vagy rendel¿nk egym§s al§ egyes k®pzeteket. 

A VIII. pedig ott alkalmazhat·, a hol egy bizonyos 

§tal§nos k®pzethez tartoz· esetek valamely sorozat§n§l, 
e
gy olyan characteristikus t®nyt constat§lhatunk, mely- 

n®l fogva feljogos²tva ®rezz¿k magunkat egy §ltal§nos 

szab§ly fel§ll²t§s§ra. Az elsŖ esetben teh§t olyan in- 

ducti·r·l van sz·, melyet egy t§rgyhoz tartoz· sok tu- 

lajdons§g alapj§n alap²tunk meg; a m§sodikban pedig 

olyanr·l, melyet egy oly t®nybŖl vonunk el, mely tºbb 

t§rgygyal kºzºs. 

A tartalmi ºsszekºttet®sek kºz¿l nevezetesebb form§k: 

 

melyek kºz¿l az elsŖben (IX.) egy k®sŖbbi gondolat, 

tºbb megelŖzŖvel egyidejŤ ºsszekºttet®sben §ll, a m§- 

sodikban (X.) pedig minden egyes gondolat ism®telten 

fordul elŖ, hogy az ily m·don keletkezett megegyezŖ 

elemek §ltal ann§l szembetŤnŖbb® v§lj®k az ºsszef¿gg®s. 

Ez ut·bbi azonban m§r ink§bb mesters®ges forma; a 

psychologiai gondolat folyam rendszerint nem haszn§l 

ilyen ker¿lŖ u t ak a t , ennek leli§l mindenesetre az egy- 

szerŤ  torma   felel  meg jobban. 

Egy®b,   complic§ltabb    gondola tºsszel ®t elek   fejtege- 
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t®se nem tartozik e bevezetŖ r®sz keret®be. A gondolat- 

folyam alkot·elemeirŖl, t®nyezŖirŖl, k¿lºnbºzŖ fejlŖd®s- 

fokozatair·l, s mindezek alapj§n annak felette bonyol·- 

dott psychologiai term®szet®rŖl meglehetŖsen vil§gos 

k®pet ny¼jtanak az eddig felhozott adatok is, melyekbŖl 

kitŤnt, hogy gondolat ºsszekºttet®seink a sokf®le asso- 

ciativ kapcsolatokon k²v¿l, az egyszerŤ ®s ºsszetett ²t®- 

letek, kºvetkeztet®sek, lanczoiatok eg®sz sorozat§nak 

szºved®kei. A tov§bbi kieg®sz²tŖ fejteget®sek m§r a logika 

azon r®sz®hez tartoznak, a melynek feladata ®pen a 

logikai form§k ®s functi·k t§rgyal§s§ban §ll. 

A logikai form§k* ®s functi·k ï a melyek t§rgya- 

l§s§nak kiv§ltk®ppen Wundt ®s Mill Stuart ide v§g· 

fejteget®sei szolg§ltak alapul, ®s tºbb tekintetben elt®rŖ 

n®zeteim kiindul· pontjai gyan§nt ï a gondolkod§s 

azon seg®dt®nyezŖi, a melyek n®lk¿l, r®szeiben ºssze- 

f¿ggŖ gondolateg®sz vagy complic§ltabb tudom§nyrend- 

szer l®tre nem jºhet. Term®szetºk ®s rendeltet®sºk sze- 

rint k®tf®l®k: alap-form§k ®s functi·k, melyek az egy- 

szerŤbb gondolatºsszekºttet®sekn®l szerepelnek; ezek: 

a fogalmak, ²t®letek ®s kºvetkeztet®sek. S a rendszeres 

gondolkod§s form§i ®s functi·i, melyek a tudom§nyos 

gondolkod§s ºsszetettebb anyag§nak feldolgoz§s§n§l 

ugyanazt a szerepet j§tsz§k, melyet az alapform§k ®s 

functi·k az egyszerŤ gondolkod§sn§l tºltenek be. Ezek: 

a meghat§roz§sok, oszt§lyoz§sok ®s bizony²t§sok. 

* V. º. WUNDT: i. m. UEBERWEG: System der Logik. TREND£LENBURG: 
Logische Untersuchungen. HERBART: Schriften zur Einleitung in die Philo- 

sophie. DROBISCH: Neue Darstellung der Logik, SIGWART: Logische Fragen. 

Vierteljahrsschrift f¿r wissensch. Philosophie. LOTZE, SIGWART, MILL logikai 
munk§i. VOLKELT, LIPPS: i. m. 



I.   A  GONDOLKODĆS ALAP-FORMĆI £S

 

FUNCTIčI.

 

ELSŕ FEJEZET.

 

A fogalmak.

 

A fogalom a logikai gondolkod§s elsŖ productuma.

 

A form§lis logika meghat§roz§sa szerint ça t§rgy

 

l®nyeges tulajdons§gainak gondolataè.

 

Bizonyos azonban, hogy ez a meghat§roz§s nem

 

®rtelmezi h²ven a fogalom mibenl®t®t.

 

Ha a fogalom psychologiai kifejlŖd®s®nek adatai

 

ut§n indulunk, okvetetlen¿l arra az eredm®nyre kell

 

jutnunk, hogy mindannyiszor, valah§nyszor ak§r tapasz-

 

tal§s, ak§r tudom§nyos kutat§s vagy elm®lked®s ¼tj§n

 

valamely t§rgy vagy dolog vagy probl®ma term®szet®t

 

®s tulajdons§gait illetŖleg bizonyos hat§rozott ered-

 

m®nyre jutottunk, a melynek alapj§n azt is hihetj¿k,

 

hogy a k®rd®ses t§rgyat vagy dolgot megismert¿k ®s

 

meg®rtett¿k: az ilyen hat§rozott ismeret¿nket az illetŖ

 

t§rgyr·l vagy dologr·l,  fogalomnak  kell  minŖs²ten¿nk.

 

Addig, m²g ilyen hat§rozott ismerethez nem jutha-

 

tunk, teh§t csak tapogat·dzunk a dolog mibenl®t®t ille-

 

tŖleg: mim tudjuk biztosan, csak sejtj¿k, hogy mi lehet;

 

legi'ºlebb a n n y i t

 

gondolhatunk, hogy sejtelm¿nk

 

van az

 

illetŖ dologr·l, de azt

 

nem §ll²thatjuk,

 

hogy fogalmunk

 

van r·la.

 

Va l am i nt

  

m§s oldalr·l

  

az sem sz¿ks®ges, hogy

 

isme-
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ret¿nkkel a k®rd®ses t§rgy eg®sz l®nyeg®t kimer²tett¿k 

l®gyen; mert hiszen a tudom§nyok tºrt®nelm®nek tan¼- 

s§ga szerint ismereteink szakadatlanul fejlŖdnek, fogal- 

maink v§ltoznak, ®s m®g azon eredm®nyekkel szemben 

is, a melyeket a tudom§ny mai §ll§spontj§n utols·kul 

kell elfogadnunk, nagyon k®ts®ges, vajon a halad· tu- 

dom§ny nem fog-e m§s eredm®nyre jutni. Hacsak akkor 

mondhatn§nk, hogy valamely dologr·l fogalmunk van, 

mikor annak l®nyeg®t teljesen kiismert¿k: a tudom§ny- 

rendszer constru§l§s§hoz sz¿ks®ges fogalmak rendszer®t 

alig lehetn® ºssze§ll²tanunk. 

A fogalom legmegfelelŖbb definiti·ja teh§t: hogy 

ismeret-resultatum;* olyan ismeret, a melyn®l m§r va- 

lamely hat§rozott eredm®nyre jutottunk. Mind®n tov§bbi 

hat§rozm§ny, a melyet ezen eml²tett alaptulajdons§g§n 

k²v¿l m®g hozz§ szokt§k fŤzni a fogalomhoz: minŖk 

pl., hogy a fogalomnak egyetemes ®rv®nyŤnek ®s §ltal§- 

nosnak kell lennie, m§r nem mer²thetŖ a fogalom ter- 

m®szet®bŖl ®s logikailag semmik®pen sem igazolhat·. 

Az a kºvetelm®ny, hogy a n®v vagy sz·, mely a 

fogalom megjelºl®s®re szolg§l, legal§bb megkºzel²tŖleg 

m§sokban is ugyanazon k®pzetet ®breszsze, hogy teh§t 

a k®pzet egyetemes ®rv®nynyel b²rjon, m®g akkor sem 

tekinthetŖ a fogalom logikai fºlt®tel®nek, ha az egye- 

temes ®rv®nyt mint postul§tumot veszsz¿k, azaz nem 

olyan ®rtelemben, mintha annak a fogalom valamely 

szorosan meghat§rozott tartalm§ra kellene vonatkoznia, 

teh§t ®pen annak a tartalomnak, a melyet az egy®ni 

hidat fŤz a fogalomhoz, kellene egyetemes ®rv®nynyel 

birnia, a mi elv®gre is az ismeret tov§bbi felt®teleitŖl 

f¿gg: hanem csak mint olyan hat§rozm§nyt, a mely 

n®lk¿l fogalom egy§ltal§n l®tre sem jºhet . . . mert hiszen 

a fogalom term®szete csak annyit kºvetel, hogy mindaz, 

a ki tapasztalatai vagy elm®lked®sei r®v®n eljutott egy- 
 

*  WUNDT:   i.  m. 
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egy fogalomhoz ï azt is k®nyszer¿ljºn hinni, hogy 

hasonl· tapasztalatok alapj§n m§s is ï mindenki k®ny- 

telen lesz erre a meggyŖzŖd®sre jutni; §mde ez a sub- 

jectiv term®szetŤ kºvetelm®ny egy§ltal§n nem annyit 

jelent, hogy mindenkinek sz¿ks®gk®pen ugyanerre az 

eredm®nyre kell is jutnia, mint a k®rd®ses fºltev®s k²- 

v§nn§. 

Azt senki sem vonhatja k®ts®gbe, hogy vannak egye- 

temes ®rv®nyŤ fogalmaink is, a t®ved®s csak az, hogy 

minden fogalomnak ilyennek kell lennie. 

Hasonl·k®pen §ll a dolog az §ltal§noss§g hat§roz- 

m§ny§val; mely kºvetelm®nynek fºlv®tele a fogalom tu- 

lajdons§gai kºz®, a fogalmat jelºlŖ n®vnek vagy sz·- 

nak, mint a fogalom grammatikai jelv®ny®nek mag§val 

a fogalommal val· t®ves ºsszet®veszt®sen alapul. 

A n®vnek vagy sz·nak megvan az a saj§ts§ga, hogy 

az §ltal§noss§g jelleg®vel b²r. Ez a term®szete a nyelv- 

kincs oekonomi§j§nak egyik sz¿ks®ges kºvetkezm®nye. 

Mivelhogy teljesen lebetel len, hogy a tudat ºsszes k®p- 

zeteire k¿lºnbºzŖ elnevez®seink legyenek, a nyelvnek 

azzal is meg kell el®gednie, hogy k®pzeteinknek csak 

egyes csoportjait jelºlje meg. Min®lfogva a szavaknak 

t®nyleg §ltal§nos jelent®sºk is van. EbbŖl azonban ®pen 

nem kºvetkezik, hogy a fogalomnak is §ltal§nosnak kell 

lennie. 

Ann§l a szoros kapcsolatn§l fogva, mely a fogalom 

®s jelv®nye: a sz· kºzºtt van, az nagyon kºnnyen meg- 

tºrt®nhetik, hogy a szavak §ltal§nos jelent®s®bŖl foly· 

hat§rozm§nyokat a fogalomba is belegondoljuk; azon- 

ban ezzel m§r oly valamit fŤz¿nk ï ®s pedig mester- 

s®gesen ï a fogalomhoz, a mi szorosan v®ve annak 

term®szet®hez nem tartozik. 

T®ny csak az, hogy vannak §ltal§nos fogalmaink 

is; de hogy minden fogalomnak m§r lemi®szet®n®l fogva 

sz¿ks®gk®p §ltal§nosnak kellene lennie, ez a kºvetel- 

m®ny  semmik®p sem   igazolhat·. 
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Wundt szerint az ç§ltal§noss§gè hat§rozm§ny§nak 

annyiban m®gis tulajdon²thatni jelentŖs®get, a mennyi- 

ben azt fejezi ki, hogy minden fogalom olyan elemekbŖl 

§ll, a melyek sz§mtalan m§s fogalomnak is alkot· r®- 

szei, ®s a melyeknek bizonyos meghat§rozott vegy¿le- 

t®ben ®s ºsszekºttet®sm·dj§ban rejlik egyed¿l a fogalom 

l®nyege. A mely ®rtelmez®s szerint azt§n a fogalom 

§ltal§noss§ga nem abban fog §llni, hogy valamely foga- 

lom, pl. a f§jdalom ®rzet®nek a fogalma, a f§jdalom- 

®rzet valamennyi §rnyalat§t mag§ban egyes²ti, hanem 

abban, hogy a fajdalom ®rzet®t nyomban vonatkoz§sba 

hozzuk m§s k®pzetekkel, a mint az fogalomalakot ºltºtt. 

Ez a reflexi· az®rt nem tal§l, mert k®ts®gk²v¿l vannak 

olyan fogalmaink is, a melyek elemei nem alkot· r®szei 

m§s fogalmaknak, ®s nem is azon m·don keletkeznek, 

a mint a k®rd®ses reflexi· §ll²tja. 

A fogalmak k¿lºnbºzŖ nemeinek t§rgyal§s§n§l leg- 

megfelelŖbb alap¼i a fogalom term®szete ®s eredete 

szolg§l. 

A mennyiben minden fogalom k®pzetekbŖl alakul, 

a szerint a mint e k®pzetek m§s ®s m§s term®szetŤek, 

vagy bizonyos fogalmak kºzelebbi, m§sok t§volabbi vo- 

natkoz§sban §llanak k®pzeteikhez: megk¿lºnbºztethetni 

egyes ®s §ltal§nos, concr®t ®s abstract fogalmakat. 

Az egyes fogalom egyes k®pzetekbŖl vagy egyes 

k®pzetek v§ltozatlan kapcsolat§b·l sz§rmazik. M²g az 

§ltal§nos fogalom complex k®pzetek v§ltoz· ºsszet®tel®- 

bŖl ered. 

Concr®t fogalmak azok, a melyek reprsesentativ k®p- 

zetei nemcsak nevek §ltal jelºltetnek, de megfelelŖ ®r- 

z®ki szeml®letek §ltal is helyettes²thetŖk, melyekben a 

fogalom alkot· elemei mintegy megval·sulv§k. Ellenben 

az abstract  fogalmaknak  ilyen   helyettes²tŖ k®pzet nem 
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felel meg, ezek sz§m§ra teh§t nincs m§s jegy¿nk, mint 

az ²r§s-jegy vagy a puszta sz·. Ily ®rtelemben az em- 

ber, §llat, nºv®ny stb. fogalmak k®ts®gk²v¿l concr®t fo- 

galmak gyan§nt veendŖk; ellenben ezek ®s hasonl·k, 

mirit: szeretet, b§tors§g, igaz stb. abstract fogalmak, 

tov§bb§: minden egyes fogalom egyszersmind concr®t 

is leszen; hab§r a concr®t fogalmak sok eselben nem 

lesznek egyes fogalmak gyan§nt tekinthetŖk, hanem §l- 

tal§nosakul. A hat§rok azonban, melyeket e megk¿lºn- 

bºztet®s alapj§n az egyes fogalmak kºzºtt vonhatni, 

m®g ²gy is k®ts®gesek maradnak, a mennyiben megtºr- 

t®nhetik, hogy egy-ugyanazon fogalom a fejletlenebb 

gondolkod§sban ®rz®ki k®phez kºtºtten, teh§t mint con- 

cr®t fog§lom szerepel, holott egy m§s tudatban m§r tel- 

jesen abstract. Nem szabad teh§t szem elºl t®veszteni, 

hogy ez az eg®sz megk¿lºnbºztet®s csakis azt a k¿lsŖ 

viszonyt fejezitki, melyben a fogalom k®pzet®hez §ll, de 

sem a fogalom l®nyeg®re n®zve nem b²r jelentŖs®ggel, 

sem azon logikai processus k¿lºnbs®g®t nem akarja je- 

lenteni, melylyel a kºzºns®ges logika a fogalmak e k®t 

oszt§ly§t sz§rmaztatni szokta. A kºzºns®ges logika azon 

n®zet®t v®ve alapul, hogy a concr®t fogalom az egyed- 

t§rgy fogalm§val, az abstract pedig az §ltal§nos fogal- 

m§val egy®rtelmŤ: mind a k®t fogalmat m§s logikai 

processussal ï az abstract fogalmakat az abstractio- 

folyamat seg®ly®vel sz§rmaztatja, oly m·don, hogy a 

concr®t fogalom tartalm§b·l tºbb vagy kevesebb jegyet 

egyszerŤen elhagy. Az abstractio-folyamat term®szet®nek 

ilyen ®rtelmez®se azonban eg®szen t®ves. Az abstractio 

nem egyen®rt®kŤ mŤvelet a fogalom egyes jegyeinek 

egyszerŤ elhagy§s§val, hanem azon kapcsolatokra der²t 

f®nyt, a melyben a fogalmak tartalm§t k®pezŖ elemek 

§llanak egym§ssal. A legtºbb fogalom ugyanis elemek- 

bŖl §ll, melyek maguk is fogalmak s a kºlcsºnºs vo- 

natkoz§s legk¿lºnf®l®bb viszonyaiban §llanak egym§s- 

hoz. Egyes concr®t fogalmakb·l teh§t abstract fogalma- 
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k§t oly m·don k®pez¿nk, hogy elŖszºr is az adott ºssze- 

kºltelesekbŖl emel¿nk ki egyes elemeket, hogy azokat 

isol§ltan §ll²thassuk elŖ; azt§n pedig ezen k¿lºnbºzŖ 

isol§lt fogalom-elemeket ¼j ºsszekºttet®sekbe hozzuk, 

melyekben az ºsszekapcsolt elemek ism®t a legk¿lºn- 

f®l®bb form§kban vonatkozhatnak egym§sra, mi §ltal az 

abstract fogalom sok esetben a vonatkoz§sok felette bo- 

nyol·dott szºved®k®v® v§lik, melyn®l m®g azt is nehe- 

zen lehet eldºnteni, hogy az elemek eredetileg mik®pen 

fŤzŖdtek ºssze. Az abstractio l®nyege e szerint abban 

§ll, hogy k¿lºnbºzŖ fogalmaink egyes elemeit elk¿lºn²ti, 

ezeket az isol§lt elemeket egym§ssal kapcsolatba hozza 

s e kapcsolat meg®rt®se alapj§n ¼j fogalomhoz vezet. 

Felvil§gos²t· p®ld§kat e tekintetben a geometria szolg§l- 

tat legsŤrŤbben, mint a mely tudom§ny fŖk®ppen ennek 

a logikai mŤveletnek a r®v®n jut fogalmaihoz (abstract 

fogalmak) ®s ezek seg®ly®vel emelkedik egyetemes ®r- 

v®nyŤ (exact) igazs§gaihoz. 

Ezen §tal§nos megk¿lºnbºztet®s mellett a fogalmak 

logikai k¿lºnbs®g®t v®ve alapul, szok§s m®g logikai ka- 

teg·ri§kat is megk¿lºnbºztetni. (Aristoteles kateg·ri§i- 

nak mint§j§ra, ki elsŖ tett k²s®rletet a fogalmak logikai 

beoszt§s§val.) Ezek: 1. a t§rgy-fogalmak, melyeknek a 

nyelvben a fŖn®v felel meg; 2. a tulajdons§g-fogalmak, 

megfelelŖleg a mell®kn®vnek; 3. az §llapot-fogalmak, a k¿- 

lºnf®le §llapot-v§ltoz§sok megjelºl®s®re, megfelelŖleg az 

ig®nek; s v®gre 4. a vonatkoz§sokat kifejezŖ fogalmak, 

megfelelŖleg a hely- ®s idŖhat§roz·knak, praspositi·knak, 

igem·doknak ®s eseteknek. çEz ut·bbiak azonban ï fej- 

t®geti tov§bb az elm®let ï szorosan v®ve nem soroz- 

hatok oly ®rtelemben a logikai kateg·ri§k kºz®, mint a 

h§rom elŖbbi csoport fogalmai, mert azok a fogalmak, 

melyek ide tartoznak, mindig csak valamely t§rgy-, tu- 

lajdons§g- vagy §llapot-jelzŖ fogalomhoz csatoltan gon- 

dolhatok. S m²g a gondolkod§s a t§rgyakat, a tulajdon- 

s§gokat ®s §llapotokat egym§ssal  ºsszekºti, a vonatko- 
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z§sokat kifejezŖ fogalmak csak emez ºsszekºt®s kºze- 

lebbi form§j§t szolg§ltatj§k. Mindenesetre jobban meg- 

felel teh§t term®szetŤknek, ha a h§rom elsŖ csoportba 

tartoz· kateg·ri§kkal, mint fogalom-form§kkal szemben, 

ez ut·bbiak mint ºsszekºttet®s-form§k tekintetnek ®s jel- 

lemeztetnek. Ezen l®nyeges k¿lºnbs®g a fogalmak ®s 

azok ºsszekºttet®s-form§i kºzºtt egy®bk®nt abban is nyil- 

v§nul, hogy m²g a fogalom-form§k egym§s kºzºtt §tv§l- 

toztathatok, kºzt¿k ®s az ºsszekºttet®s-form§k kºzºlt 

soha sem lehet helye §tv§ltoztat§snak. T§rgy-fogalmak 

minden neh®zs®g n®lk¿l gondoltathatnak tulajdons§g- 

fogalmak gyan§nt ï §llapot-fogalmak §tv§ltozhatnak 

t§rgy-fogalmakk§; de a vonatkoz§sokat kifejezŖ fogalmak: 

hely-, idŖ-hat§roz·k, prsepositi·k sem t§rgy-, sem tulaj- 

dons§g-fogalmakk§ nem alakulhatnak. A fogalmak ezen 

§tv§ltoz§si processus§ban* k¿lºnben legfontosabb ered- 

m®ny a t§rgy-fogalmak fokozatos szaporod§sa, mi §ltal 

az abstract gondolkod§s kifejlŖd®se nevezetesen elŖmoz- 

d²ttatik. A mennyiben t. i. a tulajdons§g- ®s §llapot- 

fogalmak t§rgyias²ttatnak ï e t§rgy-fogalmak form§j§- 

ban a complic§ltabb lelki tev®kenys®gek eredm®nyei 

is concr®tebb alakot nyernek. M§r pedig az abstract 

gondolkod§s egyik leghatalmasabb eszkºze az, ha egy 

bonyol·dottabb reflexi· eredm®nyeit egyszerŤ t§rgyak- 

k®nt tekintheti, melyekhez tov§bbi gondolat-ºsszekºtte- 

t®sek fŤzŖdhetnek.* 

Nyilv§nval·, hogy ez az elm®let teljes f®lre®rt®s®n 

alapul a fºgalom logikai term®szet®nek ®s ºsszet®veszti 

a logika feladat§t a grammatika feladat§val. A gramma- 

tik§nak ®rdek®ben lehet, hogy kateg·ri§kat §ll²tson fel, 

mi§ltal a nyelvtani anyag §ttekinthetŖbb m·don rendez- 

hetŖ; a logikai fogalom termeszei® ®s eredete azonban 

ezt a kategoriz§l§st nem tŤri, vagy ha ®ppen elfogadn§, 

annak tudom§nyos haszn§t nem veheti . A fogalom, mint 
 

* Die kategoriale Verschiebung der Begriffe. WUNDT i. m. 
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kider¿lt, ismeret-resultatum. B§rhonnan szerzem ezt az 

ismeretet, az mag§nak a fogalomnak l®nyeg®n nem v§l- 

toztat, csak ®rt®k®t m·dos²thatja. EbbŖl az ut·bbi szem- 

pontb·l pedig a kateg·ri§knak ®ppen semmi jelentŖs®ge 

sem lehet. 

Ugyanezen felfog§s ®rv®nyes²thetŖ azon elm®lettel 

szemben is, mely a logikai kateg·ri§knak a grammatikai 

kateg·ri§khoz val· viszony§t §llap²tja meg olyk®pen, 

hogy a logikai kateg·ri§k csak r®szben fedik azon sz·- 

alakokat, melyeket a nyelvtan megk¿lºnbºztet. A fŖn®v-, 

mell®kn®v- ®s ig®nek megfelelŖleg l®teznek ugyan hat§- 

rozott logikai form§k, de m§r a particul§k, prsepositi·k, 

eset-v®gzŖd®sek k¿lºnbºzŖ oszt§lyainak megfelelŖ meg- 

k¿lºnbºztet®sek nem tal§lhat·k. A grammatikai form§k 

tov§bb§ sokf®lek®pen v§ltoznak, k¿lºnbºzŖ psychologiai 

indokok szerint; m²g a logikai kateg·ri§k mindaddig 

v§ltozatlanok maradnak, m²g a v§ltoz· nyelvalakok ugyan- 

azt a logikai jelent®st megtartj§k. A nyelv k¿lºnºsen 

nagy mozg®konys§got fejthet ki ®s gazdags§got mutat- 

hat fel a sz·alakok kik®pz®s®ben, mi §ltal a logikai ka- 

teg·ri§k kºr®n bel¿l is sokf®le megk¿lºnbºztet®s ®s §t- 

menet lesz lehets®ges ï de h§tra is maradhat fejlŖd®- 

s®ben a logikai kºvetelm®nyek mºgºtt. Azonban ®pen 

azon esetekben, melyekben a grammatikai kateg·ri§k 

eg®szen hi§nyzanak ï v§lnak ki a logikaiak ann§l biz- 

tosabban, ²gy teh§t a logikai kateg·ri§k az §lland· elem, 

m²g a grammatikaiak a v§ltoz·k. T§rgyakat, tulajdons§- 

gokat ®s §llapotokat minden¿tt megk¿lºnbºztet a gon- 

dolkod§s ®s ezek a fogalmak sokf®le vonatkoz§sokba is 

hozhat·k egym§ssal. A seg®d-eszkºzºk azonban, melyek 

§ltal ezen fogalom- ®s ºsszekºttet®s-form§k ®lesen meg- 

k¿lºnbºztethetŖk, nem minden¿tt ugyanazok. 

Azon az §ll§sponton, mely a logika ter¿let®t k¿lºn- 

v§lasztja a grammatika ter¿let®tŖl, a felhozott t®telekben 

rejlŖ t®ved®s kºnnyen kimutathat·. Egyszersmind meg- 

ellhetŖ, hogy ha m§r  kapcsolatot  akarunk  l®tes²teni  a 
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k®t ter¿let kºzºtt, ezt a kapcsolatot nem k¿lsŖ form§k- 

ban, de a logikai ®s grammatikai elemek kºzti l®nyeges 

egym§sra vonatkoz§sban kell keresni. Az a k®rd®s, hogy 

milyen viszony van a fogalom ®s a sz· vagy egy®b ®r- 

z®ki jel kºzºtt? Hogy a gondolkod§s kifejlŖdhet®se mi- 

lyen m®rt®kben f¿gg a nyelvfejlŖd®s kisebb vagy nagyobb 

fok§t·l? Vajjon gondolkod§s lehets®ges-e nyelv n®lk¿l; 

szavakban ®s szavak seg²ts®g®vel gondolkodunk-e, vagy 

gondolkodhatunk n®lk¿lºk is? Mindezek a k®rd®sek 

a legfontosabb probl®m§i a logik§nak ï de ®ppens®ggel 

nem oldhat·k meg a grammatikai ®s logikai kateg·ri§k 

felv®tel®vel, teh§t grammatikai formalizmussal, hanem 

esak a fogalom psychologiai keletkez®s®nek meg®rt®s®vel 

®s annak a megdºnthetetlen igazs§gnak szemmeltart§s§- 

val, hogy a fogalom k®pzetekbŖl fakad, hozz§jok fŤzŖdik, a 

k®pzetek alapj§ul szolg§l· ®rzetek vagy szeml®letek ï 

®s az ezekhez kapcsol·d· ®rz®ki elemek, jelek, szavak 

n®lk¿l logikailag nem ®rt®kes²thetŖ. 

Mi lehet az ®rt®ke a fogalmak kategoriz§l§s§nak a 

fogalmak kºzti k¿lºnbºzŖ viszonyok meg§llap²t§s§n§l? 

Enn®l a k®rd®sn®l a kategoria-elm®let alapj§ra fektetelt 

k®t szab§ly ny¼jt ¼tbaigaz²t§st. Az elsŖ szerint az ºssze- 

hasonl²tand· fogalmaknak egy ®s ugyanazon kateg·ri§- 

hoz kell tartozniok. Oly fogalom-p§rok teh§t, a melyek 

k¿lºnbºzŖ kateg·ri§khoz tartoznak, magukban v®ve ºssze- 

hasonl²thatatlanok, hab§r k¿fºnf®le vonatkoz§sokba hoz- 

hat·k. A m§sodik felt®tel pedig kºvetkezŖ kiseg²tŖszab§ly- 

ban foglaltatik: Fogalmak, melyek k¿lºnbºzŖ kateg·ri§k- 

hoz tartoznak, ºsszehasonl²that·kk§ v§lnak, a mint egy- 

ugyanazon kateg·ria fogalmaiv§ alakulnak §t, neve- 

zetesen t§rgy-fogalmakk§. Mely szab§ly gondolkod§sunk 

azon kºvetelm®ny®nek ki foly§sa, melyn®l fogva ºsszes 

gondolataink   kºzºtt a legbensŖbb ºsszef¿gg®sre kell tº- 
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rekedn¿nk, s ²gy oly relati·kat is kell keresn¿nk, melyek 

ºsszes fogalmainkra egyform§n ®rv®nyesek; mit ¼gy ®r- 

het¿nk el legbiztosabban, ha gondolkod§sunk term®sze- 

t®nek megfelelŖleg, a k¿lºnbºzŖ kateg·ri§kba tartoz· 

fogalmakat §talak²tjuk, ®s pedig legkºnnyebben t§rgy- 

fogalmakk§ s ez §ltal az ºsszehasonl²t§st lehetŖv® teszsz¿k. 

Mind a k®t szab§ly ¿res, tartalomn®lk¿li t®tel, a 

melyek ®rt®ktelens®g®t el®gg® ki fogja t¿ntetni annak 

megfontol§sa, hogy a fogalmak kºzti viszonyok meg- 

§llap²t§s§n§l kiz§r·lag csak a fogalmak tartalma ®s kºre 

szolg§lhat alap¼i ®s arra a kategoriz§l§snak semmi be- 

foly§sa nem lehet. Egy®bk®nt a logik§nak ez az eg®sz 

fejezete a form§lis logika ter¿let®hez tartozik, tudom§- 

nyos ®rt®ke ®s fontoss§ga a k®rd®snek nincsen. 

Az ºsszes fogalom-viszonyokat ºt csoportba oszt- 

hatni, melyek mindegyike ism®t k¿lºn eseteket foglalhat 

mag§ban. Ezek: 1. a fºl®- ®s al§rendelts®g; 2. a mell®- 

rendelts®g; 3. a kºlcsºnºs f¿gg®s; 4. az §ll²t§s ®s taga- 

d§s; 5. a teljes k¿lºnbs®g. A h§rom elsŖ hat§rozott, a 

k®t utols· hat§rozatlan fogalom-viszonyokat t¿ntet elŖ, 

melyekhez grammatikailag hatodik csoport gyan§nt m®g 

az egyenlŖs®g vagy azonoss§g viszonya j§rul, a mennyi- 

ben vannak ¼gynevezett synonym szavak, melyek m§s 

kifejez®ssel ugyanegy fogalmat jelentenek, ezek teh§t 

azonosaknak is nevezhetŖk. Logikai tekintetben azonban 

nincs ®rtelme ennek a megk¿lºnbºztet®snek, mert az 

¼. n. azonos fogalmak csak egy fogalmat jelentenek - 

ez esetben teh§t ºsszehasonl²t§snak helye nem lehet; 

s legfºlebb annyiban besz®lhet¿nk azonos fogalmakr·l, 

a mennyiben egy-ugyanazon fogalomn§l is k®pes a gon- 

dolkod§s k¿lºnbºzŖ oldalakat kiemelni, melyeket azt§n 

nem vesz¿nk tekintetbe, midŖn a fogalmakat azonosuk- 

nak veszsz¿k. JelentŖs®ge azonban az ily ®rtelemben 

vett megk¿lºnbºztet®snek sincsen. 

1. A fºl®- ®s al§rendelts®g viszonya (subordinatio) 

azon  fogalmak kºzºtt §llap²that· meg, melyek kºz¿l az 
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egyik a m§sik kºr®ben bennfoglaltatik; pl. §llat ®s em- 

ber; §sv§ny ®s f®m. Azon fogalom, mely a m§sikat 

mag§ban foglalja: fºl®-rendelt vagy felsŖbb nem-foga- 

lomnak neveztetik, az ut·bbi pedig al§-rendelt vagy 

als·bb vagy faj-fogalomnak. E viszony kiz§r·lag csak a 

fogalmak kºr®re vonatkozik, ®s nyomban elveszti jelen- 

tŖs®g®t ®s alkalmazhat·s§g§t, ha a fogalmak tartalmi 

vagy egy®b k¿lsŖ vonatkoz§saira akarjuk kiterjeszteni. 

Oly fogalom-viszonyokra teh§t, melyek vagy az §ltal 

keletkeznek, hogy az egyik fogalom eleme a m§siknak, 

pl. f®m ®s olvaszthat·; vagy hogy a fogalmak valamely 

k¿lsŖ vonatkoz§sban §llanak egym§ssal, pl. a vir§g el- 

hervadt ï a fºl®- ®s  al§rendelts®g  nem  alkalmazhat·. 

Tºrv®nyeik: a) Hogy az als·bb fogalom a felsŖb- 

bet, mint l®nyeges jegyet foglalja mag§ban, a felsŖbbre 

n®zve pedig az als·bb m·dos²t· jegy. P®ld§ul: az §sv§ny 

®s f®m fogalmak al§rendelt fogalmak; ®s pedig az §sv§ny 

felsŖbb, s mint ilyen l®nyeges jegye a f®mnek, mert a 

f®m csakugyan §sv§ny; a f®m-fogalom pedig als·bb s 

mint ilyen m·dos²t· jegye az §sv§nynak, mert nem min- 

den §sv§ny ï sz¿ks®gk®pen f®m. 

ɓ) A felsŖbb fogalom az als·bbat eg®sz kºr®n®l 

fogva maga alatt foglalj a, az als·bb a felsŖbbet csak 

r®szleg. P®ld§ul: az §sv§ny-fogalom kºr®be minden f®m 

bele tartozik, de a f®m-fogalom kºr®hez csak n®mely 

§sv§ny. 

ɚ) A mi a felsŖbb-fogalomr·l §ll²that· vagy tagad- 

hat·, az alatta foglalt als·bbr·l is §ll²that· vagy tagad- 

hat·. Mert a felsŖbb-fogalom l®nyeges hat§rozm§nya az 

als·bbnak, a mi pedig a l®nyeges jegyrŖl §ll, annak ma- 

g§r·l a t§rgyr·l is, melynek l®nyeges jegy®t k®pezi, kell 

§llnia. Innen a latin t®tel: nola nola, est etiam nota rei. 

De nem §ll ez viszont; mert az als·bb mint m·dos²t· 

jegye a felsŖbbnek olyan jegyet is tartalmazhat, mely a 

felsŖbbre mint. §ltal§nosra nem illik. P®ld§ul: az 

ez¿st        f®m: itt felsŖbb fogalom a  f®m-fogalom,   a   mi 
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teh§t a f®mrŖl §ll ï hogy pl. olvaszthat· ï annak az 

ez¿strŖl is kell §llnia; az ez¿st ellenben als·bb-fogalom, 

a mi teh§t az ez¿strŖl §ll²that· ï hogy p®ld§ul sz¿rke 

sz²nŤ ï nem §ll²that· egyszersmind minden f®mrŖl. 

Ćll teh§t a szab§ly: hogy a felsŖbb ®rv®nyess®g®bŖl, 

jogosan kºvetkeztethetni az als·bb ®rv®ny®re; s az al- 

s·bb ®rv®nytelens®g®bŖl a felsŖbb ®rv®nytelens®g®re. Ha 

igaz, hogy minden h§romszºgben egyenlŖ a belszºgek 

ºsszege 2-R-el, ¼gy e t®telnek az ®pszºgŤ h§romszº- 

gekre n®zve is kell §llnia; ®s viszont: ha nem §ll az, 

hogy a tompaszºgŤ h§romszºgben k®t oldal ºsszege 

kisebb lenne a harmadikn§l, ¼gy e t®tel a h§romszº- 

gekre n®zve §ltal§ban (azaz egyetlen h§romszºgre n®zve) 

sem §llhat. 

ŭ) Az als·bb fogalom felt®telezi a felsŖbbet, mert 

emez az als·bbnak l®nyege; ha teh§t az als·bb adva 

van, a felsŖbbnek is adva kell lenni. M²g megford²tva 

¼gy §ll a viszony, hogy a felsŖbb neml®t®bŖl lehet kº- 

vetkeztetni az als·bb nem-l®t®re. 

2. A mell®-rendelts®g viszony§nak (coordinatio) azon 

fogalmak kºzºtt van helye, melyek kºzºsen egy harma- 

dik fogalom kºr®ben foglaltatnak, a melylyel szemben, 

mint al§rendelt fogalmak szerepelnek. Tºrv®nyºk: hogy 

sem tartalmukat tekintve, sem kºr¿kre n®zve nem fog- 

laltatnak egym§sban. A coordinatio ºt eset®t k¿lºnbºz- 

tethetni meg, megfelelŖ fogalomcsoportokkal: 

a) A coordinatio leg§ltal§nosabb form§ja az, midŖn 

k®t fogalom egym§st·l b§rmif®le m·don elv§lasztva for- 

dul elŖ egy harmadik fogalom kºr®ben; midŖn teh§t a 

coordinatio m·dja eg®szen hat§rozatlan. Azon fogalmak, 

melyek ilyen viszonyban §llanak egym§shoz, sz®tv§lasz- 

tott vagy disjunct fogalmaknak neveztetnek. Ilyenek: 

vºrºs ®s feh®r, a sz²n fogalm§ra n®zve; orosz ®s franczia, 

a nemzet fogalm§val szemben. 

ɓ) A m§sodik csoportot a correl§t, vagyis azon fo- 

galmak   szolg§ltatj§k, melyek a kºlcsºnºs   egym§sra vo- 
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natkoz§s viszony§ban §llanak egym§ssal, ¼gy hogy 

mindegyik a m§sikra utal. Ilyenek: f®rj ®s feles®g; hegy 

®s vºlgy. 

ɚ) a harmadik csoportba azon fogalmak tartoznak, 

melyek az Ŗket saj§t kºr®ben foglal· fogalom keret®n 

bel¿l a legnagyobb k¿lºnbºzetet, teh§t a sz®lsŖ ellent®tet 

mutatj§k, vagyis az ellent®tes ï contrarius ï fogalmak, 

melyek egyszersmind corre/§²-fogalmak is. Ilyenek: feh®r 

®s fekete; j· ®s rossz; sz®p ®s r¼t, M²g azon fogalmak. 

ŭ) melyek a megfelelŖ magasabb-fogalom keret®n 

bel¿l a legkisebb k¿lºnbs®get t¿ntetik fel, ®rintkezŖ ï 

contingens ï fogalmaknak neveztetnek. Ilyenek mind- 

azon fogalmak, melyek valamely ºsszetartoz· fogalom- 

sorban az egym§sra kºvetkezŖ tagokat k®pezik. P®ld§ul 

a tºr®kenys®g szerint ºssze§ll²tott eme sz²n-sorozatban: 

vºrºs, narancs, s§rga, zºld, k®k stb.; a vºrºs ®s narancs, 

s§rga ®s zºld, zºld ®s k®k stb. az ®rintkezŖ fogalom- 

p§rok. Azon esetekben pedig, midŖn a legkisebb k¿lºnb- 

s®g megjelºl®s®re m®g §tmeneti fogalmakat is cs¼szta- 

tunk kºzbe, ez a kºz®pfogalom ®s a k®t mellette levŖ 

fogalom fogja k®pezni a megfelelŖ fogalom-p§rokat. ĉgy 

a narancs ®s s§rga sz²n kºz® betoldhat· a narancss§rga 

sz²n, mi §ltal a narancs ®s narancs-s§rga, narancss§rga 

®s s§rga lesznek ®rintkezŖ fogalomp§rokk§. E megk¿lºn- 

bºztet®snek legnagyobb fontoss§ga a mennyis®g-fogal- 

makn§l van. Discr®t mennyis®gek, minŖk pl. a term®- 

szetes sz§mok, csak ezen viszonyban §llhatnak egym§ssal, 

s ha most tºrtsz§mokat" alkalmazunk az eg®sz sz§mok 

oszt§s§ra, az §tmeneti fogalmak v®gtelen nagy sz§m§t 

vehetj¿k el, melyek a k®t sz§m kºzti k¿lºnbs®get mindig 

al§bb sz§ll²tj§k. A mi a folytonos mennyis®gekre is al- 

kalmazhat· lev®n, keletkezett a mathematikai differenti§l- 

fogalom, mely a felsŖbb mennyis®gtan egyik r®sz®nek, 

a differentialis calcu lusnak alapfogalma. 

e) Az ºtºdik csoportba a tal§lkoz·    interferenti§lis 

fogalmak   tartoznak,  a melyek   r®szben    fedik   vagy   ke- 
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resztezik egym§st, a mennyiben mindegyik¿k elfoglal 

egy r®szt a m§sik kºr®bŖl, egy¿ttv®ve pedig egy har- 

madik fogalomban foglaltatnak. Ilyen fogalom-p§rok 

egyenesvonal¼ idom ®s h§romszºg; n®ger ®s rabszolga. 

3. F¿ggŖ viszonyban azon fogalmak vannak egym§s- 

sal, melyek egy §tal§nosabb fogalomrendszerhez tarto- 

zottan, hat§rozz§k meg egym§st valami m·don. Mi k®t- 

f®lek®pen tºrt®nhetik: vagy egyoldal¼lag, hogy csak az 

egyik fogalom hat§rozza meg a m§sikat, pl. bŤnt®ny ®s 

b¿ntet®s; indok ®s elhat§roz§s, ilyen viszonyban §lla- 

nak egym§ssal. Vagy kºlcsºnºsen, midŖn mindk®t foga- 

lom f¿gg egym§st·l. Ilyen fogalomp§rok: jog ®s kºte- 

less®g; atya ®s gyermek. 

4. Ćll²t· ®s tagad· fogalmak azok, melyek kºz¿l az 

egyik egyszerŤen tagadja azt, a mit a m§sik §ll²t. Ezek 

teh§t az §ltal keletkeznek, hogy bizonyos adott §ll²t· ï 

positiv ï fogalmakat tagad·lag fejez¿nk ki. Pl. ember 

®s nem-ember; feh®r ®s nem-feh®r. A k¿lºnbºz®s minŖ- 

s®ge ®s fokozata azonban teljesen hat§rozatlan marad. 

Legfºlebb azon esetekben, midŖn tulajdons§g-fogalmakat 

vagy §llapot-jelzŖ fogalmakat §ll²tunk szembe, foglalta- 

tik utal§s egy magasabb harmadik fogalomra. Pl. azt 

mondom, az asztal nem n®gyszºgletes; ebben a taga- 

d§sban semmi sem foglaltatik arra n®zve, hogy az asztal 

m§rv§ny-, vas- vagy faasztal-e, hanem egyes-egyed¿l 

csak annak alakj§ra tºrt®nik utal§s: hogy nem-n®gy- 

szºgletes. Ezen ®s hasonl· esetekben teh§t a positiv ®s 

negat²v fogalom bennfoglaltatik egy harmadik fogalom- 

ban, mi §ltal a hat§rozatlans§g kisebbfok¼, mint midŖn 

pl. e k®t fogalmat §ll²tom szembe: ember ®s nem-ember. 

MibŖl kºvetkezik, hogy ha a tagad§s olyan fogalomra 

vonatkozik, a mely csak kev®s tagb·l §ll· fogalomsor 

egyik tagja ï a hat§rozatlans§g is mindjobban eny®- 

szik, s a tagad· fogalom kºzelebb jut a positiv foga- 

lomhoz; sŖt azzal egybe is eshetik, ha az illetŖ fogalom- 

sor csak  k®t  tagb·l  §ll.  Ha pl. azt mondom, ez a h§z 
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nem emeletes, ez a tagad§s tulajdonk®pen m§r §ll²t§s, 

mert a nem-emeletessel csak a fºldszintes §ll szemben. 

Ezen ®s hasonl· esetek teh§t nem is tartoznak e cso- 

portba, mint a melyekben csak a kifejez®s negativ. 

A mennyis®g-viszonyok kifejez®s®re szolg§l· negativ fo- 

galmak mind ilyen term®szetŤek. 

5. V®gre dispar§t vagyis teljesen k¿lºnbºzŖ fogal- 

mak azok, melyek eg®szen k¿lºn fogalom-kateg·ri§hoz 

tartoznak ®s ®pen ez®rt ºsszehasonl²thatatlanok; vagy 

ha ugyanegy kateg·ri§hoz tartoznak is, annyira semmi- 

f®le viszony sem §llap²that· meg kºzt¿k, hogy egy ºssze- 

f¿ggŖ gondolateg®sz elemei gyan§nt nem szerepelhetnek. 

Mindezen fogalom-viszonyok geometriailag is fel- 

t¿ntethetŖk egyenes vonalak §ltal, mint a melyekkel leg- 

megfelelŖbben fejezhetni ki a discursiv gondolkod§s saj§t- 

s§gait: a fogalom r®szeinek successiv ºsszekºt®s®t ®s 

egy fogalom-eg®sznek oly m·don val· sz®tbont§s§t, hogy 

annak r®szei egyetlen egy sor tagjai gyan§nt szerepelje- 

nek. B§r ennek a szeml®ltet®snek alig van jelentŖs®ge, 

szolg§ljon m®gis az erre vonatkoz· tºrekv®sek felt¿nte- 

t®s®re a kºvetkezŖ p®lda. Jeleljen egy fogalom-conti- 

nuumot AB egyenes, azon r®szeket pedig, melyekre a 

fogalom-eg®sz sz®tbonthat·: Ab, be, cd stb. t¿ntess®k fel, 

AC ®s AD v®gre k®t m§s fogalom-continuumot jelentse- 

nek, a melyek helyzete AB §ltal van meghat§rozva. 

Leszen: 

 

1. A fºl®-  ®s   al§rendelts®g viszony§nak  felt¿ntet®- 

s®re Ag: Ah ®s Ab: Ćg. 

2. A coordinata szeml®let®s®re nevezetesen
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a) a disjuncti·ra n®zve Ab: de vagy Ab: fg; k®t tet- 

sz®s szerint v§lasztott vonalr®sz viszonya. 

ɓ) A correl§ti·ra n®zve Ab: gh; be: fg; teh§t k®t 

symmetrice fekvŖ vonalr®sz viszonya egym§shoz. 

ɚ) Az ellent®tess®g viszony§ra n®zve: Ab: gh, a k®t 

sz®lsŖ' vonalr®sz viszonya, s mivel ezek eo ipso sym- 

metricusak, ez ellent®tes fogalmak azon saj§ts§ga is 

szembetŤnŖ, hogy egyszersmind correl§t fogalmak. 

ŭ) Az ®rintkez®s viszony§ra n®zve: cd: de, teh§t k®t 

®rintkezŖ vonalr®sz viszonya. 

e) A tal§lkoz§s viszony§ra n®zve: bd: ce; k®t vonal- 

r®sz viszonya, melyek r®szben fedik vagyis keresztezik 

egym§st. 

3. Az egyszerŤ f¿gg®s viszony§nak felt¿ntet®s®re: 

AB.AC; AB:AD; teh§t az egyik egyenesnek viszonya 

a m§sikhoz, mely azonban az elsŖ §ltal meg van hat§- 

rozva. A kºlcsºnºs f¿gg®st pedig kºvetkezŖ k®plet t¿n- 

teti elŖ: A C: AD; fºlt®ve, hogy a k®t egyenes helyzete 

oly m·don van k¿lºnºsen meghat§rozva, hogy b§r- 

melyik¿k mozg§sa a m§sik megfelelŖ mozg§s§t is elŖ- 

id®zi. 

4. Az §ll²t· ®s tagad· fogalmak viszony§t k®t ellen- 

kezŖ ir§ny¼ egyenes vonal fejezi ki oly m·don, hogy a 

positiv fogalmat az egyik egyenes (AB) valamely meg- 

hat§rozott von§lr®sze (Am) §br§zolja, a neki megfelelŖ 

negativ fogalmat pedig az ellenkezŖ ir§ny¼ egyenes (BC) 

b§rmely ï teh§t hat§rozatlan helyzetŤ vonalr®sze (ef 

vagy fg stb.) a kºvetkezŖ k®plet szerint: 

 

5. V®gre a mi a dispar§t fogalmak felt¿ntet®s®t 

illeti, ezekre a geometriai szeml®ltet®s nem alkalmazhat·, 

mivelhogy kºzºtt¿k semmif®le   logikai viszony  sincsen. 

*  
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Azon functio szempontj§b·l, a melyet a fogalomnak 

be kell tºltenie, hogy a gondolkod§s kibontakoz§s§t elŖ- 

seg²tse, s a tudom§nyos ismeretek rendszer®hez vezes- 

sen; tekintve a t§rgyakat, a melyekre vonatkoznak: 

objectiv ®s subjectiv fogalmakat k¿lºnbºztethetni meg; 

az ismeret tekintet®bŖl pedig, a melyet ny¼jtanak: vil§- 

gos ®s szabatos fogalmakr·l besz®lhetni. 

Az objectiv fogalmak, objectiv k®pzeteinkbŖl szºvŖd- 

nek, s mint ilyenek vagy t§rgyhoz-m®rt, adaequat fogal- 

mak, azaz olyanok, a melyek h²ven t¿krºzik vissza a 

t§rgyat, a melyre vonatkoznak ®s helyes ®szrevev®s, 

sokoldal¼ tapasztal§s, k²s®rletez®s ®s vizsg§l·d§s ered- 

m®nyei; vagy hib§sak, melyek hi§nyos vagy egyoldal¼ 

tapasztal§sb·l ®s fel¿letes gondolkod§sb·l sz§rmaznak 

®s t§rgyaikat is ilyen hi§nyos ®s hib§s m·don t¿ntetik 

fel. M²g a subjectiv fogalmak, subjectiv k®pzeteink ered- 

m®nyei, s mint ilyenek az egy®ni meggyŖzŖd®s, hit ®s 

subjectiv gondolkod§s folyom§nyai. Az objectiv fogalmak 

m§sk®pen tapasztalati-, a subjectiv fogalmak nem--tapasz- 

talati vagy metaphysicai fogalmaknak is neveztetnek. 

A fogalmak vil§goss§ga a megismer®s ®s ®rtelmi 

fºlfog§s m·dj§t·l f¿gg. Ha tapasztalataim vagy elm®l- 

ked®sem r®v®n nemcsak hogy valamely hat§rozott isme- 

retre jutottam valamely t§rgy mivolt§t illetŖleg, de meg 

is ®rtettem a k®rd®ses jelens®get vagy probl®m§t ®s 

pedig olyan m·don, hogy annak nemcsak alkot·-r®szeit, 

de ezen r®szek egym§shoz val· viszony§t, okaikat ®s 

ezeknek az okoknak a hat§suk m·dj§t is meg®rtettem: 

az ilyen m·don keletkezett fogalom ï a vil§gos foga- 

lom. Ellent®te, a hom§lyos vagy zavart fogalom. Ha 

pedig tapasztalataimat vagy kutat§saim eredm®ny®t ¼gy 

tudom ºsszefoglalni, hogy ®pen csak azokra az ismere- 

tekre szor²tkozom, a melyek a dolog vagy t§rgy l®nye- 

g®hez tartoznak, elker¿lve minden felesleges ®s mell®kes 

kºr¿lm®nyt vagy momentumot: szabatos fogalmat nyerek. 



MĆSODIK FEJEZET.

 

Az ²t®letek.

 

Elfogulatlanul vizsg§lva a logikai gondolkod§s fej-

 

lŖd®s-tºrt®nelm®nek adatait nem vonhat· k®ts®gbe, hogy

 

a fogalom a logikai gondolkod§s elsŖ eredm®nye. Ćm a

 

fogalom,

 

ï

 

ismereti resultatum, teh§t ²t®l®st felt®telez,

 

az elsŖ logikus functio e szerint csak az ²t®l®s lehet.

 

1. Az elsŖ logikai eredm®ny: a fogalom. 2. Az elsŖ logikai

 

functio: az ²t®let.

 

A probl®ma pedig, a mely megold§st kºvetel, az ĉt®-

 

let mibenl®t®nek kider²t®se.

 

A form§lis logika szerint az ²t®let

 

l®nyege k®t foga-

 

lomnak ºsszekapcsol§s§ban §ll.

 

Bizonyos azonban, hogy ez a definiti· nem fogja

 

fel ®s nem fejezi ki helyesen az ²t®let

 

mibenl®t®t ®s ter-

 

m®szet®t. Ebben a t®telben egy veszedelmes circulus

 

vitiosus rejlik.

 

De nem igazolhat· az ²t®letnek az az ®rtelmez®se

 

sem, mely abb·l a feltev®sbŖl indulva ki: 1. hogy a

 

fogalmak ®pen ¼gy felt®teleznek ²t®leteket, mint emezek

 

fogalmakat; 2. hogy a legegyszerŤbb ²t®let

 

is egy simul-

 

t§n ºsszk®pzet form§j§ban szerepel a tudatban s csakis

 

ezen k®pzetnek alkot·-r®szeire val· sz®tv§laszt§sa foly-

 

t§n fejlŖdik ki

 

²t®lett®, min®lfogva k®ts®gtelen, hogy az

 

²t®let

 

functi·ja nem abban §ll, hogy ºsszekapcsol fogal-

 

makat, melyek egym§st·l sz®tv§lasztva keletkeztek, hanem

 

abban,  hogy  egy  egys®ges k®pzetbŖl kiv§laszt fogalma-
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kat ï s ²gy az ºsszekºt®s elŖzi meg a sz®tv§laszt§st, 

nem pedig megford²tva; 3. mivel v®gre m®g az ²t®let 

kiindul§s-pontja is mindig egy ºsszk®pzetnek sz®tbon- 

t§sa elemeire, mert csakis ezen feltev®s mellett ®rthetŖ 

meg, hogy minden ²t®let egy befejezett gondolat k®pez, 

®s ¼j k®pzetek appositi·ja folyt§n sem fejthetŖ in infi- 

nitum, mint ez az associativ k®pzetsorokn§l tºrt®nhetik: 

azt a tant®telt §llap²tja meg, hogy az ²t®let l®nyege vala- 

mely ºsszetett k®pzetnek alkot·-elemeire val· sz®tbont§- 

s§ban §ll. 

Mert igaz ugyan, hogy e mellett a t®tel mellett l§t- 

szik bizony²tani az ²t®let objectiv felt®teleinek vizsg§lata 

s az ®rz®ki ®szrev®tellel val· ºsszehasonl²t§sa is; k®t- 

s®gtelen az is, hogy az a folyamat, melylyel az ²t®let a 

k®pzetet elemeire bontja, egyszerŤ analogonja gyan§nt 

tekinthetŖ az objectiv ®szrev®tel folyamat§nak: az ²t®let 

csak azt bontja elemeire, a mit az ®rz®ki ®szrev®tel is 

sz®t szokott v§lasztani, teh§t a t§rgyak tulajdons§gait, 

v§ltoz§sait ®s vonatkoz§sait m§s t§rgyakhoz; azt sem 

lehet tagadni, hogy valamint az ®rz®ki ®szrev®tel leg- 

egyszerŤbb form§ja valamely t§rgynak ®s e t§rgy v§lto- 

z§s§nak ®szrev®tele: t®nyleg, az ²t®let legeredetibb for- 

m§ja is az, melyben valamely val·di t§rgy l®p fel 

subjectum gyan§nt s a prsedicatum annak valamif®le 

v§ltoz§s§t t¿nteti elŖ, a melyben teh§t az ®rz®ki ®szre- 

v®telben sz®tv§lasztott elemek fejezv®k ki; (innen ®rt- 

hetŖ, hogy az egyszerŤbb gondolkod§s, a milyen pl. a 

gyermek nyelv®ben nyilv§nul, alig ismer m§s fogalmat 

²t®leteiben alanyul, mint a mely t§rgyat vagy szem®lyt 

jelent ®s prsedicatum gyan§nt valamely concr®t jelent®sŤ 

ig®t): nem kev®sbb® bizonyos, hogy az ²t®let ezen pri- 

mit²v alakja nem tekinthetŖ egynek a logikai ²t®l®s 

²¼ncti·j§val, mert l®nyeg®ben csak mechanikai mŤvelet, 

®polyan, mint az objectiv ®szrev®tel ®s ²gy a logikai 

²t®let term®szet®nek ®rtelmez®s®re nem is alkalmazhat·. 

Azzal  az  ellenvet®ssel  szemben,  hogy  az abstract 
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gondolkod§s fejlettebb ²t®leteinek elemei sem k²v¿lrŖl 

ragasztv§k egym§shoz, hanem itt is elŖbb kelleti a gon- 

dolatnak egy eg®sznek lennie s csak azut§n lett felbont- 

hat· alkot·-elemeire: az ²t®let l®nyeg®rŖl adott definitio 

teh§t k®ts®gk²v¿l ®rv®nyes az abstract gondolkod§s fej- 

lettebb ²t®leteire n®zve is, legfŖlebb azzal eg®sz²tendŖ 

ki, hogy ezen esetekben az ²t®let nem egy k®pzetnek 

alkot·-elemeire ï fmnem egy gondolatnak fogalmi alkat- 

r®szeire val· sz®tbont§sa: legyen el®g arra az ellenmon- 

d§sra utalni, mely ebben a kategorikus tant®telben fog- 

laltatik s az ²t®letet ¼gy mutatja be, mint egy gondolat- 

nak fogalmi alkot·-r®szeire val· sz®tbont§s§t. 

Ha az abstract gondolkod§s fejlettebb ²t®letei 

ilyet®n m·don jºnnek l®tre, mik®pen leszen megfejthetŖ 

a gondolat keletkez®se? Hiszen v®gelemz®sben minden 

gondolat egyszersmind ²t®let s ha az ²t®let a gondolat 

sz®tbont§sa, akkor a gondolatnak meg kell elŖznie az 

it®tetet, mely mŤvelet pedig csakis a gondolat sz®tbon- 

t§sa ¼tj§n jºhet l®tre . . . 

E mellett k®ts®gtelen az is, hogy ²t®leteink nagy 

r®sz®t semmik®pen sem lehet ak§r a fogalmak, ak§r a 

gondolatok puszta sz®tbont§s§b·l megmagyar§zni; ellen- 

kezŖleg cz®lt csak ¼gy ®rhet¿nk, ha a megfelelŖ analysis 

mellett a n®lk¿lºzhetetlen synthesisnek is szerepet jut- 

tatunk. 

Mindezek alapj§n az ²t®letek psychologiai vizsg§la- 

t§b·l levonhat· adatokb·l, az ²t®let term®szet®t ®s 

l®nyeg®t illetŖleg nem juthatni m§s eredm®nyre, mint 

arra, hogy az ²t®let nem synthetikus, de nem is kiz§r·- 

lag analytikus, hanem analytiko-synthetikus mŤvelet; 

alapja lehet analysis ®s synthesis egyform§n; de b§r- 

melyik legyen a kiindul·-pont, a m§sikkal ki kell eg®- 

sz²ttetnie, hogy a mŤvelet befejez®sre juthasson. 

£s ezt az eredm®nyt az a reflexi· sem dºnti meg, 

hogy az ²t®let cz®lja a gondolatok szeml®ltet®se, a mit 

az   §ltal ®r el,   hogy azokat elemeikre vagy   fogalmakra 
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bontja, teh§t nem fogalmakb·l tesz ºssze gondolatokat, 

hanem gondolatokat bont fel fogalmakra. Mert az ²t®let 

cz®lja nem a gondolatok szeml®ltet®se, hanem gondola- 

tok constru§l§sa, ez a cz®l pedig csakis az adott ®rtel- 

mez®s szerint lesz megval·s²that·. 

Az ²t®let term®szet®nek ilyet®n ®rtelmez®s®bŖl, az 

²t®leteknek analytikus ®s synthetikus ²t®letekre val· osz- 

t§lyoz§sa ºnk®nt kºvetkezik. 

Analytikus ²t®letek azok, a melyekn®l az analytikus 

functio t¼lnyom· s a synthesis ¼gysz·lv§n csak ºssze- 

foglalja az elemzŖ kutat§s eredm®ny®t; a synthetikus 

²t®letekn®l ellenben, a synthetikus functio a kiindul· 

pont, s az analysis csak a synthesis bŖvebb megokol§- 

s§ra szolg§l. 

E szerint ez az ²t®let: a test kiterjedt, analytikus 

²t®let; mert a test fogalm§nak egyszerŤ analysise alap- 

j§n keletkezik ®s semmi egyebet nem tartalmaz, mint a 

mi a test fogalm§ban implicite megvan; s az ²t®l®s 

logikai functi·ja csak abban §ll, hogy ºsszefoglalja azt 

az eredm®nyt, a melyre az analysis jutott. Ellenben ez 

az ²t®let: a meleg a testekben nºveli a tasz²t· erŖt - 

synthetikus ²t®let, mert nem egy fogalom puszta ana- 

lysis®n alapul, de a t®nyek (fogalmak) eg®sz sorozat§nak 

kapcsolat§ra der²t f®nyt, a mely mŤvelethez az analysist 

(a t®nyek sz®tbont§s§t) csak eszkºz¿l haszn§lja. 

Megtartva azt az eredeti jelent®st, a melyben Kant 

vette az analytikai ®s synthetikai ²t®leteket: analytikai- 

nak az az ²t®let neveztetik, a melyben az alanyban az 

§ll²tm§ny bennfoglaltatik, a melyben teh§t a praedicatu- 

mot sz¿ks®gk®pen benne kell gondolnunk a subjectum- 

ban; synthetikainak pedig az az ²t®let, a melyben az 

alanyt az §ll²tm§ny egy ¼j fogalommal hozza kapcso- 

latba. Az analytikus elnevez®s teh§t annyit jelent, hogy 
 



33 

itt olyan ²t®letekrŖl van sz·, a melyekben az §ll²tm§ny- 

nak  egy vagy tºbb olyan elemet kell valamif®le cz®lb·l 

k¿lºnºsen is kiemelni, a melyek az alanyban implicite 

m§r bennfoglaltatnak. A synthetikus elnevez®s pedig azt 

jelenti , hogy az ilyen ²t®letekn®l az §ll²tm§ny nem h¿- 

velyezhetŖ ki egyszerŤen az alanyb·l, hanem csak szº- 

vev®nyesebb ®rtelmi mŤveletek vagy tapasztal§s ¼tj§n 

kapcsolhat· az alany fogalomhoz. 

A dolog ®rdem®t tekintve azonban e kºzºtt ï ®s 

a fentebb eml²tett ®rtelmez®s kºzºtt l®nyeges k¿lºnbs®g 

nincsen. 

A synth. ²t®letek oszt§lyoz§sa synth: a priori-, ®s 

synth. a posteriori ²t®letekre, a synth. ²t®letek term®sze- 

t®nek ®s keletkez®s®nek azon tov§bbi analysis®n alapul, 

melybŖl kider¿l, hogy ezen ²t®letek egy r®sz®n®l a syn- 

thetikus functio tapasztal§son alapul, t®nyeken nyugszik, 

ezek a synth. a posteriori ²t®letek; m²g a m§sik csoport- 

n§l a fogalmak belsŖ, tartalmi kapcsolata forr§sa a syn- 

thesisnek. A mi term®szetesen nem annyit tesz, hogy 

az ilyet®n ²t®letek elemei gyan§nt szolg§l· fogalmak len- 

n®nek ça prioriè, ®szleges fogalmak, azaz olyanok, a 

melyek minden tapasztal§st·l f¿ggetlen¿l jºttek l®gyen 

l®tre; vagy hogy az ilyen ²t®letek minden tapasztal§st·l 

f¿ggetlen, vel¿nk sz¿letett igazs§gokat tartalmazn§nak, 

mint ezt egy elterjedt metaph. fºlfog§s §ll²tja; hanem 

csak annyit jelent, hogy ezekn®l az ²t®letekn®l, az ²t®l®s 

analytico-synthetikus functi·j§nak v®grehajt§s§ra m§r 

nem szorulunk a t®nyek kutat§s§ra, hanem megszerzett 

fogalmaink kºzºtt konstat§lhat· egybef¿gg®s alapj§n 

constru§ljuk az ²t®letet. Az ilyen ²t®letek a synth. 

a priori ²t®letek. 

Ismereteink gyarap²t§sa szempontj§b·l mind a 

k®tfajta   ²t®let   nagy   fontoss§g¼.   A   synth. a  posteriori 
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²t®letek annyiban gazdag²tj§k tud§sunkat, a mennyiben 

itt minden ¼j tapasztal§s vagy k²s®rlet valami ¼j elemet 

csatol a t§rgy fogalm§hoz, a melyet eddig nem ismer- 

t¿nk; a synth. a priori ²t®letek pedig annyiban, a 

mennyiben azokra a szºvev®nyes kapcsolatokra der²te- 

nek f®nyt, a melyek fogalmaink kºzºtt e fogalmak tar- 

talma alapj§n constat§lhat·k. Amott a tapasztal§s, emitt 

az ®rtelmi combinatio j§tsz§k a fŖszerepet. Azzal a k¿- 

lºnbs®ggel, hogy az a priori ²t®letekn®l az eredm®ny az 

apodictit§s ®s egyetemleges ®rv®ny jelleg®vel b²r: az a 

posteriori ²t®leteknek azonban ï a nekik alapul szol- 

g§l·  tapasztal§s  minŖs®ge   szerint v§ltoz· ®rt®k¿k van. 

Ha a tapasztal§s olyan term®szetŤ, hogy csak kev®s 

vagy egyetlen eset is el®gs®ges annak bel§t§s§ra, hogy 

a mit egyes esetekben tapasztaltunk, annak minden 

egyen®rt®kŤ esetre ®rv®nyesnek kell lennie: az ²t®let, 

a mely ilyen alapon keletkezik, synth. a posteriori ²t®let 

ugyan, de ça prioriè jelleggel b²r. Ilyenek az ¼. n. ter- 

m®szet-tºrv®nyek, melyek egyetemesek ®s sz¿ks®gk®pesek, 

teh§t a priori jellegŤek, de a posteriori ¼ton keletkez- 

nek. Newton, Kepler, Galil§i felfedez®sei ilyen p®ld§it 

t¿ntetik elŖ az a posteriori ¼ton nyert a priori ²t®le- 

teknek. 

Ha ellenben a tapasztal§s olyan term®szetŤ, hogy 

csak egyes esetekre vonatkoz· kapcsolatokra jogos²t fel: 

az ²t®let csak relat²ve ®rv®nyes a posteriori ²t®let, mely- 

lyel tapasztalatainkat bŖv²tett¿k, ®let-maxim§khoz, val·- 

sz²nŤ eredm®nyekhez, meg§llapod§sokhoz juthatunk, de 

§tal§nos er®nyess®gŤ igazs§gokhoz nem emelkedhet¿nk. 

Az ²t®let logikai mŤveid®nek tov§bbi vizsg§lat§ba 

mer¿lve, lehetetlen hogy elker¿lje a kutat· vizsg§l·d§s 

figyelm®t, a logika ®s grammatika ter¿let®nek az a 

veszedelmes ºsszet®veszt®se, a melybŖl foly·lag eg®sz 

sora keletkezett olvan probl®m§knak, a melyek kiz§r·lag 
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a grammatika kºr®be tartoznak s a logik§ban t§rgyaltan 

a legfeltŤnŖbb ellentmond§sokra vezettek. 

Ilyen probl®m§k: 1. az ²t®let alkot·-r®szeinek, az 

alany ®s §ll²tm§ny term®szet®nek kider²t®se. 2. Az ²t®- 

let-alakok lesz§rmaztat§sa ®s oszt§lyoz§sa, az alany, 

§ll²tm§ny s kºzt¿k constat§lhat· viszony szempontj§b·l. 

3. Az ²t®let-form§k transformati·ja. 

1. Az ²t®let k®t alkot·-r®sze: az alany ®s §ll²tm§ny 

term®szet®nek fejteget®s®n®l, a jelzett elm®let szerint, 

keletkez®sºk ®s logikai jelent®sŤk kider²t®se a fŖfeladat. 

A mennyiben az ²t®let a successiv apperceptio legegy- 

szerŤbb form§ja, e folyamat pedig a dualit§s tºrv®ny®nek 

hat§rozott befoly§sa alatt §ll, minden ²t®let analytico- 

synthetikus functi·j§nak elsŖ eredm®nye, k®t k®pzetnek, 

nevezetesen: a t§rgy k®pzet®nek, a t§rgy valamely §lla- 

pot§nak, tulajdons§g§nak vagy v§ltoz§s§nak a k®pzet®- 

vel val· szembe-§ll²t§sa. ĉgy keletkezik az ²t®let k®t fŖ- 

alkot·-r®sze: az alany, mely a t§rgy k®pzet®t fejezi ki; 

®s az §ll²tm§ny, mely a t§rgy §llapot§t, tulajdons§g§t 

vagy v§ltoz§s§t jelºli meg. MindkettŖhºz j§rulhatnak 

ugyan egy®b elemek is; az alanyhoz pl. valami attrib¼- 

tum, az §ll²tm§nyhoz Valamif®le kºzelebbi meghat§roz§s 

vagy egy®b t§rgy ï mi§ltal azon determinativ fogalom- 

ºsszekºttet®sek keletkeznek, melyek az ²t®let mell®k-r®szeit 

k®pezik: a fŖr®szek az®rt m®gis az alany §ltal jelºlt 

t§rgy-fogalom, s az §ll²tm§ny §ltal kifejezett §llapot- 

fogalom maradnak. Min®lfogva e fogalmak az ²t®letek 

fŖ-kategori§inak is neveztetnek, a mennyiben az ²t®letek 

legeredetibb form§iban az ¼. n. ®szrev®teli ²t®letekben 

kiv®tel n®lk¿l Ŗk k®pezik az alanyt ®s §ll²tm§nyt. 

S csakis a gondolkod§s k®sŖbbi kifejlŖd®s®ben §llnak 

be v§ltoz§sok categori§lis jelent®seket illetŖleg. Az§ltal, 

hogy lassankint minden tetsz®s szerinti gondolat-tartalom 

felbonthat· leszen alkot·-r®szeire s ²gy az alany ®s 

§ll²tm§ny hely®re nemcsak t§rgy- ®s §llapot-fogalmak, 

de egy®b fogalom-categori§k is ker¿lhetnek. Mi k¿lºnº- 
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sen k®t folyamat §ltal id®ztetik elŖ. Az elsŖ abban §ll, 

hogy a fejlŖdŖ gondolkod§s mindink§bb alkalmass§ 

v§lik a fogalom-kateg·ri§k §tv§ltoztat§s§ra ï kiv§lt 

pedig t§rgy-fogalmakk§ val· §talak²t§s§ra; mi§ltal nem- 

csak a t§rgy-, de egy®b fogalmak is alkalmazhat·kk§ 

v§lnak alanyokul az ²t®letben. A m§sodik pedig abban, 

hogy a praedicativ §llapot-fogalmak elemeikre bontatnak, 

melyek egyike t§rgy- vagy tulajdons§g-fogalom, a m§si- 

k§ban pedig egyesegyed¿l az ige-fogalom van fentartva; 

mi§ltal az ºsszes fogalom-kateg·ri§k §ll²tm§ny gyan§nt 

is alkalmazhat·k lesznek. 

Ez a folyamat ann§l nevezetesebb, mert a copula 

eredete is ide vezethetŖ vissza. Min®l abstractabb lesz 

ugyanis a gondolkod§s, ann§l jobban hajlik az ²t®let 

olynemŤ tov§bbi sz®ttagol§s§ra, mi §ltal az alany k¿lºn- 

f®le attrib¼tumokkal bŖv¿l ki, s az §ll²tm§ny igeform§- 

j§val m§s kateg·ri§khoz tartoz· fogalmak §ll²ttatnak 

szembe. Ha most e processus folyam§ban, a praedicatum 

sz®ttagol§sa folyt§n, az ige-fogalom mindink§bb elveszti 

jelent®s®t ®s tartalm§t, s utolj§ra is egyed¿l ®s puszt§n 

csak azt jelenti, hogy a mell®je f¿ggesztett fogalom a 

praadicatum term®szet®t ºltºtte fel: ez§ltal egyszersmind 

elveszti §ll²tm§ny-jelent®s®t ®s azt a szerepet veszi §t, 

melyet a logika a verbum substantivum praesens-form§- 

j§val fejez ki ®s çcopulaè n®vvel jelºl. Az ige-fogalom 

t§rgy-fogalomra ®s ige-fogalomra oszlik, mely ut·bbi 

azonban m§r r®szben elvesztette eredeti jelent®s®t, mert 

csak annyit fejez ki, hogy a mell®je helyezett fogalom 

§ll²tm§ny, s a m¼ltra vonatkozik. Azonban m®g ezt a 

jelent®s®t is elvesztheti, ha az ²t®let proesens alakot ºlt, 

a midŖn az ige m§r semmi tartalommal sem b²r, s csak 

azt jelenti, hogy a mell®je helyezett, fogalom praedicatum 

gyan§nt   szolg§l az teh§t   a  jelent®s   n®lk¿li   çcopulaè 

szerep®t vette §t. 

A  mennyiben e szerint a copula nem a gondolko- 

d§snak, hanem a nyelvnek   productuma  ®s  eg®sz fejlŖ- 
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d®s®n®l, hogy az §ll²tm§nyhoz tartozik, mert semmi egy®b, 

mint utols· marad®ka az §ll²tm§ny ige-jelent®s®nek, mely 

eredetileg minden §ll²tm§nynak kiz§r·lagos jelent®se volt; 

ºnk®nyt kºvetkezik, hogy az ²t®let ºn§ll· ï harmadik ï 

alkot·-r®sze gyan§nt, mint a minek kºzºns®gesen tart- 

j§k, nem is tekinthetŖ. De az®rt nevezetes seg®d-eszkºze 

maradt a gondolkod§snak. Mert §ltala v§lt lehets®gess®, 

hogy a nyelvben az ²t®let adott alany§val oly fogalmak 

is ºsszekºttet®sbe hozhat·k, melyek magukban v®ve 

nem voltak alkalmasak prsedicativ haszn§latra. Egyszer- 

smind ily m·don minden §ll²tm§ny-fogalom, t§rgy-foga- 

lom form§j§t vehetv®n fel, s ez §ltal az alany-fogalom- 

mal egy kateg·ri§ba soroltatv§n, kºzºs m®rt®k seg®ly®- 

vel, ºsszehasonl²t§suk is minden neh®zs®g n®lk¿l esz- 

kºzºltethetik. A minek pedig akkor, midŖn az ²t®letek 

ºsszehasonl²t§s§n§l azon viszonyt akarjuk szem elŖtt 

tartani, melyben alanyaik ®s §ll²tm§nyaik §llanak egy- 

m§ssal ï nem csek®ly ®rt®ket kell tulajdon²tanunk. 

Arr·l az §ll§spontr·l, a melyet az itt fejtegetett 

logikai rendszer foglal el, nem lesz neh®z, az ²t®let alkot·- 

r®szeinek vagy, mint az elm®let mondja, fŖ-kateg·ri§inak 

ezt az eg®sz tan§t kellŖ logikai ®rt®k®re lesz§ll²tani. 

A logikai ²t®l®s, mint a gondolkod§s elsŖ functi·ja, 

mint ºntudatra ®bredt gondolat, a maga igazi l®nyege 

szerint sz®tv§laszthatatlanul egys®ges eg®sz, melyet tar- 

talm§ban, megbontani s annak elemeit (mint alanyt ®s 

§ll²tm§nyt) egym§ssal szembehelyezni grammatikailag 

ugyan lehet, de logikailag, a dolog term®szet®n®l fogva 

lehetetlen. A logikai ²t®l®sben annak az ºsszef¿gg®snek, 

kapcsolatnak a meg®rt®se jut kifejez®sre, a mely ºssze- 

f¿gg®st vagy kapcsolatot tapasztal§s vagy elm®lked®s 

r®v®n §llap²t meg a gondolkod§s, amelyn®l azonban az 

ºsszes  tekintetbe vett  elemek  egyenlŖ ®rt®kŤek, min®l- 
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fogva kºzºtt¿k hierarchikus k¿lºnbs®g (alany, §ll²tm§ny) 

nem is statu§lhat·. A logikai ²t®letnek nincsenek se 

fŖ- se egy®b kateg·ri§i; csak egyenrang¼ elemei vannak, 

mert hiszen az ²t®let nem egy®b, mint a k®rd®ses ele- 

mek kºzti ºsszef¿gg®s felismer®se ®s meg®rt®se, egy gon- 

dolati actus, a melynek tulajdonk®ppen form§ja sincsen, 

mert logikai functio, a melyet ha form§ba szor²tok, ez- 

zel m§r megfosztom logikai jelleg®tŖl, s a megbontha- 

tatlan logikai mŤveletet, sz®tbonthat· grammatikai t®ny- 

ny® v§ltoztatom §t. 

A dolog annyira szembetŤnŖ, hogy bŖvebb magya- 

r§zatra ®pen nem szorul. Felvil§gos²t· p®ld§kat egy®b- 

k®nt bŖven szolg§ltat a geometria, a melynek minden 

egyes t®tele megannyi ®rv a fentebbi fejteget®s helyes- 

s®ge mellett ®s mindenkit meggyŖzhet arr·l, hogy ¼gy 

a kopula k®rd®s®ben, mint a fentebb felsorolt probl®m§k 

helyes logikai megold§s§n§l, csakis ezen az §ll§sponton 

lehet biztosan eligazodni. ĉme a probl®m§k r®szletes 

kifejt®se. 

2. Azon ²t®let-alakok levezet®s®n®l, melyekben az 

alany v§ltoz· minŖs®ge a megk¿lºnbºztet®s alapja, h§- 

rom szempont veendŖ ir§nyad·ul. A mennyiben t. i. az 

²t®let alanya §lland·an t§rgy fogalom ï ak§r eredetileg, 

ak§r kategori§lis §tv§ltoztat§s ¼tj§n ï: csak az a k®r- 

d®s mer¿lhet fel, v§ljon az alany meghat§rozott t§rgy-e 

vagy nem? Egy fogalom-e? Vagy tºbb fogalomb·l van 

ºsszet®ve? Mi §ltal k®tf®le ²t®let keletkezik: a) Hat§ro- 

zatlan ²t®let, melyben az alany-fogalom hat§rozatlanul 

marad. (b) Hat§rozott ²t®let; ®s pedig a) egyes ²t®let, 

melyben az alany egy fogalomb·l §ll; b) tºbbes ²t®let, 

melyben az alany tºbb fogalomb·l van ºsszet®ve; c) egye- 

temes ²t®let, melyben az alany §ltal§nos fogalom. 

a) A hat§rozatlan ²t®let grammatikailag a harma- 

 



39 

dik szem®lyŤ semleges n®vm§s (es, il), vagy a harma- 

dik szem®lyŤ ige fejezi ki. Pl. çlŖttekè, çvill§mlikè, çes 

regnetè. Az ilyen ²t®letekben teh§t a prsedicatum mindig 

ige-fogalom, mely valamely v§ltoz· vagy §tmenŖ t¿ne- 

m®nyt jelent; az alany pedig hat§rozatlan, sŖt teljesen 

ismeretlen is lehet ï a minek l®lektani oka ezen elm®- 

let szerint abban rejlik, hogy ezen esetekben a v§ltoz· 

folyamatok annyira magukra vonj§k a figyelmet, hogy 

a cselekvŖ alany eg®szen ®szrev®tlen¿l maradhat ï ha- 

b§r az®rt nem hi§nyozhatik, s ²gy ezen ²t®leteknek 

çalany'tal§n ²t®letek)) gyan§nt val· jellemz®se is k®ts®g- 

k²v¿l helytelen, mert alanyuk van, csak meghat§rozva 

nincsen. V§ljon abb·l a t®nybŖl, hogy a hat§rozatlan 

²t®let prasdicatuma ige-fogalom; a nyelvfejlŖd®s tºrt®- 

nelme pedig azt bizony²tja, hogy eredeti fogalmaink 

szint®n ige-fogalmak voltak: mily joggal kºvetkeztethetni 

azt, hogy teh§t ez alapon a hat§rozatlan ²t®letek tekin- 

tendŖk az ºsszes ²t®letek aembryon§lis alakjai gya- 

n§nt ï erre n®zve el®g egyszerŤen arra utalni, hogy 

nem minden çgrammatikailag hat§rozatlan ²t®let egy- 

szersmind logikailag is ilyen, sŖt egyes esetekben ezen 

²t®letek a leghat§rozottabbak kºz® sz§m²tand·k logikai- 

lag, midŖn pl. szem®lyes vagy mutat·-n®vm§sok kºtv®k 

egybe az ige-fogalommal. Legfºlebb az a n®zet tekint- 

hetŖ teh§t jogosultnak, hogy az eredeti ²t®letekben a 

prsedicatumok ige-fogalmak voltak ï a subjectumok pe- 

dig n®vm§sok. 

ɓ) A hat§rozott ²t®letek kºz¿l a) egyes-²t®letek azok, 

melyekben az alany egy hat§rozott egyes-fogalom. A meny- 

nyiben m§r minden fogalom vagy concr®t ï azaz ere- 

deti t§rgy-fogalom ï; vagy abstract ï azaz katego- 

ri§lis §tv§ltoz§s ¼tj§n sz§rmazott t§rgy-fogalom ï; az 

egyes ²t®letek is k®tf®l®k lehetnek: concr®t ®s abstract 

egyes-²t®letek. Az elsŖ oszt§lyba azok tartoznak, melyek- 

nek alanya valamely hat§rozott egyes t§rgy. A m§sodik 

oszt§lyba pedig azok, a melyek alanya egy egyes abstract 
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maradand·, vagy v§ltoz· tulajdons§g-e, hanem mint 

olyant fŤzz¿k a t§rgyhoz, mely azt minden joggal meg- 

illeti. Ez az oka, hogy a le²r· meghat§roz§snak ez az 

²t®letforma a tudom§nyos alakja. MidŖn egyes esetekben 

m®gis olyan tulajdons§got is fŤz¿nk az alanyhoz, mely 

idŖvonatkoz§st is tartalmaz: az ²gy keletkezett ²t®let 

vegyes ²t®let leszen, mint a mely elbesz®lŖ is, le²r· is 

egyszersmind. Pl. m²g azt mondom: az ®g felhŖs, az 

²t®let egyszerŤen le²r·; ellenben ezen ²t®let: az ®g fel- 

hŖs volt, m§r le²r· ®s elbesz®lŖ egyszersmind. A meny- 

nyiben a le²r§snak szorosan v®ve, csak a szeml®let val·di 

t§rgyain§l van helye, ºnk®nyt kºvetkezik, hogy a le²r· 

²t®let is csak ilyen t§rgyakra vonatkozik. KiterjeszthetŖ 

ugyan az abstract gondolkod§s t§rgyaira is ï de ezen 

esetekben a tulaj dons§gfogalmak is abstract term®szetŤek 

s az ²t®let functi·ja ki van vetkŖztetve eredeti term®- 

szet®bŖl; legfºlebb formailag tekinthetŖ teh§t le²r·²t®let- 

nek, holott l®nyege szerint ®rtelmezŖ-²t®let. 

ɚ) Az ®rtelmezŖ-²t®let a leg§ltal§nosabb ®s logikai- 

lag legkifejlettebb alak az §ll²tm§ny ²t®letform§i kºzºtt. 

£rtelmezŖnek az®rt neveztetik, mert bizonyos t§rgyakat 

m§s ismert t§rgyakra vezet vissza s ez ¼ton amazok 

magyar§zat§t eszkºzli. JellemzŖ tulajdons§ga, hogy mind 

alanya, mind §ll²tm§nya t§rgyfogalom ï egyszerŤbb 

vagy ºsszetettebb minŖs®ggel; mi§ltal az ®rtelmezŖ-²t®let 

is k®tf®le form§t ºlthet. LegegyszerŤbb alakja az, mely- 

ben egy alany egy §ll²tm§nynyal van ºsszekºtve. M²g ha 

vagy tºbb alanya van, vagy §ll²tm§nya tºbb coordin§lt 

vagy egym§st·l f¿ggŖ fogalomra oszlik: ºsszetettebb® 

v§lik. Ezen ut·bbi esetnek k¿lºnºsen akkor van helye, 

midŖn az alany-fogalom tartalm§r·l kimer²tŖ magyar§za- 

tot akarunk adni, min®lfogva az ®rtelmezŖ²t®let ezen 

ºsszetettebb form§ja egyszersmind a tudom§nyos deflnili· 

szab§lyszerŤ alakja. Egyszersmind az elm®leti tudom§ny 

hatalmas t®nyezŖje. Minden¿tt, a hol arr·l van sz·, 

hogy a megszerzett tud§st ºsszef¿ggŖ tant®telekben fejez- 
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zik ki, vagy liogy bizonyos §ltal§nos ®rv®nyŤ alap- 

elvekre tudom§nyos rendszert ®p²ts¿nk: ez az ²t®let- 

ben nyer alkalmaz§st. 

M§s alapon, ha t. i. az §ll²tm§ny minŖs®ge az osz- 

t§lyoz§s alapja: egyetemesen §ll²t·, egyetemesen tagad·; 

r®szleg §ll²t· ®s r®szleg tagad· ²teleteket k¿lºnbºztet- 

hetni meg. 

Az ¼jabb analytikai loigka megalap²t·i: Bentham 

®s Hamilton, tov§bb§ Thompson ®s. de Morgan angol 

logikusok formul§ja szerint pedig, a mely l®nyeg®ben 

abban §ll, hogy az §ll²tm§ny-fogalmat is quantifik§lj§k 

(çaz §ll²tm§ny quantificati·jaè): az ²t®letek nyolcz cso- 

portja keletkezik. Ezek: a) az egyetemesen egyetemes-, 

(toto-totalis) b) egyetemesen r®szleges, (toto-partialis) 

c) r®szlegesen egyetemes-, (partitotalis) ®s d) r®szlegesen 

r®szleges-, (parti-partialis) §ll²t· ®s ugyanilyen tagad·- 

²t®letek. Mely ut·bbiak kºz¿l azonban Thompson, Ha- 

milton ®s Spalding az egyetemesen r®szleges ®s a r®sz- 

legesen r®szleges form§kat (a tagad·-²t®letekben) kiz§rj§k 

a n®gyes csoportb·l, mint a melyekben az §ll²tm§ny 

egyetemes. 

*  

Az alany ®s §ll²tm§ny kºzti viszony szerint annyi 

k¿lºnbºzŖ ²t®letforma vehetŖ fel, ah§nyf®le viszonyt 

konstat§lhatni a fogalmak kºzºtt. Azzal a k¿lºnbs®ggel, 

hogy m²g a fogalmak viszonyain§l az azonos fogalmak 

megk¿lºnbºztet®se logikai szempontb·l nem igazolt; az 

azonos ²t®letek felv®tele logice fontosnak tekintendŖ s 

mint k¿lºn csoport sorakozik a fogalmakn§l eml²tett ºt 

csoporthoz. Ezek: a) Azonos ²t®letek. ɓ) Subordin§lt 

²t®letek, ɚ) Coordin§lt ²t®letek. ŭ) F¿ggŖ ²t®letek ... 

mint meghat§rozott ²t®let-form§k. Melyekhez mint hat§- 
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rozatlan form§k: ɚ) a positiv ®s negat²v fogalmak ®s 

ɕ) a dispar§t fogalmak viszonyaib·l keletkezett ²t®letek 

j§rulnak. 

a) Azonos ²t®leteknek azok neveztetnek, melyekben 

az alany ®s §ll²tm§ny azonos-fogalmak. Nemeiket te- 

kintve k®tf®l®k: formailag azonos ²t®letek, melyekben 

ugyanazon fogalmak k®pezik az alanyt ®s §ll²tm§nyt; 

pl. A=A, az ember-ember. £s tartalmilag azonos ²t®letek, 

melyekben az alany ®s §ll²tm§ny k¿lºnbºzŖ kifejez®ssel 

jelelv®k ugyan, de ugyanazon tartalommal birnak ï a 

melyekben teh§t egy fogalom s a fogalmak bizonyos 

meghat§rozott kapcsolata ï vagy k®t fogalom kºzti 

egyenlŖs®g van k®pezve. Pl. a kºr oly gºrbe vonal, 

melynek minden pontja egyenlŖ t§vols§gra van a kºz®p- 

pontt·l. Tudom§nyos ®rt®k¿k csak ez ut·bbiaknak van; 

a mennyiben minden tudom§nyos definiti·nak ilyen ĉt®- 

letben kell kifejeztetnie, hogy cz®lj§nak megfeleljen. 

A formailag azonos ²t®letek csak §tvitt ®rtelemben b²r- 

nak logikai jelentŖs®ggel, midŖn k¿lºnºs hangs¼lyoz§s- 

sal, a prsedicatumban oly von§sokat akarunk felt¿ntetni, 

melyeket az alanyban rendszerint nem szoktunk ki- 

emelni. Pl. ezt mondom: az ember (csak) ember! Itt az 

§ll²tm§nyban, az ember fogalomhoz az emberi hi§nyok, 

fogyatkoz§sok, gyºnges®gek fŤzŖdnek ®s az ²t®let azt 

akarja kifejezni, hogy hi§ba, az ember csak mindig tele 

lesz emberi gyºnges®gekkel! Szorosan v®ve teh§t az 

ilyen ²t®letek csak formailag azonosak, tartalomra n®zve 

azonban m§r k¿lºnbºzŖk. 

ɓ) A subordin§lt vagy subsumptiv ²t®letekn®l az alany 

®s §ll²tm§ny a fºl®- ®s al§rendelts®g viszony§ban §ll egy- 

m§shoz. Az alany rendszerint az al§rendelt ï az §ll²t- 

m§ny a fºl®-rendelt fogalom. Pl. a h§romszºg egyenes- 

vonal¼ idom. JellemzŖ saj§ts§ga teh§t abban §ll, hogy 

egy meghat§rozott t§rgy fogalomhoz egy §ltal§nos (nem-) 

fogalmat fŤz, mi§ltal az egyes t§rgyaknak magasabb 

oszt§lyokba   val·   foglal§s§t   eszkºzli    vagy   elŖk®sz²ti. 
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Miben a nyelv is nevezetes szolg§lat§ra §ll, a mennyi- 

ben a çnevekè alkalmaz§sa §ltal (melyek tºbb egyes- 

t§rgy jelºl®s®re szolg§lnak) maguk a nemfogalmak is 

alanyokul szerepelhetnek s ez§ltal ¼j nem-fogalmak al§ 

sorolhatnak. Egyik k¿lºnºs alakjuk az ¼. n. keresztezŖ- 

²t®let, melyben az alany ®s §ll²tm§ny kºzti subordin§ti· 

csak r®szleges. Pl. csak n®mely A (est) B. Ezen ²t®le- 

teknek azonban valami kiv§l· logikai ®rt®kºk nincsen ï 

legfºlebb, hogy a fogalmak vonatkoz§sainak behat·bb 

ismeret®t elŖk®sz²tik. 

ɚ) Coordin§lt ²t®letek azok, melyekn®l vagy az alany- 

ban vagy az §ll²tm§nyban coordin§lt fogalmak fordulnak 

elŖ, melyek egy magasabb (nem-) fogalom teljes felosz- 

t§s§t foglalj§k magukban. Ez ut·bbi felt®tel annyiban 

l®nyeges, mert ®ppen ez azon saj§ts§g, mely a coordi- 

n§lt ²t®leteket a gy¿jtŖ-²t®letektŖl megk¿lºnbºzteti. Pl. ez 

az ²t®let: a vºrºs, a zºld ®s a violett ï az alapsz²nek, 

coordin§lt ²t®let; m²g emez: a vºrºs ®s zºld ï alap- 

sz²nek, csak gyŤjtŖ. A teljes feloszt§s eme kºvetelm®nye 

az oka, hogy a coordin§lt fogalmakn§l felhozott n®gy- 

f®le viszonyb·l is csak kettŖ vezet megfelelŖ ²t®letekhez: 

a disjunctiv fogalmak viszonya, mely a disjunctiv ²t®- 

letnek felel meg; ®s a correl§t fogalmak viszonya, meg- 

felelŖleg az ¼. n. alternat²v ²t®letnek. 

A disjunctiv ²t®let valamely fogalom teljes feloszt§- 

s§nak kifejez®se, teh§t a tudom§nyos oszt§lyoz§s logikai 

form§ja. A beosztand· fogalom k®pezi az alanyt, az 

oszt§stagok pedig copula¿v ºsszekºtºtten az §ll²tm§nyt. 

Az ºsszekºt®s form§ja vagy az ç®sè kºtŖsz·cska, vagy 

az oszt§stagoknak egyszerŤen egym§s mell® sorol§sa, 

vagy a çvagy-vagyè kºtŖsz·k. Ha az ºsszekºt®s az 

elsŖ k®t m·don tºrt®nik, az ²t®let çconjunetivè ²t®letnek 

neveztetik. Pl. a h§romszºgek, der®k-, hegyes- ®s tompa- 

szºgŤek. Az ilyen ²t®letn®l puszt§n az alany-fogalomnak 

feloszt§sa a cz®l. M²g a çdisjunctivè ²t®letek k®t functi·t 

tºltenek be: a feloszt§st ®s megk¿lºnbºztet®st. Ezen ²t®- 
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letekn®l teh§t nemcsak az a feladat, hogy a fogalmat a 

hozz§tartoz· elemekre felbontsuk, hanem az is, hogy 

ezen r®szeket k¿lºnºsen is kiemelj¿k; mire a legalkal- 

masabb forma a çvagy-vagyè kºtŖsz· alkalmaz§sa. Pl. 

minden h§romszºg vagy der®k-, vagy hegyes-, vagy 

tompaszºgŤ. Ha a disjunctiv ²t®let csak k®t oszt§s-tagb·l 

§ll, alternat²v ²t®letnek neveztetik. Pl. a testek vagy sza- 

b§lyosak vagy szab§lytalanok. Ezen ²t®letekben az osz- 

t§s-tagok sz¿ks®gk®pen correl§t fogalmak. 

ŭ) F¿ggŖ ²t®leteknek azon ²t®letek neveztetnek, me- 

lyekn®l az alany ®s §ll²tm§ny fogalom, egym§st·l f¿ggŖ 

fogalmak; s az ²t®let ®ppen ezen f¿gg®sviszony minŖs®- 

g®nek kifejez®s®t cz®lozza. A mennyiben m§r egy ilyen 

viszony csak a legritk§bb esetekben constat§lhat· csup§n 

k®t fogalom kºzºtt ®s rendszerint mint tºbb fogalom- 

nak egym§s kºzºtt, vagy egy fogalomnak tºbb m§s 

fogalomhoz val· viszonya fordul elŖ: a f¿ggŖ ²t®let is 

rendszerint k®t vagy tºbb egym§ssal ºsszef¿ggŖ ²t®let 

kapcsolata. Form§j§t tekintve teh§t, annyiban ºsszetett 

²t®let, a mennyiben k®t fŖ-eleme: az alany ®s §ll²tm§ny 

nem egyszerŤ vagy ºsszetett fogalmak, hanem szint®n 

²t®letek, melyek mindegyike valamif®le fogalom-viszonyt 

fejez ki s egym§sra-vonatkoz§s szempontj§b·l az egyik 

mint meghat§roz·, a m§sik pedig mint meghat§rozott 

szerepel. Pl. ha a f®nysug§r k¿lºnbºzŖ sŤrŤs®gŤ kºze- 

geken halad kereszt¿l, elt®r ir§ny§t·l. Itt az elsŖ ²t®let 

a meghat§roz·, a m§sodik a meghat§rozott; s logikailag 

ez a szab§lyosabb alak, mert a gondolat-menetnek job- 

ban megfelel, hab§r a megford²tott rend sem okoz zavart 

a tartalomban. Ez az ²t®let: a f®nysug§r elt®r ir§ny§t·l, 

ha k¿lºnbºzŖ sŤrŤs®gŤ kºzegeken halad kereszt¿l, l®nye- 

g®ben egy az elŖbbivel. A k¿lºnbºzŖ vonatkoz§sokat, 

melyek a f¿ggŖ ²t®letekben elŖfordulnak, a nyelvben k¿- 

lºnf®le sz·csk§k §ltal, mint: honnan, hol, hov§, miut§n, 

mialatt, mikor, ha, mi®rt stb. szok§s kifejezni, melyek 

egyszersmind mag§nak az  ²t®letnek  is  k¿lºnºs jelleget 
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kºlcsºnºznek; ²gy keletkeznek a l®r, idºvonatkoz§s ²t®- 

letei s a fel l·i ®les ²t®letek eg®sz sora. Pl. çOda sietett 

a hov§ annyi eml®k kºtiè (hely-hat§roz· ²t®let). "Mialatt 

t§vol volt ï elhaltak testv®rei" (idŖvonatkoz§st kifejezŖ 

²t®let). çHa egy h§romszºgben az egyik szºg tompa ï 

a m§sik kettŖnek hegyesszºgnek kell lennie.è Vagy: 

az®rt nem jºtt el ï mert atyj§t s¼lyos baj ®rteè (felt®- 

teles ²t®letek). Ismeret-elm®leti szempontb·l ezek a leg- 

nevezetesebb ²t®letek. Mert ak§r pl. valamely esem®ny- 

nek ºsszef¿gg®s®t akarjuk tiszt§n tapasztalatilag elŖadni; 

ak§r a dolgok ºsszef¿gg®s®t fejezz¿k ki: ak§r a physikai 

vil§g vagy a lelki ®let tºrv®nyeit formul§zzuk: minde- 

n¿tt ezen ²t®leteket kell alkalmaznunk. A mathematika 

®s physika tant®telei ®s axi·m§i is legmegfelelŖbben ezen 

²t®let-form§k §ltal fejezhetŖk ki. 

A mi v®gre e) a positiv ®s negat²v fogalmak ®s ɕ) a 

dispar§t fogalmak viszonyaib·l keletkezett ²t®leteket 

illeti: ezeknek egyetlen kºzºs kifejez®s-form§jok a tagad·- 

²t®let; melynek azonban k®t eg®szen k¿lºnbºzŖ jelen- 

t®se ®s functi·ja is van logikailag a szerint, a mint 

vagy az egyik, vagy a m§sik viszonynak a kifejez®se. 

Az elsŖ viszonyb·l sz§rmazott tagad· ²t®let functi·ja 

abban §ll, hogy valamely fogalmat, melynek egy m§s 

fogalomhoz val· viszonya m®g meg nem §llap²that·, 

legal§bb annyira meghat§roz, a mennyiben ez kiz§r§s 

¼tj§n lehets®ges. Ezen ²t®let teh§t tulaj donk®pen nem 

azt akarja jelenteni, hogy az ellenkezŖ n®zet t®ves ï 

hab§r ezt is kifejezi ï hanem egy olyan megk¿lºnbºz- 

tetŖ tulajdons§g§t emeli ki az alany-fogalomnak, mely 

b§r negat²v, m®gis egy nevezetes k¿lºnbs®gre utal ®s 

esetleg ï a tudom§ny haladt§val ï positiv form§t is 

ºlthet. MibŖl kitetszik, hogy emez ²t®let a tagad§s mel- 

lett positiv §ll²t§st is foglal mag§ban ï hat§rozatlanabb 

vagy hat§rozottabb form§ban a szerint, a mint azon 

fogalmak, melyek a positiv fogalomhoz mint disjunct 

fogalmak    tartoznak,    kisebb   vagy   nagyobb    sz§mban 
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tal§ltatnak. A hol a disjunctio csak k®t. tagb·l §ll, az 

²t®let positiv ²t®lett® v§lik. Ez®rt az ilyen ²t®let tagadva 

§ll²t· ²t®letnek is neveztetik; s r®szint a fogalmak meg- 

k¿lºnbºztet®s®re, r®szint szŤkebb korl§tok kºz® szor²t§- 

s§ra szolg§l. Pl. ez az ²t®let: çAz §llat nem b²rja a 

besz®det megtanulniè, fŖleg azt a characteristicus von§st 

fejezi ki (a besz®dre val· k®ptelens®get), mi§ltal az §llat 

az embertŖl k¿lºnbºzik. M²g ebben az ²t®letben: çEz a 

h§z nem emeletesè ï a tagad§snak egyed¿li cz®lja, 

hogy az §ll²tm§nyfogalmat szŤkebb kºrre szor²tsa. T®ny- 

leg teh§t ezen ²t®letekben kor§ntsem valamely ellenkezŖ 

positiv ²t®let leront§sa az ²t®let feladata: hanem ink§bb 

egy positiv gondolat van bennºk negat²v praedicatum 

§ltal kifejezve. Mi®rt is a tagad§s mindezen esetekben 

nem a copul§hoz, hanem az §ll²tm§nyhoz fŤzŖdik, a 

kºvetkezŖ k®plet szerint: S (est) nem-P; nem-P alatt ter- 

m®szetesen nem azon ºsszes fogalmakat ®rtve, melyek 

nem azonosak P-vel, hanem csak egyik®t azon disjunct 

fogalmaknak, melyek jP-vel egy¿tt egy kºzºs magasabb 

fogalomhoz tartoznak. 

Sokkal jelent®ktelenebbek a dispar§t fogalmak viszo- 

nyaib·l keletkezett ²t®letek, mint a melyekben csup§n az 

van kifejezve, hogy k®t fogalom semmif®le viszonyban 

sem §ll egym§ssal. Ezek csak akkor nyernek n®mi je- 

lentŖs®get, midŖn a v®gett §ll²ttatnak fel, hogy esetleg 

m®gis elŖfordulhat· t®ved®seknek vegy®k elej®t, midŖn 

teh§t b§rmif®le okb·l kºzeli a vesz®ly, hogy egyes fogal- 

mak dispar§tus term®szet®t fel nem ismerj¿k. A tagad· 

²t®letek elŖbbi form§it·l fŖleg abban k¿lºnbºznek, hogy 

m²g amazokn§l az §ll²tm§ny-fogalom hat§rozatlanul van 

adva (Nem-P), emitt mind a k®t fogalom posifive adott 

fogalom. Pl. çAz arany nem r®zè, ebben az ²t®letben 

mind az alany, mind az §ll²tm§ny meg van hat§rozva, 

m²g ezen tagadva §ll²t· ²t®letben: çA n®gyzet nem-fer- 

d®nyè, a prat²dicatum csak hat§rozatlanul van adva. 

MibŖl  az  is  kitetszik,  hogy  ezen   ²t®letekn®l a tagad§s 
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nem az §ll²tm§ny-fogalomhoz, de a copul§hoz fŤzŖdik, 

kºvetkezŖ k®plet szerint: S nem P. Leggyakoribb ®s 

logikai tekintetben is legfontosabb form§jok az, mely- 

ben k®t oly fogalmat foglalunk ºssze egy ²t®letbe, me- 

lyek t®nyleg bizonyos hat§rozott viszonyban §llanak egy- 

m§ssal, de az®rt mint dispar§tus fogalmakat kezelj¿k 

Ŗket. A minek kiv§lt akkor van a helye, midŖn bizo- 

nyos t§rgyak elt®rŖ tulajdons§gait akarjuk hangs¼lyozni, 

hogy ez§ltal elŖfordulhat· t®ved®snek vegy¿k elej®t. 

Ilyen ²t®letek a kºvetkezŖk: çA szabads§g nem f®ktelen- 

s®g.è  çA templom nem sz²nh§z.è 

3. Mindezen ²t®let-form§k k¿lºnf®le v§ltoz§sokon 

mehetnek kereszt¿l; azon logikai mŤvelet seg®ly®vel, me- 

lyet a form§lis logika az ²t®letek transform§tl·j§nak ne- 

vez, s a melynek fontoss§ga fŖleg abban §ll, hogy §ltala 

az ²t®letek tartalma ilym·don vil§gosabb§ v§lik. A ne- 

vezetesebb szempontok ï melyek ezen §tv§ltoztat§sn§l 

ir§nyad·kul szolg§lhatnak ï a kºvetkezŖk: a) Valamely 

²t®let m§s form§t ºlthet ann®lk¿l, hogy alanya vagy 

§ll²tm§nya v§ltozn®k, s az®rt m®gis helyes ²t®let marad, 

sŖt azonos is maradhat az eredeti- ²t®lettel, ɓ) V§ltoz- 

hatik az ²t®let tartalma, holott a forma ugyanaz maradt. 

ɚ) Felcser®lhetek az alany- ®s §llitm§nyfogalmak. ŭ) V®gre 

az ºsszetett ²t®letek felbonthat·k, ®s az egyszerŤekbŖl 

ºsszetettek k®pezhetŖk. 

a) A formai §tv§ltoztat§s legegyszerŤbb m·dja a 

positiv ²t®leteknek negat²v ²t®letekre val· §talak²t§sa; 

a mi az azonos ²t®letekn®l az§ltal eszkºzºlhetŖ, hogy 

mind az alany-, mind az §ll²tm§ny-fogalom helyett a 

megfelelŖ negat²v fogalmat helyettes²tj¿k. K®plete: 

çA est Bè ®s çA mi nem A, az nem is B.è çA n®gy- 

zet n®gy egyenlŖ oldalb·l ®s szºgbŖl §ll· idomè ®s çAz 

nem n®gyzet, a mi nem  §ll  n®gy  egyenlŖ  oldalb·l ®s 
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szºgbŖl. Azonban nem minden fajta ²t®letn®l megy a 

dolog ilyen egyszerŤen; mint ezt az ²t®letek term®szete 

is el®gg® bizony²tja. A subordin§lt ²t®leteket pl. csak oly 

m·don lehet tartalmi v§ltoztat§s n®lk¿l formailag §t- 

alak²tani, ha egy¼ttal az alany- ®s §ll²tm§ny-fogalmat 

is felcser®lj¿k ï k¿lºnben nem. Pl. çA n®gyzet ï 

egykºz®nyè ï formailag csak ²gy v§ltoztathat· §t: 

çA mi nem egykºz®ny, az nem n®gyzetè; k¿lºnben 

helytelen ²t®let kºvetkezik; az ilyen §talak²t§s pl. çA mi 

nem n®gyzet, az nem is egykºz®nyè, az®rt helytelen, 

mert tartalmilag nem igaz stb. 

ɓ) Ha ugyanazon forma mellett az ²t®let tartalm§t 

kellene megv§ltoztatni, azon k¿lºnbºzŖ viszonyok meg- 

vil§g²t§sa v®gett, melyekben az alany ®s §ll²tm§ny §lla- 

nak egym§ssal, ez csak az§ltal eszkºzºlhetŖ, hogy a 

k¿lºnbºzŖ ²t®let-form§k (a viszony form§i) egy ²t®let- 

form§ra vezettetnek vissza, vagyis az egyes ²t®leteket 

mint ama kºzºs forma speci§lis eseteit t¿nteti fel a v§l- 

toztat§s. A mi term®szetesen minden ²t®let-alakn§l m§s 

m·don tºrt®nik. Ćlljon itt p®ld§ul az azonos ²t®letek 

k®plete: S = P; erre b§rmely disjunctiv ²t®let: S vagy P 

vagy P1 vagy P2, az egyenlŖs®g egyszerŤ alkalmaz§s§val 

visszavezethetŖ; lesz: S ï P + P
1
 + Pt. A subor din§lt 

²t®letbŖl pedig r®szleges azonos ²t®let leszen, e k®plet 

szerint S= P-nek egy r®sz®vel stb. Hasonl·k®pen alapul 

vehetŖk egy®b ²t®letek is, melyekre szint®n visszavet- 

hetek egyes ²t®letform§k, term®szetºkbŖl kºnnyen le- 

vezethetŖ form§k szerint. 

y) Az alany- ®s §ll²tm§ny fogalmak felcser®l®se §ltal 

eszkºzºlt   v§ltoztat§s    h§romf®le    m·don    tºrt®nhetik: 

1. EgyszerŤ megford²t§s §ltal, midŖn az alany ®s §ll²t- 

m§ny minden tartalmi v§ltoztat§s n®lk¿l, egyszerŤen 

csak helyet cser®lnek. Pl. A = II, megford²tva lesz B = A. 

2. R®szleges megford²t§s §ltal, midŖn a helycsere folyt§n 

az ²t®let alakja is v§ltozik. Pl. çA kºr gºrbe vonalè 

csak   ²gy   ford²that· meg:   çN®mely   gºrbe   vonal  kºrè. 
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3. Contrapositio §ltal, midŖn az alany ®s §ll²tm§ny fel- 

cser®l®s®vel kellŖs hujnd§sl kºt¿nk egybe. Pl. A = B, 

contrapositi· seg®ly®vel ²gy alakul §t: çA mi nem B, 

az nem is A.è Az egyes ²t®let-form§kra vonatkoz· r®sz- 

letes szab§lyok a k®rd®ses ²t®letek term®szet®bŖl kºny- 

nyen levezethetŖk. 

ɓ) V®gre az§ltal is szenvedhet valamely adott ²t®let 

v§ltoz§st, hogy tºbb ²t®letre bontatik fel; a mi k®t- 

f®le m·don tºrt®nhetik: vagy ¼gy, hogy valamely ²t®let- 

bŖl, melynek alkot·r®szei ºsszetett fogalmakb·l vagy 

als·bb ²t®letekbŖl §llanak, ezen elemek egyszerŤen iso- 

l§ltatnak, vagy ¼gy, hogy valamely ²t®letbŖl ï bizonyos 

fogalmak megfelelŖ hozz§ragaszt§sa §ltal ï ºsszetettebb 

²t®letek k®peztetnek. Az elsŖ elj§r§s indoka abban rej- 

lik, hogy minden ²t®let azon fºltev®sen alapul, hogy az 

alany§ban ®s §ll²tm§ny§ban elŖfordul· fogalomºsszekºt- 

tet®sek §tal§ban egyes²thetŖk.. Pl. ha igaz emez ²t®let, 

hogy çA h§romszºgek, melyekben k®t oldal ®s az §ltaluk 

bez§rt szºg egyenlŖ ï ºsszeillŖkè, ¼gy: çKell lenni 

olyan h§romszºgeknek, melyekben k®t oldal ®s az §ltaluk 

bez§rt szºg egyenlŖk, ®s: çKell lenni ºsszeillŖ h§rom- 

szºgeknek isè; mert ezen ²t®letek a fentebbi ²t®letben 

benfoglaltatnak. ï EgyszerŤ ²t®letekbŖl pedig ºssze- 

tetteket vagy az§ltal k®pezhetni, hogy alanyuk ®s §ll²t- 

m§nyuk egy kºzºs harmadik fogalom §ltal hat§roztatik 

meg, vagy hogy mindkettŖhºz egy harmadik kºzºs fo- 

galom j§rul. 
*  

Nem szorul bŖvebb igazol§sra, hogy a form§lis lo- 

gika mindezekkel a tanokkal, melyekkel az ²t®let ter- 

m®szet®t akarta kºzelebbrŖl megvil§g²tani ®s kifejteni, 

nemcsak nem tudott behatolni az ²t®let l®nyeg®be ®s 

nem ismerte ki ennek a logikai alapfuncti·nak a ter- 

m®szet®t, hanem ink§bb ºsszebonyol²totta e k®rd®st ®s 

teljesen t®ves ¼tra vezette a kutat· gondolkod§st. 
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A fentebb ismertetett h§rom probl®ma kºz¿l nem- 

csak hogy egyet sem tudott alaposan megoldani, sŖt 

t®ves tanaival megnehez²tette a tiszt§n-l§t§st, midŖn a 

logikai momentumok h§tt®rbe szor²t§s§val s a logikai 

®s grammatikai k®rd®sek ºsszet®veszt®s®vel ellentmon- 

d§st ellenmond§sra halmozott s a legszembetŤnŖbb 

logikus k®ptelens®geknek tetszetŖs grammatikai form§ba 

val· ºltºztet®s®vel ®s egyoldal¼ styllogistik§j§val m®g a 

k¿lºnben legk®zzelfoghat·bb ig azsa gokat is elhom§lyo- 

s²totta. 

Mindezekre a k®²'d®sekre r§mutatni, s a hirdetett 

tanok tarthatatlans§g§t r®szletesen kider²teni, annak a 

kºzºs munk§nak lesz a feladata, a melyet hallgat·s§- 

gommal egy¿tt, r®szint egyetemi elŖad§saim alkalm§val, 

r®szint a tartand· gyakorlatokon kell majd kºzºsen el- 

v®gezn¿nk olym·don, hogy megfelelŖ ¼tbaigaz²t§s mel- 

lett maga a hallgat·s§g, saj§t erej®bŖl v®gezze el e 

logikai munka nagyobb r®sz®t. 

E hely¿tt csak n®h§ny k®rd®s felvet®s®vel akarom 

elŖk®sz²teni a gondolkod§st a megind²tand· Jogikai el- 

j§r§sra. 

a) Az ²t®let-alakok levezet®s®n®l a form§lis logika 

megk¿lºnbºztet hat§rozatlan ®s hat§rozott ²t®leteket. 

Hat§rozatlan ²t®let? Gontradictio in adjecto. £s elgon- 

dolhat·-e m§sfajta logikai ²t®let, mint hat§rozott? Azt§n 

sz· van itt egyes, tºbbes, gyŤjtŖ-²t®letekrŖl. Valjon ®rinti-e 

ez a megk¿lºnbºztet®s az ²t®l®s-functi· term®szet®t. 

Az §ll²tm§ny szempontj§b·l az ²t®let h§romf®le 

lehet: elbesz®lŖ-, le²r·- ®s ®rtelmezŖ-²t®let. Bizonyos 

azonban, hogy az ²t®l®snek, mint tiszt§n logikai mŤve- 

letnek nem az a feladata, hogy le²rjon vagy elbesz®ljen 

valamit, hanem kiz§r·lag csak az hogy gondolatokat con- 

stru§ljon! 

A Bentham ®s Hamilton-f®le çquantiftcatioè esz- 

m®je helyes eszme, mert legal§bb helyesen fogja fel az 

²t®l®s l®nyeg®t,   s  az  ²t®l®s   alapj§ul   szolg§l· gondolat- 
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elemek szerep®t az ²t®l®sben; arra azonban semmi sz¿k- 

s®g sincs, hogy az ²t®letet ezen az alapon oszt§lyozzuk, 

hiszen az mag§t·l ®rthetŖ kºvetelm®ny, hogy a gondo- 

lat-elemek egym§shoz val· viszony§nak ismerete n®lk¿l 

logikus ²t®let l®tre nem jºhet stb. stb. 

b) Az ²t®letek transformati·j§nak m§r a gondolata 

is k®ptelens®g. A formalismusnak val·s§gos t¼lteng®se 

nyilatkozik meg abban a tºrekv®sben, hogy egy k®sz 

gondolatot kiforgatunk l®nyeg®bŖl s a logikus gondola- 

tot teljesen fel§ldozzuk a grammatikus mesterked®snek. 

Az ²gy l®trehozott ²t®let eo ipso m§s ²t®let, mely azon- 

ban nem tºrv®nyes ¼ton, logikus mot²vumok alapj§n, 

hanem grammatikus formalismus seg²ts®g®vel jºtt l®tre, 

legtºbb esetben ²gy is szºrny-sz¿lºtt! 

Logika ®s grammatika sokf®le vonatkoz§sban van- 

nak egym§ssal. A vez®rszerep azonban felt®tlen¿l a lo- 

gik§t illeti meg. A grammatik§nak kell a logik§hoz si- 

mulnia ®s alkalmazkodnia, nem pedig megford²tva. 



HARMADIK FEJEZET.

 

A kºvetkeztet®sek.

 

Szem elŖtt tartva azokat az eredm®nyeket, a melyek-

 

hez az ²t®let

 

term®szet®nek vizsg§lata alapj§n jutottunk

 

®s abban a fŖeredm®nyben foglaltunk ºssze, hogy az

 

²t®l®s a gondolkod§s elsŖ-

 

®s fŖ-, mondhatn§nk alap-

 

functi·ja, melynek elsŖ eredm®nye a fogalom, l®nyege

 

pedig a tapasztal§s-

 

vagy a fogalom-analysis§ra alap²tott

 

gondolat-constructio: nem szenvedhet k®ts®get, hogy a

 

gondolkod§s minden tov§bbi functi·j§nak ehhez az alap-

 

functi·hoz kell kapcsol·dnia, ®s n®lk¿le vagy vele ellen-

 

t®tben ®rtelmi (logikus) mŤvelet l®tre sem jºhet. Ezt

 

bizony²tja tapasztalataink illetve gondolataink logikus

 

elemz®se is, a melybŖl kider¿l, hogy ak§r az egyiket,

 

ak§r a m§sikat sz·llaltatjuk meg, egyk®pen arr·l nyer¿nk

 

bizonys§got, hogy ¼gy egyes tapasztalataink, valamint

 

egyes gondolataink r®v®n csak akkor juthatunk tov§bbi,

 

teh§t ¼j eredm®nyhez, ha megfelelŖ analysis alapj§n

 

kezelj¿k a kºzt¿k esetleg fennforg· kapcsolatot, teh§t

 

ha ujolag ²t®l¿nk ®s ez az ²t®let¿nk ¼j ²t®letre jogos²t,

 

mely m§r mintegy komplik§ltabb ²t®l®s-folyamat ered-

 

m®nye jelentkezik

 

ï

 

maga az ²gy constru§lt ®rtelmi

 

functio pedig kºvetkeztet®ss® fejlŖdik.

 

EbbŖl kitetszik, hogy minden szab§lyszerŤ logikai

 

kºvetkeztet®snek legal§bb h§rom ²t®letbŖl kell §llnia,

 

melyek kºz¿l kettŖ arra szolg§l, hogy megind²tsa az ¼j

 

logikai   folyamatot,  a  harmadik   pedig hogy a felismert
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kapcsolat   alapj§n   foirrm h²zza az ¼j eredm®nyt.  Vegy¿k 

fel pl. e k®t ºn§ll· ²t®letet: 

1. Az egykºz®ny ter¿lete egyenlŖ az alap ®s magas- 

s§g szorzat§val; 

2. A h§romszºg fele egy olyan egykºz®nynek, mely- 

nek vele egyenlŖ alapja ®s magass§ga van.... 

E k®t ²t®let kºzti kapcsolat alapj§n sz¿ks®gk®pen 

kºvetkezik, hogy: 

3. A h§romszºg ter¿lete egyenlŖ az alap ®s magas- 

s§g f®lszorzat§val.... 

A h§rom ²t®let ºsszehasonl²t§sa k®ts®gbevonhatlanul 

kider²ti, hogy a 3. ²t®let a legfontosabb, mert hiszen ez 

fejezi ki az ¼j concepti·t, m²g az 1. ®s 2.-ban foglalt 

igazs§gok csak megind²tj§k az ¼j ®rtelmi folyamatot; 

elmaradhatatlan elemei teh§t a kºvetkeztet®snek, de 

mint m§r ismert igazs§gok (vagy t®nyek) m®gsem egyen- 

®rt®kŤek az ¼j igazs§ggal. Ez az oka, hogy azon u. n. 

l§tsz·-kºvetkeztet®sek, melyekben az ¼j gondolat csak 

l§tsz·lag ¼j, mert az elemez®sbŖl kitŤnik, hogy csak 

ism®tl®se vagy egy r®sze ugyanazon §ll²t§snak, mely 

m§r az elsŖ ²t®letben bennfoglaltatott ï nem tekint- 

hetŖk val·di kºvetkeztet®seknek. Pl. çMinden A est B 

teh§t A' is Bè .. . ®s §tal§n mindazon u. n. kºvetkez- 

tet®sek, melyekhez az ²t®letek transform§ti·ja §ltal jut 

®s çkºzvetetlen kºvetkeztet®sekè n®vvel jelel meg a for- 

m§lis logika. 

A kºvetkeztet®s folyamat ezen term®szet®bŖl ºn- 

k®nyt kºvetkezik, hogy minden¿tt, a hol tapasztalataink 

vagy ²t®leteink kºzºtt valamif®le kapcsolat constat§lhat·, 

a kºvetkeztet®s kifejlŖd®s®re is megvan a kellŖ alkalom, 

s maga a folyamat nyomban megindul, a mint az illetŖ 

²t®letek kºzti ºsszef¿gg®st siker¿lt bel§tnunk. Ha most 

ezen  eredm®nyhez  hozz§fŤzz¿k  a  logikai  gondolkod§s 
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analysise alkalm§val megalap²tott azon t®nyt, hogy az 

²t®letek eredeti form§i k®ts®gtelen¿l az ç®szrev®tel ²t®- 

leteiè voltak: a kºvetkeztet®sek elsŖ alakjait sem k®pzel- 

hetj¿k m§sk®pen, mint az ç®szrev®tel kºvetkeztet®seitè, 

a melyek kifejlŖd®s®re a legkºzelebbi alkalmat a k¿lsŖ 

®szrev®tel szolg§ltatta az§ltal, hogy egy t§rgynak k¿lºn- 

bºzŖ tulajdons§gait, vagy tºbb k¿lºnbºzŖ dolognak 

ugyanazon tulajdons§gait §ll²tv§n a gondolkod§s el®, ez 

term®szetszerŤleg k®nyszer¿lt a k®rd®ses tulajdons§go- 

kat vagy t¿nem®nyeket mint ºsszetartoz·kat, vagy leg- 

al§bb egyes²thetŖket felfogni, vagyis a t§rgyakat egym§s- 

sal ºsszekºttet®sbe hozni, s ez alapon ¼j ²t®letekhez 

emelkedni. Felvil§gos²t§sul vegy¿k a kºvetkezŖ esetet: 

A gyermek ®gŖ par§zshoz ny¼l, s kez®t meg®geti... 

bizony§ra ·vakodni fog, hogy ¼j·lag ®gŖ par§zshoz 

ny¼ljon; az erŖs f§jdalom meg®rteti vele, hogy az ®gŖ 

par§zs ®s annak kez®vel val· meg®rint®se kºzºtt egy 

olyan kellemetlen kapcsolat vagy ºsszef¿gg®s l®tezik, 

mely neki f§jdalmat okoz ... teh§t m§r okoskodik, kº- 

vetkeztet, midŖn kez®t ºssze®getve, ·vakodik, hogy ism®t 

®gŖ par§zshoz ny¼ljon. £s eleinte minden kºvetkeztet®- 

s¿nk ilyen term®szetŤ. M²g a kºvetkeztet®s azon m·dja, 

mely §tal§nos t®telbŖl indul ki ®s ennek az §ltal§nos 

²t®letnek m§s hasonl· ®rt®kŤ ²t®lettel val· kapcsolata 

alapj§n jut ¼j eredm®nyre ï sokkal k®sŖbbi eredetŤ, 

a mennyiben abstractabb gondolkod§st felt®telez, a mi 

pedig j·val k®sŖbbi fejlŖd®s eredm®nye. 

Ha teh§t a logikai kºvetkeztet®s-folyamat eredet®t 

szem elŖl nem t®vesztj¿k, gondolkod§sunk t®nyleges fel- 

t®teleivel is megegyezŖleg, a kºvetkeztet®sek kifejlŖd®s®t 

illetŖleg azon tant®telt kell meg§llap²tanunk, hogy a 

kºvetkeztet®s eredeti alakjai az ç®szrev®teli kºvetkeztet®- 

sekè, alapform§ja pedig az egyesbŖl egyesre, vagy r®sz- 

legesbŖl r®szlegesre val· kºvetkeztet®s; a melybŖl csak 

k®sŖbb ï a gondolkod§s fejlettebb st§dium§ban ï ke- 

letkezik az a m§sik forma, mely   egyes  esetekbŖl indul 
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ki ®s jut §ltal§nosrara: az inductio; ®s az a barmadik, 

mely k®l vagy tºbb ºsszef¿ggŖ ²t®let szakadatlan kap- 

csolata §ltal halad elŖre ®s jut ¼j meg ¼j eredm®nyekre: 

a gondolat-l§nczolat ®s a deductio. M²g az okoskod§snak 

az a kºzkeletŤ form§ja, mely §tal§nos t®telbŖl indul ki 

®s jut az egyes- vagy r®szleges t®telhez ï a syllogis- 

mus, l®nyeg®ben nem tekinthetŖ log. kºvetkeztet®snek, 

m®g form§j§ban sem az; mint ezt a syllogismus term®- 

szet®nek analysise k®ts®gtelen¿l kider²ti. 

A syllogismus. 

Aristoteles ®s ut§na a logikusok nagy r®sze kiz§r·lag 

a syllogismust, vagyis egyes esetnek §tal§nos szab§ly 

al§ foglal§s§t tekintette a kºvetkeztet®s alapform§j§nak, 

s ez alapon a syllogismus kºvetkezŖ k®pleteit vagyis 

k¿lsŖ alakzatait §ll²totta fel: 

 

De ezek kºz¿l is csak az elsŖt tekintette a tºk®letes 

kºvetkeztet®s egyed¿l helyes form§j§nak, mint a mely- 

ben m§r a fogalmak elrendez®s®bŖl vil§gosan kitŤnik a 

conclusio helyess®ge; m²g a m§sik k®t alakzatn§l sz¿k- 

s®gesnek tartotta, hogy elŖbb az elsŖre visszavezettes- 

senek. E h§rom k®plethez Galenus m®g a kºvetkezŖ 

negyediket csatolta: 

 

ĉgy keletkezett az ismeretes n®gy alakzat, melyek- 

ben M a kºzºs fogalmat (terminus medius), S az alanyt, 
 



58 

P az §ll²tm§nyt jelenti, s az elsŖ t®tel fŖt®telnek, a m§- 

sodik alt®telnek ï e kettŖ egy¿tt elŖzm®nynek, a har- 

madik pedig z§rt®telnek vagy kºvetkezm®nynek nevez- 

tetik; az okoskod§s menet®t pedig kºvetkezŖ p®lda t¿n- 

teti elŖ: 

 

Mely az elsŖ alakzat §ll²t· m·dja (modus ponens); 

a tagad· vagy semleges m·dra (modus tollens) a kºvet- 

kezŖ p®lda szolg§lhat: 

 

Ha most e k®t §ltal§nos k®pletet kºzelebbi analysis 

al§ vessz¿k, a syllogismus szab§lyait kºnnyen levezet- 

hetj¿k; s azon alap-tºrv®nyrŖl is vil§gos k®p t§rul el®nk, 

melyre az alaki logika az ºsszes kºvetkeztet®seket alap²- 

totta. A k®t k®plet mindegyik®ben a felsŖ t®tel egyetemes 

²t®let, s a szerint, a mint ez §ll²t· vagy tagad·, a z§r- 

t®tel is hasonl·. MibŖl kitetszik, hogy valamennyi syl- 

logismusnak valamely §ltal§nos t®telbŖl vagy fºltev®sbŖl 

kell kiindulnia, a melyben az §ll²tm§ny valamely eg®sz 

oszt§lyr·l §ll²t vagy tagad valamit... s ez az elsŖ sza- 

b§ly. Az alt®telben az ²t®let mindk®t k®pletben §ll²t·, s 

azt fejezi ki, hogy valami ®ppen ahhoz az oszt§lyhoz 

tartozik, a melyrŖl a felsŖ t®tel valamit §ll²tott vagy 

tagadott. A m§sodik szab§ly teh§t: hogy az als· t®tel- 

nek ï mely a fºlvev®st (subsumti·) foglalja mag§ban ï 

§ll²t· ²t®letnek kell lennie. MibŖl azt§n mag§t·l kºvet- 

kezik, hogy a mit az eg®sz oszt§lyr·l §ll²tott vagy taga- 

dott a felsŖ t®tel, azt §ll²tani vagy tagadni kell mindazon 

t§rgyakr·l is,  melyekrŖl  fºlteszsz¿k  (az  als· t®telben), 
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hogy az illetŖ oszt§lyhoz tartoznak. £s ®ppen ez van 

kifejezve a condusi·ban. Min®lfogva e logika felfog§sa 

szerint az ºsszes syllogismusok alaptºrv®nye vagy elve 

gyan§nt csakis a kºvetkezŖ t®tel szolg§lhat: A mit vala- 

mely oszt§lyr·l §ll²tani vagy tagadni lehet ï ugyan- 

azt §ll²thatni vagy tagadhatni mindarr·l, a mi amaz 

oszt§lyhoz tartozik; vagyis az a h²res adictum de omni 

et de nulloè-f®le elv, melyre a r®gi logikusok oly nagy 

s¼lyt helyeztek s a melyet minden okoskod§s alapja 

gyan§nt tekintettek. Holott kºnnyŤ meg®rteni, hogy l®- 

nyeg®ben az eg®sz elv nem egy®b, mint ¿res sz·lam, 

melybŖl a kºvetkeztet®st illetŖleg semmit tanulhatunk. 

Az oszt§ly semmi egy®b, mint a benne foglalt t§rgyak 

®s a çdictum de omni et de nulloè semmi egyebet nem 

mond, mint azt hogy a mi az ºsszes t§rgyakr·l §ll, ugyanaz 

az egyes t§rgyakr·l is §ll ï a mi pedig csakugyan nem 

egy®b ¿res ism®tl®sn®l. Amennyiben teh§t a syllogismus 

nem egy®b, mint emez elv alkalmaz§sa az egyes ese- 

tekre, val·ban semmi jelentŖs®get sem lehet neki tulaj- 

don²tani. M®g kev®sb® fogadhat· el ez az elv az ºsszes 

kºvetkeztet®sek alaptºrv®nye gyan§nt, mert szorosan csak 

arra az alakzatra alkalmazhat·, melybŖl sz§rmazott, t. i. 

az aristotelesi elsŖ vagy alap-alakzatra. Pedig k®ts®g- 

telen, hogy gondolkod§sunk genesise ®s t®nyleges fel- 

t®telei szerint ®ppen nem ez az ºsszes kºvetkeztet®sek 

alapform§ja, hanem ça r®szlegesbŖl vagy egyesbŖl val· 

kºvetkeztet®s a r®szlegesre (vagy §tal§nosra)è. S a kº- 

vetkeztet®s l®nyege egyes-egyed¿l azon ºsszef¿gg®s meg- 

®rt®s®ben §ll, mely k®t vagy tºbb tapasztalatunk, illetŖleg 

²t®let¿nk kºzºtt l®tezik. Emez elv helyett teh§t a kºvet- 

keztet®s alaptºrv®nye gyan§nt sokkal jogosabban aaz 

ok tºrv®nyei tekinthetŖ, olyan ®rtelemben, hogy helye- 

sen csak akkor kºvetkeztethet¿nk, ha azon ²t®letek kºzti 

ºsszef¿gg®s, a melyekre okoskod§sunkat alap²tjuk ï 

belsŖ, okozatos ºsszef¿gg®s! EllenkezŖ esetben okoskod§- 

sunk hib§s. 
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Ezzel ºsszef¿ggŖleg oldhatni meg azt a k®rd®st is, 

mely a syllogismus logikai ®rt®k®re vonatkozik ®s azt 

kutatja: v§ljon a syllogiz§l§s mŤvelete, helyes okosko- 

d§si mŤvelet-e? S ny¼jt-e olyan ismeretet, a mit azelŖtt 

nem tudtunk? V§gyk®ppen nem bŖv²ti az ismeretkºrt, s a 

tudom§nyos bizony²t§sban is al§rendelt szerepet j§tszik? 

A mennyiben, mint l§ttuk, a syllogismust ®ppens®g- 

gel nem tekinthetj¿k mint a kºvetkezm®ny bebizony²t§- 

s§ra vezetŖ okoskod§st, k®ts®gtelen, hogy teljesen ®rt®k- 

telen, sŖt alapj§ban hib§s okoskod§snak kell azt minŖs²- 

ten¿nk. Ennek meg®rt®s®re vegy¿k fel a syllogismus 

alapform§j§t: 

M est P 

S-M 

S-P. 

ElsŖ pillanatra szembetŤnŖ, hogy a conclusi·: S est 

P, m§r elŖre fºl van v®ve abban az §ltal§nos t®telben, 

hogy minden M est P, melyet pedig v®g®rv®nyesen ad- 

dig meg sem alap²thatunk, m²g nem tudjuk, v§ljon çSè 

çPè-e? S ²gy amaz §tal§nos t®tel nemcsak hogy bizo- 

ny²t®kul nem szolg§lhat a fºlvett esetre, de maga is 

m®g bizony²t§sra szorul. Vagy ha ï valamif®le alapos 

okn§l fogva ï k®ts®gtelen¿l be van bizony²tva, ¼gy az 

egyes esetre val· alkalmaz§sa §ltal semmi ¼j eredm®nyre 

sem jutunk ï puszta syllogiz§l§s §ltal; mert semmi 

sem maradt h§tra ï a t®tel megalap²t§sa ut§n ï a mit 

m®g bebizony²tani kellene. Az §tal§nosr·l egyes esetre 

vont kºvetkeztet®s teh§t mint çbizony²t· elj§r§sè eg®- 

szen ®rt®ktelen, miut§n semmif®le §tal§nos igazs§gb·l 

sem sz§rmaztathatunk le m§s igazs§got, mint csak azt, 

' melyet az m§r ¼gyis mag§ban foglal. 

Azonban m®g az a logikai becse sincs a syllogis- 

musnak, melyet Mill Stuart* jegyz®kbe foglal§snak neve- 
 

* MILL : i. m. 275-287. 
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zett. K®ts®gtelen ugyanis, hogy a mennyiben vel¿nk 

sz¿letett, k®sz igazs§gok, a melyek egyetemes ®rv®nyŤek 

lenn®nek ï nincsenek: minden §tal§nos igazs§g nem 

egy®b, mint egyes tapasztalatok egybefoglal· kifejez®se, 

a melyre egyes esetekbŖl val· kºvetkeztet®s §ltal jutunk. 

MidŖn azt §ll²tom, hogy² çMinden tudom§ny hasznosè, 

erre az §tal§nos fºlv®telre csak az§ltal juthattam, hogy 

siker¿lt egyes tudom§nyokr·l tapasztalnom, hogy hasz- 

nosak, s e tapasztalataim feljogos²tanak arra a conclu- 

si·ra, hogy: çMinden tudom§ny hasznosè. A kºvetkez- 

tet®s mŤvelet®t teh§t m§r akkor v®grehajtottam, midŖn 

e t®telt: çMinden tudom§ny hasznosè meg§llap²tottam. 

A mit e k®rd®sben m®g esetleg tehetek, az nem lehet 

egy®b, mint hogy ¼j t®nyek vizsg§lat§b·l vont adatok- 

kal ezt az §tal§nos igazs§got ¼jra meg ¼jra igazolom. 

Vagy ha az §tal§nos²t§s tal§n helytelen volt, azt kellŖ 

®rt®k®re lesz§ll²tom. Mint a fŖt®tel al§ tartoz· egyes esetek 

bizony²t§s§ra szolg§l· mŤveletet azonban a syllogismust 

semmiesetre sem alkalmazhatom. Minthogy pedig a syl- 

logismus fŖt®tele nem syllogistikus ¼ton keletkezik, a 

fŖt®telnek azt az ®rdem®t, hogy egyes eseteket çjegy- 

z®kbe foglalè semmik®p sem tekinthetem a syllogismus 

®rdem®¿l. 

A syllogismus szab§lyai csup§n mint çegy sor elŖ- 

vigy§zati rendszab§lyè tekinthetŖk arra n®zve, hogy ezt 

a munk§t min®l biztosabban ellenŖrizhess¿k: tudom§- 

nyos ®rt®ket azonban nem tulajdon²thatunk neki. 

A syllogisticus form§k fejteget®s®n®l ®s oszt§lyoz§s§- 

n§l leg§tal§nosabb szempont gyan§nt a syllogismus 

alkot·r®szei ®s szerkezete szolg§lnak. Ezen az alapon 

az ºsszes syllogisticus-form§k h§rom nem®t k¿lºnbºztet 

hetni meg: az egyszerŤ ®s ºsszetett syllogismusokat, s az 
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¼. n.   syll. kºvetkeztet®seket,   melyek  a  syllogismus   ®s 

kºvetkeztet®sek ºsszekever®s®bŖl keletkeztek. 

1. Az egyszerŤ syllogismus h§rom t®telbŖl §ll, me- 

lyek kºz¿l a k®t elsŖ ï elŖzm®nynek, a harmadik kº- 

vetkezm®nynek neveztetik, s az elŖzm®nyi ²t®letek egy 

kºz®pfogalom ï terminus-m®dium ï seg®ly®vel kapcsol- 

tatnak ºssze. FŖalakja: 

M-P 

S-M 

S-P. 

Mell®kalakjai a fentebb ismertetett II, III, IV. alak 

(Figuree syllogismi). 

Az ezen alakzatok szerint lehetŖ kºvetkeztet®si (he- 

lyesebben okoskod§si) m·dokat pedig (m·di syllogismi) 

a kºvetkezŖ barb§rversezetben §llap²tott§k meg: 

Barbara, Gelarent primae, Darii, Ferioque (I). 
Gesare, Camestres, Festino, Baroco secunda² (II). 
Tertia grand® sonans recitat Darapti, Felapton     (III.)  
Disamis et Datisi, nec non Bocardo, Ferison       
Quart' Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison (IV). 

Mely szavakkal egyszersmind az alakzatoknak az elsŖ 

alakra val· visszavezet®s®t is kifejezt®k: a sz· elsŖ 

betŤje az elsŖ alakzat m·djait jelenti, B az I, C a II, 

D a III, F a IV. m·dj§t az I. alakzatnak. A m§ssal- 

hangz·k kºz¿l pedig s (simplex) egyszerŤ, p (per acci- 

dens) r®szleges megford²t§st, c (contrapositio) ellentev®st 

jelent, (v vult simpliciter converti, p per accidens, m 

vult mutari, c per contrarium vei impossibile reddi).* 

Sz· sincs r·la, hogy ezeknek a fejteget®seknek b§r- 

mily csek®ly ®rt®ket is lehetne tulajdon²tani. Ismertet®- 

sºk is csak arra szolg§l, hogy az annyi energi§val con- 

stru§lt syllogistika k®ptelens®geit mutassa be. 

            2. Az ºsszetett syllogismusok az egyszerŤektŖl abban 
 

* L. Krug, Logik. Reine Denklehre. 
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k¿lºnbºznek, hogy bennºk. a couliisi·ban elŖfordul· k®t 

fogalom kºzti ºsszekºttet®st nem egy, de tºbb ¼. n. kºz®p- 

fogalom (terminus medius) kºzvet²ti, melyek mindegyike 

egy ºn§ll· egyszerŤ syllogismust k®pvisel. A szerint, a 

mint az egyszerŤ syllogismusok teljesen kifejletten for- 

dulnak elŖ, vagy egyes elemeik csak alattomban ®rtet- 

nek; az ºsszetett syllogismusnak k®t alakj§t k¿lºnbºz- 

tethetni meg: 1. a teljes ºsszetett syllogismust; 2. a l§ncz- 

kºvetkeztet®st. 

a) A teljes ºsszetett syllogismus, tºbb, logikailag 

egybef¿ggŖ, egyszerŤ syllogismus kapcsolata, oly m·don, 

hogy minden megelŖzŖ syllogismus z§rt®tele a kºvet- 

kezŖ syllogismusnak alt®tele gyan§nt forduljon elŖ. K®p- 

lete a kºvetkezŖ: 

 

Mely forma azonban ink§bb az ¼. n. mester-mŤvek 

kºz® tartozik, semmint a t®nyleges gondolkod§s term®- 

szet®bŖl van elvonva; a tudom§nyos gondolkod§s ®ppen 

o-ly kev®ss® §ll²tja ºssze a maga eredm®nyeit e forma 

szerint, a mint hogy a kºzºns®ges elme sem szokott ily 

m·don okoskodni. Haszn§latosabb m§r a m§sodik forma: 

b) A l§nczkºv®tkeztet®s, mely alatt tºbb. logikailag 

¥sszef¿ggŖ ²t®letek kapcsolata ®rtendŖ, a kºvetkezŖ forma 

szerint: 
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Az I. aristotelesi vagy synthetikai; a II. gockleni 

vagy analytikai l§nczkºvetkeztet®snek neveztetik; s szer- 

kezetºkre n®zve abban k¿lºnbºznek, hogy az I-n®l min- 

den elŖbbi ²t®let §ll²tm§ny a lesz a kºvetkezŖ ²t®let ala- 

ny§v§; a II-n§l pedig az elŖbbi ²t®let alanya lesz a kº- 

vetkezŖnek §ll²tm§ny§v§. 

3. A syllogistikus kºvetkeztet®sek* a syllogismus ®s 

a kºvetkeztet®s t®ves ºsszekever®s®n alapulnak; Wundt 

szerint n®gyf®l®k: 

a) Egyjelent®sŤ kºvetkeztet®sek; a melyekben az elŖz- 

m®nyek egyjelent®sŤ ²t®letek, s belŖlºk a z§rt®telben 

szint®n egyjelent®sŤ ²t®let sz§rmazik. Logikai jelentŖs®- 

gºk abban §ll, hogy a gondolkod§s analyticai kifejlŖd®- 

s®nek t®nyezŖi, r®szint az§ltal, hogy adott fogalom-defi- 

niti·kb·l ¼j definiti·khoz vezetnek, r®szint az§ltal, hogy 

adott egyenletekbŖl a fogalmak vagy fogalom-ºsszekºtte- 

t®sek ¼j egyenleteit l®tes²tik. FŖalkalmaz§st fŖleg a meny- 

nyis®gtanban nyernek, a hol az egyenlŖ mennyis®geknek 

egyenlŖ mennyis®gekkel val· helyettes²t®se, s az egyes 

k®pleteknek ilyen m·don val· §tv§ltoztat§sa, egyike a 

legfontosabb seg®deszkºzºknek a mennyis®gtani igazs§- 

gok kifejt®s®n®l. Axi·m§juk: Hogy k®t mennyis®g vagy 

fogalom, mely egy harmadikkal egyenlŖ, egym§s kºzt is 

egyenlŖ. 

b) Subsumptiv kºvetkeztet®sek; jellemzŖ von§suk, 

hogy z§rt®telºk subsumptiv ²t®let: prsemiss§ik szint®n 

lehetnek ugyan ilyen ²t®letek is, de egyikºk rendszerint 

egyjelent®sŤ ²t®let. Logikai jelentŖs®gºk r®szint az egyes 

fogalmaknak a hozz§jok tartoz· nem-fogalom al§ fogla- 

l§s§ban ï r®szint §ltal§nos szab§lyoknak egyes esetekre 

val·  alkalmaz§s§ban  §ll.  Mely kettŖs  alkalmaz§sukhoz 
  

* A syllogismus eme fŖalakjait a logikusuk kiv®tel n®lk¿l kºvetkez- 

tet®si form§knak nevezik ®s mint ilyeneket t§rgyalj§k. Minthogy azonban 

a syllogismus l®nyege szerint, nem kºvetkeztet®s, ²ortn§it sem tekinthetni 
kºvetkeztet®si form§knak, hanem megfelelŖleg log. term®szetºknek: syllo- 

gisticus alakzatoknak, syll. okoskod§soknak. 
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k®pest k®tf®l®k is lehetnek: oszt§lyoz· ®s ®rtelmezŖ sub- 

sumptiv kºvetkeztet®sek. 

Az elsŖ akkor nyer alkalmaz§st, midŖn valamely 

t§rgyat, ®szlelt saj§ts§gain§l fogva, valamely §ltal§nos 

fogalom al§ rendez¿nk, teh§t a term®szetrajzi oszt§lyo- 

z§sokn§l. 

Az ®rtelmezŖ subsumptiv kºvetkeztet®s pedig az §ta- 

l§nos tºrv®nyeknek a tapasztal§s egyes eseteire val· alkal- 

maz§sakor szerepel. Feladata r®szint abban §ll, hogy 

egyes t¿nem®nyeket magyar§z, a mennyiben azokat tºr- 

v®nyeikre visszavezeti; r®szint abban, hogy valamely 

tºrv®nyt egyes p®ld§k §ltal felvil§gos²t. Min®lfogva az 

ºsszes ¼. n. ®rtelmezŖ tudom§nyok r§szorulnak, mert a 

mint valamely tudom§ny az §ltal§nos ®s speci§lis tºr- 

v®nyek bizonyos sz§m§val rendelkezik, nyomban be§ll 

annak a sz¿ks®ge, hogy ez ut·bbiakat az elsŖkre vissza- 

vezesse, vagy hogy amaz §ltal§nos tºrv®nyeknek egyes 

esetekre val· alkalmaz§s§val, subsumpti· ¼tj§n iparkod- 

j®k speci§lis tºrv®nyekhez jutni. A mennyis®gtanban, 

mechanik§ban, sŖt a term®szettudom§nyokban is, ha 

egyszer deductiv kezel®sre alkalmasakk§ v§ltak, egyar§nt 

az a fŖfeladat, hogy a tant®teleket axi·m§kra vezess¿k 

vissza; mely elj§r§sn§l term®szetesen complic§lt form§t 

ºlt a subsumpti· s legtºbb esetben szerkesztŖ vagy con- 

structiv mŤveletekkel kibŖv¿lt®n çsynthetikai subsumptiv 

kºvetkeztet®ss®è bŖv¿l, ez§ltal azonban subsumptiv ter- 

m®szet®t el nem veszti. Csak form§ja fog elt®rni a 

scholasticus syllogismus szab§lyszerŤ alakj§t·l, a meny- 

nyiben benne a kºz®pfogalom syntheticai mŤvelet §ltal 

hozatik ºsszekºttet®sbe az alanynyal. 

Ezen synthetikai kºvetkeztet®sek mellett egy®bk®nt 

haszn§latosak (fŖleg a kis®rleti tudom§nyokban) olyan 

subsumptiv kºvetkeztet®sek is, melyek §ltal§nos tºrv®- 

nyek megvil§gos²t§s§ra vagy igazol§s§ra szolg§lnak, s a 

k²s®rletez®snek anyagot szolg§ltatni hivatv§k. 

Szerkezetºket illetŖleg szab§lyul  §ll,  hogy:   az  osz- 
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t§lyoz· kºvetkeztet®snek ï tudom§nyos functi·j§hoz 

k®pest, §ll²t· ®s egyetemes ®rv®nyŤ ²t®letekbŖl kell §llnia. 

Formailag helyes kºvetkeztet®sek jºhetnek ugyan l®tre 

akkor is, ha az elŖzm®nyi t®telek valamelyike negat²v, 

vagy r®szleges, de az ilyfajta kºvetkeztet®seknek nincsen 

tudom§nyos ®rt®kºk. Ellenben az ®rtelmezŖ kºvetkezte- 

t®sekn®l sem a negat²v, sem a particul§ris ²t®letek nin- 

csenek kiz§rva az elŖzm®nybŖl. SŖt az ut·bbi forma 

annyiban m®g becses seg®deszkºze is a tudom§nyos 

kutat§snak, a mennyiben kimutatja, hogy egyes esetek 

nem tartoznak azon §ltal§nos tºrv®ny al§, melyet eset- 

leges tapasztalatok alapj§n ¼gy l§tszik, mintha ki lehetne 

rajok terjeszteni. A particul§ris ²t®letek pedig ott alkal- 

mazhat·k, a hol valamely §ltal§nos tºrv®ny m®g nem 

constat§lhat·; elm®leti vagy gyakorlati szempontb·l m®gis 

fontos jelentŖs®ggel birhat, hogy egyes esetekben ezen 

tºbbszºr elŖfordul· szab§lyt is alkalmazzuk. 

c) Felt®teles kºvetkeztet®sek; melyek az ok ®s kºvet- 

kezm®ny viszony§t fejezik ki, s e functi·hoz k®pest vagy 

mindk®t elŖzm®nyi t®telºk f¿ggŖ ²t®let, s ekkor a con- 

clusi· is ilyen; vagy csak egyik elŖzm®nyi ²t®letºk f¿ggŖ, 

s akkor conclusi· nem ilyen. Logikai jelentŖs®gºk abban 

§ll, hogy r®szint valamely meg§llap²tott logikai vagy ok- 

s§gi felt®telnek bizonyos meghat§rozott esetre val· alkal- 

maz§s§ra szolg§lnak; r®szint a logikai vagy oks§gi fel- 

t®telek bizonyos sz§m§b·l ¼j felt®telek levezet®s®t esz- 

kºzlik. ElsŖ esetben a kºvetkeztet®s functi·ja abban §ll, 

hogy egy bizonyos esetre felvett f¿gg®si viszonyt consta- 

t§l vagy megcz§fol; ez az igazol· vagy verific§l· felt®te- 

les kºvetkeztet®s. A m§sodik esetben pedig abban, hogy 

bizonyos megalap²tott f¿gg®si viszonyokb·l ¼j viszonyo- 

kat vezet le; ez a levezetŖ vagy lesz§rmaztat· felt®teles 

kºvetkeztet®s. 

a)  Az  igazol§s k®tf®lek®pen  tºrt®nhetik.  Vagy  azt 
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kutatjuk, hogy t®nyleg l®tezik-e a felt®telezett ok? A mi- 

dŖn azt§n a kºvetkezm®ny is felveendŖ. Vagy megfor- 

d²tva: azt keress¿k, v§ljon constat§lhat·-e a kºvetkez- 

m®ny? Mely esetben azt§n ï az ok ®s kºvetkez- 

m®nyei kºzti viszony term®szete szerint ï az okra 

is (vagy eg®sz bizonyoss§ggal vagy csak val·szinŤs®g- 

gel) visszakºvetkeztet¿nk. A form§t, melyet ezen esetek- 

ben a kºvetkeztet®s felvesz, kºvetkezŖ k®pletek t¿nte- 

tik elŖ: 

 

MibŖl egyszersmind l§that·, hogy hat§rozott ered- 

m®nyre csakis az I. ®s IV. forma szerint juthatni, s a II. 

szerint csak akkor, ha a k®rd®ses ok egyed¿li, azaz ki- 

z§r·lagos oka a kºvetkezm®nynek; ellenkezŖ esetben itt 

is, a III. szerint pedig mindig csak problematikus con- 

clusi· sz§rmazik. 

Ha e form§k b§rmelyik®ben a fºlt®tel olyan term®- 

szetŤ, hogy a benne foglalt ²t®letek egy-ugyanazon alany- 

nyal birnak: çHa A est B, ¼gy egyszersmind Cè k®p- 

let szerint; s ebben a k®pletben A, B ®s C kºzºtt ne- 

gat²v viszonyt vesz¿nk fel: çHa A est B, ¼gy nem Cè; 

¼gy  l§tsz·lag  egy  ¼j  kºvetkeztet®si alak sz§rmazik, az 
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¼. n. alternativ kºvetkeztet®s.  Az  ut·bbi k®plet t. i. ĉgy 

is kifejezhetŖ: 

 

A melybŖl ism®t ï ha benne A fogalom olyan ter- 

m®szetŤ, hogy tºbb elemre bonthat· sz®t: a disjunctiv 

kºvetkeztet®s keletkezik. 

 

£s ennek ¼. n. dilemma form§ja; mely szerkezet®re 

n®zve a rendes disjunctiv kºvetkeztet®sbŖl az§ltal k¿lºn- 

bºzik, hogy puszt§n k®t t®telbŖl §ll: a fŖt®telbŖl, mely 

k®ttag¼ disjunctiv ²t®let ®s az alt®telbŖl, mely azonban 

nem fºlvev®st k®pez, hanem a fŖt®tel mindegyik tagj§b·l 

kºvetkezm®nyt h¼z le olym·don, hogy b§rmelyiket fo- 

gadjuk is el ®rv®nyes gyan§nt, §ll²t§sunk k®ptelens®ge 

tŤnik elŖ. Mi®rt is ennek a kºvetkeztet®s-m·dnak akkor 

van k¿lºnºs alkalmaz§sa, midŖn valamely hib§s §ll²t§st 

vagy int®zked®st akarunk kellŖ ®rt®k®re lesz§ll²tani. 

ɓ) A lesz§rmaztat· subsumtiv kºvetkeztet®snek akkor 

van helye, midŖn a felt®tel ®s kºvetkezm®ny valamely 

adott viszony§b·l egy ¼j f¿gg®si viszony keletkezik, a 

melyben ugyanazon felt®tel m§s kºvetkezm®nynyel l®p 

kapcsolatba. JellemzŖ saj§ts§ga, hogy minden benne elŖ- 

fordul· ²t®let felt®teles. K®plete ĉm ez: 
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MibŖl kitetszik, hogy ennek az okoskod§s-m·dnak 

k¿lºnºsen akkor vehetj¿k haszn§t, midŖn valamely adott 

felt®tel kºzvetetten kºvetkezm®ny®t akarjuk felhaszn§lni, 

hogy belŖle tov§bbi kºvetkeztet®seket h¼zzunk; vagy 

pedig akkor, midŖn a fel§ll²tott felt®tel helyess®g®t a 

hozz§kapcsolt kºvetkezm®nyi t®telekbŖl akarjuk bebizo- 

ny²tani. 

d) A fogalmak vonatkoz§sait kifejezŖ kºvetkeztet®- 

sek, oly nemŤ ²t®let-ºsszekºttet®sek, melyekben az alany- 

®s §ll²tm§ny-fogalmak egy harmadik kºzºs fogalomhoz 

val· viszony§b·l egy ¼jabb hat§rozott viszony nem ke- 

letkezik, hanem csak arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a 

conclusi·ban ºsszekapcsolt fogalmak kºzºtt valamif®le 

vonatkoz§snak lennie kell. Logikai jelentŖs®gºk r®szint 

abban §ll, hogy a t§rgyak megegyezŖ ®s k¿lºnbºzŖ tulaj- 

dons§gainak meg§llap²t§sa §ltal a faj- ®s nem-fogalmak 

k®pz®s®t kºzvet²tik; r®szint pedig abban, hogy a meg- 

egyezŖ esetek ºsszekapcsol§sa s a meg nem egyezŖknek 

elk¿lºn²t®se §ltal §ltal§nos szab§lyok fel§ll²t§s§t eszkºz- 

lik. Mely kettŖs functi·hoz k®pest k®tf®l®k is lehetnek: 

fogalom-k®pzŖ ®s szab§lyalkot· kºvetkeztet®sek. 

a) A fogalom-k®pz®s k®tf®le m·don: positive ®s 

negat²ve megy v®gbe. A positiv m·d a t§rgyak neveze- 

tesebb kºzºs tulajdons§gait combin§lja; m²g a negat²v 

elj§r§s abban §ll, hogy azon t§rgyakat, melyek valamely 

m§s t§rgyak nevezetesebb saj§ts§gaival nem birnak, ezek- 

tŖl elk¿lºn²tj¿k. A legegyszerŤbb alakja az, a melyben 

k®t vagy tºbb t§rgynak egyetlen kºzºs tulajdons§g§t 

veszsz¿k alapul, ez azonban csak a legritk§bb esetekben 

haszn§lhat·, a mennyiben egyetlen megegyezŖ vagy k¿- 

lºnbºzŖ tulajdons§gb·l m®g nem igen vonhatni a tudo- 

m§nyban haszn§lhat· conlusi·t; a legtºbb esetben teh§t 

az az ºsszetettebb forma szerepel, a melyben tºbb tulaj- 

dons§got vesz¿nk fel. 

MegjegyzendŖ azonban, hogy a tudom§nyos hasz- 

n§latn§l az ºsszehasonl²t§sra felvett tulajdons§goknak a 
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t§rgyak rendszeres ºsszehasonl²t§s§b·l kell sz§rmazniok. 

Min®lfogva a kºvetkeztet®st megelŖzŖleg, m§r felt®telez- 

tetik itt bizonyos gondolkod· tev®kenys®g, mely a kº- 

vetkeztet®s tartalm§ban nincs meg, hanem a melynek 

eredm®nyeit kell felhaszn§lnia ®s registr§lnia. Ez a tev®- 

kenys®g pedig analytikai term®szetŤ. A t§rgyakat, melyek 

fogalom-k®pz®sre szolg§lnak, characteristicus tulajdons§- 

gaikra fel kell bontani ®s ezek kºz¿l a legmegfelelŖbbe- 

ket kiv§lasztani. S csak a mennyiben ennyire jutottunk, 

van helye a kºvetkeztet®s alkalmaz§s§nak. £s min®l cor- 

rectebb volt az analysis, ann§l correctebb leszen azon 

eredm®ny is, melyre a kºvetkeztet®s vezet; s a melyhez 

azt§n hasonl· kºvetkeztet®sek ism®t fŤzhetŖk, fŖleg a 

cz®lb·l, hogy megtudjuk, v§ljon valamely t§rgy b²r-e bi- 

zonyos meghat§rozott nemi tulajdons§gokkal vagy nem? 

Ezek a kºvetkeztet®sek azonban annyiban m§r k¿lºn- 

bºzni fognak az eredetiektŖl, hogy egyik elŖzm®nyi t®- 

telºk §ltal§nosabb lesz, mint a conclusi·; min®lfogva 

k¿lºnºsen a systematikus gondolkod§s fejlŖd®s®nek azon 

st§dium§n alkalmazhat·k, melyen m§r bizonyos meg- 

hat§rozott nem-fogalmakhoz eljutott ugyan a tudom§ny, 

de azok kºr®t illetŖleg m®g annyira nem biztos, hogy 

az egyes t§rgyak szakadatlan vizsg§lata az illetŖ nem- 

fogalom al§ sorozhat§suk szempontj§b·l nem lenne m®g 

mindig sz¿ks®ges. 

ɓ) A szab§ly-alkot§s m·dja szint®n k®tf®le; a meny- 

nyiben e functi· is vagy az egy¿v® tartoz· t®nyeknek 

vagy t¿nem®nyeknek ºsszefoglal§sa, ï vagy az ºssze 

nem tartoz·knak sz®tv§laszt§sa §ltal kºzvet²ttetik. Leg- 

egyszerŤbb form§ja teh§t az, midŖn k®t t¿nem®nynek 

szab§lyszerŤ egy¿ttl®t®bŖl vagy egym§sra kºvetkez®s®- 

bŖl ï vagy egyugyanazon t§rgyn§l k®t vagy tºbb tulaj- 

dons§g egy¿ttes ®szlelet®bŖl azt kºvetkeztetj¿k, hogy a 

k®rd®ses t¿nem®nyek, illetŖleg tulajdons§gok egym§ssal 

valamif®le ºsszekºttet®sben §llanak. Tudom§nyos alkal- 

maz§sa azonban csak azon   ºsszetettebb   kºvetkeztet®s- 
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¿nk van, a melyben az egyes esetek  nagyobb sz§ma ve- 

hetŖ  fel a conclusi· alapj§ul. 

*  

V§ljon van-e logikai ®rt®kºk ezeknek a fejteget®sek- 

nek? BŖvebb vagy tal§n kimer²tŖbb magyar§zat§ul szol- 

g§lnak-e a kºvetkeztet®s logikai mŤvelete mivolt§nak ®s 

meg®rthetŖbb® teszik-e term®szet®t? Avagy tal§n ®ppen 

ellenkezŖleg, rajtok is f®lreismerhetetlen¿l megl§tszik az a 

veszedelmes formalismus, a melynek nyom§sa alatt in- 

k§bb elhom§lyosult ®s kiegyenl²thetetlen ellentmond§- 

sokba bonyol·dott, semmint megtisztult ®s tudom§nyos 

®rt®kben gyarapodott volna a kºvetkeztet®s elm®lete? 

Maga az alapfeladat a kºvetkeztet®sek oszt§lyoz§sa 

®s megk¿lºnbºztet®se, elfogadhat· ²eladat csak annyiban 

lehet, amennyiben tiszt§n ®s kiz§r·lag a logikai functio 

szempontj§b·l ®s term®szet®nek megfelelŖleg ker¿l meg- 

old§sra; menten ®rt®k®t veszti ®s csak bonyodalmakra 

vezet, a mint a formalisztikus szempont kerekedik fel¿l 

vagy ®ppen dºntŖ szempontt§ v§lik. 

Az ismertetett fejteget®s n®gyf®le kºvetkeztet®st k¿- 

lºnbºztet meg. FeltŤnŖ azonban, hogy valamennyi¿kn®l 

a k¿lsŖ forma, az ®rtelmetlen alak ®s ®lettelen v§z az 

oszt§ly§z§s alapja, a mi®rt azut§n az eg®sz megk¿lºn- 

bºztet®s ®rt®ktelenn® s logikai szempontb·l hasznavehe- 

tetlenn® v§lik. A kºvetkeztet®s elemei gyan§nt szereplŖ 

²t®letek k¿lsŖ form§ja dºnti el a kºvetkeztet®s minŖs®- 

g®t. V§ljon az ilyen m·don l®trejºtt kºvetkeztet®snek 

(egyjelent®sŤ-, subsunptiv-, felt®teles- s a fogalmak vo- 

natkoz§sait kifejezŖ kºvetkeztet®snek) van-e logikai spe- 

czi§lis, a kºvetkeztet®s minŖs®g®nek is kifejezett ®rt®ke: 

errŖl a szempontr·l, mint a mely egyed¿l tenn® jogo- 

sultt§ a megk¿lºnbºztet®st, sz· sincsen. Legal§bb ezt 

bizony²tja a k®rd®ses kºvetkeztet®sek logikai jelentŖs®g®- 

nek meg§llap²t§sa, functi·jok jellemz®se ®s alkalmazhat·- 

s§guk r®szletez®se. 
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MinŖ kºvetkeztet®si ®rt®ke van pl. annak a mŤve- 

letnek, a melynek ï az egyjelent®sŤ kºvetkeztet®sek- 

n®l ï a fŖfuncti·ja abban §ll, hogy çegyenlŖ mennyi- 

s®geket egyenlŖ mennyis®gekkel helyettes²t ®s ily m·don 

egyes k®pleteket §tv§ltoztatç. ĉgy cz®lt ®rhetni bizonyos 

igazs§gok kider²t®s®n®l; de maga ez a m·d vagy fog§s 

semmi esetre sem  minŖs²thetŖ kºvetkeztet®si mŤvelet- 

nek m®g akkor sem, ha netal§n syllogistikus form§t ºl- 

tºtt. Ez a reflexi· ®rv®nyes²thetŖ a subsunptiv ï osz- 

t§lyoz· ®s ®rtelmezŖ ï kºvetkeztet®sekn®l is; nemk¿- 

lºnben az ¼. n. fogalom-k®pzŖ ®s szab§lyalkot· kºvet- 

keztet®sekn®l. Ilyen megk¿lºnbºztet®seknek az®rt sincs 

®rtelmºk, mert a kºvetkeztet®si mŤvelet seg²ts®g®re lehet 

ugyan egy ilyenfajta logikai functi·nak, de eredeti ren- 

deltet®se nem ez. A verifik§l· ®s levezetŖ kºvetkeztet®- 

sek ®rt®k®t pedig el®g leszen egy ilyen (felt®teles kºvet- 

keztet®s) k®plet®vel megvil§gos²tani. 

 

Mindezeknek a fejteget®seknek ®s erŖszakos meg- 

k¿lºnbºztet®seknek imm§r legfeljebb tºrt®neti ®rt®ke van, 

a mennyiben a logika vaj¼d· §talakul§s§nak neh®z 

munk§j§ra der²tenek f®nyt ï belsŖ becsºk nincs. 

Val·di kºvetkeztet®sek. 

Val·di kºvetkeztet®sekhez h§romf®le m·don jut- 

hatunk: 

1. Tapasztalati t®nyek kºzti kapcsolat r®v®n (tapasz- 

talati kºvetkeztet®s); 
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2. Tapasztalati l®nyek ®s elm®leti igazs§gok kºzt 

lel ismert kapcsolat alnpj§n (inductio). 

3. Elm®leti igazs§gok kºzt konstat§lt kapcsolatn§l 

Ingva (deductio, gondolat-l§nczolat). 

1. Tapasztalati kºvetkeztet®s. 

A val·di kºvetkeztet®sek legprimit²vebb form§ja a 

tapasztalati kºvetkeztet®s. L®nyege ®s term®szete szerint 

m®g nem logikai functio, hanem psychologiai tºrv®nyek- 

kel kik®nyszer²tett olyan psychomechanikus m¿velet, 

a melynek hat§sa alatt k®nyszer¿l¿nk bizonyos t®nyek 

kºzºtt kapcsolatot felvenni ®s ennek alapj§n az egyik 

t®nybŖl a m§sikra kºvetkeztetni an®lk¿l, hogy a k®rd®- 

ses kapcsolatot meg tudn·k magyar§zni. Kezdetben min- 

den kºvetkeztet®s¿nk ilyen term®szetŤ, nem ®rtelmi ¼ton 

®p¿l fel, hanem ®rz®ki ®szrev®teleken s az ezekhez fŤ- 

zŖdŖ associati·kon nyugszik. De kiv§l·an fontos lelki 

²¿ncti·, minthogy a logikai kºvetkeztet®sek kibontakoz- 

tat§s§nak fŖfelt®tele ®s alapja, az ºsszes ¼. n. tapasz- 

talati tºrv®nyeknek forr§sa, a tudom§nyos kutat§s n®l- 

k¿lºzhetetlen t®nyezŖje, mely n®lk¿l çterm®szet-tºrv®- 

nyeke) meg§llap²t§sa szinte lek¿zdhetetlen neh®zs®gekkel 

lenne ºsszekºtve. 

2. Az inductio. 

A val·di kºvetkeztet®si mŤvelet m§sik nevezetes 

form§ja az inductio. L®nyeg®ben az a szellemi (logikai) 

mŤvelet, mely tapasztalati t®nyek ®s elm®leti igazs§gok 

kºzt felismert kapcsolaton alapul; a mely §ltal kikºvet- 

keztethetj¿k, hogy a mit igaznak tal§ltunk bizonyos 

egyes esetekben, az igaz lesz minden oly esetben is, a 

melyek az elŖbbiekhez ï bizonyos meghat§rozhat· te- 

kintetben ï hasonl²tanak. Vagy m§s szavakkal: çaz in- 

ductio az a mŤvelet, melynek seg®ly®vel meggyŖzŖd¿nk, 

hogy a mi igaz valamely oszt§ly  egyedeirŖl, az igaz az 
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eg®sz oszt§lyr·l; a mi igaz n®h§nyszor ï ugyanazon 

kºr¿lm®nyek kºzºtt igaz lesz mindig. è* 

MibŖl kºvetkezik, hogy az inducti· jellemzŖ saj§t- 

s§gai e k®t pont §ltal fejezhetŖk ki: hogy 1. kºvetkez- 

tet®si mŤvelet; ®s 2. §ltal§nos²t§s. Min®lfogva azon lo- 

gikai mŤveletek, melyek e k®t tulajdons§g valamelyike 

n®lk¿l szŤkºlkºdnek: nem val·di inducti·k ï hab§r a 

form§lis logik§ban ®ppen ezek adv§k elŖ az inducti· leg- 

tºk®letesebb, sŖt egyetlen tºk®letes form§ja gyan§nt. 

MidŖn pl. az egyes bolyg·kr·l tapasztalatilag meg§lla- 

p²tom a tant®telt, hogy a napt·l nyerik fenyŖket, s emez 

egyes tapasztalatokat ºsszefoglalom az §ltal§nos t®telbe, 

hogy: çMinden bolyg· a napt·l nyeri f®ny®tè ï ez nem 

inducti·; mert abban a mŤveletben, melylyel e tant®tel- 

hez jutottam, nincsen meg a kºvetkeztet®si elem. Az eg®sz 

tant®tel nem egy®b, çmint a t®nyek rºvidre vont jegy- 

z®kbe foglal§sa.è Valamint ide tartoznak a mathemati- 

k§ban helytelen¿l ¼gynevezett inducti·k is. Mikor pl. a 

kºrre n®zve bebizony²tja a geometria, hogy azt egy 

egyenes vonal csak k®t pontban metszheti, s ugyanezt 

egyenkint kimutatva az ellipsisrŖl, hyperbola- ®s para- 

bol§r·l ï e saj§ts§got az ºsszes k¼pszeletek egyetemes 

saj§ts§ga gyan§nt §ll²tja fel: ez sem val·di inducti·, 

mert ebben a mŤveletben is ®ppen ¼gy nincs meg a 

kºvetkeztet®si elem, mint az elŖbbi esetben. Mindezen 

mŤveletek lehetnek igen hasznosak, mint rendesen a 

legtºbb rºvidletes feljegyz®s ï de az®rt nincs r®szºk 

az igazs§g kutat§s§ban, b§r sokszor nevezetes szerepet 

j§tszanak is a kutat§s anyag§nak elŖk®sz²t®s®ben, ma- 

g§t·l az inductiv mŤvelettŖl l®nyegesen k¿lºnbºznek. 

E k¿lºnbs®get min®l szabatosabban kifej ezendŖk, a 

val·di inducti·t ¼gy hat§rozhatjuk meg, hogy  tapasz- 

tal§sb·l vont §ltal§nos²t§sè ï mely §ltal egyes, isme- 

retes esetekbŖl  ismeretlenre kºvetkeztet¿nk.  A   mŤvelet 
 

* MILL STUART: i. m. III. k. II. F. 
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term®szet®nek kºzelebbi megismertet®s®re, s ez alapon 

eszkºzºlhetŖ meg®rt®s®re pedig legcz®lszerŤbbnek mutat- 

kozik, ha az inducti· elm®let®t M ILL STUART szºvegez®- 

s®ben veszsz¿k analysis al§, ®s ezekhez a fejteget®sek- 

hez fŤzz¿k ®szrev®teleinket. 

BevezetŖ felvil§gos²t§sul a legegyszerŤbb p®ld§t ï 

azon §ltal§nos t®telnek tapasztalati ¼ton tºrt®nt meg- 

alap²t§s§t veszi fel, hogy: çMinden ember haland·è. 

ElsŖ tekintetre szembetŤnŖ ï ¼gymond ï hogy ezt az 

egyes tapasztalati esetekbŖl levont t®telt csak az esetre 

fogadhatjuk el §ltal§nos ®rv®nyŤ szab§ly gyan§nt, ha 

fºlteszsz¿k, hogy a term®szet menet®ben l®tezni kell 

valamif®le egyformas§gnak e tekintetben, min®lfogva fel- 

jogos²tva ®rezz¿k magunkat, hogy az egyes hal§lesetek- 

bŖl ï minden ember haland·s§g§t kºvetkeztess¿k ki, 

®s pedig nemcsak a jelenleg ®lŖ ï de m®g a sz¿letendŖ 

emberekre n®zve is. E fºltev®s n®lk¿l ®ppen semmi alapja 

sem volna azon okoskod§sunknak, hogy mert ¼gy ta- 

pasztaljuk, hogy az egyes emberek meghalnak ï a ha- 

l§lt egyetemes term®szettºrv®nynek tartsuk az emberre 

n®zve. 

MILL szerint teh§t az a fºltev®s, hogy a term®szet 

menet®ben bizonyos dolgokra n®zve olyan egyformas§g 

l®tezik, a melyn®l fogva, a mit bizonyos egyes esetek- 

ben tapasztaltunk, az minden ugyanolyan esetben meg 

fog tºrt®nni: elengedhetetlen alapja ®s §ltal§nos axi·m§ja 

minden inducti·nak. Nem ugyan olyan ®rtelemben, mint- 

ha az inducti· mŤvelet®nek teljes magyar§zata gyan§nt 

szolg§lna, sŖt ellenkezŖleg maga is csak egyik esete az. 

inducti·nak, a mennyiben k®ts®gtelen, hogy csak lassan- 

kint,, egyes egyforma esetekben tapasztalt egyforma ered- 

m®nyek alapj§n juthatott az ember erre az §ltal§nos 

fºltev®sre:  hanem  abban az ®rtelemben, a melyben az 
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§ltal§nos ²t®letek, midŖn syllogismusba foglalva, a kº- 

vetkeztet®s ®l®re §ll²ttatnak, t®nyleg j§rulnak valamivel 

az okoskod§s erŖsb²t®s®hez. Valamint a syllogismus fŖ- 

t®tele nem bizony²tja be a z§rt®telt ï de n®lk¿lºzhe- 

tetlen fºlt®tele bebizony²tott volt§nak, miut§n egy z§r- 

t®tel sincsen bebizony²tva, a melyhez nem tal§lhatni egy 

igaz felsŖ t®telt: ugyanilyen viszony van a term®szet 

menet®nek egyformas§g§r·l felvett axi·ma ®s az inductio 

kºzºtt is. Maga az axi·ma nem bizony²tja be az induc- 

ti·t  de meg alkothat§s§nak elengedhetetlen fºlt®tele. 

ĉme az alapgondolat, a melyre M ILL mindj§rt fejte- 

get®se kezdet®n jut, s a melynek igazol§sa lesz elm®le- 

t®nek legfŖbb feladata; a mennyiben pedig a tapaszta- 

l§s azt bizony²tja, hogy a term®szet menet®ben nem- 

csak egyformas§g, de v®gtelen v§ltozatoss§g is consta- 

t§lhat·; s nem is minden ¼gy l§tsz· egyformas§g fo- 

gadhat· el v®g®rv®nyesen ilyen¿l: azt a k®rd®st kell 

elŖszºr eldºntenie, hogy mif®le t®nyekre van sz¿ks®ge 

a tudom§nynak, hogy amaz egyformas§got biztosan meg- 

§llap²thassa; s a t®nyek mif®le characteristikus von§saira, 

hogy az egyes tapasztalatokb·l biztos kºvetkeztet®sekre 

juthasson? 

Az ir§nt a legkisebb k®ts®g sem foroghat fºnn, ï 

folytatja az elm®lked®st ï hogy b§rmily erŖs is ben- 

n¿nk a hajlam, egyes ºsszev§g· tapasztalatok alapj§n 

val· §ltal§nos²t§sra, ezt m®g sem tehetj¿k meg mindig 

biztosan. SŖt k®nytelenek vagyunk elfogadni azt a tapasz- 

talati t®nyt, hogy egyformas§g ®s v§ltozatoss§g a term®- 

szet foly§s§ban sok esetben merŖben titokzatosak. N®- 

mely jelens®g mindig abban az ºsszekºttet®sben t®r 

vissza, a melyben elŖszºr ®szlelt¿k; m§s t¿nem®nyek- 

n®l m§r megkºzel²tŖleg sem vagyunk k®pesek kider²teni 

azt az ºsszef¿gg®st, mely kºzºtt¿k ®s l®tes²tŖ t®nyezŖik 
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kºzºlt l®tezik: m²g ism®t m§sokn§l, melyeket megszok- 

tunk ¼gy tekinteni, mint bizonyos ºsszef¿ggŖ sorozat- 

hoz tartoz·kat ï egyszerre csak eg®szen v§ratlanul azt 

tapasztaljuk, hogy elv§ltak olyan elemektŖl, melyekkel 

eddig ºsszekºttet®sben voltak ®s eg®szen m§s elemekkel 

egyes¿ltek. Vannak teh§t a term®szetben olyan esetek, 

melyekben a legszil§rdabb bizalommal sz§m²tunk az 

egyformas§gra. Hogy pl. minden embernek meg kell 

halni, e felett egy pillanatig sem tudn§nk k®telkedni. 

M²g m§s esetekben, b§rmilyen v§ltozatlan legyen a meg- 

figyelt esetekbŖl levont eredm®ny, s b§r egyetlen eset 

sem lett l®gyen ismeretes, mely el¿tºtt volna az ered- 

m®nytŖl: m®g sem tudjuk azt elfogadni valamely §lta- 

l§nos kºvetkeztet®s el®gs®ges alapj§ul. Hogy pl. minden 

hatty¼ feh®r ®s minden holl· fekete, ezen §ltal§nos ĉt®- 

leteket m®g akkor sem lenn®nk k®pesek megdºnthetet- 

len bizony²t®k gyan§nt elfogadni arra n®zve, hogy m§s- 

f®le hatty¼ vagy holl· soha sem l®tezett ®s nem is fog 

l®tezni: ha eddigel® egyetlen ellenkezŖ esetet sem sike- 

r¿lt volna felmutatni. 

Mi az oka annak, hogy n®ha egyetlen egy eset is 

el®g egy tºk®letes §ltal§nos²t§sra, m²g m§skor milli· 

meg milli· ºsszhangz· t®ny sem jogos²t fel egy olyan 

inducti·ra, melyet minden tekintetben biztosnak tekint- 

hetn®nk, hab§r ºsszes tapasztal§sunk folyama alatt egyet- 

len kiv®tel sem esett tudom§sunkra? 

ĉme az inductio alapvetŖ k®rd®se, a melyre azoban 

®ppen nem adhat kiel®g²tŖ v§laszt azon, hossz¼ idŖkig 

kºzkeletŤ, sŖt m®g ma is sokak §ltal elismert okosko- 

d§si m·d, mely a t®nyek egyszerŤ felsorol§s§ban: az 

inducti·ban çper enumerationem simplicemyè tal§lja a 

t¿nem®nyek egyes oszt§lyaira n®zve fºlvett egyformas§g 

legbiztosabb ®s ¼gysz·lv§n egyed¿li biztos²t®k§t. M§s 

m·dr·l kell teh§t a megold§snak gondoskodnia, a me- 

lyet a kºvetkezŖkben §llap²t meg. 
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Ez a m·d, BACON kifejez®se szerint, ça term®szet 

®rtelmez®seè. Abban a kis®rletben, hogy egyes esetek- 

ben tapasztalt egyforma eredm®nyekbŖl mik®pen jut- 

hatni olyan §ltal§nos eredm®nyekre, melyek egyszer- 

mindenkorra ®rv®nyesek, s a melyeket çterm®szettºrv®- 

nyeknekè nevezhetni; a legtudom§nyosabb elj§r§s sem 

lehet m§s, mint tºk®letesebb form§ja annak, a melyet 

az emberek kezdetben eg®szen ºnk®nytelen¿l gyakorol- 

tak. A k¿lºnbºzŖ t¿nem®nyek kºzºtt soknak egyforma- 

s§ga olyan v§ltozatlan ®s szembeszºkŖ, hogy mintegy 

kierŖszakolj§k az ºnk®nytelen ®szrev®telt; megalap²t§- 

sukn§l teh§t semmi tudom§nyra sem volt sz¿ks®g. Hogy 

pl. az eledel t§pl§l, a nap vil§g²t, a tŤz ®get stb., mind 

olyan erŖszakos t¿nem®nyek, melyeket eg®szen ºnk®ny- 

telen¿l tanultak meg az emberek. Mi®rt? Mert §lland·an 

®s §ltal§noss§gban tapasztalt§k. K®ts®gtelen teh§t, hogy 

m®g arra n®zve is a tapasztal§sra szorulunk, hogy meg- 

tudhassuk: milyen m®rt®kben ®s milyen fajta esetekben 

t§maszkodhatunk a tapasztal§sra? A tapasztal§st·l kell 

tan§csot k®rni, hogy megtanulhassuk, mily kºr¿lm®nyek 

kºzºtt igazak a kºvetkeztet®sek, melyeket a tapasztal§s- 

b·l vontunk? A tapasztal§s igaz²t ¼tba, hogy az egyes 

esetekben tapasztalt egyformas§gok kºz¿l melyikben le- 

het jobban b²zni, mint a m§sikban ï ®s ²gy bizonyos 

sz§m¼ esetekben ann§l biztosabban kºvetkeztethet¿nk 

az §lland· egyformas§gra, min®l ink§bb olyan oszt§ly- 

hoz tartoznak amaz esetek, a melyekben azt tapasztal- 

tuk, hogy az egyformas§gok v§ltozatlanabbak, mint egy®b 

t¿nem®nyekben. Hogy pl. a positiv ®s negat²v bizony²- 

t®kok teljes egyformas§ga mellett is kev®sbb® tudn§nk 

b²zni azon szab§ly egyetemess®g®ben, hogy çminden 

holl· feketeè, vagy hogy çminden hatty¼ feh®rè; mint 

abban, hogy çminden ember haland·è; ï ennek oka 

®ppen abban rejlik, hogy egyetemesebb ®s v§ltozatlanabb 

egyformas§got tapasztalunk az ®lŖ l®nyek haland·s§g§t 

illetŖleg, mint egyes §llatoszt§lyok sz²nv§ltozataira n®zve. 
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Min®l tºbboldal¼ teh§t az egyformas§g s min®l szoro- 

sabb ºsszekºttet®s ®szlelhetŖ valamely t¿nem®ny v§lto- 

zatlan bekºvetkez®s®re n®zve bizonyos meghat§rozott 

esetekben: ann§l biztosabb az §ltal§nos²t§s, a melyre 

ily m·don jutunk. Az egyik §ltal§nos²t§snak e szerint 

a m§sik §ltal kell kieg®sz²ttetnie, hogy min®l pontosab- 

ban ®s nagyobb biztoss§ggal §ll²thassuk fel a v®g®rv®- 

nyes szab§lyt: a megb²zhat· inducti·t. Min®lfogva az 

inductio tudom§nyos k®plet®nek n®lk¿lºzhetetlen alapja 

nem lehet egy®b, mint §ttekint®se azoknak az inducti·k- 

nak, a melyekhez az ember nem tudom§nyos ¼ton ju- 

tott, hogy ez alapon megtudhassuk, hogy mily fajta egy- 

formas§gok azok, melyek teljesen v§ltozatlanok s az eg®sz 

term®szetben uralkod·k; ®s melyek azok, melyek a v§l- 

toz· kºr¿lm®nyek szerint maguk is v§ltoz§snak vet- 

v®k al§. 

A tapasztal§st nem lehet m§s pr·ba al§ vetni, mint 

ha mag§t a tapasztal§st teszsz¿k pr·bakŖv®. Az indnc- 

ti·k megalap²t§s§n§l sincs m§s m®rt®k¿nk. Az inductiv 

mŤvelet typusa teh§t az, hogy a k¿lºnbºzŖ inducti·kat 

egym§sra vonatkoztassuk, a gyºng®bbet a szil§rdabbhoz 

fŤzz¿k, s ez §ltal azokat kºlcsºnºsen erŖs²ts¿k. Vagy 

ha valamely inductio egy m§sikkal ºssze¿tkºzik, a gyºn- 

g®bbet elejts¿k vagy esetleg a szil§rdabbat is kellŖ ®r- 

t®k®re sz§ll²tsuk. Maga a tudom§nyos igazs§goknak fºl- 

fedez®se ®s tºrt®nelme, erre az elj§r§sra utal, mint leg- 

cz®lszerŤbbre. A helytelen vagy t®ves inducti·knak ki- 

igaz²t§s§t vagy elvet®s®t rendszerint az id®zte elŖ, hogy 

nem voltak ºsszeegyeztethetŖk a tudom§nyos kutat§s 

seg®ly®vel nyert k®sŖbbi ®s erŖsebb inducti·kkal. S a 

hol egyes k®rd®sekben ma sem tud eligazodni a tudo- 

m§ny, ennek oka sem rejlik m§sban, mint hogy nem 

lehet megtal§lni azon ºsszekºtŖ sz§lakat, melyek a k®r- 

d®ses probl®m§t m§s megalap²tott inducti·khoz fŤzn®k. 

Ćltal§nos elv gyan§nt teh§t csak az a szab§ly szol- 

g§lhat, hogy mindazon inducti·k, melyeket okvet®s ¼tj§n 
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ºssze lehet kºtni, egym§st kºlcsºnºsen erŖs²tik; m²g a 

melyek deductiv ¼ton olyan kºvetkeztet®sekre vezetnek, 

melyek ºsszef®rhetetlenek, kºlcsºnºsen egym§s pr·b§iv§ 

lesznek, melynek eredm®nye gyan§nt vagy az egyik vagy 

a m§sik lesz elejtendŖ, vagy legal§bb ·vatosabban ki- 

fejezendŖ. 

A tudom§nyos inducti· v®gleges megalap²t§sa egyes- 

egyed¿l att·l f¿gg, vajon azon egyformas§gok §tn®zet®- 

bŖl, melyekrŖl tudjuk, hogy megvannak a term®szetben, 

ki lehet-e mutatni, hogy kºzºtt¿k egyeseket ï a meny- 

nyire az emberi ismeret hat§rai megengedik ï eg®szen 

bizonyosaknak ®s §ltal§nosaknak lehet tekinteni? Mert 

ha igen ï ¼gy a fentebbi szab§ly ®rtelm®ben arra is 

k®pesek lesz¿nk, hogy ezeknek az §ltal§nosan ®rv®nyes 

egyformas§goknak seg®ly®vel, egy eg®sz csom· m§s in- 

ducti·it is ®ppen olyan biztosan meg§llap²thatunk, mint 

a milyen biztosak amazok. Vannak-e teh§t olyan §lta- 

l§nos ®s biztos term®szet-tºrv®nyek, melyek ºsszes egy®b 

inducti·ink alapjai ®s pr·bakºvei gyan§nt szolg§lhatnak? 

Ez a k®rd®s az inducti· l®tk®rd®se ®s ennek a probl®- 

m§nak megfejt®s®vel foglalkozik az elm®let befejezŖ r®sze. 

*  

A v§laszt e felvetett k®rd®sre a term®szet-t¿nem®- 

nyek vizsg§lat§b·l mer²thetni. A term®szet ºsszes jelen- 

s®gei kºzºtt k®t k¿lºnbºzŖ viszony constat§lhat·: az 

egy¿tt-l®t ®s egym§sut§n-kºvetkez®s viszonya. S e viszo- 

nyok mindegyik®ben megtal§ljuk azon szigor¼ §ltal§nos- 

s§got, melyet keres¿nk. 

Az egyidejŤleg l®tezŖ jelenetek kºzºtt tal§lhat· egy- 

formas§gok kºzt legfontosabbak a sz§mok ®s t®rmennyi- 

s®gek tºrv®nyei; mint minden bizonyoss§g typusai ®s 

m®rt®kei. V§ltozatlans§guk oly tºk®letes, hogy kiv®telt 

al·lok m®g k®pzelni sem tudunk. A m®rtan t®telei fel- 

t®tlen ®rv®nyŤek ï valamint az algebra sz§m²t§sai is 

egyetemesek.   Hogy a belszºgek ºsszege minden h§rom- 
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szºgben 4 K; hogy k®tszer kettŖ n®gy... oly igaz- 

s§gok, melyeket soha semmif®le tapasztal§s vagy okos- 

kod§s sem fog megdºnthetni. Ha teh§t e tºrv®nyek olyan 

term®szetŤek is voln§nak egyszersmind, hogy belŖlºk 

minden m§s term®szeti egyformas§got is le lehetne sz§r- 

maztatni, ¼gy bennºk ºrºk-®rv®nyŤ pr·bkºveit birn·k 

az inducti·nak. Csakhogy ®ppen ezt nem tudjuk meg- 

lenni. A sz§mok ®s t®rmennyis®gek tºrv®nyeibŖl semmi 

egyebet nem lehet lesz§rmaztatni, mint csup§n e sz§mok 

®s t®rmennyis®gek tºrv®nyeit. A t¿nem®nyek m§sik osz- 

t§ly§hoz kell teh§t fordulnunk. 

Azon igazs§gok kºz¿l, melyeket a term®szeti t¿ne- 

m®nyekbŖl abstrah§lunk, legfontosabbak azok, melyek a 

k¿lºnbºzŖ jelenetek egym§sut§nj§nak rendj®re vonatkoz- 

nak. EzekbŖl tanuljuk ki azon ºsszekºttet®st, mely az 

egyes t¿nem®nyek kºzºtt van ï a term®szet foly§s§ba 

is minden val·sz²nŤs®ggel ez ¼ton nyerhet¿nk teh§t 

betekint®st hacsak meglegyen azon szigor¼ bizonyos- 

s§guk ®s §tal§noss§guk, a melyre tºreksz¿nk; hogy ²gy 

biztos vez®rfonalul szolg§lhassanak azon fºlfedez®si mŤ- 

veletben, melylyel, a t¿nem®nyek egym§sut§nj§ban ®sz- 

lelhetŖ v®gtelen v§ltozatoss§g mellett, azok §lland· egy- 

formas§g§t akarjuk constat§lni. 

M§r a tapasztal§s azt bizony²tja, hogy ezen egy- 

formas§gok kºzºtt csak egyetlen-egy van olyan, mely a 

kiv§nt ig®nyeknek teljesen megfelel. De ez az egy azt§n 

olyan tºrv®nyt k®pez, mely minden tekintetben meg- 

egyez a m®rtani igazs§gokkal, m®g ezek legkiv§l·bb 

saj§ts§gaiban is; mert ®pen oly bizonyos ®s §tal§nos, 

mint amazok, s ®poly kev®ss® v§ltozhatik vagy f¿ggeszt- 

hetŖ fel, a mint amazok §lland·k ®s v§ltozatlanok. Ez 

a tºrv®ny: az oks§g tºrv®nye. Vagyis az az igazs§g, 

hogy ok n®lk¿l semmi sem gondolhat·, hogy mind- 

ennek, minek kezdete volt, oka is van ... s a mely ®pen 

od§ig terjed, a meddig az emberi tapasztal§s. 

Mill Stuart az ok fogalm§ban tal§lta meg az inductio 
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eg®sz elm®let®nek gyºker®t. Nem ®rtve alatta egyebet, 

mint azt a kºzºns®ges igazs§got, hogy a tapasztal§s v§l- 

tozatlan egym§sut§nt tal§l a term®szetben minden t¿ne- 

m®ny, s bizonyos m§s, ezeket megelŖzºtt t¿nem®nyek 

kºzºtt ï minden tekintet n®lk¿l arra, hogy v®gelem- 

z®sben mi m·don id®ztetnek elŖ az egyes jelens®gek ï 

s teljes mellŖz®s®vel annak a metaphysikai k®rd®snek: 

miben §ll a dolgok l®nyege vagy term®szete. A term®- 

szet foly§s§t e szerint ¼gy kell felfognunk, mint az okok 

®s okozatok megszak²thatatlan l§nczolat§t, melyben min- 

den egyes l§nczszem ºsszekºttet®sben §ll m§sokkal. 

Olyan esem®ny nincsen, a melyet ne elŖztek volna meg 

m§s esem®nyek, vagy az esem®nyek bizonyos csoportja, 

melyekkel v§ltozhatatlanul ºsszef¿gg. S ha sok esetben 

nem tudjuk is kital§lni a kºr¿lm®nyek minŖ ºsszetal§l- 

koz§sa hozott l®tre bizonyos t¿nem®nyeket ï mag§t a 

t®nyt lehetetlen el nem ismern¿nk. 

Az ok teh§t az ºsszes ï positiv ®s negativ ï fºl- 

t®teleknek megcsonkitatlan ºsszege. Az az antecedens, 

vagy az antecedensek azon ºsszetal§lkoz§sa, a melyre a 

megfelelŖ jelens®g §lland·an ®s fºlt®tlen¿l bekºvetkezik; 

s a melyet ha siker¿l kinyomoznunk, teljes biztoss§ggal 

§tal§nos²thatjuk azt az egyformas§got, melyet bizonyos 

esetekben ®szlelt¿nk. 

Az inductiv mŤvelet biztoss§ga, ®s eredm®nyeinek 

igazolts§ga v®gelmez®sben att·l f¿gg, mennyiben vagyunk 

k®pesek az egyes t¿nem®nyeket okaikra visszavezetni, 

az ®szlelt egyformas§gokat kapcsolatba hozni azokkal a 

felt®telekkel, a melyek okozatai, vagy kider²teni azt a 

belsŖ ºsszef¿gg®st, melyben az egyes jelens®gek egym§s- 

sal §llanak. A hol ®s a mennyiben ezt tehetj¿k, ott ®s 

oly m®rt®kben az inductio is biztos ï ellenkezŖleg 

problematikus. 
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MILL STUART elm®let®nek alapt®ved®se ®s nagy fogyat- 

koz§sa, hogy semmik®pen sem egyeztethetŖ ºssze az 

inductiv kºvetkeztet®s eredet®vel ®s ellent®tben a tºrt®- 

nelmi fejlŖd®s adataival, mesterk®lt m·don ®rtelmezi 

annak telt®teleit ®s alkalmazhat§s§nak jogosults§g§t. Az 

inductio axi·m§jak®nt felvett az a t®tel, hogy a term®- 

szet foly§s§ban olyan egyformas§gnak kell l®teznie, a 

melyn®l fogva az, a mit bizonyos esetekben tapasztal- 

tunk, minden ugyanolyan esetben meg fog tºrt®nni, 

nemcsak hogy nem elengedhetetlen felt®tele ®s axi·m§ja 

minden inducti·nak, de sokkal k®sŖbbi eredetŤ meta- 

physikai §tal§nos²t§s, mint maga az inductio; mely az 

Ŗ helyesen ®rtelmezett mivolta ®s eredete szerint semmi- 

k®p sem a jelzett metaphysikai alapon, de psychikai okok 

®s tºrv®nyek szerint keletkezett, illetŖleg psycho-physikai 

¼ton, az associatio-mechanismus hat§sa alatt jºtt l®tre. 

Az egyes tapasztalati t®nyek kºzºtt ®szlelhetŖ s az 

®rz®ki  ®szrev®tel  §ltal  r§nk erŖszakolt kapcsolat ind²- 

totta meg azt a folyamatot, mely hosszas fejlŖd®s ut§n 

tudom§nyos inducti·v§  fejlŖdºtt;  s ²gy annak elenged- 

hetlen felt®tele nem a term®szetben ®szlelhetŖ egyforma- 

s§g (®s v§ltozatoss§g), hanem az a mechanikus  m·don 

function§l·  ®rz®ki  ®szrev®tel,  mely  kierŖszakolta azt a 

meggyŖzŖd®st,  hogy  a k®rd®ses  t®nyek   kºzºtt  valami 

olyf®le kapcsolatnak kell lennie, melyet ha egyelŖre meg- 

magyar§zni  nem is  tudunk, felvenni k®nytelen²ttet¿nk. 

A mikor  azut§n a fŖprobl®ma  az  lett,  vajjon  minemŤ 

m·don der²thetn®nk f®nyt erre az ismeretlen kapcsolatra, 

®s  dºnthetn®nk  az inductiv kºvetkeztet®s jogosult vagy 

jogosulatlan alkalmaz asa mellett? 

Hogy m§r erre a k®rd®sre az elfogulatlan gondolkod§s 

nem adhatott m§s v§laszt, mint a melyet BĆRON adott: 

az çinterpretatio naturseè jelszav§ban s a melyet MILL ST. 

is kºvet, az eg®szen term®szetes; a mint azonban ezt 

a kºvetelm®nyt M ILL STUART r®szletezte ®s kibŖv²tette: 

az m§r egyr®szt f®lreismer®se, m§sr®szt  t¼lbecs¿l®se az 
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inductio ®rt®k®nek. çAz inductiv mŤvelet typusaè nem 

az, çhogy a k¿lºnbºzŖ inducti·kat egym§sra vonatkoz- 

tassuk, a gyºng®bbet a szil§rdabbhoz fŤzz¿k s ez§ltal 

azokat kºlcsºnºsen erŖs²ts¿kè stb., hanem az, hogy 

inducti·inkat m§r meg§llap²tott tudom§nyos igazs§gok- 

hoz kapcsoljuk ®s ezzel biztos²tsuk azok ®rt®k®t. 

A mikor azt§n arra sem lesz sz¿ks®g, hogy a term®szet 

ºsszes jelens®gei kºzºtt konstat§lhat· kettŖs viszony: 

az egy¿ttl®t ®s egym§sut§n-kºvetkez®s viszony§t vegy¿k 

bŖs®ges analysis al§, hogy v®gre eljussunk az çokè fo- 

galm§hoz, mint az çinductio elm®let®nek a gyºker®hezè. 

Az ok felv®tel®re nem ilyen erŖszakos metaphysikai 

abstractio k®nyszer²ti a gondolkod§st, hanem az ®rtelem, 

logikai mechanismus§riak az a functi·ja, mely az egyes 

tapasztalati t®nyek kºzºtt konstat§lhat· kapcsolatokn§l 

nem el®gszik meg az ®rz®kileg ®szlelhetŖ primit²v kap- 

csolatokkal, de m®lyebbre hatol, m²g nem a belsŖ kap- 

csolatok r®v®n eljut az çokè fogalm§hoz. Az inductiv 

kºvetkeztet®s l®nyege ®s gyºkere e szerint abban fog 

§llni, hogy tapasztalatainkat elm®leti igazs§gokkal tudjuk 

kapcsolatba hozni, ®s ezen az ¼ton emelkedj¿nk egyes 

tapasztalataink alapj§n ¼j §ltal§nos igazs§ghoz. Ha a 

botot ferd®n dugom a v²zbe, az tºrºttnek fog l§tszani - 

®s tºrºttnek fog l§tszani mindig, valah§nyszor ezt a 

k²s®rletet megism®tlem. M®g sem emelhetn®m ezt a t®nytr 

egyetemes ®rv®nyŤ igazs§gg§ (nem §ltal§nos²thatn§m 

azt), hacsak nem tudn§m kapcsolatba hozni azzal az 

elm®leti igazs§ggal, hogy a f®nysug§r k¿lºnbºzŖ sŤrŤ- 

s®gŤ kºzegeken haladv§n kereszt¿l, elt®r ir§ny§t·l. 

A puszta tapasztalat, ha milli·szor ism®tlŖdik is, el®g- 

telen az §ltal§nos²t§s meg§llap²t§s§hoz, m²g megfelelŖ 

elm®leti igazs§ggal kapcsolatba hozottan nyomban egye- 

temes ®rv®nyŤ igazs§gg§ emelkedik. Mindennek a bŖvebb 

kifejt®s®t ®s ®rtelmez®s®t azonban m§r annak az egy¿ttes- 

munk§nak kell fentartanom, a melyrbl m§r fentebb 

tettem eml²t®st. 
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3. Deductio (gondolat-l§nczolat). 

A t®nyleges gondolkod§s term®szet®nek megfelelŖ 

val·di kºvetkeztet®s harmadik form§ja: a deductio. L®- 

nyeg®ben olyan kutat§si mŤvelet, mely elm®leti igaz- 

s§gok kºzti kapcsolaton ®p¿l fel, s e v®gbŖl çaz okokat 

k¿lºn-k¿lºn veszi vizsg§lat al§ ®s az okozatokat az okok 

§ltal kifejtett hat§sok ºsszem®r®s®bŖl kºvetkezteti ki, 

teh§t az okozat tºrv®nyeit, azon egyes alakok tºrv®nyei- 

bŖl sz§rmaztatja, a melyeknek az okozat kºzºs ered- 

m®nyºkè. (M ILL ST.) Ilyenek az ºsszes algebrai ®s geo- 

metriai, mechanikai stb. complic§ltabb bizony²t§sok, 

lletŖleg deducti·k. 

Logikai jelentŖs®gºk abban §ll, hogy az egyes ese- 

tekre n®zve meg§llap²tott igazs§gokat §ltaluk kiterjeszt- 

hetj¿k olyan esetekre is, a melyekrŖl kŖzve t®tlen tapasz- 

tal§s §ltal semmif®le ismeretet sem szerezhetn®nk; s az 

egyes isol§lt tapasztalatokat oly m·don combin§lhatjuk, 

hogy belŖlºk directe nem ®szlelhetŖ ºsszekºttet®sek sz§r- 

maznak, melyek ism®t olyan eredm®nyekhez vezetnek, 

a miket kiz§r·lag tapasztalati ¼ton lehetetlen lenne meg- 

§llap²tani. A tudom§ny szºvev®nyesebb §gaiban csak 

ritk§n §ll a deductio csup§n egyetlen okb·l, sŖt a leg- 

tºbb tudom§nyos probl®ma megfejt®s®n®l az okok olyan 

szºvev®nyes ºsszehat§s§val van dolgunk, melyet egy- 

szerŤ okoskod§s ¼tj§n nem lehet meg®rteni: ilyen ese- 

tekben a gondolat-l§nczolatok ®s a deductio a tudom§ny 

fŖ seg®deszkºzei. 



II. A RENDSZERES GONDOLKODĆS

 

FORMĆI.

 

A gondolkod§s alap-form§i: a fogalom, ²t®let

 

®s

 

kºvetkeztet®s, a gondolkod§s elemeit ®s anyag§t szol-

 

g§ltatj§k; term®szetºk ®s complik§lt functi·ik ®rtelmez®-

 

s®vel pedig, azokat a folyamatokat tºrekedett megma-

 

gyar§zni a logika, a melyek seg²ts®g®vel a gondolkod§s

 

mŤvelete megindul ®s elsŖ eredm®nyei l®tre jºnnek.

 

A legkºzelebbi probl®ma m§r most az: minŖ m·don

 

®s minŖ seg®deszkºzºkkel constru§lhat· a jelzett logikai

 

elemekbŖl az ºsszetettebb ¼. n. rendszeres gondolkod§s?

 

£s hogy mi biztos²tja (m§r a mennyiben ez el®rhetŖ)

 

az ²gy ºsszeszºvŖdºtt gondolat ®rv®nyess®g®t ®s objectiv-

 

volt§t?

 

Arr·l sz· sem lehet, hogy a gondolkod§s ismertetett

 

alapfuncti·i ®s eredm®nyei: az ²t®l®s, kºvetkeztet®s ®s

 

fogalom kiforgathatok lenn®nek l®nyegºkbŖl, avagy, hogy

 

n®lk¿lºk ®s helyettºk tal§n merŖben ¼j logikai functi·k

 

®s eredm®nyek l®pn®nek munk§ba ebben az ujabb,

 

komplik§ltabb folyamatban. Legfºljebb az tºrt®nhetik,

 

hogy ezek az alapfuncti·k ®s form§k

 

ï

 

ºsszetettebb

 

munk§juknak megfelelŖleg

 

ï

 

bizonyos m·dosul§son

 

mennek kereszt¿l, kibŖv¿lnek ®s ²gy megv§ltozott fel-

 

adataikhoz k®pest sz®lesebb mŤkºd®si t®rt nyernek: a

 

fogalom ®rz®ki jelekhez kºtºtten szeml®lhetŖv® v§lik, -

 

az ²t®l®s-folyamat nemcsak a fogalom tartalm§t §llap²tja

 

meg, hanem a  meghat§rozott tartalom alapj§n, a fogal-
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mak §ltal jelºli t§rgyak oszt§lyoz§s§nak a munk§j§t is 

v®gzi; s v®g¿l a kºvetkeztet®s, az ²t®letek kºzt consta- 

l§lhat· kapcsolatok alapj§n kider²tett igazs§gokat a 

maga sokoldal¼ munk§j§val bensŖbb ºsszef¿gg®sbe hozza 

OK ez§ltal az elm®leti igazs§gok eg®sz rendszer®t hozza 

l®tre, a midŖn egyszersmind objectiv ®rv®nyess®gŤket is 

igazolja. A definitio, oszt§lyoz§s ®s bizony²t§s emelked- 

nek a rendszeres gondolkod§s form§i- ®s functi·iv§ ®s 

kºvetelnek t¿zetes t§rgyal§st. A melyn®l azonban a 

logika ®s grammatika kºzti kapcsolatnak m§r bensŖbb® 

kell v§lnia, hogy a megindul· munka eredm®nynyel is 

kecsegtethessen. 

A tartalom mellett, a mire a logika fekteti a fŖs¼lyt, 

itt m§r az alak is megfelelŖ v§ltoz§st kºvetel, a gram- 

matikai szempont bŖvebb szerephez jut, a mit sem 

ignor§lni, sem kicsinyleni nem szabad. A munka oroszl§n- 

r®sze azonban ²gy is a logik§t fogja terhelni. 



NEGYEDIK FEJEZET.

 

A meghat§roz§s.

 

MILL STUART szerint, a meghat§roz§s vagy defmiti0

 

legegyszerŤbb ®s leghelyesebb fogalma az, hogy olyan

 

²t®let, a mely valamely n®v jelent®s®t megmagyar§zza ®s

 

ez §ltal egyszersmind azt is kider²ti, hogy mit kell az

 

alatt a fogalom alatt ®rteni, a melynek megjelel®s®re a

 

k®rd®ses nevet haszn§ltuk.*

 

A mibŖl azt§n nyilv§n kºvetkezik, hogy olyan neve-

 

ket, a melyeknek nincsen jelent®sºk, minŖk a tulajdon-

 

nevek, nem lehet meghat§rozni. Valamint azon neveket

 

sem, a melyek csak egyetlen tulajdons§got fejeznek ki,

 

ha az a tulajdons§g olyan, a melyet sem bŖvebben ele-

 

mezni, sem m§s tulajdons§gokra felbontani, sem azon

 

t®nyek-, vagy jelent®sekbŖl, a melyeken alapszik, meg-

 

magyar§zni k®pesek nem vagyunk. Az ilyen nevek jelen-

 

t®s®t szavakkal fel nem der²thetni,

 

ï

 

hab§r nem szŤkºl-

 

kºdnek minden jelent®s n®lk¿l, mint a tulajdonnevek -

 

hanem k®nytelenek vagyunk azokat, a kikkel besz®l¿nk,

 

kºzvetetlen ®szrev®telek §ltal fºlvil§gos²tani. A sz²-

 

nek, hangok

 

ï

 

pl. a feh®r vagy zºld szin, valamely

 

magasabb vagy m®lyebb hang, semmik®pen sem magya-

 

r§zhat·k meg, hanem csak az illetŖ szin megmutat§sa

 

vagy a hang meghallgat§sa §ltal.

 

K®ts®gtelen azonban, hogy ez a magyar§zat nem

 

felel meg a logikai definitio term®szet®nek.

 

* MILL STUART:

 

i. m. I. K. VIII F.
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A logikai defini t io functi·ja a fogalom ®rtelmez®se; 

teh§t nem a n®v jelent®s®nek magyar§zata, a mi elv®gre 

is grammatikai feladat, mert hiszen a fogalmat n®vvel 

megjelºlni, a grammatika dolga; ®poly kev®ss® tal§n a 

t§rgy mibenl®t®nek megfejt®se, a mi lehetetlen v§llalko- 

z§s, hanem a fogalom tartalm§nak kider²t®se, vagyis 

mindazon ismereteinknek ºsszefoglal§sa, a melyek alap- 

j§n siker¿lt a fogalmat constru§lnunk s a melyekbŖi 

aunak a sz·nak vagy n®vnek a jelent®s®t is meg®rthetj¿k, 

a melylyel  a k®rd®ses fogalmat  a nyelv jelºlni szokta. 

A mi a legegyszerŤbben, de leghasznosabban ¼gy 

tºrt®nik, hogy mindazon tulajdons§gokat elŖadjuk ®s 

egybefoglaljuk, a melyeket tapasztal§s, tudom§nyos kuta- 

t§s vagy elm®lked®s ¼tj§n szerezt¿nk azon jelens®gekrŖl 

vagy dolgokr·l, a melyek fogalmait meg akarj§k hat§rozni 

s a melyek megjelºl®s®re a nyelv a k®rd®ses sz·t haszn§lja. 

A hol pedig ez kivihetetlen, mint pl. ºsszes egy- 

szerŤ k®pzeteinkbŖl keletkezett fogalmainkn§l, ott defi- 

niti·r·l sem lehet sz·; hanem csakis kºzvetlen szeml®l- 

tet®s ¼tj§n ismerhetj¿k meg a jelens®get. A szint, hangot, 

f§jdalmat, stb. nem lehet defini§lni csak meg®rezni. 

Csak az a baj, hogy az ilyen definitio nem el®g 

rºvid ®s neh®zkes is a kºzºns®ges haszn§latra ®s ²gy 

sz¿ks®ges, hogy olyan form§r·l gondoskodjunk, mely 

alkalmazhat·bb ®s a kitŤzºtt cz®lnak is megfelel. 

Ilyen forma az, melyben valamely fogalmat m§s 

olyan ismeretes fogalmakkal magyar§znak meg, a melyek 

egy¿ttv®ve mindazokat a tulajdons§gokat magukban fog- 

lalj§k, a miket a k®rd®ses fogalom tartalmaz s az illetŖ 

n®v jelent®se kifejez. 

A rºvids®g kedve®rt azonban nem szabad a l®nye- 

get fel§ldozni s a definiti·t olyan rºvidre szabni, hogy 

ily m·don mindazok a t®nyek (®s pedig a t®nyek eg®sz 

mivolta) magyar§zatlanul maradjanak, a melyek meg®r- 

t®se n®lk¿l lehetetlen a meghat§rozand· fogalom eg®sz 

tartalm§val tiszt§ba jºnni. 
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Az a tant®tel teh§t ï a form§lis logika szerint 

minden definitio alapszab§lya ï hogy a meghat§roz§s- 

nak sz¿ks®gk®pen a wem-fogalomb·l ®s a faj-k¿lºnb- 

s®gbŖl kell §llnia, a çdefinitio per genus proximum (vagy 

summum) et differentiam specificamç* semmik®p sem 

tesz eleget a fentebb kifejtett kºvetelm®nynek. Mert sok 

esetben a meghat§rozand· fogalomnak nincs is genus 

proximumja vagy differentia specific§ja; vagy ha van is, 

ez a k®t fogalom ®pen nem mer²ti ki mindazokat a 

tulajdons§gokat, a melyek n®lk¿l a fogalom tartalma 

szabatosan ki sem fejezhetŖ. 

A teljes ®s tºk®letes logikai definitio e szerint mind- 

azon logikai ²t®letek ºsszege, a melyek a meghat§ro- 

zand· fogalommal bensŖbb kapcsolatban vannak. S a 

mennyiben minden ²t®let l®nyege szerint analytico-syn- 

thetikus functio, a meghat§roz§s is analytico-synthetikus 

mŤvelet, a melynek fŖ-functi·ja abban §ll, hogy azokat 

a fogalmakat, a melyek a meghat§rozand· fogalommal 

valamely belsŖbb kapcsolatban vannak, k¿lºn v§laszsza 

®s egy vagy tºbb olyan fogalommal fejezze ki vagy 

helyettes²tse, melyek egy¿tt a k®rd®ses fogalom tartalm§t 

megfelelŖ vil§goss§gban t¿ntetik fel. 

Szorosabb ®rtelemben vett tudom§nyos definiti·nak 

csakis a jelzett m·don constru§lt definitio tekinthetŖ; 

mert csak ez a definitio alapul a tudom§nyos kutat§s 

eredm®nyein ®s k®sz²ti elŖ vagy eszkºzli fogalmaink tu- 

dom§nyos megmagyar§z§s§t ®s ez¼ton tud. rendszerbe 

val· foglalhat§sukat. 

Form§ja szerint lehet abstract vagy concr®t, exact 

vagy nem-exact definitio. 

Az abstract  definitio,   abstract  fogalmak  analysise 
 

*  ARISTOTELES szerint:  Topika. I. 8. 
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¼tj§n constru§lt  ²t®letekre t§maszkodik. £rt®k®t tekintve 

exact; mert szorosan meghat§rozott elemekhez van 

kºlve, a melyeknek ï felt®ve, hogy szigor¼an ragasz- 

kodom az alapul vett fogalmak tartalm§hoz ï sz¿k- 

s®gk®p helyes defmiti·ra kell vezetniºk. Ilyenek a geo- 

metria ºsszes definiti·i. 

A concr®t definitio tapasztal§son nyugv· ®s tapasz- 

lalati elemekbŖl ºsszeszerkesztett ï concr®t ï fogal- 

makhoz fŤzŖdik. J·val kºr¿lm®nyesebb ®s nehezebb 

rn·don constru§lhat· mint az elŖbbi. Mert itt egy ujabb 

analysisra van sz¿ks®g, mely kider²tse, hogy azon dol- 

gok vagy t§rgyak tulajdons§gai kºz¿l, a mely dolgok vagy 

t§rgyakr·l szerzett ismereteink szolg§ltak a k®rd®ses 

fogalmak constructi·j§n§l alapul: melyek azok a tulaj- 

dons§gok, a melyek ºsszef¿gg®s®nek ®s kapcsolat§nak 

a meg®rt®se vezetett a fogalomhoz? £s ezek kºz¿l a 

tulajdons§gok kºz¿l, melyek jellemzŖbbek, hogy ¼gy- 

sz·lv§n a tºbbieknek ºsszetart·-kapcs§ul tekinthetŖk, 

vagy a melyekbŖl a tapasztal§s vagy elm®lked®s bizony- 

s§ga szerint a tºbbieket is le lehet sz§rmaztatni? 

Olyan esetekben, a melyekben a tulajdons§gok fel- 

ismer®se titokzatos ºsszeszºvŖd®s¿kn®l fogva nagy ne- 

h®zs®gekbe ¿tkºzik, term®szetesen nem fogunk exact 

(tudom§nyos) definiti·hoz jutni, hanem val·szinŤ ered- 

m®nyekkel is meg kell el®gedn¿nk. Maga a mŤvelet ï 

elsŖ fokon ï legterm®szetesebben a k¿lsŖ tulajdons§- 

gok le²r§s§val kezdŖdhetik, az ¼. n. le²r· definiti·val, 

mely azonban szorosan v®ve nem definitio, csak egyik 

fontos eszkºze a cz®lul tŤzºtt tudom§nyos definiti·nak. 

Az elj§r§s abban §ll, hogy a fogalom keret®be tartoz· 

dolgoknak olyan] hat§rozm§nyait irjuk le, melyek se- 

g®ly®vel bizton meg fogjuk k¿lºnbºztetni tudni azt min- 

den m§s dologt·l, tekintet n®lk¿l arra, hogy ezen tulaj- 

dons§gok milyen ºsszef¿gg®sben §llanak egym§ssal ®s 

azon tulajdons§gokkal, a melyek a k®rd®ses t§rgyak fo- 

galm§nak megalkot§s§n§l legkiv§lt szerepeltek; vagy hogy 
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kimer²tik-e mindazon tulajdons§gokat, melyeket a ta- 

pasztal§s vagy tudom§nyos reflexi· fŤz hozz§jok. E mel- 

lett sz¿ks®ges, hogy a nyert eredm®nyt megfelelŖ n®v- 

vel tudjuk megjelelni, a mely a fogalmat a kºzhaszn§lat- 

ban helyettes²tse. Helyess®ge att·l f¿gg, hogy teljesen 

felcser®lhetŖ-e a fogalommal, a melyet megjelºlni van 

hivatva, nem terjed-e tov§bb vagy nem mond-e keveseb- 

bet? Egysz·val h²ven t¿krºzi-e vissza a fogalom tartalm§t? 

MibŖl kitefszik, hogy a tudom§nyos definitio elsŖ 

sorban a fogalom genis®re t§maszkodik ®s j·val szºve- 

v®nyesebb mŤvelet, mint tal§n elsŖ tekintetre l§tszik. Nem- 

csak a nyelvhaszn§lat ®s nyelv fejlŖd®s alapos ismeret®t, 

hanem mindazon dolgok tulajdons§gainak, s e tulajdon- 

s§gok eredet®nek ®s ºsszef¿gg®s®nek kider²t®s®t is fel- 

t®telezi, a melyeket az illetŖ fogalom al§ vontunk. Mi- 

n®lfogva mindaddig, valam²g bizonyos k®rd®s elm®letileg 

nincsen eldºntve a tudom§nyban, e k®rd®st illetŖleg 

tºk®letes meghat§roz§sokat sem alkothatni; s a mily 

m®rt®kben halad valamely tudom§ny, meghat§roz§sai is 

abban a m®rt®kben tºk®letesednek, s a tudom§ny ter- 

m®szete szerint is alakulnak: synthetikai vagy deductiv 

®s analytikai vagy inductiv defir²Tfiokk§. A mely defini- 

ti·n§l a definitio constructi·j§hoz sz¿ks®ges ²t®letek 

synthetikaiak, a definitio is ilyen. Ha j ellenben ezek az 

²t®letek analytikaiak, a definitio is analytikai. 

A defmiti·k oszt§lyoz§s§nak ezen eredm®nyeivel 

ellent®tben a r®gi logicusok azt i tant [§ll²tott§k fel, 

hogy a defmiti·k k®tf®l®k, de csak vagy a nevek vagy 

a dolgok meghat§roz§sai lehetnek: n®v- ®s t§rgy defmi- 

ti·k. Amazok feladata, hogy a sz·k jelent®s®t; emezek®, 

hogy a dolgok term®szet®t magyar§zz§k meg, mi®rt ez 

ut·bbiak sokkal fontosabbak. 

Ez   a  n®zet   azonban  helytelen¿l  fogja fel a meg- 
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hat§roz§s mibenl®t®t. Helyesen lejti ki M ILL STUART, 

hogy semmif®le meghat§roz§snak sem lehet a feladata 

a dolog term®szet®nek megmagyar§z§sa ®s megfejt®se, 

mert nincs is oly meghat§roz§s, a mely eg®sz term®- 

szet®t megfejten®; a mint viszont olyan ï r§ vonat- 

koz· ï ²t®let sincs, ï mely term®szet®nek valamely von§- 

s§t fel ne tŤntetn®. Az egyed¿l helyes meghat§roz§s az, 

a mely mindazon t®nyeket, ®s a t®nyek eg®sz mivolt§t 

megmagyar§zza, a melyeket az illetŖ fogalom mag§ban 

foglal. A meghat§roz§s teh§t a dolgok oszt§ly§nak ï 

nem pedig az egyedi dolgok term®szet®nek meghat§ro- 

z§sa. A fogalom tartalm§nak ï nem pedig az egyes 

dolog l®nyeg®nek megfejt®se. A k¿lºnbs®g csak abban 

§ll, hogy vannak meghat§roz§sok, a melyek semmi m§s 

cz®lra nem szolg§lnak, mint a sz· puszta jelent®s®nek 

megmagyar§z§s§ra, ezek a n®v-defmiti·k; m²g ism®t 

vannak m§sok, a melyek § n®v ®rtelmez®se mellett azt 

is kifejezik, hogy a n®v §ltal megjelºlt dolgok val·ban 

is l®teznek s nem puszta k®pzeleti dolgok; hogy teh§t 

azon ²t®letekbŖl, melyek ilyet®n meghat§roz§sokat fog- 

lalnak magukban, t®nyleges igazs§gokat is deduc§lhatni, 

m²g amazokb·l nem. Ezek a t§rgy-defin²ti·k; term®sze- 

tesen csakis a most jelzett ®rtelemben. 

A tudom§nyos definiti·k mind ez ut·bbi kateg·ri§ba 

tartoznak. Azon fontos kºvetkeztet®seket azonban, me- 

lyekre vezetnek, ®ppen nem a meghat§roz§sb·l, hanem 

azon t®nybŖl kell kivonnunk, a melyre utalnak, s azon. 

t®nyleges tulajdons§gokb·l, s e tulajdons§gok mivolt§- 

b·l, melyeket a n®v §ltal megjelºlt, val·ban l®tezŖ dol- 

gokb·l foglaltunk ºssze. MibŖl kitetszik, hogy minden 

tudom§nyos meghat§roz§snak t§rgy- ®s n®v-definiti·- 

nak kell lennie egyszersmind. A mennyiben, hogy tu- 

dom§nyos ®rt®kkel b²rjon, m¼lhatatlanul oly forma tekin- 

teteket is figyelembe kell vennie, a melyek a dolgok 

term®szet®nek m®ly®re hatnak, s a n®v tudom§nyos je- 

lent®s®t is ehhez k®pest kell meg§llap²tania. 
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Ez®rt oly fontos mindenfajta tudom§nyos kutat§s 

®s meghat§roz§s szempontj§b·l a szabatos philosophiai 

nyelv, s az egyes szavak jelent®s®nek, a tudom§ny ered- 

m®nyeinek megfelelŖ, egyszersmind azonban felette ·va- 

tos kibŖv²t®se vagy §tv§ltoztat§sa. Mert valamint tagad- 

hatatlan, hogy minden kifejez®s mindaddig, m²g jelen- 

t®se nincsen szabatosan kifejtve ®s meg§llap²tva, ki van 

t®ve annak, hogy ï egyik dologr·l a m§sikra is kiter- 

jesztetv®n ï elv®gre olyan dolgok jelºl®s®re is alkal- 

maztathatik, a melyek vagy csak keveset, vagy ®ppen 

nem is hasonl²tanak azokhoz a t§rgyakhoz, a melyek- 

nek megjelºl®s®re az illetŖ kifejez®s eredetileg szolg§lt, 

a mi k®ts®gk²v¿l sok zavarra adhat okot a tudom§ny- 

ban; tagadhatatlan az is, hogy azon psychikai tºrv®ny 

alapj§n, mely szerint egy sz· sem kelti fel mindenha 

azon eszm®ket, melyek vele eredetileg ºssze voltak 

kapcsolva, hanem csak egyet-kettŖt, melyek azut§n ism®t 

m§sokkal egyes¿lten eg®sz ¼j k®pzet-sorozatokhoz ve- 

zetnek; a sz·k jelent®se term®szetes okokn§l fogva is 

szakadatlanul v§ltozik. Jelent®sºk szabatos ®s tudom§- 

nyos meg§llap²t§sa teh§t a mily ·vatos elj§r§st ig®nyel, 

®ppen olyan szºvev®nyes feladat is. S minden tekintet- 

ben correcte csak akkor eszkºzºlhetŖ, ha tudjnk mind- 

azt, a mit azon t§rgyak oszt§ly§nak tulajdons§gair·l 

valaha csak tudtak, a melyek megjelºl®s®re e nevet 

haszn§lt§k; s mindezt m®g kieg®sz²tj¿k azon eredm®- 

nyekkel is, melyeket a k®sŖbbi tapasztalat vagy tudo- 

m§nyos reflexi· fŤzºtt hozz§jok.* 

* A form§lis logik§nak azok kºvetelm®nyei, a melyeket a definiti·k- 

kal szemben fel§ll²t, hogy t. i. a defmiti·nak 1. alaposnak, 2. vil§gosnak, 

3. szabatosnak ®s 4. kimer²tŖnek kell lennie; valamint ehhez k®pest for- 
mul§zott azon szab§lyai, hogy a definitio hib§s: ha k®rd®ses vagy k®t- 

®rtelmŤ, ha ®rthetetlen, ha kºr-hat§roz§s vagy uoispov rcpoTEpov stb. olyan 

term®szetes ®s mag§t·l ®rthetŖ tulajdons§gai minden logikai meghat§ro- 
z§snak vagy bŖvebb fejteget®s¿k teljesen felesleges. 
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m§sk®pen, mint hogy a fejteget®s al§ ker¿lŖ fogalmak 

keret®be tartoz· t§rgyak tulajdons§gait veszsz¿k alapul. 

Egyetlen oszt§lyt sem tudhatunk helyesen megalkotni 

azon tulajdons§gok ismerete n®lk¿l, melyeket a defmitio 

foglal egybe. Ha teh§t meg akarjuk hat§rozni, hogy va- 

lamely t§rgy mely csoportban helyezhetŖ el legalkalma- 

sabban, legal§bb is mindazon dolgokat ismern¿nk kell, 

a melyek vele rokonok ï a mi k®ts®gk²v¿l neh®z fel- 

adat. 

Csoportos²thatjuk ugyan a dolgokat b§rmely tulaj- 

dons§guk alapj§n; s  elsŖ k²s®rleteink alkalm§val rend- 

szerint olyan tulajdons§gokat is szoktunk v§lasztani e 

cz®lra, melyek legszembetŤnŖbbek ®s egyszerŤek ï mi- 

§ltal az oszt§lyoz§s is tetemesen kºnnyebb® v§lik; de 

az ilyen oszt§lyok csak ritk§n felelnek meg ama cz®l- 

nak, melyet a fentebbi ®rtelemben vett oszt§lyoz§s el® 

tŤzt¿nk. 

A tudom§ny cz®ljaira akkor leghasznavehetŖbb az 

oszt§lyoz§s, çha a t§rgyak olyan csoportokba foglalv§k, 

a melyek alapj§n tºbb ®s fontosabb ismeret szerezhetŖ 

r·lok, mintha b§rmif®le m§s oszt§lyba csoportos²ttat- 

n§nak; ha teh§t olyan tulajdons§gok szerint oszt§lyoz- 

tatnak, a melyek sok m§s tulajdons§gnak okai, vagy 

legal§bb olyan felismerhetŖbb okozatok, melyekbŖl amaz 

okok is meg®rthetŖk. Az okok elŖbbreval·k; mert min- 

den esetben ezek a legfontosabb tulajdons§gok s csak 

a mennyiben nem szolg§lnak egyszersmind alkalmas 

megk¿lºnbºztetŖ jele gyan§nt az oszt§lynak ï kell az 

ok helyett valamelyik okozat§hoz fordulnunk ®s pedig 

ahhoz, a melyik legkiv§l·bb, hogy belŖle mind a tºbbi 

okozatot, mind mag§t az okot felismerhess¿k.è (L. M ILL  

STUART i. m.) 

Csak ez ut·bbi nevezhetŖ tudom§nyos oszt§lyoz§s- 

nak; m²g amaz, mely fŖleg arra tekint, hogy min®l 

kºnnyebben felfoghat· s m®lyebb gondolkod§si mŤvelet 

n®lk¿l is ®szrevehetŖ tulajdons§gok alapj§n csoportos²tsa 
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a dolgokat, legfºlebb arra szolg§l, hogy a fºlvett kºzºs 

tulajdons§gokkal b²r· t§rgyakat egy¿tt gondolhassuk, 

tudom§nyos becscsel azonban csak ritk§n b²r. 

Az oszt§lyoz§s emez elm®let®t v®ve alapul a tov§bbi 

atialysisben, ºnk®nyt kºvetkezik, hogy a logikai oszt§- 

z§s (divisio) ®p¼gy mint a logicai definitio, a melynek 

logikai alkalmaz§sa gyan§nt is tekinthetŖ, elsŖ sorban 

®s term®szete szerint fogalmakra t§maszkodik ®s csak 

m§sodsorban vonatkozik t§rgyakra vagy a t§rgyak tulaj- 

dons§gaira. A logikai divisio csak sz®tbontja a fogalom 

tartalm§t, oszt§lyozza a tartalomban ºsszefoglalt eleme- 

ket (tulajdors§gokat), de sem nem v§ltoztathat rajtuk, 

sem m§s elemekkel fel nem cser®lheti. Alapj§ban teh§t 

nem is egy®b mint definitio. Csakhogy m²g a definitio 

ºsszefoglalja, a divisio sz®tk¿lºn²ti a tartalomhoz tartoz· 

tulajdons§gokat; s m²g a definitio analytico-syntheticus 

mŤvelet, a melyben majd az analysis, majd a synthesis 

nyomul elŖt®rbe az ²t®let term®szete szerint: a divisio 

merŖben analyticus term®szetŤ. 

Ez az oka ®s magyar§zata, hogy a mely fogalom 

nem defini§lhat·, az nem is oszt§lyozhat·; ®s hogy va- 

lamint a definitio sohasem a t§rgyak egyedi term®sze- 

t®nek, hanem csak a dolgok oszt§ly§nak a meghat§ro- 

z§sa: az oszt§lyoz§s sem az egyes t§rgyakra, hanem 

csakis a t§rgyak oszt§lyaira vonatkozik. A mikor azt§n 

logikai charactere is megv§ltozik ®s objectiv ost§lyoz§ss§ 

fejlŖdik; a mely mint ilyen, az ºsszes tudom§nyos osz- 

t§lyoz§sok alap-form§ja gyan§nt tekintendŖ s az oszt§- 

lyoz§s alapja szerint (fundamentum divisionis) m·- 

dosul. 

K®t fŖ-neme: a term®szetes, ®s a mesters®ges vagy 

technikai oszt§lyoz§s. A term®szetes oszt§lyoz§s fŖjellege 
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az, hogy csoportjainak alak²t§s§ban a t§rgyak term®sze- 

t®t veszi alapul ®s az §ltal§nos megjelen®sŤkben legin- 

k§bb hasonl· t§rgyakat helyezi egym§s mell®; m²g a 

mesters®ges oszt§lyoz§s, ºnk®nyesen v§lasztott tulajdon- 

s§gokban val· megegyez®sºk szerint rendezi a dolgokat; 

mi §ltal oly dolgok is egy csoportba ker¿lnek, melyek 

tulajdons§gaik ºsszess®g®t tekintve, alig hasonl²tanak 

egym§shoz, a legink§bb hasonl·k pedig nagyon is t§vol 

esŖ csoportokat k®pezhetnek. 

A mennyiben m§r az oszt§lyoz§s tudom§nyos ®rt®- 

k®nek m®rt®ke ï mint erre Mill St. mutatott r§ elŖszºr ï 

az, hogy h§ny ®s milyen fontos az a tulajdons§g, me- 

lyeket az illetŖ csoportba foglalt valamennyi tagr·l §ll²t- 

hatni; a term®szetes alapokon v®grehajtott oszt§lyoz§s 

legtºbb esetben egyszersmind elŖfºlt®tele a csoportos²t§s 

tudom§nyos volt§nak. Mert rendszerint a dolgok §tal§- 

nos megjen®si form§ja is ®ppen azokt·l a tulajdons§- 

gokt·l f¿gg, a melyek legfontosabbak. Ezen esetekben 

teh§t a çterm®szetes oszt§lyoz§sè ï a çtudom§nyosè 

oszt§lyoz§snak felt®tele. Miut§n azonban m®gis vannak 

esetek, hogy a dolgok kir²v·bb tulajdons§gai jelent®k- 

telenebbek, mint egy®b kev®sbb® feltŤnŖ saj§ts§gaik, 

ezen esetekben a csoportos²t§s a kev®sbb® nyilv§nos, 

de fontosabb tulajdons§gok alapj§n lesz megejtendŖ; 

m®gis oly m·don, 'hogy a k®rd®ses fontos saj§ts§got, va- 

lamely kºnnyebben felfoghat· olyan tulajdons§ggal vagy a 

tulajdons§gok eg®sz sorozat§val hozzuk kapcsolatba, 

melyek amazzal egy¿tt l®teznek, sŖt annak ismertetŖ 

jegye gyan§nt szolg§lhatnak. Az §llatok; nºv®nyek, §sv§- 

nyok term®szetes oszt§lyoz§s§nak pl. legkiv§lt belsŖ 

szerkezetºkºn kellene alapulnia. Miut§n azonban ez az 

elj§r§s nemcsak neh®zkes, de gyakorlati szempontb·l 

alkalmazhatatlan is, olyan tulajdons§gok keresendŖk, 

melyek ¼gy a belsŖ alkat minŖs®g®vel, mint az egyes 

§llat-, nºv®ny- ®s §sv§nyfajok megk¿lºnbºztet®s®re szol- 

g§l· egy®b jelent®kenyebb  tulajdons§gokkal   min®l szo- 
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rosabb ºsszef¿gg®sben   §lljanak        s  ez alapon ejtendŖ 

meg azt§n az oszt§lyoz§s. 

Hogy melyek a legjelent®kenyebb tulajdons§gok? 

Erre n®zve a csoportos²t§s k¿lºnleges cz®lja az ir§ny- 

ad·. Minden tudom§ny azok szerint a tulajdons§gok 

szerint oszt§lyozza-a t§rgyakat, a melyek saj§t kºr®nek 

®s cz®lj§nak legink§bb megfelelnek; a mely tulajdons§- 

gokat kell teh§t legink§bb felismernie, hogy azok alap- 

j§n tov§bb kutathasson, vagy hogy azokat gyakorlati 

cz®ljaira felhaszn§lhassa. S ezek a k¿lºnbºzŖ oszt§lyo- 

z§sok ï cz®ljaik szempontj§b·l ï egyform§n j·k. M§s 

k®rd®s azonban, hogy melyek a legjelent®kenyebb tulaj- 

dons§gok elm®leti, tiszt§n tudom§nyos szempontb·l, ha 

a dolgokat nem gyakorlati cz®lok kedv®®rt, de egyes- 

egyed¿l az®rt tanulm§nyozzuk, hogy tulajdons§gaikat s 

ezek alapj§n term®szetºket min®l ink§bb megismerhes- 

s¿k s a kºzºtt¿k k®ts®gk²v¿l l®tezŖ ºsszef¿gg®st is min®l 

alaposabban meg®rthess¿k. Ilyen szempontb·l azokat a 

titfajdonS§gokat kell legfontosabbaknak tartani, a melyek 

legtºbb m§s tulajdons§g okai s legtºbbel j§rulnak ahhoz, 

hogy n®mely dolgok egym§shoz hasonl²tsanak ®s m§sok- 

t·l k¿lºnbºzzenek; a melyek teh§t a leghat§rozottabb 

typust kºlcsºnzik az eg®sz oszt§lynak, a melybe tartoz- 

nak s az egyed individu§lis ®let®ben a legfŖbb szerepet 

j§tszsz§k. Az çelm®leti tudom§nyè v®gsŖ cz®lj§t az ily 

elv szerint alkotott csoportok k®pezhetik. 

A tudom§nyos oszt§lyoz§s elm®let®nek egy m§sik 

nem kev®sbb® fontos k®rd®se: a term®szetes csoportok- 

nak egy term®szetes sorozatba val· elrendez®se, a mint 

azt Mill Stuart fel§ll²totta ®s kifejtette s az egyes tudo- 

m§nyok alkalmazz§k.* A mennyiben t. i. az oszt§lyoz§- 
 

* MILL STUART: i. m. IV. kºnyv. VIII. F. 
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sok fŖcz®lja abban §ll, hogy azokat a t§rgyakat, a me- 

lyeknek nagysz§m¼ kºzºs tulajdons§gaik vannak, egy¿tt 

®s oly csoportokban gondolhassuk, a melyek legalkal- 

masabbak a sikeres kutat§s folytat§s§ra; kºnnyen ®rt- 

hetŖ, hogy e cz®l el®r®s®re egyik legfontosabb seg®deszkºz 

az, ha oszt§lyoz§sunkban ®ppen azokat a t§rgyakat 

foglaljuk ºssze, a melyeknek egyidejŤ vizsg§lat§r·l leg- 

ink§bb fel lehet tenni, hogy ez§ltal az illetŖ dolgokra a 

legnagyobb vil§goss§g der¿l. Ez pedig csakis a term®- 

szetes csoportoknak egy term®szetes sorozatba val· el- 

rendez®se §ltal ®rhetŖ el. 

Az elj§r§s, a melylyel ezen oszt§lyoz§s v®grehajt- 

hat·, abban §ll, hogy minden m§s elŖtt a dolgok mind- 

azon fajait, melyek valamely jelens®get, b§rmily fokoza- 

ton vagy form§ban felmutatnak ï egy oszt§lyba kell 

sorolni s ez a csoportos²t§s. Azt§n pedig azon sorozatot 

kell meg§llap²tani, melyben az egyes fajok kºvetkeznek, 

tekintettel az illetŖ jelens®gre. A mi oly m·don tºrt®nik, 

hogy elsŖ helyre azokat a fajokat helyezz¿k, a melyek 

a k®rd®ses tulajdons§got vagy jelens®get a legfejlettebb 

fokozaton t¿ntetik fel ®s ¼gy haladunk fokozatosan azon 

als·bb ®s als·bb fajokhoz, melyekn®l az illetŖ jelens®g' 

m§r legkev®sbb® ®szlelhetŖ. Mag§t·l ®rtetŖdv®n, hogy 

annak a jelens®gnek vagy tulajdons§gnak, melyet a mŤ- 

velet alapj§ul vesz¿nk fel ï fŖjelens®gnek vagy fŖtulaj- 

dons§gnak kell lennie, hogy fejlŖd®s®nek fokozataib·l az 

illetŖ csoport egyes oszt§lyaiba tartoz· dolgok term®sze- 

t®t is alaposan lehessen kitanulm§nyozni. Az a k®rd®s 

teh§t, hogy mily m·don lehet a sorozat belsŖ berende- 

z®s®t megejteni, azaz* a sorozatot rendekre, csal§dokra 

®s nemekre felosztani, att·l f¿gg, hogy mennyiben tud- 

juk a term®szetes csoportos²t§s elveit a term®szetes soro- 

zat elv®hez alkalmazni. A csoportokat nem szabad ¼gy 

alkotnunk, hogy azokba oly t§rgyakat is besorozzunk, 

a melyek a felvett jelens®get fejlŖd®s®nek k¿lºnbºzŖ 

fokozat§n t¿ntetik elŖ. Hanem a hol az illetŖ fŖjelens®g 
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hat§ly§nak fokozat-v§ltozatai kezdŖdnek, ott a fok-soro- 

zat is megszak²tand·. S ²gy az elsŖrendŤ oszt§lyoz§sok 

csak olyan k¿lºnbs®geken alapulhatnak, a melyek a fŖ- 

jelens®g fokozati elt®r®seinek megfel®lnek; a sorozat 

egyes fokozatai pedig: a rendek, csal§dok ®s nemek, 

ezekbŖl a csoportokb·l puszt§n egym§s mell® helyez®s 

§ltal keletkeznek. Hogy azt§n a fok-sorozaton az egyik 

r®sz magasabban, a m§sik alantabb §lljon, term®szete- 

sen kºzvetetlen szomsz®ds§gban, ez az aloszt§lyok §ltal 

®rhetŖ el, melyekn®l ugyanazon elvek tartand·k szem 

elŖtt, mint a fok-sorozat meg§llap²t§s§n§l; teh§t itt is 

csak azon esetekben, melyekben lehetetlen olyan jellem- 

von§sokat tal§lni, melyek a fŖjelens®gekkel kimutathat· 

ºsszef¿gg®sben §llanak ï vehetŖk fel az oszt§lyoz§s 

alapj§ul egy®b tulajdons§gok. 

Az ilyenfajta oszt§lyoz§s gyakorlati kivitele egyike 

a legnehezebb tudom§nyos feladatoknak. Nemcsak az®rt, 

mert sok esetben alig lehet bizton eldºnteni, hogy a 

k¿lºnbºzŖ oszt§lyoz§sok kºz¿l melyik felel meg leg- 

jobban annak az igazi fok-sorozatnak, a mely a fŖ- 

jelens®g hat§ly§t mutatja; hanem az®rt is, mert a 

jelens®g azonoss§g§nak felismer®se, annak k¿lºnbºzŖ 

fejlŖd®si fokozatain ®s form§iban, teljes §t®rt®s®t fel- 

t®telezi az illetŖ t¿nem®ny eg®sz term®szet®nek, a mi 

sokszor ®ppen nem, legtºbb esetben csak nagy-nehezen 

eszkºzºlhetŖ. 

Ez®rt mutatkozik m¼lhatatlanul sz¿ks®gesnek ezen 

oszt§lyoz§s lehetŖleg alapos megejt®s®n®l, valamely typus 

vagy p®ld§ny faj fel§ll²t§sa, mely mintegy mint§ul szol- 

g§ljon a fŖjelens®g t¿nem®nyeinek vizsg§lat§ban s m®r- 

t®k¿l az egyes fokozatok meg§llap²t§s§n§l. 
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A mennyiben minden jelens®get ott lehet legjobban 

kitanulm§nyozni, a hol fejlŖd®s®nek legmagasabb fok§n 

nyilatkozik: az oszt§ly typusa gyan§nt, a benne foglalt 

fajok kºz¿l a legtºk®letesebbet   kell tekinten¿nk,   mely- 

lyel szemben azt§n a tºbbi csak  mint e  typust·l val· 

elfajz§s p®ld§ja szerepel, melynek  als·bb fok¼ jelens®- 

geit a fŖjelens®g csek®lyebb hat§lya id®zte elŖ. Az egyes 

tºk®letlenebb p®ld§nyoknak a typussal val· ºsszehason- 

l²t§sa fogja azt§n kez¿nkbe szolg§ltatni azon eszkºzºket, 

melyek seg®ly®vel kitanulhatjuk,  hogy milyenek  azok a 

k¿lºnbºzetek, melyeket az egyes alantabb §ll· fokozatok, 

vagy fejletlen alakzatok felt¿ntetnek, szemben a fŖjelen- 

s®g azon nyilv§nulataival, melyek csakis a typusn§l ®sz- 

lelhetŖk.  Az  eredm®ny   itt   term®szetesen  sokszor   alig 

lesz egy®b negat²v  eredm®nyn®l, a mennyiben  csak azt 

der²ti ki, bogy mif®le t¿netek vagy  egy®b  kºr¿lm®nyek 

azok, a melyek egy-egy als·bb fajn§l m§r  nem consta- 

t§lhat·k: azonban m®g mint ilyen  is,  nagy m®rt®kben 

elŖseg²theti azt a mŤveletet, mely §ltal a fºlvett fŖjelen- 

s®g tºrv®nyei ®s felt®telei kitanulm§nyozhatok. Mert r§- 

vezet azon kapcsolatokra, melyek a sorozat t§rgyait egy- 

m§shoz fŤzik s ez §ltal a fŖjelens®get fokozatos kifejlŖ- 

d®s®ben s a fokozatosan fell®pŖ okok ºsszefon·d§s§nak 

eredm®nye gyan§nt t¿nteti elŖ. 

Fºlvil§gos²t· p®ld§kat azon m·dra n®zve, a mely- 

lyel ezen oszt§lyoz§s kereszt¿lvihetŖ, az ºsszehasonl²t· 

boncztan ®s ®lettan mellett, fŖleg a tudom§nyos §llattan 

szolg§ltat, melyben az §llatok oszt§lyoz§sa teljesen ezen 

elvek szerint eszkºzºltetik. Hogy azonban az itt kifejtett 

szab§lyok ®p ¼gy alkalmazhat·k minden m§s tudom§ny- 

ban, ez el®gg® kivil§glik abb·l, hogy b§rmily tudom§- 

nyos anyagnak a Berendez®se sem f¿gg egy®b felt®telek- 

tŖl, mint a szerves term®szet oszt§lyoz§sa. SŖt e fontos 

munk§nak jobb elŖk®sz²tŖ iskol§ja nincs is, mint vala- 

mely term®szetes csoportos²t§s elveinek tanulm§nyoz§sa; 
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mint a mely m·don ®rthetni meg legjobban a tudom§- 

nyos oszt§lyoz§s correct kereszt¿lvitel®nek ®rt®k®t s 

mag§nak a mŤveletnek term®szet®t* 

* A form§lis logik§nak az oszt§lyoz§sra vonatkoz· azon kºvetel- 

m®nye, hogy minden divisi·ban sz¿ks®gk®p fel kell venni 1. a felosztand· 

fogalmat, 2. az oszt§si tagokat ®s 3. a feloszt§s alapj§t; tov§bb§ az a sza- 
b§lya: hogy 1. a feloszt§s, ne szŤkºlkºdj®k alap n®lk¿l; hogy 2. az oszt§si 

tagok legyenek teljesen felsorolva; hogy 3. a feloszt§s rendezett legyen, 

azaz a legkºzelebbi nemekbŖl kiindulva a fajokon ®s alfajokon §t halad- 
jon s az ºsszes fajok helyett ne soroltassanak fel azok alfajai ®s v®gre 

4. hogy a feloszt§s m®rt®kszerŤ legyen, azaz ne terjeszkedj®k ki minden 

legkisebb r®szletre ï egyfelŖl annyira egyszerŤ ®s ®rthetŖ postulatumok, 
m§sfelŖl meg annyira formalisticus term®szetŤ reflexi·k, hogy r®szletesebb 

tejteget®sºknek alig lenne valami ®rt®ke. 



HATODIK FEJEZET.

 

A bizony²t§s.

 

Bizony²tani annyit tesz, mint valamely k®rd®ses

 

t®tel igazs§g§t vagy legal§bb val·sz²nŤs®g®t bizonyos

 

m§r elfogadott, teh§t k®ts®gbevonhatatlanul igaz okok-

 

b·l meg§llap²tani vagy tapasztalati r§mutat§s §ltal

 

k®z-

 

zelfoghat·lag igazolni. A mi az §ltal tºrt®nik, hogy ki-

 

mutatjuk azt az ºsszef¿gg®st, mely egy bebizony²tand·

 

t®tel ®s bizonyos m§s okok kºzºtt olyform§n l®tezik,

 

hogy ha az ut·bbiakat elfogadjuk, az illetŖ t®telt is el

 

kell fogadnunk.

 

A bizony²t§s cz®lja e szerint az ismeretek igazs§ga

 

®s alaposs§ga. Functi·ja pedig az igazol§s, melynek

 

bizony²t· ®rveken kell alapulnia.

 

Az mag§t·l ®rtetŖdik, hogy minden bizony²t§s csak

 

annyiban ®rv®nyes, a mennyiben a bizony²t· okok is

 

ilyenek, miut§n abb·l, a mi maga sem igaz vagy bizo-

 

nyos, semmi igazat vagy bizonyosat sem lehet levezetni.

 

A bizony²t· ®rveknek teh§t igaz t®teleknek kell lenniºk;

 

m§r ak§r bizony²t§s §ltal v§ltak maguk is ilyenekk®,

 

ak§r olyan t®telek, melyeket;ma m§r nem sz¿ks®ges

 

bizony²tani, mert

 

axi·m§k gyan§nt tekinthetŖk, azaz

 

olyan igazs§gok gyan§nt, melyeknek egyszerŤ meg®rt®se

 

igaz-voltukat is involv§lja.
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A bizony²t§s elm®let®nek e szerint, a bizony²t®kok 

term®szet®nek fejteget®s®n®l, val·j§ban csak azt kell 

kimutatnia, hogy miut§n a bizony²t§s nem mehet a 

v®gtelenig, v®gelemz®sben min alapszik'a bizony²t· ®rvek 

ereje, az ¼. n. nervus probandi? 

Egy r®gtŖl fenn§ll· ®s ugyancsak erŖs philosophiai 

elŖ²t®let e k®rd®st  ¼gy oldotta meg, hogy az ¼. n. ça 

prioriè igazs§gokat vette fel, mint olyan igazs§gokat, 

melyek f¿ggetlen¿l minden tapasztal§st·l, ºnmagukban, 

minden bizony²t§s n®lk¿l igazak. A melyek igazvolt§t 

®rtelm¿nk saj§t term®szetes mivolt§n§l fogva, ça prioriè 

meg®rti, a mint csak ®rtelmºket felfogta, a n®lk¿l, hogy 

v®gleges igazol§s v®gett m®g a tapasztal§shoz is kellene 

fordulnia. 

A fŖ-®rvek, a melyekkel ezen iskola çelm®let®t az 

a priori igazs§gokr·l)) meg§llap²tani tºrekszik, k®t pontba 

foglalhat·k. ElsŖ ®rvºk az, hogy ha az ilyen term®szetŤ 

igazs§gokat ®rz®keink alapj§n fogadn·k el, csak t®nyleges 

k²s®rlet ¼tj§n gyŖzŖdhetn®nk meg igazvoltukr·l ï holott 

nem t®nyleg hanem csakis gondolatban §llap²tjuk meg azo- 

kat. Hogy pl. k®t egyenes vonal nem foghat be t®rt, ezt a 

m®rtani axi·m§t nyomban bel§tn§m, a mint el b²rn§m 

k®pzelni^ hogy mi az az egyenes vonal ï ha teh§t az 

egyenes vonalak valamely saj§ts§g§nak igaz-volt§t m§r 

abb·l meg®rtem, hogy csak gondolatban §ll²tok elm®m 

el® egy egyenes vonalat: ¼gy meggyŖzŖd®sem nem ala- 

pulhat tapasztalaton, hanem ça prioriè term®szetŤ. Ide 

j§rul, hogy az ilyen esetekben a t®nyleges megfigyel®s 

nem is lehets®ges. A vonalakat nem kis®rhetem a v®g- 

telenbe. Tapasztalatilag teh§t nem gyŖzŖdhetem meg, 

hogy ott, a hov§ megfigyel®sem m§r nem terjed, nem 

fognak-e m®gis tal§lkozni? Ha  teh§t a lehetetlens®get 

nem bizony²tan§ m®g valan²T egy®b is, mint a tapasz- 

tal§s, semmi ok sem volna, hogy az axi·m§t csak el is 

higyjem. ï A m§sik ®rv m®g fontosabbnak l§tszik. 

E szerint a k®rd®ses   axi·m§k nemcsak igazak, hanem 
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egyetemes ®s sz¿ks®gk®pes igazs§gok. Azaz olyan igaz- 

s§gok, melyekrŖl nemcsak azt tudom, hogy igazak, ha- 

nem azt is bel§tom, hogy igazaknak kell lenniºk, hogy 

teh§t ellenkezŖj¿k lehetetlen; s mint ilyenek, egyszers- 

mind egyetemesek. M§r pedig a tapasztalat semmif®le 

²t®leteknek sem kºlcsºnºzhet ilyen charactert. A tapasz- 

talat csak azt tan¼s²tja, hogy mi tºrt®nik, de azt nem ï 

hogy minek kell tºrt®nnie. Ha teh§t l®teznek olyan ²t®- 

letek, a melyeknek ellenkezŖj®t gondolni sem tudjuk, 

ezeknek oly bizonyoss§gon kellett alapulniok, mely nyo- 

m·sabb ®s  visszautas²thatatlanabb, mint a tapasztalat- 

nyujtotta b§rmely bizonyoss§g. 

Mennyire t®ves ez az okoskod§s, ®s tartalomn®l- 

k¿liek a felhozott ®rvek, erre n®zve el®g r§mutatni Mill 

Stuart fejteget®seire, melyekkel az ça prioriè igazs§gok- 

r·l sz·l· ezt az eg®sz elm®letet kellŖ ®rt®k®re lesz§ll²- 

totta.* ElŖszºr is a m®rtani alakok azon jellemzŖ saj§t- 

s§g§ra utal, hogy ezen alakokr·l alkotott k®pzeteink 

®pen olyanok, mint azon ®rz®ki ®szrev®teleink, melyek 

alapj§n keletkeztek. Min®lfogva ha lehets®ges is, hogy 

az egyenes vonal puszta gondol§sa §ltal, teh§t a n®lk¿l, 

hogy szemeinkkel l§tn·k, meggyŖzŖdhet¿nk affelŖl, hogy 

k®t egyenes vonal nem foghat be t®rt, ebbŖl nem kºvet- 

kezhetik, hogy ezt az igazs§got a tapasztal§st·l teljesen 

f¿ggetlen¿l hiszsz¿k. Hanem az®rt, mivel tudjuk, hogy 

a k®pzeleti vonalak ®pen olyanok, mint a val·diak, 

hogy teh§t amazokr·l ®p oly bizonyoss§ggal kºvetkez- 

tethet¿nk emezekre, mint az egyik val·dir·l a m§sikra. 

Ez pedig tapasztal§sb·l vont inductio elannyira, hogy 

emez elj§r§sunkat igazolni sem birn·k, ha hosszas ta- 

pasztal§sb·l  meg  nem  tanuljuk vala,  hogy a k®pzelet, 
 

* i. m. 2. kºnyv. V. VI. VII. F. 
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a val·s§g tulajdons§gait teljesen h²ven t¿krºzi vissza. 

Ugyanezen okb·l helytelen az az okoskod§s is, mintha 

az®rt, mert a vonalakat nem kis®rhetem a v®gtelenig, 

nem gyŖzŖdhetn®m meg, hogy az®rt ott sem fognak ta- 

l§lkozni, a hov§ megfigyel®sem m§r nem terjed. A vo- 

nalakra vonatkoz· eredeti megfigyel®s ugyanis arra a meg- 

gyŖzŖd®sre vezet, hogy az olyan vonal, a mely egy m§sik 

egyenes vonalt·l val· elt§volod§sa ut§n ehhez ism®t 

kºzeledik, m§r  ènem egyenesç, hanem çgºrbeè vonal. 

A tapasztal§sb·l vont ezen meggyŖzŖd®s nyom§n, tud- 

hatom teh§t azt is, hogy az egyenes vonalak egym§st·l 

elhajolv§n, tºbb® nem tal§lkozhatnak. 

A mi pedig az axi·m§k sz¿ks®gk®pess®g®re ®s egye- 

temess®g®re vonatkoz· azt az ®rvet illeti, hogy ellen- 

kezŖj¿k lehetetlen, s az®rt nem is lehetnek tapasztalati 

eredetŤek: el®g arra az egyszerŤ igazs§gra hivatkozni, 

hogy a çmegfoghatatlans§gè, a çlehetetlens®g k®pzeleteè 

relativ, ®s ®ppen nem foglalja mag§ban egyszersmind 

az objectiv igazs§got. Ha k®t dolgot sokszor l§ttunk 

egy¿ttesen, ®s soha, egyetlen-egy esetben sem l§ttuk 

vagy gondoltuk k¿lºn; a k®pzet-t§rsul§s tºrv®nye szerint 

mindig nºvekvŖ, s a v®g®n legyŖzhetetlen neh®zs®ggel 

fog j§rni e k®t dolgot egym§st·l elv§lasztanunk . . . hab§r 

k®sŖbb kider¿lhet, hogy m®gis k¿lºnv§lasztand·k. A tudo- 

m§nyok tºrt®nelme ell®gg® bizony²tja, hogy mit mindent 

nem tartott az emberi szellem lehetetlennek, a mi k®- 

sŖbb nagyon is term®szetesnek bizonyult* De m®g azon 
 

* Pythagoras iskol§ja hi§ba hirdeti az ¼j tant bolyg·nk napi for- 

g§s§r·l. M®g Plat·n ®s Archimedes, Hipparchps ®s Ptolomaeus sem ®rtik 
meg. Ptolomaeus szerint a fºld forg§s§r·l sz·l· elm®let çminden tekintet- 

ben nevets®gesè. Anaxagorast ¿ldºzik, mert azt merte tan²tani, hogy a 

Nap nagyobb, mint Peloponesos. K®tezer esztendŖ m¼lva meg Galileit 
t§madj§k, mert a Vil§grendszer nagys§g§t ®s a mi bolyg·nk jelent®ktelen- 

s®g®t hirdeti. A mikor Lavolsier elemezte a levegŖt ®s felfedezte, hogy az 

fŖk®nt k®t g§zb·l §ll: oxyg®n- ®s nitrog®nbŖl, ez a felfedez®s is nagy 
ellent§ll§sra tal§lt. Baum® chemikus, az areom®ter feltal§l·ja ²gy ²r 

r·la:  A   testek  elemeit   mindenkor   ®s   minden   nemzet term®szettud·sai 
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esetekben is, a melyekben azt tal§ljuk, hogy egyes igaz- 

s§gok csakugyan folyton ®rv®nyben maradnak, mint a 

minŖk pl. a m®rtan axi·m§i, ellenkezŖj¿k teh§t folyton 

megfoghatatlannak ®s lehetetlennek tŤnik elŖ: v§ljon 

bizony²t-e ez a çmegfoghatatlans§g a az ellenkezŖ fel- 

tev®snekè a meggyŖzŖd®s tapasztalati eredete ellen. Nem 

nyilv§nval·-e, hogy ez a lehetetlens®g ®pen onnan sz§r- 

mazik, mert ºsszes tapasztal§sunk, a t®nyek szakadatlan 

anal·gi§ja azt bizony²tja, hogy a k®rd®ses axi·ma k®p- 

zetei ºsszetartoznak? S az ellenkezŖ feltev®s megfog- 

hatatlans§ga nem-e ®ppen az §ltal magyar§zhat· meg 

legmegfelelŖbben, hogy bennºk nem l§tunk egyebet, 

mint a tapasztal§sb·l mer²tett inducti·k legegyszerŤbb 

®s legkºnnyebb ï egyszersmind minden l®pten-nyomon 

feltolul· ï eseteit. ï E mellett fontos argumentumokat 

szolg§ltat ça vel¿nk sz¿letett igazs§gokè tana ellen a 

l®lektan is, midŖn minden k®ts®gen k²v¿l bebizony²tja, 

hogy ºsszes k®pzeteink ®rz®ki ¼ton keletkeznek, ®s 

semmif®le  ismeret¿nk  sem  sz§rmazhatik   m§s   m·don, 
 

ismert®k ®s vallott§k. Nem lehet megengedni, hogy azok az elemek, a 

melyeket m§r k®tezer ®v ·ta azoknak tartottak, ma m§r az ºsszetett ve- 
gy¿letek kºz® soroztassanak . . . ezek az elemek alapul szolg§lnak v®gtelen 

sok felfedez®snek, a melyekben nem lehetne hinni, ha a t¿zet, levegŖt, 

vizet ®s fºldet nem ismern®nk el elemeknek. A vas¼t feltal§l§sakor a 
m®rnºkºk azt bizony²tott§k, hogy a vonat nem fog elindulni s a mozdony 

kerekei egy helyben fognak forogni. A k®pviselŖk kamar§j§ban Arago az 

anyag t®tlens®g®rŖl, az ®rezek s¼rl·d§s§r·l ®s a levegŖ ellent§ll§s§r·l 
besz®l, hogy az ¼j tal§lm§ny h²veinek lelkesed®s®t m®rs®kelje. Bajor- 

orsz§gban az orvostud. kir. koll®gium kijelenti, hogy a vasutak igen nagy- 
veszedelmet jelenten®nek a kºzeg®szs®g¿gyre; mert a gyors mozg§s kºvet- 

kezt®ben az utasok agyr§zk·d§st szenvedn®nek, a vas¼tat n®zŖ emberek 

pedig elsz®d¿ln®nek. Az®rt azt aj§nlotta a koll®gium, hogy a vas¼t mell® 
mindk®t oldalon oly nagy deszkaker²t®st ®p²tsenek, a milyen magasak a 

vas¼ti kocsik. A mikor 1853-ban kºzz®tett®k azt a tervet, hogy Eur·pa ®s 

Amerika kºzºtt tengeralatti k§belt l®tes²tsenek, egyike a legkiv§l·bb ter- 
m®szettud·soknak: Babinet azt ²rja a çRevue des Deux Mondesè-ban, 

hogy ezeket a terveket nem tekintheti komolyaknak, mert az §ram-elm®let 

k®ts®gtelen bizony²t®kait szolg§ltatja annak, hogy az ilyen §ramvezet®s 
çLehetetlenç stb. L. Flammarion Gamille: çAz ismeretlen ®s a lelki 

probl®m§kè, ford. Szalai L§szl·. 1. k. 20-30.  1. 
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mint k®pzeteink kapcsolata s e lapasztalatok ºssze- 

szºvŖd®se ¼tj§n, min®lfogva çk®sz igazs§gokè-r·l, me- 

lyek eredetileg lelk¿nkbe lenn®nek oltva ï nem is 

besz®lhet¿nk. 

Meg§llap²thatjuk a v®geredm®nyt: hogy a bizony²t· 

®rvek ereje v®gelemz®sben a tapasztal§sban rejlik. 

A t®nyek a legbiztosabb dolgok a vil§gon, sŖt minden 

bizonyoss§g Ŗsforr§sai. Mert minden t®ny nemcsak azt 

bizony²tja, hogy megtºrt®nt, hanem azt is, hogy meg 

kellett tºrt®nnie, l®v®n minden t®nynek valami oka, a 

melynek eredm®nye gyan§nt tekintendŖ s a melynek, 

hogy igazi oknak legyen mondhat·, sz¿ks®gk®pen kellett 

a t®nyt, mint okozatot l®trehoznia. Maguk az axi·m§k 

sem egyebek, mint k²s®rleti igazs§gok, tapasztalatb·l 

sz§rmazott §ltal§nos²t§sok,, azaz ®rz®keink bizony²t§s§ra 

t§maszkod· inducti·k. Melyeknek feltŤnŖ evidenti§ja 

csakis abb·l fejthetŖ meg, hogy a legprimit²vebb s eg®sz 

tapasztal§sunkon v®gigh¼z·d· tapasztalati esetek. 

A bizony²t§s k¿lºnbºzŖ nemeinek felsorol§s§n§l 

leg§tal§nosabb szempont gyan§nt a bizony²t· ®rvek 

minŖs®ge szolg§l. S ez alapon k®tf®le bizony²t§st k¿lºn- 

bºztethetni meg: tapasztalati ®s elm®leti bizony²t§st. 

A tapasztalati bizony²t§sn§l a bizony²t· ®rveket 

kºzvetetlen¿l a tapasztal§sb·l veszsz¿k s maga a bizo- 

ny²t· elj§r§s csak abban §ll, hogy egyszerŤen r§muta- 

tunk azon t®nyekre, a melyekbŖl §ll²t§sunk igazs§ga 

kºvetkezik. Az ®rvek bizony²t· ereje pedig az ®rz®ki 

®szrey®tel §ltal felfoghat· t®nyekben s az ezen ¼ton 

l®trejºtt k®zzelfoghat·s§gban rejlik. ĉgy bizony²tja be a 

term®szettan, hogy a folyad®kba m§rtott test annyit 

vesz²t s¼ly§b·l, mennyit a kiszor²tott folyad®k nyom; 

vagy hogy l®g¿res t®rben minden test egyforma sebes- 

s®ggel esik stb. 
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Ezzel szemben az elm®leti bizony²t§sban a bizony²t· 

®rveket kºvetkeztet®s ¼tj§n §ll²tjuk ºssze. Itt teh§t a bi- 

zony²t· elj§r§s abban §ll, hogy kimutatjuk azt az ºssze- 

f¿gg®st, mely a rendelkez®s¿nkre §ll· okok ®s a fºlvett 

§ll²t§s kºzºtt l®tezik s a melynek meg®rt®s®bŖl a k®rd®- 

ses §ll²t§s helyess®ge ºnk®nyt kºvetkezik, felt®ve, hogy 

azon okok vagy szab§lyok, a melyekre okoskod§sunkat 

alap²tjuk, minden tekintetben kifog§stalanok. EllenkezŖ 

esetben bizony²t§sunkat csak çhypothesisè-ekre alap²t- 

hatjuk, azaz olyan çfºltev®sekè-re, a melyeket ï vagy 

minden bizony²t§s n®lk¿l, vagy el®gtelen bizony²t®kok 

alapj§n ï a v®gre §ll²tunk fel, hogy esetleg olyan kºvet- 

keztet®seket is vonjunk ki belŖl¿k, a melyek bizonyos 

t®nyekkel vagy igazs§gokkal annyira ºsszhangzanak, 

hogy ezen megegyez®s alapj§n maguknak a fºltev®sek- 

nek helyess®g®t is kisebb vagy nagyobb val·sz²nŤs®ggel 

elfogadhatjuk. A hypothesisek e szerint az elm®leti bizo- 

ny²t§s nevezetes seg®dt®nyezŖi; s a mennyiben logikai 

functi·juk abban §ll, hogy az elm®leti bizony²t§snak a 

t¿nem®nyekre val· alkalmaz§s§t azon esetekben is lehe- 

tŖv® teszik, melyekben hat§rozott çelvekè vagy igazolt 

ç§tal§nos igazs§gokè m®g nem §llanak rendelkez®- 

s¿nkre ï fontoss§guk is k®ts®gbevonhatatlan. SŖt egy- 

§tal§n n®lk¿lºzhetetlenek a tudom§nyban, a mennyiben 

k®ts®gtelen, hogy majdnem mindaz, a mi ma m§r szi- 

l§rd alapra fektetett elm®let, egykor hypothesis volt. 

A tudom§nyok tºrt®nelme pedig el®gg® bizony²tja, hogy 

legtºbb tudom§nyos elm®let constructi·ja azzal kezdŖ- 

dºtt, hogy fºltev®seket §ll²tottak fel, nem egy esetben 

eg®szen kezdetlegeset, sŖt t®ves®t, csak hogy kider¿ljºn, 

v§ljon minŖ kºvetkeztet®sek vonhat·k belŖl¿k ï a me- 

lyeknek folytonos kiigaz²t§sa ®s kieg®sz²t®se §ltal jut- 

hattak azt§n biztos eredm®nyre. 

MibŖl ®rthetŖ, hogy az ilyet®n hypothesis sem lehet 

teljesen ºnk®nyes, sŖt kºtve van bizonyos szem elŖtt 

tartand·  kell®kekhez,   melyek  n®lk¿l tudom§nyos hasz- 
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n§latra alig lesz alkalmas. Ezek a kell®kek: 1. hogy a 

belŖle megfelelŖ deductiv mŤvelettel kihozott eredm®nyek 

legal§bb annyiban elfogadhat· eredm®nyeknek bizonyul- 

janak, hogy m§s m§r meg§llap²tott ig azsa gokkal ºssze- 

¿tkºz®sben nincsenek; ®s 1. hogy legal§bb egyelŖre 

m§s oly feltev®s ne legyen fel§ll²that·, a melybŖl ugyan- 

ezen eredm®ny, tal§n m®g alaposabban is kihozhat·. 

A positiv esetekhez teh§t, melyeket a hypothesisbŖl 

tudunk lesz§rmaztatni,, meg kell szerezn¿nk m®g azt a 

negat²v esetet is, mely azt bizony²tja, hogy azon okon 

k²v¿l, melyet a hypothesisben felvett¿nk, semmif®le m§s 

ok sem el®gs®ges a k®rd®ses t¿nem®nyek megfejt®s®re, 

²gy alap²totta meg Newton a neh®zked®s tºrv®ny®t. 

Azon feltev®sen kezdte, hogy az az erŖ, a mely vala- 

mely bolyg·t egyenes ir§ny¼ mozg§s§b·l minden mozza- 

nat§ban elhajl²t ®s a nap kºr¿l val· forg§sra k®nyszer²t, 

nem lehet m§s, mint egyenesen a nap fel® tºrekvŖ erŖ. 

Erre azt§n bebizony²totta, hogy ha ez §ll, ¼gy a boly- 

g·nak egyenlŖ idŖtartam alatt, egyenlŖ t®rt kell le²rnia, 

a mint ez Kepler elsŖ tºrv®ny®ben csakugyan meg van 

alap²tva. V®g¿l kimutatta, hogy ha ez az erŖ m§s ir§ny- 

ban hatna, a bolyg· egyenlŖ idŖtartam alatt nem ²rhatna 

le egyenlŖ t®rt. Ezzel igazoltatv§n, hogy semmi m§s 

hypothesis a k®rd®ses t®nyekkel meg nem egyezn®k: 

a feltev®s be volt. bizony²tva s a hypothesis inductiv 

igazs§gg§ v§lt* A mely esetekben ezen igazol§s nem 

úsz.kºzºlhetŖ, a bizony²t§s tov§bb§ is megtartja çhypo- 

thesisè term®szet®t. 

Az elm®leti bizony²t§sn§l kºvethetŖ elj§r§s term®- 

szet®t v®ve alapul: a bizony²t§s vagy direct, vagy indi- 

rect bizony²t§s. 

Az indirect bizony²t§s nem egyenesen, de az ellenkezŖ 
 

* MILL : i. m. 
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t®tel lehetetlens®g®nek kimutat§sa §ltal igazolja §ll²t§s§- 

nak igazs§g§t. Azt mutatja ki, hogy az ellenkezŖ t®tel- 

nek vagy az ellenkezŖ feltev®sbŖl foly· kºvetkezm®nynek 

a helytelens®ge vagy m§r mag§ban szembetŤnŖ, vagy 

hogy kºnnyen bebizony²that· (apagogiai bizony²t§s). 

Annyiban mindenesetre tºk®letlen m·dja a bizony²t§s- 

nak, a mennyiben, ha kimutatja is az ellenkezŖ §ll²t§s 

helytelens®g®t, nem der²ti fel azokat az okokat, a melyek 

alapj§n a k®rd®ses t®tel helyess®g®rŖl sz¿ks®gk®p meg 

kell gyŖzŖdnie mindenkinek, a ki azokat az okokat meg- 

®rtette, tudom§nyos elj§r§sn§l teh§t nem alkalmazhat·. 

A direct bizony²t§s kºzvetlen¿l, vagyis az okt·l az 

okozathoz, vagy az okozatt·l az okhoz haladva bizony²t, 

teh§t synthetikailag vagy deductive ®s analytikailag vagy 

inductive. ElsŖ esetben a bizony²t§s deductiv, a m§so- 

dikban inductiv . . . L®nyeg®ben teh§t mind a k®t eset- 

ben kºvetkeztet®si mŤvelet s ²gy ugyanazon szab§lyok 

alatt is §ll, melyek a çdeductioè- ®s çinductioè-ra n®zve 

®rv®nyesek.* Form§j§t tekintve pedig h§romf®le lehet: 

Exact bizony²t§s, mely k®ts®gbevonhatatlan bizony²t®kok 

alapj§n §llap²tja meg eredm®nyeinek helyess®g®t. To- 

v§bb§: az anal·gi§ra ®s a val·sz²nŤs®gre alap²tott 

bizony²t§s. *  

Az anal·gi§ra alap²tott bizony²t§s leg§ltal§nosabban 

elfogadott meghat§roz asa az, hogy olyan kºvetkeztet®s, 

mely puszta hasonl·s§gb·l kºvetkeztet a n®lk¿l, hogy 

ezen hasonl·s§g alapj§n a dolgok kºzti esetleg szoro- 

sabb kapcsolatot megelŖzŖleg be tudn§ bizony²tani. 

E szerint minden olyan hasonl·s§g, mely pl. A ®s B 

kºzºtt kimutathat·, arra is feljogos²t, hogy e hasonl·- 

s§gnak megfelelŖ kºvetkeztet®st vonhatunk. Ellenben 

minden kºzºtt¿k bebizony²that·lag  l®tezŖ k¿lºnbºzŖs®g 
 

* BŖvebb t§rgyal§suk al§bb, a deductiv ®s inductiv m·dszerek fejte- 

get®s®n®l kºvetkezik. 
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annak val·sz²nŤtlens®ge mellett is bizony²t. MibŖl kitet- 

szik, hogy az anal·gi§ra alap²tott bizony²t§snak ereje 

h§rom felt®teltŖl f¿gg: 1. az igazolt hasonl·s§g ter- 

jedelm®tŖl; 2. a kimutatott k¿lºnbs®g m®rt®k®tŖl; 

3. az ismeretlen tulajdons§gok m®g ki nem kutatott 

kºr®nek terjedelm®tŖl; oly ®rtelemben, hogy a hol a 

hasonl·s§g erŖsen nagy, pl. az ºsszes alap-tulajdons§- 

gokra kiterjed; a kimutatott k¿lºnbs®g pedig felette cse- 

k®ly ï s a k®rd®s alatti t§rgyak felŖl szerzett ismere- 

teink lehetŖleg terjedtek: ott az anal·gi§ra alap²tott 

kºvetkeztet®s, szil§rds§g§ra n®zve, nagyon megkºzel²theti 

a biztos inductio erej®t. Azonban m®g ott is, a hol nem 

l®phet fel a biztoss§gnak ilyen nagyobb m®rt®k®vel, tu- 

dom§nyos tekintetben nagy fontoss§ggal b²r, mert 

¼tmutat· gyan§nt szolg§l ®s kijelºli azt az ir§nyt, a 

melyben alaposabb vizsg§latokat lehet v®grehajtani. 

Ugyanilyen ®rtelemben becsesek a val·sz²nŤs®gre 

alap²tott bizony²t§sok is, melyeket M ILL ¼gy hat§rozott 

meg, hogy olyan kºvetkeztet®sek, melyekben a conclusio 

alapja gyan§nt szolg§l· elŖzm®nyek nem egyetemes 

igazs§gok, hanem csak çmegkºzel²tŖ §tal§nos²t§sokè. 

A melyekn®l  teh§t a  bizony²t§s val·sz²nŤs®g®nek m®r- 

t®ke att·l f¿gg: 1. hogy milyen ar§nyban §ll a term®- 

szetben elŖfordul· s a felvett §tal§nos²t§ssal megegyezŖ 

esetek szama, a vele ellenkezŖ esetek sz§m§val? £s 2. 

hogy mennyiben tudjuk megismerni azon okokat, me- 

lyekbŖl a tapasztalt esetek ºsszetal§lkoz§sa kºvetkezik. 

Mert, ha a fºltev®s szerint nem tudjuk, hogy melyek 

azok az okok, a miktŖl az §ll²t§s igazs§ga f¿gg: azt 

sem mondhatjuk meg, hogy valamely ¼j kºr¿lm®ny 

mennyiben lesz k®pes azt megv§ltoztatni. Ellenben j·val 

megb²zhat·bb §z eredm®ny, ha nem csak az okot is- 

merj¿k, hanem m®g azon kºr¿lm®nyeket is, a melyek 

kºzºtt a k®rd®ses esetek l®trejºttek. 

Hogy azonban bizonyos elŖvigy§zati rendszab§lyok 

m®g  ilyenkor  is  szem  elŖtt  tartand·k, ezt  m§r az ily- 
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nemŤ bizony²t§s term®szete is mag§val hozza. Neveze- 

tesen elsŖ sorban arra kell tºrekedni, hogy a felvett 

adatokban, sz§mokban is kifejezhetŖ hat§rozotts§got 

siker¿ljºn meg§llap²tani, hogy ennek megfelelŖleg a kº- 

vetkeztet®seinkben netal§n elŖfordul· t®ved®sek m®rt®- 

k®t is meg lehessen hat§rozni. M§sodsorban nem sza- 

bad arr·l sem megfeledkezni, hogy m®g ez a sz§mszerŤ 

meghat§roz§s is m·dosul bizonyos helyi ®s idŖbeli kº- 

r¿lm®nyek szerint; eredm®nyeinket teh§t mindig csak 

azon hat§rok kºzºtt tarthatjuk ®rv®nyeseknek, amelyek 

zºtt adatainkhoz jutottunk. V®g¿l szab§lyul kell tekin- 

teni a çkºz®p®rt®kè elv®t, mely szerint az el®rt eredm®- 

nyek sohasem lesznek egyetemesen alkalmazhat· igaz- 

s§gok, melyek minden egyesre ®rv®nyesek, hanem csak 

olyan è¼tbaigaz²t·ç szempontok, a melyek helyesen fel- 

fogva ®s ®rt®kes²tve j· szolg§latokat tesznek a kutat§s- 

nak, rosszul alkalmazva azonban felt®tlen¿l f®lrevezetnek. 

A hal§lesetek statistic§ja pl. j· szolg§latokat tesz a 

biztos²t·-t§rsulatoknak, de az egyes ember ugyancsak 

megj§rn§, ha a maga vagy m§s valakinek ®lettartam§ra 

vonatkoz·lag akarna belŖle okul§st mer²teni. 

Ha pedig valamely ilynemŤ bizony²t§sn§l k®t vagy 

tºbb kºzel²tŖ §ltal§nos²t§s is §ll rendelkez®s¿nkre: k®t- 

f®le m·don §llap²thatjuk meg az eredm®nyt. Az egyik 

m·d abban §ll, hogy mind a k®t (vagy tºbb) t®telt k¿- 

lºn-k¿lºn alkalmazzuk az illetŖ esetre, hogy az ²gy nyert 

ºsszhangz· eredm®nyekbŖl ann§l biztosabban kºvetkez- 

tethess¿nk a meg§llap²tand· t®tel val·sz²nŤs®g®re. A m§- 

sik m·d pedig az, midŖn k®t t®tel kºz¿l kºzvetetlen¿l 

csak az egyik alkalmazhat· a k®rd®ses esetre, a m§sik 

pedig csakis amaz elsŖnek folyom§nya gyan§nt, szerepel. 

A mibŖl kisebb val·sz²nŤs®g keletkezik. Ha a bizony²- 

t§sban a val·sz²nŤ okok eg®sz l§nczolat§t halmoztuk 

ºssze: az çºsszetett bizony²t®kokè ama l§nczolata §ll 

elŖ, melyben a meg§llap²tott eredm®ny teljes ®rv®nyŤ 

inductio ®rt®k®re is emelkedhetik. 
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Leghat§rozottabb alkalmaz§sa m®gis akkor van a 

kºzel²tŖ §ltal§nos²t§sra alap²tott bizony²t§snak, mikor a 

kºzel²tŖ ²t®letek ï ï  tudom§nyos   cz®lok   szempontj§b·l 

teljesen egyetemesek gyan§nt vehetŖk, teh§t azon kuta- 

t§sokn§l, a melyek nem az egyedek, hanem a nagy 

tºmeg tulajdons§gaira vonatkoznak ..., a politikai, vagy 

a t§rsadalmi tudom§nyokban. A mennyiben ezen tudo- 

m§nyok nem az egyes emberek, hanem a tºmeg cselek- 

v®seivel ®s sors§val foglalkoznak: rajok n®zve a tºmeg- 

psychologia szab§lyai ®s eredm®nyei ir§nyad·k. A poli- 

tikusra n®zve rendesen el®g, ha annyit tud, hogy a leg- 

tºbb ember mik®pen szokott cselekedni ®s ®rezni; mert 

tervei ®s gyakorlati int®zked®sei majdnem kiv®tel n®lk¿l 

olyan term®szetŤek, a melyek nem az egyes emberre, de 

az eg®sz ºsszes®gre vonatkoznak, a melyek sikere teh§t 

a legtºbb ember cselekedetei- ®s ®rzelmeitŖl van fºlt®te- 

lezve. A politikus rendszerint j· sikerrel j§r el, ha csak 

az emberi term®szetre vonatkoz· kºzel²tŖ §ltal§nos²t§- 

sokkal rendelkezik; mivel a mi megkºzel²tŖleg minden 

egy®nrŖl igaz, az a nagy tºmegrŖl felt®tlen¿l igaz leszen. 

Egy m§sik esete pedig az efajta bizony²t§s sikeres 

alkalmaz§s§nak az, hogy felismerve azokat a jellem- 

von§sokat, a melyekben az §ltal§nos²t§ssal megegyezŖ 

esetek k¿lºnbºznek azokt·l, melyek az §ltal§nos²t§s al·l 

kiv®telt k®peznek: a k¿lºnbºzet ºsszem®r®s®bŖl foly· 

eredm®nyekhez k®pest, a megkºzel²tŖ ²t®let helyett, egye- 

temes ²t®letet tesz¿nk ï term®szetesen bizonyos fŖn- 

tart§ssal, mely pontosan megjelºlje, mennyi hi§nyzik 

abb·l, hogy a kºvetkeztet®snek egyetemes ®rv®nyt tu- 

laj don²thassunk. 

Mindezeknek a felhozott eseteknek felvil§gos²t· p®l- 

d§kkal val· megmagyar§z§s§t·l didaktikai okokb·l tar- 

t·zkodnom kellett, hogy ezt a munk§t az egy®ni fel- 

fog§s ®s ²t®l®s keret®be utalhassam. 
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Azon elvek meg§llap²t§sa ut§n, melyek valamely bi- 

zony²t§s el®gs®ges volt§nak pr·b§i lehetnek, s a melyek 

nyom§n elŖre meg lehet hat§rozni, hogy mennyi ®s mi- 

lyen term®szetŤ bizony²t®k sz¿ks®ges bizonyos t®telek 

bebizony²t§s§ra: a bizony²t§s elm®let®nek teljess®ge 

szempontj§b·l m®g csak a nem val·di bizony²t§s v§l- 

tozatainak fºlsorol§sa v§lik sz¿ks®gess®. Mert igaz ugyan, 

hogy a helytelen okoskod§s ellen egyetlen teljes bizto- 

s²t®k csak a helyes gondolkod§s megszok§sa, vagyis a 

szab§lyszerŤ bizony²t· elj§r§s elveinek ismerete ®s azok 

alkalmaz§s§ban val· gyakorlotts§g; k®ts®gtelen m®gis, 

hogy nevezetesen megkºnny²ti a biztos eligazod§st, ha 

tudjuk, hogy mif®le k§pr§zatok t®r²tik el az ®rtelmet 

legink§bb a bizony²t§s igaz elveihez val· ragaszkod§s- 

t·l, ®s melyek az §lbizony²t®kok azon legkºzºns®gesebb 

®s legveszedelmesebb form§i, a melyek legtºbb t®ves 

okoskod§sra szolg§ltatnak okot. 

Minthogy minden bizony²t§s azon ºsszef¿gg®snek 

kider²t®s®n alapul, mely a bizony²t®kok ®s a meg§lla- 

p²tand· t®tel kºzºtt l®tezik; emez ºsszef¿gg®st pedig 

vagy okokb·l mer²tett kºvetkeztet®s ¼tj§n constat§ljuk, 

vagy minden alap n®lk¿l, csak egyszerŤen elfogadjuk: 

az ºsszes nem val·di bizony²t§sokat k®t oszt§lyba so- 

rozhatjuk. Az alaptalan fºltev®sek- es a helytelen kº- 

vetkeztet®sekbŖl sz§rmazott t®ves bizony²t§sok oszt§lyaiba. 

Az elsŖket MILL az egyszerŤ szeml®let §lkºvetkeztet®seinek 

vagy ça priori §lkºvetkeztet®seknekè nevezi, s alattok az 

olyan bizony²t§sokat ®rti, melyekben bizony²t®kok gya- 

n§nt olyan ²t®leteket alkalmazunk, melyeknek igaz-volt§t 

a puszta fºltev®sen k²v¿l egy§ltal§n semmi sem igazolja; 

melyek teh§t csak çterm®szetes elŖ²t®letekè, de mint ilye- 

nek, annyiban zavar·lag hatnak a bizony²t· elj §rasra, 

hogy olyan bizony²t®kok ir§nt is hitet ®bresztenek, a 

melyeket el®gteleneknek tartan§nk, ha amaz elŖ²t®let 

gondolkod§sunkat nem zavarn§. A helytelen kºvetkezte- 

t®sekbŖl sz§rmazott bizony²t§sok alatt  pedig  mindazon 
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bizony²t§sok ®rtendŖk, a melyek t®ved®sei a kºvetkez- 

tet®si mŤvelet alkot· elemeinek hib§s alkalmaz§s§b·l 

keletkeznek. Az ide tartoz· t®ves bizony²t§sok forr§sa 

l®h§t vagy a bizony²t· elŖzm®nyek t®ves felfog§s§ban, 

vagy azok helytelen constra§l§s§ban, vagy mag§nak a 

kºvetkeztet®si mŤveletnek szab§lytalans§g§ban rejlik. 

Nevezetesebbek kºz¿lºk a kºvetkezŖk: 

1. Mint a bizony²t· elŖzm®nyek t®ves fºlfog§s§b·l 

sz§rmazott helytelen bizony²t§sok: a) Mindazon kºvet- 

keztet®sek, melyekben a hiba vagy a kifejez®sek hat§ro- 

zatlans§g§b·l vagy k®t®rtelmŤs®g®bŖl, vagy a hozz§jok 

kapcsolt tºrt®netes fogalom-l§nczolatokb·l sz§rmazik. 

A çfallacia figurae dictionisè s az çamphiboliaè. ɓ) A pe- 

titio principii s az ezzel rokon circulus vitiosus, vagyis 

az elvcsusztat§s ®s a kºrben fut· bizony²t§s. Amaz olyan 

§lokoskod§s, a melyben az elŖzm®ny vagy ugyanaz, a 

mi a kºvetkezm®ny; vagy a kºvetkezm®nyben tal§lja 

bizony²t®k§t. M²g a circulus vitiosus az a helytelen okos- 

kod§s, melyben k®t t®telt kºlcsºnºsen egym§s §ltal bi- 

zony²tunk, ɔ) Az ignoratio elenchi vagyis a z§rt®tel 

figyelembe nem v®tele ï melyben m§st bizony²tunk, 

mint a mit bizony²tani kellene. 

2. A bizony²t· elŖzm®nyek helytelen constru§l§s§b·l 

keletkezett hib§s bizony²t§sok kºzºtt: a) a helytelen 

megfigyel®sbŖl sz§rmazott t®ved®sek eml²tendŖk; melyek 

ism®t k®tf®l®k lehetnek, a szerint, a mint vagy a hi§nyos 

vagy a hib§s megfigyel®s az §lokoskod§s forr§sa. Az 

elsŖ esetnek akkor van helye, valah§nyszor nem az 

ºsszes eseteket, vagy az esetek ºsszes kºr¿lm®nyeit figyel- 

j¿k meg, hanem csak n®h§ny megfigyelt esetbŖl, vagy 

egyes szembetŤnŖbb kºr¿lm®nyekbŖl vonjuk le bizony²- 

t®kainkat §ll²t§saink igazol§s§ra. Ide tartoznak a j·s- 

latok ºsszes nemei; az elŖre alkotott, ¼. n. praasumptiv 

v®lem®nyek; bizony²t· erŖvel felruh§zott kºzmond§sok. 

A m§sodik eset pedig akkor §ll elŖ, a mikor a mit l§t- 

tunk vagy tapasztaltunk,  rosszul  l§ttuk vagy tapasztal- 
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tuk. A mennyiben m§r az objectiv ®szrev®tel, ha helyes, 

csalhatatlan bizonyoss§got ny¼jt, ezt a hib§t csak az 

§ltal kºvetelhetj¿k el, hogy kºzvetetlen ®szrev®telnek 

tartjuk azt, , a mi val·j§ban m§r kºvetkeztet®s. Egyik 

legnevezetesebb p®ld§j§t szolg§ltatta ennek a hib§s bi- 

zony²t· elj§r§snak az a sz²v·s ellen§ll§s, a melyet Ko- 

pernikus rendszere ellen fejtettek ki. Az emberek meg 

voltak gyŖzŖdve, hogy l§tj§k a nap felkelt®t, lenyugtat ï 

s ebbŖl a hib§s ®szrev®telbŖl kiindultan konokul fenn- 

tartott§k azt a n®zetºket, hogy a nap kering ®s a fºld 

§ll, m®g akkor is, mikor Kopernikus m§r az ellenkezŖt 

kimutatta. Pedig k®ts®gtelen, hogy ilyesmit nem l§ttak; 

a mit val·ban l§ttak, az csak a jelens®gek oly sorozata 

volt, melyet teljesen meg lehet egyeztetni Kopernikus 

§ll²t§s§val is, a minthogy ma m§r senki sem gondol az 

ellenkezŖ fºltev®sre. ɓ) A m§sodik idetartoz· hib§s bi- 

zony²t§s a t®ves §ltal§nos²t§sb·l sz§rmazott §lokoskod§- 

sokat foglalja mag§ban. Ilyenek: az egyszerŤ felsorol§s 

¼tj§n ï per enumerationem simplicem ï alkotott §l- 

tal§nos²t§sok; a çpost hoc, ergo propter hocç, vagy çcum 

hoc, ergo propter hocè-f®le okoskod§s, melyben okk§ 

teszsz¿k azt, a mi val·j§ban okot nem k®pez. Ide tar- 

tozik eg®sz tºmege a vakhit vagy elŖ²t®let folyt§n t§pl§lt 

helytelen kºvetkeztet®seknek. A t®ves anal·gia-, s a hely- 

telen oszt§lyoz§sb·l keletkezett hib§k. 

3. V®gre mag§nak a kºvetkeztet®si mŤveletnek sza- 

b§lytalans§g§b·l sz§rmazott hib§k kºz® azon t®ved®sek 

sz§m²tand·k,  melyek a syllogismus szab§lyainak* meg 
 

* A r®giek a kºvetkezŖ szab§lyokba foglalt§k a syllogismus szab§lyait: 

Terminus esto triplex non tantum voce sed et re 
Gomplecti m®dium nunquam conclusio debet. 

Aut semel aut iterum medius generaliter esto 
Nil sequilur geminis ex particularibus unquam 

Utraque si praemissa neget nihil inde sequetur 

Quantum praemissae, reterat conclusio solum 
Ambaa af²irmantes nequeunt generare negantem 

Et sequitur part®m conclusio debitiorem. 
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nem tart§s§b·l keletkeznek; teh§t ºsszes ¼. n. hib§s 

syllogismusok. Ezek kºzºtt legkºzºns®gesebbek, de egy- 

szersmind legveszedelmesebbek is azok, melyek egy okos- 

kod§si l§nczolatban k®t syllogismus kºz® cs¼sznak be 

®s abban gyºkereznek, hogy m§s ®s m§s elŖzm®nyeket 

haszn§lunk olyform§n, hogy midŖn a bizony²t· elj§r§s 

elsŖ szakasz§ban bebizony²tunk egy t®telt, vagy fel§ll²- 

tunk valamely elismert igazs§got, tov§bb haladtunkban 

nem ugyanerre a t®telre alap²tjuk kºvetkeztet®seinket, 

hanem valamely m§sra, a mely vele kºnnyen ºssze- 

cser®lhetŖ. A scholasticusok szerint ez az ça dicto se- 

cundum quid, ad dictum simpliciterè-f®le bizony²t§s ï 

s mindannyiszor elŖfordul, valah§nyszor az elŖzm®ny- 

ben valamely t®telt bizonyos megszor²t§ssal (dictum se- 

cundum quid) haszn§lunk, a kºvetkeztet®sben pedig el- 

feledj¿k azt, s csak egyszerŤen (dictum simpliciter) 

alkalmazzuk. 



III. A TUDOMĆNYOS KUTATĆS

 

MčDSZEREI.

 

HETEDIK FEJEZET.

 

A tudom§nyok oszt§lyoz§sa. FŖbb m·dszerek.

 

Inducti·.*

 

A rendszeres gondolkod§s form§inak megismerte-

 

t®se ut§n a logik§nak azon constructiv munka analysi-

 

s®vel kell foglalkoznia, a melylyel a k¿lºnbºzŖ ismere-

 

tek, term®szetºkhºz k®pest k¿lºnbºzŖ tudom§nyokk§

 

alak²ttatnak; nemk¿lºnben azokat a m·dszereket kell

 

megismertetnie, a melyekkel ez a constructiv munka

 

v®grehajthat· volt, sŖt r®szben ma is tov§bb foly.

 

Azon nevezetes k¿lºnbs®g szerint, mely az egyes

 

tudom§nyok probl®m§inak minŖ m·don val· megold§-

 

s§ra, kutat§saiknak minŖ m·don lehets®ges megejt®s®re,

 

s §ltal§ban a k¿lºnbºzŖ tudom§ny§gak speci§lis anya-

 

g§nak feldolgoz§s§ra vonatkozik: az ºsszes tudom§nyok

 

k®t nagy oszt§lyba sorozhatok; megfelelŖleg azon k®t

 

kutat§si m·dszernek, a melyek sikeres alkalmaz§sa §ltal

 

lehets®ges egyed¿l correct eredm®nyekre jutni, a melyek

 

teh§t v®gelemz®sben ºsszes ismereteink eszkºzei ®s tu-

 

dom§nyos halad§sunk legfŖbb t®nyezŖi. Az egyik oszt§ly

 

az inductiv  (vagy  szabatosabban:   k²s®rleti), a m§sik a
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deductiv tudom§nyokat foglalja mag§ban; emez elneve- 

z®seket az inductiv ®s deductiv kutat§si m·dszerektŖl 

kºlcsºnºzv®n, azon jelleg megjelºl®s®re, mely ama tudo- 

m§nyok fŖsaj§ts§g§t k®pezi, s a melyet ®ppen az illetŖ 

m·dszerektŖl nyertek. 

Maga a k¿lºnbs®g ï mely a tudom§nyokat egy- 

m§st·l elv§lasztja ï az okok ®s okozatok egym§shoz 

val· viszony§nak azon saj§ts§g§n alapul, melyet az 

ºsszemŤkºdŖ okok s az ezek §ltal l®tes²tett m§s ®s m§s 

fajta okozatok t¿nem®nyeinek vizsg§lat§b·l lehet csak 

meg®rteni; s a melynek alapj§n azok a jelens®gek, me- 

lyek az egyik fajta hat§s eredm®nyei, m§s term®szetet 

ºltv®n, mint amazok, melyek a m§sik fajta hat§sb·l 

sz§rmaznak: ºnk®nyt kºvetkezik, hogy az ezen k¿lºn 

fajta jelens®gekkel foglalkoz· tudom§nyok is megfelelŖ 

saj§ts§gos jelleget nyernek. 

Az ºsszemŤkºdŖ okok hat§s§nak eredm®nye k®tf®le. 

Vannak esetek, melyekben az okok ºsszehat§sa ugyan- 

azt az eredm®nyt l®tes²ti, melyet az egyes okok k¿lºn- 

k¿lºn sz§m²tott, de egyes²tett hat§sa hozna l®tre. Ezek- 

ben az esetekben az ºsszemŤkºdŖ okok hat§s§nak ered- 

m®nye teljesen azonos az egyes okok k¿lºn hat§s§nak 

ºsszegezett eredm®ny®vel ï vagy a hol az egyik ok a 

m§sik hat§s§t lerontja vagy csºkkenti, a megfelelŖ k¿- 

lºnbs®g lesz§m²t§sa ut§n nyert eredm®nynyel. Ilyenek a 

jelens®gek ama terjedelmes ®s nevezetes oszt§ly§hoz tar- 

toz· t¿nem®nyek, melyeket §ltal§ban mechanikai t¿ne- 

m®nyeknek nevezhetni, s ezek kºzºtt fŖleg a mozg§sok 

t¿nem®nyei; ï tov§bb§ a sz§mok ®s az alak vagy ter- 

jedts®g tºrv®nyei ï melyekn®l mindig mindegyik oknak 

megvan a maga teljes hat§sa, s az egy¿ttesen l®tes²tett 

okozat, egyenlŖ k¿lºn-k¿lºn val· hat§suk eredm®ny®vel. 

Ezekn®l a t¿nem®nyekn®l a val·di vagy ak§r csak fºl- 

vett erŖk minden combinati·j§nak eredm®nyeit elŖre is 

kisz§m²thatjuk azon tºrv®nyekbŖl, melyek szerint amaz 

okok, mint  egyes  erŖk  hatnak,  mert  ºsszet®telºkben  is 
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®ppen azok szerint hatnak, mint k¿lºn-k¿lºn. Mindegyi- 

kºk ugyanazt a hat§st l®tes²ti a tºbbivel val· egy¿tt- 

mŤkºd®s®ben is, a melyet egyesleg szokott l®trehozni - 

ezeknek egyszerŤ ºsszesz§m²t§s§val teh§t amaz ered- 

m®ny is lesz§rmaztathat·. 

M§s esetekben az ºsszehat· okok mŤkºd®s®nek 

emez elve egy§ltal§n nem alkalmazhat·. K®t vagy tºbb 

anyag chemiai vegy¿l®se pl. ¼j anyagot l®tes²t, melynek 

tulajdons§gai azonban eg®szen m§sok, mint az illetŖ 

anyagok b§rmelyik®® k¿lºn, vagy valamennyi® ºsszev®ve. 

A v²z tulajdons§gai kºzºtt egy sincs, mely azonos volna 

az oxyg®n ®s hydrog®n tulajdons§gainak ºsszeg®vel. 

S ugyanez §ll az elemek azon, m®g sokkal ºsszetettebb 

combinati·ir·l, melyek a szerves testeket l®tes²tik. Min- 

den szervezet olyan elemekbŖl §ll, mint a szervezetlen 

testek ï de a szervezetben feltŤnŖ ®let jelens®gei: ama 

r®szek bizonyos ismeretlen m·don val· combinati·j§nak 

emez eredm®nyei, m®g sem mutatj§k m®g a legkisebb 

anal·gi§t sem, azon eredm®nyek valamelyik®hez b§r, 

melyet alkot·-elemeik, mint physikai t®nyezŖk, k¿lºn- 

k¿lºn szoktak hat§suk §ltal elŖid®zni. Az ®let k¿lºn- 

bºzŖ t¿nem®nyeirŖl szerzett ismereteinket b§rmily m®r- 

t®kben gondoljuk is kisz®les²tve, annyira legal§bb m®g 

ma nem jutottunk, hogy a szervezetet alkot· elemek 

mŤkºd®seinek egyszerŤ ºsszead§s§b·l, az ®letfuncti·kat 

nyerj¿k eredm®ny¿l. 

A term®szet ºsszes jelens®geit eszerint k®t nagy 

oszt§lyba oszthatjuk be. Azon jelens®gek oszt§ly§ba, 

melyekn®l a hat· t®nyezŖk, m§s t®nyezŖkkel val· egy¿tt- 

mŤkºd®sºkben is, a saj§t eredeti tºrv®nyeik szerint fej- 

tik ki hat§sukat; ®s azon t¿nem®nyek oszt§ly§ba, me- 

lyekn®l az ºsszefoglalt t®nyezŖk teljesen megszŤnnek, s 

a jelens®gek eg®szen k¿lºnbºzŖ sorozata §ll elŖ. S e 

k¿lºnbs®gre a term®szeti jelens®gek k®t nagy oszt§lya 

kºzºtt ï vezetendŖ vissza a deductiv ®s inductiv (k²- 

s®rleti)    tudom§nyok   kºzti   megk¿lºnbºztet®s   eredete. 
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Azon tudom§nyok, melyek az elsŖ oszt§ly kºr®be esŖ 

t¿nem®nyek fejteget®s®vel foglalkoznak, minŖk p®ld§ul a 

mechanika, geometria: a deductiv tudom§nyok. Az ut·b- 

biak pedig, minŖk: az ®lettan, chemia, psychologia stb.: 

inductiv (k²s®rleti) tudom§nyok. Megjegyeztetv®n, hogy 

a felhozott okokb·l az®rt ®ppen nem kºvetkezik, hogy 

fokozatos fejlŖd®s folyt§n ez ut·bbi tudom§nyok v®gre 

ne felelhetn®nek meg a deductiv tudom§nyok felt®telei- 

nek. Mert b§r az egyelŖre ma m®g lehetetlennek l§tszik, 

hogy az egyszerŤ anyagok vagy elemi t®nyezŖk tulaj- 

dons§gaib·l pl. az ºsszes vegytani vagy biol·giai igaz- 

s§gokat levezethess¿k: de az ®let csod§s szºvev®nyŤ 

t®nyei mind levezethetŖk lehetnek ar§nylag egyszerŤ ®let- 

tºrv®nyekbŖl, melyek mint az anyagi elemek ºsszetettebb 

eombinati·inak eredm®nyei tŤnhetnek elŖ, s mint ilye- 

nek ki is tanulm§nyozhat·k. Ennek t¿zetesebb meg®rt®se 

azonban m§r az inductiv ®s deductiv kutat§si m·dsze- 

rek bŖvebb tanulm§nyoz§s§t teszi sz¿ks®gess®. 

AZ   INDUCTIV   KUTATĆSI   MčDSZER. 

Bacon. Herschel. Whewel. Mill Stuart. 

A mennyiben az inductio tapasztal§sb·l vont §lta- 

l§nos²t§s; a tapasztal§sban adott t®nyek ºsszege pedig 

csalhatatlanul a m¼lt t®nyeinek eredm®nye, a melyek- 

bŖl lehet csak kikutatni minden egyes k®rd®ses t¿ne- 

m®nynek mint okozatnak megfelelŖ okait ®s t®nyezŖit: 

az inductiv kutat§s elsŖ l®p®se az ºsszelett jelens®geknek 

elemeikre val· elm®leti felbont§sa. 

A term®szet foly§sa minden pillanatban egy §t- 

tekinthetetlen sokas§g§t t¿nteti fel a k¿lºnbºzŖ t¿ne- 

m®nyeknek, melyeket megfelelŖ okaikkal egyszerre ®s 

kºz vetetlen¿l ºsszekºttet®sbe hozni teljes lehetetlens®g. 

A megejtendŖ kutat§s legelsŖ feladata teh§t minden- 

esetre az, hogy a t¿nem®nyek ezen  chaos§b·l, legal§bb 
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elm®letileg tudjuk kiv§lasztani azokat, melyeket bizonyos 

megelŖzŖ okokra visszavezetni ï legal§bb azt hissz¿k ï 

hogy k®pesek lesz¿nk. Mennyire fontos az ilynemŤ çel- 

m®leti analysisè, el®gg® kitŤnik abb·l, hogy n®lk¿le e 

jelens®gek val·s§gos sz®tbont§sa sem hajthat· v®gre, a 

mennyiben addig nem is indulhatunk a t¿nem®nyek 

okainak felkeres®s®re, m²g nem tudjuk, hogy mif®le meg- 

figyel®sre vagy kis®rletre van sz¿ks®g¿nk, hogy cz®lt 

®rhess¿nk. Teh§t csak akkor, a mikor m§r fºltev®s¿nk 

szerint çelm®letilegè kellŖleg meg§llap²tottuk ®s megk¿- 

lºnbºztett¿k bizonyos megelŖzŖ ®s kºvetkezŖ t¿nem®- 

nyek egym§shoz val· viszony§t ®s sorozat§t: tehetj¿k 

meg azt a m§sodik l®p®st, melynek cz®lja a jelens®gek 

çphysikai sz®tbont§saè, vagyis annak a k®rd®snek el- 

dºnt®se, hogy melyik jelens®g melyikkel van ºsszekºtte- 

t®sben? Minden t¿nem®ny sz§mtalan m§s t¿nem®ny- 

nyel §ll az egy¿ttl®t vagy egym§sut§n viszony§ban. Ha 

teh§t ezeket a t¿nem®nyeket nem lehetne t®nyleg is ï 

nemcsak elm®letileg ï elk¿lºn²teni egym§st·l, hogy az 

okot vagy okozatot ºnmag§ban, k¿lºn-k¿lºn is tanul- 

m§nyozhassuk: a val·di tºrv®nyeket lehetetlen lenne 

megk¿lºnbºztetn¿nk. Erre n®zve okvetetlen¿l sz¿ks®ges, 

hogy a t¿nem®nyek sorozat§b·l egyeseket k¿lºn is meg- 

figyelhess¿nk, meg§llap²tand·k, vajjon mi kºvetkezik 

nyomukban? Vagy hogy mi elŖzte meg Ŗket, a mi n®l- 

k¿l l®tre sem jºnnek vala? Az elm®leti analysis teh§t 

csak n®lk¿lºzhetetlen elŖk®sz²tŖje az inductiv kutat§snak, 

mely çde factoè a t¿nem®nyek val·s§gos sz®tbont§s§val 

veszi kezdet®t. 

Abban az elj§r§sban,, mely a jelens®gek kºzti vi- 

szony meg§llap²t§s§t ®s ezen az ¼ton tºrv®nyeik felfede- 

z®s®t, tŤzi cz®l¼l; az inductiv kutat§snak k®t eszkºz §ll 

rendelkez®s®re: az ®szlel®s vagy megfigyel®s (observatio), 

®s a k²s®rlet (experimentum).  Az elsŖnek akkor van 

helye, a mikor a term®szetben tal§ltunk egy olyan ese- 

tet, a melynek  megfigyel®s  ¼tj§n  val·  tanulm§nyoz§sa 
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teljesen alkalmas kitŤzºtt cz®ljainkra. A m§sodiknak ak- 

kor, ha k¿lºnbºzŖ t®nyezŖk megfelelŖ csoportos²t§sa §l- 

lal magunk hozzuk l®tre azt a t¿nem®nyt, a melynek 

term®szet®t kitanulni akarjuk. Logikai tekintetben s az 

¼iductio cz®ljaira val· alkalmaz§suk szempontj§b·l, mind 

a kettŖ egyform§n fontos kutat§si mŤvelet: de vannak 

kºzºtt¿k gyakorlati k¿lºnbs®gek, melyek a kutat§s egyes 

kºreire val· alkalmaz§sukn§l tekintetbe veendŖk. 

Ezek kºzºtt az elsŖ ®s legszembetŤnŖbb k¿lºnbs®g 

az, hogy a k²s®rlet hasonl²thatatlanul tºbboldal¼ ®s ki- 

terjeszthetŖbb a megfigyel®sn®l. Az egyes jelens®gek v§l- 

tozatainak azt az ezerf®le combinati·j§t, melyet k²s®rlet 

§ltal l®trehozhatunk ï a term®szetben nem lehet fºl- 

tal§lni, ®s ®ppen nem azon saj§t cz®ljamkra ®s tanul- 

m§nyainkra tal§n legkedvezŖbb form§ban, a melyben 

az k²s®rletileg elŖ§ll²that·. Hogy pl. az oxyg®nnek vagy 

hydrog®nnek mif®le hat§sa van a szervezetre, ennek a 

k®rd®snek a megfejt®s®t megfigyel®s ¼tj§n lehetetlen lenne 

eszkºzºlni, a mennyiben a term®szetben sem oxyg®n, 

sem hydrog®n mint ºn§ll·, k¿lºn l®tezŖ nem fordul elŖ. 

Mesters®ges k²s®rletre van teh§t sz¿ks®g¿nk, melyben 

elŖszºr is az oxyg®nt kell k¿lºn elŖ§ll²tani, s azut§n 

annak hat§s§t a szervezetre ism®t k¿lºn k²s®rlet §ltal 

tanulm§nyozni. 

Van azonban m®g egy m§sik, nem kev®sbb® fontos 

k¿lºnbs®g is a k²s®rlet ®s a megfigyel®s kºzºtt, s ez 

abban §ll, hogy k²s®rlet seg®ly®vel a k®rd®ses jelens®- 

geket olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt figyelhetj¿k meg, a me- 

lyeket minden m§s tekintetben tºk®letesen ismer¿nk, s 

²gy azoknak term®szet®t illetŖleg kºnnyebben ®s bizto- 

sabban is juthatunk valamely hat§rozott eredm®nyre. 

Ha a term®szettud·s nem tanulm§nyozhatn§ pl. a vil- 

lamoss§g, f®ny- vagy hŖt¿netek saj§ts§gait k²s®rletileg 

az §ltal is, hogy bizonyos physikai k®sz¿l®kek seg®ly®- 

vel azokat a legk¿lºnf®l®bb combinati·kban ®s felt®telek 

kºzºtt is, mesters®gesen elŖ§ll²tja;  hanem  csak  a  k®r- 
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d®ses t¿nem®nyek puszta megfigyel®s®re kellene szor²t- 

koznia, sŖt egyes eseteket ¼gy kellene ellesnie; bizo- 

ny§ra j·val kevesebb ismerettel rendelkezn®nk e jelen- 

s®gek okait, tºrv®nyeit ®s v§ltozatait illetŖleg, mint a 

mennyivel t®nyleg birunk. Mert ha egyszer siker¿lt va- 

lamely t¿nem®nyt kellŖen elszigetelni s ºn§ll·an elŖ- 

§ll²tani; ez §ltal egyszersmind azt is megtehetj¿k, hogy 

az illetŖ jelens®get vagy t§rgyat a legk¿lºnf®l®bb kºr¿l- 

m®nyek kºz® is beilleszthetj¿k, s ²gy annak tulajdons§- 

gait a k¿lºnbºzŖ felt®telek hat§rozatlan sz§m¼ v§ltoza- 

tai kºzºtt tanulm§nyozhatjuk. A chemia elŖrehalad§sa 

nagyr®szt ezen kºr¿lm®ny sikeres felhaszn§l§s§nak ered- 

m®nye gyan§nt tekinthetŖ. M²g ha a jelens®gek mester- 

s®ges elŖid®z®se nincsen hatalmunkban, s ²gy a helyett, 

hogy magunk v§laszthatn·k meg a k²s®rŖ kºr¿lm®nye- 

ket ï ¼gy kell azokat a term®szet §ltal elŖid®zett ese- 

tekben felfedezn¿nk, s a n®lk¿l, hogy tetsz®s¿nk szerint 

vagy k¿lºnleges cz®ljainkhoz k®pest v§ltoztathatn®k, 

abban a sokszor nagyon is szºvev®nyes ºsszet®telben 

tanulm§nyoznunk, a melyben t®nyleg jelentkeznek: a 

sikeres kutat§s hasonl²thatatlanul nagyobb neh®zs®gekbe 

¿tkºzik. Melyek olyan esetekben, a midŖn valamely t¿- 

nem®ny bel§thatatlan sz§m¼ ®s term®szetºket illetŖleg 

csak nagynehezen vagy ®ppen ki sem ismerhetŖ kºr¿l- 

m®nyek kºz® van elrejtve ®s elhom§lyos²tva ï sokszor 

teljesen lek¿zdhetetlenek. 

MibŖl a k²s®rlet elŖnye a megfigyel®s fºlºtt ºnk®nt 

kºvetkezik. Hab§r m§sfelŖl k®ts®gtelen, hogy vannak 

esetek, melyekben a k²s®rleti kutat§ssal m®g csak egyet- 

len l®p®st sem tehet¿nk elŖre, egyes jelens®gek okainak 

vagy t®nyezŖinek megismer®s®t illetŖleg. Minthogy csak 

ismeretesrŖl haladhatunk ismeretlenre, a kutat§st ott 

kell kezden¿nk, a melyik r®szre vonatkoz·lag hat§rozott 

d§tumokkal rendelkez¿nk. S ²gy sokszor megtºrt®nik, 

hogy ®ppen azon okokat kell nyomoznunk, melyek bi- 

zonyos ismeretes t¿nem®nyt  l®tes²tenek, a melynek  fel- 
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t®teleirŖl azonban a legcsek®lyebb sejtelemmel sem ren- 

delkez¿nk. Ilyen esetekben nincs m§s mened®k¿nk, mint 

hogy ®szlelŖ §ltal ejts¿k valahogyan m·dj§t a hat· okok 

kiknl§that§s§nak. Ott kell teh§t tanulm§nyoznunk az 

illetŖ jelens®get, a hol azt a term®szetben feltal§ljuk. 

S ha az eset olyan, a melynek kºr¿lm®nyei el®gg® v§l- 

toz·k, s ²gy a kºzelebbi vagy t§volabbi felt®telek kºz¿l 

felfedezhet¿nk egyeseket, melyek mindig elŖfordulnak, 

a mikor az okozat elŖfordul, ®s soha sem ®szlelhetŖk, 

a mikor az okozat nem jelenik meg: k²s®rlet n®lk¿l 

is ï puszta megfigyel®s §ltal ï meg§llap²thatjuk a k®r- 

d®ses jelens®g felt®teleit ®s tºrv®nyeit. 

EllenkezŖ esetben arra kell tºrekedn¿nk, hogy meg- 

figyel®s¿nk folyam§ban siker¿ljºn olyan eredm®nyeket 

felmutatnunk, a melyekkel azut§n tov§bbi k²s®rleteket 

tehet¿nk, s e kutat§si mŤvelet egy¿ttes alkalmaz§s§val 

folytathatjuk a k®rd®ses t¿nem®ny term®szet®nek tanul- 

m§nyoz§s§t. Mi egy®bk®nt is fŖleg az®rt sz¿ks®ges, mert 

a puszta megfigyel®s, ha k²s®rletekkel ºssze nem kºt- 

hetŖ, eredm®nyei teh§t ut·lagosan sem igazolhat·k ï 

kiv§lt ha m®g m§s m§r megalap²tott igazs§gokai sem 

hozhat·k ºsszekºttet®sbe ï legfºlebb a t¿nem®nyek 

szakadatlan egy¿ttl®tez®s®t vagy egym§sut§n kºvetkez®- 

s®t der²theti fel, de az okozatoss§g viszony§t kºzºtt¿k 

meg nem §llap²thatja. 

Ez®rt oly sz¿ks®ges seg®dt®nyezŖi a kutat§snak a 

fºltev®sek is; mert §ltaluk legal§bb igen sokszor lehet- 

s®gess® v§lik a k²s®rlet alkalm azasa oly esetekben is, 

melyekben n®lk¿lºk kiz§r·lag csak passiv megfigyel®sre 

kellene szor²tkozni. A hol pl. az okokat kell nyomoz- 

nunk, melyek bizonyos t¿nem®nyt l®trehoznak, minden- 

esetre sikeresebben fogunk elj§rni, ha a helyett, hogy 

puszta ®szlel®s seg®ly®vel, mintegy csak arra legy¿nk 

k®nyszer²tve, hogy less¿k: nem der¿l-e v®letlen¿l valami- 

f®le vil§goss§g a kutat§s alatti felt®telekre ï fºlvesz¿nk 

bizonyos okokat, s ezekkel szakadatlan k²s®rleteket hajtva 
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v®gre, kutatjuk: mennyiben hozhat·k a l®tes²tett ered- 

m®nyek a k®rd®ses t¿nem®nyekkel ºsszhangz§sban Az 

elm®leti term®szettan eredm®nyei sok tekintetben az ilyen 

çfºltev®sç-eknek kºszºnik eredetºket. 

Az inductiv kutat§si mŤvelet egyes m·dszereinek 

r®szletes t§rgyal§s§ra t®rve §t, azon t§j®koztat· meg- 

jegyz®st kell elŖrebocs§tanunk: hogy valamint a gya- 

korlati ®letben, ¼gy a tudom§nyban is ï amott a min- 

dennapi ®let-ny¼jtotta esetekben val· magatart§s, emitt 

a tudom§nyos vizsg§l·d§s ®s kutat§sban kºvethetŖ el- 

j§r§s, sokkal ink§bb subjectiv term®szetŤ l®v®n, semmint 

hogy szigor¼an meghat§rozott form§khoz lenne kºthetŖ, 

egyform§n kºtelezŖleg mindenkire ®s minden egyes eset- 

ben: a fejtegetendŖ m·dszerek sem lesznek olyan nor- 

m§k gyan§nt tekintendŖk, melyek minden inductiv-ter- 

m®szetŤ kutat§s egyed¿li ®s n®lk¿lºzhetetlen sch®m§i ï 

hogy n®lk¿lºk çtudom§nyos kutat§sè nem is lenne k®p- 

zelhetŖ. EllenkezŖleg, valamint a mŤv®szi, ¼gy a tudo- 

m§nyos l§ngelm®nek is ®ppen az a jellemzŖ saj§ts§ga, 

hogy saj§t kimagyar§zhatatlan l®nyeg®bŖl mer²ti elj§r§- 

s§nak szab§lyait, a n®lk¿l, hogy meghat§rozott form§k- 

hoz kºtºtten fogna kutat§saihoz. 

Az egyes m·dszerek t§rgyal§s§val teh§t a logika 

cz®lja kor§ntsem az, hogy ezen m·dszerekben tal§n §t- 

h§ghatatlan korl§tokat szabjon a vizsg§l·d§s el®; hanem 

csak az, hogy kimutassa: milyen eszkºzºkkel rendelke- 

zett ®s rendelkezik a tudom§ny eredm®nyeinek l®tes²t®- 

s®ben; s ezen kutat§si eszkºzºk term®szet®nek ®s alkal- 

mazhat·s§g§nak felt¿ntet®s®vel kider²tse: meddig terjed- 

hetnek hat§raik? Melyiknek seg®ly®vel mit lehet s mit 

nem lehet el®rni? S a kutat§s melyik kºr®ben, melyiket 

lehet kºz¿lºk sikeresebben alkalmazni? 

E felhozott szempontok veendŖk ir§nyad·k¼l az itt 
 



129 

kºvetkezŖ fejteget®sben is, mely BACON, HEHSCHEL, WHE- 

WELL, ®s MILL  STUART inductiv kutat§si m·dszereinek t§r- 

gyal§s§t tŤzi feladat§ul. 

Bacon. 

Az inductio tudom§nyos elm®let®nek elsŖ alapjait 

BACON rakta le Novum Organum
1
 1620. cz²mŤ munk§- 

j§ban. S b§r az Ŗ inductiv kutat§si m·dszere m®g messze 

t§vol §ll att·l az inducti·t·l, melyet a mai tudom§ny 

tart ilyen¿l (L. APELT: Theorie der Induction, 1854.) 

m®g sem tagadhatni meg tŖle az ®rdemet, hogy ¼gy a 

kºzfelfog§s, valamint Aristoteles çm·dszertelenè indue- 

ti·j§t Ŗ sz§ll²totta le a kellŖ ®rt®kºkre. 

A tudom§nyok ujj§-alak²t§s§nak (instauratio magna) 

sz¿ks®g®t senki sem ®rezte ®s kºvetelte jobban, mint 

Bacon: term®szetes, hogy elsŖ sorban ennek a feladat- 

nak a megold§s§hoz okvetlen¿l sz¿ks®ges ¼j m·dszer 

fel§ll²t§s§r·l kellett gondoskodnia. Erre vonatkoz· fŖ- 

gondolatai ®s ir§nyelvei a N·vum Org§num: çPartis 

Secundas Summa Digesta in Aphorismosè ez. fejezet 

k®t r®sz®ben foglaltatnak: çAphorismi de interpretatione 

naturse et regno Hominis; Liber secundus Aphorismo- 

rum de interpretatione naturas sive de regno Hominis.
2
 

Kiindul· pontja, hogy az ember a term®szet szol- 

g§ja ®s ®rtelmezŖje: Homo, Naturae minister et inter- 

pres, tantum facit et intelligit, quantum de naturse or- 

dine re vei mente observaverit nec amplius scit aut potest. 

Aph. I. 

Nevezetesebb t®telei: Syllogismus ad principia scien- 

tiarum non adhibetur, ad m®dia axiomata frustra ad- 

hibetur, cum sit subtilitati naturae longe impar. Assen- 
 

                   1 Sive indicia vera de interpretatione naturse. 
2 L. The Works of Francis Bacon . . . Collected and edited by 

James Spedding, R·bert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath. London. 

1879. 157-365. lap. 
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sum itaque constringit, non res. Apli. XIII. Itaque spes 

est una in inductione vera. Aph. XIV.  

Duae viae sunt, atque esse possunt ad inquirendam 

et inveniendam veritatem. Altera a sensu et particu- 

laribus advolat ad axiomata maxim® generalia, atque 

ex iis principiis eorumque immota veritate judicat et 

invenit axiomata m®dia; atque heec via in usu est: 

alt®ra a sensu et particularibus excitat axiomata, ascen- 

dendo continenter et gradatim, ut ultimo loco perve- 

niatur ad maxime generalia; quse via vera est, sed 

intentata. Aph. XIX.  

Idola et notiones falsse quae intellectum hum§num 

iam occuparunt atque in eo alt® haerent, non solum 

mentes nominum ita obsident, ut veritati aditus dif²i- 

cilis pateat; sed etiam dato et concesso aditu, illa 

rursus in ipsa instauratione scientiarum occurrent et 

molesta erunt, nisi homines praemoniti adversus ea se 

quantum fieri potest muniunt. Aph. XXXVIII.  

Az idol§k n®gy nem®t k¿lºnbºzteti meg (docendi 

gratia): Idola tribus, Idola Specus, Idola Fori, Idola 

Theatri, quse omnia constanti et solenni decreto s¿nt 

abneganda et renuncianda, et intellectus ab iis omnino 

liberandus est et expurgandus ut non alius fere sit 

aditus ad regnum hominis, quod fundatur in scientiis, 

quam ad regnum ccelorum, in quod, nisi sub persona 

infantis, intrare non datur. Aph. LXVIII.  

A kutat§snak meg kell szabadulnia minden elŖ²t®- 

lettŖl ®s elfogults§gt·l, s romlatlan ®rz®kekkel ®s tiszta 

l®lekkel kell hozz§fognia az igazs§g nyomoz§s§nak ne- 

h®z munk§j§hoz, mely nem lehet egy®b, mint a term®- 

szet ®rtelmez®se; interpretatio naturae, a minthogy a 

legjobb bizony²t§s sem lehet m§s, mint a tapasztal§s: 

demonstratio longe optima est experientia. Aph. LXIX. 

LXX. ElsŖ sorban tapasztalatokat kell a kutat·nak 

gyŤjtenie, azt§n a t®nyeket ®szlel®s ®s k²s®rletek §ltal 

meg§llap²tania   ®s   csoportos²tania,   hogy   v®g¿l   okaik 
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ingerl®s®hez ®s tºrv®nyeik meg§llap²t§s§hoz emelked- 

hessek. Recte ponitur: Vere scire, esse per Causas 

scjrci.
1
 

A tapasztal§snak pedig elsŖ sorban el®gs®gesnek 

®s j·nak kell lennie, quod fundamentum rei est; neque 

enim fingendum aut exagitandum, sed inveniendum, 

quid natura faciat aut ferat. 

T§bl§kat kell fel§ll²tani çTabulae et coordinationes 

fnstantiarumè tali modo et instructione ut in eas agere 

possit intellectus; mivelhogy a tapasztal§s annyira k¿- 

lºnbºzŖ ®s m®rt®kletes, hogy megzavarja ®s sz®tsz·rja 

az ®rtelmet çnisi sistatur et compareat ordine idoneoè. 

V®g¿l tºrv®nyes ®s val·di inductio alkalmazand·: 

Inductio legitima et vera çquse ipsa Clavis est Inter- 

pretationisw. Aph. X. 236. 

Bacon egy p®ld§ban is bemutatja, mik®pen kell el- 

j§rni ebben a kutat§sban: çin inquisitione de Forma 

Calidiè. Aph. XI. R®szletesen fejtegeti a k®rd®ses in- 

stanti§kat: çInstantiaa convenientes in natura Calidiè 

®s çInstantiae in proximo, qua? privantur natura Ca- 

lidiè. Megjelºli pontonkint a negat²v instanti§kat, a 

melyekre k¿lºnºs s¼lyt helyez. Nemk¿lºnben a Praeroga- 

tiv Instanti§kat, melyeket egyenkint felsorol. Huszonh®t 

instanti§t k¿lºnbºztet meg
2
 ®s meg§llap²tja, hogy kiv§lt 

h§rom ir§nyban tesznek nevezetes szolg§latot a kuta- 

t§snak: çcirca part®m informativam; aut circa opera- 

tivam; aut circa utramqueè. 

A r®giek §ltal annyira hangs¼lyozott çper enume- 

rationem simplicemè-f®le  inducti·t,  a   t®nyek   egyszerŤ 
 

                     1 Liber Secundus Aphorismorum. Aph. II. 228. lap. 
2 Instantiae- Solitariae: Instantiae Migrantes: Inst. Ostensivae: Inst. 

Clandestinae: Inst. Constitutivae: Inst. Gonformes: Inst. Monodica?: Inst. 

Deviantes: Inst. Limitanea?: Inst. Potestatis: Inst. Comitatus et Hostiles: 
Inst. Subjunctivae: Inst. Foederis: Crucis: Divortii, Januae: Citantes: 

Viae: Supplementi: Persecantes: Virgse: Curriculi: Doses Natura?: Inst. 

Luctae: Innuentes: Polychrestae: Magica?. I. m. 363. lap. 
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felsorol§s§t teljesen el®gtelennek tartja,
1
 melyet ellen- 

pr·b§k fel§ll²t§s§val (negat²v instanti§k) ®s a val·di 

®rvek s a legfontosabb esetek sz§mbav®tel®vel kell he- 

lyettes²teni (prserogativ instanti§k). 

A helyesen v®grehajtott inductio ut§n deductio kº- 

vetkezz®k; vagyis a meg§llap²tott tapasztalati esetek ut§n 

deductio seg®ly®vel axi·m§khoz kell emelkedni; s az 

ily m·don nyert axi·m§k ut§n pedig ¼j·lag, de imm§r 

lefel® halad· deducti·val uj k²s®rletek ®s tal§lm§nyok 

¼tja lesz egyengetendŖ. 

A baj csak az, hogy a deductio szerep®t az inductiv 

elj§r§sban Bacon nem m®ltatta kellŖk®pen ®s ehhez- 

k®pest a mathematik§nak sem tulajdon²tott olyan fon- 

toss§got az elm®leti tudom§nyok ter®n, a milyent meg- 

®rdemel. 

Mindamellett k®ts®gtelen, hogy ezek az elvek ®s 

fejteget®sek szolg§ltak alapj§ul a tov§bbi kutat§soknak. 

Herschel, Whewell, Mill Stuart egyk®ppen Bacon fejte- 

get®seihez fŤzik elm®leteiket. 

Herschel elm®lete. 

Herschel, az inductiv logika egyik h²rneves elŖhar- 

czosa, çA preliminary Discourse on the Study of nat¼ral 

Philosophyè cz²mŤ munk§j§ban formul§zta azokat a 

m·dszereket, a melyeket ¼gy az Ŗ elŖdei, mint Ŗ maga 

is ¼gysz·lv§n ºsztºnszerŤleg alkalmaztak kutat§saikban. 

Alapfelfog asa a tudom§nyr·l megegyezik Bacon fel- 

fog§s§val ®s abban fejezhetŖ ki, hogy a term®szet meg- 

ismerhet®s®t kiz§r·lag a tapasztal§sb·l sz§rmaztatja;  a 
 

1 Ea (forma) enim de qua dialectici loquuntur, quae procedit per 
enumerationem simplicem, puerile quiddam est, et precario concludit, 

et periculo ab instantia contradictoria exponitur, et consueta tantum 

intuetur, nec exitum reperit.è Bacon: Instauratio Magna: Distributio Ope- 
ris 137. lap. 
                   2 New Edition. London, 1851. 
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mely azonban kontsem ®rtes²t benn¿nket azokr·l a 

m®lyen rejtŖzŖ okokr·l, melyeket a term®szet az Ŗ 

jelens®geinek l®trehoz§s§ra alkalmaz. S ha m®gis be- 

sz®l¿nk okokr·l, ezzel csak arra a viszonyra akarunk 

f®nyt der²teni, a mely az egyes t®nyek kºzºtt consta- 

t§lhat·. 

A. kutat§s elsŖ st§diuma e szerint nem lehet m§s, 

mint a t®nyek megfigyel®se; fŖfeladata pedig, hogy az 

®szlelt t®nyek chaos§b·l kiv§laszsza a l®nyeges ®s v§l- 

tozatlan elemeket ®s tudja megk¿lºnbºztetni az igazi 

okokat a l§tsz·lagosakt·l; a mi ism®t az ok ®s okozat 

(hat§s) viszony§nak pontos ismeret®t felt®telezi.. 

Az ok ®s okozat ismertetŖjegyei: a) hogy v§ltozatlan 

ºsszekºttet®sben vannak oly m·don, hogy az ok meg- 

elŖzi az okozatot ®s az okozat kºveti az okot; a mi 

term®szetesen ¼gy is tºrt®nhetik, hogy az okozat foko- 

zatosan jºn l®tre, megfelelŖleg az ok intensit§sa foko- 

zatos emelked®s®nek, vagy az §tmenet rºgtºni, pilla- 

natnyi, a melyet alig vehetni ®szre, b) Ha hi§nyzik az 

ok, okozat l®tre nem jºhet. c) Ha az ok intensit§sa v§l- 

toz·, az okozatnak is megfelelŖ m·don v§ltoz·nak vkell 

lennie, d) Az okozatnak ar§nyosnak kell lennie az ok- 

hoz, mely l®trehozza, e) Az okozatnak nyomban meg 

kell szŤnnie, a mint az ok hat§sa megszŤnik. (HERSCHEL 

i. m. 15. 1., 152. 1.) 

Ezek azok a hat§rozm§nyok, a melyekbŖl HERSCHEL 

a kutat§s §ltal§nos szab§lyait levezeti ®s a melyekben 

a MILL STUART k²s®rleti m·dszereinek a gyºker®t is fel- 

ismerhetni. HERSCHEL §ltal§nos szab§lyai ²m ezek: 

1. Ha a kutat§s al§ vont jelens®gek csoportj§ban 

egy olyan jelens®g tal§ltatik, a mely egy vagy tºbb te- 

kintetben nem egyezik meg vagy ®pen ellenkezik a tºbbi 

jelens®gn®l tal§lhat· kºr¿lm®nyekkel, ¼gy ez a kºr¿l- 

m®ny a keresett ok nem lehet. 

2. Egy kºr¿lm®nyn®l, a melyben az ºsszes jelens®- 

gek kiv®tel n®lk¿l megegyeznek, nincs kiz§rva, sŖt lehet- 
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s®ges, hogy Ŗ maga a keresett ok, vagy annak legal§bb 

is egyik mell®khat§sa. Ha pedig ez a kºr¿lm®ny az 

egyed¿li, melyben az ºsszes jelens®gek megegyeznek, 

¼gy bizonyos, hogy egyszersmind Ŗ maga az ok. 

3. Ha nem ismeretes a m·d, a melyen valamely ok 

a saj§t hat§s§t kifejti, sŖt ha az adott viszonyok kºzºtt 

m®g azt is bajos felfogni, hogy egy ilyen ok val·ban 

l®tezik-e; ebbŖl m®g nem kºvetkeztethetŖ, hogy a k®r- 

d®ses ok nem l®tezik, ha csak szigor¼ anal·gi§k egybe- 

hangz· tan¼skod§sa sz·l mellette. 

4. EllenkezŖ esetek ®p oly tanuls§gosak az okok fel- 

kutat§s§n§l, mint a kedvezŖ esetek. 
 

5. Az okok sokszor az §ltal der¿lnek ki, hogy a 

jelens®geket, ºsszes saj§tos tulajdons§gaik intensit§s§- 

nak foka szerint rendezz¿k; azonban az ilyen elj§r§s 

eredm®nyei nem el®g biztosak, mert a felvett okok mel- 

lett m§s olyanok is mŤkºdhetnek kºzre, a melyek az 

elŖbbiek hat§s§t megsemmis²tik vagy m·dos²tj§k. 

6. Ezek az ellenmŤkºdŖ okok ®szrev®tlen¿l is ma- 

radhatnak ®s mint ilyenek semmis²tik meg a keresett 

okok hat§s§t. Elt§vol²t§sukkal vagy sz§mbav®tel¿kkel 

teh§t a kiv®teleseknek tartott esetek kellŖ ®rt®kºkre sz§l- 

l²that·k le. A minek azokban az esetekben van kiv§l· 

fontoss§ga, melyekben sokszor egyetlen kiv®tel sz·l a 

t®nyek eg®sz halmaz§nak egyhang¼ kedvezŖ bizonys§ga 

ellen. 

7. Ha a term®szetben k®t oly jelens®g tal§lhat·, a 

melyek egy kºr¿lm®ny kiv®tel®vel mindenben megegyez- 

nek ï vagy ha k®t ily jelens®g ak§r k²s®rlet §ltal hoz- 

hat· l®tre ï ¼gy ennek a kºr¿lm®nynek a befoly§sa a 

jelens®g l®trehozatal§ra ®pen ez §ltal van document§lva. 

Ha m§r ez a kºr¿lm®ny olyan, hogy n®mely esetekben 

megvan, m§sokban hi§nyzik, ¼gy a jelens®g l®trehozatala 

fogja megmutatni, vajjon egyed¿li ok-e vagy nem? Ha 

pedig a k®rd®ses kºr¿lm®nynek csak a jelens®g inten- 

sit§s-fokozat§ra van befoly§sa, ebbŖl csak annyit kºvet- 
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keztethetni, hogy az csak mint kºzremŤkºdŖ ok szere- 

ltei, vagy mint olyan felt®tel, mely bizonyos m§s fel- 

t®telhez van kºtve. 

8. Ha azt a kºr¿lm®nyt, melynek befoly§s§t kell 

kipuhatolni, nem lehet teljesen elt§vol²tani; ¼gy olyan 

esetek keresendŖk, melyekben sz§mbavehetŖ fokozat- 

k¿lºnbs®geket mutat. Ha ilyenek sem tal§lhat·k, ¼gy 

hat§ly§t kell egy m§s kºr¿lm®ny behozatal§val csºkken- 

teni vagy fokozni, a mely egymag§ban is k®pes a k®r- 

d®ses hat§st l®trehozni. Itt azonban megjegyzendŖ, hogy 

az ily m·don nyert bizony²t§s csak indirect, mert az ¼j 

§gens a val·s§gos okra vagy a m§s kºr¿lm®nyre direct 

hat§st is gyakorolhat. 

9. Bonyol·dott jelens®gek, a melyekben ºsszemŤkºdŖ, 

ellenhat· vagy egym§st·l teljesen f¿ggetlen okok egy- 

idejŤleg hatnak, hogy ²gy a hat§s ºsszetett, az §ltal egy- 

szerŤs²thetek, hogy ak§r deductiv m·don, ak§r a tapasz- 

tal§s megk®rdez®se §ltal, az ºsszes ismeretes okok ha- 

t§s§t lesz§m²tjuk ®s ily m·don az ºsszetett jelens®g 

helyett egy egyszerŤbb çResiduumè -hoz jutunk, mi §ltal 

egyszersmind ¼j eredm®nyek is jºhetnek l®tre. A ter- 

m®szeti jelens®gek t®nyleg szerfºlºtt complik§ltak; ha 

m§r most az ºsszes ismeretes okok hat§sait levonjuk, 

a mi fennmarad ï egy eg®szen ¼j jelens®g leszen. 

Whewell. 

WHEWELL çNovum organon renovatumè* cz²mŤ mun- 

k§j§ban fejtette ki az inductiv kutat§si m·dszer szab§- 

lyait; fejteget®seiben Bacon Org§num§nak eredm®nyeit 

v®ve alapul. 

Minden ismeretnek ï mondja WHEWELL ï k®t el- 

v§laszthatatlan eleme van: a t®nyek ®s az ide§k; ®s az 
 

* N. O. R. Being the second Part o²'the Philosophy of the inductive 

sciences. London, 1858. 
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a k®t processus, a melyek seg®ly®vel jºn l®tre minden 

tudom§ny: az eszm®k (conceptions) megmagyar§z§sa ®s 

a t®nyek ºsszegyŤjt®se. (Book II. Aph. I.) A tudom§ny 

feladata nem m§s, mint hogy a jelens®geket az ide§k 

seg®ly®vel rendszeresen ºsszefŤzze. FejlŖd®se att·l f¿gg, 

hogy mennyiben tud min®l vil§gosabb ®s min®l tºbb 

jelens®get ºsszefoglal· ide§kra ï ®s min®l tºk®letesebben 

®szlelt t®nyekre szert tenni, s az ide§kat mik®pen tudja 

a t®nyekre alkalmazni. M·dszer®nek pedig az a fŖkell®ke, 

hogy a t®nyek helyes ®rtelmez®s®t eszkºzºlje ®s ez §ltal 

min®l tºbb ¼j igazs§gra vezessen. 

Min®l vil§gosabbak az ide§k, ann§l sz®lesebb kºr- 

ben alkalmazhat·k ®s a jelens®geknek ann§l nagyobb 

sz§ma lesz mindig §ltal§nosabb formul§kba ºnthetº; 

viszont a t®nyeknek min®l pontosabb ®szlelete, valamint 

a tudom§nyos discussi·k ®s controversi§k mindig tisz- 

t§bb ®s vil§gosabb ide§khoz vezetnek. 

Az ®szlel®s m·dszerei e szerint a kiindul§spontja 

minden tudom§nyos felfedez®snek ï s a kutat§s leg- 

fontosabb t®nyezŖi. A mennyiben pedig a fogalmak 

tiszt§z§sa ®s a jelens®gek ®szlel®se csak elŖk®sz²tik a 

tudom§ny szellemi ®s ®rz®ki anyagk®szlet®t: egyed¿l az 

inductio hozza mozg§sba a gondolkod§st; ®s l®nyeg®ben 

nem egy®b, mint a t®nyeknek helyes ºsszekapcsol§sa, 

megfelelŖ ®s szabatos fogalmak §ltal. Teh§t sem puszta 

ºsszege az ºsszekapcsolt t®nyeknek, sem az ezeket 

ºsszekapcsol· idea, hanem a szellemnek az az aktusa, 

a melylyel a sz®tsz·rt ®s egym§st·l elv§lasztott t®ny®kbe 

az egyes²tŖ ®rtelmi elemet beleviszi. 

Fokozatai: 1. az idea kiv§laszt§sa (Selection of the 

Idea), 2. a fogalom constru§l§sa (the Construction of 

the Conception), 3. a mennyis®gek meghat§roz§sa (the 

Determination of the Magnitudes) CHAPTER V. Aph. 

XXXIV. A k®t elsŖ ugyanazt jelenti, mert a fogalom 

saj§tlag csak az ide§nak egy k¿lºnºs m·dos²t§sa csu- 

p§n, ®s mind a kettŖ fŖleg a felfedezŖ ®les esz®tŖl f¿gg, 
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a mit semmif®le m·dszer sem p·tolhat. A j· m·dszer 

megkºnny²ti;i felfedez®st, kiv§ltk®pen olyan esetekben, 

a melyekben a jelens®gek m®rhetŖk ®s sz§mokban is 

kifejezhetŖk; de ®les ®sz n®lk¿l sikerre nem vezethet. 

A jelzett esetekben azonban rendk²v¿l fontos ®s WHEWELL 

kiv§l· gonddal foglalkozik velºk ®s nagy r®szletess®ggel 

²rja le az ide tartoz· inductiv m·dszereket. Ezek: 

1. A gºrb®k m·dszere (The Method of Curves). 

2. A kºz®pesetek m·dszere (The Method of Means). 

3. A legkisebb n®gyzetek m·dszere (The Method of 

Least Squares). 

4. A marad®kok m·dszere (The Method of Resi- 

dues).* 

Az elsŖ m·dszer szerint egy gºrbe vonalat kell h¼zni, 

a melynek ordin§t§i az ®szlelt mennyis®gek ®s abscis- 

s§ja az a mennyis®g, a melytŖl az ®szlelt mennyis®gek 

v§ltoz§sa f¿gg. Hat§sa a szemnek azon k®pess®g®n ala- 

pul, melylyel a form§kban mutatkoz· szab§lyoss§got 

vagy szab§lytalans§got kºnnyŤ szerrel ®szreveszi. Alkal- 

mazni pedig vagy ott lehet e m·dszert, a hol az ®szlelt 

jelens®gek tºrv®nyeit akarjuk mep§llap²tani, vagy ott, a 

hol az esetleg pontatlan ®szleletek hi§nyait kell kijav²- 

tani. (Aph. XLIV.) 

A kºz®pesetek m·dszer®nek az a feladata, hogy az 

®szlelt esetek nagy sz§m§b·l kisz§m²tva a sz§mtani 

kºz®par§nyost, az esetleges szab§lytalans§goknak elej®t 

vegye. Hat§sa azon az elven alapul, hogy minden olyan 

esetben, a melyben az ®szlelt esetek m§s egyenlŖtlens®- 

geket (inequalities) mutatnak, mint azok, a melyek tºr- 

v®nyeit akarjuk meghat§rozni, ezek a kisebb-nagyobb 

elt®r®sek kiegyenl²tŖdnek, a mint a k®rd®ses esetek 

szama igen nagy. (Aph. XLV.)  

A legkisebb n®gyzetek m·dszere l®nyeg®ben megegye- 

zik az elŖbbi m·dszerrel.  Feladata, hogy azt a legval·- 
 

*L. i. m. CHAPTER VII. 202-219. 



138 

sz²nŤbb tºrv®nyt der²tse ki, a melyet az eg®szben vagy 

r®szben tºk®letlen ®szleletek bizonyos sz§m§b·l nyer- 

hetni. Azon feltev®sen alap¼i, hogy nem minden hiba 

egyform§n val·sz²nŤ, sŖt a kisebb hib§k val·sz²nŤbbek, 

mint a nagyobbak. Az a kºz®p®rt®k teh§t a legval·sz²- 

nŤbb, a melyn®l a hib§k n®gyzet®nek ºsszege a leg- 

kisebb. (Aph. XLVI.) 

A marad®kok m·dszere v®gre abban §ll, hogy vala- 

mely ismert tºrv®ny §ltal ®rtelmezett jelens®get levonunk 

m§s ï egyes tapasztalatokb·l mer²tett jelens®gekbŖl ®s 

felkutatjuk a marad®k tºrv®ny®t. Ha ezt (a m§sodik) 

tºrv®nyt felfedezt¿k, ¼gy azt a jelens®get (quantity), a 

melyet egy ¼jabb kutat§s ¼tj§n nyert¿nk, le kell vonni 

az elsŖ marad®kb·l s az ²gy nyert m§sodik marad®kot 

az ismert m·dszerek alkalmaz§s§val kutatni tov§bb, hogy 

ennek a tºrv®ny®t is kider²thess¿k ®s ²gy tov§bb mindad- 

dig, m²g az ®szlelet t®nyei ki nem mer²tv®k.* (Aph. XLVII.) 

A fejtegetett m·dszeren k²v¿l, WHEWELL szerint, 

m®g olyan m·dszerek is alkalmazand·k, a melyek a 

hasonl·s§gon (on Resemblance) alapulnak ®s a melyek 

kºz¿l az elsŖ a folytonoss§g tºrv®ny®t (Law of Conti- 

nuity) felt®telezi. Ezek: 

1. a fokozat m·dszere (The Method of Gradation) ®s 

2. a term®szetes oszt§lyoz§s m·dszere (The Method 

of Natural Glassification). 

A folytonoss§g tºrv®nye azt jelenti, hogy v§ltoz· 

felt®telek mellett semmif®le mennyis®g (jelens®g) sem 

mehet §t egy m§s §llapotba a n®lk¿l, hogy azon ºsszes 

mennyis®gek, melyek megfelelºleg a kºzbeesŖ felt®telek- 

nek kºzben l®trejºttek ï ne menn®nek §t megfelelŖ 

v§ltoz§sokon. (Aph. XLIX.) 

*1. m. CHAPTER VII. 202-219. lapokon. 
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Az ezen (ºrv®nyen alapul· m·dszer: a fokozat m·d- 

szere abban §ll, hogy k®t adott egyenlŖtlennek l§tsz· 

sz®lsŖ esetet ºssze kell kºtni egy sor kºzbeesŖ fokozat- 

tal, hogy ezen szakadatlan fokozat alapj§n eldºnthetŖ 

legyen: mennyiben egyeznek meg vagy k¿lºnbºznek 

egym§st·l. (Aph. L.) 

A term®szetes oszt§lyoz§s m·dszere pedig a kutatott 

esetek olyan elrendez®se, mely a jelens®gek t®nyleges 

ºsszef¿gg®s®nek megfelel, hogy ilyen m·don belŖlºk 

§ltal§nos igazs§gokat nyerhess¿nk. (Aph. LII.) 

Mindezek a m·dszerek azonban csup§n a jelens®- 

gek tºrv®nyeinek meg§llap²t§s§hoz vezetnek. Ellenben a 

dolgok term®szet®be ®s val·s§gos ºsszef¿gg®s®be m®lyebb 

betekint®st nem engednek. 

Azokat az inducti·kat, a melyek e cz®lra szolg§l- 

nak WHEWELL az okok inducti·j§nak (The induction of 

Causes) nevezi; ®s olyanok¼i mutatja be, melyek a sub- 

stantia ®s ok ide§in alapulnak.* Ezek: a substantia (The 

Induction of Subtance), az erŖ (of Force), polarit§s (of 

Polarity), a tov§bbi okok (of Ulterior Causes) ®s a v®gsŖ 

ok (of the Supreme Gause) inducti·ja. 

A tudom§nyos probl®m§k eg®sz sorozat§n§l felme- 

r¿l a k®rd®s: mik a saj§tlagos okai a jelens®geknek? 

£s mindezekn®l a k®rd®sekn®l a substantia fogalma 

j§tsza a fŖszerepet; tudom§nyos alkalmaz§sa teh§t meg- 

t§madhatatlan. ĉgy pl. a substantia axi·m§ja (CHAPTER 

X. 2.): hogy valamely eg®sznek a s¼lya egyenlŖ alkot·- 

r®szeinek a s¼ly§val, b§rmilyen v§ltoz§sokat hoznak is 

l®tre rajta eme r®szek ºsszet®tele vagy sz®tbont§sa: 

egyszerre lerontotta a phlogisticus elm®letet ®s az ¼. n. 

Oxygen-elm®letnek (Oxygen Theory) vetette meg az 

alapj§t. 

* I. m. CHAPTER X. 247- 286. 
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Hasonl· bŖ alkalmaz§st nyernek ®s fontosak az 

erŖ-, polarit§s ®s a tºbbi inducti·k is, a melyekkel 

azonban WHEWELL nem foglalkozik t¿zetesebben. A tu- 

dom§nyos kutat§s m·dszereinek t§rgyal§s§n§l mind Ŗ, 

mind HERSCHEL kiz§r·lag a felfedez®sekre vannak tekin- 

tettel ®s kev®sbb® figyelnek arra, hogy az inductiv logika 

elsŖ sorban a bebizony²t§s tudom§nya. WHEWELL-t az az 

®les ellent®t, a melyben szerinte az ide§k ®s t®nyek 

vannak egym§ssal, t®vesztette meg, hogy l®nyeg®ben 

f®lreismerje az induetio term®szet®t, s a tudom§nyos 

kutat§s feladat§t egyed¿l abban keresse, hogy mik®pen 

alkalmazhat·k az ide§k a t®nyekre, de teljesen figyel- 

men k²v¿l hagyja azt a m§sik fontos k®rd®st: hogy az 

²gy nyert eredm®nyek mik®pen emelkednek tºrv®nyerŖre, 

azaz, hogy mi m·don lehet¿nk biztosak ezeknek a tºr- 

v®nyeknek az ®rv®nyess®g®rŖl? £s hogy mif®le seg®d- 

mŤveletei vannak ennek a bizony²t·-elj§r§snak? 

Ezekre a k®rd®sekre legszabatosabban ®s legkime- 

r²tŖbben M ILL STUART adta meg a v§laszt. 

Mill Stuart elm®lete* 

Abban a kutat§si mŤveletben, a melylyel valamely 

t¿nem®nynek, mint okozatnak az ok§t, vagy megford²tva, 

valamely ismert oknak az okozatait akarjuk kider²teni, 

a legegyszerŤbb ®s legterm®szetesebb elj§r§s, MILL sze- 

rint az, hogy ºsszehasonl²t§sokat tesz¿nk az egyes t¿- 

nem®nyek kºzºtt, ily m·don dºntendŖk el, lehet-e ®s 

mif®le ºsszekºttet®st lehet kºzºtt¿k vagy l®tes²tŖ felt®- 

teleik kºzºtt meg§llap²tani. 

K¿lºnºsen k®tf®le ºsszehasonl²t§s biztat sikerrel; 

1. az, melyben olyan t¿nem®nyeket hasonl²tunk ºssze, a 

melyek mindenben k¿lºnbºznek, csak abban az egy pont- 

ban egyeznek meg, hogy bizonyos jelens®g mindkettŖjºk- 
 

* MILL STUART: i. m. III. kºnyv VIII. fej. 
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ben kºzºsen elŖfordul; 2. az, amelyben ®ppen ellenkezŖ- 

leg az elŖbbeni esettel olyan t¿nem®nyeket §ll²tunk egy- 

m§s mell®, melyek mindenben megegyeznek, csak abban 

az egy pontban k¿lºnbºznek, hogy bizonyos jelens®g 

egyikºkn®l §lland·an elŖfordul, a m§sikn§l pedig nem 

®szlelhetŖ. Az elsŖ ï MILL elnevez®se szerint ï a 

megegyez®s, a m§sodik a k¿lºnbºz®s m·dszere. 

Term®szetºk ®s alkalmazhat·s§guk terjedelm®nek 

kider²t®s®re szolg§ljanak a kºvetkezŖ p®ld§k: Tegy¿k 

fºl, hogy valamely adott ok vagy hat· t®nyezŖ hat§s§t 

akarjuk kipuhatolni; pl. valamely m®reg hat§s§t a k¿- 

lºnbºzŖ szervezetekre. A megegyez®s m·dszere szerint ez 

esetben ¼gy j§runk el, hogy az illetŖ m®rget ºsszekºt- 

tet®sbe hozzuk a legk¿lºnf®l®bb szervezetekkel s a leg- 

k¿lºnbºzŖbb kºr¿lm®nyek kºzºtt, melyek semmiben 

sem hasonl²tanak egym§shoz. Ha m§r most ¼gy tal§l^ 

juk, hogy az eredm®nyek mind megegyeznek abban, 

hogy a szervezet fºlbomlik ï meg§llap²thatjuk a m®reg 

hat§sak®nt: a szervezetek fºlbont§s§t. Hasonl·k®pen 

j§runk el, ha valamely okozathoz kell megkeresn¿nk az 

okot. Legyen ez az okozat pl. a jegeczed®s. Ennek ok§t 

kikutatand·k, olyan eseteket kell ºsszehasonl²tanunk, 

melyekben a testek jegecz-alakot szoktak ºlteni, de me- 

lyek m§s pontra n®zve k¿lºnbºznek. Ha m§r most ki- 

tŤnik, hogy a jegeczesed®s ºsszes eseteiben elŖfordul az 

a kºr¿lm®ny, hogy a megjegeczedett testnek elŖbb sz¿k- 

s®gk®p olvaszt§s vagy felold§s ¼tj§n l®tes²tett foly· §lla- 

potban kellett l®teznie: meg§llap²thatjuk az eredm®nyt, 

hogy a jegeczesed®s oka valamely feloldott vagy meg- 

olvasztott anyagnak le¿leped®se. Csakhogy ezen ut·bbi 

esetben sz¿ks®ges, hogy a megtal§lt okb·l azt§n k²s®r- 

letileg is elŖ tudjuk §ll²tani az okozatot; k¿lºnben az 

eredm®ny csak azt fogja mutatni, hogy az illetŖ k®t 

t¿nem®ny a v§ltozatlan egym§sut§n kºvetkez®s viszo- 

ny§ban §ll egym§shoz, a szigor¼ oks§got azonban nem 

bizony²tandja,  mert mindig fenmarad a lehetŖs®g, hogy 
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valamely m§s ismeretlen t®nyezŖ is kºzremŤkºdºtt az 

okozat l®tes²t®s®ben.
1
 

A k¿lºnbºz®s m·dszere szerint pedig ¼gy keress¿k 

meg az okhoz az okozatot, hogy annak hat§s§t teljesen 

egyenlŖ viszonyok kºzºtt tanulm§nyozzuk. Valaki pl. 

m®rget vesz be ®s nyomban meghal; k®ts®gtelen, hogy 

a m®reg ºlte meg, mert kºzvetetlen¿l a m®reg bev®tele 

elŖtt val· §llapota ®s a m®reg bev®tele ut§n bekºvetke- 

zett hal§los §llapota kºzºtt egy®b k¿lºnbºzŖ kºr¿lm®ny 

nem fordult elŖ, csup§n a m®reg bev®tele. M²g az oko- 

zathoz az okot ¼gy keress¿k, hogy olyan t¿nem®nyeket 

v§lasztunk ºssze, melyek mindenben megegyeznek, csak 

egyetlen pontra n®zve k¿lºnbºzŖk. Pl. azt akarom ki- 

tudni, hogy mi az oka annak, hogy a k¿lºnbºzŖ fel¿letŤ 

t¿krºk k¿lºnbºzŖ k®peket adnak. Nyomban meg§llap²t- 

hatom, hogy semmi egy®b, mint a t¿kºr fel¿lete. Mert 

ugyanazt a t§rgyat egyenes, dombor¼, homor¼ t¿krºk 

el® §ll²tv§n, l§tom, hogy csakis az egyes t¿krºk fel¿let®t 

illetŖleg constat§lhat· k¿lºnbs®g ï egyebekben e jelen- 

s®gek teljesen megegyezv®n, a k®rd®ses t¿nem®ny oka 

egyed¿l a t¿kºr fel¿let®nek minŖs®ge lehet.
2
 

EzekbŖl a p®ld§kb·l egyszersmind a fejtegetett 

m·dszerek axi·m§ja is levonhat·: a megegyez®s m·d- 

szer®nek axi·m§ja az, hogy a mit ki lehet k¿szºbºlni 

valamely jelens®gbŖl, az semmi tºrv®ny §ltal sem f¿gg 

ºssze a jelens®ggel. A k¿lºnbºz®s m·dszer®® pedig az, 

hogy a mit nem lehet kik¿szºbºlni, az valamely tºrv®ny 
 

1 A szab§lyt, mely e m·dszer alkalmaz§s§n§l figyelembe veendŖ, MILL 

kºvetkezŖleg formul§zta: çHa a megvizsg§land· jelens®g k®t vagy tºbb 

eset®ben egyetlen egy kºzºs kºr¿lm®ny fordul elŖ, ez a kºr¿lm®ny, a 

melyben egyed¿l egyezik meg minden eset, az adott jelens®g oka (vagy 
okozata)è. 

2 E m·dszer szab§lya ²m ez: çHa egy oly eset, melyben a kutat§s 

al§ vett term®szett¿nem®ny bekºvetkezik, ®s egy olyan eset, melyben az be 
nem kºvetkezik, minden kºr¿lm®nyt illetŖleg megegyeznek, kiv®ve egyet- 

lenegyet, mely csak az elsŖ esetben van meg, akkor ezen kºr¿lm®ny az 

illetŖ jelens®g okozata vagy oka, vagy az ok n®lk¿lºzhetetlen r®szeè. 
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§llal ºsszef¿gg az illetŖ jelens®ggel. Min®lfogva § meg- 

egyez®s m·dszert ink§bb ott alkalmazhat· sikerrel, a hol 

a k²s®rletez®s lehetetlen ï m²g a k¿lºnbºz®s m·dszere 

igaz§ban a mesters®ges k²s®rlet m·dszere gyan§nt tekin- 

tendŖ. A k¿lºnbºz®s m·dszer®nek term®szet®ben rejlŖ 

saj§ts§ga, hogy a combinati·k minŖs®ge ï melyekre 

sz¿ks®ge van ï sokkal hat§rozottabb ®s kºrvonalozot- 

tabb, mint a megegyez®s m·dszer®®. A k®t egym§ssal 

ºsszehasonl²tand· esetnek ï egy pontot kiv®ve ï min- 

denben meg kell egyeznie. M§r pedig a term®szet a 

maga alak²t§saiban csak nagyritk§n mutat fel ilyen 

eseteket. M²g ha a jelens®get mesters®ges k²s®rlet ¼tj§n 

magunk §ll²tjuk elŖ, az ezen m·dszer §ltal k²v§nt eset- 

p§r csaknem mag§t·l §ll el®, fºlt®ve, hogy a mŤvelet 

nem tart oly sok§ig, hogy ®szrevehetetlen¿l is becs¼sz- 

hatn§nak bizonyos complicati·k. Ott teh§t, a hol expe- 

riment§lhatunk, a k¿lºnbºz®si m·dszer kºvetelm®nyeinek 

rendszerint eleget tehetni. Ellenben a megegyez®si m·d- 

szer cz®ljaira ak§rmif®le eseteket alkalmazhatunk, a me- 

lyekben valamely jelens®g kºzºsen elŖfordul ï ®s meg- 

lehetŖs ®rv®nyŤ eredm®nyt nyer¿nk. Melynek ugyan çokè 

jelleget csak akkor kºlcsºnºzhet¿nk, ha az eredm®ny 

helyess®g®nek pr·b§j§t k²s®rletileg is elŖ§ll²thatjuk: de 

ez a hi§ny m§r a m·dszer term®szet®nek rov§s§ra esik. 

A k®t m·dszer sikeres alkalmazhat·s§g§t illetŖleg pedig 

a v®geredm®ny az: hogy kºzvetlen tapasztal§s ¼tj§n 

csakis a k¿lºnbºz®s m·dszere §ltal juthatunk biztosan az 

okokhoz; m²g a megegyez®s m·dszere legink§bb arra 

szolg§l, hogy §ltala a k¿lºnbºz®s alkalmaz§sait nyer- 

hetni^ ®s m§sodrendŤ seg®lyforr§s mindazon esetekben, 

a melyekben a k¿lºnbºz®s m·dszer®t nem lehet alkal- 

mazni, de annyit m®gis eredm®nyez, hogy megkºzel²tŖ 

§ltal§nos²t§sokhoz vezet. 
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Vannak azonban esetek, melyekben b§r az illetŖ 

jelens®get k²s®rletileg is elŖ§ll²thatjuk, m®gsem §ll hatal- 

mukban a k¿lºnbºz®s m·dszer®t alkalmazni, vagy leg- 

al§bb nem a n®lk¿l, hogy elŖbb a megegyez®s m·dsze- 

r®t ne alkalmaztuk l®gyen. Ilyen eset akkor fordul elŖ, 

valah§nyszor az ok, mely valamely okozatot l®tes²t, 

nem egyes ok, hanem az okok combin§ti·ja, melyeket 

egyetemleg nem tudunk elŖ§ll²tani. Ilyenkor a megegye- 

z®s m·dszer®nek k®tszeres alkalmaz§sa §ltal §llap²that- 

juk meg, hogy az okot vagy okozatot magukban foglal· 

esetek miben k¿lºnbºznek azokt·l, a melyekben amaz ·k 

vagy okozat benn nem foglaltatik. ĉgy keletkezik az a 

m·dszer, melyet M ILL ça k¿lºnbºz®s kºzvetett m·dszer®- 

nek vagy ça megegyez®s ®s k¿lºnbºz®s egyes²tett m·d- 

szer®nekè nevezett el s a mely nem egy®b, mint a meg- 

egyez®s m·dszer®nek k®tszeres alkalmaz§sa, tulajdonk®p- 

pen ennek jelent®keny kiterjeszt®se ®s çjav²tott kiad§saè, 

a n®lk¿l azonban, hogy a k¿lºnbºz®si m·dszer erŖsebb 

meggyŖzŖ erej®vel is rendelkezn®k. Tegy¿k fel pl., hogy 

a kettŖs-p§t f®nytºr®s®nek ok§t kellene kinyomoznunk. 

Ezen esetre a k¿lºnbºz®si m·dszer nem alkalmazhat·, 

miut§n a term®szetben nem tal§lunk m®g egy olyan 

§sv§nyt, mely teljesen egyenlŖ lenne a kettŖs-pattal, 

azzal az egyetlen k¿lºnbs®ggel, hogy nem birna kettŖs 

f®nytºrŖ k®pess®ggel. A vizsg§latot teh§t csakis a meg- 

egyez®si m·dszer szerint ind²thatjuk meg, melynek 

eredm®nye gyan§nt ki is fog tŤnni, hogy a kettŖs f®ny- 

tºr®s tulajdons§ga kiz§r·lag csak jegeczes anyagokn§l 

fordul elŖ. Mely alapon meg is §llap²thatjuk az ºssze- 

f¿gg®st a jegeczalakzat vagy azon ok kºzºtt, mely emez 

alakzatot l®tes²ti ®s a kettŖs f®nytºr®s tulajdons§ga kº- 

zºtt. Vannak azonban olyan jegeczek is, melyek ilyen 

tulajdons§ggal nem birnak. A megegyez®s m·dszere 

teh§t ¼jra alkalmazand· leszen a v®gbŖl, hogy most 

meg azt lehessen kider²teni, vajjon azon jegeczek, me- 

lyek  birnak  kettŖs f®nytºrŖ k®pess®ggel,   miben k¿lºn- 
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bºznek azokt·l,  a melyek vele nem b²rnak ï s csak az 

esetre, ha e k¿lºnbs®get siker¿lt meg§llap²tani, jutottunk 

ism®t egy l®p®ssel elŖre . . . de m®g mindig a n®lk¿l, 

hogy az igazi okot teljes biztoss§ggal lehetne fºlvenn¿nk; 

ha csak a tal§lt k¿lºnbs®g nem olyan term®szetŤ jelen- 

s®g, melylyel tºbbszºrºs kis®rletet is tehet¿nk annak 

v®gleges meg§llap²t§s§ra, hogy t®nyleg benne rejlik-e 

amaz ok, a melyre a kettŖs f®nytºr®s k®pess®g®t eg®sz 

hat§rozotts§ggal visszavezethetni? Semmiesetre sem 

m®rkŖzhetik teh§t ez a m·dszer a k¿lºnbºz®si m·dszer 

elŖnyeivel; a term®szetvizsg§latban mindaz§ltal mind- 

annyiszor igen j· haszn§t vehetni, valah§nyszor csak 

azt a bizonys eset-p§rt, melyet a k¿lºnbºz®si m·dszer 

kivan, nem lehet megszerezni.* 

A harmadik kutat§si m·dszer, mely fŖleg az®rt fon- 

tos eszkºze a term®szetvizsg§latnak, mert nem v§rt ered- 

m®nyekben a leggazdagabb, a mennyiben olyan jelens®- 

geket is tudom§sunkra hoz, a melyeknek sem oka, sem 

okozata nem volt el®gg® szembetŤnŖ, hogy a figyetmet 

magukra vonj§k: a MILL §ltal ¼gynevezettçmarad®kok m·d- 

szereè. Axi·m§ja az, hogy azon marad®k-jelens®g, me- 

lyet akkor-nyer¿nk, ha egy adott jelens®gbŖl mindazon 

r®szeket levonjuk, a melyeket elŖbbi inducti·k nyom§n 

ismert okoknak tulajdon²thatunk ï azon megelŖzŖ t¿ne- 

m®nyek hat§sa gyan§nt tekintendŖ, a melyeket elŖbb 

nem vett¿nk figyelembe, vagy a melyeknek a hat§s§t nem 

voltunk k®pesek kipuhatolni. HERSCHEL  szerint a tudo- 
 

* Szab§lya az: çHa k®t vagy tºbb eset, melyekben valamely term®szet- 
t¿nem®ny bekºvetkezik, csak egyetlen kºr¿lm®nyben egyezik meg; m²g 

k®t vagy tºbb eset, melyekben az illetŖ t¿nem®ny be nem kºvetkezik, 

mindenben k¿lºnbºznek, csak abban nem, hogy a k®rd®ses kºr¿lm®ny 
egyikºkben sem fordul elŖ: ¼gy e kºr¿lm®ny, melyre n®zve az esetek k®t 

sora el¿t egym§st·l ï lesz a jelens®g okozata vagy oka, vagy az ok n®l- 

k¿lºzhetetlen r®szeè. 
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m§ny mai elŖhaladt §ll§s§ban fŖk®ppen ennek a m·d- 

szernek kºszºnheti elŖmenetel®t. ARFWEDSON pl. ¼gy jºtt 

a lithium nyom§ra, hogy s¼lytºbbletet vett ®szre a k®n- 

savas vegy¿letben, melyrŖl egy §sv§ny elemez®s®n®l azt 

hitte, hogy tal§n egy kis r®szlet magnesia id®zte elŖ. 

EbbŖl az elvbŖl kºvetkezik az is, hogy a gy§rak nagy 

mŤveleteinek salakos marad®kai majdnem bizonyosan ¼j 

vegy-anyagok rejtekhelyei. Valamint a legnagyobb csil- 

lag§szati felfedez®sek is majdnem mind, a minŖs®gi 

vagy mennyis®gi marad®k-jelens®gek fºlºtti elm®lked®sek 

eredm®nyei
1
 stb. Itt is §ll azonban az a megjegyz®s, 

hogy valam²g hat§rozottan nem tudjuk meg§llap²tani, 

valjon a fºlvett ok-e az egyed¿li t®nyezŖ, a melyre a 

a marad®k-jelens®get visszavezethetni, a marad®kok m·d- 

szere sem ny¼jt teljes biztoss§got. Exact eredm®nyre 

teh§t csak azon esetekben vezet, melyekben az illetŖ 

okot mesters®gesen is elŖ§ll²thatjuk, s ez ¼ton annak 

hat§s§t k¿lºn is megpr·b§lhatjuk, vagy ha mŤkºd®s®t 

m§s ismeretes tºrv®nyekbŖl kimagyar§zhatjuk.
2
 

Negyedik m·dszer v®gre a  p§rhuzamos v§ltoz§sok 

m·dszerei, melynek akkor van k¿lºnºs alkalmaz§sa, 

midŖn az ¼. n. ç§lland· okokè vagy çmegsemmis²t hetet- 

len term®szeti t®nyezŖkè tºrv®ny®t ®s hat§s§t kell kiku- 

tatni, a melyeket sem kik¿szºbºlni, sem ¼gy elszigetelni, 

hogy magukban §lljanak, k®pesek nem vagyunk ï me- 

lyek teh§t hat§saikban csak m§s t®nyezŖk hat§saival 

egy¿ttesen tanulm§nyozhat·k. Az a t®ny pl. k®ts®gtelen, 

hogy a testeket nem lehet ºsszes melegºktŖl megfosz- 

tani. A h§rom, eddig t§rgyalt m·dszer ¼tj§n teh§t nem 
 

1 HERSGHEL ®rtekez®seibŖl ®s csillag§szati v§zlataib·l, id®zve MILL  
§ltal. I. m. III. kºnyv IX. f. 5. 

2 Szab§lya a kºvetkezŖ: çVonjuk le valamely term®szett¿nem®ny 

azon r®sz®t, a melyrŖl elŖbbi inducti·k nyom§n ismeretes, hogy bizonyos 

elŖzm®nyek okozata; s a jelens®g marad®ka a tºbbi elŖzm®ny okozata.è 
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is lehet meg§llap²tani, liogy azon jelens®geknek, melye- 

ket valamely test fºlt¿ntet, mely r®sz®t ®s mennyiben kell 

a testben levŖ melegnek tulajdon²tani? Vagy pl. abban 

a k®rd®sben sem igazodhatunk el, a h§rom eml²tett m·d- 

szer vezet®se mellett: hogy v§ljon folytatn§-e az inga 

mozg§s§t, ha a fºld re§ gyakorolt hat§sa megsemmis¿lne? 

Mert sem az ing§t nem t§vol²thatjuk el a fºldtŖl, sem a 

fºldet az ing§t·l. Ilyen esetekben nem tehet¿nk egyebet, 

mint azt kell megpr·b§lnunk, valjon nem vagyunk-e 

k®pesek a k®rd®ses §lland· okban valamely m·dos²t§si 

elŖid®zni, a melynek megfelelŖ okozat§b·l az illetŖ ok 

hat§s§ra is visszakºvetkeztethetn®nk? Ha ez kereszt¿l- 

vihetŖ ®s ¼gy tal§ljuk, hogy az ok minden m·dos²t§s§- 

nak megfelelŖ v§ltoz§s §ll be nz okozatban is; ®s meg- 

ford²tva az okozat minden v§ltoz§s§t az ok bizonyos 

m·dosulata elŖzi meg: b§tran kºvetkeztethetj¿k, hogy 

a fºlvett ok val·s§gos oka a vizsg§lt okozatnak, vagy 

legal§bb vele valamif®le okozati ºsszef¿gg®sben §ll. S ez az 

elj§r§s neveztetik a çp§rhuzamos v§ltoz§sok m·dszer®nekè 

Tegy¿k fel pl, hogy a meleg hat§sa volna kipuha- 

toland·. Mivel ï mint mond·k ï a meleget nem lehet 

a testekbŖl teljesen kiŤzni, nincs m§s m·d, mint hogy 

annak fokoz§s§val vagy csºkkent®s®vel tegy¿nk k²s®rle- 

tet. A testben levŖ meleg mennyis®g®t kell teh§t nºvel- 

n¿nk, vagy apasztanunk, s az imeretes m·dszerek vala- 

melyik®nek seg®ly®vel kider²ten¿nk, hogy a meleg ilye- 

t®n nºveked®se vagy apad§sa nem j§r-e bizonyos ®sz- 

lelhetŖ v§ltoz§sokkal? MidŖn most ¼gy tal§ljuk, hogy a 

meleg nºveked®s®t a testnek megfelelŖ kiterjed®se; csºk- 

ken®s®t a test ºsszeh¼z·d§sa kºveti: b§tran meg§llap²t- 

hatjuk a meleg egyik hat§sak®nt azon tulajdons§g§t: 

hogy a testekben nºveli a tasz²t·-erŖt, a vonz·-erŖt pedig 

csºkkenti.* 

* Szab§lya   ez:    çA mely jelens®g valamely   m·don   mindannyiszor 

v§ltozik, valah§nyszor egy m§sik jelens®g is bizonyos m·don v§ltozik, vagy 
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Nagyon ·vatosan kell azonban elj§rnunk, ha exact 

eredm®nyekre akarunk szert tenni. Mert abb·l, hogy k®l 

jelens®g v§ltozataiban kºveti egym§st ï m®g kor§nt- 

sem kºvetkezik, hogy az egyik ok, a m§sik pedig oko- 

zat. Mert mindkettŖ egy harmadik ok k®t k¿lºnbºzŖ 

okozata is lehet. Hacsak teh§t nem tudjuk fel§ll²tani az 

ellenpr·b§t, legfºlebb arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, 

hogy a fºlvett jelens®gek kºzºtt van valamif®le t§volabbi 

vagy kºzelebbi ºsszekºttet®s, de hogy milyen ez az 

ºsszekºttet®s, azt szabatosan meg nem hat§rozhatjuk. 

Fºlvett p®ld§nkban az eredm®ny eg®szen correct; mert 

m²g ¼gy tal§ljuk, hogy a meleg-mennyis®g minden v§l- 

toz§sa terjedelem-v§ltoz§ssal is j§r, megford²tva m§r 

azt tapasztaljuk, hogy a test terjedelm®nek nagyobbo- 

d§sa ®ppen nem emeli annak hŖfok§t, min®lfogva kº- 

zºtt¿k nem is §llap²that· meg m§sf®le viszony, mint a 

mely abban a szab§lyban foglaltatik, hogy a meleg a 

testeket kit®rj eszti. 

Leg§ltal§nosabban ®s legsikeresebben m®gis ott al- 

kalmazhat· e m·dszer, a hol az okok v§ltoz§sai mennyi- 

s®gi v§ltoz§sok, s a fºlvett mennyis®gek ismeretesek; 

mint erre  a mozg§s elsŖ tºrv®ny®nek meg§llap²t§sa el®g 

vil§gos p®lda gyan§nt szolg§lhat. Hogy minden mozg· 

test egyenes ir§nyban ®s egyenlŖ sebess®ggel mozog mind- 

addig, tn²g valamely ¼j erŖ meg nem akad§lyozza ï e 

tºrv®ny annyira ellentmond a l§tsz· tapasztal§snak, hogy 

sok ideig ®ppen az ellenkezŖt hitt®k, hogy t. i. minden 

mozg· testnek a sebbess®ge fokozatosan apad, m²g v®gre 

a test meg§ll. Csak midŖn arr·l kezdtek meggyŖzŖdni, 

hogy bizonyos t®nyezŖk, minŖk pl. a s¼rl·d§s, a levegŖ 

ellen§ll§sa stb. term®szetes akad§lyai gyan§nt szolg§lnak 

minden mozg§snak, ®bredt fel a gondolat: v§ljon nem 

kell-e a mozg· test minden h§tr§ltat§s§t ï teh§t sebes- 

 

 
oka vagy okozata a jelens®gnek, vagy azzal az oks§g valamely t®nye §ltal 

ºsszekºttet®sben §llè. 
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s®g®nek csºkken®s®t, vagy egyenes ir§nyt·l val· elt®r®- 

s®t kiz§r·lag eme t®nyezŖknek tulajdon²tani. De ezt a 

k®rd®st nem lehet m§sk®ppen eldºnteni, mint a sz·ban 

levŖ m·dszer seg®ly®vel. Azt kellett teh§t kutat§s t§r- 

gy§v§ tenni, hogy ez akad§lyok minden csºkken®se, 

mennyiben csºkkenti egyszersmind a mozg§s h§tr§lta- 

t§s§t. S a mennyiben ezen esetben mind az ellen§ll§s 

nagys§g§t, mind a mozg§s-mennyis®get sz§mokban is ki 

lehetett fejezni, s azt is meg lehetett ²t®lni, hogy meny- 

nyire lehet csºkkenteni egyfelŖl az akad§lyok hat§s§t, 

m§sfelŖl meg a mozg§s lassud§s§t; megfelelŖ pontoss§g- 

gal lehet meg§llap²tani azt az eredm®nyt is: hogy az 

okozat ®ppen oly gyorsan apadt s kºzeledett a megsem- 

mis¿l®s fel®, mint az ok; vagy a mi ezzel egy®rtelmŤ, 

hogy a mozg· test csakugyan egyenlŖ sebess®ggel mozog 

tov§bb a megkezdett ir§nyban mindaddig, m²g valamely 

¼j erŖ halad§s§ban nem akad§lyozza. A mit azt§n Borda 

k²s®rletileg is f®nyesen igazolt, kimutatv§n, hogy egy 

szil§rd pontra f¿ggesztett ®s f¿gg®lyes §ll§s§b·l egy 

kiss® kimozd²tott s¼ly egyszerŤ ing§sa, a mi rendes kº- 

r¿lm®nyek kºzºtt alig tart n®h§ny perezig ï tºbb mint 

harmincz ·r§ra kiterjeszthetŖ az §ltal, hogy a s¼rl·d§st 

a felf¿ggeszt®s pontj§n§l lehetŖleg csºkkentj¿ks az illetŖ 

k²s®rletet l®g¿res t®rben hajtjuk v®gre. 

Olyan esetekben azonban, melyekben a hat· okok 

vagy az okozatok teljes mennyis®geit nem ismerj¿k vi' 

gy§zattal kell elj§rnunk, nehogy nagyon is elhamarko- 

dott kºvetkeztet®sekre jussunk. A minthogy ilyen hib§t 

kºvetn®nk el, ha pl. azon fentebb igazolt t®telbŖl, hogy 

a meleg nºveli a testekben a tasz²t· erŖt, azt az ered- 

m®nyt akarn·k meg§llap²tani, hogy a testek r®szecsk®i 

kºzºtti t§vols§gnak nyomban el kellene eny®sznie, teh§t 

a r®szeknek tºk®letesen egym§shoz tapadniok  a mint 

siker¿lne a testeket minden melegºktŖl megfosztani. 

Mert ez esetben nem ismerv®n a testek er®tieti hŖ- 

mennyis®g®t, de r®szecsk®ik  egym§st·l  val·  t§vols§g§t 
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sem hat§rozhatv§n meg pontosan: azt sem ²t®lhetj¿k 

meg, v§ljon a meleg mennyis®gnek megsemmis²t®s®vel 

mennyiben kellene egyszersmind a r®szek egym§st·l val· 

t§vols§g§nak is megsemmis¿lnie? 

Mindezen fejteget®sekbŖl ºnk®nyt foly, hogy b§r- 

mennyire fontos eszkºzei legyenek is a kutat§snak a 

t§rgyalt m·dszerek, sikeres alkalmaz§suk nem csek®ly 

neh®zs®gekbe is ¿tkºzik, kiz§r·lagos alkalmaz§suk pedig 

kereszt¿l nem vihetŖ. E neh®zs®gek term®szet®nek ®s 

okainak tov§bbi fejteget®s®n®l, k¿lºnºsen k®t kºr¿lm®nyt 

kell kiemeln¿nk; melyek r®szben m®g ink§bb fokozz§k 

ama m·dszerek sikeres alkalmazhat§s§nak akad§lyait, 

r®szben meg teljesen lehetetlenn® teszik haszn§latu- 

kat; s egy ¼jabb bizonys§g§ul szolg§lnak azon §l- 

tal§nos megk¿lºnbºztet®s correctvolt§nak, melylyel fen- 

tebb az ºsszes tudom§nyokat az inductiv ®s de- 

ductiv tudom§nyok k®t nagy csoportj§ba oszt§lyoztuk. 

E kutat§s-nehez²tŖ kºr¿lm®nyek egyike: az okok tºbb- 

s®ge; m§sika; az okozatok ºsszeszºvŖd®se. E nevezetes 

hat·-t®nyezŖk fontoss§g§ra HERSCHEL hivta fel elsŖ a 

figyelmet; m®gis MILL STUART£ az ®rdem, hogy velŖk a 

legcsek®lyebb r®szletekre is kiterjedŖ gonddal foglalko- 

zott ®s fejteget®seinek eredm®ny®vel az inducti· elm®le- 

t®t, egyik legnehezebb r®sz®ben siker¿lt kibŖv²tenie.* 

Ha minden oknak csakis egyetlen okozata volna ®s 

megford²tva minden okozat csak egyetlen okra lenne 

visszavezethetŖ: a term®szet tºrv®nyeinek kinyomoz§sa ï 

a fejtegetett' m·dszerek seg®ly®vel ï ar§nylag nem is 

lenne valami neh®z feladat. Csakhogy ez a fºltev®s ®ppen 

nem §llja ki a pr·b§t. Ugyanazon ok tºbbf®le okozatot 

is id®zhet elŖ; ®s egy-ugyanazon  okozat tºbbf®le okb·l 
 

* L. MILL ST. id. m. 
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is sz§rmazhatik. A mibŖl m§r az imlucliv kutat§s ne- 

vezetes akad§lyai keletkeznek. ElŖszºr is az, hogy a meg- 

egyez®s m·dszer®nek alkalmaz§sa bizonytalann§ v§lik; 

mert ha valamely okozatot tºbbf®le ok, vagy az okok 

eg®sz l§nczolata hoz l®tre, akkor abb·l, hogy k®t t¿ne- 

m®ny egy pontban megegyezik, ®ppen nem lehet arra a 

kºvetkeztet®sre jutni, hogy teh§t az az ok, a melyben 

megegyeznek, lesz egyszersmind egyed¿li oka annak a 

minŖs®gnek is, mely mind a k®t t¿nem®nyt jellemzi. K®t 

egyform§n becs¿letes jellemŤ egy®n ®letkºr¿lm®nyei pl. 

mindenben k¿lºnbºznek, azt az egyetlen pontot kiv®ve, 

hogy mind a kettŖ tisztess®ges csal§db·l sz§rmazott, 

mondhatjuk-e, hogy ez a kºr¿lm®ny az egyed¿li oka ®s 

magyar§zata becs¿letes jellemºknek? Mikor azok az 

okok, a melyeknek eredm®nye a jellem, ¼gysz·lv§n meg- 

sz§ml§lhatatlanok, ®s legal§bb ma m®g kikutathatatla- 

nok! Ez a bizonytalans§ga a m·dszernek csºkkenthetŖ 

ugyan egyes esetekben, midŖn t. i. m·dunkban §ll a 

k®rd®ses esetek kºr¿lm®nyeit megfelelŖleg v§ltoztatni s 

az esetek sz§m§t ak§rh§nyszor sokas²tani ï ®s mind- 

emellett azt tapasztaljuk, hogy az eredm®ny m®gis min- 

dig ugyanaz marad: exact eredm®nyt azonban m®g ilyen 

esetekben is csak akkor nyer¿nk, ha a k¿lºnbºz®si 

m·dszer alkalmaz§s§val siker¿l az ellenpr·b§t is meg- 

ejten¿nk. 

A k¿lºnbºz®si m·dszer k®t form§ja ezen bizonyta- 

lans§gban nem osztozkodik. Azonban ezekn®l a m·d- 

szerekn®l m®g az a baj, hogy ott, a hol tºbb ok ºssze- 

hat§sa hoz l®tre valamely eredm®nyt ï csak ritk§n alkal- 

mazhat·k. Mert ha tal§lunk is olyan t¿nem®nyeket, melyek 

mindenben megegyeznek, csak egyetlen pontban k¿lºn- 

bºznek, m®g mindig nem kºvetkezik, hogy egyszersmind 

k®pesek lesz¿nk az çokè gyan§nt tekintett jelens®get oly 

m·don is elemezni, hogy emez analysisbŖl nemcsak min- 

den egyes ºsszehat· ok ï de mindegyikºknek k¿lºn- 

k¿lºn val· r®szess®ge az okozat l®tes²t®s®ben is kitŤnj®k. 
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£s ®ppen ez az a m§sik akad§ly, mely az iuducliv 

kutat§st annyira m®gnehez²ti. Az egyes hat· okok ter- 

m®szet®nek teljes ismerete k²v§ntatik arra, hogy csak 

megkºzel²tŖleg is megmondhassuk, mennyiben hoz l®tre 

valamely ok valamely okozatot, mely tºbb ok ºsszeha- 

t§s§nak eredm®nye. Olyan esetekben pedig, a hol az okok 

hat§sa ºsszeszºvŖdik, m®g ilyen megkºzel²tŖ eredm®nyt 

is csak nagy elŖvigy§zattal alkalmazhatunk. Kiv§lt, ha 

az okok emez ºsszehat§s§hoz m®g az okozatok ºssze- 

szºvŖd®se is j§rul; s az okok ®s okozatok azon compli- 

cati·ja jºn l®tre melynek p®ld§it kiv§ltk®ppen a mecha- 

nica t¿nem®nyei szolg§ltatj§k. Minden ilyen t¿nem®ny 

a hat· erŖk ®szrevehetetlen combinati·ja ®s hat§suk 

egybeolvad§sa vagy egym§s ellen mŤkºd®sºk k¿lºnbºzŖ 

fokozatainak eredm®nye. £s ezen viszonyt, mely emez 

eredm®ny s l®tes²tŖ t®nyezŖi kºzºtt l®tezik ï inductiv 

¼ton teljes lehetetlen kider²teni. Ki lenne k®pes az 

erŖk ®s hat§saik azon combinati·it, melyek egy com- 

plik§ltabb g®pezetben elŖfordulnak s mathematikai k®p- 

letek seg®ly®vel correcte meg§llap²that·k ï egyszerŤ k²- 

s®rlet vagy puszta megfigyel®s ¼tj§n ºsszeszerkeszteni? 

Vagy §ltal§ban a mechanika deducti·it ï tiszt§n induc- 

tive meg§llap²tani? Ezen esetekben az inductiv m·dsze- 

rek alkalmaz§sa legyŖzhetetlen neh®zs®gekbe ¿tkºzik. 

£s ez ²gy van kisebb vagy nagyobb fokban, mind- 

azon t¿nem®nyekre vonatkoz·lag, melyek, eredet¿ket te- 

kintve, hasonl· complicati·kra utalnak, pl. a t§rsadalmi 

vagy politikai t¿nem®nyek fejteget®s®n®l. Inductiv ¼ton 

akarni megfejteni valamely §llami vagy t§rsadalmi insti- 

tutio szervezet®nek minŖs®g®t, alkalmazhat·s§g§t ®s en- 

nek m®rt®k®t, v§rhat· eredm®nyeit, eg®szen hi¼ v§llal- 

koz§s. A hat· t®nyezŖk ezen esetekben is annyira sz§- 

mosak ®s complic§ltak s az okozatok oly szºvev®nyesen 

bonyol·dottak ®s sz®leskºrŤek; ®s rajok kºzvetve vagy 

kºzvetlen¿l, elŖseg²tŖleg vagy akad§lyoz·lag, annyif®le, 

az emberi t§rsadalomban elŖfordul· t®ny vagy esem®ny 
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gyakorol befoly§st: hogy a k¿lºnbºzŖ t®nyezŖk e tºm- 

keleg®bŖl k²s®rlet vagy megfigyel®s ¼tj§n akarni kiv§- 

lasztani ®ppen azokat, melyek az illetŖ t¿nem®nyeket 

l®trehozz§k ï teljesen sikertelen f§radoz§s. Mert az ilyen 

ºsszetett okozatokn§l rendszerint csak nagyon csek®ly az 

a r®sz, mely az ºsszes hat· t®nyezŖk kºz¿l egyre esik ï 

legfºlebb hozz§vetŖleg besz®lhet¿nk teh§t egy csoport 

t®nyezŖrŖl, a melyek intensivebb ºsszehat§sa ®szrevehe- 

tŖbb ï ez egyes okokra esŖ r®szeket azonban semmi- 

f®le megfigyel®s vagy k²s®rlettel sem lehet meg§llap²ta- 

nunk. Megfigyelhetj¿k valamely t§rsadalmi t®nyezŖ vagy 

int®zm®ny hat§s§t, megkºzel²tŖleg meg is §llap²thatjuk 

az §ltaluk (l§tsz·lag) el®rt eredm®nyt; de a hol annyi 

befoly§s mŤkºdik kºzre, melyek egyszersmind fokozatos 

v§ltoz§snak is al§vetv®k, soha sem tudhatjuk, hogy mi- 

elŖtt az ¼j ok okozata el®g nyilv§noss§ lehet, hogy in- 

ductio t§rgy§t k®pezhesse: a tºbbi befoly§sos t®nyezŖk 

kºz¿l nem v§ltozott-e meg annyi, a mennyi ®ppen el®g, 

hogy a k²s®rletet meghi¼s²tsa, vagy a nyert eredm®nyt 

teljesen illus·riuss§ tegye. 

MibŖl kitetszik, hogy a kutat§s azon eszkºzei, me- 

lyekkel a tudom§nyos inducti· rendelkezik, nem m®r- 

kŖzhetnek meg azon neh®zs®gekkel, melyekkel a tºbb 

ok ®s okozat ºsszebonyol·d§s§b·l eredŖ jelens®gek si- 

keres tanulm§nyozhat§sa j§r. E jelens®gekkel szemben 

a fejtegetett m·dszerek hat§sa legfºlebb abban §ll, hogy 

anyagot gyŤjtenek ®s elŖzm®nyekkel l§tj§k el, meg iga- 

zolj§k a kutat§s azon mŤvelet®t, mely n®lk¿l itt cz®lt 

nem ®rhetni: a deducti·t. 



NYOLCZADIK FEJEZET.

 

A deductiv m·dszer.

 

A çdeductioè

 

a form§lis logika szerint az a szellemi

 

mŤvelet, a mely §ltal§nos t®telekbŖl indul ki, s egyszerŤ

 

kºvetkeztet®s ¼tj§n syllogistikus ¼ton jut a r®szlegesre

 

vagy egyesre. Hogy azonban amaz §ltal§nos t®telek

 

igazak-e? Vagy hogy mi m·don jut hozz§jok a gondol-

 

kod§s? £s igaz-e ama conclusio, a melyet belŖlºk ok-

 

vet®s ¼tj§n levezethetni? Vajjon

 

lehet-e igazi kºvetkez-

 

tet®s egy olyan mŤvelet, mely §ltal§nos igazs§gb·l egyes-,

 

vagy r®szleges igazs§ghoz (t®telhez) jut? Mindezzel ï

 

mint m§sodrendŤ k®rd®sekkel

 

ï

 

a deductiv m·dszer

 

nem tºrŖdºtt. Ez volt az oka, hogy azon nevezetes szol-

 

g§latok mellett, melyeket ez a logikai mŤvelet tett ®s

 

tesz ma is a tudom§nynak

 

ï

 

egyszersmind a t®ved®sek

 

®s tudom§nyos botl§sok oly nagy sz§ma is fŤzŖdik e

 

m·dszerhez

 

ï

 

melyeknek megakad§lyoz§sa csakis a

 

mŤvelet term®szet®nek t¿zetesebb ®rtelmez®se folyt§n

 

lehets®ges.

 

Az a deductiv m·dszer, melyet a tudom§nyos logika

 

tart ilyen¿l, egyszersmind egyed¿li forr§s§ul az ºssze-

 

tettebb jelens®gek okair·l szerezhetŖ ismereteinknek ï

 

l®nyegesen k¿lºnbºzik a kºzºns®ges ®rtelemben vett

 

deducti·t·l. LegegyszerŤbb meghat§roz§sa az, hogy olyan

 

logikai mŤvelet, mely elm®leti igazs§gok kºzºtt kutatja

 

a kapcsolatot, teh§t çaz okokat k¿lºn-k¿lºn veszi vizs-

 

g§lat al§, s az okozatokat az okok §ltal kifejtett k¿lºn-

 

 



155 

bºzŖ hat§sok ºsszem®r®s®bŖl kºvetkezteti ki: az okozat 

tºrv®nyeit azon egyes okok tºrv®nyeibŖl sz§rmaztatja, 

melyeknek az okozat kºzºs eredm®nyºk.è 

MibŖl kºvetkezik, hogy a deductiv m·dszernek, mint 

tudom§nyos kutat§si eszkºznek sikeres alkalmazhat§sa 

szempontj§b·l elŖszºr is arra van sz¿ks®g, hogy leg- 

kevesebb k®t §ltal§nos t®tellel, elm®letileg igazolt igaz- 

s§ggal rendelkezz¿nk, vagyis hogy mindazon egyes okok 

tºrv®nyei k¿lºn-k¿lºn ismeretesek legyenek, a melyek 

ºsszehat§s§nak eredm®nye a jelens®g. A minek ism®t 

az a fºlt®tele, hogy inductiv ¼ton ï teh§t megfigyel®s 

vagy k²s®rletez®s §ltal ï m§r elŖbb kitanulm§nyoztuk 

l®gyen: mi a hat§sa minden egyes oknak? £s mif®le 

als·bbrendŤ deducti·kat vonhatunk ki belŖl¿k, fºlt®ve, 

hogy szab§lyszerŤ inductio ¼tj§n  m§r megalapittattak? 

Csak miut§n e vizsg§latot minden egyes hat· t®- 

nyezŖvel k¿lºn megejtett¿k, alkalmazhatjuk sikerrel azt 

a m§sodik mŤveletet, a melynek feladata abban §ll, 

hogy a m§r ºsszegyŤjtºtt mennyis®gekbŖl azok ºssze- 

hat§s§nak eredm®nyeit is kisz§m²tsa; azaz, az egyes 

okok tºrv®nyei alapj§n meghat§rozza: hogy ilyen meg 

ilyen combinati·jok mif®le eredm®nyt fogna l®tes²teni, 

hogy mif®le kapcsolat constat§lhat· kºzºttºk. 

Đgy kºvetkezik v®gre az a harmadik teendŖ, mely- 

lyel az eg®sz elj§r§s befejez®st nyer: az ellenpr·ba meg- 

ejt®se, vagyis igazol§sa annak, hogy nyert eredm®nyeink 

nem hi¼ okoskod§sok, hanem t®nyeknek megfelelŖ igaz- 

s§gok. 

A mennyiben teh§t a deductiv m·dszert ¼gy tekint- 

j¿k, mint a complik§ltabb jelens®gek meg®rthet®s®nek 

®s okaikra val· visszavezet®s®nek egyed¿li eszkºz®t; 

annak sz¿ks®gk®ppen h§rom mŤveletet kell mag§ban 

foglalnia, ellent®tben a kºzºns®ges ®rtelemben vett çde- 

ducti·valè, mely csak egy mŤveletbŖl §ll: az egyszerŤ 

okoskod§sb·l. 

Ezek a mŤveletek: 1. Az  egyes  okok tºrv®nyeinek 
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inductiv kikutat§sa, vagy a mi ezzel egy®rtelmŤ, deduc- 

ti·inknak elŖzm®nyekkel val· ell§t§sa. 2. Az egyes okok 

tºrv®nyeibŖl ºsszehat§suk eredm®nyeinek kisz§m²t§sa, a 

kºzt¿k fennforg· kapcsolat kider²t®se vagyis a szorosabb 

®rtelemben vett deductio. 3. A nyert eredm®nyek igazo- 

l§sa, megfelelŖ ellenpr·b§k alapj§n. 

*  

A h§rom mŤvelet kºzºtt mindenesetre legnehezebb 

az elsŖ; melynek sikertelens®g®n szenved haj·tºr®st a 

legtºbb szºvev®nyesebb term®szetŤ jelens®gnek megfej- 

t®se; vagy m®g ink§bb, az adott okokb·l azok ºssze- 

hat§sa folyt§n l®tes¿lendŖ eredm®nyeknek biztos meg- 

§llap²that§sa. Sokszor m§r az okokat sem siker¿l 

kider²ten¿nk, melyek bizonyos okozat l®tes²t®s®n®l kºzre- 

mŤkºdnek ï pedig ez csak a legelsŖ l®p®s, mely n®lk¿l 

ugyan elŖbbre nem haladhatunk, a melyet azonban, ha 

megtett¿nk is, m®g nagyon messze maradtunk a kitŤzºtt 

ez®lt·l. Az igazi neh®zs®gek csak akkor mer¿lnek fel, 

midŖn emez okok hat§rait kell kitanulm§nyoznunk, hogy 

azt§n belŖlºk az ºsszhat§st is kimagyar§zhassuk. Mert 

e hat§sok mindegyike annyif®le t®nyezŖtŖl f¿gghet, hogy 

azokat a rendelkez®s¿nkre §ll· kutat§si eszkºzºkkel vagy 

csak nagynehezen vagy sok esetben nem is lehet ki- 

puhatolnunk. Tegy¿k fel pl., hogy valamely t§rsadalmi 

k®rd®st vagy biol·giai jelens®get kellene megfejten¿nk. 

Az elsŖ teendŖ mindenesetre az, hogy a hat· t®nyezŖket 

®s ezek tºrv®nyeit kutassuk fel ï mert ezeknek kell az 

alkalmazand· deductiv'm·dszer elŖzm®nyeit k®pezni¿k ... 

s csak a mennyiben ezt a feladatot sikeresen Oldottuk 

meg, sz§m²thatunk alapos kºvetkezm®nyekre. De ezeket 

a tºrv®nyeket nem lehet m§s ¼ton fºlder²teni, mint csak 

az inductiv kutat§s fejlegetett m·dszereinek valamelyik®- 

vel; a hol teh§t e m·dszereket nem lehet alkalmaznunk, 

ott nem lesz lehets®ges a deductio v®grehajt§s§ra sz¿k- 

s®ges inductiv alapot kellŖ biztoss§ggal leraknunk. 
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A siker elsŖ, fºlt®tele az, hogy a mennyire csak az 

okok term®szete engedi, teljesen elk¿lºn²ts¿k s egyen- 

kint figyelj¿k meg azokat, teh§t olyan esetekben tanul- 

m§nyozzuk, melyekben mindegyikºk egymaga mŤkºdik, 

vagy legfºlebb olyan t®nyezŖkkel kapcsolatban, a melyek 

hat§s§t m§r ismerj¿k, s a nyert eredm®nybŖl pontosan 

lesz§m²thatjuk. A mozg§s tºrv®nyeit lehetetlen lett volna 

kider²teni olyan testek megfigyel®se eredm®nyek®nt, me- 

lyeket ellentett erŖk egyens¼lyban tartanak. A minthogy 

azt a tºrv®nyt sem siker¿lt volna inductive meg§llap²- 

tani: hogy minden mozg· test egyenes ir§nyban tºrek- 

szik tov§bb mozogni  ha csak olyan eseteket figyeltek 

volna meg, a melyekben a mozg§s valamely folytonosan 

hat· erŖ hat§sa kºvetkezt®ben, §lland·an elt®r eredeti 

ir§ny§t·l. 

Min®l kev®sbb® siker¿l e neh®zs®gekkel megk¿z- 

deni, ann§l kev®sbb® vagyunk feljogos²tva v®g®rv®nyes 

deducti·k alkot§s§ra; mint erre el®g vil§gos p®ld§ul 

szolg§lnak az ®lettani jelens®gek. Miut§n csak ritk§n 

tudjuk azokat a t®nyezŖket, m®lyek ºsszehat§s§nak ered- 

m®nye az ®let vagy szervezet ï egym§st·l ¼gy elk¿lº- 

n²teni, hogy ez §ltal mag§t azt a jelens®get is sz®t ne 

romboljuk, a melyet ®ppen tanulm§nyozni akarunk: ez 

az oka, mi®rt nem lehet a biol·giai jelens®geket oly 

exact tºrv®nyek al§ foglalni, a minŖk pl. az ®gi testek 

t¿nem®nyeinek tºrv®nyei. Ez a neh®zs®g ugyan csºkken 

azon esetekben, melyekben a szervi ®let v§ltozatait, pl. 

abnormis jelens®gek megfigyel®se ®s egy®b §llapotokkal 

val· ºsszevet®se §ltal ï legal§bb kºzvetve, behat·bban 

vizsg§lat al§ vehetj¿k; de m®g ezen esetekben is csak 

akkor sz§m²thatunk megb²zhat·bb eredm®nyekre, ha az 

elŖid®zett v§ltozatokat mindj§rt fejlŖd®sºk elsŖ st§diu- 

m§ban ï teh§t m®g akkor, midŖn a szervek kºzti kºl- 

csºnºss®g a tºbbi functi·kat meg nem zavarta ï tudjuk 

megfigyelni; Vagy ha az elŖid®zett szervi v§ltoz§sok 

olyan   sorozat§t  lehet  ºssze§ll²tani,   melybŖl   azt§n  az 
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egyes szervekben be§llott k·ros §llapotok term®szet®t ®s 

kihat§s§t is kitanulm§nyozhatjuk. 

M®g kedvezŖbb a helyzet azon esetekben, melyek- 

ben egyes v§ltozatokat mesters®gesen is elŖid®zhet¿nk, 

a hol pl. az egyes szerveket, vagy mag§t az ®lŖ l®nyt 

tervszerŤleg v§ltoztatott viszonyok kºz® helyezhetj¿k, s 

a tapasztalt v§ltoz§sokat ï kiv§lt tºbbszºrºs k²s®rlet 

ut§n ï legal§bb mint tapasztalati tºrv®nyeket consta- 

t§lhatjuk, azaz mint olyan jelens®geket, melyekrŖl nem 

tudjuk ugyan teljes biztoss§ggal kider²teni, vajjon az 

oks§g esetei-e? de az adott eredm®nyek alapj§n ez 

nagyon val·sz²nŤnek l§tszik. Mindaddig azonban, m²g 

az ºsszes hat· t®nyezŖkkel k¿lºn-k¿lºn nem tehet¿nk 

k²s®rletet, s eg®sz szabatoss§ggal nem tudjuk meghat§- 

rozni, vajjon mely fºlt®telek ®s mennyiben hoznak l®tre 

bizonyos okozatokat ï vagy, a mi ezzel egy®rtelmŤ: 

mindaddig, m²g nem lesz¿nk k®pesek szerves testet al- 

kotni ®s meg nem pr·b§ljuk, ha meg®l-e? ï a mi pedig 

a kutat§s mai seg®ly-forr§sai mellett alig lesz egyhamar 

lehets®ges ï meg kell el®gedn¿nk, hogy exact ered- 

m®nyek helyett, j·hiszemŤ hypothesisekre alap²tsuk kº- 

vetkeztet®seinket. Mely tekintetben legtºbb sikert fŖleg 

a çp§rhuzamos v§ltoz§sok m·dszer®nekè a rokon tudo- 

m§nyok egyes §gaira ï pl. a biol·gia ®s ºsszehasonl²t· 

boneztan ºsszes t®nyeire val· alkalmaz§sa folyt§n re- 

m®lhetni. Mi §ltal m§r eddig is nevezetes eredm®nyeket 

siker¿lt felmutatni, minŖ pl. csak az is, hogy a k¿lºn ï 

bºzŖ functi·k egyes kºr®nek megfelelŖ jellemzŖ alak- 

zatot meglehetŖs  szabatoss§ggal  lehetett meghat§rozni. 

*  

A t§rgy term®szet®hez k®pest tºbb vagy kevesebb 

sikerrel megejtett inductiv mŤvelet ut§n a deductiv m·d- 

szer m§sodik r®sze: annak a kapcsolatnak a kider²t®s®vel 

®s meg®rt®s®vel foglalkozik, mely legal§bb k®t m§r meg- 

§llap²tott  elm®leti   igazs§g kºzºtt  constat§lhat·,  vagyis 
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az okozatnak, az, okok megismert tºrv®nyeibŖl val· ki- 

sz§m²t§s§val. Vajjon, ha ismerj¿k bizonyos okok tºr- 

v®nyeit, amaz okok bizonyos combinati·ja, mif®le oko- 

zatot fog elŖid®zni? Ennek a k®rd®snek megfejt®se k®pezi 

azon deductio feladat§t, melyet a deductiv kutat§si m·d- 

szer m§sodik alkot·-r®sze gyan§nt tekintett¿nk. 

Ez a mŤvelet a sz· teljes ®rtelm®ben sz§m²t§si mŤ- 

velet. A mennyiben kºvetkeztet®sei akkor ®rik el az 

exacts§g k²v§nt fok§t, ha az okokat olyan pontosan is- 

merj¿k, hogy okozataik elŖid®z®s®nek tºrv®nyeit sz§mok- 

ban is k®pesek vagyunk kifejezni; kºvetkeztet®seink 

elŖzm®nyei gyan§nt teh§t a mathematika igazs§gait hasz- 

n§lhatjuk. Maga a sz§m²t§s term®szetesen kºnnyebb 

vagy szºvev®nyesebb, vagy egy§ltal§n v®gre sem hajt- 

hat· egyes esetekben, mint ezt a mechanika, astronomia 

s a physika egyes §gainak p®ld§i bizony²tj§k; a fºl- 

mer¿lhetŖ neh®zs®gek teh§t itt is nagyon k¿lºnbºzŖ 

jellemŤek ï de ha egyszer siker¿lt a szabatosan meg- 

hat§rozott okok tºrv®nyeibŖl az okozatok tºrv®nyeit 

meg§llap²tani, az eredm®ny megdºnthetetlen igazs§got 

k®pez. A csillag§sz csalhatatlanul kisz§m²tja az ®gi tes- 

tek jelens®geinek tºrv®nyeit. A mechanika b§mulatos 

eredm®nyeit mutatja fel az okok ºsszehat§s§ra alap²tott 

sz§m²t§sainak. S az optik§ban, acustik§ban, bizony§ra 

csakis ez ¼ton lehetett annyira elŖrehaladni, a mennyire 

eNtudom§nyok jutottak. Hogy egy®bkint e mŤvelet milyen 

szolg§latokat tett a tudom§nynak, amaz eg®sz §ltal§nos- 

s§gban felhozott r§utal§sokon k²v¿l, el®^ csak azt az 

egyetlen esetet id®zn¿nk, mely az okok ºsszet®tel®nek 

esetei kºzºtt m®g a legegyszerŤbb: az ®gi testek moz- 

g§s§nak kisz§m²t§s§t. Miut§n minden ®gi testet, jelen- 

t®kenyebb pontatlans§g n®lk¿l ¼gy tekinthet¿nk, mintha 

egyszerre k®t testn®l tºbb nem gyakorolna re§ vonz§st 

(t. i. a nap ®s m®g egy bolyg· vagy hold); mely k®t 

t®nyezŖ mag§nak a testnek visszahat§s§val, ®s a test 

mozg§s§b·l ®s ®rintŖir§ny¼  hat§s§b·l  sz§rmaz·  erŖvel 
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ºsszesen csak n®gy k¿lºnbºzŖ t®nyezŖt ad: emez eg®sz 

sz§m²t§s esetleg csak n®gy t®nyezŖ §ltal van meghat§- 

rozva. Kev®sbb® complic§lt teh§t, mint igen sok term®- 

szeti jelens®g. £s m®gis puszta ºsszehasonl²t§s: a k¿- 

lºnbºzŖ bolyg·k p§ly§inak ®s gyorsas§g§nak megfigye- 

l®se ®s ºsszevet®se §ltal, ugyancsak lehetetlen volt volna 

meghat§rozni azt az erŖ-combinati·t, a melytŖl a fºld 

®s a bolyg·k mozg§sa f¿gg. 

Ott ugyan, a hol az okok ®s okozatok ºsszeszºvŖ- 

d®se annyira titokzatos, hogy a kºzt¿k fenforg· viszonyt 

egy§ltal§n nem lehet kitanulm§nyozni; vagy a hol az 

okozatok oly sok ®s annyira ingadoz· befoly§sok alatt 

§llnak, hogy tºrv®nyeiket sem sz§mokban ki nem fejez- 

hetni, sem a geometriai igazs§gokat rajok nem alkal- 

mazhatni, minŖk pl. a t§rsadalmi jelens®gek vagy az 

egyes szellemi t¿nem®nyek ï a siker j·val problema- 

tikusabb; de az®rt a deductio m®g ezen esetek n®me- 

lyik®ben is tehet szolg§latokat. Nevezetesen az§ltal, hogy 

az §ltal§nos tºrv®nyekbŖl levonja azon egyes eseteket, 

melyek amaz §ltal§nos igazs§gokban foglalt kºvetelm®- 

nyek kifoly§sai, s ez §ltal sok oly jelens®gre der²t f®nyt, 

melyek egy®bkint elfºdve maradnak szemeink elŖl. ĉgy, 

ha nem tudjuk is pontosan kisz§m²tani, hogy mif®le 

okok, minŖ m®rvben val· ºsszehat§sa id®zi elŖ a t§r- 

sadalmi jelens®geket ï s legfºlebb nagyban ismerj¿k 

azokat a fŖt®nyezŖket, melyek e t¿nem®nyek l®tes²t®s®- 

n®l szerepelnek: egy p§r sz®lesebb kºrŤ §ltal§nos²t§s 

alapj§n m®gis az mindenesetre m·dunkban §lland, hogy 

legal§bb val·sz²nŤ eredm®nyeket §llap²thatunk meg ï s 

ezek seg®ly®vel tervszerŤ elj§r§sra k®pes²ttet¿nk. 

A kºvetkezŖ k®t k®rd®s: MinŖ okozatra sz§m²thatunk 

bizonyos okok combin§ti·ja alapj§n? £s: az okok milyen 

combin§ti·j§ra van sz¿ks®g, hogy bizonyos okozat l®te- 

s¿ljºn? . . . mindenesetre a legfontosabb k®rd®sei kºz® 

tartozik a term®szetvizsg§latnak. S e k®t k®rd®sre leg- 

fŖk®ppen a deductio seg®ly®vel adhatjuk meg a v§laszt. 
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Az egyik esetben, azt hat§rozzuk meg, hogy bizonyos 

adott kºr¿lm®nyek kºzºtt mif®le eredm®nyeket v§r- 

hatunk; a m§sikban pedig azt, hogy valamely ered- 

m®nyt l®tes²tendŖk, milyen okokra s ezen okok mif®le 

tºrv®nyeire van sz¿ks®g¿nk, hogy cz®lt ®rj¿nk? 

*  

Maga a kutat§si mŤvelet azonban m®g az ²gy el- 

nyert eredm®nynyel sincs befejezve. Tekintve k¿lºnºsen 

azon neh®zs®geket, melyekkel a szºvev®nyesebb jelen- 

s®gek vizsg§lata, m§r csak a n®lk¿lºzhetetlen inductiv 

elj§r§s szempontj§b·l is ºssze van kºtve; s mert affelŖl 

sem lehet¿nk mindig biztosak, vajjon deductiv sz§m²- 

t§sunkban nem ker¿lte-e ki figyelm¿nket n®h§ny olyan 

t®nyezŖ, melyeknek pedig nevezetes befoly§suk volt az 

okozatra: nem szenved k®ts®get, hogy ha nem rendel- 

kezn®nk olyan pr·bamŤvelettel, melynek seg®ly®vel meg- 

²t®lhetj¿k, vajjon csakugyan elkºvett¿k-e a fºlmer¿lhetŖ 

hib§k valamelyik®t ï a nyert eredm®ny alig ®rne tºb- 

bet a puszta hozz§vet®sn®l. De ®ppen erre szolg§l a 

deductiv m·dszer harmadik l®nyeges alkot·r®sze: a nyert 

eredm®nyek igazol§sa megfelelŖ ellenpr·b§k alapj§n. 

Biztosan csak akkor t§maszkodhatunk t ºvetkeztet®- 

seinkre, ha egybevet®s ¼tj§n siker¿lt kider²ten¿nk, hogy 

nyert eredm®nyeink teljesen megegyeznek tapasztalataink- 

kal, vagy tapasztal§s ¼tj§n alkothat· egy®b kºvetkezte- 

t®seinkkel ï vagy pedig visszavezethetŖk olyan egyete- 

mes ®rv®nyŤ igazs§gokra, a melyeket term®szettºrv®- 

nyek¿l kell elfogadnunk. 

Azon elvek teh§t, a melyek szerint a pr·ba-mŤvelet 

megejtendŖ leszen, kºvetkezŖ pontokba foglalhat·k ºssze: 

1. Olyan tapasztalati eseteket kell keresn¿nk, melyek 

pontr·l-pontra megegyeznek deducti·nk ¼tj§n nyert ered- 

m®nyeinkkel. Ha tal§lunk ilyen eseteket, ezek annyira 

megerŖs²tik ama kºvetkeztet®seinket, hogy m®g akkor is 

b²zhatunk   bennºk,  mikor  a  k®rd®ses eredm®ny olyan, 
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hogy csak k®sŖbb lehet azt megismern¿nk. 2. Ha do- 

ducti·ink arra a kºvetkeztet®sre vezettek, hogy az okok 

bizonyos combin§ti·ja sz¿ks®gk®p bizonyos meghat§ro- 

zott okozatra vezet; a tapasztal§s pedig olyan eseteket 

is juttat tudom§sunkra, a melyekben emez okozat nem 

kºvetkezett be, hab§r az okok megfelelŖ combin§ti·ja 

nem hi§nyzott: ¼gy ki kell mutatnunk, hogy mif®le 

kºzbejºtt t®nyezŖk befoly§sa hi¼s²totta meg az okozat 

l®trejºtt®t. EllenkezŖleg elm®let¿nk tºk®letlen. 3. Ha ta- 

pasztalati ¼ton egyes esetek ºsszehasonl²t§sa vagy meg- 

figyel®se folyt§n siker¿lt bizonyos jelens®gek tapasztalati 

tºrv®nyeit meg§llap²tanunk; s e tºrv®nyek olyanok, me- 

lyeket deductive is lesz§rmaztathatunk: ilyen esetekben 

a tapasztal§s ®s deductio kºlcsºnºsen erŖs²tik egym§st. 

Hogy KEPLER tºrv®nyei az ®gi testek mozg§s§r·l igazak - 

ennek legf®nyesebb igazol§sa az volt, hogy NEWTON de- 

ductive ugyanazon eredm®nyekre jutott. 4. Nevezetes 

igazol§s§ra szolg§l valamely deductiv eredm®nynek az 

is, ha azt m§s, §ltal§nosabb igazs§gra siker¿l vissza- 

vezetni; vagy ha belŖle olyan tºrv®nyek folynak, a me- 

lyek ®rv®ny®t az igazol§s m·djainak valamelyik®vel m§r 

siker¿lt kider²teni; fºlt®ve, hogy emez ut·bbi, amaz 

elŖbbinek sz¿ks®gk®pes folyom§nya. 5. V®gre minden 

term®szeti tºrv®ny nyer bizonyos volt§ban, ha valamely 

olyan ºsszetelt eset magyar§zat§ul szolg§l, a melyrŖl 

nem is gondoltuk, hogy vele valamif®le m·don ºssze van 

kºtve. Mert min®l tºbb kºr¿lm®ny kºzºtt pr·b§ljuk meg 

®s der²tj¿k ki valamely tºrv®ny szerepl®s®t, ann§l tºbb 

bizony²t®k§t is birjuk az illetŖ tºrv®ny egyetemes vol- 

t§nak. 

Ez®rt annyira fontos a deductiv eredm®nyek igaz 

volt§nak kimutat§s§n§l, hogy a jelens®gek tapasztalati 

tºrv®nyei kºz¿l, a melyeket inductive alap²tunk meg, az 

esetek megfelelŖ egybevet®se §ltal annyit ismerj¿nk meg, 

a mennyit csak lehet; nemk¿lºnben, hogy maguk az 

illetŖ t¿nem®nyek a legsz®lesebb  kºrben  ®s  min®l sza- 
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balosabban legyenek fºlt¿ntelve, hogy ²gy belŖl¿k lehe- 

tŖleg kºnnyen ®s  ºsszef¿ggŖ sorban vonhassuk le azon 

®rveket, a melyek deducti·inkat erŖs²tik. 

A hol teh§t az igazol§s emez eszkºzeit nem alkal- 

mazhatjuk ï ott a deductiv eredm®nyek sem l®phetnek 

t¼l a çhypothesisekè kºr®n s csak olyan l®pcsŖzet gya- 

n§nt tekintendŖk, a melyen nehezebben vagy kºnnyeb- 

ben, de mindenesetre §t kell haladnunk, hogy cz®lt ®r- 

hess¿nk. 

A deductiv mŤvelet ezen ®ppen most fejtegetett 

functi·j§n k²v¿l azonban, melylyel azt sz§m²thatjuk ki, 

hogy: minŖ okozat az okok minŖ combin§ti·j§t felt®te- 

lezi, vagyis az okokhoz keress¿k meg az okozatot; van e. 

m·dszernek m®g egy m§sik, nem kev®sbb® fontos alkal- 

maz§sa is, az t. i., melylyel az okozathoz keress¿k meg 

az okot; s a melyet BACON-nal a term®szeti jelens®gek 

çmegmagyar§z§s§nakè çinterpretatio naturaeè nevez- 

het¿nk, s a tudom§nyos kutat§s szempontj§b·l a leg- 

fontosabb mŤveletek egyik®nek kell tekinteni. 

Nem mindig vagyunk abban a helyzetben, hogy ke- 

zeink kºz® ker²thetnŖk mindazon okokat, ®s pontosan 

meghat§rozhatn·k azon tºrv®nyeket, melyek szerint bi- 

zonyos jelens®gek elŖre is kikºvetkeztethetŖk. SŖt leg- 

tºbb esetben csakis az okozat §ll elŖtt¿nk a maga eg®sz 

rejt®lyess®g®ben, a n®lk¿l, hogy kiv§lt eleinte, ak§r meg- 

kºzel²tŖleg is tudhatn·k, hogy m²t®le t®nyezŖk, mif®le 

befoly§sa alatt kellett ama jelens®gnek l®trejºnnie. Ilyen- 

kor a tudom§nyos vizsg§l·d§s feladata nem §llhat m§s- 

ban, mint hogy az okokat keresse, melyekre amaz oko- 

zat visszavezethetŖ; s a melyek alapj§n maga az illetŖ 

jelens®g is ®rtelmezhetŖ leszen. £s ®ppen ezt teljes²ti a 

deductiv m·dszer ama m§sik functi·ja, melyet mint ça 

term®szet ®rtelmez®s®tè jellemezt¿nk. MILL olyan ®rtelem- 
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ben vette ezt az elnevez®st, hogy az §ltala jelenlett 

logikai m¿velettel a jelens®get valamely §tal§nosabb 

tºrv®nyre bontjuk fel, melynek amaz csak egyik eset®¿l 

szolg§l. A mi tºbbf®le m·don eszkºzºlhetŖ. 

Az egyik m·d abban §ll, hogy valamely okozat tºr- 

v®nyeit azon k¿lºnbºzŖ okokra emezen okok tºrv®nyeire 

bontjuk fel, a melyeknek eredm®nye. ĉgy bontjuk fel pl. 

az ®gi testek mozg§s§nak tºrv®ny®t, egy pillanatnyi ®s egy 

kºz®pponti mozgat·-erŖk tºrv®ny®re; a mibŖl azt§n az 

®gi testek mozg§s§nak t¿nem®nyei is meg®rthetŖk. Ilyen 

p®ld§ul szolg§lhat LIEBIG kºvetkezŖ magyar§zata is, azon 

t®nyt illetŖleg, hogy a rothad§shoz v²z is sz¿ks®ges: Az 

§llati ®s m§s l®geny-tartalm¼ testek rothad§sa, olyan 

vegyfolyamat, a mely ezen anyagokat fokonkint g§z- 

alak¼akk§ bontja, s legkiv§lt sz®nsavv§ ®s amm·ni§kk§; 

m§r hogy az §llati anyagok sz®nenye sz®nsavv§ v§l- 

hass®k, erre n®zve oxyg®n sz¿ks®ges; amm·ni§kk§ v§l- 

toz§sukhoz pedig hydrog®n ï s ezek a v²z alkot·-elemei. 

Hogy pedig a l®geny-tartalm¼ anyagok gyorsabban rot- 

hadnak, mint azok, melyek leg®nyt nem tartalmaznak - 

ezt a tapasztalati t¿nem®nyt abb·l az §ltal§nos tºrv®ny- 

bŖl magyar§zza ki, hogy az anyagok sokkal kºnnyebben 

bomlanak fºl, ha k®t elemºkre k®t rokon-elem hat, mintha 

csak egy.* 

A m§sodik m·d: a folyamat valamely kºzvet²tŖ 

l§nczszem®nek fºlder²t®se; mi§ltal mindjobban belehato- 

lunk a t¿nem®ny l®nyeg®be, s azon okok mellett, me- 

lyekrŖl tapasztalatilag tudtuk, hogy van r®szºk az oko- 

zat l®tes²t®s®ben, azon legkºzelebbi okot is meg®rtj¿k, 

a mely a k®rd®ses jelens®g kºzvetetlen t®nyezŖje. Az 

r®gi tapasztalati t®ny volt, hogy az erŖsebb savak fºl- 

eszik vagy megfeket²tik a szerves vegyeket. Azonban 

mint meglehetŖsen t§volfekvŖ okozati hat§s esete, meg- 

magyar§zva csak az§ltal ®s akkor lett, a mikor  siker¿lt 
 

* MILL : i. m. III. kºnyv XIII. f. 
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kimutatni, hogy a szerves alakzat n®mely vegyeleme 

elv§lik a tºbbitŖl ®s ºsszekºttet®sbe l®p a savval, s hogy 

ez a chemiai processus a legkºzelebbi oka az eml²tett 

hat§snak. A sav okozza az elemek elv§l§s§t; az elemek 

elv§l§sa ï az alakzat fºlboml§s§t ®s gyakran annak 

megszenesed®s®t. ĉgy magyar§zzuk meg azt a t¿nem®nyt 

is, hogy a chl·r kiveszi a sz²neket s megtiszt²tja a le- 

vegŖt a megfertŖz®stŖl. A chl·r t. i. erŖsen rokon, k¿- 

lºnºsen a f®mes hasisokkal ®s a hydrog®nnel; mely ha- 

sisok ism®t l®nyeges alkot·r®szei ¼gy a festŖ-anyagok- 

nak, valamint a rag§lyos vegyeknek is, ezen anyagok 

fºlbont§sa ®s  sz®trombol§sa teh§t chl·rral val· vegy- 

rokons§guk eredm®nye. Vagy hogy a s· megŖrzi az 

§llati anyagokat a rothad§st·l, ez az ismeretes t®ny 

azon'k®t §tal§nosabb tºrv®nybŖl fejthetŖ meg: hogy a 

v²z n®lk¿lºzhetetlen felt®tele a rothad§snak, a s· pedig 

erŖs vonz§st gyakorol a v²zre; a mibŖl azt§n ama t¿- 

nem®ny kºvetkezik. 

A harmadik m·d v®gre a kev®sbb® §tal§nºfe tºrv®- 

nyeknek egy §tal§nosabb al§ foglal§sa, azaz, k®t vagy 

tºbb tºrv®nynek egy tºrv®nybe val· olvaszt§sa; a minek 

akkor van helye, midŖn kimutathat·, hogy valamely 

tºrv®ny tºbb, k¿lºnbºzŖ fajta esetre n®zve ki§llja a pr·- 

b§t ï ®s ²gy joggal kºvetkeztethetj¿k, hogy a mi igaz 

ezen esetek mindegyik oszt§ly§ra n®zve, igaz lesz m®g 

azon §tal§nosabb felt®tel mellett is, mely mindezen osz- 

t§lyokban kºzºsen elŖfordul. 

E mŤvelet legf®nyesebb p®ld§ja az volt, mikor a 

fºldºn tapasztalt neh®zs®get ®s a nap kºz®pponti erej®t 

egy¿ttesen a neh®zked®s §tal§nos tºrv®nye a²-§ foglalt§k. 

Azonban a, term®szet leg§tal§nosabb tºrv®nyeit mind 

ezen az ¼ton ismert®k meg. Az elj§r§s abban §ll, hogy 

elŖbb a tºrv®ny egyik r®sz®t §llap²tj§k meg, azut§n egy 

m§sik ï harmadik r®sz®t. Egy sor tapasztalat azt mu- 

tatja, hogy a tºrv®ny ilyen ®s ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt 

ki§llja a pr·b§t ï egy m§sik . . . harmadik  sor ugyan- 
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annak ®rv®nyess®g®t m§s ®s ism®t m§s kºr¿lm®nyek 

kºzºtt constat§lja ï m²g v®gre a k¿lºnf®le tapasztala- 

tok ºsszevet®s®bŖl az der¿l ki, hogy a k®rd®ses tºrv®ny 

minden felt®tel kºzºtt igazolhat· ... a midŖn a r®szle- 

ges tºrv®nyek mind amaz utols· §ltal§nos tºrv®ny al§ 

foglaltatnak, mint ennek egyszerŤbb esetei; s az al§jok 

tartoz· jelens®gek term®szete is szabatosabb ®rtelmez®st 

nyer. A testeknek egym§shoz val· tºrekv®s®t, a mit a 

tudom§ny neh®zs®gnek nevez, eleinte csak a fºld fel¿- 

let®n tapasztalt§k, a hol minden testnek a fºld fel® val· 

tºrekv®se gyan§nt nyilatkozott. Azt a m§sik sor§t a ta- 

pasztalatnak, mely az ®gi testek mozg§s§nak pontos ki- 

f¿rk®sz®se ®s deductiv mŤvelet seg®ly®vel val· v®gre- 

hajt§sa folyt§n volt ºssze§ll²that·, j·val k®sŖbb lehetett 

csak megszerezni; midŖn azonban nyomban az is ki- 

tŤnt, hogy az ®gi testek ï meg a fºldi neh®zked®s tºr- 

v®nyei megegyeznek. A melynek alapj§n azt§n mind a 

k®t t¿nem®ny kºzºs oka, teh§t §ltal§nosabb tºrv®nye 

gyan§nt çaz §ltal§nos neh®zked®s tºrv®nyeè §llap²ttatott 

meg, oly ®rtelemben, hogy a testek egym§shoz val· 

vonz·d§s§nak oka: valamely nagy testnek a t§vols§g 

bizonyos hat§rain belŖl val· l®te. 

MILL itt megjegyzi, hogy nemcsak ezen ut·bbi eset- 

ben nyer¿nk ç§ltal§nosabbè tºrv®nyt, a megejtett ma- 

gyar§zat ut§n. A çmagyar§zatè jelent®se m§r mag§ban 

foglalja, hogy a mikor a jelens®gek valamely tºrv®ny®t 

fºlbontjuk, az ²gy nyert tºrv®nyek mindig §tal§nosabbak, 

mint maga a fºlbontott tºrv®ny; mert a magyar§zat 

®rtelme ®ppen az, hogy olyan tºrv®nyeket hozunk fel, 

a melyek mindazon esetekre kiterjednek, a melyekre az 

elŖbbi tºrv®ny kiterjeszthetŖ ï ®s ezeken k²v¿l m®g 

m§sokra is. A k¿lºnbs®g az utols· m·d ®s a k®t elsŖ 

m·d ç§ltal§nosabbè tºrv®nyei kºzºtt csak az, hogy a 

k®t elsŖ m·d bizonyosabb tºrv®nyekre is jut, nemcsak 

§ltal§nosabbakra, azaz olyanokra, a melyek amazokn§l 

egyetemesebben   igazak   ï  ¼gy  hogy   emezeknek csak 
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eredm®nyei gyan§nt tekintendŖk. M²g az ut·bbi m·d 

§ltal el®rt §tal§nosabb tºrv®ny semmivel sem bizonyo- 

sabb azokn§l, a melyekbŖl constrn§lva lŖn; amazok 

®ppen olyan term®szet-tºrv®nyek l®v®n, mint emez. To- 

v§bb§ az elsŖ ®s m§sodik m·d ç§ltal§nos tºrv®nyeiè 

ink§bb megkºzel²tik a fºlt®tlens®get, mert kevesebb es- 

hetŖs®g g§tolhatja meg Ŗket functi·jok v®grehajt§s§ban, 

mint azon okozat tapasztalati tºrv®ny®t, a mely felbon- 

tatott: az ºsszetettebb ok gyakrabban maradhatv§n tel- 

jes¿letlen¿l, mint ak§rmelyik egyszerŤbb tºrv®ny. M²g 

ez a k¿lºnbs®g az utols· m·d §tal§nosabb tºrv®nyein®l 

m§r nem fordul elŖ; mert itt a r®sztºrv®nyek mind- 

egyike csak ®ppen az a tºrv®ny, mint az §tal§nos.* 

Abban azonban megegyeznek, hogy a deductiv tu- 

dom§ny kºr®t mind a h§rom elj§r§s-m·d sz®lesb²ti; 

miut§n a fºlbontott tºrv®nyeket azokb·l, a melyekre 

fºlbontattak, demonstrat²v ¼ton levezethetni. Mi§ltal sok 

oly t¿nem®ny lesz ®rthetŖv®, melyeket k¿lºnben tov§bbra 

is sŤrŤbb hom§lyt bor²t vala; egy¼ttal a deductiv m·d- 

szer çmagyar§z· vagy interpretativ functi·j§nakè fon- 

toss§ga is k®ts®gtelenn® v§lik. 

* MILL : i. m. 



KILENCZEDIK FEJEZET.

 

A tudom§nyok tov§bbi oszt§lyoz§sa ®s egy®b

 

m·dszerek.*

 

A tudom§nyoknak inductiv (k²s®rleti) ®s deductiv

 

tudom§nyokra val· oszt§lyoz§sa mellett legkºzelebbi

 

megk¿lºnbºztet®s¿l, a tudom§nyoknak exact ®s nem-

 

exact tudom§nyokra val· megk¿lºnbºztet®se szolg§l. Ez

 

a megk¿lºnbºztet®s is azon elveken sarkallik, melyeket

 

az inductiv ®s deductiv kutat§si mŤveletek t§rgyal§s§n§l

 

fejtett¿nk ki. A mennyiben emez elvek szemmeltart§sa

 

mellett ®rthetŖ meg, hogy lehetnek olyan tudom§nyok,

 

melyekben nemcsak azon ºsszes okokat k®pesek vagyunk

 

kider²teni, melyek az illetŖ tudom§nyok kºr®be tartoz·

 

valamennyi jelens®gre, b§rmif®le m®rt®kben befoly§st

 

gyakorolhatnak, hanem mindazon tºrv®nyeket is ponto-

 

san meg§llap²thatjuk, melyek amaz okokat felºlelik

 

®s

 

hat§sukat szab§lyozz§k. Ezek az ¼. n. exact tudo-

 

m§nyok. S ilyenek: a mathematika, mechanika, astro-

 

nomia, . . . melyekben k¿lºn-k¿lºn eg®sz pontoss§ggal

 

eleget tehet¿nk mindazon kºvetelm®nyeknek, a melyektŖl

 

az igazs§g exact meg§llap²t§sa f¿gg.

 

E mellett azonban vannak olyan tudom§nyok is,

 

melyekben a tºk®ly eme foka, legal§bb ma m®g el nem

 

®rhetŖ. A mennyiben legal§bb ma m®g nem §ll m·dunk-

 

ban, hogy ak§r azon ºsszes okokat, melyek e jelens®gekre

 

befoly§st   gyakorolnak,   ak§r  e  befoly§s  m®rt®k®t  vagy

 
 

*L. MILL ST.,

 

Whewell, Comte, stb. i. m.

 



169 

azon tºrv®nyeket, melyek emez okokat magukban ²og- 

lalj§k ï pontos§n megismerhetnºk. Hab§r m§sfelŖl az 

ir§nt a legcsek®lyebb k®ts®g sem foroghat fenn, hogy 

ezek a jelens®gek is tºrv®nyektŖl f¿ggnek, a melyeket 

ha siker¿lne kitanulm§nyoznunk, ezen §ltal§nos tºrv®- 

nyek alapj§n szint®n teljes pontoss§ggal meg tudn·k 

fejteni az ºsszes ide tartoz· jelens®geket. Ezek az ¼. n. 

nem-exact tudom§nyok. Ilyenek: a t§rsadalmi tudom§- 

nyok, psychologia, biol·gia, melyekben a nevezetesebb 

okok, melyektŖl a jelens®gek fŖbb r®sze f¿gg, kisebb- 

nagyobb fokban ismeretesek is, ¼gy hogy ha egy®b okok 

kºzbe nem l®pn®nek, teljes magyar§zatot is lehetne adni 

nemcsak §ltal§ban a jelens®grŖl, de annak minden lehetŖ 

v§ltozatair·l is. Csakhogy itt soha sem lehet¿nk bizto- 

sak az ir§nt, vajjon azon sz§mtalan egy®b t®nyezŖ kºz¿l, 

melyeket ki nem ismerhet¿nk, nem ¿tkºzik-e ºssze 

egyik-m§sik ama nevezetesebb okkal? A midŖn azt§n 

az okozatnak is kisebb-nagyobb elhajl§st kell mutatnia 

azon okozattal szemben, melyet sz§m²t§sunk szerint, a 

nevezetesebb okoknak magukban elŖ kell vala id®zniºk. 

Ez az oka, mi®rt nem ®rhetni el ezekben a tudom§nyok- 

ban azt a pontoss§got, mely ama m§sikfajta tudom§nyo- 

kat annyira jellemzi; s legfºlebb csak az okozat fŖbb 

r®sz®t vagyunk k®pesek meg§llap²tani, de az esetleg 

bekºvetkezhetŖ ingadoz§sok ®s elhajl§sokr·l m§r nem 

adhatunk sz§mot. 

A mibŖl azonban kor§ntsem kºvetkezik, hogy az®rt 

e tudom§nyoknak ne lenne meg a maguk saj§tlagos 

becse ®s gyakorlati alkalmaz§sa. Mert hab§r pl. a t§r- 

sadalmi tudom§nyokban vagy a psychologi§ban, a ke- 

zeink kºzt levŖ adatokb·l nem is vagyunk k®pesek 

megj·solni, hogy valamely t§rsadalom mif®le t¿neteken 

vagy v§ltoz§sokon fog kereszt¿l menni; vagy hogy vala- 

mely egy®n mit fog eg®sz ®let®n §t gondolni, ®rezni stb.: 

a mennyiben m®gis k®ts®gtelen, hogy valamint a t§rsa- 

dalmi t¿nem®nyeket, ¼gy az egyes emberek cselekedeteit 
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is az §ltal§nos, fŖbb okok hat§rozz§k meg, s a r®szleges 

okok csak sokkal kisebb m®rt®kben b²rnak rajok befo- 

ly§ssal; nyilv§n lehets®ges, ha nem is eg®szen pontosan, 

az okozatokat is meg§llap²tani s azon §ltal§nos szab§- 

lyokat is fel§ll²tani, a melyek nagyban ®s eg®szben ®rv®- 

nyesek lesznek. M§r pedig a t§rsadalmi vagy politikai 

tudom§nyokban ennyi ®ppen el®g . . . Megjegyeztetv®n, 

hogy ezen eredm®nyek val·ban tudom§nyos jellemet 

m®gis csak akkor vesznek fel, ha siker¿l a nekik alapul 

szolg§l· §ltal§nos²t§sokat ï melyek l®nyegºk szerint 

csak tapasztalati tºrv®nyek ï deductiv m·don ºssze- 

kºtni azon term®szeti tºrv®nyekkel, a melyekbŖl sz§r- 

maznak ®s fºlbontani azon okok tulajdons§gaira, a me- 

lyektŖl ama jellens®gek f¿ggnek. 

Az exact tudom§nyok typusa: a mathematika. ï 

A mennyiben m®g a mechanika, astronomia is, egyes- 

egyed¿l a mathematikai sz§m²t§snak ama tudom§nyok 

k®rd®seire tºrt®nt alkalmaz§sa folyt§n v§lhattak csak 

exact tudom§nyokk§. M·dszer®nek jellemz®se teh§t 

egyszersmind f®nyt der²tend az ºsszes exact tudom§nyok 

m·dszer®re. 

A mathematika m·dszere: a legtºk®letesebb deducti·; 

mit elvont vagy geometriai m·dszernek is nevezhetni, 

megk¿lºnbºztet®s¿l az egy®b deductiv m·dszerektŖl. 

Abstractnak az®rt neveztetik, mert itt a deducti· abstrac- 

ti·kon alapul ®s ®p¿l fel. Legtºk®letesebb pedig az®rt, 

mert a mathematikai inducti· kºzvetetlen igazs§gai nem 

igen sz§mosak ï ®s ²gy a munka oroszl§nr®sze a de- 

ducti· kºr®be esik. A deducti· feladat§hoz tartozv§n, 

hogy ezen csek®lysz§m¼ alaptºrv®nyekbŖl, a mathema- 

tikai tudom§nyokba foglalt kimer²thetetlen sz§m¼ igaz- 

s§gokat levezesse. Valamennyi mathematikai inducti· 

benfoglaltatik   azon   egyszerŤ   inducti·kban,  melyeknek 
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k®pletei az axiom§k; ®s n®h§ny ¼. n. meghat§roz§sban. 

A tudom§ny tºbbi r®sze m§r most azon m¿veletekbŖl 

§ll, melyeket az®rt hajtunk v®gre, hogy §ltalok elŖre 

nem l§tott eseteket foglaljunk ezen inducti·k al§ ï s 

ezeknek tov§bbi mesters®ges combin§ti·ja §ltal a mathe- 

matikai tudom§ny eg®sz tartalm§t kifejts¿k ®s bebizo- 

ny²tsuk. A tudom§ny eg®sz neh®zs®ge teh§t, sŖt csek®ly 

kiv®tellel ï eg®sz terjedelme nem §ll egy®bbŖl, mint 

az ilyen inducti·k  ºsszefoglal§s§b·l, s az ezen ¼ton 

l®trejºtt deducti·k ï vagy kºvetkeztet®si l§nczolatok- 

b·l ... a mi mind deductiv term®szetŤ mŤvelet. Az 

algebrai vagy geometriai tant®telek bebizony²t§s§n§l 

egyform§n adott igazs§gokb·l indulunk ki ®s haladunk 

az ismeretlenhez ï tiszta kºvetkeztet®s ¼tj§n; mely 

kºvetkeztet®sben az eredeti fºltev®seken k²v¿l csakis 

alap-axiom§k szerepelnek m®g elŖzm®nyek gyan§nt, 

minŖk pl., hogy az egyenlŖ mennyis®gek ºsszegei is 

egyenlŖk, vagy: hogy k®t mennyis®g, mely egy harma- 

dikkal egyenlŖ, egym§s kºzt is egyenlŖ. M§s eszkºzºket 

a bizony²t§s vagy sz§mvet®s egyetlen eset®n®l sem alkal- 

mazhatunk, mint ez a mathematikai bizony²t§sokb·l 

el®gg® ismeretes. 

Hogy a mathematika t§rgy§t k®pezŖ igazs§gok mif®le 

saj§ts§g§nak kell azt tulajdon²tani, hogy olyan csek®ly 

sz§m¼ alapfºltev®sbŖl mind levezethetŖk ï erre n®zve 

MILL -nek az az ®szrev®tele ny¼jt t§j®koztat§st, hogy a 

sz§m-viszonyok a legpontosabban meghat§rozhat· viszo- 

nyok ®s ar§nylag csakugyan kev®s sz§m¼ axi·m§ba 

foglalhat·k ºssze; a helyzet ®s alak k®rd®sei pedig ï 

mint a geometria alapk®rd®sei ï mind fºlbonthat·k a 

nagys§g k®rd®seire, mi§ltal ugyanazon elj§r§s al§ is es- 

nek. MibŖl azt§n az is meg®rthetŖ, hogy mi®rt oly n®l- 

k¿lºzhetetlen felt®tel a mathematikai sz§m²t§soknak 

alkalmaz§sa az egyes tudom§nyokban, arra n®zve, hogy 

azok deductiv term®szetŤekk® v§ljanak? Mert minden 

ok  mathematikai  tºrv®nyek  szerint hat;  az oks§g felŖl 
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teh§t nem okoskodhatunk a n®lk¿l, hogy a mennyis®get 

®s terjedts®get illetŖ reflexi·kat is ne vonjuk kºvetkezte- 

t®seink kºr®be; min®lfogva, ha e jelens®gek term®szete 

megengedi, hogy el®g pontos sz§madatokat is nyerhes- 

s¿nk: a mennyis®g tºrv®nyei oly hatalmas eszkºzeiv® 

v§lnak a kutat§snak, hogy seg®lyºkkel az okokb·l az 

okozatot, vagy megford²tva az okozatb·l az okokat is 

kisz§m²thatjuk. 

A mi ism®t arra mutat, hogy .hab§r minden tudo- 

m§ny arra hajfik, hogy fejletts®ge fokozat§hoz m®rten, 

min®l tºbb deductiv elemet vegyen fel kutat§si m·d- 

szer®be: ennek a cz®lnak el®r®se m®gis, k¿lºnbºzŖ tu- 

dom§nyokn§l nagyon k¿lºnbºzŖ. Att·l f¿gg t. i., hogy 

a mathematikai alapelvek mily m®rt®kben alkalmazhat·k 

az egyes tudom§nyok k®rd®seire. Eredetileg a term®szet- 

tan minden §ga k²s®rleti tudom§ny volt, a mennyiben 

minden §ltal§nos²tott tant®tele egy k¿lºn inducti·n ala- 

pult ®s saj§t, re§ vonatkoz· tapasztalatok ®s k²s®rletek 

sorozat§b·l volt lesz§rmaztatva. S csak akkor, midŖn 

fokonkint lehetŖv® v§lt, hogy egyik-m§sik §g§ban egy- 

egy csom· igazs§g ¼gy volt fºlt¿ntethetŖ, mint egysze- 

rŤbb ®s §ltal§nosabb jellegŤ inductiv ²t®letekbŖl sz§r- 

maztatott deducti·k vagy conclusi·k: ºltºttek a mecha- 

nika, acustika, optika stb. mathematikai jelleget s v§l- 

tak mindink§bb deductiv ®s exactabb tudom§nyokk§. 

M²g azon tudom§nyok, melyekben egyes, k¿lºnbºzŖ in- 

ducti·ink nyom§n nem b²runk tov§bb haladni; mert 

nem tudjuk helyre§ll²tani azt az ºsszekºttet®st, melynek 

folyt§n az egyes ismert igazs§gokb·l eg®sz sorozat§t kº- 

vetkeztethetnŖk ki az ¼j ismereteknek ï m®g ma sem 

vetkŖzhettek ki k²s®rleti jellegºkbŖl, hab§r egyes induc- 

ti·k kºzºtt siker¿lt is az ºsszekºtŖ l§ncz-szemet meg- 

tal§lni ®s ez§ltal az §talakul§si processust kisebb-nagyobb 

m®rvben elŖseg²teni. ĉgy a chemia, b§r §tal§nos²t§s§val 

folytonosan tºrt®nnek ilynemŤ egyszerŤs²t®sek ®s kibŖ- 

v²t®sek   ï l®nyeg®ben   m®g mindig k²s®rleti  tudom§ny 
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®s az is marad, m²g nem siker¿l egy olyan terjedelmes 

inducti· v®grehajt§sa, a mely ï mint Newton® ï egy 

eg®sz csom· m§s, m§r ismert, de szŤkebb kºrŤ induc- 

ti·t ºssze fog kapcsolni ®s ez§ltal egyszerre §talak²tja e 

tudom§ny eg®sz m·dszer®t. Dalton elve az sequivalen- 

sekrŖl, mely szerint m§r k²s®rlet elŖtt meg lehet hat§- 

rozni bizonyos m®rt®kig, hogy k®t anyag mily ar§nyban 

fog egym§ssal vegy¿lni ï m§r egy ilyen terjedelmesebb 

§ltal§nos²t§s, a mennyiben bŖ forr§s§ul szolg§l sz§mta- 

lan ¼j deductiv ¼ton levezethetŖ igazs§gnak, egy¼ttal 

minden ilyenfajta, eddig kis®rleti ¼ton megszerzett igaz- 

s§g ºsszefoglal· elve: de mert a vegytani jelens®geknek 

csak egy al§rendeltebb oldal§t illeti, m®g nem alkal- 

mas mag§nak az eg®sz tudom§ny m·dszer®nek §talak²- 

t§sara. 

Azok a fºlfedez®sek, a melyek valamely tudom§ny 

m·dszer®t a k²s®rleteirŖl deductivra ford²tj§k, fŖk®ppen 

abb·l §llanak, hogy siker¿l meg§llap²tani ï m§r ak§r 

k²s®rletek ak§r deducti· §ltal, ï hogy valamely jelen- 

s®g v§ltozatai §lland· ºsszekºttet®sben vannak valamely 

m§s, jobban ismert jelens®g v§ltozataival. ĉgy lett a 

hangtan deductivv§, midŖn k²s®rletileg bebizony²tott§k, 

hogy a hang v§ltozatai s a hang kºzeg®¿l szolg§l· 

anyag-r®szek rezgŖ-mozg§sai kºzºtt §lland· ºsszekºttet®s 

l®tezik; melybŖl azt§n kºvetkezett, hogy minden, a mi 

a mechanika tºrv®nyei szerint e mozg§sr·l conslat§l- 

hat·, a hangra is §ll. A mi §ltal tºbb, a hangra vonat- 

koz· ®s elŖbb nem is sejtett igazs§got, azon m§r ismert 

tºrv®nyekbŖl lehetett levezetni, melyek a mozg§snak a 

ruganyos kºzegben val· tov§bb-halad§s§t szab§lyozz§k. 

A fŖkºzvet²tŖ eszkºz teh§t a mathematika. Min®lfogva 

ott, a hol a mathematikai elvek ®ppen nem alkalmaz- 

hat·k, mint pl. a hol az okokhoz, melyektŖl a jelens®- 

gek valamely oszt§lya f¿gg, annyira nem f®rkŖzhet¿nk, 

hogy kellŖ inducti· ¼tj§n lehetetlen sz§mszerŤ tºrv®- 

nyeiket meg§llap²tani; vagy a hol  annyi  az ok ®s egy- 
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m§ssal oly szºvev®nyesen fŤzv®k ºssze, hogy m®g ha 

tºrv®nyeiket ismernŖk ï sem lenn®nk k®pesek ºssze- 

hat§suk eredm®ny®t kisz§m²tani; vagy v®g¿l ott, a hol 

az okok folytonos hull§mz§sban vannak: a kil§t§s is 

legkevesebb arra, hogy az ilyfajta tudom§nyokban az 

elvontabb deducti· nagyobb t®rt foglalhasson s a tudo- 

m§ny maga exact tudom§nyny§ §talak²that· legyen. SŖt 

m®g a hol ezen elvek alkalmazhat·k is, az egyes k®rd®- 

sek megold§sa abban a m®rt®kben lesz nehezebb ®s tº- 

k®letlenebb, a melyben e k®rd®sek elvont jellegºkbŖl ki- 

vetkŖzve, mind jobban ®s jobban kºzelednek a term®- 

szetben val·s§ggal l®tezŖ szºvev®nyess®g §llapot§hoz: 

a midŖn azt§n a mathematikai m·dszer csak annyiban 

lesz becses elŖk®sz¿let e k®rd®sek kutat§s§hoz, mert 

t®nyleg belŖle tanulhatni meg m®gis legjobban, mik®ppen 

kell az egyszerŤbb jelens®gek tºrv®nyeit, a szºvev®nye- 

sebbek tºrv®nyeinek kimagyar§z§s§ra ®s elŖre val· meg- 

hat§roz§s§ra alkalmazni. 

A nem-exact tudom§nyokat k®t oszt§lyba soroz- 

hatni. Az egyikbe azon nem-exact tudom§nyok tartoz- 

nak, a melyek kutat§si t§rgy§t olyan jelens®gek k®pezik, 

a melyek l®tes²t®s®n®l a kºzremŤkºdŖ okok ºsszehat§sa 

nem egyenlŖ az okok k¿lºn-k¿lºn vett hat§s§nak ºsszeg®- 

vel; min®lfogva azon tºrv®nyekbŖl, melyek az egyes okok 

felett uralkodnak, deductiv ¼ton nem is lehet megmondani, 

hogy emez okok valamely ¼j combin§ti·j§nak mi lesz 

az eredm®nye, hanem csak ha az illetŖ k²s®rletet m§r 

v®grehajt·k. Ilyenek: a chemia, biol·gia vagy ®lettan, 

psychologia. M²g a m§sik csoportba tartoz· tudom§nyok 

olyan jelens®gek magyar§zat§val foglalkoznak, a melyek 

l®tes²t®s®n®l az egyes²tett okok hat§sa teljesen egyenlŖ 

az okok k¿lºn-k¿lºn sz§m²tott hat§s§nak ºsszeg®vel, 

elannyira, hogy ha siker¿lt amaz egyes okok tºrv®nyeit 
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kitanulm§nyoznunk, tizekbŖl a tºrv®nyekbŖl, amaz okok 

b§rmely combinati·j§nak eredm®nyeit is elŖre kisz§m²t- 

hatjuk, ha ugyan mindazon fºlt®teleket ismerj¿k, me- 

lyektŖl a k®rd®ses eredm®ny f¿gg. Ilyen tudom§nyok: a 

kis®rleti term®szettan s az ¼. n. t§rsadalmi tudom§nyok 

(Sociologia). 
* 

Az elsŖ oszt§lyba tartoz· nem-exact tudom§nyok 

typusa: a chemia; m·dszere pedig az ¼. n. chemiai 

vagy k²s®rleti m·dszer, oly ®rtelemben v®grehajtottan, 

mint m§r fentebb kifejtett¿k; ®s a hol ®s a mennyiben 

a nyert eredm®nyek megengedik, egyszersmind a deduc- 

ti·val is kibŖv²tetten. A tiszta deducti· itt annyiban 

nem biztos²tja a kiv§nt sikert, a mennyiben a hat· t®- 

nyezŖk ºsszehat§s§b·l sz§rmazott ¼j jelens®g, jelleg®t ®s 

lulajdons§gait tekintve eg®szen m§s l®v®n, mint az egyes 

okok k¿lºn-k¿lºn: a deducti· ¼tj§n nyerhetŖ eredm®ny 

®ppen nem fogja kifejezhetni amaz ¼j jelens®g miben- 

l®t®t. Mivel a k®nsav eg®szen m§s valami, mint a k®n 

®s oxyg®n s e k®t elem tulajdons§gaib·l semmif®le de- 

ducti·val sem der²thetni ki a k®nsav tulajdons§gait: 

nincs egy®b m·d, mint kis®rleti ¼ton tanulm§nyozni ki 

annak term®szet®t. S a deducti· csak ott ®s annyiban 

alkalmazhat·, a hol ®s a mennyiben az egyes k²s®rleti 

¼ton nyert igazs§gok kºzºtt bizonyos olyf®le ºsszekºtte- 

t®s der¿lt ki, a mely tºbb m§s tulajdons§g alapforr§s§ul 

jelentkezik. Eddig ugyan a chemia m®g kev®s sikert 

tudott felmutatni az egyes okok tºrv®nyeinek oly §ltal§- 

nosabb tºrv®nyek al§ soroz§s§ban, a melyekbŖl le le- 

gyenek vezethetŖk. Az ir§nt azonban m®g sem foroghat 

fenn a legkisebb k®ts®g sem, hogy a vegy¿let tulajdon- 

s§gai ®s elemeinek tulajdons§gai kºzºtt kell lennie vala- 

mif®le ï hab§r eddig fel nem. ismert ï §lland· viszony- 

nak; a melyet ha egyszer siker¿lend felfedezni a chemia 

is rohamos l®p®sekkel alakul §t deductiv tudom§nyny§. 
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Ugyanez §ll a biol·gia- ®s psychologi§ra vonatko- 

z·lag is. Csakhogy ezen tudom§nyokban m®g fokoz·d- 

nak a kutat§s neh®zs®gei, az §ltal, hogy itt sok tekin- 

tetben ®s sz§mtalan pontra n®zve a k²s®rleti m·dszer 

alkalmaz§sa is csaknem lek¿zdhetetlen akad§lyokba ¿t- 

kºzik. Az ®let jelens®gei a legszºvev®nyesebb t¿nem®nyei 

kºz® tartoznak a nagy term®szetnek, melyek nagy r®- 

sz®t k²s®rletileg nem lehet elŖ§ll²tani, csak megfigyel®s 

§ltal tanulm§nyozhatni; a l®lektani jelens®gek vizsg§la- 

t§t pedig fŖleg az teszi bonyol·dott§, hogy itt az okok 

k®tf®le hat§sa is szerepel, a mennyiben vannak olyan 

jelens®gek, a melyekn®l a l®tes²tŖ-okok tºrv®nyei eg®szen 

m§sok, mint az §ltalok l®trehozott eredm®nyek tºrv®nyei, 

ezekn®l teh§t az okok hat§sa chemiai; m²g egy®b t¿- 

nem®nyekn®l az okok egyes¿lt hat§sa ugyanazon tºrv®- 

nyeknek h·dol, mint k¿lºn-k¿lºn hat§suk, ezek teh§t 

az okok mechanikai   hat§s§ra   eml®keztetnek.  A  k¿lsŖ 

®rz®ki benyom§soknak ®rzetekk® val· §talakul§sa ®s 

ezekbŖl ism®t a lelki ®let eg®sz tartalm§nak kifejlŖd®se 

bizony§ra annyif®le szerepl®s®t fºlt®telezi az okok chemiai 

®s mechanikai hat§s§nak egyform§n; hogy t®nyleg na- 

gyon komplik§lt t¿nem®nyekkel van dolga a vizsg§l·- 

d§snak, az ºsszehasonl²t· megfigyel®s- ®s k²s®rletez®snek, 

midŖn ama jelens®gek magyar§zat§t akarj§k adni. Egy®b- 

k®nt a legnagyobb neh®zs®g itt is abban §ll, hogy mind- 

eddig m®g nem siker¿lhetett kider²teni ama kapcsolatot, 

mely ezen lelki jelens®gek s a nekik megfelelŖ physio- 

logiai t¿nem®nyek ®s v§ltozatok kºzºtt k®ts®gtelen¿l 

l®tezik; a mely n®lk¿l pedig legfºlebb a lelki jelens®- 

geknek egym§s kºzti ºsszef¿gg®s®t ®s egym§sb·l val· 

kifejlŖd®s®t lehet megfejteni, de az okok ama titokzatos 

hat§s§t ®s mŤkºd®s®t, mely n®lk¿l pedig keletkez®sºk 

nem ®rthetŖ ï lehetetlen kider²teni. 

*  
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A nem exact tudom§nyok m§sik oszt§ly§ba tartoz· 

tudom§nyok kºz¿l a k²s®rleti term®szettan m·dszere l®- 

ny®gben nem k¿lºnbºzv®n az ®ppen most fejtegetett ku- 

tat§si elj§r§st·l; el®g azon megjegyz®sre szor²tkoznunk, 

hogy a mennyiben itt az okok hat§sa tiszt§n mecha- 

nikai, az ºsszes k²s®rleti tudom§nyok kºzºtt ®ppen 

a physika az, melyben a k²s®rletek nemcsak a legkºny- 

nyebben ejthetŖk meg, de a legnagyobb sikerrel is j§r- 

nak. Egyszersmind a deductiv m·dszer megfelelŖ alkal- 

maz§s§nak is legt§gabb tere ny²lik. Mint ezt az a kºr¿l- 

m®ny is el®gg® bizony²tja, hogy az ºsszes k²s®rleti tu- 

dom§nyok kºzºtt a physika mutat fel legtºbb oly r®sz- 

letet, mely m§r teljesen is deductiv jelleget ºltºtt. 

Sokkal nagyobb neh®zs®gekkel j§r m§r a t§rsadalmi 

tudom§nyok megfelelŖ m·dszer®nek kifejt®se. 

A mennyiben a t§rsadalmi jelens®gek tºrv®nyei nem 

m§sok, mint az egyes emberek cselekv®s®nek ®s term®- 

szet®nek tºrv®nyei; mert az ember mint t§rsadalmi em- 

ber is csak ember marad, ®s az®rt, hogy t§rsas§gba l®-- 

pett, çnem v§lt m§sfajta anyagg§ olyk®ppen, mint a 

hydrog®n ®s oxyg®n m§s, mint a v²z; vagy mint a 

hydrog®n, oxyg®n, carbon ®s az·t m§s, mint az idegek, 

izmok ®s inakè (M ILL ): a t§rsadalmi jelens®gek alaptºr- 

v®nye, az okok ºsszet®tele: A mi annyit jelent, hogy ezen 

ielens®gek tºrv®nye nem egy®b, mint a hat· okok k¿lºn- 

k¿lºn sz§m²tott tºrv®ny®nek ºsszefoglal§sa. 

MibŖl ºnk®nt kºvetkezik, hogy a kutat§s azon m·d- 

szere, melyet fentebb mint chemiai m·dszert jellemez- 

t¿nk, a t§rsadalmi tudom§nyokban nemcsak hogy siker
A 

rel nem- de egy§ltal§n nem is alkalmazhat·; ®s hely- 

telen¿l alkalmazottan a helyett, hogy ¼tba igaz²tana, 

ink§bb f®lre vezet. A minek oka ®s magyar§zata ism®t 

abban rejlik, hogy a term®szeti jelens®gek kºzºtt egy 

sincs, mely az okok oly szºvev®nyes ºsszet®tel®tŖl f¿ggne, 

mint a t§rsadalmi jelens®gek; olyan eszkºzºkkel pedig, 

a  melyekkel  mesters®ges   k²s®rletet   haj thatn§nk   v®gre, 
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nemcsak hogy nem rendelkez¿nk, de m®g ha rendel- 

kezn®nk sem ®rhetn®nk el, csak legfºlebb nagyon is 

hi§nyos sikert. R®szint mivel lehetetlen volna minden 

egyes eset minden t®ny®t felkutatnunk, r®szint, mert 

sok l®nyeges kºr¿lm®ny m§r eg®szen §t fogott alakulni, 

m®g mielŖtt kellŖ idŖt nyerhett¿nk volna a k²s®rlet ered- 

m®ny®nek meg§llap²t§s§ra. A nyert eredm®ny teh§t m®g 

a legkedvezŖbb esetben is csak problematikus; s mint 

ilyen egy§ltal§n nem szolg§lhatna biztos alapj§ul a t§r- 

sadalmi k®rd®sek tudom§nyos megold§s§nak. Legfºlebb 

gyakorlati ç¼tmutat·è gyan§nt szerepelhet, de m®g ²gy 

is csak kellŖ elŖvigy§zattal haszn§lhat·. 

Azonban nem kev®sbb® fontos okok sz·lnak azon 

fentebb eml²tett m§sik m·dszer alkalmaz§sa ellen is a 

t§rsadalmi tudom§nyokban, melyet elvont deductiv, vagy 

geometriai m·dszernek nevezt¿nk. Mely kutat§si elj§r§s- 

nak, mint MILL bŖven kifejti, csak az az alapgondolata 

helyes, hogy a t§rsadalmi tudom§nyok term®szete de- 

ducti·t kºvetel ï a deductiv mŤvelet form§i kºz¿l azon- 

ban a geometriai m·dszernek kiv§laszt§sa ®s v®lt alkal- 

mazhat§sa, az abstract ®s concr®t deductiv m·dszerek 

kºzti jelent®keny k¿lºnbs®get m§r teljesen szem elŖl t®- 

veszti. A m®rtan ®s a deductiv physikai tudom§nyok 

kºzºtt fenn§ll· egyik nevezetes k¿lºnbs®g az, hogy a 

m®rtanban sohasem fordulhat elŖ az erŖk ºssze¿tkºz®se, 

vagyis oly okok ºsszetal§lkoz§sa, melyek egym§st kºl- 

csºnºsen m·dos²tj§k vagy legyŖzik; a mi a mechanik§- 

ban folytonosan szerepel. A mechanik§ban §lland·an 

tal§lkozunk k®t vagy tºbb olyan hat· erŖvel, a melyek 

nem mozg§st, de nyugv§st id®znek elŖ, a mennyiben 

egyikºk a m§sik hat§s§t megsemmis²ti; m²g az egyik 

m®rtani elvbŖl foly· eredm®nyben semmi sincs, a mi 

ºssze¿tkºzn®k a m§sik m®rtani elvbŖl sz§rmazott ered- 

m®nynyel. Term®szetes teh§t, hogy az abstract deductiv, 

vagy geometriai m·dszer is m§s ï mint a concr®t de- 

ductiv vagy physikai m·dszer. S a mint amaz nem volna 
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alkalmazhat· a deducliv pliysikai tudom§nyokban: ®p 

oly kev®ss® alkalmazhat· a t§rsadalmi tudom§nyokban, 

a mennyiben e k®t tudom§ny jellege ï az okok hat§- 

s§t illetŖleg ï teljesen azonos. A t§rsadalmi jelens®gek 

sem f¿ggnek az emberi term®szetnek csak valamely egy 

erej®tŖl vagy tºrv®ny®tŖl ï ink§bb az emberi term®- 

szet ºsszes tulajdons§gai befolynak e jelens®gekre, ®s 

egyetlen sincs, a melynek elt§vol²t§sa vagy nagyobb m®r- 

t®kben val· megv§ltoztat§sa, megfelelŖ m®rvben ne ®rin- 

ten® a t§rsadalom eg®sz form§j§t ®s kisebb-nagyobb 

m®rtekben ne alak²tan§ §t a t§rsadalmi t¿netek lefoly§s§t. 

A t§rsadalmi tudom§nyokban e szerint csak az a 

m·dszer biztat sikerrel, mely a szºvev®nyesebb term®- 

szettudom§nyok p®ld§j§n indul ®s deductiv ¼ton halad 

ugyan, de deducti·it sok, nem pedig egy vagy csak n®- 

h§ny elŖzm®nybŖl vonja le, ®s minden egyes okozatot 

¼gy tekint, mint sz§mtalan ºsszehat· ok eredm®ny®t, a 

melyek mŤkºd®se ism®t az emberi term®szetnek m§r 

ugyanazon ï m§r meg k¿lºnbºzŖ saj§ts§gai ®s tºrv®- 

nyei §ltal van meghat§rozva. Ez a m·dszer: a concr®t 

deductiv m·dszer. Concr®t deducti·nak az®rt nevezhetŖ, 

mert szemben az abstract deductiv m·dszerrel, itt a 

deducti· t®nyekhez, concr®tumhoz fŤzŖdik, ezeken alapul 

®s ®p¿l fel. 

COMTE ĆGOSTON volt az elsŖ, a ki a sociologiai ku- 

tat§s e m·dszer®t megalap²totta ®s szabatosan kºrvona- 

loznimegkis®rlette.Fejteget®s®nek eredm®nye, MILL STUART 

®szrev®teleivel kibŖv²tetten, k®pezik ma is a t§rsadalmi 

tudom§nyokban kºvethetŖ sikeres elj§r§s egyed¿li alap- 

elveit. 

Tagadhatatlan ugyan, hogy az a nagyobb m®rvŤ 

szºvev®nyess®g, mely a t§rsadalmi jelens®geket jellemzi, 

e m·dszer el® is nevezetes akad§lyokat gºrd²t. A minŖk 
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kiv§lt akkor fordulnak elŖ, midŖn tºbb egyszeri® hat· 

ok egy¿ttes eredm®ny®t kell kisz§m²tani; vagy ha bizo- 

nyos jelens®g bekºvetkez®s®t, az illetŖ esetn®l elŖfordul· 

valamennyi ok befoly§s§nak m®rlegel®s®bŖl ®s ºssze- 

fpglal§s§b·l kellene kider²teni . . . a mely neh®zs®gek a 

deductiv elj§r§st csakugyan felette bizonytalann§ teszik. 

Azonban nem szabad szem elŖl t®veszteni, hogy e ne- 

h®zs®geken nevezetesen seg²t egyfelŖl a deductiv m·d- 

szer ama harmadik l®nyeges alkot·-r®sze: az igazol§s, 

mely §ltal a deducti· ¼tj§n nyert eredm®nyeket m·dunk- 

ban §ll tapasztalatilag igazolni; m§sfelŖl meg a concr®t 

deductiv m·dszer azon saj§ts§ga, hogy itt a deducti· ®s 

rectificati· teljesen helyet cser®lhetnek, a n®lk¿l, hogy 

ez§ltal a kutat· elj§r§s term®szete meghamis²ttatn®k vagy 

a nyert eredm®nyek correct volta lenne vesz®lyeztetve. 

Min®lfogva azt§n a helyett, hogy kºvetkeztet®seinket okos- 

kod§s ¼tj§n vezetnŖk le ®s ¼gy igazoln·k tapasztalati- 

lag, hatalmunkban van, hogy elŖbb egyes tapasztala- 

tainkb·l alkossunk megkºzel²tŖ kºvetkeztet®seket ®s csak 

azut§n pr·b§ljuk meg, hogy a nyert eredm®ny mennyi- 

ben egyeztethetŖ ºssze az emberi term®szetbŖl a priori 

¼ton lesz§rmaztatott alapelvekkel. 

K®tf®le form§j§t k¿lºnbºztethetj¿k meg teh§t a con- 

cr®t deductiv m·dszernek: a direct deductiv vagy physi- 

kai m·dszert, mely deductiv ¼ton nyert elveken kezdi ï 

s a tapasztalati adatokat csak igazol§sul alkalmazza; 

®s a megford²tott rend szerint halad· vagy tºrt®nelmi 

m·dszert, mely az egyes tapasztalatokb·l vonja ki §l- 

tal§nos²t§sait, melyeket azt§n az§ltal igazol, hogy az 

emberi term®szetbŖl deductiv ¼ton nyert elvekkel ºssze- 

kºtni iparkodik. 

COMTE ez ut·bbi m·dszert tekintette olyanul, mely 

a t§rsadalmi tudom§nyok term®szet®nek legjobban meg- 

felel, sŖt att·l elv§laszthatatlan. Szerinte a sociologia 

nem egy®b, mint a tºrt®nelembŖl vont §ltal§nos²t§sok 

tudom§nya;  mely §ltal§nos²t§sokat   azonban az emberi 
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termeszei tºrv®nyeibŖl levezetett elvekkel csak igazol- 

hatunk, de sem nem nyerhet¿nk, sem meg nem alkot- 

hatunk. M ILL ellenben kimutatta, hogy az igazs§g, mely 

e fºlfog§sban rejlik, nem eg®szen helyesen van eme 

tant®telben felt¿ntetve; miut§n a sociologiai kutat§sok 

kºr®ben el®g t§g tere van, mind a direct, mind a meg- 

ford²tott rend szerint elj§r· deductiv m·dszernek. £s e 

n®zet®t a t§rsadalmi jelens®gek sor§b·l vett k®rd®sek 

®s ®rvek eg®sz halmaz§nak megvil§g²t§s§val be is bizo- 

ny²totta. 

A sociologiai kutat§s m·dja k®tf®le. Az egyikben 

az a k®rd®s: vajjon a t§rsadalmi viszonyok bizonyos 

§ltal§nos fºlt®tele mellett, egy vagy tºbb eleve fºlvett 

okb·l mif®le eredm®ny sz§rmazhatik? £s ez a k®rd®s 

legnagyobbr®szt olyan esetekre vonatkozik, a melyekben 

lehetetlen ak§r k²s®rletileg, ak§r kºzvetetlen megfigyel®s 

¼tj§n csak megkºzel²tŖleg is valami olyanform§t meg- 

alkotni, a mi a çtapasztalati tºrv®nyè nevezetet meg- 

®rdemeln®. Ha teh§t e k®rd®sben eligazodni akarunk, a 

megford²tott rend szerint elj§r· deducti· helyett sz¿k- 

s®gk®ppen a direct deductiv m·dszerhez kell folyamod- 

nunk, mint a melynek seg®ly®vel ï hab§r nem is 

tºk®letes ï de mindenesetre megb²zhat·bb eredm®- 

nyekre juthatunk, mint a rendelkez®s¿nkre §ll· kutat§si 

eszkºzºk b§rmelyik®vel. 

De van egy m§sik k®rd®s is; az t. i. hogy melyek 

azok a tºrv®nyek, a melyek magukat emez §ltal§nos 

t§rsadalmi viszonyokat korm§nyozz§k; vagy azon okok, 

a melyektŖl e viszonyok vagy §ltal§ban a t§rsadalom 

valamely meghat§rozott §llapota f¿gg? A mely vizsg§lat 

folyam§ban ism®t egy csom· olyan jelens®ggel van dol- 

gunk, a melyek oly csod§latos m®rvben szºvev®nyesek, 

hogy rajok a direct deductiv m·dszert egy§ltal§n nem 

alkalmazhatni; sikerre teh§t csakis az§ltal sz§m²thatunk, 

ha a megford²tott rend szerint halad· m·dszerrel te- 

sz¿nk k²s®rletet. 
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Felvil§gos²t§sul vegy¿k a kºvetkezŖ p®ld§t. Azt 

kellene eldºnten¿nk, hogy vajjon mi lenne a kºvet- 

kez®se valamely §llam mai mŤvelts®gi ®s t§rsadalmi 

viszonyai kºzºtt a hal§l-b¿ntet®s eltºrl®s®nek? Vagy a 

parlament§ris korm§nyforma §talak²t§s§nak absolutis- 

musra? 

Nyilv§nval·, hogy tiszt§n megfigyel®s vagy k²s®rlet- 

t®tel §ltal ezekben a k®rd®sekben lehetetlen eligazodni. 

Nemcsak az®rt, mert a megfigyel®s rendk²v¿l hosszadal- 

mas ®s neh®zkes elj§r§ssal lenne kereszt¿lvihetŖ; ha- 

nem az®rt is, mert ²gy v®grehajtottan sem biztat siker- 

rel; minthogy kºnnyŤ bel§tni, hogy ama hosszadalmas 

elj§r§s alatt maguk a t§rsadalmi viszonyok is annyira 

§tv§ltozhatnak, hogy ®ppen akkor, a midŖn m§r azon 

ponton lehetn®nk, hogy meg§llap²tsuk a v®geredm®nyt - 

kellene meggyŖzŖdn¿nk eg®sz munk§nk sikertelen vol- 

t§r·l ... a megv§ltozott t§rsadalmi viszonyokra val· 

tekintetbŖl. Nem j§rhatunk el teh§t m§sk®ppen, mint 

hogy az emberi term®szet tºrv®nyeit alkalmazzuk a t§r- 

sadalom bizonyos §llapot§nak kºr¿lm®nyeire; ®s ez ala- 

pon kºvetkeztetj¿k ki ï teh§t direct deducti·val ï hogy 

amaz okok mif®le eredm®nyre vezethetnek, fºlt®ve, hogy 

ellenhat§st nem szenvednek. Az eredm®ny azonban m®g 

²gy is csak fºlt®teles leszen. Mert alapja a kºr¿lm®nyek 

bizonyos fºlvett sorozata; s csak azt fejezi ki, hogy a. 

k®rd®ses ok, mik®nt fog e kºr¿lm®nyek kºzºtt hatni, 

fºlt®ve, hogy semmi m§s kºr¿lm®ny nem fordul elŖ ... 

positiv j·slattal teh§t nem szolg§lhat, csak haszos ¼t- 

mutat· gyan§nt ï de ez el®g is; a mennyiben a gyakorlati 

politik§nak cz®ljaira ®ppen nem sz¿ks®ges, hogy csalat- 

kozhatatlan¼l elŖre l§ssa alkalmazott eszkºzeinek ered- 

meny®t, hanem csak az a feladata, hogy egy bizonyos, 

t§rsadalom kºr® a lehetŖ legtºbb oly kºr¿lm®nyt cso- 

portos²tsa, a melyek tºrekv®si ir§nya j·t®kony ï ®s 

elt§vol²tsa azokat, a melyeknek ir§nya k§ros. 

Ellenben eg®szen m§sk®ppen kell elj§rnunk, midŖn 
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maguknak a t§rsadalmi §llapotoknak ®s viszonyoknak 

tºrv®nyeit ®s okait akarjuk leikutatni. E complic§lt t¿ne- 

m®nyekkel szemben a direct deducti· teljesen alkalmaz- 

hatatlan. Mert csak lassankint, kºzel²tŖ §ltal§nos²t§sok 

alkot§sa ¼tj§n lehet rem®ny¿nk arra n®zve, hogy az ily 

m·don ï teh§t megford²tott deducti·val ï nyert ¼. n. 

tapasztalati tºrv®nyeket a t§rsadalmi jelens®gek term®- 

szet-tºrv®nyeiv® §tford²thatjuk. Az ilyen esetekben teh§t 

az egyed¿l helyes elj§r§s csak az lehet, hogy a tºrt®ne- 

lem §ltal§nos t®nyeinek fºlbonczol§sa §ltal pr·b§ljuk 

meg felfedezni azon tºrv®nyeket, melyek a t§rsadalmi 

jelens®geket korm§nyozz§k, ®s ¼gy iparkodjunk azok 

sz§m§ra az emberi term®szetben a kellŖ alapokat fel- 

kutatni. Annak a m·dszernek a l®nyege teh§t, melyet 

fentebb çmegford²tott rend szerint elj§r· deductivè vagy 

çtºrt®nelmi m·dszerè-nek nevezt¿nk, abban §ll: hogy 

alapul a t§rsadalmi jelens®gek azon tapasztalati tºr- 

v®nyeit veszi, melyeket a hozz§®rtŖ m·don constru§lt 

tºrt®nelem szolg§ltatat; s ezeket azt§n az§ltal §llap²tja 

meg ®s igazolja, hogy az emberi term®szet tºrv®nyeivel 

olyan deducti·k ¼tj§n kapcsolja ºssze, a melyek ki- 

mutatj§k, hogy ezek a tapasztalati tºrv®nyek, azok a 

çlesz§rmazott tºrv®nyekè, a melyeket amaz alaptºrv®- 

nyek eredm®nyei gyan§nt v§rni kellett. Mely igazol§s 

azonban ann§l fontosabb, min®l bizonyosabb, hogy az 

emberi term®szet tºrv®nyeinek ismerete n®lk¿l, m®g a 

tºrt®nelmi §ltal§nos²t§s sz§m§ra sem k®sz²thetni kellŖ- 

leg elŖ az anyagot, mint a melyet csakis a tºrt®nelmi t®^ 

ny®k elemez®se, s a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi jelens®gek 

correct megfigyel®s®bŖl mer²thetni; e n®lk¿l teh§t val·di 

tapasztalati tºrv®nyek helyett legfºlebb f®lrevezetŖ §lta- 

l§nos²t§sokat alak²thatunk. Tegy¿k fel pl., hogy azt a 

k®rd®st kellene ®rtelmezn¿nk: vajjon mif®le t®nyezŖk 

ºsszehat§sa hozhatta l®tre azt a t§rsadalmi corrupti·t, 

mely sz§zadunk utols· tizedeiben oly aggaszt· ar§nyo- 

kat kezd  ºlteni? Nem neh®z bel§tni, hogy a megfigye- 
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l®s ®s ºsszehasonl²t§s e cz®lra megk²v§ntat· mŤvelet®n®l 

kor§ntsem lehet el®g egyes okokat kiszak²tva, §llap²- 

tanunk meg azt a çtapasztalati tºrv®nytè, melynek ha- 

t§sa alatt kell vala ama t§rsadalmi bajnak kifejlŖdnie; 

hanem ink§bb nagyon is fontol·ra kell venn¿nk a t§r- 

sadalmi ember szºvev®nyes l®tel®nek ºsszes elemeit ®s 

mozgat· t®nyezŖit ï teh§t a psychologiai ®s etimol·giai, 

vagyis az emberi jellem term®szet®bŖl sz§rmaztatott 

tºrv®nyek eg®sz csoportj§t ï hacsak n®mileg sz§mba- 

vehetŖ eredm®nyekre akarunk szert tenni. 

WHEWELL a tudom§nyokat alap-ide§k (fundamental 

ideas or Gonceptions) szerint k¿lºnbºzteti meg ®s ezek- 

nek megfelelŖleg oszt§lyozza. Oszt§lyoz§s§t a kºvetkezŖ 

t§bl§zat t¿nteti fel: 

 
 




