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ElS6szo.

Philosophiai irodalmunk még mindig sokkal sze-
gényebb nagyobb szabdsu szakmunkakban, hogysem
onérzettel gondolhatnank e tekintetben vald6 munkassé-
gunk eredményeire, s egész erdvel, torhetlen kitartassal
ne kellene dolgoznunk, hogy végre-valahidra felmutat-
hassunk valamit, ami ezen eddigel¢ kevésbbé mivelt
téren valo el6haladdsunknak is jeléiil szolgalhat.

Ezen mélyen érzett igazsag lebegett szemeim elOtt,
midoén jelen ,,Vazlataim” kidolgozasara ¢és kozzétételére
magamat elhataroztam. Ha anyagi aldozat aran is. ...
s talan méltanylat helyett roszakarattal talalkozva, de
— igy voltam és vagyok meggy6zédve — nem lehet
hozza nem jarulnom tudomédnyos irodalmunk ezen
parlagon hagyott részének miveléséhez; nem Ilehet
tovabb is nem munkdlnom azon tudoméany érdekében,
melynek szerény bar, de lelkiismeretes munkasaul
szegddtem.

A mi elé kettés czélt tiiztem. Egyfelél a neveze-
tesebb philos. rendszerek fobb vondsainak és vazlatanak
eldadasa altal hii rajzat akartam nyQjtani az egyes
bolcseleteknek. Masfel6l meg a szikséges forrasok
kijelelése, s a szerepelt bolcsészek iratainak rovid



vonasokban bar, de jellemzd ismertetése altal az utat
akartam kijel6lni, melyen azok, kik bOvebben kivanjak
tanulmanyozni e tudomanyt, bizton czélt érhetnek.

Vézlataimban, s az egyes bolcsészek iratainak
ismertetésében az eredeti miivek szolgaltak forrasaimul;
de nem hagytam {igyeimen kivill a jelentékenyebb
bolcsészettorténészek tanulmanyait sem.

Féaradsdgos  forrastanulmanyaimban nevezetes
konnyebbségemre volt Ueberwegnek épen e tekintetben
paratlan bolcsészettorténelme: Grundr. der Gesch. der
Phil. der Neuzeit. Berl. 1868; Blakey: History of the
Philosophy of mind. Lond. 1848. cz. mie, s a Zeitsch.
fiir Phil. und phil. Kritik folyoirat kdnyvjegyzéke.

Mennyire értem cz¢EIt.... a siker e kérdésének
eldontését szakért6k partatlan biralataira bizom, mit
ezennel kikérek s barhonnan jO, készséggel fogadok.
Az avatatlan kéz, vagy roszakarat tehetetlen személyes-
kedéseit azonban tekintetbe nem veendem.

Legjobb critica gyanant mindenesetre egy oly
miivet fognék tekinteni, mely minden tekintetben to-
kéletesebb lenne ,Vazlataim™-nal; hogy igy magéanak
a miinek eldnyeiben ismerhetném fel sajdtom fogyat-
kozésait, s latnam kimutatva, mint kell vala eljarnom.

Szombathelyen, 1872 juniushéban.

Dr. PAUER IMRE.



l.
Az ujkori philosophia indokai és elso uttoroi.

Azon id6pont, melyben a bolcsészet ujabb iranyzatanak
vilagosabb jeleivel taldlkozhatni, koriilbelill a 17. szazad
elejére esik; kozte tehat, s azon idépont kdzott, melyben mar
e bolcsészet utolsd rendszerei is kifejtetten fekszenek el6ttiink,
mintegy harmadfél szdzad mosodott el. Kifejlodhetésének leg-
kozelebbi indokai gyanant szolgaltak: a classicus tanulmanyok
uj felébredése, a német hitgjitasi mozgalomban keletkezett
eszmék tisztdzasa, s végre az onallobb kutatds utani torekvés
az 0sszes tudomanyok mezején.

1. Els6 indokul szolgalt a classicus tanulma-
nyok uj felviragzasa, negativ el6idézve a scholasticismus egy-
oldalusaga és felbomlésa 4ltal; positive: az olasz antik mii-
vészet és irodalom maradvanyai altal, melyek a ndvekedd
jobbléttel mindinkabb ¢és inkabb fogékonyabb érzékre talaltak;
nemkiilonben szamos gordg tudosnak letelepedése altal Italidban.
Nagy jelentdséggel birt pedig a classicismus ez vj felvirag-
zasa ,,, kiilonosen azért, mert mig az Okori bolcsoszetnek masod-
ranfu forrasok, latin és egyéb forditdsok utan eszkozolt ta-
nulfndnya egyfeldl nem egy esetben elferditve is adta el az
egyes philosophok tantételeit, masfel6l meg a classicus alak és
eldadas irant sem fejthette ki az aestheticai érzéket: a feléledt
classicismus folytdn mar kozvetleniil lehetett a forrasokhoz
folyamodni s azokbdl teljes €s szabatos atértést illetdleg ta-
nulmanyt eszk6zolni, egyszersmind a tananyagot merev, iz-
I¢éstelen feldolgozas helyett, vonzd, classicus formaban eléadni.

Kitiin6 érdemeket szereztek e tekintetben:
Dante Alighieri (1265-1321) az  utols6  itéletrdl  irt
kolteményével. — Francesco Petrarka (1304-1374) az

averroismus  kérlelhetlen gytilolgje s a Cicero és Senecaféle eccle-
cticismus baratja. Az Okori mivek feltartasa és terjesztése f6 érdeme.
—Johannees Malpigh i Petrarca tanitvanya, — Manuel
Chrisolo r as, ez elsé gordg, ki Italildban mint a gérég nyelv és
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irodalom tanitdja nyilvanosan fellépett. — G eorgius Gemis-
thus Pletho (1355-1452) legnevezetesebb felélesztéje a platdi
és neoplatonicus philosophianak nyugaton. Hatarozott ellenese Aris-
toteles bolcsészeiének; 1440-ben Florenzben kiadatott mivében
it aw Apasreerling spée Jlasnus kanliany a7 ajtistotelesiliaturalis  naturalis-
mus ellenében a platdi theosophisticus irdnyt torekszik érvényre
emelni, anélkiil természetesen hogy kiilonbséget tudna tenni a pia-
tonismus €s neoplat. kozott. Bolcsészeiének forrasai: Leo Allatius;
de Georgiis diatriba, Boivin, querelle des philosophes du 15 siécle,
Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus uud Platonisrnus in der
griechischen Kirche, nebst einer Abhandl.iiber die Bestreitung des Islam
im Mittelalter; Gennadii et Plethonis scriptae quaedam editae et inedi-
tae Breslau 1844; tovabba [ 4n'3wves veuwy svyyeapns Taswioudve Sth.-

Bessarion (1395 -1472) Trapezuntbol egyike a gordg litteratura
és tudomanyossag legbuzgdbb terjesztdéinek. Nagy Platonista. Leg-
ismertebb irata: adversus calumniatorem Platonis. Roma 1469.
Xenophon Memorabiliainak, Aristoteles Metaphysicajanak, nemkii-
l6nben a fonmaradt Theoprast-féle metaph. fragmentumnak forditasa
miatt érdemel emlitést —- M arsiliusPicinus (1433-1439)
kivaltképen Platd6 ¢és Plotin miiveinek tngy Porphyrius néhany ira-
tanak és mas neoplat. hii és szabatos forditdsa altal szerzett ma-
radand6 érdemeket. PicoMirandul a (1463 — 94) a neoplato-
nismust a kabbalisticaval egyesitette. Bovebben szol rola Dreidorff,
das System des Joli. Pico von Mirandula und Concordia, Marburg
1858. - R euc h1in (1455-1522) inkdbb nyelvész mint philosoph,
a mysticismus és cabbalistica védelmezdéje; Capnion sive de verbo
mirifico et de arte cabbalistica iratban; elkeseredett harcza a sotét-
férfiak ellen készitette el a reformatiét. Nettesheimi A g-
rippa (1486-1535) Reuchlin és Raytnundus Lullushoz csatlako-
zott; a mysticismust és magiat akarta egyesiteni a scepticismussal;
Miivei: de occulta philosophia Col. 1510; de iucertitudine et va-,
nitate scientiarum Col. 1527. — Gennadius, Pletho ellenese,
kit irataiban hevesen is megtamadott, Aristoteles védelmére kelvén.
Miivei: Commentar Porphyrius Isagoge. Categor és de interpret
miiveihez; forditasok egyes scholasticusok munkaibol.. Theodorus
Gaza Aristoteles és Theophiastus természettudomanyi iratainak
forditasa altal szerzett érdemeket. — Laurentius Valla llias,
Herodot és Thucidides forditoja, Cicerot és Quintilidnt is hasznalta.
— Rudolf Agricola kivalt a scholast. izléstelenség ellen kiiz-
dott. Nevezetes egy log.-reth. irata: de dialectica inventione Lovan.
1515. — Joh. Argyropulus Aristoteles iratainak: Organon,
Auscultationes phys., de coelo, de anima forditasa altal tint ki. -
Angelus Folitianus Aristoteles iratai felett el6adasakat tartott
Florenzben; forditotta Epictetus Enchiridionjat, Plat6 Charmidesét.
Inkabb kolté és nyelvész mint philosoph. — J a c. P a b e r, Aris-
toteles iratainak hires értelmezdje, a parisi egyetemen muikodott
1500 koril. — Petrus Ramus (Pienedela Ramée!515 -1572)
Aristoteles  dialectica ja ellen irt; Animadversiones in dialecticam
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Aristotelis Paris 1531. B&vebben is ir réla: Ch. Waddington, Ramus
sa vie, ses écrits et ses opinions Paris 1855; Charles Desmaze
Petr. Ramus prof. au Collége de Francé, sa vie, set ecrits, samort.
Paris 1864. — Petrus Pomponatius, irataiban: de immor-
talitate aniinae, Bon. 1516; de fato, libero arbitrio, praedestinatione,
providentia dei libr. V. Basil. 1525, 56, 67; de naturalium effec-
tuum admirandorum causis s. de incantationibus liber Bas. 1556 az
averroismus ellen harczolt, s inkabb Aristoteleshez csatlakozik. —
Aug. Niphus (1473-1546) irt: Commentarokat Avristoteles mii-
veihez; opuscula moralia et politica Paris 1654; s egy elleniratot
Pomponatius: de immortalitate animae munkaja ellen; 1495-97
Averroés iratait adta ki. — Simon Porta kivalt Magia naturalis
irata altal lett nevezetessé, irt még a hallhatatlansagrol is; de re-
rum natur, principiis, de anima et mente humana Flor. 1551. —
Justus Lipsius, a stoieismust akarta felinditani Mannductio
ad stoicam philosophiam, Physiologia Stoicorum és egyéb irataiban.
— Michel de Montaigne (1533-92) a scepticismust élesz-
tette fel modositva keresztény tanokkal. Nevezetes miive: ESsais,
Bordeaux 1580, ujabban: avec les notes de tout les commentateurs
choisies et complétées par M. |. V. Le Clerc, et une nouvelle étude
sur M. par Prevost-Paradol, Paris 1865. — Ugyanez allasponton
allott: Pierre Charron (1541-1603), miivei: de la sagesse
Bordeaux 1601; trois vcrités contre tout athées, idolatres, juifs. Ma-
hométans, hérétiques et schismatiques Paris 1594. — Sanchez
(1562-1632) szintén scepticus; miivei: tractatus de multum nobili
et prima universali scientia, quod nihil scitur Lugd. 1581; trac-
tatus philosophici, Rotterd. 1619.

2. Nem csekély befolyassal volt az Ujkori bolcsészet ki-
csak azért, mert leginkabb altala 16n megérlelve az wjkor
nagy eszméje: az Ontudatos megalapitas elve, s fejlédott az
értelem azon fokra, melyen a kozépkori sivar eszmealakula-
sokat kiképzett rendszerek valthattak fel: hanem kiilonosen
azért 1s, mert kozelebbi okul szolgalt egy szilard alapra he-
lyezend6 tanrend megalapitasara, (az eldidézett 0j egyhazi
rend sziiksége, t. 1. egy ilyen 0j tanrend megalapitasat kove-
telte) s ezaltal egy uj aristotelismus keletkezésére,
mely tisztasaga s a scholasticismus Szérszalhasogatasaitol ment

egyszerlisége altal nagy mérvben hatott az ijjdalakulasra.

Ez atmeneti id0 philos. vilagnézletérol boven targyal Carriére,
Ueber die phil. Weltanschauung der Reformationszeit Stuttgr. és Tiib.
1847. Amint bé forrasokul szolgalnak még Luther, Melanchton mivei.
Luther miiveinek legteljesebb kiadasa Walch altal eszkozoltetett 24
kot. Halle 1740-51. Philos. szempontbdl legkimeritdbben is Lu-
therr6l Chr. Weisse, M. Luther Lipsiae 1845. Melanchton  miiveit
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ujabban Bretschneider és Bindsoil adtdk ki 28 koét., a 13, 16, 20
kot. foglaltatnak phil. iratai. Béven targyalnak rola: J. Camerarius,
de vita Melanchtonis narrutio; Tr. Galle, Characteristik Melanchtons
als Theologen; Karl Mathes, M. sein Leben und Wirken; Bernhardt,
Phil. Mel. als Math. n. I'hys.; Ad. Planck, Mel praeceptor Ger-
maniae; Oontt. Schloiimann, de Phil. Mel. reip. litt. reformatore
comm. — Egyébként sem Luther sem Melanchton nem teremtettek
Uj Dbolesészetet, Luther inkdbb wvallasi mint philos. tekintetben volt
langelme, és Melanchton inkdbb reproductiv mint productiv ész.
Luthert nem elégitette ki az uj aristotelismus, t6le nem csak hogy
esélyt nem var, ellenkezéleg veszélyesnek tartja; Melanchton aris-
totelista. — Aristoteleshez csatlakoztak még Joach. Camerarius,
Jac. Schegk, Phil. Scherbius. — Az 0] aristotelismusr6l bovebben
W. L. G Eberstein Halle 1800.

3. Fontos tényezdként szerepelt az 6nallobb kutatds utani
torekvés az Osszes tudomanyok de kiillondsen a természet
tudomanyok mezején; mert nagyon megkonyitette a philos.
szellem megszabadulhatasat a tekintély bilincseitdl, s mert
a tapasztalasnak, mint a megismerés egyik lényeges tényezo-
jének jogosultsagat beismerni megtanitd. Midon a tudomanyos
alapon eszkozolt természetészlelés, az 0j jog- és allamtan,
egész tomegét rombolnd szét a hagyomanyos vakhitsziilte
tévelyek- és elditéleteknek; apolnd a kétkedve kutatod szelle-
met, az eszmélést, Ondllésagot: megismerteté a puszta for-
malismus semmiségét a tudomanyban. Mily horderdvel birt
e mozgalom a philos. tudomény fejlddési processusdban, leg-
hatarozottabban bizonyitja a talsagosan féltett s épen azért
tulhajtott egyhaz-tekintély és egyéb tudomanyok kozott ke-
serlien vivott harcz; nemkiilonben azon koriilmény, hogy csakis
a Kopernicus, Kepler, Galilei, Macchiavelli altal ébresztett moz-
galom vethetett véget a szazadon keresztiil tamasztott forma-
listicus torekvéseknek; s hogy verulami Baco reform-kisérlete
volt legkdzvetlenebb befolyassal az ujjaalakulasra. Baco be-
hat6 kutatas ald vévén a kor ferde felfogasanak s a tudo-
manyban annyira szerepelt formaiisrausnak gyokerét, kimutatta,
hogy amaz elhanyatlds egyediil a talhajtott theorizalas foly-
tan elhanyagolt tapasztalas-szeri észlelet hidnya-
ban keresendd; egyszersmind meggyézédve arrol, hogy a
szokasos scholasteria épen semmi elénynyel sincs egybekotve,
st inkabb a tévelyek megszildrdulasat vonhatja konnyen
maga utan, gyokeres reformot ajanlott. A babonabol és eldi-
téletektol — ugymond — meg kell szabaditani a szellemet,
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hogy az a dolgokat tisztan, tigy amint vannak fogja fel.
Tapasztalattal kell minden ismeretet kezdeni, észlel etekbdl
kell kiindulni, és csak fokozatosan, az inductio segélyével
haladni el6re, az egyszeriibb tételekrdl az altalanosabbakra.
A tudomanyoknak egészen 10j alapra kell helyeztetnilik oly-
képen, hogy a tapasztalas jogosultsiga elismertessék. Es épen
ebben all Baco torténeti jelentosége. Mi sem mutatta ki fé-
nyesebben a syllogistica elégtelenségét az ismeretszerzésnél
mint a szabatosan eszkozlendd természetészlelésre felhivott
figyelem; mi sem mozdithatta el6 hatalmasabban az ujaala-
kulast. mint a torekvés megszabadulni az annyira elavult

formalismustol.

Baco miivei: de dignitate et augmentis scientiarum libri no-
vem, angolban: the two books of Francis Bacon on the proficience
and advancement of learing divine and human Lond. 1605. — No-
vum Organum scientiarum Lond. 1620. Essay moral, economical
and political 1597. — A tudomanyok ujjaalakitasarol gondolt ter-
vezete a kovetkezd: elsd az Osszes tudomanyok korének leirasa
(globus intellectualis), ezt koveti a modszertan s végill maguknak
a tudomanyoknak eldadasa és alkalmazasa. — Fobb nézetei a phi-
losophiat illetleg ezek: a philos. targya az isten, ember és ter-
mészet. Amennyiben az istenismeret alapja a kinyilatkoztatds, csak
hit szarmazik és nem tudas; a philos. vagy természetes theologia
nem szolgaltathat e tekintetben pos. ismereteket, csak ellenérveket
az atheismus ellen: leves gustus in philos. movent fortasse ad athe-
ismum, sed pleniores haustus ad religionem reducunt. Amint
nem ismerhetni meg az istent, ép oly kevéssé ismerhetni meg az
istentdl az emberbe belehelt szellemet (spiraculum); tudomanyos
kutatds targyat csakis az u. n. természeti lélek képezheti. A ter-
mészetbdlesészet részint a természettdrvények megismerését, részint
alkalmazasat czélozza, tehat kétféle: speculativ és operativ. A spec.
természetbdlcsészetbez tartozik, a physica, metaphysica, az operativ
term. phil. korébe a mechanica. — A logica az igazsiag felfedezé-
sére iranyzott ismeretek foglalata; az ethica a jora iranyzott aka-
raté; logica ad illuminationis puritatem, ethica ad liberae voluntatis
directionem servit. — Modszertandt novum organonjaban fejti  ki;
megmutatni igyekszik, mint kell a természettdrvények ismeretére
jutni, hogy ezek alkalmazéasa altal az embernek a természet feletti
hatalma nagyobb tért nyerjen. Elve: Physici est non disputando
adversarium, sed naturam operando vincere. Scientia nihil aliud est
quam vcritatis imago... ea demum est veri philosophia, quae
mundi ipsius voces quam fidelissime reddit et wveluti dictante mundo
conscripta est, uec quidquam de proprio addit, sed tantum iterat
et resonat. — Hogy a természetet hiven értelmezhessiik feltétlentil
sziikséges, hogy mentek  legyiink  minden hamis képzettdl (idola)
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melyek nem a kérdéses targy természetébdl, hanem sajat egyedi-
ségiinkbél folynak; ilyenek: a hatook (causa eniciens) és czél (causa
finalis) feleseiélése (idola tribus); az alanyi képzetek (idola specus);
a kozéletben kivalt nyelvhasznalat altal keletkezett hamis képek
(idola fori); s a. hagyomany a&ltal keletkezettek (idola theatri).
(Ezen tan az idolakrdl csaknem azt a szerepet jatsza Baco orga-
nonjaban, mint Aristotelesnél a csalkovetkeztetések tana, s6t bizo-
nyos mérvben Kant észCriticdjanak anticipdldsa gyandnt is tekint-
het6.) — A hamis képzetektél ecként megtisztult értelemnek aztan
tapasztalatra kell tamaszkodnia, s ezeket modszeresen combinalni.
Mem szabad miként a poknak mely szalait 6nmagabol szedi, gon-
dolatainkat magunkbdl meriteniink, sem mint a hangyaknak pusz-
tan gyljteni, hanem mint a méneknek gyijteniink és a gyijtdtteket
feldolgoznunk kell. Az inductio a fddolog; de nem olyan, mind
Aristotelesnél s a scholasticusoknal hasznaltatott (inductio per enu-
merationem simplicem) mert ennél hianyzik a moddszeres jellem,
hanem azon inductio, mely kisérletektél axidomakhoz, a tények is-
meretétél a torvények ismeretéhez rendszeresen halad. Végre a pos.
adatokon kiviil a negativ bizonyitékokat sem szabad szem eldl té-
veszteni, mert sok esetben ezek is nagy jelentdséggel birhatnak —
A deductidnak az inductio ellenében kevés fontossagot tulajdonit.
BOven targyalnak Bacordl: Analyse de la philosophie du chan-
cellier Francois Bacon, avec sa vie, Leyden 1756-78. J. B. de
Vauzelles, historie de la vie et des ouvrages de Fr. Bacon, Paris
1833. J. de Maistre, examen de la philosophie de B. Paris 1836.
John. Campbell, the lives of the Lord Chancellors of England vol
2. Lond. 1845. Charl de Rémusat Bacon, sa vie, son temps, sa
philosophie et son iniluence jusqu'a nos jours, 2 éd. Paris 1858.
Kuo Fischer, Fr. B von Verulam, die Piealphilosophie und ihr
Zeitalter, Leipz. 1856. J. B Meyer, Bacons Utilismus nach K.
Fischer. C. L. Craik, Lord Bacon, his writings and his philosophy
new edit. Lond. 1800. EL Dixon, the personal histori of Lord B.
from unpublished letters and documents, Lond. 1-61. Adolf Lasson,
Montaigne und Bacon, in Arch. f neuere Spr. u. Litt. Justus v.
Liebig tiber Francis Bacon von Verulam und die Methode des Na-
turforschung, Miinchen 1863. Heinr. Kohmer, iiber Bacon und dia
Verbindung der Philos, mit ,deF Naturvv.Erlangen 1863. E. Wohl-
wile, Bacon von Ver. und die Geschichte der Naturwiss. Alb. Des-
jardins, de jure apud Fr. Bacon Paris 1862. Ed. Chaigne et Ch.
sedail. l'influence des travaux de Bacon de Ver. et de Descartes
sur la marche de Fesprit humain, Bordeaux 1865. K. Griininger,
Liebig wider Bacon, Basel 1866. Fr. Uebsrweg, Grundiss der
Gesch. d. Phil. I11. Berlin 1868

Bacon kiviil nem csekély érdemeket szereztek még a fennjel-
zett tekintetben: B e r. Telesius (1508-1588), de natura iuxta
propria principia iratdban fejtette ki aristoteles-ellenes tételeit;
harom elemet vett fel a természeti 1étezés értelmezésére: két anyag-
talan és tevékeny (hideg és meleg), s egy szenvedé anyagi elemet
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(anyag) s ez alapon azutan a meleg és hideg 0Osszekeveredésébol
torekszik szarmazhatni a létezéket. A nodvényeket és allatokat is
érzOlényeknek tartja, melyek lelke az emberétdl csak abban kii-
16nbozik, hogy halhatatlan, s mindjart fogamzaskor isteni kdozre
miikodés altal jut a testbe. — Kimeritd adatokat kozol réla: Thad.
Ans. Rixner und Sieber Beitrdge zur Geschichte der Physi-
ologie iui weiterem und eugerem Sinne 7 Hefte, Sulzbach 1819-26.
— Fr. Patritius (1519-97) a neoplatonismust és Telesius né-
zeteit vegyitette Ossze, Aristoteles ellenese. Miivei: Discussiones pe-
ripaticae, quibus Aristotelieae philos. universae hist. atque dogm. cum
veterum placitis eollata eleganter et erudite declarantur pars 1-4
Venet. 1571-81, melyben Aristoteles ellen harczol. Nova de uni-
versis philosophia, in qua Arist. meth. non per motum, sed per
lucem et lumina ad primam causam ascenditur, deinde propria Pa-
tritii meth. tota iu contemplationem venit divinitas, postremo meth.
Plat. rerum uuiversitas a eonditore Deo deducitur, Ferrar. 1591;
ebben sajat tantételeit fejti ki. Ezeken kiviil forditotta még Philo-
ponus Commentarjat Arist. Metaph. felett, Hermes trismegistust,
€s Zoroaster oraculumait. Bdévebben targyal rola a fenébb is em-
iitett Rixner. — Petrus Ramus, Aristoteles keseredett ellenese,
schol. phys. libri oeto Par. 1665; seholaruui metaph. libr. 14. Par.
1566 miveiben. — Giordano Bruno (1550-1600) egyike a
legi'elvilagosodottabb gondolkodoknak ez iddben, ki épen azon tud.
meggy6zddésének esett aldozataul (Romaban megégettetett), melyen
az Ujkor egész kutatdsa nyugszik. Az eleatak létegységének elvét to-
rekedett érvényre emelni. A teremtd egyetemes ész szerinte az
egyetemes képzdé-erd, mely keresztiillhatja a vilag-egész Osszes alak-
zatait. A természet-élet értelmezésére harom alap-principiumot vett
fel: az anyagot, lelket és szellemet; az els6 a természet anyagi 1é-
tezését, a masodik annak mozgésait, a harmadik alakjait eszkozli;
egysegdbk pedig a mikddé és magat alakitd természet, a natura
naturans. Miivei olasz és latin nyelven irvak; legnevezetesebb ezek
kozott: della causa, principio ed uno, Vénet. 1584 Latin iratai:
J. Bruni de compendiosa architectura et complemento actis Lullii,
Vénet. 1580. De triplici minimo (math phis. et metaph. minimum)
et mensura libr. 5. Francof. 1591. De monade, numerus et figura
liber, item de immento et infiguralibi et de innumeralibus seu de
universo etmundis libri 8 Francof. 1591. — Béven targyalnak rola: F.
H Jacobi, Schelling, Rixner und Siber; Falkson, Gr. Bruno, Ham-
burg, 1846. Chr. Bartholmess, J. Bruno Paris 1846-47. F. J.
Clemens, Giord. Bruno und Nicolaus von Cuta, Bonn, 1847. M.
Carriére, die philos. Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg.
1849. — Th. Campanella (1568-1639), fotétele, hogy minden
ismeret alapja az észrevevés és hit, emez a theologidhoz vezet, amaz
a bolcsészethcz. Erésen polemizal Aristoteles ellen: de gentilismo
nonretinendo; utrumliceat novam postgentibus condere philos.; utrum
liceat Aristoteli contradicere, utrum liceat iurarein verba magistri, Par.
1636. munkaiban. L. bévebben: Baldachini, vita e filosofiadi Tommaso
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Campanella, Neap. 1840-43. Mamiani, Dialoghi di sciensa prima,
Par. 1846. Sigwart. Th. Campanella und seine polit. Ideen, Preuss.
Jahrb. 1866. Heft. 11. Rixner und Siber id. m. — Luc. Vanini
(1585-1619.) Pomponatius kovetdje a naturalismust igyekezett ér-
vényre emelni. Miivei: Atnphitheatrurn aet. prov. Lugd. 1615. De
admirandis naturae reginaé deaeque mortalium arcanis libr. 4 Par.
1616. B6vebb 1. W. D. F. Leben und Schicksale, Character und
Meinungen des Luc. Vanini, eines Atheisten im 17. Jahrh., Leipz.
1800. Emilé Vaisse, Luc. Vanini, sa vie, sa doctrine, sa mort, Ex-
trait des Memoires de I'Acad. imp. dés se. Toulouse.

A jog és allamtudomanyok terén kitiintek: Nic. Machia-
velli (1469-1527), ki Istorie Fiorentine Flor. 1532 cz. munkaja-
ban egy egészen modern eclvet emelt érvényre, a nemzeti Onallosag
és hatalom, s a polgari szabadsag elvét. Hol azonban hibaja, hogy
a sziikséges eszkOzOk értékét kizarolag csak azok czélszeriiségétdl
feltételezi semmi tekintettel ark. jellemokre. Miivei, melyek a leglijabb
idokig franczia, angol, német forditdsokban is tSbbszor megjelentek,
kovetkezok: Istorie Fiorentine 1215-1494 Flor. 1532; Discorsi sopra
la prima decade di Tito Livio; il Principe A ra vonatkozo iroda-
lomr6él b6 ismertetést talalhatni Rob. Mohl: Gesch. und Litt. der
Staatswissenschaften Bd. III. Erlangen 1858 munkajaban. — Tho-
mas Morus (1480-1535) Platé allam-eszményét dolgozta fel; de
optimo reipubl. statu, deque nova insula Utopia Lovan. 1506 cz.
munkajaban. A birtokegyenldség és vallasi tiirelem is kovetelményei
k6z¢é tartoznak. Boévebben rola: Rudhart, Niirnberg 1829; Mackin-
tosh, Life of Sir Th. Morus, London 1830. — Jean Bodin
(1530-1597), kiilonos érdeme abban fekszik, hogy 6 volt az els6
ki a kiillombozo felekezetek egyenjoglisagat az allambati vitatta, s a
természetjogot és politikdt a népismére és torténetre alapitotta.
Moralja deisticus alapon nyugszik. Miivei: Six livres de la répub-
lique Paris 1577. Juris univ. distributio. Colloguium heptaplome-
res de abditis rerum sublimium arcanis, melyr6l Guhrauer német
kivonatot is készitett. Az eredeti szoveg Noack Ludv. altal 1857
Schwerinben adatott ki egy kézirat utin a Giesseui konyvtarbol.
Kimcritéleg targyalnak rola: H. Baudrillant, J. Bodin et son temps,
tableau des théories politiques et des idées économiques du seiziéme
siécle, Paris 1853 N. Planckenault, études sur Jean Bodin, magis-
trat et bubliciste, Angers 1858 — A 1 bericus Gentilis
(1551-1611) kiilonésen de legationibus libr. trés, London 1585;
de jure belli libr. trés, Lugd. Bat. 1588; de justitia bellica 1590
cz. iratai miatt nevezetes. — Hu go Grotius (Huig de Groot
1583-1645) részint Maré liberum seu de jure quod batavis competit ad
Judica commercia, Luqd. Bat. 16 1). részint de jure belli et pacis, Paris
1625 iratai altal szerzett Orok érdemeket a természetjog s a nem-
zetkozi jog tudomdny koril Kiterjedt bibliai tanulméanyai (Annota-
ciones in N. T. Amst. 1641-46 és Atinot. in V. T. Paris 1614
irataiban) nagy torténelmi és uyelvész-exegelioai értékiiek; de val-
lasi allaspontja ingadoz6. Valamint a személyek  ugy a népeknél is
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megkiilonboztet jus naturalet és jus voluntariumot; az els6, az em-
beri természet kénytelenségébdl ered, a masodik positiv hatdrozma-
nyokon nyugszik. Bdvebben targyalnak Grotiusrol: H. Luden, H.
Grotius nach seinen Schicksalen und Schriften, Berlin 1806; Char-
les Butler, Life of H. Grotius, London 1826; Fr. Creuzer, Luther
und Grotius oder Glaube und Wissenschatt, Heidelberg 1846;
Stahl, Geschichte des Bechtsphilosophie; Kaltenbern. Kritik des Vol-
korrechtes; Robert v. Mohl, Gesch und Litt. der Staatsvviss. 1. —
Forrasok. Brucker, kurze Fragen aus der philos. His-
torié, 7 kot. — Historia critica philosophia a mundi inqunabulisad
nostram usque aetatem deducta, 5 vol Lips. 1744-1744. — Insti-
tutiones hist. philos. usui acad. juventutis adoruatae Lips, 1747.
Eldadasa vilagos és konnyl; de nagy hibaja, hogy a gondolatok
Osszefiiggésére. s a sajatsagos torténeti itészetre nagyon csekély
gondot fordit. Eljardsa legjobban hasonlithatd Diogenes Lacrtius
eljarasahoz.

Tiedemann, Geist der speeulativen Philosophie 7. kot. Mar-
burg 1791-1797. E mii Thalestsl Berkeley bolcsészetéig halad.
Maga Tiedemann egyike a legmélyebb gondolkodoknak s kant leg-
hatarozottabb elleneinek. Allaspontja: a Leibnitz-Wolff-féle bol-
csészet allaspontja modositva Locke empirismusaval.

Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer
krit. Litteratur desselben 8 kot. Gottingen 1796-1804. — Geschichte
der neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederhersiellung der
Wissenschaften 6 kot. Gott.  1800-1805. —  Allaspontja:  Kant
phil. allaspontja modositva Jacobi nézeteivel. A philos. irodalom
terén szerzett kivalo érdemeket.

Tennemann, Geschichte der Philos. 11 kot. Leipzig 1798
-1819 — Nem befejezett mii. Eldadasa vilagos és tiszta, s 0Onalld
kutforras-taitulmanyai altal tiinik ki.

Fries, Geschichte der Philos. 2 kot. Halle 1837-1840 —
Allaspontja médositott Kantianismus.

Kixner, Handbuch der Geschichte der Philos. zum Gebrauche
seiner Vorles. 3 kot. Lehrbuch 1822-23. — Alldspontja Schellin-
gianisinus.

Reinhold, Handbuch der alig. Gesch. der Philos. 2 rész 3
két. Gotha 1828-30. Lehrbuch der Gesch. der Philos. Jena 1836.
Gesch. der Philos. nach den Hauptmomenten ihrer Entwickelung 3
kot. Jena 1858. — Eldadasa vilagos de nem igen szabatos. -

Ritter, Geschichte der Philos. 12 k6ét. Hamburg 1829-53.
E mi kiegészitéséiil szolgal: Uebersicht liber die Gesch. der neues-
ten deutschen Philos. seit Kant Braunschweig 1853. — Allaspontja
a Schleiermacherf. f6torekvése a bolcsészettdrténelmet mint egy on-
magat kifejté egészet tiintetni eld. -

Hegel. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philos. herausg.
von Karl Lud. Michelet 3 kot. Berlin 1833 — 36. — Hibaja, hogy
a fejlédési pontokat nem adja el6 elég  vildgosan s a maguk  tisz-



10
tasagaban; sot egyes philosophok tantéleit sokszor a torténeti igazsag
ellenére sajat elméletéhez idomitja. —

Marbach, Lehrbuch der Gesch. der Philos; 1. Abth.:
Gesch der griech. Philos; Il. Abth.: Gesch. der Philos. des Mit-
telalters Leipzig 1838— 41. — Allaspontja a Hegelé. A mii befe-
jezetlen.

Braniss, Gesch der Philos. seit Kant, I. B. Breslau 1852.

- Steffens, Schleiermacher és Hegel phil. rendszereihez csatlakozik.
Schwegler, Gesch. der Philos. im Umriss, Stuttgart 1848.

- Tiszta attekintést nytjt a kilonféle philos. allaspontokrol, de
rovidebb, hogysem az egyes philos. rendszerek kimerit6 ismeretét
eszkdzolné. E tekintetben kiegészitést igényel.

Michelis, Gesch. der Philos. von Thales bis auf unsere
Zeit Braunsberg 1865.

Joh. Henn Fichte, Beitrage zur Characteristik der neuern
Philos. Sulzbach 1830. -

Brdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der
Gesch. der neuern Philos. Riga n. Leipzig 1834 — 53.

Barchou de P e n h o e n, Histoire de la philos. allemande
depuis Leibnitz jusqu' a nos jours. Paris 1836.

Victor Cousin, Introduction & I'histoire de la philos. mo-
derné. Paris 1846-48. Histoire générale de la philosophie depuis
le temps le plus reculés jusqu a la fin du 18 siécle. Paris 1863.

Ulrici, Gesch. und Kritik der Principien der neuern Philos.
Leipzig 1845.

Oischinger, Specul. Entwickeluug der Haupsystéiue der
neuern Philos. von Descartes bis Hegel. Schaithausen 1853-54.

Kuno Fi s ¢ h e r, Gesch. der neuern Philos. Mannheim 1814. -

Schaarsmidt, Entwickelungsgang der neuern Speculation
als Einleitung in die Phil. der Gesch. kritisch dargestellt. Bonn
1857. -

Ueberweg, Grundriss der Gesch. der Philos. von Thales
bis auf Gegenwart 3 kot. Berlin 1867. — Kivaltképen bé forras-
tanulmanya altal nevezetes.

Nourisson, Tableau du progrésde la pentée humaiue depuis
Thales jusqu'a Leibnitz. Paris 1858.

Robert Blakey, History of the philosophy of mind, from
the earliest period to the present time 4 kot. London 1848.

Henry L e w e s, a biographical history of philosophy from
its origin in Greece down to the present day. London 1846. The
history of philos. From Thales tothe pnisent day London 1°(56. -

Egyéb forrasokrol a kelld helyeken lesz sz6.
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.
René Des Cartes és iskolaja.

Az emlitett indokok altal eldkészitett Ujkor sajatlag
Descartes bolcseletével veszi kezdetét. Midon Descartes az
¢szszerli negatid alldspontjan hatarozott kovetelményként,
mely nélkiil gyokeres reformrol sz6 sem lehet, kimondana,
hogy csakis a minden elditélet és eléfeltevéstél ment gondol-
dolkodas lehet jogosult a philosophalasban; s midon épen
ezen alapon az Ontudatos megalapitds 0j, eredeti principiumat
kovetelné: amaz allaspont, s emez elv altal megalkotdjava
lett az ujkori bolcseletnek.

a) Sziiletett La Haye-ban — Francziaorszag Touraine
tartomanyaban — 1596 év marcz. 31. — Elsé neveltetését
a jezsuitdktol nyerte (1604-1612;) késobb Parisban leg-
inkabb a math. tudomanyokkal foglalkozott, mig tanuldi pa-
ly4jat katonaival fel nem cserélte. 1621-t8l — ez allést is,
mint a mely ellenkezett eredeti hivatasaval, odahagyva —
tobb, nagyobbszerli utazést tett, majd Parisban, majd Hol-
landban tartozkodott, egyediil a tudomanyoknak, sajat phil.
eszméinek élve. 1649-ben Krisztina svéd kiralyn6tdl Stock-
holmba hivatott, ahol 1650 febr. 11 meghalt.

b) Bolcselete értelmezésénél kiilonds figyelmet minden mas
elott, sajatos modszerére kell forditani.

Meély igazsagszeretettel lelkében nem elégedhetvén meg
kora modszertelen ¢€s szabdlytalan gondolkodéasaval, minden
torekvését az igaz megismertetésére forditotta; s azon altala
eszkozolt felfedezés alapjan, melyre nézve az igazsag mastol
nem nyerhetd, nem is szerezhetd, hanem csak magunk altal
gondolhatd: a helyes — torvényes gondoldst mondja az igaz
megismerhetésénél egyediili tényezének, s ,,miként juthat a
gondolas az igaz megismerhetésére?” azon kérdésnek, melyet
meg kell fejteni a modszertannak. Minden ismeret, — mondja
erre nézve, — okokbol szarmazott belatas, s azon mértékben
bizonyos és igaz, mily mérvben bizonyosak is igazak az okok,
s csak teljesen biztos okokbdl lehet kétségteleniil igaz isme-
retre jutni. Azért, ha kétségtelen ismeretet akarunk szerezni,
a legegyszeriibb képzetekkel, a leginkabb megismerheto tar-
gyakkal, a legeseké]yebb problémakkal kell elkezdeniink; mert
minél egyszeriibb a képzet, annal konnyebben atgondolhato,
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annal inkébb kizdrhat minden kétkedést. Szerencsétlen gon-
dolat nehéz és complicalt kérdéseket elébe tenni az egyszerli-
eknek, mert csak ez utdbbiakbol haladhatni amazokhoz. A
megismerés — mondja — csak syntheticai lehet!) csak a
deduetio azaz a levezetés valodi ismertetd jele az igazsagnak
ez az egyediili mod tudomanyra jutni®).

A deducti¢ feltételeire nézve azutan kifejti, miként mod-
szeres gondolkodas lehetetlen a feladathoz tartoz6 momentumok
elészamlalasa — tehat a feladat szétbontasa (inductid, enu-
meratio) nélkiil; hogy mivel minden utdbbi tag az el6bbiben
birja alapjat az els0 tagnak Onmagaban bizonyosnak kell
lenni, miért is az intuiti6 és Iényeges feltétele a dednctionak. Az
intuitié és inductio — ugymond — az egyediili tényezdk, egyediili
eszkozei a bizonyossagnak, egyediili feltétéi a tudomanynak.
Ily alapon az igaz tudoméany megalkot hatésa tekintetébdl:

a.) A minden el6itélet — s feliiletességt6l ment gondolko-
dast koveteli; mert nincsen képzet — tgymond — melynek
bizonytalansagat be nem lehetne latni, tehat mindenrdl kell
kételkedni, még a legszembetlinObbnek latszd ismeretrdl is,
mert nem tudhatni, nem csal-e ismerd tehetségem, s nem
tévectek-e akkor is, midén valamit legigazabbnak tartok
(dubitatio Cartesiana) f) Ez alapul vett dubitatiobol ki-
fejti a tudéds positivumat; mert midén mindenrdl kételke-
dem — ugymond — lehetetlen egyet, azt, hogy én ki ké-
telkedem — gondolkodom: létezem — igaznak nem tartani, mert
épen abbol, hogy kételkedem, kovetkezik az én létezésem. A
edgitd ergo sum tétel tehat, kozvetleniil bizonyos tétel, mely-
nek bizonyossagatol fligg minden egyéb ismeretem.

Es pedig: 1) E tétel alapjan ismerhetem meg lényegem
mibenlétét. Mi vagyok én? ha lényegemben mindent6l, mi
kétséges lehet abstrahalok, mi marad? a gondoléds! mert min-
dent bizonytalannak, lényegemhez nem sziikségkép tartozonak
latszatnak lehet tartanom, az egyetlen gondolason, kételyen
kiviil. Tehat a gondolasban 4ll egyediili Iényegem. En gon-

") Ataldban két uUtja van az igaz megismerhetasének: a tapasztalis és
dediictio. Amaz a legcomplicaltadb, emez a legegyszeriibb képzetekb6l indul
ki. Cartesiiis ez GEolsot valasztotta Bacon ellenében, ki a tapasztalast tartotta
a megismerés egyediili tényezdjének

%) Azért fektet felette nagy silyt a math. moédszerre; mert csak a
mathematka kipos a feladatokat modszeresen megfejteni. Azért tekinti a
matbematicattudomanytannak.
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dolkodd lény vagyok; az Onismerés ezen tétele, oly igaz és
bizonyos, miként ez minden kétkedést kizar. Ha e bizonyos-
sagot kétségbe akarndm vonni, magat a kétely lehetségét,
tehat az elsé kozvetlen bizonyossagot kellene megdontenem.
— 2) Ezen cogito ergo sum elvbdl hozhaté ki az igazsag
criteriuma; mert minden tétel, mely épen oly szembetlind
mint emez, épen oly igaz és bizonyos is. A cogito ergo sum
tétel azért oly szembetlinden igaz, mert a targy lényegét
egészen tisztdn, s minden idegen elemtél menten birom ma-
gam el6tt: annyira atlaitom a targyat, miként semmi sem
maradhat elrejtetten. Tehat a bizonyossagnak feltétele nem
lehet egyéb, mint az: hogy a targy teljesen el6ttem alljon,
s mibenlétét tisztan és minden idegen elemtél menten birjam;
vagy hogy a képzet tiszta és vilagos legyen. A bizonyossag
atalanos szabalya = regula generalis: igaz az, a mi tisz-
tan és vilagosan atértek. Mivel pedig minél kozvetlenebbiil
all eléttem valamely targy, anndl tisztabban Aattekinthetd:
mirdl sem szerezhetni oly tiszta ismeretet, mint énlényegem-
r6l (gondolas;) tiszta és vildgos csak az, a mit gondolok.
A képzetek oly mérvben igazak és bizonyosak, a mely mérv-
ben tisztdk ¢és vilagosak; és oly mérvben vildgosak és tisztak,
amennyiben gondoltatnak. Nincs igaz ismeret, egyediil gon-
dolas altal! — 3) Ismerve a bizonyossdg ¢és igazsag crite-
riumat, kereshetem: megismerhetok-e a dolgok igazan, 1¢-
ny égékben? Mint juthatni az Onbizonyossag alapjan, mas
kiviilem levd dolgok bizonyossdgahoz. Hisz ahol az én meg-
szlinik — kezdetét veszi a bizonytalansdg; mint lehetséges
tehat objectiv ismeret? Masképen: Létezik e lény kiviiliink,
melynek 1étezése ép oly tisztan és vilagosan belathato, mint
sajat létezéslink; van e oly képzetiink, mely mas 1ény létét
tisztan és vildgosan megismerteti? E kérdést megfejtendo;
Cartesius a belélet képzeteit veszi kutatds ald. Vannak kép-
zeteink — Ggymond — melyekrél azt gondoljuk, hogy ve-
link sziilettek, vagy onkényileg képeztettek, vagy a kiiltar-
gyakbol szarmaztak, tehat szereztettek, s melyekrdl azt hisz-
sziik, hogy a dolgok képmasai; igy érzéki képzeteink! Hogy
ezek igazak az kétségtelen, de az is bizonyos, hogy midén
Oket a dolgok képmasainak tartom, mar elhagyom a jogosult
allaspontot s itélek a targy felett, s itélésemben egyszersmind
tévedhetek. Kimutatja Des Cartes, miként az érzéki képzeletre
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vonatkozo itéletek alaptalanok ¢és kétségesek; ha tehat van
képzetlink, moly kétségtelen biztossaggal utal egy kiviiliink
létez6 1ényre, akkor a képzet érzéki nem lehet. Ellenben egé-
szen jogosult és biztos az itélés, melyhez képest valamely
okozatbol okra kovetkeztetiink l); ha tehat van bennem oly
képzet, melyrdl tisztan és vilagosan belathatd, hogy én azt
semmi modon sem szerezhettem onmagamtol, ez altal tisztan
¢és vilagosan kovetkeztetek egy kiviilem 1étezd Iényre, tisztan
¢s vilagosan kovetkeztetem, hogy nem Iétezem egyediil a
vilagon. Mar Gsszes lehetd képzeteink, — mondja Cartesius
— altalunk képeztethetnek, az egyetlen isteneszmén Kki-
viil, mely mivel tobb realitdst foglal magaban, mint sajat
lényegiink, masképen nem szdrmaztathatdé mint Isten altal.
Tehat vagy lehetetlen, hogy ezen képzetet birjam, vagy rea-
liter is kell létezni Istennek. Az elsé eset lehetetlen, — a
masodik sziikségképes; az Isten eszmébdl kozvetlen, és teljes
biztosaggal kovetkezik e végtelen 1ény realitdsa.

fgy az onbizonyossdgon kiviil az Isten valo létezése is
kozvetleniil bizonyos. (Mar abbdl, hogy én létezem s a leg-
tokéletesebb lénynek = Istennek eszméjét birom, szembetii-
néen kovetkezik, hogy Isten is létezik) ) s el van osztatva
az igaz megismerhetésonek legvégsd akadalya is.

Midén bizonyos vagyok Isten létérdl, végtelen tokéle-
tességérol és igazszeretetérdl, tudom, hogy csupa csalodésra
nem teremtethettem, s a dolgok ugy léteznek valoban a
mint azokat képzelem, feltéve, hogy képzetem vilagos és
tiszta. Tehat a legkozelebbi egyszerli kérdés, melyre vala-
szolni kell: 1éteznek-e valoban dolgok kiviilink az érzéki
észrevevés 1étok mellett bizonyit; a kétely megingatja a hitet
s mélyebben kell a megoldas tekintetébdl gondolkodni. Hogy
dolgok kiviilem valoban léteznek, az, az Isteneszmébdl, s az
errre vonatkoztatott tokélytelenségiink ismeretébdl kovetkezik: az
Isten eszmébdl foly,hogy nem egyediil létezem, az Isten tokéletes-
ségebol, hogy tokéletlen korlatozott Iény vagyok; tokéletlenségem

') Az oksigi elv oly szembet(ing és bizonyos, mint az én lényegemnek
gondolkodo természete, mely nélkiil képzetek nem is 1étezhetnének.

2) E pontnal azutan ismerteti Cartesius az Isten 1étét timogatd argu-
mentumokat; Kkimutatja hogy az Anselm-féle érvelés épen nem azonos az altala
felvett bizonyitassal, s6t mig amaz merd formalismus, az & bizonyitasa két-
ségteleniil bemutatja Isten valodi 1étezését.
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(korlatozottsag) belatasabol hogy csak része vagyok az egésznek,
¢és igy nem is egyetlen 1étez6 Istenen kiviil, hanem csak egy a
tobbi  kozott. Tehat kiviilem mads lényeknek is kell létezniok.
Azutan, a lényeket nagyrészt mint testeket jelenitjiik. Nem
téves-e eme képzetiink? Léteznek a testek? Hogy érezek, s
érzéki képzeteim vannak az bizonyos; az is kétségtelen, hogy
e képzeteknek valami modon létrehozatniuk kell. A 1étrehozo
ok én magam nem lehetek ). De Isten sem eszkozolheti
azok létrejottét 2); azért bizonyos, hogy ezen képzeteim egyediil
a valoban 1étez6 testekt6l szarmazhatnak; tehat testek va-
I6ban léteznek. Es pedig gondolkodasomtdl fiiggetleniil, a testek
mas Iények és l1étdkre nézve az én l1étezésemre nem szorulnak;
épen azért substantidk; — mert minden 1ény, mely 1étére
nézve masra nem szorul substantia, — de csak a szellemre
nézve substantidk: a szellem és test egymdsra vonatkoztatva
substantia. Mert sajatlagos értelmében a szonak substantia
az, mely létére nézve semmi masra nem szorul, tehat ami
teljesen fliggetlen. Absolut értelemben az Isten substantia, a
szellem és testek relative substatiak ).

Ezek utdn még a) az atributum és modus metaph. fo-
galmait fejtegeti. A substantidk — Ugymond — egymastol
lényegileg kiilomboznek, egymast kizarjak, de e lényeges kii-
16mbsoég csak a substantidk nyilatkozédsaiban ismerhetd fel,
melyek nélkiil nem képzelhetd. A substatidk 1ényeges sajat-
saga, sziikségképes meghatirozottsiga az atributum; tovabba
az atributumbau sokfel¢ hatdrozméany lehetséges; s a sub-
stantia lényege a legkiilonfélébb alakokban nyilatkozhatik
meg; e kiilonféle alakjai a 1ényeg-sajatsdgnak a m(’)dusok4).

b) A testek substautialitasabol deducalt ama kérdés
fejtegetésére tér at: mik a testek lényegekben? Ha a test

Y Mert bennem vagy az értelem vagy az akarat hoznad létre a képze-
teket; elsd esetben gondolnom, a masodikban akarnom kellene azokat. De ezek
sokszor minden kozremiikodése nélkiil, s6t akaratom e.len keletkeznek, tehat
én nem lehetek a képzetek 1étrehozo oka.

3 Mert ez esetben oly médon kapnam a képzeteket, mely elttem tel-
jesen elrejtett; tehat képzetem eredetére nézve tisztaba épen nem johetnék.
Ez pedig ellenkezik az isteni tokélyekkel; ezt Isten nem akarhatja.

% Azért mondja Cartesius, hogy a substantia sz6 nem hasznalhatd
Lunivoce” az Istenrdl s a dologrol egyarant

% Példaul: a téralakok modosuldsai a kiterjedésnek; a  kiilonféle kép-
zetek a gondolkodéasnak stb.
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¢s szellem egymasra nézve substantidk, egymastol 1ényegek-
ben kiilomboznek, miben allbat a test lényege? Ha a test
Iényegét illetdleg, mindentdl abstrahalunk, — mond Carte-
sius, — ami a testi existentiat meg nem semmisiti, misem
marad hatra mint a tiszta anyag-kiterjedés, tehat a test lé-
nyege a kiterjedésben all. A kiterjedés épen oly atributuma
a testnek, mint a gondolas a szellemnek: a gondolassal szem-
kozt csak egy vilag létezhetik, és pedig anyagi végnélkiili
vilag; ebben csak egyetlen anyag: a kiterjedés I).

Végre c) ama problémat torekszik megfejteni, mely a
szellem és test ellentétes substantianak természetével mintegy
ellenkezdleg meriil fel, t. i. miképen lehet és kell az emberi
szellemben el6forduld azon jeleneteket értelmezi, melyek a
szellem meghatarozott lényegében a tiszta gondolasban kelld
magyardzatukat nem taldlhatjdk. Ezen tényadatokat a rideg
dualismus allaspontjan megfejteni lehetetlen, sot az értelme-
z¢és a test és a lélek Osszekottetését koveteli, mint a mely
egyediili alapon lehetséges csupan a test. és szellem allapo-
tainak Osszefliggését kimagyardzni. Vannak képzeteink, belsd
érzelmeink, — mondja Cartesius, melyek ellenallhatlanul meg-
gyOznek arrdl, hogy kiviilem testek 1éteznek, s hogy magam
is birok testtel, melylyel a legszorosabban 0ssze vagyok kotve,
ugy hogy vele egyiitt egyetlen lényt képezek. A szellem és
test, bar sarkolatosan ellentettek, bizonyos tekintetben szo-
rosan sszekotvek 2). Miképen kell gondolni emez Gsszekotte-
tést? A lélek — mondja erre nézve Cartesius — nem te-
kinthetd é¢letelvnek, nem is alapfeltétele az életnek, sot el-
lenkezdleg az ¢let alapja a I¢lek Osszekottethetésonek a
testtel. Az élet puszta mechanismus; s a haldl nem azért
all be, mert talan a lélek elhagyja a testet, ellenkezdleg
mert a test florganuma nipgromlutt — valik el a lélek
a testtol. Diis Cartes egész phisiologus elméletét Harcey fel-
fedezésére a vérmozgasrol alapitja oly modon, hogy a vér-
mozgasbol s melegségbdl tisztdn mechanice vezeti le az
allati-test életfeltételt (factorait); hogy a vér legfinomabb
s mozgékonyabb részei (életmiiiéin) —melyek a szivben

% L. priiicipia philosophiae 11. — Egyéb  physicai tételei, bdlcseletévé
alaveudelt jelentdséggel biruak.

) Des Cavtes emez Osszekottetés legbiztosabb jelét a szenvedélyekben taldlja,
azévt t'irgyalja oly kiilonds gonddal ezeket, mint alapjait amaz dsszekdottetésnek.
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mintegy destillatio altal képz6édnek — az agyhoz, innen az
idegekhez vezettetvén eszkozlik a mozgést; mire nézve az
emberi ¢let ilyen tiszta mechanicus folyamoknak 6sszekotése,
a test pedig egy complikalt gépezet, egy egységes egész
(szétoszthatlan). S csak a részeiben ily szorosan Ossze-
fiiggd, tehat ¢ldtestben lakhatik a 1élek, és pedig 0sszekotot-
ten az egész organismussal, mégis ugy, hogy emez organismus
egy killonds része képezze azon organt, mely a test és lélek
Osszekottetését eszkozli 1). Ez organ pedig vagy a sziv, vagy
az agy, mert ezen organumok szervei azon ¢lettényezOknek,
melyekkel a 1¢lek specialite-r 6ssze van kotve, st mivel a
testet ¢s lelket Osszekotd miikodés az agytdl szdrmazik, sajat-
lagos szerv gyanant — vagy mint Des Cartes kifejezi, —
a lélek lakhelye gyanant csak is az agy tekinthetd. De nem
az egész agy, hanem c$ak az agy azon: része, mely emez
organban a centrumot kopezi, azon rész, hol«az agy két része,
az elsd és utorész mintegy Osszetaldlkoznak, az tgynevezett
conarion 2). Ez azon hely, hol a Iélek kozvetleniil érintkezik
a testtel, hol az érzések egyesiijnok, hol egyszersmind a be-
nyomasok lelki-targygya valvan, a lélektdl felfoghatok és je-
lenithetdk.

Ezek Des Cartes bolcseleti rendszerének fobb gondolatai.
Minden esetre felette jelentékenyek a gondolkodas torténeté-
ben, mert nem csak 1j korszakot nyitottak meg, hanem az
Osszes késobbi bolcseletek gyokerét is magukban birtak. Mintegy
alapot képeztek, melyre biztosan épithette az utokor fejlett
gondolkodasa, az 6sszes miivelédésre nagy hordereji systemait.

Kiilondsen: 1-szor Nagy érdeme az Cartesiusnak, hogy
a scholastica altal annyira megszilarditott és taplalt elditéle-
tes gondolkodas megjavitasat tlizve cz€lul, mindjart bolcselete
kezdpontjan az igaz tudas megalapitasara iranyz ott dubitatiot
oly nélkiilozhetlen tényezOnek vallja, mely nélkiil minden

) Mert a léleknek minden esetre Osszekottetésben kell lenni azon élet-
tényezokkel, melyek sajatlagos alapjai az érzésnek és mozgasnak, mint az or-
ganismus egyéb részeivel. Mert a test és lélek kozotti Osszekottetés épen ab-
ban all, hogy a testi érzetek képzeteket ébresztenek a lélekben, ez allapotok
pedig csak amaz élettényezok (esprits animaux) kozvet itése altal eszkozoltetnek.

3 Emellett pedig ama psych. érvet hozza fel, hogy egyediil a conarion
egyszerii s nem kettdzott orgau az agyban, tehat egyediill csak ez altal lehet-
séges egyszer jeleniteni a targyakat.
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philosophalas lehetetlen. Hogy kiizd a kor tudasat és ki-
fejlodhetését annyira vesz€lyeztetett iires formalismus — ¢és
dogmaticismus ellen, — s ezekkel ellentétben a tudatos be-
latast torekszik minden aron érvényre juttatni. 2-szor Nem
hagyhat6 méltatds nélkiil, — mert elédei f6l¢ helyezte Car-
tesiust, — az annyira jelentékeny mathematicai modszer be-
hozatala s megalapitdsa sem, mint a mely altal szintén
elébbre vitetett a tudomanyossag. —Végre 3-szor az Ontu-
datossag primeipiumaiiak érvényre juttatasa is oly nézpont,
mely nézve csak elismerdleg nyilatkozhatunk Cartesius bol-
cseletérol.

Azonban — mas feldl — nem tévesztheték szem el6l a
rendszer egyes hidnyai sem. Mert;i,-sz0r. A substantia foga-
lom definitioja kovetkeztében felvett abstract elvalasztasa a
létezOknek, teljesen lehetetlenné teszi' a létezOk tapasztalati
Osszekottetésének értelmezését; mert az egész bolcseletet eme
dualismus tori keresztiill: a végtelennek viszonya a végeshez
kimagyardzhat]an; a — véges, de ellentétes substantidk —
szellem, anyag, — viszonya pedig éles ellentmondasba vég-
z6dik. Mert ha az isten ama dualismus értelmében, kiilon-
bozik a lényektdl, akkor mikopen jutott a szellem az Isten
eszméhez? honnan vették a testek a mozgast? A szoros du-
alismus semmi féle egymasrahatast sem engedhet meg; tehat
a szellem (nem kiilonbozhetvén oly médon az Istentdl, mint
a substantia fogalma kovetelné): nem substantia. 2-szor. A szel-
lem és anyag éles ellentéte mellett lehetetlen ezek valddi
egyesiilését — az emberben — értelmezni. Mid6n a tagad-
hat lan tényadat mégis e mellett bizonyit, lehet-e a felvevést
helytelennek nem ismerni? De mégis legszembetiinGbb 3-szor
az ellenmondas akkor, midén a test és lélek kolcsonhatasanak
magyarazatanal Cartesius, az agyveld centrumat jeleli ki a
lélek lakhelyéiil. Ha a gondolkodd substantia az agyvel6t
érinti, nem lehet akkor tobbé szo teljes fiiggetlenségrdl a
testtdl, nem substantialtasrol. A léleknek lekotése valamely
testhez — a 1élek materialisaiasaval és meohanisalasaval.

Azért a gondolkodas tovabb lejlesztésénéi, minden torek-
vésnek vagy oda kell vala irdnyoztatni, hogy a megtartott
alapon (dualismus) valami méodon kiegyenlitessék ez ellenmondas,
vagy felhagyni az alappal, s mas irdnyban keresni megoldast.
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— Geulinx és Malebranche illetéleg Spinoza bolcseletei te-
kinthet6k e nemu kisérletek gyanant.

1) Geulinx') — egyike a legnevezetesebb Cartesianusok-
nak — Des Cartes ellentmondd gondolatainak megjavitasat,
tehat a rendszer tovabb-fejtését tette feladatava. Metaphysi-
cajaban — Metaphysica vera. Amst. 1695 — a Cartesius-
féle ,,cogito ergo sum” elvet véve kiindulasi pontul kifejti,
hogy az emberi Ontevékenységnek nem lehet egyobb crite-
riuma csak az Ontudat, hogy Ontudatlan Ontevékenység le-
hetetlen, tehat oly miikodés, melyrél nein tudom miképen
torténik, nékem nem tuljdonittathatik — Quod nescis quo-
modo fiat, id non facis. — Metaph. I. V.”. — pl. az 6nkény-
teleniil tdmadt érzéki érzetek (melyek nem tudom mi mdédon
keletkeztek) az én gondolkodasomtol és akaratomtol teljesen
fiiggetlenek. Azért mondja Geulinx reflektdlva Cartesius el-
méletére, a test s lélek kolcsonhatasat illetdleg, hogy a test
és lélek kozott sem lehet természetes 6sszekottetés, s ha va-
lami valtozas torténik a testben vagy a Iélekben, a 1élek,
illetdleg a test altal, e valtozdsra nézve egyik sem lehet
causa efiiciens, hanem csak causa oeeasionalis. Geulinx Ki-
mutatja, hogy a test és lélek kolcsonhatasanak tényadatat
lehetetlen természetes uton és okokbdl kimagyarazni. Hogy a
test allapotait, valtozasait nem lehet a lélekre mint okra
visszavezetni s viszont; hogy a philosophia a tapasztaldsnak
e pontra vonatkozé — latszo — tényadatat: a test redlis
Osszekottetését el nem fogadhatja. Hanem a dolog tgy 4ll,
hogy midén az én testi szervemben valami behatas keletkezik
— ez alkalommal a lélekben is megfeleld érzés hozatik 1étre;
viszont az én akaratom nyilatkozasdnal megfeleld mozgas
szarmazik testi szerveimben. Azonban a tokéletes harmonizalas
kizar minden természetes kozvetitést, ez egy csodalatos 0sz-
szeegyezés melyet természetes modon teljes lehetetlen
értelmezni.

A test és lélek Osszekottetése, — ugymond Geulinx, —
a lehetd legnagyobb csoda a vilagon; mert megfoghatlan mi-
keént egyezhetnek Ossze: akarat és mozgas, behatas és képzet.
Hogy ez én akaratomra a test mozgasba jon, ez nem kevésbbé

" Eletkériilményeirdl ~ keveset tudunk. 1625-ban sziletett ~Antwerpenben,
l6veni egyetemen tanult, skésébb mintegy 12 évig tauarkodott. Innen — Lowen-
b6l — nem tudni miért Leydenbe futott, s itt mintaphil. tanara 1669 meghalt.



20

csodalatos, mintha az egész vildgot mozgasba hozndm I).
Honnan mégis a tapasztalds altal tamogatott Osszefiiggés?
Ha a test és a lélek egymastdl egészen fliggetlen il Iéteznek,
Osszekottetéstik alapjat magukban nem birhatjak; hogy kell
értelmezni a szoros Osszefliggést? Az Osszekottetést, — mondja
Geulinx, — az Isten eszkozli; Isten az, a ki a test allapo-
tainak alkalméval megfelel6 lelki allapotokat, s viszont, hoz
létre. Isten az, ki mint mindenhaté akarat, mint tiszta gon-
dolkod6 absolut Iény, szellem, ens a se a testet a l¢lekkel
sszekoti 2).

2) Malebranche szintén a dualismusbdl elészarmazott
nehézségeket torekszik lehetdleg kiegyenliteni. Bolcseletének
alapkérdése: mikép lehetséges a dolgok megismerése, ha igaz,
hogy a test és Iélek egymast kizarjak, dualisticus alapon,
egyszersmind egymodon  Geulinx  occasionalismusaval — kifejti
Malebranche, hogy sem a szellem, sem a test, nem lehet
causa efficiens, hanem csak egyetlen igaz oksag létezik az
Isten. Az isteni akarat az altalanos vildgtdrvény, ez eszkozli
az allando rendet, sOt a test és lélek Osszekottetését is az
emberi létezésben, de oly képen, hogy a Iélek egyesitve legyen
ugyan a testtel, de aldrendelve nem. — Kiilondsen a test
¢és lélek Osszekottetésére nézve azt allitja, hogy ama Ossze-
kottetés sajat vétkiink folytan jott 1étre, mialtal elveszte a
Iélek eredeti fliggetlenségét, s aldozatul esett a testnek,
ugy hogy most kettds Osszefliggésben all: 1-szor az Istennel,
kitdl kozvetleniil fiigg, s 2-szor a testtel, melytdl nem filigg
s6t megkell szabadulnia. Tovabba, — ezzel kapcsolatban, —
a testtel valo kozelebbi Osszekottetést mondja minden tévedés
alapjaul, mert ezéltal torténik, hogy nem azt veszsziik észre,
a mi a dolog lényegében, hanem csak ami eldttiink jelenkezik.
Bar végelemzésben mégis a vétek alapja minden tévedésnek,
elannyira miként a tévedésbdl szabadulni csak is a vétek tel-
jes megsemmisitése, tehat az Istennel vald kozvetlen Ossze-
kottetés altal lehetséges.

Es e tétel, hogy az ismerés csupan mint felvildgositas

Y E tétel mutatja, mennyire ismerte Geulinx sajat allispontjat. A szel-,
em ¢és anyag Osszekottetése nala oly csodalatos: miként a testre hatni nem
kisebb dolog, mint az egész vilagot mozgasba hozni.

%) Ezen elmélet neveztetek a metaphysicaban,hypothesis causarum oc-
casionalium”-nak széval: occasionalismusnak.
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(Erleuchtung) lehetséges, hogy mi a dolgokat Istenben latjuk
sarkpontja Malebranche bdlcseletének, ennek phil. deductidja
a fofeladat. Erre nézve veszi kutatas ala az emberi ismeretet.
A kiilonboz6 ismereti targy szerint négy kort kiilonboztet
meg: Istennek, sajat szellemiinknek, mas szellemeknek, s
a testnek ismeretét; s kimutatja, hogy 1-szor, az Istenismeret
eredeti ismeret, mert a legtokéletesebbet s végtelent a toké-
letlen s végestol lehetetlen leszarmaztatni; hogy 2-szor, a
szellemnek megismerhetése per analdégidm, az Onismeret,
3-szor, csak bels6 észrevevés altal, a test ismeret pedig
4-szer, mert anyagi természetli, csak idedk altal, melyek
a test lényegét tisztan s vilagosan kifejezik, lehetséges.
Csakhogy itt megfejtendd, honnan birjak az idedk eredetoket?
Az ideédkat, mondja Malebranche, a 1¢lek vagy a kiilvilag,
vagy sajat-miikodése, vagy Isten altal birhatja. Mivel azon-
ban az elsé feltevés nem lehetséges, mert ez esetben a test
sajat mozgasanal fogva valtozast hozhatna 1étre a 1¢élekben,
s igy nem lehetne sarkalatosan ellenkez6 természetii,— a ma-
sodik lehetség pedig, hogy t. i. a 1élek teremti az idedkat,
vagy mint tulajdonsagot (a gondolas modosulasat) birja, szin-
tén helytelen, (mert: a lélek nem bir teremtd erdvel, tehat
lehetetlen 1étre hoznia az idedkat; de természetes tulajdon-
sdgaihoz sem tartozhatnak ezek, mint pl. az 6rom és féjda-
lom érzetei stb. mert miként volna lehetséges az éles ellentét
mellett, hogy a I¢lek természeténél fogva birja az idedkat?)
nincs egyéb hatra, minthogy Istenre vezessiik vissza az ideak
eredetét, de nem ugy, hogy Isten taldn bele teremtette az
idedkat a lélekbe, mert az teljes lehetetlen, a véges 1élek az
idedk végtelen sordt magaban nem birhatna, sem oly moddon,
hogy egyenkint, — kell6 alkalomkor, — hozza létre a 1é-
lekben 6ket, mert hogyan gondolhatnank a targyakat idedk
nélkiil, hogyan akarhatnank azokat jeleniteni? Hanem mivel
az ideak csak Isten altal, s Istenben lehetnek, s az isteni
lényegbdl a mi lelkiinkbe semmi mddon sem {iltethetnek 4t:
mi a dolgokat Istenben latjuk (ismerjiik meg). Ez az egyediil
lehetd allaspont az igaz megismertetésre: Isten az idedk
lakhelye, az altalanos mindent alkoto lényeg egyediili targya
az ismerésnek ¢és akarasnak, mivel minden egyéb dolog csak

IS az Istenség modosulasa.
Des Cartes iratai kozill els6 latott napvilagot a Discours de
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la méthode, pour bien conduire sa raison, et cherher la vcrité dans
les sciences, egyidoben az Essays philosophiques (Dioptrique, Mé-
téores, Géométrie) Leydon 1637. cz. irattal. Latin nyelven irt miive:
Meditationes de prima philosophia, ubi de Dei existentia et animae
immortalitate agitur; his adjunctae siint variae objectiones doetorum
virorum in istas de Doo et afiima demonstrationes (Crateriustol
Antwerpenben, périsi tuddsoktdl Mersenne altal Osszegyijtve, Hob-
best6l, Arnaudtol, Gassenditol, és végre kiilonb6z6é theologok- ¢és
bolcsészekt6l) cum responsionibns auctoris, Parisban 164l-ben je-
lent meg. Osszes bolcseletének rendszeres eldaddsa Renati Descartes
principia philosophiae  Amst. 1644 czimi munkaban foglaltatik.
Egyéb miivei: Epistola Ren. Descartes ad Gisbertum Voétium Amst.
1643; les passions de l'ame Amst. 1650. Tobb értekezése és le-
vele halala utdn adatott ki, nevezetesen Claude de Clerselier altal,
ilyenek: Le monde on de trait¢ la lumiére Paris 1664 és 1667,
mely irat Galilai elitéltetése miatt nem lathatott napvilagot Des-
cartes ¢életében; traité de I'homme et de la ibrmation du foetus
Par. 1664; Briefe, Par. 1657-67: Régies pour la direction de 1'
esprit; Recherche de la vérit¢é par les lumiéres naturelles Amst.
1701. A Discours de la méthode hat fejezetre van osztva: a. Con-
siderations touchant les sciences; ebben azt beszéli el, hogy a men-
nyiségtanon kivill mennyire kielégitetleniil hagyta 6t minden tudo-
many, b. Prilicipales régies de la méthode; ebben modszerét fejti
ki, négy method. alaptételt allit lel, ezek: 1. Semmit sem tartani
igaznak, ami szembetiindleg nem ilyen vagyis minden kételyt ki-
zardlag nem tlinik fel isi elairement et si distinctemeut, que je n'
eusse aucune occasion de le mettre en doute). 2. Minden nehéz fel-
advanyt lehetdleg részeire osztani. 3. Rendszer illeg gondolkodni,
vagyis a legegyszeriibb— és konuyebrél successiv haladni az Ossze-
tettebb— és nehezebbhez 4. Az adatok teljes elszamitasa altal biz-
tositékot szerezni az irant, hogy mi sem lett atnézve, c. Quelques
régles de la morale, tirées de cetté méthode; ebben egyes erkolesi
szabalyokat hoz fel, melyeket sajat hasznalatara képezett: ilyenek:
hogy kiki kovesse sajat hazdjanak torvényeit és szokasait, a vallast
melyben neveltetett, s a gyakorlati életben altalan mérsékelt élet-
szabalyoknak hodoljon; hogy szilardul hatarozza el magat, életét
esze kimivelésének s tud. igazsagok felfedezésének szentelni, d.
Raisons qui prouvent I'existence de Dien et de I'ame humaine, on
fonderaent de la metaphysique e. Ordre des questions de physique;
e két pont alatt azon tanitmanyanak alapjait adja, melyeket késGbb
Meditationes és Princip. philos. irataiban fejtett ki. f. Quelles choses
sont requises pour aller plus avant en la ro;herche de la nature;
ebben a természettan kifejlesztésére s alkalmazasara vonatkozo
eljarast ismerteti.

Meditationes de prima philosophia iratdban az Isten 1étét, s
a léleknek 06nalld, a testtdl fiiggetlen létezését igyekszik bebizonyi-
tani. E mi rovid tartalma kovetkezd: Az elsé elmélkedésben azt
mutatja ki, hogy mindenrdl kell kételkedni, csak az egyr6l nem,
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hogy gondolkodunk. FErzékeink csalnak, az alom csal hamis képei
altal s egyaltalan nem tudathatja az ember, hogy minden amit ész-
revesz ¢€s valonak tart, nem puszta képzelet-e vagy csalodas. Mi
tehat a teend6? Erre felel masodik elmélkedésében; valamint ugy-
mond, Archimedes csak egyetlen szilard pontot kivant, hogy az
egész foldet kimozdithassa, ugy itt az a f6dolog hogy egy oly té-
telt lehessen talalni, mely teljesen bizonyos és kétségtelen. Es ilyen
tétel tényleg van, a cogito ergo sum. Csak a gondolkodds bizonyos
rdm nézve, én res cogitans vagyok — ez kétségtelen tény. Nonne
ego ipse sum qui iam dubito tere — de omnibus, qui nonnihil tameu
intelligo, qui hoc uimm verum esse affirmo, nego caetera, cupio
plura nosse, nolo decipi, multa vel invitus imaginor, multa etiam
tamguam a sensibus venientia animadverto? En magamat mint
gondolkodé 1ényt jobban ismerem, mint a korilem levé dolgokat.
A harmadik elmélkedésben az isten-ismeretr6l beszél. A cogito ergo
sum ismeret igazsagat ugymond Descartes, nem biztositotta egyéb
minthogy lehetetlennek kell tartani, hogy az amit oly tisztan és
vilagosan felfogok mint ama tételt — igaztalan legyen; mire nézve
szabalyként allhat illud omne esse verum, quod valde clare et dis-
tincte percipio. Csak egyetlen lehetdség donthetné meg e szabalyt,
ha t. 1. egy oly lény léteznék, mely felettem hatalommal birva,
engem mindenben félrevezetne; mi alkalmat szolgaltat Isten létét
tiizetes kutatds ala veiuii Ezt kovetkezOkép eszkozli: gondolataim
ugymond részint képzetek részint akaratnyilvanulatok és érzelmek, ré-
szint itéletek.Igazsag es tévedés csak itéletben ioglaltathatik, a képzet
magaban téves nem lehet. A képzetek haromfélék: ideae aliae innatae,
aliac adventitiae, aliae'a ma ipso factae mihi videntur. Az els6khdz tar-
toznak a dolgok, az igazsdg s a gondolkodas képzetei, melyeket sajat
lényegembdl mcritek; a masodik osztilyba az érzéki észrevevések;
a harmadikba a koltott képzetek. De csak egyetlen ut van a kép-
zetek természetébol kovetkeztetést vonni arra nézve, hogy azok va-
lamely kiviilem 1étezé targytol szarmaztak-e vagy nem. A képzetek
ugyanis kiilonféle mértékben birnak oly realitdssal vagyis tokély-
fokkal, ahol tehat képzeteim realitisa oly nagy, hogy az én reali-
tasaim vagy tokéletességem mértéket feliilhaladja, ott mar kétség-
telen, hogy kivilem létez6 mas lényt kell mint okot gondolnom
ama képzetek kimagyardzasara. Mar én véges lény vagyok, a vég-
telen képzetével tehat semmi aron sem birhatnék, ha nem Iéteznék
egy végtelen lény, mely ama képzetet belém oltotta E végtelen
lény az Isten. Isten sziikségképes tulajdonsagai kozé tartozik az igaz-
sagszeretet (veracitas); melynél fogva Isten nem csalhat. Velle fal-
lére vel malitiam vel imbecillitatem testatur, nec proinde inDeum
cadit. E tulajdonsagbol vonja azutan Descartes azon kovetkeztetését
(a negyedik elmélkedésben) hogy Osszes tévedéseink oka csak ab-
ban lehet, hogy akarati erénk tovabb hat, mint belatisunk, tehat
Afelett is mondok itéletet, mi értelmi belatasunk korén kiviil esik.
Amint tisztdn és vilagosan atlatunk, az sziikségkép igaz, kiillonben
Isten nem lehetne igazsag szeretd. Otddik elmélkedésében a vilagos
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ismereteket szamitja eld, ide tartoznak: a térbeli kiterjedés isme-
retei s az Osszes math. tételek. Itt adja eld azon argumentumét is
Isten léte mellett, hogy épen oly modon, amint a haromszog fo-
galmabol kovetkezik, hogy belszogeinek Osszege egyenlé 2R, kovet-
kezik Isten természetébdl is, hogy létezik; ugyanis Isten alatt a
legtokéletesebb lény értendd, a tokéletességekhez pedig a 1étezés is
tartozik ez pedig Isten 1ényegétdl elvalaszthatlan. Végre hatodik
elmélkedésében azt mutatja ki, hogy testek valoban Iéteznek; ko-
vetkezteti ezt azon vilagos és tiszta ismeretbdl, melylyel a testek-
r6l s a kiterjedésrél birunk. Abbol pedig, hogy a gondolasrdl is
tiszta és szabatos ismeretiink van, s e mikodésnél semmi testi
kozremiikodést sem észleliink, a 1élek 6nalld és kozvetlen 1étezésére
von kovetkeztetést. — A gondolatmenet az egész munkan keresztiil
analyticai, mert Descartes szerint csak ez felelhet meg a feltalalas-
nak; a syntheticai el6adas kevésbbé alkalmas metaph. targyalasokra.
Principia philosophiac miivében négy fejezetben: de principiis
cognitionis humanae, de principiis rerurn materialium, de mundo
aspectabili, de terra értekezik. Rovid ismétlése utan a Meditationes
iratban felallitott alaptételeknek, bdlcsészeti rendszerét, kiillondsen
természettani nézeteit va'iolja. Legjelentékenyebbek az ismeretek
tisztasaga ¢és meghatarozottsagar6l s a substantiakrél adott defini-
tioi. A perceptionem, cui certum et indibit;itum judicium possit
inniti, non modo requiritur ut sit clara, sed etiam ut sit distincta.
Claram voco illam, quae menti attendenti praesens et aperte est, sicut
ea clarea nobis videri dicimus, qua oculo intuenti praesentia satis torti-
ter etaperte illum movent; distinctam antem illam, quae cum clara sit,
ab omnibus aliis ita seiuncta est et pracisa, ut nihil plane aliud
quam quod clarum est, in se contineat. Princ. phil. 1. 45. — Az
orok igazsagokhoz (aeternae vcritates) szamitja a kovetkezd tétele-
ket: e nihilo nihil fit; impossibile est, idom simul esse et non esse;
quod factum est, infectum esse nequit. is qui cogitat, non potest non
existere, dum cogitat — A dolgokat két nagy osztilyba osztja, in
genus rerum intellectualium sive cogitativarum, hoc est ad mentem
sive ad substantiam cogitantem pertinentium; és in genus rerum
materialium sive quae pertiuent ad substantiam extensam, hoc est
ad corpus. A gondolkodé substantidhoz tartoznak: a perceptio, VO-
litio, onmesque modi tam percipioudi quam volendi; a Kkiterjedt
substantidhoz: a magnitudo sive ipsa extensio in longum, latum et
profundum, figura, motus, situs, parti mii ipsarum divisibilitas et
talia. — A substantia fogalma szerinte kovetkez6: Per substantiam
nihil aliud intolligere possunms, quam rem quae itaexistit, ut nulla
alia re iudigeat ad existeudum. Et quidem substantia, quae nulla
planere indigeat, unica tantuni potest intelligi  nempe Deus;

etque ideo nomeu subst. non conveuit Deo et illis (aliis subst)
univoce..., possunt antem substantia corpoiea et mens sive subst.
cogitans creata sub hoc communii couceptu intelligi, quod sint res,
quae solo dei concursu egent ad existeudum.l. 48-52. Egyéb rész-
letei o munek inkabb természettani mint bolcsészeti érdekiiek; csak
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az emlithetd még fel, hogy a lelki élet korében mindazt, ami némi
vonatkozast tiintet fel a testre, tisztdn mechanicai utéon magyaraz.
A test és lélek kolcsOonhatasdnak értelmezésére Isten kozvetitését
(concursus v. assistentia Dei) veszi fel.

Passiones aniinae cz. értekezése egy phys.-psychologicus jel-
lemil kisérlet az indulatokat kimagyardzni. Hat u. n. primitiv indu-
latbol, melyek a csodalat, szeretet, gytldlet, vagyodas, orom, szo-
morusdg, igyekszik a tobbit valamenyit levezetni. Legtokéletesebb
indulat, az értelmi szeretet Isten irdnt. Az erény a szenvedélyeknek
legy6zése bolcseseg altal, mint amely az észszerii tevékenységbdl
keletkezett ¢lvezetet eleibe teszi minden elsébb élvezetnek.

A Cartesianismus torténetét boven targyaljak: Fr. Boullier.
Histoire de la philosopbie Cartésienne, Paris etLyon 1854; Heinr.
Bittér, iber den Einfluss des Cart. auf die Ausbildung der Spino-
zismus, Leipz 1816; H. C. W. Sigwart, iiber den Zusammenhang
des Spinozismus mit der Cart. Philos. Tiibingen 1816; H. Gr. Hotho,
de philos. Cartes. dist. Berol. 1826; Carl Scharschmidt, Des Cartes
und Spinoza, urkundliche Darstellung der Philos. Beider, Bonn
1850; J. N. Huber, die Cartes. Beweise vom Dasein Gottes, Augsb.
1854; Joh. Heinr. Lowe, das specul. System des Kéné Des Cartes
seine Vorziige und Mangel, Wien 1855; Schmid aus Schwarzenberg,
liené Descartes und seine Reform des Ppilosophie, Nordlingen 1859;
Chr. A. Thilo, die Religionsphil. des Des Cartes in Zeitschrift fiir
exacte Philos. III. Leipz. 1862; E. Laisset, précurseurs at disciples
de Des Cartes, Paris 186”; Jul. Baumann, doctrina Cartesiana de
ver6 et falso explicata atque examinata, dist. inaug. Berol. 1863;
Ludv. Genkrath, de connexione, quae intercedit inter Cartes. et
Pascalium, Braunsberg 1868 (Programm); ezeken kivil Bubhle,
Tennemann, Ritter, Feuerbach, Erdmann, Fischer, Ueberweg, Schweg-
ler etc. bolcsészettorténeteik. -

Kovetéi voltak: Reneri és Regius Utrechtben; R a e vy;
Heerebord, Heidanus Leydenben s tobb hollandi tudos;
Francziaorsagban tobb oratorianus €s jansenista, kiilondsen A n t.
Arnauld (Objectiones quartae, ouvres complétes, Lausaii. 1775-
83) Pierre Silvain Regis (1632-1707, cours entier de la
philos., Paris 1690); Pierre Nicole (1625-95 essais de
morale, Paris 1671-74, ouvres mor., Par. 1718); Balt. Bekker
(166'4-98, de philos. Cartes. admonitio candida et sincera, Wesel
1668); J. Clanberg (1625-65, Logika vetus et nova etc, Duish.
1656; opera philos, Amst. 1691) és masok.

Részben baratsagos, részben ellenes viszonyban allottak a car-
tesianismussal: az u. n. mysticus philosophok: Blaise Pascal
(1623-62, Lettres provinciales, Cologne 1657; Pensées sur la re-
ligion 1669, Amst. 1697: Oeuvres. 4 la Haye 1779 kiadta Bossut
hat kot. Par. 1819; Opuscules philos. Par 1864. Bdven targyalnak
rola; Kerm. Reuchlin, Pascals Leben und der Geist seitier Schrif-
ten, Stuttg. und Tib. 1840; A Neander Cousin, Etudes sur Pasc.
5 ed. Par. 1857; Havet, Pansées publ. dans leur texte authentique
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avec une introduction, des notes et des remargues, Par. 1866;
Maynard, Pascal, sa vie et son caractére, Par. 1850; Oscar Ulbrich.
de Pascalis vita. dist. inaug. Bonn. 1866. — PierrePoiret
(1646-1719,) Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, Amst.
1677; Oecon. div. Amst 1687; De eruditione triplici: solida, su-
perficiaria et falsa, Amst. 1692; Fides et ratio collatae ac suo
utraque loco redditae adversus principia J. Lockii, Amst. 1707;
Opera posthuma, Amst. 1721). Kalph Cudworh (1617-1688,
The true iiktellectual system of the universe, wberein all the rea-
son, and the philosophy of atbeism is confuted, London 1678).
Henri More platonicus és cabbilista, ki 1648 évben leveleket is
valtott Cartesiussal s kiilondsen Des Cartes kizarolagosan mech.
természettana ellen polemizal. Huet 1630-1721, Censura phil.
Cartes. Paris 1689; Nouveaux Mémories pour servit a l'histoire da
Catrtesianisme, Paris 1692. Pierre Bayle (1647-1706, Oeuvres
diverses a [a Haye 1725-31; scepticus).

Ellenesei koziil jelentékenyebbek: Hobbes (1588-1679);
mivei: Elementa philos. de cive, Paris 1642 késobb bdvitve Amst.
1647; Leviathan or the matter, from and authority of government,
London 1651; Human nature or the fundamental elementi of po-
licy, Lond. 1650; De corpore politico or the elements of law mo-
ral and political, Lond. 1650; Quaestiones de libertate, necessitate
et casu, Lond. 1656; Elementorum philos. sectio 1. de conpore,
Lond 1655 (angolul), sectio Il. de Nomine, Lond. 1658 (angolul),
a harmadik fejezet a fenébb emlitett mi: de cive. — A pbiloso-
phiatmintaz okozatoknak az okokbdl levezetett ismeretét definialja,
s foczéljaként Loekéval egyetértve a gyakorlati hasznalatot emliti.
Targya pedig a bolcsészeinek, minden dolog vagy tett; midén azon-
ban megjegyzendd, hogy a tett fogalmat a substantia fogalmaval
azonositja s szerinte egy testetlen substantia képtelenség. A testek
folytatja tovabb, vagy természetesek vagy mivészetiek, mely utdb-
biak kozott az allamtest (allamszervezet) a legfontosabb; mire
nézve a philosopbia is kétféle: natural és civil philosophy. Kiindu-
lasi pontul az alapfogalmak meghatarozasat veszi, milyenek: tér
és 1d6, dolog és tulajdonsag, ok és okozat, ezek definitidinak fog-
lalata a phisosophia piima. Ehhez csatlakozik a Physica és Anth-
ropolopia. A physicabau a testekrdl, anyagrol beszél, s minden
folyamatot a mozgasokra vezet vissza, az allatok és ember érzékei
is mozgasok altal nyernek ingert, mely aztin az agyhoz s ebbdl
a szivhez vezettetik s az érzést eredményezi. Az érzésektol szar-
mazik minden ismeret. A gondolkodas nem egyéb mint a képzetek
Osszekapcsolasa ¢és szétvalasztisa, Osszeadasa és levonasa; szdval
szamolas. Anthropologidjabau az embert veszi targyalas ala; nem
tekinti természeténél fogva tarsas Iénynek (/’ff'ﬁm’ Todlereeor) mint Aris-
loteles, ellenkezdleg uz eredeti természeti allapotot mint bellum
omnium coiitra omnes tartja: melybdl csak lassankint fejlédott ki
és pedig kezdetben absolut jellemii allam. Terjedelmes ismertetési
talalhatni Hobbysrél Onéletrajzaban (the life of Thomas Hobbes,
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written by himself in a latin poem and translated into english,
Lond. 1860). nemkiilonben Radulph Bathurst altal kiadott miben:
Th. H. Angli Malmesburiensis vita, Carolopoli apud Eleutherium
Anglicum 1861; Heinr. Niischeler monographidjaban az ¢ 4allam-
elmélete felett (kiadta Kym Ziirichben 1865). J o s. Glanwill,
Scepsis scientifica, or confest ignorance, the way to Sciency, an
Essay of the vanity of dogmatizing and confident opinion, London
1655 ¢és De incrementis scientiarum Lond. 1G70 cz. irataiban. Kii-
16ndsen Aristoteles és Descartes ellen harczol. — Petr. Gassendi
(1592-1655) egyike kora legkitlinbb tuddsainak, Bayle joggal ne-
vezi a legnagyobb tudosnak a philosophok kozdtt, s a legnagyobb
philosophnak a tudésok kozott. Aristoteles és Descartes ellenében
az epicureismushoz csatlakozott; Descartessel élénk vitat folytatott,
melyben a cartesianismusra vonatkozé ellenvetéseit adja eldé. E vi-
tatkozasrol bOven targyal: Baillet, Vie de Mr. des Cartes V. 5. —
Ger. de Vries dissentatiuncula historico-philosophica de Een. Car-
tesii Meditationibus a Gassendo impugnatis, Traj. ad Rhen. 1691.
Elettorténetének legkimeritdbb kutforrisa gyanant szolgalnak sajat
levelei miiveinek hatodik kotetében; nemkiilonben Sorbier, de vita
et moribus P. Gassendi; Sorbier magat testem oculatum, amicum,
fidum, discipulum veterem gyanant mutatja be, ¢letrajza tehat bi-
telesnek tekinthetd; Bugerel, Vie de Petr. Gassendi, Paris 1737,
ebben azonban tobb téves nézet foglaltatik; Lettre critique et his-
torige a, l'auteur de la vie de P. Gassendi, Par. 1737; Brucker,
hist. crit. phil. Bnhle, Lehrb. der Gesch. der Phil. VI. 2 rész Gott.
1801. — Theologiai és aristotelesi allasponton kiilonosen Gisber-
tns V o ii t i u s (utrechti tanar, Descartes bolcseletét nyilvanosan
vallastalansag— és atheismusrdl vadolta); Bourdin (Objectiones
sept) Daniel (voyage du monde des Descartes, Par. 1691: nou-
velles difficultés proposées par un Péripateticien, Amst. 1694) és
masok harczoltak ellene, s6t Romaban 1663 évben iratai az Index
librorum prohibitornm-ba is felvétettek; 1671-ben pedig Kkir. pa-
rancs folytdn a parisi egyetemen tanainak eldadédsa tiltatott be.
Egyébként Descartes nemcsak mint philosoph, de mint mathematicus
és phisicns és nevezetes. A mathem. terén f6érdeme az elemzd
mértan megalapitasa, mint phisicus a fénytorés, a 1ég nehézségének
meghatarozasa altal tett szolgalatot: azonkiviil a vilagtestek kelet-
kezésér6l s a fényrdl is allitott mar iel elméleteket, melyek eleve a
Newtonianusoktoi félreismertettek ugya.n, de iiuyges, Euler, Kant,
Laplace altal érvényre emeltettek. Végre nem dolgozott siker nélkiil
az anatomia terén sem. -

Geulinx muvei: Logica fundamentis suis, a quibus hae-
tenus collapsa fuerat, restitnta, Lugd. Bat. 1660, Amst. 1698; Me-

taphisica vera et ad mentem Peripateticorum, Amst. 1695; L

G&xVIOY t Ethica, Amst. 1665, Lugd. Bat. 1675; Physica vera
1698; ezeken kivill commentarok Descartes Principia miivéhez,
Dordraci 1691 és9 1. -

Malebranche mtGvei: Nic. M. de larecherche de la



28

vérité ou l'on trait¢é de la nature, de Fesprit de I'homme et de 1
usage qu'il doit fairé pour éviter 1'erreur dans les sciences, Par.
1675; Conversations métaphysiques et chretiennes 1677, Traité de
la nature et de la grace, Amst. 1680; Trait¢é de morale, Kotterd.
1684; Meéditationes métaph. et chretiennes 1fi84; Entretiens sur la
metaphysique et sur la religion 1688; Trait¢ de l'amour de Dieu
1697; Entretiens d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chi-
nois sur la nature de Dieu, Par, 1708; Oeuvres, Par. 1712. —
Boven targyalnak Malebrancherdl: Boullier, hist. de la philos.
Cartésienne; Blampignon, étude sur Mai; d'aprés des documents
manuscrits, suivie d'une correspondence inedite, Par. 1862; Gh. A.
Thilo, iiber Mai. religions-philos. Ansichten (Zeitschr. fiir ex. Phil
1863); Aug. Damien, étude sur la Brugére et Mai., Par. 1866;
B. Bonieux, expenditur Mai. sententia de causis occasionalibus, diss.
Lugd. lit. fac. prop. Clermont 1866; Buchle, Lelirbuch d. Gesch.
d. Phil. VI. 2. Gott. 1801 és masok.

M.
Spinoza.

Geulinx ¢és Malebranche tendetigja Cartesiussal azonos
alapon oldani meg a rendszer ellenmondésait, nem csak nem
vezetett kivant czélhoz, st (a természet-feletti modon gondolt
értelmezés) még  szembetlinébbé tette a hidnyokat, s helyes
megoldas tekintetébdl egész mas allaspont felvételére utalt.
Azon allaspont felvételére, mely Ugyis e kisérletek termé-
szetében gyoOkerezett, s csak kovetkezetes kivitelre szorult -
s ez a monisticus allaspont. Ugyanis midén Des Cartes du-
alismusa értelmében, nem tudta a test és lélek egymasra
hatasat kimagyarazni, Geulinx és Malebranche pedig, — mert
a megtartott alapon akartak helyes megoldast eszk6zolni,-
természet-ellenes theoridkra jutottak: csak természetes, ha a
tovabb fejlddott gondolasban épen amaz alap (dualismus) esik
el, s Des Cartes téves elmélete ellenében a substantiarol,
csak egyetlen substantia lehetsége mondatik ki, a dualismus
helyett a monismus allaspontja jut érvényre.

Spinoza ez irany kifejtdje.

Sziiletett 1632-ben Amsterdamban izr. sziiloktdl. Rab-
binus palyara késziilve nagy szorgalommal tanulmanyozta ez
oskola minden ismereteit: az Otestamentom szent iratait (Tal-
mud, Pentateuch, Prophetdk); a kozépkor seholasticusait ¢€s
értelmez6it (Maimonides); a cabbalasticat, mignem belséleg
meghasonolva 6nmagaval, odahagyta a theologiat ugymint
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vallasat 1), €z utdbbit azonban anélkiil, hogy nyilvan mas
vallasra tért volna) s a természettudomanyok kiilondsen pedig
Des Cartes miuveinek tanulmanyozasara adta magat 2). —
1673-ban — Karoly Lajos pfalzi herczeg altal — teljes tan-
szabadsag [gérete mellett a heidelbergi tanszékre hivatott
meg, mit azonban el nem fogadott, természete inkabb az el-
vonult munkéssagot kovetelte, mint a megszoritott szabad
gondolkodas aran nyerhetett hirnevet. — Hosszas mell be-
tegség utan 1677-ben halt el.

Iratai nagyrészt bevégezetének, st még f6 munkdja sincs
némely pontban teljesen kifejtve, hanem csak vazlatozva. Ele-
tében csak kettd latott napvilagot: a Renati Des Cartes prin-
cipiorum philosophiae pars I. et Il. more geometrico demon-
stratae per B. de Spinoza sth. czimii, melyb en Descartes rend-
szerét adja, természetesen sajat nézeteihez alkalmazottan (bi-
zonyos fiatal tanitvdnya szédmara) a nélkiil, hogy kiadasra
szanta volna; s a ,,Tractatus theologico-politicus™ stb., mely-
ben a philosophia és religio (természeti ismeret és isteni ki-
nyilatkoztatas) viszonyat fejtegeti. Fomunkaja: Ethica ordine
geometrico demonstrata et in quinque partes distincta, in
quibus agitur 1) de Deo, 2) de natura et origine mentis,
3) de origine et natura affectum, 4) de servitute humana
seu de affeetuum viribus, 5) de potentia intellectus, seu de
libertate humana, — halala utan bizonyos Meyer Lajos orvos
altal adatott ki), ugy egyéb munkai is: a Tractatus poli-

ticus stb.; levelei mindhaléla utan gytjtettek ossze €s adattak ki.

') Hiaba ragadtak meg minden lehet§ eszkozt hitsorsosai, hogy bar névleg
ezentilra is magukénak nevezhessék. Visszautasitott minden ajanlatot, nem
fogadta el az ezerforintnyi évpénzt sem, melyet oly feltétel mellett akartak
szamara biztositani, hogy maradjon meg kozo6ttok, s néha-néha latogassa meg
gyiilekezetoket (synagoga). Miért — végre — midén sem bizatds, sem fenye-
getés nem hasznalt 1656-ban szokasos atok-szavaikkal kikozositették. — Innentél
(1656-1661) a legnagyobb elvonultsagban ¢élt Amsterdam kozelében, egy ba-
ratjanal kit azutan Rhynsburgba is elkisért, s csak 1661-ben hagyott el, midén
Haag mellé Vorburgba, innen pedig Haagba koltozott; ahol késébb — 1671-
ben — Spyck fest6 hazaban lakott halalaig 1677-ig.

%) Az id6t, melyben a tanulmanyat megkezdette, pontosan meghatirozni
nem lehet; csak annyi bizonyos hogy 1661-ben mar Ethicéjanak toredé-
keit baratjdhoz Oldenburghoz Londonba kiildé — tehat koriilbelil a valsag
szakara esik a kezdpont.

%) Ugyanis 1675-ben, midén Spinoza mar elhatirozta volna magat ezen
munka kiadasara, oly nagy lett csak e hirre az atheistanak hitt Spinoza ellen
az elfogultsdg, hogy jobbnak 1latnd visszavonni, és haldla utdnra halasztani
a kiadast.
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Bolcseletére vonatkozolag: Spinoza kiilondsen a Tractatus
de intellectus emendatione etc. és az Ethica etc. czimi ira-
taiban adta el6 fébb philosophiai gondolatait.

Es pedig:

a) Az elsében sajat allaspontjanak elsé elemeit €s mod-
szerét fejti, kimutatja, miként csak a mathematikai modszer
(methodus mathematica) az igazi irdanyado és ismeretalapitc')l).

b) Az cthicaban Osszes philosophiai tételeit adja elé —
more geometrico — az oksag (substantia, Deus); attriba-
tum ¢és modus fogalmakat véve fel alapfogai mékul, s ezekre
épitve egész systemajat.

Fobb tételei a kovetkezok:

a) A substantia fogalomra nézve a Descartes féle meg-
hatdrozast (substantia az, arai ugy létezik, hogy létére nézve
masra nem szorul) véve alapul, substantianak nevezi, a mi
onmagéaban.és 6nmaga altal (in se et per se®) létezik. Ki-
fejti, hogy a substantia és isten azonos fogalmak, mert a subst.
mint O6noksag teljesen korlatlan és végtelen (ens absolute in-
finitum) tehat isten; hogy csak egyetlen substantia létezhe-
tik®), mert ha tobb substantia léteznék, egymastél eo ipso
kiilonboznidk is kellene, tehat egyik a masik altal korlatoz-
tatnék, ami ellentmond a végtelenségnek; hogy végre az
isten mindennek a végsd oka (omnium rerura causa immanens”).
Kimutatja egyszersmind, hogy ens absolute indeterminatum,
mert minden meghatarozas, tagadds (omnis determinatio et
negatio) korlatozas levén, a teljesen végtelennek minden meg-
hataroztatast ki kell zarnia, nem lehet sz6 — ily értelemben
— az isten személyiségérdl, ontudatossagarol, mert ha e foga-
lom mindennemii ,,meghatérozhatést kizar, lehetetlen az Gnmeg-
hatarozas is, tehat az egyéniség és személyiség— az akarat
¢és értelem (ad Dei naturam neque intellectus, neque volun-

) Mert — ugymond — az ismerés v gy — okokbél s okok altal, vagy
okok nélkiil keletkezhetik; de csak az okozatos ismerds, mely mindent a leg-
kozelebbi okbol vezet le (geneticai) mely egy oklanc fiatot képez, — a valddi
ismerés tehat csakugyan a methodus mathematica az igaz modszer.

) Per substantiam intelligo id, quod in se est, et perse concipitur, hoc
est cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.
Eth. I. De Deo. pag. 35.

3 Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. Eth. I. pg. 46.

*) Quid-quid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi  po-
test. Eth. I. pag. 46.
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tas pertinet. Eth. pag. 52 Scholion). A vilag sem tekint-
hetd az isteni teremtd szabad-akarat productumanak, hanem
az isteni lényeg (természet) sziikségképes és Orok kifolyasa-
nak, az isten nem egyéb, mint a dolgok substantidja, Deus
sive natura. Azért e rendszer Isten-fogalma, eltér a vallasok
istenfogalmatol, a monotheismustol ép ugy, mint a politheis-
mustol vagy a kereszténységtol.

b) Az attributumokra vonatkozolag kifejti, hogy a vég-
telen substantia (Isten) mint végs6 ok minden okozatnak
alapja, tehat tulajdonsagokkal is okvetleniil bir, melyek, ter-
moszetoknél fogva 6roktol megalapitvak s amaz 6rok lényeg-
t6l elvalhatlanok: ez Orok hatarozmanyok az attribatumok.
Attribatum az — mondja Spinoza — amit az értem a sub-
stantidn észrevesz, s ami a substantia lényegét teszi —
a substantia lényegét kifejez6 hatarozméanyok?’). (Igy a gon-
dolas és kiterjedés attribitumok, mert a végtelen substantia
lényegét fejezik ki) Mily viszonyban vannak azonban az attri-
butumok a végtelen substantidhoz, — e kérdés felette nehéz
a Spinozisrausban, mert ha a végtelen substantia ens abso-
lute mdeterminatum, ugy attribitumok altal meg nem hata-
rozhatd s megfoghatlan,’ mikop lehet ezen teljesen meghata-
rozatlan 1ény mindenek végoka? Ha pedig meghatarozhato,
hova lesz az ens absolute mdeterminatum? Hogyan all tehat
az attribtuma végtelen substantia lényegét kifejezé hataroz-
many, végtelen sok attribtumnak kell lenni, melyek mind-
egyike az Orok és végtelen Iényeget fejezi ki, mindegyik ere-
deti és a masikbol le nem szarmaztathatd; mivel azonbau a
mi lényegiliukhez csak a gondolas és kiterjedés tartozik: a
végtelen substantia és végtelen sok attributumai koziil is
csak e kett6t (gondolas és kiterjedés) ismerhetjiik meg; S
ha az istent a gondoléds attributuma alatt képzeljik mint
szellem; ha pedig a kiterjedés attributuma alatt fogjuk fel,
mint végtelen kiterjedés jelenkezik értelmiink eldtt. A gon-
dolas és kiterjedés két olyan attribitum, melyek alatt az
onmagaban végtelen substantia az emberi ¢érzék eldtt je-

lenkezik.
) Per adfcributuni intelligo id, quod iutellectus de substantia percipit,
tamquam euisdeui esseiitiam constitueus. Eth. I. pag. 35.
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Ez attribatumok tovabba egyfel6l mint egy-ugyanazon
substantidnak attriblitumai, egészen azonosak, mas feldl tel-
jesen kiilonbozok. Teljesen kiilonbozok: mert egymastol egé-
szen fluggetlenek, ¢s sem a gondolas a kiterjedésbol, sem emez
abbol le nem vezethetd. Ami a gondolasban torténik, az csak
gondolkodo6 természetii, a mi a kiterjedésben, az csak kiter-
jedt elannyira, hogy ezen dualismus Spinozanal ép oly érvé-
nyl, mint Cartesiusndl. De masfeldl teljesen azonosak: mert
egy -ugyanazon substantidnak attribitumai. S ez azon pont,
mélyre nézve Spinoza eltér Cartesiustol. Des Cartesnél a gon-
dolds ¢és Kkiterjedés ellentett substantidnak attributumaiként
vétettek fol; Spinozanal egy — ugyanazon substantianak
ellentett attributumai. A Spinozismusban az attributumok
egymasra nézve ellentettek, és semmi Osszekottetésben sin-
csenek, de a substantidra nézve — melyek attributumai —
azonosak; azért Spinoza a gondolas és kiterjedés ¢éles ellen-
totét kiegyezteti, mig Cartesius kiegyeztetni képtelen. Ha a
substantidban nem volna semmi kiilonfolesog — lehetetlen
volna lényegébdl a dolgok kiilonféle természetét kimagyaraz-
ni. Ha pedig a substantidk magok kiilonbozok lennének, a
vilagegysog a dolgok rendje s megismertetése lenne lehetet-
len. Tehat csak is az egy-ugyanazon substantianak kiilon-
bozO attribitumai altal kovetkezetes a rendszer, midén a sub-
stantiat, mint minden 1ét belsé okat, a gondolast és Kkiter-
jedést pedig, mint a substantidnak Orok és elvalaszthatlan
alaptulajdonait nézi, melyek hataskore egyfeldl tokéletesen
figgetlen, masfelol — mint egy-ugyanazon substantianak
attribitumai — miikodésok egyesiilt, azaz: nincs kiterjedt
létezés, mely elkiilonitetten a gondolkodd természettdl egy
test-vilagot alkotna, s nincs gondolas, mely elvaltan az anyag-
vilagtol egy szellemvilagot tenne, hanem a kiterjedt 1étezés
egylitt jar a gondolédssal — a szellem nincsen anyag nélkiil.
Bar semmiféle kolcsonhatasban sincsenek, hanem csak min-
den jelenetben Osszemiikddnek, Orok isteni kénytelenség sze-
rint. Minden dolog a gondoléas és kiterjedés kovetkezményed-
eszme €s anyag. Emez attribitumok — tovabba — ugyan-
azon rendben miikddnek, mely rend az oksagi 0Osszekottetés,
ugyanazon rendben koévetkeznek a gondolds modozatai s kiter-
jedései. Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et con-
nexio furum. Eth. pg. 32. II., ebben all az attribatumok
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azonossaga, melyekkel egyetemben az isten a miikodod termé-
szetet (natura naturalis) teszi.?)

c) A létrehozott természetet (natura naturata) a modu-
sok képezik, vagyis azon egyes individualisait létalakok, me-
lyekre az altalanos substantia szot kiiloniil, melyek épen azért
nem is Onallok, hanem csak a substantian és a substantia
altal 1éteznek?), létezésokben kiviilrdl hatdrozzak meg, teljesen
a kiilsé kénytelenség hatalma alatt allanak, egyikok sem
,.res libera”, hanem ,res necessaria vel potius coactat; —
tovabba véges korlatolt 1ények, sot ilyetén hatarolas (korla-
tolds) nélkiill nem is gondoltathatnak, mert a kdlcsonos
korlatozds végnélkiili: csak egyéb modusok végetlen sordban
lehetségesek.

Viszonyukat illetéleg a substantidhoz: koztik s a sub-
stantia kozt azon viszony van, a mi a natura naturans és a
natura naturata kozott, vagy mint az attribitumok és azok
modosulasa, a tengerhullam és tengervize kozott, (Schwegler);
a substantia a végtelen 16t a modusok ezen végtelen 1étezés
egyes individudlisait létalakjai (jelenésmoddjai.) A substantia
(natura naturans) Orok létrehozé ok; a natura naturata (mo-
dusok) 6rok létrehozott k6vetkezmény3)

Ez alapfogalmak kifejtése utan elméletéhez kovetkeze-
tesen a természetet nem teleologice, de tisztdn mechanice
értelmezi. Az egész természet (natura naturata) szerinte egy
orok oklanczolat, melyben minden egyes rész valamely kiilsd

) Azonban e pontra nézve ellentmondas gyokeredzik Spinoza rendsze-
rében; mert nem egyeztetheté ki a végtelen sok attribitumnak felvétele azon
tétellel, melyhez képest csak két attribitum 4ltal jelenkezhetik a substantia.
Azon értelmezés, melyet Spinoza a substantia ¢és modus viszonyanak ‘alapjan
ad, s melyre nézve az ember — modus, tehat benne csak két attribitum mi-
kodik, mig a végtelen lényben végtelen sok; épen azért, mert az embert,
puszta modussa teszi, nem lehet kielégit6. Fischer Kuno 1. 2. pg. 208 -300.)

) Per modum intelligo substantiae afiectiones, sive id, quod in alio est,
et per quod etiam concipitur. Eth. I. pg. 35.

% Béven és mély értelemmel fejtegeti az ellenkezd allaspont erre vo-
natkozé értelmezéseit Fischer Kuno — Geschicbte der neueren Phil. 1. 2. pg.
321-327 - kimutatva, miként a vildg eredetét sem teremtés, sem kiomlés
altal az isteni lényegbdl, sem kifejlédés altal nem magyarazhatni Spinoza rend-
szere értelmében; hogy helytelen amaz allitas is, — Hegel — mely e tekin-
tetben Spinoza systemdjat Akosrnisrmisrdl vadolja, mint a mely szerint a vilag
valami megfoghatlan. Hogy - wvégre — a tiszta atomisticus vagy monadolo-
gicus felfogas sem helyes.
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oknak eredménye, s egyéb dolgoktdl, — melyek szintén ré-
szei ezen oklanczolatnak — fligg ¢és van elhatdrozva. Az em-
ber is csak része az oksag — causalitas — altal Osszetar-
tott lancznak, — szabad akarata puszta képzelem -—
csalodas, a nem ismert okokra épitett kdvetkeztetés. Az Osszes
természeti dolgok egy lényeget fejeznek ki, csakhogy mind-
egyik bizonyos és meghatarozott médon — certo ac deter-
minato modo; — a kiterjedés modusai: a testek; a gondol-
kodasé: a lelkek. Minden dolog Iélek és test egyszersmind;
mindegyikben, bar kiillonb6z6 fokozatban, meg van a I€lek;
de azért egymastol teljesen fliggetlenil mikodnek; s a szel-
lemvilagban minden csak gondolas, — az anyagiban csak ki-
terjedés altal nyer értelmezést, s kolcsonhatasrdl szd sem
lehet. Mert mint kiilonb6z6 attributumok modusai kiilonbozok,
mint egy — ugyanazon snbstautia attribGtumainak modusai
oroktdl azonosak, tehat nem kiilonbozo 1étezési alakok. Igy
az emberi szellem és emberi test is egy természeti dolgot
fejeznek ki, s kozottiik az a viszony, ami pl a kor eszméje,
s annak alakja kozott; az emberi lélek az emberi testnek
idedja. Spinoza a szellemi és anyagi 16t elvalaszthat!an azo-
nossagéanak allaspontjan oldja meg a Descartesnol megdldhat-
la-ii kérdést: a test és lélek kolcsonhatasanak kérdését.
Gyakorlati jellemi erkolcs és allamtani — toteleit

a szenvedélyekrél kifejteit’) elméletére épiti azon meggy6z6-
désben, hogy csak a helyesen értelmezett emberi természet
— mely azonban a szenvedélyek értelmezése nélkiil nem ért-
het6 — lehet biztos alapja az erkoles- és allamtannak. Ki-
mutatja, (a szenvedélyekre vonatkozolag) hogy ezek a lélek
természetes €s sziikségképes allapotai, mert a lélek szintoly
része csak a természetnek, mint barmely maés dolog, kovet-
kezbleg a kiillbehatasoknak is,— melyek aztan szenvedélye-
ket eredményeznek, — ép gy ala van vetve. Az indulatok
¢és szenvedélyek mind okaikra, mind targyaikra nézve sziik-
ségkopesek. Egyszersmind alapjai minden emberi tarsasagnak,
¢és viszonynak, melyek ép ugy természetes kovetkezményei a va-
gyaknak és szenvedélyeknek, mint emezek az emberi termé-
szetnek. Mert ha nem ismerjiikk, hogy mily feltétek mellett
¢l és teszaz emberi szellem, az emberi élet alakjait sem

1) Eth. 111. De origine et natura affectuum,
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lehet megismerni. Azért az emberi tarsadalom és allamrend
szilkséges alakjait a vald, — nem képzelt, eszmei — élet
feltételeibol kell levezetni, s az allamot egy gépezetnek te-
kinteni®), mely az emberi dolgok folyasat szabalyszerti moz-
gasban tartsa, s egy résznek sem engedi meg az egész me-
chanismusa ellen tenni.

Spinoza szorgalmasan s legkisebb részletig oly tarsa-
dalmi berendezést torekszik eldallitani allamtanaban, mely az
allam-egészt mech. biztonsaggal feltarthassa, s minden kiilsd
— csalhatlan — eszkozzel megvédhesse. De ez ne torténjék
az eredeti — természeti jog megsemmisitésével, hanem csak
a hatalom jézan coneentralasa altal, mert azon kormanyforma,
mely az allampolgarok elnyomésaval torekszik megvaldsitani
feladatdt — cz@Ilt tévesztett. A természetszeri allam a
legjobb.

Az igaz jogfogalom leszarmaztatasanal is a természetet
veszi alapul; a természet torvények altal megalkotott ter-
mészet-jog tehat nala az egyediil jogosult; a kiilsdleg auto-
rizalt, gy a dolgok torténeti folyasa altal onkonyiileg és
esetokileg eldirt positiv (moralis vagy vallasi) torvények el-
lenében.

A szabadsag jO és rosz erkdlesi eszméire nézve: kovet-
kezetesen kifejtett alapelveihez, megtagadja a szabadelhaté-
rozas lehetségét. Ha az ember modus, lanczszem az 6rok ok-
lanczolatban, Ggy szabadsagrol szo sem lehet. Csak képzeljik
magunkat szabadoknak, mert ismeretlenek el6ttiink a latszo
elhatirozast eszk6zl6 motivumok (determinisnius). A jO és rosz
erkdlcsi fogalmai sem valoban léteznek, hanem csak relativ
fogalmak; semmi sem rosz onmagaban, hanem viszonyokhoz
képest. Mi alkotunk ugyanis magunknak egy altaldnos fo-
galmat a jordl es roszrol, jonak tartvan ami hasznos, az
ellenkez6t pedig rosznak. Az erény sem egyéb, mint a ter-
mészet torvényei szerint valdo cselekvés, melynek alapja az
nfentartasi torekvés®): Ex virtute absolute agere nihil aliud
est, quam ex ductu rationes agere, vivere, suum Esse con-

') Mint e hasonlatot igen taldloan hozza fel Fiseher Kuno: Gesch. cl.
n. Phil. I. pag. 393.

) Nulla virtus potest prior hac (nemo conatu sense concervandi) con-
cipi. Eth. Part, IV, Prop. XXII. pag. 218.
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servare (haec tria idem significant) ex fundaraento proprium
utile quaerendi stb. ).

Spinoza legelsé miive: Renati des Cartes Prineipiorum philo-
sophiae par 1. et Il. more geometrico demonstratae, per B. de
Spinoza Amstelodamensen, accesserunt ejusdem Cogitata metaphy-
sica, in quibus diificiliores quae tam in parte Metaphysices gene-
rali quam speciali occurunt quaestiones breviter explicantur, Amst
apud Joh. Eienwertsz 1663. Ezt kovette: Tractatus theologico po-
liticus, continens dissertationes aliquot, quibus ostenditur libertatém
philosophandi non tantum salva pietate et reipublicae pace posse
concedi, sed eandem nisi cum pace reip. ipsaque pietate tolli non
posse, Hamburgi ap. Henr. Kiinrath 1670 (ezen mottoval: per hoc
cognoscimus quod in Deo manemus et Deus manet in nobis, quod
de spiritu suo dedit nobis). Csak haldla utan jelent meg fémunkaja:
Etihca, kisebb tractatusokkal ily czimmel: B. d. Spinoza Opera
posthuma, Amst. 1677. Tartalma: Elészo6 Jarrig Jellistdl holland
nyelven, latinra ford. Mayer altal. — Ethica, ordine geometrico de-
monstrata, et in quinque partes distincta, in quibus agitur 1. de
Deo, Il. de natura et origine menus, Ill. de origine et natura af-
fectuum, IV. de servitute humana sen de affectnnm viribus, V. de
potentia intellectus seu de libertate humana. — Tractatus politicus,
in quo demonstratnr, quomodo societas, ubi impérium monarchicum
locum habét, sicut et ea, ubi Opiimi imperant, debet institui, ne
in tyrannidem labatur, et ut pax libertasque civium inviolata ma-
neat. — Tractus de intellektus emendatione, et de via qua optime
in veram rerurn cognitionem dirigitur. — Epistolao doctorum quo-
rumdam virorum ad B. de Spinoza et auctoris responsiones, ad ali-
orum ejus oporum elucidationem non panim facientes. — Oompen-
dium gramm, lingvae Hebraeae. — Osszes miiveit Paulus adta ki
ily czim alatt: B. de Sp. opera quae supersunt omnia iterum edenda
curavit, praefationes, vitam auctoris nec non notitias, quae ad his-
toriam scriptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gottlob Paulns,
Jenae 1802-3 Késébbi kiadasok Gfrorer (Stnttg. 18H)) ttiedel
(Lips. 1843) Bruder (Lips. 1843-40) altal eszkozoltettek. Bohmor
és J. von Vloten pedig ily czimi iratokat kozoltek téle: B. de
Spinoza tractatus de Deo et homine ejusque felicitate lineamenta
atque adnotationes ad traetatum thoologico-politicum ed et illust.
Ed. B6hmer, Hallae 1852; és: Ad B. de Sp. opera quae supersunt
omnia supplementum, cont. tract. de Deo et homine, tractatulum
de iride, epistolas nonnullas ineditas et ad eas vitamque philosophi
Collectanea ed. J. van Vloten, Amst. 1862.

Miveinek vazlatos tartalmi ismertetése kovetkez6: 1. Ken
De se. Princ. Philos. etc. iratiban Spinoza nem sajat tanait
adja el6, mit az eldszoban  (a kiaddo Meyer) nyiltan ki is mond,
hanem Descartes rendszerét. Sajat systemajanak alapjait egyéb

miiveiben rakta le.
1) Eth. Pars. IV. De servitute humana. Prop XXIV. pa°r. 210.
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2 Tractatus theologico — p oliticus cz. munkajaban
mar sajat fényében tiinik fel. Alapkérdése, (mely theol képzettsége,
¢életkoriilményei és kiizdelmei altal a rabbinusokkal nala sziikségkép
els6 sorban meriilt fel) a philosophia és religio, a természetes is-
meret ¢és isteni kinyilatkoztatds, a szabad gondolkodas és hit-tekin-
tély kozti viszony fejtegetése. Valjon csakugyan tényleg van-e joga
a hitnek a természetes ismeretet tekintély-szavaval elnyomni? (Egy
ily jog azon feltevésen alapul, hogy az igazi ismeret a religional
van, s minden mas ismeret hamis; hogy a religio az isteni kinyi-
latkoztatas folytan keletkezett ismeretek foglalata, a philosophia
pedig a természetes ész ismereteinek rendszere. All ezen feltevés,
ugy a religio és philosophia kozti ellentét sziikségképes és kiegyen-
lithetlen, mert mindkett6 ugyanazon 06zéiért kiizd ellenkez6 allas-
pontokbol.) A wvallasnak nem szabad az ismeretek korét magahoz
ragadnia, a polgari béke van veszélyeztetve, ha a religio és vallas
egymassal szemkozt allanak — az allam tehat nem tdrheti, hogy a
vallas alapjat aladdssa; az allam nem engedheti meg, hogy a hit a
tudomanyt, s ezzel a lelkiismeretet és gondolatszabadsagot elnyomja
— csak igy johetvén létre igazi vallasos élet is. A religio és allam-
¢élet alapjait kimutatni s a koztok levd Osszefliggést eldtiintetni fel-
adata a theol-pol. tractatusnak; s a végeredmény: hogy a philo-
sophia egészen fiiggetlen a vallastdl, ismeret és hit kiilombozo ala-
pokon nyugszanak. A religio nem ismeret, azért mint tekintély nem
is allhat az ismeret felett. (Nagyon valoszimi, hogy ez alapgon-
dolatra épitette Spinoza védelmi iratat is a rabbinusok karhoztato ité-
letére vonatkozolag, mit az is bizonyitani latszik, hogy a theol. pol.
tractatus legnagyobb mérvben a zsidosdg ellen van iranyozva, s
mert egyes helyei (Tract theol. pol. XII.) sajat személyes tapasz-
talatat feltételezik.)

3.ATractatusdeDeo et hominee jusque feli-
citate tervrajza azon rendszernek, melyet Spinoza az Ethicabani
fejtett ki. Fobb tételei ezek: Isten léte 1ényegéhez tartozik, amint
az isteneszme is, mely benniink van, mar feltételezi az istent mint
amaz eszme sziil6-okat. Isten legtokéletesebb lény, s minden tulaj-
donsaga végteleniil tokéletes. Minden substantianak végtelenil to-
kéletesnek kell lennie, miutin sem maga, sem mas altal nem kor-
latoztathatik, sem mast 1étre nem hozhat, sem mastél Iétre nem
hozathatik (mert ens a se); miért is a természetben csak egyetlen
lényeg gondolhatd; mely azonos Istennel — Ez irataban Spinoza
nem a substantia fogalmanak meghatirozasabol indul ki, hogy az
istenfogalmahoz jusson; azonban a gondolat, hogy isten van, é&s
minden realitdast magaban foglal képezi itt is a bizonyito-érvet
arra nézve, hogy csak egyetlen substantia létezhetik, s a gondolas
és kiterjedés nem substantidk, hanem csupan attributumok. Emel-
lett utal a tapasztalatra, melynélfogva bizonyos hogy az emberben
a gondolds és kiterjedés egyesiilvék — mivel pedig ezek kiilomb6zo
dolgok s egyik a masik nélkiil tisztin gondolhatd: tényleges Ossze-
kottetésok csak gy értelmezhetd, ha mindegyikdk  egy-ugyanazon
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substantiara viszonyittatik. Ami ez eszmék genesiset illeti, Sigwart
legvalosziniibbnek tartja, hogy egyfeldl a zsido vallasban oly mélyen
gyokerezett meggy6z6dés az egyistenségrél, masfel6l meg a Descar-
tesféle duadlist, alapon eszkozolt psychol. kutatdsok voltak hatdrozo
befolydssal Spinoza tanara az isten egységér6l. Mihez jérulhatott
még Spinoza ismeretsége a neoplatonismussal; mi szintén okul szol-
galhatott a cartesianismus Criticijara, s az ebbdl szarmazott monist.
allaspont megszilarditasara.

4. ATractatus de intellectus emendatione
etc. czimi munkaban Spinoza bdlcseletének indokai, kiindulasi pontja,
czélja és modszere fejtetnek ki. Hasonlag mint Descartes Spinoza
is az oOnvizsgalassal kezdi phil. kutatasait, mindkett6jiiknél az isme-
ret valodi utjanak felkeresése a foéfeladat; s az alapkérdés: miutan
belatom hogy tévedek, mit kell tennem, hogy ne tévedjek? Csak-
hogy mig Descartes ¢ kérdést az elméleti térre alkalmazza, Spinoza
a gyakorlati térre viszi at; nala ez a kiindulasi pont: én sokat
jonak tartottam, mir6l belatom, hogy nem az, mi tehat a valddi
jO, az igazi, enyészthetetlen j6? Minden j6 6romet és megelégedést sziil;
¢és természetes, hogy a teljesen igazi és enyészthetlen jo (ha ilyen lehetsé-
ges) sziikségkép tartds sot enyészthetleii 6romet €s megelégedést is fog
maga utan vonni. Mar vilagos dolog, hogy ilyen jo6 nem azon uton érhetd
el, melyen a kozonséges és foldi javak, s6t mert teljesen ellentet-
tek az egyik sziikségkép kizarja a masikat; mire nézve itt nem
egy feladat megoldasar6l, hanem egy életirany valasztasarél van
sz6. A valasztas igen konnyen torténhetnék ha az Ordok és enyészt-
hetlen jo szintoly biztos és kézzelfoghatd lenne, mindk a f6ldi javak.
Azonban a kérdéses Orok jo nagyon fejtvényesnek latszik sot bi-
zonytalannak; elhagyjuk tehat a biztos és elérhetd czélt, egy bi-
zonytalan s talan lehetetlen joért? Mindenesetre nagy elhatarozésra
van sziikség, mely csakis az élet-javak elfogulatlan vizsgalata foly-
tan eszkozoltethetik okszerien. Lassuk tehat emez élet javakat; ezek:
az érzéki élvezet, gazdagsag és tisztelet. Kozds természetdk, hogy
vagyakat ébresztenek, ettoltik kebleinket édes érzelmekkel, de egy-
szersmind képtelenekké tesznek minden egyél) ezél elérésére. Kii-
16nboznek ellenben egymastdl abban, hogy mas és mas kielégitést
eredményeznek. Az érzéki élvezetben kihal a vagy, eltompul és
kedvetlen érzetté lesz, mely lehangolja a kedélyt. Az érzéki élvezet
kielégitése mindig kedvetlenséget sziil; a vagy botoltése ellenkezd-
jévé valik s a jO — roszsza lesz. A gazdagsag— és tiszteletnél épen
ellenkezbleg all a dolog. Itt a birtok ndveli a vagyat; minél tdbbet
bir az ember, annal tobbet kivan; egyszersmind a vagybol 0j vagy
lesz. Mindazonaltal a gazdagsag és tisztelet ki Segitései sem kevésbbé
vétkesek, mint az érzéki élvezetéi. Igaz ugyan, hogy itt a vagy nem Oletik
ki, s6t fokozddik, mert az eredmény ittsein elégitki (mindig tobbet ki-
van az ember), végelemzésben ezen javak is kedvetlenséget, nyugtalan-
sagot okoznak. Mivel a vagy itt is hatartalan (mint a régiek taldldan

kifejezték: 7 E4CPYY tartos elégedettségrol szo sem lehet. Mindezen
elétjavak sajatkg nem egyebek, rnint Utszatjavak, melyek maguk-
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ban hordjak enyészetok gyokerét. Tényleg csak kedvetlenség, hiany-
érzet, csalodas sziikségképes eredményeik, s a vélt jo, bizonyos
rosz gyanant tinik fel. Minélfogva most mar a dolog ngy all,
hogy egy bizonytalan ugyan, de enyészhetlen jo, és a bizonyos és
kétségtelen roszak egész serege kozott kell valasztani. Lehet-e a
valasztas kétséges? Midén egyfeldl biztos halal, masfeldl lehetd
idvoziilés kozt kell valasztani! Azon Osszes javak, melyeket a to-
meg hajhasz, nemcsak hogy nem segitik eld létezésiinket, st meg-
semmisitik azt; nem kell-e tehat sziikségkép amaz o6rok jo valasz-
tasara magunkat elhataroznunk? Azonban barmily szilard legyen az
elhatarozas, a kivitel felette nehéz, miutan az életjavak megveté-
sével egész eddigi életiinkrél kell lemondanunk, egy egészen Uj
életiranyt, 0j szokasokat és természetet felvenniink; mi ismét csak
lassan ¢és fokozatosan torténhetik, s azaltal, hogy ama vagyak for-
rasat az Onszeretetet kiizdjik le, s azon johoz fordulunk, melynek
szeretete egész lénylinket betdltse. Ezen jo nem lehet egyéb, mint
az Orok és végtelen 1ény, vagyis az isten iranti szeretet, mert csak
ez toOltheti be kedélylinket tiszta Orommel, mely a szomorusag
minden fajat kizarja. Igy az isten iranti szeretet azon czél, melyet
Spinoza az 1) életirany elé tiiz, mert csak ez olthatja ki az Onsze-
retetet egész hilsagaival, ez szabadithat meg az érzéki vagyak
unalmatol s teheti az életet békéssé és csendessé. Ez kelti fel ben-
niink a sziikségérzetet, hogy megmenekiiljiink az onhittségt6l és Onsze-
retettél; ez képezi minden religid gyokerét és legbens6bb motivumat.
Milyuton juthatni e czél eléréséhez? A szeretet — tgymond Spinoza
— egyesiilés, s az isten iranti szeretet nem egyéb, mint szelle-
miinknek egyesiilése az Osztennészettel; tehat isten irdnti szerete-
tink legbiztosabban az istenismerefcre alapithatd, vagyis azon bela-
tasra, hogy az emberi szellem egy az Oszegészszel. Emez egysége
pedig az emberi szellemnek az Osztennészettel csak akkor ismer-
hetd meg, ha a dolgok orok rendje, azaz egyatalau minden meg-
Simerhet6: ha maga az isteni lényeg vildgosan és tisztan all el6t-
tink. Eszetiut a f6czél (a legfobb jo birtoka) az isten szeretete
a vilagrend vagyis a dolgok orok Osszefiiggésének ismeretére van
alapitva. A fofeladat a kedély megtisztitasa a tiszta szeretetre, te-
hat az értelem megtisztitisa a tiszta ismeretre. Innen ,tractatus
de iutellectus emendatione,” Mert az értelmet kell képesiteni, s
az utat Kijelolni, meljen az értelem a tévedéstél az igazsagra jut-
hat, a homalyos ¢és zavart vilagészlelettol a tiszta és helyes észle-
lethez. Minél vilagosabban fogja fel a szellem a dolgok rendjét,
annal vilagosabban ismeri meg magat, mert maga is bele van fog-
lalva azon rendbe. Targyhoz mért ideaiban nem tiintet fel egyebet,
mint amit a dolgok természete tartalmaz A szellem tehat ezen észlelet -
médnal a természet képmasa Mar a természet vagyis a dolgok egy
sziikségképes Osszefliggést képeznek; hogy tehat képzeteink a dol-
goknak megfeleljenek, a szellem a természetnek hii és tokéletes
képmasa legyen; képzeteink rendjenek ugyanannak kell lennie, ami
a dolgok rendje. Nevezziik mar az idedknak ezen helyes és természet-
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szerli Osszekapcsolasat modszernek, vilagos, hogy a szellem csakis
modszeres gondolkodas altal ismerheti meg a természetet vagyis a
dolgok rendjét. Csak ezen uton oszlathatdé el minden bizonytalan-
sdg ¢és kétség mint amelyek csakis a modszer-hiany kifolyasai. Mi-
lyennek kell az igazi moédszernek lenni? Az emberi ismeret, Ugy-
mond Spinoza, kétféle; vagy okokbdl vagy azok nélkiil ismeriink
valamit. Tudomanyos ismeret csak okokra alapittathatik. Azonban
az okok is lehetnek helyesek vagy bamisak, mely utdbbi esetben
képzeteinknek Osszekapcsoldsa nem felel meg a dolgok természetének,
tehat gondolasunk nem moddszeres. S igy vilagos, hogy igazi és
modszeres ismeret csak egyetlen van, mely a valdsagos alapbol, a
a legkozelebbi okbol vezettetik le. Feltételei, melyek mar a mon-
dottakbol is oOnkényt kovetkeznek, hogy targyat a legkdzelebbi ok-
bol vezeti le; s a legkdzelebbi okot Ggy megvilagositja, hogy a kér-
déses tétel beldle sziikségkép és kétségteleniil folyjon. Egy ily ér-
telmezés a definitio és pedig a geneticai, mint ezt a mathematicu-
sok alkalmazzdk, midon alakjaikat szerkesztik és értelmezik. Tehat
csakis a math. modszer (more geometrico) lehet helyes normaja a
tudomanyrendszernek. Mivel mar a dolgok természetében minden
ok egy kozelebbi ok kifolyasa, a modszeres ismerésnek is sziikség-
kép egy kovetkezmény lanczolatot kell képeznie, melynek elsé ¢€s
legfelsobb tagja egy oly ok ismerete, nielj semmi mas okbol le
nem vezethetd: ez pedig az eredeti lényegnek (mely Onoksag) defi-
nitidja. Mirdl az Ethica targyal.

5. Az Ethicaban Spinoza a Descartes-féle meghatarozast a
substantiarél veszi kiinduldsi pontul, s ennck kovetkezetes keresz-
tilvitelét tizi feladatul. Euclid modjara a definitiok és axiomak
egész soraval nyitja meg az Ethicat, hogy azokbdl szorosan syllo-
gisticus utéon, more g ¢ omet r i ¢ o, tantételeket vezessen le. Azon-
ban emez egész eljardsa czélttévesztett ¢€s illusorius, miutan az
Euclidféle modszernek csakis formajat tartotta meg, s amire f6 sulyt
kell vala fektetnie, hogy derinitidi valodi targyhatarozasok legyenek,
azt Ugy elmen kiviil hagyja. Azutdn Euclid definitidi vilagosak és
szemléletiek, mi a Spinozaféléknél egészen hianyzik, s6t némely
meghatarozasai ellentmondast is tartalmaznak. Az els6 részben
(I. De Deo) az Onoksag, a véges, a substantia, attribtum és modus,
az isten és szabadsag fogalmait értelmezi. Derinitiéi a kovetkezok:
1) Per causam sui intelligo id, cuius essentia, involvit existentiam,
sive id, cuius natura non potest cuucipi nisi existens. 2) Ea res
dicitur in suo genere iinita, quae alia eiusdem naturae terminari
potest. 3) Per substantiaui intelligo id, quod in se est et per se
concipitur, hoc est id, cuius conceptus non iudiget conceptu alterius
rei, a quo formari debeat. 4) Per atributum intelligo id, quod in-
tellectus De substantia percipit, tainquam eius esseutiam constitu-
eus. E pontndl megjegyzendd, hogy vannak, kik az atributum meg-
hatarozasat oly értelemben veszik mialtal aSpinozismus és Cartesianis-
ums ko6zott minden kiilonbség elenyészik) mintha Spinoza szerint
cnak a mi értelmiink tenne kiilonbséget az atributumok kozott s vinné
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azt at a substantidara (hasonldlag ahhoz, hogy a fehéret is zo6ld
vagy fekete szinben latjuk, ha z6ld vagy fekete {ivegen at nézziik);
azonban ¢ subjectivisticus felfogas semmikép sem egyeztethetd Ossze
Spinoza egész rendszerének objectivisticus jellegével; az atributumok
Spinoza szerint realiter megvannak a substantidn nem ugyan el-
kiilonitetten, de mégis egymastdl kilonbozve, és a mi értelmiink
csak felismeri a valoban létezé kiilonbséget. 5) Per modum intel-
ligo substantiae afieetiones, sive id quod in alio est, per quod etiam
concipitur. 6) Per Deum intelligo ens -absolute iiifinitum, hoc est
substantiam constantem infinitis attributis, quornm unuinquodque
aeternam et infinitain essentiam exprimit. 7) Ea res libera dicitur,
quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a se sola adagen-
dum determinatur. Ezek utan hét axiomat sorol eld, mikhez vé-
giil tautételeket csatol, melyek mindegyike bizonyitassal is el van
latva — természetesen csak latszatbizonyitasokkal, miutdin mar az
alapul szolgald defiuitiok és postulatumok is logicai hibakat tartal-
maznak. A nevezetesebb tantételek ezek: A. substantia el6bbi mint
aifectioi (I. Prop.); két substantia, melyek kiilonb6z6é attributumok-
kal birnak, egymastol is kiilonboznek (II. Prop.) mibdl kovetkezik,
hogy egy substantia sem lehet oka oly substantianak, mely kiilomboz6
attribitumokkal van eilatva; s6t mert nem létezik olyan két vagy tobb
substantia, melyek egyenld atributumokkal birnanak (Prop. V.) kovet-
kezik, hogy egyatalan nem lehet a substantia mas substantidnak
alapja (Prop. VI.) Tehat a substantia sziikségkép Onoksag, vagyis
lényege (essentia) sziikségkép magaban foglalja a 1étezést (existen-
tia): ad naturam substantiae pertiuet existere (Prop. VIL), és igy eo
ipso végtelen is; omnis substantia, est necessario inrinita (Prop. VIII.)
— Az isten fogalomra nézve azt mondja: Deus sive substantia
constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infi-
nitam essentiam exprimit, necessario existit (Prop. Xl.) Egyszers-
mind kifejti, hogy isten mellett semmiféle mas substantia nem Ié-
tezhetik, mert minden atributum, mi 4altal egy substantia csak
meghatarozhat6, az istenben benn van; ennélfogva csak egy isten is
lehet, miutdn csak egyetlen feltétlen és végtelen lény I[étezhetik.
S nemcsak minden attributum, de minden modus is benfoglaltatik
istenben (quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque
eoncipi potest. Prop. XV.), s 6 mindennek létrehoz6, de benmarado
oka (causa eiiiciens et immanens). Miikddése egyedill sajat termé-
szetének torvényeitdl hataroztatik meg, 6 az egyetlen szabad ok.
Attribitumai valtozatlanok, s mindaz, ami emez attribatumok Kkifo-
lydsa, szintén Orok és végtelen. — Az egyes dolgok nem egyebek
mint az isten attributumainak modosuldsai (quibus dei attributa
certo ac determmato modo exprimuntur): lényegdk nem foglalja ma-
gaban a létezést, inkdbb isten oka Iétezésiiknek és fenmaradasuk-
nak. Minden esemény, még az akaratnyilvanulat is, isten altal van
meghatarozva. Az isten ily értelemben natura naturans, mig minden
mas dolog natura naturata. Maga az értelem, moly az absolut gon-
dolastol megkiilonboztetve, a gondolasnak csak egy modja — szin-
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tén a natura naturatahoz tartozik: Mens nostra, quatenus intelligit,
aeternus cogitandi modns est, qui alio aeterno cogitando modo de-
terminatur, et hic iterum ab alio et sic in infinitum, ita ut omnes
simul Dei aeternum et infinitum intellectum constituant. (Eth. V. prop.
40 sehol.) Végli a dolgok eredetére nézve nyilatkozik. A dolgok
semmiféle mas modon és rendben nem keletkezhettek, mint ahogy
teremtettek, miutdn isten valtozatlan, természetébdl sziikségkép jot-
tek létre és nem Onkénytelen megbatarozott czélok végett. Az is-
teni hatalom egy az isteni lényeggel; ami tehat hatalmaban fek-
szik, az sziikségképes is Semmi sem létezik, melynek természetébdl
valami hatas ne kovetkeznék, mert minden létezd egy meghatarozott
modusa a mitk6do isteni hatalomnak.

Ethicdjanak masodik részében az emberi szellem
lényegérdl és eredetérdl szol (de natura et origine mentis). Itt is
definitiokkal és axiomakkal kezdi. A testet igy hatirozza meg: a
test modus, mely isten lényegét, amennyiben isten mint Kiterjedt
lény tekintetik, egy bizonyos hatdrozott moédon kifejezi. Az eszme
(idea) alatt a fogalmat érti, melyet a szellem (mens) mint gondol-
kodo lény képez; az idea adaequata alatt pedig azon eszmét, mely
egy valédi eszmének Osszes bels jegyeit tartalmazza. — A tartam
(duratio) nem egyéb mint a Iétezésuek hatarozatlan folytatasa. A
realitast a tokéletességgel azonositja. A res singularis alatt végre a
véges dolgokat érti. — Ezen defmitiokhoz aztdn egy sor axidmat és
postulatumot csatol; ugy tantételeket hoz fel, melyek ko6zott neve-
zetesebbek a kovetkezOk: isten egy res cogitans és res extensa; a
cogitatio és extensio istennek atributumai. Isten szikségkép bir mind
sajat lényegének képzetével, mind mindannak, ami 1ényegébdl foly.
— Minden egyes gondolat istent mint gondolkodd Iényt, és minden
egyes test istent mint kiterjedt lényt birja okul; azonban a jeleni-
tett dolgok ép oly moddon és ugyanazon kénytelenséggel folynak
sajat attributumaikbol, mint a képzetek a gondolkodas attributuma-
bol (ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et counexio rerum.
Prop. VII.) Ami Isten végtelen természetébdl a kiilsé valdosagban
kovetkezik, mindaz az isten eszméjébdl ugyanazon rendben és Osz-
szekottetésben a képzetekben szintén kovetkezik. A Kkiterjedés egy
modusa, és ugyannak eszméje egy és ugyanazon dolgok (una ea-
demque res) sed duobus moédis expressa. — ldea cuiuscunque medi,
quo corpus humanum a corporibus extemis afiieitur, iuvolvere de-
bet naturam corporis hiimani et simul naturam corporis externi
(Prop. XVI). Honnan kovetkezik, hogy az emberi ész tobb testnek
természetét a magaéval egyetemben felfoghatja. — Ha az emberi
test, két vagy tobb test alt;il egyezerre éiintetik, midén azoK koziil
valamelyiket képzeli, a masikiol is azonnal megemlékezik. A em-
beri ész semmiféle kiilsé teltet mint tényleg létez6t fel nem fog,
hacsak nem sajat teste moddjainak képzetei altal (nisi per ideas ai-
fectionum sni corporis) Mi ami testlink valamint mas egyes dolgok
tartamarol (duratiu) semmi, vagy csak nem-Szabatos (inadaequat)
ismerettel birhatunk. — Minden képzet, amennyiben istenre vezet-
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tetik vissza, igaz; falsitas consistit in cognitionis. privatione, quam
ideae inadaequatae, sive mutilatae et confusae involvunt (Prop.
XXXV.) Az ismeretek harom fajat killombozteti meg. Az els6k
alatt, melyeket opinio, imaginatio névvel emlit, a pereeptidk kép-
z¢€sét érti s az ezekbdl levezetett ismereteket, melyek részint az
érzéki benyomdsok folytan, részint jelek, szavak altal, mik az em-
I¢kezés segélyével a képzelddést eldidézik, keletkeznek. A masodik
neme az ismeretnek, melyet rationak nevez, a targyboz-mért idedk
altal (notiones) szarmazik; mig a harmadik ismeret-nem a scientia
intuitiva, melyet az értelem istentdl bir. Csaldodasnak vagy téve-
désnek torrasa csak az elsd ismeretfaj lehet; a masodik és harma-
dik altal szabatosan megkiilonboztetjiik az igazat a hamistol. Az
igaz ismeretrdl azt mondja, hogy sicut lux se ipsam et tenebras
manifestat, sic vcritas norma sui et falsi est. Ami szellemiink,
amennyiben a dolgokat valoban megismeri, része a végtelen isteni
értelemnek (pars est infmiti dei intellectns) minélfogva tiszta ¢és
hatarozott idedinak ép oly igazaknak kell lennick, mint amilyen
igazak az isten idedi. — Az ész a dolgokat (amennyiben mint vald
dolgokat tekinti) sziikségeseknek és nem esetékesek gyanant gon-
dolja; csak az imaginatio tekinti azokat esetékeseknek; egyszers-
mind sub quadam aeternitatis specie fogja fel azokat, mert a dolgok
sziikségessége, isten 0rok természetének sziikségessége.Az egyes dolgok
minden képzeto sziikségkép magaban foglalja isten Ordk és végtelen
lényegét, mely mindenben egyforman megvan. — Az emberi szel-
lem nem szabad, hanem certo ac determinilé modo cogitandi gon-
dolkodik; az akarat nem miikodhetik Onkényileg, hanem a képze-
tekhez van kotve, s valamint az egyes akarat és képzet azonos,
ugy azonos az akarat és képzet 4ataldban. Tn mente nulla datur
volitio sive afflrmatio et negatio praeter illam, quam idea quatenus
idea est, involvit (Prop. XLIX.) Voluntas et intellectns unum et
idem siint. (Coroll.)

A harmadik részben az indulatok lényegérél és erede-
térél beszél (de iiatura et origine affectuum) Indulat alatt a test-
nek azon affectidit érti, melyek altal cselekvési tehetsége elémoz-
dittatik vagy hatraltatik, egyszersmind ezen affectiok ideait. Ami a
test cselekvési tehetségét elémozditja vagy akadalyozza, annak kép-
zete szellemiink gondolkodd erejét is nagyitja vagy kisebbiti; s az
atmenet emezen nagyobb vagy kisebb tokélyhez okozza az 06rom
vagy szomorusag indulatait; amaz Spinoza szerint passid, qua mens
ad majorem — emes passio, qua mens ad mindiéin transit perfec-
tionem. A vagy Ontudatos 0szton, appetitus cum eiusdem conscientia;
az 0Oszton ellenben ipsa bominis essentia, quatenus determinata est
ad ea agendum, quae ipsius conservatioui inserviunt. Azutan az
indulatok levezetésénél harom alap indulatot vesz fel, raelyekbdl a
tobbiek is levezethetok. Ezen alapindulatok: cupiditas, laetitia, tris-
titia A tobbiek e hirom moédosulatai. fgy a szeretet laetitia, con-
comitante idea causae externae: a gytlolet tristitia concomitante idea
causae externae; a remény inconstans laetitia orta ex imagine rei
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futurae vel praetcritae, de cnius eventu dubitamus; a félelem in-
constans tristitia ex rei dubiac imagine orta; a csodalat rei alicuius
imaginatio, in gna mens defixa propterea manet, quia haec singu-
laris imaginatio nullam cum reliquis habét connexionem. — Azon
cselekvéseket, melyek az indulatok kifolydsai a P ortitu d o foga-
lom ala veszi, s ezt két részre osztja, melyek azanimositas és g e-
nerositas. Amaz térekvés, mely arra van iranyozva, hogy az ember
sajat 1étét észszer illeg Orizze; emez, hogy az ember mas embereket ész-
szertileg védelmezzen s ez altal maganak 6romet szerezzen. Megjegyzi
végiil, hogy az indulatok nevei inkabb ex eorum wvulgari usu, mint
tiizetes isuieretok alapjan képeztettek.

Ethicdjanak negyedik rész ¢ b e n az emberi szolga-
sagrol (de servitute humana) szo6l, ez alatt az emberi tehetetlensé-
get értve az indulatok korlatozasaban ¢€s szabalyozasaban. Kifejti,
hogy az indulatoknak alavetett ember magan kiviil van, — a kiilsd
viszonyok és a sors hatalmaban, nom egyszer kényszeritve, hogy
jobb belatasa ellenére is roszat tegyen. Elmélkedései kiilondsen a
jo ¢és rosz fogalmanak meghatdrozasan nyugszanak; jo alatt azt
érti, amir6l biztosan tudjuk, hogy rank nézve hasznos, rosz alatt
pedig azt, amirdl biztosan tudjuk, hogy akadalyul szolgal valamely
jo elérésében — mig a hasznost igy hatarozta meg: utile est mé-
dium, ut ad exemplar naturae humanae, quod nobis proponimus,
magis magisque accedamus. A jo és rosz fogalma ennélfogva Spi-
nozanal nem absolut, hanem csak relativ fogalom, szerinte
semmi sem jO vagy rosz onmagaban, hanem csak relative, azaz a
viszonyokhoz képest. Felallitva ezen axiomat, hogy nincsen a ter-
mészetben oly egyes-lény, melyet mas erére nézve fel nem mulna,
kovetkezteti, hogy az ember, ki mint egyed szintén csak egy része
az Osztermészetnek, s akinek ereje csak része a végtelen isteni erd-
nek, sziikségkép szenvedéseknek (passid) van alavetve, azaz: hogy
sziikségkép belejut oly allapotokba, melyek oka gyanant nem tekint-
hetd. Az indulat csak erdsebb indulat altal gydzethetik le, nem
pedig a jo vagy rosz ismerete altal, hacsak ezek is indulatokka nem
lesznek, s mint élvezet vagy szomorusiag nagyobb erével nem Iép-
nek fel amaz indulatoknal. Kénytelenitve torekszik minden a ra
nézve hasznosra, s mivel az ész semmi természetellenest sem Kki-
vanhat, mindennek arra kell torekednie, ami valdban hasznos arra
nézve, hogy életét fentarthassa, és nagyobb tokéletességre juthasson.
Miar semmi sem lehet hasznosabb az emberre nézve, mint az em-
ber; azért nem is torekedhetik az ember, aki észszerilleg keresi
hasznat, olyasmi utdn, amit mas embereknek is ne kivanna, midltal
igazsdgos, hii és tiszteletreméltd lesz. Az ész altal vezérelt ember
sokkal nagyobb mérvben élvezi a szabadsagot egy oly allamban,
hol koz6s torvények alatt él, mint isolaltan, hol csak maga-maga-
nak engedelmeskedik.

Az 6todik részben végre az értelem hatalmardl, vagyis az
emberi szabadsagrol (de potentia intellectus, seu de libertate hu-
mana) értekezik, amennyiben azt igyekszik megmutatni, hogy meny-
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nyit képes kivinni az értelem az indulatok vak ereje felett. Az in-
dulat mint passio zavart, homalyos képzet, de amint vildgos kép-
zetet szerziink rola, megszlinik passi6 lenni: épen azért az indula-
tok igazi ismeretében rejlik a legbiztosabb gyogyszer ellendk. Aki
magat ¢s indulatait vildgosan ¢és hatdrozottan isineri, Oromet érez
emez ismerete felett, mely istenképzettel lesz Osszekdtve, miutan
minden tiszta ismeret magdban foglalja ezen képzetet. Mar az o6rom-
érzet, mely ez ok képzeletét kiséri — szeretet, aki tehat magat ¢&s
indulatait ismeri, szereti istent és pedig annal nagyobb mérvben,
minél tokéletesebb ez ismeret. Ezen isten-szeretetnek az egész szel-
lemet be kell toltenie. Istent senki sem gy(ilolheti, miutin az isten-
képzetet (mely adaequat eszme) soha sem kisérheti szomorusag.
Ezek utan a lélek tehetségeinek elemezésére tér at. A léleknek
képzel6 és emlékezd tehetsége — ugymond — a test tartamdhoz
van kotve, istenben mindazaltal megvan az eszme (idea), mely az
egyes emberi test lényegét az Oroklét alakjaban (sub specie aeter-
nitatis) kifejezi. Azért az emberi szellem a testtel nem is semmi-
silhet meg, hanem valami Orok sziikségkép hatramarad beldle. A
szellem legfobb torekvése és erénye az, hogy a dolgokat az isme-
rés legfobb faja altal fogja fel — minél vildgosabban fogjuk fel a
dolgokat ily moddon, annal tokéletesebben fogjuk fel istent. S mi-
nél képesebb a szellem ily ismeretre, annal inkabb torekszik utanna,
s beldle annal tokéletesebb kielégités szarmazik. Amennyiben szel-
lemiink magat és testét sub specie aeternitatis fogja fel, sziikség-
kép isten-ismeretre is jut, és tudja, hogy O istenben van, és isten
altal gondoltatik, — s ez az u. n. amor Dei intellectualis, mely
orok, mig minden mas szeretet a test allagdhoz van kotve és nem
orok. Istennek e szeretete egyszersmind isten-szeretet, mely altal
isten Onmagat szereti. Amennyiben pedig isten Onmagat szereti, —
az embereket szereti; istennek szeretete az emberek irant, s a
szellemnek értelmi szeretete isten irant, azonos dolgok. A mind-
viink, vagy boldogsagunk, vagy szabadsagunk az isten iranti allando
és Orok szeretetben all, vagy az istennek az emberek iranti szere-
tetében. E szeretet enyészhetlen. Minél jobban el van ezzel toltve
a szellem, annal tobb halhatatlan elem van benne. A szellem 06rok
része az értelem, mig az imaginatio elenyész6 iész. De ha nem
tudnok is, hogy szellemiink o6rok, még akkor is legfébb jonak a lel-
kismeretességet, jamborsagot (nemeset) Kkellene tartanunk. Beatitudo
non est virtutis praemium sed ipsa virtus, nec eadem gaudemus,
quia libidines coércemus, sed contra, quia eadem gaudemus, ideo
libidin.es coercere possumus. (Prop XLII.)

Ami Spinoza fellépésének hatasat illeti, bolcselete egész iro-
dalmat hozott Iétre (részint ellene, részint mellette). Jac. Vate-
ler a theol.-pol. tractatus ellen kelt ki, Vindiciae miraculo-
rum, per quae divina roligiouis et fidei Christianae vcritas olim
confirmata filit, adversus profanAim auctorem tract. theol.-pol. B.
Spinozam,Amst. 1074 czimii munkijaban. Brendenburg, Ener-
vatio tractatus theol.-pol. una cum demonstratione geometnco  or-
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diné disposita, naturam non esse Deum. Rotterd. 1675. cz. miivet
irt ellene. Ezt kovette Arcana atheismi revelata, philosophice et
parodoxe refutata examine tract. theol.-pol. per Er. Cuperum Am-
stelod. Rot. 1676; és Rich. Simon, Histoire critigue du Vieux
Testament, Paris 1618. Tovabba elleneseihez tartoznak még: Poiret,
Fundamenta atheismi eversa, Cogit. de Deo, anima et malo, Amst.
1677. Wi 11 i ¢ h, Anti Spinoza sive examen Bthices B. de Spinoza,
Amst. 1690. Aubert de Versé, limpie convaincu, Amst. 1681.
Christ Wolff, Theologia naturalis (pars post) Frankf. und
Leipz. 1644. — Némethonban a spinozismusra azon vita forditotta
a figyelmet, mely Jacobi és Mendelssohn kozott folyt Lessing vi-
szonyat illetbleg a spinozismushoz. L. erre nézve: Fr. H. Jacobi,
tber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn,
Leipzig, 1785. Moses Mendelssohn, an die Freunde Lessings, Ber-
lin, 1786. F. H. Jacobi, wider Mendelssohns Beschuldigungen, be-
treffend die Briefe iiber die Lehre des Spinoza, Leipz. 1786. Mos.
Mendelssohn. Morgenstunden, oder Vorlesungen iiber das Dasein
Gottes, Berlin 1785. fierder, Gott, einige Gesprache iiber Spinoza's
System, nebst Shaftesbury's Naturhymnus, Gotha 1787. Gothe, aus
meinem Leben, Bichtung und Wahrheit. Francke, iiber dieneueren
Schicksale des Spinozismus und seinen Einfluss auf die Phil. iber-
haupt, und die Vernunfttheologie insbesondere, Schleswig 1808.

Descartes bolcseletének befolyasarél a spinozismusra bdven
targyal: Heinr Ritter, Heber den Einfluss der Phil. des Gart.
auf die Ausbildung der des Spinoza, Leipz. und Altenburg 1817.
H. C. Sigwart, iber den Zusammenhan des Spinozismus mit
der Cart. Philos. Tiibing. 1816: Beitrdge zur Erlauterung des Spi-
nozismus, Tiib. 1838. Der Spinozismus historisch und philos. er-
lautert, Tiib. 1839; Vergleichung der Rechts- und Staatstheorie
des B. Spinoza und des Th. Hobbes, Tiib. 1842.

Egyéb forrasok: Lud Baumann, explicatio Spinozismi, Be-
rol 1828. Carl Rosenkranz, de Sp. philosophia, Hal. et Lips.
1828. C. B. Sc h 1 ii ¢c er, dic Lehre des Spinoza in ihren Haupt-
momenten, gepriiit und dargestellt, Miinster 1836. CarlThomas,
Spinoza als Metaphisiker, Konigsb. 1830. J. A. Voigtlander,
Spinoza nicht Pantheist, sondern Theist (Theol. Stud. und Kritik.
1841 Heft. «V) Fr. Baader, Ueber eine Notbwendigkeit der Re-
vision der Wissenschaft in Bezug auf Spinozist. Systeme, Erlang.
1841. E. Saisset, Maiinonide et Spinoza, (Revue des deux mon-
des 1862.) J. E. E rd mann, Die Grundbegrifte des Spinozismus
(Verm. Auft. Leipz. 1848) Ad. Trendéi e n burg, iiber Spinoza's
Grundgedanken und dessen Ertolg (Abhandl. d. k. Acad. d. Wiss.
Berlin 1849.). Theod. Hub. Weber, Spinozdé atqne Leibnitii
phil., comm. Bonn | 58. F. E. Bader, B. de Spinoza de rebus
singularibus doctrina, Berol. 1858. J o h. Heinr. Lowe, iliber den
Gottesbegriif Spinoza's und dessen Schicksnle, Stuttg. 18iV?. P.
Kramer, de doctrina Sp. de mente humana, dist inaug. Halael865.
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Spinoza  életkériilményeir6l  és  miiveir6l béven targyalnak: Amand
Saintes, Histoire de la vie et des ouvrages de B. de Sp. fondateur
de l'exegése et de la philos. moderné, Paris 1842. Conr. von
Orelli, Spinoza's Leben und Lenre, Aarau 1850.

V.
Locke és az empiristicai iranyzat.

Ismerve Spinoza bdlcseletének fobb pontjait, nem lehet
fel nem ismerni, hogy mig egyfell a szoros elvi egységre
valo torekvés s a kovetkezetesen fejlesztett és keresztiilvitt
modszer eldnyei e bolcseletnek, — masfeldl az alapgondolat-
nak nem egészen teljes kifejtése, az eléforduld mysticus és
sokhelytt ellentmond6 tantételek oly hianyai, melyek sziik-
ségkép megjavitast koveteltek. Es pedig, mert mind a Des-
cartes altal felvett, de keresztiil nem vitt abstract dualismus,
mind a javitast czélzott, de uem eszkdzolhetett spinozismus
(monismus) tarthatlanoknak mutatkoztak — nem maradt
egy¢éb hatra, mint kisérletet tenni, valjon nem lehetne-e a
két factor (anyag és szellem) egyikét a mésikra visszavezetni
olyforman, hogy vagy az anyag vétessék fel ataldnos 1ét-
alapul, melybdl a szellem és miikddései is levezethetdk le-
gyenek, vagy megforditva. Két ellentétes de paralell irany-
nak kell vala tehat kifejlédnie, a realistikai és idealistikai
iranyoknak. Az els6  megalapitdoja Locke, — az utdbbié
Leibnitz.

Locke sziiletett 1632-ben Angolhonban (Wrington). Elsé
neveltetését Londonban nyerte, felsdbb kikdpeztetosot az
oxfordi egyetemen, ahol is kiiléndsen a phil. és orvosi tudo-
manyokat tanulmanyozta 1670-ben kezdte tiizetesebben rend-
szerezni phil. gondolatait az emberi isrnerétehetsogrol, mely
1690-ben: Kisérlet az emberi értelemrdl ') czim alatt meg
is jelent; s vildgos, szabatos irdlya, ugy kifejtett'eredmé-
nyei alapjan egész Angolhonban népszertivé valt. Locke 1704-
ben 72 éves koraban halt meg.

Bolcseletének targyat az ismeret eredetének megmagya-
razasa s az emberi ismerdtehetsog természetének értelmezése
képezte. Locke minden torekvését arra iranyozta, hogy meg-

") Essay concerning human understanding.
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ismerje a modot, mely altal az értelem fogalmaihoz jut, meg-
hatarozza az ismeret biztossagat, kijelelje a hatart a tudas
¢és vélemény kozott.

Kiilonosen: 1) elsé konyvében — fennjelzett munkaja-
nak — azt torekszik bebizonyitani, hogy nincsenek veliink
sziiletett eszmék; mert — tigymond — az oly fennen em-
legetett érv: némely alaptételek vagy fogalmak eredetisége
vagy 4talanossaga, bizonyitd érv gyanaut el nem fogadhato),
mivel ki lehet mutatni, hogy emez alaptételek sem altala-
nosak; a gyermekek vagy miiveletlenek pl. semmit sem tud-
nak e tételekrél, ami nem lenne lehetséges, ha azok veliink
sziiletnek, s eredetileg lelkiinkbe oltvak. Emez éaltalanos fo-
galmak ¢és alaptételek is csak egyesekbdl (kiilonds) képeztet-
hetnek, s nélkiiliik teljesen lehetetlenek oly annyira: miként
a lélek onmagaban egy ires lap (tabula rasa), melyre a ta-
pasztalas vési fel betiiit. Epen azért — mond Locke kisér-
letének masodik konyvében — 2) minden ismeretiink tapasz-
talas folytan ered, s egyediil a tapasztalas azon forras, mely-
bél eszméinket merithetjiik. A tapasztalds pedig kétféle:
kiilsé és belsé — Sensatio és Reflexid6 — amint a kiilsd
¢szrevehetd dolgokat, vagy lelkiink bels¢ miikddéseit birja
targyul. Az érzékek csak azt kozlik a lélekkel, ami az Ggy-
nevezett érzéki kiilsd allapotok képzeteit hozza létre — azon
képzeteket pedig, melyek nem a kiilsé targyaktol szarmaznak,
pl. észrevevos, gondolkodas, kétely stb. a lélek sajat functioja
folytan hozza létre.

Csak e két forrasbol merithetjiik képzeteinket, melyek
egyszeriiek vagy Osszetettek. Egyszeriiek azok, melyek vagy a
kiils6 vagy a belsé érzék alapja.n keletkeznek, melyeket a
Iélek 6nmagabdl nem merithet, meg sem valtoztathat, hanem
csak felfog amint jelentkeznek; s vagy olyanok, melyek egyet-
len érzéki szerv alapjan keletkeznek pl. a szin, hang, ' szag

stb. vagy melyek tobb érzék altal erednek, pl.a mozgas,

%) Mert tényleg nincsenek oly alaptételek — mond Locke — (akdr el-
méletiek, akar gyakorlatuik) melyek valoban egyetemesek s altalanosak lenné-
nek. Jgyanis az elméleti tételek legegyszeriibbike, (pl. hogy ami van, az van,)
sem olyan, mely mindenki el6tt, kivétel nélkiil ismeretes lenne. A gyakorlati
tételek egyetemességére nézve pedig a kiilonféle népek kiilonboz6 erkolesi sza-
balyai — torvényei (melyek legtobb igényt tarthatndnak egyetemes érvényre)
eléggé Dbizonyitjak, hogy azok csakugyan nem eredetileg belénk oltott torvé-
nyek  lianom késébb — tapasztalas folytan — keletkeztek.
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kiterjedés képzetei; vagy végre olyanok, melyek reflexio, vagy
reflexio és kiilbehatas folytan tamadnak, pl. az er6 képzete.

Az Osszetett eszmék pedig azok, mely az egyszertiekbol
kiilonféle értelmi mikodés alapjan, milyenek: 1) tobb kép-
zetnek Osszekotése, 2) a képzetek Osszehasonlitasa és ellen-
tevése, 3) az elvonas — abstractio — altal képeztetnek.
Harom osztalyba sorozhatok: olyanokra, melyek a substantia
allapotait fejezik ki (moddok), magukra a substantidkra, s
melyek a substantia viszonyaira vonatkoznak. Az elsdk részint
tobb egyszerli idedbol combindltatnak, részint ugyanazon idedk
tObbszoros ismétlésébdl; de semmi allandot sem tartalmaznak,
ilyenek a tér, id6, gondolds mddosuldsai; a substantidk egy-
szeri képzetek olyatén Osszekotése, melyek altal 6nallo dolgok
jelenittetnek, ugy keletkeznek, hogy észreveszsziik, miként
egyszerii képzetek bizonyos szama mindig egyiitt jelenkezik
s mivel ez egyiittjelenkezést mint Gnmagaban ©6nallét nem
gondolhatjuk: bizonyos substratumot vesziink fel, a melyen
ez keletkezhetik, e substratutn a substantia. Melyrdl azonban
semmi vilagos fogalmunk sincsen, mert anyagi substantiat
ép oly kevéssé ismerhetiink, mint szellemit, s a mint nincs
semmi biztos alap, melyen a szellemi substantia létezése kép-
telenségnek mutatkoznék; tigy az sem lehetetlen, hogy Isten
az anyagba oltotta a gondolkozasi erdt; végre a relatiok
(viszonyok) tobb képzet 6sszehasonlitdsabol szarmazott fogalmak.

Ezek utdn munkdjanak 3-ik konyvében a nyelvrdl beszél
Locke, 4-ikben pedig az ismeret lényege s érvényének ugy
hatarainak krjelelésore tér 4t. Az ismeret = az eszmék coni-
binatigja — tigymond — nem egy¢b mint a képzetek s fo-
galmak Osszeegyezosének észrevevése s ezeken tul nem ter-
jedhet. Ismerés csak ott s addig lehetséges a hol s a med-
dig képzeteinknek Osszekotését s megegyezését belathatjuk,
tehat a mig a szemlélet, okoskodas, érzés a képzetek Ossze-
kotését s viszonyat megengedi: mire nézve 3 féle ismeret-
fajt 1s kiilonboztet meg: kozvetlen ismerést (intuitiv) mely
szemlélés folytan; bizonyitot (demonstrativ), mely lehozés al-
tal s érzékit (sensitiv), mely érzéki behatas alapjan ered.

Locke miivei: An essay concerning human understanding, in
four books London 1690, (legijabban 1860 jelent meg). — Tho-

ughts on education, London 1693. — Posthumous Works, London
1706. Oeuvres diverses de Locke, Rott. 1710; Anist. 1732. -
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Osszes miivei Londonban jelentek meg 1714, 1722 legtijabban 1853.
Egy kiegészité irat miveihez: Collection of several pieces of J.
Locke Londonban 1720. -

Bolcsészeti jelentGsége az emberi értelem feletti nyomozéasaban
all, mert az itt kifejtett eredmények képezték az empiristicai irany-
zatnak (Angol- Franczia- Németorszagban) kiindulasi pontjat; egy-
szersmind nevezetes mozgalmat keltettek a bolcsészet mezején ... Igy
Leibnitz ellene irta Nouveaux essais sur I'entendement humain cz.
munkdjat, mégis beismeri a Locke-féle kutatasok fontossagat. Kant
— a criticismus megalapitdja — védelmezi Locke allaspontjat s
szintén azon véleményben van, hogy az ismeretek eredetére és ha-
taraira vonatkoz6 nyomozasok a philosophiara nézve alapjelentéséggel
birnak. Mig Hegel ismét kiizd e nézet ellen s a philos. ismeret
hatarait nem akarja elfogadni, az emberi észt azonosnak tartvan az
egész mindenséget athatdo észszel. (Ezekr6l azonban bévebben a
kell6 helyeken). — Tanitmanya, iratainak megjelenése utan azonnal
tobb elleniratban megtamadtatott, mindazonaltal kivaltképen Britta-
nidban, Francziaorszagban, Holland- és Némethonban egész a 18
szazad végéig folyton nagyobb és nagyobb lendiiletet és befolyast
nyert. A legnevezetesebb ellenirat, Leibnitz Nouveaux essais-je -
Béven targyalnak Lockerdl: Tagart, Lockes Writtiugs and philo-
sophy, London 1855; Th. E. Webb, the intellectualism of Locke,
Lond. 1858; J.Browu. Locke and Sydenham, Lond. és Edinb. 1859,
1866; Vict Cousin, la philos. de Locke, Par 1861; J. Locke, seine
Verstandestheorie und seine Lehren iiber Religion Staat und Er-
ziehung, psych.-hist. dargestellt von Em. Scharer, Leipz. 1860;
Lockes Lehre von der mensch. Erkenntniss in Vergleichung mit
Leibnitz's Kritik desselben dargestellt von G. Hartenstein, Leipz.
1861; M. W. Drobisch, iiber Locke, den Vorlaufer Kant's (Zeit-
schrift fir ex Phil.); E. Fritsche, John Locke's Ansichten iiber Er-
ziehung, Naumburg 1866; Lord King Locke ¢letrajzat adja (Lond.
1829).

Bolcseletének tovabb fejlesztéi voltak: Berkeley, az atala-
nos immaterialismus (idealismus vagy phaenomenalismus) megala-
pitdja (1684-1753) Szerinte csak szellemek léteznek és ezek mii-
kodései. Hogy gondolkodunk — ugymond — ez kozvetlenill bizo-
nyos, hogy azonban testlink is van, ezt csak kovetkeztetés utjan hisz-
sziik, pedig csalodunk. Amit természettorvénynek neveziink, tényleg
nem egyéb mint eszméink egymasra kovetkezésének rendje. —
Mivei: Theory of vision, Lond 1709; Treatise on the principles
of human knowledge, London 1710: Three dialognes betwean Hylas
and Pbilonous, Lond. i713. The Works of 0, Berkeley, Lond. 1784,
epited hy A. C. Fraser, London 1864. Nézeteinek bOvebb ismer-
tetését 1. Samuel Bayley, a rewieis of Berkeloys Theory of vision,
Lond. 1842; J F Ferrier, Berkeley and idedlisul (Blackwood's
Magazin); Thom. Collyns. Simon, on the nature and elements of
the extemal world, or universal immaterialism, fully explained and
newly demonstrated, Lond. 1862. - Hartley (1704-1757) ma-
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terialisticus értelemben fejlesztette tovabb Locke elméletét, Obser-
vations on man, his frame, his duty and bis expectations, Lond.
1749 munkajaban. Pristley a materialismust a keresztény hittel
torekedett egyesiteni; miivei: Theory of human mind, Lond. 1775;
Disquisitions relating so mattér and spirit, Lond. 1777; The doe-
trine of philosophical necessity, Lond 1777. — Newton (1642
— 1727) a nevezetes physicus és uiathematicus, mivei; Naturali9
phil. principia mathematica, London 1687; Treatise of optic, Lond.
1704; boévebben targyalnak rola: D.Brewster, Ediub. 1831, Memoirs
of the life, Writings and discoveries of sir Isaac Newton, Edinb.
1855; Karl Suell, Newton und die medic. Naturwissenschaft, Dres-
den ¢és Leipe. 1663. Newton nem foglalkezott tiizetesen bolcsészeti
kutatasokkal. — Az erkdlcsbdlcselet terén tintek ki: Cumber-
land (1632-1719), de legibus naturae disquisitio philosophica, in
qua elementa philos. Hobbesianae quum moralis, tum civilis con-
siderantur et refutantur, Lond. 1672 cz. miivével, — Anthony
Ashely Cooper (Shaftesbury grof), miivei: An inquiry eoncer-
ning virtue and mcrit 1699; Charaeteristics of Men, Manners, Opi-
nions, Times, Lond. 1711; az erkolcsiség lényegét a tarsadalmi és
egyéni hajlamok helyes viszonydba helyezi— Clarké Séamuel
(1675-1729), Newton és Loeke tanitvanya, az erény lényegét a
dolgok sajatsdgahoz mért cselekvésben taldlja, miivei: Demonstra-
tion ol the being and attributes of God, London 1705— 1706; opera,
London 1738-42. — Villiam Vollaston. (1659-1724) azon
elvet allitotta fel, hogy miuden cselekvés jo, mely egy igaz gondolatot
fejez ki; nevezetes miive: The religion of nature delineated, Lon-
don 1724; bbévebben 1. J. M. Dreehsler, iiber Wollastons Moral-
philos. Erlangen 1801. - FrancisHutcheson. (1694-1747)
Cumberlanddel egyértelmiileg az erkdlesi jot a joakarod, hajlamokba
helyezi, mely egy erkodlcsi érzékben (moral sense) van megalapitva;
mivei: Inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue,
London 1720; Philos. moralis institutio cornpendiaria, ethices et
iurisprudentiae naturalis principia continens, Glasgow 1745. — Henry
Home (1696-1782), miivei: Essays on the principles of morality
and natural religion, Edinburg. 1751; Elements of criticism, Lond.
1762. — Adam Eerguson (1714-1816) az erényt az emberi
lényegnek a szellemi tokélesedéshez vald fokozatos kifejlédésében
keresi; nevezetes miive: Justit. of moral, philos. Lond. 1769. —
Adam Smith (1723-1790) a nemzetgazdaszat terén nevezetes;
mivei: Theory of moral sentiment, Loud. 1759; Inquiry into the
nature and causes of the welth of nations, Lond. 1776; 1. b6veb-
ben: Dugald Stewart in Ad. Smith, Essays, London 1795. Erkoélcsi
elve a rokenszenv. Az embernek természeti hajlama van masok al-
lapotai, érzelmei, cselekvései irant. Ha a partatlan szemlélé (ameny-
nyiben masok motivumait magiban képzeli) a cselekvéseket mél-
tanyolja, ugy azok erkoélcsileg jok — ellenkezd esetben roszak. Mi-
nélfogva az erkolcsi alapkdvetelmény: Cselekedjél ugy, hogy a par-
tatlan vizsgalo veled rokonszenvezhessen. -
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Legtobbet tett Locke bdlcseletének tovabbfejlesztését illetdleg
Hume David (1711-1776) a philosoph, allamférfi és torténész,
ki a Locke-féle empirismus alapjan a scepticismus megalapitoja 16n.
Els6 kisérlete csekély méltatasban részesiilt, s csak késébb az
1742-1757 megjelent munkaja altal, melyben behatéan kezeli fel-
vett philos. tananyagat, alapitotta meg hirnevét. Lockehez csatla-
kozottan 6 is a képzetek eredetének nyomozasara forditd egész to-
rekvését. Megkiilonboztet benyomdsokat (impressions) ¢és eszméket
vagy gondolatokat (ideas, thoughts); elsdk alatt az élénk érzeteket
értve, melyeket birunk, midén éreziink, latunk, hallunk, kivanunk,
szeretlink, gyilolink vagy akarunk; az utobbiak alatt a kevésbbé
¢lénk emlékezési- vagy képzelési képzeteket, melyek tudatara csak
akkor jutunk, midén valamely behatas felett reflectalnnk. A gon-
dolkodasi teremt6 er6 nem terjed tovabb, minthogy azon anyagokat,
melyeket az érzékek vagy a tapasztalds szolgaltatnak, egymas mellé
allitja, Osszekoti, kibéviti vagy kevesbiti. Osszes gondolataink nem
egyebek mint felfogasaink copidi. Az értelem munkéja egyediil csak
a képzetek combinatiojaban all, mely a képzettarsitas kiilonféle ne-
mei: hasonlitas, Osszekotés folytan eszkozoltetik. — Az emberi nyo-
mozas Osszes targyai két osztalyba sorozhatok: az eszmék vonat-
kozasaira és tényekre. Az els6khoz tartoznak a mennyiségtan téte-
lei és ataldban minden itélet mely intuition vagy bebizonyitason
alapul; s az e nemil tételek kizarolag csak gondolkodas altal jonnek
létre. Mig azon tételek, melyek tényeken nyugszanak egészen mas
természetlieck. Ezen tételek érvényessége vagy érvénytelensége nem
bizoyithaté be puszta fogalmak altal, hanem az ok és okozat kozti
viszonyon alapul. Az ember felteszi, hogy bizonyos oksagi viszony
van a tények kozott olyképen, hogy az egyik oka a masiknak, vagy
hogy mindketté kozds okozata egy harmadik oknak. Ha tehat a té-
nyekre épitett kovetkeztetések bizonyossagarol akarunk meggy6zddni,
ugyazt kell kutatnunk, mily médon jutunk az ok és okozat isme-
retére. S itt kimutatja Hume, hogy az oksagi viszony ismerete
semmiképen sem szarmazhatik a priori kovetkeztetések altal, hanem
tapasztalas folytan, amennyiben t. i. tapasztaljuk, hogy bizonyos
targyak allandéan 0Osszekotvék. A hatas az okbol merében kiilon-
bozik, tehat az ok fogalmaban nem is foglaltathatik. Hogy a ké a
szabad térben leesik — erre a tapasztalas tanit, s e tekintetben a
priori kovetkeztetések altal épen semmit sem tudhatnank. Honnan
kovetkezik, hogy az emberi ismeret legfébb czélja lenne a termé-
szetjelenetek tapasztalatilag feltalalt okait Osszefoglalni, s a sokféle
hatast, egy atalanos oksdg ala vonni. Azonban ez lehetetlen. A je-
lenetek végsé okai elzarvak az emberi értelem elol; ezekrél sem-
mit sem tudhatunk. Hasonlé okokat latva, hasonld jelenetekeit is
varunk — de honnan e varakozasunk? Bizonnyara nem egyéb
mint a szokasbol. Az értelem megszokja azt, hogy hasonld okokbol
hasonlé okozatokat vér, miért is az egész oksidg nem egyéb mint
a puszta szokds eredménye. Lathatni, hogy Hume egész bdlcselete
az oksag fogalmanak criticdja k6r6l mozog — s ebben all jelents-
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sége. Ezen alapul scepticismusa is; mert azon alapon, hogy az ok-
sag-fogalom eredete a szokas, tartja Hurne lehetetlennek a tapasz-
talatikig adott dolgokbol a tapasztalasfelettiekre (isten, lélek hal-
hatatlansaga) val6 kovetkeztetést. — Ethicai elve: a boldogsag és
nyomor érzete. Az erkolesi itélet a tetszésen vagy nem tetszésen
alapul, melyet valamely cselekedet felkelt.

Hume miivei: Treatise on human nature, Lond. 1739-40, 3
kot. németiil Jakobtol, Halle 1790-91. Legismertebb munkaja:
Enquiry conceming human understanding, Lond. 1748; Sulzer
(Hamb. ¢és Leipz. 1755) ¢és Tennemann forditasaiban, Essays and
treatises on several subjects ezim alatt Essay moral, political and
literary; A dissertation on the passions; An enquiry ooncerning
the principles of moral; The natural history of religion cz. miveit
adta ki. — Halala utan jelent meg: Dialognes Culiceraing natural
religion by David Hume, Lond. 1779. Essays on suieide and the
immortaty of soul; aseribed to the lat¢é David Hume, London 1783.
Osszes miivei Ediuburgban 1827, 183(1 Londonban 1856 jelentek
meg; Onéletrajza (kiadva Smith Adam 4ltal) Londonban 1777. -
Bolcseletének forrasai:J. H. Burton, life and correspondence of
David Hume, Edinb. 1846. Feuedein, Hume's Leben und Wirken
(Zeitschr. Gedanke) Berlin 186.3. Buhle, Lehrbuch d. Gesch. d.
Phil. TJeberweg, Grundriss d. Gesch. d. Philos. -

V.
A franczia bolcsészet.

Hume csakugyan tovabb fejlesztette a Locke altal kije-
lelt allaspontot, midon folallitott scepsise altal csaknem vég-
s szavat is kimondotta a realistikus irdnyzatnak. Tovabb
haladni, a materialismust végletekig fejteni egyfeldl az an-
gol nemzeti jelleg masfeldl a scot bolcseletben ugyanez ido-
ben keletkezett materialismus-ellenes irany folytan nem le-
hetett. Midon ReidTamas (1710-1796), Beattie (1735-1803)
Osvald, Stewart, Brown stb. a Lockeféle tabula-rasa helyett
a jozan értelemre hivatkoztak: reactiojok altal a materialis-
mus kifejlédhetését teljesen megakasztottak.

Ellenben Francziaorszdgban a sajatos viszonyalakuldsok
— politikai és tarsadalmi allapotok — csak kedvezden hatottak
az empiristikus irdny teljes kifejlddhetésére, mint ezt Gon-
dilla¢, Heivetius €és az encyclopaedistak torekvései (csak ter-
mészetes kovetkezményei az ¢ébredd korszellemnek) hatérozot-
tan bizonyitjak.
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. Condillact) csak abban tért el Locke béleseletétdl, hogy
a képzetek forrasaul egyediil az érzéki észrevevést tartja, s
az Osszes lelki funetiokat — emlékezés, képzelés stb. — mint
az érzéki észrevevés atalakuldsait (sensation transformée) fogja
fel s puszta érzéki észrevevésbol torekszik levezetni. Hasonlatul
e tétel kimagyardzésara felvesz egy marvanyszobrot, mely
fokozatosan jut az érzéki szervekhez, s kimutatja, mi mdédon
juthat a Iélek sajat allapotaihoz ugy, hogy mindennek alapja
az ¢rzéki észreveves legyenz). Mindazonaltal — bar Condillac
minden lelki fimctiot az érzéki észrevevésre vezet vissza, bar
az embert tokéletesebb allatnak, az allatot kevésbbé tokéletes
embernek tartja, — még szorosan véve nem materialista, de
sensualista, a materialisticiis felfogast: hogy az anyag gon-
dolkodik és érez, nem is tartja lehetségesnek.

Tovabb haladt e tekintetben kiilondsen a gyakorlati ko-
vetkezményeket tekintve 11) Helvetius®). Elve, hogy az on-
szeretet=¢rdek minden cselekvésiink motivuma egyszersmind
az igaz moral egyediil jogosult principiuma. Mert képtelenség
— mondja Helvetius — azt kovetelni, hogy a jot magaért a
joért tegye az ember (valamint az is, hogy a roszat a rosz-
ért) cselekvésink igazi principiuma csak az Onszereteten a-
lapult 6nhaszon lehet, s a ki érdekeit ugy szabalyozza, hogy
ezek 4ltal masoknak nem art — erkélesileg jonak tekintends®).

A végso szélsOségig mégis III) a franczia encyclopae-
distdk fejtették ki az empiristikus irdnyzatot, hatalmasan
tdmogattatva — mint mar mondva volt-a sajatos politikai-
¢és tarsadalmi viszonyalakulasok altal. Ugyanis, midon a tel-
jesen megromlott erkolcsok — visszaélések mar oly szembetiing
ellentétet kezdtek képezni az észkovetelményekkel, miként
lehetetlen volt az oly mélyen lesiilyedt helyzetet a csak

Yy Sziiletett 1715. Eleinte Locke kovetdje, késébb 6nallo sensualista
Iratai komoly, erkolcsi jellegiiek, 6sszesen 23 kotetet tesznek. 1780-ban halt el.

%) Felteszi, hogy a kérdéses mérvanyszobor egyelére csak egyetlen szerv-
vel bir. Ez - tGgymond - képzeteket szolgaltat, melyek az Ontudatot ered-
ményezik, s melyek ko6z6l midén egyik élénkebben, a masik gyengébben jelen-
kezik a figyelmezés all eld. Majd nyomok maradnak hatra s az etmélkezés ke-
letkezik; majd ez 1j képzeteket a régiekkel Osszehasonlitva: Uéliink stb. Le-
vezeti a lélek Osszes functioit.

®) Sziiletett Parisban 1715. — Locke tanulmanyozisa volt ra elhatirozo
befolyasal Fébb miltvwi: de I'esprit Paris 1758; de I'homme, de ses facultés et
de son éducation Londres 1772, tehat halala utani, mert 1771-ben halt meg.

) Helvetiusboz csatlakoztak: Lambert, Volney, Condorcet.



55

kiss¢ is tisztan gondolkoddnak észre nem venni: természetes,
ha a keletkezett ész-reactié talan hataron tulcsap s kétség-
beesett torekvésében: megjavitani a hypocrita gondolkodast
minden positiv= tényleg fenalld6 egyhazi vagy allami intéz-
ményt Osszerombol. Nem helyeselhetd e tulhajtott irany min-
den tekintetben, de mégis megmérhetlen az érdem, melyet
szereztek e kor bajnokai, midén — bar végletekig hajtva a
reformokat, megszabaditottdk az emberiséget mondhatni leg-
szanandobb helyzetébdl: a marmar fenyegeto teljes sotétségtol.

1) Elsok fejlesztették ki emez iranyt Voltaire és Rous-
seau.

Voltaire (1694-1778) szaktudomanyra nézve nem phi-
losoph. (de irodalmar) minden torekvését a tényleg fendlld
egyhazi és allami intézmények leromboldsara irdnyozta. Egyéb-
kint nem atheista'), nem is materialista — bar nem tartja
lehetetlennek, hogy az anyag is gondolkodhatik — csak ama
nézet partoldja, mely szerint pl. a lélek halhatatlansdgat
stb. bebizonyitani nem lehet?) — hatalmas ellensége minden
positiv hitnek és vallasi képmutatasnak. Rousseau (1712 -
1778) az eredeti természeti allapotba vald visszatérés altal
vélvén csak megakadalyozhatni a tarsadalom siilyedésébdl ke-
letkezett bajokat: egész torekvéssel amaz allapot 1étrehozasan
munkal. Az Isten 1étében, a l¢lek halhatatlansdgaban valo
észhitet kedély sziikségletnek tartja, nem helyeselve a mate-
rialistikus és panthoistikus irdnyzatot.

2) Tovabb haladtak s mindinkabb materialisticus irany-
ban miikddtek az ugynevezett franczia encyclopadia3) alapitoi
Diderot, D'Alambert; s a tiszta materialismns képviseldi: La
Mettrie, Holbach s a system de la nature ismeretlen szerkeszt6i.

Diderot (1713-1784) a theismus allaspontjarol apant-
heismushoz emelkedvo nyilvan vallja, hogy a mindenség az
Isten, hogy a l¢lek halhatatlansaga nem egy€b mint a jo-

) S6t hatarozottan oda nyilatkozik, hogy ha Isten nem léteznék, te-
remteni kellene egyet: si Dieu u'oxistait p;is, il iaudrait l'inventer, mais toute
la nature nous crie qu’il existe.

) O nem tud meggy6z6dni arrol, hogy egy részetlen substantia-lélek
mint egy kis Isten az agy kozepében lakhassik, a lelket inkabb az antik fel-
fogds mintdjara mint személyesitett vérképz6-er6t képzeli. — Ueberweg Il
Theil. 103 lap. Gesch. d. Phil.

%) Encyclopaedie ou Didionnire raisonné des sciences, des arts et des
metiers.
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voben megorizett emlék. D'Alambert pedig scepticismusa altal
— melyhez képest azt allitja, hogy bar a természeti szer-
vezés értelmi Ontudatos lényre utal, rimek viszonyat az anyag-
hoz azonban még csak nem is. képzelhetni — készitett utat
azon fejlo iranyzatnak, mely teljes kifejt6jét La Mettrie orvos-
ban birta (1709-1751). Eszerint: szellemrél még beszélni
is képtelenség, minden anyag. Az Isten l1étében vald hit ép
oly alaptalan mint cz€éIlnélkiili, s csak is az atheismus azon
nézet, mely minden tekintetben kielégithet. — Az emberi
lélek sem egyéb mint iires név, melynek semmi értelme sincs,
hacsak alatta az agynak azon része nem értetik, mely gon-
dolkodik. Mert a legtapasztaltabb orvosok és természettudosok
véleménye az, hogy az agynak ép gy vannak gondolkodd
idegszala], miként a csontoknak mozgaté izmai. Az ember
csak agyszervezet s nevelés folytan valik el az allattol, nem
lelke altal, mely csak egy része a testnek azzal egyiitt el-
enyész6; halhatatlansagrol szo sem lehetvén. Epen azért az
¢lvezés az egyediili cz€él:  élvezz, a mig ¢€lsz; a materialisti-
kus jelszo.

Ezen minden rendszer a mélyebb megalapitas nélkiil
csak kimondott, de nem indokolt nézetek késobb a system de
la nature’) czimii folyoiratban lettek bSvebben kifejtvén tel-
jesen megalapitva. Alapgondolatuk, hogy csak anyag és mozgas
létezik. Az anyag egyes mindségileg kiillonbozo kiterjedt s
épen azért oszthatod elemekbdl all, a mozgas pedig mint vonzas
¢s taszitas (tehat két iranyban) jelenkezik. Mozgas altal jon-
nek létre a kiilonbozd Osszekottetések s a dolgok egész kii-
lonfélesége.

Tehat — s ezek természetszeri eredményei a fen jegyzett
alapgondolatnak— 1) az ember nem all testésiolekb6l mint
a kozfelfogas tartja, hanem csak anyag s amit az emberben
léleknek neveziink; nem egyéb mint az anyag miikddése,
onallo 1élek nem létezhetik, mert a meghatarozas, hogy a
lélek részekre oszthatlau, lathatlan stb. mit sem bizonyit,
pedig tobbet épen nem tudhatni rola. Tovabba ha a Iélek
az anyagtol kiilonb6z6 szellem, miképeii hathat az anyagra,

") Ezen folyéirat Londonban 1770-ben jelent meg anonym, a mar akkor
meghalt Mirabeau neve alatt. Kik vettek 1észt szerkesztésében — bizonyosan
nem tudhatni; valoszinii, hogy b. Holbach vagy Lagrange voltak a szerkesztok;
Diderot, Grimm stb. a fémunkatarsak.
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tarthatja mozgéasban a testet? hiszen nem gondolhato oly
érintkezési pont, melynél egymassal Osszekottethetnének. 2)
Egy személyes Ontudatos Isten 1étérdl sem lehet sz ez el-
mélet értelmében. A kiilonféle eleve kimagyarazhatlan bajok
s természeti tlinemények tehat a szenvedés, csudalat, félelem
leginkabb pedig mindezek alapja a tudatlansag vezették az
embert Isten képzeletére, melynek épen azért ez alap enyész-
tével szintén enyésznie kell. Egyatalan ez egész eszme merd
képtelenséget involval, mert midén az emberi tulajdonok s
meghatarozasok analogidjara gondoljuk az Istent, épen nem
birunk oly biztos alapot, melyre tdmaszkodhatnank. 3) A
I¢lek erkolcsi szabadsaganak tigy halhatatlansaganak felvétele
is oly feltevés, melynek képtelenségét konnyen beldthatni;
mert az ember is csak oly vak eszkoze a természet kénytelen
miikddésének, mint barmely mas 1étezd, s mert a I¢éleknek a
test enyészte utau vald felmaraddsat allitani annyi, mint
felvenni, hogy a mddozat felmaradhat, midén az alap elenyé-
szett. Végre 4) természetszeri eredménye ez elméletnek, hogy
cselekvéseinkben csakis a hasznossag az iranyado, hogy a
moralnak nem lehet egyéb jogosult principiuma, mint az on-
szeretet.

A skot philosophok koziil kitiintek: Reid Tamas (1710-
96); mivei: Inquiry into the Imuian mind on the principles of
common sense, Lond. 1763; On the intellectual powers of man,
Edinb. 1785; ON the active powers of mau, Edinb. 1788. James
B e atti e (1735-1803); nevezetes miive: Essay of the nature and
iuimutability of truth in opposition to sophistry and scepticism,
Ediob. 1770. James Oswald, appeal to cornnion sense on behalf
of religiou, Edinb. 1706-72. Dugald Stewart (1753-1828),
mivei: Eléments of the phil. of Imman miiid, Edinb. 1792, Lond.
1862; Outlines of the moral philosophy 1793; Gsszes phil. miiveit
Hamilton adta ki 10 kot. Edinb 1851-58. Thom. Brown
(1778-1800), miivei: Lectures ou the philos. of human mind,
1820; Lectures on Ethics, Lond. 1856. James Maekiutosh
(1764-1832), nevezetes miive: Dissertation on the progress of et-
hical philosophy, briefly during the 17 and 18 centuries (Encycl.
Brit.) Lond. 1830.

A francia irdk inkabb az atalinos miiveltség s az egyhazi,
politicai s tarsadalmi viszonyok ujjaalakitdisa — miutaphilosophiai
tudomany irdnt szereztek érdemeket. Minélfogva miikodésok jellem-
zése inkabb a miivelodési és a pol. torténelem korébe tartozik, miut
a philos. torténelmébe. Bolcsészeti tekintetben csak a sensualismus
és materialismus kifejtése tulajdonithatok nekik. Voltaire 0Osszes
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milvei 1768 Genfben, 1829-34 Parisban jelentek meg, ezek: Lettres
sur les Anglais Lond. 1728; Elements de la philos. de Newton,
mis a la portée de tout le monde. Amst. 1738. La metaphysik de
Newton on parallelé des sentiments de Newton et de Leibnitz,
Amst. 1740; Le philosophe ignorant 1767; Candide ou sur I'Opti-
misme 1757. Lélektanaban, ethicaja- theologiaja- és ismerettanaban
Lockehez csatlakozott. Bdven targyalnak rola: E. Bersot, la philo-
sophie de Voltaire, Paris 1848; L. J. Bungener, Voltaire et son
tems Paris 1851; J. B. Meyer, Voltaire und Rousseau, Berlin 1856;
J. Janin, le roi Voltaire, Paris 1861; A. Pierson, Voltaire et ses
maitres, épisode de l'hist. des humanités en Francé, Par. 1866. -
Julién Offroy de la Mettrie, Histoire naturelle de I'ame,
a4 la Haye (Paris) 1745 cz. munkdjaban mondotta ki el0szdr azon
meggy6zodést, hogy a psychicai functiok a test szervezetébdl értel-
mezendok. Az érzésbdl ered minden gondolkodas és akaras, a tanitas
pedig kifejti azt. Miért is egy az emberi tarsasagon kiviil felndtt
ember — uUgymond Lamettrie — szellemileg egészen iires lenne.
A Lélek n6 és fogy a testtel. Ezen allasponton irta kdvetkezé mii-
veit is: L'homme machine, Leyden 1748; L'honime plante, Pots-
dam 1748; La'art de jouir 1750 stb. Bolcseletérdl legvilagosabb
ismeretet nyujt A. Lange, Gesch. derMatéridi, cz. munkajaban. —
Montesquieu (Charles de Sécondat, baron de la Bréde et de M )
Lettres piersanes, Par 1721 cz. miivében harczolt eldszor az egy-
hazi és allami absolutismus ellen; Considerations sur les causes de
la grandeur des Romains et de leur décadence, Par 17:H munka-
jaban pedig azt torekedett kimutatni, hogy a népek, az allamok jo-
léte a szabadsdgos munka iranti szeretettdl feltételeztetik. Fémun-
kaja: Esprit des lois, Genf 1748; ebben a pol. szabadsag alapjait,
feltételeit és biztositékait kutatja. BOven targyal rola Bersot, Par.
1852. — Jean Baptiste Robinet (1735-1820) a Ilények
fokozatos fejlédésének eszméjét igyekezett keresztiilvinni. Miivei:
De la nature, 4 vol.,, Amst. 1761-1766; Considerationes philoso-
phiques de la gradation naturelle des formes de I'etre, ou des essais
de la nature qui apprend a fairé l'homme, Amst. 1767; Parallelé
de la condition et des facultés de I'homme avec celles des autres
animaux, trad de I'Anglais, Bouillon 1769. Bévebben targyal rola:
Damiron, Rosenkranz (Gedanke T). 1. 1861). Abbé Morelly a
communisticus iranyzatnak nyitott utat Code de la nature, Amst.
1755 cz. munkéjaban Az Onhaszon (le désir d'avoir pour soi) 0gy-
mond, melyb6l a maganbirtok utani igény is szarmazik, forrasa
minden viszalkodasnak és szerencsétlenségnek. Ez alapon irta
Mably is kovetkez0 munkajat: De la législation ou principes des
lois 1776. Valamint nevezetesek még Quesnay (1666-1774);
Turgot(1727-1781). Galiani abbé. — A monopdlium és rab-
szolgasag ellen Raynal abbé kiizddit Hist. phil. du commerce des
deux indes munkaja Iran. — Hel v e t i us ellenben az Onszeretetet
tlizte minden cselekvés mozgatdjaul (1. fonebb); s hozzd csatlakoz-
tak: Ch. FrrdeLambert Vol ney, Catéchisme dy citoyen fran-
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cais 1793, Oeuvres complétes, Par 1821 munkaiban; Condorcet
(1743-1794) Esquisse d’un tableau historiquedes progrés de l'esprit
humain, 1794 mivében. — Charles Boimet (1720-1793) a
mat. sensualismus felé hajolt, melyet azonban a wvallasi hittel 06sz-
szeegyeztetni torekedett. Mivei: Essai de psych. ou Considerations
sur les opérations— de 1'ame, Lond. 1755; Essai analityque sur les
facultés de larae 1761. — Jean Bapt, Dubos (1670-1742)
az aesthetica terén szerzett érdemeket, Rettexions critiques sur la
poésie, la peinture et la musique, Par. 1719 cz. munkajaval. Ugy
Oh. Battenx (1713-1780) Les beaux arts iédnits a un merne
principe, Par. 1746.— Jean Jaques Rousseau (1712-1778)
az elfajult miveltség bajait az eredeti természeti allapotba valo
visszatérés altal akarja elharitani. Politicai eszménye a tiszta demo-
cratia alapjan nyerhetd szabadsag és egyenlGség. Nevezetesebb iratai:
Discours sur l'origine et les fondemens de [l'inegalité parmi les
hommes 1753; Du contrat social ou principes du droit politique,
Amst. 1762; Emile, ou sur 1’éducation 1762: Osszes mivei Paris-
ban 1764 jelentek meg. L. Rousseausehe Studien, von Emil Eeuer-
lein (Gedanke; 1861; Lamartine, Rousseau, son faux contrat social,
Poissy 1866 — Condillae (Etienne Bonnot, de, 1715-1780)
mivei: Essai sur l'origine des conaissanees hnm. Amst. 1746;
Traité des systémes 1749 (ezekben még Locke allaspontjat fogadta
el) Trait¢é des sensations, Lond. 1754 (melyben mar meghaladva
amaz allaspontot, mint tisztdn sensualista 1ép fel). L. bdvebben
fonebb. - Denis Diderot (1713 -1784) és Jean d'Alembert
(1717-1783) megalapitéi és kiadoi a nevezetes: Encyclopédie, on
Dictionaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Paris
1751-72. 28 kot. ez miinek; melyhez adatokat Voltaire, Rousseau,
Grimm, Holbach, Turgot, Jancourt stb. is szolgaltattak. Diderot
nevezetesebb miivei: Principes de la philosopbie morale on essay
sur le mérite et la vertu 1745; Pensées philosophiques, a la Haye
1746; Memoires, Correspondance et Ouvrages inédits de Diderot
Paris 1830; Pensées sur l'interprétation de la nature, Paris 1754.
Osszes phil. miivei hat kotetben Amsterdamban 1772 adattak ki.
L. B6vebben: Rosenkranz, Diderot's Leben undWerke, Leipz. 1866.
— Holbach (1723-1789) nevezetesebb miivei: Lettres a Eu-
genie ou préservativ contre les préjuges 1768; Examen critique
sur la vie et les ouvrages de H. Paul. 1770, Le bon sens ou idées
naturelles opposées aux idées surnaturelles, 1772; La politique na-
turelle ou discours sur les vrais principes du gou vernement 1773;
Systéme social 1773; Elementes de la morale universelle 1776;
Déthocratie ou le gouvernement fondé sur la morale universelle
1776. — Végiil felemlitenddk még Buffon (1707-1788) a hires
természettudos; Cabanis (1757-1808) a hirneves physiolog és
psycholog; Eapports du physique et du moral de Thomme, 1798
-99; Destuttde Tracy (1754-1836), mivei: Eléments
d'ideologie, Par. 1801-15, Commentaire sur Pesprit des lois de
Montesquieu, Paris 1819; Laromiguiére, Lecons de phil. ou
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essai sur les facultés de l'ame, Par. 1815-48 miive altal, L. bo-
vebben: Damiron, essai sur Thistoire de la philos. en France au
dix-neuviéme siécle, Paris 1828.
VI.
Leibnitz, és a vele egyidejii philosophia.

A Locke altal megalapitott empiristicai irany — mint
lattuk — az encyclopadistak altal fejlédhetésének tetdpontjara
jutott; azon ponthoz, melyen tal mar lehetetlen volt azon
kor gondolkodasat tekintve tovabb haladni. Nem mintha rende-
zetlen és sok helytt merdben téves, mert hidnyos lélektani
alapra fektetett feltevéseik javitast nem tettek volna lehetévé,
s6t inkabb alapgondolatukbol lehozott csaknem Osszes kovet-
keztetéseik annyira Onkényileg felvettek és minden megalapitast
nélkiilozok, hogy a mélyebben laté gondolkodas e hianyt
azonnal felismerheti: hanem mivel a gyokeres reform egészen
mas, 1j alapot és allaspontot igényel vala, mire pedig a gon
dolkodds még megérve nem volt, az ugyis végletekig hajtott
irany tlizetes megalapitasara még kevésbbé. Lassuk a kovet-
kezbkben az ezen irdnynyal sarkalatosan ellentett idealistieus
iranyzat kifejlodését.

Ez irdny elsé megalapitdja Leibnitz.

a) Sziiletett 1646-ban Lipcsében, hol atyja — Fridrik
— professor volt. Eleinte a classicus irodalmat tanulmanyozta,
késobb a philosophiai-, mathematicai-, jogtani-, torténelmi-,
s természettudomanyokkal egyarant foglalkozott, egész poly-
historra valt. Kiilondsen mint mathematicus 1677-ben a tu-
doményok torténetében annyira fontos kiilzeléki héanylatot
— caleulus differentialis — talalta fel, a mi kiilonos New-
tonnal egy iddben, ugy, hogy kozottok élénk vetélkedés ke-
letkeznék a felett, melyikiiket illeti a feltalalds dicsésége?).
ataldban faradhatatlan elémozditdja volt 6 a tudoméanyossag-
nak, részint egyes akadémidknak létrehozasa 4ltal pl. Ber-
linben. Pétervarott, részint értekezései altal; csak az kar,

Y A londoni tud. akadémia egy commissiot is nevezett ki ez iigyben,
mely szigoran megvizsgalnd a dolgot s hatarozatot hozna. E bizottmany Newton
részére donté el a kérdést, bar Leibnitz felszolalasa alapjan; az tjabbkori —
kiilonosen német mathematicusok abban egyeznek meg, hogy Leibnitzet is csak
épen oly joggal illeti meg a dicsdsség, mint Newtont.
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hogy 1672-t61 szakadatlanul utazasokkal — Parisban, An-
golhon, Berlinben — kénytelenitetvén. tanulmanyait félbesza-
kitani, Ggy sok oldalu torekvései folytdn nem adhatott egy
rendszerezett s Osszefliggd egészet, hanem csak egyes —
nagyrészt franczia nyelven irt alkalmi iratokban, levelek-
ben fejtette ki philosophiai nézeteit, 1710-ban halt meg.

Nevezetesebb s bolcseletére nézve jelentékenyebb munkai:
a ,,Monadologia”, melyet hosszabb ideig Bécsben tartozkoda-
sakor Eugen berezeg kivanatara irt. A Loeke ellen intézett
LUj kisérlet az emberi értelemrél” (Nouveanx essais sur
I'entendement), s a Sophia Charlotte porosz kiralynd kivana-
tara Osszeszerkesztett ,, Theodicaea.

b) Bolcseliiti rendszerének torténeti kifejlésére vonatko-
z6lag tudni kell: hogy Leibnitz a substantia fogalombdl indul
ki, s ennek megjavitasat tlizi feladatul; meggy6zddve arrdl,
hogy mind a Bes Caries, mind a Spinoza altal felallitott
substantia fogalom elégtelen a természeti 1étezés értelmezésére,
s6t gyokeres megjavitast kovetel: minden figyelmét e meta-
physikai fogalom feldolgozasara forditotta. Kiilonosen

A) Monadologiajaban

1) az alapul felvett substantia fogalmat fejtegeti; 2) ez
alapon a természetéletet torekszik értelmezni, 3) kiegyeztet-
hetni véli a Descartesnél ellentmondd elméletet a szellem s
anyag kolcsonhatasarol. 1) Azon alapon, hogy mivel Osszetett
lények vannak, egyszerli elemeknek (létalapoknak) is kell len-
nidk, Spinoza ellenében minden természeti 1étezés végsod alap-
jaul végtelen sok egyszerli substantiat vett fel. Kifejti egy-
szersmind — s e fejtegetés képezi rendszere sajatsagat —
hogy e felvett principiumot, mint tevékeny erét kell gondolni,
mert csak mint ilyenbdl lehet értelmezni a természetélet 6sz-
szes jeleneteit, hogy nem egy, de végtelen sok ily substantianak
kell 1éteznie, mert ha csak egyetlen eré léteznék,— lehetetlen
lenne, az egyes lények altal véghezvitetni tapasztalt, sajdtos
tevékenység (actio (enim) sine vi agendi esse non potest); —
végre hogy ez erd egyes individudlis eredeti erdsubstantia,
mert mivel minden tevékenység egy meghatarozott cselekvés,
ugy e tevékenység alanya (subject) is csak egy meghatarozott
egyed — individuum — lehet és pedig minden mastdl teljesen
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kﬁlt')nbézc'il) természeténél fogva sajatosan meghatarozott in-
dividuum — monas; mely egyszersmind eredeti tehetséggel
bir magat individudlis tevékenységre inditaniz) s meghatéro-
Zottsagai alapjan mind az oOkori philosophok atomelemeitol,
a Des Cartes-féle substantidk kiterjedtek oszthatok, Gsszetet-
tek3); Leibnitz monasai erdk, tehat anyagtalan, oszthatlan
egyedek valodi egységek (unites reelles vcritables; verae nni-
tates) ¢€s pedig metaphysikai értelemben, miért pontoknak,
metaphysikai pontoknak (points métaphysignes, points de sub-
stance) is nevezhetok, hogy megkiilonboztethessenek a mat-
hematicai ponttol, mint a mely nem bir valodi létezéssel. Az
atomok (Democrit, Epicur, Gassendi atomjai) anyagiak, Kiter-
jeszthetok, részekre oszthatok, tehat nem is valdédi atomok,
hanem csak testeeskék, nem lényegre, hanem csak latszatra
atomok, mig Leibnitz monasai 1ényegiikben egyszer(i substan-
tiak atomok valddi értelemben (atomes de stibstanee). — Ama-
zok anyagi meghatarozottsdg, nagysag, alakra nézve csak
esetékesen kiilonbozok; nincs meg bennodk a sajatos erd, mely-
nél fogva minden mastol killonboznének; emezek ellenben mar
eredeti természetiiknél fogva kiilonb6zék elannyira, hogy Leib-
nitz szerint nincs oly két, targy, mely teljesen egyenld volna:
(principium indiscernibilium.)

A 2) pontra vonatkozolag: lehetségig értelmezi a felvett
alapon legnehezebben magyardzhat6d kérdéseket: mi modon és
feltét mellett lehetséges anyagtalan er0kbdl az anyagi léte-
z¢ést — a minden természeti kolcsonhatdst kizard6 monasok-
bol, az Osszetett targyakat kimagyarazni?

Kimutatja: hogy az anyag a monasokbaeleve beleoltott
vis resistendi eredménye, minden monasnak van athatlansagi
ereje (matéria prima) melynek kifolyasa a kiterjedés, vagyis

') Leibnitz a tevékenységet, mely altal a fennebb megbatarozott indi-
viduum sajat 1ényegét kifejti individuationak, mely altal pedig minden mastol
kiilonbozik specificationak nevezi, egyiket a masikkal oly szorosan Osszefiizvén,
miként mindkett6 ugyan egy lényt fejezzen ki: principium individuationis,

idein est, quod absolntae specifcationis (pia res ita sit determinata, utab aliis
omnibus destingui possit.”

%) Azért mondja — hogy minden él a természetben — ezen eredeti,
rendszerét leginkabb jellemz6 gondolat, a moiusok fenjelzett sajatos természe-
tének kifolyasa.

%) PL az anyagi substantia.
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az, hogy a monadok mint testi dolgok jelentkeznek (materia
secunda). Az anyag Leibnitz szerint nem egyéb mint phaeno-
menon bene fundatum. A természetéletet — jeleneteket —
a monadokba eleve beoltott perceptio és appetitus folytdin ma-
gyarazza. — Minden monas — ugymond — bir eredetileg
perceptioval s 1 perceptio utan torekvéssel (appetitus); a
perceptionak fokozatai vannak, mely fokozatok, illetdleg ho-
malyosabb vagy tisztabb perceptio szerint a létezok is kii-
1onféle osztalyokba sorozhatok. A létezés legalsd fokan — e
szerint — azon monadok allanak, melyek a leghomalyosabb
perceptioval birnak, ahol a képzetek egymadst neutralizaljak
s Ontudat 1étre nem johet. Ez a szervetlen természet. Fel-
s6bb osztalyt azon monadok képeznek, melyeknél a perceptio
mar mint szervezd életerd 1ép fel;, ez a szerves természet.
M¢ég magasabb életfokon az érzés és emlékezésre emelkedett
monasok allanak; legmagasabb 1étosztalyt pedig az Ontudatos
perceptioval (apperceptio) bird monasok képeznek?). Meégis a
kiilonbség kozottok csak az, hogy bar mindegyik az egész
universumot tiikrozi vissza (mikrocosmus), mindegyik mdskép,
egyik tokéletesebben, s masik kevésbbd tokéletesen jeleniti
azt s egyediil az Isten (monas monadum) bir mindenrdl tiszta
s vilagos ismerettel,

A 3) pontra nézve végre Kiegyeztetni torekszik Leibnitz
a Descartesnél oly jelentékeny nehézséget okozott egyenl6tlen-
séget a szellemes anyag kézéttz). Nem a természeti kolcson-
hatast a test ¢s lélek Osszekottetéset illetdleg, Védelmezve3),
hanem egészen sajat rendszere mélyében gyokerezett elméletet
allitva fel, a harmonia praestabilita elméletét, inelyszerint
Isten kezdettdl gy teremte a testet és lelket s ataldban
minden substantiat, hogy midén mindegyik belsé fejlodésének

') Ha helyes megkiilonboztetés végett a legalsé fokon 4ll6 monasokat
szorosan monasoknak nevezzilk, a ielsob osztalyokat lelkeknek, a legmagasabb
életfokon allokat pedig szellemeknek nevezhetjiik. E szerint az allati individuum
1élek, mert érzi képzeteit, az omer'i: szellem, mert tudatival bir képzeteinek

) Nem észszcrit dolog — tgymond — egy activ (italanos vilaglélek)
s egy passiv elvet (anyag) venni lel s ezekbdl akarni kimagyardzni az Ossz-
terniészetet.

% Mert lehetetlen, hogy a lélek vagy barmely substautia valamit kiviilr6l
kapjon, nincs ablak a monasokou - ugymond Leibnitz, melyen barmily ele-
mek keresztiil hatolhatnanak vagy kiléphetnének: nincsen iurfluxus physicus a te-
remtett substantiak kozott, a lélek nem hathat a test allapotaira modositolag
s viszont.
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eredetileg beleoltott torvényeit onalloan koveti, a lehetd leg-
nagyobb harménia alljon elé'). Egyszersmind talalé hason-
lattal allitja szemkozt az elméletet a masik két — szintén
e targyra vonatkozd — elmélettel az oceasionalismus és sy-
stema influxus physyci elméletével. Hogy két 6ra — ugymond
— éllanddan egyiitt jarjon, az haromféle mdédon eszkozolhetd
t. 1. vagy 0Ossze van kotve a ketté gépezete olyképen, hogy
az egyik mutatja magaval vonja a masikét (influxus physicus),
vagy Vvalaki iblytonosan Osszeegyezteti egyiket a masikkal
(oceasionalismus), vagy végre oly tokéletes szerkezettel van
mindkettd eredetileg ellatva, miként allandéan Gsszeegyeznek
(harmoénia praestabilita). Leibnitz ez utolsdé nézetet tartja
diil Istenhez méltonak s ama kolcsonhatds értelmezésére
elégségesnek.
) Uj Kisérlet az emberi éertelemrol
— Nouveaux essais sth. —

czimli munkédjdban az emberi ismeret eredetére s termé-
szetére vonatkozo elméletét adja el6. Kétségbe vonja — Locke
ellenében — hogy nincsenek veliink sziiletett eszmék, s hogy
kivétel nélkiill minden ismeretiink a belsd vagy kiilsé tapasz-
talasban birja alapjétz). Mert — tgymond — az Aaltaldnos
fogalmak eredetokre nézve nem vezethetk le a tapasztalasbol:
kozvetleniil — csoda altal — Istentél nem szarmazhatnak,
s mivel a monadologia szerint a physicai egymasrahatéds is
lehetetlen — kiilbehatas folytan sem keletkezhetnek, tehat
csak a lélekbdl fejlddhetnek, csak a lélekben birhatjak 1étok
alapjat. Csakhogy — megjegyzi Leibnitz — nem teljesen Kki-
fejletten birja a lélek ezen atalanos alaptételeket, hanem csak
potentialiter, virtualiter. Valamint egy marvany lap erei bi-
zonyos alakot jelezhetnek, s igy ez alak mintegy vele sziiletett
a marvanylappal, bar feldolgozast — a felesleges részek el-
tavolitasat igényli is: ép igy oltvak a lélekbe bizonyos esz-
meék és igazsagok; tehat nem ugy, hogy valoban, allandodan,

1) Tehat a lélek pl. eszmetarsulati torvényénél fogva fajo érzetet érez
azon pillallatban, melyben a test megiittetik stb.

%) Ha helyesen észlelte volna Locke — ugymond Leibnitz — a sziikséges
s azon igazsidgok kozti kiilonbséget, melyek inductio folytan keletkeznek: le-
hetetlen lett volna be nem latnia, hogy a sziikséges igazsagok, csak mint a
Iélekbe beoltott principiumok értelmezhetdk, az érzékek csak azt kozolvén, ami
torténik, nem pedig, amnek sziikségképpen torténni kell.
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ontudatilag bimank bizonyos alaptételeket, hanem hogy ezeket
fejleszteni kell, hogy Ontudatra johessenek. Ez eszmék csak
implicite vannak a Iélekben, s mint ilyenek fejlesztést sziik-
ségeinek, s6t kovetelnek. Leibnitz kisérletet is tett egyes fo-
galmakkal: mi modon vezettethetnek le a tapasztalasbol —
s azon eredményre jutott, miként eme deductio (Locke-féle)
minden, csaknem kimcrité s kielégitdh).
»Theodicaeédjadban

— Vvégre — theologiai nézeteit foglalta Ossze. Kiilonos fel-
adata amaz elveket alapitani meg, melyeken az ész és hit
Osszeegyeztethetd lenne, kimutatni az Isten és vildg kozotti
viszonyt. A vilagot — Leibnitz — agy tekinti, mint a leg-
tokéletesebbet, legezélszertibben alkotottat; mert ha egy czél-
szeriibben rendezett vildg lehetséges lenne, ezt Isten bolese-
ségonek ismerni, josadganak akarni, mindenhatd erejének meg-
teremteni kellendett (optimismus). Kimutatja, hogy az el6for-
dul6 bajok sem szolgalhatnak czafolatul e nézet ellen, mert
a bajok sziikségképen a vildg 1étezéséhez kotvék. A metaph.
rosz példaul a vilag véges természetében birja alapjat, s mint
ilyen nem ellenkezbetik az isteni bolcseséggel; a phys. rosz
(testi baj, fajdalom), mint javité szer, mint biintetés — in
se — éatalaban rosznak nem mondhatd; az erkélcsi rosz pedig
(btin) mint conditio sine qua nonja az erény létezhetésének,
mert a rosz lehetsége nélkiil nem képzelhetd szabadsag, sza-
badsadg nélkiill nem erény — szintén elvalhatlan az emberi
véges természettdl s mint ilyen nem ellenkezhetik Isten jo-
sdgaval, anndl kevésbbo, mert Isten nem akarja a biint, ha-
nem csak — mint az erkdlcsi szabadsag noélkiilozhetlen fel-

tételét — az ember szabad valasztasatol teszi fliggdve, stb.
Miivei kozil Dissertation (de principio individui; specimen
quaestionum phil. ex jure collectarum; tractatus de arte combina-
toria, cui subnexa est demonstratio exist. Dei ad math. certitudinem
exacta) kivill, életében csak a Theodicea jelent meg mint 6nalld
mi; de annal szamosabbak értekezései, melyeket a Meneken Ottd
altal kiadott Acta erud. Lipsiensium folydiratban, nemkiilonben a
Journal des savans ujsagban kozzétett. Halala utan Kiadott levelei
és értekezései: A Colleciion of papers, which passed between the
late learned Mr. Leibnitz and dr. Clarke in the pars 1715 és 1716

" A velink sziletett tételek koziil kettének tulajdonit kiilonds jelents-
séget: az ellentmondas és elégséges oksag tételeinek (principium contradictio-
nis et rationis sufficientis.)
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relating to the principles of natural philosophy and religion, by S.
Clarke, London 1717. — Leibnitz otium Hannoveranum sive Mis-
cellanea G. W. Leib. ed. Joach. Feller, Lips. 1718. Monumenta
varia inedita, Lips. 1724. — Ko&hler Aaltal adatott ki: des Herrn
G. W. von Leibnitz Lehrsatze iiber die Monadologie, imgleichen
von Gott, seiner Existenz, seinen Eigenschaften und von der Seele
des Menschen, Frankfurt 1720; mely miiben Leibnitz rendszerének
fobb tantételeit Eugen savoyai herczeg részére foglalta Ossze. —
Leib. epist. ad diversos Ed. Chr. Kortholt, Lipsiae 1734-42. Com-
mercium epist. Leibnitianum ed Joh Gruber, Haim. et Gott. 1745,
Oeuvres philosophiques latines et francaises de feu Mr. Leibniz, ti-
rées de ses manuscrits qui se conservent dans la bibliotéque royale
a4 Hannovre et publiées par. P. F. Easpe, avec une préface de
Kastner, & Amst. et Leipsz. 1765; ezen gylijteményben foglaltatik
a Locke ellen irt: Nouveaux essais stb. tovabba: Remarques sur
le sentiment du P. Malebranche qui porté que nous voyons sont en
Dieu, concernant l'examen que Mr. Locke en a fait; dialogus de
connexione inter res et verba; Difficultates quaedam logicae; Dis-
cours toucbant la méthode de la certitude et l'art d'inventer; His-
toria et commentatio characteristicae imiversalis, quae simul sit ars
inveniendi. — Osszes philos. miiveit J. Ed. Erdman adta ki: G.
Guil. Leibnitii opera philos. quae extant Latina, Gallica, Germanica
omnia, Berol. 1840. G. H. Pertz pedig Osszes iratainak Osszegylj-
tését kezdte meg. -

Bolcseletének torténeti  kifejlodését illetdleg maga Leibnitz a
kovetkez6ket mondja Remond de Montmorthoz 1714-ben irt leve-
lében: Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die
neueren Philosophen, und ich erinnere mich, dass ich in einem
Waldchen bei Leipzig, das Rosenthal genannt, im Alter von fiinfzehn
Jahren einsam lustwandelte, um mit mir zu Rathe zu gehen, ob
ich die substantiellen Formen beibehalten solle. Der Mechanismus
gewann endlich die Oberhand und fiihrte mich der Mathematik zu.
Aber als ich die letzten Griinde des Mechanismus und der Bewe-
gungsgesetze sudite, kehrte ich zur Metaphysik und zur Annahme
von Entelechien zuriick, und vom Materiellen zum Formellen, und
endlich begriif ich, nachdem ich mehrmals meine Begriffe berichtigt
und weiter gefiihrt hatte, dass die Monaden oder einfachen Substan-
zen die einzigen wirklichen Substanzen sind, und dass die materi-
ellen Dinge nur Erscheinungen sind, aber wohl begriindete und mit
einander verkniipfte Erscheinungen. Es Burnet Taméashoz 1697 maj.
18-an kelt levelében (1. Guhrauer |, Beilage 29 lap): Laplupartdes
mes sentiments ont été ennn arrétés aprés une délibération de 20
ans, car j'ai commencé bien jeuue 4 meditér et je n'avais pas en-
core 15 ansque jeme promenais des journées entiéies dans un bois
pour prendre parti entre Aristote et Democrite. Cependant j'ai chan-
gé et rechangé sur de nouvelles lutniéres et ce n'est que depuis
environ 12 ans que je me trouve satifnaisait. nemkevésbbé jel-
lemz6 allaspontjat illetdleg, hogy az igazsagot elterjedtebbnek tartja,
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mint kozonségesen hiszik; a killonféle sectdk tobbségének — Ugy-
mond - teljes igaza van positiv tantételeikben s csak a negativ
tételekben tévednek. A teleologia ¢és mechanismus védelmezdi né-
mely pontokban egyforméan igazat allitanak. Aphilos. ismeretekben
is haladds van: A keletiecknek nagyszerli képzetdk volt az istenrdl;
mihez a gorogdk a tudomanyos format csatoltdk. A scholosticusok
azon hidnyokat iparkodtak megjavitani, melyeket a gordog Dbolcse-
letben taldltak; és Descartes bdlcsészete is eldcsarnoka az igazsag-
nak, midén beismeri, hogy a természetijén mindig ugyanazon erd
tartja fenn magat; ha azt is elismeri, hogy az Ossziranyzat valtozat-
lan marad: a harmonia praestabilita elvéhez kell vala eljutnia. -

Disputatio metaphysica de principio individui
czimli iratanak alapelve: omne individuum sua tota entitate indi-
viduatur, melynek megalapitasat tiizi feladatul. F6érve, hogy ha az
entitas tota nem lenne az individuatio elve, ugy ez elvnek vagy
negatio— vagy positionak kellene lennie, mi pedig képtelenség. A
negatio nem lehet elve egy létezonek mely valodi, mert hogyan
lehetne valami valoban 1étez6t negativ construalni? De apositio,a
létezés sem szolgalhat elv gyanant, mert hogyan lehetne a létezést
a lényegt6l elkiiloniteni liogy killon lételvet képezzen? Minden ami
1étezk csak sajat 1étezése altal lesz egyeddé. -

Dissertatio de arte combinatoria, Confessio
naturae contra atheistas, Epistola ad Jac Thoma-
S i U m cz. miveiben a scholasticusokkal ellentétben, Baco, Hobbes,
Gassendi, Descartes értelmében nyilatkozik azon nézetet osztva, hogy
a testekben semmi elrejtett er6k nincsenek hanem csak nagysagi
alak, mozgas. Mindaziltal nem csatlakozik égészen Cartesiushoz, st
bevallja, hogy Aristoteles természettana tobb igazsagot tartalmaz
mint Des Cartesé, midén amit Aristoteles az anyag-, alak-, moz-
gasrol, természetr6l stb. mond, ma is nagyrészt megczafolhatlan
igazsagként tartatik.

Meditationes de cognitione, vcritate et ideis
(Acta Erudifcorum Lipsiensium 1684) iratdban Cartesius boleseleté-
nek némely fogalmait modositja. Az ismeretekre nézve ezeket
mondja: Cognitio vel est obseura vel clara; clara cognitio vel
confusa vel distincta; distincta cogn. vel inadaequata vel adaequata
— a targyhozmért (adaequat) és egyszersmind intuitiv ismeret a
legtokéletesebb. Figyelmeztet tovabba Cartesius emez elvének: quid-
quid clara et distincte de re aliqua percipio, id est verum seu de
ea enunciabile téves hasznalhatasdra, miutdn gyakran tisztinak ¢és
vilagosnak tlinhetik fel valami, ami pedig homalyos és zavart. E
tétel csak az esetben alkalmazhato — mondja Leibnitz — ha a
képzetek minden ellentmondastdl mentek, s a megalapitand6é tanté-
telek az aristotelesi logica szabalyai szerint szabatos tapasztalat és
hibatlan bizonyitds 4&ltal biztositatnak. Végiil felemlitendd még ez
irat tartalmabol Leibnitz azon gondolata, hogy minden gondolkodés
sajatlag szdmolasra, s a gondolkodds helyessége a szdmolds helyes-
ségére lenne visszavezethetd, ha a legegyszeriibb fogalmak és ezek
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Osszekotési modjai oly szabatosan jelelhetok lennének mint amilyen
szabatos jelekkel a mathematica bir sajat fogalmainak jelelésére.
Ezt kell vala eszkozolnie tobb levelében és irataban felemlitett Cha-
racteristica universalisaban (Spécieuse générale) mi azonban puszta
projectum maradt. —

A monadokrdol saharmoni apraestabilitarol
sz6l6 elméletét eleve csak egyesekkel kozolte Leibnitz, nevezetesen
Arnaulddal levelekben 1686-t61, legkimcritébben pedig azon iratban
mely Velencze marcz. 23-1690-r61 van Kkeltezve; s csak késGbb
hozta nyilvanossagra kiilonféle czikkekben a Journal des Savans és
az Acta ernditorum Lipsiensium cz. iratokban. Els6ben 1686-ban
tett kdzzé egy mathematicai értekezést (acta orud) bebizonyitando,
hogy nem a mozgis mennyisége (mint Cartesius allitotta) hanem az
erOnagysag mely a tomeg s a sebesség négyzete altal hataroztatik
meg, marad folytonosan valtozatlan viszonyban az universumban;
és innen azon kovetkeztetést vonta, hogy a test természete nem a
puszta kiterjedésében all, hanem egyszersmind a tevékenységi ké-
pességben. A puszta passi vitds felvétele — ugymond Leibnitz —
igen konnyen Spinoza azon nézetére vezethetne, hogy csak egyetlen
substautia létezhetik, az isten. — Masfeldl azonban a testek ilyetén
felfogasa altal megkdzelité Leibnitz Spinoza alapgondolatat a test
és lélek allagi egységére nézve; s cak abban tért el téle, hogy
szerinte kiterjedt substantidk nem léteznek, miutan a testek oszt-
hatosaga azt bizonyitja, hogy minden test substantidk aggregatuma;
hogy oszthatlan testek vagyis atomok nem léteznek, hogy tebat a
valodi substantidk, melyekbdl a testek allanak oszthatlanok, Iétre
nem hozhatok és szét nem rombolhatok s bizonyos tekintetben a
lélekhez — mit Leibnitz szintén oszthatlan substantianak tart —
hasonlithatok. Es ezen oszthatlan, Kkiterjedtlen substantidk a m o-
nadok. Nevezetes, mit erre nézve Bourgouethez irt levelében (Lettre
I1.) mond: Da la maniére que je définis percepcion et appétit, il
faut que toutes les monades en soient douées Car perception m'est
la représentation de la multitude dans le simple, et l'appétit est la
tendance d'une perception 4 une antre; or ces deux choses sont dans
toutes les monades, car autremént une monade n'anrait aucun rap-
port au resté des choses. —

Systéme nouveau de la nature értekezésében (Jour-
nal des Savans 1696) azon meggy6z6dését fejezi ki, hogy lehetetlen
egy valodi egység alapokait akar az anyagban, akar oly valamiben
ami csupan passive létezik, feltalalni. Kell tehat egyszeri substan-
tidknak lenni, melyek mint valodi egységek nem anyagi, hanem
alaki atomok, metaphisicai pontok, melyek Iényegét legjobban az
eré6 fogalmaval hatarozhatni meg. Es pedig azactiv eré (vis activa)
fogalmaval, mely kozép a puszta mukodési képesség €s a miikddés
kozott, amennyiben a puszta tehetség positiv ingert, feltételez,
mig az activ er6 csupdn az akadalyok elharitasat sziikségli.
Mindazaltal minden monas még passi vitdssal is bir (matéria prima)
s csak isten az actus purus - szabad minden potentialitastol. A
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passivitas az ellenallasi er6ben (antitypia) nyilvanul, amin egy-
szersmind a tomeg athatlansdga alapszik. Tovabba: minden monas
repraosentativ természett6l bir, s az egész universumot elGtiinteti.
Aki egy monast ismerne, ismerné benne az Oszmindenséget, mely-
nek tiikre, sajatsagos szempontjahoz mértten (selon son point de
vue). Ezért a monasok mind kiilénbdzok (princ. indiscernibilium)
s mert mindegyikok sajat szempontjadhoz képest tikrozi vissza a
mindenséget a legnagyobb Oszhangzat uralkodik mindeniitt (harmonia
praestabilita). — Leibnitz ez elmélet Aaltal a monasokrol akarta
kiegyenliteni az ellentetet, mely Deseartesnél a test és 1élek kozott
felmeriilt. Nem észszeri — tugymond — csak egy tevékeny elvet
felvenni t. i. az egyetemes szellemet, és egy szenveddlegeset t. i.
az anyagot, hanem a substantidk szakadatlan fokozata tekintend6 a
jelenetek alapjaul. Daczéra azonban annak, hogy Leibnitz a dualis-
must megsemmisité, a test és lélek természetes egymasrahatdsat
sem tartotta elfogadhatonak, mert szerinte nem létezhetik
iniluxus pbysicus tehat sem a Iélek nem hathat a testre, sem
megforditva a test a Iélekre; a test és lelek kozti kolcsonhatas
csupan a harmoénia praestabilita alapjan értelmezhets. A lelket
ugy tekinti, mint a test felett uralkodd monast, vagyis mint a
test allagi kozpontjat (das substantielle Centrum des Leibes) vagy
még mint a test monasaira hatd substantidt, amenynyiben a tobbi
monas hozza alkalmazkodik; minden lélek egy szerves testtel
van OsszekOtve, melyet Osszes részeiben soha sem veszt el. —
Ezek utan a természetélet értelmezésére térve at, megjegyzi, hogy
csak monasok, és jelenetek Iléteznek, mik a monasok képzetei.
A kiterjedés csak puszta jelenet; csupan a zavart érzéki felfogas-
ban jelenkezik a Kkiterjedt, mint phoenomenon bene fundatum (un
phénoméne régi¢ et exact, qui ne trompe point, quand on prend
grandé aux régles abstraites de la raison). Az egyszerii substantiak-
nak egy organismusba valo egyesiilete egy unjo realis és bizonyos
mértékben dsszetett substantiat képcz.

Theodicaa (Théodicée) ésNouveani essais sur l'en-
tendementcz iratainak tartalmat 1. fonebb; az utdbbira nézve
még kimeritd utmutatast talalhatni Hartensteinnél: Lockes Lehre
von der menschlichen Erkenntniss in Verglebhung mit Leibnitz's
Kritik derselben (Abh. der phil.-hist. Classe der K. Sachs, Gesell-
schaft der Wiss. 1V. B).

Bolcseletérdl bdven értekeznek: Erdmann: Versnch einer wiss.
Darst. der Gesch. der neuern Philos., 11. B. 11. Abth. Leibniz und die
Entwickelung des idealismus vor Kant. Leipz. 1842. Kuno Fischer:
Gesch. der neueren Philos. Il. Bd. Leibnitz und seine Schule. Hei-
delberg 1867, Ludwig Feuerbach: Darstellung, Entwickelung und
Kritikder Leibnitz'schen Philosophie Ansbach 1837. Nourisson, la
philosophie de L., Paris 1860. Georg Bern. Bilfinger, comm. de
harmoénia animi et corporis humani praestabilita, ex mente Leibnitii,
Francot. 1723; de Origine et permissione mali, praecipue moralis,
ibid. 1724. Baumeister, hist  doctrinae de optimo mundo, Gorlitii
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1741. Plouquet, primaria monadologiae capita, Berol. 1748. De
Justi, diss. qui a remporté le prix proposé per Vaead. des se. de
Prusse sur le syst. des monades, Berl. 1758. Kant, {iber den Op-
timismus, Konigsberg 1759. Ancillon, essai sur l'esprit du Leibnitia-
nisme (Abh. der ph. 01. der Acad. der Wiss. Berlin 1816). Sig-
vart, die Leibshe Lehre von der praest. Harm. in ihrem Zusam-
menbange mit frilheren Philosopbemen betrachtet, Tib. 1822. G.
Hartensteinii comm. de mat. apud L. notione et ad monadas rela-
tione, Lipsiae 1846. Zimmermann. Leibniz und Herbait, eine Ver-
gléichung ihrer Monadologien, Wien 1849; das llechtprincip bei
L, Wien 1852; tiber Les Conceptualismus, Wien 1854. Trendelen-
burg, iiber L.s Entwurf einer alig. Characteristic, und iiber das
Element ddr Deftnition in L.s Philos. (Schriften der Berliner Acad.
der Wiss.) Emile Saisset, diseours sur la philos. de L., Paris 1857.

Ami Leibnitz bolcseletének befolyasat illeti a wvallasra és az
alalanos mivel6désre (a 18. szdzadban): legnagyobb hatassal volt
Theodicée-jében foglalt kisérlete a hitetés észt Osszeegyeztetni; me-
lyet eleve Bayle ellen allitott fel, s mely késobb a tudomanyos
észismeret elterjedésénél a természet és torténet korében mint va-
losagos idOsziikséglet meriilt fel. Azon mértékben, amint elve mind-
inkabb ¢és inkabb elfogadtatott, kezdett szelidiilni a catholicismus és
protestantismus kozti merevség is Ataldban Leibnitz bolcsészete —
a mennyiben a tulhajtott realismust az idealisticai iranyzattal to-
rekszik mérsékelni s egészen ) gondolasnak veti meg alapjat, fe-
lette nagy fontossagu a phil. rendszerek fejlédéstorténelmében.

Mindenesetre eldsegitette Leibnitz a helyes megoldast az altal,
hogy a megkezdeti egyoldali empirismus felfogasaval az ismeretekrol
— az egész cllenkezd — idedlist. — allaspont erre vonatkozott
elméletét allitotta szemkdzt, nem csekély elismerést érdemel, hogy
kisérlete altal (Theodicacajaban) a hitet az ¢észszel Osszeegyeztetni:
a kés6bb teljesebb kifejtést nyert theologiai rationalismusnak nyi-
tott utat.

Bar — masfel6l — természetesen e rendszer sem nélkiiloz
egyes hianyokat: a monadologiaban alapul vett monasokbdl leve-
zetni, s kovetkezetesen értelmezni az Osztermészetét, tehat egészen
idealisticus felfogassal fejtegetni a létezést oly nehézségekkel jar,
melyeket nem sikeriilt Leibnitznek megoldani. Theodicacaja meg
épen gyenge mii tartalomra s alakra egyarant.

Epen azért — tekintve az el6nyoket és hianyokat a legkoze-
lebbi feladat nem lehetett egyéb, mint rendszerezni, ahol javitast
igényelt megjavitani a Leibnitz féle gondolatokat Hatarozott szor-
galommal s jelentékeny sikerrel Volff Keresztély munkalt ez ér-
demben.

Sziiletett 1679-ben Boroszloban. Mar els6 éveiben kiilonds el6-
szeretettel tanulmanyozta a mathemathicat és philosophiat, ez utdb-
bira vonatkozolag eleinte az Arist. — schol. bolcselettel ismerked-
vén meg, s csak kés6bb Jendban tanultakor hatolva mélyebben az
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altala annyira megszeretett Descartes-féle bolcseletbe. — Mint phil.
tanar Halleben telette nagy elismerést vivott ki tudomdanyanak el-
annyira, hogy Wittenberg, Lipcse, Pétervar stb. helyekrél meghivast
is kapna; egyszersmind azonban szamtalan ellenséget is szerezett
— kiilonésen bizonyos Lanpe theol tanarban — kik minden &ron
népszerltlenné torekedtek tenni bolcseletét, azt vallastalannak nyi-
latkoztatvan. Annyira ment végre az ellenségeskedés, hogy Wolffnak
kiralyi cabinetrendelet kovetkeztében oda kell vala hagynia hivatasat,
s6t egész Poroszorszagot. Innentul Marburgban adta el6 a philoso-
phiat, nagy mérvben elégtételt nyerve kiilonféle kitiintetések, — tagja
volt a londoni, parisi, stockholmi tud. akadémidknak — meghiva-
tasok, nem kiilonben az 4altal, hogy az iigye miatt 0Osszeallitott
commissi6 — melynek el kellé donteni: valoban terhelik-e 6t a
beadott vadak — Wolffot hatarozottan biintelennek nyilvanitd amiért
— Nagy Frigyes altal — vissza is hivatott Haliéba, ahol 1754-ben
halt meg.

Bolcseletében nagy részt Leibnitz elméletéhez csatlakozik —
innen a csaknem altalanos elfogadott név: philosophia Leibnitzio
Wolffiana.

Ataldban Wolif torténeti jelentdsége a phil. tudomany rend-
szeresitésében, a tudomanyos forma, s a tananyag alapos feldolgo-
zasaban all. Wolff sokhelyt 1) érvekkel tamogatva, sokhely t moddo-
sitva Leibnitz bdlcseletét — a kozfelfogassal annyira megkedveltetd
ez iranyt, miként sok id6ig kizardlagos népszerliségnek Orvendene,
s ez mindenesetre nagy érdeme.

Kiilonoés a phil. tudomany rendszeresitésére nézve Wolff azon
alapon, hogy az emberi lélek kiilonosen két iranyban nyilatkozhatik
meg - ismerésben ¢és akarasban — a philosophiat két forészre
osztalyozta: elméleti s gyakorlati philosophidra. (a logicat mintegy
elékészitd6 tan = propadeutica gyanant targyalvan) az elméleti
részben = metaphysica négy részt kilonboztetvén meg; ontologiat,
cosmologiat, psychologiat és természetes theologiat: a gyakorlati
részben harom agat: ethicat, oeconomicat és politicat.
tekezik, vagjis a gondolas azon altalanos alapfogalmairdl, melyek
minden megismerhetés lényeges tényez6i. Csakhogy minden erede-
tiség s bovebb megalapitds, ugy a categoridk eredeti deductidja
nélkiil — az egész ontologidt pusztan egy phil. szotar gyanant
tekinthetni.

b) Cosmolgidjaban a vilagrol, természetrél beszél. A vilagot,
a valtozd de okozatos Osszefliggésben allo dolgok soranak tekinti,
de nem tartja Oroknek oly értelemben mint az Istent, hanem id6-
ben o6roktdl fogva valonak; természetnek a testek Osszes erdit ne-
vezi, testnek pedig az anyagbo6l és mozgatd-er6bol 6sszetett dolgot.

c) Psychologidjaban 1élekre vonatkozd nézeteit foglalta Ossze.
A lélek szerinte egyszerli, anyagtalan, Ontudatos substantia; sot
szabad vagy is erfvel bir két targy kozott Onkényileg valasztani,
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csakhogy ¢ valasztds nem indokok nélkiil torténik, hanem mindig
azt valasztja ami neki legjobban tetszik; (de mert nincs kénysze-
ritve az értelem valamit jonak vagy rosznak tartani; az akarat
szabad). A halhatatlansdgra nézve azt allitja, hogy a Iélek mint
egyszeri lény el nem enyészhetik — halhatatlan — mégis szoros
értelemben csak az emberi lélek balhatatlan, mert az allatok érte-
lemmel nem birvau, haldl utani Aallapotaiknak tudatdval sem fog-
hatnak birni.

d) Theologigjaban— végre theol. nézeteit adja el6. Isten 1é-
tét torekszik bebizonyitani az ugynevezett arg. cosmologicum altal;
Leibnitz utdu a vilagot lehetd legtokéletesebbnek tartja, az e tokély
ellen bizonyitani latszo bajokat (szintén Leibnitzkéut) a vilagi dol-
gok véges természetére vezetve vissza stb.

€) Ethicajabmi az erkolcesi cselekvés fOszabéalyat hatarozza
meg; — Tedd azt, ami téged s masokat tokélesit, hagyd el a mi
tokéletlenebbé tesz kifejti, hogy az ember végezélja és rendel-
tetése csak a folytonos tokélesedés lehet. Az ember legfobb java a
legnagyobb boldogsdg is csak azaltal érethetik el, ha az Osszes
szabad cselekvések czéljava, allapotainknak tokéletesedését tiizziik.

f) Joytanaban is ez elvet viszi keresztill, az ember eredeti
természeti-jogat = ius uaturac az Ontokélesedés jogaba helyezi,
jogtani féelve: hogy mindeut tehet az ember, ami sajat és masok
tokéletesedését eldmozditja, mindent keriilni koteles, ami tokéletlen-
ségre vezet. Végre

g) Ailamtandban — politica — az emberrél mint allampol-
garrdl beszél: itt is e tokélesedés marad a féfeladat, csakhogy te-
kintettel az egész tokélesedhetésére olyképen, hogy az 4allamban
mindenki tartozik eredeti jogabol valamit engedni. A kiilouiéle kor-
manyformak kdzott a monarchianak adja az elsdséget stb.

Wolff — tekintve a Leibnitz-féle gondolatok rendszeritését s
értheté alakban eldadasat — csakugyan megoldotta feladatat Egy-
szersmind nagy jelentdséggel bir a philosophia fejlddéstorténelmé-
ben — mert bolcselete iimentul csaknem altalanosan elterjedt bol-
cseletté wvalt, s igen nagy szammal talalkoztak, akik e rendszer
tud. kifejtését, minden irdnyban megalapitasat tiizték feladatul.
Igy: Biilfjiuger (1693-1750) Disputatio de triplici rerum cogui-
tione, historica, philosophica et mathematica; Commentatio hypo-
theticade harmonia auimi et corporis humaui maximé praestabilita
ex mente Leibnitii, Ggy egyéb értekezései altal az erkdlesi rosz
eredetér6l, Isten — 1élekrél stb. torekedett a Leibniz-Wolff bol-
cseletet terjeszteni. Thiiming (1697-1728). lustitutiones philosophiae
Wolftiuae, Bauingarten (1714-1762) Metaphysica, Etbica philo-
sophica s kiillondsen Aestheticaja altal, melyben elsd targyalta rend-
szeresen a philosophidnak ezen altala gy nevezett agat a széprol
sz0l6 tant; Meier (1718-1777) Anfaugsgriude der schonen Wissen-
schaften, Vernuuftlehre, Metaphysik s egyéb értekezései 4altal ha-
tott jotékonyan a phil. gondolkodas kifejtésére.
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Ellenesei voltak pedig emez iranyzatnak: Joh. Joach.
Lange (1670-1744) aki: Causa Dei et religionis naturalis adver-
sus atbeismum, Hal. 1723; Modesta disquisitio novi philos. syst.
de Deo, mundo et homine et praesertiin barmonia commercii inter
animain et corpus praestabilita, Hal. 1723 stb irataiban a Wolff-
féle bolcselet vallas-ellenességét, spinosist. €s atheist. jellegét tore-
kedett kimutatni. And. Kidiger (1673-1731) Thomasiustanit-
vanya Leibnitz elméletét tamadta meg a haimouia praestabilitarél
s a test és lélek phys. egymadsrahatdsat védelmezte. Miivei: Dispu-
tatio de eo quod omnes ideae oriautur a seusioue, Lips. 1704; De
sensu veri et falsi, Hal. 1709; Philos syuthetica, Hal. 1707; Phy-
sica divina, recta via ad utramque hominis felicitatom tendeus,
Francof. ad M. 1716; Philos. pragmatica, Lips. 1723. Wolffeus
Meinung von dem Wesen der Seeleu undRiidigers Gegenerinnerung,
Chr. Aug. Orusius (1712-1775) legbefolyasosabb ellensége a
Wolffianismusnak, kivaltképen a rendszer optimismusat és determi-
uismusat tamadta meg, s az ethicat isten akaratira torekedett ala-
pitaui Mivei: Anweisuug veruiliuftig zu Iében, Leipz. 1744; Ge-
vissheit und Zuverlassigkeit der menschl. Erkenntniss, Leipz. 1747.
Grousar (Jeau Pierre de 1663-1748); mivei: Der eine Logik,
Amst. 1712; eine Lehre vom Schénen, Amst. 1712; eine Abhandl.
tiber die Erziehuug, Haag 1724 stb.

Leibnitzzel egyidében (belsébb vonatkozas nélkiil bolcseletére)
jelentékenyebb bolcsészek voltak még; a jogtanban: Puffendorf
Samuel (1732-1694); miivei: de statu reipubl Germanieae 1667;
do jure naturao et geutium, Loud. 1672; de ofticio hominis et civis,
Loud. 1663; toérdeme a természetjog reudszcritésében all. Tho-
ni asius Keresztély (1655-1728); miivei: Institutionum jurispru-
deutiae diviuae libri trés, iu quibus fundamenta juris nat. secuudum
hypotheses ill. Pufendorni perspicue demonstrantur, Francof. et
Lips 1688; Fundamenta juris naturae et gontium ex sensu com-
muui deducta, in quibus secernuntur principia honesti justi ac de-
cori, Hall. 1705; mely miivébeu az igazsagost, tisztességest és be-
csliletest mint az észszeri alkalmazkodas harom fokozatat tiinteti
elé, e barom elvet allitva fel: 1.) quod tibi non vis fieri, alteri ne
ieceris; 2.) quod vis ut alii tibi faciant, tuetipsis facias; 3) quod
vis ut alii sibi faciant, tu et ipsis facias. BOven targyal rola: Luden,
Chr. Tomasius naeh seiiiein Sehicksalen und Schriften, Berlin 1805,
A logicaban kitiint: T s chirnh aus e n (1651-1708) mathematicus,
physicus és logicus egyszersmind; Descartes és Spinoza iratainak
tanulmanya volt ra legnagyobb befolyassal, a logicat mint feltala-
lasi miivészetet targyalta Medicina ruentis sive artis invenieudi prae-
cepta generalia, Amst. 1687 miivében. A jog- és torténetbdlcsészet
terén: Giovanni BattistaVico (1668-1744); miivei: De antiquis-
sima Italomui sapiontia, Neap. 1710; de uno universi juris priu-
cipio et tine uuo, Neap. 1720; liber altér, qui est de cousfautia
jurisprudentis, Neap. 1721; Principi di una scieuza uouva d'intonio
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alla commune natura delle nazioni, Neap. 1725. Osszes miivei Na-
polyban jelentek meg 1835. —

Mindezen felette jelentékeny momentumok mellett azonban a
gondolasnak egy kiilonds iranya is életre fejlett a Leibnitz-Wolff
bolcselet befolyasa alatt — az ecclecticismus, s ennek német-felvi-
lagosodas név alatt szétagazott irdnyzatai; melyek bar nem annyira
a szoros értelemben vett philosophia fejlédéstorténelmére, mint in-
kabb az atalanos miivel6désre jelentékenyek: mert az eszmék tisz-
tazasat, s ekként a gondolkodas kiiejlodhetését hatalmasan elémoz-
ditattak — méltatas nélkiil szintén nem hagyatok.

Jellemzésokre vonatkozolag megjegyzendd, miként az egyéni
— subjectiv. — érdekekre iranyzott kérdések megvitatisa, az életrél
megnyugtatd nézetek terjesztése, atalaban az élet ontudatos felfogasa
volt itt a fodolog. Miért pl. a lélek halhatatlansdganak kérdése fo-
problemaja lett a phil. kutatisoknak, az utilismus fécriteriuma az
igazsdgnak, s még a religioban is e vezérelv szerepelt: Reimarus
értekezést irt a vallds eldnyeirdl kimutatni torekedvén, miként az
igaz vallas nemcsak nem zavarja meg a foldi élvezeteket, s6t ma-
gasabb fokra emeli.

Foképviseléi voltak emez iranyzatnak: Mendelssohn
(1729-1786) leghatalmasabb el6mozditéja a wvallasi felvilagosodas-
nak. Miveinek czélja a természetes vallas igazsagait mindenkire
nézve vilagosakka és felfoghatokka tenni, vagyis ugy adni el emez
igazsagot, hogy necsak az értelmet vilagositsak meg, hanem mint
onkénytelen életmaximak az ember akarati clhatarozasaira is dontd
befolyassal legyenek, tehat mintegy gyakorlati érzelemmé valjanak.
Ez oknal fogva tesz kiilonbséget (Ewidenz der metaph. Wissenschaf-
ten) az értelmi bizonyitds és akozott, mely az emberi szivhez szol,
s mely nem kovetel szigora moddszeres eljarast. Ez az oka, hogy
fotorekvését valtozatlanul a természetes vallds igazsagainak targya-
lasara forditja Mivei: Briefe iiber die Empfindungen, Berlin 1775;
Abhandlung {iiber die Ewidenz in den met. Wiss. Berlin 1764;
Phédon oder tiber die Unsterblichkeit der Seele, Berlin 1765; Je-
rusalem oder {tber religiése Macht und Judenthum, Berlin 1783;
Morgenstunden oder iiber das Dasein Gottes, Berlin ,,1785; Mos.
Mendelsohn an die Freunde Lessings, Berlin 1786. Osszes miivei
Lipcsében adattak ki 1843-45.— Reimarus (1694-1765) egyike
ez 1d6szak legjelentékenyebb és hatarozottabb gondolkoddinak. Alap-
tétele, hogy a természetes vallas merev ellentétbe helyezendd a
kinyilatkoztatott religioval, mely felett hatarozott elénynyel bir. A
természetfeletti kinyilatkoztatas képtelenség; a vallas kizardlag a
természetes ismeret felé hajol — s az igazsdg a természetes reli-
gio felé. Allaspontja tehat a tiszta deismus, melynek védelmére
akarta szentelni ,,Schutzschiift oder Apologie fiir die verniinftigen
Verehrer Gottes” cz. iratat, melybél azonban csak egyes részletek
lattak napvilagot a hires ,Volffenbiittler Fragmenten” iratban.
Mivei: Eine Vernunftlehre, Hamburg 1756; Betrachtun gen {iber
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die Kunsttriebe der Thiere, 1762; Eine Schrift iiber die vornehm-
sten Wahrheiten der natiirlichen Religion, Hamburg 1754; Gegen
das Positive in der christ. Eeligion (Wolfenbiitt. Prag). — L a m-
bert (Joh. Heinr. 1728-1777) Neues Organon oder Gedaaken
iber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen
Unterscheidung vom Irrthum und Schein, Leip. 1764; Architektonik,
Riga 1771; Ggy kosmologiai levelei &ltal lett nevezetessé. — Ni-
colai (Christ. Fridr. 1733-1811) Bibi. der schénen Wiss. Leipz.
1755-58; Briefe, die neueste deutsche Litt. betreffend, Berlin
1759-65; Alig. deutsch. Bibi. 1763-92; Neue alig. deutsch. Bibi.
1793-1805 miivek kiadasa altal hatott jotékonyan a miivelodésre.
Fotorekvése volt a hagyomanyos tételek ellenében a természetes
észuralmat segiteni gyézelemre Eberhard (Joh. Aug. 1738-
1809) ,,Neue Apologie des Socrates” cz. irata altal lett ismeretessé;
ennek folytin neveztetett ki Haliéba a philos. rendes tanarava (Nagy
Frigyes altal); mig ,,Alig. Theorie des Denkens und Empfindens,
Berlin 1766” cz. miiveért a berlini academia tagjava valasztatott.
Ez iratban azt igyekszik bebizonyitani, hogy a lélek csak egy alap-
erdvel bir, mely altal érez és gondolkodik, s mint egyszerti lényeg
tinik eld, A lélek — tgymond — anyag nem lehet, mert ily alapon
a gondolkodd és érz6 er6k egymasra hatdsa ki nem magyarazhato;
erre mutat az Ontudat is, vagyis a léleknek a gondolkodas, érzés,
cselekvés és akards valtozatain keresztiili ejtett azonossaga Onmaga-
val, mi képtelenség, ha nincs egy elv, mely minden hatarozmanyok
alapja legyen. A gondolkodéas és érzés tiineteit vizsgalva kifejti, hogy
az els6nél a Iélek activ, tevékeny; a masodiknal passiv, szenveddd
leges; az elsénél szabadsaganak tudatit birja, a masodiknal oOnkény-
szeri eljaras nem létezhetik; a gondolkodasnal a jelenitmény tiszta,
de élettelen, az ¢érzésnél ellenben az érzet hatilyos befolyast gya-
korol az akarati elhatarozasra stb. Nevezetes miivei még: Theorie
der schonen Kiinste und Wissenschaiten, Halle 1783; Handbuch
der Aesthetik flir gebildete Leser, Halle 1803. Versuch einer alig.
deutschen Synonymik, Halle 1795-1802; azonkiviil kiaddja volt a
Philos. Magazin, Halle 1788-92; ¢és Philos. Archiv 1792-95 fo-
lyoiratoknak. — Platner (Emnst 1744-1818) kivalt ,Philos.
Aphorismen nebst einigen Andeutungen zur philos. Geschichte,
Leipz. 1776” munkajaval, melyben a régibb és ujabb bolcsészek
tan tételeit hist-critikailag ismerteti, szerzett érdemeket. Mint phi-
losoph Leibnitz rendszeréhez csatlakozott, egészen elfogadta az is-
merotehecség elméletét targyald tételt, mig ugyanennek mas tételeit
atdolgozni torekedett. Mint physiolog, anatomiai, élettani, orvostu-
domanyi ismereteit az anthropologia- ¢és élettanra alkalmazvan; e
tanulmanyok tananyagat jelentékenyen bdvitette, s fejlodésoket elo-
mozditotta. Emlitést érdemelnek még: Anthropologie fiir Aerzte und
Weltweise, Leipz. 1772; Quaestiones phisologicae cz. iratai. Mei-
ners (1747-1810) az Okori philosophidra vonatkozé becses iratain
kiviil (Schriften zur Geschichte der élteren Philos.) a gondolkodo-
tehetségrél és akaratrol értekezett, Untersuchungen iiber die Dedk-
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und Willenskrafto, Gott. 1806 n. munkajaban Gellert (1715-
1769) mint népszerii moralista érdemel emlitést. Osszes iratai Lip-
csében jelentek meg 1769-70; erkolestani felolvasasait Sehlegol és
Heyer adtdk ki szintén Lipcsében 1770. Garve (1742-1798) ki-
valt forditasai-altal szerzett érdemeket, forditotta és magyardzd jegy-
zetekkel ellatta Aristoteles Politicajat és Ethiedjat, Cicero iratat a
kotelességekrél; Uebersieht der vornehmsten Principien der Silten-
lehre von dem Zeitalter des Aristotoles an bis anf unsere Zeiten,
Breslan 1798 cz. irataban az ethica torténelmére vonatkozdiig ha-
gyott hatra emlitést érdemld criticai jegyzeteket, behatd birdlat ala
vévén Kant tanitmanyat. Versuch iiber verschiedene Gogenstande
aus der Moral, Litteratur und dem gesellschaftlichen Leben, Berlin
1792-1802 cz. miive ugy egyéb iratai ¢és értekezései altal pedig
az emberi életrél kozolt, alapos tanulmanyokat. — Mint psychologok
felemlitendok: Lossius. ki Physische lJrsachen-der Wahren, Gotha
1775 cz. iratdban a physicai életfolyam viszonyat az agyidegszalak
mozgéasahoz nyomozta; Téten s, Philos. Versuche iiber diemensch-
liche Natur und ilire Entwiekelung, Leipzig 1776-77 cz. miive
altal jelentékeny; C r e u z, Versuch iiber die Seele, Francof. u.
Leipz. 1753 munkaja altal, melyben a lélek egyszerliséget (Leibnitz
értelmében) tagadja, anélkiill azonban, hogy azt Osszetettnek és ré-
szekre oszthatonak allitana, mialtal kozéphelyet foglal Leibnitz és
Locke kozott Féder (1740-1821) az eceieetieismus felé hajolt,
szerencsés kisérlete.altal a ,,Neue Emil” cz. irattal alapitotta meg
hirnevét, nemkiilonben tankonyvei altal (Grundriss der philos.
Wissenschaften, Ooburg 1767; Institutiones log. el. metaph., Fran-
cof. 1777) melyek ez id6ben igen elterjedt korben hasznaltattak.
Erdekes el6adasai, a logicai és metaph. ismereteknek ezélszeri be-
rendezése s rovid de érthetd compendiiimba tortént Osszefoglalasa
altal els6séget vivott ki a hasontarlalmu konyvek szerzoi felett
Elénk figyelemmel kisérve a philos, irodalom haladasat s az eszmék
fejlodését,allaspontjat folyton valtoztatta, az oksagi tételre nézve a
Hume ¢és Kant altal kiilonszerii alapon védelmezett elméleteket
akarta kozvetiteni s az oksagot az OsszeegyezO tapasztalatok kovet-
kezményének definidlta — tehat nem esedékesnek mint Hume, de-
nem is veliink sziiletett tiszta észelvnek mint Kant. Az idealismus-
sal ellentétben, a targyak obj. valosaga vagy nem-léte feletti vitat,
mely a kozelebbi évtizedek speculativ idealistait oly nagy mérvben
foglalkoztatta, mer6 logomachianak, helytelen szovitanak tartotta
Kivalo gondot mégis a gyakorlati philosophidra forditott: ez azon
tér, melyen — bar a népszeri el6adasnak a rendszeres format fel-
aldozta — tanulmanyai teljes elismerést érdemelnek. Nevezetesebb
kisérletei e tekintetben: untersuchnngen iiber den menschl Willen,
Lemgo 1779; Grundlehren zur Kenntniss des menschl. Willens,
und dei natiirl. Gesetze des liechtverhaltens, Gott. 1783, melyek
kiilondsen az erkolcstan és a lelki tehetségek theoridjara nézve ta-
nulsagosak. Tiedémann (1748-18 )o), a Locke és Leibnitzféle
bolcseletek  Osszeegyeztetését czélozta: mint  bolcsészettorténész,
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psycholog és metaphysicus szerzett kivalo érdemeket. Miivei: Un-
tersuchungen iiber das menschl. Wissen, ein Beitrag zur Vernunft-
kritik, Franki a. M. 1791; Geist der specnl. Philos. 7 Bde., Mar-
burg 1791-97: Idealistische Briefe, Marburg 1798; Handbuch der
Psych. Leipz 1804 — Sulzor (1721-1779), Alig. Theorie der
schonen Kiinste, Leipz 1771 cz. munkéja altal, melyet haldla utan
tobb tudds (Schatz, Blankanburg) részint bdvitett, részint egészen
atdolgozott, lett nevezetessé¢; Kurzor Begriff aller Wissenschaften
irata pedig mint igen czélszerli eneyclopadicus kézikonyv hasznal-
tatott. Azonkiviil irt még tobb értekezést, melyek Vermischte phil.
Schriften, Leipz. 1773 cz. alatt gy(jtettek Ossze és adattak ki. Ezek
egyikében (Ueber die Unsterblichkeit der Seele als Gegenstand der
Physik betrachtet) azon sajatszerii nézetet allitja fel, mely szerint
a lélek halhatatlansaganak nem sziikséges feltétele annak egyszeri-
sége; csak kiilonbozonek tartsuk a 1élekelvet a testtdl, bar
materialistdk, remélhetjik a lélek fonmaradasat. Eredeti ugyanitt
azon nézete is, hogy az észtehetség kifejtése, az érzéki jeleneteknek
figyelmiinkre torténd hatdsaval viszonyban van; az észtehetség to-
kéletes kifejlodhetése szorosan egybefiigg az organisatid tokéletes
voltaval, s azon szervezet legjobb az észre nézve, mely a legkiilon'
felébb benyomasokat is felfogja. Mint népszerii philosophok tlintek
kii Steihbart (1738 -1809), Gliickseligkeitslehre des Christen-
thnms, Ziillichau 1778 és mas népszeri iratai altal; Engel (1741
-1802), Der Philosoph fflr die Welt, Leipz. 1775) cz. mive altal,
melyben bolcsészeti nézeteit foglalta népszerli el6adasban. A pada-
gogia terén: Basedow (1723-90) Loeke és Rousseau kovetdje;
nevezetesebb philos. miivei; Philathie oder néne Aussichten in die
Wahrheit und Religion der Vernunft bis in die Griinzen der Offen-
barung, Altona 1761; Theoretisches System der gesnnden Vernunft,
1765; Practische Philosophie fiir alle Standé, Dessau 1777. F6to-
rekvése a népszeri elbadas, sokszor az alapossag rovasara; és a
kozhaszni ismereteknek az ember boldogsagat czélzo eldadasa a
philosophidban. — Végre nem hagyhatdé még emlités nélkiil Les-
sing (1729-1781) mint akinek magvas gondolatai kiilondsen az
aesthetiea és a bolcsészet-torténelem terén foglaltdk magukban azon
csirakat, melyek kifejtése a kozelebbi id6 legnagyobb érdemét ké-
pezte Allaspontjai, leginkabb jellemzi azon vita, mely kozte és Goe-
tze kozott folyt, s melynek alaptételét ,.a keresztény vallas vi-
szonya a biblidhoz” képezte. Lessing ellentétben a deistakkal és
orthodoxokkal, gy oldja meg a kérdést, hogy szigoran megkiilon-
bozteti a religiot a bibliatél: Die Religion gieieht einem ehrwiirdi-
gen Gebande, welches die Menschen seit Tabrhunderten bewohnen
und im Laufe der Zeiten nach dem Maass ihrer Bediirfnisse und
ihier Geschicklichkeit ausgebaut haben, wahrend die bibl. Urkunden
gleichsam die ersten Grundrisse jenes Gebaudes sind, die von den
altesten Bauineistern herriihren sollen. Miissen den die friedlichen
Bewohner die thatigen Fortbildner jenes grossen Palastes noth-
wendig auch genaue Kennor dieses Grundrisse sein? Oder heist es



78
etwa, das Gebdude anziinden, wenu Jemand nur die Grundrisse et-
was naher beleuchten will? (Lossings sammtl. Werke Bd. X.) A
biblia nem képezi alapjat a religiénak, ellenkezbleg a religio alapja
a biblianak, ez azon tétel melyet Lessiug Gootze ellenében feldlitott
és védelmezni torekedett; egyszersmind kihozva ez alapon, hogy a
keresztény vallds igazsaga nem alapszik a biblia hitelességén A re-
ligio lényege orok igazsagokban rejlik, melyek egyes tények altal
soha sem bizonyithatok be; s a keresztény religio lényege olyan igaz-
sagokban, melyek a kereszténység kezdete éta elfogadtattak, s melyek
foglalata mint regula fidei jeieztetett. Ezen regula fidei régiebb mint
az egyhaz, mint az Uj szOvetség Az apostolok iratai sem szolgai-
hatnak az eredeti hitvallas forrdsai gyanant — a religio alapja nem
lehet irasbeli hagyomany, vagy torténeti igazsag. (Lessings nothige
Antwort auf eine sehr unnothige Frage des Goetze. Bd. X) — Phi-
losophiai vilagnézlete fokép Leibnitz rendszerébdl fejlodott ki.

VIL.

Atmenet Kant bolesészetéhez.

A realisticai és idealistieai iranyzatokkal, melyekrdl ed-
digelé volt szd, ez alapon vald tovabb fejléddhetésének tetd-
pontjara jutott a philosophia; egyszersmind azon forduloponthoz,
melynél, mint Kant jellemzdleg megjegyezte, csak egyetlen ut
allt még nyitva, amelyen a nagy feladat, az emberi ész tud-
vagyanak kielégitése teljes megoldast nyerhet... a criticismus
utja — ez iranyzatnak kell vala tehat felkaroltatnia.

A bolcsészet Osszes rendszerei kozott egy sincs, mely
oly csekély mérvben fliggne Ossze az eldbbi rendszerekkel
mint emez. Barmind Osszehasonlitasokat tegyiink a rendszerek
kozott, barmily analogidkat és rokonhelyeket véljiink feltalal-
hatni ezen s az el6bbi rendszerek kozott; elvégre is az tiinik
ki, hogy az ellentét mindeniitt nagyobb és élesebb mint a
rokonsag, s6t amaz ez utobbival szemkozt megsemmisiil. Bacon
¢s Cartesius — az 0j philosophia e két foalapitdja — szintén
hatarozott ellentétben allottak az el6ttdk szerepelt bolcsészettel,
amennyiben a bdlcsészeti tudomany teljes refolmalasat tiizték ezé
lul: végelemzésben azonban mégis sokban ro kon az ¢ bdlcsészetok
az eldbbi 1d6 rendszereivel. Azon mechanicai vilagnézlet, mely Ba-
con, Cartesius, Spinoza rendszereiben oly szombetiinéleg felismer-
hetd: feltalalhatd az dkori philosophia rendszereiben is. Bacon, a
leghatarozottabb ellenese az Okori bolcsészeinek, egyszersmind
védelmezdje a legrégibb rendszerek egyikének, Democritus
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atomisticus elméletének; és Leibnitz, aki legkozelebbi elddei:
Bacon, Cartesius, Spinoza ellenében a teleologismus allaspont-
jara helyezkedett, Plato és Aristoteles rendszereihez csatlakozik,
s e rendszerek értékét torekszik visszadllitani. Mire nézve e
philosophok ugy tiinnek fel, mint sok tekintetben megujitoi a
régi holcsészetnek; mig a criticismus megalapitja Kant egy
egészben véve 1j bolcseletet alapitott, mely Iényegileg egyikével
sem egyez meg az elébbi bdlcseleteknek, egyszersmind bizto-
sita a bolcsészeti tudomany részére azon Onallosagot, melyet
mar-mar elveszteni kezdett.

A Kant elétti philosophia csaknem kizardlag a dolgok ér-
telmezését tlizte feladatul; tehat azon feladatot, melynek meg-
fejtésére nem kevesebb igényt tartottak a természettudomanyok,
mialtal vagy fel kell vala adnia a bdlcsészeinek sajat onal-
l6sédgat s a természettudomanyokba olvadnia, mi az angol
realismusndl tortént; vagy megtartania ugyan oOnallésagat a
tapasztalati tudomanyok mellett mint kiilonds metaphysikai
tudomany, de egyszersmind magat tilélnie, mint ez a Wolff-
féle iskolandl fordult el6. Mindkét esetben kell, hogy elve-
szitse belértékét és megsemmisiiljon. Mi modon szerezhetni
vissza a bolcsészet részére a kivant 6nnallésagot — e prob-
léma megfejtése vezette Kantot a criticismushoz. A bolcsészet
csak akkor nyer szilard alapot, ha minden egyéb tudomany-
tol szabatosan ¢s vildgosan megkiilonboztethetd; ha sajatlagos
feladata oly targyakra vonatkozik, melyeket mas tudomanyok
nem targyalnak, tehat t6le el nem vitdzhatnak. S e szilard
alapot Kant szerezte meg a holcsészetnek, midén kimutatta,
hogy kell oly tudoméanynak léteznie, mely magat a tudoma-
nyos értelmezést birja targyul, oly tudoménynak, mely a ma-
thematicat, physicat s a tapasztalast mint sajat targyait te-
kinti ép ugy, mint a mathematica a mennyiséget, a termé-
szettan a testeket, a tapasztalat a dolgokat ataldban — S
ezen ép oly sziikséges mint {ij tudomany a philosophia. Kant
felléptéig a bolcsészeti tudomany alldsa ingatag, vitas volt,
s végre tarthatlan 16n; sem feladatdt nem ismerte vildgosan,
sem a modot, mi altal e feladat megoldhatd lenne. Kant e
modot ismertette meg, midén a természettani tapasztalatszeri
modszert alkalmazta a philos. tudomany Uj targyara. A ter-
mészettudos valamely természeti tiinetet értelmezendd minden
mas el6tt a feltételeket keresi, melyek folytan a jelenet 1ét-
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rejohetett, ugy az erdket amik kozremiikddése hozta 1étre a
kérdéses torvényt. Kant épen ezen modot alkalmazta, magara
a tudomanyra vonatkoztatva. Azt keresi: melyek a feltételek,
melyek alatt az emberi ismeret 1étre johet? melyek az erdk,
amik nélkiil ismeret nem lehetséges. Tehat az ismerdtehetséget
veszi vizsgalat ala, mint amely alapfeltétele minden ismeretnek;
mialtal a fennallo ismeretek iranyaban kétkedd — az
ismerd tehetség ellenében b i r a 1 6 (criticai) allast foglal,
nyomozva, vizsgalddva és kutatva. A Kant el6tti philosophia
anélkiil, hogy az ismeret feltételeit alaposabban nyomozna,
itélt az isten lényegérdl, a vilagrol s a dolgokrol, tehat
dogmatikailag; e felfogassal ellentétben Kant a bolcsé-
szetet criticaiva tette. Amaz mar feltételezte azt, amit
kinyomoznia kell vala: az isineret lehetdségét €s lehetdségé-
nek feltételeit, mig emez fofeladatul épen e probléma megol-
dasat tiizi. A dogmatismus feltételezése az ismeretnek — a
criticismus ugyanannak értelmezése és megmagyarazasa. Mibol
kovetkezik, hogy a dogmaticai bolcselet Gsszehasonlitva a cri-
ticai bolcselettel a criticisnmsuak uem ellentétét, de targyat
képezi; ennek koréhez tartozik mint legkdzelebbi targya.
Talalé hasonlatot hoz fel Fischer Kuno, hogy szembetiintethesse
a dogm. és ¢érit. bolcseletek kozti kiilonbséget, midon ezeket
mondja: Denken wir uns ein menschliches Auge, das von
einem gewissen Standpuukte aus die Gegend betrachtet. Das
Auge sieht das Bild, die manuigialtigen Gegenstande, die
sieli auf seiuer Netzhant spiegeln, aber es sieht nicht sich
selbst, nicht seiuen Slaudpunkt, nicht seinen Sehwinkel. So
verhalt sich die dogin. Philosophie zu den Dingen. Jetzt
Delimen wir ein anderes Auge, auf einen andern Gesichtspunkt
so gestellt, das von hier aus jenes erste Auge gesehen, des-
sen Standort und Sehwinkel bestimmt werden kaim. So verhilt
sich die krit. Philosophie zu dogmatischen Sie steht héher
als diese, sie schliesst die letztere in ihreii Gesichtskreis ein,
wahrend die dogmalisehe so steht, dass sie weder sich selbst,
noch die kritische sehen kaun. Hozza teszi azutan: Das Gleich-
niss hinkt Avie jedes. Es will nur cleutlich machen, wie sich
die krit. Philos. zur dogm. verhalten wiirde, wenn ihre Stand-
puukte raumlich gégében wiren. Der dogm. Philosoph ist
das Auge, dessen Objecte die Dinge siud; der critische ist
der Optiker, dessen Object das Auge, die Bilder der Dinge
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im Auge, mit einem Wort das Sehtsn selbs ist. Und warum
sollte man nicht sagen diirién: das gewohnliehe Auge sicht dog-
matiseh, der Optiker sicht kritisch, denn er kennt die Ein-
richtung des Auges, die Gesetzte der Reflexion, den Unter-
schied zwisehen Bild und Trugbild? Wie sich die Optik zum
sehen, die Akustik zum Hoéren, so verhillt sich die krit. Phi-
losophie zur Dogmat, odor die Philosophie tiberhaupt zum Er-
kennen (Fischer Kuno, Gesch. der neueru Philos. Itt. Bd.)
Ataldban: a crit. allaspont magasan fololmulja a dogm. al-
laspontot; emebbdl mintegy ki kell 1épni, hogy amahhoz el-
juthassunk, feliil kell emelkedni a doguiatismuson, hogy a
criticismust elérhessiik, innen neveztetik a bdlcselet még trans-
cendental bolcseletnek is, amennyibeutulhaladva a dogmatis-
mus korén, az ismeretek feltételeit nyomozza, vagyis azt, ami
a tényleges ismeret el6tt mar megvan, mint annak sziikségké-
pes elézete (Prius). ES épen ez azon pont, melyet szaba-
tosan kell érteni s viladgosan szem elett tartani, hogy meggyo-
z6dhesstink, miként Kant nyomozasai valobau ujak és ere-
detiek egyszersmind sziikségesek; mely nézetet ma is sokan
kétségbevonnak, hogy a criticai bolcselet nagyszeri jelentdsé-
gét kérdés targyava tegy¢k Nevezetesen felhozzdk e bdlcselet
eredetisébe ellen, hogy nem Kant volt az elsd, aki az emberi
ismeret értelmezését s az isiuerdtehetség nyomozasat feladatul
tlzte, megtaldlhaté e torekvés elotte mar (hogy az Okori
bolcsészet ne is emlitessék) Cartesiusnal, (az ismeretek el-
veirdl irt munkdjaban). Spinozdndl (az értelem taglalasaban),
Malebninehendl (az igazsag megismerhetésérdl), Locke kisérle-
tében (azemberi értelemrdl), Leibnitz (Nouvenux essais-jében,)
Wolifnadl (az emberi értelem erdir6l) Berkeleynél (az emberi
ismeret elveirdl) végre Hunié kisérleteében (az értelemrdl). E
kisérleteket tovabb fejthette Kant — mondjak a nézet par-
toloi — de Kkorszakot legkevésbbé sem alkotott. Kérdés
mar, miképen igazolhaté ez allitassal szemkozt a criticismus
eredetisége.

Bar nem lehet kétségbevonni, hogy az ismeret elméle-
tének kérdésével mar Kant eldtt foglalkoztak egyes bolcsészek,
s igy latszolag igaza vau az emlitett ellenvetésnek, ha mé-
lyebben tekintiink a dolog lényegébe, kitlinik, hogy ama ki-
sérletek épen nem tekinthetdk oly fontosak gyanant, hogy
Kant vallalatinak eredetiséget megdonthetuék. Kant mar
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nem Kkisérleteket irt az ismeretekrdl, hanem szilard és biztos
alapra helyezte kutatdsait; s ha 6 csak folytatja és befejezi
a muvet, melyet elddei kezdeményeztek: ugyanazon uton is
kellett volna haladnia — mi pedig nem tortént. Czéljat el-
érendd, egészen 0j utat valasztott, és épen ebben all kozte
¢és elodei kozott a korszakot alkotd kiilonbség. Elddeinek ki-
sorlete nem vezethetett kivant cz6lhoz, mert nem ismertok
vilagosan sajatlagos feladatukat, s mert nem tudtdk megala-
pitani azon nézpontot melynek folytdn lehetett csupan
helyes megoldast eszkozolni. Feladatuk volt az ismeret tény-
adatat értelmezni, de ahelyett, hogy ezt tennék, feltételezték
az ismeretet, mialtal a probléma nem lett megoldva, csak el-
odazva. Es pedig: a realistak egynek vették az ismeretet a
tapasztalassal, melyet az érzéki benyomasokbol szarmaztattak
— de ez értelmezés nem magyardzza meg az ismeretet, sot
nem egyéb mint, maga az értelmezendd probléma! Az idealis-
tak (metaphysicusok) ellenben észszerli gondolkodéasnak nevezik
az ismerétét, s adott eszmékbdl, melyeket mint axiomakat
vesznek fel, értelmezik azt; amde az axiomak nem feltotelek
az ismerethez; hanem maguk az ismeretek — mire nézve
€ magyarazat sem egyéb mint idem per idem. Kant volt az
elso, aki felfedezte amaz egyszeri de felette fontos igazsagot,
hogy az ismeret ténye vagy egyatalan nem magyaraz-
hat6 ki, vagy ha igen, ,,.csak oly feltételekbdl, melyek meg-
elézik az ismeretet, tehat maguk nem. ismeretek”. E trans
cendentalis nézp o nt mint Kant maga nevezi, el6tte
senki altal sem allittatott fel; hogy tehit nyomozasai ujak,
az kétségtelen. De sziikségesek-e egyszersmind? Hegel volt
az elsd s egyszersmind legtekintélyesebb ellenese e tekintet-
ben Kant bolcseletének. Kant az ismerdtehetséget vette vizsgalat
ala; mivel? Bizonnyara sajat ismerdtehetségével — s €z nem
szembetiind ellentmondas? Nem keresi-e Kant az eszkozt,
midén azt hasznalja? Egyetlen ismeretet sem akar elfogadni,
mieldtt az ismerdtehetség mibenlétét és erejét nem ismerné.
De nem annyit tesz-e ez, mint ismerni akarni az ismeret
elott, vagy hogy kopletileg fejeztessék ki a dolog, Uiszni ta-
nulni, mieldtt az ember vizbe menne? Azonban Hegel merd-
ben félreismerte a criticismus értelmét a mondott ellenvetés-
sel és hasonlattal. Hogy megtartsuk Hegel hasonlatat, Kant
sem tanulni sem tanitani nem akarta az iszast de értel-
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mezni kimagyarazni. Ha Kant torekvése az leeudett,
hogy megnyerje s az emberi szellembe beiiltesse az ismerd
eroket, hogy igy a megismerésre alkalmassd legyen; ugyal-
lana Hegel ellenvetése, De Kantnak nem ez volt feladata.
Kant a meglevé ismerdtehetséget vette kutatds ald, nem azért
hogy emez erdket innentul foglalkoztassa, hanem, hogy & n-
tudatosan foglalkoztassa, hogy 6ntudatos ismeret
keletkezhessek. Az uszast értelmezendOk azt kell keresniink,
mind mozgasokat tesz az emberi test uszas alkalmaval. Kant
az ismereteket értelmezendd azt kérdezte: mind mozgasokat kell
végeznie az emberi szellemnek, midon megismer, mind tehet-
ségek milkddnek a tényleges ismerésnél? Feltéve, hogy e
kérdésre kielégitd valaszt nyerhetiink, nem nagy elény-e, ha
ezaltal 6ntudatos ismeretre jutunk? Vagy azért, mert
a dolgok megismerésére nem sziikséges az ismerdtehetség mi-
benlétének ismerete, nem sziikséges az egész criticai bol-
cselet? Az ember helyesen beszélhet nyelvtan nélkiil is,
helyesen gondolkodhatik logika nélkiil, hall és lat. acustica
¢és optica nélkiil: a grammatica, logica, acustica és optica
tehat folosleges tudomanyok? Es épen igy all a dolog a
kritikai bolcselettel vonatkoztatva ismereteinkre! A kritikai
bolcselet a tényleges ismeret tudomanya, tehat feladatara
nézve ép Ugy exact és sziikséges, mint barmely mdas tudomény;
egyszersmind tokéletesen 1j, mert elsd fogja fel helyesen a
jelzett feladatot. Jelentdsége nem csekélyebb a philosophia
korében, mint Kopernikus fellépte a:i ast ronomiara nézve.
Kopernikus fedezte fel elsé a helyes nézpontot, melybdl az
astronomia az égi testek mozgasat kimagyarazhatta; Kant
fedezte fel elsd a helyes nézpontot a dolgok jeleneteinek meg-

ismer hetesére.

Forrasok: Karl Ludwig M i c h e 1 et Geschichte der letzten
Systéme der Philosophie in Deutschlaud von Kant bis Hegel, 2
Bde. Berlin 1837-38; Entwickeluugsgeschichte der neuesten Philos.
Berlin 1843.

Heinrr Mor. Chalybaus, histor. Entwickelumj der spekula-
tivon Philosophie in Deutschlaud von Kant bis Hegel, Dresden
1837 és 5 kiad. 1860.

Friedr. Karl Biedemnann, die deutsche Philos. von Kant
bis auf unsere Tagé, Leipzig 1842-43.

A. Ott, Hegel et la philosophie allemande ou exposé et
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exarnen critique des principaux systémes de la philosophie allemande
depuis Kant, Paris 1843.

A. S. Willm, histoire de la philosophie allemande depuis
Kant, jusq'a Hegei, Paris 1846-49.

L. Wocquier, essai sur le rmouvement philosophique de-
I'Allemagne depuis Kant jusqn'a nos jours, Bruxelles, Gard ot
Leipz. 18,2.

O. Fortlage, genetiscshe Geschiehte der Philos. seit Kant,
Leipz. 1852.

H. Ritter, Versuch znr Verslandigung tber die neueste
deutsche Philosophie seit Kant (Allg. Monatsschrift fir Wiss. und
Litt.) Braunsehweig 1853.

G. Weigelt, zur Gesichte der neuen Philosophie, Ham-
burg 1854 -55.

Carl. Herm Kirelmer, die speculativen Systeme seit. Kant
und die philos. Aufgabe der (iegenwart, Leipzig 1860.

Kuno Fischer, Immanuel Kant, Entw'iekelungsgeschichte
und System der Knt. Philos, Mannheim, 1860 (Gesehichte der
neuern Philos.)

Ad. Dreehsler, Charakteristik der philos. Systerne seit
Kant, Dresden 1803.

O.Liebmann, Kantunddie Epigonen, Stuttgart 18i56.

Fr. Ueberweg, Grundriss der tjeschiebfce der Philos. der
Neuzeit, Berlin 1808. ((Jrund. der Geseh. der Philos. von Thales
bis auf Gegenwart, 3. ik kotet.)

VIII.
Kant élete és iratai.

Azon dicsdségen kiviil, melyet bar soha sem keresett,
de miveinek jelentdsége miatt ki nem keriilhetett, semmi
sem volt Kant életében mi azt fényessé s kiilséleg is nagy-
szertivé teendette. Oly hirnévvel, mint nmindvel Kant birt,
talan soha senki sem ¢lt egyszerlibb s elvontabb életet. Az
ujkori bolesészek kozott kétségkiviil neki jutott a legnehezebb
feladat, s annak szerencsés megoldasa altal kétségteleniil
egyike 0 a legjelentékenyebb bolcsészeknek: mégis hianyzott
¢életében mindazon kiilsé nagysag, mely a tomeget is elra-
gadja, s melyet a latszat vagy sors szokott nyujtani kegyen-
czeinek. Minden torekvését egyetlen czélnak: academiai hiva-
tasanak szentelve, soha sem akart kilépni e korbdl — s egész
¢lete nem volt egyéb, mint e hivatisra iranyzott szakadatlan
tevékenység.
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Sziiletett 1724 april 22-an Konigsbergben. Elsé nevel-
tetését az lgynevezett Colleginm Fridericiannmban nyerte,
felsobb kiképeztetését a konigsbergi egyetemen. 1746-t6l
kiilonb6zé csaladoknal neveléskodott, mignem 1755-ben ma-
san-, 1770-ben pedig a logica 4s metaphysica rendes tana-
raval neveztetett. — Innentul egész irodalmi munkassagat
sajat Criticai allaspontjanak miialkotasa vette igénybe. 1781-
ben jelent meg a,Kritik der reinen Vernunft”; 1785-ben
,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”; 1786 ban ,,Kri-
tik der praktischen Vernunft” — ez utolsé tehat épen azon
idében midon II. Frigyes Vilmos s ministere Wollner altal
a legszigorubb szabadsagellenes iranyzat lett uralkodova;
midén a Wollnerféle (1788 juh 9-rél kelt) edictum szerint
a vallasi dolgokra vonatkozolag a legszigorubb rendszabaly
hozatott be, s midén végre (ugyanazon év decz. 19-r6l kelt
rendelettel) a sajtdszabadsag is lehetd legsziikebb korre szo-
rittatott 1783-ban ,,Religion inuerhalb des Grenzen der
reinen Vernunft”, mely az 1794 oet. 12-én kelt eabinet-
rendelettel lefoglaltatott, meghagyatvan egyuttal a theol. és
ph.il. karok tanarainak, hogy sajat nevok alairasaval kotelez-
z¢€k magukat, hogy Kant vallasbolcseleti elmélete felett eld-
adasokat tartani nem fognak, 1797-ben végelgyengiilés ko-
vetkeztében odahagyta tanszékét, melyrdl annyi mélységgel
hirdette a philos tudomany igéit s a legelvonultabb maganyba
vonult, mignem 1804 febr. 12-én meghalt, — Iratai Gjabban
két Oszkiadasban jelentek meg: Immanuel Kant's Werke,
hrsg. von G. Hartenstejn, 10 Bde. Loipz. 1838-39;
¢és: J. Kant's simmtliehe Werke, hrsg. von Karl Rosen-
kranz und Fr. Schubert. Leipz. 1838-42, 12 Bde.
(az utolso kotet Kant bolcseletének torténelmét — Greschichte
der Kantischen Philosophie - tartalmazza Rosenkranz
Kérolytol).

Kant csaladja eredetileg Scotiabol szarmazott; (még atyja is
skot irasmoddal irta nevét: Cantnak) 6 negyedik gyermek volt azon
hazassagbol, melyet atyja (Job Georg Kant) anyjaval Reuter Re-
gindval kotott. Neveltetése azon kor szelleme szerint szigorian val-
lasos vala, kiillondsen édes anyja altal apolva, aki irant Kant elsé
gyermekkoratol kezdve rendkiviili vonzalmat tanusitott. ,Ich werde
meine Mutter nie vergessen — nem egyszer nyilatkozott igy bizal-

mas barati korben — denn sie ptianzte und nahrte den ersten Keim
des (hiten in mir, sie Oft'nete ruein Herz den Kindnicken der Natur
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sie weckte und erweiterte meine Begriffe, und ihre Lehren haben
einen immerwahrendon heilsamen Einfluss auf mein Leben gehabt.”
1732 évt6l a Collogium Friderieianumban nyerte képeztetését egész
1740 ig, midén a konigsbergi egyetemre ment a philosophiat, mathe-
maticat, physicat és tlieologiat tanulméanyozand6. Itt bizonyos
Knntzen, a philosophia és mathematica tanira: Teske a phy-
sica tanara voltak ra legnagyobb befolyassal; kiillondsen Knutzen,
akinek faradhatlan szorgalma ébreszt6 fel Kantban a szikrat, mely
késébb az egész gondolkodd vilagot betdlté fényerejével. Bevégezvén
acad. palyajat, mint hazi nevel6 mikodott kiilonféle csaladoknal
1746-45; midon egyetemi magantanarra képesittetvén, a konigsbergi
egyetemen elfadasokat kezdett tartani a mathematica, physica, lo-
gica, metaphysica, erkolestan és encyelopadiabol s6t 1760-t€l a
theologia és anthropologia korébdl is. Rendes tanarrd 1770-ben lett,
s ¢ hivatalat végelgyengiilésig a legnagyobb pontossaggal és lelki-
ismeretességgel toltdtte he, egyediili eszméjének: a bdlcsészet re-
formatiojanak élve. Tanari miikodését Ueberweg igy jellemzi: ,Als
akademischer Lehrer wollte er mehr die Ziihérer zum Selbstdenken
anregen, als Resultate mittheilen; sein Vortrag war ein Verlautbaren
des Processes der Gedankenbildung.” - Kiils¢ életét illetbleg,
¢lénk részvéttel viseltetett a polit. napi érdekek irant; érzelmeire
nézve kovetkezetesen szabadelvii volt. Rokonszenvezett az ameri-
kaiakkal a fliggetlenségi harezban, a ftanezidk allamreformalasi to-
rekvéseivel, mialtal a polit. szabadsag eszméjét akartak realisaim'
— valamint a nevelési terén Rousseau elveihez csatlakozott Hogy
minden ember Onczélnak tekintendd, nem pedig eszkéz gyanant: ez
elv huzodik keresztiil egész ethicajan. Alljon itt érzelmeinek jel-
lemzésére Onvallomasa Moses Mendelssohnhoz 1766 apr. 8-rol irt le-
velében: Was es auch fiir Fehler gebén mag, denen die standhaf-
teste Entschlissimg nicht allemal vollig ausweicben kann, so ist
doch die wetterwondische und a;if den Schein angelegte Gmiiths-
art das jenige, worin ich sicherlich niemals gerathen werde, nach-
dem ich schon den grossten Theil meiner Lebenszeit hindurch ge-
lernt habe, das meiste von demjenigen zu entbehren und zu ver-
achten, was den Charachter zu corrumpiren pflegt, und alsé der
Verlust der Selbstbilligung, die aus dem Bewusstsein einer unver-
stellten Gesinnung entspringt, das grosste Uebel sein wiirde, wass
wir nur irnmer begegnet konnte, aber gewiss niemals begegnen wird.
Zwar denke ich vieles mit der allerklarsten Ueberzengung, was ich
niemals den Muth haben werde zu sagen; Jiiemals aber werde ich
etwas sagen, was ich nicht denke. —

Erdemeinél fogva nagyrabecsiilte Kantot Zedlitz Cultusmi-
nister is, s6t még Wollner ministersége alatt is kegyben allt a kor-
manynal, midén azonban ,,Religion innerhalb der Grenzender reinen
Vernunft” cz. iratat akarna koOzrebocsatani, Osszelitkozésbe jott a
censuraval mely ez idOben a kiadott valldsi edictumhoz kép est a
luth. és reform, egyhaz szabvanyai szerint gyakoroltatott. Meg-
engedtetett ugyan, hogy az emlitett értekezések elseje: ,,Vom radi-
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kalen Bosen” napvilagra bocsatassék, ,da doch nur tiefdenkende
Gelehrte die Kantischen Schriften lesen,” mely a ,Berliner Mo-
natsschrift” folyoiratban meg is jelent; a masodik értekezés azon-
ban ,,Von dem Kampte des guten Princips mit dern bdsen um die
Herrschaft tiber den Menschen” mar eltiltatott, mire nézve Kantnak,
ha a megkezdett értekezéseket folytatni akarta, modokrdl kellé gon-
doskodnia, hogy kiadhatasukra engedélyt eszkozoljon. Egyetlen ut
volt ezt elérhetni, ha t. i. valamely theol. facultas ez iratokat at-
vizsgélja és kiadhatoknak nyilvanitja. De hova forduljon ez engedély-
ért? A gottingai egyetemet mint kiils6t nem akarta ezirant meg-
keresni; Halletol tartani kellett, mivel az itteni theol. kar Fichte
miivét ,Kritik aller Offenbaruugen” nem engedélyezte — s igy nem
maradt egyéb hatra, mint a konigsbergi egyetemhez fordulnia, mely
azutan csakugyan meg is engedte a kinyomatast; igy jelent meg
egylittesen a négy értekezés ,,Keligion Innerhalb der Grenzen der
r. Vernunft” cz. alatt 1790-ban oly nagy feltiinést keltve, hogy
mar a kovetkez6 évben masodik kiadast is ért. E nagyszerli hatas
természetesen nem tetszett a berlini sajtoitélo-széknek, s megra-
gadtak az alkalmat, hogy Kant ellen egy mar rég oOhajtott szabaly-
rendeletet hozassanak. fgy kapta Kant 1704 oct. 12-rél a kovetkezd
cabinet-rendeletet: ,,Von Gottes Guaden Friedrich Wilhelm Koénig
von Preussen etc. Unsern gnadigen Gruss zuvor. Wiirdiger und
Hocbgelehrter, lieber Getreuer! Unsere hécbste Person hat schon
séit geraumer Zeit mit grossem Missfallen ersehen: wie lhr Eure
Philosophie zur Entstellung und Herabwiirdigung mancher Haupt-
und Grundlehren der heiligen Schrift und des Christenthums miss-
braucht; wie Ihr dieses namentlich in Eurem Buch: ,Keligion in-
nerhalb der Grenzen der blossmi Vernunft” desgleichen in andern
kleineren Abhandlungen gethan habt. Wir haben Uns zu Euch eines
Besseren versében; da Ihr selbst emsében miisset, wie unverant-
wortlich Thr dadurch gegen Eure Pfiicht als Lehrer der Jugend
und gegen Unsere Euch sehr wohlbekaute landesvaterliche Ab-
sichten handelt. Wir verlaugen des ehesten Eure gewissenhafteste
Verantwortung und gewartigen Uns von FEuch, bei Vermeidung
Unserer hochsten Ungnade, dass Thr Euch kiinftighin nicht derglei-
chett werdet zu Schulden kommeu lassen, sondein vielmehr Eurer
Pflicht gemass, Euer Anseheu und Eure Taleute dazu anwenden,
dass Unsere landeswaterliche Intention je mehr und mehr eireicht
werde; widrigenfalls Thr Euch. bei fortgesetzer Keuiti nz, unfehlbar
unangenehmer Verfiigungen zu gewdrtigen habt. Sind Euch mit
Gnaden gewogen. Berlin, den 12 oct. 171)4. Auf Seiner Konigl.
Majestit allergnadigsten Specialbefehl. Wollner.” Egyszersmind a
konigsbergi egyetem 0Osszes theol. és philos. tanarainak nevok ala-
irasaval kellett kotelezniok magukat, hogy Kant vallasbolcselete
felett eldadasokat tartani nem fognak.

Kant dicsOsségének és életkoranak magaslatan allott mar, mi-
dén e rendeletet vette; 70 éves vala, a neve a vildg el6tt linnepelt,
A vett szabalyrendelet iranyaban a legnagyobb  eldvigyazattal jart
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el, s6t egész a kiraly haldldig annyira titokban tartotta az egész
esetet, hogy egyetlen baratjan kiviil az egész dologrol senki sem-
mit sem tudott. Hogy azonban mily hangulattal vette e sotétszel-
lem{i decretumot, leginkabb kitiinik azon egypar sorbdl, melyet ez
alkalommal szokasaként kis darab papirszeletre jegyzett: ,Wider-
ruf und Verleugnuug seiner inneni Ueberzeugung ist niedertrachtig,
aber Schweigen in einem Fali, wie der gegenwartige, ist Untertha-
nenpflicht; und wenn Alles was man sagt, wahr seiu muss. so ist
darum nicht auch Pflicht alle Wahrheit offentlich zu sagen.” Es
ezen ¢értelemben valaszolt a kiralyi leiratra is. A felhozott vadak
ellen igazolta magat, kimutatvan azok alaptalansagét; azon kovetel-
mény iranyaban, melyhez képest a jovOben tehetségeit jobb doldogra
hasznalja — hallgatasra kotelezte magat A valasz felirat végsorai-
han ezeket mondja: ,Um auch dem mindesten Verdachte vorzu-
beugen, so halte ich fiir das Sicher-t, hiemit als E vv. konigl.
Majestatgetreuester Unterthau feierlichst zu erkldaren:
dass ich mich fernerhin aller offentlichen Vortrige. die Religion
betreffend, es sei die natiirliche oder die geoffeubarte, sovvohl in
Vorlesungeu als in Schriften, gauzlich enthalten werde.” E szavakat
»als Ew. Koniglichen Majestdt getreuster Unter than” kiilonos elévi-
gyazattal hasznalta Kant, ezek folytdn csakis addig kotelezvén ma-
gat hallgatasra, mig a kirdly élni fog. Ovatossiga sikeres is volt;
mert megnyerte az elégtételt hogy ujra szabadon gondolkodhatott,
midén a kiraly bekovetkezett halala folytan, utéda III. Frigyes Vil-
mos alatt a kirdlyi tolerantia tjra felélesztetetr. Ez idére esik
Hotreit der Facultiten” cz. irata, melyben az ész és hit kozti ha-
tarvonalat torekedett felallitani, mely egyszersmind utolsé jelenté-
keny miive.

Innentul barmily erés lélekkel és szilard akarattal rendelke-
zett is, szellemileg agy mint testileg hanyatlani kezdett. 1797-ben
odahagyta tanszékét, 98-t61 egész visszavonultan pusztan hazi ba-
ratjanak korére szoritkozva élt. Csak munkassaga nem szakadt meg
még most sem; egy kimeritd mii megirasaval foglalkozott: ,das
System der reinen Philosophie in ihrem gauzen Inbegnff” melyet
fomiivének tartott, s melyen még életének utolsé havaban is dol-
gozott. Szakértok, kik haldla utan olvastdk a bo terjedelmes kéz-
iratot, puszta ismétlésnek talaltak tartalmat, mely magan viselte az
aggkor bélyegét. 1803-t6]1 naprél-napra szembetiinbleg gyongiilt nevét
sem volt képes leirni, a betiiket nem latta, s azonnal mindent el-
felejtett, s6t mindennapi baratjait sem ismerte fel — 1804-ben
sziint meg €lni.

Ami személyiségét illeti, aze gy éni filiggetlenség, sa
legszigorubb pontossag féjellemvonasai. Mint ember min-
denben elére jol atgondolt alapelvek szerint jart el; semmit tenni
czeél nélkiil, s6t folytouosan a czélossag mértéke szerint s ennek tu-
datdban cselekedni — természetes ¢és erkdlesi sziikséglet volt nala.
Eletmodjat a legszigoribb szabalyossag bélyegezte — egy nap ugy
mult el nala, mint a masik, Az id6 legfébb vagyonat képezvén en-
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nek helyes felosztasa legnagyobb gondjai k6zé is tartozott. Alvasra
soha sem forditott tobbet hét oOrandl, pont tiz orakor lefekidt, s
ot orakor pontosan felkelt. Szolgajat utasitotta, hogy ez id6ben fel-
ébressze ¢és semmi aron sem engedje tovabb aludni; e tekintetben
oly pedans volt, hogy 30 év lefolyasa alatt egyetlenszer sem mu-
lasztotta el a jelzett idopontot. Es épen azon pontossaggal jart el tu-
domanyos foglalkozasdban is. Minden mas el6tt csendes elmélkedé-
sében a tervrajzot készitette el, atgondolva (legtdbbnyire magényos
sétai alkalmaval) a targyat, melyet feldolgozni akart, azutan felje-
gyezte a fébb mozzanatokat, s csak ugy fogott a részletek Ossze-
fliggd kidolgozasahoz; sajtdo ala elébb nem keriilt a mii, mig csak
végleg nem vala befejezve. Innen azon érettség és atgondoltsag,
mely Osszes iratait anuyira jellemzi, s mialtal az egész philos. iro-
dalomban oly kitlind helyet foglal, atalaban valdban jellemzdk a
szavak, melyekkel Fischer Kuno Kant életrajzat befejezi: ,,So ver-
emigen sich alle Charakterziige Kant's............... zu eiuer selteuen und
wahrhalt classischen Uebereinstimmung: der tiefe Denker und der
einfache schlichte Mensch! Ueberall piinktlich und genau, sparsam
im Kleinen, und wo es Noth thut, bis zur Aufopferung freigebig;
stets tiberlegt, vollig unabbaugig in seiuem Urtheil, und immer die
Rechtschaftenheit, Redlichkeit und Pflichttrene selbst: so ist Kant
im besten Sinne des Wortes eiu birgerlich deutscher Manu jener
soliden Zeit, vou der misére Grossvater uns erzahlt habeu, ist er
fiir uns eine cbenso vorbildliche und bewunderuugsvviirdige, als wohl-
thuende und heiinliehe Erscheiuung.” Fischer Kuuo, Immanuel
Kant 109-110 1.

B6 forrasokul szolgdlnak Kaut életét és jellemét illetdleg:
Lud. Ernst B o r o w s k i, Darstelluug des Lebens und Charakters
Kant's, Konigsberg 1804 (fokép Kant csaladi viszonyairdl és fiata-
labb éveir6l tartalmaz értékes jegyzeteket). Reinhold Bern. Jach-
mann, Immanuel Kant, in Briefen au eineu Freuud, Konigsberg
1804. Ehregott Audr. Christ. Wasianski, Kant iu seiueu letzten
Lebeiisjahren, Konigsberg 1805. J. Bouterwek, Im. Kant, Ham-
burg 1805. Fried. Wilh. Schubert, Im. Kant's Biograptie (Kant's
Werke, hrsg. von Kosenkrauz uud Schubert, ed. XI. Abth. 2. Leipzig
1842). Chr. Friedr. Reusch, Kaut und seine Tischgenossen, aus
dem Naehlass des jiingsteu derselbeu. Kantian a, Beifrige zu
Imin. Kant's Leben und Schriften, hrsg. von Rud. Beicke, Ko&-
nigsberg 1860. -

Iratai a kdvetkezdk:

1. A kriticismust megel6zott idészakbol, midon Kant egész-
ben véve a LeibuitzZWolfféle dogmatismus allaspontjan allott, mégis
eltérve némiekben ez allasponttol s kdzeledve a kriticismus felé.

GedaukenvonderwabreuSchatzungderlebendi-
gen Kriifte, uud Beiirtheiluiig der Beweise deron sich Leibuitz
und andere Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben, Konigs-
berg 1747; mely miivében az eré fogalmara nézve ad értelmezéseket,
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s kiilondsen azon kérdéssel foglalkozik, valjon a mozgatott test erejét
tomegének ¢és sebességének négyzetével (mv®) kell-e mérni, vagy
csak a tdmeg és egyszeri sebesség szorzataval (mv)?

Untersuchung der Friage, ob die Erde in ihrer Umdre-
hnng um die Achse einige Veranderungen seit den
ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe (Ko-
nigsberger Nachrichten 1754). Természettani értekezés.

Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen
(Konigs. Nachrichten 1754). E miben Kant a felvetett kérdésre
vonatkozo kiilonféle nézeteket és érveket veszi critica ala.

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, Konigsberg und Leipzig 1755. Ez irata anonym
jelent meg, II. Frigyesnek ajalva. Philosophiai alapgondolata a
mechanismus 0Osszeegyeztetése a teleologismussal. A természeterdk
cz€lszeri mikodése egy eszes természet-alkotora mutat; az anyag
bizonyos torvényekhez van kotve, melyek szabadon hagyva szik-
ségkép szép Osszekottetéseket hoznak 1étre — de épen ezért kell
istennek lenni, mert kiilonben hogyan torténhetnék, hogy a kiilon-
féele természetii dolgok egymassal valo Osszekottetéseikben oly nagy-
szerli harmoniat €s szépséget hoznak létre — minden egy k6z0s
eredetre utal t. i. egy végtelen értelemre, mely az 0Osszes dolgog
tulajdonsagait egymasra vonatkoztatva ismeri. Ha a dolgok termé-
szetei Onmagaban s fliggetleniil egymastol sziikségképesek lennének,
nem mutathatnanak oly Osszeegyezést, amindt csakis jol megfontolt
valasztas altal eszkozolhetni. (L. bdvebben: Ueberweg, iber
Kant's Allg. Naturgesch. stb. — Altpreuss. Mouatsschrift Bd. II.
Heft 4 Konigsh. 1865 — K. H a y, iiber Kant's Kosmogine, uo.
Bd. I1l. Heft. 4. 1860).

Meditationum quarumdam de igne succincta de-
lineatio, Kant's Doctor-Dissertation der philos. Facultat zu
Konigsberg vorgelegt 1755 (Schuberttél Kant eredeti kézirata utan)
Kimerit6 ismertetését €és méltatdsat a természettan és chemia mai
allaspontjarol 1. az Altpreuss. Monatsehrift, Konigsberg 1860 fo-
lyoiratban Wertheitdl.

Principiorumprimorum cognitionis meta-
phisicae nova dilucidatio, Kant's Habilitationsschrift, K&-
nigsberg 1755. Leibnitz elveinek foglalata némi modositasokkal.
Nem az ellentmondas elvét tartja els6 és féelvnek hanem az azonossagi
elvet (princ. identitatis) mely mind az affirmativ-, mind a negativ
igazsadg tételeit m. gaban foglalja; imezek: quidquid est, est; és
quidquid non est, non est. — Az oksag elvébdl kovetkezményeket
vpzet le, melyek koziil legnevezetesebb: quantitas realitatis abso
lutae in mundo naturaliter non mutatur nec augescendo iaec dec-
rpseendo. A principiura identitatis indiscernibilium-féle tételt, mely-
nél togva két teljesen egyeuld lény nem létezik, elveti Kant, de a
principium rationis determinantis elvbél még két atalanos tételt ve-
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zet le: 1) az egymasutdn elvét (princ. successiouis) mely szerint
minden valtozas a substantidk egymas kozti Osszekottetésének ered-
ménye; 2) az egyiittlét elvét (princ. coexistentiae) mely szerint a
véges substantidk valodi  Osszekottetése azon Osszekottetésen alapul,
melyben 6ket kozds létokuk, az isteni értelem gondolja és feltartja.
Ez elv éaltal kozeledik Kant Leibnitz harmoénia praestabilitdjahoz,
anélkiil azonban, hogy azt egészben véve elfogadnd; szerinte a dol-
gok valddi fiiggésben allanak az istentdl.

Metaphysicae cum geometria junctae usus in
philosophia naturali, cujus specimen 1 continet
monadologiam physicam, Konigsberg 1756. E miben is
Leibnitz elméletét taglalja; a Leibnitz altal felvett monadok helyett,
egyszerli ¢és mégis kiterjedt elemeket vett fel, mialtal az atomisti-
cahoz kozeledik.

Von den Ursachen der Erderschiitterungenbei
Gelegenheit des Ungliicks, welches die vre stl. Lander von Eurdpa
gegen das Ende des vorigen Jalires (1755) betroffen hat (Kdnigsb.
Nachrichten 1756). Geschichte und Nat ur b e s c h reibung
des Erdbebens im Jahr 1755, Konigsberg 1756; Betraeh-
tung der seit einiger Zeit wahrgenommenen Erd-
erschiit tertin gen (Koénigsb. Nachrichten 1756).

Neue Anmerkungen zur Erlduterung der Theo-
rie der Win de, Konigsberg 1756. Id6szaki szelek theoriajat
adja Kant: fejtegetései kivalt a meteorologiara nézve jelentékenyek.

Entwurf undAnkiindigung eines Collegii iiber
die physische Geographie nebst Betrachtung iiber die Frage,
ob die Westwinde in unseren Gegenden darum leucht sind, weil
sie liber ein grosses Meer streichen. 1757.

Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe,
Konigsberg 1785.

V ersuch einiger Betrachtungen iiber den Op-
timismus, Konigsberg 1759. Az optimismus méltanylasa. Alap-
gondolata, hogy a vilagnak legjobbnak kell lenni, valamint egyatalan
mindennek (legjobbnak kell lennie) az egész kedveért. Késébbi al-
laspontjan mar nem osztja e nézetet teljesen.

Gedanken bei dem Ableben des Stud. von Funk, Trost-
schreiben an seine Mutter, Konigsberg 1760. (Alkalmi irat.)

Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogis-
tischen Eiguren, Konigsb, 1762 (V. 6. Ueberweg, Syst der
Logik § 103).

Versuch, den Begriff der negativen Grosseu in die Welt-
weisheit einzufiiljren, Konigsb. 1763.

Der einzig mo gliclleBeweisgrund zueiner
Demonstrationdes Daseins Gottes, Konigsb. 1763.
Alapgondolata  kovetkez6 ~ szavakban van jelllemezve: ,die Vorse-
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liung habe nicht gowollt., dass unsere zur Gliickseligkeit hochst
néthigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schliisse brecheft
sollten, sondern sie dem natiirlichen gemeinen Verstande nnmittel-
bar iberliefert.... es ist durch aus néthig, das man sich vom Dasein
Gottes Ttiberzenge, aber es ist nicht eben so nothig dass man es
demonstrire”. Mindazaltal ez allaspontjan még lehetségesnek tartotta
Kant isten 1éténok tudomanyos bebizonyitasat-, egy ilynemt elmé-
leti bizonyiték Ilehetetlenségének kimutatdsa, késébbi felfogasanak
eredménye volt — Kiilonben mar ez iratban felallitotta ezen tételt,
hogy a 1étezés nem szolgalhat hatirozmany gyanant, tehat az
altal, hogy valamely dolog Iétezik tokélyben nem nyer. A 1ét nem
egyéb mint feltétlen tevése valamely dolognak, s igy kiilonbozik
minden mas praedicatu int6l, mely mint ilyen csakis viszonylagosan
tehet6. Ha én azt mondom, hogy isten mindenhatd, azon viszonyt
fejezem ki, mely isten és a mindenhatosag kozott létezik miutan az
utébbi jegye az eldbbinek, — Magat a bizonyitdst igy adja ol6:
az lehetetlen, hogy semmi se létezzEék, mert ezaltal a lehetségnek
minden anyaga is megsemmisittetnék (mint Kant kifejezi: dadurch
wiirde das Matériai und die Data zu allem Moglichen aufgehoben)
tehat maga a lehetség is mi pedig képtelenség Mire nézve vala-
minek sziikségkép kell léteznie. Ami pedig sziikségkép létezik; az
€0 ipso egységes, mert minden lehetségnek létalapja; egyszeri,
mert nem lehet tobb substantidbol Osszetéve, valtozatlan és
orok, azaz legfébb realitas; mint ilyen szellem, mert a leg-
fobb realitashoz érteleni és akarat is kivantatik, szoval: isten. -
Es ezen argumentumot, melyet az absolnt sziikségesség jegyeibdl
vezet le, tokéletes a priori bizonyitdsnak nevezi Kant, melylyel
szemkdzt minden mas bizonyiték hibas.

Untersuchungiiber die DenllichkeitderGrund-
satze der natirlichen Theologie und Moral, zur Be-
antwortung der Frage, welche die K. Akademie der Wissensch. an
Berlin auf das Jahr 1703 auf gégében hat. — Ez értekezésben a
mathematicai és philos. ismerésmodokat hasonlitia Kant 0Ossze. A
raathematica synthetieailag alapitja meg definiiioit, a philosophia
analiticailag; a mathematiea az atalanost in eonereto, a philosophia
in abstracto fogja fel; a mathematieaban alig egypar feloldhatlan
fogalom és tétel létezik, a philosophiaban szamtalan; a mathema-
tiea targya egyszeri €s konnyii, a bdlcsészete nehéz és bonyolult.
,,Die Metaphysik ist ohne Zweitel die schweiste unter allen mensch-
lichen Einsichten; allein es ist noch niemals eine geschrieben wor-
den” e szavak leghatarozattabban jellemzik Kant felfogasat. Az
egyediil czélszerli modszer metaph. bizonyossagra jutni: ,Zerglie-
derung der Erfahrungen und Erklarung der Erscheinungen aus den
hierdurch gefundenen Regein, mdglichst mit Hiilfe der Mathematik.”

Raissonement iber den Abenteurer.lan Ko-
marnicki, (Konigsb. Ztg. 1764)Beobachtungeniiberda-
Gefihl desSehoénén und Erhabenen, Konigsb. 1764.
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Nevezetes észleleteket tartalmaz az aesthetica, erkdlcstan és psy-
chologia korébél; egyszersmind az erkolestannak aesth. alapra, az
emberi természet szépségérél és méltosagardl vald érzetre (Gefiihl
von der Sehénheit und Wurde der menschl. Natur) helyezése.

Nachricht von der Einrichtungseiner Vorle-
sungen fiber die Philosophiec zur Ankiindigung derselben im
Wintersemester 1765-66 Konigsb. 1765. Ez iratban a philos. el6-
adas lényegét fejti ki; a philos. eldadasnak szerinte nem gondo-
latokat hanem gondolkodni kell tanitania; nem philoso-
phiat de philosophalni. Egy bevégzett vilagboksészet nem létezik;
miért a philos. tanitds modszerének kutatonak kell lennie.

Ueber S ¢ h we denbo r g, Brief an Fraulein von Knobloch
vom 10 Aug. 1763; Vers u ¢ h it b e r die Krankheiten
des Kopfes, (Konigsb. Ztg. 1764); Tranrae eines Geis-
tersehers, erlautert duvch Tranme der Metaphysik, Riga 1766
(anonym).

VoraerstenGrundé desUnterschiedesdesGe-
genden im Raume (Konigsbh. Nachrichten 1768).

Il. A Kriticismus id6szakabol:

Demundisensibilisatqueintelligibilisfor-
maetprincipiis, dissertatio pro loco proiessionis logicae et
metaph. ordin. rite sibi vindicando, Regimonti 1770. — E miiben
mar az észkritica alapgondolataval talalkoznnk a tér— és iddre nézve;
mire nézve ¢ mivel veszi kezdetét azon idészak, melyben mind-
jobban eltérve elddeitdl sajat systemajat kezdi Kant megalkotni.
Allaspontjat eléggé jellemzik kovetkezd szavai: Si pedem aliquan-
tulum ultra terminos certitudinis apodieticae, quae Metaphysicam
decet, promovere fas esset, opere pretium videtur, quaedam quae
pertinent ad intuitus sensitivi non salum leges sed etiam causas
per intellectum tantum cognoscendas iudagare. Nempe mens huma-
na non afficitur ab externis mundusgne ipsius aspectui non patet
in infinitum nisi gnatenus ipsa cum omnibns aliis sustentatur ab
eadem vi infinita Unius. Hinc non sentit extema nisi per praesen-
tiam eiusdem causae sustentatricis communis, ideoque spatium,
quod est conditio universalis et necessaria compraesentiae omnium
sensitive cognita, dici potest omnipraesentia phaenomenon.

Recessionder SchriftvonMoscatiiber den Un-
terschied der Structur der Thiere und Menschen (Koénigsh. gelehr-
ten und pol. Ztg. 1771).

Von den verschi e dene n Racen der Meuschen. Progr.
zur Ankiindigung seiner Vorlesungen tiir das Sommersemester 1775.
Alapgondolata, hogy az emberek atalan egy természet-nemhez tar-
toznak, s egy valddi természetrajz valdszinilleg a latszolag kiilon-
boz6 fajok egész tomegét valtoztatna &t egy-ugyanazon nem race-
jaiva

Ueberdas DessauerPhilanthropin Konigsh. gel.
und pol. Zsg. 1776-7-0
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KritikderreinenVernunft, Riga 1781. E miiben
Kant legkevesebb tizenkét évi komoly ¢és behatd elmélkedésének
eredménye foglaltatik, melynek kidolgozasara sajat szavai szerint
négy-ot honapot, s lehetd nagy figyelmet és szorgalmat forditott.

Prolegomena zu einerjeden kiinftigenMeta -
physik, die nls Wissenschaft wird auireten koénnen, Riga 1783. E
m{ tartalmat késébb a, krit. d. r. Vernunft mdasodik kiaddsaban
Kant Gjra feldolgozta Az eldszoban azt adja eld, mint ébresztetett
fel Hume scepticismusa altal (az oksag ellen) dogmatistieus szen-
dergésébdl, s jutott el a critieismus vilagahoz.

UeberSchulz'sVersucheinerAnleitungzur
Sitten leli re fiir alle Menseheti ohne Unterschied der Religion
Konigsb. 1783.

IdeenzueinerallgemeinenGeschichteinwelt-
Viirgerlicher Absicht (Ber. Monatsschrift 1784). Was h ei s s t Au f-
k larung? u. o.

RecensionvonHerder's1deen zur Philosophie der
Menschheit (Jen. Alig. Littztg 1780).

Ueber die Vulcane im Monde (Berl. Monatschrift
1785); Vond en Unrec htmdssigkeitdesBichernacfa-
rt rucks n. o. 1785, Tl e b er die Bestimmung des Be-
griffseinerMensehenraceu o 1785.

Metaphysische A n fan g sgriin d e der Naturwis-
senschaft, Riga1786.

MuthmasslicherAnfangderMenschenge-
sehichte (Berl Monatschr. 1786); Ueber H ut e 1 a n d s
Grunds atz d es Naturre eh ts (Alig Littztg. 1786); Was
heist sich im Denken &rien tiren? (Berl. Monatseh.
1786).

Ueber den Gebrauch teleologischer Principi-
e n in der Pnilosophie (Wieland ,,deutsch. Merktr” 1788).

Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, 6 kiad-
Lipcse 1820.

Kritik derUrtheilskraft, Berlinu. Libau 1790.

Ueber eine Entdeckung (Eberhard's) naeh der
alle neue Kricik der Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht
werden soll, Konigsb. 1790. Ueber Schwar mer ei und Mittel
dagegen, Konigsb. 1790.

Ueber das Misslingen aller philos. Versuebe in
derTheodicee (Berl. Monatoschr. 1791.

Ueber die von der k. Akademie des Wiss. zu Berlin flir das
Jahr 1791 ausgesetzte Preisaufgabe: welche sind die wirk-
lichen Fortschritte, die Metaphysik seit Leibniz's und Wolffs
Zeiten gemacht hat, Konigsb. 1804.
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Die Keligion innErhalb der Grenzenderblossen
Vernunft, Konigsb 1793.

Ueber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie
richtig sein, passt aber nicht fir die Praxis (Beii. Monatsscb. 1793)
Kant elveti az elvet mint veszélyeset az erkodlcsiségre nézve ugy
a maganéletben mint az allam- és népjog tekintetébol.

Ueber Philosophie iiberhaupt, Riga 1792-94.

Etwas tber den Einfluss des Mondes auf die Witterung
(Berl. Monatsscbr  1794) DasEnde allerDinge u.0.1794.

ZuewigenFrieden, ein pbilosopbischer Entwurf, Konigsb.
1795.

Zu Sommering'sScbrift iiber die Organe der Se e-
le, Konigsb. 1796.

Von einen neuerdings erhobenen vornehtneu Tone in der
Philosophie (Berl. Monatsschr. 1796); Ausgleichung e i-
n e s auf Missverstand beruhenden m at h. Stre it s u o. 1796;
Verkiindigung eines nahen Abschlusses eines Tractates zum ewigen
Fneden in der Philosophie u. 0. 1796

Metaphysische  Anfangsgriinde derRechtslehre,
Konigsb. 1797.

Metaphysische  Anfangsgrinde der Tugendlehre,
Konigsb. 1797.

Ueber ein vernaeintes Recht ausMenschenliebe
zu ligen (Berl. Blatter 1797.)

Der Streit der Facultatén, worin zugleich die Abhand-
lung enthalten ist: Von der Macht des G-e m it he s, durch
den blossen Vorsatz seiner Krankhaften Gefuhle Meister zuwerden,
Konigsb. 1798.

Anthropologie inpragmatischer Hinsicht, Kénigsb 1798.

Vorrede zur Jachmann's Prifung der Kantischen
Religionsphilosophie in Hinsicht auf die ibr beigelegte Aenlichkeit
mit dem reinen Mysticismus, Konigsb. 1800.

Nachschrift eines Freundes zu Heilsberg's Vorrede zu
Mielkes lithauischen Worterbuch, Konigsb. 1800.

Kant's Logik, hrsg. vonJ. B. Jasche, Konigsb. 1810.

Kant's physische Geographie, hrsg. von Rink, Ko-
nigsl) 1802-1802.

Kant iiber Padagogik, hrsg. von Rink, Konigsb. 18 03.

(V. 6. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philos.Ul. Bd )
IX.
Kant bolcsészetének torténelmi kifejlodése.
Kant bolcsészetének fejlodostorténelme jellemének tokéletes
ki nyomata, megfontolva, hatdrozottan de épen azért lassan
halad el6re, minden miive egy valoban érett, mélyen és be-
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hatéan elmélkedd értelem gyiimdlcse gyanant tlinik eld. Ira-
tainak chronologieus rendje, egyszersmind genesise bolcseleté-
nek, keletkezésében és fokozatos kifejlddésében.

Kant 1740-ben kezdte meg philos. tanulményait, kor-
szakot alkoto felfedezésének elsd jeleit 1770-ben adta; tehat
épen egy emberkorrra volt sziiksége hogy beldle mint egy
meglevé bolcsészet tanitvanyabol egy 1 bolcselet alapitoja
fejlddhessék. Es ismét egy emberkorra, hogy a felfedezett
alapon az 10j rendszert felallithassa, kifejthesse és bevégez-
hesse. 1768-ban jelent meg utolsd irata a criticismus el6tti
idOszakbol, és 1798-ban tetbzte be 0j systemajat. — Mind-
Ossze tehat h a t évtizeden keresztiil munkalt a philosophia
terén, s minden egyes évtizednek megvolt a maga kiilonos
feladata. Az elsé harom alatt mindjobban és jobban a criticai
allasponthoz kozeledik, az utolsd6 haromban ez uj allaspontot
fejti ki és rendszcriti. Az elsé két évtizedben (1740-1760)
a Leibnitz-Wol féle bolcselet befolyasa alatt all, a harma-
dikban (1760-1770), az angol philosophia — nevezetesen
Hume befolyasa alatt, 1770-ben mar felilemelkedik a dog-
matismuson, sajatlagos allaspontjat kezdvén megalkotni, mely-
nek eredménye lett a Krit. der r. Vernunft 1781 ez idészak
tehat (1770-1781) a Kriticismus els6 megalapitdsanak 1d6-
szaka; mig az utolsé kettd (1781-1798) annak Kkifejtése és
betetdzése.

Azonban mdr a criticismus el6tti iddszakban sem tapadt
Kant szolgailag egyik vagy masik rendszer vagy iskola gon-
dolataihoz; mar ez idészakban 6nallobb és eredetibb (ameny-
nyiben valaki eredeti lehet anélkiil, hogy szorosan véve Uj
legyen) hogysem szigoruan tudna ragaszkodni a dogm. téte-
lekhcz. Az idegen befolyas kevésbbé ejtette hatalmaba, mint
amily mérvben ingeriil szolgalt, hogy azon feliilemelked;jék.
Eleve a német metaphysicdba élve bele magat, késébb (a ta-
pasztalati tudomanyok altal vonzatva) annak megjavitasat és
reformalasat tiizi feladatul; mig végre mindkettétol megvalva
Hume sceptieismusa fel¢ hajol, de ezen irdnyzat is csak at-
futdé momentum bolcsészetének fejlodés-torténelmében. Egy is-
kola rendszere sem tudja allanddan lebilincselni, sét minde-
gyik irdnyaban megtartja szabad gondolkodasat; bdlcselete
nem ismétlése mar kifejtett tételeknek, hanem a vitas n é-
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z e t e k kutatd vizsgaldsa. S ha hodol is a tudomanyos te-
kintélyeknek, vakon uein enged nekik, sét batran szembeszall
velok, hahogy tévedést talal nézeteikben.

Ataldban: szelleme szabad s fogékony minden elmélet
irant, kivalt ha azok vitds pontokat tartalmaznak, melyeket
azutan atvizsgalni és egyesiteni legkedvesebb foglalkozasa.
Azért ha alaptételei egy ideig dogm. jellegiiek voltak is, szel-
lemeanti—dogmaticus volt mindig. Semmiféle nézetet
sem fogad el addig, mig az minden oldalrol nincs atvizsgalva
¢s megalapitva — ez volt vezérelve tudomanyos kutatasaiban,
melyhez képest mar természeténél fogva kritikussa kell vala
fejlodnie, a folytonos és alapos fejlddés utjan. — Ehhez jarult,
hogy épen ez id6ében a metaphysica és a tapasztalati tudoma-
nyok mint ellentett mennyiségek viszonyultak egymashoz az
0j philosophia fejlédési folyamaban. S midén a metaphysica
hanyatldsnak kezdett indulni, hogy helyet engedjen a mind-
inkabb erdsddni kezdett tapasztalati tudomanyoknak: a két
tudomany kor kozti viszonyt szabalyozni, jogosultsagukat,
megvitatni, fofeladata lett az 1j bolcsészetilek. E feladat meg-
oldasat torekedett Kant is eszkozdlni. A legelvontabb kuta-
tasokra teremtve, egyszersmind a legélénkebb érdekkel visel-
tetett a tapasztalati tudoményok irdnt; s a metaphysica €s lo-
gica mellett szakadatlanul foglalkozott a mathematica-, me-
chanica-, astronomia-, phys. foldrajz- és anthropologiaval; valodi
vilagismeretre akarva szert tenni minével Bacon birt, Kihez
philos. szellemre nézve oly kozel allott. Tudoményos felfoga-
saban egyesitette a Leibnitz-Wolf-féle philosophiat Bacon em-
pirismusaval; a német bolcsészetet az angollal, a metaphysicat
a vilagtapasztalattal — minél fogva bolcsészeti fejlodésme-
netének sem lehetett egyéb czolja mint emez iranyokat ki-
egyenliteni és Osszeegyeztetni. fgy bolcseletének fejlédéstorté-
nelmében is mint ellentett mennyiségek allottak egymashoz a
dogm. metaphysica és a tapasztalati tudomanyok. Minél na-
gyobb tért nyer az egyik, annal inkabb hanyatlik a masik.
A tapasztalati bolcselet scepticismusba ment 4t, midén ugyan-
ekkor a dogm. metaphysica végleg lehanyatlott s nemcsak
mint semmis, de mint lehetetlen tiint fel Kant elott. Ekkor
tette le a criticismus els alapkovét, melyre késobb egész

rendszert emelt.
A criticismus el6tti iddszak irodalmilag  Kant  kovetkezd két
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irata altal hatarozhatd meg: ,,Gedanken von der wahren Schitzung
der lebendigen Krifte” mely a kezdpontot képezte, és: ,,Vom ersten
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume” mely végpontul
tekinthetd. Ez iratok hatarideje kozott futott le Kant bdlcseletének
els6 idGszaka; melynek folyama alatt, kivalt végpontjan, mar oly
kozel allott a kriticai forduléponthoz, hogy csak egy felfedezésre
volt szikség az atmenethez. Es e felfedezés abban allott, hogy a
ttr mibenlétérdl egész ) fogalmat allitott fel. A criticismus
elétti idoszakban ugy tekintette Kant a tért, mint valami kiviiliink
1étez6t, targylagost (als etwas Objectives) tehat dogmaticailag;
¢s e felfogds még utols6 iratdban is csak gy szerepel mint elsd
miivében, mégis azon kiilonbséggel, hogy mig az elsdé iratban a tért
ugy viszonyitja az anyaghoz, mint a kovetkezmény viszonylik az
alaphoz, ugy hogy testek nélkiil a tér nem is képzelhetd; utolso
irataban mar megforditja a viszonyt, s ez allaspontjan a tér képezi
els6 alapjat minden anyagnak. Els6 iratdban ezeket mondja: Es ist
leicht zu erweisen, dass kein Eauin und kcine Ausdeimung sein wiirden,
wenn die Substanzen keine Kraft hatten, ausser sich zu wirken, denn
ohne diese Kraft ist keine Verbindung, ohne diese keine Ordnung,
ohne diese endlich kein Kaum. Mig utolsé iratdban mathematicailag
be akarja bizonyitani, ,dass der absolute Eaum uuabhangig von dem
Dasein aller Materi¢ und selbst aus der erste Grund der Moglichkeit
ihrer Zusammensetzung eine eigene Realitat habe.” Mib6l kitlnik,
hogy Kant mindkét iratdban ugy tekinti a tért mint valami targylagost,
de az els§ iratban mint a mikodd testek eredményét — a masodikban,
mint a dolgok el6feltételeit. A criticismus eldtti idészak
tehat azzal végz6dik, hogy a targyi agossag mellett
az eredetiség is felvétetik a tér fogalmaba. A critikai
idoszak azzal kezddédik, hogy az eredetiség alaphatarozmanya mellé
a targylagossag helyett az e s zm é n y i s é g (Idealitdt) vagyis a
tisztan alanyi (subjectiv) alkat vétetik fel lényeges momentum gyanant.
A criticismus elsé alapkovét az altal tette le Kant, hogy a
dogm. theoriat az ismerdtehetségrél megezafolta, és az érzék és
értelem kozti ¢€les kiilonbséget elddeitdl eltérdleg értelmezte. Eddigelé
két nézet uralkodott; az egyik (realismus) csak az érzéket, a masik
(idealismus) csak az ¢ltelmet mondotta igaz ismerdtehetségnek;
Kant ellenben tévesnek tartja e felfogast, s e meg nem allapitott
feltevés helyett a behatd ész biralatot tiizi feladatul, alapul harom
kérdés fejtegetését véve fel: mi az ismerét; van-e ismeret; (quaestio
facti) s miként lehetséges az ismeret (quaestio juris). — Az elsére
nézve azutdn kimutatja, hogy az ismeret (a képzetek Osszefiizése)
itelet, és pedig, mivel az analyticai itélet nem bdviti ez ismeretkort,
hanem csak felvilagositja: syntheticai (bovitd) itélet, s6t mivel az
esetékes (egyes esetre vonatkozd) ismeret sajatlag nem is valodi
ismeret ( mert nem all minden esetre) tehat oly synth. itélet, mely
az atalanossag ¢és sziikség-képesség jellegét viseli, azaz syvth. a
priori itélet. — A masodikra nézve Iéteznek-e synth. a priori
itéletek? a tényleg fenalldo tudomanyokkal tesz kisérletet. A tudomanyok
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targyai érzék ald esék vagy nem, s ismét az elssék vagy olyanok,
melyeket magunk tesziink észlelhetokké azaltal, hogy construaljuk,
(alak szam), vagy mar magukban adott dolgok: tehat a mathema-
ticat, physicat és metaphysikdt veszi tekintet ald, s constatalja a
tényadatot, hogy a math., phys. és metaph. syntheticai a priori té-
teleket csakugyan tartalmaznak és pedig nem esetékileg, hanem tu-
domanyi termdszetoknél fogva; tehat vannak synth a priori itéletek,
Meg van oldva a quaestio facti s csak a masik kérdés a quaestio
juris; mint lehetségesek a synth. a priori itéletek — Wie sind
synth. Urtheile a priori moglich? szorul megoldasra. Ezt adja el6
Kant Kritik d. Vernunft czim{i munkajaban.
X

Kritik der reinen Vernunft.

A Kritik der reinen Vernunft alatt Kant az emberi is-
meretek eredetének, korének és hatdrainak vizsgalatat érti.
Tiszta észnek a minden tapasztalastol fiiggetlen észt
nevezi — tehat a Kritik der reinen Vernunft a tiszta elmé-
leti észt veszi vizsgalat ald. Kant azon nézetben volt, hogy
e vizsgalatnak Osszes philos. ismereteinket meg kell eldznie;
mert minden bdlcselet, mely a tapasztalds korét talhaladja,
anélkiil, hogy e kilépést a tapasztalds korébdl az ismerd-te-
hetség behatod vizsgalata altal igazolna, nem egyéb mint On-
kényes dogmatismus. Azon bolcselet, mely kizarolag a
tapasztalasra szoritkozik: empirismus; amely pedig min-
dent kétségbevon, ami a tapasztalat korén kiviil esik, anélkiil,
hogy az emberi ismerdtehetséget vizsgalata ald venné: sce p ti-
cismus — de mindkettd egyoldalu; csak egyetlen ut van
tehat még hatra — Ggymond — amelyen cz€lt érhetni: az
altala kijelelt iranyzat — a criticismus. E criticismus
transcendental-bolcselet (Transcendental philoso-
phie) vagy transcendentalis idealismus, amennyiben a tapasz-
talati kort tilhalad6 ismereteket (transcendent) veszi viszga-
lat ala.

Eszerint a Kritik der reinen Vernunft alapkérdése: mi-
ként lehetségesek a tapasztalas-feletti ismeretek? Wie sind
synthetische Urtheile a priori moglich? Mely kérdést két részen
keresztiil fejteget, az 1. részben a ,Transcendentalis Aes-
theticaban™ amaz alapkérdés elsé elemét: a tiszta mathematica
lehetségét; a II. részben a ,,Transcendentalis Logicdban” a
metaphysica lehetségét adja eld.
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L.TranscendentalisAesthetica.

A criticismns alapkérdésének megoldhatasa tekintetébdl,
Kant el6szor (a transc. Aestheticiban) a mathematicaval —
mint a melynek tételei synth. a priori tételek — tesz ki-
sérletet keresve: mikép lehetséges a tiszta mathéniatica? A
mathematiea (geom. arithm. meeh) targyait a tér-és idémeny-
nyiségek képezik. A mértan alakjai térmennyiségek, tehat
tért, az arithm. szamai idot feltételeznek — mire nézve a
(ér és iddé a tiszta mathematica alapfeltételei; s ,,mi a tér
és idd" azon kérdés, melytél az egész megoldas fligg. — E kér-
dést tlizi Kant transc aestheticaja elére,

Kimutatja a sensualist. felfogés ellen a) hogy a tér ¢és
1d6 nem szerzett, de eredeti képzet, mely nem észrevevésbol
ered talan elvonas altal, sét inkdbb minden tapasztalas eld
feltételié, s eredetileg van benniink. A tér és id6 tapasztalati
deductidja semmit-mondo értelmezés, mert az ész kiviilrél
semmi mddon sem kaphatja a tér s id6 képzetet, hanem 6n-
maga altal birja; — nem a tapasztalas productuma, hanem
feltéte, nem a posteriori de a priori képzet, b) A tér és 1d6
oly mennyiségek, melyek minden hatart tnlhaladnak. tehat
végtelen mennyiségek, s mi eredetileg a végtelen tér és 1do
képzetével hirlink, nem pedig az egyes, véges tér s ido-kép-
zettel. Mert a rész-képzet, mindig utobbi mint az egész képzet,
attol szdrmazik abstractio altal. A tér és idOrész mar felteszi
az egyéb tért és id6t s6t csak annak hatdrolasa altal lehet-
séges, ¢) A tér ¢és 1d0 nem atalanos, hanem egyes képzet,
nem fogalom, mely az egyesektdl szarmazik, hanem szemlélet,
¢és pedig nem tapasztalati, hanem tiszta szemlélet. d) Nem
fogalom; mert mint ilyen a tér és id6rész jegyét kellene ké-
pezni, mar pedig a tér és 1d6 egész nem pedig jegye az egész-
nek. Csak egyetlen tér és id0 képzelhetd. Tovabba ez esetben
abstractio altal kellene szdrmaznia, s igy az egyes tér €s
idérésznek jegyekkel bimi, melyek az egyes térben nem fog-
laltatnanak. Pedig gondolhato-e oly jegy, mely altal
egyik tér a masiktdl kiilonboznék? Végre ha a tér és i1d6
fogalom kell, hogy egyszersmind meghatirozhaté legyen. De
lehet-e a tért definialni? Egyik tér a masiktol nem kiilonboz-
tethetd meg fogalom altal, hanem szemlélés folytan. 3) Nem
tapasztalati, de tiszta szemlélet, az az olyan, melynek targya
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nincs, melyet nem tapasztalas altal, de magunkban birunk.
A tér és id6 mennyiségek ugyanis hol vannak a tapasztals-
ban? Hogy lehet tapasztalas altal eldallitani a mathemat.
pontot, vonalt stb.

Igaz a termennyiség érzékileg is eldallithatok, de ez nem
tartozik a mennyiséghez, mint ilyen. A mathem. mennyiségek
csak térben és idOben vannak és szemléletiinkben, tehat az ido
s tér sem lehet egyéb, mint szemlélet, és pedig nem tapasz-
talati, hanem tiszta szemlélet. Ha a tér s idd, tapasztalati
= ¢érzéki szemlélet volna, ugy a mathematicénak tapasztalati
tudomanynak kellene lennie, s tételei nem lehetnének atalé-
nosak, hanem csak esetékesek. A térés id6 aprioritasdr meg-
tagadni annyit tenne, mint a math. tudomany egyetemes ér-
vényét vonni kétségbe.

Ha pedig a tér és id6 puszta szemlélet, ugy mindaz, ami
térben ¢és idoben jelentkezik szintén c-ak szemlélet lehet, tehat
minden csak szemlélet — képzetalak. Az észnek pusztan térre
¢s idore van sziiksége, hogy a targyakat jelenithesse. Csakhogy
,»0Z igy jelenitett tdrgy pusztdn alakja a targynak, nem pedig a
mindsiilt = quilificalt targy, nem a tartalom, mert azt a szemlé-
let semmi modon sem teremtheti, hanem csak kiviilr6l a felfogo-
tehetsog altal veheti észre (datum). Azért minden ismereti-tarta-
lom, melyet az ész nem teremthet (mint pl. a math. alakokat)
csak érzés (Empfindung) altal adathatik, s ami e kdrbe nem
tartozik, az figgetlen az észtol, tehat az észformaktol is, az
nem létezhetik térben €s idOben, épen azért arr6l minden képzet
lehetetlen. Az ily valamint Kant Dina un sich-nek (értelmi
lény) nevezi és megismerhetetlennek tartja; mert a megismerés
(képzetek synthetise) csak az alta lehetséges, hogy az érzéki
tartalom szemlélet altal képzer-alakot nyer, ha tehat szemlélet
(tér és 1d0) nincsen az ismerés lehetetlen. Eredeti szemlélet
pedig a tér és 1d6, azért nélkiilok nincs ismerés, hanem
csak altatok és pedig az 1d6 a bels6 érzék képzeteinek feltéte,
mert a belsd allapotok csak idOben léteznek; a tér a kiilsd
érzék képzeteié; mert a kiiltargyak térben vannak.

Tér es 1d6 tehat a jelenetek egyediili feltételei; s csak
is ezen értelemben bir a tér és id6 tapaszt, realitassal (em-
pirische Realitat) mig a noummonok megismerésénél minden
realitdst nélkiiloznek, teljesen subj. és idedl, természetiiek
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(trans. ldealitdt). Csak a jelenetek feltételei a tér és id6 —
de sziikséges feltételei — e tételben van kifejezve a crit.
idealisraus ellentéte Cartesius €s Berkeley idealismuséwall).

A tér és id0 értelmezésével bezarja Kant a transc. aesthe-
ticat azon végeredmény nyel, hogy ismerésiink targyait csak
az érzéki dolgok (térben ¢és idében jelentkezdk) = jelenetek
képezhetik. Ha az Osszes jelenetek ismeretét tapasztalasnak
nevezziik, az a legkozelebbi kérdés mikép lehetséges a tapasz-
talas? A tapasztalas, mondja Kant, csak érzék és értelem
altal lehetséges, mert érzék nélkiil nincs targy, értelem nél-
kiil nem gondoltathatik a targy. A gondolatok tartalom nélkiil
iiresek; a szemléletek fogalom nélkiil vakok®). Azért ép oly
szilkséges a fogalmat érzékiteni, (érzéki szemlélésben adott
targyakat hozzdjok flizni) mint a szemléleteket érthetokké
tenni (fogalmak ald hozni). Melyek a tapasztalds feltételei
az ¢értelein részérdl? E kérdést kell megoldani az elemtan II.
részének, a transcendent. logicanak, és pedig ezen feltéteket
szorosan felkutatni az elsé résznek a transcendent. x\nalyti-
kanak; ezen feltételekbdl az érzékfeletti dolgok megismerhe-
tésének lehetetlenséget kimutatni a masodik résznek, a trans-
cendent. Dialecticanak feladata.

Il. Transcendentalis Logica,

a) Transcendentalis Analytica.

A transcendent. Analyticanak feladata: 1) kifejteni a ta-
pasztalas feltételeit az értelem részérdl, s mivel eme feltételek
(az értelem fogalmai) eredetokre nézve tisztdn subjectiv ter-
mészetliek: 2) kimutatni, miként alkalmazhatok az objectiv
létezésre. A tapasztalds targyai tisztdn érzékiek; a fogalmak
tisztan értelmiek lévén a subsumptio lehetetlen hacsak valami
modon a tiszta fogalmak nem érzékithetdk; tehat a fogalmak
érzokithetésének kérdésével van csak teljesen eldontve az
alap-problema.

Az 1. pontra nézve kifejti Kant, hogy a tapasztalas fel-
tételei az értelem részérdl az értelem tiszta fogalmai, a ca-
tegoriak, mert a képzetek pusztan subject. = esetékes Gssze-

3 Prolegomena pag. -A7-t2. I11. Anmerkiing.
) Elementarlehre pag. 56.
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kotése nem vezethet valodi ismeretre, az Osszekotésnek sziik-
ségképesnek kell lenni, hogy redlis ismeret jojjon létre. Ez
pedig csak az értelem eredeti, nem tapasztalasbol levont fo-
galmai altal lehetséges, a categoridk altal, melyek nem ta-
pasztalati, hanem tiszta fogalmak, a képzetek Osszekotésére
s nem a targyak jelenitésére — felfogasdra iranyozvak; épen
azért az itéletek iiemei szerint deducalhatok az altal, hogy
az itéletekbdl a tapasztalati elemek el vonatnak. A eategoridk
az itéletalakok tiszta elemei.

Elészamlalvan Kant az itéletek lehetd alakjait, megal-
kotja a eategoriak tablait.

Azitéletek alakjai:

Quantitas. Qualitas. Relatio. Modalitas
Atalanos Allitd Feltétlen Fejtvonyes
Kiilonds Tagad6 Feltétes Hatérozott

Egyes  Végtelen-Korlatozo Szétvalasztd ~ Sziikségképes

Ezekbd6l azértelem categoriai:
Mindenség Valodisag Substantia Lehetség
Tobbség Tagadés Oksag Let
Egység Korlatozds  Kozosség Sziikségesség.

Egyszersmind hosszasan fejtegeti, hogy a eategoridk csak-
ugyan egyediili feltételei a tapasztalasnak®); mert lehetetlen
a tapasztalds 1) szemléleti kiilonfolessog; 2) ezek egyesitése
synthesis altal és o) e synthesis sziikségessége nélkiil; a synthe-
sis pedig a részek Osszekottetését = apprehensio; visszaidé-
z6sét = reproductio, s a részek azonsaganak megismeréseét =
recognitio s ez utodbbi alapjan a tiszta Ontudatot feltételezvén:
(mert csak az Ontudatban s Ontudat altal lehet egyesiteni a
képzeteket (itélni) tehat az Ontudat alapjan alakulnak az ité-
letek tiszta formai = categoridk) csakugyan a eategoridk
azon formak, melyek nélkiil ismerés leheletlen

Tehat csak a masodik kérdés megolddsa van hatra: mint
alkalmazhatok a eategoridk az érzéki dolgokra? az az mikép
lehetséges az érzéki jeleneteket eategoridk altal gondolni?
Mert egynemil képzelek Osszekothetdk, de az értelem catego-
riai, 0sszevetve a tapasztalati szemléletekkel teljesen egyne-

" Transc. Deduction d. r. Verstandesbegriffe pag. 88-116.
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mitlenck, és sohasem szemlélhetek tapasztalatilag; miként
lehetséges tehat a categoriak alkalmazasa az érzéki dolgokra,
midoén pl. az oksag épen nem szemlélhetd a tapasztaldsban,
hogyan mondhatom, hogy ez, vagy amaz oka valaminek?
Erre nézve kimutatja Kantl), hogy egy harmadik kozvetitd
médiumnak kell lenni, mely egyfeldl a catogoridkkal, masfell
pedig a jelenetekkel is kozos, tehat a eat. alkalmazasat a
jelenetekre lehetségessé teszi; ez pedig a transcendentale
schema?) (fogalomhoz hozzagondolt kép), mely éltal a képze-
lem a eategoridkat érzéki kép alakjaban jeleniti s épen azért
a jelenetekkel egynemiiekké teszi.

Ezen schema egyediili feltétele a tapasztaldsnak s nem
egyéb, mint az idé hatarozottsag — Zeitbestimmung — mert
az id6 a fogalmaknak is megfelel, mivel a priori, s a jelene-
teknek is, mert szemlélet. Csak az kérdés, melyek ezen ido-
hatarozottsagok?Erre nézve Kant a eategoridkat veszi tekin-
tetbe. A mennyiség schemaja az iddsor — series temporis,
Zeitreihe (szam), mert a nagysdg cafegoridjat maskép nem
jelenithetem, hacsak a képzeletben tobb egyeseket — idoré-
szeket — 6ssze nem hozok; ezaltal keletkezik az egység, ha
az elsd kezdetnél megsziintetem e productiot; ha tovabb foly-
tatom ered a tobbség, ha hatar nélkiil tovabb viszem a min-
denség. A mindség schemaja az idé-tartalom — tempore con-
tentum, Zeilinhalt — igy nevezi Kant az id6 oly meghata-
rozasat, melyhez képest valami idében foglaltatik, az id6t
betolti €s concret idoveé leszl). Ha pl. a realitas categoriat
valami érzéki jelenetre akarom alkalmazni, egy betoltott idot
kell gondolnom. Realitds = betoltott idO; negatio be nem
toltott 1do stb.

Ezek utan azon alaptételek dediietiojara tért Kant, me-
lyek minden tapasztalhatas alapszabélyai — irdnyzoi.

Elsé alaptétel az, hogy minden tapasztalas ald esé targy,
mivel térben és id6ben van: mennyiség és pedig Kiterjedt
— extensiv mennyiség. En egy barmily kicsiny vonalt sem
jelenithetek, ha csak képzeletben azt nem rajzolom, azaz

képzeld erdm altal mint extensiv mennyiséget nem jelenitem.
1) Scheimttismus dur r. Vuruuui'fc 122-132.
%) Schema annyit jelent mint alak.
%) Mellin. Encycl. Worterbuch der crit.. Phil. p. 275.
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Kant emez alaptételt a szemlélés sarkelvének = Axiom der
Anschauung nevezi s minden tapasztalas torvényének tartja.

A masodik alaptételt azon mar megallapitott tényadatbol
vezeti le: hogy minden tapasztalas az érzés és szemlélés ered-
ménye amaz a tartalmat, ez az alakot adja. Az alak: a priori,
a tartalom: a posteriori datum. Ha az észrevevés ald esd
targyakrol lehet valamely alaptételt a priori megallapitani
egy ilyen alaptétel (Anticipation der Wahrnehmung) a tapasz-
talas megeldzése 1észen = I1-ik alaptétel.

A tapasztalds tartalmat lehetetlen elére meghatarozni,
hanem azt igenis, hogy minden koriilmény koézt hogyan kell
tapasztalni: nem a tartalmat, de a tapasztalas alakjat lehet
anticipalni. Ugyanis minden érzés, mert csak idoben lehetséges:
mennyiség, de nem extensiv, hanem intensiv mennyiség az az
olyan, melynek fokozati kiilonbsége van. Tehat a II-ik alaptétel:
hogy minden jelenetben az érzésnek fokozati kiilonbsége van?)

Harmadszor a tapasztalds analdgidi®) (Analogien der Er-
fahrung) azon tételek, melyek a tapasztalas lehetségét fejezik
ki. Tapasztalas lehetetlen a jelenetek atalanos és sziikségképes
Osszekdtése nélkiil; a puszta észrevevésben pl. nincsen elég
ok az ily sziikségképes Osszefiiggés felvételére, tehat a jele-
netekben Kkell lenni bizonyos meghatarozott idéviszonynak, mely
kényszeritse az észrevevést arra, hogy a jeleneteket igy S ne
maskép fogja fel: az idoviszonyok és sziikséges viszonyok kozti
analogia az egyediili feltét, mely lehetségessé teszi a tapasz-
talast. Az ezen viszonyt kifejezd feltoteket nevezi Kant ,, Ana-
logien der Erfahrung-nak ,Ilyen alaptétel: 1) hogy a jele-
netek minden véltozatainal is 4llandoan megmarad a substantia
s mennyisége nem nagyobbodik, nem kissebbedik®). Mert ha
a jelenetekben semmi allandé sem foglaltatnék: lehetetlen
lenne minden oly meghatarozas, tehat minden tapasztalas.
Kant nem tapasztalatilag, mert ez lehetetlen, de transcen-
dentaliter az altal mutatja be a substantia 1étét, hogy ez a
jelenetek sziikséges feltételeA). 2) Minden valtozas csak az

") In allen Erscheinungen hat die Empfindung, und das Reale, welches
ihr an dem Gegenstande entspricht (realitis Phoeiiomenon) eine iutensive
Grosse, d 1. einen Grad. Krit. d. r. V. pag. 145.

%) Tételek, melyeket Kant ily czim alatt. Die Analogien der Erfahrung
hoz fel. pag. 152. U. o.

% Supplement XVIII. pag. 766.

%) L. Fischer Gesch. d. neu. Phil. 111. 371-376.
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oksagi torvény (ok és okozat Osszekottetési torvénye) szerint
mehet végbe. Mert az id6ben 1évd kiilonb6zd valtozasok csak
iikkor hatarozvak meg tejesen, ha az egyiket, mint okot, a
masikat mint okozatot tekintem. Az oksagi viszony alaptor-
vénye minden tapasztalasnak, mert nélkiile csak Osszefliggés
nélkiili subj. képzetek lehetségesek, nem pedig obj. Osszekot-
tetés. 3) A substantidk szakadatlan kolcsonhatasban vannak.
Mert a substantidk egyiittléte a térben tapasztalatilag mas-
képen meg nem ismerhetd, mint a kdlcsonhatés feltétele mel-
lett. Tehat a kolcsonhatas is feltétele a tapasztalasnak. Végre
negyedszer azon feltételeket fejti ki, melyek nyoman a dolgok
valdsaga, lehetsége vagy sziikségessége (ismereteink modozata)
hatdroztatik meg. Azon alapon, hogy csak a tapasztalas szol-
galhat criteritumul a targyak lehetsége s sziikségességénél,
vagy valodisaganal alaptételként kimondja, hogy: 1) lehet-
séges az ami tapasztalhato = ami a tapasztalas feltételeivel
(alaki) megegyez; 2) valé az, ami tapasztalas ala esik =
a mi a tapasztalds mat. feltételével az érzéssel Osszefiigg;
3) ami pedig sziikségkép tapasztalds ald esik = a minek
Osszefliggése a valo dolgokkal meghatarozott, az sziikségképes.

Ezen totelekben mindaz ki van fejezve, amit a transc.
itélder6 a tapasztalas targyairdl a priori megallapithat. De
megjegyzendd, hogy csak is a tapasztalds targyaira s nem a
dolgokra lonyegokben (noumenonra) alkalmazhatok. Mert a fo-
galom targy nélkiil iires forma, a targy pedig csak a tér és
1d0 eredeti szemléleteiben — melyek ¢€szrevevés altal betoltest
igényelnek — adathatik. A kifejtett alaptételek s categoridk
minden vonatkozas nélkiil a tapasztalasra, a képzerd és ér-
telem puszta jatékai — minden realitas nélkiil.

Tehat meg van oldva az elsd feladat; kifejtvok amaz
alapfeltotelek, melyek értelmében ismeret lehetséges, mégis
azon veégeredménynyel, hogy csak az érzék ala esd jelenetekrdl
lehet atalanos s sziikségképes ismeretet szerezni; a honnan
azutan egyszeriien kovetkezik, hogy teljes lehetetlen ismerettel
birni oly targyakrol, melyek nem esnek érzéki észrevevés ala
— melyeket szemléletiink s képzetlink kizar. A jelenetek for-
rasa az érzékiség, ami nem érzéki az meg sem ismerhetd. —
Midén a transc. analytica az érzéki dolgok niegismerhetésének
lehetségét bebizonyitja: ezentulra az érzék alda nem esd dol-
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gok megismerhetésének tehetségét megesufolni — leend feladata
a criticanak. Ezzel foglalkozik a logica Il-dik része a transc.
Dialectical).
b) Transcendentalis Dialectica.

A dialecticanak els6 feladata az érzék ald nem esd dol-
gok megismerhetésének — tehat a metaphysicanak (szoros
értelmében) mint tudoméanynak lehetetlenségét bebizonyitani.

Erre nézve kimutatja Kant, hogy midén az ismeret meg-
haladja azon hatart, melyen tul lehetetlen a tapasztalas akkor
veszi kezdetét az érzékfeletti dolgok metnpaphysicaja oly mo-

*) Teljes atérthetés tekintetéb6l sziikséges e pontnal bizonyos értelme-
zéseket felemliteni. — Az ki van mutatva, hogy lehetetlen az érzékfeletti dolgok
megismerése; mikép johetett tehat e tudomany létre? miként lehetséges bdr
drnya — latszata azon dolgoknak, melyek épen nem tartozhatnak az emberi ész
ismeretkorébe? Minden esetre az emberi ész természetében kell gyokerezni a
lehetségnek: jeleniteni a nem érzéki dolgokat, kiilonben az ezekre épitett tudo-
many latszata sem lehetséges. A nem érzéki dolgok jelenitése szemléletiink
altal lehetetlen, mert a szemlélet egészen érzéki természetli, tehat kell egy az
érzékt6l teljesen  fiiggetlen ismerd tehetségnek lenni, mely ama targyakat
gondolhassa. Ezen tehetség az értelem a tiszta fogalmak tehetsége. A tiszta
fogalmaknak semmi érzéki targy sem felel meg, s mivel a fogalomnak targygya
mégis bimi kell, ugy ez csak érzékfeletti lehet (értelemtargy, Verstandesob- S
jekt). Azért képzeteinket atalaban két osztalyra kiilonithetjik) jelenetekre —
szemléleti targyak (phoenomena); és olyanokra, melyek csak értelmiinkben van-
nak = értelmi targyak (noumena) s csak az esetre lehetséges az érzékfelettinek
megismerése, ha képzetink van a a noumenonrdl; minden mas el6tt tehat még
a noumenon fogalmat kell tisztaba hozni.

A noumenon Kantnal Iényegében kiilonbozik a phoenomenontél s oly
targyat jelez, mely soha sem lehet jelenetté, melyet az értelem is csak jelent,
de kozelebbrél meg nem hatirozhat (der transcendentale Gegenstand). Mid6én
az értelem tiszta fogalmai fiiggetlenil minden tapasztalastol jelenitenek egy
targyat, a mely épen nem tapasztalati, akkor ezen targy a noumenon. Egy-
szersmind mert tiszta fogalmak nem jelenithetnek targyat, hanem csak képzeteket
fizhetnek 0Ossze, ezek pedig csakis szemlélésben adatnak, kovetkezik, hogy a
noumenont csak jelenthetik, de nem jelenithetik. E végre az értelemnek te-
hetséggel kellene birni kozvetleniil jelenithetni a targyakat tehat intuitiv érte-
lemmel, melylyel mivel az emberi értelem épen nem bir hidnyzik a feltét, mely

alatt a noumenonr6él képzetet lehetne szerezni. — A noumenon az értelem
zarforgalma. — Grenzbegriff des Verstandes — mert kijelenti, hogy minden
ismeret csak a tapasztalas korére szoritkozik. — Es ez ama pont, melyre nézve

Leibnitz szemkozt all Kanttal. Leibnitz szerint az értelem Osszehasonlito fogal-
mai a dolgok objectiv vald viszonyat fejezik ki. Kant szerint pedig itt kettds
kérdés forog fenn; mert 1) a képzetek nemcsak az értelemben vannak, hanem
az érzékben is, s hogy 2) az érzékiség egészen kiillonds ismerdtehetség, tehat
a képzeteknek két szempont alatt kell Osszehasonlittatniok. Annak eldontését
melyik szempont ald esik a képzet; a reflexio fogalmaval véli eszkozolhetni
Kant; a Kkétféle jelentdséget pedig, melylyel birhatnak a képzetek egy vagy
mas targygyal hasonlittatvan Ossze amphibolianak nevezi s ,Von der Amphibolie
der Reflexionsbegriffe” czim alatt Leibnitz ellen kimutatja, hogy az értelmi
Osszehasonlitas sommi objectiv érvénynyel sem birhat.
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don, hogy targygya tétetik az ami nem targy, hanem csak
idea (noumenon). A tapasztaldas mar természeténél fogva ha-
tartalan, minden jelenet feltételez egy masikat mint okot, s
végtelen oklanczolat all eld, s midon mégis van valami fiig-
getleniil a tapasztalastol — az idea (a tapasztalas hatara)
akkor keletkezik azon latszat, mintha a noumenon végsé pont
lenne a jelenetek lanezolataban, s6t maga is tapasztalati tar-
gyat képezne. Es pedig eme latszat kikeriilhetlen s nem ta-
pasztalati (milyen p. 0. az optieai s physicai), hanem trans-
cendentalis, mert nem az érzéki észrevevésbol, hanem tisztan
az ¢szbll ered. Epén azért az érzékfeletti dolgok metaphysi-
edja is az észmiikddéxen (kovetkeztetés) alapul; azon észko-
vetkeztetésen, mely a feltétes 1étezéstdl feltétlenhez emelke-
dik"). Kimutatja Kant, hogy ezen kovetkeztetés merében téves
mert a feltétes fogalma (kozépfogalom) kétféle jelentdségben
vétetik; a fotételben mint dolog (noumenon) az altételben
mint jelenet (phanomenon) tehat a quaternio terminorum
csuszott be a kovetkeztetésbe. Ily alapon azutdn harom esz-
mére lehet kovetkeztetni. Mert ha a feltétes 1étezés a feltét-
lenre utal ugy amannak harmas moédon létezése: 1) a feltétes
létezés bennem; 2) mint kiilsé jelenet kiviilem; s 3) mint
minden lehetséges 1étezés a 1¢lek, vilag, és Isten eszmékhez
vezet; ¢€s pedig midon az I-nél a lolekeszme helyett a 1élek
létezésére, 2-nal a vilageszme helyett a vilag 1étére, a 3-nal
az Isten mint megismerhetd lény létezésére torténik kovet-
keztetés: (dialecticai kovetkeztetések) keletkezik az észleges
psychologia, cosmologia és theologia. Melyeknek mint realis
tudomanyoknak lehetetlenségét bebizonyitani feladata a
transcendentalis dialecticanak, mialtal azutan az a kérdés is
eldontetik lehetséges-e az érzékfeletti dolgok metaphysicéja?
— és mennyiben?

a) Kant el6szor az 6szleges psychlogia kérdésnek eldon-
tésével foglalkozik. A rat. psychologia — Ugymond — a
puszta ontudaton a gondolkodd Ennek 6nmagardl vald tu-
datan alapulz). Mert ha a gondolataink felett valo észlele-

'y Ha a feltétes (mint noumenon) adva van, ugy a feltétlennek is adatni
kell; mar a feltétes (jelenetek) adatik; tehat a feltétlennek is adatni kell.

%) Der denke ist (also) der alleinige Texte der rat. Psychologie, aus weleben
sie ihre ganze Weisheit auswickeln soll.Man sielit leicht, dass dieser Gedanke,
wenn er auf einem Gregenstand (mieh selbst) bezogen werden soll, nichts an-
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tekét s az ebbdl meritendd természettdrvényeket akarnok
segélyiil venni — tapasztalati 1¢lektan jonne létre, mely mint
ilyen p. o. a 1¢lek egyszerliségét, személyiségét, halhatatlan-
sagat stb. illetd tanokban épen nem szamithatna targyilagos
érvényre. Kant kimutatja a rat. psychologia tudomanyi jogo-
sultsaga ellenében, hogy Osszes kovetkeztetései e tudomany-
nak tévesek (paralogismusl), hogy a Iélek substantialitasa,
egyszeriisége, személyisége stb. be nem bizonyithato, s a 1é-
lektan mint realis tudomany lehetetlen?).

Azonban tavol e critica attol, hogy midén a metaphy-
sica lehetetlenségét kimutatja azért mert kovetkeztetései merd
paralogismusok az ellenkezd nézetek mellé alljon, s azt allitsa,
hogy a lélek nem substantia, nem egyszerli, nem személy
stb. Midon Kant az ugynevezett pneumatismus ellen kikel, a
materialismust is csak épen gy semmivé teszi. Criticdja nem
azt mondja, hogy pl. a 1élek nem halhatatlan vagy haland6
stb. hanem hogy e kérdés eldonthetien; hogy az egész psy-
chologiabdl egy helyesen felfogott de megoldhatlan problémat

ders, als transcendentale Pradicate desselben enthalten konne, weil das mitt-
deste empivische Pradicat die rationale Reinigkeit und Unabhangigkeit der Wis-
senschaft von aller Erfahmng verderbon wiirde. L. von den Paralogismen der
reinen Vernunft pag. 277.

% Von den Paralogismen der reinen Vernunft pag. 275-322.

%) ) Be nem bizonyithatd a 1éle\ substantialitisa, mert a kovetkezte-
tésben: az mi Osszes itéleteink absolut subjectuma s azért mas dolgoknak prae-
dicatuma nem lehet — substantia, a lélek substantialitisa a kozépfogalom két-
féle jelentséggel bir (qnatornio terminornm) egyszer mint log. azutan mint
reale subj. tehat a lehozas téves.

% A 1élek egyszeriisége sincs bebizonyitva a gondolat egysége 4ltal; a
féérv — nervus probandi — itt sem talalo és elégséges, mert nem a gondolat
egyszeri, hanem az ,én gondolkodom” képzet, s mivel ez semmi tirgyat sem
jelenthet, absolut egységébdl sem lehet egy egyszerii substantidara kovetkeztetést
vonni.

% A lélek személyisége (personalitas) sem kovetkezik sajat 1ényegiink
allandd azonossaganak tudatabol. Mert csak kiils§ tapasztaldas folytdn volna
belathatd a valtozatlan allandosag, ez pedig nem lehet kiilsé észrevevés targya,
tehat hidnyzik az elsé feitét belatni a Iélek személyiségét: a puszta Ontudat-
bol pedig (én gondolkodom) ismét lehetetlen a meggy6z6dés, mert az ,.én”
nem targy, hanem csak latszik lenni. Végre

®) A psychologianak azon kovetkeztetése is bizonytalan, melyben a kiil-
targyak  1étét  kétesnek, ellenben sajat targydnak realitisat  legbiztosabbnak
tartja (Paralogismen der Idealitdt). Mert a kiiljelenetek léte csak épen oly bi-
zonyos, mint sajat létezésiink, mivel mindkettd képzet, melyrél kozvetlen tu-
dattal birunk. Tehat mindazon észkovetkeztetések, melyeken a lélektan mint
tudomany nyugszik, mer6ben tévesek, s azon transcendentalis latszaton ala-
pulnak, mely az Ent valo tirgynak tartja, holott az megismerhetés tirgya nem
lehet.
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birunk, s azon meggy6zodést, mely visszatarthat az ellentétes
materialismus vagy spiritiialiamus tevés tanitmanyaitol, de a
psychologiai tudast épen nem boviti.

S) A cosmologiara vonatkozolag kimutatja Kant, hogy
midon az emberi ész a vilagot (a cosmologia alapeszméjét)
mint 1étezé egészet tekinti, onmagaval merd ellentmondasba
keveredik; hogy arationalis cosmologia Osszes tantételei csupa
antinomidk, a tiszta ész antindmidi’), tehat az egész cosmo-
logia mint tudomény lehetetlen. Erre nézve egy-értékli ér-
vekkel bebizonyitja a vilagra vonatkozd négy tételt és ellen-
tételt, hogy 1) a vildgnak nincsen kezdete (idore nézve) s
(térve nézve is) hatartalan. A vildgnak van kezdete s térre
nézve is hatarolt 2) A vilagban mindon Osszetett substantia
egyszerl részekbdl all, s csakis az egyszerl 1étezik vagy a
beldle Osszetett. Semmi Osszetett sem all egyszerli részekbdl
s atalan egyszeri nem is létezik. — 3) A természettorvé-
nyeiben Kkifejezett oksagbol lehetetlen a jeleneteket leve-
zetni, erre nézve a szabad okhatas is felveend6. — Nincs
szabadsdg, hanem minden a természettdrvényei szerint tor-
ténik a vilagon. 4) Kell egy feltétleniil sziikséges iénynek
lenni. Feltétleniil sziikséges 1ény nem létezik sem a vildgban,
sem azon kiviil mint oka a vildgnak. Kifejti ezutan, hogy
mindezen antindémidk azon feltevésen alapulnak, melyhez ké-
pest a vilag-rész — Weltall — megismerheté targynak tekin-
tetik, holott a vilag mint a jelenetek Osszefliggése nincsen
adva, hanem mi alkotjuk meg tapasztalds folytdn eszméjét
azaltal, hogy a képzeteket Osszeflizziik. Tehat amaz antindmiak
ellentmondo tételei egyirant helytelenek, de épen azért biztos
jelei a tratiscendentalis Idealismus jogosultsagdnak, mint a
mely criticai allasponton kutatja fel a bizonyito érvek alapjat
s mondja ki azok érvénytelenségét. Biztos jelei a cosmologia
— mint tudomany lehetetlenségének, miutan kimutatjak, hogy
oOsszes tételei koziil egyik sem ismereti-itélet.

y) Végre az Isteneszmét (Ideal der Vernunft) s az erre
fektetett rationalis theologiat veszi critica ala. Feladata ki-
mutatni, hogy mig az Isteneszme mint tiszta észfogalom tel-

") Kant azon bizonyitast nevezi Antinémianak, melyben valamely foga-
lomrol két ellenbezd esetet lehetet kihozni, p. o. hogy valamely targy A és nem
A egyszersmind.
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jes jogosultsaggal bir: realitdsat (Isten valo 1étezését) bebizo-
nyitani lehetetlen; mire nézve e rationalis theologia sem vald
tudomany, mert mindazon érvek, melyekkel Isten vald létezését
torekszik bemutatni mit sem bizonyitanak a valo létezés
mellett.

1) Nem fogadhato el érvényes argumentum gyanant az
ugynevezett argumentum ontologicum, mely a legtokéle-
tesebb Iény fogalmabol hozza le annak létezését olyképen, hogy
,»a legtokéletesebb 1ény fogalmaban a létezés is benn foglal-
tatik, mert a mi létezik, az tokéletesebb annal a mi nem
létezik, vagy a minek nemléte gondolhato tehat Istennek mint
legtokélyetesebb 1énynek 1éteznie kell.” Ugyanis itt a bizo-
nyitas sarkpontja — nervus probandi: — hogy a létezés lo-
gicai jegy (valo tulajdonsag) pedig ez uem all: mert a 1é-
tezés nem gazdagitja a fogalom tartalmat p. o. a haromszog
fogalméan mit sem valtoztat képzelem e a haromszdget, vagy
az valdban létezik; 100 frt sem tobb sem kevesebb mint
100 frt akar birom azt akar nem; a birds csak az 6n va-
gyoni allapotom, de nem a 100 frt tartalmat moddositja; te-
hat a létezés csakugyan nem vehetd vald tulajdonsdg gyanant,
miért amaz érvelés is helytelennek tekintendo.

2) Az arg. cosmologicumra vonatkozolag, mely ellenkezd
kiinduldsi ponton a végesnek tapasztalasszerli fogalmabol ko-
vetkeztet a feltétlen 1étezésre — megjegyzi Kant: hogy
mid6n e bizonyitasban eldszor a feltétes létezésbdl feltétlenre,
azutan a legtokéletesebb lényre torténik kovetkeztetés: a le-
hozds mindkét esetben téves. Mert — eldszor — tapaszta-
latilag csak a feltétes létezés van adva, a feltétlen sohasem,
midén mégis erre torténik kovetkeztetés: oly elein (feltétlen)
hozatik be, mely eszme, de nem valo targy. Azutdn mily
joggal allitja fel ez érvelés egy sziikségképes lény 1étét? Mert
a feltételek végtelen sora lehetetlen? De hisz a tapasztalas
inkdbb e mellett mint az ellenkez6 mellett bizonyit; s ez
érvnek épen semmi joga sincs a természeti feltétek sorat on-
kényileg befejezni. Sot feltéve, hogy a feltételek sora vég-
ponthoz juthat — e befejezés sem torténhetik oly lény altal,
mely a soron kiviil all, mert uz altal athaghatlan iir szar-
mazik a létezok s a feltétlen kozott! Masodszor téves azqn
lehozas is, melyhez képest a sziikségképes lénynek — melytdl
minden véges fligg — eo ipso a létezés minden feltétét, te-
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hat a létezést is magéaban kell foglalnia: a sziikségképes
lénynek legtokéletesebbnek, tehat 1étezének kell lenni. Midén
ez argumentum Onkényteleniil is mintegy beleolvad az ar-
gumentum ont-ba, annak hidnyait is mindenben osztja.

Végre 3-or) az arg. physico-theologicumot — mely a
természeti dolgok rendje-, s ezélszerii berendezésébdl kovet-
kezteti Isten 1étét — veszi critica ala. Elismeri, hogy felette
nagy elénynyel bir emez érv, a mennyiben a felemeld termé-
szet-észlelést veszi kiindulds pontul — de még sem elégséges;
mert mas a kedélyre hatni, s mas értelmi meggy6zd6dést =
tudast eszkozolni. Emez érv — mondja Kant — a legked-
vezObb esetben csak egy vilagképzd erdre utal, de teremtdre
nem: szintugy érvénytelen mint az elébbiek.

Tehat a transc. Dialectica is megoldotta feladatat, a
meanyiben kifejtetett, miként lehetetlen az érzék ala nem
esO dolgokat megismerni; s hogy a metaphysica csakugyan
nem bir tudomanyi jogosultsiggal, mert eszméi — Iélek,
Isteneszme — tapasztalas-felettieck. Csak az a kérdés mertil
most fel: mire valok emez eszmék, ha épen semmi obj. ér-
vénynyel sem birnak? Mégis csak kell bizonyos jelentOséggel
birniok, miutan lelkiinkbe oltvak s sziikségesek!

Kétségkiviil felette jelentékenyek emez eszmék — felel
Kant — de kiilonos jeleutdségok nem elméleti de gyakorlati:
biztos vezér-eszméket birunk bennok az élet a cselekvés sza-
mara. Ugyanis, ha én a lélek halhatatlansagardl, az Isten
1étérdl erkolesileg bizonyos vagyok, oly vezér-eszméim vannak
— melyek szerint legbiztosabban irdnyozhatom cselekedetei-
met, rendezhetem be ¢letemet.

A cselekvés szabalyozo elveit fejtegetendd elhagyja Kant
az elméletet s a gyakorlat terére 1ép a gyakorlati ész biralata-

ban ,,Kritik der praktischen Vernuuft czimii munkajaban.

Az észbirdlat genesisét Kant a Hume altal benne felébresztett
ingerre  vezeti vissza. Azon kisérletek ota, melyeket Leibnitz és Locke
allitottak fel az emberi érteiemill, st a metaphysika keletkezése Ota
(Ggymond) e téren nem meriilt fel jelentékenyebb mozzanat mint Hume
scepsise. ,,Hmno brachte kein Liebt in diese Art  von Erkenntniss,
— gy jellemzi Humet — aber er schlug doeh  einen  Funken, bei
welchen man wohl ein Liclit hatte anzinden kOmien, wenn er einen
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empfanglichen  Zunder getroffen hatte.... Ich gestehe frei,
die Erinnerung des David Hume (gegen die Giiltigkeit des
Causalbegritts) war eben das jenige, was mir vor vieler
Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer u n-
terbrach und meinen Untersuchungen im Felde den
speculativen Philosophie eine ganz andere Bich-
tunggab. Ich versucbte zuerst, ob sich nicht Humés Einwurf
allgemein vorstellen liesse, und fand bald, dass der Begriff der
Verkniipfung von Ursache und Wirkung bei weitem nicht der ein-
zige sei, durch den der Verstand a priori sich Verkniiptungen der
Dinge denkt, vielmer, dass MetaphysiK ganz und gar daraus bestehe.
Ich suchte mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir nach
Wunsch, namlich aus einem einzigen Princip, gelungen war, so
ging ich an die Deduction dieser Begriffe, von denen ich nunmehr
versichert war, dass sie nicht, wie Hume besorgt hatte, von der
Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen Verstande entsprungen
seien”,

A nyomozas folyama pedig (a Kritikk der r. Vemunft-ban) a
kovetkezd: A Dbevezetésben minden mas elott oly nemil ismeretek
létét akarja bemutatni, melveket ,Syntheticai apriori” ismereteknek
nevcz. Els6 kérdése: lehetségesek-e ilyen ismeretek? Ugy talalja,
kogy lehetségok két tényez6tol feltételeztetik; a szemlélés bizonyos
tisztan alanyi alakjai-, vagyis a tér és i1d6 altal (rein subjective
Formen der Ansehauung); s az értelemnek ugyanily formai-, vagyis
az ugynevezett kategodriak altal, mely utobbiakbdl az észeszmék
is keletkeznek. Ezutan kutatdsait rendszerezendé miivét két fOrészre
osztja, elem tanra (die transcendentale Elementarlehre ¢és mod-
szertanra (die transcendentale Methodenlehre). Az elemtanban
arrol értekezik, mik képezik anyagat a tiszta speculativ ész Osszes
ismeretei foglalatinak; amodszertauban, melyek ugyanezen ismeretek
alaki feltételei? Az elemtan ismét két részbol all, aestheticabol és
logicabol; amaz az érzékiség tiszta szemléleteirdl (von den reinen
Anschauungen der Sinnlichkeit) a tér— és idér6l; emez a tiszta ér-
telemismeretekrél (von den reinen Verstandeserkentnis sen) targyal,
és pedig két részen keresztill, a transc. analyticdban a tiszta érte-
lem-ismeretek elemeit fejti ki s azon elveket, melyek nélkil a tar-
gyak egyatalin nem gondolhatok; s a transc. dialecticdban azon
latszatot allitja szem elé, mely el6all midén az ész vagy értelem
természetfeletti hasznalata folytdin az értelem— vagy Oszismeretek
nem tapasztalati targyakra viszonyittatnak, mialtal torténik, hogy a
tiszta ész pusztan alaki elvei anyagi alkalmazast nyernek. — A
modszertan négy fejezeten keresztil oldja meg feladatdt melyek a
kovetkezok: die Disciplin der reinen Vernunft, der Kanon, Archi-
tektonik és Gesohichte derr. V. —

Sajatlagos  fejtegetéseit kovetkezd bevezetéssel késziti eld:
Minden ismeretiink (0gymond) tapasztaldssal kezddédik, de nem
minden ismeret szarmazik tapasztalasbol. A tapasztalds észrevételeink
szakadatlan Osszetlizése, s az els6 eredmény melyet értelmiink 1ét-
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rehoz, amennyiben az érzéki észrevételek nyers anyagat feldolgozza.
Mire nézve a tapasztalds csak azt mutatja mi van, nem pedig
hogy valaminek sziikségkép igy kell lennie, s maskép nem lehet —
valddi atalanossaggal nem bir. A sziikségképesség és szigoru atala-
nossag nem tapasztalati ismeretek biztos ismertetd jelei. A nem
tapasztalasbol szarmazd ismeretet Kant ,a priori” ismeretnek nevezi
és megjegyzi: Man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquellen
abgeleitéten Erkenntniss zu sagen, dass wir ihrer a priori fallig oder
theilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung,
sondem aus einer allgemeinen Kegel, diewir gleichwohl selbst doch
aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten; wir werden aber im
Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von
dieser oderjener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung
unabhangig stattfinden; ihnen sind empirische Erkenntnisse oder
solche, die nur a posteriori, d. r. durch Erfahruug moglich sind,
entgegengesetzt; von den Erkenntnissen a priori beissen diejenigen
rein, derén gar nichts Empirisches beigemischt ist.

Az ismereteknek a priori és tapasztalati ismeretekre vald osz-
talyozasan kiviil megkiilonboztet még Kant analyticai és syntheticai
ismereteket. Analyticai ismeret (vagy itélet) az, melyben az allit-
many mar bennfoglaltatik az alany fogalmaban (implicite), pl. min-
den test kiterjedt; syntheticai ellenben az, melyben az allitmany
kiviil esik az alanyfogalom korén pl. minden test nehéz. Az analyt.
itéleteknél az alanynak az allitmanynyal lehetd Osszekotése azon-
saguk alapjan gondoltatik, a syiith. itéleteknél azonsag nélkiil,
ezek egészen kiilonds elvet sziikségeinek, melynek alapjan 1étrejo-
hessenek. Tovabba: az analyt. itételek nem bovitik ismeretkoriinket,
csak szétbontjdk a fogalmat, melyet birunk; ilynemi itéletek ala-
kithatasara tehat elégséges ha magat az alanyibgalmat birom. Mig
a synth. itéleteknél az alany fogalman kiviill még egy mas ismeretlen
(X) valamire is van sziikségem, mely alapon az értelem valamely
allitmany-iogalmat, mely az alany fogalmaban nem foglaltatik mint
mégis ahhoz tartoz6t mutathasson be. A synth. tapasztalati (a
posteriori) itéleteknél e tekintetben semmi nehézség sincs, mert itt
a kérdéses X az allandd tapasztalas a targyrdl, itt azért kothetem
Ossze az alany-fogalmat bizonyos allitmanynyal, mert tapasztalom
hogy Osszetartoznak. De a synth. a priori itéleteknél hianyzik ilye-
tén segédeszkoz. Mi itt azon X, melyre tamaszkodhassak az értelem
fogalmainak 0sszekotésénél? Mas szavakkal: Miként lehetsé-
gesek az ilynemi itéletek? E kérdés megoldasa feladata a
tiszta ész biralatanak.

Tovabbi fejtegetésében haromféle nemét kiilonbozteti meg a
synth. a priori itéleteknek, nevezetesen a mathem., természettani,
és metaphysicai a priori itéleteket. A mathematica és physica két-
ségbevonhatlanul tartalmaznak 4taldanos ¢és apodicticus itéleteket,
mig a metaphysica ilynemi itéletei vitdsak. — A niathematicai
itéletek (ugymondymindannyiansynthoticaiak.
Ambator azt hinné az ember, hogy pl. e tétel 7+5=12 pusztan
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analyticai, mely a 7 és 8 Osszegének fogalmabdl az ellentmondas
tétele szerint kovetkezik: a behatobb gondolkodasban kitlinik, hogy
e fogalom altal még épen nincs kifejezve, melyik azon szam, mely
ama kett6t magaban foglalja. E logalmak (7 és 5) korébdl ki kell
lépniink, s a szemléléshez folyamodnunk, a 7 és 5 szamokat egyen-
kint egymashoz adnnuk, hogy a keresett fogalmat megnyerhessiik.
Mi nem analyticai eljaras, lilp ily kevéssé analyticai a tiszta mértan
valamely tétele, hogy az egyenes vonal, két pont kozott vonhatd
vonalok kozott a legrovidebb, e tétel bizonnydrai syntheticai; mert
az egyenesrdl alkotott fogalomban épen semmi sem foglaltatik a
nagysagrol, — A természettan is tartalmaz synth. a priori
itéleteket; pl. a testi vildg Osszes valtozatai mellett is valtozatlan
marad az anyag mennyisége; vagy: a mozgas minden kozlésében
egyenlének kell lenni a hatas és ellenhatasnak stb. — Végre nem
tagadhatni, hogy a metaphysicanak — barmily kétesnek is lassék
tudomanyi jogosultsagadban hianyzanak synth. tételei; pl. a vilagnak
kell kezdettel birnia A metaphysicanak legalabb czéljara nézve
csupa synth. a priori itéletekb6l kell allania. Ide csatlakozik a kér-
dés: Miként lehetséges a metaphysica? A kérdéses feltételek kifej-
tését adja el6 a transc. aestheticdban ¢és logicaban. (Ezek tartalmat
fenébb ismertettiik).

Kant elméleti bolcselete felett Kimeritleg érte-
keznek az tjkori nevezetesebb bolcsészettorténészeken (Hegel, Miche-
let, Kuno Fischer, J. Herm. Fichte, Chalybaus, Ulrici, Biedermann,
Gr. Weigelt, Ueberweg, Barchon de Penhoen, A. Ott, Willm stb.)
kivil: Rosenkranz, Geschichte des Kantianismus (Kant miivei
Osszkiadasanak 12-ik kotete); Charles Villers, philosophie de
Kant, Metz 1801; Tissot (Critique de la raison pure, enfrangais,
Paris 1804); Amand Saintes, historie de la vie et de la phi-
losophie de Kant, Paris et Hambourg 1844; Victor Cousin,
Legons sur la philosophie de Kant, gehalten 1820, Paris 1842; E.
Maurial, le scepticisme, combattu dans ses principes, analyse et
discussion des principes du scepticisme de Kant, 1857; Emile
Saisset, le scepticisme, Aenesidéme, Pascal, Kant, Paris 1865;
F. A. Nitsch, View of Kants principles, London 1796; A. F. M.
Willich, Elements of the critical phyilosophy, London 1798; Ed.
Ben eke, Kant und die phitos. Aufgabe unserer Zeit, Berlin 1832;
M i r b s, Kant und seine Nachfolger, Jena 1841; J. C. G 1 a s s er,
de principiis philos. Kantianae, diss. inaug. Hal. 1844; Ch. H.
W e i s s e in welchem Sinne die deutsche Philos. jetzt wieder an
Kant sich zuorientiren hat, Leipzig 1847; 0. Ule, iiber den Raum,
und die Raumtheorie des Aristoteles und Kant, Halle 1850; J u-
1iusRupp, Im Kant, iiber den Character seiner Pphilosophie
und das Verhiltniss desselben zur Gegenwart, Konigsberg 1857;
Joh. Jakob y, Kant und Lessig, (Rede zur Kants Geburtsfeier)
Konigsb. 1859; J. B. M e y e r, liber den Kriticismus mit beson-
derer Riicksicht auf Kant (Zeitscbxiit fiir Philos. Bd. 37. 3860 ¢és
Bd. 39. 1861); L. Noack, J. Kant's Anferstehung aus der Grabe,



116
seine Lehre urkundlich dargestellt, Leipzig 1861; Michelis, die
Philos. Kant's und ihr Einfluss anf die Entwickelnng der neuern
Naturwissenschaft ~(Natur und Offenbarung Bd. VIII, Monster
1862); K. E. E. Trahndorf, Aristotelos mid Kant, oder: was ist
die Vernunft? (Zeitschriftf. die Inth. Theol n. Kirche. 1803); Joch.
Huber, Lessing und Kant im Verhaltniss zurrelig Bewegung des
18 Jahrhunderts (Deutsche Vierteljali rosseb lift Jahr. 27 Bd. 1864);
O. Liebmann, Kant und die Epigonen, St-uttg. 1805; Ed. Réder,
das Wort a priori, eine neue Kritik der Kanlisehen. Philos., Frankf.
a. M. 18G6; Trendelenburg, iiber eine Liicke in Kant's Beweis von
der ausschliessenden, Snbjectivitat des Raumes mid der Zeit, ein
Krit. und antikrit. Blatt ,(Hist. Beih zur Pliil. 111); Mellin,
Encylopadisches ~ Worterbuch der Krit, Philos, 1797-1804, 6 kot.
A Kritik der r. Vernunft-hoz csatlakozik Kant természetbdl-
csészete (Die metaph. Anfangsgriinde der Natnrwissensehaft) melyet
négy részen keresztiil ad el6. Az els6 fejezetben (Phoronomie) a
mozgasrol értekezik (mint tiszta mennyiségrol); a masodikban
(Dynamik) az erér6l mint a anyag tulajdonsidgar6l; a harmadikban
(Mechanik) az erével ellatott anyagok viszonyardl; s végre a ne-
gyedikben (Phanomenologie) a mozgas-, és nyugvasrol vonatkoz-
tatva a jelenités moddjara (in Bezichung auf die Vorstellungsart oder
Modalitat). A p horonomi aban az anyagot 0gy definialja mint
valami mozoghatot a térben, egyszersmind megalapitja a tételt,
hogy minden mas csak ellentett mozgas altal semmisittethetik meg.
A dynamika fébb tételei ezek: az anyag bizonyos tért nem csu-
pan létezése, hanem egy kiilonds mozgatd erd altal tolt be; az anyag
bir vonzo-erével vagyis oly mozgaté-erovel, melynek segélyé-
vel mas anyagot magahoz von, ¢és taszito-er6vel, mely 4altal mas
anyagot magatol eltavolit. Az anyag sajat tereit Osszes részeinek
taszito-erejénél fogva tolti be, vagyis azon kiterjeztd erejénél
fogva, melylyel (mint rugékonysaggal) minden anyag -eredetileg
bir. Az anyag végtelenig oszthato, és pedig oly részekre, melyek
mindegyike ismét anyag stb. A mechanicaban a mech. alap-
torvényeket vezeti le; ezek: hogy testi vagy anyagi természet
minden valtozasaval allanddéan valtozatlanul marad az anyag meny-
nyisége, nem nagyobbodik s nem kissebbedik; az anyag minden,
valtozatanak kell bizonyos kiils6 okkal birnia (Gesetz der Beharrung
in Ruhe und Bewegung, oder der Trigheit); minden mozgas-koz-
lésben egyenlonek kell lennie a hatasnak az ellenhatassal A pha-
nomenologiaban végre a kovetkezd alaptételeket hozza ki: die
geradlinige Bewegung einer Materié in Ansehung eines empirischen
Raumes sei, zum Unterschied von der entgegengesetzten Bewegung
des Raumes, ein bloss mogliches Pradicat; die Kreisbeweguug einer
Materié sei, zum Unterschied von der entgegengesetzten Bewegung
des Raumes, ein wirklicher Préadikat derselben; in jeder Bewegung
eines Konpers, wodurch er in Ansehung eines andern bewegend sei,
sei eine entgegengesetzte gleiche Bewegung des letzteren nothwen-
dig (Phianomenologischen Gesetze). Az els6 torvény a mozgas mo-



117

dosulasat (Modalitdit der Bewegung, phoronomiai tekintetben hata-
rozza meg, a masodik dynamikai-, S a harmadik mechanicai tekin-
tetben.

Ez alapvonalaktél a physikdhoz valé atmenetet Kant, Me-
taphysik der Natur” cz. irata képezi, mely miive azonban befejezet-
len maradt.

XI.
Kritik der praktischen Vernunft.

A gyakorlati ész birdlatdnak feladata kimutatni, vannak-e
az ¢észnek a priori, minden tapasztalati indoktol elvont tor-
vényei, melyek altal az akarat cselekvésre indittatik'). Kii-
16ndsen: a gyakorlati ész biralatanak els6 része az analyika,
azt keresi csakugyan léteznek-e minden érzéki befolyastol ment
motivumok, vagyis, bir-e az ember oly magasbb akarotehet-
seggel, hol nem az érzékiség az iranyadd, hanem az ész a tor-
vényhozo, hol az akarat nem kiilsé indokoknak, hanem s egye-
diil az ész gyakorlati térvényeinek hodol. A masodik rész pe-
dig a dialectica a legfobb jo fogalmat fejti Kis a nyert ered-
mény alapjan a Jelek halhatatlansagat és Isten 1étét torekszik
levezetni.

ILAnalytica.

Az analyticanak feladata kimutatni: a) bir-e az ember
oly magasabb akarotehetséggel, melynél nem az érzékiség, de
az ész a torvényhozo; b) meghatdrozni az ethicai fOelvet; c)
megoldani a kérdést, mi 6sztonzi az akaratot az erkolcsi tor-
vény értelmében cselekvésre.

Az a) nézve kifejti Kant, hogy egy magasabb tehetség-
nek vald léte a benniink elfogadhatatlanul 1étezd erkolcstor-
vény altal van biztositva. El benniink egy feltétleniil paran-
csold erkolestdrvény = categoricus imperativus, melynek bel-
sOnk szozata szerint engedelmeskedniink kell, anélkiil, hogy
az érz¢éki indokokat eleve szdmba venndk.

A megteheted, mert meg kell tenned — dukannst, denn
du sollst — belsé intelem biztositja az 4atalanos mindenkit

') Tehat a tiszta ész birdlatival merSben ellenkezik a gyakorlati ész bi-
ralata. Amott az kerestetett léteznek-e synth. a priori itéletek, azaz képes-e az
ész minden tapasztalastol fiiggetlenill — tapasztalas feletti targyakat megismerni;
emitt képes-e az akaratot — elvontan minden érzéki indoktdl cselekvésre in-
ditani. A tiszta ¢ész biralatanak végeredménye szerént az észeszmék — Isten,
vildg, lélekeszme — pusztan szabalyozé eszmék emitt bizonyosak s Ontudatilag
igazak.
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kotelez6 s minden tapasztalati indoktol ment tiszta térvényt
— ellentétben a feltétesen kotelez6 — valtozo, s korulmé-
nyektdl fliggd hypotheticus imperativustol: a heteronomiatol.
Tehat biztositva van az ember belsejében €l6 magasabb akarat
realitasa is, mely minden érzéki indokoktél menten hataroz-
tatik el cselekvésre — s az erkolcsi szabadsag.

A b) pontra vonatkozolag kifejti, hogy az erkolesi fo-
szabalynak (princ. moralitatis) minden anyagi indoktol ment-
nek, tisztan észlegesnek és alakinak (formalis) kell lenni.
Mert oly szabalyok = életmaximak, melyek valamely kelle-
mes vagy kellemetlen targyra iranyozvak, tehat az onszerete-
ten vagy oOnérdeken alapulnak s mivel tapasztalatiak — egy-
szersmind valtozok és esetékesek (minthogy lehetetlen Ossze-
egyezni abban mi kellemes vagy kellemetlen) nem lehetnek
biztos elvei az erkélcsi cselekvéseknek. Az erkélesi fOelvnek
egyetemesnek, valtozhati annak kell lenni s alakinak, mely ne
azt fejezze ki mit, de azt hogyan kell cselekedni; azért:
,Ugy cselekedjél, hogy akaratod szabalya egyszersmind az
atalduos torvényadas elvéiil szolgadlhasson — Handlé so, dass
die Maximé deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kéimen')” az erkdlcsi féelv.

Végre a c) pontra nézve: mi Osztdonzi az akaratot az
erkolesi torvény értelmében cselekvésre kifejti — Von den
Triebfedern der reinen praktischen Vernunft fejezetben pag.
195. etc. — hogy egyediil az erk. térvény hatarozza el az
akaratot kozvetleniil, tehat az erkolcsi cselekvés foindoka ==
elater animi csak az erkélcsi torvény, a torvény iranti tisz-
telet-érzet lehet. Mert ha az akarati elhatarozas— barmeg-
feleldieg az erkolesi torvénynek — mas indokbol torténik -
akarmi legyen az kiilonben — mint egyediil a térvényért ma-
gaért: a cselekvés mar csak torvényszerti de erkdlesi ,,moralis”
semmikép sem leszen. Tovabba: egyediil az erkdlcsi torvény
korlatozza az Onszeretetet s az ezen alapult Onhitséget (phi-
lautia €és arrogantia) mar pedig az ami az Onhitséget korla-
tozza, kell, hogy a lehetd legnagyobb tisztelet targya legyen
— tehat a tisztelet az erkodlcsi torvény irant az egyetlen (po-
sitiv) érzelem benniink, melylyel viseltethetlink irdnta, midén
a belso hajlamra mint érzéki 1ények mitsem épithetiink, a sze-

“) L. Oundgesetz d. r. prakt. Vernunft. Krit. d. pr. V. 141.
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retet pedig (a térvény irant) nem birna gyakorlati jelen-
toséggel csakis idealistice allhatvan meg. Csak az erkolcsi
torvény iranti tisztelet lehet rugoja az erk. cselekvésnek. Mihez
képest az erkoélcsi kotelesség oly cselekedet, melyet az erkdlesi
torvény iranti tiszteletbol visziink véghez; az erény az érzéki
hajlamok ¢és vagyak kiizdelmei k6zott is hodolds az erkolesi
érzelemnek; a szentség pedig az erkdlcsi érzelem folytonos
apolasa lelkiinkben, ahoz feltétlen ragaszkodas és szerinte
valo €lés stb.
I.Dialectica.

A dialeeticaban — a Krit. d. prakt. Vernunft 2-ik ré-
szében — Kant a legfébb jot hatdrozza meg; a lélek szabad-
sagat s Isten 1étét hozza le. Kifejti, hogy az ember feltétlen
java (a legfobb jo) mire feltétleniil torekednie kell az erény
¢és boldogsag egységében all; mert az erény bar alapfeltétele
minden jonak, dnmagaban legfébb j6 mégsem lehet. Hanem
csak Osszekottetésben a bolgsaggal még pedig olykdpen, hogy
az erény ok. a masik pedig okozat legyen. Felette téves és
helytelen — agymond Kant a régiek véleménye (Epicureu-
sok és Stoicusok’), mely analyticai viszonyt allit vala fel az
erény ¢s boldogsag kozott oly mddon, hogy vagy az erényfo-
galomban foglaltassék a boldogsag fogalma is, vagy viszont.
Analytikai viszonyban erény és boldogsag nem éallhatnak, mert
kiilonnemtiek, s csak synth. viszonyt gondolhatni kozottok
ugy, hogy az egyik ok a masik okozat legyen. Tehat, hogy
vagy a boldogsdg utani vagy legyen indoka az erény meg-
szerzésének, vagy az erény legyen lotoka a boldogsagnak.
Csak e viszony elégitheti ki a koveteld észt bar sok esetben
a gyakorlati élet egészen ellenkezdt bizonyit, s gyakorlati ala-
pon sem azt nem allithatni, hogy pl. a boldogsag utani vagy
indoka az erénynek sem hogy az erény minden esetben l6toka
a boldogsagnak.

Mégis daczara az ellentmondasnak — erkolesi sziikséglet
a legtobb jO megvalosithatasa, tehat ama feltéteknek is elér-
hetdknek kell lenni, melyek alatt a j6 érvényesiilhet. E fel-

tételek a lélek szabadsaga, halhatatlansadga s az Isten léte.
1) A stoicusoknal sajat erényének tudatdaval bimi ,a boldogsig; Epicu-
rusnal a boldogséagra vezetd életszabalyok tudataval biri ; erény.



120

a) A legfébb jo erk. czél, mely meg nem valdsithato,
egy a természeti okok mechanismusatol teljesen fliggetlen
erk. tehetség nélkiil a szabadhatas tehetsége nélkiil.

b) A legfébb jo a bevégzett teljes erkolcsiségben s teljes
boldogsagban all, tehat a tokéletes erényt = szentséget fel-
tételezi. Mar e foldi élet folytonos kiizdelmei kozott szakadat-
lanul felujul a kotelességérzet €s érzéki hajlam kozotti harcz
s allandd gyoézelemnek helye itt nem lehet, az érzet feltétlen
tisztasaga — emez elso feltété a legfobb jO megvalosithata-
sanak a foldi élet hatdrain beliil el nem érheté hanem 6rok-
l1étet kovetel az erkolesi feladat megoldasa — az emberi 1é-
tezés végtelen folyamat — a 1¢lek halhatatlansagat.

C) A legfébb jo — végre — a teljes erkolcsiség alap-
jan elészarmazott teljes boldogsagban all. A boldogsag tehat
szintén l1ényeges eleme a legfébb jonak.

A boldogsag oly allapota az eszes lénynek, melynél
minden kivanata szerint torténik. Ugy de ez csak akkor le-
hetséges, ha. az Osztermeszet Osszeegyez az ember czoljaival,
ami nem fordul eld, mert az erkolesi torvényben legkisebb
alapja sincs az erkolcsiség és aranyos boldogsag Osszefliggé-
sének s az ember nem 1ovén feltétlen ura a természetnek, sok
esetben a legjobb erkolesti ép ugy ki lehet téve a természeti
bajoknak, mint a leggonoszabb: 6szhangzatot erkélcsiség és
boldogsag kozott itt nem taldlhatni. Mégis koveteli az ész
emez Osszefliggést — koveteli tehat azt is, hogy legyen;t
természettol teljesen kiilonbozd sbt folébe emelkedett legfObb
értelmi lény (Isten), ki ismervén az érzelmeket erényének
megfeleld — ardnyos boldogsagban részesiteni képes is akarja
is az embert.

Ekként a l¢lek szabadsaga, halhatatlansaga, Isten léte
6szkovetelmények (Postulate der remen praktischen Vernunft).
Az ész koveteli, hogy a lélek halhatatlan legyen, Isten létez-
z€k. De nem elméleti dogmdak, mert az elméleti tudas épen
nem boviil altalok; 1élek — Istenrdl semmivel sem tudhatni
ezaltal tobbet. Kant csak erk. bizonyossagot allit, nem tar-

gyilagos tudast.

A Kritik der praktc. Vernunft alapfogalmait Kant legkimeri-
tobben e fomiivét megelozott, ,(inmdleguug zurMetapliysik der Sit-
ten” cz. iratban fejtette ki. F6bb tételei ezek:
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Eletszabaly (Maxime) alatt az akarat alanyi elvét érti,
mig az akarat targylagos elvét gyakorlati torvénynek (das
prakt Gesetz) nevezi, egyszersmind mindkettét a gyakorlati
alaptétel fogalma ald helyezi (Grundl. r. M. d. S. 1 fej. jegyz.
K. d. pr. V. 1 §.). Kifejti azutdn, hogy a gyakorlati elvek melyek
hogy az akaratot cselekvésre inditsak, bizonyos targyat (melyre
vonatkoznak) feltételeznek: tapasztalatiak, s gyakorlati torvénye-
ket nem adhatnak; mivel elvok az Onszeretet vagy boldogsag (das
Bewusstsein eines verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit
des Lebens, die uniuiterbrochen, sein ganzes Dasein begleitet). A
sziikségesség, mely pedig nélkiilozhetlen eleme a torvényszeriiségnek,
nem tartozik a tapasztalati szabalyok lényegéhez, miért is kovetkezik,
hogy ha valamely eszes lény sajat életszabalyait mint egyetemes
gyakorlati torvényeket akarja tekinteni, azokat csakis alakilag
azon indokoknal fogva, melylyel az akaratra hatnak tekintheti s épen
nem targyaiknal fogva. S az akarat mely ilyeténképeu csupan tor-
vényadd alak altal hatdroztatik meg, fliggetlen minden természet-
torvénytdl — tehat szabad— Az atalanos erkdlcstorvényt
vagy az u. n. categoricus imperativust (Kat. Imperativ)
Kant a tiszta észb6l szarmaztatja, s kovetkezd hdiom alakban adja
elé: 1) Handlé nach solcheu Maximén, von donori du wolleu kannst,
das sie zu alig. Gesetzeu dieueu sollen, oder: so als ob die Maximé
deiner Haiidlung durch deinen Willen zum alig. Naturgesetze werden
sollte. 2) Handlé so, dass du die Menscheit, sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jedeu Audern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloss als Mittel brauchst. 13) Handlé nach der Idee des
Willeus eines jedeu verniinftigen Wesens als allgemeinen gesetzge-
benden Willens (Grundl. M. d. Sitten). Agyakorlati ész biralata-
ban mindharmat kovetkezd egy tételre vezeti vissza: Handlé so,
dass die Maximé deiues Willens jederzeit zugleich als Princip einer
allg™ Gexetzgebung gelten konne. Az akaratnak Onelhatarozasat ezen
categoricus imperativus szerint ,,Az akarat autondomidjanak” (Anto-
uomie des Willeus) nevezi, mig a gyakorlati torvénynek az akaras
anyagara, (Materi¢ des Wollens) vagyis barmely elérend6 czélra vald
alapitasat az 6nkény idegen uralmanak (Heteronomie der Willkiir).

Tovabbi fejtegetésében a categoricus imperativust a szabadsag
tehetségének levezethetésére szolgald elv gyanant alkalmazza, amouy-
nyibeu az erkocsi torvényben a szabad oksag torvényét (Gesetz der
Causalitdt durch Freiheit) ismeri. Hol azonban az oksig iogalma
csupan gyakorlati tekintetben veendd, amennyiben az akarat indoka
a dolgok értelmi rendjébe helyeztetik anélkiil, hogy e fogalom me-
lyet az ész sajat oksagarol készit elméletileg is (az érzékfeletti 1é-
tezés megismerhetésére) alkalmaztathatnék. A szabad oksag (die
Causalitat als Freiheit) csak annyiban tulajdouittathatik az ember-
nek amennyiben noumenon. Kant eszerint targy lagos realitast
tulajdonitva az oksaghak az érzékfeletti korben (gyakorlati tekintet-
ben), nemkiilonben a tobbi categoriduak, a gyakorlati ész birdlatdban
visszanyeri mindazt, amit az elméleti téren elvesztett. S ebben all
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a gyakorlati tiszta ész elsésége (Primat der r. prakt. Vernunft) az
elméleti ész felett. Az elméleti ész nincs feljogositva csupan tulaj-
don érdekeit kovetni, hanem 0Ossze kell ezeket egyeztetnie a gya-
korlati ész tételeivel.

Ezek utan az erkolcesi kotelesség fogalmara tér at. Az ember
(Ggymond) mint szabad 1ény egyszersmind személyiséggel is bir.
Mivel azonban a szabadsag oly lénynek tulajdona, mely ald van
vetve bizonyos sajat esze altal adott tiszta gyakorlati torvényeknek,
vagy mds szoval: amennyiben minden személy mint az érzéki vi-
laghoz tartozo sajat személyiségének mely az értelmi vilaghoz tartozik
ala van vetve, kovetkezik, hogy az embernek erkdlcsi kdtelmei is van-
nak. A kotelességet mint legfonségesebb s nagyszerlibb valamit
festi; mely semmi Onkényszeriit és behizelgét sem foglal magaban,
pusztan alarendeltséget kovetel, semmivel sem fenyeget, mi a ke-
délyben természeti idegenkedést keltene, hogy az akaratot megin-
ditsa hanem csak egy torvényt allit fel, melyet 6nkényt befogad a
kedély, s amely akaratlanul is tiszteletet ébreszt. ,,Zwei Dinge er-
fillen das Gemtith mit immer neuer und zuuechuiender Bewunde-
rung und Ehrfurcht, je ottter und auhalteuder sich das Nachdenken
damit beschaftigt: der bestirnte Himmel iiber mir, und das m o-
ralische Gesetzinmir (Krit. der prakt. V. Beschluss VIII.)
Az erkélesi torvény folytatja tovabb szent és sérthetlen. S ha az
egyes ember eléggé nem-szent, az emberiségnek az & személyében
szentnek kell el6tte leuuie. Azért a személyiség eszméjéhez mintegy
Onkénytelenill csatlakozik a bee siil é érzelme, mely elénk
tarja természetiink fonséget s egyszersmind a hianyokat melyek ut-
jaban allanak magas rendeltetésiink megvalosithatdsanak, s mely
Onbizottsagunkat is korlatolja, — A gyakorlati ész kovetelményeirdl
(Postulate) mar feuuebb volt sz0.

Vallasi nézetei ,Religion immerhalb der Greuzen der
Mosson Vernnft cz. iratdban foglaltatnak. Négy fejezetben fejti
ki tételeit: 1) Von der Einwohunung des bosen Princips neben dem
guten, oder iiber das redicale Bdse in der menschl. Natur. 2) Von
dem Kampf des guten Princips mit dem bésen tim die Herrschaft
tiber deu Meusehen. 3) Der Sieg des guten Princips iiber das Bése
und die Griiudting eines Iteichs Gottes auf Erden. 4) Vom Dienst
und Afterdienst iiiifer der Herrschaft des guten Princips oder von
Religion und Pfaflenthum. — Alapgondolata, hogy a religio az
erkolcsiségre vezet end 6 vissza. A vallas és erkdlcsiség
kozott kétféle viszonyt vehetni fel, t. i. vagy az erkolcsiség alapit-
tatik a valldsra, vagy megforditva a vallds az erkolcsiségre. Amde
az elsd esetben a félelem és remény tétetnék az erkodlesi cselekvés
indokaul — s igy helyesen csakis a masodik uf marad hatra. Az
erkolcsiség szlikségkép vallasra vezet, mert a legfébb jo sziikség-
kép és eszmény, s mint ilyen csak Isten altal valdsithatdé meg;
de semmikép sem indithat a vallds oréuyességre, mivel az Isten-
eszme soha sem lehet az erkélcsiség motivuma. — A vallas fogal-
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mat igy hatdrozza meg: A vallas elismerése Osszes kotelessége-
inknek mint isteni parancsoknak. Kétféle lehet; kinyilatkoztatott
vallas, ha elébb kell tudnom hogy valami isteni parancs, hogy tud-
jam miként az kotelességem; ¢€s természetes vallas, ha elébb kell
tudnom, hogy valami kotelességem, hogy tudjam miként az isteni
parancs. — Az egyhdaz egy erkoOlesi egész, melynek czélja az
erkdlcsi parancsoknak teljesitése s lehetdleg tokéletes kifejezése;
olyanok egyesiilete, kik egyesiilt er6vel ellen akarnak &llni a rosz-
nak, s eld akarjdk mozditani az erkdlcsiséget. Ha nem targya a le-
hetd tapasztalasnak, lathatatlan egyhaznak neveztetik, s mint ilyen
pusztan eszmei egyesiilése a joakarati embereknek az isteni erkdlcsi
vilagkormanyzat alatt; mig a lathatdé egyhdz, Istennek orszaga e
foldon. Ezen lathatd egyhaznak kellékei egyszersmind ismertetd-je-
lei: 1) Az atalanossag, melynél fogva oly alaptételekre kell
alapittatnia, melyek sziikségkép egy egyesiiletbe egyesitsék az egye-
seket; 2) A tisztasag, melyhez képest kizarolagosan csak er-
kolcsi indokok vezessenek az egyesiilésre, s maga az egyesiilet meg
legyen tisztitva mind a vakhit mind az 4abrand tévelyeitdl; 3) A
szabadsag, hogy az egyhazi tagjai szabadon egyesiiljenck; az
egyhaznak szabad allamnak kell lennie, 6nkénytes és folyton
tartd hitegyesiilésnek — tehat sem hierarchia sem democratia nem
leket; 4) valtozatlansdg a szervezetben, hogy torvényei
ne legyenek alavetve szakadatlan valtoztatasoknak, legfolebb az
esettkes s a kiils§ administratiot illetd rendeleten valtoztathassanak.
Egyediil ezen kellékek mellett képzelheté valodi egyhdz; g amire
ez alapithatd — az egyediil az erkolcsi é s z h i t, mert csak ez hoz-
hat létre kozos meggyézédést. Amde az emberi természet sajatos
gyongesége miatt e tiszta hit nem elégséges arra, hogy reda egy
egyhaz alapittathassék: az embereket nehéz meggy6zni, hogy az
erény utan vald torekvés, s egy jo ¢életmodd az, mit Isten kovetel
— Ok azt hiszik, hogy Istent egy kiilonds, a hagyomany altal eldirt
mod szerint kell tisztelniok, hol aztdn csak az a fédolog, hogy
megtortént légyen S igy egy egyhaz alapitdsira még tényeken ala-
puld torténelmi és szabvanyos hit is sziikségeltetik — s ez az wu.
n. egyhaz-hit (Kirchenglaube) Eszerint minden egyhizban két ele-
met kell megkiilonboztetni: a tisztan erkdlcsi elemet, vagyis az
észhitet; s a torténelmi elemet, az egybazhitet — egyszersmind
kétségtelen, hogy barmely egyhdz értéke emez elemek viszonyatol
feltételeztetik. A torténelmi elem mar rendeltetésénél fogva csak
vehiculuma lehet az erkdlcsinek, s amint tulstlyra jut, s mint
onallé czél 1ép fel, meg kell romolnia az egyhaznak. Ellenben, hol
az egyhaz a tiszta észhitbe megy at, ott kozelittetik meg Istennek
oszaga. Ezaltal kiilonbozik az igazi isteni szolgalat a balvanyima-
dastoly — A hitelvnek is csak annyiban lehet értéket tulajdonitani,
amennyiben erkdlcsi tartalommal bir; s6t maga a biblia is e szem-
pont alatt tekintendd. S a kinyilatkoztatds bizonysagtételei csak oly
értelemben  vehetok, mely az észhit atalanos szabdlyaival megegyez.
Vallési tekintetben az ész az irds legf6bb magyarazoja. A biblia
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képzeteit csak ki kell vetkbztetni mysticus hiivelyekb6l, s atalanos
érvényll értelmet fogunk nyerni. — Végilil megjegyzi még, hogy
minél érettebb lesz az ész, annal nélkiillozhetobbekké valnak az
egyhaz-hit szabvanyos tételei. Az egyhdz-hitnek atmenete tiszta ész-
hitbe: Isten orszaganak megkozelitése, melyhez természetesen csak
szakadatlan el6haladds 4ltal juthatni. Isten orszaganak wvalo reali-
sdlasa: a vilag végezete, a torténelem befejezése és megsziinése.

A jogi- ¢és érénykotelességeket ,Mit. Anfangsgriinde
der Rechts- und der Tugendlehre-* cz. iratiban fejtette ki. A jog-
elve, hogy minden egyesnek szabadsaga azon feltételekre szdrittas-
s¢k, melyek alatt masok szabadsagaval (egy atalanos torvény szerint)
Osszeegyeztethetd. A jog-allam, s az allamok egymés kozti jogviszonya
czélja a torténelmi kifejlédésnek. — Az erénykotelességek olyan
czélokra vonatkoznak, melyeket megvalositani mindenkire nézve
atalanos torvény. Ilyetén czélok: az oOntokéletesség, s masok boldog-
saga, amazokon a magunkra vonatkozo kotelességek alapulnak, eze-
ken az embertarsaink itanti kotelmek. Az elsbkhez szamithatok: az
ongyilkossag elkeriilése (mint teljes kotelesség), s tehetségeink czél-
szeri felhasznaldsa (mint ,,unvolkommene Pflieht™); az utdbbiakhoz:
a hazugsag— és csalastol valo tartozkodds s a masok irdnti gondos-
kodas. Sajat boldogsagunk elémozditaisa nem a kotelességek de a
hajlamok koréhez tartozik; masok tokéletességének eszkozlése csak
az illetének sajat kotelessége, mert mindenki csak Onmaga moz-
dithatja eld. —

B6 forrasok ul szolgalnak Kant gyakorlati bol-
cseletét illet6éleg: Jacobi, Schleiermacher, Schelling, Hegel,
Beneke, Schoppenhauer. Tanitmanyanak egyes részleteirdl: W e g-
s ¢ he id e r, VergleichungStoischer und Kantischer E t h i k, Hamburg
1797; Strimpell, die Pad. der Ph. Kant, Fichte, Herbart,
Braunschweig 18i3; Arthur Ilichter, Kant's Ansichten iber E r-
ziehung, Halberstadt 1865; L. Paul, iber die Lehre vom ra-
dicalen B 6 s en, Halle 1865, Ch. A Thilo, iiber Kant's RtU-
gionsphilosophie iiberhaupt (Zeitschr. fir exacte Phil. Bd. V. 1865.
Ethicajanak viszonyardl az aristotelesi ethicahoz 1 Traug. B r ii ¢ k n er,
de tribus ethices locis, quibus differt Kantius ab Aristotele, diss.
iuaug. Berlin 1866; Trendele n b u rg, der Widerstreit zwischm
Kant und Aristoteles in der Ethik (Hist. Beitrage zur Philos. Ber-
lin 1867. Il Bd.) —

XIl.
Critik der Urtheilskraft.

E miivében Kant aesthetieai nézeteit foglalta 6ssze. Be-
vezetésében eldszor e tudomany fog-almat fejti ki kimutatva,
hogy az itélo tehetség biradlata mintegy betet6zése a tiszta

¢ész rendszerének; mert mig a tiszta ész birdlata a vilagot a
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puszta természettorvények szerint tanita felfogni, tehat a tiszta
rnechanismust emelte érvényre; a gyakorlati ész birdalata pedig
az erkolcsi vilagot tarta fel, melyben minden szabadsag altal
van meghatarozva: az itélo tehetség biralata e két merdben
ellentett vilagot torekszik Oszhangzasba hozni az altal, hogy
a természet kiilonféleségében az egységet keresi — a czélossag
fogalmat hozva be. Azutdn azon alapon, hogy a természet
czélossaga vagy subjective jelentkezhetik amint t. i. a kellemes
vagy kellemetlen érzelemre vagy pusztan az alakra vonatkozik
vagy a mar birt fogalomnak a targyrdl felel meg: két 6
részt vesz fel az elsé részben az aesth. itélo tehetség bira-
lataban a szép, fonséges aesth. fogalmait fejtegetve, a mad-
sodikban a teleog itél tehetség biralataban pedig a targy-
lagot czélszertiséget adva eld.
LKritik deraesthetischen Urtheilskraft.

Az aesth. itélétehetség biralatait Kant két részre osztja:
analyticara ¢és dialecticara.

a) Az analyticadban eldszor a szép fogalmat fejti ki —
Analytik des Schonen — a négy alaphatdrozmany (mennyiség,
mindség, modosulas és viszony) szerint, tekintve mily felté-
telek mellett mondhaté valami szépnek? Kimutatja miként
1) — mindségre nézve a szépnek érdeknélkiilinek kell lenni®),
mert épen ezaltal kiilonbozik a kellemestdl, mely a red irany-
zott vagy miatt érdekkel van Osszekotve. 2) Mennyiségre nézve
szép az, ami eleve anélkiil, hogy fogalmunk lenne a targy
mibenlétérdl (ohne Begriff) ataldnosan tetszik. A kellemesnél
mindenki érzi, hogy amit 6 kellemesnek tart, az teljesen
egyéni; a jo bar egyetemes, de fogalomszerii megitélést tesz
fel, tehat szintén nem oly értelemben altalanos mint a szép.
3) A viszony alaphatarozmanya szerint szép az, mi czélszeri
alakkal bir anélkiill, hogy hatarozott ez¢lt lehetne neki tu-
lajdonitani. 4) Modosulasra nézve végre a sz€p anélkiil, hogy
fpgalomszerilleg eleve meghataroztatok sziikségkép tetszik.
Italaban Kant deJmitioja a széprol: Szép az, ami érdek nélkiil

) (reschmack ist das Beurtheihirg'svermogen eines Gegenstandes odev
einer Vorstellungsart durch ein Vohlgefollen oder Missgefallen, ohne allesin-
teresse. Der Gegenstand eines Solchen Wahlgefallens beisst Schon. L. Analyt.
des Schonen pag. 55
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pusztan alakja altal mindenkinek sziikségkép tetszik. Hogy
érdek nélkiil tetszik abban all az aestli. tetszés sajatossaga;
hogy mindenkinek tetszik, ebben all az aesth. atalanossag;
hogy alakja altal tetszik, ebben az aesth. ezél szerliség; s
hogy az aesth. kozérzék alapjan mindenkinek tetszik, ebben
all az aesth. sziikségképesség.

Ezutan a fonséges aesth. fogalom elemezésére tér at —
Analytik des Erhabeneu, zweites Buch — minden mas el6tt
ama kiilonbséget mutatva ki, mely a szép és fonséges kozott
fenforog, s nem egyéb, minthogy a szépnél az alak (mindség)
emitt pedig a mennyiség esik tekintet ala. Epen azért -
tekintve, hogy a nagysag (mennyiség) kétféle extensiv vagy
intensiv mennyiség lehet: kétféle fenségest is kiilonboztetett
meg: math. fenségest, a hol a nagysdg; dynamicait (erdsze-
tit) midon az erd és hatalom fenséges. Hol azonban megjegy-
zendd, hogy ezen aesth. itélésnél minden obj. czélszerliség ki
van zarva. Az lehetséges, hogy valami, bizonyos cz€It tekintve
a helyes mértéknagysagot feliilmulja — de ekkor mar czél-
ellenes. Ha valamely targy Osszehasonlitva 1étezésének czél-
javai — felette nagy, szornyiinek — ungeheuer — ha felette
nagy valamely czél érzékitésének jelenitésére — colossalisnak
neveztetik. De mindez nem fenséges. Fenségesiil — meny-
nyiségileg — ami minden Osszehasonlithatdson feliil nagy,
melynek mértékéiil semmi mas nagysag fel nem vétethetik,
mint 6nmaga. Miért ez itélést nem az értelem eszkozli szam-
fogalmak altal: hanem a képzerd sajatos jelenitd tehetsége
altal gy, hogy azon targy fenséges, melylyel minden csak
Osszehasonlithatd targy kicsiny, melynek képleges eldallita-
saban a képzerd elfarad, mely tehat e tehetség erejét feliil-
mulja. 2) Mindségileg a fenséges nem tisztan minden vegytilék
nélkiil ébreszt benniink kellemes érzetet, de az elsOben fel-
kelt kellemetlen = negativ érzet hozza létre a kellemes =
positiv allapotot. A képzerd elégtelenségének érzete az aesth.
itéelésben ugyanis kellemetlen érzelmet ébreszt, az elégteleu-
ségnek Ontudatos érzete pedig mar a tiszta ész hatalmat je-
lezi — kellemesen érint. 3) A viszony alaphatirozmanya
alapjan fenséges az, ami er6t és hatalmat jelenit. Modosulasra
nézve pedig 4) a fenséges sziikségképeni miként a szép,
csakhogy elfogadasara magasabb miiveltség ¢s kifejlettebb
erkolcsi értelem kivantatik.
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A fenséges aesth. megitélésénél tehat — a mondottakhoz
képest — épen azon mozzanatok keriilnek elé melyek a szépnél.
Kant definitidja a fenségesrdl: Fenséges az ami minden érdek
nélkiil végtelen nagysaga altal mindenkiben, sziikségkép, kel-
lemetlen érzés folytan ébreszt kellemes kedélyi allapotot.

Ezek utan— még a miivészetrSlY) s kiilondsen a szép mil
vészét kiillonbozo nemeir(')'lz) értekezve:

b) Dialectieajaban — Dialectik der aesth. Urtheilskraft
— azon a kozszokés altal egyarant hasznalt de ellentmondé
tételeket elemezi: hogy az izlés felett nem lehet vitatkozni,
s hogy mindenkinek megvan sajat izlése (izlés dolga). Fel-
allitva a kovetkez antinomiat: 1) Thesis: az aesth. itélet
nem alapul fogalmakon, kiilonben a vitatkozasnak helye le-
hetne. 2) Antithesis: az aesth. itélés fogalmakon alapul, kii-
l6nben nem tarthatna miudeuki jogos igényt sajat felfogasa-
nak helyességére — kimutatja miként az ellentmondas azon-
nal eloszlik, ha meggondoljuk, miszerint a fogalom sz6 itt
két értelemben vétetik, mint hatérozott s hatarozatlan fogalom:
az aesth. itélés nem alapul hatdrozott fogalmakon — tehat
igaza van a thesisnek; de hatarozatlan a jelenetekhez gondolt
érzékfeletti fogalmakon s igy az antithesis is igaz és mégsem
mondanak ellent egymasnak a tételek. Végre mintegy zara-
dékul az aesth realismus ¢s idealismus elméleteit veszi bonczkés
ala. Kifejti, hogy az els6 (aesth. realism.) ellenében, mely
szerint a dolgokban magukban foglaltatik a sz&p vagy fen-
séges érzelmeinek alapja, az aesth. idealismus bir jogosultsaggal
annyival is inkébb, mivel csak akkor, ha a szép, fenséges
etc. aesth. fogalmak a I¢lekre vezettetnek vissza mintegy a
lélekbdl eldszarmazd gondolatok — lehet kimagyarazni, mi-
ként lehetséges aesth. dolgok tekintetében a priori valamit
felallitani. Csak az a fédolog — ugymoud Kant — hogy a
sz€p, fenséges az erkolcsiség syiubolurnanak tekintesséks).

IlLKritikderteleol. Urtheilskraft.

Aesth. munkajanak e masodik részében Kant a termé-

szet targylagos (objectiv) czélossagat veszi kutatds ala s azt

) Von der Kunst iiberhaupt §. 43. 170.

%) Von der Eintheihmg der schéuen Kiinste §. 51. pag. 192.

% L. von der Schéniieit als Syiubol der Sittlichkeit. Krit.”d. aesth
urfeli. pag. 229-204.
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torekszik eldonteni 1éteznek-e olyan természeti torvények, me-
lyek létezését csakis a cz€lszerliség szempontja mellett lehet
megitélni.

a) Analyticajdban az obj. czélszerliség nemeit hatirozza
meg, kétfeJe czélszertiséget vesz fel: kiils6t és belsot; kiilsot
mid6n valamely dolog més dolgok érdekének van alavetve, 1¢-
tezésének sajat czolja kiviile fekszik, bels6t midon létezésének
cz¢ljat onmagaban birja, azaz midén az Onlétezés a czél.
Behaton fejtegeti, hogy a kiilsé vagy relativ czélszerliség, a
puszta mechanisinusbdl is kimagyarazhatd, de nem a belsd
természeti czélszerliség, mely kiilondsen az organicus termé-
szetben nyilatkozik; melynél a részek viszonya és Osszefiig-
gése mar eredetileg — teljesen meg van hatdrozva, s ahol
egyik rész sem létezhetik a masik nélkiil, hanem csak a tobbi
altal és végett, mindegyik ok és okozat egyszersmind. Mily
viszonyban van a teleologismus a mechanisinussal e kérdéssel
foglalkozik a dialectica.

b) A dialecticanak feladata kimagyarazni azon ellent-
modast, a mely a természeti jelenetek ellentétes értelmezésé-
nél elészarmazik; Osszeegyeztetni a thesist: a természetben
minden puszta mozgatd er6kbdl tehat mechanice vezethetd
le — az autithesissel, melyhez képest a természeti jelenetek
nem vezethetdk le pusztdn mechanice, hanem némelyek tele-
ologice értelmezheték. Kifejti Kant — erre vonatkozolag hogy
a kérdéses két tétel (tétel és ellentétel) kozti ellentmondést
lehetetlen mas — mint criticai allasponton vagyis a két té-
telben kifejtett tartalomnak értelmiiukhez valé viszonyaban
fololdani. Mert e viszony tekintetbe vételénél az elsé tétel
nem azt jelenti, hogy a természeti jelenetek pusztin mecha-
nice nyerhetnek értelmezést — mivel ez mar feltételezne a
dolgok végsé alapjainak ismeretét; ami pedig lehetetlen, —
hanem, hogy a mi értelmiink van ugy szervezve, miként mi
a jeleneteket csak mech. okokbél tudjuk kimagyarazni. Ugy
a masodik tétel sem jelenthet egyebet, mint azt, hogy van-
nak természeti jelenetek, melyek értelmezésénél kényszeritve
vagyunk mech. okoktdl kiilonboz6é okokat venni fel, ambar
ezeket sem ismerjiik 1ényegokben. Tehat ki van egyenlitve
az ellentmondas, mert az allitas altal, hogy: a természetben
csak a mech. folyamatok és valtozasok ismerhetdk s igy min-
dent a mechanismus alapjan toérekszik az értelem amennyire
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lehetséges kimagyardzni — €pen nem ellenkezik a masik tétel
felvevésével, melyhez képest bizonyos jeleneteket lehetetlen a
rideg mechanismus allaspontjan levezetni, s hogy a szerves
— ¢l0 lények értelmezésénél a belsd czélossag felvételére
kényszerittetlink. Midén az els6 tétel, azt allitja, hogy a ter-
mészetben minden mechanice j6 1étre — igaz e dogm. feltevés
nem igazolhatdé minden tekintetben de — critice tekintve a
dolgot — a masik tétel altal sincs teljesen lerontva. Lehet-
séges, hogy a természetben minden mechanice all eld, de az
is lehetd, hogy mindent pusztin mechanice lehetetlen kima-
gyarazni. Ertelmiink Ggy van alakitva, hogy a gépezetet
igenis kitudjuk magyarazni mech. elvek szerint, de nem az
organismust (szervezetet).

Zaradékul, még az idealismus ¢és realismus, hylozoismus
¢s theismus ellentétes tételeit veszi kutatas ald. Kimutatja,
hogy mig a realismus értelmében a czélszeriinek mutatkozott
jelenetek realiter is ilyenek az idealismus szerint csak lat-
szanak azoknak lenni, de valdoban nem czélszeriiek — czél-
szerliségk csak a mi képzetiink. Hogy a realist. felfogas
értelmében kovetelt czolsz€lszerliségi elv vagy mint az anyagba
eleve beoltott, vagy mint természetfeletti lénytdl szarmazott
gondoltathatvan a hylozoismus és theismus rendszerei kelet-
keznek. De egyikék sem helyes — csak a crit felfogas te-

kintethetvén teljesen jogosultnak és érvényesnek?).

A Kritik der Urtheilskraft” sok tekintetben kozvetité irat
gyanant tekinthetd6 a Krit d. r. V. és a Krit. d. p, Vernunft iratok
kozott. Maga Kant kovetkezoleg hatarozza meg e tudomany fogalmat:
Az emberi szellemnek eddig ismertetett tehetségei az ismer6— és
akard tehetség. Hogy az ismerd tehetségben csak az értelem tartal-
maz constitutiv elveket — ezt a Krit. der r. Vernunft mutatta Kki;
mig a gyakorlati ész birdlata arrdl gy6zott meg, hogy az ész eszméi
pusztan a cselekvésekre nézve mértékadok. Valjon az itélotehetség
mint kozép az értelem és ész kozott szintén ily Constitutiv elveket
allit-e fel sajat targyara, a kedv és kedvetlenség érzeteire nézve:
ez azon kérdés, melylyel az itélotehetség biralatanak foglalkoznia
kell. A természet és szabadsag kore kozott (agymond Kant) egy
atlathatlan r tatong, Ggy, hogy egyikt6l a masikhoz az észnek tisz-
tan elméleti hasznalataval lehetetlen atjutni; mégis kell, hogy a
szabadsag czéljai az érzéki vilagban megvaldsulhassanak, kovetke-
zéskép kell, hogy a természetet ugy gondolhassuk, hogy benne a

Y L. Kritik der teleol. Urtheilskraft. Keines der obigeu Systeme leistet
das, was es vorgiebt §. 72. pag. 280.
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szabadsag torvényei szerint vald czélok létrejohessenck. Emez at-
menetet a természetfogalomtél a szabadsag fogalmahoz az itélétehetség
a természetczélszeriiség fogalma altal kozvetiti. -

A természetczélszerliség kétféle alapon tekinthetd: subj ec t i v
alapon, mid6én azt tekintjik mennyiben egyez meg valamely targy
alakja ami leifogasunk kai anélkiil, hogy eleve fogalmat alakitottunk
volna réla; és objectiv alapon, midén azt nézzikk, mennyiben
felel meg valamely targy azon fogalomuak, melyet rola eleve ala-
kitottunk. Elsé esetben a czélszerliség képzelete a targy alakjanak
szemlélete folytin kozvetleniil keletkezett kellemes érzeten
alapul; mig az utobbi esetben a kérdéses targy belértékének meg
itélésétdl felteteleztetik. Amott a targyat aestheticailag itéljik
meg a kedv-érzet vagy izlés, folytan, emitt logicailag, fo-
galmak utan az értelem ¢és ész altal. Innen az itélStehetség bira-
latanak osztalyozasa az aestheticai és teleologiai itélétehetség bira-
latara, mely két részben kovetkez6 aesth. tételeket fejtett ki:

A szép megitélésének tehetsége az izlés (Geschmack). Hogy
megitéltethessék, valjon valamely dolog szap-e vagy nem, a kép-
zetet nem az értelem 4altal vonatkoztatjuk a targyra, képzeltehet-

ség altal — s nem is a targyra, hanem sajat alanyisagunkra, sajat
érzeteinkre; mire nézve az izlés itélete nem logicai, hanem
aestheticai. — A tetszés, oOielylyel valamely dolgot szépnek tartunk,

kovetkezd kellékek altal hatiroztatik meg: 1) Erdeknélkiilinek
kell lennie; érdeket maga azon tetszés kelt, melyet valamely
targy létezésének képzetével Osszekotink. Az érdek mindig vonat-
kozassal van az akaratra, vagy mint dont6-ok, vagy mint ezzel
sziikségkép Osszefliggd. Ilyen érdekkel van Osszekotve a kellemes,
ami az érzékeknek érzés alkalmaval tetszik; s a j 6, ami az ész koz-
vetitésével fogalmanal fogva tetszik; mig szép az, ami minden érdek
nélkiil tetszik; vagy az, aminek képzete tetszéssel van Osszekotve,
barmily egykedvilleg viseltetem is a targy létezése irant. A kellemes
kielégit, a szép tetszik, a jo becsiiltetik. A kellemes irant az allat
is fogékony, a szépet csak ember foghatja fel vagyis az érzéki-eszes
lény, a jot minden eszes .ény. A kellemesnél a tetszés hajLiinon
alapon, a szépnél kedvezésen, a jonal becsiilésen. 2) A szépnél
a tetszésnek at alanosnak kell lennie. Mivel a szépnél
a tetszés érdeknélkiili és szabad, nem alapulhat maganfeltételeken,
hanem csak oly feltételen, melyet az itélének mindenkinél kell ten-
nie. Csakhogy az el0szarmazott aesth itéletnél ilyforman keletkezett
érvény nem szarmazhatik fogalmakbol — tehat nem is Ilehet objectiv,
hanem csupan subjectiv atalanossaggal egybekdtve. 3) A czélok vi-
szonya szerint, melyek az aesth. itéleteknél szambavehetdk, a szép-
ség valamely targy czélszertiségének alakja, ameny-
nyiben az észrevehetd rajta a czél képzelete nélkiill. Egy virag pl.
szép lehet, mert észrevehetd rajta bizonyos czélszerliség, mely ugy,
amint mi megitéljik, semmi hatdrozott czélra sem vonatkozik. S e
szempont alatt Kant kétféle szépséget kiilonboztet meg: Szabad és
fliggd szépséget (pulchritudo vaga et adhaerens). A szabad szépség
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nem tételezi tel a targy fogalmat melyre vonatkozik, vagyis itt nem
tudom elére, hogy minek kellene a targynak lennie; roig a fiiggd
szépség feltételezi a targy fogalmai s e fogalomnak megfeleld to-
kéletességét. Valamely targy belsé ezéljara (mely azt lehetségessé
teszi) vonatkoztatott tetszés, fogalomra van alakitva, mig a targy
sz€pségebol eredt tetszés fiiggetlen a targy fogalmatol, s kozvetleniil
a targy képzeletével van Osszekotve. Honnan kovetkezik, hogy ha az
aestheticai itélet bizonyos targy szépségér6l, ugyanezen targy tokéle-
tessége vagy belsd czélszeriiségérol alakitott észitélet alapjan allit-
tatik fel: ngy ezen itélet mar nem tiszta és szabad aesth. itélet;
csupan a szabad szépség megitélésében tiszta az aesth. itélet. 4)
Modosulas szerint a szép S ziiksé gképes viszonyban éll a
tetszéssel. Azonban e szikségesség nem elméleti és targylagos,
nem is gyakorlati, hanemcsak példaszeriinek (exemplarisch) nevez-
hetd; mit Kant igy magyardz meg: sie ist die Nothwendigkeit der
Beistimmung Aller zu einem Urthel, das wie ein Beispiel einer all-
gemeinen Hegel, die mann nicht angeben kann, angesehen wird. Az
aestheticai itéletek tisztan emberi érzelmeken alapulnak, mi aest-
heticai kozértelem vagy érzéknek nevezhetdé — azért mondhatok
példaszertiiknek s tekinthet6k sziikségképes érvényiicknek. Innen:
»schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines nothwendigen
Wohlgefallens erkannt wird.” Analyt. des Schonen. Viertes Moment.

A fonséges fogalmanak fejtegetésénél Kant azon vélemé-
nyét adja el, hogy a természeti targyak magukban véve nem le-
hetnek fonségesek csak a fonséges jelenitésére alkalmasak; mivel
a sajatlag fonséges semmiféle érzéki alakban sem foglaltathatik,
hanem csak az ész eszméire vonatkozik, melyek bar megfeleld-
leg nem jelenitheték épen e mérhetlenség altal ébrednek fel a ke-
délyben, igy pl. nem a vihar altal felkorbacsolt oczean fonséges,
mint inkdbb az érzelem, melyet a kérdéses jelenet szemlélete
kelt fel a kedélyben; midén mintegy kénytelen az érzékiségén feliil
az eszmékhez, melyek magasabb cz¢l szeriiséget tartalmaznak, emel-
kedni.

Innen van, hogy mig a természet szépségének alapja kiviiliink
keresendd, a fonségesé csupan benniink, s azon gondolkodasmoédban
rejlik, mely altal a természet képzetébe beleviszsziik a fonségest.

A fonségesnek mathematicai és dynamycai fonségesre valo
megkiilonboztetését kovetkezoleg deducalja: Minden fonséges a targy
megitélésével 0Osszekotott kedélymozgalommal jar egylitt (mig a
sz€p iranti izlés a kedélyt nyugodt szemlélédésben ringatja és tartja
fon). E mozgalom, a képzelberd altal vagy az ismerétehetségre vagy
az akaratra viszonyittatik — els6 esetben a képzer6 hangulata
mathematicai azaz olyan, melylyel nagy sagbecsi és van Ossze-
kotve, az utobbi esetben dynamicai, mely er6osszehasonlitasbol
szarmazott. Ha a nagysagok Osszehasonlitasi folyamaban mindig na-
gyobb és nagyobb egységekhez jutunk: végre is ismét minden ki-
csinynek fog elbttiink feltlinni — mire nézve a math. fOnséges,
melynek felfogasara képzerdnk minden erejét hidba forditja, minden
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mértéken tal nagy. — A dynamicai fonséges mint hatalom je-
lentkezik; nagysaganak mértéke az alanyi meghatarozas, a kedélyi
hangulat pedig melyet felébreszt az erkdlcsi hangulat jellegét vi-
seli magan.

A mivészetrdl cértekezve, a miivészet fogalmat, nemeit
vezeti le. A miivészet szerinte szabad létrehozas (Herlorbringung
durch Freiheit) s lehet mechanicai vagy aestheticai A
mechanicai miivészet valamely leheté targy ismeretének megfeleld
miiveket hoz létre; mig az aestheticai mivészetnél a kedv-érzet a
kozvetlen czél; kétféle lehet: Kellemes m i v é s z e t (ange-
nehme Kunst), ha mint pusz.ta érzet tekintetik, és szép miivé-
szet (schone Kunst) ha feladata az eseményt természeti jelenetté
alakitani. A kiillonb6zé miivészetekrdl beszélve, megkiilonboztet b e-
szelo-, képzoOmiuvészetet és zenét. A Dbeszélomiivészethez
sorolja a szonoklatot és koltészetet. A képzOmiivészethez a plasticat
és festészetet; amannak legkozelebbi targya az emberi test, tavo-
labbi targyai mindazon dolgok, melyek az emberi létezéssel Ossze-
figgenek, minék: a haz, buatorok; nemei, a szobraszat, épitészet
és az u. n. tectonica. A festészet a képzOmivészetek legmagasabbja,
mivel valamennyinek alanjat képezi. A zene a hangviszonyok érzéki
jelenitése, s kiilonosen szép mivészet. — Ertékéket illetdleg:
Kant szerint a koltészet a legmagasabb az 0Osszes miivészetek ko-
z6tt. Sehol sem hatol a képzeré6 mélyebben, sehol sem miikddik
nagyobb korben mint itt. Ha a miivészetek értékét a képzerd ereje
¢és terjedelme szerint mérjiik, azaz aszerint meddig terjed, s mily
mélyen hatol be az emberi természetbe, nem lehet kétség, hogy a
koltészet foglalja el az elsé helyet. Vele ellentétben a szonoklat —
ha koltéi eszkozokkel disziti fel magat — hamis mivészet. Mert
ha meggydzni akar, ugy az értelemhez kell fordulnia; ha pedig csak
tiindokdlni és rabeszélni torekszik, ugy a képzerd eszkozeihez nyul
mint miivészi fogasokhoz, melyek pedig nem képeznek mivészetet.
,In der Dichtkunst geth alles ehrlich und aufrichtig zu Sie erklart
sich, ein blosses, unterhaltendes Spiel mit der Einbildungskraft, und
zwar der Form nach einstimmig mit Verstandesgesetzen, treiben
zu wollen, und verlangt nicht der Verstand durch sinnliche Dar-
stellung zu {iberschleichen und zu verstricken. Ich mus gestehen,
dass ein schones Gedicht mir immer ein reines Verniigen gemacht
hat, austatt dass die Lesung den bestén Rede eines rOmischen Volks
oder jetzigen Parlaments— oder Kanzelredners jederzeit mit dem un-
angenchmen Gefithl mi Missbilligung eines hintenistigen Kunst
vermengt war, welches die Menschen in wichtigen Dingenzueinem
Urtheile zu bevegen versteht, das im ruhigen Nachdenken alles
Gewicht bei ihnen verlieren muss.” Vergl. der asth. Werths der
schonen Kunste untereinander. 192 1. Osszehasonlitva a beszélé-
miivészeteket a tobbi miivészetekkel, mert a nyelvhez legkdzelebb
all a hang, a koltészethez a zene, a koltészet utan ez a legtoké-
letesebb — azonban csak mint szép m @t v é s z e t, mert mint
kellemes mivészet, mely csupan érzelmekkel jatszik, és semmi
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hatarozott képzetet sem nyujt, alsobb a képzomiivészeteknél, so6t
legalsobb az Osszes miivészetek kozott. A zene érzelmektdl jut ha-
tarozatlan eszmékhez, a képzémiivészet hatarozott eszméktdl érzel-
mekhez; ennek benyomasai allandok — a zene hatasa atfut6. Egyéb-
ként ezen egész osztalyozasat a miivészeteknek csupan mint kisér-
letet akarja Kant tekinteni, mely épen nem tart igényt kizarola-
gos jogosultsagra. Legfontosabb maga az alapgondolat, hogy a mi-
vészetek az emberi eszmény nézpontja ald helyezenddk, s ez alapon
is kiilonboztetend6k meg. — Ami a nevetségesr6l szolo el-
meéletét jlleti, melyet szintén e helyen fejteget: kovetkezdleg vezeti
le a nevetséges fogalmat: Az élez — nevetséges oOtlet. Ebredhetnek
fel benniink képzetek, melyek folytonos fesziiltségben tartanak, val-
jon a kérdéses képzetek sora mint fog végzddni? S ha e pillanat-
ban oly képzet jut el6térbe, mely a vart képzetnek merében el-
lentmond, s ezaltal varakozasunkat teljesen megsemmisiti keletkezik
a nevetséges. ,,Das Lachen ist ein Affect aus der plétzlichen Ver-
wandlung einer gespannten Erwartung in Nichts.” Egészen mast
vartunk, mint ami hirtelen megtortént. E rogtoni csaldodds mint jat-
szi meglepetés, kellemes valtozata érzelmeinknek — kellemes szora-
kozottsag mi altal az ¢élet veszt komolysagabol. Voltaire azt mon-
dotta, hogy az élet terheinek megkOnnyitésére a természet az a 1-
vast és reményt adta. Kant hozzafiizi az alvast, a reményt
¢s a nevetést. Tovabbi fejtegetésében a nevetségest ellentétbe
helyezi a fonségessel. A fonségesnél az aestheticai tetszés az e r-
kol csibe megy at; a nevetségesnél a kellemes érzelmek sza-
kadatlan valtozataban all A fonséges Kant szerint erkélcsi, a ne-
vetséges sensualsiticus alappal bir.

Ennyit a miivészet lényegérél és nemeir6l. Mik utan Kant
azon kérdéssel foglalkozik, miként lehetséges e miivészet?
(Wie ist die Kunst moglich?) Az izlés csak az aestheticai itélet
értelmezhetésére szolgal, s nem az aestheticai miivek kimagyaraza-
sara. Melyik tehat az u. n. miivészi tehetség? A szép eszméje,
czélja a miivészetnek, de nem hatisa e czélnak. A miivészet tor-
vényszerlileg mikodik torvény nélkiil, czélszeriileg czél nélkill. Azon
torvény, mely szerint a miivészet teremt, nem értelmi szabaly, nem
miivészetni reglement: tehat e torvény csak természeti kényszcrités
lehet és pedig bels6 természeti kényszerités — a miivész természete
az, ami itt torvényt ad; egj eredeti hajlam — mint géni e-nek
nevezhetni. A miremek csak genie productuma lehet; a mivészet
csak genie altal lehetséges. Ezzel attér a genie magya-
razatahoz.

A genie nem puszta ligyesség, mely altal képesek lehetiink bi-
zonyos torvény szerint cselekedni, hanem hatalom, mely térvényt
ad. Teremtd-er6, mely minden tekiatetben eredeti; s eredetiségében
torvény- és mintaszerli. A genie ezen jelentésége merdben termé -
szet, minden tekintetben fiiggetlen a reflexi6tdl, az értelemtdl és
akarattol. Tokéletesen természetes és naiv. S mert természetszeriileg
teremt, productuma sem tudomdnyi sem erkolesi, hanem aestheticai
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€s mivészi. A genie nem mikodhetik masképen csak miivészileg;
azért csak is a miivészetben lehetnek genie-k. Ami fogalmakon ala-
pul — folytatja tovabb — azt megtanulhatni; de amit csak ter-
mészeti hajlam 4ltal lehet létrehozni, az soha sem tanulhatd meg.
Innen van, hogy a genie egyetlen a szellemnek rangrendjében. Amit
a géni¢ teiemt, azt soha sem hozhatta volna létre utdnzat, az nem
tanulhatd6 meg. Ex a specificus kiilonbség a genie és a tudomanyos
fo kozott; s ez az absolut killonbség a genie s a puszta utdnzod
szellem kozott, mely magatdl mit sem hoz létre, hanem csak ta-
nulni és utanozni tud. A tudomanyban is vannak feltalald, uttord
szellemek; de ezek is killonboznek a genie-t6l, mert amit Ok fel-
fedeztek vagy feltaldltak az mégis mind megtanulhato. Newton mii-
veiben semmi sincs, mit nem l6hetne megtanulni. A genie-ben min-
den aesth. tehetség, az izlés, értelem, képzeré a legnagyobb fokon,
tereintbleg miikodik: hogy azonban e tehetségek mily mérvben és
modon egyesitvék a genialis természetben, ezt kritikailag ép oly
kevéssé¢ lehet meghatiarozni, mint magat a genie-1. Ez azon hatar,
hol a mivészeti kritikanak meg kell allapodnia. -

A teleol. itélétehetség biralatara térve, az objec-
tiv czélszeriiség fogalmat fejti ki. Az aestheticai czélszeriiség (ugy-
mdod) subjectiv és alaki. Létezik azonban ezen kiviil objectiv és
értelmi czélszerliség is, mely pusztin alaki; de nem subjectiv és
épén azért nem is aestheticai. gy pl. a mennyiségek, szamok,
mértani alakok szamos matti, ismeret megalapitasara vezetnek; a
kor Kkérilék s egyéb mértani idomok természetébSl a legfontosabb
problémak egész tomege fejtheté Ki; e tekintetben tehat ezen alakok,
kétségkiviil czélszerlieck. De czélszerliségdbk pusztin az alakban rejlik
tehat formai és ¢épen nem aestheticai. Czélszertiek, mert segélyiik-
kel bizonyos feladatok megoldhatok, czélszeriiségok értelmi és épen
azért objectiv. A mathematicai alakok szépsége nem aestheticai ha-
nem ‘'értelmi szépség. A mathematicai alakok nem természet-jelene-
tek, hanem a mi szerkesztéseink  egész létezések alakjokban all,
melyét mi készitlink; mi alakitjuk ugyanazért czélszeriiségoket is.
E czélszeriség objectiv, mert a szerkesztett mennyiség természeté-
ben rejlik, de nem természetes, mert hianyzik térben vald 1étezésok;
innen kovetkezik, hogy teleologicus allaspontrdl tekintve a termé-
szeti czéls'zeriiséget, nem veheti fel oly objectiv czélszeriiséget mely
pusztan alaki; hanem olyant, mely anyagi (matéria!) is egyszers-
mind. Vagyis teleologicus szempontbdl tekintve a természeti czél-
szeriiséget tulajdonképen oly természeti jelenetekr6l van sz6, melyek
létezése maskép meg nem magyarazhatd, mint a czélszerliségi elv
altal. Minden természeti 1étezés egy hatds. Ha a létezésnek egyuttal
ezélnak is kell lennie, Gigy annak oka meg van hatarozva a hatas
képzete altal; s a hatds eszméje (die Idee der Wirkung) az, mely
nélkil az ok soha sem hozhatott volna létre oly jelenetet. Kérdés:
vannak-e olyan jelenetek, melyeknek létezése nem itélhet6 meg
masképen mint egy ezélok szerint mikodé hatasaként? E |, kérdés
fejtegetésével foglalkozik az itél6-tehetség biralatiban. (Az  egyes
részleteket 1. fonebb).
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Moédszertanaban (Die Methodenlehre der teleologischen
Urtheilskraft) a teleol. moddszerr6l beszél; a teleologiai természet-
észlelésrdl, az életrdl, a teleol. vilagrendrdl. Els6é kérdése: mily
modon kell itélni teleologiailag a természet felett? Erre nézve ki-
mutatja Kant, hogy a természet értelmezésénél nem juthatunk min-
dig czélhoz a meehanicus elmélet felvételével. A szerves lények ki-
magyarazasara nem elégségesek a mech. elvek, hanem teleol. értel-
mezéshez kell sziikségkép folyamodnunk. Amint a phys. testeket
csak mechanikailag magyarazhatjuk, ugy viszont az életmiives ter-
mészetet csak teleologice itélhetjik meg — mire nézve a termé-
szettudomanyi vizsgalatoknal mind a két értelmezési-mod; egyesitendo.
Azt lehetetlen gondolni, hogy élettelen anyaghdi €l6 testek: szar-
mazhatnanak (generatio aequivoca); de képzelheté, hogy egy erede-
tileg organisalt anyagbdl €i6 testek keletkeztek, az eredeti alaknak
mechanicai atvaltoztatasa folytdn — midén a mechanismus egyesitve
lenne a teleologismussal. A mechanismus magyarazd elv gyanant
szolgalna az ¢él6 testeket illet6leg, az organismus létrehozo-elv gya-
nant; az ¢€l6 testek eszerint egy eredeti szervezetb6l mechanieailag
szarmaztak, és mech. modon vezetendok le (generatio univoca);, —
Ez éallasponton tlinik ki e teleol. elv jelentésége, midén oda utalja a
természetészlelést, hogy az eredeti szervezeteket felkeresse s a meglevo
szerves alakok Osszebasonlitasa folytan feltalalja ezeket ismét vissza-
vezesse a legegyszeriibb Osképletekre, melyek mar tovabb nemegy-
szersithetdk — s egyszersmind figyelemmel kisérje a képzési fo-
lyamatokat és valtozasokat, melyeken Kkeresztiil amaz &6sképlet a
faj-formak egész sokasdgara szétkiloniil. Mi annal nevezetesebb,
mert az ¢l6 természetalakok Osszehasonlitisa ¢és visszavezetése a
legegyszeriibb Gsalakra, azok rokonsagara, csaladi Osszekottetésére,
eredetok és életfajok egységére is utal. ,Hier steht es nur dem
Archaologen der Natur frei, aus den {iibrig geblieben Spuren ihrer
altesten Revolutionen iiach allem ihm bekannten oder gemuthmass-
ten Mechanismus derselben jené grosse Familie von Geschopfen
entspringen zu lassen. Er kaim den Mutterchoss der Erde, die eben
aus ihrem chaotischem Zustande herausgiug (gleichsam als ein
grosses Thier) anfanglich Geschépfe von ininder zweckmassiger
Form, diese viederum aiidere, welche, angemessener ihrem Zeugungs-
platz und ihrem Verhaltuisse unter eiuander sich ausbildeten, ge-
baren lassen, bis diese Gebarmutter selbst erstarrt, sich verkndchert,
ihre Geburten auf bestiinmte fernerhiu nicht ausartende Opccies ein-
geschrankt hatte, und die Mannigialtigkeit so bliebe, wie sie am
Ende der Operation jeuer fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war.
Allein er muss gleichwohl zu deai Ende dieser allgemeinen Mutter
eine auf alle diese Gesopfe Zvvockmassig gestellte
Organisatiou beilegeu widrigoutalls die Zwockform der Prodncte
des Thier— und Pfianzeiireichs ihrer Moglichkeit gar nicht zu deli-
ken ist.” Meth. der tel. Urth. Von der noth. Unterordnung (les
Pvincips des Mech. untev dem teleol. im Enklir eines Dinges als
Naturzweck —
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Amde ha a szerves természet nemzé-elve az eredeti szervezet,
egyszersmind érvényes azon alaptétel, hogy ¢€l6 lény csak ¢él6tol
szarmazhatik, onkényt felmeriilnek a kovetkezd kérdések: 1) Hon-
nan van az eredeti szervezet, az eredetileg ¢l6? 2) Mint jonnek
létre emez elvbdl az ¢él6 testek, vagy mi modon torténik az €l
természet tenyészése? Az anyag mely Onmagdban nem-Szervezett,
nem alapja az életnek; de Onmagat sem organisalhatja, legalabb az
emberi értelem soha sem lesz képes megérteni, hogyan torténhetnék
ezen Onszervezés? Honnan kovetkezik, hogy ha az élet a termé-
szetben egy szervezett anyagot feltételez, mely azonban magat nem
szervezheti, gy az oredeti organisatiot sziikségkép egy oly oktol
kell szarmaztatnunk, mely czélok szerint tesz, tehat egy értelmi
oktol, egyarchitectonicus értelemtdl. — Az €I9 testek
természet-czélok, de egyszersmind természeti productumok. Mint
tennészet-czélok, czélzatos hatasok, melyek egy architectonicus érte-
lemre utalnak, mint végs6 okra; mint természeti productumok, anyagi
hatasok, melyek mechanicai okokbol keletkeznek. Mire nézve csakis
a teleologismus és mechanismus egyesitése vezet czélhoz. Pusztan
teleol. alapon nem értelmezhetd az élet, valamint meré mech. okok-
bol sem — tehat csakis azon felvevés helyes, mely szerint az €16
lények elsé oka teleologicus, segédokai ellenben mechanicaiak. Csak
nz a kérdés, mily mérvli hatast kell tulajdonitani az isteni kdozre-
mikodésnek vagy a természetnek?

Erre nézve (Ggymond Kant) két ellentétes vélet uralkodik:
azoccasionalismus,ésapraestabilismus. Az elsé szerint
minden €16 1ény kozvetlenill istent6l szarmazik s a természet csak
a kiils6 okot szarmaztatja; a masodik szerint isten eredetileg.ol-
totta a természetbe az élet-elvet, melybdl tisztan természeti pro-
cedira folytdn szarmaznak az €16 testek. Kimutatja egyszersmind
hogy e véletek koziil csakis a prastabilismus felel meg a criticai irany-
zatnak, mig az okkasionalismus megsemmisiti a természetet, csoda-
mive teszi az életet, s annak megitélésénél megtagad minden ész
hasznalatot.

Attérve ezutan a teleol. természetrend fejtegetésére azon tételt
allapitja meg, hogy az ember avégsé természet—czé l;
az ember, amennyiben értelemmel és akarattal bir. De mily szem-
pont alatt kell az embert mint a természet végczéljat megitélniink?
Az ember érzéki joléte, a minél tokéletesebb érzéki allapot a vég-
ezel? A tapasztalas ellenkezOt bizonyit; az emberi boldogsag pilla-
natnyi, minden kielégitett vagy ujakat ébreszt s ugy tapasztaljuk,
hogy az ember nem a végett létezik, hogy a természet sziikségleteit
kielégitse. Az ember végez ¢él ja nem lehet az érzéki
boldogsag. Ellenkezbéleg kimutatja Kant, hogy minél mélyebben
nyomozzuk a természet czéljat, annal inkdbb meg kell gy6zddniink,
hogy e végezel nem lehet egyéb mint az e m b e r a magasabb
képzettség allapotdban —azerk 6 1 csi ember. Kant tanit-
manyataszéprol é fonségesrdl kivaltképen Schiller
(aestheticai értekezéseiben) és Schelling fejlesztettek tovabb. Herder
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ellenben megtamadta azokat (Kalligone) V. 6. V i s ¢ h e r (Aest-
hetik)) Zimmermann (Geschichte der Aesthetik), L u d w.
Friedlander (Kant in seinera Verhiltniss zur Kunst und scho-
nen Natur, Preuss. Jahrb. XX. 1867.) Theologidja kiilondsen Schel-
lingre és Hegelre gyakorolt 1ényeges befolyast, mir6l bbven targyal-
nak Kosenkranz (Gesch. der Kant'schen Philos.), Michelet, Erdmann,
Fischer Kuno, és masok. —

XII.

Kant bolcseletének jelentosége és kovetkezményei.

Kant bolcselete egyike a legjelentékenyebb mozzanatok-
nak a phil. gondolkodas s atalaban az Oszmiivelodés torté-
nelmében. Allaspontjanak szilirdsaga, az egész elméletet ke-
resztiil tort komoly erkélcsi jelleg; szabad, de tul nem hajtott
szellem — bolcseletének e sajatsagai, mind oly tényezok
voltak, melyek maradandé befolyast gyakorolhattak, s valdban
gyakoroltak is a kor gondolkodasara, s feltétlen uralomra se-
githették és segitették is a benndk kifejezett {6 elveket. —
Rovid id6 alatt nem volt talalhatd jelentékenyebb egyetem,
melynél ne akadtak volna védoi és terjesztdi e boleseletnek,
— nem tudomany, a melyen nyomai ne latszottak volna a
kifejtett eredmények hathatos befolyasanak'). A természettu-
domanyok, jogtan, irodalom, de kiilonosen a theologia (a ra-
tionalismus megalapitasa altal) ujjdalakulasukat e bolcselet-
nek kdszonhetik.

Kovet6i és védelmezbi koziil jelentékenyebbek: Schultz
Janos, az észcritica elsé értelmezdje; Schmid Karoly Christian,
Kant bolcseletének védelmezdje Jacobi ellen; Reinhold Karoly,
aki levelei altal Kant bolcselete felett terjesztette a criticis-
must s mint jenai tanar Jeniat a Kant bdlcselete feletti ta-
nulmanynak kozpontjava tette; mi tobb 1789-ben kiadott ki-
sérlete altal (Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermogens) a Kant-féle elméletnek 0 alapot is to-
rekedett szerezni (bar késébb 6nmaga, is abba hagyta). —
Az aesthetica és irodalom torténet korében: Boutenveck; a
vallasbolcselet terén: Heidenreich, Tiefirunk; a logicéban:
Kiesewetter, Krug, Fries; a lélektanban: Maass, Fries; a

) Geschichte der Kantschen Philosophie, von Karl Kosenkranz: Die
Consequenzen der Phil. Kants.
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philosophia torténelmében: Tennemam, Buhle jelentékenyek.
Ugy: Schiller (koltd) eleinte az angol moralistak és Rous-
seau kovetdje, késébb 1791-t61, amidén Kant fobb munkait
s eldszor ,,Kritik der Urtheilskraft” mivét tanulmanyozni
kezdené, Kant bolcseletének terjesztéje és miiveldje. — Beck,
aki fémunkaja altal: ,,Einzig moglicher Standpunkt, aus
welcher die kritische Philosophie beurtheilt werden muss”, a
Kant-féle észcritica hianyait torekedett kiegyeztetni. — Bardili
a rat. realismus megalapitoja, aki levelei altal a metaphysica
eredete felett (Briefe liber den iirspung der Metaphysik), de
kiilondsen logic4ja altal (Grundriss der ersten Logik, gerei-
nigt von den Irrtliimern der bisherigen Logik, besonders der
Kantischen) szerzett hirnevet.

Ellenesei koziil megemlitendok: a Locke bdlcsészetéhez
csatlakozott Selle és Weishaupt; az ecclecticus Féder és Tittel;
a himeves bolcsészettorténész Tiedemam. Ugy Garve, Kant
erkolcsbolesészetének behatd biraloja: Herder, Schufoe (Gottlob
Ernst) és Jacobi.

Schultz Janos (Schulz, Schulze) ,Erlauterungen tber des
Herrn Prof. Kant Kritik der reinen Veniunft Konigsberg 1784 cz.
irata altal tint fel, mit 1789-92-ben ,Priifung der Kantischen
Kritik der reinen Vernunft, Konigsberg” czimii irata kovetett. Els6
muvét Tissot francziara is forditotta Par. 1865.

Schmid (Karl Christian Erhard 1761 - 1812) ,,Grundriss
der Kritik der reinen Vernunft nebst einem Worterbruch zum leich-
teren Gebrauch der Kantischen Schriften” cz. munkaja altal alapi-
totta meg hirnevét; Kant bolcseletét védelmezi Jacobi ellen. Jelen-
tek meg még tdle kisebb taniratok is.

Reinhold (Karl Leonhard 1785-1823) ,Briefe iiber die
Kantische Philosophie” (Der deutsch. Merkar 1786-87) népszerii
levelei altal nyitott utat a Kriticisrnusnak és eszkozolte annak ta-
gabb korben valo elterjedését. Az & befolyasa altal lett a jenai Allg.
Litteraturzeitung (szerkesztve Schiitz és Hufeland altal) a Kanti a-
nismus legjelentékenyebb organumava. ,Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsveririogens” cz. a Kiritik der r. Ver-
nunft-ban felallitott elméletet az ismerdtehetségrol —torekedett kie-
gésziteni €s befejezni, midén a képzet (Vorstellung) fogalmanak
elemezése altal a Kant-féle bolcselet részére egv egészen 1 ala-
pot vélt felallithatni; melyen az egész philosophia levezethetd le-
gyen. Azonban maga sem sokaig tartotta meg ez allaspontot; be-
ismerve elvének elégtelenséget eleve Pichtéhez késdbb (mert Fichte
vallasbolcseleti tételeit sajat nézeteivel Osszeegyeztetni nem tudta)
Jacobihoz csatlakozott — végiil Bardili hoz, mint  akir6l
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azt hitte, hogy ,Grundriss der ersten Logik etc.” cz. irata altal
egy ujabb ¢és szilardabb rendszert fog megalapitani. Iratai a fonebb
mar emlitetteken kiviil a kovetkezOk: Ueber diebisherigen Schick-
sale der Kantischen Philosophie, Jena 1789; Ueber das Fundament
des phil. Wissens. Nebst einigen Erlidnterungen iiber die Theorie
des Vorstellungsvermogens, Jena 1790; Auswahl vermischter Schrif-
ten, Jena 1796; Preisschr. iiber die Frage: Welehe Fortschritte
hat die Metaphysik, seit Leibnitz, und Wolff gemacht, Berlin 1796;
Verbandlungen iiber die Grundbegriffe und Grundsatze der Morali-
tat aus dem Gesichtspunkte des gem. und gesunden Verstandes etc.
Liibeck u Leipz. 1798; Sendschriecben an Lavater und Fichte iiber
den Glauben an Gott, Hamb. 1799; Ueber die Paradoxien der neu-
esten (Sehellingischen) Philos. Hamb. 1799; Beitrage zur leichtern
Uebersicht des Zustandes der Philos. beim Anfange des 19 Jarhh.
Hmb. 1801; Anleitung zur Kenntniss und Beurtheilung der Philos.
in ihrem sammtlichen Lehrgebauden, Wien 1805; Versuch einer
Auflosung der Aufgabe, die Natur der Analytis und der analyt.
Meth. in der Phil. genau anzugeben, Miinchen 1805; Anfangsgriindé
der Erkenntniss der Wahrheit etc. Kiél 1808; Riige einer merck-
wiirdigen ~ Sprachverwirrungunter ~ denWeltweisenWeimar  1809;  Grundl.
einer Synonymik flr den alig. Sprachgebrauch in den phil. Wiss, Kiél
1812; Das menschliche Erkenntnissvermdgen aus dem Gesichtspuncte
des durch die Wortsprache vermittelten Zusammenhangs zwischen der
Sinnlichkeit und dem Denkvermogen, Kiél 1816; Ueber denBegriffund
dieErkenntniss der Wahrheit, Kiél 1817; Die alt¢ Frage: Wasist die
Wahrheit? Bei den erneuerten Streitigkeiten {iber die gottl. Offenb.
und die menschl. Vernunft in nahere Erwagung gezogen, Altona
1820~ Azon nagyszamu iratok kozil, melyek mellette vagy ellene
frattak nevezetesebbek: Reinhold, Fichte und Schelling von Fries,
Leipz. 1803; Des Weltweisen Reinholds Wahrheiten und Lehren
iber Religion, Glauben, Wissen, Unsterblickeit. Mitgetheilt an sei-
nen Schiiler und Verehrer Eduard Duboc; életrajzi szempontbol:
K. L. Reinhold's Leben und literarisches Wirken, hrsg. v. Ernst
Reinhold, Jena 1825 (érdekes leveleket tartalmaz Kant, Fichte,
Jacobi, Thorild, Bardili nevezetes philosophoktol).

Bouterweck (Frid. 1766-1818) eleve Kantianus, késGbb
egy egészen 1Uj rendszer megalapitasat tizte feladatul, mignem ez
altal is kielégitetleniil hagyva a Jacobi altal védelmezett iranyzat-
hoz kozeledett s az ész-hit rationalismusat torekedett behozni
a philosophidba. Nevezetesebb iratai: Aphorismen, den Freunden
der Vernunftkritik nach Kantischer Lehre vorgelegt. Gott. 1793;
Paulus Septimius, od. das letzte Geheimniss des eleus. Priesters,
Halle 1795; Idee einer Apodiktik. Ein Beitrag zur menschl. Selbst-
verstandigung und zur Entscheidung des Streits iiber Metaph. Krit.
Philos. und Scept. Halle 1799; Anfangsgriindé der spec. Philos.
Gott. 1800; Die Epochen der Vernunft nach der Idee einer Apo-
diktik, Gott. 1802; Anleitung zur Philos. der Naturwiss. Gott. 1803;
Aesthetik, Leipz. 1806; ldeen zur Metaph. des Schonen, Leipz.
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1807; Praktische Aphorismen od. Grundsitze zu einem neuen Syst.
der moral. Wiss. Leipz. 1808; Lehrb. der pbil. Vorkenntnisse, Gott.
1810; Lehrb. der philos. Wiss. nach einem neuen Syst. entworfen,
Gott.  1815; Rel. der Vernunft; Ideen zur Beschleunigungder Fort-
scbritte einer haltbaren Religionsphilos. Gott. 1824; Geschichte der
neueren Poesie und Beredsambeit, Gott. 1801; im. Kant. Ein Denk-
mal, Hamb. 1804. Azonkiviil Bubiéval egyetemben kiadta a Gott.
philos. Museum iratot, és egyediil: Neues Museum der Phil. und Litt.

Heydenreich (Karl, Heinr. 1764-179) Kant allaspontjan
philosophalt, mégis megtartva szellemének sajatossagat. Kiilondsen
vallas-bolcseleti iratai miatt nevezetes. FObb miivei: Grundriss einer
Priifung des Beweises fiir die Unsterbl. der Seele, den man aus
ihrem  Vollkommenheitstriebe herleitet, Leipz. 1785; Animadversi-
ones in Mosis Mendelii refutationem placitorum Spinosae, Lpz. 1787,
Natur und Gott nach Spinoza, Lpz. 1788; Observationes de nexu
sensus et phantasiae ratione habita ethices, vhetorices et politices,
Lpz. 1788; Vorbereitung einer Untersuchung iiber den Ursprung
und die Giiltigheit der Gesetze fiir die Werke der Empfindungen
und Phantasie, Lpz. 1788; System der Aesthetik, Lpz. 1790; Be-
trachtungen {iber die Philos. der natiirl. Religion, Lpz. 1790-91,
Grundsatze der moral. Gotteslehre, nebst Anwendungen auf geist-
liche Rede— und Dichtkunst, Lpz. 1792; Encycl. Einleit in das
stud. der Philos. nebst Anleit. znr phil. Lit. Lpz. 1793; Original-
ideen iber die interessantest. Gegenstande der Philos. nebst einem
Krit. Anzeiger der wichtigsten philos. Schriften, Lpz. 1793-59.
Propadeutik der Moralphilos. nach Grundsatzen der r. Vern. Lpz.
1794; System des Naturrechtes nach Kirit. Principien, Leipz. 1794;
Briefe iber den Atheismus, Lpz. 1796; Psych. Entwickelung des
Aberglaubens und der damit verbund. Schwarmerei, Lpz. 1798.
Azonkiviil adott még ki szamos értekezést, s forditott philos. mun-
kakat idegen nyelvekbdl. V. 6. Heydenreichs Charakteristik als
Menschen und als Schriftstellers, entworfen von Schelle, Lpz. 1802

Tieftrunk (Joh. Heinr) eleve kivalt wvallasi tirgyakkal fog-
lalkozott, kés6bb azonban a bolcsészet egész korére Kiterjesztette
tgyeimét s Kant szellemében dolgozta ki annak részeit. Iratai a
kovetkezOk: Einzig moglicher Zweck Jesu, aus dem Grundgesetze
der Religion entwickelt, Berlin 1789; Versuch einer Kritik der Re-
ligion und aller relig. Dogmatik, mit besondrer Riicksicht auf das
Cbristenthum, Berl. J790; Censur der christ. prot. Lehrbegriffs
nach den Principien der Religionscritik, Berl. 1791-94; Ueber
Rechte und Staat, Zerbst 1796; Phil. iintersuchungen {iber das
Privat— und Ost. Recht, zur Erlaut. und Beurth. der met. Anfangs-
grinde der Rechtslehre von Kant, Halle 1797-99; Die Religion
der Miindigen, Berl. 1800; Briefe iiber das Dasein Gottes. Freibeit
un Unsterblichkeit (Deutsch. Monatschr.) 1791; Ueber das Ver-
haltniss des Sittengesetzes zum Rechtsprincipe etc (Staudlin, Bei-
trage zur Phil. und Gesch. der Rel) 1797. Ist die Siindenvergebung
ein Postulat der prakt. Vernunft? etc. 1797; Grundriss der Logik,
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Halle 1301; Phil. Untersuchungen tiiber die Tugendlehre etc. Halle
180G; Das Weltall nach mensch. Ansicht. Einleit. und Grundl. zur
einer Phil. der Natur, Halle 1821; Die Denklehre im rein deutschen
Gewande. Nebst einigen Aufsitzen von Kant, Halle und Leipz.
1825-7.

Riesewetter (Joh. Gottfr. Karl. v. Christ) kivalt Kant
boleseletének értelmezése 4ltal szerzett érdemeket. Iratai legnagyobb
részt logicai és erkolesbolesészeti jelleglick, s kovetkezOk: Ueber
den ersten Grundsatz der Moralphilos. Lpz und Halle 1788-90.
Grundriss einer reinen alig Logik nach Kantischen Grundsatzen,
nebst einer weitern Auseinandersetzung, Berlin 1791; Versuch einer
fasslichen Darstellung der wichtigsten Wahrheiten der neuern (Kant.)
Phil. Berl. 1795. Ehhez jarult mint 2 rész Versuch — der Kant.
Kritik der Urtheilskraft 1803; Auszug aus Kant's Prolegomena
etc. Berl. 1796; Logik zum Gebrauche fiir Schulen, Berl. 1797;
Priifung der herderschen Metakritik zur Krit. der r. Vernunft, Ber-
lin 1799-1800; Fassliche Darstellung der Erfahrungsseelenlehre,
Hamb. 1806; Lehrbuch der Hodegetik, Berl. 1811. Azonkiviil Fi-
scherrel egyiittessen adott ki Berlinben egy 10j philos. kdnyvtart s
irt tobb értekezést kiilonféle folydiratban. -

Krug (Wilh. Traugott) Eeinhard és Reinhold el6adasai nem-
kiilonben Kant bolcseleti iratai altal vezettetve a bdlcsészet szen-
télyébe, eleinte ezen philosophok rendszereihez csatlakozott. Késébb
azonban belatva ez elméleteket hianyait és hibait és meggy6zddve
arrol, hogy ily alapra szilard rendszer nem helyezhetd sajat utat
valasztott, anélkiill mégis, hogy elédei Osszes tantételeit elvetné. A
philosophidt mint az emberi szellem eredeti torvényeir6l szo6lo tu-
domanyt tekintve az Ontudatban s az Ontudat kozvetlen tényadatai-
ban vélte feltalalhatni biztos alapjat a philos. rendszernek. Krug
sajat rendszerét transcendentalis synthetismusnak ne-
vezte, amennyiben mind a realismust, mind az idealismust csak
kinbvései gyanant tekintve az Ontudat-adatait tekintetbe nem vevé
speculationak, ezek Osszeegyeztetését czélozta. FObb miivei kovet-
kezok: Briefe iber die Perfectibilitat der geoffenbarten Religion,
Jena u. Lpz. 1790; Versuch einer syst. Encyclop. der Wissenschaf-
ten, Witt. u Lpz. 1796-97; Ueber das Verhaltniss der Krit. Phi-
losophie zur moral, polit. und relig. Cultur des Menschen, Jena
1798: Aphorismen zur Phil. des Rechts, Jena 1800; Briefe iiber
die Wissenschaftslehre, Jena 1800; Briefe iiber den neuesten Ide-
alismus, Lpz. 1801; Entwurf eines neuen Organons der phil. Er-
kenntniss, Meiss. u. Liib. 1801; Ueber die Verschiedenen Methoden
des Philosophirens und die vershiedenen syst. den Phil. in Anse-
hung ihrer alig. Giiltigkeit, Meiss. 1802; Fundamentalphil. oder
urwissensehaftliche Grundlehre, Zill 1803. E milvet nyilvanitotta
foémunkajanak, egyszersmind ,alls erster Haupttheil eines voll-
standigen Systems der Philos.”; Ovstem der theor. Phil. Konigsb.
1806; Syst. der prakt. Phil. Konigsb. 1817, Handbuch der Phil.
und der phil Litteratur, Lpz. 1800. Von den Idealen der Wiss.
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der Kunst und des Lebens, Konigsb. 1809; Versuch einer neueu
Tbeorie der Gefiihle und des sog. Gefiihlsvermdgens, Konigsb. 1823.
Autobiographiaja kovetkez6 czim alatt jelent meg: Meine Lebens-
reise, in sechs Stationen, von XTrkeus. Nebst Keinhards Briefen an
den Yerfasser, Lpz. 1825. —

Maass (Joh. Gebh. Ehrenr.) mélyen gondolkodé f6, kivalt a
psychologia erkolestan és phil. nyelvkutatds terén szerzett érdeme-
ket. Kitlin6bb iratai: Paralipomena ad historiam doctrinae de as-
sociatione idearum, Illalle 1787; Briefe iiber die Antonomie der
Vernunft, Halle 1788; Ueber die Aenlichkeit der christl. mit der
neuern (Kant.) philos. Sittenlehre, Lpz. 1791; Ideen zu einer phy-
siognomischen Anthropol. Leipz. 1791; Versuch iber die Einbil-
dungskraft, Halle 1732; Krit. Thoorio der Offenbarung, Halle 1792
(anonym,; Grundriss der Logik, Halle 1793; Versuch iiber die
Leidenschaften, Halle u Leipz. 1805; Versuch iiber die Gefiihle,
besonders iiber die Affecten, Halle 18! 1. Azonkiviil irt még szamos
értekezést kivalt Eberhard ,,Philos. Magaz.” folyoirataban. —

Tennemann (Wilch. Gottl.) hirneves bolcsészettorténész.
Kant szellemében irta bdlcsészettorténelmi miiveit; melyek altal
halhatatlan érdemeket szerzett. Iratai: De quaestione metaphysica,
num sit subiectum aliquod animi a nobisque cognosci possit. Acce-
dunt quaedam dubia contra Kantii sententiam. Jena 1788; Lehren
und Meinungen der Socratiker tiber Unsterblichkeit, Jena 1791;
System der platonischen Philosophie, Lpz. 1792-5; Geschichte der
Philos. Lpz. 1798-1819 (bevégzetlen); Grundriss der Geschichte
der Philos. Lpz. 1812. Azonkivol németre forditotta Hume tanul-
manyat az emberi értelemrél, Locke kisérletét, Degerando
a bolcsészeti rendszernek Osszehasonlité torténelmét. Nemkiilonben
irt szdmos kisebb-nagyobb értekezést kiilonféle folyoiratokban. V.
6. Wagnerii memoria Tennemanni, Marb. 1819; Creuzer, Eede am
Grabe Tennemann's, Marb. 1719. -

B u h 1 e (Joh. Gli) szintén a bolcsészettorténelem terén tlint
ki kiilonosen. Mivei: Einleit. in die alig. Logik u. die Krit. der
rein. Vem. Gott. 1795; Entw. der Transcendentalphil. Gott. 1798;
Lehrbuch des Naturrechts, Gott. 1799; Ideen zur Eechtswiss. Mo-
ral und Polit. Gott. 1799; Bolesészettorténelmiek: Gesch. des phi-
losophirender menschl. Verstandes, Lemgo 1793; Lehrbuch der
Gesch. der Philos. und einer Krit. Literac. derselben, Gott. 1796-
1804; Gesch. der neuern Philos. seit der Epoche der Wiederher-
stelluug der Wissenschaften, Gott. 1800-4. Kevéssel haldla el6tt
adott ki egy népszeri iratot is: Ueber Ursprung und Leben des
Menschengeschlechts und das kiinitige Leben nach dem Tode,
Braunschw. 1821. -

F r i e s (Jac. Friedr.) azon kérdéssel kezdette bolcseleti kuta-
tasait, hogy az észcritica, mely az a priori ismeretek lehetségét
nyomozza — aprioiivagy a posteriori irton érheté-e el czélszeriibben;
s kutatasainak eredménye az, hogy  csakis a posteriori aton t. .
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belsd tapasztalds altal juthatunk a priori ismeretek birtokaba. Alap-
gondolata tehat, hogy csakis a belsd tapasztalason nyugvd psycho-
logia képezheti valodi alapjat a bolcsészetnek. Egyébként tobb te-
kintetben Kant allaspontjdt fogadta el (bar megjegyzi, hogy Kant az
észkritica valodi jellegét félreismerte); mint Kant a tért, id6t ¢és
categoridkat Fries is a priori subj. formaknak tekintette, melyeket
mi ugyan gondolunk a IlétezOkhez. A dolgokat Onmagukban meg-
ismerhetetleneknek tartja, melyek csak hit 4altal foghatok fel. —
Késébb Kant criticismusat ,,Neue Kritik der Vernunft” cz. irata
altal reformalni torekedett, s ez allaspontjan sokban megegyezett
Jacobival, de Fichte ¢és Schelling ellen élesen kikelt. Nevezetesebb
bolesészeti iratai: Phil. Reehtslehre und Kritik aller pos. Gesetz-
gebung, Lpz. 1804; System der Fhilos. als evidente Wiss. Leipz.
1804; Wissen, Glaube und Ahnuug, Jena 1805; Neue Kritik der
Vernunft, Heidelberg 1807; Syst. der Logik und Grundriss der
Log. Heidelb. 1811; Von deutsch. Fhilos. Art und Kunst, ein Vo-
tum fiir Jacobi gegeu Schelling, Iieid. 1812; Handbuch der prakt.
Philos. Leipz. 1818; Handbuch der psych Anthropol. Jena 1820;
System der Metaph. Heid. 1821. — Iskolajahoz tartozik: E. F.
Apelt.  (1812-1859); mivei: Metaphysik, Lpz 1857; Religions-
philosophie, Lpz. 1860; Zur Theorie der Induction, Lpz. 1854; Zur
Geschichte der Astronomie; Ueber die Epochen der Geschichte der
Menschheit, Jena 1845. E. S. M i r b t, miivei Was heisst philoso-
phirenundwas ist Philosophie? Jena 1839; Kant und seine Nach-
folger, Jena 1841. F. von C a lker (Denklehre oder Logik u. Di-
alectik); Smidt; Sch16milch (mathematicus). —

Schiller (Friedrich 1759-1805. egyike a legnevezetesebb
¢s szellemdusabb Kantianusoknak. A bolcsészet elemeibe az eeclec-
ticus Jacob Friedr) Abel altal vezettetett be, s eleve kivalt
a Leibnitz-Wolfféle bolcselet, az angol moralistdk és Rousseau vol-
tak ra befolyassal. Kant miveit csak 1791-t61 kezdte tanulmanyozni
és pedig eloszor a Kritik der Urtheilskraft cz. miivét Késobb némi
befolyassal volt ra Fichte bolcselete is s6t némi tekintetben Schel-
ling (1. Braut von Messina). Jelentékenyebb philos. iratai: Uber
Anmuth und Wiirdo, Leipz. 1793; Briefe iber die asthetische Er-
ziechung des Menscheu, Tibing. 1795-97 (e miben az aestheticai
képzetséget mint az erkdlesi érzelem emelésére legczélravezetGbb
utat rajzolja). Bolcseletérél béven targyalnak: With Heinmsen
(Schiller's  Ansichten iiber Seb6iméit und Kuust im Zusammenhange
gewlrdigt, Gott. 1854; Kuno Fischer (Schiller als Philosoph,
Frankf. a. M. 1858); Drobi sh (iber die Stellung Schillers zur
Kantischen Ethik); Z i m m erraann R o b. (Schiller als Denker);
tovabba: Hoffmeister, Grin, Palleske és kulonosen Dan-
zel (iiber gen gegenwartigen Zustand der Philos. der Kunst). —

Beck (Jacob Sigismund, 1761-1802) kivalt mint Kant ész-
criticajanak  éles-eszli  értelmezbje tint Ki; kiemelve azon kovetke-
zetlenséget, melyhez képest Kant szerint a noumonon reank hat, s
ezen hatas altal szolgaltat anyagot a képzeletre s mégis idon s té-
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ren kiviil 1étezé: e kérdést (a tapasztalati képzet anyag keletke-
7ésérl) ugy donti el, hogy az érzékeknek a jelenetek altal vald in-
gereltetését védelmezi; mialtal némileg Fichte idealismusahoz ko-
zeledik. Iratai: Erldutender Auszug aus den Krit. Schriften Kant's,
Riga 1793-6 (a 3-ik kotet ily czim alatt is: Einzig moglicher
Standpunkt, aus welchem die krit. Philos. betrachtet werden muss);
Grundriss der Krit. Phil. Halle 2796; Commentar tiber Kant's
Metaph. der Sitten 1797, Propadeutikzujedem wissensch. Studium
1799; Grundsatze der Gesetzgebung, Lehrbuch der Logik, Ross. u.
Schwer. 1820; Lehrbuch des Naturrechts, Jena 1820. —

Bardili (Christ. Gottf., 1761-180) az u. n. rationalis
realismust akarta megalapitani. Alaptétele, hogy ugyanazon gondol-
kodas, mely a vilag-egészet keresztiilhatja jut az emberben is On-
tudatra; az emberben az életérzet személyességgé lesz, s a jelene-
tek természettérvényei gondolatainak  képzettarsitasi  torvényeivé  ala-
kulnak. Bardili bolcsészete ben feltételezte a természet és szellem
realitasat és egységét az absolutumbam, anélkil, hogy ezaltal Kant
elméletét megezafolni torekednék. Gondolatait bévebben Schelling és
Hegel boleseleteikben tajaljuk  kifejtve. Miivei: Epochen der vor-
ziiglichen philos. Begriffe, Halle 1788; Sophylus od. Sittlichkeit
und Natur als Fundamente der Weltweisheit, Stuttg. 1794; Alig.
prakt. Philos 1795; Ueber dic Gesetze der Ideenassoc. Tib. 1797,
Ursprung der Begriffe von Unsterblichkeit u. Seelenwanderung (Berl.
Monatssch.) 1792: Briefe tiber den Ursprung der Metaph. Altona
1798; Grundriss der ersten Logik, gereinigt von den Irrthiimern
bisheriger Logiken {iberhaupt, der Kantischen insbesondere: Keine
Kritik, sondern eine medicina mentis, brauchbar hauptsachlich fiir
Deuschlands Krit. Philosophie. Stuttg. 1800. E miiben fejtette ki
Kanttol eltérd allaspontjat: 'a gondolkodast szamoldsnak tekinti,
mint amely nem egyéb mint szakadatlan ismétlése az egynek mint
egy ugyan-annak a sokban (ein unendlicher Wiederholen derEinen
und Desselben im vielen) tevése az A-nak mint A-nak az A-ban
stb. Es emez azonsagibol a gondolasnak mint gondolisnak és al-
kalmazasanak egy atalan kivant anyagra (Gedankenstoff) akar le-
vezetni minden csak lehetd valdsagot (&svanyt, ndvényt, allatot,
embert s6t istent magat) egy szakadatlanul el6haladé fokozat altal
a math. hatvanyok mintdjara (a+a’+a’) Ggy, hogy Logicdja egy-
szersmind Metaphysica gyanant tinik eld. Eldaddsa azonban oly
homalyos és szaraz, hogy egyatalan semmi figyelemre és méltatasra
Sem talalt, mig csak Reinhold nem kezdte azt éitelmezni és com-
mentalni.  Phil.  Elementarlehre, Landsch. 1802-6: Beitrage zur
Beurtheilung der gegenwat tigen Zustandes der Vernunfitlehre, 180:1,
Bardili's und Reinhold's Briefwechsel iiber das Wesen der Philos.
und das Unwesen der Speculat. Miinchen 1804. -

S e Il e (Christ. Gottl.) Kant ellenében Locke empirismusanak
tovabb-fejlesztését tiizte feladatul féleg kovetkez6 miiveiben: Ur-
begriffe von der Beschaffenheit, dem tirsprunge und Endzwecke der
Natur. Berl. 1766; Philosophische Gesprache. Berl. 1780; Grund-
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sitze der r. Philos. Berl. 1788; azonkiviil irt még szamos érteke-
z¢ést egyes philos. targyak felett a Memoiren der Berl. Acad. der
Wiss.: Berl. Monatschr. foly6iratokban.

Weisshaupt (Adam) szintég Kant ellenese; iratai: Ueber
Materialismus und Idealismus, ein phil. Fragment. Niirnb. 1780;
Apologie des Missvergniigens und Uebels. Frkf. 1787; Zweifel iiber
die Kantischen Begriffe voa Zeit und Raum. Niirnb. 1787; Ueber
die Griinde uud Gewissheit der menschl. Erkenntniss. Zur Priifung
der Kantischen Krit. der r V. Nirnb. 1788; Ueber die Kantischen
Anschauungen und Ercheinungen. Niirnb. 1788; Pythagoras, od.
Betrachtungen iiber die geheime Welt- und Regierungskunst, Frkf.
a. M. 1790; Ueber Wahrheit und sittliche Vollkomrnenheit. Regensb.
1793-97; Ueber die Selbkenatniss, ihre Hindernisseund Vortheile.
Regensb. 1794; Materialien zur Beforderung der Welt-; und Men-
schenkunde. Gotha 1810. -

T i1l el (Gottl. Aug.) ecclecticus irdnyban philosophalt, egy-
szersmind Kant ellen. Szamtalan polit. torténelmi és iskolai iratain
kiviil mint bolcsészetiek jelentékenyebbek: De principio iuris na-
turae hobbessiano ex historia Germaniae illustrato. Jena 1760; De
origine essentiarum et inde explicanda actionum moralitate interna.
Jena 1761: Diss. phil. deum unum esse ex uno mundo demonstrans.
Jena 1761; Ueber Moral und Tugend, einige Vorlesungen zum Ein-
gang in die Sittenlehre. Karlsr. 1966; Der Gottesglaube. 1779;
Erlauterungen der theoret. und prakt. Philos. nach Feder's Ordnung
(Logik, Metaph., Alig. prakt. Phil., Moral, Natur-und Vélkerrecht);
Abhandlungen iber einzele wichtige Materien. Frkfr. 1786; Ueber
Kant's Moralreform. Frkf. 1786: Kantische Denkformen oder Ka-
tegorien. Frkf. a. M. 1787; Dreissig Aufsatze aus Literatur, Philo-
sophie, und Geschichte. Mannheim 1790; Locke vom mencshl. Ver-
stande, zu leichten und frnchtbarem Gebrauche zergliedert und ge-
orduet Mannh. 1791. —

Herder (Joh. Gottfr.)) Kivalt torténelmi aestheticai és Kkri-
ticai mive altal szerzett érdemeket a philosophia terén, nemkiilén-
ben a nyelv eredetérdl irt értekezése altal: Abh. iiber den {iirsprung
der Sprache. Berl. 1772. Kitiindbb iratai: Auch eine Philos. der
Geschichte zur Bildung der Menscheit. Riga 1774: Ursachen der
gesunknen Geschmaks bei den veischiedenen Volkern stb. Berl.
1775; Vom Erkenuen und Empfinden des menschl. Seele. Riga
1778; ldeen zur Philos. der Gesch. der Menscheit. Riga 1884-91;
Gott. Einige Gesprihe Gotha 1787; Preisschr. iiber die Wirkung
der Dichtkunst auf die Sitten der Volker in altén und neuen Zeiten.
Miinch 1781; Ueber der Einiluss der schonen in die hoheren Wiss.
Uo.; Verstani! und Erfahrimg, eine Metakritik zrr Krit. der. r. V.
Lpz. 1799; Kalligone, (Th 1. vom Angenehmen und Schonen; Th.
2. von Kunst und Kunstrichterei; Th. 3. vom Erhabeneu und vom
Ideal) Leipz. 180™>. Ez iratokkal Herder Kant kritikai bolcseletét
torekedett alapjabon megsemmisiteni; mi azonban nem sikeriilt
neki, bar Wieland altal is tdmogattatott. V. 6. Ueber Herder's Me-



146
takritik und deren Einfithrung ins Publ. durch den Herrnes Psy-
chopompos. 1799. Herder jellemzését illetdleg 1.: Charakterisik
Herder's Lpz. 1805; Herder's Leben, aus theils gedruckten theils
ungedruckten Nachrichten, nebst gedrangter Uebersicht seiner Werke.
Von Heinr. Déring. Weimar 1823. -

Schulze (Gottl. Ernst) eleinte kivalt bolcsészet-torténelmi
kutatasokkal foglalkozott; middn azonban Kant bolcselete mindjob-
ban és jobban kezdett terjedni Németorszagban, és Reinhold nem-
csak felvilagositni igyekezett a homalyosabb helyeket, hanem még
sajat elmélete altal az ismerd-tehetségrél szilardabb alapra is ki-
vanta azt helyezni, Schulze élesen kikelt e bolcsészet ellen: Aene-
sidemus, oder liber die Eimdamente dervon lieinhold gelieferten
Elementarphilos.; nebst einer Vertheidigung des Scepticismus gé-
gén die Anmassnngen der (Kantischen) Vernunftkrit. Helmst. 1792
Cz. munkajaban, a scepticismus fegyverével igyekezvén azt meg-
semmisiteni. Ily irdnyban irta kovetkez6 miiveit is: Einige Bemer-
kungen iiber Kant's philos. Beligionslehre. Kiél 1795; Kritik der
theoret. Philos. Hamt). 180!; Die Hauptmomente der sceptischen
Denkart iiber die menschliche Erkenntniss (Bouterveck, N. Museum
der Philos.) 1805. Fofeladata azt mutatni ki, hogy semmiféle el-
méleti vagy speculativ philosonhia sem Iétezhetik, mivel az emberi
ismeret eredete nem lehet targya a megismerésnek. Mindaz, amit
eddigelé e tekintetben folallitottak, ires fogalmakkal valo jaték —
meg kell elégedniink ismereteink alkrészeinek s torvényeink nyo-
mozasaval. A philosophidanok négy forészét kiillonboztette meg: a
logigat, metaphysicat, a gyakorlati bolcsészetet és az aestheticat. —
Jelentékenyebb miivei még: IJeber den hdchsten Zweck des Studi-
uras der Philos. Leipz. 1789; Grundsatze der alig. Logik. Helmst.
1802; Leitfaden der Entwickelung der Philos. Principien des biir-
gerlichen und peinl Eechts. Gott. i813; Psychische Anthropologie
Gott. 1816; Phil. Tugendlehre. Gott, 1817. Ellene iranyzott iratok:
Abicht's Hermias, od. Auflosung der die giiltige Elementarphilos.
betreifenden anesidemischen Zweifel. Erlang. 1794; Visbeck's Haupt-
momente der Eeiuholdischen Elomentarphil. in Beziehung auf die
Einvendungen des Aeuesidemus. Lpz. 1704: Darstellung der
Amphibolie der Reflexionsbegriffe, nebst dem Versuch einer Wi-
derlegung der Einweiidungen (les Aenesid. gegen die reindold Ele-
tnentarphil. Frki. a. M. (Valosziniileg Becktdl); Vcrhaltniss des
Scepticismus zur Phil. etc. (Schilling és Hegel Krit. Journal-jaban,
valosziniileg Schollingtdl). ......

Jacobi'!) Kant criticisinusa, kiilsnosen a tiszta ész birala-
taban kifejtett végeredmény ellen 1épett fel, a hitbolcsészetet tore-

") Sziiletett Diisselsdorfban 1743-ban. Eleinte kereskedd késébb a tu-
donianyokn k kiilondésen a phiiosophianak igazan lelkes terjesztdje. Kolto és
bolcsész  egyszersmind, miért mivei nem is képeznek rendszeres phil. egészet,
hanem mint maga is megvallja, mintegy sziikségképen kifolyasai lelkesiilt ke-
délyének: ”Nie war es mein Zweck — ugymond — ein System fiir die Schule
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kedvén érvényre emelni. Polemizal a kozvetett tudas ellen, s e he-
lyett a kdzvetlen tudas (hit) elvét alapitja meg.

a) A kozvetlen tudas elleni polémiajat ,,Ueber die Lekre des
Spinosa, in Briefen an Moses Mendelssohn, Berlin 1785 irataban
adja el6. Alapgondolata: hogy egyediil a spinosismus kovetkezetes
rendszer; mindazaltal, moért a kedély -elutasithatlan kovetelményei-
vel ellenkezik, elvetendd.

1) Egyediil kovetkezetes; mert valamit felfogni — Ggymond
Jacobi — annyit tesz, mint azt legkozelebbi okaibdl vezetni le, te-
hat a feltéteshez a feltétlent, a kozvetlenhez a kozvetité elmekot
talalni fel. Minden bizonyitasban az okozatos levezetés a fddolog
igy pedig lehetetlen feltétlenhez jutni. A feltétlent vagy végtelent
tisztan felfogni annyit tenne, mint végessé, feltétesse valtoztatni,
elannyira miként — s ez a fennjelzett végeredménye elméletének
— csak azon rendszer koOvetkezetes, a mely mint a spinosismus,
egyszersmind fatalismus és atheismus.

2) Mindazaltal, mert a kedély elutasithatlan kovetelményeivel
ellenkezik, elvetendé e rendszer, s az ismerés €és bolcselés szamara
egy egészen Uj alap keresend6: a hit és kinyilatkoztatds. Minden
bizonyossag — mond Jacobi — egy 0j bizonyossigot kovetel, tehat
végre is kell lennie egy kozvetlen bizonyossagnak, mely nem csak
nem kovetel, s6t kizar minden bizonyitast S az ilyen bizonyossag
lehet csak igaz alapja a bolcselésnek: a hit. Csak azon ismeret fel-
tétleniil bizonyos, mely a kinyilatkoztatasbol vagy hitb6l ered.

Ezen elvek, melyek altal Jacobi bdlcselete is meglehetésen
van jellemezve, természetesen nem téveszthették el hatasukat; annal
kevésbbé, minél szembetinébb volt az ellentét a criticismusban
tejes oOntudatra fejtett gondolkodas, s e hit-elmélet kozott. A min-
denfeldl nyilatkozui kezdett reactio, hatalma egész erejével kelt ki
Jacobi ellen, elannyira, hogy kényszeritve érezné magat hit-elvének
teljesebb, hatarozottabb s kimeritébb Kkilejtésére, nézeteinek a koz-
felfogas elotti igazolasara. David Hume iiber den Glauben oder
Idealismus und Realismus Breslau 17877, czimi iratat szentelte e
védelemnek, élesebben koérvonalozfca allaspontjat, szabatosabban meg-
alapitotta phil. alapelvét,

b) Minden mas el6tt azon kiilonbségre figyelmeztet, mely az
6 hit-elve s az ugynevezett tekintély-hit kozott van; a tekintély-hit
(vakhit) — tgymond Jacobi — a gondolkodd észre, és érveire nem,
hallgat, mig az ¢ hitelve, a gondolkodo alany belsé kényszeritésén
mint egyediil lehetd alapon nyugszik. Tehat a kettd kozott felette
nagy a kiilonbség; amaz Onkényes képzelgés eredménye, e hitelv,
észhit = észelmélet, s csak oly biztos mint az érzéki  szemlélet,

aufzustellen, merne Schviffcen ginden hervor aus memem innersten Leben, sie
erhielten eine geschiclitliche Folge, icli mache sie gewissermassen nicht selbst,
nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer hohern mir unwiderstehlicheii
Gewalt.” —1819-ben Miinchenben halt meg.
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csakhogy az érzéki szemlélet az érzék ald esd (tapasztalati) tar-
gyakat terjeszti eld, az ész-szemlélet pedig (észhit) az érzékfeletti
eszméket.

Allaspontjanak még tiizetesebb korvonalozasat illetéleg: (a
criticismussal szemkozt) Kant bdlcseletét veszi biralat ald. Kifejti,
hogy az észcritica — ha kovetkezetes akar lenni Onmagat semmi-
siti meg, hogy erkodlcsi elve iires formalismus, érvelése a gyakor-
lati ész biralataban kifejtett észkovetelminyeket illetéleg (Postu-
late) erétlen.

Jacobi, hite altal Istenben s isteni dolgokban talemelkedik
azon hatiron, melyen az értelem tilemelkedni nem képes. El ben-
niink — Ugymond — egy kozvetleniil Istent6l eredd szellem, mely
sajatos lényegiinket teszi. Valamint ez megnyilatkozik az Ontudat-
ban, tigy ennek alkotdja az Isten is allanddan jelen van - --------------------
semmiféle érzéki targy sem nyilatkszhatik meg oly szembetlinden,
mint az igaz, jO, sz€p, fonséges — mindegyikdk lelki szemeinkkel
szemlélhetd. — Viszont azonban megvallja, hogy e végtelent az ér-
telem felfogni képtelen, magat poganynak nevezi értelemre, keresz-
ténynek kedélyre nézve.,Licht ist in meinem Herzen, aber sowie
ich es in den Verstand bringen will, erliseht es. Welche von beiden
Klarheiten ist die wahre, die des Verstandes, die zwar feste Ge-
stalten, aber hinter ihnen einen Abgrund zeigt? Oder die des Her-
zens welche zwar verbeissend auiwarts leichtet aber bestimmtes
Erkennen vermissen lasst? Kann der menschliche Geist Wahrheit
ergreiffen, wenn nicht in ithm jené beidé Klarheiten zu einem Lichte
sich vereinigen? Und ist diese Vereinigung anders, als durch ein
Wunder denkbar?”

Phil. muvei kovetkezok: Woldemar, eine Seltenheit aus der
Naturgeschichte. Flensb. 1779 (philos. roman); Ueber die Lehre
des Spinosa etc. Bresl. 1785; Wieder Mendelsohn's Beschuldigun-
gen, betreffend die Lehre des Spinoza. Lpz. 1786; David Hume
iber den Glauben stb. ein Gesprdach. Bresl. 1787; Alexis oder von
goldnen Weltalter. FEiga 1787; Eduard Allwin's Briefsammlung,
mit einer Zugabe von eignen Briefen. Konigsb. 1792; Ueber Recht
und Gewalt, oder philos. Erwagung eines Aufsatzes von Wieland
tber das gottl. Eecht der Obrigkeit (deutsch. Merkar) 1777-81;
Jacobi an Fichte. Hamb. 1799; Ueber das Unternehmen der Kiri-
ticismus, die Vernunft zu Verstande zu bringen und der Philos.
iberhaupt eine Absicht zu gebén. Hamb. 1801. (2 rész Koppentdl);
Drei Briefe iiber die Schellingsche Philos., bei Koppens Lehre
Schelling'sche Philos.; bei Koppens Lehre Schelling's. Hamb. 1803;
Von den gottl. Dingen und ihrer Oflenbarung. Lpz. 1811 (kivalt
Schelling ellen). Béven targyalnak Jacobirdl: Schlichtegeroll, v.
Weiller und Thiersch, Jacobi's Leben und Wirken. Monchen 1819;
Kuhn. Jacobi und die Philosophie seiner Zeit. Mainz 1834; H. Fricker,
die Philosophie des F. H. Jacobi, Augsb. 1584; F. Ueberweg, iiber
F. H. Jacobi (Gelzer prot. Monatshl.) 1858; W. Wiegand, zur
Erinnerungan den Denker F. H. Jacobi und seine Ansicht, Worms
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(Progr.) 1863; Chr. A. Thilo, F. H. Jacobi's  Ansichten  von  den
gottl. Dingen (Zeitsch. fiir exacte Philos., Bd. VII) Lpz. 1866. -

XIV.
Fichte.

Jacobi, valamint mindannyian a fenébb roviden érintett
phiiosophok, bdlcselétokben Kant rendszerébdl indulva ki, po-
sitiv vagy negativ iranyban, de egy cz€It tizve maguk elé
— haladtak el6re: azon hianyokat melyeket a criticismusban
feltaldlni véltek, torekedtek kiegyeztetni — S e torekvésokben
all torténeti jelent6ségek. Mert midon kiilonbdzé szempontok
alatt, az egyik egy — a masik mas oldalat tette a criti-
cismusnak behat6 tanulmanya targyava, hogy a rendszert ott,
ahol el6tte leghianyosabbnak latszik — javitsa meg: a min-
denfeldl megalapitas természetesen nem lehete befolyas nélkiil
a tovabb fejlédésre. Csak futod attekintése a Kant utani id6-
szak nagyszerli systemainak elég bizonyiték erre nézve; —
Fichte, Schelling, Hegel — a kovetkez6 id6szak e f6 képvi-
seldi — Kant sarjadékai.

Es pedig a legelsé kisérletet, megoldani a Kant altal
felvett kozvetlen dualismusbol leszarmaztatott kérdést: az is-
meret tartalmat és alakjat egyirant s kozvetleniil az észbol
vezetni le, Fichte J. Gr. vallalta fel. Midon Kant az ismereti
alakot, az ismerGtehetség belsd szervezetére vezetve vissza, az
ismereti tartalmat — transcendentalis idealismus alapjan -
az altalunk Iényegdkben meg nem ismerhetd kiiltargyaktol
szarmaztatta, ki nem zarva azonban a lehetdséget, hogy e
jelenetvilagot a gondolkodd En is teremtheti: Fichte ez ugy
sz6lvan csak oda vetett gondolatot tette bolcselete alapgon-
dolatava. Hogy sem az ismereti alak, sem az ismereti tarta-
lom nincs mint adott eleve meghatarozva, hanem a gondol-
kodé alany = En miikddése folytan producaltatik s a reflexio
altal lesz felfoghatévda — e gondolat rendszerbe fejtésével
torekedett Fichte a criticismusban legnehezebb kérdést meg-
fejtéshez segiteni.

Sziiletett Rammenauban (Fels6-Lausitz) 1762. évben.
Eleinte Spinoza bodlcseletét tanulmanyozta, s csak késébb sze-
g0dott Kanthoz, akinek teljes bizalmat és becsiilését is sike-
riiltkiérdemelnie, 1791-ben Konigsbergben létekor atadott elsd
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,Vversuch einer Kritik aller Offenbarung” czimii munkajaval,
melyben a kinyilatkoztatas lehetségét torekszik levezetni, azon
végeredménynyel, hogy a kinyilatkoztatas, csak mint a gya-
korlati ész kovetelménye lehetséges, csak az esetben, ha az
emberiség valami médon a siilyedésnek legalsoé fokara jutvan,
a lélekbe irt erkolestorvény altal tobbé nem lenne megjavit-
hatd6 mas modon, mint kinyilatkoztatds altal. Egyszersmind
megjegyzi, hogy ez esetben sem tartalmazhatna az egyebet,
mint az Isten létére, lelkiink halhatatlansagara, és szabad-
sdgara vonakozo6 igazsagokat. — 1794-ben Jéndba hivatott
meg a phil. tanszékre, s 1799-ig itt is tanarkodott, amidén
atheismusrol vadoltatvan tavoznia kellett s Berlinbe ment s
itt maganéletet élt mindaddig, mig 1805-ben Erlangenben
nem nyert phil. tanszéket azon engedélylyel, hogy télen at
Berlinben, is tarthasson el6adasokat. 1814-ben, ideglazban
halt meg.

Bolcselete torténeti kifejlodésnek jellemzésénél két irdnyt
(idészakot) kiilonboztetiink meg, melyek koziil az elsé idészakban
Fichte azon gondolatot torekszik megalapitottan keresztiilvinni,
hogy mindennek, a targylagos vilagnak ugy, mint a gondo-
latinak alapja a gondolkodé Enben rejlik, tehat hogy mi ma-
gunk teremtjiik sajat vilagunkat az altal, hogy gondolkozunk;
— a mésodik iddszak iratain pedig amysticismus jellege vo-
nul keresztiil azon alapgondolattal, hogy az isteneszme lehet
csak kezdpontja és egyediili eleme a bolcsészetnek.

Bolcseletének elméleti része

Fichte bolcseletének elméleti tételei kiilondsen a tudo-
manytan fogalma és alapjarol (,,Ueber den Begriffder W.-L.;
Grundlage der gesammten W.-L.) irt értekezésében foglaltat-
nak; az elsében, — — mint mar a czim is kifejezi — a tu-
doménytan (philosophia) fogalmat kellékeit adja eld Fichte;
a masodikban pedig az Osszes phil. ismereteket torekszik egyet-

len alaptételbdl levezetmz;.

% Ez irat 1792-ben anonym jelent meg, s felette nagy feltiinést oko-
zott, atalan Kant miivének tartatok.

) Elére bocsitva az idealismus és dogmatisnms biralatit azon végered-
ménynyel, hogy a dogmatismus szikségkép fatalismns vagy materialismus —
tehat csak az idealismus és pedig a érit. idealismus. helyeselhets: idealisticus
alapon allitja fel systémajat.
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Kifejti, hogy a tudomanytan = philosophia, a tudoma-
nyok tudomanya, (mert csak ez altal t. i. a tudomanytan
altal lesz lehetségessé és megalapitotta minden tudas), s hogy
épen ez okndl fogva e tudomdanytan Osszes tartalmanak oly
alaptételhdi kell deducaltatnia, mely kozvetleniil énmagéban
bizonyos; mint ilyen semmiféle magasabb principiumbol le
nem vezethetd, hanem melyben a tartalom az alak, s viszont
az alak, a tartalom altal teljesen meg van hatarozva.

Ez elso, tartalom ¢és alakra nézve egyirant absolut tétel
— Ggymond Fichte — az En vagyok, mert ez nem csak a
sziikségképes alakot (A=A), a helyes gondolas feltétlen tor-
vényét (amit gondolunk, annak meg kell egyezni nmagéval)
de a sziikségképes tartalmat is (En) feltétleniil fejezi ki;
oly cselekvést jelez, melynek értelmében az En, nem ameny-
nyiben mint egyéni-En valamit gondol, hanem amennyiben mint
absolut En gondolkodik, mindent ntevése folytan producl.

Ez els6 feltétlen alaptételbdl hozza ki ezutan Fichte
relativ tételeit, vagyis azon tételeket, melyek részben alap-
tételek, részben kovetkezményi tételek; részleg feltétlenek,
részleg feltétesek, s melyek koziil az egyik alakra, a masik
tartalomra nézve eredeti és feltétlen. Es pedig: a masodik
alakra nézve feltétlen, de tartalomra nézve feltétes tétel:
Non-A nem = A (- A non = A) vagyis, az En egy
Nem-£nt allit magaval szemkozt; mely természetesen, szintoly
kozvetleniil bizonyos mint az elsd; hogy az A-nak ellentéte
(Non-A) nem = A (- A non — A) szintigy nem szorul

bSvebb levezetésre mint az elsé: A =— A tétel’).

) Fischer Kuno megjegyzi erve vonatkozokig: miként Fichte e tétele
nem annyit jelent, hogy az emberi-En teremté ereje teremti— hozza létre
semmibél a vilagot, hanem hogy ha az én nincs, a Nem-En sem lehet; hogy
a Nem-En, csak az En létének feltétele mellett lehetséges, azaz, hogy a Nem-
En csak akkor gondolhat6, ha vau E n amely azt képzeli. Tehat nem az En
teremti (szoros értelemben) a Nem-Ent (kiilvilig), hanem csak az FEn (subject)
feltété mellett, mint a mely egyediili alapja a Nem-En gondolhatasinak jut
ontudatra a Nem-En. L. Fischer Kuno: Geschehte der neuern Philosophie,
V. Béand. Fichte und seine Vorgduger pag. 407. Es Fischernek egy részben
igaza van mert csakugyan a Nem-En (targy) oly nélkiilozbetlen feltétele az
ontudatnak (En) miként ontudat nem képzelhetd targy nélkiil, mely azt Iétre-
hozza, tehat az Ent vagyok elv sziikségkép koveteli a Nem-En-t, s e nélkill (Nem-
En) nem is gondolhato, (isakliogy — masrészt — mivel a felvevés nem egyez-
tethetd Ki Fichte Osszes tételeivel, megoldasrol, ki egyeztetésr6l is kellene
Fiseuernek gondoskodnia, kielégité kiegyeztetést pedig nala nem taldlunk. S ez
hianyos oldala az értelmezésnek.
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Tehat 1) az En teszi magat; 2) az En 6nmagaval egy
Nem-Ent allit szemkozt — az eddig kihozott eredmény, mely
azonban — mond Fichte — ellenmondast rejt magaban;
mert amennyiben a Nem-En tétetik, az En nem tétethetik,
a Nem-En éltal teljesen megsemmisittetvén; mert ez altal
az En mint ellenkez6k (En és Nem-En) egysége tinik el,
mar pedig ellenkez6k egyesitése egy-ugyanazon alanyban
(En) ellenmondas®). Hogyan segithetni a dolgon? A harma-
dik alaptétel altal — ugymond Fichte — melyben az En
és Nem-En eszméje korlatozott és relativ értelemben veenddk,
mely azt adja eld, hogy a gondolkodé En és Nem-En tuda-
tunkban egyesiilnek anélkiil, hogy egymast megsemmisitenck,
mely tetel tehat igy fejezhetd ki, hogy: az En, a reszleges
Ennek, egy részleges Nem-Ent allit szemkozt (Ich setze im
Ich, dem theilbaren Ich, ein theilbares Nicht-Ich entgegen).

Eként kifejtvék a philosophia alapfogalmai: az abso-
lat-En, s az En és Nem-En kolcsonds meghatdrozésanak
(korlatozasanak) fogalmai; megfeleldleg a gondolkodas alap-
forméainak (positio, negatio, limitatio) a thesis, antithesis és
synthesisnek. Ez alapfogalmakbdl kell mar most a tudomany-
tan Osszes egyéb tételeit az analysis (elemezés) és sSynthesis
(Osszetévés) segélyével kifejteni, oly modon, hogy az egyik adott
alaptételt ellemezziik, a benne foglalt ellenmondast felkutat-
juk s egy Gj alaptétel altal kiegyeztetjilk (megjavitjuk). Es
pedig: elemezve az utolso alaptetelt ket uj alaptételre jutunk
(az els6, hogy a Nem- En meghatarozza az Ent; a masodik,
hogy az En hatarozza meg a Nem-Ent; amott az En szenveds,
emitt hatd; ott meghatarozott; itt korlatlan végtelen) melyek
a phil. tudomany két kiilon agduak az elméletinek és gya-
korlatinak alaptotelei; Ggy hogy két tudomany ered, az el-
méleti és gyakorlati Enrél szol6 tudomdny. Es pedig:

a) Az elméleti philosophidnak alaptétele, melybdl a tu-
domanytan Osszes tételei kifejtendsk e kovetkezé: A Nem-En
meghatdrozza az  En-tfc.

Ezen alaptétel 0 ellonniondast tartalmaz, mert a min-
den tudas f6 alaptoteleként az Eu absolut szabad tevés, te-

%) L. Grundlage der gesammfcon W.-L. pag. 106. Insoform das Nicht-Ich
gesetzt ist, ist das Ich nicht gesetzt; denn durch das Nicht-lch wvird das Ich
vollig aufgehoben.
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hat nem korlatozhato; e tétel szerint pedig az En szenved®.
Hogyan lehet az ellenmondést feloldani? Fichte kovetkezdleg
elmélkedik: Nem szabad szem el6l téveszteni az axidmat,
melyhez képest semmi sem létezik, csak amit az En absolut
tevése folytan produkal, mert ebben rejlik a megoldas alapja.
Ugyanis a Nem-En latszé valédisaga nem egyéb, mint az
En tevésének productuma, mivel az En osztja meg realitasat
a Nem-Ennel: vagy helyesebben, az En fosztja meg onmagat
realitisa egy részétdl, hogy mint Nem-Ent magaval szemkozt
allithassa; — a Nem-En csak puszta modificatidja az Ennek.
Tehat, bar mi a Nem-Ent tartjuk az En korlatozasanal végsé
és kozvetlen oknak, mivel a Nem En ismét csak az Enre
vezethet vissza, ahonnan ered — a korlatozas is az Enre
esik, s meg van oldva az ellenmondés. (Epen azért ez elmélet
értelmében az érzések, érzetek, s altalan Osszes ismereteink,
alakra igy mint tartalomra nézve az En teremté ontevékeny-
ségének productumai. Harom kiilonbozd systema létezik —
ugymond Fichte — az emberi képzetek értelmezésére vonat-
kozolag: a dogm. realismm, mely Gsszes képzeteinket (Ontu-
datunk valtozasait) a Iélekre tortont kiilbehatastol szamaztatja;
a dogm. idealismus, mely szerint képzeteink s fogalmaink
pusztan a mi Eniink bels6é miikodésének és teremtd erejének
kifolyasai; s a crit. idealismus (melyet a tudomanytan alli-
tott fel) mely a két végletes elméletet kozvetiteni torekedvén
a képzeteket, a kiviilrdl (Nem Entdl) jott behatas alapjan
eldszarmazott ontevosnek (az En Ontevésének) tulajdonitja.
Csak ez utolso helyes, csak ez eszkdzol szabatos megoldast,
b) A gyakorlati bélcseletnek alaptotele: Az En hatérozza
meg a Nem-Ent; mely tétel, (mivel az Ennek meghatarozott
és a Nem-Enre irdnyzott tevékenysége csak az En végtelen
természetébol vezethetd le) sziikségkép e kérdésre vezet: ho-
gvan megy dl az Ennek absolut tevékenysége egy korlitolt
bizonyos targyra iranyzott tevésben. Ezt kell tehat fejtegetniink;
midon azutan azon végeredményre jutunk — Fichte szerint;
— hogy az Ennek absolut tevékenységébdl valo atmenete a
hatarolt tevékenységbe, nem kozvetlen dtmenet, hanem azon
torekvés folytan jé 1étre, melynél fogva az En, az egyszeriiség
¢€s bezartsag eredeti allapotabol kibontakozni igyekszik; tehat
e torekvés az, mely a kiilsé targyak behatdsat lehetségessé
teszi.
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Egyszersmind ez alapon értelmezheték Fichte szerint:
az érzés (Gefiihl), az 6szton (Trieb), s a cselekvés (Handlung).
Es pedig; 1) Az En bir tovekvéssel — mint lattuk — te-
vékenységének korét a végtelenig kiterjeszteni, e torekvésben
ellenhatasra talalvan ugyszolvan megsemmisittetik s Oonma-
gaba visszahajtatik, E megsemmisitett s Onmagara vissza-
vonatkoztatott tevékenység az érzés. 2) Az En tevése — da-
czéra az ellenhatdsnak — Ujra hat, ujra torekszik az Ontudat
eszméit megvalositani — e folytonos torekvés az 6szton. 3)
Az 0szton eszmékre tor mig az egyes cselekvések tokéletlenek,
korlatozottak, végesek; miért e kovetelmények kielégitése vé-
gett, folytonos cselekvés, = hatas sziikséges; ezek Osszege
teszi ki a lélek Ontevését stb.

Ezek Fichte elméleti bolcseletének fobb pontjai; melyek-
hez képest tehat a Fichte-féle theoria, a legtisztabb idealis-
mus elannyira, hogy e szerint a jelenetvilagot, miut az absolut
En ontevé képzerejének productumat kell tekinteni, s a kép-
zeteket, mint az absolut Ennek, az egyes-Enben reproducalt
alakitasait, gy hogy sajatlag az En teremti, targyiasitja és
helyezi magan kivil a jelenetvilag képzeteit, nem pedig az
Enen kiviil talan valoban létezd dolgok, melyeknek eldszor
az Enre hatniok kellene, hogy képzeteket hozhassanak létre.
— E theoria szerint, hogy az egyes-En a kiviile 1étezé dol-
gok képzetét mar magéaban birja, csak onnan van mivel az
egyes-En, nem absolut tevékeny En; tehét sziikségkép eléall
a csalodas, mintha valoban 1éteznének targyak az Enen kiviil.
— E csalddast az értelem, melynek sajatos functioja a ref-
lexi6 (innen a reflexiv értelem) ki sem keriilheti; csak a
speculativ ész emelkedhetik tul ¢ csaléddson, inidén megismeri,
hogy az absolut-En hozta létre productiv képzereje altal a
Nem-Ent, hogy benne mintegy anyagot (targyat) talaljon, el-
lenhatast, sajat tevékenységének érvényesitésére; midon meg-
ismeri, hogy az Ennek, Enre és NemEnre oszlasa az ontu-
datot megel6zott cselekvény, s hogy az egyéni ontudatos szel-
lemnél a rész-En (Theil-Ich) a masik részt = Nem-Ent,
mint természetet, jeleneteket taldlja magan kiviil, miért az
Ennek ez eredeti alakitasait is kiiltargyaknak tarrtja, holott
csak az En productuinai, melyiiknek az egyéni-Enben sziik-
ségkép reproducaltatniok kell.



155
Bolcseletének gyakorlati része.

Gyakorlati tételeit Fichte, az elméleti részben kifejtett
alaptételekre fekteti; s jogtandban ugy, mint erkélcs — és
vallastanaban ez elveket viszi keresztiil. Es pedig:

a) Jogtanaban minden mas ¢l6tt a jog fogalmat hozza
le"). Kifejti egyes tantételekbon hogy 1) egy véges eszes lény
onmagat nem gondolhatja szabad on tevés nélkiil; melyhez
képest 2) egy kiilvildgot, mely mint targy nélkiil a szabad
ontevés lehetetlen — is kell gondolnia; ugy 3) egyéb eszes
lényeket, kik nélkiil 6ntudat lehetetlen, s kikkel 4) sziikség-
kép bizonyos meghatarozott viszonyban kell 1éteznie oly mo-
don, hogy egyik se lépje at a kijelelt hatart, mely altal
mindegyik szabadsagkére, mas szabadsaganak lehetsége szerint
van meghatarozva. E viszony — a jogviszony; a jog pedig igény,
sajat szabadsagkoriinknek, masok szabadsag korének lehetségé
szerint val6 berendezhetésére.

Ezutan a jog-fogalom alkalmazhatésagat fejtegetve —
Deduction der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs fejezetben — a
sajatlagos jogtanra, tér at, s harom fejezetre osztva a jogtantz),
az 0Osjog, kényszerjog-, és allamjogrol értekezik. — 1) Az
Osjog fogalmara ndzve: Osjognak (absolut jog) a személy fo-
galmaban rejl6é jogokat tartja, milyenek: a személyes szabad-
sdg joga, a birtokjog. 2) A kény szerjogot illetdleg: kifejti,
hogy a bizonyos személyek kozt megallapitott jog, csak a
kolecsonos elismerés altal allhatvan fel, mindenkinek koteles-
ségehez tartozik sajat szabadsagat aként korlatozni, hogy ma-
sok szabadsaga is feldllhasson; tehat az esetre ha valakinek
jogai valami modon megsértetnének, kényszerezkozoket is sziik-
séges alkalmazni, s ez a kényszerjog. Cz¢€lja: a jogellenes aka-
ratot megsemmisiteni, s a jogot, a kovetelt teljes mérvben
visszaallitaui. 3) Az éllam jogra nézve: kimutatja, hogy a
kovetelménynek: atalanosan kotelezd kényszertorvényeket fel-
allitani, csak kolcsonds szerzddés altal lehet eleget tenni, s
ez az allamjog. Cz€lja oly akaratot juttatni érvényre, melynéi
az egyéni akarat a kézakarattal mintegy Ssszeolvadjon®); fel-

1 L. Deduction des Begrié's vom Rechte. Pichtes ~ samnitliche =~ Werke.
I11. pag. 17-56.

3 Deductron des Unrechts pag. 111. = TJleber das Zwangsrecht pag.,
137. Vom Staatsrechte oder dem Rechte in eincm gémemen Wesen pag. 150.

% L. Pichtes System der Sittenlehre etc. Es ist sonach die Aufgabe des
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tétel pedig: szabad szerzdédés, mely altal a szabad allam-ta-
gok kolcsondsen biztositjak jogaikat; positiv torvények, a jogok
megorizésére; s végrehajto hatalom, a magan ¢és allamjog
Osszeegyeztetése végett.

b) Erkolcstanaban eldszor az erkdlcsiség fogalmat vezeti
le'):; kimutatja, hogy az erkélcsiség nem egyéb, mint belsé
kényszer, valamit fliggetleniil minden kiils6 indoktol, tenni
vagy abbahagyni; mire nézve mig a jogtan az egyed szabad-
sag-Osztonének, mas egyed szabadsag-Osztonével vald Ossze-
iitkdzése folytan keletkezett; az erkdlcstan egy-ugyanazon sze-
mélyben feltimadt kiilonbozé 0Osztondk Osszelitkozésébol ered.
Hosszasan fejtegeti ezutan, hogy mivel az eszes lény tiszta
Osztonként birja magdban a szabadsag utdni Osztont (mely-
hezképest semmi altal sem szabalyoztatik, vagy szabalyoztat-
hatik csak a gondolkoddé En altal) gy az onfeltartas ter-
mészetosztonét, melynél nem a szabadsag de az ¢élvezet a
fddolog: — nehogy e két ellentétes iranyd Oszton egymadst
megsemmisitse — észkovetelmény, ez 0Osztondk kozti viszony
szabalyozéasa; és pedig olyképen vald szabalyozasa, hogy a
természeti Oszton alarendeltessék az ész tiszta Osztonének, 1énye-
giink (gondolkodé En) mindinkabb szabadabbé és szabadabbé le-
gyen, az En torekvése kihasson ugyan az érzéki vilagra is, ennek
targyait is felvegye érziiletébe, de egyszersmind feltétlen uralmat
is teljes érvényre emelhesse. — Azért az erkolcsi cselekvés 1é-
nyege Fichte szint oly cselekvés, melynél az En mindig ko-
zelebb jut az absolut fliggetlenséghez — rendeltetéséhcz. Az
erkolcsiség elve pedig: Toltsd-be mindenkor rendeltetésedet.
Vagy mivel az erkélcsi cselekvés 1ényegétdl az dntudatossag
¢s szabad elhatdrozas elvalhatlan — mert sem az ész tiszta
Osztonét sem a természeti Osztont nem szabad erkolcsi szem-
pont atatt vakon kovetni, sét erkdlcsi kotelmeink tudatos
keresztiilvitele koveteltetik — az egyetemes elv: Tedd azt,
amirdl meg vagy gy6zddve, hogy tenned kell (kotelességedet);
cselekedjél lelkiismereted szerint’) (was du nun mit Ueber-
zeugung fiir Pflicht haltén kannst, das thue, und thue es

lediglich darum, weil du dich iieberzeugt hast, es sei Pilicht).
Staatsrechts — — — einen Willen ZzH tinclen, in welchein Privatwille und
gcjneinsamer Wille synthetisch vereiuiget sei. pag. 151.

') Deduction des Princips der Sittlichkeit. pag. 13-32. U. o.

%) L. Eintheilung der Sittenlehre §. 13. Fichte's System der Sittenlehre etc.
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Végil kiilonos erkolestanaban (Sittenlehre im eigentlichen
Verstand, Ill. Abschnitt, pag. 254), a kotelmekrdl beszél.
Ataldban kétféle kotelességet kiilonboztet meg; atalanost és
kiilonost; és ismét, feltétlen (ataldnos és kiilonds) és féltés
(atalanos ¢s kiilonos) kotelességet. Az altalanos feltétes ko-
telmekhez szdmitja az életfeltartdsi kotelmet minden vonatko-
zésaval egyiitt; a kiilonos feltétes kotelességekhez azokat,
melyek bizonyos életallashoz kotvék. A feltétlen atalanos ko-
telmek rovata alatt’) 1) azon kételmeket adja eld, melyek
masok alaki szabadsidgara vonatkozik; 2) az eszes lények
szabadsaganak oOsszeiitk6zésénél eléforduld kotelmekrdl beszél;
¢s 3) az erkolcsiség elterjesztésére vonatkozd kotelmekrol ér-
tekezik. — A kiilonos kotelességeknél: a tarsas élet kiilon-
féle viszonyaibol elészarmazott kotelességek atnézetét nydjtja’).

c) Vallasi tételeit egyes kisebb-nagyobb terjedelmii ér-
tekezésekbe foglalta Gssze®). Alapgondolata: hogy az erkdlesi
vilagrend = Isten, s az ész épen nincsen feljogosicva, egy
killonalld lény (Isten) felvételére®), sét egy ily észképzet
megalkotasanal felvétetni szokott hardrozmanyok (személyes-
ség, ontudatossadg) nem egyebek, mint sajat Iényegiinktdl vald
tires el vonatkozasok, melyek altal amaz észképzet — jelezte
lény csak végessé alakittatik®). Az ember véges lény, hogyan
lehetne a végesnek végtelent felfogni és atérteni? (lhr seid
endlich; und wie konnte das Endliche, die Unendlichkeit
umfassen und begreifen?) Csak a lelkiinkbe oltott kotelesség-
érzet nyit szamunkra — ugymond Fichte — utat, egy ma-
gasabb, a természettl kiilonboz6 1étezés felvételére, s csak
egyetlen eszkdze van a boldogsadgnak: a kotelesség teljesitése.
Hogy az ember aldvesse magat az erkodlcsi vilagrendnek —
ez a religio egyediili kovetelménye. — Fichte egész Onér-

% L. U. o. Uebersicht der allgemeinen unmittelbaren (absoluten) Pflich-
ten pag. 275.

3 U. 0. Uebersicht der besonderen Pflichten pag. 325.

% Aphorismen iiber Religion und Deismus: Ueber den Grund unseres
Glaubens an eme Gottiche Weltregievung; Apellation an das Publikum gegen
die Anklage des Atheismus; gerichtliche Verantwortung gegen die Anklage des
Atheismus; Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre
sth.

Y L. U. sage, dass der Begriif von Gott. als einer besonderen Substanz,
ein unmoglicher und wiedereprechender Begriff sei. Appellation an das Publi-
kum pag. 216.

%) L. Ueber den Grund unseres Glaubens etc. pap. 187
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zettel mondja ki az erkodlcsi vilagrend ez elvét, melytdl ez
allasponton semmi sem tantorithata el: ,,Und hiemit lege
ich denn die Féder nieder, mit der Ruhe, mit welcher ich
einst mein ganzes irdisches Tagewerk niederzulegen, und in
die Ewigkeit hiniliberzutreten hoffe. Das noch zu sagen, was
ich hier gesagt habe, war meine Sache; was nun weiter ge-
sehehen soll, ist Sache eines Anderen. Appellation an das
Publikum etc. zarszavak 283. lap.

Bolcseletének késébbi alakja.

Azonban egyfeldl a sajatosan alakult életkoriilmények,
masfeldl felallitott rendszerének isolalt helyzete s merev al-
laspontja, nemsokara (1806-ban) egészen 10j alakot kolcso-
noztek Fichte bolcseletéiiek. Sok tekintetben az épen ez id6-
tajt fellépett Schelling elmélete sem maradt rea hatas nélkiil,
ugy Kant nyilatkozata — az Intelligenzblatt” 209. szamaban,
1799. aug. 7-r6l, melybe Fichte tudomanytanat merében el-
hibazott rendszernek tartja, s tiltakozik az O észkriticdjara
vald hivatkozas ellen (Fichte részérdl). Mindezen viszonyok
annyira modositottdk Fichte gondolkodasét, miként ezen utdbbi
id6szak korébe es6 iratai — lenagyobbrészt népszeri jelleglick
— alakra ¢és tartalomra egyirdnt felette eltérnek Fichte ere-
deti bolcseletétdl. Nagyon helyesen ¢és taldldan jegyzi meg
Sehwegler') erre vonatkozélag, hogy ez id6szak iratai magukon
hordjak ugyan Fichte éles szellemének bélyegét, de nem mu-
tathatjadk fel amaz eredetiséget és tudomanyos kovetkezetes-
séget, mely az eldbbi szak iratait oly kivaloan jellemezte.
S6t minden szorosabb Osszefliggés nélkiili erdszakos egyesi-
tése ez utobbi bolcselet, az edeti subj. idealisticai, s a mo-
dositas folytan életrefejtett obj. idealisticai felfogésnakz.

Italaban: Fichte bolcseletének e masodik iddszakat a val-
lasi szinezet jellemzi legkivalobban; az Isten fogalom, mely
az elobbi iddszakban az erkolcsi vilagrend homalyos alakja-

1y Geschichte der Pnilosophie im. Umriss pag. 195-197.

%) Azért kevésbbé taldlo Ueberweg erre vonatkozdé megjegyzése, mely
szerint Fichte bolcseletének eredeti és késébbi alaka kozotti killonbség targyra
nézve felette csekély (L. Ueberweg: {jrundriss der Geschichte der Phil. Il
Die Neuzeit pag. 219.) A felfogis, alapgondolat — mint kimutattuk - telje-
sen eliitnek az eredeti bolcseletbol.
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ban birt csak némi realitassal: ez utobbi szakban, kdzpontja
a bolcseletnek; sot ,,Die Anweisung zura seligen Leben, oder
auch die Religionslenre” irataban nyiltan kimondja Fichte,
hogy az Q tanitdsa nem egyéb, mint a keresztény vallas
tanitasa, (Nem szembetlind-e a két idészak kozti 1ényeges
kiilonbség?

Fichte kozelebbi életkoriillményeit illetdleg: atyja falusi takacs
volt, anyja egy kisvarosi vaszonkereskedonek leanya (aki atyja sze-
meiben s6t valoszinilileg sajat véleménye szerint is alldsan alul fér-
jesiilt, midén 6t Fichte Christian ndiil vette) makacs és heves ter-
mészettel birt, mialtal tlirelmes és joindulatd férjének nem csekély
keserliséget okozott. A gyermek Fichte els6 évei csak ugy folytak
el, mint barmely szegény falusi gyermeké; olvasni, irni tanult, se-
gitett atyjanak a szovdszéken és libakat Orizett. Siegfried torténelme,
melyet atyjatol ajandékba kapott, volt elsd benyomassal képzeletére,
kedélyére pedig a szoénoklat, mely irant mar eleve annyi fogékony-
sagot tanusitott, hogy falujaban ezen tehetsége atalanos figyelmet
ébresztett. Ennek koszonhetd tudomanyos neveltetését. Egy vasarnap
ugyanis bizonyos Miltitz nevii birtokos jott Eamennauba az egész
vidéken kedvelt rammennaui lelkész (Wagner) szonoklatat meghall-
gatand6 s egyuttal bizonyos Hoffmaan nevii rokonat meglatogatando.
A szonoklatnak épen vége volt, midén a templom-ajtajdhoz ért; S
midon egy odavald lakos eldte sajnalkozasat fejezné ki efelett, ez
valaszola, hogy hivassa meg a ,libapasztor Fichtét” el fogja az
neki mondani az egész szonoklatot fejb6l. Miltitz kdvette a tandcsot
s a legnagyobb érdekkel hallgatta végig a gyermeket, ki az egész
szonoklatot ismétlé elbtte meglepd élénkséggel — egyszersmind el-
hataroza, hogy neveltetését atvallalja. Megnyerve sziildinek beleegye-
z¢€sét Mederauba vitte Krebel nevii lelkésznek adva at kiképzés
végett. Itt készittetett eld Fichte a magasabb tanulmanyokra. Innen
a meisseni iskolaba; és 1744-ben Pfortdba vitetett tanulmanyainak
folytatasara, hol azonban semmikép sem tudott megbaratkozni a
kolostori maganynyal elannyira, hogy mar szokésre is hatarozta ma-
gat (feltiizelve Campe Robinsonja altal) s csakis azon gondolat,
hogy elhagyott sziildit nem fogja lathatni, semmisité meg szandékat.
1780-ban bevégezte alsobb tanfolyamat s megkezdte Jendban aca-
demiai magasabb tanulmanyait, nevezetesen a theologiat. 1788-ban
Schweizban nevelové lett, — 1791-ben Kouigsbergbe ment s megis-
merkedett Kanttal, kinek becsiilését és vonzalmat is kiérdemlé. Elsé
tanari miikodése 179%,-re esik, midén Ziirichben a criticai boleselet
felett tartott eldadasokat oOnkéuytes hallgatosag el6tt, melyhez La-
vater is tartozott. Rendes academiai palyaja 1794-t61 kezdédik; ek-
kor hivatott meg Jenaba Reinholdnak Kielbe tortént elmenetele
utan) mint Reinhold legméltobb utéda; s tevékenységét két irattal
kezdte meg, melyek egyike allaspontjanak tervezetét és feladatat
tartalmazta, a masik magat a rendszert. Az elsé ,,Ueber den Begrift
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der Wissenschaftslehre oder der sogenannter Philosophie”, a masik
,,Die Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre.” Nyilvanos el6-
adasai az egész egyetem érdeklodését felkeltették s nala ismétlodott
a mai Schillerrel tortént midon eldadéasait megnyitotta. Az egyetem
legnagyobb terme sem volt képes befogadni a hallgatdsdgot, az udvar
és torndcz is egészen megtelt. Beszéde pedig nagyszeri hatast kel-
tett, elannyira, hogy az altalanos meggy6z06dés szerint Reinholdot
nemcsak potolta de feliilmulta. Steffens igy ir rdla jenai emlékezé-
seiben ,,Fichte's Vortridg war vortrefflich; bestimmt, klar, ich wurde
ganz von dem Gegenstande hingerissen und musste gestehen, dass
ich nie eine ahnliche Vorlesung gehort hatte.” L. Vorberg's Frag-
mente. Jena 1796. Fichte's Leben 1. Bd. — Azonban nem sokaig
maradhatott kiizdelmek nélkiil. Mar a kinyilatkoztatas kritikaja irata
ellenséges hanggal tamadtatott meg ugy a ,,Goth gelehrt. Zeitung.”
valamint az ,Alig. deutseh Bibliothek” folyoiratok részérél. Majd
ismét Schmid Ernaiddal volt conflictusa azon nyilatkozataért, mely-
lyel Schmid nézetét az emberi szabadsagrol tgy tiintette fel mint
hatarozott determinismust (Creuzer ,Scept. Betrachtungen iiber die
Freiheit des Willens” cz. értekezésének biralatiban); ugy az egy-
hazi hatésaggal (vasdrnapi eldadasaiért, melyekkel — az vetették
szemére — a hagyomanyos isteni tiszteletet akarta aldasni); az u.
n. academiai rendekkel (milyen rend harom Iétezett az iddben Je-
naban: die schwarzen Briider, die Conseutanisten, die Unitisten)
melyeket veszélyeseknek tartott az ifjisagra nézve és Kkiirtani tore-
kedett; s6t végre atheismusrol is vadoltatott. Ez volt legnehezebb
Osszetitkozése, melynek kovetkeztében Jenat is kényszerilt elhagyni.
Alkalmat szolgaltatott pedig erre azon bevezet értekezés: az isteni
vilagkormanyzatban valé hit alapjar6l (Ueber den Grund unseres
Glaubens ati eine gottliche Weltregieruug) melyet Fichte a Niet-
hammer-féle Gjsagban megjelent s Forberg altal irt czikkhez ,Ent-
wickelung des Begrilfs der Religion” commentar gyanant irt, S
melynek egyes tételeit az Isten és erkdlesi vilag-rend fogalmanak
azonositasat egy névtelen ,.Sehreiben eines Vaters an seinen Sohn
tiber den Fichte'schen und Forberg'schen Atheismus” ropirathan
nyilvanosan karhoztatott. Minek azon kovetkeyménye lett, hogy a
valaszto-szasz kormany lefoglalta az illetd 1jsagot egyszersmind
megkereste a lipcsei és wittenbergi egyetemeket ,a megtamadott
religio” érdekében. igy allvan a dolog Fichte kényszeriilve volt magat
mind nyilvanosan mind hivatalosan védelmezni s e czélbol irta ,,Ap-
pellation au das Publicum wegen der Anklage des Atheismus; eine
Schrift, die indn zu lesen bittet, uhe maii sie confiseirt” és,,Ge-
rithtliche Verantwortungsehrift gegen die Anklage des Atheismus”
Cz. iratait; ez utobbi Niethammer altal is ald volt jegyezve s min-
den hivatalos kozeg mellézte vel kozvetleniil a herczeghez kiilde
tett (1799 marcz. 18-r6l). Most minden attol fiiggott mit fog ha-
tdrozni a weimari kormdny. A hangulatot Weimarban legjobban
megismerhetni azon levélbdél, melyet bchiller 1799 jau. 26-an irt
Fichtehez  (tehat kozvetleniil az ,,Appellation an das Publicum”
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megjelenése utan). ,Meinen besten Dank fiir Thre Schrift. Es ist
gar keine Frage, dass Sie sich darin von der Beschuldigung des
Atheismus vor jedem verstandigen Menschen vollig gereinigt haben,
und auch dem unverstdndigen Unphilosophen wird vermutlich der
Mund dadurch gestopft sein. Nur ware zu wiinschen gewesen, dass
der Eingang ruhiger abgeiasst ware, ja dass Sie dem ganzen Vor-
gange die Wichtigkeit und Consequenz flir Thre personliche Sicher-
heit nicht eingerdumt hatten. Denn so wie die hiesige Regi ertin g
denkt, war nicht das Geringste dieser Art zu befahren. Ich habe
in diesen Tagén Gelegenheit gehabt mit jedem der in dieser Sache
eine Stimme hat, dariiber zu sprechen, und auch mit dem Herzoge
selbst habe ich es mehrere male gethan. Dieser erklédrte ganz
rund, dass man lhrer Ereiheit im Schreiben keinen
Eintrag thun wiirde und ko&n ne, wenn man auch ge
wisse Dinge nicht auf dem Katheder gesagt wiinschte.
Doch ist dies letztere nur seine Privatmeinung, und seine Réathe
wiirden auch nicht einmal diese Einschrankuiig machen. Bei solchen
Gesinnungen musste es nicht den bestén Eindriick auf diese letz-
teren machen, dass Sie so viel Vertolguag befahren. Auch macht
man lhnen zum Vorwurf, dass Sie den Schrittganz fiir sich gethan
haben, nachdem die Sache doch einmal in Weimar anhangig ge-
macht worden. Nur mit der weimarischen Regierung hatten Sie
es zu thun, und der Appellation an das Publicum konnte nicht
stattfinden als hochstens in BetreiF des Verkaufs Thres Journals,
nicht aber in Riicksicht auf die Beschwerde, welche Chursachsen
gegen Sie zu Weimar erhoben und davon Sie die Eolgen ruhig
abwarten konnten.” Fichte's Leben Il. Bd. Briefe. Schiller an Fichte.
A weimari kormany mely Fichtét Ilehetdleg kimélni akarta
ugyan, masfelol azonban a szasz kormanyt is kivanta megnyugtatni
egyideig késett a valaszszal, mig végre azt hatarozta, hogy Fichtét
vigyazatlansagaért megdorgalja és pedig a hivatalos {ligymenet sze-
rint az academiai tanacs utjan. E hir hallattara Fichte, elejét ve-
end6 ezen hatarozat kivitelének, azonnal levelet it Voigt titkos
tanacsosnak Weimarban, s hatarozottan kijelenté, hogy megdorgal-
tatdsa esetére nem lehet egyéb hatra mint elbocsattatasat kovetelni,
s mind a megdorgalo iratot, mind ezen levelét és lemondasit a
nagy kozonség elé bocsatani. Egyszersmind hozzatette, hogy vele
egylitt tobb hasonérzelmii baratja is, kik pedig jelentékenyek az
egyetemre nézve, de a tanszabadsag ilyetén megsértése altal ma-
gukat is sértve érzik, hasonld eljarast fog kovetni. Sie haben mir
ihr Wort gegében — igy folytatja levelét — mich, falls ich auf
die angegebene Weise gezwnngen wiirde, diese Academio zu ver-
lassen, zu begleiten und meine ferneren Unternechmungen zu theilen;
sie haben mich berehtigt, lhnen diess bekant zu machen. Es ist
von einem neuen Institut die Rede; unser Plan ist tértig, und wir
konnen dort denselben Wirkungskreis wiederzutinden hoffen, welcher
allein uns hier anzuziehen vermochte, und die Achtung, welche
man auf diesem Eall uns hier versagt haben wiirde. Fichte's Leben
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Il. Bd. — Ezen fenyegetés, melylyel Fichte sajatlag a nyilvanos
megdorgaltatastol akarta a kormanyt visszariasztani, tényleg azonban
formalis elbocsattatasat eredményezte; ugy latszik tobb tanartarsa,
kiilondsen Paulus nyilatkozatan alapult, aki valdszintileg mondhatott
annyit Fichtének, hogy a tanszababsdg kor 1 4 toz ta td s a
esetén nem marad Jendban, mit azutan Fichte igéretnek vett.
Annyi tény, hogy egy par napra Fichte levele utdn a weimari kor-
many hatarozott ez iigyben s kiadta Fichtének az elbocsato-rende-
letet (kivalt Goethe felszollalasara, hogy egy korméany nem tiirhet
el hasonlo fenyegetést). Hiaba nyilatkoztatta ki Fichte utolagosan,
hogy a jelen eset nem tekinthetd egy meggyalazd6 s a tanszabad-
sagot korlatozé dorgalas gyanant: valamint a tanulok kérvénye is
sikertelen maradt. Fichte elbocsattatott mig a tobbi tanar megma-
radt. —

Eként mind vallasi mind politicai tekintetben mintegy meg-
bélyegezve, eleve hidba nézett menedék utan A rudolphstadti her-
czeg, akihez eldszor fordult, megvonta téle partfogasat, s6t még
Berlinben is feltlinést okozott, midon itt 1799 jul. 3-a4n letelepedett.
Tobb éven keresztiil élt Berlinben, kivalt Schlegel, Sehleiermacher
s egyéb tekintélyesebb férfiaktél kornyezve, s philos. eldadasokat is
tartva képzettebbek szamara, mignem Beyme és Altenstein
altal Hardenberg allamkanczellarnak ajaltitva, Erlangenben tan-
széket nyert 1805-ben: azon engedélylyel, hogy télen at Berlinbe
mehet s phil. eldéadasokat tarthat. 1806 nyaran Konigsbergbe ment
(a franczidk elérenyomulasa kovetkeztében) s itt rovid ideig elda-
dasokat is tartott, egyszersmind ,,Reden an die Deutsche Nation” cz.
munkajan dolgozott, melyet aztan 180'/g évben olvasott fel a ber-
lini academia-épiiletben. 1809-t61 mint a berlini egyetem felallita-
satol kezdve ez egyetemnél tanarkodott, szakadatlan munkéssaggal
dolgozvan bdlcseleti rendszerének ujjaalakitasan egész halaldig, mely
1814. jan. 27-én kovetkezett be. Halalat ideglaz okozta, mely nejé-
r6l, ki betegapolas folytan esett e betegségbe, ragadt red. Neje fel-
gyogyult, de 6 aldozatul esett. —

B6 forrasokul szolgalnak Fichte életére és bdlcseletére vonat-
kozdlag: Im Herm. Fichte, Joh. Gott. Fichtes Leben und litt.
Briefwechsel. Sulzbach 1830. Leipz. 1862: Wilh. Schmidt, Me-
moir of Joh. G. Fichte, London 1848: Wilh. Busse, Fichte und
seine Beziehung zur Gegenwart des deutschen Volkes, Halle 1848
-49; Lowe, die Philos. Fichte's nach dem Gesammtergebniss ihrer
Entwickelung und in ihrem Verhiltniss zu Kant und Spinosa,
Stuttg. 1862; Ludvv. N o0 a ¢ k, G. Fichte nach S. Leben, Lehren
und Wirken, Lpz. 18ili; A. Lasson, J. G. Fichte iin Vernaltniss
zu Kirche und Staat, Boriin 1.8(13; Fischer Kuno, Gesch. der neuern
Philos. V. Heidelb. 18(19. Azonkiviil a Fichte-linnepély alkalmabol
(1862 maj. 19) jelent meg még szamtalan beszéd és irat, melyek
szintén mind megannyi forrasok gyanant szolgalnak.

Iratai harom csoportba oszthatok: az els6 csoportba azok
tartoznak, melyeket Fichte kivalt Kant kozvetlen befolyasa alatt
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irt, s nagyobbara vallasi és jogi tartalmuak: a masodik csoport
iratai a tudomanytan (Wissenschaftslehre) keletkezésére, megallapi-
tasara és kifejtésére vonatkoznak: a harmadik csoport iratai végre
részint atmeneti iratok Ficlite Bolcseletének ujabb alakjahoz, részint
emez Gjabb irany megalapitasara vonatkozok.
l. Azels6csoportiratai.

Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Konigs-
berg 1792; egészen Kant szellemében irva, (Fichte tudta és aka-
rata nélkiil) névteleniil adatott ki, s eleve atalan Kant mivének
tartaték. Ebben Fichte azon gondolatot alapitja meg, melyhez ké-
pest egy teljes alasiilyedés esetére lehetséges, hogy az erkodlcsiség
iranti fogékonysag az érzékek kozvetitésével csodak és kinyilatkoz-
tatdsok altal ébresztessék lel. Egyszersmind a religiét az erkolesi
vilagrendben valo hittel azonositja.

Zurickforderung derDenkfreiheitvonder Piirs-
ten Europ s, die sie bisher unterdriickten. Eine Kede. Heliopolis
im letzten Jahre der altén Finsterniss 1792; és: Beitrage zur
Berichtigung der Urtheile des Publicums, iber die
franzosische Revolution 1793 (anouym jelent meg Sclrweitzban).
Fichte ezen iratdban azon gondolatot fejtette ki, hogy ambar az al-
lamok elnyomatas és nem szerzddés folytan keletkeztek, mégis esz-
méjiiknél fogva szerzddési viszonyon alapulnak; minden positivun
mértéke és torvénye a tiszta ész.

Mellék-iratok: Aphorismen iber Religion und Deis-
mus (Fragment) 1790; Beweis dei Unrechtmassigkeit des Biicher-
nachdruckes, ein Kaisonnement und eine Farabei 1971.

ILAmasodik csoportiratai,
a) A tudomanytan (Wissenschaftslehre) megalapitasara vonatkozok.

Ueber den Be griff des Wiss e n schaf tsl éhre oder
der sogenannten Philosophie, Weimar 1794.

Grundlage der gesammten W.-L. als Handschrift fiir
seine Zuhorer. Jena und Leipzig 1794.

GrundrissdesEigenthiim1icheuder VV.-L. in Biiek-
sicht auf das theor. Vermdgen als Handschrift fiir seine Zuhorer.
Jena 1795.

Erste Einleitung in die W.-L. Philos, Journ. Bd. V.
1797. — Zweite Einleitung in die W.-L.fir Leser, dic schon
ein philos. System haben. Phil. Journ. Bd. V. 1797.

Versuch einer neuen Darstellung der W.-L. Phil.
Journ. Bd. VII. 1797.

b) Jog- és erkodlcstaniak.

Grundlage des Naturrechts nach Principien der W.-L.

Jena und Lpz. 1796.
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Das System der Sittenlehre nach den Principien der
W.-L. Jena und Lpz. 1798.

Der gescklossene Handelsstaat. Ein phil. Entwurf
als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer kiinftig zu liefernden
Politik. Tiib. 1800.

Ueber die Wiirde des Menschen. Beim Schlus seiner
phil. Vorlesungen gesprochen 1794; Einige Vorlesungen iiber
die Bestimmung des Gelehrten 1794; Ueber Geist und Buch-
stab in der Philos. In einer Reihe von Briefer 1794. Phil. Journ.
Bd. IX. 1798.

c¢) Vallas-bolcsészetiek, s az atheismus-vadra vonatkozok.

Ueber den Grund unseres Glaubens am eine gott-
liche Weltregierung. Phil. Journal. Bd. VIII. 1798.

J. G. Fichte's Appellation an das Publicum iber
die durc hein churf. sachs. Confiscationsrescript ihm beigemessenen
atheistischen Aeusserungen. Eine Schrift, die nun erst zu lesen bit-
tet, ehe man sie confiscirt. Jena u. Lpz. 1799.

Der Herausgeber des phil. Journals gerichtliche Ver-
antwortungsschriften gegen die Anklage des Atheismus.
Heransgegeben von J. G. Fichte (in Commission bei Gabler) Jena 17909.

Rickerinnerungen Antworten, Fragen. Eine Schriit,
die den Streitpunkt genau anzugeben bestimmt ist, und auf welche
jeder, der in dem neulich entstandenen Streite {iber die Lebre von
Gott mitsprechen will, sich einzulassen hat oder ausserden abzu-
weisen ist. Bevégzetlen. 1799.

Aus einem Privatschreiben Jena 1800. Phil. Journal
Bd. IX.

d) Ismertetések, biralatok és kisebb értekezések.

Gabler, Uber die sitt. Giite aus uninterresirten Wohlwollen.
Jenaische Alig. Lit.-Ztg. 1793; Leonhard Creuzer, sceptische
Betrachtungen iiber die Ereiheit dess Willens. Vorrede von Prof.
Schmid. Jen. Alig. Lit.-Ztg. 1793; Vergleichung des von Prof.
Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftslehre. Phil.
Journal 1795. E két utobbi mii torténelmileg egyiivé tartozik, mert
az utobbi befejezése azon polémianak, mely az el6bbi altal idéztetett
eld. — Recension des Aenesidemus oder iiber die Funda-
mente der vom Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elemen-
tarphilosophie Jen. Altg. Lit.-Ztg. 1794. Fichte 0sszes reccensioi
kozott ez a legnevezetesebb, mert mar magaban foglalja a tudo-
manytan gyokerét. Megismeri Reinholddal és Schulzeval, hogy az
Osszes philos. tudomany egy alaptételb6l vezetendé le, de nem
hiszi, hogy erre nézve Reinhold tétele ,Satz des Bewusstens”
(,,im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subject vom Sub-
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ject und Object unterschieden und auf beidé gezogen”) elégséges
lenne; mivel ezen alaptétel nyoman legfolebb az elméleti philoso-
phia alapithatd meg, mig az &sszes phil. tudomany magasabb alap-
tételt igényel. A criticismus birdlatara térve kimutatja, hogy acri-
ticismus lényeges tartalma annak bebizonyitdsa, hogy a gondolat
valamely dologrol, mely fliggetleniil a jelenitd tehetségtol létezik,
nem egyéb mint alom, ein Nichtgedanke — a critieismus negativ
dogmatismus. Hogy Kant tett kisérletet az egész phil. tudomanynak
egyetlen alaptételb6l vald levezetésére, ezt Fichte Kantnak a tudo-
domanyt pusztan el6készité tervébdl (,die Wissenschaft bloss vor-
bereitenden Plane”) magyarazza. A dolognak megkiilonboztetésérol
pedig noumenon— és phaenoinenonok.ra ugy vélekedik, hogy ,,gewiss
nur vorlaufig und fir Thren Mann** érvényes. Végil megjegyzendd
még, hogy Fichte ezen miivében mondj a ki, hogy a dolog valoéban és
magaban véve (an sich) Ggy van alakitva, amint minden gondol-
kodd Iényt6l gondoltatnia kell, hogy tehat a logicai igazsag egy-
szersmind redlis igazsag is. -

l. Kant Zum ewigen Frieden. Ein philos. Entwurf. Phi-
los. Journ. Bd. 1. 1795. Ueber Belebung und Erhohung des
reinen Interess¢ fir Wahrheit. Schiller's Horen. Bd. 1. 1795 An-
nalen des philos. Tons. Philos. Journ. Bd. V. 1797. Bardili's
Grundriss der ersten Logik. Erlangener Lit-Ztg. 1800. J. G.
Pichte's Antwortschreiben an Herrn Prof. Reinhold, aiif
dessen im ersten Hefte der Beitrage zur leichteren Uebersicht des
Zustandes der Phil. u. s. f. befindliches Sendschreiben an der er-
steren. Tib. 1801. Zu Jacobi an Fichte. Hamb. 1799. Bemer -
knngen bei der Lectiire von Schelling's transc. Idealismus 180().
Zur Darstellang von Schelling's ldentitatssystem.

lH.LAharmadik csoportiratai,

a) Atmeneti iratok; kivalt erkdlcs-vallasi, nevelészeti jellemiiek.

Die Bestmmung des Menschen. Berlin 1800. Fichte
idealismusanak vilagos szembeallitisa a spinozismussal.

Sonnenklarer Bericht an das grossere Publicum {ber
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Le-
ser zum Verstehen zu zwingen. Berlin 1801.

Die Grundzige des gegenwarti gen Zeitalters,
dargestellt in Vorlesungen, gebulten zu Berlin im Jahre 1804-
1805. Berlin 180(5. Szintén egyike Fichte nevezetesebb iratainak.
Ebben Fichte torténetbolcsészetileg Ot iddszakot kiilonboztet meg:
1. azon idészakot, melyben az emberi viszonyok minden kényszer
és munka nélkill pusztan az ész-Oszton altal rendeztettek. 2. azon
idét, melyben mar emez Osztdn gyongébbé valvan s csak némely
kivalasztottakban nyilvanulvar, ezen kevesek altal egy kényszeritd
kiils6 hatalomma valtozott; 3 azon id6t melyben ismét ezen te-
kintélyi hatalom s vele egyiitt az észuralom elvettetett; 4. azon
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idot, melyben az €sz a tudomany” alakjaban visszanyerte hatalmat -,
s végre 5. azon id6t, melyben a tudoméanyhoz a miivészet is csat-
lakozik, hogy az életet biztos és szilard kezekkel a tudomany felé
vezesse; ¢s melyben a mivészet az emberi viszonyok egyszerti ren-
dezését bevégezvén az emberiséget egy magasabb vildg korébe
vonzza.

DieAnweisungen zum seligen Leben, oder auch
die Religionslehre. In Vorlesungen, gehalteu zu Berlin in Jahre
1806; mely iratdban azon gondolatot alapitja meg, hogy az Isten
az egyedilli valoban létez6, mely mint feltétlen gondolas a kiilsé
természettel mint nem-valédi (unwirkliches) Nem-Ennel ellentétben
all. Egyszersmind megkiilonboztet még harom gyakorlati életallas-
poutot: a positiv erkdlcsiséget (die religiose Gememeinschaft mit
Gott), és a bolcsészeti istenisineretet (die philosophische Gotteser-
kenntniss).

Reden an die deutsche Nation. Berlin 1808. Ez irat-
ban nyilvanul Fichte erkdlcsi érzelmének energidja leginkabb. A
cz€l, melyet beszédei altal el akart érni kovetkezd szavaiban van
fokép jellemezve: ,Lasst die Freiheit auf einige Zeit verschwunden
sein aus der sichtbaren Welt; gebén wir ihr eine Zuiiucht im in-
nersten unserer Gedanken, so lange, bis um uns herum die neue
Welt emporwachse, die da Kraft habe, diese Gedanken auch aus-
serlich darzusrellen.”

Es e czél elérését egy egészen 1j, ontevékenység- és erkolcsi-
ségre vezetd nevelés ala véli eszkdzoltetni. Nem egyes javaslatok,
altal, melyek nagyobbara talhajtottak és abrandszeriiek akarta Fichte
e mivében a nemzet erkdlesi emelkedését elomozditani és az ifjl-
sagot dnfelaldozoé harczra buzditani, hanem ethicai elvek altal.

Aphorismen iberErziehung ausdem Jahre 1804.

Plan zu einem periodischen schriftstellerischen Werke an
einer deutschen Universitat. 1805.

Ideen fiir die innere Organisation der Universitat Erlangen.
Im Winter 1805-1806.

De ducirter Plan eiuver zu Berlin zu errichtender hoheren
Lehranstalt. Stuttg. u. Tiib. 1817.

Ide csatlakozik még: Anwendungder Beredsamkeit
fir den gegenwartigen Krieg. 180(6. Raden an die deutschen Krie-
ger zu Anfange des Feldzuges 1806. Der Patriotis mus und
sein Gegentheil 1807: Episode iber unsere Zeitalter. Dic Re-
publik derDeutschen.

b) Beszédei és felolvasasai a tuddsok- és tanulokrol.

Ueber das Wesen des Gelehrten und seine Erschei-
nuugen im G eb i ébe der Fremeit. In 6ff. Worlesungen, gehalteu zu
Erlangen im Sommerhalbjahr 1805.
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Re de von Fichte als Dekan der phil. Facultit bei Gelegen-
heit einer Ehrenpromotion an der Universitit Berlin am 10 April
1811.

Ueber die einzig radglicbe Storung der arad.
Freiheit. Eine Rede beim Antritt seiner Rectorats an der Uni-
versitat Berlin, den 19 Oct. 1811 gehalten.

J. G. Fichte's Rede an seine Zuliérerbei Abbrechung der
Vorlesungen iiber die W.-L. ara 19 Febr. 18 13,.

Ueber den Begriff deswalirenlvrieges(Berlin 181 8).
an der Univ. zu Berlin.

Aus dem Entwurfe zu einer polit. Schriit im Frihling
1813. Excurse zur Staatslehre 1813.

¢) A tudomanytan megalapitasara, kifejtésére és modositasara
vonatkozo6 iratai.

Darste 11 ung der Wissenschaftslelire aus dem Jah-
re 1801.

DieWissenschaftslehre. Vorgetragenim Jahre 1804.

Bericht d{ber der Begriff der W.-L. und die bisheri-
gen Sehichsale derselben. 1806.

Die Wissenscliaftslehre in ihren alig. Umrisse. Berlin
1810.

Die Thatsachen des Bevvusstein, Vorlesungen gehal-
ten an der Universitat zu Berlin im Winterhalbjahr 1810-181-1.

Die Wissenschaftslehre, vorgetragen im Jahre 1812.

Die Wissenschaftslehre, vorgetragen im Frithjahr 1818
(a kitort habori miatt befejezetlen maradt).

Die Thatsachen des Bewusstsein. Vorgetragen zu An-
fang des Jahres 1813.

Einleitungsvorlesungen in die W.L., vorgetr. Herbst
1813 an der Universitat zu Berlin.

Das System der Rechtslehre. Vorgetr. Sommer 1812.

DasSystem der Sittenlehre. Vorgetr. Sommer 18)2.

Fichte kovet6ihez tartoznak: Reinhold, ki késébb Bardili-
nek és Jacobinak nézeteit osztotta. Forberg (Friedr. Carl), miivei:
De aesthetica transcendentali. Jena 1792; Ueber die Griinde und
Gesetze freier Handlungen Jena 1795; azonkiviil irt még értekezé-
seket Filleborn ,Beitrigen zur Gesch. der Philos. 1791” Nietham-
mer ,Philos. Journal 1796” ¢és Schmid ,Psych. Mag. 1796 cz.
folyoiratban; és leveleket (Briefe tiber die neueste Philosophie)
Fichte és Niethammer ,Philos. Journal”jaban. Niethammer
(Friedr. Imman.), mint philosoph kovetkezd, részint Kant-, részint
Fichte szellemében irt, de Ongondolkodast is mutatd iratokkal lépett
fel: De verd reveletionis fundamento diss. 11. Jena 1792; Versuch
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einer Ableitungdesmor. Gesetzesaus der Form derr. V. Jena 1793;
Ueber Religion als Wissenschaft, zur Bestimmung des Inhalts der Re-
ligionen und der Behandlungsart ihrer Urkunden. Neuestr. 1795: Ver-
such einer Begriindung des vernunftmassigen Offenbarungsglaubens.
Lpz. u. Jena 1768; Ueber Pasigraphik nnd Ideographik. Niirnb. 1808;
Der Streitdes Philanthropinismns und Humanismus in der Theorie des
Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit. Jena 1808. Azonkiviil adott ki
még eldszor tars nélkiill késébb Fichtével egyesiilve egy philos. uj-
sdgot, melyben kiilonféle, nagyrészt erkodlcsvallasi jellegli értekezések
jelentek meg téle. Se had (Joh. Bapt.), eleve Fichte, késobb Schel-
ling rendszeréhez csatlakozott; els6 iratai cheologico-asceticus jel-
legliek, legnagyobbrészt egyhazi szellemben irvak. Nevezetesebbek
ezek kozil: Dissertatio exhibens nexum intimum inter philosophiam
theoret. et pract. Jena 1800. Gemeinfassliche Darstellung desfich-
te'schen Systems und der daraus hervorgehenden Keligionstheorie.
Erfurt 1800. Geist der Philosophie unserer Zeit. Jena 1800. Grund-
riss der Wissenschaltslehre. Jena 1800. Neuer Grundriss der transc.
Logik und der Metaph. nah der Principien der W.-L. Jena 1801.
Absolute Harmonie des fichte'schen Systems mit der Religion. Er-
furt 1802. System der Natur- und Transcendentalphil. Landsch.
1803-i. Instutitiones phil. universae. Charcow 1812. Inst. juris
naturae. U. o. 1814. Azonkiviil irt még szamos értekezést és be-
szédet latin nyelven (De fine hominis supremo. 1807; de existentia
supr. numinis 1812; de immortalitate animorum 1814; de studio
philos. ejusque genuina natura 1815; de libertate mentis humanae
1815 stb). Mehmel (Gottl. Ernst Aug..). kovetkezé részint Kant,
részint Fichte rendszere szerint irt mivei altal szerzett hirnevet:
Dissertatio hist.-phil. de officiis perfectis et imperfectis. Erlang.
1785; Versuch einer compendiarischen Darstellung der Phil. Erlang.
1797 (csak egy flizet jelent meg); Versuch einer vollstandigen ana-
lytishen Denklehre als Vorpbilos. Erlang 1803; Ueber des Verhalt-
niss der Philos. zur Religion. Eri. 1905; Lehrbuch der Sittenlehre.
Eri. 1811; Die reine Sittenlehre. Eri 1811; Die reiue Sittenlehre.
Eri. 1815 (csak az els6 rész jelent meg). — Se h legel (Friedr.
bolcsészete Fichte elméletének modositisa amennyiben a tiszta
En helyébe Schlegel az individuumot (das geniale Individuum) tette.
Egyszersmind polemisal a Kant altal felvett categoricus imperativus
formalismusa ellen, s a kozonséges folé vald emelkedést a miivé-
szetben taldlja fel. Nevezetesebb iratai: Die Griechen und Roémer;
hist. Versuche iiber das class. Alterthum. Hamb. 1797. Ueber die
Sprache und Weisheit der indier Heidelb. 1808. Gesch. der altén
und neuen Literatur. Wien 1815. Azonkiviil adott ki folyodiratokat
(Eurdopa, Concordia, Deut. Museum) melyek azonban csak kevés
ideig tarthattdk fel magukat, s tartott felolvasasokat (iiber Die Phi-
losophie des Lebens), melyek ko6ziill néhany nyilvanos lapokban is
megjelent. — Novalis (Friedrich von Hardenberg) Sclilegel irany-
zatanak kovetdje.



169
XV.
Schelling.

Fichte bolcselete, midén minden targyi agossagot kizar, s
minden ismerést a gondolkodd En (szellem) onszemlélete gya-
nant fog fel — egészen Uj allaspontot jelezaphil. rendszerek
torténetében. Midon az Osziét — e bdlcseletet értelmében ¢€s
feltevésel mellett — nem egyéb mint a gondolas productuma,
nem az egyéni, de az absolut gondolasé: midon a létezés el-
lentétei csak az En miikddése altal gondoltatnak 1étrehozatni,
tehat minden targy sajat Enink toredékének ismertetik és
feltoteleztetik: a nyert Gj nézpont sarkalatos kiilonbozdségét
az 0Osszes elébbi phil. theoridktdl és feltevésektdl félreismerni
lehetetlen.

Csakhogy midon egészen 1j phil. theoriat allit vala fel,
a megalkotott uj allaspont hianyait sem volt képes megha-
ladni. Es pedig:

a) Nagy hiany az, hogy a kiindulédsi pont gyanant fel-
allitott alaptétel, merdben képzelt, nem redlis, a valodisagnak
meg nem felel. Hiszen az egyéni gondolas tényadatabol lehtizott
kovetkeztetés egy megel6z6é absolut gondolas tényadatara, annyi,
mint sajat gondolasmodunknak megtagadidsa a gondolédsban;
mint sajat gondolasunknak megsemmisitése, egy absolut gon-
dolas elérhetéseért. Hiszen ha nem tgy gondolkodunk,amint
a gondolkodés természete magaval hozza, ugy egyatalan uem
gondolkodunk. Mi a gondolést absolutta nem tehetjiik a nél-
kiil, hogy magéat a gondolast meg ne semmisitsiik. A kdztu-
datnak, a természetes felfogasnak kell tiltakozni Fichte e
feltevése ellen, mely a lehetetlent és felfoghatlant veszi fel
kiindulési-pontul a valdsag kimagyarazasara. b) Megfoghatlan
e rendszer értelmében mi képen jut az egyéni-En, mint az ab-
solut-En toredéke sajat magénak ismeretére: Ontudatra; a
felvett — ugynevezett — Onkorlatozas, nem egyéb érthetlen
s igazolhatlan feltevésnél. Valamint a jelenetvilagnak mint
az En merd képzeletének minden realitas nélkiili felfogasa
is oly alaptalan, miként lehetetlen azt keresztilvinni. —

Egyatalan: Fichte bolcselete a legmerevebb és tlzobb
ideaiismus, melynek minden létet a gondolason kiviil, merd
latszatnak kell tekintenie, minden legkisebb valodisag nélkiil;
merdben egyoldalii, (mint ezt maga Fichte sem volt képes
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elpalastolni, bar obj. idealismusnak, s6t real-idealismusnak ne-
vezte is rendszerét, mint a mely a kiilvilagot a gondolasbol
értelmezi) mert a képzetek targyasitasa mellett is meg kel-
lett semmisiilnie az 6nallod természeti-létezésnek.

A hidnyokat megjavitani, s tisztdbb értelmezéssel a re-
alitast jobban megkozeliteni, lett Schelling feladatava.

Schelling 1775-ben sziiletett Leonbergben. Mar 15 éves
koraban, a tlibingai theol. semminariumban tanultakor jeleit
ada kitlin6 tehetségének és faradhatlan szorgalmanak, midon
a theol. tanulméanyokon kiviil, a philologiai, bolcsészeti, és
1796 és 97-ben Lipcsében a természettudomanyi és mennyi-
ségtani ismereteket is tanulmanyozna. — 1798-t6l Jéndban
Fichte oldalamellett dolgozott, ennek tavozti utdn pedig
mint a bolcsészet tanara 1épett fel, mind inkabb és inkabb
kozeledvén sajat — eredeti allaspontjanak megalkotasdhoz.
1803-1806 Wiirzburgban, 1827-1841 Erlangenben tanar.
1851 Ragatzban halt el.

b) Bolcseletére vonatkozolag: Schelling, Fichte idealis-
musabdl indul ki; s ez elméletnek a spinozismussal valo
Osszeolvasztasa altal torekszik amaz allaspont tévedéseit meg-
javitani, hianyait kiigazitani. Rendszerében (Identitats-System)
az alany és targynak = szellem és természetnek, a feltét-
lenben (absolutum) val6 teljes azonsagat véve alapgondolatul
— ¢értelmezi a 1étezOket: az eredetileg teljesen kiilonbozetien
egység — mond Schelling — oszlik szél természetre (negatw
sark) és szellemre (positiv sark tehdt nem az En alkot min-
dent (mint Fichtenél) hanem e ketté a szellem és természet
folé emelkedett feltétlen absolutum, mindennek létalapja.

Es e gondolat tudatos keresztiilvitelében &ll Schelling
bolcseletének jelentdsége! Egyszersmind csak ez allaspont, az
6 eredeti felfogdsa; midon miivei egy phil. zart egészet nem
képeznek, hanem inkabb egyes philosophok boélcseleti elméle-
teinek sajatos, modositott alakban feloldozasara szoritkoztak.
Mire nézve az egész bolcselet is leghelyesebben csak az egyes
iddszakonkint megjelent milivok tartalmi és alaki méltatasa
altal jellemezhetd, olyképen, hogy harom iddszakot kiilonboz-
tetve meg, eldszor még Fichte bolcseletének allaspontjan Osz-
szeszerkesztett bolcseletet ismertetjiik (els6 iddszak): ugy té-
riink;it Schelling eredeti elméletére (masodik iddszak); végiil



171

pedig a megvaltoztatott s mvslicus jelleget o6lt6tt Schelling-
féle elméletet ismertetjiik.

Schellingbodlcseletének elsé idészaka.

Schellig bolcseletének els6 idészaka, a Ficlite allaspontjan
it s 1795-ben Tiibingaban megjelent ,Ueber die Mogliebkeit
einer Forra der Philosophie iberhaupt” czimi irattal, (mely-
ben megmutatja, hogy a philosophianak jogosult principiuma
csak az Enbol fejtheté ki) lett megalapitva. Nevezetesebb
termékei pedig ez iddszaknak: Vom Ich als Frincip der
Philosophie (oder {iiber das Unbedingte im menschlichen Wis-
sen) Tib. 1795 ‘értekezés — melyben Kkifejti, hogy az igaz
tudas alapja csak az FEnre levén vissza vezethetd: az igaz
philosophia is csak idealismus leirat; hogy a targy (object)
cllentéte egy absolut Enre utal, mely nem csak nincs meg-
hatarozva targy altal, de minden targyat kizar, Ontudatlan

és személytelen; — tovabbd a dogmatismus ¢és criticismus-
r6l irt phil. levelei (Phil. Briefen {iibe: Dogmatismus und
Kriticismus 1796 a Niethammerféle phil. uUjsagban) - me-

lyekben a criticismust birdlata ald véve kimutatni torekszik,
hogy a criticismus azon értelemben, melyben legtobbben ve-
szik Kant kovetéi kozil nem egyéb, mint a dogmatismus és
criticismus  rendszertelen  Osszekeverése, holott Iényegben az
idealismus ¢és realizmus Osszeegyeztetését czélozza; nem kiilon-
ben ide szamitandok még: Ideen =zu einer Philosophie der
Natur 1797; Von der Weltseele 1798; System des transc.
Idealismus 1800"), cziml értekezések is (melyekben bar nyo-
mait talalhatni mar, késobb megalkotott eredeti elméletének,
mivel az alapfelfogis — a természetnek az EnbSl valo leve-
zetésé — mer6ben Fichtére emlékeztet — helyesen csak e
rovat ala sorozhatok).

Ez iratokban Schelling természet-bolcseleti nézeteit fejtette
ki; kiilondsen a) Fennjelzett két elsé iratdban (Ideen zu einer
Phil. d. Natur; Von der Weltseele); az anyag fogalmat to-
rekszik, Fichte modjara, az emberi szellem természetébdl és
analogiajara levezetni. Hogy az anyag csak az er6k ered-
ménye, tehat nem a tomeges anyag = cCrassa matéria az

Y Valamint: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie 1799;
s értekezései a ,,Zeitschrft fiir speculative Physik” iratban.
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els6, hanem az er6k, melyekbdl ered — az anyagnak ez ide-
alisticus levezetése az Enbél jellemzi legkivalobban Schelling
els6 allaspontjat, melyet mar meghalad (s igy mindinkabb
eltér Fichtot6l, b) System des transc. idealismus értekezésé-
ben, melyben killondsen azon pont ismertetése tajékoztatdo, hol
a tudas fogalmabol hozza ki a természetbolcsészet és a trans-
cendentalis-philosophia kiilon tudomany agait

Azon alapon, hogy a tudds az objectivaui ¢és subjeetivum
megegyezésen alapul (mert csak az igazat tudjuk, az pedig
a képzet ¢és targy megegyezése) s mindkettd egyesitését sziik-
ségli, de hogy kiindulasi-pont gyandnt vagy az egyik (objee-
tivum) vagy a masik (subjectivum) vdiasztathatik: két tu-
domany-agat kiilonboztet meg. Ha az objeetivum vétetik alapul
— ugymond — akkor azon kérdés meriill tel: Miképen jut
az objectivumhoz a vele megegyez6 subjectum A subjectum
fogalma, nem foglaltatik az obj(ctum fogalmaban, s6t kizar-
jék egymast, hogyan j6 tehat az értelmiség (subjectum) a
természethez  (objeetum) E  feladattal a  természetbolcsészei
foglalkozik. — Ha pedig a subjectum jeleltetik ki els6 gya-
nant, akkor e kérdés meriil fel: Hogyan jut a subjectivumhoz,
a vele megegyezd objectivum? A subj. és obj. megegyezésének
megmagyarazasa legfobb minden tuddsra nézve; legfébb fel-
adata tehat a philosophidnak is mint legfébb tudomanynak.
E  feladatot kell megoldania a madsodik tudomany-agnak a
transc. philosophianak.

Kiilonosebben: a) Természetbdl csel etében a természeti
fokozatos kifejlés értelmezését tlizi  kivalo  feladatul. Harom
részen keresztil a szerves, és szervetlen természetrfl s a koz-
tiik levé viszonyrél beszél. Es pedig:

Az els6 pontra vonatkozdlag, az egész termoszetdletet
két mikodésre, az el6hozdo és akadalyozd mikodésre vezeti
vissza; ezek tényez6i a véges el6hozmanyok sokasdganak.
Mivel azonban az atalanos el6hozas csak atalanos elohozvanyt
czéloz: az egyes el6hozvanyok (individuum) szinlegesek csu-
pan, az egyed csak eszkOzt képezhetvén a természetben, de
cz€lt soha. Innen a természet maga dolgozik az egyed le-
rontasan, ha a nem mar biztositva van. —

A szerves természetet az organismus harom alapmiko-
dése: a visszapotlas  (Reproductionskraft;) ingerlékenység  (Ir-
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ribilitat) s érzékenység- (Sensibilitit,) szerint osztja be. Leg-
magasabb fokon azon szervezetek allanak, melyekben az ér-
z€kenység tulnyomo (az ingerlékenység felett); alsobb foko-
zatot azok képeznek, hol az ingerlékenység jatsza a fOszerepet;
ahol pedig a visszapoétlas 1ép fel egész hatalylyal, az inger-
Iékenység €s érzékenység pedig csaknem egészen elenyészok,
ott a legalsobb fokozat. —

A masodik pontra nézve (a szervetlen természet illeto-
leg) kifejti, hogy a szervetlen természet teljesen ellentéte a
szerves természetnek, 1éte és 1ényege ez altal van meghata-
rozva. Azért mig a szerves természet erdi eldhozok, a szer-
vetlennél eléhozasnak helye nincsen; itt az anyagok kozott
nincs egyébb viszony mint kiilsd — egymasmellettiség, és
egymasonkiviilisog; a szervetlen természet puszta tomeg, mit
csak a sulyerd tart 6ssze. Mindazaltal itt is vannak fokozatok,
még pedig megfelelok a szerves természet fokozatainak: a
visszapétlasnak a vegyfolyam; az ingerlékenységnek a villa-
mossag; az ¢érzékenységnek az egyetemes delejessog felel meg.
Végre a harmadik pontot, a szerves és szervetlen természet
viszonyat illetéleg oda nyilatkozik, hogy az egész kiilonbség,
mely e két élet kozott felall a természetet, csak minz tdargyat
illeti (substratumot) mert az eredetileg el6hoz6 természet
mindkettd felett all; hogy kell lenni egy harmadiknak, mely
a szervetlen természetet a szervessel Osszekoéti, s mint a végso
okok azonsaga az egész természetet lelkesiti. Roviden: az
egyetemes organismus eszmejét hozza ki jelzett elmélete ered-
ményéil.

b) A transc. philosophiaban egészen ellentett allaspontrol
bdlcsészkedik. Mert mig a természetbdlcseletben az objectum
volt az elsd; itt a subjectivumon van & sor, itt a subj. az
elsd, az éltalany, ebbdl kell az ob,ectivumot is kifejleszteni.
Azért fOleg itt a subjectivum tiszta felfogasa; mi csak ugy
torténhetik, ha a kiviiliink 1étezd dolgok teljesen ignoraltat-
nak, s kozvetleniil bizonyosnak csak ,,az én vagyok” tétel
ismertetik el, mint a melybdl kell lehozni, még a kiilsé dol-
gok 1étezését is; azért fédolog a transc. philosophiaban min-
dent eloriil kezdeni, s még azt is amit kdzvetleniil bizonyos-
nak tartunk, Ujra meg jra atvizsgalni. — Kiilondsen pedig
— mond Schelling— két eléitélet van, melyek itt tekintetbe
veendOk anndl is inkabb, mert feloldasuktol fiigg a transc.
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philosophia felosztasa. Az elsé szerint létezik egy mi toliink
fliggetlen kiilvilag, s az olyan, amilyennek altalunk képzel-
tetik. Ez elditélet targyaldsa a transe philosophia elsd ré-
szének: az elméleti phil.-nak feladata A masodik elGitélet
szerint pedig mi hatunk a kiilvilagra. Ennek elemezése a ma-
sodik résznek: a gyakorlati philosophidnak feladata. S mivel e
két feladattal ellenmondasba bonyolddunk; mert ha a mi képze-
teinknek kell a t6liink nem fliggd vilaghoz alkalmazkodni (az elsé
tétel szerint) lehetetlen, hogy a vald vildg alkalmazkodjék
ami képzeteinkhez (a masodik tétel szerint): Ggy végre egy
harmadik részt kell felvenni, mely ez ellenmondas feloldasat
eszkozolje s ez a maceszei philosophia ja. Mire nézve harom
forésze vau a transC. philosophianak: elméletig gyakorlati
bolcsészet, s a miivészet bolcsészete.

1) Az elméleti részben (theor. Philosophie) Schelling az
ismeretekr6l beszél, s az Ontudat fejlési-fokozatait vezeti le.
Helyesli Leibnitz idealismusat, mint a mely, midon az anyagot
a monadok alvo-allapotaként fogja fel 1ényegben egy a transe.
idealismussal. — 2) A gyakorlati részben (pract. Phil) a sza-
bad onelhatarozas alapjan 1étrejott természetet vezeti le, Fich-
tével csaknem azonos folfogassal. Kiilondsen a szabad cselekvés
meghatérozott rendjét értelmezve, egy mindenek felett allo
feltétlenre kovetkeztet, ennek szakadatlan megnyilatkozasat a
torténelemben, nyomrdl-nyomra, hirom id6szakon keresztiil
fejtegetve; kimutatja, hogy az elsé iddszakban (tragicus 1d6-
szak) amaz absolutum mint vakon mik6d6é hatalom; a ma-
sodikban mint mechanice miikodo természet jelenkezik; mig
a harmadik iddszak az leszen, midén minden, mint a gond-
viselés kifolyasa fog el6tiinni. — 3) A mivészettanban (Phil.
der Kunst) végre, a transe phil harmadik részében, (kiilo-
nosen Kant ,Kritik der Urtheilskraft” czimi munkajahoz
csatlakozva) olyféle egység utan torekedett, mely a szabad-
sdgon ¢s sziikségességen, a tudat-nélkiili és tudatos eldhoza-
son tulterjed. Mert, ha a transcendentalismus eddig azon mo-
dot targyalta, melyhezképest az En, az elméleti részben a
targyat (sajat ontudatlan el6hozasat), a gyakorlati részben
pedig sajat tudatos elohozéasat ismerte meg: most (a harma-
dik részben) oly szemlélés utan kell torekednie, hol az En
egy-ugyanazon tlineményben tudatos és Ontudatlan. Ily féle
tinemény a mi: mely magaban mind a természeti (mecha-
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nicus) mind a szabad el6hozas jellemét egyesiti. A miiben
lesz megoldotta tehat az ellenmondas, melyet fenebb jeleztiink,
midoén itt mechanicus és szabad miikddés egyiraut eléfordul.
Azért a mi fogalma a transc. philosophidu beliil, nemcsak
végsd targy, de egyszersmind oly eredmény, mely a transeen-
dentalismust  betetézi, midén annak ellentéteit (az elméleti
¢és gyakorlati részben) kiegyenliteni

Ezek jellemezték Schelling Dboleseletének elsd  idOszakat,
melyet innentul, (meghaladva a subj. idealismust), ©j allas-
ponttal cserélt fel. Munkainak tizedik kotetében (hol a phi-
losophia torténelmérdl beszél) maga jelzi a meghaladast. Lat-
tam én — ugymond - hogy most, midén Ontudattal birok,
a kiilvilag csak érettem van de azt is, hogy midén én e
tudatot (én vagyok) birom a kiilvilagot mar Ilétezének tala-
lom, mib6l azutdn az kovetkezett, hogy a vilagot, a mar
tudatos én létre nem hozhatta. Semmi sem gatolt tehat, hogy
azon idébe ne helyezkedjem, midén az Eu még Ontudattal
nem birt; s a most mar létez6 tudaton kiviil egy Ilétkort, s
oly mikodést el ne fogadjak, mely ugyan most mar (a tu-
datossagnal) nincs, de eredményében mégis belehat (a tudat-
ba). E mikodés: az ontudat eléhozatala, az eredmény pedig
(az 0j 1étkor): a kiilvildg, melyet épen azért, nem is lehet
az FEn &ltal eldhozottnak, hanem csak vele egyiitt létezének
tekinteni.  Szembetiind, hogy Schelling e feltevéssel 0 -
eredeti — allaspontot foglal; itt veszi kezdetét bolcseletének
masodik idészaka. -

Schelling bolcseletének méasodik idészaka.

Schelling bolcseleti allaspontja ez iddszakban, kiilondsen
a ,,Darstellung meines Systems”; ,,Vorlesungen {iiber die
Methode des academischen Studiuma” cz. értekezésekben lett
teljesen kifejtve és megalapitva®).

Az els6ben azon alapgondolat alapitja meg, melyhezké-
pest semmi sem létezik az absolut észen kiviil, melyet mint

a subjectivum teljes kiilonbozetlenséget (Indifterenz) kell te-

1) Nemkiilonben ide szamittatik még: Bruno, oder iiber das natiirliche
und gottliche Princip der Dinge 1802, melyben Giordano Bruno és Plato né-
zeteihez csatlakozik; Neue Zeitshricht fiir speculative Physik 1802.
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kinteni. Ez absolutum fejti ki magat kiilonb6z6 alakokban
(Potenzen des Absoluten) két irdnyban (az elsé a végtelen-
nek, véges alakokban vald megnyilatkozésa; a masodik a véges
formaknak a végtelenbe valo visszaolvadasa) mint természet
¢s szellem, ugy azonban, hogy a természetnek minden egyes
megnyilatkozasi form4ajanal a természeti képzodvények szolgilja-
nak alapul, tehat hogy a két irany kozott tokéletes parral e-
lismus, teljes analdgia létezzék.

Schelling szerint minden létalakot, a kifejlé absolutum
egy meghatarozott fokozata, vagy megnyilatkozasa gyanéant
kell tekinteni; szerinte minden 1ét a mondott két tényez6bol
all csakhogy kiilon aranyokban. A természet alakzataiban a
redlis elem (anyag); a szellemeiéiben az idedlis elem (lélek)
tilnyomd, ugy, hogy az egész természeten a sarkiassag vi-
lagtorvénye (Gresetz der Poralitat) tor keresztiil, minden 1¢-
tez0 két ellensarkot positiv és negativ realis és idealis sar-
kot feltételez, s e kettd egysége. Mire nézve e torvényt leg-
egyszertibben a delejoen szemlélhetni, melynek két sarka van
(positiv és negativ) bar az egész sem egyiknek sem masik-
nak nem mondhatd; vagy egy vonal alakjaban melynek ko-
zéppontjai A=A, azaz: a subjectivum = az objectivummal,
egyik végén az A = subjectivum a madsikon pedig B ==
objectivum tilnyomo:

A=B A=A A=B
egyik vége a természetet (+B, objectivhm); masik az esz-
mei létet + A, subjectivum) jelképezi. — Abban kiilonbozik
ez allaspont Fichte feltevésétél, hogy Fichténél az En =
Minden; Schellingnél pedig a Minden = En; amaz tehat
subjectiv — emez objectiv idealismus.

Masodik irataban (Vorlesungen iiber die Methode etc.) a
philosophiat mint az absolut azonsag tudomanyat (Vissen-
schaft der absoluten Idenditiit) mint minden tudas tudoma-
nyat hatarozza meg, mely alakjara nézve nem lehet egyéb,
mint kozvetlen €ész— vagy értelmi szemlélés altal vald eldadas.
Legnevezetesebb ez egész tanulmanyban a kereszténység tor-
téneti levezetése.

Azonban Schelling ez allaspontot is csakhamar mégha-
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ladta. A rendszertelen, s minden szorosabb Osszefliggést, phil.
megalapitast nélkiilozott fejtegetés, mely mar fennjelzett ira-
tait is sok'tekintetben bélyegezte, késObbi irataiban még ha-
tarozottabban jelenkezett elannyira, hogy innentul Schelling
egészen a syncretismus ¢és mysticismus felé hajol. Bolcseleté-
ben ismét 1], az utolsé iddszak veszi kezdetét.
Schelling bolcseletének utolso idészaka.

Ez idészak termékei, tigy szolvan semmi eredeti gondo-
latot sem tartalmaznak, hanem csak egyes philosophok, kii-
16ndsen mysticusok modositott elméletei. A ,,Philosophie und
Religion” 1804.; ,Jahrbiicher der Medicin™;, ,,Philos. Un-
tersuchungen {iber das Wesen der menschlichen Freiheit, und
die damit zusammenhingenden Gegenstande™ hatarozottan the-
osophisticus jellegiick. — Kiilondsen ez utolsd iratban Schel-
ling, Bohme Jakabhoz csatlakozottan, Istenben hdrom momen-
tumot kiilonboztet meg: 1) a teljes kiilonbozetlenség (Indif-
ferenz); 2) az alapra és létezésre kiiloniilés; és 3) a kiilon-
valtsag ujra-egyesiilosonek (azonsag) momentumat. Eldadja,
hogy az els6 momentum, ahol még személyiség nincsen, kezd-
pontja az isteni lényegnek, megfoghatlan alapja minden val6
létezésének, ebben birja alapjat a jo és rosz egyarant. Es pedig két
stadiumon keresztll torténik az Oszkifejlés: els6 a természet-
nek fokozatos kifejlddése az emberig; masodik az emberi szel-
lemnek torténeti kifejlose, amott minden természeti 1étezé két
principiumbol all (a sotétség elvébdl, mely altal a természeti
létez8 Istentol elvélasztatik, s az isteni szikrab6l'), melyek
azonban ez allasponton még nem egyesiilvék egy egészszo,
mig az embernél mar tokéletesen egyesitvok gy mint az ab-
solutumban, mégis azon kiilonbséggel, hogy Istenben (absolu-
tum) szétvalasztathatlanul, az emberben ellenben szétvalasz-
tottan egyesiilvék. Es épen e sajatossag; az egyedi és atalanos
akaratnak e szotvalaszthatdsaga alapja Schelling szerint a jo
és rosz lehetsogonek s az emberi szabadsagnak. Az ember
csak azért szabad, mert alarendelheti az egyedi akaratot
(Partikuralwille) az atalanos akaratnak és viszont.

Ez allaspontot jellemzd elmélettel taldlkozunk még a
B A sotétség elve Schellingnél = a teremtmény Onakarata (vak akarat);
az értelem pedig (isteni szikra) nem egyéb mint ez atalanos akarat.
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,Denkmal der Schrift Jac-obis von den gottlichen Diagen”
czimt Jacobi ellen iranyzott vitairatban is, hol Sohelling ke-
ményen visszautasitia a vadat, melyhezképest az 0 bolcselete
naturalismus, spinozismus, vagy atheismus lenne. Kimutatja,
hogy néla az Isten = alpha et 6mega, kezdet és vég; amaz
mint Deus implicitus, személytelen kiilonbozetlenség; emez
mint Deus explicitus, személyes Isten. Kifejti, hogy a theis-
mus, mely nem ismer el Istenben létrehozasi-alapot — er6t-
len és tires.

Innental azutan, eltekintve az ,,Ueber die Grottheiten
von Samothrake” allegoricus irattol, hossza hallgatas valtotta
fel Schellingnek eddigi nyilvanos életét; mely csupan a ta-
nitvanyaitdl idonkint felhozott titokszerli nyilatkozatok altal
(Schelling miikodésérdl) lett megzavarva, mignem Hegel ha-
lala utan, Schelling részint eldaddsai alkalmaval, részint az
1834-t6] kiadott egyes irataiban') ki nem kel Hegel ellen, s
berlini beigtaté beszédében ki nem nyilatkoztatja, hogy eddig
kozzétett bolcseletét, mint negativ részt, positiv rész altal
fogja kiegésziteni, mely meghaladvan a tapasztalati elem fel-
vétele altal a merev észtudomanyt, mint a myfhologia s a ki-
nyilatkoztatas bolcselete (Philosophie der Mvthologie und Of-
fenbarung) fog szerepelni.

Ezen eleve felette nagy feltlinést keltett érdekfeszitd nyi-
latkozat azonban, csak hosszu idd alatt lett megvaldsitva s
akkor sem kielégitoleg; amint a részint Frauenstidt®), részint
Dr. Paulis®) altal megismertetett elméletbsl hatarozottan ki-
vehetni, Schelling csak eldbbi nézeteit fejtette ki ez elmélet-
ben, még inkabb mystieus alakban lorténeti, philologiai és
exegeticus értelmezésekkel bdvitve, s a keresztény hitelvekkel
kozelebbi kapcsolatba hozva. Istenben harom momentumot kii-
16nboztet meg: 1) a vak, kénytolen 1étét; 2) az isteni lényeg
harom hatvanyat: az Ontudatlan akaratot, mint a teremtés
anyagi okat (causa materialis); az Ontudatos akaratot, mint
a teremtés létrehozo okat (causa efftViens, per qnam...); se
kettd egységét mint a végokot causa finalis, in gnam Vel

1 Vorrede zu Hubert Beckev's Uebersetzung einer Schrift Victor Con-
sin's; (Vorlesungen) zuv Geschichte der neuem Philosophie.

%) Schellings Vorlesungen in Berlin 1842.

®) Die endlich offenbar gewordene pos. Philosophie der Offenbarung der
allg. Prifung dagelegt von Paulas 1843.
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secundum quam omnia fiunt) mely szerint minden torténik;
3) végre a harom isteni személyt Istenben — Inkabb a my-
thos, mint a komoly bdlcselet jellegét viselve magukon e té-

telek — kevés méltatast érdemelnek’).

Mindezeket — Osszefoglalva, igazoltnak kell ismernie a fenn-
jelzett  allitast:  hogy  Ssheliing.  Fichte  allaspontjan  kezdett
philosophalni. Mindketten ~ ugyanazon el6zményi-tételekbol in-
dulva ki, jutottak kiillomb6z6 eredményekre. —  Fichte az
absolut-En  principiumabdl ~ értelmezte a  létezGket, mint a me-
lyek létoket és  lényegiiket  amazabsolufunibm  birjak;  Schelling
ellenben a feltétlen azonsdg — indifferentia elvét véve fel
alapul (mint a mely elv azonban Iényegben nem egyéb mint
a Fichte Altal felvett absolutum, mert mindkett6 a teljesen
meghatarozatlan) az Oszlétet és  kifejlédést  olyképen  vezeti
vissza emez alapra, hogy szerinte mindkét 1étkér — termé-
szet ¢és sz€liéin, mar eredetileg egyenld realitdssal és  jogo-
sultsaggal Dbirva fejlodjék ki amaz Gsalapbol.  Schelliug, a
Fichténél homalyos és ki nem elégitd értelmezést nyert kiil-
létezést realisabb alapra vezetve vissa, Fichtét meghaladta

Csakhogy a kivitel ndla sem kielégit6 minden tekintet-
ben. — Kiilonosen: a rendszerében alkalmazott a priori con--
strudlas, a természetnek ily uton valdo deduetidja, az alapon,
hogy a tapasztalati természetészlelés imn bir biztos princi-
piummal, nem rendszerezett, nem hat be elég teljesen a dol-
gok lényegébe, bar némileg jogosult (mert emez -ellenvetés
csakugyan nem egészen alaptalan) — mivel a természetre
vonatkozolag  czélhoz  vezet6 mnem lehet — semmi  esetre  sem
helyeselhetd. A természetészlelésnek  nincs  jogosultabb  princi-
piuma a tapasztalasnal, csak ez azon hasis, mely biztos ered-

ménye vezethet, ha czélszertien alkalmaztatik. — Tovabba, az
ellentétes  szellem— ¢és  természetélet fokozatos és  ogyarauyos
(parallel) kifejlése, a létalapul felvett absolutumnak két el-

') S6t megvallom épen nem oszthatom e tekintetben Schwegler felfo-
gasat, aki valami igazdn nagyszer(it lat (mint 6 kifejti) a, pantheisiniis és tlie-
ismus emez egyesitésében, s monotheismussa valé alakitasaban. Sokkal helye-
sebbnek tanom Bieilevmann criticjat (Die deutsche Philosophie von Kant bis
auf misére Zeit etc.) melyhez képest Schellingnek ellen ujabban felallitott el-
melete épen nem felelt meg av.on kovetehnényrknek. melyek az oly sokat mon-
dolag kifejezett nyilatkozathoz, csatoltattak (L. pg. 667-691).
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lenes iranyban a realis és idedlis alakzatokban valo kibontakozasa
is oly feltevés, melynél indabb a szellemdus képzerd, mint a
higgadtan megfontold értelem muiikodott; amaz egész feltevés
inkabb mysticus képzet mint szigorii lehozassal megalapitott
igazsag. — Atalaban: még Schellingnek sem sikeriilt, a
Fichte bolcseletében felmeriilt s megjavitast igényelt nehézsé-
geket véglegesen megoldani, miért inuentul is e probléma
marad a phil. kutatds problémadja, ennek hatdrozott megoldasa

vétetik czélba.

Forrasok: C. Ro s e nkranz, Sehelling, Vorlesuugen ge-
halten im Sommer 1842 an der Uni versi tdt zu Konigsberg, Dauzig
1840; Jak. Fries, Reinhold, Fichte und Schelling Leipz. 1803;
Schelling und die Offenbarung, Kritik des Neuesten Reactionsver-
snebs gegendie freie Philosophie, Leipz. 1812; G-laser, Differenz
der Schelling'schen und Hegerschen Philos. Leipz. 1842; Mar-
he in eke, Kritik der Schelling'schen Offenbarungsphilos, Berlin
1843; Salat, Schelling in Miinchen, Heidelb. 1845; L. Noach,
Schelling und die Philosophie der Romantik, Berlin 1859; Mi giiet,
notice historique sur la vie et les travaux de M. de Schelling, Paris
1858; E. A. Weber, examen critique de la philos religieuse de
Schelling, thése, Strassb. 1860; H. Beckers, {iiber die Bedeutung
der Schelling'schen Metaphysik, ein Beitrag zum tiefern Verstand-
niss der Potenzen- und Principienlehre Schellings (Abh. der phil.-
philol. Cl. der. Miinchener Acad. der ,Wiss. Bd. IX. Miinchen 1863);
Die Unsterblichkeitslehre Schelling's im ganzen Zusammenhauge
ihrer Entwickelung dargestellt. U. o. 1866. — Azonkiviil béven
targyalnak még Schellingrél: Michelet, Erdmann, Biederaiann, Ue-
berweg bolcsészettorténelmokben; Ehrenfeuchter, Dorner, Hauiber-
ger, Jahrb. f. deutsche Theol.”, Hoffmann ,Atheneimr’, Brandis
»Abh. der Berl. Akad. 1855” cz. folyoiratokban, Bockh, iiber Schel-
ling's Verhaltniss zum Leibniz cz. irataban.

Miivei kovetkezok:

Els6 mive: Antiquissimi de prima malorum ori-
gine Philosophematis explicandi tentamen criticum
et philosophicum. Tib. 1792, melyben Herderhez csatlakozva,
a blnbeesés bibliai elbeszélésének allegoricus jelentményt tulajdonit.
Ezt kovette hasonld szellemben irva: Ueber Mythen, historische
Sagen und Philosopheme der altesten Welt 1793. ez mive (Paulus,
Memorabilien H. V.); és: De Mar ci one Pauliuarum epistolarum
emendatore, 1795 melyben az ujszovetség-és régibb egyhaztorténe-
lem kritikajat adja.

Innentul mindjobban ¢és jobban vonzddott a pkilosophidhoz.
Olvasta Kant ész-kriticajat, Reinhold ,,Elementarphilosophie”, Mai-
mon ,,Neue Theorie des Denkens”, G. E. Schulze ,,Aenesidemus”
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cz. iratat, valamint Fichte recensidjat ezen iratrol és tudomany tanat
— ¢és ezek befolyasa alatt irta elsé nevezetesebb miivét: U e b e r
die Moglicbkei ¢ einer Porm der Pihilos. iberba upt.
Tib. 179”). B miiben azt torekszik kimutatni, hogy a bolcsészet
alapelve gyauant sem anyagi alaptétel nem szolgalhat, mind pl.
Eeinhold alapelve (Satz des Bewusstseins) sem pusztan alaki tétel,
miné az azonsag elve (Satz der Identitatj; hanem ezen elv csak az
Enben ibglaltathatik, melyben a tevés és a tett dolog egybeesik;
csak ezen tételben; leli Ich hatirozvak meg az alak és tartalom
kdlcsondsen.

Von Ich als Princip der Philos. oder iiber das Unbe-
dingte im meuschl Wissen. Tiib 1795 miivének alapgondolata, hogy
a philosophianak valodi principiuma az absolut En. Fébb tételei
pedig kovetkezdk: Az alany (Subject) nem egyéb mint egy targy
(Object) altal korlatolt En; az alany és targy kozti ellentét egy ab-
solut Ent feltételez mely semmiféle targy altal sincs meghatérozva,
s6t minden targyat kizar. Az E n a feltétlen az emberi tudasban;
az En altal, s az ellentevés altal (az Ennel szemkozt) kell meg-
hatarozva lennie minden ismereti tartalomnak. Kant kérdése: 'Wie
sind synthetische Urtheile a priori moglich? nem egyéb mint ez:
Wie kommt das absolute leh dazu, aus sich selbst herauszugehen
und sich ein Nicht-leh schlechthin entgegenzusetzen? A véges E n-
b e n megvan az ontudat egysége vagyis a személyiség; deavé gt e-
len En semmiféle targyat sem ismer, tehat Ontudattal és szemé-
lyiséggel sem bir; és oksaga is csak mint absolut hatalom jelenit-
heto.

Philos. Briefe iber Dogmati sinus und Kkriticis-
mus 1796 (Niethammer, philos. Journal) cz. irataban a Kantiauu-
sok ellen kel ki, kiknek feladata, aus den Trophaen des Kriticismus
ein neues System des Dogmatismus zu erbauen, an dessen Stelle
wohl jeder aufrichtige Denker das alte gebaude zuriickwiinschen
mochte.” Egyszersmind kimutatni igyekszik, hogy a Kriticismus azon
értelemben, melyben legtobben veszik, ellentmondéssal-teljes 0Osz-
szekeverése a dogmatismus— és criticismusnak: mig valddilag arra
volna hivatva, hogy ama két ellentétes reudszeit, melyek minde-
gyike az alany és targy kozti ellentétet az altal akarja kiegyenliteni,
hogy egyiket a masikra visszavezeti: az idealismust és realismust
az ész 1ényegébll vezesse le. ,Uns Allen wohnt ein geheimes, wun-
denbares Vermogen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in unser
innerstes, von allem, was von aussenher hinzukam, entkleidetes Selbst
zuriickzuziehen und da untéi der Form der Unwaldelbarkeit das
Ewige anzuschauen; diese Anschauung ist die innerste, eigenste Er-
fahrung, von welcher allein alles abhangt, was wir von einer iiber-
sinnlichen Welt wissen und glauben.” Ezen szemlélést ,.értelmi
szemlélésének nevezi (intellectuelle Anschauung) s megiegyzi, hogy
Spinoza targyiasitja ezen szemlélést, mig az idealista mint Gnszem-
1élést tekinti; ,,sofern wir streben, das Absolute in uns zu realisi-
ren, sind nicht wir in der Anschauung des obj.  Welt, sondern ist
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sie in dieser unserer Ansehauuug verloren. iti weieher Zeit und
Dauer fiir mis dahinschwiiiden und die reine absolute Ewigkeit in
uns ist.”

Abbandlungeu zur Erlauterung des Idealis mus
des Wissenschaftslehre 1797 (Fichte ¢és Niethammer ,,phi-
los. Journal”) mivében sajat elméletét Osszehangzasba torekszik
hozni Kant szellemével. Jellemz6 e tekintetben azon valasza, melyet
Reinholdnak ama kérdésére adott, valjon Fichte eltért-e Kanttol,
midon a képzetek elvét (das Princip der Vorstellungen) kizarélago-
san bels6 elvnek tekintette? ,,Beide Philosopben sind einig in der
Behauptung, das der Grund unserer Vorstellungen nicht im Sinu-
lichen sondern im Uebersinnlichen liege. Diesen iibersnnlichen Grund
muss Kant in der theont, Philos. symbolisiren und sprieht daher
von D ingen an sich als solchen. die den Stoff zu unseren Vor-
stellungen gebén. Dieser symbolischen Darstellung kann Fichte ent-
behren, weil er die theor. Philos. nicht wie Kant getrennt von der
praktischen behandelt Denn eben darin bestehlt das eigenthiimliche
Verdieust des Letzteren, dass er das Princip, das Kant au die
Spitze der prakt. Philosophie stellt, die Autonomie des Willens,
zum Princip der gesammten Philos erweitert und dadurch der
Stifter einer Philos. wird, die man mit Keeht hohere Philosophie
heissen kann, weil sie ihrem Geiste nach weder theoretisch, uoch
praktisch allein, sondern beides zugleich ist.” A Kant-féle non-
in e n 0 u-rdl szokasos felfogasra nézve azon ellentmondasokra fi-
gyelmeztet, melyekbe sziikségkép bele kell bonyolédnia ama fel-
fogasnak. A végtelen vilag — Ggymond — semmiegyéb mint sajat
teremtd szellemiink, végtelen productioi — és reproductioiban. De
nem igy Kant tanitvanyai. Ezek eldtt a vilag, és az egész valosag
oly valami, mely ami szellemiinkt6l eredetileg idegen, azzal sem-
miféle rokonsagban sincs. Es ezen vilag felett, mely rajok nézve
csak esetleges, s mely épen Ugy egészen masképen is lehetne —
mégis oly tdrvények urakodnuk, melyek (anélkill, hogy tudnak ho-
gyan és honnét) értelmokben gydkereznek. Egyszersmind az értelem
eme torvényeit és fogalmait ugy birjak, mint a természet legfelsobb
torvényadoit, teljes tudataban annak, hogy a vilag noumenon ok-
bolal,dochauidiese Dinge an sich iberwenden sie
ganz freiundselbstbeliebigan und dieseWelt diese
ewige und nothwendige Natur gehorcht ihrem specu-
lativen Gutdiinken? Es ezt tanitotta volna Kant? ,Es hat
nie ein System existirt, das lacherlicher oder abenteuerlichen wire.”

ldeenzueiner Philosophie der Natur, als kiinftige
Grundlage eines allgemeinen Natursystems. Lpz 1797 (Landsh.
1803). Ez iratban mondotta ki el6szor az altala oly sajatsagos ér-
telembe haszndlt termés zetb o 1 cse 1 et eszméjét, melyet még
magasabb vagyspeculativpbysican ak is nevezett. Egy-
szersmind ezen eszmének tovabb-i'ejtése képezi legkdzelebbi kovet-
kezd iratainak tartalmat.

Vonder Weltseele eine Hipothese der hoéhern Physik
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sur Erklarung des allgomeinen Organismus. Hamburg 1799. Maso-
dik kiadasahoz, mely Hamburgban 1806 jelent meg (valamint a
harmadikhoz is Hamb. 1809) egy értekezés is van csatolva: Uber
das Verhiltniss des Realen und des idedlén in der Natur, oder
Entwickelung der esten grundsitze der Naturphilosophie an der
Principien der Schwere und des Richts.

Erster Entwulfeines Systems der Naturphilo-
sophie. Jena u. Leipz. 1789, melylyel 6ssze van kotve kovetkezd
kisebb irata: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Na-
turphilos., oder iiber den Begrift' der speculativen Physik und die
innere Organisation eines Systems dieser Wissenschalt. Jena u.
Leipz. 1799.

System des transcendentalen Idealismus Tiib.
1800. Ezen miivében fejti boleseleti rendszerének fébb mozzanatait.
Alapgondolata, hogy a subjectivum vagyis az eszmei (das Ideele)
és az objectivum vagyis a valdsag (das Reelle) olyan sarkok, melyek
kiilondsen feltételezik és kovetelik egymast. Nevezetesebb tételei
pedig kovetkezok: Minden tudas az objectivum és subjectivum 0sz-
szeegyezésén alapul; miért is szlikségkép két alaptudomanynak kell
lennie ezek: a természetbolcsészet (Naturphilosophie) és a transcend.
philosophia (1. fenebb). Ez utobbi, amennyiben az oOntudatlan ész-
tevékenységet a tudatos vagy eszmei észtevékenysagre torekszik
visszavezetni, a természetet mint értelmiink lathato or-
ganismusat tekinti; mig a természetbolcsészet azt torekszik
megmutatni, mint keletkezik az eszmei (das Ideelle) a valédi 6n-
tudatlan 1étbdl (das Reelle) és miképen magyarazhatd ki abbol
Természetbolcsészetének alaptételeit kovetkezOkbe foglalta Ossze:
Die nothwendige Tendenz aller Naturwissenschaft ist, von der Natur
aufs Jntelligente zu kommen. Dies und Niehts Anderes liegt dem
Bestreben zu Grunde, in die Naturerscheinungen T h e o r i e zu bringen
Die vollendete Theorie der Natur wiirde diejenige sein, kraft wel-
cher die ganze Natur sich in eine Intelligenz aufloste. Die todten
und bewusstlosen Producte der Natur sind nur misslungene Versuche
der Natur sich selbst zu reflectiren, die sogenannte todte Natur aber
tiberhaupt eine unreife intelligenz, daher in ihrem Phanomenen noch
bewusstlos schon der intelligente Character durchblickt. Das hochste
Ziel, sich selbst ganz Object zu werden, erreicht die Natur erst
durch die hoéchste und letzte Reflexion, welche nich's Anderes, als
der Mensch, oder allgemeiner, das ist, was mir Vernunft nennen,
durch welche zuerst die Natur vollstandig in sich selbst zuriiek-
kehrt und wodurch offenbar wird, dass die Natur ursprunglich iden-
tisch ist mit dem, wasiuunsals intelligenz und Bewusstes erkannt
wird.” A transc. philosophia feladatat pedig igy adja ebi; ..Weiin
alle Philosophie darauf ausgehen muss, entweder aus der Natur eine
Intelligenz, oder aus de,r Intelligenz eine Natur zu machen, so ist
die Transeendentalphilosophie, welche diese letzfere Aufgabe hat,
die andere nothwendige Grundwissenschaft der Philosophie.” Egy-
szersmind Kant kritikdjanak megfelel6leg harom részre osztja fel
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ezen trans. philosophiat: elméleti-, gyakorlati részre, és arra, mely
az elméleti és gyakorlati rész egyesitését czélozza, és azt torekszik
kimagyarazni, mint gondolhatok a képzetek a targyakra vonatkoz-
tatva és ezek a képzetekre viszonyitva (wie die Vorstellungen zu-
gleich als sich richtend nach den Gegenstanden, und diese als sich
richtend nach den Vorstellungen gedacht werden konnen?) E har-
madik rész a termeszet-czélszeriség- ¢és mivészetrol szold rész. Az
elméleti részben az ismeret fokozatait vizsgalja, vonatkoztatva
a természet fokozataira. F6bb tételei ezek: Az anyag - kialudt
szellem. Az Ontudat tényadatai és korszakai az anyag ériben és
Osszeszerkesztésok mozzanataiban ismét feltalalhatok. A vilagegyetem
Osszes er6i végelemzésbea jelenitd erék (Vorstellungskrifte), tehat
a Leibnitz-féle idealismus, mely szerint az anyag nem egyéb mint
a monadok alvasi allapota, tényleg megegyez a transc. philos, 1é-
nyegével Az organisatio azért sziikséges, mert az értelemnek (In-
telligenz) képzetei egymasra-kovefkezésében szemlélnie kell magat,
mi pedig nem tdrténhetik amaz egymasra-kdvetkezés allandosaga
nélkiil. Az organisatio nem egyéb mint ,die in sich selbst zuriick-
kf hrende, in Ruhe dargestellte Succession”. Tovabba, az organisatio-
nak sziikségkép fokozatos sorban kell eszkozoltetnie, mivel az egy-
masra-kovetkezés, mely az értelmiségnek targyava leszen, sajat ko-
rében ismét végtelen, s igy az értelem egy végtelen, OGnmagat or-
ganisalé torekvés Es ismét, e fejléssorban sziikségkép kell egy fo-
kozatnak lennie, mely kényszerlilve van, hogy az értelmiséget On-
magaval azonosnak tekintse. Az individuumoknak csakis egy soha
meg nem sziind kolcsonhatasa mas értelmekkel fejezi be az egész
ontudatot, Osszes hatarozmanyaival. Csak az altal, hogy kiviilem is
vannak értelmiségek (Intelligenzen) lesz a vilag rdm nézve targyla-
gossd; a dolgokrél vald képzeteim masként nem is keletkezhetnek,
mint a kivillem 1étez éitelmi-lények altal, s csak mas Iényekkel
valo Osszekottetésem folytdn juthatok szabadsagom Ontudatira, mely
szabadsagnak nélkiilozhetlen feltétele az ész-lények kolesonds kozle-
kedése a targylagos vilag kozbejotte mellett. Nehogy azonban e
szabadsag lehet6sége altal masok hataskore kelletén tul is korla-
toztassék, kell egy magasabb természetnek lennie, mely tamaszaul
szolgaljon a szabadsagnak s ez a jogtérvény. E jogtorvénynek rea-
litasa targya a torténelemnek, mely ismét nem egyéb mint azabso 1 u-
tumnak elérehaladd s folytonosan kibontakozd nyilvanulasa. A
torténelemben egyetlen helyet sem jelelhetni ki, hol a gondviselés
vagy Isten nyomai lathatok hinnének; csak az egész tdrténe-
lem fejezheti be Isten Iétének bebizonyitasat. Minden egyes értel-
miség ugy tekinthetd, mint Isten— vagy az erkdlcsi vilagrend kie-
gészitd része; a torténelem ez erkélesi vilagrendhez mint czélhoz a
torvényszertinek ¢és szabadnak eldremegalapitott harmoénidja Altal
kozeledik; mely ismét csakis egy magasabb ok kozbejotte folytdn
gondolhatd, mely ok nem egyéb mint az absolut alanyi— és absolut
targyinak azonsaga (Identitat zwischen dem absolut Subjectiveo und
dem absolut Objectiven). Az abs. Objectivum és az abs. Subjectivum
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a szabad cselekvés tiineteinek lehetdsége végett valaszolvak szét; s
mert a szabadsag tlinetei hatartalanok, a torténelem is ugy tekin-
tendd mint az absolutumnak soha be nem végzédhetd nyilvanulata.
Schelling harom id6szakat kiilonbozteti meg az Absolutum ezen
nyilvanuldsdnak vagyis a torténelemnek. Az elsé iddszakban (mely
tragicus id6szaknak neveztetik) az uralkodé elem mint merében vak
hatalom hidegen és Ontudatlanul szétrombol minden nagyot és fen-
ségest; ez idoszakba esik a legnemesebb emberiségnek enyészete is,
mely valaha virdgzott, s melynek visszatérése csak Orokds oOhajtas.
A masodik idészakban az uralkodd elem mint természet nyilvanul,
mely legalabb egy niech. torvényszeriiséget hoz be a tdrténelembe;
ez id6szak Schelling szerint a rémai koztarsasag elterjedésével veszi
kezdetét, mialtal a népek egymassal Osszekottetésbe jottek, s az er-
kolesok torvények, mivészetek és tudomanyok, mik eddig csak el-
kiilonitve egyes népeknél viragzottak: kozos birtokka valtak. A
harmadik id6szak az lesz, hol azon uralkod6 elem, mely az eldbbi
idészakokban mint sors, vagy mint természet tiint tel; mint gond-
viselés 1ép el6térbe, hogy még az is, ami a sors vagy természet
miivének latszott mint a gondviselésnek, bar tokéletlen alakban
nyilvanuld kezdete tlinjék el6. — Az dntudatos ¢és Ontudat-
lantevékenységnek sziikségesharmonidjan nyugszik
a természetCczélszerliség és a mivészet. A természet
cz€lszerli, anélkiil, hogy czélok szerint hozatott volna létre. De az
En maga egy-ugyanazon szemléletben tudatos és tudatnélkiili egy-
szersmind: a mivészeti szemléletben. Ami a szabadsidg jelenetében
és a természeti el6hozvanyok szemléleteiben szétvalasztva I1étezik,
az a mivészeti el6hozvanyok szemléleteiben egyesitve van. Minden
aesth. productio ama két tevékenységnek magaban, véve végtelen szét-
valasztasabol indul ki; mar e két tevékenység az el6hozvanyban
egyesitve jelenittetik — tehat altala a végtelen véges modon allit-
tatik el6. A végtelen véges modon elbtiiutetve: a szépség. A szép-
ségnél a végtelen ellentmondds magin a targyon van megsemmi-
sitve; a fonségesnél az ellenmondas nincs a targyban egyesitve, ha-
nem csak bizonyos magaslatig fokozva, melynél a szemléletben On-
kényteleniill is megsemmisiil. A mivészi létrehozds csak genie altal
lehetséges, mert feltétele egy végtelen ellentét. — A mivészettel
egy-ugyanazon feladata vau a tudomanynak is, s csak a megoldas
moddja kiilonboz6, amennyiben a tudomanyban a megoldas mechani-
cai s itt a genie szerepe iejtvényes; mig minden mivészi feladat
csak genie altal oldhatd meg. Amiivészetlegfelsdbbegye-
sitéscaszabadsadgnak éssziikségességnek.
Zeitschriftfiirspeculative Physik, hrvsg. von Schel-
ling, Jena und Leipz. 1800-1801. 2 kot. E mi tartalmat képezi
azon értekezéseken kiviil, melyeket Steifens irt; Schellingtél: ,,A 11-
gemeineDeductiondesdymanischenFrocessesoder
de r Physik” melyben kiilonosen kovetkezd nyilatkozata tajékoz-
tato:,,wir konnen von der Natur zu iins, von uns zu der Natur
gehen, aber die wahre Kichtiuig tir den, dem das Wissen {iiber alles
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getb, ist die, welcbe die Natur selbst genommen bat”. »Miscel-
1 e n” melyek kozott egy rovid természetbdlesészeti koltemény a ter-
mészetben megkoviilt  oriasi szellemnek oOntudatra vald fokozatos
fejlodését rajzolja. Az ember a vilagot tekintve méltan szolhat igy
magahoz: ,,Ich bin der Gott, den sie im Busen hegt,

Der Geist, der sich in Allem bewegt.

Vom ersten Ringen dunkler Krafte,

Bis zum Erguss der ersten Lebenssafte,

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stott” verquillt,

Die erste Bliitb', die erste Kuospe schwillt,

Zum ersten Strahl von Neugebornem Licht,

Das durcb die Naeht wie zweite Sehopfung bricht,

Und aus den tauseud Augen die Welt,

Den Himmel so Tag wie Nacht erhellt,

Ist Eine Kraft, Ein Wechselspiel und Weben

Ein Trieb uud Drang naeh immer héhern Leben.” —
,Darstellung meines Systems” (a 2-ik kotetben); melyben
Sehelling azon alapgoudolatot torekszik megalapitani, hogy az ab-
solut észen kivil semmi sem Ilétezik, hanem minden benne fog-
laltatik; maga azonban az absolut ész mint a Subjectivum és Ob-
jectivum teljes kiilonbozetlensége gondolandd. Az ész az igazi O n-
lényeg, a dolgokat lényegokben megismerni annyi, mint ugy is-
merni  meg azokat, amint az észben vannak. Egyszersmind math.
képzetek alkalmazasaval kimutatja a természet fokozatait, mint hat-
vanyait a Subject.-Objectivumnak. A szellem fokozatinak  kimuta-
tasat nem adja.

Bruno, oder iiberdas natiirliche und gottliche
Princip der Dinge; ein Gespiach Berlin 1802. cz. irataban
részint Giordano Bruno-, részint Platd Timausanak nézeteiben csat-
lakozik. Az ,Indifferenz” elnevezés mellett ez irataban kozben az
Isten elnevezést is alkalmazza az ,ideale” megjelelésére — Ide
sorolando még: Férneren D ars teli ungon aus dem Systé-
me der Philosophie értekezése a ,Neue Zeitscbrift fiir speku-
lative Physik. Tiib. 1802 folyodiratban.

Kritisches Journal der Philosophie, Tibingen 1802
— 1803 folyoiratot Hegellel egyesiilve adta ki. Ebben nevezetes ér-
tekezése: Uber das Verhiltniss der Naturphilosophie zur Philoso-
phie iberhaupt; mely némelyek altal Hegelnek tulajdonittatik. (V.
6. Michelet: Sehelling und Hegel, Berlin 1839; Rosenkranz: Schel-
ling, Danzig 1840), az irat tartalma azonban ellenkez6t bizonyit
(V. 6. Havin: Hegel u. s. Zeit, l'eberweg: Grundriss der Gesch.
der Phiiy

Vorlesungen tiber die Methoded e s-a kade mi-
se he n Studiums, ttuttgartu. Tib. 1803. iratdban egész tanitma-
nyduak alapgondolatait adja népszerti alakban. A philosophiat ugy
tekiuti mint az absolut azonsag tudomanyat, a mindent tudas
tudomanyat, mely az Ostudast kozvetleniil és Onmagéban birja alapul
és targyul. Foébb tételei ezek: Alakjara nézve a philosophia egy
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kozvetlen ész- vagy értelmi szemlélés — ennek jelenitése vagy el6-
adasa a philosophiai constructio. Az absolut azonsagban kiilonds egy-
ségek foglaltatnak, melyek az individumokhoz valo atmenetet koz-
vetitik; ezen egységeket Schelling, Platohoz csatlakozva idedknak
nevezi. Az idedk csak észszemlélet altal foghatok fel, mire nézve a
philosophia az idedk tudoméanya vagyis a dolgok orok Osképeirdl
sz0l6 tudomany. Az éllamalkotmany az eszme orszag alkotmanyanak
képe; hol a hatalom az absoluturn, az idedk a kivaltsagosak, az
egyes valo dolgok a rabszolgdk. — A philosophia harom positiv tu-
domanyban targyiasul meg. Els6é a theologia, mely mint az ab -
solut és isteni lényegrél szold tudoméany az eszmei (ldeale) és
vald (Reale) kozti absolut kiillonbozetlenségi-pontotjeleniti. A phi-
losophia eszmei oldala, a torténelem-tudomany, ¢és ameny-
uyiben ennek legkivalobb feladata a jogalkotmany kifejtése — a
jogtudomany A bolcsészet roalis oldala kiils6leg a természettu-
domany altal jeleltetik s amennyiben ez a szervezetek megismeré-
sében Oszpontosul: az orvostudomany altal. A theologia a leg-
felsobb synthesise a philos. és hist. tuddsnak; s amennyiben az
eszmei magasabb hatvany a redlénal: a jogi tudomany elébb all az
orvosi tudomanyndl. A reale és ideale kozti ellentét ismétlodik a
vallastorténelem-, valamint a hellenismus ¢és kereszténység torténel-
mének keretén belil. A kereszténység a kinyilatkoztatott mysterium;
az eszmei vilagban levetk6zi az isteni hiivelyét, s az isteni orszag-
uak nyilvanossa valt inysteriumava lesz. Azon torténelem bolcsészeti
levezetést, melyet Schelling ,,Syst. d. transc. Id” mivében adott,
itt oda modositja, hogy az els6 id6szak Ontudatlan azonsagat a ter-
mészettel, mint a gordg religio €és koltészet legszebb honat festi;
az embernek eltérését a természett6l mint a sorsot, s végil az
egységet mint a tudatos kibékiilést; ez utols6 idészak, hol mar a
gondviselés uralkodik, vezet be a kereszténység torténelmébe. A ke-
reszténység eszméit melyek a hitelvekben symbolisalvak, speculativ
jelentdségiineknek rajzolja. A  sztharomsag alaphitelvét ugy értelmezi,
hogy az 0rok-, a minden dolgok atyjanak Iényegébdl sziiletett fit,
maga a véges, amint Isten 6rok szemléletében van, s amely mint
egy szenvedd s az id6 hanyattatasainak alavetett isten tiinik el6;
megjelenésének tetdpontjan Krisztusban: Istennek emberre levésé,
az Orokkévalosag megtestesiilése. A  kereszténység mint historiai je-
lenség, egy vallasi egyesiiletb6l (Essdismus) bontakozott ki; atala-
nosabb gyokere pedig a keleti szellemben rejlik, mely eleve az in-
diai religioba atiiltetve, miutan az egész keletet keresztiil aramlotta,
a kereszténységben maradandd helyet talalt. A kereszténység kiter-
jedését az id6 szerencsétlenségébdl magyarazta ki, melynél fogva
felette fogékony vala minden vallas irant, s az embereket az eszmei
léthez emelte. Az elsé konyvek, melyek a kereszténység torténelmét
és tantételeit tartalmaztak, csak tokéletlen alakban mutathattak be
a kereszténységet, értékok azon mértek szerint mérlegelendd: meny-
nyire fejezték a kereszténység eszméjét. S mivel emez eszme Aalta-
lanos és absolut, értelmezése nem kothetd a kereszténység — torté-
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nelmének els6 okmanyaihoz; a kereszténység eszméjének kifejlodése,
egész torténelmében rejlik. A torténelem ¢s természet feletti tanul-
manyra vonatkozo jegyzeteiben azon gondolatbol indul ki, hogy a
torténelem azt fejezi ki az eszmeiben, amit a természet a vald-
sdgban. A torténelem targya szerinte a szabadsidg vagy allam ob-
jectiv organismusanak kifejtése. Minden 4allam annyiban tokéle-
tes, amennyiben minden egyes tag mint eszkéz az egészben és On-
cz€él egyszersmind. A természet redlis oldal az alany-targyiasulas
orok tényében (Die Natur is die reale Seite in dem ewigen Act der
Subject Objectivirung); s az ¢l6 jelenetek atalanos alapja minden
dolognak léte az azonosdgban, mint az atalanos lélekben, s a to-
rekvés a vele ujra-egyesiilésre. Az idedk az egyes kozvetitd elemek,
mik altal a kiilonds dolgok Istenben lehetnek. A természetnek az
idedkra alapitott tudomanya egyediili feltétele a tapasztalati termé-
szettanban lehet6 modszeres eljarasnak. Valodi feladata pedig, a kii-
16nb6z6 természeti el6hozvanyokban a létrehozd természet igazi tor-
ténelmének emlékjeleit megismertetni. A miivészet a reale és ide-
alénak tokéletes egymasba-olvasztasa; a philosophiaval kozos fela-
data, a jelenetek ellentéteinek kiegyeztetése. A miivészet bdlcsészete
sziikséges czélja minden philosophnak, mert benne sajat tudomanya-
nak 1ényegét mint egy biivos és symbolieus tiikdrben latja.

Philosophie und Religion, Tib. 1804 iratdn talalhatok
fel elsé hatarozottabb nyomai a Neuplatonismus- és Bohm Jakab
mysticismusanak. Schelling e miivét Eschenmayernek ,,Philosophie
in ihrem Uebergange zur Nicbtphilosophie, Erlang. 1803” miive al-
tal indittatva irta; s benne azon gondolatot alapitja meg, hogy a
végesség ¢és testiség az Absolutumtdl valod elszakadds eredménye —
az elszakadast pedig, melynek kiegyenlitése végczélja a torténelem-
nek gy tekinti mint az isteni befejezett kinyilatkoztatas eszkozét.

Ueber das Verhaltniss des Realenund ldealen
in der Natur, oder Entwickelung der ersten Grundsatze der
Naturphilosophie an der Principien der Schwere und des Lichts.
Hamb. 1806.

Darstellung des w a h r e n Verhdltnisses der Na-
turphilos. zur verbesserten Fichte'schen Lehre, eine Erlauterungs-
schrift der ersteren, Tiib. 1809. Ezen irata altal szakadt el Schelling
Fichtet6l nyilvanosan, habar Fichte Aallaspontjat mar régebben meg-
haladta.

Jahrbicher der Medicin, Tib. 1-06-1808 (Marcuss.il
egyesiilve adta ki e folyoiratot).

Ueber das Verhdltniss der bilden den Kiinste
zur Natur. Landsh. 1808 irata a szépségre és miivészetre vonat-
koz6 gondolatait tartalmazza. Ebben a miivészet végsd czéljat az
alak megsemmisitésében az alak bevégzése altal taldlja; valamint
a természet els6 alakitdsaiban a szilardsagra és bezatsagra tor, s
csak fokozatosan tiinik eld szelidebb formaban: igy kell tennie a
muivésznek is, aki a természetet mint Orok teremtd OserOt utanozza
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s alakitasait az Orok, s a végtelen értelemben megfogamzott foga-
lom szerint jeleniti.

Philosophischen Untersuchungen iiber das
Wesen d e r menschlichen F r e i beitund die damit zu-
sammenbangenden (Jegenstinde (Phil. Schriften. Landsh. 1800) cz.
iratdban 1ép kivalobban elétérbe t h e o s o p h i 4 a. Alaptétele, hogy
a legmagasabb fogalmakrol is kell, hogy lehetséges legyen az em-
bernek észbelatasra jutni, amennyiben azok csak ily moddon lesznek
sajatunkka, csak ily modon veheték fel érziiletiinkbe. Egyszersmind
Lessinggel egyéitelemben sziikségesnek tartja, hogy a kinyilatkozta-
tott igazsagok észigazsagokka képeztessenek; azonban az utmelyen
ezt elérni akarta mystycismushoz vezeté 6t.

Denkmal der Schrift Jacobi's von den gott-
licben 1)ingen und ibrer Offenbarung, und der ihm in dersel-
ben gemaebten Beschuldigung eines absicbtlicb tauscheiiden, Liige
redenden Atheismus. Tiib. 1812.

Ueberdie Gottheiten von Samothrake. Stuttg.
und Tib. 1815,

VorredezuHubert BeckersUebersetzungeiner
Schrift Victor Cousin's (a franczia és német bolcselet fe-
lett'Fragmens philosopbiques, Par. 1833).

XVI.
Schelling koveto6i.

Azon nagyszamu kovetdk koziil, kiktobbé-kevésbbé Schel-
linghez csatlakoztak s a pbilosophia torténelmére nézve is je-
lentékenyebbek, els6 sorban emlithetk: Steffens, Schubert és

Oken. —

Steffens egészen Sehelling allaspontjan philosopbalt. Mi-
don minden természeti jelenetben az egység és fokozatos ki-
fejlés torvenyét torekedett érvényre emelni; nemkiilonben a
Schelling-féle elméletet is igazolni igyekezett (a kiilonbozo
hatvanyokra vonatkozolag) félreismerhetlen bolcseletében az
identicismus. Schubert szintén minden létezést az absolut te-
remt0 mozgasra vezet vissza (Gedanken iiber die Naehtseite
der Natur); Oken pedig egész rendszerré fejti Schelling al-
laspontjan  megalkotott gondolatait. Mindhdrman inkdbb a
mysticismus, mint a szigorti tudomanyossag baratai.

Nemkiilonben emlitést érdemelnek: Klein, Schelling bol-
cseletének hii eléadoja, ki Sehelling elméletét a logika, ethika,
és vallastanban kiilonosen is feldolgozta. ~ Wagner, Sehelling
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pantheismusanak védelmezdje a Sebei]ing késobbi irataiban
kifejtett neoplatonicus €s mysticus felfogas elleniben. Solger,
a hirneves aesthetiecus; Troxler a nevezetes metaphysicus, Ki
némi tekintetben el is tért Schellingtél; Ast, a jeles bolcsé-
szettorténész, aki kiilondsen a platonismus koriil szerzett ér-
demeket. Eschenmayer, Schelling természetbdlcseletének elveit
a lélek-, jog-, és vallastanra alkalmazta. Lélektanaban a lelki
¢let jeleneteit a physiol. természetélet atalanos torvényeire
vonatkoztatva értelmezi; jogtandban (Normalrecht) a jogesz-
mének kiilonbozé népeknél és idében vald fokozatos kifejlését
adja; vallastandban pedig a rationalismus, supranaturalismus
és mysticismus nézeteit veszi kutatd birdlat ald, s kimutatja,
hogy midén a rationalismus a valldsi igazsagokat egyediil a
gondolasbol vezeti le, a supranaturalismus pedig a szent-irat
betlithez ragaszkodva veszi tekintetbe — mindkettd elégtelen;
csak a muysticismus allaspontjan juthatni kivant eredményre.
Gorres, politicai és egyhazi ligyekben egyike Németorszag
legjelentékenyebb vezetdinek. Vallasi nézeteit illetdleg szintén
a mysticismushoz hajol, sét ,,Christliche Mystik” munkajaban
a mysticismust tudomanyos formaban, érvekkel is tdmogatja.
Burdach, a nevezetes physiolog, Schelling természetbolcseletét
észszeri empirismussal egyesitette; Carus (Karl Gustav) a
szellemdus psycholog és Kranioskop; Oersted, a jeles physicus.
Schellingtél eltérve, de mégis az & bolcseleti rendszerét
véve kiindulasi pont gyanant 0j irdny megalapitoi lettek:
Baader, hirneves theosophus; Krause, az u. n. panentheismus
megalapitoja; Stahl, a kitlin jogtudds. — Végiil Schleier-
macher és Hegel, kikrdl kiilon fejezetekben lesz szo.

Steffens (Heinr.) el6bb hallei késdbb boroszloi tanar. Bol-
csészeti iratait koltdi de kevésbbé correct nyelv jellemzi. Neveze-
tesebbek ezek kozil: Recension von Schelling's naturphilos. Schrif-
ten 1800 Schelling, Zeitschr. fiir speculative Physik Bd. 1.); Ueber
die Idee der Universititen. Berl. 1809; s ezzel kapcsolatban: Uber
Deutschlands protest. Universitaiten Bresl. 1820; Ueber die Geburt
der Psyche, ihre Verfinsterung und mogliche Heilung (Reil u. Hoi-
bauer: Beitr. zur Beforderung einer Kurmefhode auf psychischem
Wege. Bd. 2.); Grundziige der Philos. Naturwisseaschaft. Berl.
1806; Caricaturen der Heiligsten Lpz. 1819-21; Schriften alt und
ueu. Bresl. 1821; Anthropologie. Bresl. 1821; Von der Falseheu
Theologie und dem wahren Glauben, Bresl 1823; ldee einer durch-

aus freieii Verbridenmg gebildefcer Manner, denen Wissenschaft und
Kunst, und die Bedeutung des Lebens nicht fremd ist (Wachler: Phi-
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lomathia Bd. | 1818); Christliche Religionsphilosophie, Bresl. 1839;
Nachgelassene Schriften, mit einem Vorvort von Schelling, Berl. 1846.

Schubert (Gotthilf v. Joh. Heinr.) Schelling legszellemdu-
sabb tanitvanyainak egyike, habar vakon uem is hddolt mindenben
Schelling rendszerének. Nevezetesebb phil. iratai: Ahnungen -einer
alig. Geschichte des Lebens. Lpz. 1806; Ansicbten von der Nacht-
seite der Naturwissenschat't, Dresden 1808; Vom Geist und Wesen
der Diuge, oder Fhilos. Blicke auf die Nator der Dinge und dofl
Zweck ihres Daseins, wobei der Menscb. iiberall als die Losung des
Kathsels betrachtet wird (francziabol) Leipz. 1811; Die Symbolik
des Traumes, Banberg 181; Altes und Neues aus dem Gebiete
der in nem Seelenkunde, Leipz. 1816; Geschichte der Seele, Tiib.
1830; Die Krankheiten und Storungen der menschl. Seele, Stuttg.
1845. Azonkivill irt még tobb természettudomanyi munkat, és egy
csillagészatit: Die Urwelt und die Fixsterne; eine Zugabe zu den
AnsicMen von der Naebtseite der Naturw., Dresd 1822, melyben
Herschel nézetét az égi testek nagysagarol és tavolsagarol timadja meg.

Oken (Lorenz) természetbolcseleti irataival —szerzett kivalod
érdemeket; ezek: Grundriss der Naturphilosopbie, die Theorie der
Sinne etc. Frkf. a. M. 1802; Die Zeugung, Bamb u. Wiirzb. 1805;
Biologie, Gott. 1806; Ueber das Universum, als Fortsetzung des
Sinffensystems, Jena 18 J8; Erste Ideen zur Theorie des Lichts, der
Finsterniss, der Farben und der Warme, Jena 1808; Lehrbueb der
Naturphilos. Jena 1809. — 1816-t6l kiadta az Isis oder encyclop.
Zeitung cz. folyodiratot, melyben szintén tobb természettudomanyi
értekezése foglaltatik.

Klein (Georg. Michael) Schelling béleseletének megvilagosi-
tasat és szabatos elGadasat czélozta kovetkez6 miiveivel: Beitrdge
zum Studium der Philosophie als Wissenschaft des Ali; nebst einer
vollst. und fassl. Darstellung ihrer Hauptmomente. Wiirzb. 1806;
Die Verstandeslehre, Bamb. 1810; Versuch die Ethik, als Wiss.
zu begriinden; nebst einer kurzen Einleitung in das Stud. der Phi-
los. iiberhaupt, Rudolfst. 1811; Anscuanungs- und Denklebre Bamb,
1818; Darstellung der philos. Religions- und Sittenlebre. Bamb.
18 i9; Versuch einer genauen Bcstimmung des Begriffs einer philos.
Gesch. (Beilag zu den Wiirzb. Anzeig).

Wagner (Joh. Jak) eleve Schelling hii tanitvanya, késébb
azonban tobb pontban eltért téle s kivalo feladatul tiizte a mathe-
maticanak a philosopbiaval valé kozelebbi Osszekottetését. Philos.
iratai kovetkezOk: Lexici platoniei specimen, Gott. 1797, bdévebben:
Worterbuch der Platonischen Philos. Gott. cz. mivében; Aukin-
digung philosophischer Vorlesimgen, Gott. 1797, Ueber Fichte's
Nicolai od. Grundsiitze des Schriftstellerechts, Nilinb. 1801; Ueber
das Lebensprineip und P. J. Loreirz's Versuch iiber das Leben
(franciabol) Lpz. 1803; Philos. der Erziehuugskunst, Lpz. 1803;
Von der Natur der Dinge, in drei Biichern., Lpz. 1803; Ueber das
Wesen der Philos. Bamb. 1804; Ueber die Trennung der legislat.
und execut. Staatsgewalt, Miinch. 1804: System der Ideaslphilos.
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Lpz. 1804; Von der Pbilos. und der Medicin. Ein Prodromus fiir
beidé Studien. Bamb. u. Wiirzb 1805; Grundriss der Staaiswiss.
und Politik. Lpz. 1808; ideen zu einer alig. Mythologie der alten
Welt, Frkf. a M. 1808; Theodicée, Bamb. 1809; Math. Philosop-
hie. Erlang 1811; Keligion, Wissenschaft, Kunst und Staat, in ibren
gegenseitigen Verhiltnissen betrachtet Erlang. 1819; Der Staat,
Wiirzb. 1815; System des Unterrichts etc. nebst einer Abh. iiber
die 4ussere Organisation der Hoehsehulen. Aarau 1821; azonkiviil
Oken Isis ében is irt tobb értekezést. -

So01ger(Karl, Wlh. Ferd.) eleinte Frankfurtban, késébb (1811)
Berlinben bdlcsészettanar. Sophocles forditasan kiviill még kdvetkezd
kivaltképen Schelling rendszere szellemében irt, da &nalld gondol
kovasra is mutaté miiveket hagyott batra: Ervin, vier Gespréche
iiber das Schone und die Kunst. Berl. 1805; Philosophische Ge-
spriache. Berl. 1617; Nacbgelasseue Schrilten und Briefwechsel.
Herausg. vou Ludw. Tieek und Fid. v. Kaumer Lpz. 182ii; ezen
irataiban Spinozat mondja tulajdonképeni tanitéjanak, s kijelenti,
hogy az éaltala kijelelt uton akar csak baladni. Vorlesungen iiber
Aesthetik, hrsg. von K. L. Heyse, Berlin 1829.

Troxler (Ign. Paul, Vital) tobb orvostudomanyi iratan kiviil
kbvetkez6 philos miiveket adott ki: Ueber das Leben und sein
Problem. Goétt. 1807; Elemente der Philosophie Lpz. 1808; Blicke
in das Wesen des Menschen. Aarau 1812; Philos Rechtslehre der
Natur und des Gesetzes, mit Kiichsicht auf die Irrlehren der Li-
beralitit und Legitimitat. Zirich. 1820; Fiirst und Volk, nach
Buchanan's und Milton's Lelne. Aarau 1821; Naturlehre des menschl.
Erkennens oder Melaphysik. Aarau 182-; azonkiviil irt még szamos
részint pol. részint padag. értekezést kiilonféle folyodiratokban.

Ast (Frdr.)) eleve magantanar Jéndban, kés6ébb (1805) az
aesthetica és (1807) az egyetemes tor. r. tanara Laudshutkn. Ki-
tlin6i) iratai: System der Kuustlehre. od. Lehr- und Handbuchder
Aesthetik. Lpz. 1805; Grundriss der Aesthetik. Landsh. 1807;
Grundlinien der Aesthetik. Uo. 1813; Grundlinien der Philos. 1 07;
Grundriss einer Gesch. d. Philos. Uo. 1807; azonkiviil irt Plato
¢letérol és iratair6l, s Platé némely miivét ki is adta.

Eschenmayer (Gbsto. Adam) Tiibingai bolcsészettanar,
eleinte Schelling rendszere értelmében pbilosophalt. késébb azonban
mindjobban a mystycismus és supernaturalismus felé hajolt. Miivei:
Die Philosophie in ihrem Uebergango zur Nichtphilos. Eri 1803;
Der Ereniit und der Frendling. Gespriache tiber das Heilige und die
Geschichte UO. 1805; Eiul. in Nat. und Gesch. UO. 1806; Send-
schreiben an Schelling iiber dessen Abhandl. iiber die menschl.
Freiheit; nebst Schelling's Antwort (Schelling: Allg. Zeitschr.  von
Deutschen fiir Deutsche); Psych. in 3 Theileii, als empirisehe,reine
und angewaudte. Stuttg. und Tiib. 1817; Keligionsphilos. Th. 1. Ka-
tionalismus Tiib. 1818, Th. 2 Mysticismus 1822. Th. 3. Supenia-
turalisnms 1824: System der Moral pbilos, Stuttg. und Tib, 1818:
Normalrecht UO. 1819. —
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Gorres (Jakob) miincheni egyetemi tanar, tobb politicai- és
ropiraton  kiviil adott ki bolcsészeti miiveket is, melyekben Schel-
ling rendszeréhez csatlakozik; eldaddsa azonban homalyos sot sok-
helytt érthetlen. Miivei: Aphorismen tber die Kunst als Einleit.
zu Aphorismen {iiber die Organonomie, Physik, Psychol. und An-
thropol. Coblenz 1804; Aphorismen {iiber die Organonomiec Th. 1.
Exposition der Physiol. Cobl. 1805; Glauben und Wissen, Miinch. 1805.

Burdach (Karl, Friedr.) kivalt Der Mensch nach dem ver-
Bchiedenen Seiten seiner Natur. Stuttg. 1836 (ily czim alatt is:
Anthropologie fiir das gebildete Publicum, hrsg. von Ernst Bur-
darch. UO. 1847); Blicke in's Leben, comparative Psyehologie.
Leipz. 1840-48 cz. miivei altal nevezetes.

Carus (Karl, Gustav) az 0Osszehasonlito boneztan, physiolo-
gia és psychologia téren szerzett kivaldo érdemeket. Miivei: Grund-
ziige der vergleichenden Anatomie und Physiologie, Dresden 1825;
Voilesungen {iiber Psychologie, Leipz. 1831; System der Physiologie,
UO. 1838-40: Grundziige der Kranioskopie, Stuttg. 1841; Psyche,
zur  Entwickelungsgeschichte der Seele, Pforzheim 1846 (Stuttg.
1860); Pbysis, ziir Geschichte des leiblichen Lebens, Stuttg. 1851;
bymbolik der mensch. Gestalt, Leipz. 1853; Organon der Erkennt-
niss der Natur und des Geistes, Leipz. 1855; Vergleichende Psy-
chologie oder Geschichte dei Seele, in der Beichenfolge der Thier-
welt, Wien 1.866.

Oersted (Hans, Christian) mint természetbolcsész tint ki:
Der Geist in der Natur, Kopenhagen 1850-51; Neue Beitrage zu
dem Geist in der Natur, Leipz. 1851 cz. iratai altal.

Baader (Franz Xavér) eleve Schelling kovetdje,késébb épen
a Sehelling-féle eszmék altal indittatva egy Onalld bolcseleti irany-
zat megalapitdja. FObb gondolatai: hogy az emberi tudds az isteni
tudas egyiitttudasa (ein Mittwissen des gottlichen Wissens) minél-
fogva enélkill fel sem foghatd, hogy istennek benmaradé (immanent)
¢letfolyamatol, mely altal isten magat a ki nem nyilatkoztatott al-
lapotbol  Iétrehozza, megkiU6nboztotendd a valodi u. n emanens vagy
exotericus allapot, mely altal isten, Orok természetének vagy Onsé-
gének (Selbstheit) legy6zése altal harom-személyességé lesz;, és ismét
mindkett6tl a természeti actus, melyben isten magit nem On-
magaval, de sajat képével foglalja Ossze. Physicai iratain kiviil van-
nak philosophiai miivei is, melyek koziill nevezetesebbek: Absolute
Blindheit der von Kant deducirten prakt. Vernunft, an J. H. Jacobi
1797; Beitrage zur Elemontarphysiologie, ein Gegenstick zu Kant's
metaph. Anfangsgriinden der Naturwiss, Hamb. 1797 (Baader e mi-
vét Schelling természebdlcsészoti irataiban felhasznalta); Tleber das
pysh. Quadrat in dor Natur, oder die vier Weltgegenden. Tib. 1798.
Begriindung der Ethik durch die Physik. Miinch. 1813; Ueber die
Vierzahl des Lebens. Bori 1819; Satze aus der Bildungs-und Be-
griindungslehre des Lebens. Berl. 1820; Elemonta cognitionis. Berl.
1822-3. Osszes iratait tanitvanya Hoifmann (Franz), (Hamberger-,
Schaden-, Schliilterrel stb. egyiitt) adta ki ily czim alatt:  Franz
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von Baader's sammtliche Werke. 15 Bde. Lpz. 1850-57. — Bol-
cseletér6l béven targyalnak: Lutterbeck, iber den philos. Stand-
punkt Baader's, Mainz 1854; Hamberger, die Cardinalpunkte
derBaader'schen Philos. Stuttg. 1855; Tkeod. Calman, die Prin-
cipien der Philosophie Fr. von Baader's (Zeitschr. fftr Phil. Bd. 37.
1860); Fischer, Versuch einer Charakteristik B. s. Theosophie
und ihres Verhdlnisses zu den Systemens Schelliug's und Hegel's,
Daub's und Schleiermacher's Erlangen 1865; Hamberger, Ver-
such einer Characteristik der Theosophie Fr. Baader's (Theol.
Stud. und Krit. Jhrg. 1867.)

Krause (Karl. Christ. Friedr) a philosophia egész korére
kiterjesztette munkassagat. Philos. iratai: Disseitatio de philos. et
matheseos notione et earum ultima conjunctione. Jena 1801; Grund-
riss der histor. Logik. Jena 1803; Gruudlage des Naturrecbts pder
philos. Grundriss des ldeals des Kechts. Jena u. Lpz. 1803; Grund-
lage eines philos. Systems der Matliem Jena, 1804: Auleitung zur
Naturphilos. (Entwurf des Syst. der Phil. cz. alatt is) Jena 1804,
Versuch einer wissensch. Begrindung der Sittenlehre (Syst. der Sit-
tenlehre) Lpz. 1810; Urbild der Menseheit. Dresd. 1801; Abrissdes
Systems der Philos. 1 Abth.: analytPhilos. Gott. 1-25: Abriss des Sys-
tems der Logik als phil. Wiss, Gott. 1828: Abriss des Systems der
Kechtsphilos. UO. 1828 Vorlesuugen iiber das System der Phil. UO.
1828; Vorles. iiber die Grundwahrheitendos.Wiss. UO. 1829; hatra-
hagyott iratait (Leonhardi, Lindemann stb.) tanitvanyi adtdk ki. A phi-
losophiat atalanos (ontologia) ¢és kiilonds részre osztja (ész-, természet-
es synth. bolcsészet). Oskolajdhoz tartoztak: a kitind jogbdlcsész
Ahrens (Heinr.) miivei: Cours de droit naturel, Bruxelles 1837; Phil.
des Rechts und des Staates. Wien 1852; Die, orgauische Staatslchre
auf phil.-anthr. Grundlage, Bd. 1. Wien 1850; Juristische Encyclo-
padie, ,Wien 1858; Cours de philos. Paris 1834; Cours de psych.
Par. 1836-45. — Tibevghien, mivei: Essai théorique et his-
torique sur la géuération des conuaissances humaines dans ses rap-
ports avec la morale, la politique et la réligion, Par. et Lpz. 1844;
Esquisse de philosophie morale, précédée d'une introd. a la métap-
hysique, Bruxelles 1854; La scieuce de l'anie. daus les limites de'l
observation. Par. 1862; Logique, la soience de la connaissance, Pa-
ris 1865. — Lindemann, mivei: Uebeisiebtliche Darstellung
des Lebens und der Wissenschaftslenre K. Cli. Fr. Krause's und
dessen Standpunktes zur FreiMaucrbilideisdiait, Miineh. 1839; Dar-
stelluugen der Anthropol. Zirich 18 VI: Darst der Logik. Solothuru
1846. — Végill: All nieyer,l)aprat Leouhardi,316nnieh,
Roder ésmasok.

Stahl (Jul. Fridr) kivalt jogbolcseleti iratai miatt nevezetes.
Die Philosoghie des Kechts, nsch gescliichtlieher Ansicht. Heidelb.
1830-37). —
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XVII
Hegel.
Hegel,Sehelling identicismusataj rend-
szerré alakitotta.

Sziiletett Stuttgartban 1770. aug. 27-én. Tanulmanyait
a tiibingai szemindriumban végezé, és pedig a philosophiai
tanfolyamot 1788-90; a tipologiait 1790-93, késébb ne-
velo Schweizban, s itten1 3 évi tartdzkodas utan Frankfurtban.
1801-t61 Jenaban telepedett le. Itt adta ki a ,Differenz des
Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie”
czimil iratat, majd Sehellinggel egyesiilve a ,,Kritische Jour-
nal der Philosophie” iratot, mig-nem Schelling allasponjat
odahagyva 1806-ban ,,Phanomenonologie des Geistes” 6nalld
nagy mivét. Jenabol Bambergbe, innét Niirnbergbe koltozott;
hol 1808-t6l mint e gymnasium igazgatoja irta (1812-16)
logicajat; 1817-ben Heidelbergben ,.Encyclopaedie der phi-
losophischen Wissensehaften” ezimii munkajat, 1818-ban Ber-
linbe hivatott meg (s tulajdonképeni hirneve itt veszi kezdetét)
1830-ban a jénai egyetem reetorava lett. 1831-ben halt meg.

Bolcseletét az identieismus criticai atalakitasanak és
tovabb fejtésének tekinthetni. Két nagy hidnyt vesz észre
Hegel Sehellingnol: 1) hogy a rendszer alapelve (az absolut
azonsag elve) csak felvétetik minden teljesebb indokolds és
kifejtés nélkiil; 2) hogy a rendszer alapelvébdl valo leveze-
tése az egyes tételeknek nélkiiloz minden kdvetkezetes leho-
zast s nem egyéb, mint a képzelem Onkényes teremtménye.
Hegel ennek ellenében dialecticai mddszere altal torekszik az
ismeret GOsszes tartalmat levezetni ,,Encyclopaedie der philo-
sophischen Wissenschaften” munkajaban harom forészen ke-
resztiil fejtve ki phil. elméletét: a logicdban, a természetbol-
cseletében ¢€s a szellem philosophidjaban.

Logica

A logieat Hegel mint a tiszta eszme tudomanyat (Wis-
senschaft der reinen Idee) hatarozza meg, melynek feladata
a fogalmat a maga tiszta egyszeriiségében ¢és kozvetlenségében
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tekinteni. Forészei a létrdl, a lényegrdl s az eszmérdl (vagy
fogalomrol) sz616 tan.

Kiindulasi pontul a tiszta 1étet (das reine Sein) veszi
fel; mely — Ggymond — alapja minden dolognak, s nem
egyéb mint az absolutum, az Isten, a mindenség, mely ki-
iejtetleniil mindazon alakokat magaban foglalja, melyek a
kifejtés folyaméaban elészarmaznak®). ,,Az Isten kezdetben sem-
mi, hanem csak lesz, midén a semmi kezdetleges allapotabol,
iejlési-processus folytan, realis létet nyer”z). — E 1ét cate-
goriabdl kiindulva, vezeti le azutdn a tobbi categoriat.

Az alapon, hogy a dolgok lényege (Iételve) a kifejlés
szakadatlan folyamaban all, kihozza, miként a teljesen meg-
hatarozatlan 1étnek (semmi) ellenkezdjébe kell ez elv szerint
atmennie, mely kozvetitése a létnek és nemlétnek = /étesiilés
(s ennek alakjai: eredés és enyészés). A 1étesiilés eredménye
a bizonyos modon mar meghatarozott 1ét (Dasein), melynek
mint ilyennek mindséggel Qualitat) kell birni () categoria),
ugy hogy minden létezonek egy dnmagaban valo létet (Fiir
sich-sein) egy teljesen zart egészet mely minden mastol csak
mennyiségre nézve kiilonbozzeék, kell képeznie. — E meny-
nyiség (Quantitit) extensiv, vagy intensiv mennyiség lehet,
s mert a kiilonféle mennyiség (fokozat) meghatarozasa csak
mérték altal eszk6zolhetd, a mértek categoriajahoz vezet, mely
viszont 1) eategoria gyokerét birja magaban a lényegét. Ugyanis
a mérték a mennyiség és mindség egysége, oly mennyiség
melytdl a mindség fiigg tehat a kozvetlen 1€ttdl fiiggetlen
mindség = sajat mindség, lényeg.

A lényeg — fogalommal Hegel uj fejezetet nyit a lo-
gicaban. Harom alakban veszi tekintet ald e categoriat: mint
alapot (Grund der Existenz;) jelenetet (Erscheinung,) és va-
l6sdgot (Wirklichkeit) A lényeg — tigymond egység ¢és tobb-
ség, oly eredeti egység mely magabdl az alakok ¢€s jelenetek

Y Valamint a mag, méir az egész novényt magiban foglalja (implicite)
bar egészen egyszerli, alaktalan, Kkifejletlen: gy a tiszta 1ét magiban véve sem
hatarozott 1étezési alak, sem elem, sem test stb., hanem semmi és mégis min-
den, mert minden ami van, a tiszta 1étb8l vagy a semmibd6l keletkezett.

%) Igaz, elsé pillanatra valami kiilonosnek tetszik, hogy az Isten, az Osléfc
végsé principiuma semmi, mégis — mond Hegel — minden rendszer, s6t val-
las hasonld feltevésbél indul ki, midott: z Istennek csak negativ hatdrozmanyokat
tulajdonit. Hogy Isten végtelen, mindennek végsé oka stb. szorosan véve csak
a fenébb jelzett formulat fejezi ki.
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egész sokasagat fejti ki, ugy hogy a lényeg egyszersmind
jelenet, a kettd egysége pedig az, amit kozonségesen valdsag-
nak neveziinkl). Tehat a lényeg: létalap, jelenet, és valosag
moédozatain keresztiil érvényesiil.

E categoridkbol azutan (mivel ezek targyaikat pusztan
atalanos ¢és elvont jegyek altal jelenitik, tehat a targy, mint
teljes egész csak a fogalom altal (Begriff) allittatik eld) a
fogalomtanra tér at; hol azonban a fogalom-nevet nem veszi
k6zonséges értelemben (abstract v. subjectiv fogalom), hanem
csak mint az dtaldanos kifejezését, az atalanos és kiilonos jegyek
azonsaganak. (A mit a kozonséges logica fogalomnak nevez,
Hegelnél csak egy kiilonds alakja vagy fokozata a fogalom-
nak). E fogalomtanban Hegel a subj. fogalomrdl, az objec-
tumrdl s az eszmérdl beszél. 1) A mit a subj. fogalomrol
elmond, az nem egyéb, mint amit a kdzonséges logicdban
szokés eldadni, tehat a fogalom, itélet és kovetkeztetés ter-
mészetérél szolo tan. Es pedig: a fogalmakra vonatkozolag
kifejti, hogy minden fogalomban harom elemet kell megkii-
16nboztetni: az atalanost, kiilondst és egyest; az itéletekre
nézve, az itéletek négy alakjat kiilonbozteti meg, a qualitativ,
reflexiv, apodicticus itéleteket, s a fogalom itéleteit (Das qua-
litative Urtheil; Reflexivurtheil; das Urtheil der Nothwen-
digkeit; das Urtheil des Begriffs); a kovetkeztetésekre vo-
natkozolag végre, harom f6 kovetkeztetési alakot vesz fel
megfeleldleg a harom elsd itéletalaknak): qualitativ, reflexiv, s
apodicticus kovetkeztetést. 2) Az objectiv fogalom nala =
realisult, megtargyiasult fogalom = targy, melynek létezési
alakjara vonatkozolag harom f6 alakot kiilonboztet meg, ezek:
a mechanismus, chemismus, és teleologismus. A mechanismus
a kiilonboz6 részek vonzéasan és taszitdsan alapul; a chemis-
mushan a kolcsonds vonzas, athatas, és neutralisalas folytan
egyesiilnek a targyak 6nalld egdszszd; mig a teleologismus
abban all, hogy a kiilonféle részek kozvetleniil egyesiilnek
egy targy-egészszo, mely midon a kiilsd észrevevésben ugy
tlinik eld, mintha a természet bizonyos meghatarozott czolok
szerint miikodnék, bar a dolgok belsé Onkifejlése altal j6 1étre
-. ez org. egység kifejezésére az eszméhez (Idee) jutunk. 3)

% A valésagnak kiilon mozzanatai: a lehetség, sajatlagos valosag, s a
sziikség-képesség, mely utolso ismét vagy a substantialitas, vagy az oksag, vagy
a kolcsonhatasra vezet.
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Az eszme, a fogalom legmagasabb foka (a targy és fogalom
org. egysége); harom alakban nyilatkozik meg, ez alakok az
¢élet, az ismeret, s az absolut eszme Az eszme mint élet, az
org. reproductio, az assimiatio és a nemfeltartds actusaiban
jelenkezik; mint ismeret (vagy ész) a torekvésben minden
anyagot, melyet kiviilrl felvesz, feldolgozni és szerves egy-
ségbe flizni: mig végre mint absolut eszme = az élet és is-
meret egysége.

Midon igy a fogalom minden logicai forméan keresztiil
fejtetett innentiil kiilsé 1étezésbe tér at, igy hogy egészen
uj fejléssor keletkezik — e fejlési fokozatokat targyalja a
természet-philosophia.

Természet philosophia (Natur philosophie).

A természet philosophidban Hegel a természet fokozatos
kifejlését torekszik levezetni, tehat azt keresi, miképen fejlik
ki és emelkedik Ontudatra az eszme a természet latszolag
rendetlen alakzatai kozott; miképen nyilatkozik meg az eszme,
a természet valtozo alakjaiban. Harom fokozatot vesz fel:

a) A természetfejlés legalsd fokozatin az eszme mint
anyag jelenkezik, ugy hogy ez allasponton a puszta gépiesség
= mechanismus jatsza a fOszerepet, az elemek csak a vonzas
¢és taszitds torvényeinek vetvok ala. E fejtegetéssel Hegel a
mechanieaban foglalkozik; b) mésodik fokon az eszme, mint
mar meghatarozott (egyeditett) anyag nyilatkozik meg, mint
szervetlen természet; hol az egyedek mint élettelen testek
jelenkeznek ugyan de mar kiilonféle sajatsagokkal, melyek a
ehemismushan neutrasaltatnak. Erre vonatkozo tételeit a phy-
sicaban fejti ki: Végre c) harmadik fokozaton az eszme mint
szerves természet (organismus) 1ép fel, és pedig 1) mint fold-
tani szervezet (org geologieus) hol az életnek ugy szolvan
csak mozzanata jelenkezik (a jegefizedésben); 2) mint ndévényi
szervezet (org. vegetabilis) hol az élet mir mint képzés (for-
matio), athasonitas (assimilitatio) és nemi-folyamat (genera-
tio) jelenkezik (a novényeknél); és 3) mint allati szervezet
(org. animaiis) hol az elébbi fejlési mozzanatokon kiviil az
¢let mint beliilrél kihaté Gukéuyos mozgast s Onfeitartast
czélzott érzékiség, st (az emberben) mint tudatos szellem
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(én) nyilatkozik meg, a szellem a természettdl mintegy meg-
szabadul s a szellem bélesészet targydva leszent).

A szellem philosophiaja (Phil des Geistes)

A természet-bolcsészet foladata, a szellemnek — mint
az Oszkifejles tetOpontjdnak — fokozatos kifejlodését és meg-
nyilatkozasi alakjait ismertetni: a szellem-fejl. és torténetét
adni.

A szellem — mond Hegel — harom fokozaton keresz-
tiil éri el fejlodhetése tetOpontjat: mint subjectiv, objectiv, és
absolut szellem:

1) A szellem eloszor mint subj. szellem jelen kezik; és
pedig a) a legals6 fokozaton, mint a természettel még leg-
szorosabb  Osszekottetésben levO  természeti  lélek (natiirliche
Seele) nyilatkozik meg; mint egyszeri gyok, melyben minden
leendd alakja a szellemnek elrejtve létez, s melybdl a 1énye-
gébe oltott eronél fogva kell amaz alakoknak kifejlodniok.
Mint éltet elv, mely nem kiviilrél tiltettetik a testbe (anyagba),
hanem fokozatosan nyilik ki az anyagbdl ugy, hogy ez elmélet
értelmében a 1élek anyagisaga vagy anyagtalansagara vonat-
kozo kérdés helyes értelemmel sem bir, miutan az anyagi és
anyagtalan kozott nincs minGségi — qualitativ. — 1ényeges,
hanem esak mennyiségi, (fokozati kiilonbség (a szellem felsGbb
foki anyag). A szellem (természeti lélek) e fokozaton még
teljesen ala van vetve a plauetaris élet valtozatainak, mint-
egy hozza van koétve a természethez, melytdl csak a kovet-
kez6 magasabb fokozaton, midén kifejlett erdinél fogva mar
megkiilonbozteti magat a természettdl és magdra reflectdl -
szabadul meg némileg, s mint Onérzd, tudatos szellem 1ép
fel; b) A tudatos szellem mar megkiilonbozteti magat a ter-
mészettdl, midén a kiilvildg jeleneteit szemkozt allitja maga-
val, hogy azok tudatira emelkedjék, midltal egyszersmind; c)
ontudatos szellemmé lesz, ameunyiben meghaladva a kiiloub6z6
fejlési-fokozatokat, gondolkodo-Enjének s, rendeltetésének tu-
datara emelkedik; egyszersmind teljesen megszabadulva a ter-

) Hegel e természeti elméletét targyalta legkevesebb elBszeretettel; a
természetben nem latvan egyebet, mint a szellem el6készité fokozatdt, mint
elenyész6 alakot, melyen keresztil kell fejlodnie, hogy magasabb = absolut
létezésére juthasson A természez és alakzatai — mond thegel — nem czl
csak eszkoze a szellem életének.
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mészetiességtol, mint sajatlagos (eszes, atalanos), szellem nyi-
latkozik meg, mignem magat kifelé valositvan — mint tdrgy-
lagos — objectiv szellem 1ép fel.

A targylagos szellem (a szellem belsé szabadsaganak,
akaratanak a kiilsé vilagban valdé megvalosulasa, targyiasu-
lasa) elsdben a) mint jog nyilatkozik; és pedig mint személyi
jog, melyhezképest minden személynek jogaban all sajat sza-
badhatasanak elismerését kovetelni; mint vagyon-jog, mert e
szabadhatas érvényesiilhet-ése kiilsd cselekvéskort (birtok),
melyre kihasson, feltételez; mint szerz6dési jog, mert szabad,
de jogszerii hatas csak kolcsonds megegyezés = szerzOdés
altal lehetséges.

Mivel azonban mindezen allaspontokon keresztiil az akarat,
még az onkény korén beliil mozog, az obj. szellem még mint
a joggal ellentétes jogtalansag jelenkezhetik; és pedig vagy
mint csalas, ha tudatosan tesz valaki jogtalanul; vagy mint
a nyilvanos torvényszegés, ha az egyéni jogtalan akarat emel-
kedik a torvény folé; ez utdbbinil azutdn az egyes személyi
akaratra nézve a boszu, az atalanos akaratra nézve pedig a
biintetés all szemkozt. A biintetés igazi Iényegére nézve Hegel
oda nyilatkozik, hogy a viszonzds a tokéllek, azért partolja
a halalbiintetést is, mint a mely (pl. a kivégzés blinténye
esetében) egyediil lehetd viszonyossadg (életet életért); b) a
targylagos szellem — masodszor — a moralitasban (erényesség)
nyilatkozik meg; hol az akarat szabadsdga mar Onelhataro-
zéassa magasul, s cselekvését czélok, jogrol és kotelességrol
valéo Onmeggy6zOdés szerint intézd akarattd fejlik. Mig az
elobbi fokozaton, a jogossagnal az egyéni czol nem jo tekin-
tetbe, itt az egyéni elhatdrozds, az indok fétényezd, ugy,
hogy harom momentum esik itt tekintet ald: a belsd elhata-
rozas indoka, az elérendd ezél, s a megvaldsitott jo. — Végre
c) a targylagos szellem a jog és moralitds egységeben, az er-
kolesiségben (Sittlichkeit)jeienkezik kozvetleniil a csaladokban,
kozvetve a, polgari tarsasagban és ezekkel egyiittesen az al-
lamban. — A4 c¢salad — ugymond Hegel — a tarsadalmi
élet elso kifejlése, egyszersmind a polgari életnek és allamnak
alapja; ez teremt meghatarozott cselekvési kort, ez tanitja
meg az embert arra, hogy magat tarsas lénynek tartsa. Nyug-
szik pedig a csaladi élet a hazassagon, a k6zos vagyon, kol-
csonds jog és kotelesség viszonyain. — Magasabb fokozat (a
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socialis kifejlositéi) a polgari tarsasag = tobb egyednek
complexuma, kik kolcsonos érdekek és sziikségletek altal
flizvék Ossze kozos torvényeknek vetvék ald a jog €s bizton-
sag feltarthatdsa tekintetébdl E polgéri tarsasag alapjat
Hegel a munka-kor felosztasara és egyszerisitésére viszi vissza,
miért egyszersmind a kiilonféle allapotokat, birtok-, rang-, stb.
egyenlotlenséget is védelmezi, ¢lesen kikelve mindazok ellen,
kik az egyenldség ¢és birtok-kozosség eszméire akarjak ala-
pitani a tarsasagot. Kiilondsen: harom osztalyt kiilonboztet
meg; a néposztalyt, a kézmiivesosztalyt, — melynek feladata
a természeti termények alakitasa — S a miiveltek osztalyat
(der denkende Stand) mely a tarsadalmi allapot érdekeit tar-
tozik vezetni. Czélja pedig e tarsadalomnak a torvényszolgal-
tatas (Bechtspflege), mialtal mindenkinek szabadhatasa (te-
hetségeinek szabad felhaszndldsa) biztosittatik, a jogtalansag
pedig elnyomatik. Hegel — erre nézve — a nyilvanos tor-
vényszolgaltatast tartja legczolra-vezetdbbnek, mig az ugy-
nevezett eskiidtszékekre (eskiidt birdsagok) nézve majd ked-
vezétlenil'), majd ismét kedvezéleg nyilatkozik. — Legma-
gasabb fokozata végre a tarsadalmi életnek, az dllam, mint
az erkolcsi szellemnek teljes megvaldsulasa, hol az egyedi
szabadsag mintegy beleolvad az éltalanos akaratba, s minden
egyéb érdek és czél alarendeltetik az atalanos czélnak®), Ggy
hogy az allam kettds czElt valositson meg; a személyes ¢€s
kiilonds érdekeknek combinalasat az dsszérdekekkel, hogy mind
az atalanos tekintetbe vegye az egyest, mind megforditva.
Azonban — a belsé szervezetre nézve — Hegel mégis tul-
nyomolag az antik allameszméhez hajol: az allam minden-
hatdsagat védelmezi, €lesen kiizd a liberalismus s az egyéniség
jogosultsaga ellen. A kormanyformara nézve pedig a monar-
chiat tartja minden allamalkotmény legtokéletesebb alakjanak;
egy¢b kormany-forméak, milyenek az anstocratia, democratia

sth. szerinte a pol. élet kevésbbé kifejlett alakjaihoz szamitandok.

% Igy Encyclopadiijaban keményen kikel az eskiidt-birosagok  ellen,
mint a melyek a torvényszegét pusztan obj. bizonyitékok ¢és belsé meggy6zodés
szerint, annak vallomasa nélkil itélik el. Jogbolcsészetében — Rechtsphiloso-
phie — ellenben védelmiikre kel fel.

) Hegel még vilagosabban is torekszik kifejteni ez eszmét, a Eousseau
és Hallerféle theoriak criticaja altal, melybea helytelennek nyilatkozt atja Rou-
sseau ama felfogasat, melyhezképest az 4llamba-egyesiilést nem belsé kényszer-
bol szarmaztatja; tévesnek mondja Haller nézetét 1is, melynek értelmében a
kiils6 hatalom Iéptetendd €letbe az ész és jogossag helyett.
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Végre 3) az absolut szellem, mint a sub. €s obj. szel-
lem egység-e, a szemlélet targylagos alakjaban mint, miivészet;
az érzelem subj. formdjaban mint vallas; s a tiszta gondolas
subjectiv — objectiv alakjaban mint philosophia nyilatkozik
meg.

a) Miivoszettanaban Hegel minden maés elétt a szépre
vonatkozo kiilonb6zo elméleteket veszi tekintetbe; tévesnek
tartja mind azon allitast (Kant) melyhezképest az Istenség
csak egyes szép alakokban nyilatkozik meg, mind az ellen-
kezd nézetet mely a szépséget egyediil a természet hii utan-
zasaba helyezi, mely tehat minden valdsagban 1étez6 produc-
tumot szépnek taldl. A szépség — ugymond Hegel — Is-
tennek megnyilatkozasa') kiilsé érzéki alakokban (az Isten
tehat, kinek alakzata a muvész altal 1étre hozatik, tereintdje
¢és teremtménye egyszersmind a miiveknek) mivel pedig Isten
mindeniitt jelen van a természetnek minden legkisebb része,
az isteni lényegnek része, tehat a szépség nyomait sziikség-
kép magan kell hordania, csakhogy kiilonds kopzelemre vau
sziikség, hogy az isteni sz€pség eme nyomait az anyagi ala-
kokban tujra felismerjiik; a miivész — mond Hegel — a ki
a természet képzeteit csak mechanice utdnoznd, a nélkiil hogy
lelket 6ntene miivébe, miivésznek épen nem lenne nevezhetd.

A mivészetnek kiilonbozé nemeit, a szépnek kiilonbdzo
megnyilatkozasa szerint veszi fel; igy megkiilonbozteti a kol-
tészetet a képzé miivészetektl, mint a melyekben pusztan az
anyagi sz€pség lel kifejezést, mig amabban a szellemi szépség
szerepel; a tragoediat épen ez okbdl a koltészet legtokélete-
sebb alakjanak tartja, mert nem csak cselekvényeket és érzel-
meket fest, hanem az emberi-nem fejlédosét is eldadja. —
Masfeldl meg a miivészetnek torténelmi kifejlddését véve ala-
pul osztilyozza a mivészeteket; jelvényes — symbolish; -
remek — classisch; — ¢és romantikai mtialakot kiilonboztet
meg. A jelvényes miivészet 1ényege szerinte abban all, hogy
eszméi, melyeket jeleniteni feladata, mint végtelenek, hataro-
zatlanok, tehat masképen ki sem fejezhetok, mint ily jelvé-
nyes modon; a classicus mivészetnél, az alak és tartalom
(eszme) egységes egészszd olvad, tokéletes, harmonicus alakot

" De nem tokéletes megjelenése az isteninek, mMert véges anyagi alak-
ban bizonyos egyén, vagy kor szemléletéhez mirben jelenittetik.
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szemléltetve, mig a romanticismus ismét mintegy visszavo-
natkozik a jelvényes miivészetre, midon a szellemiséget to-
rekszik kifejezni, mely ismét csak tel jetlen s tokéletlen mo-
don torténhetik — Csakhogy azért tdvol van a modern szel-
lem attol, hogy visszatérjen amaz elsO, kezdetleges symbolicus
alakhoz — allegéria, mythos — s Isten eszméjét lathato
képekkel akarja jeleniteni; e helyett inkabb koézvetlen mddon,
hit, vagy gondolas altal jut annak ismeretére. A szellem, ki-
fejlodésében a miivészettdl a religiohoz jut.

b) A religio Istennck megnyilatkozasa a vilagban és
emberben; midén azonban megjegyzendd, hogy Isten alatt
nem valami, a vilagon kiviil all6 kiilonds 1ény értendd, s hogy
az isteni lényeg — e rendszer értelmében — szakadatlan
fejlédésben all. Mert csak ily felfogassal érthetd at, hogy
Isten minden pillanatban megnyilatkozik, s hogy egyszersmind
e megnyilatkozasnak kiilonb6z6 idokhez képest kiillonbozonek
is kell lenni. — Hegel harmas moddon vald nyilatkozasat
kiilonbozteti meg Istennek; a természetvallasban, az egyediség
vallasdban s az absolut religibban valé megnyilatkozast. A ter-
mészet-vallas fokozatai gyanant a fetishismust (hol egy da-
ben a tévesen felfogott atalanos természeterd); a perzsak ¢€s
aegyptek vallasait (hol az Isten mint a jo kutfeje, illetdleg
emberi vagy allati formahoz kotott személy jelenkezik) veszi
fel; melyeken keresztil mésodik magasabb fejlési-fokként az
egyediség cultusa (Gultus der Individualitat) 1ép fel. Itt az
Isten, tokéletesen elvalasztva a természett6l mint annak ura
jelenittetik, kiilondsen a zsido-religioban, mely szerint Isten
a vildgon kiviil 1étezik, és i1dOnkint jelenkezik természetfeletti
jelek altal; a gorog vallasban, mely az eldbbivel ellentétben
(Cultus der Schonheit) az isteneket a kiilonbdzd természeti
erok személyesitett alakjainak tartja; s romai vallasban hol
az Isten mint absolut allamczol 1ép fel. — De legmagasz-
tosabb alakban nyilatkoztatja az Istenséget — végre — a ke-
resztény vallds, midén az Istent mint 6rok eszmét, vilagte-
remtét s az egyhdzban magit megvalositdo isteni szellemet
jeleniti, bar magaban — in se — ez sem elégséges, hanem
speculativ gondolas altal (philosophélas) valdo megalapitast
és kifejlést sziikségei igy hogy

C) a philosophia vagy a tudomany a legfels6bb s végs6
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fokozat az emberi szellem fejlédési-processusaban; a tudomany
az, mely az Osszes el6bbi fokozatokat magaban foglalja, mely
altal egyediil juthatunk az absolut igazsag birtokaba. Hegel
védelmezi a pbilosophiat mindazon vadak ellen, melyeket a val-
lasi bit allaspontjan felhozni szoktak kifejtve, hogy a philo-
sophia nem ellensége a religionak st a kinyilatkoztatott
igazsagok jogosultsagat feladata megalapitani s kifejteni,
speculativ gondolas altal; a philosophia nem is atheistiens
vagy pantheisticus jellegii, mert vezérelve az absolutum fogal-
ma; mert bar Isten természetét kutatja emberben és termé-
szetben: a létezési alakot csak mint hatarozmanyait és vo-
natkozasait nézi amaz egységnek, mely absolutum minden felelt.

Ezek Hegel annyira elterjedt bolcseletének fobb pontjai;
mik utan itélve mig Hegel egyfeldl Fichtére és Schellingre
vonatkozik (mert a bolcsletében alapgondolatul felvett léz-fo-
galom nem egyéb mint Schelling azonsdgi elve, mindkettd
minden véges hatdrozmdny ¢&s ellentét megsemmisitését fejez-
vén ki) masfeldl 1ényegben is eltér t6lok, alakra és tartalomra
nézve egyarant. Alakra nézve, a mennyiben mig Fichte és
Schelling bolcseletében fel nem talalhatni azon belsd Ossze-
fliggését a felvett tudomany-dgaknak (elméleti és gyakorlati
philosophia) mely a bolcseletet egy szerves egészszé flizné:
Hegelnél épen ez Osszeolvasztds a fodolog; az O rendszere egy
organismus, melyben a részek egymasssl legbensébben Ossze-
flizvék, igy természet bolcselete csak folytatdsa a logicanak s
egylttessen a szellem bolcseletének alapjai. Tartalomra nézve:
amennyiben mondott alapelvébdl lényegesen mas eredményeket
hoz ki mint elédei. Es pedig:

a) Ami legsajatsagosabban tlinik eld Hegel rendszerében,
a logica egészen mas alakban és tartalommal adatik el nala
mint elddeinél; mig eddigelé e tudomédnyt — csaknem ata-
laban — mint a gondolkodas torvényeirél és alakjairol szolo
tudomanyt tehat mint propddeuticat (elékoszit6-tan) vala szo-
kas tekinteni: Hegel azt rendszere kiegészitd részévé tette;
szerinte a logicanak a fogalom == lét dltalanos kifejlodest tor-
venyeit kell eléadni, mert ennek (fogalom) elvont alakjaibol
fejlddnek ki az anyagi képzetek, az egész természet. Hegel a
fogalmat (Iét) vette fel alapul, s kifejlodésébol értelmezte a
létezoket, nala a fogalom targyiasul meg s leszen kiiltermészetté.
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Es ez eljarasban rejlik rendszerének legsajatsagosabb
jellege ez azon pont, melyre nézve legtobb helytelen felfogassal
¢és elfogultsaggal talalkozhatni, bar gy véve fel a dolgot a
mint valoban van, épen nem tekinthetd oly kiilondsnek, mint
a milyennek condemnaltatik. Ugyanis nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a létmagyarazat érdekében felallitott elméle-
tek lényegében alig térnek el Hegel alapnézetétol. Minden
enemii theorizalas létalapul bizonyos egyszer(i elemeket (fi-
nom anyagot stb.) vesz fel s ezekre torekszik vissza vezetni
a létezdket, melyek végelemzésben, mivel érzékileg nem ¢ész-
lelhetok szintén csak fogalmak. Tehat e szempont alatt He-
gel hasonlolag jar el egyéb bolcselokkel, csakhogy kovetke-
zetesebb, mid6én elvonatkozasaban a legegyszeriibb fogalomig
— mely csak gondolhatdo — emelkedik, s ebbdl vezeti le
— belsd kifejlés folytan — a létezéket. Valamint akkor is
csak kovetkezetes, midon a kiilonféle fokozatokon keresztiil jut
az objectiv létezéshez, midon emez atmenetet a teljesen meg-
hatarozatlan, egyszerii létfogalombol (semmi) a jelenetvilag
egyes meghatarozott alakjaihoz kozvetiti, a kettd kozé oly ala-
kokat rendelvén, melyek bar nem képezik a dolgok észreve-
hetd részeit: valo létezésok eldfeltételnek tekintendok. Midén
a mennyiség, mindség, lényeg stb. categoriait — mint a
létezhetés atalanas alakjait — kifejtjiik, benndk csak ép ugy
birjuk a 1étezés alapfeltételt, mint amaz egyszerii elemeikben
(viz, er6, atom) melyeket létalapok gyanant vesz fel egy-
egy systema.

Atalaban: amint helyesnek és jogosultnak ismertetik el
a metaphysica altal felvett mod: egyszerli elemekbdl jutni
az Osszetettekhez (a priori construalas); Hegelnek is meg kell
adni, hogy kovetkezetesebben jart el,mint elédei barmelyike.

Természetesen masképen all a dolog ha criticai szempont
alatt vétetik tekintetbe. Mar ez allasponton és nézpont mel-
lett lehetetlen Hegel eljarast minden tekintetben méltanyol-
nunk, s6t egészen helyesnek kell ismemiink Biedermann erre
vonatkozd megjegyzését, hogy sokkal nagyobb szolgadlatot tesz
vala Hegel ha a fogalmak dnkényes fejtegetése helyett azok

torténeti eredetét és kiilonbozo jelentéségeét vezeti le')
') Die deutsche Philosophie von Kant etc. 11. Bd. 412-419.
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b) Természetbdlcseletében kifejtett nézeteire vonatkozolag:
igaz, meg kell vallani, hogy a természeti alakzatoknak a tiszta
fogalombol vald levezetése (tehat a kozonséges felfogas szerint
az anyaginak az anyagtalanbol valo deduedlasa) elsé tekintetre
felette feltinének és megfoghatatlannak tetszik: de nem sza-
bad szem eldl téveszteni, miként a nietaph. abstractional,
midén egyetlen egyszeri principiumra kell visszavezetni a 1é-
tezoket — emez eredmény csaknem elkertilhetetlen; csaknem
sziikségkép oda kell jutni minden enemii eljarasnak, hogy az
empiriai jelenet-vilag ily logicai alapbdl, az anyagi az anyag-
talanbol fejlesztessék. Azutan, ezen felfogas — mint fenébb
IS megjegyeztetett — minden egyes ily jellegii systemaval
k6z0s; az Osszes dogmaticus s6t vallasi-rendszerek, a hitfel-
fogas az Osziét eredetérdl, a valosagnak semmibol valo eredését
allitjak fel s a kiilonbség ez elméletek és Hegel rendszere
kozott csak az, hogy emez atmenet a kozonséges felfogasban
a képzelo-eré vagy hit kozvetitése alapjan kevésbbé lesz ész-
revehetd, mig a szigori log. gondolasanal minden enemii idegen
elem kizaratvan, az ellenmondds nyilvanosabban jut 6ntudatra.

Kiilonben ami az alapfelfogast illeti: Hegel a természeti
jelenetek lényegdt ¢€s alakjait szintigy a priori construdlds,
puszta fogalom-kifejtés aital vezeti le, mint Schelling, tehat
annak hianyait is osztja.

C) Legérdekesebb része bolcseletének a harmadik rész, a
szellem philosophiaja, Enemii kutatisai az emberi szellem
mély tanulmanyara mutatnak, a kiilonféle vonatkoztatdsok a
természetre, a tarsadalomra stb. nala sokkal jelentékenyebb
eredményekben végzddnek mint elédeinél. Az emberi szellem-
ben nem latva a természettdl és sajat testétol specifice kii-
16nb6z06 lényt, azt a természeti 1étezés €let— és képzdelvének
nézi, mint amely csakis amaz alapon fejlodhetik teljes egészszé

— tehat a materialisticus irdnyzatot emeli érvényre.

Forrasok: Karl Rosenkran z Georg. Wilh. Fr. Hegel's
Leben, Supplement zu Hegel's Werken, Boriin 1844. R. Haym,
Hegel und seine Zeit, Vorlesungen tiiber Entstehung und Entwicke-
lung, Wesen und Werth des Heglischen Philosophie, Berlin 1857;
Rosonkranz, Apologie Hegelt gegen Haym, Berlin 1858; Franz
und Hillert, Hegel's Philosophie in wortlichen Ausziigen, Berl.
1848: Thaulow, Hegel's Aeusserungen iiber Erziehung und Un-
terricht, Kiel 1854; Erdmann, ,Michelet, Biedermann,
Reich. Meldegg, Ueberweg stb. bolesészettorténelmi  miiveik;
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Theod. Wilh. Danzel, Uber die Aesthetik der Hegel'sclien Philo-
sophie, Hamburg L844; Ant. H. Springer, Die Hegel'sche Ge-
schichtsauschauung, Tibingen 1848; Aloys Schmid, Entwickelungs-
geschichte der Hegel'schen Logik, Regensb. 1858; Friedr. Reiff,
Uber die Hegel'sche Dialektik, Tiib. 1866; J. H. Stirling, Tho
secret of Hegel, being the Hegelian system in origin, principle,
form and matter, London 1865.

Miivei haldla utin teljes kiadasban kévetkez6 czim alatt je-
lentek meg: ,,G. W. F. Hegel's Werke, vollstindige Ausgabe durch
einen Vérein von Freundeu des Verewigten. Bd. [-XVIII, Berlin
1852  kovetkezd tartalom-beosztissal; 1; kotet: Hegel's philos.
Abhandlungen, hrsg. von Karl Ludw. Michelet, 1832. Il. kotet:
Phauomenologie des Geistes, hrsg. von Joli Schulze, 1832. Ili-V
kotet: Wissenschaft der Logik, hrsg. von Leopold von Henning
1833-34. VI ¢és VII kotet: Encyclopadie der philosophischen
Wissenschafton im  Grundrisse; melynek részei: Der Encyclop.
erster Theil, die Logik, hrsg und nach Anleitung der vom Verfas-
ser gehaltenen Vorlesungen mit Erlaterungen und Zusétzen versében
von Leop von Hennig (VI kot. 1840) Vorlesungen iiber die Na-
turphilosophie als der Encycl der philos Wissenschaften zweiter
Theil, hisg. von K. L. Michelet (VII. kot. 1 rész 1842); Der En-
cycl. dritter Theil, die Philosophie des Geistes hrsg. von Ludw.
Bourman (VII. kot. 2 rész 1845). VIIl. kotet: Grundlinien der
Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse. hrsg von Eduard Gans 1833. IX. kdtet: Vorlesungen
tiber die Philosophie der Gescbichte, hrsg. von Eduard Gans 1837.
X. kotet: Vorlesungen iiber die Aesthetik, hrsg. von G. H. Hotho
1835-38 (3 rész) Xl és XIl. kotet: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion, nebst einer Schrift {iber dic Beweise vom
Dasein  Gottes, hrsg von Philipp Marheiueke 1-32. XIII-XV
kotet: Vorlesungen iiber die Gescbichte der Philosophie, hrsg.
von Karl. Ludw. Michelet 1833-35 XVI. és XVII. kotet:
Vermischte Schriften, hrsg. von Fridrich Forster und Ludw. Bou-
manu 1834-35. XVIIl. kotet: Philosophische Propadeutik, hrsg.
von Karl Rosenkranz 1840.

,Phinomenologie des Geistes” cz. irtdban minden
mas elott a philosophia fogalmat fejti ki. A philosophia — 0gy-
mond — absolufc tudds, azaz Wissen an und fiir s i eh, tudas
minden eldfeltevés nélkiil, oly tudas, mely nem posiliv és torténelmi
igazsagakbol indul ki, hanem kizarolagosan az észbSl mocrittetik.
Az észnek, elvonatkozva Osszes képzetei-, eléitéleteitdl, Onmagéaba
kell vonuluia és Onmagat megismerni — onmagaban kell feltalalnia
a pontot, honnan minden tudds kiindul, és hova visszatér. Amint
az ész e szilaid pontot megtalalta, képes lesz ebbdl minden idegen
kozremikodés nélkill, csupan belsé fejlodési-osztone altal indittatva,
Osszes fogalmait, az Osszlétel, a természetet, az embert, az egész
mindenséget kiszarmaztalui. Amde kozonséges allapotaban az ész
uincs ezen allasponton; inkabb nagyobb vagy kisebb mérvben tavol
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van attol azon befolyas kovetkeztében, melyet az érzékiség gyakorol
red Ez a tapasztalati vagy tlineti szellem (der empirische oder
phanomenale Geist) mely mint ilyen a tiszta vagy absolut szellem-
tel Iényegileg kiiloubozik. Amaz a kiilvildg jeleneteihez tapad s a
bizonyossigot az érzéki képzetekben keivsi; mig emez semmit sem
ismer magan kivill, vagyis mindent ismer, midén Onmagat isineri.
Ambar masféld belsé osszekottetésben is kell allniok, kiilsnben le-
hetetlen lenne a philosophidra nézve a tapasztalati allaspontrol —
szakadatlan 4atmenet 4ltal — az absolut tudas allaspontjara jutni.
Tényleg a tapasztalati szellem csak véges alakja az absolut szel-
lemnek; s a philosopnia feladata abban all, hogy a tapasztalati
szellem tényeinek ¢és jelenet-alakjainak dialecticai fejlddése folytan,
magat a tapasztalati szellemet absolut szellemmé bévitse. Csak szel-
lemiinket (Ggy amint van, helyzetében a kiilvilaghoz) kell vizsgal-
nunk, s latni fogjuk, mint boviti ismeretkorét egy belsd Oszton altal
indittatva; mint torekszik szemléleteiben szabadabb allaspontra;
mint mélyed mindjobban és jobban sajat targyaba s emelkedik vi-
ligosabb ontudatra. fgy szellemiink fejlddését nyomrél-nyomra  ki-
sérhetjik s végre elérhetink az absolut gondolkodas allaspontjara
hol mar megszinik a phanomenologia s az igazi tudoméany, a
tulajdonképeni rendszer veszi kezdetét.

E bevezetés utan a szellem egyes jelenet alakjait vezeti le.
Els6 jelenet-alak (Erscheinungsform) ugymond az érzés (Empfin-
duug) vagyis a kozvetlen tudat valamely meghatarozott targy 1&térdl
és realitdsar6l. Ez érzést: ez, most, itt stb. jelek altal fejezziik
ki, tehat gy fogjuk fel a targyat, mint egyedisége, s a helyi és
id6i  viszonyok szerint merében meghatarozottat. Kérdés, csakugyan
megvan a targy ez altal hatarozva? Epen nem; mert e hatirozma-
nyok egészen dtaldnos a k Midon tehat Ontudatunkban azt veéljiik,
hogy érzéseink altal valamely tirgyat mint teljesen meghatarozottat
ismeriink meg, merében tévediink, mivel ily moédon csak a targynak
bizonyos atalanos és subjectiv tulajdonsagait fogjuk fel. Ez allas-
ponttal eszerint fel kell hagynunk, s az észnek az ismerés egy ma-
sik alakjahoz kell fordulnia—areflexiohoz.

A reflexio allaspontjan Ggy tinik elénk a targy mint két té-
nyezOboi Osszetett; t. i. az allag-, (Substanz) és a tulajdonsa-
gokbol (Eigenschaften); melyek viszonya ismét kétféle modon
képzelhetd. Ugyanis vagy ugy latszik, mintha az allag valami ata-
lanos lenne, mely csakis a tulajdonsdgokban nyer elGszor hatarozott
alakot; majd ismét ugy tekintjik a substantiat, mint az atalanos
és magukban meghatarozatlan tulajdonok egységét ¢és meghatarozott-
sagat. Mar ez ellentmondast oOntudatunk nem tiirtheti — s sziiksé-
gessé valik, hogy azon fogalmat a targyrol, melyet a reflexié foly-
tin nyertiink modositsuk és tovabbfejleszsziik, sziikséges, hogy a
substantiat mint Ataldnost é meghatarozottat gondoljuk.
Igy jutunk az erd fogalmahoz, mint mely 6nmagat meghatarozza.

Eszerint most mar ugy tekinthetjik a targyat mint egy ero-
nek puszta j ele ne tét vagy hatasat; mely er6  belsejét  ké-
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pezi és Osszes részeire kiterjed, ugy hogy az er6 és az erd jelencte
egy ¢és ugyanazon dolog. Azonban az er6t nem gondolhatjuk mas-
képen, mint ha elvonatkozimk a jelenetektdl, s magaban mint
nyugvo erdt tekintjiik, amidén egyszersmind a kérdés all elo:
miképen bontakozik ki az erd a nyugalom emez allapotabol és kezd
mikodni? A kozonséges felvevés szerint egyik erd a masik altal
hataroztatik meg és jO0 mozgasba. Ez ellenében azonban azt is allit-
hatni, hogy minden erd belsd torvényei szerint mozog és fejlodik
ki; mely torvények egészen meghatarozottak, tehit magatdl az er6tdl
teljesen kiilonbozok. Egyszersmind, mivel mindannyian sziikségkép
egy legfébb torvény alatt allanak, mely nem lehet egyéb mint maga
az erd, konnyli belatni, hogy eré és tdrvények vagyis az erd
fejlési-alakjai egy pontba esnek. gy az erd6 fogalmanak analysise
kovetkezd végeredményre vezet: az erd a véges ¢és végtelen,
az atalanos ¢és kilonos igazi azonsaga; egyetlen erbt sem
gondolhatni masképen, mint amely bizonyos meghatarozott formak
alatt jelenkezik, de ezen nyilvanulatainak mindegyikében mindig
ugyanaz marad.

A jelzett fokozatok, Ontudatunk elsé fokozatai, melyek alapjan
ismét egy magasabb fokozathoz, s egy egészen 0j gondolat-korbe
jutunk. Az érzésben és reflexioban a subjectiv tudattal egy idegen targy
all szemkozt — s a kettd egyiittvéve ad egy egészet, a képzetet;;
melyben majd az altalanos korlatoztatik a targy meghatarozottsaga
altal; majd ismét ugy latszik, minthaa dolgok Iényege korlatoztatnék és
tétetnék végessé azon meghatarozott anyagok altal, melyekben a
targyat felfogjuk. Mindez elesik midén a dolgokat mint az erd és
nyiivanulataik azonsagat ismerjik. Most minden dolog tgy jelen-
kezik, mint egy allandé ¢s Onmagaba zart egység, mint egy On-
magabol kifejlodé és oOnmagara visszavonatkozo lény vagy mas
szavakkal mint egy ¢ n. Amde eziltal elenyészik a kiilonbség is
koztink és a targyak kozott; mert mi is csak oly erék gyanant
tiniink fel, melyek ©nmagukbol és onmaguk altal fejlédnek ki. Mi
nem szorulunk idegen targyakra hogy ezek altal foglalkoztassuk
ontudatunkat, hanem Ontudatunk magaban foglalja mindazon for-
makat és hatarozmanyokat, melyek altal magat nyilvanithatja -
ami tudatunk: 6ntudat. Minden dolog egy én, az ember is. Az
¢ n tehat egy végtelen erd, mely magat tisztan Onmagabdl fejti ki,
véges alakokban. Ezen én ellentétben taldlja magat egy véges vi-
laggal, melyet szétrombolni igyekszik, s melynek véges targyait
magahoz ragadni, és mint anyagot sajat végtelen Iényegének fejléd-
hetesére felhasznalni féfeladata. Az énnek ezen torekvése az Osz-
ton, mely a kiilsé dolgok egyediségét megsemmisiti, hogy sajat
individualitdsanak elemeive és szerveivé tegye.

De még ezen uralmaval a természet felett sem elégszik meg
az ember; tarsait is elnyomni igyekszik, urakar lenni, hogy azokat
rabszolgdkka tegye. E viszonynak ismét két oldala van; egyfeldl t.
i. az Gr, amennyiben Kkorlatlan hatalmat gyakorol rabszolgaja felett.
sajat teljes szabadsadganak tudatidra jut; inig masfeldl a rabszolga
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sajat elnyomatasanak érzetében sajat magasabb, erkélcsi szabadsa-
ganak tudatara emelkedik, melytdl senki sem képes 6t megfosztani;
megtanulja, megvetni physicai létezését Osszes terheivel, és lénye-
gének belsejébe vonulni — stoikussd lesz. A stoicus erény a leg-
tokéletesebb Onmegtagadasban all vagyis az emberi szellemnek tu-
databan sajat végtelenségérol s a véges és anyagi dolgok végességérol.

Azonban itt sem allapodik meg az ember, nem elégszik meg
azzal hogy magat a kiilvilagtél visszavonja s minden érdekérdl le-
mondjon — hanem tagadni kezdi egy ilyetén anyagi vilag létezését
is azaz scepticussa lesz. S csakis ezen scepsis-, a kiilvilagi létezés
absolut kétségbevonasa altal jut el a szollem tiszta Ontudatanak
magaslatara, melyen csak magat fogja, fel sajat végtelenségében és
mast semmit. Csakhogy ismét épen az Ontudat eme szoditd magas-
latan érzi magat az ember legnagyobb mérvben boldogtalannak.
Végtelenségének tudata mellett kozvetleniil ott all végességének és
korlatozottsaganak érzete. Egy mélyebb sejtelem a természethez, és
orok torvényeihez vonzza 6t, mig a félelem hogv elveszti szabadsagat,
ha annak magat atengedi, mintegy kényszeriti onmagaba visszavo-
nulni. Az embernek be kell latnia, hogy a természet nemcsak avé-
gett van adva, hogy tevékenységének miiszere, Osztoneinek targya
legyen; hanem hogy az csak épen oly Onalld, mint & maga, és sajat
organicus torvényei szerint fejlédik; az embernek tanulmanyoznia
kell a természet emez organicus életét — s ez a reflectalo ész
feladata. Végteleniil gazdag és sokféle tartalom kinalkozik itta
feldolgozasra: a természet teleologicus torvényei, az emberi szellem
psychologiai és logicai torvényei, a jellem, vérmérséklet, az egyedek
physiognomiai sajatsagai — mindez anyagul szolgal a retlectald
vizsgalodasnak; mely mégis csak egyik oldala a magasabb oOntudat-
nak, masik oldala a cselekvés, mely a fejlédés és harmonia
eszméjét, melyek nyilvanulatait az ész a természetben ¢Eszreveszi,
az erkolcsi vilagban megvaldsitani igyekszik.

De a gyakorlati tudatnal is Gjbol felmeriil az ellentét, mely
az emberi szellem egész fejlodés-torténelmén keresztiil huzodik. Az
Osziét két sarka, az atalanos és kiilonds, a végtelen és véges fel-
valtva majd vonzzak az embert majd eltdvolitjak. Egyéni jolétért
kiizdé 0Osztonével nyomban szemkozt all a természet afcalanas tor-
vénye — s egyéni akaratinak legtisztabb ¢és legerGsebb elhatarozasai
hajotorést szenvednek a tarsasag atalanos szellemének hatalman.
Masfeldl ismét mindeniitt egyéni 6nkéuy- €s 6nzd érdekekkel talal-
kozik az ember, melyekkel szemkdzt hidba hivatkozik, akar az erény
szavara, akar a lemondas és erkodlesi tisztasag kovetelményeire. De
ezen abstract moral époly sikertelennek bizonyul, a tarsadalom eld-
haladasara nézve, mint ama kindvései a subject ,,(vitasnak; mire nézve
nem egy puszta eszmény feldllitdsa, lianem annak megvaldsitasa;
nem az egyéni szabadsdg elnyomdsa, hanem az egyes lelkitelietsé-
geknek organisalasaés harmonicus egységbe foglalasa kell, hogy vég-
czéljat képezze a gyakorlati észnek, vezérelvéi ugy a moral-, mint a
jog-és politicanak. Legtobb bolcsészeti rendszer épen abban téveszti
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el ezéljat, hogy a tarsasagot abstract torvények altal akarja uralni,
ahelyett hogy a fennall6 viszonyokra és kozszellemre tamaszkodnék,
igy pl. az erkolcstdrvény eldirja, a felebarati szeretetet, de mit sem
mond e torvény helyes alkalmazasar6l, nem tanit meg, mint Kkelljen
Osszeegyeztetni ezen szeretetet a tarsasag atalanos czéljaival, hogy
a jotékonysag az egyesnek kotelessége-e¢ vagy a tarsasagnak? Vala-
mint elméleti szempontbol kétség tamadhat azirant is, valjon az ész
elismerheti-e a tulajdonjogot vagy nem? Némely bolcsészek az ész
ilyetén jogat védelmezték, mig masok a vagyon-kozdsség mellett
nyilatkoztak. Azonban a tények, a torténelem mar régen eldontotték
e kérdést, s ezaltal bebizonyitottdk, hogy az ész isolatlan, abstract
theoriaival sokkal bizonytalanabb alap, mint a tényadatok, viszonyok,
tarsadalmi erkdlesok és institutiok szelleme vagy egyszoval a tor-
ténelem szelleme. Azért az Ontudat legmagasabb fokozata, a gon-
dolas és cselekvés legfobb allaspontjaa szellem allaspontja.

A szellem két alakban nyilvanul — egy emberi és egy isteni
alakban; sezek: a csalad és az allam. Ez alakok mindegyiké-
ben van valami atalanos és kiilénds: de megvan a kettd he-
lyes viszonya, a kibékitd egység is. Az allamban az atalanos az
uralkodd személye altal jelenittetik, ra épitendék tehat az egyesek,
s a kiilonbozd testiiletek: neki feltétlen engedelmességgel tartozik
mindenki, s értté aldozatul kell hozni az egyéni érdekeket sét az
¢életet is. A csaladban a természet ataldnos torvénye a nemek ellen-
téte és viszonya altal nyilvanul, mely viszony a gyermekek iranti
kozos gondoskodas altal inég inkabb megszilardittatik, és megszen-
teltetik. Igy halad elére az emberiség, lizetve egy orok torvény —
a vilagszellem altal, melynek hatalmas uralma al6l senki sem
vonhatja ki magat A sors, kikeriithetlen erejével szerencsét vagy
szerencsétlenséget iioz az ember fejére, elésegiti vagy végkép meg-
akadalyozza elohaladasat a palyan, melyre 1épett. Néha azonban fel-
lazad az egyéni tudat az atalanos szellem ellen, s a tarsadalom ahe-
lyett hogy torvényes utjan haladna, elvész az ellentétek és téve-
lyekbe. Egyfelol a vakhit és mysticismus az, mely a szellemeket
elhomalyositja, masfel6l a szabadsag és egyenldség utani vak 0szton,
mely azokat feltiizeli; és a hamis bolcsészet sophisticus tantételei,
ahelyett, hogy felvilagositandk az embert valodi rendeltetésérél, még
inkabb félrevezetik, s lamaszoljak tekintélyek altal szenvedélyeit.

Ezen. természetellenes ¢és aldastalan allapotbdl csak azaltal
mentheti ki magat a szellem, hogy visszatér onmagaba, Orok, isteni
lényegébe. Csak a vallas vilagositja fel, tisztithatja és erdsitheti
meg Ot; tehat a vallasos tudat (das Religiose Bewusstsein) az
utolsd legmagasabb fokozat a szellem fejlédésében — a vallas altal
jut el kozvetleniil czéljahoz, sajat tiszta 1étének tudatahoz.
A vallasos szellem ujolag harom alakban fejlédik ki: mint termé-
szet-vallas, m 0 vésze tiés kinyilatkoztatott vallas.
Az utolsé képezi kozvetlen atmenetét a tiineti szellemnek az absolut
szellembe; a phiinomenologianak a tudomanyba. A véges és valtozo
alakok végtelen sokfélesége, melyek alatt a szellem a phdnomeno-
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logidban megnyilatkozott, Gszpontosult a tiszta-fogalomban.
S ¢ fogalomnak kifejlédése Onmagabol, eldhaladasa a szellemnek,
mely onmagabol kibontakozik, hogy Onmagaba ismét visszatérhessen
a fokozatok egy masodik sorat fogja létrehozni. A mi tudatunk,
mely elébb szét volt osztva két ellentétes irany kozott, az altalanos
és kilonos-, a gondolas és 1ét kozott, elvégre sokféle kisérlet és
keriilé6 utan visszatért Onmagahoz s megtaldlta magaban a valodi
tampontot, a 1ét és tudas elvét; talhaladta a tévedést és kételyt,
s belehelyezte magat az igazsag birtokaba.

A tiszta szellem vagy a fogalom szintén harom fémozzanaton
keresztiil fejlédik ki, mint egyszert eszme (einfache Idee), t e r-
mészét (Natur) és szellem (Geist); innen a harom rész, melyekre
a philosophia rendszere szétoszol: a logica, a természet-bdlcsészét és
a szellem-bolesészét. E részek tiizetes kifejtését, az egész rendszer
teljes eldadasat (melyet a phaduomenologianak csak el6készitenie és
megalapitania kellett)

Encyclopadie derphilosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse cz. munkajaban eszkozolte. Azzal kezdi,
mi a bolcselés? mi czélja van a boleselésnek? A bolcselés — ugy-
mond, - gondolkodas, vagyis bizonyos szabad de egyszersmind
sziikkséges cselekvény altal azon fogalmak kifejtése, melyek kifejlet
leniil vannak tudatunkban. Nem azért bdolcselonk, hogy feltalaljunk
bizonyos meghatarozott igazsagot mely kiviil iekszik tapasztalasun-
kon és jelenlegi létezéslinkdn, hanem csak azt akarjuk Ontevékenyen
gondolni, amit érzéki képzeteink altal kiviilr6l felvesziink. Az ész
nem torekszik olyasmi utan, ami a valdsagon kiviil vagy a felett
létezik, hanem azt torekszik megismerni és felfogni, ami valdsagos.
LAlles was wirklich ist, ist verninftig, und Alles
was Verniinftig ist, is wirklich” ez azon tétel, melyet He-
gel Dboleseleti rendszerének élére tiizott. Szellemiink magahoz ra-
gadja az Osszes fogalmakat, képzeteket és érzeteket, hogy azutan
azokat, lényegében rejlé erejénél fogyva magabol ismét kimeritse és
egy rendszeres sorban kifejleszsze. Es erre nézve az egyediil leheté
valodi moédszer a dialecticai moédszer vagyis a kifejlesztés
modszere; mely a meghatarozatlant meghatarozza, a kifejletlent
kifejti, s mindazt, ami egyszeriinek latszik, kibOviti, tgy hogy el-
lenkez6jét is felveszi (mint a kifejlédés magasabb fokozatat) s ez-
altal maga is mint egy 1j, tartalom-gazdagabb és Kkifejlettebb fo-
galom tlinik el6. A dialecticai modszer azon tételen alapul, hogy az
Osszes dolgok lényege két factor ellentételébdl all: az atalanos és
kiilonés-, a positiv és negativ, a hatarozatlan és meghatarozott el-
lentételébdl. Feladata pedig a dialecticanak abban 4ll, hogy kimu-
tatja az atmenetet ezen tényezOk egyikétdl a masikhoz, vagyis elo-
tinteti mint hozza létre az eredetileg egyszerl, kiilonbozetlen és
meghatarozatlan az Onkifejlés bels6é cselekvénye altal, az 6 eredeti
és egyszeri lényegével ellenkezé masodikat; mint bovitiés fejleszti
magat e masodik fokozatrdl fokozatra, alakrol alakra, egy folytonos
fejlédési processus altal. Hol azonban természetesen fédolog, hogy felfe-
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dezziik a fejlédési-sor kezdpontjat. E czélra keresniink kell, mi sajatsagos
mi kozds a sokféle dologban; mi tartozik hozzajok csak esetleg, és
mi lényegdknél iogva. Mar a legatalanosabb, legeredetibb és leglé-
nyegesebb jegy minden dolognal a Iét: a tiszta 1ét a legelsd ¢és
legatalanosabb minden dolgon, minden mas csak modosuldsa a 1ét-
nek —tehatkezdpontja is minden bdélcselésnek. Demi
ez a lét? Targy vagy fogalom? Targynak nem nevezhetd, mert
a targy mindig valami meghatirozott, s bizonyos jegyekkel a Iét-
nek bizonyos alakjaval bir, melyek altal minden mastdl kiilonbozik.
A tiszta létnek egészen meghatarozatlannak kell lennie — kovet-
kezéskép targy nem lehet. De nem is fogalom, ha t,. i. e szét a
kozonséges értelemben veszsziik; mivel a tiszta 16t mint valami
absolut egyszerii nem foglalja magaban az alany és targy amaz el-
lentétét, mely a mi tapasztalati képzeteinkben megvan. A tiszta
1ét, tiszta fogalom; elve minden meghatarozott fogalomnak,
de magaban még meghatarozatlan, a fogalom Onmagaban (der Be-
griif an sich) legeredetibb és kozvetlenebb alakjaban.

Philosophalni tehat annyit tesz, mint a tiszta fogalmat koz-
vetlenségében, és fokozatos fejlédésében fogni fel. Es erre harom
fokozat van. Els6ben a fogalom egyszerii fogalom (Begriff au
sich); azutan kifejlédik és ugyszolvan megtestesiil a természet-
ben, mig végre ismét visszatér Onmagaba mint szellem. Innen
aphilosophia harom f6része: Logic a, természet-és szellem-
bolcsészét. (Ezek tartalmat fenébb ismertettiik.)

Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse
Ccz. munkajaban a szabad-akaratot veszi targyalds ala. E szabad-
akarat szerinte harom alakban jelenkezik; 1) mint a személyesség
akarata, melynek targya valamely kiils6 dolog: a birtok E foko-
zaton az akarat az abstract vagy alaki jog korén be-
lil mozog. 2) Az akarat Onmagaba vonul, s a kuliét-, S az erre
vonatkoz6 abstract jog vagy torvény ellenében mint részleges
akarat (particulirer Wille) 1ép fel; ez a moralitas fokozata
3) Az akarat mintsubstantialisakarat (substantielle Wille)
1ép fel — se legmagasabb fokozata az objectiv szellemnek az er-
kolcsiség (die fcittlichkeit). Ezen erkdlesi allag (sittliche Sub-
stanz) ismét harom féleképen tiinik el6: 1. mint természetes szellem
a csaladban; 2. mintpolgéari tarsasag; 3. mint allam.

Az elsé és legegyszeriibb alak, melyben az abstract jog nyil-
vanul a birtok, mely mas személyre szerz6dés altal vihetd at.
Amennyiben e fokozaton az akarat teljesen Onkényileg jarhat el -
jogosan és jogtalanul egyirant cselekedhetik, és pedig vagy anélkiil
hogy tudnd jogtalan cselekvését, vagy tudatosan, mialtal csaldas
keletkezik, vagy épen ugy. hogy sajat akaratit a torvény fole emeli,
mi bintetnek neveztetik. A bintettél a boszu és bintetés all
szemkoOzt; mely utobbinak lényegét Hegel a viszonzasban fta-
lalja (die Negation der Thai, des Verbrechers, welche selbst eine
jSiegation des Gesetzes ist, also die Wiederberstellung dieses Letz-
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tern in seiner unantaatbaren Majestat) mire nézve a halalbiin-
tetést is helyesli. Midén igy bizonyos kiilonbség és ellentét fej-
16dott ki a subjectiv akarat és jog kozott, maganak a subj. akarat-
nak, sajat 6nalld jeleneteiben vab'i vizsgéalatat tlizi Hegel feladatni.
A subjectiv akarat a mordl targya. A moralitas el6szor mint
szandék nyilatkozik, s eleve az egyéni jO-, gy az egyetemes jora
iranyul, mely utobbinak megvaldsitasat azutan mindenki koteles-
ségének ismeri. Itt azonban (a kotelességek teljesitésénél) egész
soraval taldlkozik az ember az Osszeiitkdzéseknek és ellentmonda-
soknak. Majd a kiilonb6z6 kotelmek iitkdznek Ossze, majd a sub-
jectiv akarat ragadtatik el a rosz altal, és lehetetlenné lesz sokszor
maga a legjobb érziilet; majd a ezél nem felel meg a szandéknak,
s a jo nem egyez Ossze az egyén boldogsagaval;, eclannyira hogy
meg kell gy6zddniink, hogy az obj. szellem eddig vizsgalt fokoza-
tai (a jog s a moralitds) hianyosak és elégtelenck, s nem felelnek
meg a varakozasnak. Mindkettének tehat bele kell olvadnia egy
harmadikba, s ez az erényesség (Sittlichkeit) az u. n. tarsadalmi
moral (die sociale Moral). Abban kiilonbozik a kozonséges moraltol,
hogy ez utobbi az emberi akarati cselekvéseket részint az individu-
um pusztan idedlis elhatdiozasaibol vezeti le, részint pedig pusztan
bizonyos positiv torvényekkel valo kiilsé megegyezésokre utal;
mig a tarsadalmi moral az embert mint a tarsasag egy részét sot
némi tekintetben eredményét tekinti, s a tarsadalom egész szerve-
zetét — nem pedig csupan az egyest tartja szem el6tt.

Ez atalanos allaspontbol kiindulva a tarsadalmi moral az em-
ber kifejlédését harom alakban vizsgalja: a csaladban, a pol-
gari tarsasdgban, és az allamban. A csalad alapja a pol-
gari életnek ¢és allamnak, ez nyujt az egyénnek hatarozott allast a
tarsasagban, hatarozott foglalkozasi-kort, ez tanitja meg Ot, hogy
magat mint socialis 1ényt érezze. Nyugszik pedig a csaldd a hazas-
sagon, a birtok-kozdsségen, a hazasfelek kolcsonds jogain és kote-
lességein és a gyermekek nevelésen. Legkozelebbi fokozat, a pol-
gari tarsasag, mely nem egyéb mint egyesek Osszesége, kik kozos
érdekek és sziikségletek altal egymashoz flizvék, kozos torvényeknek
vetvék ald a jog és biztonsag teltarthatasa végett, egyszersmind
nyilvanos hatalom o6rkddik felettok, és szabalyozott Osszekottetések
altal kozos cselekvésekre utalvak. Ezutan azon alapon, hogy a sziik-
ségletek rendszere a munkafelosztasra vezet, ez pedig a foglalkozas
moddok kiilonféleségét hozza maga utdn harom allast kiillonboztet
meg: a foldmiives osztalyt, az iizlet-osztalyt és a miiveitek oszta-
lyat. Harmadik fokozat az allam, melyet igy hatdroz meg: ,,Der
Staat, ist die Wirklichkeit der sittlichen Ide, der sittliche Ueist,
als der sich selbst deutliche und offenbare.” Az allamot Hegel ugy
tekinti mint az ész absolut czéljat, amennyiben benne az egyes az
atalanossal, a subjectiv szabadsag az 0Oszszaoadsaggal egybeolvad.

Az allameszméjét harom alakban tiinteti eld: 1 kozvetlen va-
l6sagaban vagyis az egyes allamban, hol mini; belsé allamijog nyil-
vanul; 2. viszonyaban mas allamokhoz: a kills6 allamjogban; 3.
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mint absolut hatalmat a vilagtorténelemben. Az allam czéljarol pedig
ezeket mondja: ,Der ganze innere Organismus des Staats, mit
seinen Institutionen hat den doppelten Zweck der personlichen
Einzelheit und ihren besonderen Interessen sowohl ihre vollstandige
Entwicklung, die Anerkeimung ihres liechts und ihrer Selbstindig-
ket angedeiuen zu lassen, als auch anderseits diese Interessen und
die ganze Gesinnuug und Thétigkeit des Einzelnen dem Gemeinwe-
sen ein— und unterzuordnen, sodass wederdas Allgemeine ohne das
besondere Interessé, Wissen und Wollen gelte und vollbracht werde,
noehdass die Individuenblos fiir das Eetztere als Privatpersonen, und
nicht zugleich fiir das Allgemeine in eiuer dieses Zwecks bewussten
Wirksamkeit 1ében.” Az alkotmany észszert kifejleszthetéséio nézve nél-
kiilozhetlen kovetelménynek tartja a hatalommegosztasat; nem
oly értelemben, hogy e hatalmak mindegyike absolut 6nalld legyen és
egyik a masikat korlatozza, hanem gy, hogy mindegyik 6nmagaban egy
egészet képezzen, de az altalanos szervezet altal a tobbivel legszo-
rosabban Osszekottessék. E harom hatalom vagy mint Hegel nevezi:
»die substautiellen {interschiede” melyekre a politicai allam szét-
oszlik: 1. a térvényhoz6 hatalom; 2. a kormanyzé ha-
talom; 3. a fejedelmi hatalom. Ez utols6 a legfobb és elsd
hatalom az allamban, mint mely a masik kettét is magaban fog-
lalja, s legtokéletesebb alakjaban nem valamely erkolesi, vagy a
tobbség valasztasa altal kirendelt személyhez, hanem egy valdsagos
egyedhez van kotve. Hegel szerint a monarchia az allam-alkot-
many legkifejlettebb alakja; a tobbiek, pl. ademocratia, aristocratia
stb a politicai élet alsobb formaihoz tartoznak. — A tdrvényhozo
hatalom feladata a torvények kifejtése s az alkotmany szervezése.
Harom tényez6bdl all; ezek; a fejedelem, kit a iegfelsobb el-
hatarozas illet meg, a korma nyhatodsag mely tanacsaval mi-
kodik kozre, s a rendi elem A rendi elemet ugy tekinti mint
kozvetitd elemet a kormany és nép kozott. Ezaltal érhetd el, hogy
sem a fejedelmi hatalom nem 1ép fel mint puszta uralkodéi uralom
és onkény, sem a kozségek, testiiletek és egyesek érdekei nem iso-
lattatnak, s az egyesek nem lépnek fel mint szétrombold tomeg az
allam-szervezet ellen. Ehhez képest a, két kamra-rendszert ajanlja,
az egyik kamra a foldbirtokos osztalybol alljon, a masik pedig a
nép-képviselokbdl; ez utobbiakra nézve felteszi, hogy kozottik a
tarsadalom minden nevezetesebb aganak fognak talaltain képviseldi,
melyet alaposan ismernek és a melyhez egyszersmind tartoznak;
ugy, hogy ily modon a. képviselok nem egyesek-, vagy egy tomeg
képviseldi hisznek, hanem a tarsasdg egy egy lényeges korének és
nagyobb érdekeinek. A szabad vélemény-nyilvanitas és sajto-szabad-
sagra nézve, melynek targyaldsat mondottakhoz flizi, kovetkezd nyi-
latkozata szolgaljon tdjékozasul: ,,Die freiheit der olfeutlichen Mej-
nungsmittheilung, deren Mittel die Presse ist, die Befriediguug jenes
prickelnden Triebes, seine Meinung zu sagon und gesagf zu haben,
hat ihre directe Sicherung in den ihre Ausschweifungen theils ver-
hindernden, theils bestrafenden polizeilichen und Reectsgesetzenund
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Anordnungen; die indirecte Sicherung aber in der Unschadlichkeit,
welche vornehmlich in der Vemiinftigkeit der Veriassung, der Fe-
tigkeit der Regierung, dann auch in der Offentlichkeit bes Stande-
versammlungen begriindet ist; in Letzteren, insofern sich in diesen
Versammlungen die gediegene und gebildete Einsicht iiber die In-
teressen des Staats ausspricht und Anderen wenig Bedeutendes zu
sagen tbrig lasst. wodurch liauptsichtlich die Meinung ihnen be-
nommen wird, als ob solches Sagen von eigenthiimlicher Wichtigkeit
und Wirkung sei; ferner aber in der Gleichgiiltigkeit und Verach-
tung gegen seichtes und gehassiges Reden, zu der es sich nothwendig
bald heruntergebracht hat.” Elesen kikel azon nézet ellen, mintha
a sajtoszabadsag abban allana, hogy szabadon beszéljen és iirjon az
ember mindent, a mit csak akar. — Ami a kiils6 allamjogra vo-
natkozé nézeteit illeti, erre nézve nagyon hatarozatlanul és homalyo-
san nyilatkozik. Az allamok kozti viszony alapjaul és fétorvéuyeiil
az allam jolétét tekinti.

Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte
cz. munkajaban a torténelem kiilonféle fajait ismerteti; ezek: az
eredeti-, reflectlt— és philosophiai torténelem. Az elsd csupan a
tényeknek, s ezek koriilményeinek leirasaval foglalkozik; ittaszerzo-
és a cselekvények szelleme egy és ugyanaz. Mintaképek e tekintet-
ben: Herodot, Thukidydes, Xenophon, Casar stb. A torténelem ma-
sodik faja az, melynek el6adasa a jelen idén tul esik; s ez ismét
tobbfele lehet: egyetemes torténelem, pragmaticai tor-
ténelem, éskriticai torténelem. A harmadik faj a philo-
sophiai torténelem, mely a torténelmi életnek csak egyes részleteit
Oleli fel, de ezeket mar altalanos szempontok alatt, fogalom-szeriileg
adja eld. Tulajdonképen csak ez a vizsgalodd torténelem. Hogy a
torténelem ilyetén speculativ szellemii lehessen kivalt harom moz-
zanatnak kell tekintet ala esnie: 1. a szellem természetének
(die Natur des Geistes) melybdl kitlinjék, melyik amaz altalanos
elv, melyet a torténelemnek mint a szeilem nyilvanulatanak és meg-
valosulasanak alapul kell vennie; 2. az eszkdzoknek melyeket
fel kell hasznalnia, hogy a kitlizott eszmét megvalosithatja; 3. a
kils6 alaknak, melyben a megvalosult eszme fellépjen. — A
szellem természete konnyen felismerhetd; a vezér-eszme nem
lehet egyéb, mint hogy a torténelmet Ugy tiintessiik fel mint a sza-
badsag megvalosulasat, mint a szellemnek szakadatlan el6haladasat
szabadsaganak folytonos tudatdhoz. Az eszkozok, melyek altal a
szellem szabadsaga elérhetd — kiils6k: mindk a kiilonféle sziik-
ségletek, szenvedélyek érdek, jellemek és tehetségek. Vannak ugyan
atalanos czélok is, pl. joakarat, hazaszeretet — de ezen erények csak
jelentéktelen viszonyban allanak a vildghoz ¢és mindahhoz amit a
vilag létrehoz. Végre az alak melyben az emberi szellem a kifej-
16dés beleoltott torvéryét megvalodsitani torekszik: az allam. Az
allam a szabadsag megtestesitése — ennek eléhaladd kifejlédésében
kell tehat allnia a torténelem végczéljanak is.

Vorlesnngen iber dip Aesthetik mivében a mivé-
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szetr6l, a  mivészet kiillonboz6é alakjairdl értekezik. A miivészet
szerinte vallasi cultus (ein religiosor Kultus), Istennek megnyilatko-
zésa. Az isteni szellem az, mely a mivészt nagy és liiillmtulhui
miremekek létrehozasara lelkesiti. De azért a miivészet még nem
teljes nyilvanulata az istennek, mert csak véges és anyagi alakok-
ban jeleniti az istenit bizonyos egyén vagy id6 korlatoltabb felfo-
gasahoz képest. Isten, kinek képét teremti a miivészi kéz, teremtdje
és teremtménye egyszersmind a miivészuek — tehdt joggal véli
magat Phidias Jupiter statuajahoz, melyet sajat vésdje teremtett. -
E bevezetés utdn a szépre vonatkozd kiillonbozo elméleteket veszi
vizsgélat ala, gy a mivészet kiilonféle fajait s a modot, rnely-
lyel a szépet elotiintetik — minderrdl mar fenébb volt szo.

Vorlesungen iber die Philosophie der Religion,
nebst einer Schrift iiber die Beweise vom Dasein Gottes iratdnak
feladatat a wvallas fogalmanak kifejtése, s a kiillonbozo vallasi rend-
szereknek vagy alakoknak ismertetése s egymadsra vonatkoztatisa
képezte. L. fenébb.

Vorlesungen iber die Geschicbte der Philoso-
phie miivében — végre — a bolesészet torténelmének modszerét,
idészakait s ez idGszakok jellemzését adja eld. A bolcsészet torté-
nelmének modszerét illetéleg elveti mind a scepticus mind
az eklektikus modszert, mint a melyek koziil az elsé az Gsszes
philos. rendszereket téves kisérleteknek tekintve, lehetetlennek tartja
az igazsag felkutatasat; a masodik pedig azon nézetb6l indul ki,
hogy minden rendszorben foglaltatik valami igazsag; s csak ezek
Osszefoglalasa altal juthatni az Oszigazsagra. E nézetek ellenében
Hegel a Dbolcsészet szerves fejlédési-folyamatanak
eszméjét allitja fel; melyhez képest a kiilonb6zo rendszerek csak
kiilonboz6 fokozatok a philos. szellem fejlodési folyamaban; minden
rendszer magaban foglalja az &sszes eldbbi rendszerek elveit és ered-
mény eit, csakhogy mint el6készité fokozatokat melyeket tal Kkell
haladnia és egy magasabb rendszerré fejlesztenie. Tehat minden
philos. rendszer egy relativ alakja az igazsagnak, s a philoso-
pbia torténelme nem a tévedések eldészamlalasa, hanem az igazsagnak
kifejlesztése a tokéletlenebb alakokbol a tokéletesebb és végre ab-
solut alakokba. A kiilonb6z6 id6k és egyének, melyekben és kik
altal a bolesészet kifejlodott, csak eszkozei azon szellemnek, mely-
nek kifej 1ése ugyanazon sziikséggel torténik, mint a log. gondolko-
das rendszereiben. Mire nézve a pbilosophia kiilonb6z6 korszakai,
ugy a kiilonb6zé phil. rendszerek megfelelnek a logica kategd-
riainak.— A pbil. torténelmét két nagy idészakra osztja:
az 0- vagy gorog-, és a modern- vagy keresztény philosophiara:
amaz a Kkeleti vallasi rendszerekkel, emez a scholasticival veszi
kezdetét Az 6kori bolcselet az atalanos eszméjébdl indul ki,
s abbol torekszik levezetni az egyest. Es pedig az elsé rendszerek-
ben Ggy tinik elé az atalanos mint egyszeri egység, mely szamtalan
kiilonds alakokra vagy erdkre oszlik, anélkiil hogy az egyes alakok
egy organicus egységbe Osszefoglaltatndnak.  Kés6ébb mar ugy jele-
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nittetik mint a mozgas-, oOrganisatio- és természet elve: Anaxago-
rasndl mint ész-, Socrates-, Plato- és Aristoteles rendszereiben mint
isten. Es ez a gorog bolcsészet tetépontja, melyen tul a végtelen
és véges egysége ismét szétesik, s e mozzanatok mindegyike nj
rendszer elvévé lesz: a stoieismusban a végtelen all szemkdzt a
végessel; az epicurdismusnal a véges istenitése az alapfeladat; mig
a neuplatonismusban ismét a véges enyészik el a végtelenbe. —
A modern philosophia a kereszténységb6l iudul ki, s az ér-
zekfeletti vilag— és véges emberi tudat eszméi kozt torekszik hely-
reallitani az egységet: Des Cartes az egész mindenséget az én On-
tudatabol szarmaztatja (cogito ergo sum); Spinoza a gondolas és
1ét, az eszmei €s valo egységét védelmezi; Leibnitz szerint a vilag
a gondolkodo allag nyilvanulata; Kant kiindulasi pontja az alanyi
tudat ellentétben a kiilvilaggal, mig Schelling rendszerében egyesi-
tette az eszmeit a valdoval a subjectivumot és objoctivuinot, az Ent
és Nem-Ent. Schelling lett kiindulisi pontja a legujabb philosophia*
nak. Schelling csak egymas mellé helyszte az elientett oldalakat,
anélkil hogy egyiket a masikbol kifejlesztene. Miért a leglijabb bol-
csészeinek feladata épen abban all, hogy ezen Iépést tegye meg, s
az emberi ismeret egész Osszeségét, a kiilsd és belsd jelenetek, s
a szellem objectiv alakzatainak egész orszagat mint egy nagy tej-
16dési-processust allitsa el6 s igy a tudomanyt bevégezze. Azért
ebben egyesitve kell lenniok az Osszes el6bbi rendszerek elveinek
és eredményeinek, s el kell jutnia a bolcseld szellemnek fejlodhe-
tésének tetézetéhcz. (V. ©. Carl Biedermann: Die deutsche Philos.
von Kant bis auf unsere Zeit stb. 11. Bd.)

XVIII.
Hegel utodai.

Azon sajatos, eredeti jelleg alapjan, mely Hegel egész
rendszerén keresztiil hizodik, csak természetes ha egyesek-
egész erdvel fordultak e bolcselet ellen, megddnteni torekedvén
azt; mig masok minél nagyobb mérvben lehetd elterjesztésén
faradoztak.

Az elsé megtamadas Hegel ellenesei részérdl a dialectkai
modszert, s ennek alapelvét (a fogalom absolut realitasat)
illette. Gruppe, Antaus etc. czimti iratban kelt ki e modszer
ellen kimutatva, miként a fogalmak csakis tapasztalasbol
szarmaznak, tehat folytonos képzésre és igazolasra szorulnak;
a tapasztalati modszert ajalja, mint a mely mar Baco Ota
a legszerencsésebb eredményekre vezetett. — Vele Schubart,
Schnrid, Schmidt stb. sem helyeselhetik Hegel eljarasat a me-
taphisica és logica dsszeolvasztasara vonatkozolag.
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Mindazéltal ez ellenvetések felette csekély jelentdségiick
voltak azon megtamadasokhoz mérten, melyek a Hegelismus-
ban kifejtett eredmények ellen intéztettek minden oldalrol. —
A theologok azt vetik vala szemére, hogy tagadja Isten sze-
mélyiségét s a lélek halhatatlansagat; politicai nézetei a sza-
badelvli parttdl szolgaiaknak, az absolutistaktol forradalmi-
torekvéstiecknek bélyegeztettek, s atalan oly nagy lett az el-
lenhatas, hogy csakis a kétértelmii nyilatkozatok (Hegel ré-
sz¢érol) s a bator fellépés, melylyel elméletét mindezen meg-
tamadasok ellen védelmezte voltak képesek visszaijeszteni el-
leneit s Osszetartani baratait. Mignem (Hegel haldla utan)
Richter hatarozottan oda nem nyilatkozott, hogy ez oskolanak
ha kovetkezetes akar lenni Isten személyiségét s a lélek hal-
hatatlansagat tagadni kell, Eschenmayer pedig valasi néze-
teit meg nem tamadta; mert e nyilatkozatokra, kiilondsen
midén még az ,,ifju Németorszag” név alatt ismeretes iro-
dalmi irany forradalmi torekvése is Hegelnek tulajdonittattak,
sOt az elfogultsadg pol. nézeteit veszélyeseknek kezdte hirdetni
— az ellenhatas végleges ellenségeskedésbe tort ki elannyira,
hogy csak Altenstein miniszter partfogasa volt képes a mar-
mar egész erdvel kitorni kezdett végveszélyt visszatartani.
Innental Poroszorszag is megvonta e felekezettdl az eldbbi
kedvezményeket.

A mi magat a felekezetet, s ennek allapotat illeti: Hegel
halalaig kovet6i meglehetésen compact s egységes felekezetet
képeztek. Meriiltek ugyan fel egyes vélemény-kiilonbségek,
sot Weisse, mestere ellenében a hegeli logica tovabb-képzésének
sziikségét is kimondotta: Hegel személyes tekintélye minda-
zaltal elejét vette minden nagyobb surlédasnak vagy épen
szakadasnak; mely igy visszafojtva, Hegel halala utan annal
tarthatatlanabbul tort ki. Es pedig e szakadasra a Weisse
altal tdmasztott fennjelzett vita (Hegel rendszerének tovabb
képezhetésérdl) adott okot, ez alapon valtak el egyesek az
eredeti rendszertél, s alapitottak az vigynevezett , Uj hegeli
felekezetei” melynek Weissen kiviil az ifjabb Fichte, Braniss és
Fischer lettek legjelentékenyebb képviseldi. Iranyuk annyiban
tér el Hegel irdnyatol, hogy az isteni személyesség alapgon-
dolatat védelmezve, az igaz theismust emelik érvényre a pan-
theismus ¢és delsmus ellenében; s a vilag eredetét is az isteni
teremt6-erdre vezetik vissza.
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E megtamadasok ¢és szakadas kozott végre a rendszerhez
hi maradt part is kiadta programmjat; Gabler, Hegel utoda
a berlini tanszékben vazolta (beigtatd beszédében) a hegelismus
allaspontjat élesen visszaverve az ellene intézett vadakat s kije-
lentve, hogy az eredeti rendszer fenartdsdt tiizik innentul is fela-
datul. Csakhogy nem sokdig tartott az egyesség, sot 1j viszalyok
(kiilonosen vallasi dolgokban) wjolag is elvalasztak a tagokat
egymastol ugy hogy két ellenséges partra szakadt a felekezet;
az orthodox kévetokre, kik lehetd legszigorubban ragaszkod-
tak Hegel eredeti tételeihez; s az ifjabb partra, mely szintén
Hegelt vette alapul, az 6 eszméit torekedett kifejteni, de kii-
16ndsen politicai és vallasi tételekben, el is tért téle (Hege-
lingek; Hegelitdk) — Az orthodox part csaknem kizérolag
Hegel kozvetlen tanitvanyaibol allott, milyenck: Gabler,
Marheineke, Michelet, Schulze, Hinricks, Schaller, Rosenkranz,
ugy Gans és Daub. Feladatuk Hegel tanainak értelmezésére
¢és megvédelmezésére szoritkozott; organumjok a Hegel és Gans
altal 1827-ben megalapitott: Berliner Jahrbiicher fiir wissen-
schaftliche Krilik irat: f6székhelyok: Berlin.

Az Gjabb part elleuben azokbol allott, kik ez egyoldalii
speculationak a tapasztalati tudomanyokkal vald Osszekapcso-
lasat sziikségesnek tartottak, s iofeladatul a tudomanynak az
¢letre valo alkalmazasat tlizték. Kozlonyiik: az 1838-ban
megalapitott (Ruge es Echtermeyer altal) Hallische Jahr-
biicher flir deutsche wissenschaft und Kunst irat, mely 1841-
ben ,,.Deutsche Jahrbiicher” czimet vett fel. Jelentékenyebb
vezéreik: Srauss, Feuerbach, Bauer.

A mi végre a munkakort, a Hegel altal felvett egyes
tudomanyszakok kifejtését, szoval az Osszes erre vonatkozo
kisérleteket illeti: Hegel log. principiumat ¢s modszerét kii-
16nosen Gabler vette védelem ala — Hegelsche Philosophie,
Beitrage zu ihrer richtigen Beurtheilung und Viirdigung; —
ugy Hinrichs — Die Genesis des Wissens; — Goschel —
Der Monismus des Gedankens; — Schaller — Die Philoso-
phie unserer Zeit — Az anthropologiat és Iélektant foképen
Rosenkranz, Michelet, Daub miivelték; a bolcsészettorténelmet:
Michelet, Bayrhoffer, Feuerbaeh, Erdmann, Marbach; az aes-
theticat: Rosenkranz, Fischer, Ruge, Rotscher, Goschel, Weisse,
Hinricks. — De leghatarozottabb mozgalom a theologia terén
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fejtetett ki, hol két egymassal egészen ellentett irany kelet-
kezett — a speculativ theologiai, mely a hegeli bolcselet
alaptételeit véve fel irdnyadokai, a kereszténység hitigazsa-
gainak igazolasat, és tudomanyos megalapitasat tlizte feladatul;
s melynek Marheineke (Dogmatik), Baur, Daub, Billroth, Ro-
senkranz voltak képviseldi; S a criticus irany, mely egészen
ellenkez6 allasponton a vallasi positiv dogmak ellenében a
phil. eszméket torekedett érvényre emelni. Ez utdbbi irany-
nak Strausz David (Das Leben Jezu) és Feuerbach Das We-

sen des Christenthums) voltak legjelentékenyebb kifejtei.

Gruppe egyike Hegel legjelentékenyebb ellenségeinek. Hegel
dialecticai modszerének alapelvét tamadta meg bebizonyitvan, hogy
a fogalmak, melycknek Hegel absolut realitast tulajdonitott, semmi-
egyebek mint segédképzetek vagy jegyek, melyek épen azért foly-
tonos kiegészitést s tapasztalas altal vald megjavitast sziikségeinek.
Kimutatja, hogy a bolcsészet torténelme csakugyan nem egyéb, mint
tévedések sora, s a speculativ moddszer Orok akadalya leszen az
egyszerli igazsag felfoghatdsanak. Mint az ismerés és kutatds egyediil
alkalmas modszerét a tapasztalati modszert ajanlja, melyet egyszers-
mind a tudomanyok Osszes agaira ki akar terjeszteni a metaphysicai
vagy speculativ modszerek helyett. Miivei: Die Winde, oder ganz
absolute Construktion der neuern Weltgeschichte durch Oberon's
Horn, gedichtet von Absolutus wvon Hegelingen. Lpz. 1831
Antaus. Ein Briefwechsel {iber speculative Philosophie in ihrem
Conflicte mit Wissenschaft und Sprache. Berl. 1831.

Richter (1808-1864) az egyhaz-jog terén szerzett kivalobb
érdemeket. Academiai palyajat ,,Corpus juris canouici. Lpz. 1833
-39” és ,Beitragezur Kenntnissder Quellen des Kanonischen Rechts.
Lpz. 1834” — miiveivel kezdte meg. FOémunkaja: Lehrbuch des ka-
tholischen und evangelischen Kirchenrechts. Lpz. 1841-42. Azon-
kiviil 6 alapitotta a ,Kritischen Jahrbiichern fiir deutsche Rechts-
wissenschaft” cz. iratot 1830; valamint irt még tobb egyhazi dol-
gozatot is.

Weisse (Christ. Hermaim 1801-1860) eleve hegelianus,
késébb azonban tobb pontban eltért Hegel rendszerétél. Els6 nyomai
emez eltérésnek: Ueber den Begriff, die Behandlung und die Quellén
der Mythologie. Leipz. 1827 cz. iratiban észlelhet6k, mig ,,Ueber
den jetzigen Standpunkt der philosophischen Wissenschaft. Lpz.
1839” miivében mar a Dbolcsészetnek egészen ujja-alakitasat kove-
telte; System der Aesthetik als Wissenchaft von der Idee der
Schonheit. Lpz. 1830 cz. iratdban pedig Hegel rendszerétdl egészen
0nallo értelemben és oly eldzményekbdl kiindultan dolgozta fel az
aesthetica tananyagat, melyek a hegelismussal merében ellentettek
voltak. E miivében mar csak a dialecticai modszert tartotta meg
Hegel rendszerébGl. A  speculativ tiieologia terén kovetkez6 miiveivel
szerzet térdemeket: Die Idee Oottes. Dresd. 1833. Die philosophische
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Gehemlehre iiber die linsterblichkeitdes Menschlichen individuums.
UO. 1834; Theodicee. UO. 1834; Von der Auferstehung. UO. 1836;
Die ewangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet
UO. 1838; Hagel rendszerével: Grundsdtzen der Metaphysik
Lpz. 1835 cz. irata Aaltal szakitott teljesen (anélkill azonban hogy a
dialecticai modszert feladnd) Nevezetesebb miivei még: Kritik und
Erlauterung des goethu'scliGu Faust, nebst einem Anhang zur sitt-
liclien Beurtheilung Goethe's. Lpz. 1837; Ueber die Zukunft der
evangeliseshen  kirche. UO. 1846; Philosophisclie Dogmatik, oder
Philosophie des Christenthums. UO. 1855; Die Evangelienfrage. UO.
1856; Sechs Vortrage tiber die Person Jesu Ingolstadt 1863.

Fichte (Imm. Hermano) Fichte G. J. fia. atyja hatrahagyott
irataibol mentette els6 kiképeztetését a phil. tudomanyok terén,
azonkiviill Platd, a neoplatonikusok, Leibnitzés Sehelling voltak red
befolyassal. Tudomanyos iranyat Hegel bolcseletéthez vald relativ
ellentéte jellemzi leginkdbb. Fichte, Hegel dialecticai modszerének
csak formalis jelentdséget tulajdonit, mialtal éles ellentétbe
helyezkedik Hegel rendszerével, A dialecticai processus — szerinte
— nem maga az Absolutum, hanem csak Iényeges és sziikséges
alakja az Absolutum kifejlédésének Elméletének megalapitasait az
ismer6-tevékenység nyomozasaval késziti eld (nagyrészt Hegel pba-
nomenologidja értelmében); s Ugy tér at az ,,Ontologia” és a ,Spe-
culativ  theologia” tartalmanak kifejtéséhcz. Az ontologia feladata
az absolut formakata categoridk rendszerét, melyekbe
minden concrot valosag egyesiil, kifejleszteni. A speculativ theologia
ott veszi kezdetét, hol mar az ontologia a dialecticai processus se-
gélyével eljutott tetdpontjdhoz, az Osszes categoridkat és alaren-
delt eszméket magaban foglalo absolut személyesség eszmé-
jéhez, s hol mar az elégtelen neg ativ dialecticat. positiv,
progressiv dialecticanak kell felvaltania, mely a legfGbb
eszmébdl kiindulva, ezt a speculativ theologia, természet- és szel-
lembolesészet altal tiintesse el6. Azért itt a speculationak a tapasz-
talast (mint az eszmének tényleges megvaldsulasat) is felkeli vennie
és dolgoznia, mely eljarast Fichte speculativ vagy istou-kinyilatkoz-
tatd tapasztalasnak (speculative, gottoffenbarende Empirie) nevez. —
Ami bolcseletének 1ényegét illeti, ez roviden abban all, hogy a
szellemet mint tudatot fogja fel. Mi altal (merte tudat csak
mozzanata a szellemnek s nem az egész szellem; egyszersmind olyan
mozzanata, melyben mint tiineti szellem jelenkezik) bolcselete sziik-
ségkép dualisticus — a reflexid philosophijja. Nevezetesebb
mivei: Sitze der Aorschulezur Theologie. Stuttg. 1826; Beitrage
zur Charakteristik der neuern Philosophie. Sulzbaeh 1821; Ueber
Gegensatz, Wendepuukt und Ziel heutiger Philosophie. Heidelb.
1832-36; Beiigion und Philosophie in ihrera gegenseitigen Ver-
haltnisse. Heid. 1834; Die Jdee der Personiichkeit und der indivi-
duellen Fortdauer. Elberield 1834; Ueber die Bedingungen eines
speculativen Theismus UO. 1835: Die specuiative Theologie. UO.
1846-47; System der Ethik. Lpz. 1805-53;  Anthropologie. UO.
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1856; Zur Seelenfrage, cine philos. Confession. UO. 1859; azonkiviil
szamtalan értekezést irt az altala kiadott: Zeitschrift fiir Philosophie
und speculative Theologie. Tiib. 1837-48 folydiratban (melyet ké-
s6bb Ulrici és Wirth folytattak).

Braniss (Christlieb Jalius) Scbelling-Hegel-félealapon igye-
kezett egy uj pbilos. rendszert folallitani. Mivei: Die Logik in
ihrem Verhaltniss zur Philosophie, geschichtlieh betrachtet. Berlin
1823; Ueber Schleiermacbors Glaubenslehre, ein kritischer Versueh.
U. o. 1821; De notione philosophiae Obristianae. Breslau 1835;
Grundriss der Logik. Biesl. 1830; De numero Platottis. UO. 1830;
System der Metaphysik. UO. 1831; Geschichte der Philosophie seit
Kant. Breslau 1812; Die wisseuschaftliche Aufgabe der Gegenwart
als leitende Idee ini akademischen Stadium. Bresl. 1818.

Fischer (Kuno sz. 1824) egyike a jelenkor jelentékenyebb
bolcsészeinek. Halleban tanultakor (1844) ismerkedett meg alapo-
sabban az 0j hegeli felekezet torekvéseivel s csatlakozott a negativ
iranyhoz (mely Ivel azoubau késébb ismét felhagyott) Diotima, oder
die Idee des Schoéueu. Pforzh. 1849 cz. munkéja altal kezdett bir-
névre emelkedni, melyet még fokoztak kovetkezé miivei: Spinoza.
Manch. 1854; Leibnitz oder das Zeitalter des deutschen Aufklarung.
UO. 1855; Baco, oder das Zeitalter der Bealpbilosophie. UO. 1856;
Schiller's Selbstbekeuntnisse. Frauf. 1-58 (ebben Schiller szellemi
tevékenységét igyekszik elbtiiutetni irodalom-torténelmi és pbiloso-
phiai allaspontrol); Logik und Metapbysik. Stuttg. 1852; Geschichte
der neuern Philosophie Maunheim. Heidelb. 1865-t51.

Gabler (Georg Audreas 1786-1853) a birneves protestans
theolog Gabler (Joli. Philipp] fia, Hegel tauitvanya (Jenaban 1804
-7). Philosopbiai kutatdsaiban mesterének fémunkdja volt iranyado,
s nevezetesen .,Lehrbuch der philosophischen Propadeutik als Ein-
leitung zur Wissensehnft Erlangen 18277 cz. munkajaban igyekezett
Hegel elveit és allaspontjat népszerlsiteni és megvilagositani. Hegel
haladla utan (1835) 6 hivatott meg Berlinbe Hegel utdédaul: s elsé
feladata volt a Hegelismusiiak a keresztény vallasi dogmakkal vald
megegyezését kimutatni: De verae philosopbiae erga religionem
christianam pietate. Beji. 1836 cz. székfoglalé pi ogrammjaban. Ke-
serli harczot vivott azoukiviil Trendelenburg ellen, aki: Logischen
Untersirchungen ¢z miivében élesen megtamadta Hegel philosophi-
ajat. Gablere mivét: ,,Die Hegersche Philosophie, Beitrige zu
ihrer richtigen Beurtbeilung und Wiirdiguug. Berl. 1843” (1 tiizet)
cz. munkajaban vette critica ala, s igyekezett annak érveit megdonteni.

Azortbodoxhegeli partnevezotesebb
képvisel6ivoltak:

Daub (Karl 1765-1836) egyike az ujabb speculativ theologia
legelsé képviseldinek. Platd pbilos iratai keltették fel benne a bol-
csészet iranti érdeklddést, s csak késobb (1833) csatlakozott Hegel-
hcz. Lehrbuch der Katechetik. Heidelb 1801 munkajat Kant allas-
pontjan irta: Theologimiena Heid. 1806; Vorlosungen (Heidelb.
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Studien) 1808 miivei pedig Sehelling rendszerének befolyasa alatt
keletkeztek. Hegel allaspontjan irt els6é miive: Die dogmatische
Theologie jetziger Zeit oder die Selbstsucht in der Wissenschaft
des Glaubens. Heid. 1833. Halala utin Marheineke ¢és Dittenberger
adtak ki egy gylijteményt tbeol. és philosophiai felolvasasaibol
(Theologischen und philos. Vorlesungen. Berlin  1838-43). V. O.
Kriger: Karl taub, Darstellung und Beurtheiluug der Hypo-
thesen in Betreff der Willensfreibeit Altona 1834; Rosenkranz,
Erinnerungen an Karl Daub. Berl. 1837; Strauss, Characteristi-
ken und Kritiken. Lpz. 1839.

Gans (Eduard 1798-1839) a jogbolcsészet terén tiint ki,
mint megalapitoja az u. n. philosophiai iskolanak, a torténelmi is-
kolaval szemben, melyet ez id6bon Savigny képviselt. Nevezetesebb
miivei: Das Erbrecht in weltgesehichtlieber Entwickelung. Berlin
1824-35; System der romischen Civilrechts Berl. 1827; Vermischte
Schriften  juristischen, historischen.  staatwissenschaftlichen und as-
thetischen Inhalts. Berlin 1834; Ueber die Grundlage des Besitzes.
Berl. 1839 Végre nagy érdeméiil tulajdonithaté, hogy kiadta He-
gelnek a torténelem bolcsészete (Phil. der Geschichte. Berl. 1837)
felett tartott felolvasasait.

Goschel (Carl. Fried. 1784-1862) eleve minden hatirozot-
tabb irany nélkiil mikodott az irodalom terén, késobb azonban Hegel
tantorithatlan  hive és  védelmezdje. Kiilondsen:  Aphorismen  tiiber
Nichtwissen und absolutes Wissen, im Verhaltniss zum christlichen
Glaubenshekentniss. Berlin  1821) cz. irathban Hegel boleseletének a
keresztény vallassal vald Osszeegyezését igyekezett elGtiintetni; Der
Monismus des Gedankens. Naumburg 1832, Hegel und seine Zeit,
mit Riicksicht auf Goethe, Berlin 1832 irataiban pedig mint Hegel
bolcseletének egyik legszellemdusabb véddje Iépett fel. Midon a
hegeli iskola partokra szakadt, Goschel Hegel legoi thodoxabb kove-
téihez csatlakozott. Elénk részt vett az egyed halhatatlansaga feletti
harezban: Von den Beweiseu fiir die Unsterblichkeit der inensehli-
chen Seele im Lichte der speculativen Philosophie, Berlin 1835;
és: Die siebenfiltige Osterfrage, Berl. 1836 irataival. Beitrage zur
speculativen  Philosophie von Gott, dem Mensclieu und dem Gott-
menschen, Berl. 1838 munk4jaban pedig Strauss: Leben Jesu cz.
miive ellen kelt ki. — Késébbi miivei kozil emlitésre méltok:
Sakularerinnerungen des Jahres 1848 im Eiickblick auf alle Jahr-
hunderte christlicher Zeitrechnung, Magdeburg 1848; Dante Alghi-
eri's Osterfeier im Zwillingsgestirn, Halle 1849, Der Dualismus
evang. Kirchenvcrfassung. Stettin 1852.

Hinrichts (Herm. Eriedr. Wilh. 1794-18(51) kovetkezé
miivei altal szerzett hirnevet: Die Religion im innern Verhéltniss
zur Wissenschaft. Heidelb. 1822; Grundlinien der Philosophie der
Logik. Halle 1826; Genesis des Wissens. Heid. 1835 (kivalt e két
utdébbi iratdbdl tlinik, mennyire jelentékeny védelmezdje volt 6 a
hegeli bolcseletnek); Aesthetische Vorlesungen iiber Goethe's Faust.
Halle 1827: Schillers Diehtungeu nach ihrem historischen Zusam-
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menhange. Lpz. 1837-38; Politische Vorlesungen. Halle 1844;
Ferienschriften. Halle 1814-45; Geschichte der Rechts— und Staats-
principien seit der Reformation bis auf die Gegenwart. Lpz. 1848
-52; Die Konige Lpz. 1852; Das Leben in der Natur. Halle 1854.

Marheineke (Philipp Konrdad 1780-1846) kitiiné theolog;
eleve Schelling allaspontjan philosophalt; ez allasponton igyekezett
az orthodox irdny betliszerinti theologidjat 1j tartalommal bdviteni;
kés6ébb azonban hatarozottan Hegelhez csatlakozott, s ez alapon a
protestans theologia terén egyike lett a speculativ irdny legjelenté-
kenyebb eloharczosainak. Nevezetesebb iratai: Ueber Ursprung der
Orthodoxie und Heterodoxie in den drei ersten Jahrhunderten Heidelb.
1807; Grundlegung der Homiletik. Hamb.1811; Institutiones sym-
bolicae. Berl. 1830; Grundlehre der christlichen Dogmatik. Berl. 1819;
Ottomar, Gesprache iiber Augustins Lehre von den freien Willen
und der gottl. Gnade. Berl. 1821; Entwurf der praktischen Theo-
logie. Berl. 1837; Zur Kritik der schellingischen Offenbarungsphi-
losophie. 1843; Die Reform der Kirche durch den Staat. Berl.
1844; Die Reformation dem deutschen Volke erzahlt. Berl. 1846.
Haldla utdn adattak ki: Vorleiungen {tiber die christl. Dogmatik
(1848) és die Dogmengeschichte (1849) iratai.

Michelet (Karl Ludwig 1801- ) egyike Hegel legneveze-
tesebb tanitvanyainak. Miuvei kozil emlitésre méltok: Die Ethik
des Aristoteles in ihrem Velhiltnisse zum System der Moral. Berl.
1827; Das System der philosophischen Moral. Berl. 1828; Examen
criticque du livre d'Aristote, intitulé Meétaphysique. Par. 1836;
Geschichte der letzten Systeme der Philos. in Deutschland von Kant
bis Hegel. Berlin 1837-38; Entwickelungsgeschichte der neuesten
deutschen Philosophie. Berl. 1843; Schelling und Hegel, oder Be-
weis der Aechtheit der Abhandlung iiber das Verhéltniss der Na-
turphilosopbie zur Philosophie iiberhaupt. Berl. 1839 (Schelling el-
len); Anthropologie und Psychologie. Berl. 1840; Vorlesungen iiber
die Personlichkeit Gottes, und die Uusterblichkeit der Seele oder
die ewige Personlichkeit des Geistes. Berl. 1841; Die Epighanie
der ewigen IJnsterblichkeit des Geistes, eine philosophische Trilogie.
Nirnb. — és Berl. 1844-52; azonkiviil irt szamos értekezést s egy
philos. tarsulatot is alapitott (gr. Lieszkovszkival 1845).

Rosenkranz (Joh. Karl Friedr. 1805- ) Hegel bélcsele-
tének elterjesztése koriil szerzett kivaldo érdemeket; ez allasponton
irta theol. miveit is, melyek: Die Naturreligion. Iserlohn 1831;
Encyclopadie der theol. Wissenschafteu. Halle 1831; Kritik der
schleiermacherschen Glaubenslehre Konigsb. 1836. Psychologie,
oder Wissenschaft vom subjectiven Geist. Konigsb. 1837 cz. mun-
kaja ¢les megtamadtatist vont maga utan Exner (herbartista) ré-
szérbl, ki behato critica alda vette a lelki élet jeleneteinek a hegeli
categoridk értelmében vald magyardzatat. Midon Strauss és kovetoi
fellépte altal magaban a hegeli felekezetben szakadas keletkezett,
Rosenkranz kozvetité allast foglalt, mely azonban nem talalt visz-
hangra. Ez 0sszeiitkdzés alkalmabol irta: Das Centrum der Specu-
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lation. Konigsb. 1840, és Kritischen Erlduterungen des hegelschen
Systems. Konigsb. 1845 cz. miiveit: s az uj-schellingi philosophia
ellen, Hegel védelmére: Vorlesungen iiber Schelling. Danzig 1840,
¢és fcendsehreiben an P. Leroux iiber Schelling und Hegel. Konigsb.
1842 cz. munkait. Ezeken kiviil nevezetes miivei még: Leben He-
gel's. Berl. 1843, Kritik der Principien der straussehen Glaubens-
lehre. Lpz. 1845, melyekben Hegel szellemi fejlédésének torténelmet
adja. Goethe, und seine Werke. Konigsb. 1847; System der Wis-
senschaft. Konigsb. 1850 (ebben a tudomany haladasat Hegel ha-
lala ota igyekezett vazolni); Meine Kelormdes hegelschen Systems.
Konigsb. 1852; Die Piddagogik als System. Konigsb 1848; Aes-
thetik des Hasslichen. UO. 1853; Wissenscbaft der logischen Idee.
Konigsb. 1858-9.

Schaller (Jalius 1810- ) f6kép theol. tanulmanyokkal fog-
lalkozott, de késébb kivalt Eosenkranz befolyasa alatt teljesen a
philosophidnak szentelte munkassagat Miivei koziil kiemeienddk:
Die Philosophie unserer Zeit. Lpz. 1837, melyben szigori Hegelis-
taként tlnik fel; Der Historische Christus und die Philosophie.
Lpz. 1838; Vorlesungen {iiber Schleiermaclter. Halle 1744; Dar-
stellung und Kritik der Philosophie Ludwig Feuerbach's. Lpz. 1845;
Geschichte der Naturphilosophie von Baco bis auf unsere Zeit.
Halle 1841-44; Die Phrenologie in ihren Grundziigen und nach
Ihrem Werthe. Halle 1851; Psychologie. Weimar 1860.

Azujhegeli parthoz csatlakoztak:

Bauer (Bruno 1809- ) az ujkor legmerészebb bibliai
criticusa; eleve a hegeli iskola koéiében kifejlett speculativ
iranyhoz hajolt, mint ezt: Zeitschrift fir specitiative Theologie.
Berlin 1836-38, és: Kritik der Schriften des Altén Testaments.
Berl. 1838 cz. iratai bizonyitjdk — késobb azonban (1839) hata-
rozottan az 1j hegeli felekezethez csatlakozott: Herr Dr. Hengs-
tenberg Berl. 1839 ez iratdval szakitott végleg az orthodoxiaval.
Innental egész munkassagat a criticus irany kitejtésére forditotta;
Kritik des Evangeliums Johannis. Bremen 1840 iratdban mar azt
torekedett bemutatni, hogy az evangélium egész tartalma nem egyéb
mint szabad irodalmi compositio; Die evangelische Landeskirche
Preussens. Lpz. 1810 mivében pedig: hogy az egyhaznak bele kell
olvadnia az allamba. Azonkiviil irt még két névtelen mivet is, hogy
az 0-hit és a modern tudomany mint két véglet kozti éles ellenté-
tet kimutassa, ezek: Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel
den Antheisten und Antichristen. Lpz. 1841, és: Hegels Lehrevon
der Keligion und Kunst. Lpz. 1842. Mégis legnagyobb feltlinést:
Kritik der ewangelischen Geschichte der Synoptiker. Lpz. 1841 cz.
miive okozott, melyben azt torekszik bebizonyitani, hogy Maik
evangélista, evangéliumat azon kor felfogasahoz képest szabadon te-
remtette, Lukacs és Maté pedig a mar megvolt anyagot csak Kki-
bovitették — ugy hogy az egész evangéliumi torténetet csakis a
reflectald és pragmatisalé 10 testamentomi irok kolteményének kell
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tekinteni. Mily nagy ellenhatast ébresztett Bauer e mive eléggé
kitlinik abbol, hogy a porosz cultusministerium 1841 aug. 20 kelt
leiratdval az Osszes evang. theol. facultdsokhoz kérdést intézett az
irant: mily allast foglal Bauer az evang.-prot. egyhazzal szemben?
s midén a tdbbség véleménye az volt, hogy Bauer e miive altal
elszakadt a kérdéses egyhaztdl, 1842-ben a tanitastol eltiltatott.
Die Judenfrage. Braunschweig 1842 cz. értekezésében a lelkiismeret
szabadsaga ellen kelt ki élesebben mint barmely orthodoxista. Ne-
vezetesebb miivei még: Die guto Sacbe der Freiheit und merne
eigene Angelegenheit. Ziirich 1842; Geschichte der Politik, Kultur
und Aufklarung des 18 Jahrhunderts. Charlottenburg 1844; Kritik
der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs. Berl. 1850-51;
Kritik der paulinischen Brief'e. Berlin 1850. Osszes iratait éles ér-
telem, s oly tudomanyos batorsig jellemzi, mely semmiféle kovet-
kezménytdl sem riad vissza.

Feuerbach (Ludw. Andr. 1804- ) egyike az 10j hegeli fe-
lekezer legszellemdusabb vezéreinek.  Daub ébresztette fel benne a
philos. iranti szeretetet elannyiia, hogy 1824-t61 egészen felhagyott
a theol. tanulmanyokkal, melyekkel eleve foglalkozni kezdett s ki-
zardlagosan a speculativ tudomanyoknak szentelte egész erejét. Elso
irata: Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit, aus den Papieren
eines Denkers. Niirnb. 1830, melyben az emberi lelket az organis-
mus funktidjanak mondja s az organismus enyésztével szintén ele-
nyészOnek hirdeti (a bajor kormany altal lefoglaltatott).  Masodik
milve: Abalard und Heloise oder der Scbriftsteller und der Mensch.
Ansbach 1833 humoristico-philos. aphorismakat tartalmaz.  Kit{in
milvei még: Geschichte der neuern Philosophie von Baco von Ve-
rulam bis Spinosa. Ansb. 1833; Gesch.der neu. Philos.; Darstellung,
Eutwickelung und Kritik der leibnitzschen Philosophie. Ansb. 1837;
Kritiken auf dem Gebiete der Philosophie. Ansb. 1835; Pierre Bayle,
nach seinen fiir die  Geschichte der Philosophie und Menscheit in-
terressantesten Momenten dargestellt und gewdiirdigt. Ausbach 1838;
TJeber Philosophie und Christeuthum, in Beziehung auf den der
hegelschen Philosophie gemachten  Vorwurf der Unchristlichkeit.
Ansb. 1839, melyben a philosophiat vagyis a szabad szellemet veszi
otalom ala az ©6nallo észtevékenység fanaticus elnyomoi ellen, és a
vallast élesen elvalasztja a theologiatdl; még tovabb hajtja ez esz-
mét: Das Wesen des Christenthums. Lpz. 1841, és: Das Wesen
der Religion. Lpz. 1845 irataiban, melyekben mar a kereszténységet
egy rogeszmének (eine fixe Idee), az Gsszes vallasokat pedig a
szellem almodasainak nyilvanita Das Wesen des Glaubens
im Sinne Luthers. Lpz. 1844, Theogonie. Lpz. 1857 irataiban ugy
szamos értekezésében a:  Deut Jahrb., Vierteljahrscbrift hasabjain
ez eszmét boOvebben iparkodott megalapitani. Vildgnézlete legkime-
rittobben: Grundsiitzen der Philosophie der Zukunft. Lpz. 1843
miivében foglaltatik.  Ujra atdolgozva, és jelentékeny tantételekkel
hévitve: Vorlesuiigen liber das Wesen der Roligion. Heid. 1849,
és Sammtl. Werke. Lpz. 1846-57 cz. miiveiben.
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Strauss (David Friedr. 1808- ) hirneves criticus theolog.
A tudomanyos vilag el6tt elsé nagyobb miive: Das Leben Jezu.
Kritisch bearbeitet. Tiib. 1835 altal lett nevezetessé; melyben az
evangéliumi torténet egész tartalmat a mythos korébe akarja vonni,
s azt mint a mythosok foglalatat eldtiintetni, melyek az 1. és 2. sza-
zadban a keresztény kozségekben az Otestamentumi zsidd messids-
kép, és zsid6 varakozas mértéke szerint keletkeztek. Alig keltett
valaha irat oly feltinést mint Strauss e miive — az ellene intézett
iratok egész irodalmat képeznek, s alig maradt ki egyetlen nevezetes
tbeolog vagy bolcsész a kiizdelembdl. Strauss feleletei ez iratokra
1837-ben jelentek Streitschriften. 1837 cz. alatt. Masodik nagy mun-
kaja: Die christliche Glaubenslehre in ihrer gescbichtlicheu Ent-
wickelung und im Kampie mit der modernen Wissenschaft darge-
stellt. Tiib. 1841, melyben az egyes dogmakat veszi kritika ald, s
azokat egyenkint lerombolja anélkiil azonban hogy ujra felépitésok-
ro6l gondolkodnék. Ezt kovették egyes kisebb aesth és biogr. czikkei
a: Jahrb der Gegeuwart folydiratban, és a: Der Romantiker auf
dem Throne der Cisarin oder Julian der Abtriinnige Manh. 1 47
Cz. satyricus paralleleje a poganysagnak Julian — s a protestans
ortdoxidnak |V Frigyes Vilmos porosz kirdly A4ltali visszaallitasa
kozott. Nevezetes iratai még: Zwei friedliche Blatter (Ueber Ver-
gangliches und Bleibendes im Chiistenthum; és Characteristik Jus-
tiuus Kerners. Altona 1&39; Sechs theologisch-politische Volksreden.
Stuttg 1848; Schubarts Leben in seinen Briefen Berl 1849; Chris-
tian Marklin, ein Lebens- und Characterbild aus der Gegenwart.
Manh. 184 i; Leben und Schriften Nicodemus Frischlins Frkf
1855; Ulrich von Hutten. Lpz. 1 58; Hermann Samuel Reimarus.
Lpz. 1862; Kleine Schriften biographischen, literatur- und Kunst-
geschichtlich'sn Inhalts. Lpz. 1862; Die Halben (Schenkel, Heidelb.)
und die Ganzén (Hengstenberg, Berl.) melyben az ellene 0jbdl in-
tézett tamadasokat utasitotta vissza. Azonkivill irt még értekezése-
zéseket a: Charakteristiken nnd Kritiken. Lpz. 1839 iratban is. —
Ami Strauss criticajanak f6bb vonasait illeti: Strauss azon alapon,
hogy a Krisztus személyiségérdl, sorsarol és cselekedeteirdl szolo
hireket nem torténelmileg hanem speculative kell venni, a keresz-
ténységet alakjaban tamadja meg. Nagy tévedés rejlik — tgymond
— azon hitben, hogy az isteni, vagy az eszme barmely id6ben bi-
zonyos meghatarozott individuumban feltiint volna. Tehat Krisztus
sem absolut isteni egyed, hanem csak képviseldje azon vilagtorté-
nelmi korszakok egyikének, melyekben az isteni az emberiségben
megvalosult. Valamint a régi népek bizonyos eszméket, melyek be-
folyasa alatt allanak, emberi, egyéni alakokba oltoztettek, pl. az erd
és batorsag eszméjét Herculesben személyesitették: épen ugy Jézus
személyisége, miikodése, szenvedése és haldla is csak ilyen megtes-
tesitése azon eszmének, melyet a nép istennek kozvetlen kovetérdl,
az isten és emberek kozti kozvetitdrél taplalt. Mire nézve Jézus
személyiségének egyatalan nem tulaj donithatd azon jelentdség, me-
lyet a keresztény wvallas neki tulajdonit, s melyre egész dogmaticai
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rendszerét épiti.  Fejtegetéseinek  végeredményét kovetkezd — szavakba
foglalja: Mit Beiseitestellung der Begriffe von Unsiindlichkeit und
schlechthinniger ~ Vollkouimenheit, als unvollzichbarer {'assen wir
Christum als Denjenigen, in dessen Selbstbewusstsein die Einheit
des Gottlichen und Menschlichen zuerst und mit einer Energie aut-
getreten ist, welche in dem ganzen Umtange seines Gemiithes und
Lebens alle Hemmungen dieser Einheit bis zum verschwindenden
Minimum zuriickdrangte; der insofern einzig und unerreicht in der
Weltgeschichte steht, obue dass jedoch das von ihm zuerst errun-
gene und ausgesprochene religiose Bewusstsein sich im Einzelnen
der Lauterung und Weiterbildung durch die fortschreitende Entwick-
lung des menschlichen Geistes entziehen diirfte.

XIX.
Schleiermacher.

Schleiermacher, Fichte-, Schelling- és Hegellel egyidében,
Kant bolcseletének atdolgozasat illetleg kiegészitését tlizve
feladatul, Iépett fel.

Sziiletett 1768-ban Boroszloban, hol atyja ref. lelkész
volt. Els6 neveltetését a Hernhuterek (Briidergemeinde) isko-
laiban nyerte, kiknek vallasa kedélyére oly mély befolyast
gyakorolt, melyet joval késObb, még akkor sem tudott kito-
riilni midon veldk minden kiilsé Osszekottetést megsziintetett.
Miutan Halleban theol. tanulmanyait bevégezte, nevel6vé lett
(1790-1793), majd Berlinben a Gedike vezetése alatt allo
tudosok seminariuméba lépett, majd ismét mint predicator
miikodott kilonféle helyeken és 1804-1806-ig mint a theo-
logia és a philosophia rendes tanara Halleban. A bekovet-
kezett habori miatt ez allomasat odahagyni kényszerlilvén,
Berlinben irodalmi munkdassdgnak szentelte idejét, mignem
a berlini egyetem megalapitasakor, ugyanide a theologia r.
tanarava neveztetett; e mindségben halt meg 1834-ben. -
Miikodési-korének, gy személyiségének és egész mivoltjanak
megismertetésére szolgaljon Zellernek (Vort. und Abhandl. Lpz.
1865) valdban alapos jellemzése: Schleiermacher war nicht
allein der grosste Theologe, welchen die prot. Kirche seit der
Reformationszeit gehabt hat, nicht allein der Kirchenmann,
dessen grosse Gedanken iiber die Vereinigung der prot. Be-
kenntnisse, liber oinefreiere Kirchenfassung, iiber die Rechte
der Wissensehaft und der religiosen Individualitat trotz alles
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Widerstandes sich durchsetzen werden, und eben jetzt aus
tiefer Verdunkelung sich aufs neue zu erheben begonnen ha-
bén, nicht allein der geistvolle Prediger, der hochbegabte,
tief wirkende, das Herz durch den Verstand, und der Verstand
durch das Herz bildende Religionslehrer, Schleiermacher war
auch ein Philosoph, der ohne geschlossene Systemsform doch
die fruchtbarsten Keime ausgestrect hat, ein Alterthums-
forscher, dessen Werke fiir die Kenntniss der griechischen
Philos. von epochamachender Bedeutung sind, ein Mann end-
lich, der an der staatlichen Wiedergeburt Preussens und
Deutschlands redlich mitgearbeitet, der im personlichen Ver-
kehr auf iinzahlige anregend, erziehend, belehrend eingewirkt,
der in Vielen ein ganz neues geistiges Leben wachgerufen hat. —

Bolcseletét illetdleg: elméleti tekintetben Kant bolcse-
letét igyekezett atalakitani a realisticai és idealisticai elemek
kell6 egyesitése altal; mig gyakorlati tekintetben minden to-
rekvését a keresztény hit és tudomdnyos kutatds Osszeegyez-
tetésére forditotta, s nehéz feladata volt, hogy orok egységet
hozzon létre a hit és tudomany kozott, ugy hogy a hit a
tudomanyt ne akadalyoztassa, s a tudomany a hitet ki ne
zarja. Ez irdnyt igyekszik érvényre juttatni irataiban; melyek
kozil vilagnézletot és iranyat illetdleg kiilondsen harom cso-
port tajékoztatd: a vallasrdl irt miive (Reden tiber die Religion),
ethicai iratui (Entwurf eines Systems der Sittenlehre; Grund-
riss der phil. Ethik etc.) és dialeetkdja (Dialektik).

1. Reden tiber die Religion munkajaban a vallas lényegét
¢és jogosultsagat torekszik bebizonyitani. Kanttal egyértelmiileg
elveti az u. n. philos. dogmatismust, (mely szerint az ész-
eszmék valodisdga elméleti utdon is kimutathatd) s a religio
alapjat az emberben kioltathatlanul €I6 hajlamra, a végtelen
¢és orok iranti tiszta érzelemre vezeti vissza. Parhuzamot vonva
a tudomany, miivészet és religio kozott, kimutatja, hogy a
szellemi tevékenység emez iranyai kolcsondsen kovetelik egy-
mast — a tudoméany €s milvészet elokészités a religiora. A
tudomany a dolgok léte az emberi észben; a miivészet az ész
megtestesiilése (1éte) a dolgokban, melyeknek mértéket, alakot
¢és rendet kolesonodz; a religio (mint nélkiilozhetlen harmadik
az emlitett kettdhoz) a természet és ész egységének — a
véges dolgok atalanos létének a végtelenben és végtelen altal,
kozvetlen tudata. Mire nézve a miivészet €s tudomany minden
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elémozditasa egyszersmind képzés a religiora. — Ezutdn az
egyhaz (Kirchel s az egyes religiok fejtegetésére tér at. Az
egvhaz — ugymond — azok kozossége, kik mar magukban
megértek a jdmborsagra. Az egyes egyhazak képzd-eszkozok
ezen hivok és azok kozott, kik még csak keresik a jamborsagot.
A vallas eszméje magaban foglalja az embereknek Istenhez
vald Osszes viszonyait; az egyes religiok azonban csak meg-
hatérozott alakok, melyek alatt amaz egyetlen religionak kell
elétlinnie — a természetes— vagy ész-vallas merd abstractio.
A religio értéke felett azon mod hataroz, melylyel az ember
az Istent érzelmeiben jelenitheti. A fobb fokozatok ezek: a)
azon fokozat, melyben a vildg mint chaoticus egység jelenke-
zik, s az istenség részint a személyesség alakjdban mint
Fetisch, részint személyteleniil mint vak végzet jelenittetik;
b) azon fok, hol a vilag-tudatban a heterogén eleinek és erdk
hatarozott sokasaga 1ép fel, s az istentudat részint polythe-
ismus, részint a természeti sziikségesség elismerése; c) végre
azon fokozat, melyen mar a sokasidgban egység jelenkezik,
tehat a 16t mint rendszer tlinik eld, s az istenis6g a mono-
theismus vagy pantheistnus alakjaban jelenittetik. A zsido-
vallasban a tulajdonképeni valldsi elem, a viszonzas eleme
vagyis a végtelennek reactioja a véges ellen; a keresztény
religioban ellenben a végesnek ellenhatdsa az egész egysége
ellen az eredeti vallasi nézlet; miért a kereszténység czélja
a végtelen tokéletesedés vagyis a szentség.

2 Ethicai irataiban az ész-cselekvéseket veszi vizsgalat
ala, amennyiben azok egységet hoznak létre az ész és természet
kozott; s a jorol, erényrdl és kotelességekrdl beszdl (Griiterlehre,
Tugendlehre, Pflichtenlehre). A j6 mint az erkdlesi cselekvés
czolpontja szerepel néla, s nem egyéb mint az ész és termé-
szet Osszeegyeztetése; az erény, erd erkdlcsi cselekvéseket
véghezvinni; a kotelesség pedig az erkolestdrvouyre iranyzott
cselekvés. A kiilonféle kotelességek a cselekvésmodok egy
rendszerét képezik, mely a cselekvd alany erényeinek Ossze-
sOgebdl keletkezik. — Ezutan az erkolcsi cselekvés négy ko-
réhez képest négy ethicai viszonyt vesz fel, ezek: a jog, a
tarsulds, hit és kinyilatkoztatds; s e viszonyoknak meg-
feleldleg négy fo jot, melyek: az allam a tarsas kozosség,
az iskola és egyhaz (ethische Organismen od. Griiter).
Mindezen szervezetek kozos alapja pedig a csalad. A koteles-
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ségeket jog- és szeretetkotelességekre; hivatas- s lelkiismereti
kotelmekre osztja (Rechts- und Liebespflichten, Berufs- und
Grewissenspflichten); az atalanos kotelességtorvényt igy fejezi
ki: Handle in jedem Augenblick mit der ganzen sittlichen
Kraft und die ganze sitlliche Aufgabe anstrebend.— Végiil
a philosophiai-, s a keresztény-erkdlcsi vagy theologiai er-
kolcstan viszonyat fejtegeti. A philos. erkdlcstan szerinte ugy
viszonylik a theol. ethicdhoz, mint a szemlélet az érzelem-
hez, az objectivum a subjectivumhoz. Amaz a mindenkiben
egyenld emberi észhez fordul, s a moralis tudatot, mint az
istentudat elofeltételét tekintheti; mig emez az erkolesi tudatot
mindig az 0sztonzés alakjaban feltételezi.

3. Dialectkdjaban a tudas azon fogalmat veszi alapul,
hogy a tudas a gondolasnak a léttel vald Osszeegyezése; s
emez alapon a Kant-féle bolcselet atalakitasat tiizi czélul.
Kanttal egyetérve 6 is megkiilonbozteti a tudas anyagat ¢€s
alakjat; s az anyagot az érzéki észrevevésbol (org. Funktion).
az alakot az értelmi miikddésbdl (intellectuelle Function) szar-
maztatja: de e gondolat keresztiilvitelében mar eltér Kanttol.
Nevezetesen: a tért és id6t mar nem tekinti pusztan sub-
jectw formdknak, hanem mint a dolgok létezésének alakjait
(Formen der Existenz der Dinge selbst), valamint a katego-
ridknak is objectiv érvényt tulajdonit. — A vilagot ugy te-
kinti mint az Osszes létezok egészét — istent pedig mint a
vilag egész egységét, mely fogalomhoz képest szerinte az
isten a vildggal sem azonosnak, sem attdl kiilonvaltnak nem
gondolhatd. — A vallast az emberi kebelben €l absolut
fliggési-érzelemre vezeti vissza; kitejti egyszersmind hogy a
religio és philosophia teljesen egyenjogi fuuctiéi az emberi
szellemnek, amaz a legmagasabb subjectiv-, emez a legma-
gasabb objectiv miikddés. A philosophia nincs aldvetve a re-
ligiénak, valamint a vallds sem rendelhetd ald a philoso-
phianak. -

Forrasok: Chr. Jul. Braniss. iber Schleiermachers's
Grlaubenslehre, Berlin  1824; Rosenkranz, Kritik der Sch.'schen
Glaubenslehre, Konigsb. 1836; H arte n st e i n de ethices a Sch.
propositae fundamento, Lips 1837; Fr. Strauss, Schl. und Daub
in ihrer Bedeutung fiir die Theologie unserer Zeit (Hall. Jahrb. f.
d. W. und Kunst 1839); J. Schaller, Yorlesungen {iiber Schl.

Halle 1844; Weissenborn. Vorlesungen fiiber Schl's Dialektik
und Dogmatik, Lpz. 1847-49: Vorlander Schl.'s Sittenlehre,
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Marb 1851; Auberlen, Scbl, ein Charakterbild. Basel 1859;
I m m e r, Schl. als religiéser Charakter, Bern 1859; Karl Sc hwar z,
Schl., seine Personlichkeit und seiue Theologie, Gotha 1861; Rich.
v. Kittlitz, Schl 's Bildungsgang, ein biographischer Versuch,
Lpz. 1867. — Bolcseletének vazlatos megismerhetésére nézve na-
gyon hasznalhaté mii: Ideen, Reflexionen und Betrachtungen aus
Sch.'s Werken, hrsg. von L. v. Lancizolle; Berl. 1854. Eletérsl és
személyes  viszonyairol leghiibb képet levelei nyGjtanak, melyeket
Jonas (Ludw.) és ennek haldla utdin Wilch. Dilthey adtak ki
kovetkez6 czim alatt: Aus Schl.'s Leben, in Briefen 1. kot. Von
Scbl.'s Kindheit bis zu seiner Anstellung in Halle, Oct. 1804, Berl.
185S; 2. k6t Bis an seine Lebensende den 12. Febr. 183i-, Berl.
1858; 3. kot. Schl's Briefwechsel mit seinen Freunden von 1804
-34; Denkschriften, Dialég tiber das Anstandige, Recensionen,
Berl. 1863.

Nevezetes iratai: Reden iber die Religionen,
an die Gebildeten unter ihren Verachtern, Berlin 1799; 6t beszédet
tartalmaz; 1. Rede: Rechtfertigung, 2. Rede: iiber das Wesen der
Religion, 3. Rede: iiber die Bildung zur Religion, 4. Rede: iiber
das Gesellige in der Religion, oder iiber Kirche und Priesterthum,
5. Rede: iiber die Religionen. Monologén, eine Neujahrsgabe,
Berl. 1800; szintén Ot részb6l all: 1. Betrachtuug. 2. Priifungen,
3. Weltansicht, 4. Aussicht, 5. Tugend und Altér; melyekben
Schleiermacher azon gondolatot igyekszik megalapitani, hogy a 1 ¢ g-
i6bb erkolcsi feladat nem egyéb, mint hogy mindenki sajatos
modon az emberiséget tiintesse el6. Vertraute Briefe iiber F. Schle-
gel's Lucinde (anonym) Berl. 1801 (el6szor Schlegel Atheneum-
jaban 1800). Grundlinien einer Kritik der bisherigen
Sittenlehre, Berl. 1803. Der christliche Glaube, nach
den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zuzammenhang dar-
gestellt, Berl 1821-22; legjelentékenyebb miive, egyszersmind val-
lasi meggy6zddésnek legtisztabb kinyomata; elsé kisérlet a vallas
kinyilatkoztatott tartalmat az egyéni szabadsiggal és bens6é meggyod-
z0déssel Osszeegyeztetni. Feladata e miinek kinyomozni a keresztény
tudat helyes allasat a hit és tudas kozott. Kiegészjtd rész gyanant
szolgdlt e mivéhez ,,Christliche Sitte Berlin 18377 cz. irata,
melyben a keresztény hitnek megfeleldleg a keresztény élet szelle-
mét fejtegeti. Hatrahagyott munkai kozott kiilondsen nevezetesek:
Entwurf einesSystems der S ittenienre, hrsg. von Schwei-
zer 1836; Grundriss der philos-Ethik mit einleitender
Vorrede, hrsg. von Lommatzsch 1842; Die Lehre vom Staat,
hrsg. von Brandis 1845; Erziehungslehre, hrsg. von Platz
1849; Psychologie, hrsg. von George 1864; Das Leben Je-
zu hrsg. von Riitenik 1863. Osszes miivei harom részben adattak
ki: 1. Zur Theologie. 2. Predigten. 3. Zur Philosophie und
vermischte Schriften. Berlin 1835-1864. -
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XX.
Schopenhauer.

Mindezen boélcsészeti mozgalmak kozott, egyikéhez sem
csatlakozva az eddig emlitett philos. rendszereknek, sét inkabb
ellentétes allast foglalva el velok szemkdzt, egy egészen 1j
iranyzat fejlett életre — ez Schopenhauer bolcsészete.

Schopenhauer Arthur sziiletett 1788 febr. 22-én Dan-
zigban. Atyja egy tekintélyes kereskedd-haznak vezetdje volt,
anyja az irodalmilag is nevezetes Johanna Schopenhauer né-
met roman-irond. Mér gyermek koraban tobb utazast tett
Angol-, Francziaorszag-, Belgium-, Schweitzban, s elsé ne-
veltetését is egyes angol €s franczia csaladokndl nyerte. Atyja
kereskedd pdalyara szénta; azonban e terve kivitelében beko-
vetkezett halala altal meggatoltatvan, Arthur a tudoméanyos
palyara hatarozta el magat, s miutan a sziikséges eldisme-
reteket lankadatlan szorgalommal hat hé lefolyasa alatt el-
sajatitotta volna 1809-ben a gottingai egyetemre ment, s itt
a torténelem ¢és természettudomanyok mellett kivalt a philo-
sophidt tudomanyozta (Schulze Gr. Ernst vezetése alatt); ké-
s6bb Berlinben Fichtet hallgatta, ennek tanitvanya azonban
épen nem elégité ki. Elnyervén 1813-ban ,,Vierfache Wurzel
des Satzes vom Grunde” cz. értekezése altal a doctori foko-
zatot, minden erejét fomunkajanak: ,.Die Welt als Wille und
Vorstellung” kidolgozasara forditotta, s csak ennek bevégez-
tével tett ismét utazasokat Roma-, Napolyba; 1820-ban
Berlinbe telepedett le s itt 1831-ig mint magantanar mi-
kodott, azonban minden jelentékenyebb siker nélkiil. Innentul
Frankfurtban élt kizarolag philos. dolgozatainak kiegészitésé-
vel foglalkozva; itt is halt meg 1860 sept. 21-én.

Bolcseletét mint armeneti-alakot tekinthetni Kant idealis-
musatol a jelenben mindjobban elterjedd realisticai irdnyzathoz.
Egyetért Schopenhauer Kanttal, amennyiben a categoridkat, a
tért és id6t, 6 is pusztan subjectiv eredetiteknek tartja, s olya-
noknak melyek csak a jelenetekre — phonomenon — nézve
birnak érvénynyel; ellenben eltér Kant rendszerétél, midén a
noumenont, a képzeteinktdl fiiggetlen realitdst (Ding an sich)
nem tartja megismerhetlennek, hanem tgy tekinti, mint a
jeleneteknek alapjaul szolgalo akaratot, az akarat fogalmat
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természetesen nem véve a kozonséges nyelvhasznalat értelme
szerint mint tudatos vagyddast, hanem mint ontudatlan &sz-
tont, le egészen a szervetlen természetben jelenkezd erdkig.
Emez akarat, mely 4ltal a tiineti vilag 1étrejon, eleve minden
értelem és oOntudat nélkiil szikolkodik, s a 1ét kiilonféle fo-
kozatain keresztiil csak lassankint fejlodik tudatos emberi to-
rekvéssé, mely utols6 alakjaban mar értelemmel is felruhazva
oldja meg feladatat. Eszerint Schopenhauer értelmében az élet
nem egyéb mint az akarat megtdrgyiasuldsa (Objectivirung
des Willens), s e megtargyiasulds fokozatai (ez eszmét Pla-
totol kolesonzi J az idedk. Minden szervezet azon ideét tlinteti
eld, melynek lenyomata vagy képmasa, csakhogy az erd azon
részének levonasaval, mely eré-rész az alsobb idedk legydzésére
hasznaltatik; az idedk tiszta elétiintetése az egyéni alakokban:
a miivészet. Igy fejlédik az élet magasabb- és magasabbra
az akarat magasabb foki megtargyiasulasa folytan, mig el
nem éri a legmagasabb fokozatot, hol mar az ontudat is ki-
bontakozik; s az értelein mindinkabb megszabadul az akarat
hatalma aldl, és mindnagyobb tulysulyra vergddik. Az alsébb,
érzéki Osztonnek elnyomasa tehat azon fotérekvés Schopenhauer
szerint, melyet az értelemnek, az akarattal szemkozt megva-
l6sitania kell; egyszersmind itt leli magyarazatat gyakorlati
bolcsészetének irdnyzata és allaspontja: a negativ etkica, és
pessimisticus elmélete.

Ami bolcseletének kiilsd koriilményeit és genesisét illeti;
csaknem negyven évig teljesen ismeretlen volt Schopenhauer
elmélete, s csak akkor ébresztett figyelmet, midén a ,West-
minster-Rewiev” cz. lapban egy értekezés nagy mérvben elis-
merdleg nyilatkozott feldle; s kiilondsen midén egyes kisebb
értekezések: ,,Parerga und Paralipomena” egész erélylyel kel-
tek ki elhanyagoltatdsa ellen. Innentul hire mindjobban és
jobban elterjedt, sét az optimismus €s pessimismus probléma-
janak eldtérbe hozatala altal egyikévé lett a jelentékenyebb
bolcseleteknek. Mivel azonban az Ossszes egyidejli rendszerek-
kel szemkozt ellentétes allast foglalt, szamtalan megtamadta-
tasban is részesiilt; a hegelianusok, herbartistak legelkese-
redettebb elleneseivé lettek, s minden erdvel akadalyoztdk
terjedtebb érvényre juthatasat, mi annal konnyebben sikertilt,
mert magaban a rendszerben feltalalhatok voltak az ellent-
mondés gyokerei, s a tokéletes kifejleszt hetesre alkalmatlan
idealist, alap.
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Forrasok: Joh. Fr. Herbart, Recension von Sch.'s Haupt-
werk: die Welt als Wille unb Vorstellung (Hermes 1820. 3 db.);
F. Ed. Benek e, Rosenkranz erre vonatkozd értekezései a ,,Jen.
alig. Litteraturzeitung 1820” ,Geschichte der Kantischen Philos.
Lpz. 1840” miivekben; J. H. Fichte, Ethik I. Lpz. 1850; Karl
Fortlage. Genet. Gesch der Philos. seit Kant; Erdmann, Gesh.
der neuern Philos.; Schopenhauer und Herbart, eine Antithese
(Fichte, Zeutschr. fir Philos. N. F., XXI Halle 1852; Mi eh elet,
Arthur Schopenhauer, Vortrag, 1854; Frauenstadt, Briete iiber
die Sch.'sche Philosophie, Lpz 1854, Lichtstrablen aus Sch.'s Wer-
ken, Lpz. 1862; Memorabilien, Briefe und Nachlassstiicke (A Sch,
von ihm, iiber ihn, von Frauenstadt und Liudner, Berl 1863); Jul.
Frauenstadt, {iber Sch.'s Pessimismus, Geschichtsphil, etc.(Deut.
Mus. 1866); Ad Cornill, Arth. Schl, als eine Uebergangsforma-
tion von einer ideal, in eine Realist. Weltanschauung, Heidl. 1856;
Seydel, Sch.'s System dargestellt und beurtheilt, Lpz. 1857
Trendelenburg. Log. Untersuchungen. 2. Aufl. Lpz.4862 Cap.
X.; Wilh. Gwinner. Sch. aus personlichem Umgang dargestellt,
Lpz. 1862; Sch. und seine Freunde, Lpz. 1863; Victor Kiy, Der
Pessimismus und die Ethik Sch.'s, Berl. 1866; Chr. A. Thilo,
Ueber Schs.'s ethischen Atheismus (Zeitschr. fiir exacte Philos.
VIL); Suhle, Sch. und die Philosophie der Gegenwart, Berl. 1862;
Diihring, Werth des Lebens, Breslau, 1865; végre A. Foucher
de Careil, Asher, Lindner, Nagel, Lowenthal stb. érteke-
zései kiilonféle folyoiratokban. V. 6. Ueberweg Grundr. der Gesch.
der Philos der Neuzeit. -

Iratainak cbronologicus rendje s vazlatos tartalma kovet-
kezé:

Els6 irata: Uber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde 1813; melyben négyféle elvet
kiilonbdztet meg: principium essendi, fiendi, agendi és cognoscendi.
Kimutatja tovabba hogy az elégséges oksag elve (princ. ra-
tionis sufficientis) ataldu véve nem egyéb mint a mi képzeteink
kozt 1étez6 s alakilag a priori meghatarozott Gsszekottetés kifejezése,
melynél fogva rank nézve semmi targy sem tekinthetd Onmagaban
fennallonak vagy feltétlennek; s mely Osszekottetés a targyak kii-
lonfélesége szerint szintén kiilonb6z6. Minden, t. i. ami rank nézve
targynak tekinthetd, négy osztalyba sorozhaté s igy az elégséges
oksag elve is négyféle alakot nyer. A lehetd targyak elsd osztalyat
a szemléleti, tapasztalati képzetek teszik — s ezek alakjai atérés
id6. Itt az elégséges oksadg elve mint az oksag tdrvénye [ép fel
vagyis Schopenhauer kifejezése szerint mint principium rationis suf-
ficientis fiendi. A targyak masodik osztalya fogalmak, vagyis elvont
képzetek altal alakitta'tik, ezekre s az ezek altal képezett itéletekre
nézve az oksdgi elv mint principium rationis sufficientis cognoscendi
szerepel, mi azt jelenti, hogy ha egy itélet altal egy ismeretet aka-
runk kifejezni annak elégséges alappal kell birnia, kiilonben nem
igaz. Az igazsag pedig Schopenhauer szerint vagy logicai, mi az
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itéletek Osszekotésének alaki helyességében all; vagy anyagi, érzéki
szemléletekre, tapasztalatra alapitott; vagy transcendentalis, mely
az értelemben rejlé kényszeren nyugszik; vagy végre metalogicus,
mely alatt Schopenhauer azon igazsigot érti, mely a gondolkodédsnak
észben rejld alaki feltételein alapszik, s milyen az azonsag-, ellent-
mondas-, elégséges oksdg— s a kozép kirekesztés tétele. A dolgok
harmadik osztalyat az allandé képzetek alaki része képezi, vagyis a
kiilsé és bels6¢ érzék formainak, a tér— és idoének a priori adott
szemléletei. A térnek és idonek azon tulajdonsdga van, hogy részeik
oly viszonyban allanak egymashoz, melyhez képest mindegyikok meg
van hatarozva a masik altal. A térben ezen viszony helyzetnek, az
idoben kovetkezésnek neveztetik. Azon torvény, mely szerint a tér
és 1d6 részei eként egymast meghatarozzak: principium rationis suf-
ficientis essendi. A dolgok utolsé osztalya végre a belsé érzek koz-
vetlen targya, vagy mint Schopenhauer kifejezi az akarat alanya
(das Subject des Wollens) altal képeztetik; itt az oksag elve mint
principiumi rationis sufficiendi agendi, Gresetz der Motivation, 1ép
fel. — Egyébként ezen egész értekezés log. metaph bevezetése
Schopenhauer rendszerének.

Masodik munkaja: Sehen und die Farben, Lpz. 1816cz.
kisebb értekezése, melyben azon nézetet védelmezi, hogy az agyvel6-
functio részt vesz az érzéki észrevevés munkajaban, Ez irata kés6bb
latin nyelven is megjelent: Scriptores ophthalmologici minores,
Lpz. 1830 cz. alatt.

Fémiive: Die Welt a Is Wille und Vorstellung. Lpz.
1819 négy konyvbol all és négy elmélkedést tartalmaz; az elsé és
harmadik konyvben a vilagrél mint képzetrél (die Welt als Vorstel-
lung), a masodik- és negyedikben a mint akaratrol (die Welt als
Willen) beszél.-Die Welt ist meine Vorstellung e tételt
tizi els6 konyve ¢élére; e tétel szerinte alaptétele minden meg-
ismerhetésnek. Kifejti, hogy a létezésnek alany és targyra vald szét-
kiiloniilése amaz alak, melyben barmely képzet, legyen az abstract
vagy intuitiv, tiszta vagy tapasztalati, lehetséges és gondolhato.
Minden ami csak ismereti targy gyanant szolgalhat, tehat az egész
vilag, nem egyéb mint targy az ismerd alanyra nézve, tehat képzet.
Minden ami csak a vilaghoz tartozhatok e feltételtél fiigg s csak az
alanyra nézve létezik. Mire nézve a targyak lényeges és atalanos
alakjai — ugymond Schapenhauer Kanttal egyértelmiilleg — maga-
nak a targynak ismerete nélkiil, pusztan az alanybol indulva ki is
megismerhetdk, mert a priori, ontudatunkban rejlenek, s kdzods ki-
iéjezésdk az oksag tétele. Innen van, hogy minden tudomanyra nézve
az oksagi tétel az organon, s a sajat targy a probléma. E szem-
pontbol azutan biralat ald veszi a materialismus és idealismus té-
teleit. A materialismus f6hibija — ugymond — hogy nem tekinti
az alanyt, s az ismerés alakjait, melyek pedig feltétlen alapjai min-
den ismerésnek. ,Kein Object ohne Subject” azon elv, melyen
minden materialismus hajotorést szenved. Viszont nagy hibdja az
idealismusnak, hogy az alanyuyal mar a targyat is adottnak tekinti,
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mert alany nem gondolhato targy nélkiil: ,,Kein Subject ohne Ob-
ject;” hogy tovabba azon levezetése, melylyel a targyat az alanybol
szarmaztatja az oksag tételén nyukszik, mely pedig nem egyéb, mint
a targy atalanos alakja, s mint ilyen mar a targyat feltételezi. A
philosophalas egyediili helyes kiindulasi-pontja Schopenhauer szerint
a képzet mint az Ontudat elsé tényadata, melynek ismét elsé s
leglényegesebb alap alakja a létezésnek alany és targyra vald szét-
kiilontilése, a targynak alakja pedig az oksag tétele kiilonféle alak-
zataiban. S ez azon pont, melyre Schopenhauer rendszerének alap-
felfogasat épiti. Epen a vilignak fenébb vazolt teljes viszonylagos-
sagabodl foly szerinte, hogy legbensébb Iényege a képzettdl merdben
kiilonbdz6 valami masban” keresendd. A képzet egy ismerd alanyt
feltételez, mely létezésének alapja és feltétele; s mint a vilag Ié-
tezése egy elsé ismerd lényt sziikségei, époly szikségkép fiiggd ez
az okok és okozatok hosszi lanczolatatdl, melyben csakis mint egy
kis szem szerepel. S ez nem lehetséges maskép, minthogy az ob-
jectiv vilag, a vilag mint képzet, csak egy kiils6 oldala a vi-
lagnak, melynek még egy egészen mas oldallal is kell birnia, mely
legbensébb lényegét, gyokerét, das Ding an sieh képezze, s mely
akaratnak - Wille — nevezend6. Eddig az els6 konyv. — A
masodik kédnyvben az akarat megtargyiasulasarol — O b j e c-
tivationdes Willens — értekezik. Alapgondolata, hogy az
Osszes létez6k nem egyebek mint az akarat jelenetei; mely akarat
mint Ding an sich egy, de jelenetei a térben és idoben szamtalanok.
Azonban a tér— ¢és id6ben jelentkezé egyes dolgok csak kozvetett
megtargyiasulasa az akaratnak, koztok ¢és az akarat kozott mint
egyediil kozvetlen targyiassiga az akaratnak Objectivitit des Wil-
lens) még az ideak allanak, fokozatai az akarat targyia-
sulasanak. Ez idedk szamtalan egyedben kinyomatot nyerve,
mint a dolgok oOrok formai, téren ¢és idon kiviil, semmiféle valto-
zasnak sem vetve ala léteznek; smig a dolgok keletkeznek és enyész-
nek, ezek oOrok-létezok. Legalsobb fokozaton mint a természet leg-
atalanosabb erdi jelenkeznek, részint minden anyagban kivétel nél-
kil feltinve mint a nehézség, athatlansag; részint csak egyes dol-
gokban, melyek épen ezaltal fajilag kiilonbozé anyagot képeznek
mint rugalmassag villamossag, delejesség stb. — Az akarat meg-
targyiasuldsanak magasabb fokozatai a novényekben, allatokban tiinnek
el6 fel egész az emberig; ugy hogy minden organismus egy ideat
fejez ki, melynek képmasa csakhogy ereje azon részének levonasaval,
mely az alsobb idedk legydzésére sziikséges. Minél inkabb sikeriil
az organismusnak az akarat mogtargyiasulasanak alsébb fokozatait
kifejez6 természet-erdket legy6zni, annal kozelebb all idedjanak to-
kéletesebb kifejezéséhez; annal kozelebb all azon eszményhez, mely
sajat nemében a szépséget képviseli. Ezzel attér miivének har-
madik részére amivészettanra A mivészet eredetét ko-
vetkezOleg fejti ki. Az eszme — ldee — tgymond még nem fejezi
ki az ismeretnek alsébb alakjai!; hanem csak az ismerés legatala-
nosabb forméjat. Mi mint egyedek nem birunk mas ismerettel, mint
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amely az oksag elvének van alavetve, ez azonban kizarja az idedk
ismeretét. Az egyes dolgok ismeretétdl mi csakigy juthatunk az idedk
ismeretére, hogy az ismerd alanyban oly torma valtozas jo létre,
melynél fogva tobbé nem egyed, individuum. Az ismeret az akarat
targyiasulasahoz tartozik magasabb fokozataiban. Eredetileg és Iénye-
génél fogva az ismeret teljesen ald van vetve az akaratnak; s az
eszme ismeretére csak akkor juthatni, midén az ismeret felszabadul
az akarat hatalma al6l, mialtal az alany megszlinik csupan egyedi
lenni, s az elbterjesztett targy szemléletében elmeril. Midén az em-
ber kizarolag a dolgok Iényegét kezdi kutatni, és pedig nem elvont
gondolkodas, hanem a targynak nyugodt szemlélete altal, akkor jut
az eszme ismeretére; s ezen ismeret-faj eredete a mivé-
szetnek. A miivészet fogalmat kovetkezéleg hatarozza meg: A
milvészet a genie munkdja, a tiszta szemlélet (contemplatio) altal
felfogott Orok eszméknek, a jeleneti vilag lényegének ¢és allandd
gyokerének kifejezése. Egyetlen czélja az enemil ismereteknek koz-
lése. Felosztatik képzé miivészetre, koltészet- és zenére, amint mas
és mas az anyag, melyben az eszmét elbtiinteti. — Végre negye-
dik konyvében ethicai nézetei vazlatit adja el6. Az universum-
ban egy és ugyanazon akarat targyiasul meg kiilonféle fokozatokban,
az ideakban, melyek valtozo, keletkezé és enyészé jelenésmodjai
az egyedek — ezen tétel képezte végeredményét Schopenhauer
physicajanak Eszerint az egyed (individuum) mint jelenet enyé-
sz6, mint Ding an sich ellenben 06rok; de épen azért csakis mint
jelenet kiilonbozik a vildag tobbi targyaitol, mint Ding an sich
azonban az akarat az, mely mindenben jelenkezik, s a halal csak
a csalodast sziinteti meg, mely oOntudatdit masokétdi elvalasztja. Az
akarat mint ilyen szabad; a jelenetek ellenben, melyekben ma-
gattargy iasitj a teljesen alavetvék az oksdg tételének, a kénytelen-
ségnek. S valamint a természetben minden 1étezd sajatsagos al-
kattal bir, Ggy az embernek is megvan a maga valtozatlan jelleme,
meljbél cselekvéseinek indokai sziikségképen folynak. Ezen szabad-
sag, mely kiilonben csak az akaratnak mint Ding an sich-nek sa-
jatja, egy esetben a jelenetben is feltlinik, midén az élet elért is-
merete utan ugyanazt vagy kivanja, vagy ellenkezOleg. Az els6 al-
laspont a positiv, az allitdlagos akarat allaspontja (Standpunkt der
ganzlichen Bejahung des Willens zum Leben) ez allasponton, amit
eddig az akarat minden ismeret nélkiil, mint vak kényszer akart,
most tudatosan és megfontolva akarja; az ismeret ra nézve indokka
lesz az akarasra. Mig a masodik allaspont a tagaddlagos vagy ne-
gativ akarat allaspontja (Verneinung des Willens zum Leben), me-
lyen amaz ismeret megsemmisit minden akarast (Quietiv des Wil-
lens) tehat az akarat maga-magat tagadja. — Itt attér pessimismu-
sanak tiizetesebb megalapitasdra. Mily modon, €s mennyire elégithetd
ki az akarat? e kérdést veszi vizsgalat ald. Gondolatmenete imez:
Az akarat egyedilli 1ényege a torekvés, mely semmiféle czél elérése
altal sem ér véget; e torekvés megsemmisitése valamely akadaly
altal szenvedésnek neveztetik, mig annak megvalosuldsa a jolét, bol-
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dogsag. Minél tokéletesebb az akarat nyilvanulasa, annal nyilvano-
sabb a szenvedés; minél inkabb ki van fejlédve az ismerdtehetség,
az Ontudat; annil inkabb fokozodik a gydtrédés, mely tehat fofokat
az emberben éri el, s itt is annal inkabb, minél értelmesebb és
tisztabb tudattal bir. Azon embernek tehat, ki megismerte, hogy
csak szenvedés a vilagnak s Osszes torekvéseinek ezélja, fel kellene
hagynia a szilard és kitartd akardssal, Ez azonban legtdbb esetben
nem torténik; nem pedig az egyedek Onzése folytdn, mit kdvetke-
z6leg fejt ki: Der Wille stellt sich in einer Yielbeit von Indivi-
duen dar. Aber diese Vielheit trifft nicht ihn, den Willen, als ,,Ding
an sich,” sodern nur seine Erscheinungen: er ist in jeder von diesen
ganz und ungetheilt vorhanden und erblickt ura sich herum das
zahllos widerholte Bild seines eigenen Wesens. Dieses selbst aber,
als das wirklich Reale, findet er unmittelbar nur in
seinem Innern. Daher will Jeder Alles fiir sich, will Allesbe-
sitzen, wenigstens beherrschen, und was sich inm widersetzt, mdchte
er vernichten Hiezu kommt bei den erkennenden Wesen, dass das
Individuum Tiager des erkennenden Subj ectsund die-
ses Trager der Welt ist d. h. dass die ganze Natur ausser ihm,
als6 auch alle iibrigen individuen, nur in seiner Vorstellung, alsd
bloss mittelbar und als eines von seinem eigenen Wesen und Dasein
Abhangigen bewusst ist. Wahrend alsé jedes sich selber als der
ganze Wille und das ganze Vorstellende unmittelbar gégében ist,
sind die {brigen ihm zunachst nur als seine Vorstellungen gégében;
daher geht ihm sein eigenes Wesen und dessen Erhaltung allen
andern zusammen vor. (Die Welt als Wille und Vorstellung 1.)
Emez 6nzés folytin lesz az akarat tagadolagossa slép ellenkezésbe
a mas egyénekben nyilvanuldé akarattal. S az akaratnak ezen Onds-
sége sajat korén tul eredményezi a jogtalansidgot vagy atalan a ro-
szat. Schopenhauer szerint tehat a rosz fogalma az eredeti, positiv;
mig a jogé levezetett, negativ. A jog csak tagaddsa a jogtalansag-
nak. Itt kifejti, hogy az ethica fokovetelménye az emberszeretet, és
pedig a tiszta szeretet, mely természeténél fogva szanalom
vagy konyodriilet (Mitleid). Azon embernek azonban, aki sajat
lényegét, legbensébb ¢€s igazi mibenlétét megismeri, az Osszes él6
lények hatartalan szenvedéseit is mint sajatjat kell tekintenie s igy
az egész vilag fajdalmat viseli. O megismeri az egészet, felfogja 1¢-
nyegét, s ugy talalja hogy minden szakadatlan enyészetet semmis
torekvést mutat fel. Lehet-e mar a vilag ilyetén ismerete mellett
magat emez ¢lethez kotnie? Valamint az 6nz6, csak az egyes dol-
gokat, s azoknak sajat személyéhez vald vonatkozasait tekinti, s
ezekben Uj meg 10j indokokat talal; gy az egész vilagnak lerajzolt
mddon valé ismerete a nem cselekvésre szolgal indokul (Qietiv je-
des Wollens.) Ez allasponton az akarat elfordul az élettél, s az em-
ber az Onmegtagadds ¢és lemondds — a tokéletes akaratlansag alla-
potaba jut. Kilép a latszat vilagbol (Sansara) a buddhaismus szent
allapotdba (Nirwana); mignem az akarat teljesen megsemmisiil
ascesis altal. Eiaez ascesis Onkényes ¢és czélzatos gyoOtrése az
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akaratnak, nehogy a vagyak kielégitése s az élet elvei Ujra feléb-
reszsz€ék azt. Itt is érez ugyan az ember hajlamot az akarasra, de
elnyomja azt czélzatosan, midon kényszeriti magat, hogy mit se te-
gyen, amit kivarnia, és mindent véghez vigyen amit nem akar. — E
tekintetben elmélete rokon a hinduk ethicajaval, s a kereszténység as-
ceticus elemeivel. Egyéb eth. tételei kovetkezokbe foglalhatok dssze: 1.
Az akarati szabadsagra nézve, Schopenhauer szerint az aka-
rat mint ,Ding an sieh” ugyan szabad, nyilvanulatdban azonban
meg van hatarozva. ,\Wie jedes Ding in der Natur seine Krafte und
Qualititen hat, die aut bestimmte Einwirkung bestimmt reagiren
und seinen Chaiaeler ausmaclaerr, so hat awih er (der Mensch)
seinen Character, aus dem die Motive seine Handlungen hervorrufen.
mit Nothwendigkeit. In dieser Handlungsweise selbst oiienbart sich
seiu epiriseher Character, in diesem aber wieder sein intelligenter
Character, der Wille an sich, dessen determhiirte Erscheinung erist.”
(Der Welt als W. und V. 1.) A tapasztalati szabadsag latszatat on-
nan magyarazza, hogy az értelem az akarat elhatdrozasait a priori
és tapasztalatilag ismeri, s ekéut elGtte egy-ugyanazon esetben az
akaratra nézve két ellentett elhatarozas is lehetdének latszik. Pedig
tényleg az akaratot elhatdrozasra birni nem képes; s nem tehet
egyebet, csak megvilagosithatja és minden oldalr6l fontolora veheti
az indokokat; ngy hogy az ember csupan valasztdsi szabadsaggal
bir, mely nem egyéb miut lehetSsége tobb indok kozti eonilictusnak,|
melyek koziil azonban sziikségképen a leger6sebb hatarozza el az
akaratot. 2. A rosz erk. fogalomra vonatkozdlag: a rosz gyo-
kerét az cgoismusban taldlja s kovetkezéleg hatarozza meg,,das
Bése ist die Selbstbejahung dcs Willeus in einem Individuum -
iiber diese hinaus bi.s zur Venieinung des Willeus in einem andern.”
Tehat a rosz Schopenhauer szerint is ellentéte az egyéni akaratnak
nem csak vagy mas egyéni akarat ellen, hanem az akarat ellen ata-
laban. Egyszersmind ugy tekinti a roszat mint eredetit, s ehhezké-
pest a gonoszsdgot mint az emberi jellem alapvonasat.  Végre:
ami az allamravonatkozd nézetét és ethicai foelveét
illeti, az allam szerinte nem erkolesi intézet, nem eszkdéz a jo esz-
méjének megvaldsitasara; ezért a nem az erkolesiség eldmozditasa,
hanem csupan a. jogtalansag megakadalyozasa,. Az éllani ,.ein Work
des methodiseh verfahrenden Egoismas: eszk6z arra nézve, hogy
emez egoismust kozvetleniil, k6z6s aldozatok aran érvényre juttassa.
Tovabba: az allam gyakorolja a torvényes biintetd-jogot -elretten-
tésére az idegen jogok megsértésének: mire nézve a biintetésnek a
jovore kell irdivyoztatnia, nem pedig a multra hogy puszta viszon-
zas legyen. Ami pedig ethicai féelvét illeti, ezt kovetke-
z6leg fejezte ki: Handlé sogegen Andoré, wie sonst nur gegen dich
selbst. —

Der Wi 11 e in der Natur. Frkf. 1836. cz. munkajaban
azon gondolatnak keresztiil-vitele foglaltatik, hogy az 0&sszes ter-
mészeti jelenetek nem egyebek, mint az akarat nyilvanulatai.
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Grundproblemen der Ethik Fkf 1841 ¢ mive mir
fenebb vazolt ethicai nézeteinek bdvebb kifejtése és megalapitasa.

Parerga und Paralipomena, keine philosophische  Schrif-
ten. Berlin 1851 ¢és 1862 irata részint kiegészitd czikkeket tartal-
maz elébbi irataihoz, részint Onalld értekezéseket, kiillonosen a gya-
korlati élet-moral korébol.

XXL
Herbart.

Az idealisticai iranyzat, mely Fichte, Schelling és Hegel
rendszerén keresztiilfejtetten, Hegel bolcseletében fejlodheté-
sének tetOpontjara jutott; tobb tekintetben sokkal hianyosabb-
nak s a kovetkezetes keresztiilvitelre sokkal alkalmatlanabb-
nak bizonyult, hogysem ne ébresztett volna ellenhatast, s ne
sziikségelte volna a benne rejld hidnyok és ellentmondasok
megjavitasat. Ezt czélozta Herbait bolcsészete.

Herbart 1776-ban sziiletett Oldenburgban, hol atyja
jogtanacsos vala. Elsé neveltetését sziilohelyén nyerte (ma-
ganoktatds altal); késobbi kiképeztetését a jenai egyetemen,
hol épen ez iddben szerkesztette Ossze Fichte sajat tudomany-
tanat, mi azutdn még inkabb megérlelte benne a kiilonben
Is elég er6s meggy6zodést: hogy a bolcselésnél fogondot az alapra
kell forditani, az alapot kell éles erilica ala vetni, hogy ki-
tinjék valoban alkalmas-e a tudds kifejtésére. 1797-1800-ig
nevel6skodott, amidén hazajaba tért s 1802-ig bizonyos Schmidt
nevll baratjandl tartozkodott, kiilonosen a philosophia ¢és pa-
dagogiaval foglalkozvan. Innentul Grottingaban, a philosophiat
¢s padagogiat adta eld, majd 1809-ben Humboldt kdzbenja-
rasara Konigsbergbe hivatott meg a bdlcsészet eldadasara,
midén Krug, Kant utédja Lipcsébe menne. 1833-ban ujra
Gottingaba koltozott, hol 1841-ben halt meg.

Bolcseletét, ellentétben Fichte subj. idealismuséaval, s a
Schelling altal 0 életre fejtett spinosisnmssal, a Kant, ele-
atak, Platonismus és Leibnitz bolcseletében el6fordult elemek
combinalasanak (de nem minden eredetiség nélkiil) tekinthetni.
Herbart, azon alapon, hogy a philosophiat a tobbi tudoma-
nyoktol nem a tartalom, de a modszer vélasztja el ameny-
nyiben itt nem a puszta tapasztalas, de a fogalmak sajatsa-
gos jelentdségének meghatarozésa a fodolog: a philosophiat a
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fogalmak feloldéddsdanak (Bearbeitung der Begriffe') definidlja
s forészeit, e meghatarozashoz képest a fogalmak feldolgoza-
sdnak fénemei szerint vezeti le.

Elsé feladata a philosophidnak — ugymond Herbart —
hogy a fogalmak vilagosakka és tisztakka tétessenek: elsd
rész tehat a logica leszen; masodik feladat azon fogalmakat
melyek minél vilagosabbakka tétetnek, annal kevésbbé kot-
het6k 0ssze gondolatainkban, melyek tehat bizonyos kiegészi-
tést igényelnek, ilyetén kiegészités altal igazolni; ez feladata
a masodik résznek a metaphysicanak; végre harmadik feladat,
azon fogalmakat, melyek bar valtoztatast nem sziikségeinek,
de mivel rendesen mellékképzetek (személyes rokon— vagy el-
lenszenv) altal modositva, vagyis megzavarva lépnek fel tisz-
tazast igényelnek — értelmezni; ezt adja ei6 az aeslhelica.
Tehat harom f6része van a philosophianak, a logica, meta-
physika ¢s aesthetica vagy etitka (gyakorlati philosophia).

Logica

A logica Herbart szerint a philosophianak azon része,
mely a fogalmak vildgossagat, s ez alapon azok Osszekotését
eszkozli. Feladata tehat a gondolkodas analysaldsa, s a fo-
galomnak ez uton eszkdziendd megviladgositasa; mely felada-
tot négy fejezeten keresztiil old meg: a fogalmakrdl, itéletek-
rol, kdvetkeztetésekrdl s a logica hasznardl szolo fejezetekben.
A fogalmakra vonatkozolag kifejti, hogy gondolataink atala-
ban fogalmak, a fogalom=targyara vonatkoztatott gondolat.
A kiilonboz6 fogalmak, melyek egymassal 6ssze nem kothetdk,
melyek koziil azonban mindegyik fliggetleniil gondoltathatik
a masiktol, ellentétes viszonyban (contrar) allanak. A csupan
kiilonboz6 fogalmak ellenben, melyek nem egyesithetlenek,
disparat fogalmak. Mind a kiilonb6z6, mind a disparat fogal-
mak ellentmondé (contradictorius) fogalmak; egyik sem az, ami a
masik — s ez alak az ellentmondas tétele(Satz desWiderspruchs),
melylyel egyjelentdségii az azonsagi tétel (Satz der Identitat):
A=A, vagy A nem=Nem-A; hol az ellentétek egymast
megsemmisitik s 0j allitast fejeznek ki az u. n. principium
exclusis medii keletkezik. — Ha a fogalmak a gondolkodas-

% L. J. J. Herbart's sammtliche Werke. 1. Schriften zur Einleitung in
die Philosophie 47. 1.
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ban 0Osszetalalkoznak, s kérdés meriil fel, valjon 6sszekothe-
tok-e vagy sem? e kérdés eldontése: itélet. Az egyik fogalom
alanynak, a masik allitmanynak neveztetik stb. Ezek utan
az itéletek kiilonbozo alakjairol értekezik; a kovetkeztetéseknél
a kiilonféle kovetkezéseket adja eld, mig végre zaradékul a lo-
gica hasznat fejti ki a kiilonféle tudomanyokra vonatkozodlag.
Egyébként egész logic4jaban csak alapvonasokat ad, a behatobb
tanulményozasra pedig Krug, Fries s a kantianusok log. ira-
taira utal. (V. 6. Herbarts saimmtliche Werke Die Logik.)
Metaphysica.

Metaphysicajaban négy forészen keresztil fejti ki Her-
bart tételeit: a metho dologiaban a met. kutatds mddszerérol
beszél; az ontologiaban a 1ét (reale) eszméjének kifejezésével
és megalapitasaval, a synechologiiban a tér, id0, anyag fo-
galmakkal; végre az eidologiaban a szellemi jelenetek észle-
lésével foglalkozik. Az alkalmazott részt természetbdlcsoletre,
¢let- és l¢lektanra osztja.

a) Methodologiaijaban azon alapon, hogy a philosophianak
a tapasztalds altal nyujtott fogalmakat kell tisztazni vagy
igazolni, az ezen igazolasra legbiztosabban vezetd Uit = mod-
szer felkeresésével foglalkozik, s kimutatja, hogy erre nézve
legbiztosabb moddszer a vonatkozdsok modszere (Methode der
Beziehungen) vagyis azon eljarasi-mdd, mely altal minden
fogalom az 6t kiegészitd fogalomra vonatkoztatva vétetik te-
kintetbe. Példanak okéért; A ok létrelioz bizonyos okozatot
— B, mar egy-ugyanazon dolog nem leltet egyszerre A és B,
tehat azt kell gondolnunk, hogy itt nem egy, de tobb dolog
van adva, B tehat nem egy, de tobb A-nak productuma; azon-
ban azaltal sincs még megoldva a feladat, mert A— —A— —A
etc. mint csupa egynemil rész nem adhat B-t eredményiil;
hogyan kell tehat segiteni a dolgon: A vonatkozasok modszere
altal — mond Herbart — ugy, hogy — valamint a mathe-
maticaban pl. X helyett Y Z érték helyettesithetd, ha al-
kalmasabb a megoldasra, hasonl6 modon a metaphysikdban
valamely dolog egyszerii létezése helyett, annak tobb tulaj-
donsagokbol Osszetett 1éte gondoltatik; s ez az ugynevezett
esetékes nézet a dologrol, mely altal semmi idegen 0j elem
nem vitetik a dologba, hanem csak mas alakban fejeztetik ki
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a fogalom. — Ez esetékes nézet segélyével mar lehetséges
kimagyarazni, miként johet létre tobb egyszerli substantia
Osszehatasabol egy kozos productum; mert csak tegyiik fel,
hogy A = X + Y + Z. egy masik A' = M+N+Z (mi
a fennjelzett esetékes nézet altal felvehetd), e két substanti-
anak (A és A'") Osszetalalkoztakor mindegyik azt torekedvén
megsemmisiteni, ami sajat iranyaval ellenkezik, de egyszers-
mind mindegyik feltartvan eredeti egyszerliségét is — ez On-
feltartdsok ¢és megsemmisitések (Selbsierhaltungen und Sto-
rangen) kozos eredménye leszen az, amit mint jelenetet, mint
egyetlen substantia tulajdonsagait és valtozésait szokas tekin-
teni. Miért harom momentumot kell megkiilonbdzteni minden
jelenet értelmezésénél: elsd az adott jelenet analysaldsa va-
gyis a met. probléma felallitasa, masodik a megszokas 4altal
kozérvényre jutott fogalmak tisztdzdsa a vonatkozasok mod-
szere segélyével; harmadik az esetékes nézetek alkalmazasa.

b) Az ontologiaban Herbart a valo 1ét (realék) értelme-
zésével foglalkozik. A kozonséges gondolasban, ugymond, re-
alénak neveztetik mindaz, a mi érzési-targy (a mi érzékeinkre
hat) realék az ugynevezett dolgok amint el6ttiink jelentkez-
nek. A phil. gondolasban azonban e felfogds meg nem allhat
(mivel az egységnek gondolt dolgok tiizetesebb elemezésnél
elemeikre bonthatok, s a vélt egység végkép elenyészik) sot
a jeleneti dolgok épen nem realék, hanem csak utalnak bi-
zonyos realékra, melyek mellettok mintegy elrejtetten vannak,
s nem ¢érzékeink, de csupan gondolas altal foghatok fel. E
realék mibenlétét — — ugymond Herbart — szabatosan meg-
hatarozni nem lehet, csak annyi bizonyos, hogy positive /é-
tezoknek kell gondoltatniok, mert ha csak minden jelenetet
nem akarunk teljesen semmisnek tekinteni, kell felvenni va-
lami valodisagot, melyen az Osszeszerkeszthetd legyen; ezek
a realék (mer6ben positiv, minden tagadast kizard, egyszer(i
létezdk).

Csak az a kérdés most, mi modon johetnek a realék egy-
massal Osszekottetésbe? nem zar ki a felvett absolut egyszert,
positiv 16t minden euemii vonatkozéast? hogyan lehetséges a
realokbdl a kiillétet, valtozast, jeleueteket kimagyardzni?
Mindezen kérdésekre Herbart az esetékes nézetek elméletének
alkalmazdsa altal felel.

Vegyiik fel — igymond — hogy minden lény 6nmaga-
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ban egyszeri mindségii, s mint ilyen, mas létezOkkel — ezekre
vonatkozva — ellentétet képez; ha most pl. A és B egymas-
sal Osszetaldlkoznak, a fenn,jelzett esetékes nézet folytan egy-
massal ellentétben levén mindegyik torekszik eredeti sajatsagat
feltartani, tehat A. mint A, B mint B tartja fel magat; s
mivel a mod melylyel A, B-re vonatkozik, kiilonbozik azon modtol
melylyel pl. C, D-re viszonyul: minden Iény Onfeltartasa bizonyos
sajatos jelleget bir, s hozza I1étre a kiilonféle jelencteket.

A létezok sajatsaganak (Inhdrenz) értelmezésénél, vagyis
e kérdésnek: mikép lehetséges tobb tulajdonsagnak egyiittléte
egyetlen targyndl, megoldasanal szintén ez alapon jar el;
kimutatva hogy e kérdés csak gy oldhaté meg, hogy minden
reale, mas redléra vonatkoztatva (tehat Onfeltartdsi viszony-
ban) vétetik tekintetbe; midltal, mivel minden egyes reale
Onfeltartasaban van valami sajatsagos, annyi tulajdonsagot
kell tulajdonitani minden egyes realénak, amennyi kiilonféle
on feltartdssal bir, gy hogy minden egyes tulajdonsag ko6zos
resultatuma a redl ¢k kiilonféle egymasra vonatkozasanak;
A-nak vonatkozasa A' + A' + A'-ra, A-nak egy tulajdona;
A-nak vonatkozasa A” *+ A” + A”-ra a masodik tulajdonsag
stb. (Herbart érzéki kép altal is torekszik e dolgot felvila-
gositani midén felhozza, hogy a testnél a szin, hang, tulaj-
donok gyanant tekintetnek, pedig szin nincs fény, hang rezgd
kozeg nélkiil, e tulajdonsagok nem egyebek mint tobb do-
lognak kolcsonds egytittléte.)

Végre a valtozas ki magyarasasat illetéleg: Herbart sze-
rint a valtozds nem egyéb, mint egy realénak, mas és mas
redlokkal vald successivegymasra-vonatkozasa; azért ha egyik
vagy masik targynal egyik vagy masik jegy eltlinik, s helyét
mas foglalja el, ez csak annak jele, hogy ezen realé, mas
realékkal jott j Osszekottetésbe. — Herbart kimutatja, hogy
a kiilonféle valtozo helyzetek, tér, 1d6, mozgas, anyag fogalmai,
mind e mdédon nyerhetnek értelmezést. Ezzel foglalkozik a
Synechologia.

c) A synechologiaban Herbart, minden mas el6tt a tér-
r0l besz¢él. Tér alatt nem az egyes, kiilonds tért értve, ha-
nem azon hatdarozméanyok metaph. felfogasat — construdlasat,
mely benniink a kdzonséges tér szemléletét létrehozza. Azért
e tér ertelmi térnek (der intelligible Raum) is nevezi, mint
amely csak értelem 4ltal foghato fel s kiilonbozik a kdzonse-
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ges tértdl. — Ez értelmi tért, és ennek Osszes hatdrozma-
nyait azutdn a realék esetékes egyiitt — vagy kiilonlétébol
construalja. Vegyiik fel — ugymond — hogy két reale —
eltekintve minden leheté hatarozmanyaiktél — egyiitt van,
ugy egyik sziikségkép meghatarozza a masikat, s keletkezik
a hely; ha a felvett két realét azutan tovabb és tovabb ha-
ladni gondoljuk, gy az egyik a masik helyét foglalja el, s
a helyek egész sora (a pontok egész sora) keletkezik, melyek
egymason kiviil, de mégis egymas mellett fekszenek annyira,
hogy koz¢éjok semmi sem helyezhetd: az egyenes vonal ered
stb. Herbart levezeti az Osszes térképzeteket (sik, test stb.)

Felette jelentékeny és jellemzd tovabba e részben az
anyag, mozgas stb. fogalmak phil. deductidja Az anyagot
a realék egyiittlétébdl, s az ezen egyiittlét altal eldhozott
miikddésbol (Onfeltartds) szadrmaztatja. Vegyiik fel — ugy-
mond — hogy tobb reale egyiitt 1étezik, mar emez egyiitt-
létben mindegyik a masikra viszonyul 6n feltartasat érvénye-
sitend6, mialtal sziikségkép pardnyoknak (molecula) s anyag-
nak kell keletkezni. — A mozgasra nézve sem tartja jogo-
sultnak a kozfelfogast, mint mely szerint a mozgas valodi
tulajdonsdg; a mozgas szerinte nem egyéb, mint a realék
viszonya egymashoz a térben. Azért ép oly joggal mondhatni,
hogy a latszélag mozgd targyak nyugszanak, a latszolag
nyugvok pedig mozgasban vannak; mint ellenkezéleg. A re-
alék mozgassal ép oly kevéssé birmak, mint nyugvassal, —
a fogalmak csak térviszonyok.

Végre d) az eidologiaban a tudas, s az En-fogalom ér-
teim zésével foglalkozik; a tudas lehetségét, és Osszeegyezé-
sét a targyakkal; az En-eszmének (melyre mindentudas, mint
végs alapra visszavitetik) mibenlétét értelmezi. — Es pedig
1) a tudasra vonatkozolag: azon alapon, hogy a tudas elsd
tényezdje csak az érzeés lehet, az érzés pedig nem egyéb, mint.
a léleknek oOnfeltartdsa a targynak valo egyiittlétében, kihozza,
hogy a dolgokrdl sajatlag semmit sem tudunk; hogy a mi
tudasunk pusztan és egyediil csak azon ismeretre van szoritva,
hogy valami van, s hogy a létezOk tulajdonsagai k6zott (me-
lyeket azonban nem ismeriink) viszonyoknak kell lenni, me-
lyek meghatarozasa, lehet csak feladata az elméleti tudasnak.
— Mire nézve 2) az Ontudat (én) sem abban &ll, hogy az
én sajat magat mint targyat jeleniti, hanem abban, hogy mas
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targyakat jelenit ugy, hogy az én nem egyéb, mint valtozo
képzetek kozpontja. Ez elmélet bévebb kifejtésével Herbart
metaphysicgjanak alkalmazott részében foglalkozik, nevezete-
sen ,,Lehrbuch zu Psychologie” és ,,Psychologie als Wissen-
schaft cz. irataiban. Ez utobbi miivében két részt (syntheti-
cai és analyticai részt) véve fel, az elsében a psyeh, jelene-
tek atalanos torvényérdl beszél: a masodikban pedig— a tapasz-
talati psychol. tényadatokat torekszik ama torvényekre visz-
szavezetni.

1) A syntheticai részben azon alapon, hogy az Ontudat
a képzetek valtozasat feltételezi, kifejti, hogy e valtakozas a
mennyiségre vonatkozik, hogy tehat a képzetek Osszetaldlko-
zasa altal létrejott valtozdsok, a gyengébb vagy hatalyosabb
tevékenységre vezetendok vissza. S mert e képzetek phys.
erok modjara gyengitik vagy erdsitik egymast — hatasuk
(mint amaz eréké) ki is szamithat6. Herbart a psychologia-
ban ép ugy felvesz statikat és mechanicdt, mint a természet-
tanban szokas, az els6ben a képzetek egyensulyat; a maso-
dikban azok mozgasat értelmezve s matli. képletekbe szedve.

Kiilonosen: a) a staticaban a képzetek megakaddst osz-
szegének (Hemmungssunime) és viszonyanak (Hemmungsver-
haltniss) meghatarozasaval foglalkozik, s kimutatja hogy mind
a megakadasi Osszeg, mind a viszony, az egyes Osszetalalkozo
képzetek erejétol, s ellentétok mértekétdl fligg; ha tehat két
egyenldtlen képzet jO Ossze, a gyengébb fog elhomalyosodni;
tobb képzet Osszotaldlkoztakor egyik a masikat annyira is
elnyomhatja, hogy az, az ontudatbdl teljesen kimosodik stb.
b) A mechanicdban a kiilonféle képzeteket mint még meg-
nem semmisitetteket veszi tekintetbe, s az idépontot szamitja
ki melyben a megsemmisiilés, a viszonyt mely az 0j elemek
bekozatala altal keletkezik.

2) Az analyticai részben a kozonséges psych. tényada-
tokat értelmezi, a) Tévesnek tartja a felfogédst, mintha a lé-
leknek kiilonb6z6 tehetségeket lehetne tulajdonitani, miutan
— mondottakhoz képest — csak egyetlen neme lehet s van
a lélek mikodésének: az oOnfeltartas (Selbsterhaltungen der
Seele); ami csak az Ontudatlan felmeriil, mind ez alapra,
mind egyediil lehetére vezetendd vissza, b) A.z egyes kedélyi
allapotokat vezeti le, elméletéhez mérten. Kifejti, hogy pl.
az érzés ugy keletkezik, hogy ojyy képzet ellenkezd képzetek
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altal hattérbe vonulni kényszeriil, egy masik altal azonban
feltartatik, hogy a vdgy oly kedélymozgalom, mely akkor ke-
letkezik, midon egy képzet legydzve minden akadalyt az on-
tudathoz jut s ez altal mas képzeteket felkelt vagy elnyom;
hogy az indulat bizonyos képzeteknek rogtoni lekotése vagy
felszabadulasa mas képzetek hozzé jarulta folytdn; s hogy
végre a szenvedély oly uralkod6 képzet, mely szakadatlanul
fogva tartja a kedélyt stb. c) A test és lélek Osszekottetése-
r0l beszél. Ha a I¢lek egy egyszerii lény, a test pedig tobb
egyszerl lény aggregatuma (tehat anyag) hogyan kotvék ossze?
mi moédon hat a lélek a testre és viszont? — Herbart emez
Osszekottetést és egymasrahatast az idegekre vezeti vissza.
Az idegek — ugymond — tobb egyszeri lény lanczolatanak
tekintendok, melyben minden legcsekélyebb valtozésa az egyik-
nek, befoly a masikra; midén tehat a Iélek ez idegszal egyik
végével van Osszekotve, innen s ezaltal befolyast is gyako-
rothat a testre, és viszont. Herbart ez alapon, még a 1élek
lakhelyét is kifejti, csakhogy nem tulajdonit a 1éleknek al-
lando lakhelyet, (pl. egy bizonyos pontot, melyhez kotve le-
gyen), hanem az agy egész kozép részét, a régiek sensorium
commune-jat veszi fel tartdzkodasi helyiil, liol a lélek, (ter-
mészetesen a kiilbehatasokhoz képest) ide s oda is mozoghat.
Végre d) a lélek halhatatlansdgara vonatkoz6 kordost elemezi.
Hogy a l¢élek halhatatlan, azt Herbart szerint csak az ava-
tatlan felfogas tagadhatja, mert ha a 1élek egyszerii reale, s
allapotai puszta Onfeltartasok; ugy el nem enyészhetik s amaz
allapotok sem szlinhetnek meg. Miért még az éllati 1élek sem
foghat megsemmisiilni, hanem O6rokre felmarad; csakhogy az
emberi l1élek sajat kifejlett képzeteit viszi magéval, az éllat
ellenben homalyos képzeteit?).
Aesthetica.

Az aestheticaban Herbart azon fogalmakat értelmezi,
melyek rendesen mellék-képzetek (tetszés vagy visszatetszés)
altal megzavarva lépnek fel, tehat modositast és tisztazast

) Természetboleseleti és élettani nézetei, boleseletére nézve  csekélyebb
jelent6séggel birnak; miért legyen elég annyit felomliteni, hogy az elsGben
Herbart két részen (analyt. és synth.) keresztil az anyag lehetd kiilonfélesé-
geit, az egyes természeti jeleneteket (fény, ho, delej) értelmezi. A. masodikban
legérdekesebb hely az élet-fogalom, deductioja
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igényelnek. Két részen keresztiil fejti ki tételeit, az aesthe-
ticaban (szorosabb értelemben) s a gyakorlati philosophia vagy
etldcaban. Az aestheticdban a sz&prol, miivészetrl besz€l (hol
azonban semmi kivalo tétellel sem talakozunk); az ethiedban
az erkolcsi idedk igazolasa és megvalositasa altal az erkdlesi
itélet és érzelem megszilarditasat, és az akarat-viszonyok fel-
allitasat tiizi feladatul. De mind az aestheticai mind az e-
thicai eszmék forrasat' Onkénytelen izlési itéletekben taldlja
csakhogy az ethicai eszméknél emez itéletek akarati viszo-
nyokbol keletkeznek. Ot akarat-viszonyt vesz fel, s ezekbél ot
erkolcsi alapeszmét vezet le: a belso szabadsag, tokéletesség,
Joakarat, jog és méltanyossag eszméit.

Elsé akarat-viszony az akaratnak az erk. itéléshez valo
viszonya, mely szerint az akarat vagy akarja, vagy nem akarja
azt, amit itélete roszal, tehat az akarat és itélete megegyez,
vagy ellenkezik; e viszony a belsé szabadsdg eszméjére Vezet.
Masodik akarat-viszony az akarat kiilonbozé torekvései kozti
viszony, melyhezképest az akarat nyilatkozatait erejok vagy
gyengeségok szerint hasonlitjuk egybe, s az ersebbet a gyen-
gébb mellett mint tetsz6t veszszikk fel; az eszme, mely itt —
az erkolesi itélésnél alapul szolgdl, a tokéletesség eszméje,
Harmadik akarat-viszony az akaratnak mas lényekhez (aka-
rathoz) vald viszonya, hol isméi az Onzéstelen akarat tetszik;
azon eszme, mely az esetben szolgal alapul az erk. itélésnél,
a joakarat eszméje. Negyedik viszony két akaratnak egy ko-
z0s targyra iranyzott viszonya, hol e két akaratnak -ellenke-
zése (viszaly) visszatetsz6 1évén a jog-eszme ered. Végre oOto6-
dik viszony tobb akaratnak Ontudatos Osszetaldlkozasa (bizo-
nyos targyra vonatkozolag), mely a. méltanyossag eszméjét
eredményezi. Herbart emez 0t eszmét mondja az egész etilica
alapjanak, melyekhez mint ereded eszmékben, csatlakoznak
azutan az u. n. levezetett eszmék. Kzek: 1. A tarsadalom esz-
méje (Idee der Reehtsgesellsehaft), melyet azon gondolat éb-
reszt fel, hogy az emberek kozott a sokféle érdek-kozosség
folytdn csakis ilyetén intézmény altal tarthatdo fel a békesség.
Cz€lja pedig tarsadalomnak egyfel6l a viszalyokat, megeldzni,
vagy ha mégis kitornének kiegyenliteni. 2. A jutalmazas rend-
szerenek eszméje (Idee der LohnsyslenH); melyet kovetkezOleg
vezet le: Mochten jedoch die Rechtsgrenzen gezogen sein und
den einen in avrussore. den Amlem in Kleinere Sphdren seiner
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Thatigkeit einschliessen; das Thun und Lassen der Einge-
schlossenen wiirde immer noch iiber die Grrenzen hiniiberwirken,
und alle Absicht oder Nachlassigkeit, die in diesem Wirken
lage, wiirde das Misfallen an unvergoltenen Thaten herbeirnfen.
Sollte das Misfallen getilgt werden, und {iberndhmen es die
Versammelten, daflir zu sorgen, so wiirden sie sich zu einer
Anstalt vereinigt finden, die maii ein Lohnsystem nennen
kann (V. 6. Herbart Sehsiften zur prakt. Philos. Hartenstein
kiadas 76 lap.) Feladata az érdemet jutalmazni, a roszat
bjintetni. 3. A kormdnyzati rendszer eszméje (ldee des Ver-
waltungssystems) melyet a jolétnek legnagyobb fokban valo
elérhetése s a legczélszerlibb igazgatds eszkozolhetése iranti
vagybol szarmaztat. Epén ez képezi feladatat is. 4. A cul-
tur rendszer eszméje (Idee des Kultursystems), melyet a szel-
lemi tokéletesedés utan vald torekvésbol vezet le; s végre 5.
A meglelkesitett tirsadalom eszméje (Idee der beseelten Ge-
sellschaft) mely nem egyél) mint a kiilonb6zé rendszerek
egylittmiikodése egy kozOs ezélra. Feladata kiegyenliteni azon
viszalyokat, melyek sziikségkép keletkeznek, midén minden
egyes sajat itéletét és lelkiismeretét koveti.

Ezek utan gyakorlati bolcseletének mésodik konyvében
,Die ldeen und der Mensch” cz. alatt fenjelzett eszméket az
egyes emberre s viszonyokra val6 alkalmazasaban vizsgalja.
Kifejti hogy az Osszes emberi torekvések végczélja nem
egy¢b mint az emlitett eszmékre vald irdnyitdsuk, mert
csak ily modon keletkezhetik egy valodi erkdlesileg kiképzett
jellem. Ha az akarat tokéletesen Osszeegyez az eszmékkel ugy
erény keletkezik Ezt eszk6zoIni a nevelés feladata.

Mindezeket Osszefoglalva, Herbart bolcseletét oly kisér-
letnek lehet tekinteni, mely az alanyi tapasztalas criticai fel-
dolgozasat tlizte feladatul, ahelyett hogy egy atalanos fdel-
vet vett volna fel, s ebbdl az onkifejlés org. folyamata foly-
tan vezette volna le a létezOket. Herbart szerint fédolog a
tapasztalati tudoméanyokat a metaphysica lehetd tévedéseitdl
megtisztitani, s helyes eljaras altal a tényadatok értelmezeé-
sénél targyalni.

Csakhogy e rendszer sem nélkiiloz egyes hidnyokat.

Kiilonosen: 1) modszerét illetéleg épen nem igazolhatd
az Onkényileg felvett vonatkozasok modszere, mely legfolebb
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az igazsag latszatat képes eszkOzOIni; Ggy az esedékes nézetek
elmélete sem egyéb erdszakolt feltevésnél, — erre nézve még a
mathematicara valo hivatkozas is csak helytelen és téves ar-
gumentalds. 2) A Iétalapokul felvett realékra nézve: igaz, az
egyszerii elemek hatarozatlan szdmban valo felvétele altal el-
keriilni latszik Herbart azon nehézségeket, melyek az egyetlen
ebbdl vald leszarmaztatiasanal a létezéknek — ki keriilheti en-
nek, mert a kozfelfogasban csakugyan valobbsziniinek latszik
az Oszi étnek emez elemek kiilonféle vonatkozésa és Osszekot-
tetése alapjan eszkozolt levezetése, s igy elmélete kozelebb is
all, s alkalmazhatobb a tapasztalati tudomanyokra: mindaz-
altal minden Onkényei feltevéstdl mentten neki sem  sikertilt
megfejteni a kitlizott problémékat. A természeti kiilonfélesog-
nek levezetése pl. a felvett egyszerli realékbdl nala is csak
az esetékes nézetek oOnkényileg felvett theoridja altal eszko-
zoltethetett s ez altal sem kielégi tol eg; az anyag-fogalom
deductidja pedig az elemek tokéletlen egyiittlétébdl épen hely-
telen, mert csak téri kiterjedés mellett gondolhato. 3) Lélek-
tani nézeteire vonatkozolag: tagadhatatlan, hogy enemii ku-
tatasai felette érdekesek s a tudomany kifejlodhetésére is nagy
jelentOséggel birnak; az ontudatnak értelmezése, a Iélek al-
lapotanak jellemzése elvalasa utan a testtdl, itt is oly fel-
tevések melyek nincsenek kovetkezetesen kifejtve, s teljesen
megalapitva. Ami végre 4) gyakorlati tételeit illeti, a felvett
Ot alapeszmét nem tekinthetni elégségesnek arra nézve, hogy
az egész ethica alapjat képezhesse, valamint az egyes akarat-
viszonyokbol folyd tetszés vagy visszatetszés sem jogosult

szabalyozoja a cselekvésnek stb.

Forrasok: Mor. Wilh. D r 0 b i s ¢ h. Recension iiber Her-
barfs Psychologie als Wissenschait (Leipz. Litteniturzeitung. No-
veinberhett 1828); Recenzion iiber Herbarfs Metapbysik (Jen Litt.
Ztg. Aug. Heft 1830); Beitrage zur Orientirung iiber Herbarfs Sys-
tem der Philos. Lpz. 1834. Foss, Die Idee des Rechtsin Herbarfs
Ethik. Elbing 1862 (Progr.). Gust. Hartenstein, Ueber die neu-
esten Darstellungen und Beurtbeiluiigen der Herbarf scheu Philo-
sopliie, Lpz 1838. Carl Ludw. H e nd e w e r k, Herbart und die Bibel,
Konigsb. 1858. Herm. Kern, Eiu Beitrag zur Reehtfertigimg der
H.'schen Metaphysik. Cob. 1848 Herm. v. Kayserlink, Vergleich
zwischeu Ficktes' Systein und dem System Herbarfs. Koénigsb. 1817.
Roer, Uber Herbarfs Methode der Bezielmngen, Braunschw. 1833.
Ludw Strimpell, Die Hauptpunkte der Herbarfschen Metaphy-
sik  kritisch beleuchtet, Braunschw. 1840. Die Padagogik der Phi-
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losophen Kant, Fichte, Herbart. Braunsch. 1843. G. F.Taute, Die Re-
ligionsphilosophie von Standpunkte der Phil. Herbart's. 1. Th. Elbing
1840, Il. Th. Lpz. 1852. G. Tepe, Die practischen Ideen nach
Herbart, Lehrund Emden 1861. Rob. Zimmer mann, Leibnitz und
Herbart, eine Vergleichung ihrer Monadologien, Wien 1849. P. J.
Leander, Uber Herbart's phil. Standpunkt, Lund. 1865. Schulze,
Herbart's Stellung zu Kant, entwickelt aus den Hauptbegriffen ihrer
Philosophie, Luckau 1866. Herm. Langenbeck, Die theor. Phil.
Herbart's undseiner Schule und die darauf beziiglicheKritik,Berl 1867.
Jelentékenyebb mivei: |. Padagogiai jellemiek:
Ueber Pestalozzi's neuestes Schrift: wie Gertrud ihre
Kinder lehrte (lrene, Monatsschr. hrsg. von G. A. v. Halena,
Berl. 1802).

Pestalozzi's Idee eines ABC der Anschaunng'
als ein Cyclus von Voriibungen ira Auffassen der Gestalten wis-
senschaftlich ausgefiihrt, Gott. 1802, il-ik kiadasa ,iiber die aesth.
Darstellung der Wult als das Hauptgeschaft der Erziehung” cz. ér-
tekezéssel bovitve 1804 jelent meg.

Allgemeine Padagogik, aus dem Zweck der Erziehung
abgeleitet, Gott. 1806.

Umrisspa.dag.Vorlesungen,Gott 1835.

Ezen iratokban fejtette ki Herbart pedag. tantételeit. A pada-
gogia czélja szerinte az embernek nevelése erkolcsi tisztasagra és
erbs jellemre, nemkiilonben fogékonysagra és tevékenységre a tar-
sadalmi viszonyok irant. Legczélravezetobb eszkoz pedig erre nézve
a helyes fogalmakra és észleletekre alapitott 1élektan.

2. Metaphysikai mivei: Hauptpunkte der Meta-
physik. Gott. i806.

Theoriae de allr a cti on e e 1 e in en tor u m principia me-
taphisica. Regiom. 1812.

AllgeraeineMetaphysiknebst den Anfangen der phi-
losophischen Naturlehre, Konigsb. 1828-29.

Zur Lehre wvon der Ereiheit des menseblichen
W illens, Briefe an Herm Prof. Griepenkerl, Gott. 1836.

3. Gyakorlati phil. iratai: Allgemeine prakti-
sche Philos. Gott. 1808. Gesprach iiber das Bése, Konigsb.
1817.

Analytisch e Beduchtung des Naturrechts und
der Moral. Gott. 1836

4. Psychologicai mtvei: Lehrbuch zur Psycho-
logie, Konigsb. und Leipzig 1816.

Ueber die Moglichkeit undNothwendigkeitMa-
thematikaufPsychologieanzuwenden, Kdnigsb. 1822.

Psychologic als Wissenschaft neu gegrindet auf
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik, Konigsb. 1824-25.
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Psychologische Untersuchungen, Gott 1839-40.

Egyéb iratai: Kurze Dars tellung eines Plans zu
philos. Vorlesungen. Gott. 1804.

DePlatonici systematis fundarnento Gott. 1805.

Ueberphilosophisehes Stadium, Gott. 1807.

Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie
Konigsb. 1813.

Encyclopddie der Philos. aus praktischen Gesichts-
punkten. Halle 1-31.

Psychologische Bemerkungen zur Tonlehre (Ko-
nigsb. Archiv. 1. kot.) 1811.

Psycholog. Untersu chungen {ber die Starke einer
Vorstellung als Function ihrer Dauer. UO. 1812.

Ueber meinen Streit mit der Modephilosophie dieser
Zeit. 1814,

Ueber die gute Sache (Steffens ellen) Lpz. 1819.

Kurze dncytlopddie der Philosophie, Konig. 1831.

Hauptpunkte der Lo gi k Gott. 1808.

De principio logico exclusi medii tertii inter contradicto-
ria non negligendo commentatio. Gott. 1833.

Osszes iratait Hartenstein adta ki 12 kotetben: Johann
Friedrich Herbart's sammtliche Werke, hrsg. von G. Hartenstein.
Lpz. 1850-52 cz. alatt.

Ami pedig Herbart kovetdit illeti: Legtobbet tett a
herbartianismus tovabb fejlesztésére Drobisch (sz. 1802) legin-
kabb azért, mert Herbart iratainak vilagos ismertetése altal lehetd
legérthetébben adva el6 Herbait bolcseletét: annak terjedését ha-
talmasan eldmozditotta, st logicdja— ¢és vallasbolcseletében tovabb
fejteni is torekedett. Nevezetesen philos. iratai: Beitrdge zur Orien-
tirung tiiber Herbart's System der Philos. Lpz. 1834; Neue Dar-
stellung der Logik, nach ihren einfachsten Verhéltnissen. Lpz. 1836.
Grundlehre der Religionsphilosophie. Lpz. 1840; Empirische Psy-
chologie nach naturwissenschaftlicher Methode. Lpz. 1842; Erste
Grundlehren der mathematischen Psychologie. Lpz. 1850; Blicke
auf die philos. Zustande der Gegenwart (Monatsblatter zur Ergan-
zung der alig. Zeit. 1845).

Drobich utdin Hartenstein (sz. 1808) szerzett legtobb ér-
demet Herbart bolcseletének népszertsitése koril. Kiilondsen a me-
taph. rész fejlesztését tlizte feladataul. Jelentékenyebb miivei: Die
Probleme und Grundlehren der alig. Metaphysik Lpz. 1836; Die
GrundbegriiFe der etMschen Wissenschaften. Lpz. 1844; Ueber die
neuesten Darstellungen und Beurtheinmgen der Herbart'schen Phil.
Lpz. 1838; De ethices a Schleiermachers propositae fundamento.
Lpz. 1837; De matériaé apud Leibnitium nutione. Lpz. 1846; Dar-
stellung der Rechtsphilosophie des Hug6 Grotius. Lpz. 1850.
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Ezeken kivill Herbarthoz csatlakoztak még: Griepenkerl
hirneves aestheticus. Mivei: Lehrbuch der Aesthetik. Braunschw.
1827; Lehrbuch der Logik. Kelmstadt 1831; Briefe iiber Philoso-
phic und besonders iiber Herbart's Lehren. Braunschw. 1812 Stie-
denroth, Theorie des Wissens, Gott 1819; Psychologie zur Er-
klarung der Seelenerscheinungen. Berlin  1824-25 cz. miivei altal
hirmeves Taute; miivei: Die Religionsphilosophie von Standpunkte
der Philos. Herbarts Lpz. 1852; die Wissenschaften und Uni versi-
tatsstudien den Zeitbewegungen gegeniiber. Konigsb. 1848; Dei Spi-
nozismus als unendliches Eevolutionsprincip und sein Gegensatz,
Konigsb. 1848; Péadagogisches Gutachten {iber die Yerhandlunglen
der Berliner Conferenz flir hoéheres Schulwesen. Konigsb. 1849.
Bobrik, iratai: De ideis innatis sive puris pro principiis habitis.
Regioni. 1829; Freie Vortrage tber Aesthetik. Zirich 1834; Neues
practisches System der Logik. 1. 1. Tlrspriingliche Ideenlehre. Zii-
rich 1838 (bevégzett en.)

XXII.
Beneke.

Beneke a herbartianizmus hianyait iparko-

dott megja vitani.

Sziiletett 1798-ban Berlinben; hol elsé tanulmanyait
elvégezvén, a theologia és philosophia tanulmanyozésara adta
magat. Eleve Schleiermacher bolcselete volt red kivald befo-
lyéassal, s csak késébb, midon mar Garve, Platner, Jacobi és
Kant munkait attanulmanyozta, ismerkedett meg Herbart bol-
cseletével, egyszersmind ennek megjavitasat tiizve feladatul.
1822-ben ,,Grundlegung zur Physik der Sittenlehre” — cz. irata
miatt (nagyon valosziniileg Hegel kozbenjarasara, ki nem nézte
oromest az ¢ bolcseletével ellentett elmélet felviragozhatasat)
eltiltatott a tanitdstol; miért Goltiugaba ment s itt tanar-
kodott 1824-1827. Ekkor visszahivatott Berlinbe, hol Hegel

halala utan rendkiviili tanarsagot is nyert. 1845-ben halt meg.

Bolcseletét Herbart elméletéhez flizi; csakhogy még Her-
bart lélektanai a tapasztalas-, mathematica- és  metaphysi-
cara alapitja; Beneke kizarolag a belsd tapasztaldst veszi alapul,
s a természettudomanyok mintdjara a belsd tapasztaldas tudo-
manyos feldolgozasat tizi feladatul. Mire nézve a psycliologiat
nem is akarja metaph. alapra fektetni, hanem megforditva a me-
taphysicat és egyei) tudomanyokat alapitja a Iélektanra. Ki-
fejti,hogy a tudomanyos Iélektan elohaladasa legf6képen az u.
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n. veliink sziiletett eszmék S lelki tehetségek elméletének elve-
tésétol feltételeztetik. A tudomany legkozelebbi feladata pedig
az emberi lélek egyszeriségének merev felvétele helyett, a
complicalt psychicai jeleneteket bizonyos alaptorvényekre, alap-
procesusokra visszavezetni; mert ha ezek ismeretesek, belélok
konnyen levezethetdk a miikddd erdk.

Beneke négy ily alapprocessust vesz fel: FElsé alappro-
cessus a kiilbehatdsoknak érzés- és észrevevéssé valo  alaki-
tasa. Ez alapprocessus értelmében a lélek képes kiils6 benyo-
masok ¢és ingerek alapjan, bels6 erdinek vagy tehetségeinek
kozvetitése mellett érzeteket és észrevételeket képezni. A te-
hetségek, melyek az ingert elfogadjak a Iélek dJStehetségei
(Urvermogen). Madsodik alapprocessus uj hatdo er6k vagy Os-
tehetségek kifejtése. Beneke 0Osszehasonlitia e processust a te-
nyész6 szervezetek életfolyamaban assimilatio 4altal keletkezett
er0k  képzésének processusaval. Nagyon valdszinlinek tartja,
hogy az wuj Ostehetségek, bizonyos sajatsagos atvaltozas foly-
tan az érzékek altal felfogott ingerekb6l szarmaznak, és pedig
mindazon szellemi és testi rendszerek OsszmiikOdése mellett,
melyek az emberi létezés fenntartasat eszkozlik. Harmadik
alapprocessus a kiilbehatasok folytan nyert képzeteknek  ki-
egyenlitése, mialtal a képzetek vagy elmosddnak, vagy vilagos
ontudatra  jutnak, vagy hatdlyossagukban fokozddnak. De az
elmosddott képzetek is fenntartjdk magukat a 1élek belsejében,
honnan wujolag reproducalhatok. Ezek az u. n. nyomok (Spu-
ren) visszaemlékezés altal ismét érzetekké vagy észrevételekké
lesznek. Negyedik alapprocessus végre az egynemii képzetek
kolcsonds Osszeolvadasa. Az egyenld képzetek vonzzdk egymast,
S mindinkabb  kozelebbi  Osszekottetésekbe — iparkodnak  jutni;
mint ezt az elmés egybevetés, itoletképzés, a hasonld érzel-
mek és vagyak Osszeolvaddsa mutatja. Mindezen vonzas altal
azonban az egyenld képzetek egyesiilése eszkozoltetik; mara-
dandé Osszekottetés vagy Osszeolvadas akkor all be, midén ki-
egészit6lég a kiegyesitosi processus is fellép.

Ethicai tételeit az érzelmekben nyilvanulé psychikai func-
tiock  természetes  érték-viszonyara alapitja. Moralis alapkove-
telménye, hogy minden esetben azt tegye az ember, ami az
objectiv.  és  subjeciv  érték-bocs  szerint  legjobbnak  tetszik;
ami nem csak egyebekre de az Oszegészre <értékes befolyassal
bir. Mind tgymond Benecke a dolgok  értékét atalaban  azon
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hangulat szerint szoktuk Dbecsiilni, melyet benniink felkeltenek
s amelynek fokozata részint Ostehetségeink, részint az inge-
rek  természetétol  feltételeztetik; amennyiben magasabb e  fo-
kozat, annyiban nagyobb az érték, melyet ,a targynak tulaj-
donitunk. Ezen alapul cselekvéseink  gyakorlati  norméja,;  mert
lehetetlen, hogy a még meg nem romlott ember elsGséget ne
tulajdonitson a magasabb érzékek altal nydjtott €lvezeteknek
az alsobb élvezetek felett. S ami az emberi természetben
rejlé norma szerint mint magasabb értékii jelenkezik, ilyen
lesz az erkdlesi érzék elott is. Innen a fenebbi moralis alap-
kovetelmény. Az  erkélesi  szabadsagot az  emberben  eredetileg
megalapitott  erkolcsiségbe  helyezi, mely egyedill képes az
akarast és  cselekvést ~meghatdrozni.  Vallasboleseleti  tételeiben
a hit és tudas éles szétvalasztasat veszi alapul.

Forrasok: J. G. Dressler, Beneke oder die Seelenlehre
als Naturwissenschait. Bautzen 1840-46; Ist Beneke Materialist?
ein Beitrag zur Orientirung iiber Beneke's System der Psychol, mit
Riicksicht aut verschiedene Einwiirie gegen dasselbe, Berlin 1862.
Gr. Raue, Die neue Seelenlehre BenekVsnach methodischenGnmd-
satzen in einiach entwickeluder Weise fiir Lehrer bearbeit, Bautzen
1847. Azonkivill a mar tobbszor emiitett bolcsészettorténészek mii-
vei. Osszes iratairdl vazlatos ismertetést kozol Dressler, Beneke
,Lehrbuch der Psychologie" ez. miivének altala eszkozolt harmadik
kiadasaban a fiiggelékben.

Nevezetes iratai:

Erfahrungssee.leulelire als Grundlage alles Wissens
in ihren Hauptziigen dargestellt. Berlin 1820. E miben azt torek-
szik bebizonyitani, hogy az Osszes emberi ismeretek a tapasztalati
lélektanban gyokereznek. Fébb tételei: hogy minden tevékenység
bizonyos inger- és er6bdl keletkezik: hogy az alaptevékenységbdl
vezetendd le minden egyéb tevékenység.

Grundlegung zur PhysikderSillen,ein Gegenstiick
zu Kant's Gruudieguug zuv Metaphvsik der Sitten, nebst einem
Anhange iiber das Wesen und die Kikeuntnissgrenzeii der Venmnft.
Berl. 1822. ez irataban Kanttal ellentétben a moralt a/, érzelemre
akarja alapi tani. Kgyszersinind polemizal Jaoobi ellen, Heibarttal
egy értelemben a determinismust védelmezve. E miive védelmére
frta : Schutzschrift fiir meine Gr. z. Ph.d. S. Lpz 1X 1823. miivét.

Beitrage zur einer seelenwissensehaiUicheu Bearbeitung der
Seelenkrankheilskuude, nebst einem vorgediiickten Sendsehreiben an
Herbait: ..Suli die Psvchologie metaph. oder physisch begriindet
werden?” Lpz. 1821.

Psychologische Skizzen. I Bd.: Skizzen zur Naturlehre
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der Gefiihle, in Verbindung mit einer erlduternden Abhandl. {iber
die Bewusstwerdung der Seelen thiitigkeit. Gott. 1825. 1l. Bd.; Uber
die Vermdgen der menschl. Seele. und deren allmaliche Ausbildung.
Gott. 1827.

Das Verhiltniss von Seele und Leib. Gott. 1820 E
két iratdban talalkozunk psych. tételeinek mindenoldalu keresztiil-
vitelével. Alaptétele, hogy a testi 1ét (das leibliche Sein) puszta
jelenete és ,symtom”-ja a psychicai létnek, s mi csak szellemi Ié-
tezéslinket foghatjuk fel gy amint valéban van.

Kant und die philos. Aufgabe unserer Zeit, eine
Jubeldenksehrift auf die Kritik der r. V. Berl. 1832.

Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berl.
1832.

Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. Berl.
1833. E miive képezi Osszes iratainak korondjat; az uj lélektan el-
vel ebben korvonalozvak legszabatosabban. Tartalmat fenébb ismer-
tettiik.

Erziehungs- und Unterrichtslehre 2. kot. Berl
1835-36. Az els6 koOtet a neveléstant, a masodik a tanitastant
tartalmazzza.

Grundlinien des natirlichen Systems der prak-
tischen Philosophie. |I. kot. Allgemeine Sittenlehre, Berl,
Il. kot: Specielle Sittenlehre Berl. 1840 11.1. koét.: Grundlinien des
Naturrechts, der Politik und des philos. Criminalrechts, allgemeine
Begriindung. Berl. 1838. Dressler szerint ezen mi, kiilondsen az
erkdlestani rész képezi Beneke legsikeriiltebb munkajat (maganak
Benekének nyilatkozata szerint is), liendkiviil gazdag tartalom, ala-
possag ¢és mélység a legnehezebb kérdések targyalasanal is képezik
elényeit.

System der Metaphysik und Religionsphiloso-
phie, aus den natiirlichen GrundVerhéltnissen des menschl. Geistes
abgeleitet, Berl. 1840. Metaph ¢és vallasbolcseleti nézeteit tartalmazza.

System der Logik als Kunstlehre des Denkens.
Berl. 1842. Rendszeres kifejtése mar fenébb emlitett log. miivének.

Die neue Philosophie. Erlauterude Aufsidtze zur zweiten
Auflage meines Lehrbuchs der Psych. als Nahirwi.ss. Berl. 1845.

Pragmatische Psychologie, oder Seelenlehre in der
Anwendung aut das Leben Berl. 1850.

Lehrbuch deipragmati sehe nPsych ologieBerl. 1853.

Archiv firdiepragm. Psychol. Berl. 1851-53.

Egyéb mivei még:Erkenntnisslehrenach dem Be-
vvusstsein der r. V. in ihren Gruudziigen dargelegt. Jena 1820. Kant
ésFriesellen. De veris philosophie initiis dissertatio kaiig.
publ. def. 1822. Neue Grundlegung zur Metaphysik, als
Programra zu seinen Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik dem
Druck {iibergoben. Berlin  1822. Gru ml siitz ede r  Civil- und
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Orinal-Gesetzgebung, ans den  Handshritten des  engl.
rechtsgelehrten  Jeremias Bentham uk. Berl. 1830. Die Philo-
sophie in ihrem Verhiltniss zur Ertahrung zur Speculation und
zum Leben dargestellt Berl. 1836. Erldauternugen tber die Natur
mid Bedeulung meiner psych. Grundhypothesen, Berl.. 1836. Un-
sere Universitaten mid Vvv.-Js ilmon Noth thut, in Hnoibn {ily
dr. Diostonveg, Berl. 1836. Syllogismorum analyticorum origi-
nes ot ordinem naturalem demonstravit Fr. Schulen, ein phil. Gut-
achten. Berl. 1848.

Beneke kovetdoi kozottlegjelentékenyebb: Dress-
ler (Job. Gottl.); Beneke bolcseletének megvilagositasa és védel-
mezése altal szerzett e bolcselet koriil kivalobb érdemeket. Miivei
a mar fenébb emlitetteken ki viil: Praktische Denklehre,
Bautzen 1852; Die Grundlehren der Psychologie und
Logik. Lpz. 1867. Azonkivill szamos értekezést irt kivalt padag.
lapokban kiilondsen Diesterweg Pad. Jahrb. cz. folydiratdban. Azon-
kivil emlitést érdemelnek: Kaue fenébb mar idézett munkaja
folytan; J. R. Wu r s t, — Die zwei ersteu Schuljahre; —Otto B6rner
— Die Willensfreibeit, Zurechnung und Strafe, Freiberg 1857; -
Fr. Dittes — Das Aesthetische, Lpz. 1864; Uber Religion und
religiose Menschenbildung. Plauen 1855; Naturlehre des Moralischen
und Kunstlebre der mor. Erziehung, Lpz. 1856: Uber die sittliche
Freiheit, Lpz. 1860. -

Beneke empirismusat Fichte idealismusaval igyekezett egyesi-
teni: C. Fortlage; nevezetesebb iratai: Vorlesungen {iber die
Geschicbte der Poesie, Stuttg. 1839; Darstellung und Kritik der
Beweisefiir das Dasein Gottes, Heidelb. 1810; Genetische Gescbicbte
der Philosophie seit Kant, Lpz. 1852; System der Psychologie, Lpz.
1855. Empiristicus iranyban fejlesztette tovabb Beneke bdlcseletét:
Reich. Hoppe - Zuginglichkeit des Empirismus in der Philo-
sophie, Berl. 1852. -

XXIII.
A modern materialismus.

Az utolso évtizedekben legnagyobb feltlinést és érdekelt-
séget a materialisticus irdnyzat érdekében felkeltett vita éb-
resztett; mely Feuerbach altal felélesztve, eleve Wagner Ku-
dolf és Vogt Kéroly, Liebig ¢és Moleschott kozott folyvan,
ujabban a természetvizsgalok gyiilésén Gottingdban, \Wagner-
nek ,, Ueber Menschensopfung und Seelensubstanz” értekezése
folytan tort ki; midén Wagner emez értekezése masodik ré-
szébenl) Vogt Karoly ellen fordulna, s ennek nézetét, mely-

') Az eclsé részben azt mutatja ki, hogy e kérdés: az Oszemberiség egyetlen
ember partdl szarmazik-e, a tudomany akkori allaspontjan teljesen eldonthetlen.
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hez képest az egyedi halhatatlansagot és I1élek-1étézést hata-
rozottan helyteleniti, s a lelki miikodésben csak anyag-mii-
kodés lat: hatarozottan visszautasitja, épen nem tartvan a
természettudomanyt elégségesnek a lélek természetének ki ma-
gyarazasara. Vogt e megtamadasra ,,Kohlerglaube und Wis-
senschaft” cz. iratban felelt, éles gunynyal tamadva meg el-
lene tételeit; egyszersmind physiol. leveleiben, Bilder aus Thier-
leben, Vorlemngen dber den Menselien stb. irataiban Ujra
meg Ujra megalapitva materialistikus elméletét, melynek rend-
szeres kifejtését kiville még kivalt Moleschott és  Biichner
tettek feladatukka.

E modern materialismus alapfoltevése, hogy minden eré
és anyag. Nincs anyag erd nélkil — és erd anyag nélkiil
Onmagéaban az egyik ép oly kevéssé gondolhaté mint a ma-
sik; kiilon mindkettd {ires elvonas. ,,Gondoljunk anyagot er®
nélkiil, tigymond Biichner, gondoljuk a legkisebb részecskéket
melyekb6l minden test all, a kolcsonds vonzas és taszitas
ama rendszere nélkill, mely ezen részecskéket Osszetartja és
a testnek alakot ad, gondoljuk el az Osszefiiggés és végy ro-
konsag ugynevezett toniecserdit, minek kellene kovetkeznie?
Az anyagnak abban a pillanatban alaktalan semmivé kellene
lennie.” (Kraft und Stoff.)

Fobb tételei kovetkezOkbe vonhatok ossze: 1. Mind az
anyag mind az erd halhatatlan és végtelen. Az anyag hal-
hatatlan, megsemmisithetlen; a mindenségbon egy porszem
sem veszhet el, egy sem johet hozza, barmily kicsiny le-
gyen is az. A legkisebb paranyi, som lehet el- vagy hozza-
gondolnunk, vagy meg kellene engedniink, hogy ez éaltal a
vilag bomlasnak indulna; a nehézség torvényeinek héaborgat-
tatdst, az anyag sziikséges ¢s allanddo egyensulyanak hianyt
kellene szenvednie. A vegytannak az utolsd évtizedekben szer-
zett érdeme, hogy minden kétségen kiviil helyezte, hogy
a dolgok szakadatlan &tvaltozdsa, melynek naponkint tanul
vagyunk, a szerves ¢és szervellen alakok és képzOdmények ke-
letkezése és elenyészése nem alapszik eldbb nem Iétezett a-
nyag keletkezése- és elenyészésén, mint az elobbi idoben csak-
nem 4taldnosan hitték, hanem ezen dtvailtozas nem egyeb
mint ugyanazon alapanyagok dllando és szakadatlan atalaku-
lasa, melyek mennyisége és mindsége onmagdaban mindig ugyanaz
és minden iddre valtozatlan marad. S amilyen teremthetlen.
megsemmisithetlen, elenyészhetlen és halhatatlan az anyag.



261

olyan a benne lakozo erd is. Végtelen mennyiségben az anyag
végtelen mennyiségéhez kotve, legbensébb Osszekattetésben ezzel,
¢s ugy mint ez sziinet és vég nélkili korfutdsnak van ala-
vetve, s valamely alakbol vagy testbe ugyanazon mennyiség-
ben 1ép ki, melyben abba belépett. Valamint kétségtelen tény
az, hogy az anyag sem Ujonnan létre nem jon, sem meg
nem semmisill, hanem csak atalakul; ugy megddnthetlen ta-
pasztalasnak tekinthetd, hogy egyetlen eset sincs, melyben
valamely erd semmibdl teremtetnék vagy megsemmisiilne. Ha
pedig mind az er6 mind az anyag végtelen az idoben, azaz
halhatatlan, ugy nem kevésbbé kezdet és vég nélkiilinek kell
lenniok a térben is; véges szellemiinknek kiilsokép megszo-
kott id6— és tér fogalmai rajok nem alkalmazhatok. Keressiik
az anyag kiterjedését kicsinyben vagy nagyban, egyre megy,
—sehol sem akadunk végére vagy utolso alakjara.

2. A vilagegyetem orok, mindig volt és mindig lesz. A
fold keletkezésének  torténelmi  kutatdsai  bebizonyitottak,
hogy a mult és jelen egészen egyenld alapon nyugszanak;
a mult hasonld6 modon bontakozott ki, mint ahogy a jelen
tovabbfejlodik, s az erdk, melyek a fold fejlodéstorténelmében
kozvetlen, természetfolotti vagy csak megfejthetlen er6k mi-
kodését is vélik szemlélhetni, a mai tudomany szemében mar
a semmi értekére torpiiltek le. A fold egész multja nem egyéb
mint szétbontott jelene. A felvildgosodott észnek nincs sziik-
sége ama hatalmas kézre vagy teremté-erére, mely a foldet
lakosaival egyiitt egyes atmeneti fokozatokon és roppant id6-
kozokon keresztiil vezette volna mindig fejlettebb és fejlettebb
alakokra, hogy a természet utolszor fellépd gyermeke az em-
ber szdmara alkalmas lakhelylyé képezze. A fold és vilag
orokkévalok, mert az anyag lényegéhez e kellok is sziikséges.
De nem valtozhatlan, és ép azért mert valtozé alakban je-
lenik meg, végesnek és mulékonynak tartja a rovidlatd em-
beri ész, melynek a tudomanyos buvarlat még nem kolcson-
zott vildgot. (Burmeister).

3. A természet czélzeriisége nem egyéb, mint a termé-
szeti anyagok és erok talalkozasanak sziikséges kovetkezménye.
Hogyan beszélhetiink czolezeriisogrol ugymond Biichner, midén
a dolgokat csakis ezen egy alakban ismerjikk, s arrol sejtel-
miink sincs, mint tinnének tel el6ttink mas alakban! So6t
esziink nem is szorul arra, hogy a valosaggal megeléged;jék.
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Van-e csak egy oly természeti elrendezés is, melyet egy vagy
mas tekintetben Czélszerlibbnek nem képzelhetne? A termé-
szetben szdmos czélszerlinek latszd elrendezés nem egyéb,
mint kell6 természeti viszonyok és életfoltételek keletkezd ¢és
keletkezett természeti lényekre valdo befolyasanak eredménye,
mely befolyasndl nem szabad feledniink, hogy évmilliokkal
rendelkezett, mig érvényesiilt. A természet szamos allitblagos
cz€lt csak hosszl, faradsagos és tekervényes uton ér el, és
nem tagadhatd, hogy e czélokat, ha csak ezek elérése forgott
fenn, végteleniil kénnyebben és egyszeriibben érhette volna
el; a czél és eszkoz ilyetén aranytalan agadban hol a ezélsze-
riiség?

4. Az emberi lélek nem anyagtalan, az anyagtol s igy
az agyveldrdl is lényegileg kiilonbozé erd vagyis szellem-lény,
hanem a magas Szervezetii egyenld functidja. A gondolat az
anyag egy mozgdsa, a) A szervestestek tanulmanyozasa két-
ségtelenné teszi, hogy minden szervnek bizonyos functio felel
meg, mely épen oly elvalhatlan tulajdona a szervnek, mint az
erd az anyagnak. Példaul a m4j functija az emésztésre sziik-
séges epe készitése; a gyomoré: az emésztés, a tido¢ a lég-
zés és VErijitas; az izom a mozgasra megkivantato erét al-
lita el6. — Nem kovetkezik-e hogy az agyvelé a gondola-
tokat, érzeteket, Ontudatot, szoval az u. n. szellemi mikodé-
seket producélja; mit egyébként az idegek ¢és agyveld sze-
replése a szellemi jelenetek eldallasanal is kézzelfoghatoiag
bizonyit, valamint egyéb tények ¢és kisérletek is tdmogatnak,
igy nyilvanvalod, hogy pl mozgds csak akkor johet létre, ha
az azt el6hozni képes szerv teljes €épségben van, s egyéb szerv
is csak ugy allithatjia el a hozza kotott rendes functiot, ha
ép, mig megsértetvén, az illetd functioban is modosulas ta-
mad, tgy hogy minden szervre nézve a functiot egyiitt latjuk
a szervvel eldallani, kifejlédni és elenyészni. Ha valamely al-
lat utétagjaitdl a vérforgast elzarjuk, tapasztalni fogjuk, hogy
az izmok functi6ja — a taplalkozas megakasztatvan — Szin-
tén telijesen meg lesz szintetve, s az daltal nem lesz képes
tagjait mozgatni. Ha azonban 1jolag szabad folyamot enge-
dink a vémek, a functio is ujolag helyredll, s az allat ismét
képes lesz tagjait mozgatni. Ha huzamosabb iddig nem Aallit-
juk helyre a wvérkeringést: az izom romldsnak fog indulni,
elhal: amidén egyszersmind a hozzakotott functio is mégsem-
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misiil. Kisérletileg bebizonyithatd, hogy teljesen igy all a dolog
az agyvelére nézve is. Zérjuk el a vérforgast az agyveldtdl s
tapasztalni fogjuk, hogy ugyanazon pillanatban az oOntudat is
megsziinik, s a gondolkodas, érzés s minden szellemi miiko-
dés megsemmisiil; széval vége lesz az agyveld functiojanak
is. Allitsuk helyre hirtelen a vérkeringést, és Wjra visszatér-
nek az oOntudat, gondolkozds, érzés, minden szellemi muiikodés,
szoval az agyveld functidja ujolag — helyreall. Mig ha huza-
mosabb idén keresztiil nem allituk helyre a vérkeringést, ugy
hogy taplalék-hiany miatt az agyvel6, mint a gondolkodas
szerve elhal — oOrokre el fog enyészni a gondolkodas is!
Mar nem kovetkezik-e onkényt e kisérletekbdl, hogy a gon-
dolkodés, s 4talan minden szellemi miikodés csak épen oly
functioja az agyvelének, milyen az emésztés a gyomornak, a
légzés a tlidonek? A kiilonbség csak az, hogy ez utodbbi func-
tiok mechanismuséaval tisztdban vagyunk, mig a gondolkodas
létrejottét ez id0 szerint még sotét homadly boritja, b) Aphy-
— siologia kotségbevonhatlanul bizonyitja, hogy a szellemi te-
hetségek elvaihatlan kapcsolatban vannak az agyvel6vel el-
aunyira, hogy az agyvel6 nélkil nincs gondolkodas; inig az
Osszehasonlitd bmicztan az irant gydéz meg, hogy a szellemi
er6 mértéke a legszorosabb viszonyban all az agyveld toké-
lyével, melyre a nagysidgon kiviil az alak és Osszetétel is
nagy befolyassal vannak. Igy tapasztalati tény, hogy az Osz-
szes létezOk kozott csak az agyvel6vel bird allatok mutatnak
szellemi jeleneteket; és pedig minél kifejlettebb valamely al-
lat agyveleje, annal nagyobb szellemi er6t képes kifejteni.
Az dllatélet figyelmes észlelése mindenkit meggydzhet azirant,
hogy azon dllatok, melyeknél csak rudimentdi forduljak eld
az agyvelének, — min6k a halak, hiilllodk — legals6 fokan
dllanak a szellemi képességnek; mig a tanulékonysiag— és
oksagukrol ismeretes allatok: az elefant, delfin, 16, majom
stb. meglehetdsen Kkifejlett agyvel6vel bimak. A szellemi te-
hetségek- ¢s fejlddhetésre nézve legtokéletesebb lény az ember,
legkifejlettebb agyvel6vel is bir. — Hasonld torvényszeriiséget
mutat fél az Osszehasonlitd bonCztan az emberi nem kiilonbo-
z0 fajainal is. Atalan ismeretes a kaukdzi faj szellemi fen-
sObbsoge a tobbi emberfajok kozott: s e fajnal tokéletesebb
fejlettségli agyvelét és fejalkotast is talalhatni; mig a vad
australiai vagy az afrikai  busman csekélyebb szellemi képesség
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mellett fejletlenebb  agyvelét is mutat. S6t  egy-ugyanazon
egyénnél szembetlinG Osszefliggés észlelhetd a szellemi képes-
ségek s az agyveld allapota kozott. A gyermeknél eleve az
agyvel6 nagy mérvben fejletlen — ilyen a szellemi tevékeny-
ség 1s; késobb az ifja és férfi korban — erdsiil, fejlodik: s
tapasztalhatni, hogy vele egyiitt fejlodik a szellemi hatas is;
mig az Oregek ujolag gyermekekké valnak, amint agyvelejok
IS apadoban van. Mindez amelett bizonyit, hogy a szellemi
tevékenység csakugyan nem egyéb mint az agyveld functidja.
c) Kétségbe nem vonhatd tényadat, hogy valamint az izom
nd, erésodik folytonos gyakorlat és testi munka altal, vagy
ellenkezdleg gyongiil, ha elhanyagoltatik: ép ngy nd és er6-
sodik az agyveld is szellemi munkassidg folytan, mig enélkiil
észrevehetdleg fogy ¢és fejletlenebbé lesz. Tapasztalas bizonyitja
hogy a miveit osztalyhoz tartozd egyének szabaly szerint
fejlettebb agyveldvel birmak, mint a testi munkaval foglalko-
z0k, s hogy az agyveld erdsiil folytonos szellemi foglalkozaés,
munkassag altal Koponyagyiijtemények, melyekben az egyes
példanyok 1d6 szerint rendezvék, azon A&llitisra engednek ko-
vetkeztetést, vonni, hogy a czivilizationak domborité befolyasa
van a homlokcsontokra.. Mindez nem érthetd, ha a lelki mi-
kodések nem az agyveld mikddései, d) Nem csekély bizonyi-
tékukul szolgdlnak az agyveld és Iélek Osszotartozosagat il-
letéleg Fleurensnak a tyikokon és galambokon véghezvitt ki-
sérletei is. Fleurens leszedvén ezen allatok koponyainak felsd
csontjait, vékony réteghen fokozatosan — mind mélyebben
¢s mélyebben hatolvan — leszeletelte agyvelejoket. Az alla-
tok ennek daczdra hénapokon keresztiil éltek, st jO étvagy-
gyal etteck. De minél mélyebben hatolt a metszOkéssel, az
agyvelobol annal csekélyebb szellemi tevékenységet mutattak
az dllatok mintha agyvelejiikkel szellemi képességeik is ré-
tegenkint vétettek volna le. Mar analogiabol allithatni, hogy
ilyetén kisérlet az emberi agyvelon hajtva végre még tanul-
sagosabban litne ki s azon hatirozott eredményre vezetne,
hogy agyveldé nélkiil csakugyan nincsen szellemi tevékenység-
gel. Tapasztalati tény, hogy minden szellemi mozgalom bizo-
nyos anyagi valtozassal van Osszekotve, s nem a filiggetlen
lélek miikddése. fgy mindenki elétt ismeretes, hogy ijedés
kovetkeztében elhalvanyodunk, szégyenben és haragban elpi-
rulunk vagy elsdpadunk; az O6rom vagy meglepetés gyorsitja
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vagy lassibba teszi a vérkeringést, boszonkodds epe-kiomlést
okoz sth. Indulatrohamok annyira megvaltoztatjdk a. szoptato
anya vagy dajka tejét, hogy az legnagyobb artalmara lehet
a kisdednek. Amint az is nyilvanvald, hogy a szellemi munka
nemcsak az étvagyat de Davis mérései szerint az allati
meleget is noveli. — Megforditva a testi allapotok is vissza-
tikroznek a lélekben. Ataldnos tapasztalss, hogy a test be-
tegsége vagy gyongesége a szellemi munkéssagra nagy befo-
lyassal van; az agy béntalmazisa vagy megsértése lelki ba-
jokat — Oriltséget okoz. Fischer tobb mint haromsziz Oriilt
hulljjanak  felbonczolasa alkalméaval csak Otnek agyvelejében
nem talalt pathologiai valtozasokat, mi nyilvanos jele annak,
hogy minden szellemi betegség az agyveld bantalmazasanak
kovetkezménye. Mi tobb, tények még azt is bizonyitjdk, hogy
az emlékezés is anyagi alapra vezetendd vissza. Példakat lehet
felmutatni, hogy egyesek agybajban szenvedvén, kigydgyulasuk
utin minden emlékezetd ket elvesztették, s mig a betegségok
elétti  eseményekre  visszaemlékeznek az  azutan  torténtekrdl
legkisebb  tudomanyuk  sincsen.  Sebesiiltek, kik agyvelejok
egyes részeit veszetttk el vagy sértetttk meg, egész éve-
ket elveszitenek emlékezetokbdl. Mar e jelenségeket csakigy
lehet megmagyardzni, ha felteszszik, hogy a tortént esemé-
nyek bizonyos nyomokat hagynak az agyvelében — melyek el-
enyésztével az emlékezés meg nem Wjulhat; ez alapon tortén-
hetik hogy agysérelmek folytin e nyomok elmosodnak s Igy
el kel mosodnia az emlékezésnek is. Vagy torténhetikk — mint
az elsd példanal — hogy valamely agybetegség nem rombolja
Ossze azon anyagi nyomokat, melyek betegség elbtt keletkez-
tek az agyban, de oly valtozast idézett eld, melynek kovet-
keztében az emlekezetre megkivantatd nyomok nem bimak
tobbé benne megalakulni. — Kell-e ezeknél nagyobb bizo-
nyittk arra nézve, hogy a szellemi tevékenység az agyveld
functioja? f) A physiologia tanibizonysdga szerint az agyveld
a természet legnagyobb és  legcomplicaltabb — mestermiive;
benne — mondHuscke — hegyeket, volgyeket s a legesoda-
sabb alakzatokat vehetni észre, melyek értelmét még senki
sem vala képes megmagyardzni. A test Osszes orgdnumai ko-
7Oott az agyveld nyer legtobb vért a szivbdl, nyilvanos jelétil
annak, hogy it az anyagcsere is legnagyobb erélylyel megy
véghez; a chemia pedig a6l gydz meg, hogy az agyveld
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vegytani Osszetétele épen nem oly egyszerii, mint amilyenek
atalan hitték, sot sajatosan alakult végy képzdd vények talal-
tatnak benne, melyek semmi mas szerves részben — hason
szerkezettel — el6 nem fordulnak, milyenek a Cerebrin és le-
thicin. Midén mar mindennap tapasztaljuk, hogy a természet
gyakran paranyi eszkozokkel mily nagyszeri eseményeket ké-
pes létrehozni; mennyivel nagyobbszerli eredményeket kell
eldidézni tudnia egy oly mesterségesen Osszetett remekmiinek,
milyennek az agyvel6t jellemzi a chemia és physiologia? El-
lenvethetni ugyan, hogy a szellemi jelenségek nem lehetnek
az agyveld functigjanak eredményei, mert azok merdben egye-
bek, mas tulajdonsdgokkal birok mint az anyag-allomany; S
az lehetetlen, hogy az anyag barmint Osszeszerkesztve, az
anyagnal egyéb, mas tulajdonsagokkal bir6s az anyag erdivel
gyakran szembeszalld eredményt producalhasson. Azonban ezen
ellenvetés azonnal elveszti erejét, ugymond a materialismus
ha tényekre hivatkozunk, melyekbdl kézzel foghato lag kivi-
laglik, hogy a productum lehet meré6ben mas tu-
lajdonsagokkal bir6 mint az azt létrehozd sub-
strat um. Mily kiilonbség van barmely gépezet s az atala
létrehozott productum kozott: a villany és Volta-oszlop, az
erd és izom kozott? Pedig az agyveld is csak ilyen gépezet
— apparatus — mely a tokély kiilonbozé fokozatadhoz ké-
pest némely allatokban nem tud egyebet producélni az érzés
nyilvanulatdnal; mig masokban mar figyelmet, emlékezést,
0sztont hoz létre; sOt az emberben az Ontndatot atalan a
szellemi élet magasabb nyilvanulatait eszkozli? Midén ta-
pasztalati tény, hogy az u. n. szellemi miitkodések rendes fo-
lyamban csak is addig torténnek, mig az agvveld a vér-
keringés altal rendes taplalatban részesiil, s mihelyt meg-
szakittatik az agyhoz 6z6nldé vér Utja, nyomban megsziinik
az érzés, gondolkodas s szoval minden szellemi miikodés, ép
ugy mint megsziinik barmely gépezet miikddni ha abban va-
lamely rész megromlik: kétségtelen, hogy valamint barmely
gépezetben nem egy kiilonallo erd, de a részek mechanismusa
hozza létre a sajatos jelenetet, igy all a dolog az u. n. szel-
lemi miikodésekre nézve is. Atalaban: mig nem sikeriil té-
nyek altal, vilagosan kimutatni, hogy a tényadat, mely sze-
rint a szellemi tevékenység az agyveldvel egyiitt
tamad, fejlédik ¢és hanyatlik vissza, Osszeegyeztet-
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het6 az agyvel6be kiviilrél beiiltetettnek gondolt fliggetlen
lélek folvételével; mig nem sikeriil vildgosan kimagyarazni,
hogy az agyveldre gyakorolt barmely csekély nyomas vagy
annak kis mérvben valé megsértése is miképen hozhat 1étre
amaz Onallo, fliggetlen lélekben oly valtozasokat hogy elveszti
Ontudatat, Oriiltség- vagy Orjongésbe esik — miutdn, ha az
agyvel6 csak eszkoz a felsébb 1élek kezében, ezek teljesség-
gel nem kovetkezhetnek; — mig nem sikeriil kimutatni a
tudomany és jozan ész el6tt érvényes argumentokkal, hogy az
a fliggetlen 1élek mikor, honnan és hogyan koltozik az em-
beri testbe; hova lesz a testbdl vald kiszabadulasa utan az
agy velotdl megvalva; miképen folytatja szellemi miikodését,
tartja meg Ontudatat, emlékezetét, akaratat — mindaddig az
anyagtol lényegileg kiilonbozd, 6nallod szellem-lénynek felvé-
tele alaptalan felvevésnek tekintendo.

5. Szabad akarat, mely fiiggetlen volna a befolyasok
osszegeétol, melyek az embert minden egyes pillanatban hata-
rozatra birjak s a teghatalmasabbnak is hatart szabnak nem
létezik. (Moleschott.) Az ember a természet sziileménye ugy
testi mint szellemi 1ényére nézve. Azért nem csupan az, ami,
hanem az is amit tesz, akar, érez és gondol ép oly termé-
szeti sziikségességen alapszik, mint a vilag egész alkotmanya.
Csak az emberi 16t feliiletes és tudatlan szemlélete juthatott
azon nézetre, mintha a népek ¢és egyesek cselekedetei toké-
letesen szabad és oOntudatos akarat kifolyasai volnanak. El-
lenkezdleg mélyebb vizsgalatbdl kitlinik, hogy a természetinek
Osszefiiggése az egyes lonynyel oly bensd és sziikséges, hogy
itt onkényrdl és szabad elhatdrozasrol csak igen korlatolt
mérvben lehet szo; kitlinik, hogy mindazon jelenségek, me-
lyeket eddig a véletlen, a szabad akarat sziileményeinek tar-
tottak, hatarozott torvények kifolyasai. Tagadhatlan tény,
hogy a népek tettei, hajlamaik és jellemok egyenes kifolyasa;
hogy pedig hajlamaikat és jellemoket az Oket kornyezd ter-
mészetbdl mcritik: példakkal bizonyithatni be. Igy utazok,
kiknek alkalmuk volt a fold kiilonb6z6 helyein megjelenni s
a népéletet tanulmanyozni, egyezlleg allitjak, hogy a kiilon-
boz6 népek jellemében, szokéasaiban és hajlamaiban kétségte-
lentil felismerhetni a természetet, mely Oket kornyezi; a ta-
lajt, honnan élelmoket veszik, az éghajlatot, mely alatt élnek.
Desor szerint az amerikai indus torzsokok torténelme, szokasai
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sOt egész lénydk konnyen visszavezethetd az altalok lakott
fold mindségére. Az amerikait szaraz testalkat, hosszu nyak
jellemzi és félreismerhetlen jellemének nyugtalan, izgatott vo-
nasa. Az angol egész lényében visszatiikrozi magat hazija
kodos, homalyos éghajlata. Kelet regényes gondolat-kére szo-
ros Osszefliggésben all az ottani természet gazdagsagaval —
mig messze északon csak torpe bokrok és nyomorék fak te-
nyésznek, s kis novésli, magasabb miiveltségre képtelen em-
berfaj. Atalan ismeretes, hogy csak a mérsékelt foldov alatt,
a hol az ellentétek mintegy kiegyenlitik egymadst, juthat el
az ember magasabb szellemi muveltségre. — Galton szerint
a délafrikai néptorzsek jelleme és természeti sajatsagai Osz-
szefliggnek az éllatok lakott foldteriiletek alakjaval, foldje és
novényzetével. A csupan aprobb bozottal f6dott belfoldi fen-
lapalyokon a térpékhez hasonld6 busmanok; a nyiltabb,
hegyekkel hullamzo tereken a fliggetlen dammarak; a
gazdag termd sikokon a joval czivilizaltabb és eldrehaladtabb
ovampok tartdzkodnak. S ez igy all nemcsak a népek de
az egyes emberre nézve is. Az egyes ember is mind termé-
szeti, mind erkolcsi tulajdonait tekintve Osszege a kiilso és
belsé természethatasoknak; tetteinek minden mozzanata ezek-
tol fiigg, mint amelyek legszorosabb vonatkozasban allanak
szellemi egyéniségével. Amde ezen szellemi egyéniség, mely oly
hatalmas befolyast gyakorol az emberre, mely minden esetben
oly hatdrozott erdvel intézi cselekvéseit, hogy csak igen cse-
kély kor marad fenn a szabad elhatdrozasra — mi egyéb
mint a testi és szellemi képességek sziikséges Osszege, kifejtve
nevelés, példa, ¢letallas, nemzetiség, ¢galj s egyéb viszonyok
altal? Valamint a ndvény nagysaga, alakja azon foldtdl fligg,
melyben gyokeret ver; valamint az allat aszerint lesz nagy-
gya vagy kicsinyny¢, szeliddé vagy vaddd, amint mas és mas
koriilmények szerint novekedett fel; valamint a belféreg is
kiilonboz6 alakot nyer aszerint, amint egyik vagy masik allat
belsejeébe keriil: épen igy all a dolog az emberre nézve is.
Az.ember sem egy¢b testileg és  szellemileg mint az ily kiils6
koriilmények, hatasok ¢€s esetleg productuma; mire nézve, nem
is fejlédhetik azon szellemileg fliggetlen s szabad onelhataro-
zassal bir6 Iényny¢€, amilyennek a spiritualistak vagy identer-
ministak tartjdk. Az egész természet mondja Spinoza, nem
egyéb mint egy orok oklanczolat, melyben minden egyes je-
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lenét valamely kiils6 oknak eredménye s egyéb dolgoktol,
melyek szintén részei emez oklanczolatnak, fiigg és van el-
hatdrozva. Az ember is csak része az oksag altal Osszetartott
lancznak, szabad akarata puszta képzelem, csalodas, nem-is-
mert okokra épitett kovetkeztetés.

6. Az egyeni fenmaradas vagy halhatatlansag eszméje
nem egyéb puszta agyréemnél. Az élettan ugymond Vogt ha-
tarozottan ¢és kereken elveti az egyéni halhatatlansdgot s mind-
azon képzeteket, melyek a Iélek kiilon létére vonatkoznak. A
Iélek az agyfejlodos sziileménye ép gy mint az izomtevékeny-
ség az izom-, a kivalasztokopesség a mirigy kifejlodés ered-
ménye, természetes tehat, hogy eldallito szerével egyiitt ke-
letkezik, er6sodik — egyiitt hanyatlik és enyészik el. Szellem
test nélkill csak €ép oly képtelenség, mint villamossag vagy
delejessog fém vagy azon anyagok nélkiil, melyeken ezen erdk
hatnak és nyilvanulnak.

7. Isten, vagyis egy természetfeletti ontudatos és szemé-
lyes lény, ki teremtéerejével hozta volna létre az dsszes lé-
tezoket, nem létezik. Azok, kik egy személyes istenrdl besz¢l-
nek, a bolcsészeti és tapasztalati termoszetvizsgalat legelsd
¢s legegyszeriibb elvével jonnek Osszelitkozésbe. Hogyan 1¢é-
tezhetett volna erd, mely nem magan az anyagon jelenkeznék,
hanem a felett onkényesen uralkodnék? Ha a benniinket je-
lenleg komyezd természet talan bamulatra ragad, s e benyo-
mas folytan egy személyes tiszta szellemi teremtd erd eszmé-
jétdl nem mindig tudunk szabadulni; ez érzet okat csak is
abban kelé keresniink, hogy a millio6 évek ota tevékeny ter-
moszeterOk miikddésének eredményeit 6szkopben egyesitve lat-
juk magunk eldtt, és mert megfeledkezve a multakrol csak a
jelenre gondolunk, elsd tekintetre nem tudjuk elképzelni, hogy

a természet mindezt dnmagatol hozta volna Iétre. (Biichner).

Vogt (Karl. sz. 1817) egyike a modern materialismus leg-
nevezetesebb képviselGinek. Szélesebb korben, elsé miivei: Lehrbueh
der GeologiB und Petrefactenkunde Braunschw 1846, és Physiolo-
gische Briefe. Stuttg. 1845-46 altal lett nevezetessé. Jelentékenyebb
iratai: Zoologischen Briefe. Frkf. 1851; Bilder aus dem Thierle-
ben. Frkf. 1852; Untersuchungen tber Thierstaaten Irkf. 1851;
Kohlerglaube und Wissenschaft. Griessen 1855; Altes und Neues
aus Thier— und Mmiselxmleben. Frkf. 1851): (Jnmdriss der Geolo-
gie. Solothurn 1860; Ueber die Absonderungen des Harnstolfes.
Giessen 1861; Vorlesungen iiber den Mensehen.  seine Stellung in
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der Schopfung und in der Gescbiohte der Erde. Giessen 1863;
Ueber Mikrocephalen oder Affenmenscben. Braunschw. 1868. Nép-
szerii felolvasasai Németbon tobb varosdban,,s Magyarorszagban is
kivalo tetszéssel fogadtattak.

Biichner (Fr. Karl. Christ. Louis, sz. 1824) természetbol-
czészeti miivei altal nevezetes; egyszersmind legtobbet tett a modem
materialismus népszertisitése korill. Mivei: Kraft und Stoff. Frankf.
1857, melyben az ujabb természettudomany eredményeinek alapjan
a materialismus jogosultsdgat torekszik bebizonyitani. Mily hatassal
volt emez irata legjobban kitlinik onnan, hogy minden eurdpai
nyelvre le van forditva s mar 10 kiadast ért; de szamtalan keseri
megtamadtatasban is részesiilt. Natur und Geist. Frkf. 1857; Phy-
siologische Bilder Lpz. 1861; Aus Natur und Wissenschait. Lpz.
1861; Das Altér des Menschengeschlechts. Lpz. 1864 (Lyell mun,
kajanak német atdolgozasa). Azonkivill irt még szamos ©értekezést
tudomanyos szakkodzlonyokben.

Moleschott (Jac. sz. 1822) hirneves physiolog. Nevezetesebb
iratai, melyek altal hirnevét megalapitotta: Pbysiologie der Nah-
rungsmittel. Erlang 1850 (népszer(i); Physiologie des Stoifwechsels
in Pflanzen und Thieren. Erlang. 1851; Kreislauf des Lebens;
Physiol. Antworten auf Leibigs ,,Chemiscbe Briefe.” Mainz 1852.
Mindezen irataiban azon gondolatot alapitja meg, hogy az ember
nem egyéb mint az anyagok sziileménye és chemicai productuma;
az u. n. szellemi tehetségek tulajdonsagai csupan az anyagnak, S
mivel a chemiai productumnak sziikségképen az illetd factorokhoz
kell alkalmazkodnia, a népek politicai, vallasi, erkodlcsi allapotai tel-
jesen azok taplalékatol fliggnek, egyéb nevezetes miivei még: Un-
tersuchungen zur Naturlehre des Menschen und der Thiere. Frkfrt.
1856; Georg Forster, der Naturforscher des Volks. Frkft. 1854;
Physiologisch.es Skizzenbucb. Giessen 1861. Azonkiviil megjelent
még téle tobb megnyitd beszéd, mint: Zur Erforschung des Lebens;
Die Grenze des Menschen; Die Einheit des Lebens; Natur- und
Heilkunde; Pathologie und Physiologie. — Iratait mély dialectica,
gazdag tudass kivalt mesteri eléadas jellemzi. Moleschott nem ma-
terialista a sz6 koOzonséges értelmében; nala az anyag nem puszta
mechanicai mozgasi tiinet, hanem szellem, élet és cselekvés. Nala
minden szellem és anyag egyszersmind.

Burmeister (Hermann, sziil. 1867) egyike a jelenkor leg-
nevezetesebb természetvizsgaldinak. FObb miivei: Lehrbuch der Na-
turgeschichte. Halle 1830: Handbuch der Naturgeschichte. Berl.
1837; Handbuch der Entomologie. Berl. 1832-44: Geschichte der
Scliopfung. Lpz. 1843; Geol. Bilder zur Geschicbte der Erde und
ihrer Bewohner. Lpz. 1855. Zoonomische Briefe, allgemeine Dars
tellung der thierischen Organisation Lpz. 1856.

A materialismust theol. szempont alatt vették bonczkés ala:

Frohschamm e r, mincheni bdlcsészettanar; Mensehenseele
und Physiologie. Miinch 1854 cz. iratdban elemezte Vogt materia-
listicus tételeit. Egyébként Frohschammer egyike az ujabb kor
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szabadabb elvii philosophjainak. Miivei: Einleitung in die Philoso-
phie und Grundriss der Metapliisik Miinch. 1858: Ueb?r die Auf-
gabe der Naturphilosophie 1861: Ueber die Freiheit der Wissen-
schaft — atalan a tudomany Onallésagat és fliggetlenségét hirdetik;
s szamtalan megtamadtatasban is részesiiltek kivalt a ,Der Katho-
lik” folyoirat, s a papai Curia részér6l, mely Osszes iratait a
tiltott konyvek névjegyzékébe is vette, s eldadasainak hallgatasat
a theologusoknak megtiltotta. Frohschammer e megtamadasra: Das
Recht der neueren Pbilosophie Gegeniiber der Scholastik cz. irattal
felelt; kifejtve sajat allaspontjat s a szabad nyomozasra vonatkozo
tételeinek jogosultsagat. Ezt ezélozta az altala 1862 ben alapitott
,ZAthemurn” cz. philosophiai folyéirat is. — Michelis, — Der
Materialismus als Kohlerglaube, Miinster!856; — Tanner -
Vorlesungen iiber deu  Materialismus, Luzern 1846; — Fischer
— Die Unwarheit des Sensualismus und Materialismus, mit beson-
derer Riicksicht auf die Schriften von Feuerbaoh, Vogt und Mole-
schott, Erlangeu 1853; — Ulrici — Glauben und. Wissen, Lpz.
1858; Gott und die Natur. Lpz. 1861; — Braubach — Ké&hler-
glaube und Materialismus oder die Walnheit des geistigen Lebens.
Frkf. 1856; — Cornill — Materialismus und Idealismus in ihren
gegenwartigen Entwiekeluugskrisen, Heidelb 1858 -
Kozvetitéi allaspontot foglalt a materialismus-vifcaban  Scbal-
ler, Leib und Seele, zur Aul'klarung iiker Kohlerglaube und Wis-
senschaft, Weimar 1855 cz. munkajaban; mig Czolbe a sensua-
lismust torekedett érvényre juttatni; kiillonésen: Neue Darstellung
des Sensualismus, Leipzig 1855; Entstehungdes Selbstbewusstseins,
eine Antwort an Horni Prof Lotze, Lpz 1856, cz. irataiban, me-
lyekben az anyag phys. mozgasabol akarja az érzelmeket levezetni;
valamint: Die Grenzen undderUrspfuug der uieuseblieher Erkennt-
niss, im Gegeusatze zu Kant und Hegel, naturalistisch-teleologisehe
Durchfithruug des mech Princips, Jena und Lpz. 1865 cz. miivében,
hol elébbi allaspontjat meghaladva, egy vilaglelket (Weltseele) vesz
fel a lelki jelenetek értelmezésénre — Drossbach - Die indu-
viduelle Unsteiblichkeit vom mouadistiseh-metaph.  Standpunkte,
Olmiitz 1853; Die Harmonie der Ergebnisse der Naturforschung mit
den Forderungeu des mensehl Gemiithes, oder die personliche Un-
sterblicheit als Folge der atomist. Veriassuug des Natur. Lpz. 1858,
— Spiess — Physiologie des Nerveusystems. vom arztl. Stand-
punkte dargestellt, liraunschw. 1844, — pedig az afcomismust a
1élek halhatatlansagara vonatkoz6 hittel torekedtek 6sszeegyeztetni.
XXIV.
Darwinizmus.

A modern materialismus mellett, nem csekélyebb feltii-

nést és messgalmat inditott a tudomanyos vilagban a darwi-

nismus, mely Darwinnak a fajok keletkezésérdl irt s 1859
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és 1867 években kiadott miiveiben (On the Origin of Species
etc London 1859, és On the Variation of animals ad plants
under Domestication. Lond. 1867) lett tiizetesebben megala-
pitva, melyhez azonban a legelsé alapgondolatot méar Lamarck
1809 és 1815 években megjelent miiveiben (Philosophie Zo-
ologique Paris 1809, és Historie des animaux sans vertébre
1815) feltalalhatni. Lamarck a legjelentékenyebb franczia
természetbuivarok egyike, mar 1809-ben kifejezte nézetét, hogy
afajok valtoznak é mas hasonldé fajokbol
keletkeznek; egyszersmind ugy tekintette az uj fajok
szarmazasat mint a szervek hasznaldsa, vagy nem-hasznala-
sanak, a valtozott életfoltételek befolyasanak, a kiilonbozé alak-
zatok egymas kozti keresztezésének s az uj viszonyokhoz las-
sankini valo alkalmazkodasanak eredményét. Kiilondsen az
¢16 pubéanyok és harmad-kopzddvényli asatag-alakzatok kozt
mutatkozé  feloltdé rokonsag a geologiai  Osszefliggés
képzetét tdmasztad benne s azon meggydzddést: hogy az
Osszes magasabb szervezetli allatok és novények kis szamu,
egyszerli 6salakzatokbdl szarmaznak. Hasonl6 értelemben nyi-
latkoztak: Geoffroy St.-Hialire a kiting allatbavar, Baer
a hires embryolog, ugy Goethe, Oken és Decandolle
Alphons, ki elsé mondotta ki (1820-ban) a 1étorti kiizdés
eszméjét, midon azt allitd, hogy valamely orszdgban vagy
vidéken az Osszes ndvények folytonos versenyzésben, szaka-
datlan harczban élnek egymas kozott, s ezen eszmébdl a meg
felel6 kovetkeztetéseket is vona; ugy hogy e gondolat ki-
egészitéséhez csak annak atalanositds minden szerves lényre
val6 alkalmazasa, hianyzott. Erre nézve Darwin tette az els6
kisérletet, és pedig oly eredmonynyel, hogy fomunkajanak
megjelenése Ota Eurdpa legkitlinObb tuddsai és buvarai mel-
lette vagy legalabb a kifejezett irdny mellett nyilatkoztak.
Elméletének harom alapeszme képezi sarkpontjat: a) A z
egyéni valtozékonysag, melynél fogva minden egyén
nyerhet bizooyos tulajdonsadgokat, melyek nem 6rdklés,
hanemalkalmazkodas folytan szarmaztak (szerzett tu-
lajdonsagok),b) Anyerttulajdonsagokatszar-
mazasaoroklés altalazivadék r a (6roklott tu-
lajdonsagok), c) Ezentulajdonsagokfentartasa
¢sfokozddésa bizonyos iranyban a nemzedék egész so-
rozatan veégig, és pedigal étértvalo kiizdelem sa
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kivalobbnak ez allal feltételezett természetes kivaléasa
altal. Mindezen tényezok egymasra vald hatdsabol Darwin
szerint magatdl kovetkezik az allatok €s novények lassankint
vald folytonos 4talakulasa.

Els6 tényez6 a szerves lények valtozékony-
saga ¢és alkalmazkodasi képessége. — Atals-
nos ¢és mindennap észlelheté timemény, hogy minden szervezet,
mig ¢él, hajlammal bir a kiilonféle életfoltételekhez képest
megvaltozni; vagyis ezen Oletfoltételekhez alkalmazkodni, s
ezaltal oly sajatsagokat is felvenni, melyekkel elddei nem birtak.

A tapasztalas tanitja, hogy az ivadékok sohasem hason-
litanak teljesen sziileikhez, inkdbb mindig van valami eltérés,
akéar az alakot, szint, nagysagot stb., akar a szervek fejlett-
ségét vagy mikodési mindségét illetéleg.”) Ebben alla szer-
ves lények valtozékonysag! és alkalmazkodasi képessége.

E valtozokonysagi és alkalmazkodasi hajlam alapul szol-
gal az u. n. valtozvanyok vagy valfajok keletke-
zésére, melyek mint hazi allataink és novényeink tenyész-
tésénél tapasztalhatd, szandékosan is létrehozhatok; s Darwin
szerint kiindulasi pontul szolgalnak 0j fajok keletke-
zésére, minthogy 6roklés utjan az egyéni sajatsagok foly-
tonos szaporodasa altal, hosszu idoszakokon keresztiil végre
is 4j faj 1étesiil.

Mire nézve a valfajok szorosan véve keletkez 6
vagy kezd6doé fajok, s maguk a fajok nem egyebek mint
hatarozott kifejezos nyert s allanddésult valfajok.
Csakhogy megjegyzendd, hogy e képzddds nem t6i tonik sziik-
ségképen mindig ¢és mindeniitt, s6t legtobbszor a keletkezd
valtozasok évek folytan ismét kiegyenlittetnek, s a valfajok
csak ott képzédnek uj fajokka, hol a kiils6 életviszonyok és
foltételek, mindk: a valtozott éghajlat-, meleg és hideg, ned-
vesség stb. kiilonbségeivel egyiitt a levegd, a talaj termé-

Y Az eltérések gyakran oly jelentéktelenek, hogy gyakorlatlan szem azokat
fel nem ismeri, de azért a kiilonbség megvan. Igy a pasztor bizonyos sajatsa-
goknal fogva nyajabol konnyen felismeri az egyeseket; Verlot szerint bizonyos
kertész 150 fajta cameliat volt képes egymastdl megkiilonboztetni még akkor
is, midén nem viragzottak. Mibdl azt ichet kovetkeztetni, hogy azon targyak
csakugyan kiilonboztek egymastol. Hasonlokép minden him allat megismeri
parjat sok mas kozott; a fecske, fiait legsebesebb roptében is tugy meg tudja
kiilonboztetni, mint az ember megismeri sajat gyermekeit stb. L. Marg6: Dar-
win és az allatvilag.
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szeté s a taplalék mindsag-e €s mennyiség-e — kdzvetlen be-
folyassal birnak a szervezet atvaltoztatasdra. Ez esetben azon-
ban szadmtalan példaval bizonyithatni az alakulés tényét;')
¢és pedig oly példakkal, melyek egyszersmind azt is bizonyit-
jékj hogy nem csak a lényegtelen, hanem a lényeges részek
is megvaltoznak.

A hazi allatok kiilonféle valfajai pl. nemcsak lényegte-
len jellegekre nézve (milyenek a nagysag, alak, szin stb)
kiilonboznek egymastol, hanem csontjaik alakja és terjedelme,
a csigolyak és fogak szama, gy egyéb szerveik szerkezete
altal is. Mibdl kovetkezik, hogy a valtozékonysag csakugyan
alapsajatsaga a szervezeteknek, csakhogy — mint a tapasz-
talads tanusitja — kiilonbozd fajokndl kiilonb6zd; némely fajok
igen valtozokonyak, masok nagy inertekben allandok s ismét
masok csak bizonyos fokig valtozékonyak

Masodik f6tonyezdje a szerves élet alakulasanak az 6 r 6 k-
lékenység. Azon alapsajatsaga a szervezeteknek, mely al-
tal az ivadékok csirai — nemzos folytan — bizonyos képes-
séget, sOt hajlamot nyernek sziildik sajatsagainak, tulajdo-
nainak Onmagukban vald kifejlesztésére. Legszembetiinobb ta-
pasztalatokat tehetni pedig az oroklékenység hatésait illetdleg
azon novényeken, melyeknél a nemzés Ontermékenyitos altal
torténik; az allatok kozott kivaltkopon a hazi allatokon: a
madarakon és emlésokon és pedig nemcsak a testi sajatsa-
gokra nézve, hanem a szellemi tulajdonokra, a hajlamok-,
szokéasokra, Osztonre vonatkozolag is. Igy tapasztalati tény,
hogy nemcsak betegségek ¢és torzkopzddvények, hanem még
rendellenességek, és pedig nemcsak a mar 6roklottek, hanem
a szerzettek is 6rokolhetdk; mire nézve szadmtalan érdekes

) igy Angoloraban nemcsak a kecskéknek, de juhaszebeknek éz macskak-
nak is finom gyapjas szérik van. — A lovak, melyeket Belgaorszagban tobb
éven at mély szénbanyakban tartanak, barsonyszerii szért kapnak a vakondéhoz
hasonlét. — Tapasztaldas bizonyitja tovabba, hogy a szerveknek fokozott hasz-
nalata vagy nemhasznalata is okul szolgalhat atalakulasra. M a r g 6 T. pesti
egyetemi tanar ,protens angvineus” mnevii allattal, mely tid6kkel és kopol-
tyukkal egyirant el van latva, tett erre nézve kisérletet; a proteusnak két ¢l
példanyat tartvan (évekig) egy aquariumban meggy6z6dott, hogy igen kevés
viz mellett a proteusok kopoltyui mindig elsatnyultak, mig tuddik valdsziniileg
nagyobbak és vérdasabbak lettek; mig friss vizben tartva a sorvadt kopoltyuk
lassankint ismét ugy kifejlédtek; hogy 4-5-sz6r oly nagyok és pirosak lettek,
mi nalatt a tidoék satnyuldsnak indultak. Hasonlé tapasztalatott tett Dumeril
A g a parisi novénykertben Axolot nevii mexicéi allaton. L. Margd: Darwin
és az allatvilag.
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példat is lehet felmutatni, Burdach egy spanyol csaladot
emlit, melynek 40 tagjanal mutatkozott az ujak f6los szama,
s emelett mindegyiknél 2-3 10j volt egymassal hartyasan
Osszendve; Seidlitz egy szt.-pétervari egyént ismertet, ki-
nek kezén 7 ujja volt, s ugy az elsd, mint a masodik ha-
zassagaban tobb 7ujju gyermeket nemzett, atalan ismeretes,
hogy a kéznek és labnak szép vagy rut alakja csaladi, sét
nemzettségi jelleget képCz. A csontvaz nagysaganak oroklé-
kenysége okozza, hogy Caledonia, Patagonia s a Senegal-mel-
1éki négerek feltinben magas, az eszkimok kicsiny testalkattal
birnak stb.

S6t oly nemii példakat is sorolhatni eld, melyekbdl kitii-
nik, hogy a vér vegyalkata ¢és mennyisége, valamint a vér-
edények ¢és 1égzé szervek szerkezete is Oroklékeny. Tapasztal-
hatni, hogy a sz4j, nyelv és ajkak 6roklott, kiilonbozo alakja
szerint bizonyos hangok kifejtése is kiilonbozé kiilonféle csa-
ladoknal és nemzeteknél. A francziak igen konnyen ejtik ki
az orrhangokat, nehezen a h-t; a németek a d és t vagy a
b és p betiiknek megfelel6 hangokat nem tudjak megkiilon-
boztetni s beszéd kozben igen gyakran épen felcserélve han-
goztatjdk; némely csaladok az r betiit nem képesek tisztan
Kiejteni.

Mibdl kitlinik, hogy ezen csaladi vagy népjellegekko valt
sajatszeriiségek a beszédmodban szoros Osszefliggésben allanak
a szajiireg, nyelv és ajkak alaki eltéréseivel. Hasonloképen
oroklékenyek az idegrendszer- és kiilérzokekre vonatkozd sa-
jatsagok is, gy a miivészi, mechanicai, szellemi képességek,
0sztonok ¢€s jollemek, bar ezeket nehezebb kimutatni, mert
nem oly szembetlindk ismertetdjeleik mint a testi
tulajdonoknal.

Gyokere pedig az 6roklékenységnek az ivarszervekben
rejlik. Mert csak azaltal, hogy az Gjonnan szerzett egyéni
sajatsagok, alakvaltozat, 6rok1és képes szervezetbe ju-
tottak, keletkezett az egyszeriib6l a végtelen kiilonszeri, mi
az ivarképesség idejében ismét csirasejteket termelt, melyek
egyszerti alak mellett azon képességet nyerték oroksegiil, hogy
a lassankint felhalmozott Osi alakvaltozatok egész 0Osszegét
onmagukbdl kifejleszthetik. Hol azonban megjegyzendd, hogy
e képesség koriilmények szerint teljes erdben vagy megyongitve
1ép fel s nem csupan nemzeti, de csaladi sajatsagot is képcz.
Osiander emlit egy nét, ki 11 sziiléssel 32 gyermeket sziilt;
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ki maga négyes ikersziilésbol szarmazott, s anyja 38 gyer-
meket hozott a vilagra.

Harmadik fétényezdje a szervezet alakuldsanak az eld-
nyoS ebbnek természetes kivalast a Iétért vald
kiizdés utjan.

Ennek kelld értelmezésére mindenek eldtt azon tapasz-
talatra kell utalni, mely szerint a novényi ¢€s allati szerve-
zetek akadalytalan szaporodas mellett annyira elszaporodnanak
hogy bizonyos szamu évek alatt az egész szarazfoldet elborita-
nak, s az oOceant betoltenek. A halak koziil pl. a hering
40,000; a ponty mintegy 200,000; atok 6sgadocz tobb mil-
libnyi petét termelnek évenkint (Margd szerint). Egy galand-
féreg Leuckart szerint egy Ov alatt 42 milli6 petét képes
termelni; az dzalagok koziil a paramaecium aurelia Ehrenberg
szerint 7 nap alatt 1 milliét, egy Vorticella 4 nap alatt
140 billidt is termel stb.

Hogy a szaporodés ily mérvben és aranyban nem tor-
ténik annak oka részint az egyéneknek egymas kozti versen-
gésében, részint a kiilsd életfoltotelek hianyaban s az ezekbdl
eredd 1étért wvald kiizdésben keresendd. Midon
egyszersmind Onkényt kovetkezik, hogy emez atalanos kiiz-
delemben a Iétért azon egyének, fajok vagy nemek jutnak
legbiztosabban gy6zelemre és eszkozolhetik tigy sajat maguk,
mint utddaik fenmaraddsat, melyek valamely kivalobb tulaj-
donsaggal s ezaltal versenytarsak felett valamely testi vagy
szellemi elénynyel birnak. Ilyen eldnyok lehetnek; nagysag
vagy kicsinység; szin, szépség, nagyobb kitartas vagy szi-
vossag a nélkiilozések eltlirésében, erd; tgy lelki elénydk, mint
csel, ravaszsag, értelem, Ovatossag a veszélyek kikertilésében,
az egyes szervek — lat-, ballszerv, szaglas — magasabb
foka kifejlettsége stb. S ezen alapul — Darwin szerint
—az eldénydsebbek természetes kivalasa
vagy tenyésztése. Mely folyamat lényege abban all,
hogy egy ugyanazou faji egyedekbdl csak bizonyos rész jut
el azon fejlettségi fokig, hol szaporithat és ezéltal egyéni
tulajdonsagait az utdédokra is atviheti €s igy feniarthatja;
mig nagy rosz létért vald kiizd Imében kihai. Midltal lassan
lassan egész fajok atalakulasa jO 1étre, amennyiben az el6-
ny Osebb egyedek sajatsagai oroklés altal fokozatosan megerd-
sodnek s hatarozott 0j jelleget oltenek.
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Bizonysagul szolgél erre nézveamestersé ge s te-
nyésztés; mely altal az emberek mar régtél fogva a
czélszerii hasznal hatasra legalkalmasabb egyedek fentartasat
¢és szaporitasat czélozuk, elhanyagolvan a kevésbbé alkal-
masakat.

Mi azaltal eszk6zol 16tott, hogy szaporitasra csak bizo-
nyos, s hasznossag szempontjabol alkalmasabb egyedeket va-
logattak ki, minek folytdn a czodlzott jelleg nemcsak fentar-
tatott, hanem az 6roklés torvényei szerint még neveltetett €s
meg is szilardittatott. Tapasztalati tény, hogy, ha egy kii-
16n6s sajatsagokkal bird egyén, ugyanazon fajbeli olyan ma-
sikkal parosittatik, mely ugyanazon sajatsdgok altal tiinik
ki; az utddok egész hasonlo sajatsagokat mutatnak, csakhogy
sokszor még magasabb fokban; ellenkezdleg ha két oly egyéii
parosittatik, melyek egyike bizonyos kiilonds tulajdonnal bir,
mig a masik csak a faji sajatsagokkal: akkor az utédok vagy
egyediil csak a faj jellegével fognak birni, vagy, ha néha fel
vannak is ruhdzva a kiilonos tulajdonnal is, azt sokkal cse-
kélyebb fokban fogjak birni sziildinél.

Ugyanigy all a dology Darwin szerint a természetben
is. Az éallatok és novények végtelen kiilonfélesége hasonlo
tenyésztési folyamat szerint létesiil; csakhogy amit a mes-
terséges tenyésztésnél az ember tervszeri akarata
hoz létre, azt a természetes tenyésztésnél az életért
szakadatlanul foly6 kiizdelem mozditja eld. Egyetlen allat
vagy novényfaj sem all fliggetleniil a vele egy helyen €16
lényektdl; egyik eldsegiti, a masik akadalyozza életét, sot
megsemmisitésére torekszik.

Szamtalan érdekes példat hoz fel Darwin, melyek haté-
rozottan amellett szolnak, hogy alétért valo kiizdés és
ez alapon az allatok természetes kivalasaolyan
egyetemes természettorvény, mely az egész szerves vilag felett
uralkodik. Kiilonosen dontdk azok, melyeket az ivari kiva-
1 &s (selectio sexualis) s a hasonszini kivalas(selectio
concolor) nevezel, alatt hoz fel.

Az ivari kivalas az ivari ¢€letsziikségletek végett vald
versenyen alapul. Példak bizonyitjdk, hogy versenyz6 himek
igen gyakran vivnak kiizdelmeket egymassal, kivaltképen az
emlosok: oroszlanok, macskak, szarvasuk; de mas allatok is.
Az oroszlany sorénye, a szarvas agancsai részint védod, részint
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tamado fegyverek, melyek a kiizdelem folytan alkalmazkodas
altal lassankint kifejlodtek. Hasonld6 mdédon magyarazhatni
meg sok him allatnak izomerejét. A hasonszinti kivalas pedig
abban all, hogy bizonyos allatfajok kijlszinezete szokott kor-
nyezetek kiilszinével nevezetes médon megegycz. Igy a lege-
1ész6k s a zold leveleken €16 mas rovarok zold sziniiek; a
sarkvidékek legtobb lakoja fehér, mint az dket kornyezd ho
vagy jég, a sarga szinti sivatagok lakoi (pl. az oroszlan)
tobbnyire sargak stb. Szembetiind, hogy mindezen szinezetek
olyanok, melyek védelme alatt ellenségeik figyelmét jobban
kikeriilhetik, vagy sajat zsakmanyaikat konnyebben hatalmukba
ejthetik. — Ezen allatok Osfajai valdsziniileg kiilonb6z6 szin-
nel birtak; jelenleg észlelhetd hatdrozott szinezetok onnan
érthetd, hogy a helyzethez képest nem kedvezden szinezettek
ellenségeiknek konnyebben martalékul estek: mi altal sza-
muknak lassankint megfogyni vagy végkép elpusztulniuk kel-
lett; mig a maskép szinezettek kedvezébb életfoltételeiknél
fogva tulsulyra vergddtek s lassankint alland6 fajja szilardultak.

Ezek a darwinismus fobb pontjai; ezek nyoman mondotta
ki Darwin azon alaptételét, hogy a 1étért valo kiizdelemben
természetes tenyésztés vagy kivalds altal, hosszi iddszakok
lefolyasa alatt, sok nemzedéken keresztiil, kedvezd valfajokbol
Uj fajok csakugyan képzddtek és még most is képzddnek. Mas
kérdés azonban, hogy emez elmélet altal a szerves életre vo-
natkoz6 minden kérdés megfejthetd-e? Erre nézve még azok
is, kik leghatarozottabban csatlakoznak Darwin nézeteihez
bevalljak, hogy vannak tiinemények, melyek Darwin elméle-
tébdl vagy meg nem fejt hetiik, vagy vele ellentétben is al-
lanak. llyen kiil6ndsen az all ato k és névények
foldrajzielterjedésének tineménye.

Darwin elmélete sem azon kiilsd okok irdnt nem nyujt
felvilagositast, melyek az egyéni eltérd sajatsagok fokozatat
eszkozlik, sem azon foltételre nézve, mely az 0j sajatsagok
fentartasat létrehozza; pedig egyik mozzanat sem hagyhato
érintetlenti] a teljes értelmezésnél. —-Wagner Moricz
volt az elsd, ki ezen kérdésekre eldszor figyelmeztetett, (Die
Darwin'sche Theorie und das Migrationsgesetz der Organismen)
s kimutatta, hogy a Darwin altal felhozott tényezdkon kiviil
még a Szervezetek activ és passiv vandorlasa,
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s elszigetelt telepeknek ageographia viszo-
nyoktol figgd képzddéseis jelentékeny szerepet
jatszanak a szerves vilag alakulasainal s kiilondsen a szer-
vezetek foldrajzi elterjedésénél. Tapasztalati tény hogy minden
faj annyira terjeszti ki a foldon hazdjat, amennyire a physi-
cai viszonyok, oletfoltotelek megengedik. A tapszer €s szapo-
rodas miatti versenyben ugyanazon faj egyedei is kényszcritvék
tartozkodasi helyoket tallépni, és pedig részint activ, onkényil
mozgassal; részint passiv, Onkénytelen véandorlassal — tova-
ragadtatva 10g, viz vagy mas koriilmény altal. S ezen vén-
dorlasi 0szton, minden szervezetre nézve ¢letsziikséglet. Mar
mi sem természetesebb, minthogy az oletfoltotelek valtozasaval
a szervezetnek is modosulnia kell, mialtal a kivandoroltak
régi faj rokonaiktol valdé hosszabb elszigetelése s folytonos ki-
valas mellett lassan allando valfajok vagy kezd6dé 1j
fajok képzddnek; hol a természetes gat vagy elvalasztd
térség kétségkiviil felette jelentékeny, mert enélkiil az Osfaj-
rokonok tomeges utdnnyomulasa s szabad keresztezés altal a
a kezd6do valfajnak Ujra elenyésznie s az eredeti alakra visz-
szatérmie kellene. Egyszersmind lathatni, hogy a Darwin altal
felvett természetes kivalas csak az egyes egyedek vandorldsa
¢és Oseik tartozkodasi helyétol vald hosszabb elszigetelése, ugy
az ezen viszonyok folytdn megvaltozott oletfoltotelek befolyasa
altal miikodhetik minden tekintetben megfelelokig; csak ily
modon keletkezhettek ¢és keletkezhetnek most is az éllatok és
novények 0 valfajai és fajai a természetben. Csak ezen két
tényez6 egyiittes hatasabol lehet a szervezetek geographiai el-
terjedését is megfejteni.”)
Darwinaz e mberrél.

Az ember eredetére vonatkozo nézeteit Darwin legtijabb
munk4jaban: The Descent of Man and Selection in relation
to Sex. Joh. Murniy 1871. fejtette ki.

1) E két mozzanaton Kiviil wjabb idében K 6li iker még egy harmadik
mozzanatra is figyelmeztet, s ez a petéb6l vagy csirbol vald kifejlédés alatti
folyamatokra vonatkozik. Tapasztalatikig is tamogathaté alapgondolata az, hogy
egy allatnak petéi bizonyos rendkiviili koriilmények kozott mas alakzatokkd is
fejlédhettek, mint rendes koriilmények mellett, s hogy ekként bizonyos id6kben
uj fajok is keletkezhettek. Kulliker: ,Uber die Darwitische  Schépfugstheorie.”
Bovebb ismertetését 1. Margo. Darwin €s az allatwilag.
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Az ¢ls6 fejezetben mindenek el6tt azt mutatja Ki, hogy
az ember valamely alsobb formabol szarmazik. Az ember szer-
vezete csontrd csontra, izomrol izomra hasonld mas emlosoké-
ivel; bizonyos allati betegségekre, mint mirigyek, viziszony
stb. az ember is hajlandd, mi szoros hasonlatossdgra mutat
a vér ¢és sejtszovetek alkatdban. Az ember belsé és kiils
6lédijei ugyanazon csaladokhoz és nemekhez tartoznak, me-
lyekhez az alsébb allatokéi, s embryoni fejlédosfolyamata is
ugyanaz, mely a tobbi emldsoké, tigy hogy az egyes Obré-
nyeket kifejlcidosok elsd fokozatan alig lehet egymastol meg-
kiilonboztetni stb. Ezutdn Osszehasonlitja az ember elmete-
hetsogeit az alsobb foku allatok tehetségeivel s kimutatja,
hogy az allatok bizonyos fokig mindezen tehetségek elsd
alapjaival birmmak — attér az erkolesi érzék keletkezésének
targyalasara. Alapgondolata, hogy az erkdlcsi érzék a tar-
sasulasi Osztonnek bizonyos munkald értelemmel valo egye-
silésébdl szarmazik. Amint az értelmi tehetségek jobban
fejlodtek, a mult cselekvonyek és targyak képei mindjob-
ban 4thatjdk az] egyén elméjét, és bizonyos elogiiletlenség
érzete tamad benne, midon észreveszi, hogy a szakadatlanul
miikddod tarsulasi 6szton engedett egy mads, iddszerint er@sebb
de nem tartos osztonnek. Igy pl. az éhség, kéjvagy, boszu-
vagy véghetetleniil erds 0sztondk, de nem tartosak, és nem
hagynak hatra oly élénk és konnyen visszaidézhetd benyoma-
sokat, melyek iddszerinti belsd erolyokkel és hatalyossagukkal
aranyban allandnak. Mig ellenben a rokonszenv, a tarsas lét
sziiksége allandd 0Osztondk, melyek ha veldk barmily Oszton
ellenkezésben all elogiiletlenségiinknek 1s allandd forrasat ké-
pezik. Ha mar most egy lény, mely elég erds elmével bir
arra, hogy mult cselekvonyeit visszaidézze, latja, hogy egy
er0s Oszton hatalma alatt bantalmazta azokat, kikre tarsas
Ossztonei kielégitése miatt raszorul; elkertilhetleniil feltamad
benne a magéval vald elogiiletlenség érzete a felett, hogy
szenvedélyének engedett ideiglenes €lv kedveért, melyeket nem
tud Osszeegyeztetni, kevéshbé intensiv de tartds vagyaival és
Osztoneivel. E tapasztalds ismétlddése azon érzetre vezetendi,
hogy ez 6sztonok egyik neme kevosbbod 1ényeges jolétére mint
a masik: oly szenvedélyek gyanant fogja azokat tekinteni,
melyeket korlatozni és ellendrizni kell és ha e korlatozas el-
lenére cselekedett, megbanast és utalatot fog érezni O6nmaga
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irant, és lelkiismereti furdalast. — Darwin kimutatja hogy
mindezen 0sztonok és érzetek alapvondsai az allatokban is meg-
vannak, s csak a beszéd tchetségének hianya okozza, hogy
kisebb mérvben. Mert ha egy faj minden tagja ki tudja fe-
jezni érzelmeit ¢és vagyait, a tarsak véleménye sziikségkép
neveli afeletti megbénasi érzetét, hogy a nem maradandd Osz-
tont, az allandd rovasara érvényesité. Ez esetben sziikségkép
akkép alakulna az erény fogalma, amint valamely cseleke-
kedet kizarolag a torzs javara valik vagy ellenkezbleg annak
kérdra van. Honnan kovetkezik, hogy az erkélcsi érzék alap-
jéban egy a tarsasulasi Osztonnel s inkabb a kozos allatvilag-
atalanos boldogulasara fejlodott mint az egyén legmagasabb
boldogsagara. Az erkdlesi érzék genesisének eme targyalasa
utdn az ember valamely alsobb allati formabdl valo fejlodésé-
nek folyamatdt adja eld. Itt rdmutat azon valtozatossagra,
mely az ember testszervezotében és értelmi tehetségeiben rej-
lik, s bebizonyitja, mily nagy horderejii a lakds, s a kiilon-
boz6 viszonyok hatdsa, s hogy a megallapodott fejlodések és
kolcsonos elegyedések csak tigy fen maradnak az emberben,
mint az alsobb allatokban. Végre az emberi értelem fejlode-
sérol a természeti faji killonvalas hatasarol a polgariasult
nemzetekre, az ember ¢és alsobb allatvilag kozti kiilonds ro-
kontulajdonokrol beszél, s ugy tér nilivének masodik részéhez,
a felvett probléma targyaldsi modjat tekintve, a legeredetibb
részhez: a nemi vdlasztds (sexual seloction) kérdésének fejte-
getéséhez, melyet a legnagyobb részletességgel targyal.

Elméletének alapja, hogy a, nésfény elnyerése mindig a
himek kozti kiizdelemmel jar, legyen az a kar valdsagos testi kiiz-
kodos, akar a kiilsé tulajdonokra (hang, szin, sz€pség) vonat-
koz6 versengés; s hogy ebbdl a himallatok szervezetére tobb
moédosulas ered. Igy 1. kiilonboz6 fajfokozatok eredtek aszerint
amint a legjobb kiizkodok felsobbségoket mintegy Orokségiil
utodaikra hagytdk. 2. Zenei szervek, szebb szinek vagy egyéb
diszjarulékok fejlédnek €s szaporodnak tovabb azaltal, hogy a
ndstény az azokkal bir6 himet vélasztja. 8 e nemi valasztas
Darwin szerint a legfelsobb organismus, az ember fejlddésében
is nagy szerepet jatszik A ndért vald kiizdés térvénye ma is
fennall a vad népeknél; se koriilménynek tulajdonithatdé Dar-
win szerint a nének kisebb testi ereje, csekélyebb batorsaga
¢s kitartasa, mely tulajdonok egy irant sziikségesel; a gyoze-
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lem biztositasara. Mig a férfi értelmi felsébbségét a nd felett
azon koriilménybdl véli kimagyarazhatni, hogy e nemek jel-
leme a parosulds daczéara kiilon-kiilon szallittatik at a kiilon-
nemi sarjadékokra és nem olvad egybe stb.

Végiil Osszevont atnézetét adja okoskodésainak és elmélete
eredményeinek — ez eredmény bar sokaknak visszatetszik
Ugymond, hatérozottan nem egyéb, mint hogy az ember, nem
tekintve nemes szellemi képességeit és istenszem értelmét;
testi alakjaban alacsony szdrmazasanak el tordlheti en bélyegét

hordja.

Darwin (Charles, sz. 1809 febr. 12. Shrewsburyben) hirneves
angol természettudos; tanulmanyait Edinburgban, Cambridgeben vé-
gezte, 1831-ben 6 is csatlakozott azon expeditiohoz, melyet Fitzroy
kapitany vezetett s bejarta Délamerikat és a nagy oczeant, s csak
1836-ban tért vissza Angolorszagba. 1842-t61 Down-ban telepedett
le, hol teljesen visszavonulva kizarolag tanulmanyainak él. Szamos
geologiai és természettudomanyi kivalt allattani iratain kiviil philo-
sophiai tekintetben is jelentékeny miivei: On the origin of species
by means oi natural selection, or the preservation ot favoured races
inthe struggle of life. London 1859 (németiil Carustol Stuttg. 1867);
On the Variation of animals and plants nnder Domestication. Lond.
1867 (német nyelven szintén Carustél Stuttg. 1867.) The Descent
of Man und Selection in relation to Sex. Joch. Murray 1871 (német
nyelven Carustdl Stuttg. 1871).

Legtjabb miive a londoni ,Naturo” természettudomanyi lap
szerint Expressioninmenand animals cz. munka lesz,
mely népszerlibb jnodorban is fogja targyalni kérdéseit mint Darwin
korabbi miivei. A mi elején az arczkifejezéseknek alapul szolgald
atalauos elv lesz fejtegetve, hogy t. i. a kedély bizonyos allapotainak
megfelelelii cselekmények, lassan szokassa valvan késobb minden
kiilon esetben ismételtetnek. Ezen elvet azutan példakkal is meg-
vilagositja. A mi tovabbi folyamaban 0gy az alarendelt allatok érzel-
meinek kifejezési modja, valamint az embereknél és allatoknal eld
forduld kilejezési-inodok fognak targyaltatni. Végiil még vizsgalat
targyava teszi azt is, hogy az akarat és a szandék kiilonféje kifeje-
zések elsajatitasaban mind szerepet jatszott.

Huxley (Thomas Henry sz. 1825) hirneves allatbtivar. Tu-
domanyos buvarlatainak legfokép azon négy évi utazds adott iranyt,
melyet Ovven Stanley kapitdny vezetése alatt tett Australia keleti
és éjszaki partjain. 1855-t6l kizardlag az anatdmiara kezdte forditani
minden figyelmét, 1857 és 1858 években pedig tobb paldontologiai
munkat tett kozzé, de legnagyobb feltlinést mégis az ember helyze-
tér6l a természetben cz. miive keltett, melyben azt bizonyitotta be,
hogy az ember és az u. n. anthropomorph majmok koézti amatomiai
rokonsag sokkal nagyobb mint ez utdbbiak s az alsébb foku majmok
kozotti rokonsag.  Ujabb miivei koziil nevezetesebbek: Lectures on
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comparative Anatomy. Lond. 1864; Lectures in elementary  Physi-
chology. Lond 1866; Palaooutologia indica. Lond. 1866.

Owen (Richard sz. 1804) kitlind természettudds. Nevezetes
anatomiai és physiologiai miivei: Lectures on the comparative ana-
tomy of the invertebrated animals. Lond. 1843. On the archetyp
and homologies of the vertebrated skeleton. Lond, 1848; Principes
d'ostéologie comparée. Paris 1855; Comparative anatomy and phy-
siology of the vertebrate animals. London 1866.

Lyell (Sir Charles sz. 1797) hirneves geolog. Legtjabb
miive: Antiquity of man. London 1863 altal keltett kivalo figyel-
met. Egyéb geol. iratai: Principles of geology. Lond. 1830, mely a
geologia  torténelmében  korszakot képez6 munka; értekezések, a
,Transactions of the geological society”; ,,Annales des sciences ha-
turelles”; ,,Quaterly Journal of the geological society” iratokban.

Kolliker (Rudolf Albert sz. 1817) nevezetes anatomus ¢és
physiolog; szamos, kiilonféle folyoiratokban ko6zolt értekezésein ki-
vill nevezetesebb miivei: Mikroskopische Anatomie. Lpz. 1850-54;
Handbuch der Gewebelehre Lpz. 1863; Entwickelungsgeschichte des
Menschen. Lpz. 1861. Ueber die Darwinsche Schopfungstheorie;
azonkiviil 1849-t61 Siebolddal egyesiilve kiadja a ,Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Zoologie” folydiratot.

Carus (Victor Julius sz. J823) hires zoolog: kivald érdeme-
ket szerzett Darwin miiveinek németre forditasa altal. Jelentékenyebb
miivei: Zur naheren Kenntniss des Generationswechsels. Lpz. 1849;
System der thierischen Morphologie. Lpz. 1853; Jco'nes zootomicae.
Lpz. 1857; Ueber die Wertbestimmung zoologischer Merkmale.
Lpz. 1854.

Broun (Heinr. Georg 1800-1862) nevezetes természetbuvar.
Irodalmi munkassagat: System der vorweltlichen Konchylien. Heid.
1824 cz. miivével kezdte meg, melyet: System der urweltlichen
Pflanzenthiere.Heid. 1825 cz. munkaja kovetett. Jelentékenyebb mivei
még: Geschichte der Natur. Heidl. 1841; Untersuchungeniiber die
Entwickelungsgesetze der organischen Welt, wahrend der Bildungs-
zeit unserer Erdoberfliche. Heid. 1858; Die Klassen und Ordnungen
des Thierreiches, wissenschaftlich dargestellt in Wort und Bild.
Heid. 1859-61; azonkiviil forditotta Darwinnek a fajok keletkezé-
sérél irt munkajat: Ueber die Entstehung der Arten im Pflanzen
und Thierreich. Heid. 1860.

Darwin elméletén alapul végre Hackel kimeritd munkaja:
Generelle Morphologie der Organismen, alig. Grundziige der organ.
Formenwiss. mechnnisch begriidet durch die von Charles Darwin
reformirte Descendenztheorie. 1. kot. Alig. Anatomie der Organismen;
2 kot. Allg. Entwickelungsgeschichte der Organismen Berlin 1866.
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XXV.
A philosophia jelen allapotanak vazlata.

A jelenkori philos. mozgalmak az egyes fenébb emlitett
phil. oskoldk és rendszerek kifejtett eredményeihez fiizvék;
kivalt Hegel és Herbart nézeteihez — Hegel oskoldja legel-
terjedtebb. Azonkiviil egyes kovetoket és védelmezdket szam-
lalnak: Schopenhauer, Beneko, Kant, Krause és a materialistak;
mig Trendelenburg, Lotze és masok, részleges csatlakozassal
az' egyes rendszerekhez, 0 sajatos utat valasztottak. Azonban
mindezen mozgalmak kozott legjelentékenyebb tiinemény

Comtepositivismusa.

Comte (Auguste 1798-1857) egész 10j rendszert alli-
tott fel positiv bolcseletében. Alapgondolata, hogy a positiv
nyomozas 0sszes biztositott és tarthatd nézpontjait és eredmé-
nyeit kell egy egységbe foglalni s ezen alapon a philosophiat
megalkotni; hogy igy a valddi ismeretek rendszerét képezze
a bolcsészet, s kizarjon minden metaphysicai /dtszat-ismeretet
¢és tévedést. A positiv pliilosophia tehat nem egyeb, mint a
solid, positiv tudomanyok 0Osszege, moly — amennyiben tobbet
adna a puszta 0sszegezésnél — emez eldnyét egyediil az egye-
sit6 combinatio hatalméanak koszoni. Mire nézve a jelszo, me-
lyet a positivismus zészlajara tiiz, imez: kutassunk a szorosan
positiv tudoméanyok meglevd nézpontjai szerint, iparkodjunk
eme nézpontokat analog szélesiteni — de semmit se vegyiink
fel onkényileg, s Orizkedjiink mas, mint ezen mdédon és uton
ismereteket €s tudast szerezni.

E gondolatot Comte: Cours de philosophie positive, Paris
1839-42 cz. muvében fejtette rendszerré. Két részt (pars
destruens és pars construens) kiilonboztetve meg, az elsé rész-
ben azt mutatja meg, hogy a positivismusnak tagadnia kell
az egész metaphysicat s felhagynia a dolgok elsd és végokai-
nak nyomozasaval. A természetfeletti dolgok az emberre nézve
elérhetlenek: a positivismusnak tehdt az Osszes metaph. hy-
pothesiseket vissza kellé utasitania. A masodik részben az
emberi tudds formnlazasat eszkozli. Harom fokozatot vesz fel,
melyekben idonkint az emberi nem miiveltségi allapota jelen-
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kezik. Els6 a theologiai allaspont (l'état théologique), mely
az emberi szellem gyermek-koranak allaspontja, hol az ember
a természeti tlineményeket természetfeletti er6kbdl, szarmaz-
tatja ¢és magyardzza. Azt koveti a metaphysicai 4allaspont
(I'état metaphysique), hol mar amaz eredeti képzetek az érte-
lem behatobb itéletével vegyiilnek, s a dolgoknak természet fe-
letti modon vald értelmezését, abstract, gondolkodas, rejtett, a
priori okokbol valé magyarazat valtja, fel. Mig a  harmadik
allaspont a positivismus allaspontja (1'état positif),hol az ere-
deti fogalmak egyike sem marad érvényben, s a régibb ter-
mészet— ¢€s életszemlélet merdben hamisnak és tévesnek is-
mertetik fel s a pozitiv nyomozas kiilonbosd koreinek néz-
pontjai emelkednek kizardlagos uralomra. Ez allasponton a
mathematica, asfronorma, piiyska, chemia, biolégia és sociolo-
gia — e positiv tudomanyok 9sszes leheté tudasunk categoriai.

Rovid attekintése a philosophia jelen
allapotanak kovetkezo:

1. Németorszagban az; utolso évtizedekben kivalo figyel-
met ¢bresztettek:

Trendeknburg (Adolf Friedr. 1802-1871) volt berlini
bolcsészettanar; tanulmanyait Kielben, Lipcse- és Berlinben
végezte, mely utébbi helyen Hegel eldadasait is hallgatta.
1826-33 mint neveld miikodott Nagler fOpostaigazgatd ha-
zaban, innentul a berlini egyetemen el6szor mint rendkiviili,
1837-t6] mint rendes tanar tanarkodott. Irodalmi tevékeny-
sége philol.-philos., és tisztan philosophiaira oszthat6. Els6
nagyobb miive, mely Aristoteles Gjabbkori tudomanyozasaban
korszakot képez: Aristotelis de anima stb. Berl. 1833. Ezt
kovette: Elementa logices Aristoteleae. Berl. 1837, melyet
bévitve német nyelven is kiadott ily czim alatt: Erlauteiun-
gen zu den Elementen der aristotelischen Logik. Berlin 1842.
Onallébb munkassaganak eredményeit 1840-ben tette kozzé:
Logiselien untersuehungen Berl. 1840 cz. alatt. E miive ké-
pezi iratainak koronajat; a bolcsészet egész rendszerét nyljtja
egységes elv alapjanl, egyszersmind éles criticailag veti a
kantianusok formalis logicajat, és Hegel dialecticai modszerét,
s egy uj log.-metaphik. rendszert allit fel. E munkajaban
mondja ki féelv gyanant hogy a bolcsészeti tudomanyok csak
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ugy fognak 0 erére és hatalomra verg6dhetni, ha Sszervesen
fejlédnek, mint az exact tudomdnyok Mily nevezetes helyet
foglalnak e logica tanulmanyok a boélcsészet torténelmében
kitlinik onnan, hogy 1840-ben jelentek meg, tehat épen akkor,
midon a bolcszészet irant nagyon csokkent az érdeklodés.
Trendelenburgnak sikeriilt az alvo érdeket Ujra felébreszteni
1846-ban: Beitrage zur Geschichte der Philosophie Berl.
1846-1867 cz. munkdjat adta ki 3 kotetben. Az elsé kotet
csak Aristotelessel foglalkozik, a két utdobbi egyes specidlis
torténelmi dolgozatokat tartalmaz. Azonkivil van még egy
rendszeres munkaja: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik.
Lpz. 1860, melyben az 4ltala oly fennen becsiilt torténelmi
irany a mérvadd Kisebb dolgozatai: Ueber die Methode bei
Abstimmungen. Berl. 1851; Die logische Frage in Hegels
System. Berl. 1843; tlieber Herbart's Metaphysik. Berl. 1853;
Die Sittliche Idee des Rechts Berl. 1849. Eletének utolso
éveiben keserll vita fejlodott ki kozte €s Fischer Kuno kozott
e kérdés felett: Ki fogta fel jol Kant bizonyos nézetét? A
vita alapja az, hogy Trendelenburg ,,Log. Untersuchun-
gen” cz. mivében néhany megjegyzést tett Kuno Fischer Lo-
gicajara, ez pedig a ,,System der Logik” mivének masodik
kiadasaban Trendelenburg folfogasat tamadta meg Kant trans.
aestheticajarol, melyre Trendelenburg a ,Hist. Beitrage” cz.
konyvében tiizetesen felelt. Midon most Fischer K. ezen kri-
tika ellen ,,Darstellung der Kantischen Philos.” masodik ki-
adasa elsO szavaban ¢és tobb jegyzésben védte volna magat,
Trendelenburg kiadta: Kuno Fischer und sein Kant. Lpz.
1869 cz. mivét megtamadva Fischer felfogasat. Fischer erre
ismét: Anti-Trendelenburg. Jena 1870 cz. irataval felelt ki-
méi etleniil és hevesen folytatva a tollharczot, mely végre
személyeskedéssel végzodott.

Ueberweg (Frigyes 1826-1871) volt konigsbergi bol-
CcSészettanar; tanulmanyait Bonnban, Grottingaban és Berlinben
végezte. Ez utobbi helyen ismerkedett meg Benekovel, kinek
befolyasa I¢lektani irataiban észlelhetd is; logicajaban Trende-
lenburghoz csatlakozik. Irodalmi munkéssaganak eredményét
kovetkez6 miiveiben tette kozzé: System der Logik und Gre
schichte der log. Lehren. Bonn 1857, mely miive a legkiti-
nobb kézikonyvek egyike; a logicai kérdések behatdan és nagy
elmeéllel targyalvak benne, azonkiviil gazdag irodalmi  kész-
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lettel is rendelkezik a mii, moly egészen Uebonveg sajat tanul-
manyain alapszik, lazt. kovette: Ueber die Enlitheit und Zeit-
folge plat. Schriften cz. irata Platé miivei fo'ott, melyet pénz-
sziikségletbdl irt, s melylyel a bécsi akadémia egyik dijat is
elnyerte. Fémunkaja a bolcsészet torténelmének kézikonyve:
Grundriss der Geschichte der Philos. harom kotetben, melyek
mindegyike mar harom kiadast ért, s kivalt forrastanulméanyra
nézve paratlan. Ezen miiveken kiviil még Aristoteles ,,de arte
poetica” ez munkajanak igen gondos kiadasat rendezte, s Ber-
keley egyik miivét németre forditotta. Berkeley i616tt vitaba
is keveredett egy angol tanarral, mely sajnos szintén szemé-
lyeskedéssel fejeztetett be.

Lotze (Hermann Rudolf sz. 1817) jeles physiolog és phi-
losoph egyszersmind, 1844-t6] a bolcsészet rendes tanara a
gottingai egyetemen. Alapmunkdja: Metaphysik. Lpz. 1841,
melyben a herbartianismus, s még inkdbb Leibnitz bolcselete
fel¢ hajol, bar maga tiltakozik bolcseletének a herbartianis-
mussal valo azonositésa ellen. Ezt kovette: Allgemeine Patho-
logie und Therapie als mechanische Naturwissenschaften Lpz.
1842 cz. mive, melyben azon alapgondolatot torekszik érvényre
emelni, hogy a szervezet nem egyéb mint a mechanismus egy
kiilonos alakja. Legnagyobb feltiinést: Mikrokozmos, Ideen
zur Naturgeschichte und Geschiehte der Menscheit (Versuch
einer Anthropologie) Lpz. 1856-64 cz. munkéja ébresztett.
E munka hirom kotetbdl all (a harmadik kotet hat évvel
késObb jelent meg a masodik utan s targyara nézve is egé-
szen Uj kutatas eredménye); az elsé kotet physiologiai és 1¢élek-
tani jellemli; a masodik antropoldgiai, mig a harmadik tor-
ténet-bolcsészeti s némi tekintetben metaphysicai. Az allés-
pont, melyet Lotre e mivében elfoglal, tisztan dualisticai; az
iranyzat, mely felé fajol realisticai, bar munkdjanak utolso6
kotetén a Schopenhauer-féle eszmék nyomai is észlelhetok.
Egyéb iratai: Logik. Lpz. 1843; Ueber den Begriff der
Schonheit. Gott. 1845; Ueber Bedingungen der Kunstschon-
heit Grott. 1847; Alig. Physiologie des korperlichen Lebens.
Grott. 1851; Medicinische Psyhologie. Gott. 1852; Geschicbte
der Aesthetik. Miinch. 1868.

Frauenstddt, (Christ. Martin Jul. sz. 1813) eleve hegeli unus,
késdbb Schopenhauer bolcseletének legjelentékenyebb és il-
16bb kovetdje. Hegel allaspontjan kovetkez6 miiveit irta: Die
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Freiheit des Menschen und die Personlichkeit Gottes. Berl.
1838; Die Mensehwerdung Grottes riach ihrer Maoglichkeit,
Wirkliclikeii und Nonthwendigkeit, mit Kiicksicht auf Strauss,
Schaller und Groschel, Berl. 1839; Studien und Kritiken zur
Theologie und Philosophie. Berl. 1840. Schopenhauer allas-
pontjan: Briefe {iber die schopenhauerische Philosophie Lpz
1854; Uebor die Naturwissenschaft in ihrem Einflusse auf
Poesio, lioligion, Moral und Philosophie. Lpz. 1855; Per
Materialismus. Lpz. 1856; Brieie liber die natiirliche Reli-
gion. Lpz. 1858; l)as sitiiiche Leben, etbisehe Studien Lpz.
1866; azonkiviill mint Sehoppenhauer iratainak 6rokose, kiadta
ennek tobb munkdjat, s szamtalan értekezést irt kiilonféle,
folydiratokban.

Hartmann (porosz tiszt, az utolsé haboriban labat vesztve,
betegagyan dolgozta ki terjedelmes munkajat) ,,Philosophie
des Unbewussten. Versuch meiner Weitanschauung” cz. esz-
medus mive altal keltett atalanos érdekeltséget s Iépett az
els6 rangu phil. irok sordba. Iranyzatdt leghatirozattabban
jellemzi jeligéje, melyet miive élére tlizott: Speculativ ered-
mények, induetiv természettudomanyi moédszer szerint; mi nem
annyit jelent, mintha eredményeiben valami olyast mutatna
fel, Jni ellenkeznék a philosophiaval, hanem hogy a modszer
mas, ezt a természettudomanyoktol kolcsondzte, de altala
mégis oly eredményekhez jutott melyek tilhaladjdk a termé-
szeti allaspontot sdt a természetet magat is idealistieus szili-
ben tiintetik eld. Vilagnézlelében Schellinghez ragaszkodik,
egyuttal azonban Hegelt és Schopenhauert igyekszik maga-
sabb szempont alatt egyesiteni. Hegel szerint az egész vilag
a fogalmak valdsitdsa, Azért monda Hegel, hogy minden ami
létezik eszes, mert nem létesiilhet mas mint csupan csak az
eszme. Schopenhauer épen ellenkezd elvbdl indult ki, szerinte
a vilagnak alapja és lényege az akarat. Az akarat megvalo-
sul, s eldall a szervetlen természet, a ndvény— és allatorszag,
az ember, Hartmann e kett6t ugy egyesitette, hogy kimonda:
Ha a vilag alapelvének végére akarunk jutni, ezt sem a tiszta
fogalomban sem az akaratban nem kereshetjiik, hanem a ket-
toben egyiitt. Az akarat a mikodo erd, a fogalom a czél,
mely szerint az akarat miikddik az akarat a munkés, a fo-
galom a vezetd hatalom; az akarat a munka, a fogalom a
munka czélja; a fogalom a fej, az akarat a kéz, s a vilag
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e két tényezd szakadatlan munkéja. E gondolat képezi alap-
gondolatat; erre épiti egész rendszerét, melynek végeredménye a
legsz¢€lsd pessimismus. Az ember, ugymond, haromféle stadium-
ban gondolhatja elérhetének a boldogsagot, s mind a harom
mer6 illusio. Az ember el0szor azt gondolja, hogy itt a foldon
boldogga lehet — mi pedig illusio. Amit a foldon elérhetni,
csak addig tesz boldogga, mig birtokaba nem jutottunk; ami
megvan, vagy nem hoz gyonyort, vagy kidbrandit és gyotor.
Az egyed életének csak azon egy eredménye lehet, hogy be-
latjuk, hogy minden hidba vald. Vagy azt gondolja az ember,
hogy a thlvildigban fog megjutalmaztatni szenvedéseiért — ez
is illusio. Csak Onosségiink nem fogja fel, hogy egyatalan
nem lehet reményiink a boldogsagra. A tulvilag eszméje, csak
az OnOsség vallasanak eszméje, melyet gyokerestol ki kell ir-
tani, hogy helyét az emberiség vallasa foglalja el. Vagy végre
azt gondolja az ember, hogy a vilag mindjobban elérehalad s
mégis csak eléri a boldogsagot — de az is merd illusio. Az
ember mindig ember marad, s bajainak szama csak szaporo-
dik. Mint az egyednél, az emberiségnél is eljon a gyenge
aggkor, melyben belatja torekvéseinek és 0Osszes czélzatainak
hitsagat. Beldtja egyszersmind, hogy csakugyan le kell mon-
dania minden boldogsagrol s csupan a megsemmisiilés utan
vagyodnia. Ez az egyediil lehetséges végeredmény. — Mind-
ezek utan kovetkezd zaradékkal fejezi be elmélkedését: Miutan
a vildg alapja a gondolat és az akarat, az akarat pedig a
vészthozo, a gondolat az tidvterjesztd; miutan tovabba a
vildgon nincs boldogsadg sét a boldogtalansag mindjobban fog
novekedni, a gondolat képes egyediil az élet kinjaitol meg-
szabaditani. Ha tehdt az emberiség kifejlédésében majd oly
fokot ér el, melyen belatja az élet egész balgasagat, ha esze
nagyobb mérvben kifejlédik; meg fog szlinni akarata is az
¢let irant, s meg fog valni az akarattol, mialtal egyszersmind
megsemmisiil a vildg-folyamat s a vilag egész nagysagaval
¢s kiterjedésével megsziinik létezni.

Jelentékenyebb munkassagot fejtettek ki még a philosophia egyes
agaiban: Carriere (Moritz sz 1817) hirneves aestheticus. Eleve
hegelianus pl. Die Religion in ihrern Begriff, ihrer weltgeschichtlichen
Entwickelung und Vollendung. Weilburg 1841 cz. munkajaban, ké-
SObb azonban a pantheismus és deisinus tulhaladasa altal Hegelt6l

eltér6 allaspontot foglalt. Nevezetesebb miivei: Die phil. Weltan-
schauung der Reformationszeit. Stuttg. 1847; Religiosen Reden und
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Betrachtungen fiir das deutsche Volk von einem deutschen Philo-
sophen. Lpz. 1850; Erbaunngsbuch fiir Denkende. Frkf. 1858; Aesthe-
tik. Lpz. 1859; Die Kunst im Zusammenhange der Culturentwic-
kelung und die Ideale der Menscheit. Lpz. 1863-66 (2 kot.) Zeller
(Eduard, sz. 1814) nagyhirii theolog és bolcsészettorténész. Fémun-
kai: Platonische Studien. Tiib.1839; Die Philosophie der Griechen
Tiib. 1844-52; Das theol. System Zwingli's Tib. 1853; Die Apos-
telgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung Kritisch untersucht-
Stuttg. 1854; Vortrage und Abhandlungen Lpz. 1865. — i 862-t6l
heidelbergi egyetemi tanar. Giinther (Anton 1785-1863) theolog
€s bdlcsész; a német katholicismus azon iranyzatanak f6 képviseldje,
mely a philos. spdculatio mozgalmaiban is részt vesz. Ellentétben a
Schelling-Hegelféle boleselettel akifejlodés elvét csak a természetre
akarta alkalmazni oly moédon, hogy a természet fejlik ki érzo, je-
lenité sét fogalmat is képzé 1élekké, melytdl azonban az 6nallo s
testhez nem kotott szellem Iényegileg kiilonbozik. Antipantheistice
az istent kiilonvalasztja a természett6l. Nevezetesebb iratai: Vor-
schule zur speculativen Theologie des prot. Christeathums. Wien
1847; Sud- und Nordlichter am Horizonte speculativer Theologie.
Wien 1832; Tnomas a Scrupulis. Zur Transfiguradon der Persou-
lichkeitspantheismen neuester Zeit. Wien 1835; Die Juste-Miliens
in der deutschen Philosophic gegenwartiger Zeit. Wien 1838. A
Mohler és Bauer kozott, a protestantismus és katholocismus viszonya
feletti vitaban: Der letzte Symboliker. Wien 1844 cz. irata altal
vett részt. Azonkivil irt még szamos értekezést s egy Lydia cz.
folydiratot is alapitott (Veithtel). Brandis (Christ. Aug. sz. 1790)
kivalt mint bdolcsészettorténész nevezetes. A Schleiermacher altal
felkeltett iranyzathoz csatlakozott Jelentékenyebb miive: Xenophanis,
Parmenidis et Melisti doctrina. Altona és Kopenh. 1813; Von dem
Begriffe der Geschichte der Philosophie. Kopenh. 1815; Handbuch
der Geschichta der griechischen Philosophie. Berl. 1862-64; Va-
lamint irt még szamos értekezést kiilonféle folydiratokban Bittér
(Heinrichsz. 1791) kivalt bolcsészettorténelmi miivei altal nevezetes.
Irodalmi tevékenységét Welchen Einflus hat die Philos. des Carte-
sius auf die Ausbildung der des Spinosa gehabt, und welche Berii-
rungspunkte haben beidé gémein Lpz.-Alt. 1817 cz. irattal kezdte,
meg, melyet azutdn szamos miive kovetett; mint: Geschichte der
jonischen Phil Berl. 1821; Gesch. der pyth. Phil. Hamburg 1826;
Alig. Gesch. der Philos. Hamb. 1829-1855, 12 koét.; Die christl.
Phil. Gott. 1858-59; Versuch zur Verstandigung {iiber die neueste
deutsche Philos. seit Kant. Braunschw. 1853; Abriss der phil. Logik.
Berl. 1824; Ueber das Verhdltniss der Phil. zum wissenschaft.
Leben iiberhaupt. Berl. 1835; ujabb mivei: System der Logik und
Metaphysik. Gott. 1856; Encyclopadie der phil. Wiss. Gott. 1862
-64; Ueber die Unsterblichkeit. Lpz:867; Ernst Kenan {iiber die
Naturwiss und die Geschichte etc. Gotta 1865; Philos. Paradoxa.
Lpz. 1867. Ulrici (Hermaun sz. 1806) hirneves aestheticus, egy-
szersmind a ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philos Kritik” cz. fo-
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lyoirat szerkesztéje. Iratai koziil kiemelend6k: Gesch der helleni-
schen Dichtkunst. Bori. 1835; Uobor Princip und Methode der He-
gelscheii  Philos. Halle 1841; Das Grundprincip der Phil Halle
18'-5; System der Logik. Halle 1852; Gott mid die Natur. Lpz.
1862; Gott und der Mensch Lpz. 1866; aestheticai miivei: Ueber
Shakespere's drauiatisclie Kunst und seine Verhiltnisse zu Calderon
und Goethe. Halle 1831), Gesch. und Gharacteristik des Sh. Dra-
ma's Lpz. 1846; Das Madonnaideal. Halle 1854. Fechner (Gust.
Theod. sz. 1801) nevezetes természet-bolcsész, kivalt a Iélektan re-
formalasa koriill szerzett érdemeket: Klemente der Psychophysik
Lpz. 1860 cz. munkajaval, melyben azt torekszik bemutatni, hogy
csak tapasztalati tton. az agyvelének mint a Iélek organumanak, —
a test és lélek kozti sokféle vonatkozasnak stb. vizsgalasa iolytan
szerezhetni a lélek jeleneteirdl ismeretet. Egyéb philos. miivei még:
Das Biichlein vom Leben nach dem Tode Lpz. 1836; Ueber das
hochste Gut. Lpz. 1847; Ueber die physicalische und philosophische
Atomenlehre. Lpz. 1855; Ueber die Seelenfrage. Lpz. 1861; Die
drei Griinde des Glaubeus Lpz. 1863. Zimmermann (Robert):
Leibnitz Monadologie etc. Wien 1847; Leibnitz und Herbart, eine
Vergleichung ihrer Monadologien. Wien 1849; Ueber das Tragische
und die Tragodie, Wien 1856; Geschichte der Aesthetik als phil. Wis-
senschaft. Wien 1858: Philos. Propadeutik. Wien 1852; Allg. Aes-
thetik als Formwissenschaft. Wien 1865 stb miivei altal nevezetes.
Ziller (Tuiscon) padagog: Einleitung in die alig. Padagogik. Lpz.
1856; Die Regierung der Kinder. Lpz. 1857;. Grundlegang zur
Lehre vom erziehenden Unterricht Lpz. 1865. miivei altal. Legajabban
Perry: Die Natur im Lichte philos. Anschauung. Lpz. 1869. cz.
munkaja altal, melyben természettani alapon torekszik megoldani a
metaph. problémakat (Kimcrité attekintését az utolsd évtizedek
phil. mozgalmainak 1. Ueberweg mar tobbszor idézett bolcsészet-
torténelmében).

2. Angol- és Franeziaorszag nevezetes bolcsészei a je-
lenkorban:

Hamilton (Sir William sz. 1788) volt edinburgi egye-
temi tanar. Discussions on phylosophy and literature, educa-
tion and university reform. Lond. 1852; On truth and error.
Cabridge 1856; Lectures on the logik edited by Mansel and
Veitch. Lond. 1860 cz. miivei altal alapitotta meg nevét.
Azonkiviill irt szamos értekezést az: Edinburgh Review cz.
folyoiratban. Vilagnézetében a Reid, Stewart, Brown altal
megalapitott irdnyzathoz csatlakozott.

Whewell (William sz. 1794) természettudos €s bolcsész.
Fomivei: History of the indactive sciences. Lond. 1837;
Philosophy of the inductive sciences, founded upon their history.
Lond. 1840; History of scientifik ideas Lond. 1858-61;
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Elements of morality, including polity. Lond. 1854; Lectures
on systematic morality. Lond. 1846; Lectures on the history
of moral phylosophy in England. Lond. 1852.

Mill (John Stuart sz. 1806) kitind nemzetgazdasz ¢és
bolcsész. A nemzetgazdaszat terén: Principles of political oeco-
nomy. Lond. 1848 ez jeles miive altal alapitotta meg hirnevét;
a bolcsészet terén: System of Logic, Rationative and induc-
tive, being a connected view of the principles of evidence and
the methods of scientific investigation. Lond 1843 cz. mun-
kaje altal, mely egyike az wjabb bolcsészet? irodalom legne-
vezetesebb termékeinek, s nemcsak az angoloknal de Német-
orszagban is kivalo figyelmet keltett. A feladat, melyet Mill
e logicaban megoldani térekszik mint mar a mii czime is ki-
fejti: a tudomanyos vizsgalat, a kovetkeztetés schemainak,
elmeinek kifejtése; a logicaban azt kell meghatdrozni, valjon
valaminek bebizonyitasa érvényes-e, valjon azt, amit bebizo-
nyitottunk, a bizonyitas erejénél fogva igaznak tarthatjuk-e
vagy nem? Fejtegetéseiben fostlyt a kovetkeztetésre és az
inductiora fektet. Itt jellemzd azon tétele, hogy a kovetkez-
tetés lényege szerinte abban all, hogy egyes esetrél egyes
esetre kovetkeztetiink, midltal a tapasztalasnak adja a f6-
szerepet a kovetkeztetések szerkesztésénél. Az inductiot igy
definidlja: az inductio azon ész-miikddés, mely altal, tapasz-
talds utjan atalanos tételekhez jutunk. Lényge tehat abban
all, hogy egyenld korilmények kozott egyenld jelenségekre
kovetkeztetiink. Barmily sulyt fektet azonban az inductiora,
mégis kimondja, hogy a szévevényesebb tudomanyokban csak
az induction alapuld deductio vezethet czolhoz, midltal a de-
ductionak is helyet jelol a tudomanyok alkotasaban. (V. 6.
Stebbing: Analysis of Mill's System of Logik Lond. 1867.)
Egyéb miivei még: Essays on unsettled questions of political
economy. Lond. 1851; On liberty. Lond. 1859; Consideratioii
on representative government. Lond 1861; Aug. Comte and
positivism. Lond. 1866; kisebb iratainak gytjteménye ily
czim alatt jelent meg: Dissertations and discussions, politi-
cal, philosophical and historical. Lond. 1867. A miivelddés
torténelem terén szereztek halhatatlan érdemeket; Buckle —
History of civilisation in England. Lond 1857-60, németre
forditotta ifcuge Arn. Lpz. 1860, magyar kiadasabol is meg-
jelent mar az 1. koét. — Draper — History of the intel-
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lectual developinent of Europe. New.-York. 1864, németiil
Bartelest6l. Lpz. 1866; — Lecky — A felvilagosodas ke-
letkezésének és befolyasanak torténelme Eurdpaban, magy. kiad.
megjelent 6 fiiz.; — a bolcsoszettorténelemben: Mnckmlosch,
Blakey, Lewes nevezetesek. Darwin, Lyellrél fenébb volt szo.

A franczidk kozil jelentékenyebbek: Cousin (Victor
1792-1867) a bolcsész-szonok ,le philosoph orateur,” az
eclecticai oskola (1'6cole éclectique) megalapitdja; nézeteinek
rovid de pontos kifejtését a bdlcsészet tudomanyanak legfon-
tosabb tételei felett, valamint a modszert mely torekvéseinek
¢s eljarasanak lelke, mint maga allitja: Du Vrai, du Beau
et du Bien (Cours de 1817) cz. munkaja foglalja magaban.
Rendszere mérsékelt spiritualismus, mint maga is bevallja
kovetkezd szavaiban: Valddi zaszlém a spiritualismus, ez ép
oly alapos mint Iélekemeld bolcsészet, mely Socratessel, Pla-
toval kezdodik ......... s melyet e szazad elején Royer Collard
ismét felelevenitett. Modszere pedig a psychologiai modszer mely
abbn all, (hogy az ontudat adatait allitja fel, s azon igazsagokat
veszi kiindulasi pontul, melyeket mindenki beismer; s ezekbdl
megy vissza a forrashoz, melyb6l sarjadoztak. Miivei: Oeuvres de
V. Cousin, 5 séries: I. Il. Cours de I'historie de la philoso-
phie modemné, Par. 1846-48; JII Fragmens philosophiques
1847-48: 1V Littérature 1849; V.Instruction publique 1850.

Jouffroy (Theod. Simon 1796 — 1842) Cousin tanitvanya.
Meélauges philosophiques, Par. 1833-42; Cours d'Esthétique
Par. 1843; Cours de droit naturel. Par. 1834-35 mivei
altal alapitotta meg hirnevét. Azonkiviil forditotta és jegyze-
tekkel kisérte Reid miiveit: Préface 4 la Traduction des oeuvres
de Reid Par. 1836; Stewart munkajat: Préface a la"Tra-
duction des Esquisses morales de Dug. Stewart. Par. 1826.

Bautain (Louis sz. 1795) a theol. iskola hive. Neveze-
tesebb miivei: De I'enseiglement de la philosophie en France
an 19 siécle. Strassb. 1833; Philosophie du christianisme,
correspondance religieuse de Mr. L. B Strassb. 1835; Psy-
chologie exporimentale 1839; Philosophie morale 1842; La
morale de 1’Evangile comparée aus divers systémes de morale
1855; Philos de lois au point de vue chretion 1860; La
conscience Par. 1861.

Renan (Ernst sz. 1823) hirneves orientalista, Vie de
Jésus. Par. 1863 cz. munkdja altal keltett feltlinést elannyira,



294
hogy e miive csaknem minden eurdpai nyelvre lefordittatott.
Emlitést érdemelnek még kovetkezd iratai: Etudes d'histoire
religieuse, Par 1956; Essais de morale et de la critique.
Par 1859; L'Averroés et 1’Averroisme. Par. 1859. Ujabban:
Vie die apotres de Jézus. Par. 1866 munkéjat adta ki.

Rémusat (Francois Mar. Charles sz. 1797) kitiind pub-
licista és allamférfi, a philosophia terén: Essais de philoso-
phie. Par. 1834; Abélard. Par. 1845; Bacon, sa sie, son
temps, sa philosophie Par. 1858; Channing, sa vie et ses
oeuvres, Par. 1862; Philosophie religieuse. Par. 1864 ez,
iratai altal szerzett érdemeket.

Ezeken kiviil kitinnek még: Junet (Paul) parisi egye-
temi tanar a materialismus criticaja: Le rnaterialisme con-
temporain. Par 1864; Philos. bu bonheur. Par. 1864; Le
cerveau et la pensée. Par. 1867 cz. iratai altal. Ramisson:
La philosophie en Francé, av 19 siécle par J. R. Par. 1868;
Renouvier; Essays de critique générale. Paris 1854; Veteké-
rél: La metaphysique et la science. Par. 1858; Jaquemin:
La polarité universelle, scienee de la ereation, L'hornme, son
organisation spirituelle. Par. 1867 cz. miveik altal. Littré
pedig mint a Comte 4ltal felallitott positivismus védelmezdje,
¢és szovivije nevezetes. Mivei: La philosophie positive, Revue
dirigée par E. Littré. Par 1867; Auguste Comte et la phi-
losophie positive. Par 1863.

V. 6. Ueberweg: Grundriss der Gesch. der Phil. der Neu-
zeit. Berl. 1868; Blakey: History of the Philosophy of mind.
Lond. 1848; Morell: An hist and critical viev of specul. philo-
sophy of Europe ia the nineteenth century. Lond. 147, Taine:
Les philosophes francais du 19 siécle, Par. 1857, 1860; Ficbte,
Ulrici und Wirtb: Zeitschrift fiir Philosopbie und philos. Kritik
folyo6irat; Michelet: Der Gedanke, Organ der phil. Gesellschaft

in Berlin; Allihn und Ziller: Zeitschr. fir exacte Philos., itn
iSiiiue des neueren phil. Realismus.

XXVI.
A philosophia allapota hazankban.

Hazénkban a philosophia a tizenhetedik szdzadban kez-
dett miiveltetni, ekkor is kevésbbé eredetileg és Onallulag,
pusztan egyes philos. systémak értelmezésére és népszeriisité-
sére szoritkozottan.
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1 Els6 ilyetén Kkisérlettel Apaczai Cseri Jdnos (1625
-1660) egyes miiveiben talalkozunk. O volt az elsd, aki
magyar nyelven irt philosophiat, s mint Des Cartes kovetéje,
ennek elveit magyar nyelven térekedett terjeszteni és megértetni.

Fomunkaja a nevezetes: Magyar encyclopadia, azaz min-
den igaz és hasznos bolcseségnek szép rendbe foglalésa. 111 tr.
1653, melyben az Ontudat és 1ét alapeszméjébdl indulva ki,
az Osszes emberi ismeretkort targyalja, egyszersmind a nyert,
eredményeket gyakorlati alkalmazasban is torekszik érvénye-
siteni. Kiville még Martonfalvy Gyorgy (1660-1680) deb-
reczeni tanar s Ramus dialecticjanak ismertet6je; s néhany
moralista: Pataky Istvan (1681) Papai Paris Ferencz (1680
-1696), kik azonban az ethicai igazsagokat nem bdlcsészetileg,
elvekbdl kifejtve, de csak gyakorlatilag adtak elé — 1éptek
fel e korban; melyet azutan szazados tr valaszt el azon id6-
szaktol (1765) hol ismét 1j életjel mutatkozott — midon
Benyak Berndt az elndklete alatt magyar nyelven tartott vi-
tatkozasok altal adott jelentékeny lendiiletet jp magyar bol-
cseletnek, Molnar Janos pedig logicai, Horvith Addam 1élek-
tani Szép Jéanos aestheticai, Sdrviri és Endrody ethicai ki-
sérleteikkel mozditottak el a magyar philosophia terjedését.

Irodalom: Apaczai Cseri Janos mivei: Disputatio de in-
troductione ad philologiam Sacram. Ultraj, 1650; Disp. theol. inaug.
UO. 1651; Oratio de studio sapientiae. Fejérv. 1654; Magyar Lo-
gikacska stb. Fejérv, 16C4 (legjabban ujolag sajtdo ala rendezve);
Magyar Encyclopiadia stb. Ult. 1653 (1655), I-111. philos. rész;
Némely tudos levelei stb.; Oratio de summa sehol, necessitate, ea-
rumque inter Hungaros barbarei causis, Kol. 1656 (kézirat). Mar-
tonfalvy: P. Rami Dialecticae LL. Il. perpetuis erotematibus,
obiectionibus, exemplis, uugarico idiomate et usu resoluti stb. Ed.
secunda. Deb. 1664 (az els6 kiad. elveszett). Pataki: Ez vilag
dolgainak igazgatasanak Mestersége. Kol. 1681. Pariz Pax animae,
azaz a lélek békességérél és az elme gydnyodriiségérdl valdé Tracta,
Molinaeus ut Kol. 1080; Pax aulae, azaz bdlcs Salamon egynehany
valogatott reguldinak rdovideden vald eléadasa stb. Kol. 1696. Sar-
tori Bemat: Magyar nyelven Philosophia. Eger 1772 Molnar
Janos: Aesihetica, vagy a jo izlésnek a szépség philophidjabol fej-
tegetett tudomanya. liuda 1794. Sarvari: Philos. Ethica. 2 kot.
Nyar. 1862. Endr6dy: Az Embernek Boldogsaga, kifejtegetve a
jozan bolcselkedésnek segitségével. 3 kot. Pest 1806. Budai: A
Kant szerint valo philosophianak rostalgatasa levelekben. Pozs. 1801.
(V. 6. Toldy: A magy. nemz. irod. torténele.)

2. Orvendetesebb mozgalom  keld kezeli a 18-ik szazad
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végén; midon mar a philos. tudomany csaknem Osszes agai-
ban teljesebb értelmezésekkel s Onallobb godolkodassal talal-
kozhatni. Els6 inditdja volt pedig eme mozgalomnak Fejer
Gyorgy  (1766-1851).  Anthropologia (1807). Az ember ki-
miveltetése (1809), Logica (1810), Metaphysica (1835), Em-
bernemesités vagy Erkolcstudomany (1842), Bevezetés a Phi-
losophiara (1836) s egyéb bdlcsoszettorténelmi miveivel; me-
lyekben nem alkotott ugyan sajat rendszert, de tanulmanyait
onalloan  dolgozta fel. Ot kovették: Ruszek Jozsef (1778-
1851) kevésbbé o6nalld de wvilagos f6: Alapphilosophidja, En-
cyclopadiaja és Bolcsészettorténelme — altal  szerzett  érdemeket.
Ercsei Ddniel (1781-1836) debreczeni tanar ki mar teljes
rendszerét adta a philos. tudomanyoknak. Kételes  Samuel
(1770-1836) a Szontagh altal u. n. egyezményes philoso-
phia meginditdja. Logicdja (1809), Erk. Philosophidja (1817),
Philos. Anthropologidja s a Phil. Encyclopadidja 4ltal neve-
zetes. Szilagyi Janos, a gyakorlati bdlcselet miiveléje, Kant
értelmében irt Oszjogtani munkdjaval szerzett hirnevet. Imre
Janos, egyetemi bolcsOszettanar, ki mar egész rendszerét adta a
philos. tudomanyoknak magyar ¢és latin nyelven s mint ecc-
lecticus volt nagy befolyassal a philos. elterjedhetosore. Nem-
kilonben  Szilasy Jdanos a padagogia terén; Rozgonyi Jozsef
¢és Balogh Samuel.

Irodalom: Fejér Gyorgy mivei ez id6b6l: Anthropo-
logia. Buda 1807; Az ember kimiveltetése 1. Pest 1809; II. kot.
Az ember kiformaltatisa gondolkodd erejére nézve vagyis a koézhasznl
Logika. Pest 1810; IlIl. kot. Az Ember kiformaltatasa esmérd ere-
jére nézve vagyis a kozhaszni Metaphysika. Buda 1835; IV. kot
Embernemesités, vagyis természeti Erkolcstudomany. Pest 1842.
Ruszek Jozsef: A Philosophianak el6ljar6 Ertekezései. 3 kot:
I. Bevezetés. Veszpr. 1812; II. kot. A Philosophidnak summas Raj-
zolatja vagyis Encyclopadiaja. Veszpr. 1811; IIl. kot. A Philos. rd-
vid Historigja. Veszpr. 1811. Eresei: Philosophia. 2 kot. Debr.
1813; A Philos. Histériagja. Debr. 1825. Koteles: kozonséges
Logika, vagy az értelem tudoménya. Kolosv. 1809 és 1815; Az
Erk. Philos. elei, egy kézikonyv. 2 kot M.-Vas. 1817; Philos. An-
thropologia. Buda 1839; A Philos. Encyclopadiaja. Enyed 1829.
Szilagyi: Oskolai Tanitokonyv, a Tétet6é Philos. masodik része:
Természeti Torvénytudomany. Sziget 1813. Imre Janos: A Bol-
cselkedés 2 kot. Pest 1829; Az ifjt magyar Bolcselkedd Pest 1850.
Szilasy Janos: A Nevelés tudomanya. Buda 1828. Rozgonyi:
Eszrevételek a Kant fzlése szerint késziilt munkira nézve stb Pest
1813: A Pap és a Doctor a sinl6dé Kant koriil. Pest, 1819 (V. 6.
Toldy: A magy. nemz. irod. torténete).
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3. Még ¢lénkebbé 16n a megindult mozgalom az utolsé eldtti
évtizedekben, midén a magyar szellem mindjobban ¢és jobban
kezdte magat beleélni a bolcsészeti vizsgalodasba; midén
bolcsészeink kitartd szorgalommal kezdték tanulmanyozni a
kiilfoldi, kiilondsen német philos. irodalom termékeit, egyszers-
mind 6nalld6 gondolkodéssal torekedtek el6rehaladni. Kiilondsen
Nyiry Istvan emlitendd fel els6 helyen e tekintetben, mint
aki a Schelling-fole bolcselet tanulmanyozasa és értelmezése
altal, els6 mutatott a mélyebb speculatio irant érdekeltséget.
Egy Fejér Gyorgy ki Ujolag kilépett a mezodre, és Vecsey
Jozsef, Krug kovetdje, ki az Athenaeum ¢és figyelmezd lapjain
keserli harczot is vivott a német egyetemekrdl behozott hege-
lismus ellen, melynek hivei kivalt Tarczy Lajos papai tanar,
Warga Janos és Szeremlei Gdabor voltak. Mig ekozben. Hor-
vath Cyrill akkor szegedi, jelenleg egyetemi tandr akadémiai
értekezéseiben uj rendszere alapjait rakogatta le; Hetényi
Janos és Szonlagh Gusztav pedig a philosophiat inkabb gya-
korlati szempontbol és alapon targyalva, a szép, jo és igaz
eszméinek Osszeegyeztetett 1étesitését egyénileg és tarsadal-
milag tiizvén feladatul, haladtak elére. Es pedig Hetényi:
A észphilosophia ) védelme; Az egyezményes rendszerrdl,
Az észphilosophia folsogordl stb. czimi irataiban vazolta gon-
dolatait. Szontagh pedig kivalt hires Propyleumaiban, ugy:
A magyar egyezményes Philosophia tligye, rendszere és ered-
ményei €z. milvében s egyeb értekezésekben fejtette ki elmé-
letét, melyet ,,Magyar philosophidnak” szeretett nevezni. Tan-
konyvek, s a philos. tudoméany egyes diseiplinaiban felmutatott
dolgozatok altal tintették ki magukat: Péterfi Karoly (Philo-
sophusok és philos. hist, M.-Vas. 1833); Balogh Pal (Fele-
lete, Philos. Palyamunkak Bud. 1835); Rénay Jdczint (Mu-
tatvany a tapaszt. Lélektan korébol, Gryor 1846: Jellemisme.
Gy6r 1847); Szarits Jend (Lélektan az agytani modszer
alapjan. Szabadka 1848. Vandrdk Andras (Lelkileges Ember-
tan. Eperj. 1841; Leélektan 1847; Philos. Ethica. Ldcse
1842; de kivalt Purgslaller, ki els6 adta a philosophia tel-
jes rendszerét (az észjogon kiviil) el6adasokra alkalmazottai!

(A bolcsészet elemei. Buda 1843, 4 kot.).

Irodalom: Nyiry: N&jogtan. Akad. Evk. 111. A tapaszt. 1é-
lekismeretb6l lehozott Széptudomany. Tud. tar 4. Az alom  philoso-
phigja. UO. X. A math. IntiMisomm alkalmazasa a philosophia tu-



298
domanyaira (Hatrahagyott miive). Fejér: Bev. a Philosophiaba.
Bud. 1836. Hermes; Kant és Hermes. Tud. Gy. 1835; Fichte, Schil-
ling és Hegel; Hermes védelme; Az uj philos és Cartesius;, Leib-
nitz; Wolff. UO. 1836. Kant és Kritikdja; A phil. az elsé nyolz
szazadban; Schelling, UO. 1837. Vécsey: A phil. rendszerek; A
test és lélek egybekottetése. Tud. Gy. 1833. Az élet és annak ok-
feje. UO. 1834. A mindistenités torténete UO. 1836. A philosophia
jotevé befolydsa s status és egyes emberek boldogsagara, s minden
haszna mellett a t6le valdo idegenségnek okai. Debr. 1837. Czikkei
a hegelistak ellen (harom csillag jegygyei) az Athén. 1838 és Fi-
gyelni. 1839. A vadlott kétségvitatds mentsége; A term. philos.
feladatai Schelling szerint. Tud. Gy. 1841; Schaden Logicaja. Athén.
1842. Lélektan, Gondolkodastan, Elvtan, Ismerettan, Eszjog, Fr-
kolestan, Orszaglastan hatrahagyott mivei. Varga: Vezérkonyv az
elemi nevelés ¢és tanitasra. Bud. 1837. Neveléstan. Kecsk. 1844.
Szeremlei: Hegel, amint van. Ath. 1838. Az 1j philosophia szel-
lemvilagi fejletében Pest 1841. Politika. Patak 1844. Neveléstan
UO, 1845. Jogbolcsészet UO. 1849. Dogmatica. UO. 1852 Taub-
ner: Biralati vizsgalat Hegel bolcselkedése felett. Pest 1838. A
Lélekeszme  bolcsészet-torténet-birdlati  szempontbol,  kiilonds  tekin-
tettel Hegelre. Pest 1839. Parhuzam Aristoteles és Hegel kozt.
Ath. 1839. Horvath Cyrill: A philos. rendszerek méltatasa. Ak.
Evk. IV. 1837; Az isten és vilag kozti viszony. UO. V. 1842; Az
isteneszme eredete. UO. 1846. Hetényi: A tarsadalmi élet szép-
sége az egyezménytan vilaganal. Ak. Evk. VIL 1846. Az Osromaiak
philosophiajanak iibb jellemvonasai. Ak. Ert 1851. A magy. Part-
henon ElOcsarnokai Pest. 1853; s a mar fenébb emlitett mivek.
Szontagh: Fenébb emlitett mivein kivil: A német szemlélodo
philosophia berlini taborozasa Ath. 1842. A M. Phil. alapelve és
jelleme. Ak. Evk. V. 1842. Az alanyi viligszemlélet tudomanyban,
miivészetben és életben. Ak. FErt. 1s50. Az egyoldald realismus
tudomanyban és életben. UO. A polgarisodas reformja korunkban.
Szilagyi Frt. 1852. A szép és mut. Uj M. Muz. 1851. Eszmecsere az
egyezményes bolcsészet koril Szalai Istvannal Ak. FErt. 1857. Az
egyezményes elv, és alkalmazasa a phil. kiilon tanaira UO. 1857.
4. Az utols6  évtized munkdsai a  philosophia  terén:
Horvath Cyrill, veteran tudosunk, ki még ma is faradhatlan
szorgalommal munkal a phil. tudomany érdekében részint
acad. értekezéseivel, részint sajat rendszerének kidolgozasaval.
Warga Janos, kitdl 1jabban az egész bdlcsészettant Dbirjuk
oskolai  el@adasokra alkalmazottait. Kerkdpoly — Karoly  észtani
dolgozataival. Greguss Agost, akadémiai és egyéb értekezései-
vel s aesth. eléadasaival. Riedl Szende, Lélektana és Logicajaval.
Molnar  Aladar;  Psychologidja, Bolcsészettortonelme (1 fiiz.)
és egyéb  kozmivelodési  dolgozataival.  ilaherem  Jouathan,
Aristoteles munkainak forditasaval. Lubrich Ar/fost, Nevelés-
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tudomanyaval; és: A kozépi tandrok pad. kiképzésér6l acad.
értekezésével.  Pauer  Imre:  Tapasztalati  Lélektan;  Logika;
Metaphysica; A philos. Torténelme; Padagogiai Tanulmanyok
miveivel, s egyél) pliil. értekezéseivel. Domanovszkij  Endre:
Bolcsészettorténelme  (6kor) és: A ph.il.  sziikségképeni tudo-
many aead. értekezésével. Dunai) Ferenc: Formai észtanaval.
Kétségkiviil  csekély szam ... és  csekélyebb  eredmény,
hogysem intésiil ne szolgalna, hogy lankadatlan szorgalommal
¢s faradhatlan kitartassal dolg-ozzunk elterjedése koril e tudo-
manynak, mely teljes meghonosuldsat nalunk (sajnos) még ez
1d6 szerint is csak a szerencsés jovotol varja.
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