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A FOGALOM PROBLEMAJA A TISZTA
LOGIKABAN.

BEVEZETES.

1. §. Kozismert tény, hogy korunk logikai vizsgalatait
a logismus és a psychologismus harcza iranyitja. Igaz, hogy
ez ellentét nem 0j keleti — hiszen példaul a nominalismus
és a realismus vitija a kozépkorban nem egyéb, mint a
psychologismus és a logismus kiizdelme, mint a hogy alta-
laban a kozépkori boleselkedés alapproblémaja  Szent Agoston
hatasa alatt ép az igazsag természetének, vagyis fennallasi
moédjanak kérdése — mégis Dbatran mondhatjuk, hogy oly
Ontudatossaggal ¢és vilagossaggal, mint napjainkban, e két
iranyzat nem formuldzta meg allaspontjat. Innen van, hogy
a szerint, hogy melyik tdborhoz csatlakozunk, allaspontunk-
nak érezhetévé kell valnia logikai nézeteink egész vonalan —
s jelen tanulmanyunknak czélja ép az, hogy a logismus kdvet-
kezményeit a fogalom elméletére nézve levonjuk, a mely irany-
ban tudtunkkal rendszeres kisérlet eddig egyaltalan nem
tortént. Egy el6z6 akadémiai tanulméanyunkban') a logikai
alapelveket és azok jelentését kiséreltik meg tisztazni s ez
alkalommal Kkifejtettik azon érveket, melyek hatasa alatt a
logismus allaspontjara helyezkediink s igy legyen szabad ez
indokolast itt ismertnek feltételezniink.

2. §. A logismus altaldban ugy jellemezhetd, hogy sze-
mében a logika feltétleniil autonom tudomdny. Tehat mar
semmi egyéb tételre nem tdmaszkodik, mert minden lehetd
tétel ¢és allitds érvényének alapjat 6 benne birja. igy tehat
legfoljebb a logikai elvek Ontudatositasat, vagyis altalunk



vald megismerését lehet bizonyos praelogikus »élmények«-bol
megalapozni, de nem maganak a logikdanak érvényét, mint
legutobb Konig Gyula is megkisérti egyébként szamos értékes
vizsgalatot tartalmazd logikai alapvetésében.”) Mert hiszen
mar valamely élménynek konstatalasa itéler, melyet helyes-
nek vallunk; helyesnek 4llitani valamely itéletet pedig
annyit tesz, mint azt logikusnak mondani, a mi viszont azt
jelenti, hogy itéletiink a logikai alapelvekbdl levonhatoé logikai
normdknak megfelel. Nem végezhetiink tehat semmiféle meg-
allapitast a nélkii, hogy mar ne tenndk fel az egész logika
rendszerének érvényét, a mi mas szoval azt teszi, hogy a
logikai elvek érvénye az absolut prius, a melyet mar nem
lehet »elemibb mozzanatokbol« igazolni: a logika feltétleniil
autonom tudomany. Tehat a logikat nem lehet a Iélektanra
vagy az ismeretelméletre épiteni’) — mert lélektan és isme-
retelmélet egyarant mar megallapitasok Osszeségei, melyek, ha
az érvényesség igényével lépnek fel, mar felteszik a logikai
elvek érvényét s igy az utdbbi nem vezetheté le beldlik. Ep
mert az ismeretelmélet ¢épill a logikin s nem a logika az
ismeretelméleten, nem lehet sz6 — barmennyire divatos jelszd
is ez napjainkban — »a logika ismeretelméleti alapvetésérdl,
hanem csak az ismeretelmélet logikai el6zményei nyomozhatok.
A logika autondmiajanak tana végelemzésben azonos a
logikai, vagyis az észelvek a prioritdsanak elméletével: mind-
kettd azon alapbelatdson nyugszik, mely legtalalobban logikai
idealismusnak mondhat6. Jelenti azon tant, mely szerint a
logikai principiumok érvényessége, a végsé formai feltétele
minden lehetd tétel érvényességének. Minden egyéb tudomany
tehat: 1élektan, ismeretelmélet, metaphysika, biologia, tarsa-
dalomtan stb. mar felteszi a logikai elvek érvényességét s igy
egyikdk sem szolgdlhat az utobbi alapjaul. Ez a belatds meg-
megcsillan az emberi gondolkodas fejlodésében, ha leggyak-
rabban nem is képes egész tisztasdgdban érvényesiilni, mert
egyik-masik iranyba vald téves kicsuszamlassal parosul. igy
valoszinileg a logikai idealismus sejtelme villan meg Platon
eszmetanaban, Aristoteles azon tételében, hogy egy absolut
ész képezi minden dolog végsd praesuppositiojat. Ez a tan
nyer kifejezést Kant elméletében az észelvek a prioritasarol,



ha még 0Osszevegylilve is bizonyos subjectivistikus tehat vég-
elemzésben lélektani €s igy ontologiai mozzanatokkal s végiil
Bolzano mély tanaban a maganvald tételekrdl ¢és képzetekrol.
Ep korunk boleseletére var azon feladat, hogy a logikai
idealismust, vagyis a tiszta logika allaspontjat egész kdovet-
kezetesen végiggondolja s annak minden corollariumat kifejtse.

3. §. E feladatat a tiszta logika csak ugy oldhatja
meg, ha az Osszes logikai képleteket mindennemii szellemi
actustol vagy metaphysikai tényalladekbol  fiiggetleniil — hatd-
rozza meg Ugy mibenlétikben, mint altalanos torvényszerl-
ségeik szempontjabél. Nem »gondolati kényszerre« kell a
logikai képleteket visszavezetni,*) a mely kényszer az elfogu-
latlan lélektani elemzés szamara nem is létezik,’) hanem
elemi érvenyességi viszonylatokat kell azokban kimutatni, mert
a tiszta logikarél helyesen mondottak,’) hogy az tulajdonképen
egyetemes rendelmélet, melynek érvényességében valé fennallasa
ép oly fiiggetlen att6l, hogy az emberi psyche vagy masféle
¢l6 faj tudat processusa felismeri és helyesli-e azt, mint
a hogy a mathematikai tételek érvénye nem gondoltsaguktol
fligg. De ép oly fiiggetlen a tiszta logikai tétel érvényessége
attol is, vajjon a valosag aszerint igazodik-e vagy sem, mert
a logikai elvek érvénylik alapjat Onmagukban bijak s az a
koriilmény, hogy a valosag a logikdhoz igazodik mar kévet-
kezménye a logikai elvek érvényének s nem alapja annak.”)

4. §. A logikat legsajatosabb valojaban, tehat mint
tiszta logikat székfoglald értekezésiinkben az igazsag formalis
hatarozmanyair6l sz6lé6 tudomanynak hatdroztuk meg. E discip-
lina problémakore is az igazsag kovetkezO mozzanataiban
gyokerezik: hogy az igazsag bizonyos elemekbol all, hogy az
elemek viszonya, vagyis maga az igazsadg tételben nyilvanul s
hogy e tételek egymassal bizonyos relatioban allanak. Az
igazsdg elemeinek vizsgdlata a fogalom elméletét adja, az
igazsagnak mint fogalomviszonyoknak tana a téfel/ theoriajat
szlli, mig a tételek lehetd viszonyainak elmélete a syllogistikanak
targya. E harom problémakdr koziil jelen tanulmanyunkban
a fogalom mibenlétével €s egyetemes hatdrozmanyaival fogunk
foglalkozni.
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A fogalom mibenléte.

5. §. Mint emlitettik, a fogalom tiszta logikai meg-
hatdrozdsdban  mindenekel6tt arra  kell torekedniink, hogy
azt ugy a psychologiatél, mint barmely mas ontolégiai szempont-
tol fiiggetlentil definidljuk. Az el6z6k utdn immar azt is
vilagosan latjuk, hogy e meghatarozasnak ép oly fliggetlennek
kell lennie barmely ismeretelméleti meggondolastol, mint akar
a lélektan adataitol, melyek arra vonatkoznak, hogy a mi
emberi gondolkodasunk természeténél fogva a fogalom mint
bizonyos ismeretek sajatos Osszefoglalasa, mily feltételek kozott
alakul ki. Mindezen vizsgalatok valdjaban felteszik a helyes,
az igaz fogalom conceptidjat, hisz sajatos targykoriikre vonat-
kozolag ép ilyenek felismerésére torekszenek. Ennyiben a foga-
lom tiszta logikai elmélete mar feltételezett alapja ugy az
ismeretelméletnek, mint a 1élektannak.

Keriilniink kell tehat a hagyomanyos logika kézikony-
veiben széltélben elterjedt oly meghatarozasokat, melyek a
fogalomban az emberi megismerés bizonyos eredményeit latjak,
mert hiszen a tiszta logika — ismételjik — nem az emberi
gondolkodassal, de a helyes emberi gondolkodds absolute
végsé formai eléfeltételével: az igazsdg alaki természetével fog-
lalkozik, a melybél azutan az alkalmazott, vagyis az anthro-
pologiai szempontokat figyelembevevd normativ logika levon-
hat bizonyos, a gondolkodas gyakorlatara vonatkozé tanul-
sagokat — a nélkiil, hogy e tanulsagok Iényeges mozzanatai
volnanak a tiszta logikanak. Epugy keriilniink kell az egyéb
ontologiai  elemekkel 4tszOtt meghatarozasokat is, a mind
példaul Hegel definitidja,”) mely a fogalmat »substantialis



hatalom«-nak nevezi s dialektikus mozgasabol magat a valo-
sdgot vezeti le.

6. §. E két veszedelmes véglet kikeriilését nem mi ki-
sértjik meg eldszor. Hogy Ugy a psychologidra, mint az onto-
logiara épitd fogalommeghatarozas egyarant helytelen, ezt
talan  legvilagosabban Herbart ismeri fel, midén kiemeli
»dass Begriffe weder reale Gegenstinde noch wirkliche Acte
des Denkens sind«.”) Korunk azon logikusai, kik, mint
Couturat, a fogalmat logikai functionak tekintik,'®) szintén
azon helyes belatasra ¢épitenek, hogy a fogalomban logikai-
szempontbol elsében is az érvémyességi mozzanatot, de nem
a gondolati actust kell latnunk.

A legtobb logikusndl azonban e meggy6zddés inkabb
negativ formaban 1ép fel, t. i. annak a kiemelésében, hogy
minek ne tekintsik a fogalmat a tiszta logikdban. Az a
torekvés, hogy a fogalom mibenléte positiv értelemben is meg-
hataroztassék minden psychologiai és ontologiai mozzanattol
fiiggetleniil — legvilagosabban s talan legel6szor Bolzanondl
meril fel. A »Vorstellung an sich« sokszor félreértett es-
nem szerencsésen elnevezett conceptidja ugyanis az, melylyel
e gondolkodd ¢ép azon mozzanatot Ohajtja kifejezni, melyet
mi tiszta logikai fogalom-nak neveziink. A »Vorstellung an
sich« ugyanis Bolzano szerint az a mozzanat, mely valamely
tételnek eleme lehet s a melyet meg kell kiilonboztetniink
ugy a szotol, melylyel jeldljik, mint a tdrgytél, melyre vonat-
kozik.'"") Ebbél a megallapitasbol kell mar most nekiink is
kiindulnunk, hogy a fogalom mibenlétét a tiszta logika
szempontjabol kdzelebbrél meghatarozzuk.

7. §. A tiszta logikai fogalom fennallasa tehat nem
tamaszkodik valamely ontologiai mozzanatra s igy realitasa
érvényességében  van.'”) Ennyiben a fogalom  érvényességi
momentum. Amde e meghatarozas tilsagosan tig, mert hiszen
a tétel és a tételviszony (syllogismus) is érvényességi moz-
zanatok s igy tovabb kell kutatnunk oly differentia specitica
utan, mely a fogalmat mint érvényességi mozzanatot mas
hasonld6 mozzanatoktdl megkiilonbozteti. Ilyennek ajanlkozik
els6 pillanatra Aristoteles azon meghatarozasa, mely szerint a
fogalom a tétel eleme ). Amde — mint erre aldbb még vissza-
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térink — a fogalomnak Onmagaban is megvan az 0nallo jelen-
tése s igy tokéletlen meghatarozas volna, ha mibenlétét egyediil
a tételben valo functidja szempontjabdl akarnok megérteni.

A fogalom mibenlétének keresett pontos criteriumat ugy
allapithatjuk meg, ha mindenekel6tt azt vessziik tekintetbe,
hogy a fogalom valamit jelent. A jelentés — mint latni fog-
juk (18. §.) — bar csak egyik mozzanata az érvényességnek,
de nélkiile érvényesség nem 4allhat fenn. Mi a fogalom jelen-
tésének specificuma? A fogalom jelentheti kiilonbozo targyak
viszonydt is, de ez semmi esetre sem lesz a fogalom jelentésének
specifikus esete, mert hiszen ily viszonyt tétel is kifejezhet.
Tételek viszonyat is lehet egy-egy fogalomban kifejezésre jut-
tatni, pl. a Syllogismus altalanos fogalmaban, amde ez sem
tekinthetd a fogalom specifikus functidjanak, mert ily viszonyt
ép a Syllogismus nevii logikai képlet is érvényre juttat.
A fogalom ugy a syllogismusnak, mint a tételnek eldfeltételt
s szamara nyilvan azon jelentés marad fenn, melyet sem a
tétel, sem a Syllogismus nem fejez ki, de a melyre mindkettd
tamaszkodik. E megmaradt jelentés nem lehet egyéb, mint a
dolognak éonmagahoz vald viszonya, mely nem fejezhet ki egyebet,
mint a dolognak o6nmagaval vald azonossagat. A tiszta logikai
értelemben vett fogalom tehat azon érvényességi mozzanat,
melyben valamely jelentett dolognak onmagdval valo azonos-
sdga nyilvanul meg."™)

8. §. A fogalom tehat Onmagaval valé azonossagot fejez
ki: azt, hogy valamely dolog az, a mi. Bar ezt az azonossagot
is lehet tétel formajaban kifejezni: 4 est 4 — de ez nyilvan
csak latszolag hasonlé képlet mint barmely, nem »identikus
tétel, a mit mindennél jobban azon koriilmény bizonyit, hogy
minden dolognak Onmagaval vald azonossiga eldfeltétele min-
den lehetd logikai képletnek s igy a tételnek is. Meghataroza-
lathatjuk, mely daczdra annak, hogy létet és érvényességet
Osszetéveszt s igy a fogalom sajatos realitdsdnak természetét
félreismeri — egy pontban a helyes belatds megcsillanasat
mutatja: a mennyiben a fogalmat »a 16t és Iényeg igazsaga-
nak« mondja, tehat a mennyiben a fogalomban a dolog egy
bizonyos immanens igazsaganak kifejezését pillantja meg.
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Mert valdban: abban 4all a fogalom Iényege, hogy kifejezi
a dolog onmagaval valo6 azonossaganak igazsagit. Ep ezért
tiszta logikai szempontbol csak a helyes fogalom valddi foga-
lom ') — a téves fogalom csak az emberi psycheben létezik,
mert hiszen nem lehet része az érvényességben, vagyis a fogalom
sajatos realitdsat nem birhatja. A tiszta logika ép ezért csak
a teljes, a tokéletes fogalmat vizsgalja formalis hatarozmanyai-
ban — nem pedig a toredékes s ¢ép ezért ritkdn teljes és
absolut érvényli emberi fogalmakat. Mert barmennyire is koz-
hely mar napjainkban amaz empiristikus el6itélet, hogy »min-
den fogalmunk csak relativ és tokéletlen« — kétségtelen, hogy
ismertink tokéletes és teljes, vagyis absolute igaz fogalmakat
is — s maga a »relativ« és »tokéletlen« fogalom conceptidja
is fOlteszi ilyenek birasat. Természetesen nem a valosagra
vonatkoz6é fogalmaink kozt kell ilyeneket keresniink, a melyek
a val6sdg hatartalansaganal fogva valéban mindig csak tore-

dékesek — hanem formalis fogalmaink kozott. Ily tokéletes
fogalmunk pl. az azonossig s az ellenmondas fogalmai s
altalaban a logikai alapfogalmak — melyek ha nem volnanak

absolute pontosak ¢és teljesek, mindenféle logikai megallapita-
sunk lehetetlenné valna s igy azt sem tudndék megallapitani,
hogy a legtobb fogalmunk tényleg (igazan) toredékes és tokélet-
len. Ama régi sokratikus tan, hogy a teljes relatjvismus
onmaganak ellentmond, mert a sajat allaspontjat sem képes
igazolni, a minden emberi fogalom relativ érvényérdl szold tant
is megdonti. Midén tehdt a tiszta logika a tokéletes, az
absolut érvényli, fogalom formai hatdrozmdanyait kutatja, tamasz-
kodhat altalunk tényleg birt tokéletes, vagyis absolut érvényti
fogalmakra, melyekrél levonhatja tanulsagait. Azon fogalmakra
nézve pedig, a melyek korében emberi tudasunk toredékességé-
nél fogva absolut érvényli fogalmakat nem érhetiink el, mint
pl. a természettudomanyban — a tiszta logikai kutatds azon
heuristikus fogéassal segit magan, hogy e fogalmak eszményét
alkotja meg: gy képzeli mintha azok tokéletesek volnanak s
ez eszménynek formai sajatsdgait vizsgalja, melyek természete-
sen megallapithatok a nélkiil, hogy ily eszményi fogalomnak
megfeleld tartalmat is felolelnénk. Példaul: megallapithato ily
moddon, hogy bdrmely absolute teljes valosagfogalom — az egész
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valdsagot megismertetné, ép, mert a valdésagban minden Ossze-
fiigg s minden mindenben visszatiikrzodik.

Végiil ki kell emelniink, hogy egy oly képzeleti mindentudé
lénynek a /léte, a mindvel mint heuristikus fictioval voltaképen
élink, midon pl. tokéletes valosagfogalmakrol beszélink -
nem postulatuma semmiképen sem a logikai érvényességnek,
ép, mert 1ét és érvény kiilonbdzé mozzanatok, egymasbol nem
vezetheték le s igy egymasbol nem is igazolhatok."”’) Egy
absolut szellem léte, vagy nem-léte metaphysikai és nem logikai
kérdés: a logika ép tugy fiiggetlen erre vonatkoz6 Aallasfoglala-
sunktdl, mint barmely mas ontologiai megallapitastol: hisz ép
minden leheté megallapitaisnak s igy minden Ilehetdé meta-
physikai tételnek is eldfeltételeit vizsgalja.

9. §. A fogalom azon definitidja, melyre jutottunk, fel-
teszi tovabba azon allaspontot, hogy igazsag nemcsak tételben,
de fogalomban 1is kifejezést nyerhet. Vagyis, hogy nemcsak a
dolgok viszonyaban, de magukban az egyes dolgokban is
nyilvanul meg igazsag. Mit fejez ki ez igazsag? Azt, hogy
minden dolog azonos valtozatlan lényegével. Ennyiben a
fogalomr6ol vald meghatdrozasunk igazolja Aristoteles mély
tanitdsat a mar az egyes lényben bennrejlé objectiv igazsag-
r61,') melyben minden létez6nek része van. Ennek a tannak
hajtasa, a scholastikusok »omne ens verum«-ja, vagyis azon
allaspont, mely tUgynevezett ontologiai igazsagot is felvesz
magukban a 1étez6 dolgokban fiiggetleniil az emberi megismerés-
t61.'") Tehat nemcsak a tétel fejezhet ki igazsagot, de a fogalom
és természetesen a Syllogismus is, ugy, hogy batran vehetjiik
fel az igazsag harmas formajat a tiszta logika képleteiben: a
conceptualis igazsagot, mely a fogalomban, a thetikus igazsagot,
mely a tételben s a syllogisthikus igazsagot, mely a tételviszony-
ban, vagyis a syllogismusban nyer kifejezést. Azt liiszszik,
hogy csak abban az esetben, ha a fogalomban is ily moddon
egy igazsagot, t. i. az identitds igazsagat latjuk érvényesiilni —
sikeriilhet a fogalom alkatrészeit, valamint a fogalomviszonyo-
kat levezetni — a mi mindezideig ép azért nem sikeriilt, mert
a logikai kutatds nem hatolt a fogalom tiszta logikai concep-
tiojaig.



A fogalom alkotomozzanatai.

10. §. A fogalom tehat a dolgoknak Onmagukkal valo
identitasat fejezi ki. Ebbdl folydlag a fogalom mindenekel6tt
valamit valamirél fejez ki. Az a mozzanat, a melyr6l a foga-
lom valamit kifejez, vagyis a mire a fogalom vonatkozik —
a fogalom tdrgya;, ama momentumot pedig, a mit a fogalom
kifejez, vagyis a mi vonatkozik a fogalom targyara, a fogalom
tartalmanak mondjuk. Példaul: az »ember« fogalmaban a
fogalom targya a concret ember, a fogalom tartalma minden,
a mi a concret emberre érvényes, vagyis a mivel az ember
fogalma az embert jelenti, vagyis az ember mivolta. Ha a
fogalomnak t6bb targya van, ugy e targy numerikus tekintet-
ben is szambajo: a fogalom targyat numerikus tekintetben a
fogalom kérének nevezzik. Ez az »ember« fogalmanak mind-
azon egyének Osszesége, a melyekre az »ember« mivolta érvény-
nyel bir. Végiil a fogalom fartalma nemcsak abbol a szem-
pontbdl j6 szamba, a mennyiben a fogalom targyanak mivoltat
fejezi ki, hanem a mennyiben az mas fogalmakkal (illetéleg
dolgokkal) viszonyban all; ezt a mozzanatot a fogalom relatioja-
nak mondjuk, mely a tiszta logikai fogalomnak épen ugy
lényegéhez tartozik, mint akér a targy. Még pedig azért, mert
a tiszta logikai fogalom — ellentétben a fogalommal mint
ismerési productummal — nem tekinthet6 kiszakitva minden
mas fogalomhoz valé viszonyatdl fiiggetleniil, mert mindezen
viszonyok hozzatartoznak a fogalom érvényességéhez — ha mi
concreto nem is tudjuk az illetd fogalom Osszes relatioit fel-
ismerni. Mert a tiszta logika ép abbol az alabb ismertetendd
Bohano-iéle tételbdl indul ki, mely szerint minden igazsag
Osszefliigg s igy el kell fogadnia azt is, hogy a fogalmakban
kifejezésre jutd identikus igazsagok is érvényességiik teljességét
tekintve Ossze vannak elvalaszthatlanul szovodve minden mas
igazsaggal s igy minden egyéb identikus igazsaggal, vagyis
minden mas fogalommal is.

A fogalomnak a tiszta logikdban tehat négy alkotd
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mozzanatat kell megkiilonbdztetniink, melyek a fogalomnak
mint identikus igazsdgnak lényegébdl folynak: targyat, tar-
talmat, kort és viszonyt. Elo6leges attekintés czEéljabol mar
most jelezziik, hogy: targy és tartalom viszonyat jelentésnek,
tartalom ¢és kor viszonyat vonatkozdsnak, kor és relatio kap-
csolatat pedig rendszertani helynek mondjuk a fogalom elmé-
letében. Jelentés, vonatkozas ¢és rendszertani hely egyiittvéve
feltételei a  fogalom érvényességének. Schematikus —attekintés-
ben tehat a tiszta logikai fogalom szerkezete a kovetkezo:

Fogalom
targy tartalom kor relatio
jelentés vonatkozas rendszertani hely
érvényesség.

Legkozelebbi feladatunk e mozzanatokat egyenként tiizetes
vizsgalat ala vonni; ez alkotomozzanatoknak mélyebb alapbodl
valo deductiojat alabb a 17. §-ban kiséreljiik meg.')

11. §. Targy tekintetében megkiilonboztetiink:

a) ontologiai,

b) mathematikai,

¢) principialis fogalmakat.

a) Ontologiai fogalmak azok, melyeknek targya vala-
mely valosag, vagyis a létezésnek Aristoteles és Leibnitz allas-
pontjan nyugvo meghatarozasa szerint: oly objectum, mely
hatast fejt ki: ens vi agendi praeditum. Ilyen pl. barmely
ndvény, asvany, égitest, psyche stb. Mig az anthropologiai
(l¢élektani) szempontokat tekintetbevevé normativ és alkalma-
zott logika megkiilonboztethet concret és abstract, egyszerli
és Osszetett fogalmakat — a tiszta logika szempontjabdl e
kiilonbségek elesnek, mert hiszen e fogalomfajokat a 1étezd
dolgok felfogasi modjanak kiilonbozé esetei létesitik, tehat
Iényegileg a megismerés psychologidjaba tartozd s igy nem
tisztan logikai distinctiok.

b) Mathematikai fogalmak azok, melyek tulajdonképeni
targya Descartes helyes tanitisa szerint'®) a mérték és rend
Ez kiilonbozteti meg a mathematikat a logikdtél, mely a rend
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fogalmaval foglalkozik ugyan, de a mérték mozzanatit figyel-
men kiviil hagyja. Mit jelent a mérték ? Végelemzésben 0Ossze-
hasonlitast, még pedig az exact Osszehasonlitds lehetdségét
teszi fel a mérés lehetésége.®) Hol, vagyis mily targykorre
nézve lehetséges exact 6sszehasonlitas?

A valdsagos, az ontologiai objectumok koérében bizonyara
nem, mert a valosdg legkisebb mozzanata is hatartalanul
gazdag részletekben, a minél fogva a valdsag végsé egységeit
nem tudjuk elérni, nem szdélva arrdl, hogy az ontologiai
targyak individualitdssal birnak s mar ezért is egy, mind-
nydjukra érvényes mértékegység alkalmazasa a legnagyobb
nehézségekbe titkozik.

Exact egybevetés és igy pontos mérés csak oly egységek
egybevetése alapjan johet létre, a melyeknek nincs individua-
litasuk: ez az eset all fenn — mar Aristoteles megjegyzése
szerint?') — a mathematikai egységekben. Ismeretelméletileg
tekintve ez abban nyilvanul meg, hogy a mathematikai fogal-
makat mi alkotjuk meg synthetikus elmetevékenységiinkkel
s nem a valosagbol meritjik Oket — targyi, vagyis tiszta
logikai szempontbol pedig ez azt teszi, hogy a mathematikai
fogalom csak az olyan objectumra lehet teljesen érvényes, a
mely nem qualitative sokféle mozzanatb6l all és a mely nem
bir individualitissal. Ilyen objectum csak a tér és idé — ezért
végelemzésben azt kell mondanunk, hogy a mathematikai foga-
lom végsé targya az absolut tér és az absolut idé, a mennyiben
benne a mérték és rend torvémyszeriisége altalaban megnyil-
vanul. Téren azonban itt altaldban a simultan mérhetdséget
értjilk, idén pedig a successiv mérhetéséget. A tér és idOnek
eme, minimalis szemléleti tartalommal megterhelt mozzanatai
képezik a mathematikai vizsgalodas targyat torvényszer(iség
vagyis mérték és rend szempontjabol — de nem a tér ¢és
idonek valamely sajatos esete, a mind pl. az »empirikus«
euklidesi tér vagy a physikai id6. E »relativ« tér- és id6fogal-
makhoz viszonyitva a tért mint meréd simultan mérhetdséget
absolut térnek, az 1d6t mint meréd successiv mérhetdséget
absolut idének mondjuk.

Ha a mathematikai kutatdsban a kiindulopont szemlé-
leti minimumat tekintjiik, a mathematika olyan természetii
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meghatarozasaval fogunk rokonszenvezni, mely azt emeli ki,
hogy a mathematika czélja a tér ¢és 1d6 torvémyszeriiséget
kideriteni ép ama minimalis szemléleti mozzanatok alapjan,
melyeket az axiomak fejeznek ki. Ebbdl a szempontbdl a
mathematika a tér és id6 lehetéén teljes rationalizdldsa lesz.
Viszont: ha inkabb magat a mérték és rend fogalmat tartjuk
szem el6tt, tekintet nélkiil arra, hogy azok classikus érvényesii-
lési teriilete ép a tér és id6, akkor a mathematika olyasféle
meghatarozasanak fogunk eldnyt adni, mely a mérték és rend
fogalmat allitja el6térbe. De barmint is definidljuk a mathe-
matikat, a kérdés mélyére haté vizsgalatnak — 0gy hiszszik, —
el kell ismernie, hogy a mathematikai fogalom végsé tdrgya,
melyet gondosan el kell valasztanunk itt is a fogalom tartal-
mdtol — nem lehet egyéb mint az absolut tér és id6 a maga
torvényszeriiségében, t. i. a mennyiben benne a mérték és rend
mozzanatai érvényesiilnek.””)

¢) Principialis fogalmak azok, a melyek minden lehetd
dolog végsd, mar felbonthatatlan elvi praesuppositidinak ele-
meit jelentik ki. Ily fogalmak: az érvényesség vagyis az igaz-
sag fogalma, az azonossag, a relatio és a classis fogalmai, mint
a melyek a harom logikai alapelvben: a principium identitatis,
«ohaerentiae ¢és classificationisban nyernek kifejezést.”’) E tiszta
logikai alapfogalmakat az jellemzi, hogy bizonyos rendet fejez-

nek ki, illetéleg avval kapcsolatosak, minélfogva — mint
fennebb (3. §.) lattuk — joggal Iehet a logikidt egyetemes
rendelméletnek mondani. Az azonossdg is — mint erre alabb
(15. §.) visszatérink — rendet inaugurdl, a mennyiben min-

den lehetd rendnek kiinduldpontjat és alapjat fejezi ki. A relatio
és a classis fogalmainal szembeszokd, hogy bizonyos elemeknek
bizonyos szempontbdl valé rendezettségét fejezik ki. Ugyanez
allithatd az etnikai és aesthetikai alapfogalmakrol is: ezek is
értékbeli els6bbséget, tehat rendet jelentenek.

Igen Ovatosan ¢és nagy koriiltekintéssel kell arra a kér-
désre felelniink, hogy mi a principialis fogalom tdrgya. E targy,
mely az emberi affirmatiotél és elismertetéstdl fiiggetleniil is
fennall — maga az elemi érvényességi mozzanat, tehit az igaz
tétel és fogalom igazsaga.

Felmeriilhet azon kérdés, vajjon nem-e ellenmondd, hogy —
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mint mar jeleztik roviden (10. §.) — a »jelentés«, a »vonat-
kozas« és a wrendszertani hely« egyiitt alkotjdk az érvényes-
séget — de masrészt most azt allitjuk, hogy az érvényesség
lehet a fogalom targya? Ez ellenmondas azonban csak latszo-
lagosnak bizonyul, ha tekintetbe veszszik a fogalomnak eddig
figyelmen kiviil hagyott azon sajatsagat, hogy magdanak a
fogalomnal- is van fogalma s igy ugy az egész fogalom, mint
annak egyes alkotdmozzanata egyarant szolgalhat wjabb fogalom
targyaul. E korlilmény nagy hordereji kdvetkezményeit alabb
(14. §.) fogjuk kifejteni.

12. §. Tartalom szerint a fogalmakat felosztjuk:

1. substratumot kifejezd,

2. schematikus,

3. formai fogalmakra.

1. A substratumot kifejez6 fogalmak megfelelnek az
ontologiai fogalmaknak. Substratumnak a qualitativ sokféleséget
nevezzik, ilyet pedig csak a valdsagban talalunk a lehetd
targyak korében. A fogalom tartalma az, a mi jelenti a tar-
gyat: a mintegy tiikorképe maganak a targynak, mely a tiszta
logikai szempontbol tekintett fogalomnal absolute hi. E tiikor-
kép realitasa ép abban van, hogy jelenti a targyat: magat a
jelentés fogalmat alabb (18. §.) fogjuk tiizetesen megvilagitani.

2. A schematikus fogalmak megfelelnek a mathematikai
fogalmaknak. Scliéménak nevezzilk az oly tartalmat, mely a
nélkiil hogy qualitativ sokféleséget fejezne ki, mégis némi
relatioban 4all valamely szemléleti tartalommal. A mathematikai
fogalmaknal altalaban hdrom mozzanatot kell gondosan széjjel-
tartani: a tdrgyat, a tartalmat (schémat) és a symholikat,
Lattuk, hogy a mathematikai fogalom targya az absolut tér
és 1d6 a maga torvényszeriségében. FEzt jelenti, erre vonat-
kozik a fogalom tartalma a mathematikaban. Es mivel jelenti
a tartalom e torvényszerliséget? Ep azon relatiok feltirasaval
a melyeken e torvényszeriiség nyugszik. E relatiokat mi embe-
rek a mathematikai symbolumokkal fejezziik ki, melyek nyilvan
conventionalis jelek s ezért korok és népek szerint valtoznak:
ugyanazon mathematikai tétel hatartalanul sokféle symbolika-
val fejezheté ki. Ep ezért e symbolumok nem tartoznak a
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mathematikai fogalomhoz, ha a fogalmat tiszta logikai értelem-
ben veszszilk: a fogalomhoz csak az a mozzanat tartozik, a
mivel a symbolum is kifejezi a mathematikai targyat. Hogy
tehat a mathematikai fogalom tulajdonképeni fartalmat meg-
talaljuk, azt a mozzanatot kell kinyomoznunk, a melyet a
mathematikai  symbolumok Onkényes jelzésekkel kiilonb6z6
vonatkozasokban kifejeznek azon czélbdl, hogy veldk a mathe-
matika targyat: az absolut tért és id6t a maga torvény-
szeriségében kifejezzék. E mozzanat, melynek minden math,
symbolum és minden specialis math, fogalom ad hoc torténd
Osszevondsa, s a mely tehat mint dltalanos mathematikai tar-
talom minden mathematikai fogalomnak integrans alkotorésze:
a halmaz. Csak a legjabb mathematika, G. Cantor vezetése
alatt ¢ébredt ennek tudatdira s ismerte fel, hogy minden
mathematikai fogalom a halmazfogalomnak valamely sajatos
szempontbol megalkotott speciese, a szamfogalomtol kezdve, a
legbonyolultabb ~ mathematikai fogalmakig. Folismerte  tehat,
hogy a halmaz nemcsak a legalapvetobb, de a legegyetemesebb
mathematikai fogalom is, mely minden mathematikai fogalom
tartalmanak mintegy alaprétegét képviseli. A  halmazelmélet
tehat a legaltalanosabb mathematika. FEzért bdtran mond-
hatjuk, hogy a mathematikai fogalom veégsé tartalma a halmaz?
mert végelemzésben evvel jelenti a math, fogalom ama térvény-
szeriséget, melyet minden esetben kifejez. Megismerési sor-
rendiinket tekintve, a halmaz a legmagasabb rendli abstractio,
melyre a mathematika valdban csak a kozelmultban jutott;
de a logikai sorrend szempontjabol a halmaz a legelemibb
mathematikai mozzanat s mint ilyen, alapja és kiindulépontja
kell hogy legyen a mathematikai kutatasnak. E kettds szem-
pontnak megfeleléleg: megismerésiink sorrendjében tekintve, a
halmazfogalom abban all, hogy »eltekintiink« minden egyébtdl
bizonyos dolgok 0Osszességében s csak Osszetartozasukat veszsziik
szemiigyre — a logikai sorrendet tekintve pedig minden egyéb
mathematikai fogalom »elvontabb« a halmaznal. Ily, a halmaz-
fogalom alapjan torténd elvonas eredményének hajlandé tekin-
teni az ujabb mathematika mar a szamfogalmat is, mely ha
logikailag elemibb mozzanatra reducédlhatd, csakis a halmaz-
fogalom specialis médosulatanak tekinthetd.
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3. Formai fogalmak azok, a melyek minden lehet6 dolog
legegyetemesebb hatarozmanyait jelentik, s igy semmiféle dolog-
hoz nem adnak wvalami Uj tartalmi mozzanatot. Ilyenek a
principialis fogalmak, a melyek ép ezért a dolgoknak csak merd
formai hatarozméanyait fejezik ki. Elesen meg kell kiilonboz-
tetniink a formai fogalmakat a schematikus fogalmaktol, bar
gyakran Osszetévesztik Oket, nevezetesen mindazok, kik a mathe-
matikat és a logikat azonositjdk, a minek téves voltara fennebb
(11. §.) mutattunk rd. A schematikus fogalomban mindig
mértékbeli: quantitativ mozzanat van s ezért nem oly egye-
temes ¢érvényli, mint a formai (principialis) fogalom: mig
ugyanis a schematikus fogalom természetszerileg csak oly
dolgokra érvényes, a melyekre mérheté quantitativ elem van,
addig a formai fogalom minden lehetd dologra, érvénynyel bir.

Ezért, mint rogton latni fogjuk, kor tekintetében lénye-
ges kiilonbség all fenn kozottiik.

13. §. Kor tekintetében a fogalmak feloszthatok:

1. Egyes,

2. tObbes,

3. egyetemes fogalmakra.

1. Egyes fogalom az, melynek csak egy targy felel meg.
Ez azonban csak akkor allhat fenn, ha ama targynak, a melyre
a tartalom vonatkozik, van individudlis jellege, mely azt meg-
kiilonbozteti minden mas lehetd targytél. Ez az eset a valdsag-
fogalmaknal, a melyek szemben a mathematikai és a princi-
pialis fogalmakkal, egyediil jelentenek individuumokat. Ellenben
nem mondhaté, hogy a valdsagfogalom csakis individuumokat
jelenthet: hiszen érvénynyel birnak a valoésagra nézve faj-
fogalmak is. Az, a mit allitunk, midén ép az egyes fogalmat
hozzuk szorosabb kapcsolatba az ontologiai fogalmakkal, csupan
az, hogy a sz6 teljes értelmében egyes fogalom, melynek targya
egyetlen, kizardlag az ontoldgiai fogalmak korében allhat fenn.

2. Tobbes fogalom az, mely numerikus tekintetben nem-
csak egyetlen targyra vonatkozik, mint az egyes fogalom, de
nem is minden lehetd targyra, mint az egyetemes fogalom,
hanem két vagy tobb objectumra, tehat halmazra vonatkozik.
A tobbes fogalomnak eszerint kettés hatdra van: egyrészt a
kettdsség, mely a tobbségnek minimuma, masrészt a mindenség.
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E két korlatja a tobbség fogalmanak annyiban egynek veheto,
a mennyiben a mindenséget feldleld tobbségfogalom egytttal
egy taggal (elemmel) bir, ha a mindenséget veszsziik egységnek.

A tobbes fogalom a maga logikai sajatsagaiban csak a leg-
ujabb kor tudomanyaban valt Ontudatossd: a halmazelméletben.
A halmaz ugyanis nem egyéb, mint legtisztabb formaban meg-
jelend tobbes fogalom, mert hiszen rajta ép tobb dolog (elem)
Osszefoglaldsat értjik, mikozben »eltekintiink« az elemeknek
egymashoz vald viszonyatdél. A halmaz fogalma egyarant kizarja
az oly halmazt, melynek csak egyetlen tagja van, valamint egy
oly halmazét, melyben minden lehetd dolog beletartozik, tehat
az egyetlen halmaz fogalmat. Mindkettd ugyanis ellenkezik a
halmaz—, vagyis a tobbes fogalom definitidjaval, az elébbi
ellenkezik, mert oly halmaz, melynek egyetlen eleme van, contra-
dictio in adjecto s ily mddon Osszezavartatik a tobbes fogalom
az egyes fogalommal. Viszont az egyetlen, minden lehetd dolgot
magaba foglalo halmaz fogalma ugyancsak ellenmond Onmaga-
nak, mert a halmaz (tobbes) fogalomban nemcsak az foglaltatik,
hogy az dsszefoglalasa tobb elemnek, hanem az is, hogy ép ez al-
tal elhatarolodik mas elemekkel szemben. Vagyis a halmaz min-
dig feltesz oly elemeket, illetve ezek Osszességét: legalabb még egy
oly halmazt, mely kiviile fekszik: a melylyel szemben elhatarolo-
dik, vagyis feltesz oly tobbséget, melybél kiemeltetik. A halmaz-
fogalom w»plurale tantum«: csak ha #6bb halmaz all fenn, csak
akkor van egy halmaznak is értelme. A halmazt tehat per defi-
nitionem nem szabad annyira ndvelni, hogy végiil egyetlen nagy
halmaz keletkezzék, mely minden lehetd6 dolgot magaba foglal:
hanem meg kell allanunk legalabb a kéf halmaz fogalmanal, hogy
a halmaz negativ jelentésének is eleget tegylink, vagyis hogy
maradjanak (esetleg egy vagy tobb halmazt alkotd) oly elemek,
melyek nem hozzéd tartoznak. E negativ mozzanat nélkiil a tob-
bes fogalom 0Osszefolyna az egyetemes fogalommal, holott attol
specifikusan kiilonbozik, mint ezt alabb tiizetesen kifejtjiik.

Részben abbdl, hogy némelyek a halmaz fogalmat ille-
tékteleniil kiterjesztve megalkotjdk az egyetlen halmaz hybrid
és ellenmond6é conceptidjat, keletkeznek a halmazelméletben
bizonyos antinomiak,”*) melyeket Russell ugy akar megoldani,
hogy 6v a »tillnagy« osztaly fogalménak megalkotasatol.>)
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Amde Poincaré jogosan veti ellen,”®) hogy a »tulnagy osztaly«
fogalma hatarozatlan s igy valoban nem marad egyéb hatra,
mint ép a halmazok szdmanak minimuméul legalabb kérhalmazt
meghagyni, a mi — mint lattuk — a halmaz, illetve a tobbes
fogalom fogalméanak valdban corollariuma. Végiil megjegyezzik,
hogy a tobbes fogalom logikai 1ényegébdl folyik az is, hogy
a benne Osszefoglalt elemek nem egyéni, egymastol eltéré sajat-
sagaikban, hanem csak szdmossdguk tekintetében érvényesiilnek.

3. Egyetemes fogalmak azok, a melyek minden lehetd
dologra érvényesek. Onként kovetkezik ebbdl, hogy csak a
principialis fogalmak valéban egyetemesek. Az oly fogalmak
tehat, mint »minden ember«, »minden égitest«, tiszta logikai
szempontbol elemeket Osszefoglald, tehat tobbes fogalmak. Mig
tehat a tobbes fogalom szdmossdgon alapuld dsszességet jelent,
addig az egyetemes fogalom egészen mds szempontbdl egysé-
gesit, melylyel a kovetkezé gondolatmenet ismertet meg.

Midén azt mondjuk, hogy pl. az azonossag fogalma érvé-
nyes minden lehetd dologra, evvel voltaképen azt fejezzik ki,
hogy minden lehet6 dolog fogalma csak akkor Ilehet igaz,
vagyis helyes, ha azonossagot fejez ki. Evvel pedig nem egy
tapasztalhaté tényt fejeztink ki, hanem értékitik, még pedig
az altal, hogy a logika ¢értékesség egy egyetemes feltételét
jeloltik meg s e feltétel, emez értékesség alapjan tortént az
azonossag fogalma alapjan az egységesités. Ez egységesitésben
hianyzik ama numerikus elem, mely a tdbbes fogalom alapjan
vald Osszefoglalast jellemzi. E kétféle Osszefoglalas kiilonbségét az
is mutatja, hogy — mint lattuk — mig a tobbes fogalom Iénye-
gével ellenkezik, hogy egyetlen halmazba foglaljon 6ssze minden
lehetd dolgot, addig az egyetemes fogalom alapjan torténd egy-
ségesités ép abban all, hogy minden leheté dolgot bizonyos
értékesség szempontjabol Osszefoglal egyetlen nagy osztalyba.

14. §. Relatio tekintetében a fogalmakat felosztjuk:

1. inhaerentiat,

2. functiot,

3. subordinatiot kifejez6 fogalmakra.

E §-ban a fogalom elméletének azon része Kkeriil tar-
gyalas ald, melyet a hagyomanyos logika »a fogalomviszonyok
theoridjanak« nevez. Jeleztik, hogy tiszta logikai szempont-
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b6l a fogalmat nem lehet kitépni ama relatiok halozatabdl,
mely mas fogalmakkal 0Osszekdti s igy a tiszta logikdban a
fogalomviszonyok elvélaszthatatlanok a fogalom lényegétol.

Minden fogalom maés fogalmakkal Osszefiigg — s igy azt
mondhatni, hogy minden fogalom minden fogalommal rela-
tioban 4all. Valamely mindentudé elme az 0Osszes fogalmakat
egy nagy rendszerben latna, a melyben barmely fogalomnak
barmely fogalommal valdé Osszefiiggése nyilvanvald lenne.
Kovetkezik ez ama, Bolzano altal kifejtett tanbol, hogy az
igazsagok egy nagy Osszefiiggd rendszert alkotnak,”’) a mely
tételt mi ama még egyetemesebb logikai alapelvre vezettiink
vissza, melyet »principium cohaerentiac«-nek  neveztiink.*®)
A fogalom 1gy is mint igazsdg (identikus igazsag), Ugy is
mint a »dolog« kategéridja ald tartozd mozzanat, sziikség-
képen mindig csak minden mas fogalommal valé Osszefliggés-
ben allhat fenn, vagyis lehet érvényes.

Miben 4all és hanyféle lehet a fogalmak ilyetén logikai
Osszefiiggése ? Erre a kérdésre felel a fogalomviszonyok elmé-
lete. Ez utobbi megalapozasanak czEéljabol amaz, ugyancsak
Bolzano altal el6szor kifejtett tételbol kell kiindulnunk, mely
szerint az igazsag természetébdl kifolyolag hatartalan, so6t
batran mondhatjuk: végtelen szamu igazsig van.’) Mert ha
A tétel igaz, amaz Ay tétel is igaz, hogy A tétel igaz, s
hasonloképen amaz Ay tétel is igaz, mely szerint Ay tétel
igaz — s igy a végtelenig. Ez igazsagok egy végtelen sort
alkotnak, melynek tagjai a ratio és consequentia szerinti
Osszefiiggésben allanak egymassal. Miutan pedig bdrmely
igazsadgra érvényes e Bolzano-féle tétel, barmely igazsag ugy
tekintheté mint a mely egy végtelen igazsagsornak kiindulo-
pontja,*®) e tételt maskép ugy is lehet kifejezni, hogy a
véges szamu igazsag fogalma ellenmondast zar magéba.

A fogalom is igazsagot fejez ki: identikus igazsagot.
Az imént idézett Bolzano-féle tételnek tehat a fogalmakra is
van ¢érvénye, a hol azonban azon format kell neki adnunk,
hogy minden fogalomnak is megvan a fogalma s ez utdbbi
fogalomnak ismét van fogalma — egész a végtelenig. Mas
szoval: a véges szami fogalom contradictio in adjecto:
végtelen szamii fogalom van érvényben.”'
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Béarmely fogalom tehat egy végtelen fogalomsornak elsd
tagja. Az 1igy keletkezett sornak egyes tagjai viszonyban
allanak egymadssal s viszonyulnak ama totalitdshoz is, a mely
felé a sor mindig halad. Ezt a totalitast soridedlnak nevez-
tik ') s értjiik rajta ama egészet, melyet a sor meg akar
valdsitani azaltal, hogy az egésznek elemeit értékiik szerint
rendezi. Ezért mondottuk, hogy minden sorrend értékbeli rend **)
s a sor tagjainak egymasutanjat mindig az hatdrozza meg,
hogy mennyire: mily mértékben kozelitik meg egy-egy 1épés-
sel a sorideal altal képviselt totalitdist. Ez a sorrend, mely
tehat sziikségképen sziiletik meg minden egyes fogalombol, a
fogalomviszonyoknak 1is végsé gydkere, mint ezt talan sikertl
a kovetkezékben kimutatnunk. Miel6tt azonban ennek kifej-
téséhez fognank, magéval a logikai értelemben vett »fogalom-
viszony« fogalmaval kell tisztaba jonniink.

A fogalomviszony mindig relatiot jelent. A relatiokat
lehet tobbféleképen osztalyozni. Merében kiilsd  criteriumok
azok, melyeknél fogva Russell megkiilonboztet®) pl. one-one
és one-many relatiot, mely relatiofajok a viszonyban allo
tagok szama szerint kiilonboznek egymastol. Epen igy csak
kiilsé ismérveket vesz tekintetbe amaz elterjedtebb felosztas,
mely symmetrikus ¢és asymmetrikus relatiokat vesz fel, mert
itt ép csak #z o fundamentum divisionis, hogy vajjon a
viszonyban levé tagok sorrendje kozombos-e vagy sem, a nél-
kil hogy megjeloltetnék e sajatsdg alapja. Hogy mindezen
emlitett relatiofajok csak a relationak kiilsé formajat s igy
nem logikai mibenlétét jellemzik, azt kétségtelenné teszi azon
koriilmény, hogy avval, ha egy relatidt pl. symmetrikusnak
mondok, még nem hataroztam azt meg kozelebbrél, mert a
legkiilonbozébb  fogalomviszonyok lehetnek egyarant symmetri-
kusak. fgy pl. az azonossag nyilvan one-one relatio, de a mel-
lett symmetrikus is, a subordinatio lehet esetenként oneone
és one-many relatio is, a szerint, hogy egy vagy tobb tagot
rendeliink egy altalinosabb mozzanat ald s a mellett asym-
metrikus jellegi is minden esetben, kivéve, midén a sub-
ordinatio 4ltal alkotott classis csak egy tagot tartalmaz.
Béarmily értékes szolgalatot is tehet az altalanos relatioelmé-
letben a relatiok emlitett kiils6leges osztalyozasa, a fogalom-
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viszonyok elméletének alapjdul nem fogadhatdo el s igy mas
kiindulopont utan kell nézniink.

A fogalomviszonyok azon osztalyozdsanak, mely azokat
nem kiils6 formai sajatsagaik, hanem logikai alapjuk szerint
tekinti — abbol a belatasbol kell kiindulnia, hogy minden
fogalomviszony fogalmaknak egymastol valo fiiggését  jelenti.
E fliggés pedig azt teszi, hogy egyik fogalom a masik altal
valamiképen meg van hatdrozva, vagyis jelentésében korla-
tozva van. Ezt a kolcsonds jelentésbeli korlatozast, mely
(a fentieck utdn) tiszta logikai szempontbo6l tekintve minden
fogalom részér6l minden mas fogalomra kiterjed — implicatio-
nak fogjuk nevezni s azon tételt allitjuk fel, hogy a fogalom-
viszonynak egyes esetei az ily értelemben vett implicationak
modosuldsai.

15. §, Ez implicatidnak alapjaban hdrom esete lehetséges,
u. m.:. 1. Midén a fogalmak relatigja azok targyanak Iényeg-
beli rokonsagan alapszik. Ezt az esetet tartalmazasnak (inhae-
rentia) fogjuk nevezni. 2. Midén az implicatio alapja ama
kozos torvényszeriiség, melynek kiilonbozé fogalmak ald vannak
vetve, ezt functio-nak mondjuk. 3. Midén az implicatio azt
jelenti, hogy az egyik fogalom kore a masik fogalom korét
magaba foglalja ez a subordinatio-nak viszonya. Lassuk ez ese-
teket kozelebbrol.

1. Az implicationak elsé esetét tehat az Tgynevezett
inhaerentias fogalmak képviselik, vagyis a melyekhez egy masik
fogalom hozzatartozik, vagy a melyek hozzatartoznak egy mas
fogalomhoz. Ilyen pl. valamely allamszervnek vagy foldrésznek
fogalma. E »hozzatartozas« mindig az ily modon relatidban
allo fogalmak fartalmabol folyik. Itt alapjdban kétféle eset
lehetséges: az inhaerentia els6sorban azt fejezheti ki, hogy
valamely dolog o6nmagahoz tartozik, masodszor pedig azt, hogy
az o dologhoz egy, mas, ? dolog tartozik. Az elsé eset all fenn
pl. egy tulajdonsag és annak hordozdja kozott, a hol a kap-
csolatot: a hozzatartozast voltaképen a dolognak egységes

Iényege hordozza, melynek a tulajdonsagok is — ha azok a
Iényegbdl folynak, scholastikus terminussal ¢lve: ha a »forma
substantialis folyomanyai — megnyilvanulasai. Itt tehat az

azonossag az mely az inhaerentiat megalapozza.
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A masodik eseben két, egymastdl kiilonbozé és 0nalld
dolog 4ll a hozzatartozas viszonyaban: ez a birds (exgwv) viszo-
nya. Itt ismét tobb esetet lehet megkiilonboztetni, melyek
kifejtése azonban inkdbb a phaenomenologiaba és a metaphysi-
kéba, semmint a logikéba tartozik.*")

A hozzatartozasnak negativ kifejezése a nem hozzd-
tartozas. Tiszta logikai szempontbol ugyanis a fogalom nem-
csak azt jelenti a mi hozzatartozik, hanem azt is, a mi nem
tartozik hozza.”) igy tehat az azonossigban — mint a hogy
a német idealismus korében is gyakran felmeriilt Spinoza azon
gondolata, hogy: omnis determinate est negatio, valéban benn-
rejlik egy negativ elem: a fogalom nemcsak azt jelenti, ¢ mi
az O targya, hanem azt is, a mi az nem. Ez a contradictio-
nak nevezett fogalomviszonynak az alapja, mert hiszen minden
dolog minden mas dologgal szemben a contradictio viszonya-
ban 4all. A contradictio a legéltaldnosabb értelemben vett
ellentét, a melynek egyik eseteként lehet a contrarietast tekin-
teni, még pedig a kdvetkezé megkiilonboztetések utjan.

A contradictio voltaképen a legaltalanosabb értelemben
vett kiilonbozéséget jelenti. It —  Aristotelesszel’®) — két
foesetet kell széjjeltartanunk: a per se valdo kiillonbséget: a
diversitast és a kiilonbséget altalaban: a tulajdonképeni diffe-
rential. A differentidban viszont ismét Mt esetet kell meg-
kilonboztetniink: a  minimalis é a maximalis  differentiat.
Az elobbit contingentianaJc (érintkezésnek), az utodbbit contra-
rietas-nak nevezziik, mert valoban, mint mar Aristoteles mondja:
az ellentét a legnagyobb kiilonbség.”)

Osszefoglalva tehat az implicatio elsd esetét, az inhaeren-
tiat, a kovetkezd tablazatot nyerjik:

Inhaerentia.

—_

Identitas.

2. Biras.

3. Kiilonbség.

a) diversitas,

b) differentia,
¢) contingentia,
d) contrarietas.
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16. §. 2. A functio legaltalanosabb értelemben oly
torvényszeriiséget jelent, melynek két vagy tobb dolog egy-
arant ald van vetve. A szerint, hogy ez Osszefiiggésben melyik
-momentum emelkedik ki, itt hdrom esetet kell megkiilonboz-
tetni, 0. m.:

a) Midén az Osszefiiggés csak abban all, hogy a dolgok
{elemek) 4 0Osszességébdl megfelel a dolgok (elemek) B Gsszes-
ségében az A4 minden elemének bizonyos tdrvényszeriiség sze-
rint a B 0Osszességben egy, vagy tobb elem. Ezt a megfeleld-
nek fogjuk nevezni. Ebben tobb eset kiilonboztetheté meg, —
Schrider példaul tizenotot mutat ki’®) — a melyekre azonban
jelen dolgozatban, mely a fogalomviszonyoknak csupan leg-
altalanosabb typusait vizsgalja, nem terjeszkedhetiink ki.

b) A functionalis 0Osszefliggés mdsodik esete az, midon
az Osszefliggésben allo tagok egyike egyenértékii a masikkal,
a nélkiil, hogy azonosak volnanak egymassal. Ez az egyenléség
viszonya, mely ép abban all, hogy két dolog ugyanazon érték-
kel bir bizonyos szempontbol, bar egymastol egyébként kiilon-
boznek — s ép ezért egymds helyett hasznalhatok: unum potest
substitui  alteri salva veritate (Leibniz). E viszony teljes
értelmében nyilvan csak mathematikai fogalmak kozt allhat
fenn, a hol a mellett, hogy egységekrdl van sz, ez egységek-
nek nincs individualitdsuk s igy az egyenértékiiség teljesen
érvényesiilhet. Természetes tehat, hogy ezt a fogalomviszonyt
is, mint a leképezést, a mathematikai kutatas tette dntudatossa.

Az, a mit a fogalomviszonyok hagyomanyos elmélete
coordinationak nevez, nem egyéb, mint egyenléség.”) Coordinalt
fogalmak ugyanis azok, a melyek bizonyos szempontbol t. i.
tekintettel arra, hogy kozosen alarendeltetnek egy altalanosabb
fogalomnak — egyenértékiieck s igy felcserélhetek. Ha azt
mondjuk: a »kaukazusi ember« és a »néger« fogalmai coordi-
naltak az »ember« fogalmanak szempontjabél — akkor ez azt
teszi, hogy mint emberek egyenértékiiek, tehat egyenléek s igy
egymasnak substitualhatok pl. a jogegyenldség szempontjabol.

¢) A functionalis Osszefiiggés harmadik esete adja a
fliggvénynek szlikebbkorii mathematikai fogalmat. Itt a dolgo-
kat Osszefiiz6 torvényszerliségben ama mozzanat 1ép  el6térbe,
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melynél fogva e torvényszeriség bizonyos dolgokhoz (az ugy-
nevezett fiiggetlen valtozoéhoz) egy, vagy tobb dolgot (a fiiggd
valtozot) tigy rendel hozza, hogy a fiiggetlen valtozd valtozéasa-
val éltaldban a fiiggd valtozd simultan megvaltozésa jar.

Az, a mit a hagyomanyos logika corrélationak nevez a
fogalomviszonyok korében, nem egyéb, mint a functionalis
Osszefiiggés altalaban. Mert correlat fogalmaknak azokat nevezi,
melyek egymas nélkil nem allanak fenn, mint pl. hegy és
volgy, ur és szolga. E kapcsolat kozottik pedig voltaképen
abban all, hogy részei egyazon egésznek (a fenti példakban:
a foldegyenetlenségnek, illetve a haztartdsi egységnek), vagy
még elvontabban  kifejezve: ugyanazon torvényszeriségnek
koszonik 1étrejovésiiket. Ez altal a correlatio a functio egyete-
mes fogalma ald keriil. Tiszta logikai szempontbdl — ép mert
minden fogalom Osszefiigg, vagyis egymast jelentésében fel-
teszi — minden fogalom minden fogalommal szemben correlativ,
bar tokéletlen emberi tudasunk a correlativitast csak a leg-
szembeszokobb esetekben képes felismerni.

Osszefoglalva a functionalis viszony eseteit, vagyis az
implicatio masodik értelmének modificatioit — a kovetkezd
tablazatot nyerjiik:

Functio.

1. Leképezés,

2. EgyenlOség,

3. Fiiggvényi 0sszefiiggés.

17. §. 3. A subordinatio a szd legaltalanosabb értelmé-
ben az implicationak azon modjat jelenti, mid6én valamely
tagabbkori fogalom egy szlikebbkori fogalmat korébe foglal.
Itt is hdrom esetet kell megkiilonboztetniink, melyek a ko-
vetkezok:

a) Az elsé az egyszerl subsumtio. Ez azt teszi, hogy a
fogalom az A4 fogalom ald tartozik. A subordinatio mint
subsumtio egyszeriien ezt jelenti minden tovabbi complicatio
nélkdl.

b) Egy specidlisabb esete a subsumtionak az, midén a
mellett, hogy A4 fels6 fogalomnak a fogalom van alarendelve,
az a fogalomnak ismét a; fogalom subsumaltatik. Ez esetben
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nyilvan érvényes azon tétel, hogy miutan a A-nak van ala-
rendelve és a; viszont a-nak — akkor a; is ald van rendelve
A-nak. A subsumtio e sajatsagat az ujabb logika transitivi-
tasnak nevezi — s transitiv viszonynak altalaban az oly rela-
tiot, midon két-két dolog viszonyaban egy harmadik ugyan-
olyan viszony foglaltatik, tehat a hol ha aRb és bBc érvé-
nyes, érvényes az aRc is. Nézetlink szerint nemcsak minden
subsumtio transitiv viszony, de megforditva is 4ll: minden
transitiv = viszony egyuttal subsumtio, illetéleg annak tekint-
hetd, igy pl. ha A testvére B-nek és B testvére C-nek, akkor
A is testvére C-nek, ép azért, mert ugy A4, mint B és C
egyarant ala vannak rendelve a »testvériség« fogalmanak.
Ezért ugy hiszszilk, hogy a transitivitds logikai alapja min-
dig a subsumtidoban gyokerezik.

¢) Még sajatosabb esete a subordinationak az ugyneve-
zett lanczviszony (catenatio), mert ez viszont mar a transi-
tivitdsaban érvényesiilé subsumtionak egy specialis modja. Ez
akkor all el6, ha A4 fels6 fogalomnak végtelen sole fogalom
rendeltetik ald, melyek mindegyikére all a transitivitas, vagyis
hogy A felsd fogalommal bizonyos koz0s mozzanattal birnak.
A subsumtio e sajatos esetét Dedelcind ama nagy horderejii
vizsgalata tette Ontudatossa, mely a lancz (Kette) fogalmara
vezetett'), még pedig nagyjaban a kovetkezd gondolatmenet
alapjan. Végtelen halmaz M az, mely leképezhetd egy valo-
sagos alkotorészére M-re. Ugyanezen leképezés ezt az Mi
részhalmazt ennek valamely valodi részére M,-re képezi le.
Ez wutobbit viszont ennek Ma valddi részére ¢és igy tovabb.
Az ilyetén moédon keletkezett Mi, M, MS$ etc. halmazok, a
melyeket egyazon leképezés 1Utjan egymasutan szarmaztattunk,
a  Dedehind-féle terminologidban lanczot (Kette) alkotnak.
Ez Onmagéra valé s a végtelenig folytatddd leképezés logikai
szempontb6l a subordinationak egy sajatos esete, melyet tiszta
logikai szempontbol valé horderejében még egyaltalan nem
ismeriink s mar ezértis a legnagyobb figyelmet érdemli.

Osszefoglalva a subordinatioban foglalt sajatos fogalom-
viszonyokat, a kdvetkezd 6sszeallitast nyerjik:
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Subordinatio.

1. Subsumtio,

2. Transitivitas,

3. Catenatio.

18. §. Miutan ily modon felsoroltuk az 0Osszes lehetd
fogalomviszonyokat, immdar arra kell torekedniink, hogy azo-
kat valamely egységes logikai alapbol levezessik s igy a
priori alapjukat mutassuk ki. Mindezideig — tudtunkkal -
ez iranyban kisérlet sem tortént, pedig e deductio nélkiil a
fogalomviszonyok egész rendszere ugyszolvan a levegdben 1og
s nem egy¢b oOtletszerlien 0sszeallitott felsorolasnal.

A legmélyebb alap, melybdl a fogalomviszonyok tabla-
zatanak kifejthetonek kell lennie, nem lehet egyéb, mint
maganak a fogalomnak mivolta s alaptermészetének valamely
vonasa.

Abbol kell kiindulnunk, hogy — mint lattuk (14. §.) —
minden fogalomviszony implicatio, vagyis egymastol valo flig-
gés. Minden egyes fogalomtol tehat végtelen szami fogalom
fligg, mert hiszen meggy6zddtink arr6l, hogy minden egyes
fogalom egy-egy végtelen fogalomsornak kiindulépontja (14. §.).
Minden egyes fogalom tehat végtelen sok fogalmat implical.
Ennyiben azt is Ilehet mondani, hogy minden fogalomban
végtelen sok fogalom inhaereal, vagyis minden egyes fogalomhoz
végtelen sok fogalom tartozik. Az inhaerentia viszonya tehat
mar azaltal van megalapozva a fogalom természetében, hogy
minden egyes fogalom egy végtelen fogalomsor forrasa s ezal-
tal mar ipso facto inhaerentia all fenn a sor els6¢ tagja s a
beléle fakadd végtelen sok fogalom kozott. Az inhaerentia
egyes esetei pedig igy folynak a végtelen fogalomsor termé-
szetébol.

A sor els6, vagy barmely tagjanak onmagahoz vald
viszonya adja az inhaerentia elsd esetét: az identitdst.

Az elsé tag viszonya az dsszes tobbi taghoz a végtelen
fogalomsorban az inhaerentia masodik esetét: a birdst, mert
hiszen bizonyos tekintetben a sor valamennyi tagja az elsé
taghoz tartozik, anélkiil hogy vele azonosak volnanak.

Viszont azonban bar a fogalomb6l fakado végtelen
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fogalomsor tagjai egymastol fiiggnek, mégis Fkiilonboznek egy-
mastdl, s igy e sorban a negativ inhaerentia: a Fkiilonbség is
kifejezést nyer. Még pedig: a diversitas viszonya all fenn a
sor minden egyes tagja ¢és a sor Osszes tObbi tagja kozott,
a mennyiben egymassal szemben »mas« fogalmak — de viszont
a differentia szempontjabdl is kiillonboznek egymastol, a
mennyiben ha a sor 0Osszes tagjait mint egyazon alapfogalom
moédosulasait tekintjiikk, e tagok csak per accidens kiilonbdznek
egymastol. A fogalomsor két szomszédos tagja a minimalis
kiilonbséget mutatja: ezek képviselik a contingens fogalmakat,
a legtavolabbi tagok pedig egymassal szemben a maximalis kii-
16nbséget mutatjdk: a contrarietas viszonyaban dallanak. Nehogy
azonban félreértessiink, ki kell emelniink, hogy a sor Ileg-
tdvolabbi tagjai sem ellentétesek egymadssal szemben jelente-
sitkre nézve, s6t egymast kiegészitik, mert hiszen a fogalom-
sor legutolsd tagja az volna, mely a kiindulépontul szolgald
fogalomban rejld Osszes (végtelen szamu) fogalmat képviseli —
hanem az ellentét a két egymastol legtavolabb allonak gon-
dolt sor-tag kozott abban all, hogy az elsé tag minimalis, az
utobbi maximalis tartalommal bir. Ez a kiilonbség képviseli
a végtelen fogalomsorban a contrarietas fogalomviszonyat.

Hasonloképen kimutathaté, hogy az imiplicatio masodik
esete: a functionalis viszony szintén a barmely fogalombol
fakado végtelen fogalomsor természetében gyokerezik.

Functionalis  viszonyban dltalaban all nyilvanvaldlag a
sor elsG tagja a sor Osszes tObbi tagjaival, vagy a sor egyes
tagjai egymassal, mert hiszen kozottik toérvényszerli Osszefiiggés
all fenn. Miutdn e sor végtelen, tehat végtelen halmazt alkot,
a leképezés viszonya all az egész sor Osszes tagjai s a sor egy
valosagos alkotorésze kozott, a mely lehet ugy egy-egyértelmii
mint egy-tobbértelmli. Az egyenléség viszonya all fenn a sor
elsé tagja és a sor Osszes tobbi tagja koOzott, a mennyiben e
sor maga sem egyéb mint kifejtése mindazon (végtelen sok)
fogalomnak, melyet a kiindulopontul szolgdlé fogalom tartal-
maz s igy ez utobbi fogalom egyenértékii a beldle kifejthetd
valamennyi tobbi fogalommal. A coordinatio ugy foghato fel,
mint a mely fennall a sor két vagy tobb tagja kozott viszonyitva
azon totalitdshoz — az Ugynevezett soridealhoz'') — melyet
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az egész sor kifejez. Ennek mas szavakkal vald kifejezése a
consistentia vagyis az 0sszeférhetOség egy Osszességben. A functio-
nalis Osszefiiggés harmadik esetének: fiiggvény szerii, oOsszefiig-
gésnek pedig megfelel azon viszony, mely a sor elsd tagja és
a beldle fakado tobbi végtelen szami tag kozott all fenn.
Ha ugyanis valtozik az elsé tag, vele mint fiiggetlen valtozo-
val egyiitt valtozik a bel6le fakadd tagok végtelen sora is.
Végill az implicatio harmadik esetét: a  subordinatiot
kell szempontunkbdl szemiigyre venniink. Ennek a harom esete
is a minden egyes fogalombol fakadd végtelen sor természeté-
ben van megalapozva. A subsumtio viszonya all fenn a sor
barmely egyes tagja és a sorideal kozott. Transitivitas all fenn
a sor két-két egymasra kovetkezd tagja kozott — hiszen ép
ezért Russell a sorszerliség lényegét altaldban asymmetrikus:
transitiv relatiok fennallasiban latja.*) Miutin a minden egyes
fogalombol fakad6d fogalomsor végtelen s igy végtelen halmazt
képvisel, beldle végtelen sokféleképen lancz is alkothatd s igy
a catenatio viszonya is meg van alapozva a végtelen fogalom-
sorban.

Sikeriilt tehat kimutatnunk, hogy az dsszes leheté fogalom-
viszonyok ama végtelen fogalomsor természetében gydkereznek,
meély minden egyes fogalombol sziikségképen fakad. Ezaltal
jelentékeny 1épéssel haladtunk elére a fogalomviszonyok theori-
4jaban, mert felfedeztik a fogalomviszonyok a priori alapjat,
melybdl azok logikailag erednek.

Béarmily jelentds azonban e I[épés, melyet tettiink, még
altala nem jutottunk a fogalomviszonyok végsé gyokeréig.
Mert magénak a sorszerliségnek sajatsagai, melyekre az eld-
zOkben a fogalomviszonyokat visszavezettik — maguk is egy
mélyebb alapbol magyarazhatok csak meg, 1évén azon Kkoriil-
mény, hogy minden leheté dolog valamely sor tagjanak tekint-
hetd, maga is egy megmagyarazandé mozzanat.

19. §. Ez utobbi koriilmény boévebb kifejtését, valamint
a jelzett probléma megoldasat »A sorképzés principiuma« czimii
tanulméanyunkban kisérlettik meg. Ugy talaltuk, hogy a sor-
szeriség alapja nemcsak azon koriilmény, hogy a dolgok
egymassal relatioba léphetnek, mert ez a sorszerliség lényegét:
a progressidot nem magyarazza meg. Hogy ez utobbit megért-
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hessiik, a merd relation kiviil a relatiok ismétlédésének mozza-
natara is kell alapot talalnunk, mely nem lehet egyéb, mint hogy
a sorszeriség lényege egy totalitasnak kifejezése, vagyis a mi
terminologiankkal élve: ha nemcsak a principium cohaerentiae,
hanem egyuttal a principium classificationis megnyilvanulasat
is felveszszilkk a sorszertiségben. Mindkét principium pedig
felteszi a principium identitatis érvényét”) s igy végelemzésben
a sorszertiseg semmi egyeéb mint ép e hdarom logikai alapelvnek:
a principium identitatis, a pr. cohaerentiae és a pr. classi-
ficationis egyiittes kifejezése vagyis érvényesiilese a fogalmak
Mrében. Mint a hogy elore is lathatd volt: a fogalomviszonyok
végsd gyokerét a logikai alapelvek alkotjak, melyek a sorszerii-
ség kozvetitésével az Osszes lehetd fogalomviszonyok csirait
rejtik magukba.

II1.

A fogalom alkotémozzanatainak egymashoz
val6 viszonya.

20. §. Ugy talaltuk (10. §.), hogy a fogalom alkoto-
mozzanatai: a targy, tartalom, kor és relatio. E négy alkoto-
rész magabol a fogalom lényegébdl folyik, amennyiben: a targy
és tartalom az a két mozzanat, melyen kifejezést nyer a foga-
lomban érvényesiild azonossag — a kor és a relatio pedig ez
azonossagot mas dolgokhoz val6 viszonyitasban jeloli, még pedig:
a kor ez azonossag viszonyat a fogalom targyahoz numerikus
tekintetben, a relatio pedig az azonossag viszonyat mas azonos-
sagokhoz (fogalmakhoz) fejezi ki.

De nemcsak ebb6l a szempontbol indokolhatok a fogalom
alkotomozzanatai: itt is végelemzésben sikeriil megtalalni a
kapcsolatot minden logikai képlet legmélyebb alapjaval: a
logikai alapelvekkel. Kozelebbrdl szemiigyre véve ugyanis a
fogalom 0Osszes alkotdmozzanatai hdrom momentumot fejeznek
ki: azonossagot, a mennyiben a fogalom Iényegénél fogva
valamely dolognak Onmagaval valdé azonossagat jelenti; tovabba
osszefiiggést, a mennyiben relatidt  tartalmaz mas  dolgokhoz
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és végre osztalyozottsagot, a mennyiben mint korrel bird
osztalyként szerepelhet a neki aldrendelt fogalmakkal szemben,
vagy a mennyiben 6 maga mar eleme egy osztidlynak. Tehat
a fogalom alkatrészeiben is visszatiikroz6dik minden logikum
végsd formdja: a harom logikai alapelv: a pr. identitatis, a
pr. cohaerentiae és a pr. classificationis s nyer kifejezést mar
a fogalom egész szerkezetében is. Es ez nem is lehet masképen:
a logikai alapelvek absolut érvénye ugyanis ép azt jelenti,
hogy minden leheté dolog kifejez azonossagot, Osszefiiggést és
osztalyozottsagot. A fogalom is a »leheté dolgok« kozé tartoz-
van, a priori bizonyos, vagyis mi sem természetesebb mint hogy
a fogalom is minden esetben ezt a hdrom mozzanatot: az
azonossag, 0sszefiiggés és osztalyozottsag alapkategoridit fejezi ki.

Avval, hogy ily mddon a fogalom alkotémozzanatait a
legvégsd logikai alapra vezettik vissza, még tavolrol sem
oldottuk meg a fogalom elméletének Osszes problémait. Hatra
van, hogy az alkotdmozzanatoknak egymashoz vald viszonyat
vizsgaljuk. E viszonyt, mint mar jeleztik (10. §.), a mennyiben
a targy ¢és tartalom kozott all fenn, jelentésnek mondjuk, a
tartalom ¢és kor viszonydt vonatkozasnak nevezzik, végre a
kor és relatio kapcsolata a rendszertani hely mozzanataban
nyilvanul. Legkozelebbi feladatunk e harom mozzanat miben-
1étét és jelentdségét tisztazni.

21. §. A fogalom tartalmanak és targydanak viszonyat
tehat jelentésnek nevezzik. A jelentésnek azonban kétféle
értelmét kell gondosan széjjeltartanunk: a psychologiait és a
logikait. Az el6bbi szempontbol a jelentés egy, a megismerd
alany r1észérdl kiindulé vonatkoztatdsi actus, tehat Ilényegileg
egy psychikai torténés, mely altal jelentést felismeriink és
jelentést tulajdonitunk. Eddig csaknem kizardlag a jelentés
eme lélektani értelmével foglalkoztak, mikézben nem mindig
vették észre, hogy a jelentés eme fogalma a megismeré alany
psychikai életével all és bukik s igy targyalasa nem a logikéba,
hanem a gondolkodas psychologiajaba tartozik.*) A jelentés
a tiszta logikai értelemben véve egészen filiggetlen a jelentést
felismeré egyéni psychikai actustdl, mert azon viszonyt jelenti,
mely a fogalom tartalma és targya kozott all fenn. E viszony
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azt teszi, hogy a fogalom tartalma és targya Osszetartoznak,
még pedig azon specifikus modon, hogy a tartalom a targyra
utal. E relatiot nem mi, megismerd emberek teremtjik, de
felismerjiik: e relatio emberi megismerésiinktdl fiiggetlentil
is fennall.

Ez utébbi korilmény szem eldtt tartdsa kiilondsen,
fontos az oly fogalmaknal, a melyek tartalma végiggondol-
hatatlan szdmunkra. Mert ha abbdl indulunk ki, hogy a
jelentésnek csak mint alanyi vonatkoztatdsi actusnak van
értelme, akkor az ily fogalmakat mint képteleneket el kell
vetniink. Ez esetben példaul az »actualis végtelen nagy«-nak
fogalmat el kell vetnlink, mint a melyet emberi gondolkoda-
sunkkal nem tudunk végiggondolni s igy ebbdl a szempontbol
nem is tudunk neki jelentést tulajdonitani. Ez a psychologis-
mus allaspontja, melylyel szemben a logismus azt tanitja, hogy
a jelentés az emberi gondolkodastol fiiggetlenil is fennallo
objectiv  érvényességi viszonylat — s igy minden oly fogalom
logikai fennalldsa elismerendd, mely logikai alappal (ratidval)
bir, még ha emberi gondolkodasunkkal nem is vagyunk
képesek azt végiggondolni. Oly tanulsagos az e pont koriil
kifejlédott ellentét a mathematikusok taboraban, mint amely
mélyen bevilagit a logika és a szaktudomanyok fejlodésé-
nek szoros kapcsolataba, hogy legyen szabad arra roviden
kitérniink.

Az »actualis végtelen nagy«-nak fogalmat oOntudatossa a
mathematikaban leginkdbb a halmazelmélet tette. De nemcsak
ontudatossa tette, hanem G. Cantor €és Dedekind classikus vizs-
galatai e mindaddig mystikus és homadlyos fogalmat egyszeri-
ben a legvildgosabb mathematikai alapfogalmak kozé emelték, a
mennyiben annak a kovetkezd szabatos meghatarozasara vezet-
tek: »végtelen nagy az a halmaz, mely leképezhetd egy valo-
sagos alkotorészére«. Logikai szempontbol az teszi e definitiot
rendkivill tanulsagossa, hogy példajat adja oly définitionak,
mely pontos és vilagos fogalmat épit fel, jollehet e fogalom
tartalmadt nem vagyunk képesek »végiggondolni«, vagy épen
érzéki képekben visszaadni. Ezaltal végleg megszabadit a
psychologismus nytigét6l, mely itt is mint mindeniitt az emberi
szellem miiveleteit6l teszi fliggévé valamely igazsag, illetdleg
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fogalom fennallasat (érvényét), mert akként okoskodik, hogy
a végtelen nagy szamnak fogalma ellenmondd, mert »az soha-
sem fejez6dhetnék be«. Pedig jol jegyzi meg Frege: »Dass
wir uns keine Vorstellung von einer unendlichen Anzahl
bilden konnen, ist ganz unerheblich und wiirde endliche
Anzahlen ebenso treffen«.*®)

Elérelathatd volt, hogy a logistikus szempont ez eldre-
nyomuldsa a mathematikai fogalomalkotdsban viszont Ontuda-
tossd tette szamos mathematikusndl ¢ég philosophusnal a
psychologismus mérvét, mely gondolkodasukba befészkelte
magat. Ez a tobbé-kevésbbé oOntudatos psychologismus az,
mely a halmazelmélet sajatos eredményeinek elismerését szamos
mathematikus részérl még ma is gatolja. Igy Poincaré a
halmazelméleti antinomidkat is az »actualis végtelen nagy«
vagyis a végtelen halmaz fogalmanak hibas voltara vezeti
vissza.*®)

A psychologistikus  allaspont tarthatatlansdgat azonban
mindennél jobban az a kovetkezetlenség mutatja, melybe
hivei sziikségképen bonyolodnak, midon elismerik az egész
természetes szamok végtelen sorat, holott ez is mar lélektani
szempontbél nem gondolhaté végig. Es talaloan mutat Zerméio
arra, hogy ha az actualis végtelen nagynak fogalmat kovet-
kezetesen  kikiiszoboljik a  mathematikabol, alig maradna
valami elfogadhat tartalma e tudomanynak.'’) Joggal tekint-
jik e belatast a logismus diadalanak korunk mathematikai
gondolkodasaban, mely végelemzésben a jelentés psychologiai
¢s logikai értelmének elvalasztasaban gyokerezik.

22. §. A fogalom vonatkozdisa — mint mondottuk —
a fogalom tartalmanak viszonya a fogalom koréhez. Miutan
pedig a fogalom kore nem egyéb mint a fogalom targyainak
Osszessége numerikus tekintetben (10. §.), e viszony — halmaz-
elméleti terminussal élve — azon esetben, ha a fogalom
korét csak egy targy alkotja (az egyes fogalmaknal), egy-egy
értelmit  leképezést képvisel, abban az esetben pedig, ha a
fogalom kore tobb targyat olel fel, egy-tobb értelmii leképe-
z¢ést jelent (a tobbes fogalomban). A tobbes, vagyis a halmaz-
fogalomnal tehat ép a vonatkozds mozzanatabdl kifolydlag egy
mozzanat (a tartalom) leképezési viszonyban all t0bb mozza-
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nattai (a fogalom targyaival). E koriilmény figyelembevételével
napjaink egyik legérdekesebb logikai problémajat: a Zermelo-
féle kivalasztasi elv (Auswahlprinzip) igazolasanak kérdését
oldhatjuk meg.

A kivalasztasi elvet maga Zermélo igy fogalmazza meg:
»Eine Menge S, welche in eine Menge getrennter Teile A, B,
C . . . zerfillt, deren jeder mindestens ein Element enthilt,
besitzt mindestens eine Untermenge Si, welche mit jedem der
betrachteten Teile A, B, C . . . genau ein Element gemein
hat.« A kivalasztasi elv mas szoval azt teszi »dass Belegun-
gen vy iberhaupt existiren, also auf dem Prinzip, dass es auch
fir eine unendliche Gesamtheit von Mengen immer Zuord-
nungen gibt, bei denen jeder Menge eines ihrer Elemente
entspricht, oder formell ausgedriickt, dass das Produkt einer
unendlichen Gesamtheit von Mengen, deren jede mindestens
ein Element enthilt, selbst von Null verschieden ist™).
S hozzd teszi: »Dieses logische Prinzip ldsst sich zwar'nicht
auf ein noch einfacheres zuriickfiihren, wird aber in der
mathematischen Deduktion unbedenklich angewendet.«

Mi ez utdbbi nézetet nem osztjuk: a kivalasztasi elvet
igenis lehet nalanal elemibb logikai mozzanatra visszavezetni,
még pedig a kovetkezO gondolatmenet alapjan. Maga a »Zu-
ordnung« vagyis a mellérendelés mar egyik esete az Osszefiig-
gésnek altalaban. Ha nem tennék fel, hogy a »principium
cohaerentiae« érvényes, mely szerint minden dolog Osszefiigg —
nem volna jogunk ily mellérendelést sem felvenniink minden
esetben s igy a jelen esetben sem, midén mellérendelési viszonyt
vesziink fel végtelen szamii halmaznal is az egyes halmazok
és egy-egy elemok kozott. Nyilvanvald tehat, hogy a kivalasz-
tasi elv egyik specialis esete a principium cohaerentiac-nek.
De mar ebben az allitasban bennrejlik az a masik allitas,
hogy az altalanos 0Osszefliggésen kivil meég egy momentum
rejlik a kivalasztasi elvben, mely annak ép Ugy sine qua non
feltétele mint maga a principium cohaerentiae. Ez 1jabb
mozzanat abban 4all, hogy mar az egyes halmaz fogalmabol
kovetkezik az a lehetéség, hogy annak egy eleme a halmaz
fogalom mellé rendelhetd. Mert a halmaz mindig elemek Osszes-
sége, mely elemek mindegyike mar ép azaltal, hogy egy elem.
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valamiféle egységer jelent. Viszont a halmaz maga megint
egység, t. 1. mint elemek egysége, Osszefoglaldsa. Azonossdagot
e kétféle egység kozott nyilvin nem volna jogunk felvenni,
mert hiszen az »egység« mindkét esetijén mast és mast jelent,
de megfeleloséget, vagyis leképezési viszonyt van jogunk koztiik
felvenni, mert megegyeznek abban, hogy altalaban valamiféle
egységet jelentenek. Ez pedig nem mond kevesebbet mint azt,
hogy mar maganak a tobbes (halmaz) fogalomnak Iényegébdl
kovetkezik a kivalasztasi elv érvénye, mert hiszen a tobbes
fogalomban (halmazban) ipso facto mar kétféle egység foglal-
tatik: az elemeknek mint egyes mozzanatoknak egysége ¢és az
elemeknek mint Osszességnek (halmaznak) egysége, a mely két-
féle egység minden kiilonbozoséglik daczara is, az »egység«
altalanos fogalmaban taldlkozik. Ep e talilkozas az, a mit mellé-
rendeltségnek vagyis emberi szempontb6l a kivalasztas lehetd-
ségének neveziink. Az pedig, hogy e mellérendelés végtelen sok
halmazra is all, mar nem szorul kiilon bizonyitasra, valamint azt
sem kell kiilon igazolni, hogy végtelen sok haromszdg mind-
egyikére egyarant all a haromszog valamely typikus tulajdon-
saga. Nem sziikséges e bizonyitds, mert mar a halmaz vagyis a
mely aldl ép ezért nem lehetséges kivétel. igy tehat a kivalasz-
tasi elv érvénye a fogalom tartalma és korének viszonyaban,
vagyis a vonatkozas mozzanataban gyokerezik.*’)

23. §. A fogalom hore és relatioja hatdrozza meg azt,
a mit rendszertani helynek mondunk. A kor jelenti mindazon
targyak Osszességét, melyekre a fogalom numerikus tekintetben
vonatkozik: a relatio pedig azon kapcsolatokat, a melyekben
a fogalom mas fogalmakkal all. A rendszertani hely is a foga-
lomnak mas fogalmakhoz valé viszonya altal van feltéve:
jelenti ép azon helyzetet, mely az 0Osszes fogalmak logikai
halézatdban valamely fogalmat megillet, a melyet elsdsorban
a fogalom kore és relatidja hataroz meg, de kozvetve red ter-
mészetesen a tartalom ¢és targy is befolynak, hiszen kor és
relatio ez utdbbiakbol kovetkeznek. Bolzano tételébdl kifolyolag,
mely szerint minden igazsdg minden igazsaggal Osszefiigg s
igy minden fogalom is kapcsolatos minden mas fogalommal,
az Osszes fogalmak egy nagy halézatot alkotnak: e haldzatban
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azon pont, mely valamely fogalmat megillet, annak rendszer-
tani helyét alkotja. A rendszertani hely fogalmanak kidombo-
ritisa adja csak meg a fogalom elméletének a befejezettséget
és teljességet mar azért is, mert 0j szempontbdl vilagitja meg
a tiszta logikai és a gyakorlati logika allaspontjanak mély
kiilonbségét. Az eldbbi szerint a fogalom rendszertani helyét
mibenléte hatdrozza meg, bar e meghatdroz6 momentumokat
teljesen nem is tudjuk megismerni, az utdbbi, vagyis a gyakor-
lati, az anthropologiai (psychologiai) szempontokat tekinteti)e
vevl logika szerint a fogalom rendszertani helyét ismereteink
foka hatarozza meg, t. i. az a korilmény, hogy a fogalmat
milyen maés fogalmakkal tudjuk tényleg Osszefiiggésbe hozni.
Ebbdl folydlag ez utdbbi szempontbdl valamely fogalom rend-
szertani helye vdltozik: mobilis és mozgasat tudasunk fejlédése
hatarozza meg; mig a tiszta logika értelmében véve a rendszer-
tani helyet az 0Orokt6l fogva mozdulatlan s egyazon pontot
foglalja el a tOliink fiiggetleniil fennalld igazsagok rendszeré-
ben, tekintet nélkiil arra, vajjon az e helyet megadd logikai
mozzanatokat meg-e tudjuk adni a maguk teljességében-e vagy
sem. A rendszertani hely fogalma torténetileg el6szor nyilvan
Fiaton eszmetanaban jelenik meg: ez a platoi idedk »moz-
dulatlansdga« ¢és rangsora, melyet mar Aristoteles nagy mér-
tékben félreértett.

A rendszertani hely fogalma el6térbe tolja a fogalmak,
illetéleg az igazsagok kiilonbozéségének kritériumat. Ez utobbit
meg kell hataroznunk, kiilonben nem beszélhetiink egymastol
elkiiloniild rendszertani helyekrél a fogalmakra nézve. Termé-
szetesen objectiv és nem subjectiv kritériumot keresiink, mert
hiszen az a korilmény, hogy az igazsdgok a szerint kiilon-
boznek egymastol, hogy »mily szempontbol« tekintjik Oket, a
tiszta logikéban nyilvan hasznalhatatlan.

A keresett objectiv kritériumot abban a koriilményben
latjuk, hogy kiilonbozé igazsagok azok, a mélyeknek kiilonbozd
targyuk van. A fogalom identikus igazsag, tehat kiilonb6z6
fogalmak is azok, a melyek kiilonb6z6 targyakra vonatkoznak.
Az ontologiai fogalmak korében annak az eldontése, vajjon
valamely fogalom egy masiktol absolute kiilonbdzik-e, ama
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metaphysikai probléma megoldasatél fiigg, vajon mi alkotja
a valésag mar elemi mozzanatit. Szerencsére azonban a tiszta
logikédnak itt is mint mindeniitt, csak a formai szempontokat
kell tisztaznia s 1igy befejezte feladatdt, ha kimutatta, hogy
kell lenni mar elemi ontologiai fogalmaknak, ha ilyeneket
esetleg in concreto soha nem is ériink el.

A kiilonb6zé fogalmak alkotjdk az igazsagrendszernek
csomoit, vagyis a halézat azon pontjait, melyeke relatiok
kiindulnak. Amde minden egyes fogalom — mint lattuk
(14. §.) — egy végtelen fogalomsornak kiindulépontja. Az igaz-
isdgrendszer matrixa tehat oly csomopontokbdl all, melyek
mindegyike ismét egy végtelen sok tagbol 4lloé identikus
igazsadgrendszert vagyis fogalomrendszert tartalmaz, melynek
minden egyes tagja ismét egy hasonldan végtelen szamu tagbol
allo fogalomrendszert tartalmaz — ¢és igy a végtelenig. Az
igazsagrendszer tehat végtelen halmazt alkot, melyre all annak
fokriteriuma is, hogy t. i. leképezhetd egy valdsagos alkoto-
részére. A tiszta logika tovabbi kutatisanak feladata, hogy
ily médon mindinkabb mélyitve a rendszertani hely fogalmat
részben a halmazelmélet, részben talan a csoportelmélet
(Gruppentheorie) utmutatasa nyoman kifejtse az igazsagrend-
szer formai tulajdonsagait, illetdleg ramutasson azon kiilonb-
ségekre, melyek fennallanak a végtelen elembdl alloé igazsag-
rendszer s mas végtelen halmazok, illetdleg csoportok kozott.
E programm még ugyszélvan szliz teriiletet jelol meg, melynek
megmunkalasa elsérangti philosophiai érdek.

24. §. Jelentés, vonatkozds ¢és rendszertani hely egylitt
hatarozzak meg a fogalom érvényességét. Az érvényesség valami
egyszerli, felbonthatatlan mozzanat s ezért nem mondhato,
hogy e harom momentum alkotorésze volna az érvényesség-
nek, hanem feltételei annak; azon korilményeket képviselik,
melyektdl az érvényesség fiigg, de nem azokat, a melyek azt
alkotjak. Ez érvényességben 4all a fogalom fennalldsa, mely
épen ezért idotlen mozzanat, vagyis megmarad valtozatlanul
akkor is, ha a fogalom targya valtozik is, s6t ha az kelet-
kezik ¢és el is mulik. Valdjdban: az, a mit mi fogalomnak
neveziink a tiszta logikdban, nem egyéb mint a platonikus
idea s azt hiszszik, hogy a platdi eszmék fogalmaban rejlé
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dualismust soha nem lehet talhaladnunk. Azt hiszsziik, hogy
a platéi idea nélkill sem a megismerést, sem vildgunkat az 6
ezerféle keletkezés ¢és elmulasaval, sem értékeléseinket nem
érthetjik meg. Ennek a kifejtése azonban mar talhaladja
nemcsak e tanulmany kereteit, de a logika birodalmat is.
Talan sikeriilt az el6zOkben e vilagnézet elsé 1épcséjét: a
fogalom autarkeigjat Ojra elérniink, a hogy azt mar Sokrates
és Fiaton gondolkodasdban az emberi szellem a multban
atértette volt. Es talan sikeriilt kimutatnunk, hogy az emberi
gondolkodas legujabb fejleményei, nevezetesen korunk mathe-
matikai speculatioja hasonld irdnyba tereli a bdlcselkedést
mint a mer6ében logikai meggondolasok. Talan sikeriilt egy
1épéssel megkdzeliteniink azon magaslatot, mely a tiszta logikai
értelemben  vett fogalom problémakorének legaldbb  termé-
kenyit6 attekintésére képesit.
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hatarozottan Frege hangsulyozza, ki megkiilonbozteti az »objectiv jelentés«-t
(melyet & »Sinn«-nek nevez) a »subjectiv jelentés«-t6l (Bedeutung). V. 6.
Uber Sinn'und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik. B. 100. (1892.) 27-31. Ik. (Idézi Russell — i. m. 502. 1.) Ujabban
Lask a jelentésnek objectiv értelmét 1Ggy hatarozza meg, hogy abban
&t és érvény egységét latja, az érvényességet pedig azonositia a for-
maval. V. 6. Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre,
33, 31, 34. lk. Igen érdekesek Bohm Kdroly vizsgalatai a jelentésrol,
bar nézetiink szerint a jelentés tiszta logikai fogalmat nem éri el ¢ép
alapvetd subjectivismusanal fogva, mely az En actusaiban latja minden
philosophiai probléma végsé magyarazoéelvét. Innen van, hogy: az »Ember
és Vilaga« IV-ik (posthumus) kotete, mely »a logikai érték tanat« igéri,
voltaképen  psychologiai  fejtegetésekkel akarja a  logikdt  megalapozni.
Erzi ezt maga Bohm Kdroly is, midén igy szol (402. 1):  »Azt vetik
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ellenm, hogy ez nem logika, hanem psychologia! Nem is allitottam
egyebet. A logikai tényt az egyéni lélek sziik kontésében mutattam
lie. De nincs semmi kényszerités arra, hogy ezen Kkorlatoltsdg hatarai
kozt maradjunk 1is; s6t nem is lehetséges itt végleg maradnunk. Mi
szoritana?  Ismeriink-e mast. mint »lelket«? Bizonyara nem ismeriink:
korlatolt jelentés lehet sok, de mindeniknek aranycsirdja a szellemiség«.
Itt nyilvan kideriil, hogy Bohm a psychologisinusbdl, melybe valé sodor-
tatasat jol érzi, nem ugy akar menekiilni, hogy 1ét és érvényt megkiilon-
boztetve a logikat az érvényességi momentumok tananak fogja fel, mely
eldfeltétele, logikai priusa minden psychologidnak ¢és minden ontologia-
nak, hanem azaltal, hogy az En szellemiségét vilagszellemiséggé boviti s
ettél teszi fiiggévé a logika structuralat. Amde ezaltal nyilvin ama petitio
principiibe esik. melyet fonnebb (2. §.) jeleztink. Mert hiszen minden
allitas, minden fogalom s igy az En fogalma is mar felfeszi a logikum kor-
latlan érvényét, s igy nem lehet ez érvényt azutdn az En valamely sajat-
sagatol fiiggévé tenni. (V. 0. A logikai alapelvek elméletéhez 33-36. Ik.)
Nem lehet a logikat a metaphysikara épiteni, hanem csak a metaphysikat
a logikdra. Bohm e tévedése sziikségképi kovetkezménye a subjectivis-
musaban rejlé  mpdtov wyevdoc-nak, mely az Ennek végil mégis csak
psychologiai és ontologiai mozzanataban latja a végsé alapot, melyre
minden philosophiai magyarizatnak épitenie kell. FErdekes azonban meg-
figyelni, hogy Bohm Fichte subjectiv idealismusar6l mint tér at lassan-
ként Sehelling nézbépontjara. Miivének utolsé kotetében w»egy hatmogotti
hatalom«-nak »a véges En torékeny edényébe« vald beterjedésér8l szol
(IV. 9. 1), a mi az »Ember és Vilaga« 1. kotete subjectiv idealismusa-
nak feladasat jelenti. Ennek a  gondolatreiidszernek  fejlodése  csakis
Hegel iranyaban haladhat tovabb, s igy a magyar idealismus is minden
valoszinliség  szerint  végigjarja a német idealismus utjat.  Kivanatos,
hogy ez evolutio minél elébb megtorténjék, mert hiszen ¢éplgy mint a
német parhuzamos esetnél, itt is az a logismus igazdnak: a fogalom
autarkeiajanak elismerésére fog vezetni. Itt emlitjik meg, hogy legljab-
ban O. Kiilpe is a »jelentés« értelmében veszi a fogalmat, melynek
létezési moddja az érvényesség ¢és megkiillonboztetendd az  objectumtdl.
(Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften.
I k. 1912. 12, 27. lk) Amde Kilpe a fogalom tiszta logikai concep-
tigjaig mégsem emelkedik, mert nem tud a subjectiv megismerési szem-
pontbol elvonatkozni: a fogalom eldtte »ein Element der Darstellung«
(ib. 234. 1), mely a wjel« fogalmatol sem fiiggetlen. (II). 226. Ij
»Begriffe  sind fiir die objektive  Wissenschaft fixierte = Zuordnungen
zwischen Zeichen und bezeichneten Gegenstinden.« Hasonloképen nom
jut el teljesen Husserl sem odaig, hogy a fogalomban rejlé jelentést
minden elismerd tudattél ¢és igy minden »gondolkodas«-tol fliggetleniil
megallo rolatioként fogja fel. A vilagnak jelentése (Sinn) feltesz »absolut
tudatot« (BewuBtsein), mely »Feld der Sinngebung«. (Ideen etc. 91.1.)
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Boleselénk  szerint ép ezért absolut, mar semmiféle tudattdl nem fiiggd
realitas annyi mint kerek négyszog. (Ib. 106. 1.)
45. Die Grundlagen der Arithmetik. 1884.97. 1.

40. Science et méthode p. 212: »Il n'y a pas d'infini actuel: les
Cantoriens I'ont oubli¢ et ils sont tombés dans la contradiction.«

47. V. 0. Zermelo: Atti del IV. congresso internazionale dei mate-
matici. Roma 6-11. Aprile 1908. Vol. II. Sezione I, p. 1l1. »In (ler
That ist jede Irrationalzahl bestimmt durch einen »Schnitt« d. h. durch
eine unendliche Menge rationaler Zahlen, und ebenso kann auch ein
Limes immer nur durch eine unendliche Menge von Argument- und
Funktionswerten  definiert ~werden. AVer also wirklich Ernst machen
wollte mit der Verwerfung des »Aktual-Unendlichen« in der Mathe-
matik, der misste folgerichtig bei der allgemeinen Mengenlehre und
niederen  Zahlentheorie stehen bleiben und auf die gesamte moderne
Analyse Verzicht leisten.«

48. Zermelo: Xeuer Beweis fiir die Wohlordntmg. Mathem. Annal.
65. k. (1908) 110. 1.

49. Levezetésink némileg hasonlit ahhoz, melyet Kénig Gyula
ajanl (Neue Grundlagen etc. 162—172. 1k.). Konig is felismeri, hogy a
kivalasztasi elv logikai sziikségképisége kimutathatd, de az 1t," melyet
e czélbol kovet, lényegesen kiilonbozik attol, a melyet mi valasztottunk.
Az O bizonyitasanak sarkpontja az, hogy ha tobb halmazbol egy-egy
elemet kiemelink, e kiemelt elemekb6l alkotott  kivalasztott halmaz
(Auswahlsmenge) mathematikailag 1étezik. A mi deductionk, a mellett
hogy nem mond ellen e tételnek, mélyebben kisérli meg a bizonyitas
megalapozdsat: mar magadban az egyes halmaz fogalmaban pillantja
meg a kivalasztasi elv érvényének gyokerét. A mellett bizonyos hézagot
latunk Komig gondolatmenetében, a mennyiben nem tartja sziikségesnek
a pr. cohaerentiae feltételeit, a mely pedig nyilvan logikai eldfeltétele
az oly, Osszefliggéseket kifejezo tételnek, a mind a kivalasztasi elv.



