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MASODIK SZAKASZ.

Biintettek és biintetéseik részletesen.

ELSO FEJEZET.
A kozbUntettek.

ELSO CZIKK.

Blntettek az allam kotelék ellen.

317. §.

Az  4llamkotelék  elleni  biintettek  az  allada-
lom 1étét, ¢Epségét ¢€s Iényeges intézményeit, nevezete-
sen az allamfelséget, és személyesitéjét az uralkodot ta-
madjak meg, miért felségsértd blntetteknek neveztet-
nek (crimina maiestatis); azok koréhez a magyar jog
szerint a felségsértés vagy felségarulds, (partiités), ¢&s
hiitelenség; az ABT. szerint a felségarulas, felség ¢és
csaszari haz tagjai sértése, kozcsendhaboritds, kémke-
dés ¢és ellenséggel! egyetértés, a BJ. kozbiintettei koziil
pedig a felségsértés, hiitelenség ¢és kiraly személye el-
leni sértd kifejezések szamithatok.

1.Az egyes biintettek osztalyozdsa nem csekély nehézséggel jar, miutan
tobb Osszetett, hatarozatlan, és annal fogva kiilonbozé osztalyokba egy-
arant sorolhaté biintettek léteznek; melyeknek miként tortént osztalyo-
zasa némi altalanos intézkedések ¢és kovetkeztetésekre nézve gyakorlati
befolyassal van; miért is az Ujabb tdrvényhozasok tobbsége, a biintettek

osztalyozasanak melldzésével, azoknak tényalladékat egyenként hatérozza
meg, némi kivételt csak a wiirtembergi és braunschweigi torvénykonyvek
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képezvén. Lsd. Haberlin Grunds. II. 1-3.1. H e f f t e 1 Lehrb. 196.
§.Bauer: Lehrb. 150. § Hy e: Ost. Strafg. 653.—656. 1.

2. Tudomanyos targyalasnal, féleg rendszeres torvénykényv hidnyaban, a
biintettek csoportositasa és osztalyozasa, az attekintés konnyebbitése te-
kintetéb6l mell6zhetetlen, habar annak szigorG kovetkezetes alkalmazasa
az imént érintett okoknal fogva™ alig kivihetd; .alapjaul a koéz és magan
biintettek kozotti jobbadan elfogadott kiilonbséget valasztam, az eldbbiek-
hez azokat is szamitvan, melyek a kozerkdlcsiséget és vallast megtamad-
jak. (94.§. 1)

3.Az'" ABT. 56. §. hasOnlag az érintett felosztast elfogadja, (94. § 2.) 57. §.
azonban minden tovabbi osztalyozas mell6zésével a blntetteket, szamra
39 elGsorolja; azok koziil a fenebb nevezettek, melyek az ABT. hete-
dik fejezetében foglalvak, az 56. §. szavaihoz képest ,,a kozbiztossagot koz-
vetleniil az alladalmi kapcsolatban® tamadjak meg, és az eljaras tekinte-
tébél is kivalo tekintet ala jennek. Herb s t: Ost Strafr. 1. 156.1.

4.Az  allamkoételék  elleni  blntetteket,  szorosan  vett  politikaiaknak
nevezni szokasos (94. §. 2.), ambar ezen elnevezésnek sem nalunk, sem az
ABT. szerint torvényes jelent6sége nincs; s6t II.  Jozsef torvénykony-
vében a politikai biintettek, a kés6bb sulyos rendéri kihagasoknak neve-
zett blinesetek (vétségek és kihdgdsok) fogalménak felelnek meg. M 1 g-
liaressis: Dissert. de systemate iur. crim. Bérél. 1845.

318. §.

A felségsértd blintetteket tdgasb értelemben mind
a tudomdny, mind az Ujabb torvényhozasok felség-
arulas vagy p ar t i t ¢ s r e (perduellio, Hochverrath)
és felségsértésre szorosabb értelemben, (crimen
lacsae maiestatis, Majestatsbeleidigung) osztjak, a mint
az allam l1éteiét, ¢épségét ¢és lényeges intézményeit, vagy
a fejedelem személye ¢és méltosaga iranti tiszteletet ta-
madjak meg; hazai jogunk (1715.7. 9. 49.) a felség-
arulds (partiités) vagy felségsértés (crimen atrocis per-
duellionis seu laesae maiestatis) kifejezéseit kapcsolato-
san ¢és azonosoknak hasznalvan, azok alatt az 1715. 7.
t. cz. nyilt szavai szerint az orszdg és kirdly ellen irany-
zott, orszagos torvényeinkben kiilondsen meghatarozott
merényleteket érti, ¢és a hiitelenség esetei koziil, hova
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ezelott tartoztak, kiemelvén, azoktdl kifejezetten meg-
kiilonbozteti, kiilon biintetd eljaras ala veszi.

I.A rémai jog sem kiilonboztette meg a felségarulast (perduelliot) a fel-
ségsértésilil (crimen laesae maiestatis); a justiniani jogforrasok e kifejezése-
ket egyértelmieknek veszik; és-a felségsértd blntettekhez tobb oly ese-
tet is sorolnak, melyek jelenleg kiilon biintetteket képeznek (pénzhami-
sitds, lazadas stb.); azokbol és a german jogok arulasi blntetteibél alakult
a felségarulas (perduellio) biintette, mint azt utobb a német kodzds jog ki-
fejtette. Weiske: Hochverr. u. M4j. 26. 1. Bau er,: Lelua8”6. 324.§.

2.Hogy a felségarulas és felségsértés kore ¢és terjedelme, legHposabb &sz-
szefliggésben van az allamszerkezettel, és annak alapelveivel, bizonyitja
a torténet; és tekintettel a régibb torvények hidnyaira, a tudoményos ér-
telmezések  tartalmara, igen helyesen jegyzi meg Heffter: ,Indess
sind die Gerichte nicht befugt, auf jeden gelegentlich unter einem so va-
gen Begriff zu stellenden Fali; die allgemeinen gesetzliechen Strafsanctio-
nen anzuwenden, vielmehr sind sie auf die in d'en Gesetzen ausgedriick-
ten Kategorien und dérén Analogien gewiesen.* Lehrb. 198. §.

3.Az Ujabb torvényhozasok a fels¢ gsértd bintetteket altalaban, tobb fajra

osztvan, azoknak korét mar tdgasabb mar sziikebbre szabjak; s6t a han-
noverai a tOorvényben meghatarozott eseteken kivil, még masoknak is,
habar enyhébb biintetés alatt, helyt engedvén, a régibb tdrvényhozasok,
nevezetesen a német ko6zOs jog hatarozatlansagaba esik. — Egyébirant az
ujabb intézkedések sok tekintetb'en a régibb felfogastol eliitvén, a régibb
elméletek és elvek alkalmazdasa nem igen javalhaté. Haberlin: Grunds.
H.4.5.6.7. 1.

4. Hogy hazai torvényeink ¢és gyakorlatunk a felségarulas (perduellio) és
felségsértés buntetteit azonosoknak veszik, kitinik az 1715 7. §. 1
»Quemcunque regnicolarum in unam aut alteram nefandi criminis laesae
maiestatis s e u perduellionis speciem* etc. §. 2. Extra tamen solum
casum atrocis perduellionis seu criminis laesae maiestatis, stb. 9 cz. §. 2.
,Ut eiusmodi crimen laesae maiestatis seu perduellionis“ majd ugyan e §.
egyediil ,in erimine perduellionis deprehensus“ a §. 4. crimen laesae ma-
iestatis kifejezéseket felvaltva olvashatni, ugy szintén az 1715. 49. egy
értelemben hasznalja, és mig az 1791. 56. rovata; ,De erimine perduelli-
onis et notae infidelitatis“ szol, a torvény szovegében ismételve csak a
»~crimen laesae maiestatis® kifejezése fordul eld; az 1795. felségsértési
porok itéleteiben is a kifejezések hasonértelmicknek vétetnék. ,In Causa
Fiséi Kegii contra Abbatem los. Ignat. Martinovics, ex erimine laesae
maiestatis s e u perdu ellinois promota anno 1795, die 27. Aprilis in I,
Tabula regia ind. deliberatum est, stb.

5.Hogy a felségsértés a hiitelenség esetei kozé tartozott, vilagosan bizonyltja
az I 14. ,Sunt igitur casus isti et vocantur notae infidelitatias
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primus est de crimine laesae maiestatis stb.; és Erdélyben, hol az 1715. 7.
tcz. altali valtozdas be nem allott, a legjabb ideig azok ko6zé szamittatott:
Lsd. Doésa: Erdélyhoni jogtud. 1II. 272—74. 1. Wenzel: Magyar ¢és
erdélyi magénjog. I. 513. 516. 1.

6.A felségarulas és felségsértés eseteirél nyiltan mondja az 1715. 7. §. Ut
amodo imposterum quemcunque regnicolarum iu Uriam aut alteram ne-
fandi criminis laesae maiestatis seu perduellionis speciem et casus quosvis
tam in S. Stephani L. 2. c¢. 51. tim alibi passim in legibus patriis
denotatos ~ committere et  incidere = contingeret“ miért is  Frank
helyeaMfigyzi meg: ,,A torvény szavara itt kiilondsen figyelmezni kell
mert ~H”"esen azon esetekre szoritkozik, melyek mas, jobbara régiebb
torvényekben kijelelve talaltatnak™ Kozig, torv. 1. 259 1. Lsd. S v a i-
g e r: Monographia Fiséi Regii. Vesprimii. 1S35. 8—10 1.

319. §.

A felségarulas (partiités) vagy felségsértés az or-
szdg torvényeiben meghatarozott azon esetei, melyekre
az 1715. 7. kifejezetten utal, kovetkezOk: a) Osszeeskii-
vés (szovetkezés 152. §. 4.) az orszdg, (in regnum), b)
a kirdly nevezetesen ¢pléte ¢és méltésaga (contra regis
salutem aut dignitatem) ellen, c) annak megkisérlése,

d)ily merényletbeni kozremiikodés, biinds egyetértés,

e) feljelentésének elmulasztisa biztos tudomas esetében
(Sz. Istv. II. 35, 56. Kélmén II. G.) f) a kirdly ¢élete
elleni torekvés, g) személyének tettleges bantalmazasa,
h) tartdzkodasi helyének erdszakos megtamadasa (1.

14. §. 1. Sz. Istv. 1II. 35.); 1) belhdboru tdmasztasa
(1715.49.).

1.Sz. Istvan II. 51. melyre az 1715. 7. hivatkozik ekként szo6l: ,,Si quis in
regem aut regnum conspiraverit® tovabba: ,,Si quis contra regis salutem
aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit, aut conspirare
aliquid ten t a ver i t, seu tentanti scienter consenserit*. .
vei si quis huiusmodi aliquem noverit, et probarevalens, non in-
dicaverit,” 0Osszhangzik azzal Kélman II, 6. és értelmét hatdrozottabban
felvilagositjak. Sz. Istv. II. 35. eme szavai ,nisi consiliatus mortem regis
aut traditionem regni fecerit.

2.A Hk. 1. 14. melyre az 1715. 7. szavai ,alibi possim in legibus patriis
denotatos casus“ egyediil alkalmazhaté igy szol: ,,Si quis videlicet i m-
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p i a s mami s in personam principis nostri iniecerit, vei capiti eius
gladio aut veneno insidiatus fuerit, sivé murdm aut domum, in quo prin-
eeps ipse extiterit, violenter invaserit.*

3.Az 1715: 49. Rakoéczyt ¢és Bercsényit mint a bevégzett belha-
boru fejeit, a felségarulas (nefando atrocis perduellionis crimine) bUntetté-
ben bilindséknek kijelentvén, ez eset is ahhoz szamittathatik. Frank;
Kozig, torv. 1. 261. 1.

320. §.

A felségsértés alanya nem csak e hon polgara,
hanem kiilfoldi is lehet, (101. §.) mennyiben cselekvé-
nyeit az ellenséget illetd nemzetkdzi harczjogok nem
igazolndk; targya hazai tOrvényeink szerint a k i-
r & 1 y mind személyére azaz ¢lete, szabadsiga, test
épsége, egészségére, mind méltdésagara azaz uralkodoi
hatalma, felség jogai gyakorlatira nézve; (Sz. Istv. IL
35. 51. Hk. 1.14.) és az orszag: azaz léte, épsége, al-
kotmanya, kiils0 ¢és bels6 biztonsaga; a bilincselek-
vény a kirdly elleni partszovetkezés, akiar mi modon
(quolibet modo) Iétesitésében, ahhoz wvald jarulasban,
ezen merénylet megkisérlésében, vagy feljelentése elmu-
lasztasdban, nem kiilonben a fejedelem ¢élete ellen akér
titkon orozva, akar nyiltan erdszakkal (veneno aut gla-
dio) irdnyzott mindennemii, habar sikeretlen tettekben,
annak  tettleges  bantalmazasdban, végre  tartdzkodasi
helyiségének erdszakos megtamadasaban, hazbékéje
megtorésében all; hogy a szadndékossdg e blntett sziiksé-
ges kelléke, a dolog természetébdl, s hazai tovényeink
szovegébdl vildgos; nevezetesen a fel nem jelentés bii-
nosségéhez, a merénylet biztos tudomdasa kivantatik; a
ki gonoszsagb6l mast hamisan vadol, vagy kételyes
adatokat bizonyosoknak allit, a bir6 belatdsa szerinti
szigoni, s6t a koriilményekhez képest forbatbiintetés
(poena talionis) ala veendd, (1715. 7. §. 8.) miért is a



hir. {igyigazgat6, mint felperes, vadlevele atadasanal, a
birosdg elndkével a feladd kereszt ¢és vezetéknevét tu-
datni koteles (1741. 26.); azok mindazaltal, kik a beje-
lentést egyszerlién csak a fejedelem iranti hiiségbdl, a
netalan redjuk haromldé bajok megelézése, megfenyité-
sok kikeriilése végett tették, a nélkiill, hogy a bizonyi-
tast  magukra  vallalndk, minden biintetéstdl mentek
maradnak. (1715.7.§.9.)

1.Azon kérdésre nézve vajjon kiilfoldi Ilehet-e alanya a felségsértésnek?
szétagaznak a vélemények, mig az irok kozil tobben tagadjak, mert az
allam iranti hiiség kotelezettsége csak a belfoldieket illeti, és a kiilfoldi
nem annyira bintettes, mint ellenségnek tekintendé; masok igenlik, mi-
ntdén az &llam minden létele elleni merénylet megtorldsara, az igazsag al-
talanos elveméi fogva jogositva van; ez utdbbi elvet az njabb torvény-
konyvek majd 4l'aldban még akkor is sajatjuknak valljdk, midén a bin-
tett kiilfoldi altal kiilfoldon kovettetett el; honi tdrvényeink altalaban
szOlanak: Si quis stb, és a hazankban I[étez6 killfoldiekre minden kételyt
a HK..- II. 5. kizarvan (101. §) a fenebb kifejtett irdnyelvek szolgalnak
zsinormértékiil. Haberlin: Grunds. 1. 7. 1.

2.Hogy az aéltalanos tényalladék kellékeinek ezen buntettnél is meg kell
lenni (237. §.), és a ment6 koriilményeknek teljes alkalmazdsa van, meg-
érinteni is folosleges.

3. Az ir6k tObbsége az altalanos szandékossagon kiviill még kiilonds ellensé-
ges indulatot (animus hostilis) kivan, holott akar abbol, akar bosszu-
vagy, haszonlesés, szamitds, vakbuzgosagbol stb. eredt légyen, a tényalla-
dokra nézve k6zonyos.

4.Az 1715. 7. a feladasra vonatkozé torvényes intézkedései ekként szolanak:
§. 8 ,Si tamen per calumniam aut dolose aut malitiose quempiam incu-
set; aut ex rancore et nocendi studid, dubia pro veris affirmet, incusato
innocente comperto, arbitrarid omnino severiori poena, vei secundum cir-
eumstantias etiam talionis, per idem iudicium (velut ex connexione cau-
saec etiam respectu accusatoris competens) affici poterit.“ §. 9. Si verd
quispiam ex pura ergo principem debita fidelitate et ad impediendum
fére inde metuendum malum, de aiiquo sinistri quid se audivisse, vei
aggravantia de iure indicia advertisse, quod aliunde ex homagiali obliga-
tione, ad evitandam etiam, si.quid eatenus constitisse in futurum compe-
rirctur, sui punitionem facéré tenetur, simpliciter retulerit, nec factum
affirmavorit, aut probam in se assum serit nulli poenae subiacebit.*



321. §.

A felségsértés vagy felségarulas (partiités) torvé-
nyesen  meghatdrozott  eseteinek  bilintetése: a  halal,
¢s a bunos osztalyrészére esd, valosagos tulajdondban
levé mindennemli ingd ¢és ingatlan javaindk elkobozasa,
(I. 13. 14. II. 12. 44. 1715. 9. 1791. 56.) masoknak
mindazaltal arra vonatkozd jogai ¢és koveteléser épen-
tartdsaval; (228. §.) E Dbintett sajatsagaihoz tartozik,
hogy a kik annak gyanujaba esnek, tiistént elfogattat-
hatnak és bortoniikbdl  idéztetnek; joszdgaikat a  Kkir.
ligyész ugyan tetten kapatasuk, vagy biindsségoknek
torvényczikk 4ltal tortént elismerése ¢és kihirdetése (le-
velesités) esetén kiviil, marasztalo Itélet elétt le nem fog-
lalhatja, elidegenitésok meggatlasa végett azonban 0Osz-
szeiratnak, kezelésiik az 1gy eldontéséig a  koriilmé-
nyekhez képest vagy magara a vadlottra, vagy szoros
szamadas terhe alatt zargondnokra bizathatik; a felado
tanusaganak  elfogadasa vagy  visszautasitasa hasonlag
a Dbirosdgra hagyatik, a kezességnek pedig e blntett
sulyanal fogva, egyatalan helye nincs; (1715. 7. § 2.
3. 6. 7.) és ezen, sajatlag az eljarast illetd intézkedések
altal kiillonbozik a felségsértés a hiitelenségtél, melyei
miutan az 1715. 9. t. cz. a vagyon-elkobozast még az
artatlan gyermekek részére 1s Kkiterjesztd szigorat, az
1791. 56. megsziintette, ugyanazon biintetés ¢&s birdsagi

illetékesség ala tartozik.
1.Béla kiraly névtelen jegyzGje tantisaga szerint (cap. 6.) mar az &s-szerzo-
dés negyedik fejezetében halalbiintetés szabatott azokra, kik a fejedelem
iranti hliséget megszegnék; Sz. Istvan II. 51. és Kalman II. 6. a partiités
és felségsértés biintetésére nézve hatarozzak, hogy a bilindsok kikozosittes-
senek: ,,Ut reus anathematizetur et omnium fidelium communione prive-
vetur,“ mely kifejezés alatt, mint Kolldr, Petrovics, Bartal ma-
gyarazzak, minden jogoktoli megfosztas értendd; Bartal tobb fokozatat
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kiilonboztetvén meg: ,,Gradus huius varii, quod alii omnibus nudati bonis
equestrique moti ordine, ac uxorum, liberorumque prohibiti consortio pe-
dites oberrare permittebantur; proscribebantur alii cum liberis; in com -
munem denique servitutem redigebantur alii. Comm. I. 141. 1. A josza-
gok elkobozasat Sz. Istvan EL 36. nyiltan mondja ki: ,,Nec pro nullius
causa reatus detrimentum bonorum suorum patiatur quis, nisi consiliatu s
mertem regig aut traditionem regni fecerit; ------------ tunc verd bona illius in
regiam veniant potestatem, ipse veré subiaceat sententiae, filiis innocenti-
bus remanentibus“; mily szigoruan fenyittettek ezen intézkedésektdl el-
téréleg utébb a biindsdk, Zach Feliezian példaja mutatja; és még
B o d 6 szerint: ,Aut enim capite plectitur deliquens, et eaput veru,
corpus verd vei totum rotae opponitur, vei quadripartitum hamo appendi-
tur; aiit ver6 cruribus et pectore rota confractis necatur, vei vivus qua-
dripartitur, quandoque manus quam adversus principem elevare praesum-
serat primo, et tunc demum caput seeuri aut gladio amputatur. “ lurispr
erim. 150.1. A hétszemélyes tabla Martinovics Jozsef Ignacz felségsértési
pérében 1795. april 29. hozott itéletében azon stlyosbitas foglaltatott,
hogy kivégeztetése mint foszerz6¢é a négy izgatd utan torténjék, és for-
radalmi iratai hohér keze altal elégettessenek.

2. A felségsértés a II. 14. cz. szerint a hiitlenségi esetek kozé tartozvan, a
joszagkobzas csak az elmarasztalt részét illete; és az 1659. 104.1681.
37. a gyermekek, testvérek és mas jogositottak osztalyrészeit (aliorum-
que legitimé comportionatorum portiones) nem a végrehajtds utan a Kkir.
ligyész, hanem annak alkalmaval a kikiildott végrehajtok altal kiszakasz-
tatni és atadatni rendelték; az 1715. 9. azonban a biintetést az elitéit
Osszes ingd és ingatlan, habar Osi, de valosagos tulajdondban levd javaira,
gyermekei és rokonai teljes mellézésével (exclusis cuiusvis aetatis et or-
dinis filiis, agnatis et cognatis) egyediill csak masok igazsagos kovetelései
levonasaval kiterjesztette: ,,Quo -------------- patres metu poenae etiam in fi-
lios ex amissione portionum suarurn redundantis magis, quam propriae
intuitu absterreantur; hocque execrandum et abominabile malum eo ma-
gis vitetur; a Dbiintelen gyermekeknek a kiralyi kegyelemérti folyamodas
fentartatvan; és az elkobozas sem az osztatlan testvérek, sem a nének,
sem a gyermekek anyai Osi jogaira, sem végre fiu biinozése esetében ar-
tatlan ¢l atyjajavaira ki nem terjedvén; e szigort azonban az 1791. 56. is-
mét megsziintette.

3. A romai jog szerint a felségsértés biintetése a halal, rendszerint lefejezés
altal; a joszagok elkobozasa, ¢és damnatio memoriaé; s6t a felsogsértok
fiai is becstelenekké, és Orokség szerzésére képtelenekké valtak, c. 5. 6.
8. C. ad 1lég. luk maj.; a német kozos jog szerint a negyedelés, a koriil-
ményekhez képest sulyosbitdssal, az wuralkodé gyilkossdgdndl a  kerékto-
rés, izz6 fogokkali csipdeséssej ¢és hurczoltatassal; enyhébb esetekben a
lefejezés és utobb negyedelés; PGO. 124. 137.
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4. Mily szigord volt e bintett megfenyitése Eurdpaszerte, D a m i e n s
inas példaja mutatja, ki gyilkossagi kisérletéért XV. Lajos franczia kirdly
ellen 1757. marcz. 28. ingben, ég6 viaszgyertyaval az egyhaz eldtt tortént
nyilvanos megkdvetés utan, a vérpadon mellén, labikrain, karjain és vék-
nyain fogokkal csipdestetett, jobb keze kénnel ¢Egettetett, olvasztott Olom,
viaszk, forr6 olaj, égé gyanta, a harapok altal okozott sebeibe Ontetett,
teste négy 16 altal szétszaggattatott, azutan elégettetett €s hamvai a légbe
szopattak (Mili6t: Universalhist. X. kot. 118. 1.); az ujabb tdrvényho-
zasok kozil a franczia a fejedelem élete elleni merényleteknél az ujjleva-
gas 1832. tortént megsziintetése utan, megtartd a gyasziinnepélyt, melynél
fogva a felségarulo az atyagyilkosok modjara mezitlab, ingben, fodott
fovel a vesztOpadra vezettetik ¢és kivégeztetik; a tobbi a felségarulas
sulyosabb eseteit halallal-fényiti. Hab e r 1 i n: Grunds. II. 31. 1.

5. A felségsértés birdsagarol az alaki részben szélandunk; — hogy az 1805.

5. intézkedése, melynél fogva névtelen feladasok tekintetbe nem vehetdk,
a felségsértésre is all, a torvény altalanos szovegébdl foly.

322. §.

A felség s z 6 b ¢ 1 i bantalmazéasa (felségsértés szo-

rosabb értelemben) az wuralkodd ¢és igy hazankban a
kiraly személye irdnt tartozo tisztelet szadndékos meg-
sértése; alanya mind bel- mind kilfé Idi lehet, habar
az elsére nézve sulyosabb beszamitasi!; targya: a
felséggel felruhazott uralkodod, 6nmaga; (II. 3. 1848.
3. §. 1. bilncselekvénye:  sérté  kifejezések, gya-
lazadsok, karomlasokban all, a nélkil, hogy tettleges
bantalmakka fajulndnak, minthogy ez esetben a felség-
arulds ¢és felségsértés blintette 1étesiilne: (319. §.) végre
tényalladékahoz még a szandékossag is tartozik; ezen
blintettnek, valamint a felségarulds ¢és felseégsértés fo-
galma ala sorozhatd, de torvényeinkben meg nem ha-
tarozott esetek biintetése, ha hiitelenséget nem tartalmaz-
nak, a bir6 bolcs belatasa szerint méretik ki, de a joszag-
kobozasraki nem terjed (291. §.).

1.Valamint e bUlntett a vétkesség fogalmat kizarja, ugy tekintve a fejedelem
méltosagat és sérthetetlenségét (HK. II. 3. 1848. 3. 1. §) a becsiiletsérté-
sek koz0s szabalya ald nem esik, €s igy sem a viszonozas, sem az igazsag
kifogasanak (exceptié veritatis) helye nincs.
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2.Hogy nemcsak bel, hanem kiilfoldi is lehet e biintett alanya, a fenebb
kifejtett elvekbdl foly, (101. 103. §.) ¢és az ujabb torvényhozasok altal
altalaban elismertetik, mert minden uralkodd személyes méltosaga kelld
tiszteletét, habar kivalolag polgaraitol, de azonfelil mas idegenektdl is
igénybe veheti; Haber 1 i n: Grunds. H. 73. 1.

3.A némely irdék altal (Meister, Bauer stb.) tett kiilonbség a fejedelem
uralkod6i és maganszemélyisége kozt (erimen laesae venerationis) e targy-
ban gyakorlatilag fen nem tarthato, miutan az uralkodd sértéseit e
mindségek szerint egymastdl elvalasztani alig lehet; viszont a fejedelmi
jogok illetéktelen bitorlasa sem vonhatd e buntett korébe, hanem vagy
mas Dbuntett alladokét képezi, vagy a felségarulas fogalma ald tartozik.
Hye: Ost. Strafg. 742. 1.

4.Az Ujabb torvényhozasok koziil tobben e biinteti tényalladékdhoz az ural-
kod6 tettleges bantalmazasat is sorozzdk, ez azonban torvényes intézke.
déseink szerint a felségarulas és felségsértés fennebb érintett esetei kozé
tartozik (319. §.).

5. A kiralyné, az uralkodd haz tagjainak sértései, sulyosabb beszamitasu
biineselekvények, a szorosabb értelmli felségsértéssel azonban nem azo-
nosithatok. :

6.A kir. tiblanak Martinovics apat elleni Itélete a partiités és felségsértés
tényalladékat képez & cselekvényeken kiviil: , Acerbissimas prorsusque
infundatas in Angustam Domum coniectas calumnias et convicia® kifeje-
zésekkel is €él. Vuchetich: Instit. iuris crim. 211. 1.

7.A torvényben meg nem érintett felségsértési esetek megbiintetése irant

Frank ekként nyilatkozik: ,,Az eldadott eseteken kiviill vannak ma-
sok, melyeket vagy tamadas vagy arulas fejében perduellio ala venni le-
hetne, de mivel a tdrvény azokat hivtelenség neve alatt hagyta, ide nem
tartoznak. Annal inkdbb nem lehet egyes eseteket ide vonni, melyekr6l
torvényeink éppen hallgatnak, p. o. fejedelem vagy orszag titkai elarula-
sat. Az olyan esetekben sulyos biintetéseknek helye vagyon, de nem jo-
szagvesztésnek; valamint felségbantas miatt is, illetlen szavak vagy tet-
tek 4altal, ha nem ellenséges szandékbol eredtek.” Kozig, torv. 1. 261. 1.
8 zlemeni c¢ s: ,,A fels6gsértés csekélyebb esetei példaul a kiralyi fel-
séget érdeklo szobeli bantalmak; ugynevezett torvénybeli biintetésok nem
lévén, ha hivtelenségre nem fajulnak, sulyossaguk fokozatadhoz képest a
birénak mérséklete szerint biintetendék.* Fenyit. torv. 54. §.

8.Az Ujabb torvényekben kimért biintetések folotte kiilonbozdk; a tettleges
bantalmazast, melyet tobben e fogalom ald vonnak, mar halallal, mar
hosszabb tartrmu sulyos bortonnel fenyitik. H a b e r 1 i n: Grunds.
II. 86—280. 1.

323. §.
A hitlenség (n6ta infidelitatis) alatt a fejedelem
jogai ¢és a haza kozbatorsaga ellen elkovetett, az 1723.
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9. ezen név alatt eldsorolt blintettek értendék. —Ahiv-
telenség eseteit régibb torvényeink, majd a héarmas-
konyv hatdrozta meg; kés6bb még inkabb szaporodvan,
azokat az 1723. torvényhozds kilencz .kiilon meghata-
rozott merényletre szoritotta, a tobbit pedig mas fenyi-
ték alarendelte. (1462. 2. 1495. 4. 1. 14. 1723, 9. 10.

11. 12,)

1. A hiitelenség tobb kiilonboz6 tényalladékkal bird blntettet foglalvan ma-
gaban, természetét szorosabban meghatarozo értelmezése lehetetlen, és e
tekintetben az ABT. nyilvan er6szakoskodéasaval némi hasonlatossaggal bir.

2. A hitlenség régibb eseteit S z ¢ ge d y nek a Torvénytarhoz csatolt Cy-
nosuraja ¢és Kovachich Sylloge Decret. Comit. II. 188. 199. 1. mu-
tatjak. Erdélyben, hol szdmuk meg nem szorittatott a legujabb ideig, sza-
mosabbak  voltak. Lsd. Dosa:! Erdélyh. toérvényt II. 272—271. 1.
526—521. 1. Wenzel: Magy. és érd. maganjog I. 513—516. 1.

324. §.

A hu'telenségnek  torvényesen meghatirozott  ese-
teiben blinosokké valnak 1) A kik nyilvanosan a sz!,
korona, kiralyi felség és orszdg kozalladalma ellen (sta-
tum publicum) tdmadnak é&s szegiilnek. 2.) Birak, hite-
les helyek s szemeélyek (judices, locaque, credibilia et
fidei dignitates), kik hivatalosan hiteles pecsétjok alatt
hamis leveleket koltenek. 3.) Az dalpénzverdk vagy azt
tudva s nyilvan koriilbeliil  Otvenforintnyi mennyiség-
ben hasznalok. 4.) Behozo6i, bérbefogadoi ¢és toborzoi
akarmiféle embereknek, az orszdg alladalmanak habo-
ritdsa  végett. 5.) Nyilvanos eretnekek, kik tudni.llik
karhoztatott  eretnekséghez ragaszkodnak. 6.) Az or-
szag ¢és kapcsolt részek végvarainak gonosz elvesztoi
¢s feladdi. 7.) Kik torokoknek vagy mas hitetleneknek
ezen orszdg vetélytarsai ¢és ellenségeinek fegyvereket,
¢s héabort idején eleséget szolgaltatnak. 8.) Azok ha-
borgatoi, letartdztatdi, fosztogatoi, kik kérhoztatott fe-
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lekezetoket elhagyvan, Torokhonbol ezen orszag ¢és
kapcsolt részeibe menekiilnek, itt maraddlag. 9.) Har-
minczadosok ¢és masok, kik a kiralyi jovedelmek meg-
roviditésére, idegenekkel a kiolvasztott arany ¢&s eziist
kivitelére szovetkeznek, és azt az orszagbol titkon ki is
viszik; ezen esetek mindegyikének, habar az orszdg ¢és
kiraly érdekeire vonatkoznak, sajat, kozelebbrdl megha-
tarozand¢ tény alladok a van.

Frank: Kozigazsadg, torv. 1. 201. 1. W enze 1: Magyar és érd. ma-
gan]’. 1. 512. 513. 1. Szlemenics:Fenyito torv. 55. §.

325. §.

A hitelenség els0 esetének targyat a sz. korona,
kirdly és orszdg kozallapotja képezi; a biincselekvény
azok egyikére vonatkozdé nyilvanos, azaz, kétségtelen
(evidenter) tamadas, ellenszegiilésben all; miutdn azon-
ban a sz. korona, kirdly ¢és orszdg kozallapotja annak
sarkalatos és lényeges intézményeit foglalja magaban,
¢s igy ez eset a felségarulds (partiités) és felségseértés
tényalladékaval nagyrészt azonosulna, a tdorvényes ma-
gyardzat szabdlyai szerint annak fogalma ald, az or-
szdg ¢és kirdly ellenes tamadas ¢és ellenszegiilésnek ama
.merényletei vonanddk, melyek a felségarulas ¢és felség-
sértés szorosan koriilirt kellékeivel nem birnak; me-
lyekre nézve tehat bilinszovetkezés nem jott kozbe, me-
lyek a korona ¢és orszdg kozallapotat érdeklé egyes al-
kotményos  intézmények, torvényes  rendeletek  ellen
iranyulnak, a nélkill hogy belhaboru tamasztisira fa-
julnanak; ezen felfogas igazoladsara szolgal az 1723. 9.
§. 2. hivatkozasa az 1. 14. cz. melynek ama szavai:
hogy a hiitelenség vétke mindazaltal igazsagos Onvé-
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delemre nem érthetd, csak 1is egyes alkotmanyos in-
tézményekre s végzeményekre  vonatkozhatnak;  szo-
rosan meghatdrozott targyanal, és a kétségtelen tama-
das ¢és ellenszegiilés természeténél fogva, azt azonban sem
a torvények gancsolasdra, sem azok egyszerli megszegé-
sére, sem hatdsagi intézkedések akadélyoztatasiara vagy

a kozerdszak eseteire (344. §.) kiterjeszteni nem lehet.

1.Az 1723. 9. §. 2. ekként sz6l: ,Evidenter semet erigentes et opponentes
contra statum publicum sacrae coronae, regiae maiestatis, et regni iuxta
titulum 14. partis 1. Operis Decreti Tripartitiez utobbinak pedig erre
vonatkoz6 szavai: ,Haec tamen erectio, seipsum iuste defendendo nétdm
afferre non intelligitur,” jelenleg miutan az 1688. 4. az arany bulla 31. cz.
zaradékan gyokerezé ellendllasi jogot megsziintette, eredeti jelentdségiik-
kel tobbé nem birnak, de a torvény értelmének kello felfogasara segéd -
szeriil szolgalnak.

2.Az- 1. 14. a hiitelenség els0 escteként a felségsértést érintvén, az alatt a
fejedelem személye elleni merényleteket sorolja eld; a fejedelem ¢€s ko-
rona kozallapotja elleni merényleteket pedig a masodik esethez szamitja;
az 1715. 7. tcz. a régi torvényekre hivatkozva, az azokban foglalt, az or-
szag ¢és kiraly méltosaga ellen iranyzott eseteket is a felségsértés fogalma
ala sorolvan, a hiitelenség emez esetét az 1. 14. értelménél sziikebb korre
szoritotta.

3.Helyesen mondja Pr aszno vszky: ,Komoly figyelemre méltd ezen
sz6 evidenter, melylyel az emlitett §. kezdddik, ¢és a mely a biro-
sag legvalodibb igazsagat, ¢és legcsalhatatlanabb meggy6z8dését kivanja.
A hiitelenségrol 13. 1. Mily eltéré értelemben vették e pontot, mutatjadk az
1839/40- orszaggylilés tanacskozéasai ¢és bizonyitja Dedk Fe r. beszédje
az orszagbirdi értekezleten. Torvénysz. Csarnok 1861..19. sz.

4. Debreczenyi Gyorgynek az 1588. 48. tcz. emlitett esete, ide vonhatd alkal-
matos példaul nem szolgal, mint Frank helyesen megjegyzé, ¢és az
érintett torvényezikk szovege kétségen kiviil helyezi, de ily esetre vonat-
kozik az 1507. 8. tcz. Frank: Kozig, térv. I. 163 1. Prine iuris civ.

I. 166. 1.

326. §.

A masodik eset alanya 1 a torvényeink szerint
hiteles pecséttel ¢él6 birdk, ¢és hiteles helyek tagjai, az
eldbbiekhez az orszdg nagy birdi (iudices regni ordina-
ri1) illetéleg itélomestereik, ez utdbbiakhoz a magy. Kkir.
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udvari cancellaria, és a hitelességgel felruhazott kapta.
lan ok és konventek tartoznak; targyat a hamisan
kiadott =~ okmanyok  képezik; a  biincselekvény  hez
sziikségeltetik, hogy a kiadas hivatalbol, hiteles pecsét
alatt, tudva ¢és készakarva (scienter et stidids€) tortén-
jék™  minthogy ellenkezd esetben a szdndékossdg hia-
nyanal fogva hiitelenségnek helye nincs. (1723. 9. §.

3. 1. 16.)

1. Az orszag nagy birdi a nador, orszagbird és kirdlyi személyndk; azck
kozil a két elsé hiteles pecsétje parjat itélémesterével kozli; a kapcesolt
részekben nagybir6éi jogokkal a ban, némely szab. kir. varosokban a Kkir.
, fotarnokmester élt, amaz hiteles pecsétje masat itélomesterével, ez az
altarnokmesterrel  k6zolvén. Frank: Kozig, torv. II. 10. 11.1. Wen-
z e 1: Magy. és erdélyi maganjog 81—S83. 1.

Franki: A nadori ¢és orszagbirdi hivatal eredete és hataskorének fej-
16dése. Pest 1863.

2. Hiteles helyek jogaval élnek hazankban a romai katholikus f6 és székes-
egyhazi kaptalanok, a rosnyai €s kassai kivételével, a pozsonyi és csd’zmai
(Varasdon) tarsas kaptalanok, a benedekrendiiek, pannonhalmi, szalavari
(SzalaApathiban); a premontreiek jaszoi, leleszi és csornai konventjei; me-
lyekhez a garammelléki sz. benedeki (s. Benedicti de iuxta Groon); Erdély-
ben a kolozs-monostori jelenleg mindketten vilagi papokra bizott konventek
jarulnak. F r a.n k: Kozig, torv. I. 149.1. K o v 4 ¢ h Dissert. inaiig, de locis
credibilibus Pest. 1835. Jerney: A magyarorsz. kéapt. és konvent. mint
hielmes ¢és hiteles helyekrdl. Magy. Torténelmi Tér II. kot. Pest 1856.

3. Az 1723. 9. §. 3. szovege ekként szol: ,Praeterea iudices, locaque cre-
dibilia, et fldei dignitates authenticis sigillis éx offiicio fungentes et taliter
falsas litteras confieientes ad sensum 16. H.“ melynek ide vonatkoz6 sza-
vai: ,Nihilominus tamen capitulum vei conventus aut iudices ordinarii,
qui ad fassionem talium personarum (larvalium fictitiarum. ignoranter lit-
teras et privilegia dant per hoc non peccant, quia ipsi non larvas neque
fietitias personas, séd eos quos illi sese nominant, realiter existere putant;
secus esset si capitiila vei conventus, aut iudices ordinarii scienter et stu-
diosé id facerent, vei aliter falsas et iniquas literas conficerent; nam hoc
modo tamquam falsarii et periuri punirentur.“ — Ezen eset biintetésérol
alantabb (331. §.) szolandunk.

327. §.

A harmadik eset: az alpénzverés; tar-
gyat torvényeink szavai szerint, a folyamatban 1évo
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fémpénzek (moneta) képezik, mert csak azok hamisitasa
altal ingattatik meg a forgalmi biztossdg, tadmadtatik
mega  felségnek  joga;  abiincselekvény — vagy  ily
pénzek jogositlan ¢€s hamis készitésében, akdr legyenek
azok igaz sulynak, akar verettessenek valdédi fémbdl, de
csekélyebb sulylyal és tartalommal, akéar kisebb értéki
féembdl; vagy pedig azoknak szandékos kozhasznélata-
ban, koriilbeliil o6tven forintnyi mennyiségben all; ki-
sebb 0Osszegnek hasznalata, valamint a pénzre vonatkozd
mas bilintettek nem tartoznak a hiitelenség fogalma ala;
a mi a tettes szandékat illeti, annak mindkét esetben
masok karositasa megcsaldsara kell iranyozottnak len-
nie, azt a kiadasra nézve a kozhasznalat vilagos felem-
litése (scienter ac publice) a verésre pedig az innen
vonhatd hasonlatossagi kovetkeztetésen kiviil, azon okok
bizonyitjadk, melyeknél fogva csak a folyamatban levd
pénzek tekinthetok e bilintett targyanak; bevégeztetik e
blntett a pénznek elkészitése illetéleg forgalomba téte-
lével. (1723.9. §. 4.).

1.Az 1723. 9. §. 4. ekként szol: ,,Cusores' falsamra monetarum, vei eius-
modi monetis scienter et publice in quantitate circiter quinquaginta flore-
nérum utentes” az 1462. 2. §. 4. ,In magna quantitate eisdem negotiatio-
ries exercendo utitur.*

2.A folyamatban tobbé nem levd, vagy nem is volt érmek, e blntett targyat
nem képezik; utanzadsuk a koriilményekhez képest csalassa valhat; —
vajjon kilfoldi pénzek képezik-e targyat? torvényeink szerint kételyey;
altalaban szdlnak ugyan, de tekintve a hiitelenség fogalmat, az ala alig
vonhatok, kivéve ha az ily pénzek hazénkban is torvényes forgalomban
volnanak; mas esetben inkabb a csalas tényalladéka Iétesiilni latszik;
masként intézkedik az ABT. és BJ. mint latandjuk; az ujabb toérvényho-
zasok tObbsége e tekintetben, a biintetés nagysagara nézve tészen kiilonb-
séget, igy a franczia torvényhozds az orszagban folyamatban levé pénzek
hamisitasat  élethossziglani, a  kiilfoldiekét iddéleges kényszermunkaval
fenyiti.

3. Habar a torvény csak pénzverésrdl szol (cusores), mit sem valtoztat
a tényalladékon, akar az verés, akar Ontés altal készittessék; az igaz
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sulyi ¢és tartalmi pénz jogositlan készitése, miutdn a kirdly torvényes
jogaival ellenkezik, és hazénk intézkedései e bintettnek inkabb kozjogi,
mint maganhamisitasi jellegét tekintik, tényalladékat megallapitja ugyan,
dé enyhitd koriilményiil szolgal.

4. A pénzhamisitisra vonatkozé tobbi biinds cselekvényekrdl alantabb a
kozintézkedések elleni merényletek soraban szolandunk (362. §).

5.Azon szandékot, hogy az- alpénz pénz gyanant hasznaltassak, folyamatba
tétessék, az TUjabb torvényhozasok kevés kivétellel (péld. a porosz bt.) ki-
fejezetten kovetelik; a blintett bevégzését az 4lpénz készitésébe helyezik,
a wiirtemberki bt. 206. azonban kiadasat is kivanja, mely véleményben a
német koz0s jog szempontjabol tébb ird osztozkodik. C a r p z o v: Prax.
rer. crim. q. 42. n. 31. 91. Wachter: Lehrb, 183. §. Baner:
Lehrb. 282. §. He fft e r: Lehrb. 387. §.

6.A rémai jog a pénzhamisitdst a felségsértd biintettek kozé sorolta, megége-
téssel €és vagyonkobozassal fenyitette; a német kozos jog(PGO. 111.) hason-
lag tiizhaldlt rendelt mindazokra, kik &lpénzt vernek, vagy foglalkodas-
ként terjesztenek; a tobbi esetek enyhébb biintetés ala vétettek; e biintett
fel nem jelentése pedig két arany gira fizetésével fenyittetett; hogy a meg-
égetés példai hazankban is, e blntettre nézve el6fordulnak, bizonyitja a tor-
ténet; (Frank: Kozig, torv. 1. 263. 1.), - az 1jabb tdrvényhozasok ro6-
videbb hosszabb idejli bortonbiintetéssel stjtjak.

328. §.

Ujabb  idében  hazankban a  papirpénz  jévén
folyamatba, ¢és abban a fémpénz helyét potolvan, a pénz-
hamisitas bilintettének fogalmat a kir. kuria gyakorlata
annak utdnzdsara, .kiaddsara kiterjesztette ¢és a  Kkir.
ligyigazgatd ebbéli blinvadi keresetét az 1723. 9. §. 4.
allapitja; mit a pénz gyanant forgalomban Ilevé ausz-
triai nemzeti bank jegyeire nézve felsObb rendelet is
megerdsitett (HL 1818. febr. 9. 4115. sz.); ahhoz ké-
pest a pénzhamisitdsnak targyat az orszdgban folya-
matban 1évd papirpénz ¢és azzal hason értékli bankje-
gyek képezik, a tényalladék kellékeire nézve a fenebb
mondottak lelik alkalmazasukat (326. §.), a beszamitas
a készitésben tanusitott ligyességhez, az alkalmazott esz-
k6zokhoz, az okozott kar mennyiségéhez, az altalanosan
kifejtett elvek szerint ardnyosul. (254—256. §.).
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1. A papirpénz utanzasat a német torvényszékek is a tdrvényhasonlatossag
alapjan, a pénzhamisitds fogalma ald vontdk, ambar vannak irdk, kik ok-
irathamisitasnak tekinték. B a u e 1. Lehrb. 281. §. Feuerbach:
Lehrb. 177. §. He f ft e r:’Lehrb. 387. §.

2.Hy értelemben a torvényt a kir. karia a kir. iigyésznek Legény Jéanos és
tarsai elleni biinperében 1797. marcz. 23. és 29., azota pedig gyakran al-
kalmaza; minden nehézségek -elharitasa tekintetébdl a sz. korona {igyésze
minden bankjegyhamisitasi esetben kiilon, a kir. tabla biroi kikiildését (de-
legatiojat) kéri; azel6tt durva, konnyen felismerhetd utdnzasok, vagy a
torvényesnél kisebb 0Osszeg kiadasainal, az illetd megyei vagy varosi tor-
vénysz€k kiildetett ki; a koltségeket az illetd hatdosagnak a kir. kincstar
tériti meg, mely a rabtartdas és a tanuszallitds koltségeit az elitéit va-
gyonabodl. veszi ki. S v a i g e r: Monographia Fisci Eegii. 1835. 78—
80. 1. A bankjegyhamisitasok feladoinak jutalmat rendel a HI. 1800.
Sept. 2. 20967. sz.

329. §.

A negyedik eset az orszag Dbels6 alladalmara,
mint targyara vonatkozik, és a biincselekvény barmiféle
emberek behozataldban ¢€s toborzasaban (inductores et
conductores) all, azon czélzattal, hogy az orszag belal-
lapotja feldulassék, haborgattassék; mi, ha valdsdgos bel-
haborura vezetne, az 1715. 49. szerint felségsértéssé
fajulna; az oOtodik eset targyat a nyilvanos eret-
nekség egyhazi vétsége képezi; mely a kanoni jog
értelmében makacs ragaszkodasban, a keresztény Kkath.
egyhdaz 4ltal hitdolgaban tévesnek nyilvanitott tanitas-
hoz &ll; a bincselekvény teljességéhez sziikséges,hogy
a blinés az egyhdz ¢és orszdg torvényei, altal karhozta-
tott eretnekséghez, nyilvan ragaszkodjék, mert csak ezen
feltételek alatt tekintethetik az orszadg biztossagat za-
vard hiitelenségnek; kiilonds czélzatot sem torvényeink
nem kivannak, sem e buntett természetébél nem kovet-
keztethetd.

1.Az 1723. 9. §. 5. szovege kovetkezo: ,,Inductores et conductores quorum-
cunque hominum,ad spoliandum et disturbandum internum regni statum®,a
6. §. ,,Dein publici haeretici, damnatae scilicet haeresi adhaereutes.*
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2.Az eclobbi esetet az 1462. 2. 1495. 4. és 1. 14 hgy irta koril: ,Inductores
externorum hominum spoliatorum aut stipendiatorum, ad disturbandum sta-
tum internum regni‘; az intézkedés Giskra Janos és zsoldosaira vonatkozott.

3.Hogy e bintettben kiilfoldiek is valhatnak biindsokké, a jogszerli haboru
esetei kivételével, az orszag belsdé kozallapotanak értelmébdl, és a fenebb
mondottakbol (101. §), ép ugy, mint az is vilagos, hogy az altoborzas a tor-
vényben megérintett czélzatbol, ide tartozik; mas esetekben az irant kiilon
rendeletek intézkednék.

4.Az eretnekség egyhdzjogi fogalmat a kanonistdk hatdrozzdk meg (c. 7.
Caus. 4. q. 3. Konek: Egyhazjogtan 473. 1.); hogy az orszagos tor-
vények altali karhoztatds is e bintett 4alladokéhoz sziikségeltetik, egyér-
telmii  véleménye irdinknak ésS zlemenics erre vonatkozdlag mondja:
LHogy az 1723. 9. érdeklett nyilvansagos ¢és karhozatos eretnekséget ko-
vetén, valoban ilyen értetik az 1791. 26. 27. és 38. rendeletéibdl viladgosan
kitetszik.“ Fenyitd torv. 55. §. Egyetértenek vele Frank: Kozig, torv. I
154. §. K e 1 e m e n: Instit. iur. priv. hung. H. 999.1.

5.Az erdélyi torvények a négy bevett vallas korili hitajitasokat és szakada-
sokat is, a hiitelens6gi esetek kozé soroltak. A. C. L. r. 1. cz. 3. cz. Dés a:
Erdélyh. Jogt. H. 522. 1. Wen z e 1: Magy. és Erdély, maganjog 1.

515.1.
330. §.
A hatodik eset alanyai f6kép — ha nem is ki-
zarblag — azok, kikre a végvarak védelme bizatott |

targyai: az orszag ¢€s kapcsolt részek hatarainak védel-
mére rendelt varak; a cselekvény azoknak feladdsa és
elvesztésében 4ll, midén sem a sziikség, sem a kényszer
azt ki nem menti; mig a hetedik eset tényalladéka
fegyverek, haboru idején eleség szolgaltatasdra  vo-
natkozik, mennyiben torokok vagy mas hitetlenek sza-
mara torténik, kik hazank vetélytarsai ¢és ellenségei
kozé  tartoznak; a  nyolczadik  eset  targyat @ to-
rokorszagi menekvOk képezik, kik karhoztatott feleke-
zetlkrél  lemondvan, hazankban megtelepiilni  szandé-
koznak; a biincselekvény hazdnk vendégjogit igénybe
vevd, megtérésoknél fogva felebarati fogadasra kiilono-
sen szamot tarthatd egyének batorsdga, szabadsdga ha-
borgatisaban, megtamadasaban, erdszakos  kifosztogata-
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saban 4all; mig az utols6 eset alanyai kivalolag a ki-
ralyi harminczadosok, a nélkiil, hogy mas egyének egé-
szen kizaratnanak; targyai nemes érczek, kiilonosen
kiolvasztott arany ¢és ezilist; bilincselekvénye azoknak
kivitelére, idegenekkel kotott szovetségben ¢és  annak
titkos végrehajtdsdban, ¢és pedig azon czélzattal 4ll, hogy
ily moddon a kirdlyr jovedelmek megroviditése, karosi-
tasa okoztassék.

1.A néndorfehérvari végvar elvesztése miatt Hédervary Fér. ellen inditott
hiitelenségi pert kozli W e n z e 1. Magy. Tort. Tar. VI. kotetében.
Pest 1859.

2.Az idevonatkozo §§. szovege §. 7. ,Malitiosi amissores ettraditores castro-
rum finitimorum regni et partium annexarumg. 8. Administratores armorutn
et tempore belli etiam victnalium Tureis et aliis infidelibus regni scilicet
huius aemulis et bostibns §. 9. Turbatores, detentores ac spoliatores illo-
rum, qui damnatae eorum sectae renunciantes ex Turcia ad istud regnum
et partes eidem annexas confugiunt, moraturi. §. 10. Tricesimatores et
alii in diminutionem regiorum proventuum, in extrahendo auro et ar ’
gento conflato cum forensibus societatem ineuntes, eilismodique aurum et
a-igentum clam e regno efferentes.*

3.Az ecleség szallitasara nézve a HK. 1. 14. hianyzanak e szavak ,tempore
belli mibdl kitlinik, hogy az 1723. 9. ezen eset koOrét megszoritotta; a
nyolczadik esetben el6forduld kifejezés: ,,damnatae sectae nem annyira
a mohamedan hitre, mint valami keresztény tévtanra, szakadasra mutat;
némi magyarazatdul szolgalhat H. P i u s pdpa 1461. évi brevéje, mely-
ben Cucignich Gyorgy ¢és mas Boszniabol menekiilt manichaeusokat, kik
az egyhaz kebelébe visszatértek, a kiralynak ajanlja. Lsd. Kaprina y:
Hung. diplomat. II. két.

331. §.

A hiitelenség biintetése fej- és joszadg vesztés (1.13.
14. 16. 1715. 9. 1723. 9.) az utoébbi csak a blinds osz-
taly részére nézve, mdasok jogai, ¢€s a sértett fél kara ¢és
koltségei megtéritésére vonatkozo igényeinek nyilt fen-
tartdsaval; (228. §) a papirpénz ¢és bankjegy hamisi-
toira a kir. kuria a joszdg vesztés blintetését nem alkal-
mazza, bilintetésiiket rendszerint rovidebb vagy hosz-
szabb tartamu bortonre szabja.
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I, A hiitelenség biintetésének indokaul az 1. 13. felhozza: it exemplo pu-
nitionis sceleratorum alii terreantur, alii verd ad opera fidelitatis exer-
cenda atque peragenda, si quibus forsitan talia bona collata fnerint, arden-
tius accendantur.*

2, Az allevélkoltés  esetében a  torvényes  biintetés alul  Szlemenics
(Fenyitdo torv. 55. §.) kivételt tesz a kaptalanok ¢és konventekre nézve,
miutan a li. 16. cz. , melyre az 1723. 9. §. 3. hivatkozik, e testiiletekre a
pecsét, elvesztését, biinds tagjaira homlokuk ésarczuk megbélyegezését, az
egyhdzi javadalmak elvesztését szabja; de mint B o d 6 igen helyesen
mondja (lurispr. crim. 157. 1.) az 1723. 9. §. 3. szavai ,ad sensum tit. 16.
11.“ a bintett tényalladéka meghatdrozasanal fordulnak eld, és igy csak is
az ott emlitett gonosz szandokra értheték (326. §.), mig a §. 11. a biinte-
tetést minden esetekre egyenléen fej- ¢és joszagvesztésben dllapitja meg:
»Amissione nimirum capitis et bonorum mobilium ac immobilium ad por-
tionéin eiusdem cedentium feriantur; mily javakat lehessen egyhaziakra
nézve az alatt érteni, azt a II. 44. kétségen kivill helyezi, mely ép a felség-
sértés ¢és hiitlenségre nézve hatarozottan Aallitja: ,In quibus quidem casi-
bus licet bona eeclesiarum,. quibus praesunt non amittant, tamen privata
ac separata patrimonia, et iura possessionaria si quae habent insuper cun-
cta beneficia ecclesiastica, quae possident perdere et amittere solent™;
hogy a biingsok azonfeliil halallal is fenyittettek, ugyancsak a II. 44. §. 4.
és H. -46.V melyek épen a kaptalanok és konventekr6l szolanak, kivilaglik.
Az arczok megbélyegzését 1Gjabb felsobb rendeletek egyaltalan megtil-
tottak. (222. §.)

3. A hitlenség biintetése és birosaga a felségsortésével az 1791. 56. szerint
azonos, de az eljaras sajatszertiségei arra-nem alkalmazhatok 1715. 7. §-
2.1723.5.(321; §.)

4. Az Orokodési  fonal —félbeszakadasarol —ugyszintén a  haramlasrél  mon-
dottak itt is lelik alkalmazasukat (231. §. 5.).

6. Még 1831. egy csongradmegyei bankOhamisitd6 minden birosag altal ha-
lalra itéltetett (Palugyay: Megyerendsz. III. 147. 1. XXX. tabli); a
papirpénzhamisitdsnal a joszagkobozas nem alkalmaztatvan, az 6rokodési
fonal félbeszakaddsa sem johet szoba, s6t “sekélyebb Osszegeknél kezesség
mellett a szabadlabon! védelem oly vadlottaknak is megengedtetett, kik
azt polgari allasuknal fogva igénybe nem  vehették. Lsd. 8vaiger:
Monogr. Fisai Regii. 79. 1.

6. Ezen bintett birdja azel6tt az orszaggyiilés, ujabban a kir. tabla (II. 75.
1459.3. 1723. 20. 1791. .56.) az erdélyi jog szerint az orszaggyilés ma-
radt. Dézsa: Erdélyh. jogtudom.- in. 51, 1.

7.10 felségének 1861.- november 5. a kir. karidhoz és a kir. helytartotanacs-
hoz intézett leiratai szerint, a felségarulas a felség és csaszari tagjai sér-
tése, némely mas biintettek és vétségekkel ideiglen a katonai birdsagok-
hoz utasittattak, melyek a katonai biintet6térvénynek az ABT. illetd ren-
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deleteivel megegyezd szabalyai szerint jarnak el. Lsd, Torv. Csarn. 1861-
134. sz.

332. §.

Az ABT. a felségarulds alanyaira nézve ren-
deli, hogy ha e bintettet az ausztriai alladalomra vagy
német szovetségre vonatkozolag, kilfoldi kiilfoldon  ko-
vetné el, vele benszilottként kell banni (ABT. 38. §.);
targyat képezik az ausztriai 4lladalom ¢és a német
szOvetség, kiilonosen az elsdre nézve a) a csdszar sze-
mélye ¢és wuralkodasi jogai, b) a kormdényaikat, s biro-
dalmi alkotmdny, c¢) a csaszarsag teriileti épsége, d)
b el és kiilbatorsdga; a masodikra nézve, a szovetség 1é-
tezése, ¢€psége, biztossaga ¢és alkotmanya; a biincselek-
vény a) a csaszar teste, egészsége, szabadsaga, sértésé-
ben, wuralkodasi jogai gatoltatdsdban; b) a kormany-
forma ¢és birodalmi alkotmany erdszakos megvaltozta-
tasdban; c¢) a birodalom valamely részeinek elszakita-
sdban egységi alladalmi kapcsolatabol, d) kiviilrél el-
lene iranyzott veszély, beliilr6l feltimadas vagy pol-
gari habort eldidézése, nagyobbitasdban; vagy e) a né-
met szovetség ellen intézett hasontermészetu akarmiféle
tettekben. all, habar siker nélkill maradnanak is. Bin-
tetése a csdszar megsértése, uralkodasi jogai galtolta-
tasa esetében, habar a merénylet eredmény nélkiil ma-
radt a haldl; —ugyanezen biintetés ¢éri a felségarulés
tobbi eseteiben a bilinszerzoket, felbojtokat, f{6czinkoso-
kat ¢és kozvetlen kozremikodoket; mig a  tavolabbi
kozvetett bilintarsak tiztdl hisz évigleni, a merénylet
vagy tettes kiilonds veszélyessége mellett életfogytig-
lani.sulyos bortonnel bilinhddnek; ha pedig valaki nyil-
vanosan vagy tobbek eldtt tartott beszédek, nyomtat-
vanyok, terjesztett képes 4abrazolatok vagy iratok altal
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felségarulasi  merényletekre  buzditana, csdbitana, ezen
hatasa azonban siker nélkill maradt, bilintetése tiz ¢és
busz ¢év kozotti sulyos borton; azonfeliil a felségarulés
altal az alladalomnak vagy magadnosoknak okozott ka-
rokért, minden biinds egész vagyonaval felelds (ABT. 58.
59. §. 1862. dec. 17. péttorvény, BTL. 1863. 8. sz.).

1.Hogy kiilfoldi altal netalan habort idején elkovetett ellenséges cselekvé-
nyek a harczjog korén beliil biintelenek, mar fenebb mondottuk (320. §.)

2.A német szovetség alatt, annak egész Osszege, de nem egyes alladalmai
értendok -, az ABT. ebbeli intézkedése Osszhangzatban van az 1336. au-
gusztusi 18. szovetségi hatarozattal, mely szerint a szdvetség vagy alkot-
ménya ellen irdnyzott merényletek, az egyes élladalmak alkotmdnyai elleni
tamadasoknak tekintendok.

5.Az ABT. 58. §. a bincselekvények elkovetési modjarol ekként szol:
,Torténjék bar ilyesmi nyilvanosan vagy titokban, egyes személyek altal
vagy tarsulatokban, tervszovés, felszolitds, buzditas, csabitas altal, szdval
irasban, nyomtatvanyok vagy képes abrazolatokkal, tanacs vagy Ontett
altal, fegyverfogassal vagy a nélkill, ilyes czélokra vezérld kozlott titkok,
vagy iranyzatok altal, izgatds, toborzas, kémkedés, gyamolitas, vagy bar-
mely kiilonben arra czélzd cselekvény altal, habar az siker nélkiil ma-
rad is.”

4.Az enyhébb biintetés ald vett nyilvanos, de siker nélkiili felszolitds, nem
vonatkozvan hatarozott személyekre, a mas tiltott cselekvényekrei felszo-
litasrol sz6l6 305. §-ban koriilirt vétséggel azonos természetli. A BJ. ha-
sonértelmii intézkedésérdl Isd. 337. §.

5.Az okozott karokhoz az ABP. 360. §. szerint nem csak a kozvetleniil
vagy kozvetve eldidézett rongalasok, hanem a merénylet elnyomasara
vagy a rend és biztonsag helyreallitasara forditott minden koltségek is
szamitandok; az alladalmi kincstarbol e czélra forditott koltségek nemére
és Osszegére nézve, a kozigazgatasi hivataloknak az alladalmi szamvevo-
hatosag altal megvizsgalt ¢€s helyeseknek taldlt szamadésai teljes erejl
bizonyitékot. alkotnak; a Kkartérités Dbiztositasarol az 1854. oct. 5. MR.
részlesen intézkedik. BTL. 255. sz.

333. §.
Biintarsaknak tekintetnek mindazok, kik a felség-
arulast megakadalyozni, vagy a hatdésagnak feljelenteni

szdndékosan elmulasztottdk, ha konnyen, sajat, hozza
tartozoik, vagy azon személyeknek, kik torvényes ol-
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talmuk alatt allanak veszélyeztetése nélkiil tehették, ¢és
a korilményekbdl ki nem vilaglik, hogy a feljelentés
elmaraddsa mellett is tobbé kéaros kdvetkezményektdl
nem tarthatni,- 0gy szintén azok 1is, kik a forradalmi
propaganda  altal kozrebocsatott pénzjegyeket, hitelpa-
pirokat  behozzdk  vagy terjesztik;  biintetésik  6ttdl
tiz évig tartd sulyos borton (ABT. 60. 61. §. MR. 1854.
april 27. BTL. 107. sz.). Ki azonban felségaruldsra
cz¢élz6  tarsulatba  bocsatkozott, de biinbanattol indit-
tatva annak tagjait, szabvanyait, midén még titokban
valdnak, s az artalom megakadalyoztathatott, a felsébb-
ségnek felfedezi, annak teljes biintetlenség s a feljelen-
tés titoktartasa biztosittatik. (ABT. 62. §.).

1.A hozza tartozok neve alatt a fel és lemend agbeli rokonok és sogorsa-
ban allok, a testvérek, unokatestvérek vagy még kozelebbi rokonok, ha-
zastars, annak testvérei vagy testvérek hazastarsai értendék; a torvényes
oltalom alatti személyekhez a fogadott, tap- és gyamgyermekek tartoznak.
ABT. 216. §.

2.A forradalmi propaganda pénzjegyei iranti rendelet azoknak birtokolasat
és at nem adasat harom hotol egy évigleni szigoru fogsaggal fenyitendd
vétségnek jeloli ki. H e r b s t: Handb. d. 6str. Strafr. I. 163—4. 1.

3.Miutdn az ABT. 62. §. csak annak biztosit biintetlenséget, ki valamely
»felségarulasra czélzd tarsulatba bocsatkozott.” Waser, Herbst,
véleménye szerint a biinszerz0 ¢és felbojtok a torvény eme kedvezmé-
nyét igénybe nem vehetik. Handb. d. Ost. Strafr. 1. 165. 1. mig H y e,
mivel az érintett szavak a szerz6k és felbojtokra is alkalmazhatok, ellen-
kezdjét vitatja. Oest. Strafg. 731. 1.

334. §.

A felségsértésnek  targya az  ABT.  szerint
egyedil a csdszar személye; a  biincselekvény, az
annak tartozo tisztelet megsértésében all; személyes
megbantadsa, nyilvanosan vagy tobb ember el6tt felho-
zott  gyaldzasok, karomldsok, gunyolodasok, nyomtat-
vanyok, képes abrazolatok vagy iratok kozlése, terjesz-
tése  altal  kovetethetik el; ugyanazon  cselekvények
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vagy tettleges bantalmak a csdszari hdz valamelyik
tagja ellen, azok sértésének bintettét képezik; az
elébbeni bilntett egytél ot évigleni sulyos, az utdbbi,
mennyiben  sulyosabban  fenyitendd6  merényletté  nem
fajult, ugyan ily tartamu egyszerli bortonnel fenyitte-
tik. (ABT. 63 . 64. §.),

1.Az ABT. gyakran el6forduld kifejezés: ,nyilvanos®, a legfobb torvény-
sz€k dontvényei szerint az elkovetés oly helyére vonatkozik, mely nem
csak magankozlekedésnek szolgadl; a ,tobb ember” két személyre is ér-
tend6, miutan a tobbes szam az egyesnek ellentéte. Lsd. torv. dontv. 1853.
jan. 28. febr. 10.

2.'A csaszarné megbantasa nem felségsértés, hanem a csaszari haz tagjai-
nak sértési blntettét alkotja; csaszari haz .tagjainak pedig tekintendok, az
uralkodé ausztriai héaz férfitagjainak torvényes egyenrangli hazassagabol
szarmazott fOherczegek, fOherczegnok, ¢és amazoknak tdorvényes egyen-
rangu feleségeik; a fOherczegek akkor is, ha mdas allamok uralkodéi vol-
nanak, a fOherczegnok ha idegen uralkodéhoz mennének férjhcz. Hy e:
Ost. Strafg. 771—773. 1.

365. §.

A kozcsendhéaborités biintettének targyait
részint a csaszar ¢€s birodalmi intézmények, részint a
német szovetséges vagy mas idegen allamok, ¢és azok-
nak fejeik képezik, az elsére vonatkozolag e biintettet
az koveti el, a) ki nyilvanosan vagy tobb ember -elott,
vagy nyomtatvanyok, terjesztett iratok, képes &brazola-
tokban a csdszar.csaszarsag egységi alladalmi kapcsolata,
a korméanyforma, 4llami kozigazgatds vagy a birodalmi
alkotmany elleni megvetésre vagy gylldletre ingerlenti;
b) a torvények, birdsagi itéletek, kozhatosdgi intézke-
dések elleni engedetlenségre, ellenszegiilésre, kozczélu
adozasok  megtagadasara  buzditani, csédbitani; c¢) az
érintett  czélok  valamelyikére tarsulatod at alakitani,
masokat azokba csabitani torekszik, vagy azok ban részt
vesz; bilintetése egyt6l ot évigleni stlyos borton; az
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utobbiakra nézve azon cselekvények, melyek a csaszar
¢s birodalom ellen a felségaruldas tényalladékat alkot-
jdk, a német allamok ¢és fejeik irdnydban mindenkor,
mas kiilfoldi allamokra nézve pedig akkor, ha a kolcso-
nosség biztosittatott €s az ausztriai csaszarsagban kihir-
dettetett, a kozcsendhdboritds bilntettét képezik, ¢és egy-
tol ot, sulyositd korilmények kozt, tiz évigleni sulyos
bortonnel fenyittetnek. (ABT. 65. 66.§. 1862. dec. 17.
torv. BTL. 1863. 8. sz.)

1.A kozcsendhédboritds, mely az orszagos torvényszék illetékességéhez tar-
tozik, az izgatasnak vétségétdl (ABT. 300. §.) csak targyara nézve Kkii-
16nbozik; ezen biintett, habar eredménye nem volt is, mar a torekvés altal
végeztetik be, és kisérletnek csak a nyomtatvanyok, iratok és képes abra-
zolatokra nézve lehet és van helye.

2.Az idegen allamok koziil egyediill az orosz csaszar és birodalomra nézve
a kolcsonosség torvényesen ki 16n hirdetve 1860. oct. 19. MR. éaltal BTL.
233. sz.

3.A ki az érintett modokon a hatdsagok intézkedéseit lealacsonyitani, az &l-
ladalmi, kozségi hatésagok vagy egyes kormanykozlonyok ellen, hivataluk
viselése, tanu-vagy dologértdk ellen birdésagi vallomasaik miatt, a birodalmi
tanacs valamelyik héaza, vagy orszaggyllés ellen gylldletre, megvetésre
ingerelni igyekszik, az izgatds vétségében valik blindssé, és egytél hat
honapiglani  fogsaggal; a ki pedig nemzetiségek, vallastarsulatok, egyes
osztalyok torvényesen elismert testiiletek ellen ellenségeskedésre ingerel,
hasonlag vétséget kovetvén el, haromtol hat honapiglani szigori fogsaggal,
ha pedig e vétségek nyomtatvanyok altal kovettettek el, egy évigleni szi-
gori kiutasitassal stlyosbithatd fogsaggal fenyittetik. ABT. 300. 302. 305.
§. 1862. dec. 17. torvény. BTL. 1803. 8.

336. §.

A kémkedés és ellenséggeli egyetértés
blintetteinek vizsgalata ¢és megfenyitése, katonai torvé-
nyek szerint a haditorvényszékek altal eszkozoltetik;
az elébbiben blindssé valik, ki a) habora vagy koztudo-
mast el6késziiletei idején, az 4lladalom katonai védel-
mére vagy a hadsereg munkélkodasaira vonatkozd vi-
szonyokat oly czélzattal, hogy az -ellenségnek wvagy bel-
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foldi lazadoknak, b) béke idején ilynemili intézkedése-
ket, melyeket az a4lladalom nyilvdnossé nem tesz, hogy
idegen 4lladalomnak tudtul adja, kikémlel; az utdbbi-
ban, ki habort idején olyasmit merényel, mi a csdszari
sereg vagy szovetségesetek dartalmara, az ellenség ja-
vara czéloz; blntarsaknak tekintetnek mindazok, kik e
blintettek valamelyikét, midén konnyen sajat és hozza-
tartozoik (333. §.1.) veszélyeztetése nélkiil tehették, meg-
akadalyozni, vagy arr6l a felsObbségnek jelentést tenni
szandékosan elmulasztottdk; a tevékeny bilinbanat mi-
atti biintetlenségnek azonban ez esetekben 1is, a fenebbi
(333. §.) feltételek alatt helye van. (ABT. 67. 213. 215.

§. Kat. biintet6t. 321—331. §.)

1.A kémkedés biintetése haborti idején mind a biinszerz6, mind segédeire
nézve a halal, ha tetten vagy még a haboru alatt kapatik: rogtoneljaras
utjan; a ki azt akadalyozni vagy feljelenteni elmulasztd, ottél tiz, sulyo-
sito  koriilmények kozt tiztél hhasz évigleni stlyos bortonnel; béke idején,
vagy ha a hadkésziiletekrol tudomassal nem birtak, a szerzok és segédek
egytél ot évig, a nem akadalyozok és fel nem jelentdk, egyt6l harom, és
ha a kozlés valosdggal megtortént, haromtol ot évigleni sulyos bortonnel
fenyittetnek. Kat. bt. 322—325. §.

3. Az ellenséggel! egyetértésnek biintetése a halal: a) ha a tettes azt mas,
halallal fenyitett blntett létesitése végett, b) vaspalydk, g6zosok, gozgé-
pek, tavirddk rongalasai, azok koriili szandékos veszélyes mulasztas, vagy
gyulékony anyagok tarlatainak, felszerelt hajok gyUjtogatdsa 4ttal kovette
el: vagy c¢) ha a hadseregnek hadi mozdulataira nézve igen jelentékeny
kart okozott; egyébirant 10-20 tartd, az akadalyozas és feljelentés mulasz-
toira 6—10, igen stlyosito koriilmények kozt 10-20 évigleni stlyos borton.

3.A hadi miikddések, hadsereg vagy hajohad mozgalmai, ereje, hadi szerek
Orizete vagy szallitasar6l nyomtatvanyok altal terjesztett hirek, ha az al-
lamérdekek veszélyeztetését a koriilményekbol felismerni lehetett, vagy
azok kozlése tilalmaztatott, mint vétség 50—500 forintnyi birsaggal, ki-
tort vagy fenyegetd haborti idején 14 napi egész harom havi fogsaggal fe-
nyittetik. 1362. dec. 17. térv. BTL. 1863. 8.

337. §.
A BJ. a felségsértés, hiitlenség és  kiraly-
elleni  sértd kifejezések  blintetteit  kiilonbozteti  meg;
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az elsé tényalladékdhoz hat esetet, ugymint a) a kirdly
¢lete elleni szdndékos torekvést, b) személye tettleges
megsértését, c) tartdzkodasi hazénak erdszakos megta-
madasat, d) személyes szabadsaga vagy kiralyi székeé-
tol! er0szakos megfosztasara iranyzott tettleges torek-
vést, e) fegyveres feltamadast az orszdg Onallasanak
vagy alkotmanyanak felforgatasara, f) kiilhatalmassag-
nak szandékos felhivasat az orszdg ellenséges megtama-
dasara, szamitja; a felségsértés legnagyobb biintetése hol-
tig tartd rabsag; mint felségsérték biintetendék azok is,
kik ily nemii merényletekre hatarozottan szovetkeztek,
habar  szovetkezésok, cselekvésiik  elott  felfedeztetett,
vagy kik masokat azokra, ha eredmény nélkiil is, fel-
bojtottak; ha a szovetkezOk felfedezésok el6tt merény-
16toktdl  onkényt elallottak, Ugyszintén azon tarsuk is,
ki visszatartoztatasukra tehetségéhez képest mindentmeg-
tevén, végkeépi kilépését vildgosan kijelentette, és a fel-
ségsértési  cselekvés meggatlasara az  eldjardsagot  elég
koran felszolitotta, a biinszovetkezés miatt egy évig, a
felbojto, ki a merénylet megkezdése el6tt nem csak fel-
szolitasat visszavette, hanem a felbojtottakat visszatar-
toztatta, vagy ha arra képes nem volt, az eldjarosagot
elég kordn annak meggatlasara felszolitotta, két évig
tartd6 rabsaggal fenyithetd; a ki masokat hatarozot-
tan kijelelt felségsértési cselekvény elkovetésére nyilva-
nosan ¢és egyenesen felszolitott, akkor 1is, ha senkit red
nem vett, harom ¢évig, ki pedig maésnak felségsértési
szovetkezését vagy torekvéseit bizonyosan tudja, és be
is bizonyithatja ¢és az irant a felsObbségnek jelentést
nem tesz, kivévén, ha a tettessel hdzassagi, sziildi, gyer-
meki vagy testvéri viszonyban dallana, a feljelentés el-
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mulasztasaért két évi  rabsagig  biintettethetik.  (BJ.
420—423. §.)

1.Az. allamiét elleni biintettek meghatarozasanal, a régibb hazai ¢és jabb
kiilfoldi torvények befolyasa vilagosan kittinik.

2. A felségsértés eseteit meghatarozd 420. §. szovege: ,Felségsértést kovet
el: a) A ki tudva és szandékosan a kirdlyt életétél megfosztja vagy meg-
fosztani tettlegesen torekszik, b) A ki a kirdlynak személyét tudva és
szandékosan tettleges erGszakkal, vagy megsérti vagy megtamadja, c) A
ki-azon hazra, melyben a kirdly lakik vagy tartdzkodik tudva és a kiraly
elleni blinds czélzattal er6szakosan rea tor. d) A ki a kirdlyt személye,
szabadsagatol vagy kiralyi szE&két6l erGszakosan megfosztani tettlegesen
torekszik, e) A ki az orszdg fliggetlen Onallasanak vagy polgari alkotma-
nyanak folforgatasara fegyveres erdvel feltamad, f) A ki valamely kiilha-
talmassagot az orszdgnak ellenséges megtdmadéasara szdndékosan és egye-
nesen felhiv.“

338. §.

, Hiitlenséget a B J. szerint az kovet el, a) ki az or-
szdg valamely helyét, erdsségét vagy varosat szandé-
kosan az ellenségnek elarulja, vagy elarulni tettlegesen
torekszik; b) ki a haza ellen szabad akaratbol fegyvert
visel vagy az ellenségnek mint kém szolgal, c) ki mi-
don az ellenség hatalma alatt nincs, szdmara zsoldoso-
kat szerez, seregének pénzt, fegyvereket, hadi vagy
¢lelmi  szereket szolgdltat vagy szolgaltatni torekszik;
legnagyobb  biintetése  holtigtarto  rabsag; a szovetke-
z¢és ¢és felbojtasra nézve a felségsértésre vonatkozd elvek
(337. §.) alkalmazandok (BJ. 429—31. §.). A kirdly
személye elleni sérté kifejezések blntettét koveti el, ki
a kirdlyra nyilvanosan, gyiilekezet vagy népcsoport
elétt, vagy pedig kozrebocsatott iratban, nyomtatvany-
ban, hatarozottan megnevezett bilintettet vagy erkolcs-
telenséget fog, vagy Ot becsiiletsértd kifejezésekkel le-
alacsonyitja; Dbiintetése két ¢évig terjedhetd fogsag, ha
a kirdly jelenlétében torténik, négy évig terjedhetd rab-
sdg. — Ha & sértd kifejezések koztorvényhatdsagi gyii-
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lésben a kirdly tavollétében torténtek, ¢és azokat a sz6lo
akdr Onmagatol, akér figyelmeztetve, azonnal ismét tel-
jesen visszavonja, biintetés ald csak akkor vonathatik,
ha a kirdly ’személyes sértésének szandoka a fenforgd
koriilményekbdl kivilaglik. (BJ. 446—448. §.).

1.A kirdly személye elleni sértés ugyanazon cselekvényekbdl all, melyek
mas személy ellen elkovetve, a ragalom ¢és becsiiletsértés blntetteit
képezik:

2.Chaz  ar  emlitett  értekezésén  kivil (34. §. 3.  emlitenddk:
Kley: De crimine maiest. Giesae 1663.

Meneken: De crimine perduellionis. Vittenb. 1737.
Gerster: De perduellione. Marb. 1752.
Wi 11 e: De criminib. maiestatis. Lugd. Bat. 1754.
Schott: Abhandl. iib. d. Verbrechen der beleidigten Majestit. Tiib. 1797.
. 5 »,D€ crimine maiestatis.* Tib. 1803.
Feuerbach: Philos. iurid. Untersuchung ib. d. Verbrechen d. Hoch-
verrathes. Erfurt 1798.
Bosse: Uber Hochverrath, beleid. Majestit u. verletzte Ehrerb. g. d.
Landesherrn. Gott. 1802.
Hencke: De vera criminis laesae maiest. sec. leges positiv indole at-
que poena. Heimst. 1806.
Kieme dyk: De crimine, quod vulgo laesae maiest. in specie dicitur.
Traj. ad Rh. 1807.
T i1 sner: De perduell. maj. status. Lips. 1814.
Winter: Das Majestétsverbrechen. Berlin 1815.
Steinmetz: Dissert, de perduell. crim. Gron. 1821.
Hepp: Beitridge z. Lehre v. Hochverr. Bern 1833.
Zirk 1 er: Lehre v. Majestitsverbr. u. Hochverr. Stuttg. 1836.
W e i s k e: ° Hochverr. und Majestitsv. das crim. majest. der Romer-
Leipz. 1836.

MASODIK CZIKK.A

Biintettek a kozintézkedések ellen.

Els6 czim,

Z en d il és Lazadas.

339, §.

Az allamkotelék  elleni  blntettekhez  legkdzelebb
allanak azok, melyek az dallamhatalom j o g a i és in-
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tézkedései ellen iranyozvak; az  allamkotelék  iranti
ellenséges czélzattal mindazaltal nem birnak, minthogy
ellenkezdleg a felségsértés vagy felségarulds blntetté-
nek egyes mozzanatait képeznék.

1.Ezen biintettek ritkdan csak egyes hatarozott felségjog vagy kozintézkedés
ellen iranyulnak, ¢és azért Feuerbach felosztasa feliigyelési, rendezési,
birdsagi ¢és végrehajtdo hatalom elleni cselekvényekre alig javalhato
B auer: Lehrb. 327. §.

2.Régibb torvényhozasok csak némely ilynemii biintettek irant tartalmaznak
intézkedéseket, mig az Ujabbak részletesen korilijadk. H e f f t e r
Lehrb. 218. §.

340. §.

A kozintézkedések elleni merényletek kozé tarto-
zik a zendillés vagy lazadas bintette, (seditio, tu-
multus), mely tobb nyilvanosan 0Osszecsoportosult sze-
mélynek a fels6bbség ellen intézett erdszakos ellentél-
lasa; (1507. 8. 1546. 25.) ily értelemben kiilonbozik
mind az egyszerli engedetlenségtél, mely a felsObbségi
intézkedések elhanyagoldsaban, mind a felségarulastol,
¢s a hiitelenség els6 esetétél, melyek az orszdg vagy
kiraly léte, java, illetbleg kozallapota elleni merényle-
tekben dallanak, mind végre a nyilvanos erdszakosko-
dastol, melynek targyat, hazai torvényeink szerint magan
személyek €s azoknak vagyona képezi.

1. Az egyszeri engedetlenség a felsobbség torvényes intézkedései ellen, al-
kalmas kényszerité eszkozok altal meghitsithatd a nélkiil, hogy azt min-
dig a zendiilés fogalma ald vonni lehetne.

2. A nyilvanos ellenszegiilésr6l mar a romai jog intézkedett, igy a c. 1. C.
de seditiosis: ,,Si quis contra evidentissimam iussionem suscipere plebem
et adversus publicam .disciplinam defendere fortasse tentaverit multam
gravissimam sustinebit“ és c¢. 5. C. de his qui ad eccles. conf.: ,Sciant
sane omnes quod si quis contra huius edicti normam aut agere aliquid aut
seditionem movere tentaverit, ultimo supplieio subiacebit; a német ko-
z0s jog a zendiilés biintettét a hatésdg elleni csoportos ellenszegiilésbe
helyezi. PGO. 127 §., hazankban pedig az 1546. 25. szigorian megfenyi-
tend6knek  rendeli: ,Manifestos  publicarum  constitutionum  violatores,
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qui se legibus regni, ac iudieiis sedis maiestatis suae regiac temere ac vio
lenter opponere pracsumunt.*

3.Az Ujabb torvényhozasok fenebbi értelmezésiinkkel megegyezoleg a zendii-
Iést vagy lazadast megkiilonboztetik, —mind a csodiiléstol, mely tobbeknek
a felsobbség felszolitasa ellen folytatott Osszesereglésében all, mind az ellen-
szegiléstdl, melyet egyesek vagy tobben, de nem nyilvanosan a felsobb-
ség ellen tamasztanak. Wirtemb. bt. 175—179. braunschw. 96—100.
hannoverai 162—168. badeni 622—30. §. stb.

341. §.

A zendiilés tényalladékahoz alanyaira néz-
ve, személyek  tobbsége tartozik; targyat  hivatalos
miikddésben levd felsobbseég, hatosag, vagy egyes tag-
jai, megbizottjai  képezik; a  bilindseiekvény  tobbek
nyilvanos tomeges egyesiilésében ¢és erdszakos ellen-
szegiilésében 4all, azon czélzattal, hogy a hatdsag intéz-
kedéseire gatlolag vagy kényszeritdleg hassanak. A zen-
diilés kozonséges tényalladéka mindsitetté valik terje-
delménél, veszélyességénél, az ellentdllok makacssaga-
nal fogva, mid6n lazadasnak szorosabb értelemben
neveztetik, vagy az azzal jar6 pusztitdsok, 0Oldoklések
altal, midon blinhalmazatnak, ¢és annak megfeleld be-
szamitasnak van helye. A zendiilés fejeit, kiillonds vo-
natkozassal a parasztok altal eszkozlott zavargéasokra,
hazai torvényeink (1514. 47. 1655. 76. 1659. 107.)
halallal  rendelik  fenyitendOknek; jelenleg = mindazok,
mind segédeik biintetése, az erdszak fokahoz, az -ellent-
allas  mérvéhez, az alanyi kozremiikodés nagysdgahoz
képest, a bird bolcs belatasa szerint mérendd ki.

1. A személyek szdma meg nem hatdrozhatdo, a réomai jognak,a ,turbora“
(csoportra) vonatkozd szavainal fogva: ,,Si  plures fuerint, decem aut
quindecim homines, tarba dicitur" (fr. 4. D. §. 2. 3 de vi. bon. rapt.), né-
mely irok (Feuerbach stb.) 1jabb tdrvényhozasok (az 1813. bajor,
1814 oldenburgi, wiirtembergi bt.) legalabb tiz személyt kivannak; két-
séget nem szenved, hogy kettdnél tobbnek kell lenni; hanynak? annak
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megitélése a bird bolcs belatdsara bizandd. Haberlin:  Grunds. 1I.
147. 148. 1.

2.A zendiilés tényalladékat nem valtoztatja véajjon: az megfontolt vagy rog-
tonds'elhatarozasbol (117. §.) ered, sot véletlen csoportulasbol (154. 157.
§.), torvényesen megengedett gyiilekezetekb6l is szarmazhatok; az ellent-
allasra vonatkozo czélzatot mindazaltal a torvényhozasok tobbsége mul-
hatlanul megkivanja.

3.A zendiilés biintettét a torvényhozasok tobbsége befejezettnek tekinti,
mihelyt a tomegnek erdszakos ellentallasra iranyzott szandéka kétségte-
lenné valt, habar erdszakot a. felsobbségi személyek ellen még nem alkal-
maztak, vagy czéljokat az altal még el nem érték; holott a dolog termé.
szeténél fogva, befejezéséhez az erészaknak valdsagos alkalmazasa ki von-
tatnék, és a megel6zd cselekvények inkabb csak a zendiilés biinkisérletét
alkotjak; allitisunk igazsagat a torvénykonyvek amaz intézkedéseibizonyit-
jak, melyeknél fogva a felsObbség felszolitasara, tehat mar az allitolag be-
fejezett blintett utdn szétoszlott tarsakat biinteleneknek nyilvanitjak, kivé-
telt csak a fOczinkosokra nézve tevén, miért is az eldbbi intézkedésekre
vonatkozolag ~ Haberlin  helyesen mondja: ,Dass die Bestimmungen
der Gesetzbiicher iiber den consummirten Aufruhr aber dennoch so ge-
fasst sind, davon ist der Grund wohl eher ein politischer, als ein rechtli-
cher.” Grunds. II. 154. 1.

3.Hazdnk jogforrasaiban a  zendiilés ténydlladéka meghatdrozva nem
1évén, annak kifejtésében az igazsdg természetébdl folyd jogelveket tar-
tottam iranyadoknak; kivételnek csak ott lehetvén helye, hol azt a tételes
torvények vilagosan ¢és kétségteleniil megallapitjak; a mi hazank torvé-
nyeiben nem torténik.
5.Az 1514; 47. kezdd szavai: ,,Et ne de caetero quispiam rusticorum seditio-
nes in populo concitare stb. Ugyszintén az 1655. 76. tartalma hatarozot-
tan porlazaddsra vonatkoznak; egyébként ilynemi{i esetek megfenyitésé-
nek  példait hazankban aDoézsa-ésGubet z-féle, a mult szazadbéli
tobbszor emlitett békésmegyei (192. §. 7.) és e szazadban az epemirigy
sziilte parasztlazadasokban, legujabban a kir. tablanak Bator Gyorgy ¢és
tarsai ellen 1861. jul. 18, 351. sz. itéletében szemléljik (Torv. Csarn.
1861. 133. sz.) (192. §. 7. 8. 207. §. 1. 3.) Lsd. Felsémagyarorszagi zen-
diilés 1831. Ujabb kori ismeretek tara HI. két. 243—249. 1.
6.A zendiilés és lazadas biintette 6 felsége 1861. nov. 5. leirataindl fogva
ideiglenesen a katonai birésagokhoz utasittatik (331. §. 7.).

342. §.

Az ABT. szerint a zendiilés (Aufstand) tobbek
a végetti 0Osszecsoportozdsa, hogy a felsébbségnek erd-
szakkal ellentdlljanak; btindssé lesz abban? ki a cs6-
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portozashoz  akar kezdetben, akar tovdabb haladtaval
csatlakozik; targyat tekintve, nem tesz  kiilonbséget,
vajjon az ellentallas bird, felsObbségi személy, alladalmi
vagy kozségi hivatalnok, szolga, 6r vagy mdas a torvény
68. §. meghatdrozott személy ellen torténik, midén hi-
vataluk  vagy  szolgdlatuk  gyakorlatdban  vannak; a
bilincselekveény magaban az ¢rintett szandokbol
tortént  Gsszecsoportozasban all, melylyel a blntett be-
végzettnek tekintetik; ha pedig akarmiféle okbol ta-
madt csoportozasnal, a hatosdg altal eldrebocsatott meg-
intés ellen1 nyakassdg, és valdsagos erdszak a csend
helyreallitasara rendkiviili eré alkalmazéasat teszi sziik-
ségessé: a  zendiilés lazadassa(Aufruhr) fajul; aman-
nak .bilintetése, ahhoz képest, mint a nyugtalansag
mar tdmadasakor tovabbi veszélyes kitorés nélkiil, vagy
ctak a felsObbségi személyek ¢és Orok megjelenése utan
csillapodott le, vagy az ellenszegiilés ezutan is folytat -
tatott, harom fokozatl; az elsé esetben az izgatok ¢és
féczinkosok egy ¢és Ot év kozotti egyszerli, a masodik-
ban 6t és tiz, a harmadikban tiz és husz évi sulyos, a
tobbi blintdrsak pedig az esetek ¢érintett kiilonbsége sze-
rint hat hd ¢és egy év kozotti elsé foku, illetéleg egy ¢s
ot, é ot egész tiz ¢évi sulyos bortonnel fenyittetnek;
mig a lazadasnal, ha rogtontérvénynyel kell meg ga-
tolni, halélbiintetésnek, egyébirant az izgatok ¢és fOczin-
kosokra nézve tiztdl husz, a tobbi blntarsakra ottol tiz,
sO0t a gonoszsag ¢és merénylet veszélyességéhez képest
amazoknal ¢életfogytiglani, ezeknél oOtt6l tiz  évigleni
sulyos bortonnek van helye« (ABT. 68—-75. §.).

1. A felsébbség iranti ellenszegiilés az esetek mindségéhez képest: vagya
kozszolgalatok teljesitésébe illetéktelen avatkozas, vagy kozhivatalnok
megbéantasdnak kihagasat, a csodiilés vétségét, nyilvanos erdszakoskodas
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harmadik esetét® vagy az itt érintett blintetteket képezi; melyeknek' ha-
tarvonalait a torvény ugyan Kkijeloli, de gyakorlatilag eléforduld esetekben
meghatarozni gyakran f0lotte nehéz; az egyszerli engedetlenség Ja biin-
tetotorvények sulya ala nem tartozik, hanem fegyelmi iton fenyitendo.

'Lsd cs. rend. 1854 april 20. MR. 1854 april 25. BTL. 96. 102. sz.

2.A személyek szamara nézve Herb st kett6t is elégségesnek allit, mit
G la ser és vele Prix (Ost. Gerichtsz. 1857. 138. 139. sz.) okadatoltan
tagadnak; hogy az Osszecsoportozas (Zusammenrottung) a legfels6bb tor-
vényszék dontvényei szerint mindig tobbeknek eldre tortént szovetkezését
jelenti, mar masutt érintettiik (157. §. 2.).

3.A felsobbségi személyek fogalmat az ABT. 68. § ekként Irja koriil: ,E
részben kiilonbséget nem tesz: vajjon ezen erOszakoskodas valamely biro,
felsobbségi személy, vagy valamely alladalmi vagy kozségi hatdsag hiva-
talnoka,  kiildottje, kirendeltje  vagy  szolgdja ellen, polgari, pénz
igyi vagy katonai Or avagy csenddr ellen, vagy az erdék Orzésére rendelt,
habar magan szolgalatban 4allo, de az illeté orszagfejedelmi hatosag altal
folesketett erdGtiszt vagy az ily modon megbizott erdoiigyleti személyzet
ellen, vagy az alladalmi, avagy maganvaspalyak felvigyazatira, vagy az
azokoni forgalom ellatasara, avagy az alladalmi tavirda oltalmara, vagy
iizletére kirendelt személy ellen van-e intézve, a mennyiben ezen szemé-
lyek  valamely'felsobbségi meghagyas" végrehajtasaban, vagy hivatalul?:
avagy szolgalatuk gyakorlatdban jarnak el.“ Ide sorolandok tovabba bird
sagi biztosokként miikodd kozjegyzok (MR. 1850 sept. 29. §. 186. BTL.
366. sz.),¢s a vadaszati szolgalatra meghitelt személyek is (MR. 1854 jan.

2. §.3.BTL. 4.sz.).

4.Hogy a zendiilés biintette az Osszecsoportozassal fejeztetik
be, mind az ABT. 68. §. szovegébdl, mind a biintetési szabvanyok fokoza-
tabol vilagos; a felsobbségi személyek illetéktelen eljarasa, csak a vétlen
onvédelem feltételei' mellett, sziinteti még az ellenszegiilés bilindsségét.
Legf. téryénysz. dontv. 1851 maj- 26. 1853 jan. 13.

5.A lazadds a mondottakhoz képest a zendiilésnek csak nagyobb rend-
kiviilli er6t igényld fokozatat jelenti; rendkiviili erének pedig nevezhetd az,
mely a rend fentartdsdra iigyeld helybeli vagy keriileti hatosag kozvetlen
rendelkezése ald nem tartozvan, csak mas hatosag felszolitasa folytan
alkalmaztathatik. Herbsi: Handb. d. ést. Strafrecht. 1. 179. 1.

6.A rogtoni eljarasrél bovebben az alaki részben szolandunk. R ilf: Com-
meht. z. [Strafprozessprdn. H. 257—268. 1.

7.A c¢s6 dil és vétségében, mely jelenleg hasonlag katonai birdsag ala
tartozik, blindssé valik a) ki felsobbségi személyek ellen masokat segély-
nyujtasra folhi, vagy ily folhivasnak enged; b) hazi atya, ki' kdz nyugta -
lankodaskor kiadott parancs daczara haznépét otthon nem tartja, vagy ki
hazulrél akkor fontos ok nélkiil eltavozik; c¢) ki akarmiféle Osszecsodiilés-
nél az elszéledési felszolitasnak nem enged; az els6 eset biintetése egytdl
hat honapiglani szigord, a masodik és harmadiké egy hétt6l egy honapig:-
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lani egyszerii fogsag, mely azonban, ha az utols6 esetben valaki a f6lszo
laté hivatalnokkal, vagy Orrel ezivodasba, feleselésbe bocsatkozott, szigo-
rava valik, és a koriilményekhez képest sulyosbitandd. ABT. 279-284. §.

343. §.

A  BIJ. az  erb6szakos ellenszegiilés, Ossze-
csoportozas ¢s lazaddas  bilntettét  egymastol  kii-
lonbozteti meg,- az els6t az koveti el, ki torvényes for-
maban kiadott, és az illetdé koztorvényhatosdg utjan vele
kozlott  kirdlyr  rendeletnek tettleges erdszakkal ellene
szeglil, vagy valamely tOrvényhatdésagot torvényes jo-
gai, kotelességer gyakorlatdban erdszakkal gatolni  to-
rekszik, a hatdsag tisztviseldit vagy szolgdit hivatalos
torvényszerti  eljarasukban  erdszakkal vagy  veszélyes
fenyegetésekkel megtdmadja, a madasodik tényalladéka
az ABTL zendiilési biintetténék fogalmaval egyezdleg,
tobbek nyilvanos 0Osszecsoportosuldsat jelenti, hogy a
torvényes felsObbséget erdszakosan megtamadjdk, vagy
az erdszakos ellenszegiilés bintettét elkdvessék; ha a
felsobbség felszolitdsa utan is folytatnak erdszakos el-
lenszegitilésiiket, ¢és elszélesztésok csak fegyveres erdvel
eszkozoltethetnék — a ldzadas biintette 1étesiil; mely-
ben azok is valnak blinosokké, kik koztorvényhatosag
hatarozataban, hogy az a torvény rendeletének vagy tor-
vényes alaka kirdlyi parancsnak fegyveresen ellensze-
giljon, vagy a fegyveres ellenszegiilés elkdvetésében
szandékosan részt vesznek; sulyosodik a  beszamitas,
midén a lazadas gyUjtogatassal, gyilkossadggal, kegyet-
len emberdléssel, vagy mdas biintette! pdarosult, és biin-
tetés ald veendok azok 1is, kik valamely gyilekezetét
vagy népcsoportot, fegyveres lazadasra vilagosan  ¢és
gyenesen  felszdlitanak, habar felszolitdisuk  eredménye
nélkiill maradt. Ezen biintettek biintetése az esetek kii-
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lonbségéhez képest, mar pénzbirsdg, mar hosszabb 16-
videbb idejii, sOt holtig tartdé rabsag, illetéleg fogsag.
(BJ. 432—445.§.).

1. Az ellenszegiilés kir. rendeletekre nézve két évi rabsaggal, torvényhato-
sag vagy tisztviselje ellen 1800 forintnyi birsaggal, sulyosabb esetekben
egy évig terjedhetd fogsaggal fenyittetik, ha valakinek személyén egy-
szersmind sértés kovettetett el, blinhalmazatnak van helye, és a szerint fe-
nyitendo. (BJ. 432. 433. §.).

2. Ha az 0Osszecsoportozasok a felsobbség felszolitdsara mindjart elszélednek:
csak a felbojtok 1800 forintig, sulyosabb beszamitasnal egyévi rabsagig
fenyithetok, a tobbiek biintetlenek maradnak; ha azonban mar valamely
blintettet kovettek el, annak torvényszabta biintetésével fognak blintetteim,
a csoportozas pedig sulyositd koriilménynek tekintendd és a felbdjtdo biin-
tetése az €rintettel sulyosbittatik. (BJ, 437. 438. §.).

3. A lazadasnal a felbojtok, biztatok, vezet6k haromévi rabsaggal, a tobbiek,
kik erészakos cselekvésben részt vettek — egy ¢évi fogsaggal, ha pedig a
fegyveres er6nek erOszakkal ellent allanak, amazok hat, ezek harom évi
rabsaggal biintethetnek; a torvényhatosag altal elkovetett lazadasnal, ha
az a fegyveres ecllenszegiilést elhatarozta, de tettlegesen meg nem kezdette,
két évig, ha az eclkezdett fegyveres ellenszegiiléssel Onként felhagynak,
harom évig, ha pedig az elnyomds csak fegyveres erdvel eszkozoltethetd: a
sulyosabb  beszamitastiak hat ¢évi rabsaggal biintettethetnek. BJ. 441.

442.§.
4. Ha a lazadas a fennevezett sulyos biintettek valamelyikével jar, a
felbojtok és tettesek holtig tartd rabsaggal, ha massal — annak tdrvényes

biintetésén kiviil, még a lazadasénak teljes mértékével is Bujtathatnak, sét a
felbojtok, biztatatok, vezet6k, ha mas bintettekben részt sem vettek, su-
lyosabban biintetenddk, mintha az el nem kovettetett volna, és biinteté-
sik a csoportozasi vagy lazadasi felbojtas fenyitékének kétszeres mérté-
kéig; az eredmény nélkiili felszOlitds bilintetése négyszaz forintig, sutlyo-
sabb beszamitas esetében harom honapi fogsagig terjedhet.

5. Dainer: Tractat v. Aufruhr u. Tumult. Ingolst. 1601.
My 1 ius: Dissert. de seditione. Lips. 1682.
Wildvogel: Dissert. de tumultibus. Jenae 1714.
A yrer: Coment. de perduellione seditios. Gott. 1748.
Wi 1l isch: Dissert. de tumultu et seditione. Vittemb. 1791.
Schlettwein: Die in d. Reichsgesetzen bestimmte weise Ordn. widler
Aufruhr u. Empér. Leipz. 1791.
Shwe: Uber Aufruhr u. aufruhr. Schriften. Brauschw. 1793.
Bucher: Dissert. de seditione coercenda. Rinteln 1793.
Volkmann; Dissert. de.seditione. Lips. 1797.



39

Lamswaerde: Dissert. de seditione et tumultu sec. IUS roman.
Lugd. 1820.

Wi e san d: Von Aufrechthaltung d. offentl. Ordnung u. s. w. zir Vex-
hiitung von Tumult und Aufruhr. Leipz. 1835.

Masodik czim.

Nyilvénos erészakoskodas.

344. §.

A kozintézkedések elleni erdszakoskodasokhoz ha-
zank torvényei szerint sorolandd a  béketdrés  biin-
tette (violatio pacis), mely a kiilfoldi nemzetekkel ko-
tott béke vagy fegyvernyugvas erdszakos megszegésé-
ben all; ezen blntett targya a kirdly altal, vagy nevé-
ben ¢és felhatalmazasabol mas nemzettel kotott béke
vagy fegyvernyugvés; biincselekvényét annak  ellené-
ben elkovetett fegyveres tdmaddsok, berohandsok ké-
pezik; — az e blntettre vonatkozo torvényes intézke-
dések (1536.52. 1608.2. ku. 1618.3. 1622.19. 1625.
13.  1647. 44.) hazank XVI. ¢és XVII. szazadbeli viszo-
nyaibdl veszik magyarazatukat, ¢és a folytonos hébor-
gatdsok altal sanyargatott nép ¢érdekében, ezen visztor-
las  alkalmaul  szolgalhaté  erdszakoskodasokra  halalt

rendeltek, jelenleg azonban tobbé alig alkalmazhatok.

1. A béketorés biintette ez értelemben kiilonbozik a német kozds jog hason-
nevli blntettétdl (crimen fractae pacis publicae, Landfriedensbruch) mely
a csaszdr ¢és birodalom altal szentesitett belbékének Onsegélyzés A4ltali
megzavarasaban allott és a nyilvanos erészak tényalladékahoz némileg ha-
sonlit. B au e r: Lehrb. 269. §. Heffter: Lehrb. 345. §.

2.Az e targyra vonatkozd torvényes intézkedések indokat és czéljat felvila-
gositia az 1622. 19., mely megemlitvén, hogy vannak: ,,Qui privata te-
meritate ducti clauculariis ipsorum excursionibus non parvam rumpendi
foederis ansam pracbere attentant folytatdlag ekként szol: Ut igitur
in tales severe animadvertatur, neque bellorum incommoda ex privatorum
temeratio facto, cum detrimento regni generentur, SS. et 00. renovant et
serio observandum esse censent constitutionum 1608. art. 2. p. c. editum
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1609. et 1618. 19. et 3. idque in eum maximé finem, ut pax cum turcis
sancita inviolabiliter custodiatur.*

3. E Dbintettél Iényegesen kiilonbozik a fegyveres szolgalattétel idegen nem-
zeteknél, mely, ha 0 felsége vagy tavollétében a nador, illet6leg ban, tudta
és Dbeleegyezése nélkill nagyobb szdmmal (turmatim vei saltem frequen-
tiere numero) zsoldért (lucri et stipendii cupiditate inducti) torténnék, ha-
sonlag halallal fenyitendd 1596. 22. 1609. 13.

"Sfc Az altoborzokat, azaz, kik felsébb engedély nélkiil idegen seregekhez
katonakat toborzanak, 1749 jul. 14. 1752 aug. 7. Hl. sommas utéon ha-
lallal fenyitend6knek ¢és 1780 jan. 11. 290. HI. e szabalyt szigortian
megtartandonak rendelte; a katonai tdrvények jelen szabalyait alantabb
érintendjiik.

345. §.

A nyilvanos vagy ko z€rd'szakoskodas
blintette (crimen vis publicae), hazadnk torvényei értel-
mében, az orszaglakosok személyei vagy vagyona ellen,
tobb néppel, a kozbatorsag feldulasaval elkovetett erdsza-
koskodasokat jelent; (1405. 4. 1546. 25. 27. 1608. 2.
20. k. u. 1609. 19. 1618. 3. 1622. 19. 1723.12.)tény,
alladékah6z  alanyul = mindenkor  személyek  tobbsége
kivantatik;  targyat a  maganpolgarok  személy-  és
vagyonbatorsaga  képezi; a  cselekvény ez  utdbbi-
nak tomeges ¢és erdszakos oly megtamadasaiban @ 4ll,
melyek mint egész helységek, néposztalyok sanyarga-
tasai, a kozbatorsdg nagyobb veszélyeztetésével jarnak;
minél fogva e btintett, mind az 4llam vagy torvényes
felsobbség ellen iranyzott felségéarulas, hiitelenség és
zendiilés, mind az egyeseket ¢érdekld egyéb blntettek-
tol, a nagyobb ¢és kisebb hatalmaskodas vétségeitdl kii-
16nbozik; e Dbintett, melynek fOczinkosait tetemesebb
hatalmaskodasok  esetében, hajdan  térvényeink  mint
hirteleneket  haldllal és joszagvesztéssel (1595.82.1597.
24, 1492. 107. 1613. 22.) fenyitenddknek rendelték,
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az okozott karok megtéritésén feliil, a bird altal meg-
hatarozando biintetés ala veendo. (1723. 12. §. 4.)

1. Az. er6szakoskodds (crimen vis) blntettének fogalma folotte hatarozatlan
Iévén, a réomai jog nyoman a német kozos jogban mindazon szandékos
jogsértésekre  kiterjesztették, melyek mas hasonnemili hatarozott bintett
tényalladékat nem képezik: nyilvanos és magan erészakoskodasra osztak,
a nélkill, hogy hatdraikat szabatosan korillirtdk volna; az 1jabb torvény-
hozasok e kifejezéssel mar tagasb, mar szorosabb értelemben élnek, és
korét kiilonbozoleg hatarozzak meg. Haberlin: Grunds. I1. 272—279.
I.Feuerbach: Lehrb. 399. §.

2. A nyilvanos erészakoskodds meghatarozasara nézve hazankban iranyadok
a fenidézett torvényezikkek, melyek habir e blintett tényalladékat szaba-
tosan meg nem hatirozzak, korére nézve Utmutatasul szolgalnak, és haj-
dan azt, valamint e blntett fOeszkozét a szabados hajdicsapatok tartasat
is a hitelenség esetei kozé soroltdk. Intertentores liberorum hajdonum
gravissima mala patrantium, nota infidelitatis ordine iuris infligenda pu-
niantur 1613. 22. mit azonban az 1723. 9. 12. megsziintetett. Lsd. Szo-
ko 1 ay: Biintetdjogt. 333. 1.

3. A nyilvanos erészakoskodokra nézve, az 1546. 25. szavai szerint: ,,Nobi-
lium et miserae plebis oppressores ............ de quibus publicae quaerimoniae
regnicolarum et comitatuum non favore unius vei alterius personae, séd
propter communem tyranidem et oppressionem pauperum ad regiam ma-
iestatem deferuntur” jellemzoleg ugyanezen tcz. 4. §. mondja: ,Dignum
est enim, ut qui libertatém patrid¢ et nobilitatis violare non formidat, huic
libertates regni in patratis malis sufiragari non debeant™; mily sikerrel,
mutatjdk a4 késébbi torvényezikkek, melyek kozil az 1597. 24. idézni
elégséges: ,,Liberi auteu: hajdones . . qui sub nomine et titulo ser.
vientium a plerisque magnatibus et nobilibus'in bonis suis habentur, et qui
ideo solum intertenentur, ut excursionibus suis ipsos dominos lactent, qui
sub spéci¢ excurrendi in ditiones tnrcicas, pecora miserorum colonorum
christianorum abigunt, ipsamque plebem misere opprimunt et perpetuis
latrociniis incumbunt.

4. Hogy Meis t érnék allitasa: ,,Dissentiunt tamen doctores in finibus

vis publicac et privatac regendis“, (Princ. iur. crim.-316. §.) hazank [réira

is illik; nem csak Vuchetich nyiltan elismeri, hanem munkaik 1 s

bizonyitjdk. Lsd. B o d ¢: lurispr. erim. 296. 1. Vuchetich: Instit.

iuris  erim.  233. 1. Szlemeuics: Fenyitd torv. 57. §.  Szokolay:

Biintetdjogtan 332—333. 1.

5. Az erdélyi jog szerint e bilntett fogalménak megfeleld merénylet koz-
csendhaboritasnak neveztetik, és két esete emlittetik; az erdok er6-
szakos tomeges elfoglaldsa, és a torvényes ellendllds (repulsio) erdszakos
meghiusitdsa, nemkiilonben a tdrvényes ellenalldas helyett alkalmazott
csoportos erdszakos ellenszegiilés. Dosa: Erdélyh. jogt. II. 521. 522. 1.
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346. §.

Az ABT. a nyilvanos erdszakoskodds neve alatt
tizenharom  egymastél  kiilonbozé  esetet  sorol  eld,
melyeknek  kozos jellemvonasuk jogtalan erdszak al-
kalmazasa lévén, tényalladékuk tobbi alkotd elemeire
nézve, egymastol Iényegesen eltérnek, ¢és csak is rész-
ben a koz-biintettek, részben, a magan-blintettek soraba
tartoznak. (ABT. 57. 76—100. §.

1.Az 1803. bt. ot esetét az 1852. tizenhdromra emelte, Ggymint nyilvanos
erbszakoskodas a) A kormany altal koziigyek targyalasara hivatott gyii-
lekezet, birdosdg vagy mas hatoésag; b) torvényesen elismert testiiletek
vagy kozhatosag kozremunkalasa mellett vagy felligyelete alatt tartott
gylilekezetek elleni erdszakos cselekvény altal; c¢) hivatalos jarata fel-
sObbségi személyek elleni erdszakos kézratevés vagy veszélyes fenyegetés;
d) idegen ingatlan joszagba erdszakos belités; e) idegen tulajdonnak go-
noszsagbol! rongalasa; f) gonoszsagbol! cselekvények vagy mulasztasok,
kiilondsen veszélyes koriilmények kozott; g)falladalmi tavirdanak gonosz
szandékbol rongalasai vagy haboritdsa; h) emberrablas; i) valamely
ember személyi szabadsaganak jogositlan korlatozasa; k) valamely em-
berrel, mint rabszolgaval! banas;, 1) elragadas; m) zsarolds; n) veszélyes
fenyegetodzés altal, melyek mindegyikét az ABT. 57. §. kiilonds bintett-
nek jelenté ki.

2.Ezen esetek koziil a hét els6 és a tizenharmadik a kozbiintettek természe-
tével birvan, e helyen targyaljuk, mig a tobbi O6tdt, a maganbiintettek so-
rdban a tényalladékuknak megfeleld hason természetli merényletekkel
adandjuk eld.

3.A nyilvanos erGszakoskodas elsd, masod, harmadik esetének megfeleld
cselekvények, a vaspalydk és 4allamtdvirddknak rongaldsai vagy habori-
tasai, 0 felsége 1861. november 5. leirata altal ideiglenesen a katonai
torvényszékek illetékességéhez talloznak ¢és az ABT. szerint itélendok el.
Esd. E ns e 1: Fényit, szabalyok 6. 1. Toérv. Csarnok 1861. 134. sz.

347. §.

A nyilvanos er0szakoskodds az ABT. szerinti els6
¢s masodik esete, melynek alanyai akdr egyesek,
akar tobben lehetnek, egyedil csak targyukra nézve
kiilonboznek, mint a) a kormany 4ltal koziigyek tar-
gyalasara hivatott gyiilekezet, birésag vagy pedig b)
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torvényesen  elismert testiiletek, kozhatésag kozremun-
kalasa s feliigyelete mellett tartott gyiilekezet ellen in-
tézteinek;  mindkettének b lincselek  vénye  azok
Osszejovetele, fendllasa vagy hatalyossaganak erdszakos
haboritasa s akadalyozdsaban, vagy azon torekvésben
all, hogy hatarozataikra veszélyes fenyegetddzés altal
hatas gyakoroltassdk; az elsOnek biintetése egytdl Ot
¢vigleni, a masodiknak hat honaptol egy évigleni, su-
lyosito  koriilmények kozt tiz, illetéleg ot évigleni su-
lyos borton; azokra nyilvadnosan, tobb ember el6tt,
vagy  nyomtatvanyok,  teijesztett  képes  abrazolatok,
iratok altal tortént vagy megkisértett, de siker nélkiil
maradt buzditds, csabitas: az els§ esetben egytdl Ot
¢vigleni, a masodikban hat hotoél egy évigleni egyszerii
bortonnel fenyitendd. (ABT. 76—S80. §.)

1.A kormény 4&ltal egybehivott gyiilekezetekhez tartoznak a birodalmi, tar-
tomanyi gyllések, a torvényesen elismert testiiletekhez: kaptalanok, szer-
zetes rendek,karok, kormanybiztos jelenlétében tartott egyleti gyiilések stb-

2. Veszélyes fenyegetddzéseknek tekintendok, melyek ¢életet vagy egészséget
veszélyeztetd  tiistént alkalmazandd bajokkal torténnek. Legfébb  torv
dontv. 1851. aug. 28. 1852 aug. 5.

348. §.

A harmadik eset alanyai egyesek vagy tob-
ben, 0ssze.csoportozas (157. §. 2.) nélkil; targyat az
ABT. 68. §. elosorolt felsdbbségi személyek hivatalos
mukodésiikben alkotjak; a biincselekvény azok
ellen alkalmazott veszélyes fenyegetés vagy valosagos
er6szak, azon cz€lzattal, hogy hivatalos mikodéslik
végrehajtdsa meghiusittassék, vagy tolik valamely hi-
vatalos cselekvény kicsikartassék: biintetése hat  ho-
naptél egy évigleni sulyos borton, mely, ha az ellen-
allas  fegyverrel tortént,, vagy sérelemmel, sebzéssel
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jart, vagy az er0szak kicsikarasra iranyult — egytdl Ot
évig emelkedik. A negyedik eset kétfelé agazvan, a
békés  foldbirtok és hazi béke zavardsat foglalja
;magaban; az elsének tényalladéka békés  foldbirtok
vagy arra vonatkoz6 jogok haboritasa, a felsébbség
mellézésével,-0sszeszedett néppel eszkozolt beiités  altal;
a masodiké azt tételezi fel, hogy tobben, vagy fegyve-
resen egy is, mdas lakdba tolakodvan, annak személyén,
haznépén vagy vagyondn erdszakot kovessenek e,
akar vélt jogtalansdg megbosszuldsa, kovetelt jog kivi-
tele, igéret, bizonyiték kicsikardsa vagy kiilonben gyii-
16lség kielégitése végett; ez eset szerzdje egytél Otévig-
leni sulyos, segédtarsai hat honaptol egy évigleni els6
fokt bortonnel biinhddnek. (ABT. 81—84. §.)

1.A nyilvanos erGszakoskodas harmadik esete és a zendiilés kozti kiilonbség
abban all, hogy ez utobbinal tobbek Osszecsoportozasa, azaz eldleges Osz-
szeszblalkozasa kivantatik, a nélkiill, hogy tényleges ellendllasuk a be-
végzéshez sziikségeltetnék; mig az elobbeninél amaz hidnyzik, ennek
pedig 1étesiilnie kell.

2.A hivatalos jaratd felsobbségi személy megsebesitésére magasabb Dbiinte-
tési fokozat 1évén kiszabva, biinhalmazatrél csak akkor lehetne sz6, ha a
sértés oly természetli, hogy rea mint olyanra a toérvény Ott6l tiz évigleni
sulyos bortont szab. H e r b s t: Handb. d. 6st. Straft. I. 156. 1.

3.A foldbirtokra vonatkozd jogok vagy dologiak (péld. szolgalmak) vagy
személyesek (péld. haszonbérletiek) lehetnek, a nélkiil, hogy az a bintett
természetét valtoztatna.

4.A ki fegyverét csak az akadalyok elharitasara hasznalta, de a nélkiil
lépett mas héazaba, a hazbéketorés blintettét nem kovette el; mig ellen-

kezdleg tobbek, habar fegyvertelen betolakodasa ¢és erGszakoskodasa
annak tényalladékat' megéllapitja. Legf. torv. .dont. 1852. april 15. 1854.

april 19.
349. §.
Az 0todik eset més vagyondra mint targyara
vonatkozik; biincselekvénye annak gonoszsagbol!

tehat szandékos rongalasaban 4ll, tekintet nélkil vég-
czélzatdra, melyre irdnyul; blntett¢ valik a) az okozott
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vagy szandékba vett kar nagysdganal fogva, ha az hu-
szon6t forintot talhalad; vagy b) az eredheté veszély
sulyanal fogva, ha ilyen emberek ¢letére, egészségére,
testi  biztonsagara, vagy nagyobb kiterjedésben masok
tulajdonara nézve keletkezhetik; c¢) a rongalas t 4 r g y a-
nal fogva, ha az vaspdlydkon, azokhoz tartozo, iizletokre
szolgaldo ¢épitményeken, vagy egyeéb targyakon, gd6zhajo-
kon, g6zgépeken, gbzkatlanokon, vizmiiveken, hidakon,
banyakbani késziileteken kovettetik el; ezen feltételeken
kiviil csak kihdgasnak tekintendd. A  hatodik eset
tényalladéka az emlitett sulyosabb veszélyek eldidézé-
sében 4all, ha azok nem wugyan rongalasok, de mas go-
noszsdgbol  merénylett cselekvények, vagy a fenebb
elésorolt miivek, vagy vallalatok ftzlete korili szandékos
kotelezettség-mulasztas 4ltal okoztatnanak; — ezen ese-
tek blintetése, ha a rongalds egyedill a kar nagysaga-
nal fogva wvalt blntetté, hat honaptél egy évigleni,
egyébként egytél oOt, a gonoszsag ¢és veszély nagysa-
gdhoz képest tizévigleni; — ha azonban madasok élete,
egészségére, testi  biztonsagara, vagy nagyobb kiter-
jedésben  tulajdonara  valdsagos  szerencsétlenség  kelet-
kezett, husz, kiilondsen sulyosito  koriilmények  kozt
¢letfogytiglani  sulyos borton; ha pedig a tettes altal
elorelathatott  emberhalal  kovetkezett,  halalbiintetésnek
van helye. (ABT. 85—388. §.)

1.A gonoszsagbol! rongalas fogalma ald mindazaltal sem a gyUjtogatds sem
a sirok ¢és temetkezési helyek rongalasai nem tartoznak, minthogy kiilon
blntett, illetéleg vétség tényalladékat alkotjak; a gonoszsag kifejezése
egyértelmi a szandékossaggal és ellentéte a konyelmiiség és pajkossagnak.

2.A tulaj don rongalds nagyobb kiterjedésiinek a tdrvényhasonlatossag elvei
szerint akkor tekintendd, ha haromszaz forintnal magasabbra rugna, és
ezen elvekbdl tobb kisebb karosodas! Osszeg Osszeszamithatasa is kovet-
keztethetd. ABT. 173. 179. 184. 203. §.
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3. Az idegen vagyon gonoszsaghol! rongalasanak kihagasa egy naptol hat

honapiglani fogsaggal (ABT. 468. §.); a vétkességb6l eredt mulasztasok
a fenebb ¢érintett miivek ¢és vallalatok koriil, nem kiilonben cselekvények
kiilondsen veszélyes .viszonyok kozt, mint vétségek, ha azokbdl sulyos
testi sérelem kovetkezett, hat honaptdl kétévigleni, ha pedig emberhaldl,
harom évigleni szigora fogsaggal biintetteinek. ABT. 337. §.

350. §.

A hetedik eset targyai az  alladalmi  tavir-
ddk; a  bilncselekvény  azok  szantszandékos  ron-
galasdban, {zletik haboritasdban vagy ezzeli visszaélé-
sében all; blintetése hat hoénaptol egy évigleni, kiilono-
sen nevezetes kar vagy gonoszsdg esetében egytdl Ot
¢vigleni sulyos borton; — az utolsé itt targyalando
(tizenharmadik) eset (346. §.) a nyilvanos erdszakoskodas
veszélyes  fenyegetddzés  4ltal; egyesek  vagy  egész
kozségek, jardsok ellen alapos aggodalmakat gerjeszt-
hetd moddon, ¢és azon czélzatbdl alkalmazva, hogy azo-
kat rettegésbe, nyugtalansagba ejtse, hat honaptol egy
évigleni, sulyosité koriilmények kozt, kiilondsen, ha a
fenyegetddzés az illetét hosszabb ideig kinos 4llapotba
helyezte, ha gyilkossaggal, gyuUjtogatissal, vagy ezer
forintnyi Osszegre rugd rongalassal tortént, vagy egész
kozségek vagy jardsok ellen volt intézve, egytdl ot
¢vigleni sulyos bortonnel fenyittetik. (ABT. 89. 99.
100 §.).

1. Az aggodalmak alapossaga a fenyegetett viszonyai, személyi minGsége
vagy a rosznak fontossdga szerint Itélendd meg; és nem is sziikséges,
hogy a fenyegetett a baj bekdvetkezésérél meg legyen gy6zddve, elégsé-

ges, ha rettegésbe, nyugtalansdgba helyeztetett. Légi, torvénysz. dontv.
1854. marcz. 1,

2. A veszélyes fenyegetddzés altali erészakoskodds a zsarolastdol csak czélja
altal kiilonbozik, egyébirant valamint biintetése is azzal egyenld, (ABT.
98. §.). Az okot, melynél fogva a nyilvanos erdszakoskodas 8. 9. 10. 11.
12,-esetét masutt targyaljuk, fenebb megérintettiik. (346. § 2.).
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351. §.

A B J. a nyilvanos erdszakoskodds neve alatt
a hazbéke zavardsiat érti; targyat madasnak héaza, laka
vagy udvara képezi, ¢és abban az valik blndssé, ki
azokba jogtalanul és er6szakosan betdr, vagy a ki
azokbol a gazda altal kiutasitva, nemcsak azonnal nem
tavozik, hanem azt jogtalanul ¢&s tettleges erdszakkal,
vagy fenyegetésekkel, jelenléte tovabbi eltlirésére kény-
szeriti; ezerdtszaz forintig, nagyobb beszamitasnal egy
évi fogsagig, kisérlete pedig e bintetések feléig fenyit-
tethetik. (BJ. 290—292.).

1. Toérvényeink szerint a nemesek lakhdzai s udvarainak erészakos meg-
szallasa nagyobb hatalmaskodast és magan vétséget képcz. (91. §. 4.).

2.'Ujabban az erészakos Kartételek hazankban is binvadi eljards utjan
megfenyittetvén (1840. 9. §. 23.), azokrol alantabb szélandunk.

Harmadik czim.

Pénz-éskozhitelpapir-hamisitas.
352, §.

A kozforgalom jelentékeny eszkdozei a pénz és
kozhitelpapirok  1évén, hazank  torvényei az al-
pénzverést a hiitelenség esetei kozé soroltdk (327. 328.
§.), azonfelil pedig a pénzre vonatkozolag rendelik,
hogy az 1igaz sulya kirdlyi pénzek (pecuniam regalem
dummodo iusta et nostra sit) megfogyasztdoi ¢€s nyirba-
161, személyeik ¢és vagyonukban az orszag joganak meg-
feleld bilintetés ald vétessenek (1405. 18. 1625. 41.); a
kik a kirdlyi igaz sulyG pénzt el nem fogadjédk, az
aruknak elvesztésével (1405. 18. 1630. 9.), a kik pedig
arany ¢€s eziist pénzt kivisznek, idegen hamisitott pén-
zeket az orszagba hoznak, mind ennek, mind a nalunk
talaltatd javak elkobzéasaval fenyittessenek. (1507. 11.
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1574. 20. 1625. 41.). Kir. szabalyrendeletek pedig az
eziistpénz megaranyozasat szigort biintetés (HI. 1798.
jan. 19. 14907. 1799. sept. 17. 21801. sz.) csekélyebb
fémbdl késziilt, de a forgalomban 1év0 pénzhez hasonld

érmek készitését ¢és arulasat, elkobzasuk fenyitéke alatt
tilalmazzak (HL 1824. jul. 27. 18444. sz.).

1.Azon birakat, kik a pénzmegfogyasztast biintetés alda nem veszik, a ki-
raly altal meghatdrozandé fenyiték; azokat pedig, kik azt a pénz el nem
fogadasara nézve tenni elmulasztanak, a pénz vagy darak értékének meg-
feleld és a kir. kincstart illetd birsag ala veend6nek rendeli az 1405. 18
2.Ezen, bintettek megfenyitése az illetd megyei vagy varosi birésagokhoz
tartozik az 1405. IS. és 1625. 41. szerint; a birdak biintetését B o d 60 a
kiralyi tablahoz utasitja. lurispr. crim. 306. 1.
3.Az 1405. 18. a pénz el nem fogadasira a pénz vagy joszag elvesztését vagy-
lag szabja ki: ,lile wvei illi, qui peeuniam nostram recipere recusave-
rint cadant i poenam amissionis pecuniae, quae sibi debetur vei rei
pro qua peeuniam solvere tenentur: ita quod iudex et iurati illius loci
peeuniam vei rém habeant; et debitor a creditore suo, ac emtor a vendi-
tore perinde liber sit et absolutus ac si eidem dictam peeuniam persol-
visset“ az 1630. 9. azonban hatarozottan mondja: ,jit moderna moneta
hungarica per totum regnum et partes eidem annexas ubique indifterenter
aeceptetur, sub poena confiscationis universarum rerum venalium.*
5.Az 1525. 23. az idegen pénzt behoz¢ kiilfoldieket és azok tarsait (hospi-
tes et dispensatores eorum) a pénzek elkobzasan kivill megégetéssel; az
1526. 35. és '36. a cseh, morva, sziléziai pénz be vagy kivitelét halallal;
az 1574. 20. a lengyel pénz behozatalat, annak elkobzasaval fenyittetni
rendelte. A kir. szabalyrendeleteket Isd. Oszvaldt: Gyiljtem. a fényit,
szabalyr. 59. 60. 109. 1.

353. §.

Az ABT. szerint apén z hamisitds biintettéért
a kiilfoldi, habar ausztriai pénzekre vonatkozolag kiil-
foldon  kovette el, bensziilottként  blinhddik;  targyat
forgalomban 1évé bel vagy kiilfoldi pénzek képezik, ¢és
a blincselekvény részint azok utanzasa altal:
midén a) jogositlanul, habar a wvalodival egyenld sulya
¢s tartamu, vagy b) valédi fémbdl csekélyebb tartamu,
vagy c) csekélyebb becsii fémbdl alpénz veretik, d) 4al-
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pénznek  valdédinak  szine adatik; részint  hamisitisa
altal, midon wvalédi pénzdarabok belértékdkben, tartal-
mukban  megfogyasztatnak, = azoknak  nagyobb  értéki
darabok alakja adatni megkisértetik, részint az alpénz-
veréshez miiszerek szerzése, vagy akarmiképi
kozremunkalas  altal, azon  szandékkal k&  vettetik
el, hogy az ilyen alpénz forgalomba tétessék; biintetése,
ha a hamisitas mindenki 4&ltal megismerheté, vagy az
alpénz igaz sulyu és tartalmu, egytdl oOt, egyébként Ot-
tél tiz évigleni, kiillonds veszélyesség vagy karnal husz
évigleni sulyos borton; a ki a pénzhamisitokkal, segéd-
jeik vagy bilnrészeseikkel egyetértéleg a pénzt kiadja,
vagy a részeket, melyekkel a pénzdarabok megfo-
gyasztattak, magahoz  valtja, blnrészesnek tekintetik,
¢s egytdl oOt, nagy kar okozasa mellett tiz évigleni su-
lyos bortonnel fenyittetik. (ABT. 118—121. §.).

1.Hogy az éalpénzverés alatt Ontés altali utdnzdsa is értendd, a magyarazat
szabalyai épugy, mint a legfobb térvényszék dontvényei altal (1851. sept.
4. 1854. jan. 11. april 19.) kétségen kiviil helyeztetik.
2.Hogy a pénzhamisitas tényalladékdhoz a kiadasi szandék megkivantatik,
mind a legf. torvénysz. 1851. sept. 4. és 1854. jan. 11. dontvényeibdl
mind, az ABT. 325. §. kivilaglik, mely szerint pénzek megaranyozasa
vagy ezlistozése, ¢és pénzek vagy kozhitelpapirok utanképzése csaldsi
szandék nélkiil kihagasként, egyt6l harom honapiglani fogsaggal, és a
torvényellenes készitmények elvesztésével biintetendd.
3.Minthogy a torvény szavai, szerint a pénzhamisitds tényédlladéka akkor is
létestil, midén valaki a pénznek ,nagyobb értékii darabok alakjat igyek-
szik adni*; az alakhoz pedig nem csupan a szine, hanem egész kiilsé
idoma tartozik: valédi pénzdarabok aranyozasai és eziistdozését nem
vette a legfobb torvényszék a pénzhamisitds, hanem csaldas bintettének
illetdleg kihagasanak, 1854. jun. 28. dontvényében.
4.E bintett mar a miszerek beszerzése altal végeztetik be, akar az illetd
sajat, akar mas szamdra tortént. Legf. térv. dontv. 1854. m4;j. 24.

854. §.
A kozhitelpapirhamisitas blintetténél az
ABT. a kilfoldiekre ugyanazon elvet, mint a pénzha-
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sitasnal  alkalmazza (ABT. 38. §.); targyait egyéb-
irant bel vagy kiilfoldi papirpénzek, kozpénztar altal
kibocsatott adoslevelek, kamatszelvényeik (coupon),
vagy  szelvényutalvanyaik  (talon), a  szabadalmazott
ausztriai nemzeti bank jegyei és,részvényei, nemkii-
lonben a hatésagtdél helybenhagyott belfoldi  kozhitelin-
tézet altal kiadott adoslevelek, kamatszelvényeik és szel-
vényutalvanyaik képezik; a bilincselekvény ezen
kozhitelpapirok utanzasa vagy megvaltoztata-
saban all; az elébbire nézve nem tesz kiilonbséget,
vajjon az utanképzett darabok alkalmasok voltak-e az
elamitasra vagy sem, kiadattak-e, és eredt-e kar vagy
sem; az utébbi a valdédi papirok 0Osszegének, szama
vagy tartalmanak masra valtoztatdsa altal Iétesiil; sziiksé-
ges azonban, hogy a pénzhamisitdsndl a szandok azok
kiaddsara, forgalomba tételére irdnyuljon;  blintarsnak
tekintetik, ki  kozhitelpapirok  eldallitasara  szolgalhato
eszkozoket; ha csak egyes darabban is készit, és tudva
utanzasra atszolgaltat, vagy készitésokhez akarmi
modon, ha  sikerteleniil is  kOzremunkal,  binrészes
az 1s, ki az utdnzo6it vagy meghamisitott kozhitelpapi-
rokat — egyetértésben a hamisitoval, valamelyik tarsa
vagy blnrészesével kiadta, akar az egyetértés a tett
elott, alatt vagy utan keletkezett. (ABT. 106 107. 109.
114.116.3§.)

1. Papirpénznek azon kdzhitelpapirok neveztetvén, melyek kdzforgalomban
a pénznek helyét potoljak, az ausztriai bankjegyek is annak fogalma ala
tartoznak.
2.Hogy a kiadasi szandok megkivantatik, az ABT. 325. §. czimrovatdbol
vilagos; kinek, mily cz¢élbol adatott légyen, a tényalladékra befolyassal
nincsen. Legf. térv. dontv. 1853. nov. 13.
3.A Kkozhitelpapirhainisitasnal a biinrészesség kore és fogalma tagasbra
szabatott, mint mas biintetteknél tortént (147. §. 2.)
4.A ki a hamisitok vagy tarsaikkal! egyetértés nélkiill hamis kozhitelpapi-
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rokat tudva tovabb terjeszt, az Osszeg nagysagahoz képest a csalds biin-
tettét, vagy kihagasat koveti el. ABT. 201. §.

355. §.

A kozhitelpapirhamisitds  biintetését az  ABT.
a szerint hatarozza meg, a mint utdncsinalds vagy val-
toztatas altal torténik, papirpénz vagy mas hitelpapirok-
ra vonatkozik, végrehajtatott vagy csak megkisértetett,
a tobbszorozést konnyitd szerszamok hasznéltattak Vagy
sem; a kozadoslevelek utancsinalasandl vagy valtozta-
tasanal sulyositd koriilménynek vétetik, ha azok a be-
mutatora szolnak. (ABT. 108 —113. 115—117. §.)

1. A papirpénz utancsinalasanak kisérlete tollal vagy masként, de t6bbszo-
ro6zés! szerszdmok nélkill egytdl ot, sulyositd korlilmények kozt ottdl tiz,
ilyen szerszamok alkalmazasanal ottol tiz, kiilonds vészélyesseg mellett
tiztdl husz évig, végrehajtdsa a szerszdmok érintett kiilonbségéhez kepest
tiztdl husz, illetéleg ¢letfogytiglani sulyos bortonnel, mind a szerzék, mind
tarsak és egyetértd kiadokra nézve fenyittetik. ABT. 10S—110. §.

2. A kozadodslevelek megkisértett utancsinalasa tObbszorozési — szerszamok
nélkil egyt6l oOt, azokkal ottdl tiz, végrehajtasa az elsé esetben Ottél tiz,
az utobbiban tizt6l husz esztendeig tartd sulyos bortonnel a szerzd, tar-
sak ¢és egyetértoleg kiaddo részesekre nézve biintettetik. ABT. 111. 112.
113.§.

3. A kozhitelpapirok megvaltoztatdsa a fobiinds, tarsak ¢€s azokkal egyetértd
kiadokra nézve ottol tiz évigleni, kisérlete egyt6l ot évig stlyos borton-
nel fényi tendé. ABT. 115. 116. §.

356. §.

A Bl a  pénzhamisitdst  ©6ndlld6  blintettnek
tekinti; tényalladékdhoz a folyamatban levé fémpén-
zek utanzasa, arany vagy eziist pénzek értékének meg-
kissebbitése, kiadasi, illetéleg csalasi szadndokkal sziiksé-
geltetik. A hamisitok ¢és segédeiken kiviil blinosokkeé
valnak azok 1s, kik hamisitott vagy megfogyasztott
pénzt amazokkal egyetértve, vagy ily egyetértés nél-
kiil is csalasi szandékkal tudva szereznek és kiadnak,
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vagy valddi gyanant elfogadott, de utobb hamisnak is-
mert pénzeket tovabb adnak; mint blnkisérték pedig
fenyit¢k ald esnek mindazok, kik hamis pénz készité-
sére szolgald eszkozoket készitenek, vagy madasok altal
készittetnek; ez esetben az utobbiak is, ha a czélzatot
tudtak, vagy valdsziniileg eldre lathattdk, biinsegédek-
nek tekintetnek. A beszamitas stlya a hamisitott pén-
zek  értékétdl, mennyiségétdl,  értékkiilonbségétdl, az
eszkozOk mindsége ¢és a hamis pénz felismerhetésének
nagyobb kisebb nehézségeitdl fiigg; a biintetés pénz-
birsagban, hoszabb rovidebb idejii rabsiagban, ¢és azokra
nézve, kik kozhivatalt viselnek, annak elvesztésében
all. Barmiféle statuspapirosok, vagy magantarsulatok-
nak kozfolyamatban levdé részvényei, kamatszelvényei
(részvényszeletei, coupon)  bankjegyeinek  utancsinalasa
vagy meghamisitasa, hamisitas blintettének tekin-
tendd, ¢és tiz ¢évi rabsagig bintettethetik. (BJ. 354 —
366. §.

1.A folyamatban nem levé régi vagy emlékpénzek hamisitasait a BJ. csalas-
nak tekinti. 363. §.

2.Az arany ¢és eziist pénz hamisitoi, kik azt kiadtak, kiadas végett masnak
atadtdk, tizenkét, ha pedig abban a felfedeztetés 4ltal meggatoltattak, hat
évi rabsagig, az egyetértd kiadok nyolcz, azok, kik azt egyetértés nélkiil
szerzik és kiadjak, két évi rabsigig, a rézpénz hamisitéi vagy kiadoi en-
nek negyed részével blntetteinek-; a kik az utdobb hamisnak felismert
pénzt kiadjak, annak névszerinti értékének Otszords mennyiségével, ma-
gan kereset folytdn biintethetok; a biintetési somma a kirdlyi kincstart
illeti. BJ. 354. 355. 356. 362. §.

3.A valdédi pénz kisebbitésének- biintetése négy, egyetértd kiadasa harom,
szandékos, egyetértés nélkiilli megszerzése és kiadasa egy évig terjedheto,
az eszkdzok készitése vagy elkészittetése kisérletként az arany, eziist
pénzekre nézve harom, rézpénzre nézve egy ¢évi rabsag. A kozhivatal
vesztése mindezen esetekben Kkivételével annak, ha csak utobb hamisnak
felismert pénz kiadatott, alkalmaztathatik. BJ. 357. 368. 359. 364—66.[§.

4. R o th: Dissert. de falsa moneta. Jen. 1688.

Stryk: De temeratoribns iuris monetandi. Jen, 1697.
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Marperger: De moneta, cuius falsa imitatio ord. poén, vindicatur.
Lips. 1734.
Frer ichs.: Dissert. de crimine circa menetes. Groning. 1736.
Thomasius: De delictis et poenis circa monetas. Lips. 1772.
E u g a u: De delictis monetariis. Jenae 1750.

,, De falso numario. Lips. 1750.
Kliigel: Num erimen falsae monetae sit erim. laesae maiestatis. Wit-
temb. 1803.

Negyedik czim.

Hivatalos hatalommali visszaélések.

357. §.
A kozintézkedésekre vonatkozo bilntettek kozé so-
rolhatok a koztisztviselok hivatalbeli kilonbiin-

tettei, (95. §.) melyeket a tudoményban a rémai jog
nyoman a hivatalbeli vissza¢lés, (erimen repetunda-
rum in sensu lato) nevezetesen a  megvesztegetés
(erimen repetundarum in s. stricto, erimen barattariae),
a zsarolas (concussio publica) és kozsikkasz-
tas (erimen de residuis vagy residui) bilntetteire o0sz-
tdk. Az yjabb torvény hozasok e biintettek korét taga-
sabbra szabvan, fajai 4ltalanos megjelolésére kiilonbozo
nevezetekkel ¢lnek; leghelyesebb a hivatalbeli
visszaélés,vagy hivatalos hatalommali visz-
s zaé 1l ¢é s elnevezése, mely alatt azon biintettek érten-
dok, melyeket koztisztviselok az altal kovetnek el, hogy
hivatalos hatalmukkal az d4llam vagy mdas személyek
karara  jogellenesen  visszaélnek; ezen  biintettek ala-
nyai csak az dallam, vagy mas kozhatosagi szolgalat-
ban levé koztisztviselok lehetnek; targyai az allam,
vagy mas testiiletek ¢és egyének, a Dbiincselekvény
pedig oly tettek vagy mulasztdsokban 4all, melyek 4ltal
a tisztvisel6 a redbizott hivatalos korben hatalmaval
masok artalmara szandékosan visszaél, a nélkiil, hogy
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végczélja, melyet azzal elérni Ohajt, a tényalladékra 1¢-
nyeges befolyassal volna.

1. Habar a rémai jog intézkedései a viszonyok valtoztdval alig alkal-
mazhatok, mégis e Dbiintettek tandra nagy befolyassal voltak. A crimen
barattariae neve az olasz criminalistaknal fordul el6, és a baractum-tol

(baractare, permutatio cambium iustitiae pro pecunia) veszi eredetét-
Bauer: Lehrb. 345. §. — Feuerbach: Lehrb. 479. §.

2. A Kkoztisztviselok  blntettéi vagy szorosan vett hivatalbeliek, me-
lyek hivatalos kotelességeik megszegésében, ebbeli hatalmuk visszaélései-
ben 4allanak, vagy kozonségesek, melyek elkovetésére azonban a kozhiva-
tal eszkozt és moddot nyujt, (péld. kozsikkasztas), vagy melyek hivatalos
allasukkal semmi Osszefliggésben nincsenek; mi e helyiitt kivalolag csak
az elso rendiiekrdl szolandunk. H e ff't e r: Lehrb. 539. §.

3. A koztisztviselok biintettétdl meg kell kiilonboztetni a fegyelmi eseteket
(88. §.), melyek kiilon szabalyok szerint fenyittetnek meg: nevezetesen
az ausztriai monarchia szdmara 1860. marcz. 10. BTL. 64. sz. alatt/kibo-
csatott MR. értelmében, dorgalas, pénzbirsag, fokozatos eldléptetés meg-
szlintetése, athelyezés ¢és elbocsatas altal. Fontosabb iigyekben a felebbe-
z¢é-t elhanyagolo tiszti ligyészeket fegyelmi eljaras ald veend6knek ren-
deli 1863. april 27. 6091. sz. wudvari rendelet. Ensel: Fenyitd sza-
balyr. 69. 1.

4. Az tUjabb torvényhozésok a koztisztviselok bintetteit, hivatalbol® vagy hi-
vatalos hatalommali visszaélés, (braunschweigi, ABT.) kozszolgalati kote-
lességek elleni biintettek, (wiirtembergi), vagy koztisztviselok és kozszol-
gak kiilon bintettei (hannoverai, badeni, hassiai stb.) neve alatt foglaljak
egybe; mig a szasz bt. kiillonds viszonyokban! kotelességszegéseket em-
lit; ndlunk a torvényszéki gyakorlat a hivatalos hatalommali visszaélés
elnevezését honositotta (358. §.) H a b e r 1 i n: Grunds. II. 350. 351. 1.
He ffter: Lehrb. 542. §.

5. A koztisztviselok kiilon bintetteit megnevezett €s meg nem nevezettekre
(97. §. 3.), s ahhoz képest a mint minden, vagy csak bizonyos osztaly(
tisztviselok (torvénykezési, renddri, pénziigyi, katonai stb.) kdvettethetnek
el, altalanos ¢és kiilonosokre osztani szokas; egyatalan a régibb torvények
hidnyos szabdlyait, az 'jabb torvényhozdsok nagyon is részletes intézke-
dései valtottak fel, a nélkiil azonban, hogy azokat altalanos elvekre visz-
szavezetni lehetne. Habe.r lin: Grunds. II. 352. 1.

6. Hogy 'a koztisztviselok kiilon blntetteinél, a mennyiben ko6zds biintettek
természetével nem birnanak, az el6jard6 parancsa az alarendeltek bilinds-
ségét teljesen vagy nagyrészt megsziintetheti, (248. § 3.), a koztik I[étezd
viszonybol ép ugy foly, mint a hogy a koztisztvisel6k visszaéléseirdl szolo
torvényes intézkedések a kozszolgdkra is alkalmazhatok. Lsd. kir. tabla
itéletét 1863. marcz. 27. 411. b. sz, Torvénysz. Csarnok 1863. 43. sz.

7. A hivatalos hatalommali vissza¢lés biintette a fenébb meghatarozott érte-
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lemben kiilonbozik attol, melyet a német ko6zOs jog szerint szorosabb ér-
telemben annak czimeztek, és a hivatalos hatalom iiriigye alatt, hatdrai
tullépésével allampolgarok személye ellen, szandékosan elkovetett jogelle-
nes er6szakot  jelentett. Feuerbach: Lehrb. 479. §. Bauer:
Lehrb. 351. §.

358. §.

Hazank torvényei a kirdlyi rendeleteket megszegd
kir. tisztekre bilinosségiiknek megfeleld fenyitéket szab-
nak (1563. 79.); a hivatalos hatalommali visszaélésrol
altaldban (357. §.) ugyan nem intézkednek: de tor-
vényszéki gyakorlatunk szerint a bird bolcs belatasa
szerint biintetés ala vétetik; vannak azonban intézke-
dések, melyek a visszaélések egyes fajaira vonatkoz-
nak; nevezetesen azon birak, kik sulyosabb gonoszte-
voket meg nem biintetnek, halédllal (1527. 6. 1625.13.),
kik tisztokben el nem jarnak, biraskodni, vagy a hozott
it¢leteket végrehajtani elmulasztjdk, hivatal vesztéssel ¢&s
szdz forintnyi birsdggal, (1548. 44. 1655. 43. 1659. 69.),
azok, kik poros Ttlgyek elintézésében szandékosan'igaz-
sagtalanul jarnak el, becstelenséggel fenyittetnek; (1486.
54. 73. 1492. 70.) azon itéldmesterek pedig, kik a fe-
lektdl nyert ajandékok 4altal magukat arra csébittattak,
¢let ¢€sjoszagvesztéssellakoltak(1498. 4.); felsébb rende-
letek (kir.leir. 1792.marcz. 8. 2542 sz. HI. 1792. marcz.
20. 5442. sz. HI. 1818. sept. 1. 24552. sz. Udv. rend.
1863. januar 16. 31094 sz.) az ajandékok elfogadasat
szigoran tilalmazzdk, s mindazon birék ¢és mas koz-
hivatalnokok ellen, kik az igazsdgszolgaltatasban, a hi-
vatalok betoltésében, a koziigyek eldontésében ajandé-
kokat wvagy igéreteket kozvetlenil vagy kozvetve elfo-
gadnak; vagy kik azaltal magukat a hivatal vezetésé-
nél részrehajlasra vagy tiszti kotelességiiknek megsze-
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gésére elcsabittatni  engedik, nem kiilonben azok ellen
is, kik a koztisztviseldt megvesztegették vagy megvesz-
tegetni megkisértik, biinfenyitd eljarast rendelnek; ama-
zok torvényes blintetésikon s az ajandékok elveszté-
sén felil hivataluktol elmozditandok, és mindenkorra
kozhivatal ~ viselésre  alkalmatlanoknak  nyilvéanitandok,
emezek hasonlag megfeleld biintetés ala veenddk; az
adott ajandékok a feladoéknak jutnak.

1.Az itélémesterekrol szo6ldo torvényre vonatkozolag helyesen irja S z 1 e-
menies: ,Mas tisztvisel6kr6l  vilagos szavakkal torvényeink  semmit
sem rendelnek; azonban kétséget nem szenved, hogy a bir6 akarmely
tisztvisel6t, ha tisztjével visszaél, gonoszsagdhoz illd fenyiték, vagy ha
visszaélése altal hivatalbeli eskiijét megszegte volna, hitszegési biintetés
ald vetheti. Fenyit§ torv. 59. §. Az 1792. marsz. 17. leirat is a megvesz-
tegetés tilalmara nézve a birdi eskiire hivatkozik, — ily értelemben mondja
Mittermaier: ,,Auch ist zu bemerken, dass manche Amtswidrigkeit
dadurch criminell werden kann, wenn der Staatsdiener einen speciellen
Amtseid leistete, und die Illegalitit als Verletzungdes Amtseides erscheint.
Feuerb ac h: Lehrb. 471. §. jegyz.

2.Az Ujabb torvényszéki gyakorlat bizonysagaul szolgalhat a hétszemélyes
tabla hivatalhatalommali visszaéléssel terhelt Rohonezy Imi“e ellen 1861.
october 25. 612. sz., a kir. tablanak Stenilla Toédor és tarsai hasonlag e
biintett és csalds miatt 1861. novemb. 14. 786. sz. ifj. Abfal Péter ellen
1863. marcz. 27. 411. sz. fitéletei stb. Torv. Csarn. 1863. 6. 14. sz
1863. 43. sz.

3.Az igazsagtalan bir6i eljards buntettének (Beugu ng des Rechts) biinte-
tése, mint az eskiiszegés kovetkezménye az 1486.54. és 1492.70. ama ren-
deletébdl, hogy az alapatalanul vadlok az ald forbatul vétetnek, kovetkez-
tethetd: ,,Quod si quispiam . .. .infamiam qua magistros ipsos aut eorum
alterum afficiet... probare non poterit: extunc vigore praesentisDecreti in
ea poena de facto convincatur, qua magistri ipsi convinci deberent, si ob-
ieeta in eos, aut eorum alterum probari possent.“ 1486. 54. Habar pedig
e torvényczikk kivalolag az itélomestereket emliti, intézkedései 4ltalanos-
sagat mind annak mind az 1492. 70. bevezetése és tartalma kétségen ki-
viil helyezik.

4.Becstelenség hivatalvesztéssel ¢és kétszdz forintnyi birsdg érte azon koz-
tisztviseléket is, kik a torvényes birdéi parancsokat megvetették, a pénz-
Osszeg felét a biro, felét a gyodztes fél nyerte, 1563. 78. 1655. 53.

5.Az 1863. udv. rendelet a megvesategetok biintetlensége iranti véleményt
hibasnak jelenti ki: ,Miutdn ezen nézet nemcsak a fennalldo torvényes
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rendszabalyokkal, hanem az igazsag altalanos fogalmaval is annal inkabb
ellenkezik, mert a megvesztegetd, ki a tisztviselot hivatali eskiije meg-
szegésére, és tiszti kotelességének athagasara csabitja, szintgy blnds,
mint az, ki egy mast valamely bintett elkovetésére Osztondz,“ és az 1792.
kir. leirat 1jolagos kihirdetését hagyja meg, mely kimondja: ,,Ut cuncta
penes aulica et provincialia prout et politica et cameralia ae iuridica di-
casteria non absimiliter apud comitatus, et civicos magistratus denique
ecclesiastica fére in qualicunque demum categoria constituta individua,
semet a corruptionibus, prout et omni aeceptatione donorum, in parata
pecnnia, naturalibus aut alia quacunque gratificatione consistentium ab-
stineant.“ Fiiggelék 1. 110. 1. Kiilonésen megfeleld biintetés alatt (pro ra-
tione demeriti) tilalmazza HI. 1814. sept. 20. 24401. sz. a katona 1j-
jonezallitasnal mi{kodé tisztek és orvosok megvesztegetését. Oszyaldt:
Gytjteménye 80. 1.

6. Az orszaggyllési tagok megvesztegetésére nézve rendeli az  1649.
44., hogy mind az adakozok, mind az elfogadok becstelenséggel Bujtassa-
nak, mely esetet a kozvétségek koOz¢é szamitja Frank: Kozigazgatas!
torv. H. 776. 1. Suh a j d a: Magyar anyag, polg. jog 302. §.

359. §.

A birosagi hatalom illetektelen gyakorlasa
tobb esetei, nevezetesen midon egyhazi birdk joszagok
koriili  iligyekben biraskodnak, vagy az orszdg rendes
birdi  mell6z6'  parancsainak  (mandatis  declinatoriis)
nem engedelmeskednek (1498. 62. 1647. 15.), nem-
kiilonben ha varparancsnokok ¢és hadi tisztek megyei,
varosi vagy afendllott uri hatosdgba elegyednek, (1618.
20. 1638. 19. 1622. 23. 1635. 53.) mint kozvétségek
vétetnek fenyiték ald az tlgyvédek pedig, kik eskii-
jik megszegésével, az ellenféllel sajat tgyfeleik kérara
egyetértenek, az okozott karok megtéritésén kiviil be-
csiiletvesztéssel biinhddnek (1567. 27.)

1. A joszagokrol itéld egyhdzi birdk azok kozbecsiijében, a birdi parancsok
mell6z6i javadalmaik, a polgari hatésagot gyakorld varparancsnokok hi-
vataluk vesztésében, a kik pedig a gonosztevoket harom napnal hosszabb
ideig letartoztatjdk, mindegyikért naponként harom nehéz girdban ma-
rasztalandok (Hk. HI. 32.). Egyébirant eme torvényes intézkedések a
viszonyok valtoztaval ritkabb alkalmazasunk, ¢és leginkabb csak torté-
nelmi jelentdséggel birnak.
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2.A torténelem koréhez tartoznak ¢€s csupan annak szempontjabol emliten-
dok: az albirak megfenyitése (Sz. Laszlo III. 23.), a beiktatdsi kiralyi
vagy kaptalani ember hamis jelentése (1435. 8. 1492. 43.) vagy eljarasi
vonakodasa (1435. 8. 1486. 8. 1492. 43.), a vérhatalommal bir6é foldesurak
hanyagsaga s visszaélései (1548. 50. 1625. 18. 1613. 23. 1715. 48.) iranti
torvényes intézkedések; az albirdak az elintézett tligyek értékének két-
szeres ¢és tiz pénz fizetésével, az eljarni vonakod6 kirdlyi vagy bani em-
ber a koltség megtéritésén kiviil, majd 3, majd 25, majd 6 eziist girara
szabott pénzbirsdg, a hamis jelentést tevok fej és joszagvesztéssel, a kon-
ventbeli vagy kaptalani tag oOrok fogsaggal lakolt; mig a vérhatalommal
biré foldesurak az okozott karok megtéritésén feliill ebbeli kivaltsaguk
elvesztésével blinhddtek.  Szokolay:  Biintetdjogtan 335 — 337. 1.
Csatsk o: Ausztr. biintetd jog magy. 181. 182. 1,

4.Az lgyvédek ugyan koztisztviselok ko6zé nem sorolhatok, de miutan a
kirdly nevében nyert kozfelhatalmazasnal fogva jarnak el, legkirivobb
kotelességszegésoket  itt  tartottuk  felemlitendonek;  egyéb  kihagasaik
megfenyitésérédl Isd. 1804. {igyvédi utasitds negyedik szakaszat. HI.
1804. april. 27. 4096. sz. Fiiggelék I. 11—13. 1.

5.A koztisztviselok némely Dbintetteit, melyek kozos blntett eknek, kote-
lességsértésok  altal mindsitett fajait képezik, (kozsikkasztas, zsarolas,
rabszoktetés), a targyak Osszefliggésénél fogva, ezen bintetteknél emli-
teni fogjuk.

360. §.

Az  ABT. a  hivatalos  hatalommal! vissza-
¢lés tényalladékat a fenébb kifejtett értelemben fogvan
fel (357.§.), alanyainak az d4llam ¢és kozségi hiva-
talnokokat, azaz mindazokat tekinti, kik kozvetlen
vagy kozvetett megbizasnal fogva hit alatt vagy nél-
kil a korméany tgyeit ellatni koteleztetnek; ezen biin-
cselekvény esetei koziil kiilondsen emliti a) ha hivatal-
nok kotelessége torvényszeri teljesitésétdl  magateltan-
torittatni  hagyja, b) hivatali tligyekben vag y jegyz0
jegyzOségi oklevélben valotlansagot tantsit, c¢) a hiva-
tali titkokat veszélyes modon kinyilatkoztatja, feliigye-
letére bizott okleveleket megsemmisit, vagy valakivel
kotelességellenesen  kozol, d) tgyvéd vagy mas hites
tigyvive, tgyfele karara az ellenfélnek tettel, tanacs-
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csal segedelmére van; a megvesztegetésre nézve pedig
rendeli, hogy oly hivatalnok, ki az igazsdgszolgaltatas-
nal, szolgalatra: kinevezéseknél, vagy koziigyek feletti
hat rozatoknal, hivatala gyakorldsa végett, habar ko-
telességszeriien jar el, kozvetlenil vagy kozvetve ajan-
dékot fogad, hasznot szerez vagy Igértet, vagy ki mas
akarminemii  hivatalbeli  ligyleteiben az  4ltal magat
részrehajlasra csabittatja; nemkiilonben azok, kik birdt,
allamiigyészt vagy a fenebb emlitett esetekben akarmi
hivatalnokot  részrehajlésra, kotelességszegésre csabi-
tani igyekesznek. Dblintettet kovetnek el; a hivatalhata-
lommali visszaélés biintetése egytél Ot, a gonoszsag ¢és
kar nagysadgahoz képest tiz ¢évigleni sulyos borton; az
ajand¢ék elfogaddsa¢ hat honaptél egy évigleni borton;
az ajandékozott targy vagy értéke a helybeli szegény-
alapnak jut; a csabitds bilintetése hat honaptol egy
¢vigleni borton, mely nagy csalardsag ¢és  valosagos
tetemes artalom mellett o6t évi sulyos bortonig emel-
kedhetik, Onként értetdodvén, miszerint a hivatalnok, ki
magat valodi hivatalos hatalommali visszaélésre csébit-
tatta, annak biintetése ala kertil. (ABT. 101—105. §.)

1.Az ABT. 101. §. szerint e bintett csak oly hivatallal! visszaélés altal
kovettetik el, ,melyre a hivatalnok kotelezve van,” (J .egf. torv. dontv.
1853. sept. 22 ) ,akar Onhaszon, akar egyéb szenvedély vagy mellékczél-
zat 4ltal hagyta magat arra csabittatni.*

2.Miutan sem a jegyzOk, sem az iligyvédek és iigyvivok, kozhivatalnokoknak
nem tekinthetdk, ezek csak a torvényben kijeldlt, kiilonds redjok vonatkozo
esetekben valhatnak ezen bUntettben biindsokké, a mennyiben eljarasuk an-
nak altalanos kellékeivel bir; hogy azonban bintarsakként masok is mint
hivatalnokok lehetnek bilindsokké, a dolog természetébdl foly. H e r1b st
Handb. d. §st. Straft. I. 201. 1.

3.Tekintve az ABT. 101. §. szdvegezését, e buntettet csak igenleges cselek-
vés, nem pedig mulasztasok altal allitja elkovethetonek. Her b s t: id.
inunk. 212. 1. — Cselekvények mindazaltal, melyek mas 0Onall6 bintett
tényalladékat képezik (kozsikasztds, ragalmazas, szoktetés), annak fogalma
ala nem vonhatok.
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4.E Dbintettet anyakonyvek vezetésére és azok kiadvanyaikra nézve lelké-
szek is elkovethetik, miutdn e tekintetben a kormény 4altal redjuk bizott
igyben jarnak el. Legf. torv. dontv. 1853. oct. 20.

5.Hivatalnok, ki a hivatalbeli cselekvény utan, eldleges igéret nélkiil ajan-
dékot fogad, fegyelmileg vét, s a birdsagi tisztviselodk még ez esetben is
hivatalaikbol elbocsatandok. Birdsagi iligyrendtartas 49. §. 1853. BTL. 81.
sz. MR. 1856. nov. 11. BTL. 212. sz.

6.A részrehajlas, melyre hivatalnok megvesztegetés altal csabittatott, az arra
szabott biintetés ald esik, ha az csupan torvényellenes kedvezményben &l-
lott, masnak artalmara nem valt; ez utdbbi torténvén, a hivatalos hatalom-
mali visszaélés esete all be, s a pénz Altali csabitds, tényalladékat, biinte-
tését meg nem valtoztathatja.

7.A megvesztegetés altali csabitasnal mindegy, akar az illeté czélzata ,On,
akdr mas harmadik hasznira legyen irdnyozva, s akar sikeriiljon az, akar
nem.”“ ABT. 105. §.

361. §.

A  BJ. a  koztisztviselok  kiilon  bilintetteirdl,
kiilonosen  hivatalbeli  visszaélésekrdl LIV. fejezetében
részletesen intézkedik, nevezetesen emliti a) a meg-
vesztegetést, melyben  blindsok, kik  hivatalos  ko-
telességiik  teljesitése vagy elhalasztasaért akar eldre,
akar késobb bért vagy ajandékot koveteltek vagy elfo-
gadtak, ha hivatalos eljardsaikban semmi egyéb tor-
vénytelenséget el sem kovettek; ha hivatali visszaélést
kovettek el, biintetésilk sulyosbul, s a megvesztegetd
is btintettetik; b) a hivatalbeli zsaroldst; c¢) hivata-
los  titoktartds  kotelességének  megszegését,  tettdol-
gok vagy oklevelek kozlése 4ltal, ha bosszabdl vagy
haszonvagybdl, masok sérelmével tortént; d) torvényes
eseteken kiviil és formak mell6zésével rendelt vagy tel-

jesitett hazkutatast, levelek, iromanyok elfogla-
lasat, elolvasasat; e) masok torvénytelen elfo-
gasat; f) a  befogott  személyek  letartoztatdsanak
torvénytelen meghosszabbitasat; g) vadlottak

vagy tanuk  kényszeritését vallomdsra; h) a  tor-
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vényes letartoztatés sulyositasat torvénytelen sa-
nyariitdsokkal; 1) biintetd polgari vagy kozigazgatési
eljarasban a tor vény szabta formdk megsértését;
k) fenyitési joggali visszaéléseket; 1) az elfogatandd

személyek letartoztatasanak szandékos elmulaszta-
sat  vagy azoknak  elszoktetését; m) a  biintettek
feljelentésének kotelesség ellenes mulasztasat; n)

valotlansadgnak hivatalos hitelesség alatti bizonyi-
tasat, akar torténjék konyelmiiség vagy hanyagsagbol,
akdr szadndékossagbol; o) oklevelek oly hibas szan-
dékos kiadasat, mely azoknak érvénytelenségét
okozza; p) hivatalos Orizetre bizott oklevelek megron-
tasat, meghamisitasat vagy  elsikkasztasat, tartalmuk-
nak hivatalos hamis eldadasat; q) azoknak jogtalan
visszatartdsat; r) a hivatalbeli kotelességnek  bosszi-
bol haszonlesés vagy megvesztegetés folytan szandékos
vagy gondatlansagbol eredt  mulasztasat, ha ez
utobbi esetben teljesitésére a torvény vagy felsOség zar-
1doét thzott ki, vagy az altal valakinek kart okozott; s)
a torvényes eldjarok részérél ilynemil visszaélések elné-
zését, végre t)akozsikkasztast; — ha ezen  visz-
sza¢lések valamelyike testiilet 4ltal kovettetnék el, a
pénz ¢és fogsdg biintetések a résztvevoket beszdmitasuk
sulya szerint, a karpotlas azokat egyetemleg éri; a ha-
nyagsagbol eredt kotelességmulasztasokndl a  feleldsség
az elnokot terheli, ha a hivatalos felszolitast elmulaszta,
ellenkezéleg azokra neheziil, kik felszolitdsa félrevetése-
ben vildgosan kijelentett szavazattal részt vettek; a
blinvadi eljards hivatalb6él inditandd6 meg; a hivatalos
titoknak masra sérelmes megszegése, torvénytelen haz-
kutatas, levél letartéztatas ¢és olvasas, a torvényszabta
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formaknak mellézése polgari tlgyekben, ¢és az iratok &t
nem addsa mindazaltal csak maganpanasz folytdn vé-
tetnek fenyiték ala. BJ. 478—516. §.

1. Koztisztviseloknek  tekintetnek a kormanyszékek, vagy kozhelyhatosagok
tisztviseldi, szolgdi, a felség és hatésdgok megbizottjai hivatalbeli miiko-
désiik korében. BJ. 478. §.

2. A megvesztegetés biintetése, ha egyéb torvénytelenség nem tortént, el6-
sz0r nyilvanos megdorgalds, ismétlés esetében hivatalvesztés; a tortént
visszaélés sulyositd koriilménynek tekintendd, s a hivatalvesztés mar elsd
esetben és akkor is alkalmazandd, ha be sem bizonyittatnék, hogy a tiszt-
visel6 a bért hivatalos eljarasaért kapta vagy fogadta; azonfeliil - a bér

vagy ajandék kétszeres értéke, a megvesztegetett vagyonabol a kozpénz-
tarba fizetendé; a megvesztegetd, ha visszaélés tortént, a vesztegetési
Osszeg kétszeres értékéig terjedheté pénzbirsaggal, nagyobb beszamitasnal
még fogsaggal egy évig fenyittethetik.

3. A titoktartds megszegését, az okozott kar podtlasa hivatalvesztéssel, sulyo-
sabb beszadmitdsndl félévig terjedhetd fogsdg éri; ugyanez az illetéktelen
hazmotozas, levélolvasas és rdsz czélzat nélkiil eszkozIott torvénytelen le-
tartoztatds biintetése, mig ha az vagy meghosszabbitdsa r16sz czélzatbol
tortént, az erdszakos letartoztatds bilntettének (BJ. 185. 187. 190 §.)
van helye.

4. A vallatasi kényszer hivatalvesztésen felill, mint erGszakos kényszerités,
illetéleg sulyos testi sértés, a fogsag sulyositasa, egy évig terjedheté rab-
saggal, a torvényes formak mellézése biinteté iigyekben, ha vagyonbeli
kart okozott, megdorgélassal, stlyosabb beszamitdsnal hivatalvesztéssel,
ha mas sérelmet sziilt, hivatalvesztéssel, sulyosabb beszamitasnal egy
évigleni fogsaggal, ha azonban a mellézés rdsz czeélbol tortént, hivatal-
vesztéssel €és az els6bb érintett esetben egy évigleni, a masodikban barom,
s6t tiz évi rabsaggal, ha pedig a formdk sértése 4altal a vadlott torvényte-
len felmentése vagy biintetése helytelen konnyitése kovetkezett, nyilva-
nos megdorgalassal, ismétlésnél hivatalvesztéssel, de ha bossziibol vagy
haszonvagybol tortént, minden esetre hivatalvesztéssel ¢€s harom évi
rabsaggal fenyitendd. (BJ. 492. 493. §.)

5.A formdk sértése polgari kozigazgatdsi ligyekben, a sértett fél karpotlasa-
val, ismétlésnél hivatalvesztéssel, ha karosodasi szandékbdl tortént, min-
den esetre hivatalvesztéssel, sulyosabb beszamitasnal fogsaggal egy évig,
fenyittetik; ha azonban kar nem eredt, a formdk sértése teljesen orvosol-
hatd, csak rdsz czélzatnal hivatalvesztéssel, stlyosabb esetben egy évig-
leni fogsaggal is sujtatik. BJ. 495 — 97. §.

6. Az elfogatds mulasztasa, a szoktetés, a bintett fel nem jelentése hivatal-
vesztésen feliill, e bintettekre kiilonosen kiszabott fenyiték ald esik, ha
azonban  vigyazatlansagbdl  tortént, Dbiintetésiik nyilvanos megdorgalas,
ismétlésnél vagy sulyosabb beszamitasnal hivatalvesztés. BJ. 498. 501, §.
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7. Valotlansagok  bizonyitasa konyelmiliség vagy hanyagsagbol hivatalvesz-
téssel, sulyosabb beszamitdsnal egy évi fogsaggal, szandékossagbol hiva-
talvesztéssel, ha mas karositasat a tisztviseld nem vette czélba 3 havi fog-
sag ¢és netalan okozott kar megtéritésével, ha karositas! szandokkal tette,
és ha mast vagyonara nyolcz, ha ¢élete szabadsagara, becsiiletességére
nézve veszélybe akart hozni, tizenkét évi rabsagig, ha pedig mas erésza-
kos halalat okozta, mint orrgyilkos fenyitend6, s e biintetések a hamisitas
esetére is alkalmazandok. BJ. 503. 504. §.

8. Iroméanyok visszatartoztatdsa magan személyekre nézve a Kkartéritésen ki-
viil 800 ft., stlyosabb beszamitasnal hat havi, kozhatdosagra nézve 1500
for., sulyosabb esetekben fogsaggal egy évig bintettetik s azonfelil a ko-
riilményekhez képest hivatalvesztéssel is jar. BJ. 505. 506. §.

9. Kotelesség mulasztas bosszibol, haszonlesésbdl, megvesztegetés folytan a
kartéritésen feliil hivatalvesztéssel, sulyosabb beszamitasnal egy évi fogsag-
gal; hanyagsagbol megdorgalassal, ismétlésnél hivatalvesztéssel, enyhébb
esetekben intéssel fenyittetik, BJ. 508. 509. §-

10. Az elgjarok blintarsaknak tekintetnek, s az érintett bilintetések ala veen-
dék. BJ. 510. 511. §.

11. A testiileti vétségeknél, kik rendes fizetésli hivatalt nem viselnek 2000 for.
terjedhetd birsaggal fenyitendék. BJ. 512. §. A zsarolds és kozsikkasztas
biintetését maga helyén emlitend;iik.

12. A gyamok ¢és gondnokok, iigyvédek ¢és mérnokok hitlenségérdl az LV. és
LVIL. fejezetek részletesen intézkednek,'nevezetesen gyam, ki az arva érté-
két szandékosan pazarolja, kétszeres megtéritésében, s ha nem tehetné,
egy ¢vigleni fogsagban, ha wvétkes czélbol szandékosan  hiitleniil kezelte,
a kartéritésen felill, mint tolvaj biintettetik, ha pedig oly visszaélést kdve-
tett el, mely altal az arvanak életére, egészségére, erkolcsiségére nézve ar-
talmat akart okozni, egy ¢évi rabsagig fenyittetik, és ezen intézkedések a
tomeg és zargondnokokra nézve is allanak. BJ. 538—41. §.
13. Ugyvédek, kik az ellenféllel egyetértenck, két ellenfél részére dolgoznak,
szandékosan hibdkat, mulasztdsokat kovetnek el, mellékes czélokbol a per
baratsagos kiegyenlitését gatoljak, a Kkartéritésen kiviill az {igyészkedhetés-
tél itélet altal megfosztandok, sulyosabb beszamitasnal hat havi fogsagig,
ha reabizott iratot meghamisitottak vagy sikkasztottak, ezen blntett biin-
tetésében, tiszti iigyész azon feliil hivatalbeli visszaélésben marasztaltatik
el; mérnokok, kik a redjuk bizott munkaban szandékosan hibat kdvetnek
el, a kar megtéritésén felil 1000 foér.,, a korlilményekhez képest hat honapi
fogsagig, ¢és ha hivatalbol muikddtek, az LIV. fejezet szerint biintetendok;
egyébirant ha e visszaélések nem kozhivatalbeli eljarasban torténtek, csak
maganpanasz folytan indittathatik kozkereset. BJ, 545—550. §.

14. W e xius: De repetund. crimine. Arg. 1653.

W i g le b: De crimine repetund, Lips. 1666.
B o dinus: De barattaria. Marb. 1639, 2, kiad. Vitt 1743,
My 1 e r: Hyparchologia. Stuttg. 1678,
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L ync’k er: Tract. de barattaria. Jenae 1684*

L e y s e r: De fictis criminibus ministr. princ. 1719.
,» De veris criminib. ministr. princ. 1719.

Ménekén: De erimine barattariae. Vittemb. 1729.

Facilides: De erimine repetnnd. Vittemb. 1801.

Otodik czim.
Kozhatalmi j o g o k bitorlasa és sértése.
362. §.

A kozhatalom egyes jogainak gyakorlasara

nézve, hazank torvényei szorosan tilalmazzak az orsza-
gos torvényekkel ellenkezd hatdrozatok hozasat vagy
ily czélu gyiilekezeteknek tartdsat, és azokbani részvé-
telt; bilintetése becstelenség; (1504.1. 1597.46. 1599.
23.) a papi javadalmak torvényes kegyuraik mel-
16zésével, a kirdly ¢és orszdg jogainak megsértésével kiil-
foldiek altal tortént szerzését halallal, nevezetesen vizbe-
fulasztassal (1599. 23.); magén addknak a kozbéke
zavarasaval az orszaggylilésen kiviill tortént megajan-
lasat becstelenséggel (1504.1.); azokatkik az orszaggyl-
Iési ajanlasok folytan tortént adofizetésnek ellenszegiil-
nének, a kivetett Osszeg hatszoros értékének fizetésével,
a kik ily 0Osszegek beszedésében a megyei f0 vagy al-
ispanokat akadalyozzdk, halallal (1599. 13. 1601. 6 );
kik a haza kozvédelmére harezra kelni, vagy a ki-
raly felszolitdsara fegyvereket kiildeni elmulasztandnak,
valamint azon kapitdnyokat, kik a népet elegendd ok
nélkil alhirekre fegyverre szolitjdk, hajdan joszag vesz-
téssel ¢és haldllal (1435.1. 7. 1454. 13.), Ujabban a biro
belatdsa szerint (1723. 12. §. 3.) fenyitendOknek ren-
delik.

1.Az 1597. 46. mondja: ,,Quia saepenumero accidit, quod reguicolae de
comitiis domum discedentes, proprio motu aut aliorum suggestione aliisque
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de causis supremos capitaneos ad facienda particularia conventicula indu-
cunt, in qnibus ea, quae in ipsis comitiis publico suffragio statuta fuerunt,
non modo interrumpere, séd etiam contraria eis constitui debere enitun-
tur; — quaprop tér statitum est, ut amodo imposterum talia conv”tieula
contra publicas constitutiones fienda non habeantur, neque ullus ad ea pro-
ficisci audeat, neque teneatur; contrarium facientes in poena art. 1. V,
Uladislai Regis 1504. editi expressa convincantur. Ezen torvényczikk
folytan megsziintek a XVI. szazadban oly nagy jelentéségli tartomanyi
gytilések, melyekr6l tanulsigos B o t k a: Az 1843/ orszaggyilési id6-
szakbol nehany ismeretlenebb kozjogi targy. Pest 1844. 29 — 35
48—62.1.

2. A titkos tarsulatokat, egyaltalan (occulta et occlusa  conventicula
cuiuscunque demum nominis) nevezetesen a szabad koémiivesek egyletét
tiltja HI. 1795. jan. 23. 13193. sz.; az ABT. a titkos tarsasagban! részvé-
tet vétségnek tekinti, mely Magyarorszagon jelenleg f)katonai birdsagok-
hoz tartozik (331. § 7.)

3. Az egyhazi javadalmakra vonatkozd, az egyhazi rend ellenmonda-

saval keletkezett torvény rendeli: ,,Quodsi aliqui forenses homines ab

aliis, quam a regia maiestate vei illis, qui in hoc regno super qudscuhque
beneficio ecclesiastico, ius patronatus, quo hactenus usi fuissent, habent,
aliqua beneficia ecclesiastica pro se procurarent, et huiustiodi procura-
tione ius sibi in eisdetn contra antiquam libertatém regni'vindicarent,'in
iisdem beneflciis residere auderent, aut attentarent, quod tales omnes et

singuli, si deprehendi poterunt, ad aquam proiiciantur, tanquam publici li-

bertatis regni turbatores.* 1495. 31.

4. Akozvédelemr e vonatkozd intézkedések az allandd hadsereg fel-
allitasa (1715. 8.), de fOleg a nemesi felkelés kotelezettségének az ujabb
torvények folytan tortént megsziinte altal, tetemes valtozasokat szenved-
vén, az arra vonatkozo'tdrvények is nagyrészt alkalmazisukat vesztették,
és csak is a nemzeti Orsereg koteleztetésére nézve (1848. 22.) nyerhetnének
némi j elentséget.

363. §.

A Dbirosagok  tekintélyének és 4  torvényke-
zési rend fentartdsa szempontjabol, régibb toérvényeink
tilalmazzdk a hivatkozdst idegen birdsdgokra, neveze-
tesen: az ligyeknek az orszag szabadsagai ellenére, a ren-
des birak mellozésével, a romai szent szék elott tortént
meginditdsdt a  javadalmas  egyhdziakra  javadalmaik
vesztével, mas egyhaziak ¢és vilagiakra nézve haléllal
fenyitik, ¢épségében hagyatvan a torvényszerli fellebbe-
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zésnek joga (1471. 19.); szabad kirdlyi ¢és banyavaro-
sok, melyek a sz. korona jogai csoOrbitasaval idegen bi-
rorq*iiyatkoznak, kozvétségben valnak blinosokke,
ligyok Orokos veszteségével ¢és dijuk fizetésével biin-
hédnék (1630. 28. 1638. 35. 1647. 83.); tujabb torvé-
nyeink pedig a biztositdsi végrehajtdsoknal alkalmazott
bir6i zar megtorését szigoruan  biintettetni  rendelik;
a birdi zartorés alanya mind a lefoglalt javak
birtokosa, mind azoknak birdsagilag netalan kirendelt
gondviseldjiilk  lehet, targyai a  biztositdsi  végrehaj-
tds alkalmava birdilag Osszeirt és zar alattiaknak nyil-
vanitott javak, akar birtokosuknal hagyassanak, akar
mas bizalmat érdemld személy gondviselése ald adas-
sanak; a  bilincselekvény  ily  targyaknak  szande-
kos rontasaban vagy elidegenitésében all; blintetése a
legsulyosabb  beszamitasu tolvajsagéval egyenldnek ren-
deltetvén, a bird6 bolcs belatasatol fiigg. 1840. 15. 1L
rész 152. 153. §. ITSz. 1. szak. 116. §.

1. Az 1471.'19. szavai: ,,Quod nullus penitus regnicolarum sive sint clerici
sive saeculares, contra libertatém regni, qua a tempore quondam sanctis -
sirni  Stephani regis illibate utitur, directe omisso medio conquestuni
a curia romana, contra'quempiam impetrare possit,“mind a torvény indo,
kait ésczéljat, mind a kiralyok és rendek, mas alkalommal is kitiintetett
buzgdsagat, a magyar egyhaz fliggetlenségének fentartasa koriil, vildgosan
bizonyitjdk. Lsd. B a r t a 1: Com, II, 38. 39. 54. 184. 1. iil. 24. 25. 118,
120. 226. 1.
2. A valtétorvénykonyvnek II. r. 152. 153. §. a birdi zartorésre vonat-
kozo, intézkedéseit az Id. Torv. Sz. 1. sz. 116. §. altalanositotta, a 153. §-
pedig nyiltan rendeli: ,Ilyen targyak mind a foglalas ala keriilt addsnal-
mind a megbizott személynél oly letételnek tekintetnek,melynek szant,
szandékos rontasa vagy elidegenitése, legstlyosabb beszamitasu tolvaj-
sdg biintetésével megfenyitendd. A csddtomeghez 'tartozé vagyon elide-
genitése a hamis bukas biintettét allapitja meg. (1840. 22. §. 32. 130.)
3.A-t 6l v a j s a gn ak a térvényben .el6forduld kifejezése, nem annyira a
tolvajsdg .fogalménak Kkiterjesztésére, mint a zartdrés bilintetésének mod-
jara [vonatkozik; allitdsunkat tamogatja a kir. tablanak Oravecz Miklos
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ellen 1861. jap. 19. 174. b. sz. hozott itélete, melyben a lopas vadja alul
probak elégtelenségébdl felmentetik, a birdsagilag lepecsételt hainbar erd-
szakos felnyitasaért azonban egy havi bortonre itéltetett, ' Torvénysz.
Csarn. 1861. 127. sz.
4.Az ABT.-ben a birdi zartérés biintette e¢l6 nem fordul; de a hitelezd altal
zalogba vett és az adds gondviselése alatt hagyott vagyon eltulajdonitasat
sikkasztasnak tekinti; a zarlati kozhivatali pecséteknek Onhatalmii  vagy
jogellenes feltorését, ha pajkossagbol, ujsagvagybol torténik, mint kiha-
gast, egytdl harom honapiglani egyszerli, ha & kozréridelkezések lenézésé-
bol, vélt onjog vagy gylildlséges czélbol eszkozoltetnék, egytél hat ho-
napiglaui szigoru fogsaggal biinteti. ABT. 183. 316. §.

361. §.

A BJ. torvényhatosagi hatarozat vagy biroi  [té-
let folytan, valamely zar ala vett targyra alkalmazott
pecsétnek tudva és szandékosan tortént feltorését, a
kar megtéritésén feliil, harom honapi - kozhirdetmények-
nek leszakitasat wvagy megsértését egy havi fogsdggal
fenyiti: kiilonds oltalom ald veszi a koztérvénvhato-
sagi .gylilekezetek ¢és torvényes itéldszokek iiléseinek
méltosagat, minél fogva, ki azt nyilvan ¢és szandékosan,
erdszakos vagy illetlen cselek vény nyel sérti,; tlistént
sz€ksértd  kereset folytdl 200 forintnyi birsagba, ¢és
ugyanezen biintetésben az is elmarasztaland6,, ki azt
illetlen szavai altal teszi, és figyelmeztetve,.azokaf vissza
nem vonja; ha azonban széksértd' cselekvénye altal va-
lakit tettlegesen sértd blntettet kovetett el, arra vonat-
kozd kiilon kereset ala vétetik; egyébirdnt ki véiemé-
nyét illetlen kifejezések nélkiill adja eld, kozkereset ala
még akkor sem vétethetik, ha nyilatkozatai netalan
alaptalanok, ¢és azok altal wvalaki magat sértve érezné.
(BJ.,453. 455. 457. 463. §.)

1.Az ABT. szerint a felgdbbség altal nyilvanos kihirdetés végett kitett ira-
tok megsértése kihagasnak tekintik, mely ha konyelmiségbdl, pajkos-
sagbol kovettetett el 24 6ratol egy hétig, de. ha a fels6bbség megbecstelen-
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intésére, a rendelet meghilsitasara iranyzott czélzattal tortént, egytdl hat
honapig tart6 fogsaggal biintettetik. ABT. 316. §.

2.Az orszaggyllési oltalom ¢és széksértés esetei, jelen hazai tdrvényeink
szerint, a korilmények szerint mar a vétségek soraba tartoznak, mar az
élet és testépség elleni biintettek mindsitett fajait képezik, miért is rdluk
alantabb szdlandunk.

3.A BIJ. szerint a széksértési kozkereset megrendelése vagy elitélése mas
iilésre nem halasztathatik, a maganosokon elkdvetett sértésekért pedig ke-
reset a biintetd birdsadg eldtt akkor is indittathatik, ha a gyiilés azt nem
hatarozta; a ki azonban sértd gyalazd szavait visszavonja, kereset ala
nem vétethetik. BJ. 456. §.

4. A tisztviselok vagy koztorvényhatosagi, kormanyszéki testiiletek, tettleges
és Dbecsiiletbeli sértéseir6l mint az érintett biintettek mindsitéseir6l annak
helyén gzo6landunk. BJ. 449—452. §.

Hatodik czim.

Biintettek elo se g élés e.

365. §.

A kozintézkedések elleni blntettekhez tartoznak a
blindsok befogadasa, elrejtése, szoktetése altal a biin-
tetd eljards meghilsitasara iranyzott merényletek; azok
torvényszéki  gyakorlatunk  szerint képezik a  kilono-
sen ugynevezett blineldsegéles (crimen fautoraus)
blntettét, melyrél torvényeink rendelik: hogy azok,
kik  blntetteseket(malefactores),  nevezetesen:  gyilkoso-
kat, emberdloket, rablokat tudatosan lakukba fogad-
nak, azoknak menedéket ¢és buvohelyet engednek, fej-
vesztéssel fenyittessenek; (1548. 49. 15 63. 39. 1659.
17.) jelenleg az 1723. 12. §. 4. értelmében biintetésiik
a biro bolcs belatasa szerint méretik ki; 1ll6 tekintettel
mindazaltal a netalin fenforgd6 hdazassagi vagy rokon-
sagi  kotelékre, mely az elrejték blntelenségét vagy
enyhébb fenyitését az igazsdg ¢és meéltanyossdg alta-
lanos elveinél fogva eredményezheti; kir. szabalyren-
deletek a rablok partoldit azonfelil az azok 4ltal oko-
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zott karok ¢és a kincstar altal tett koltségek megtérité-
sében elmarasztaltatni rendelik. (HL 1812. jan. 14.
1396. sz.) Azok, kik az elfogott blntetteseket biinteté-
sik kiallasa elott kiszabaditjadk, megszoktetik, nevezete-
sen a foglyok Orizetére nem kotelezett magan szemé-
lyek, ha szadndékosan teszik (voluntarie abire permise-
rint) az elbocsajtott biintevé dijdban, és az altala oko-
zott karok megtéritésében (1486. 38.); a Dbintettesek
megfenyitésére hivataluknal fogva kotelezett személyek
pedig akdr szandékosan, akar vétkességbdl teszik (per
incuriam, aut voluntarie vei deliberative) a megszoktet-
tek  fejvaltsagdban, hivatalaik  elvesztésében  maraszta-
landok, ¢és hivatal viselésre képtelenekké valnak (1495.
19. 1655. 38. 1659. 16.); jelenleg a bird bolcs belata-
sahoz mért szabadsagbiintetések is jonek alkalmazasba.

1. A Dblnpartolasrdl altaladban fenebb szolottunk (145. 146. §.); itt a b U n-
elosegélés azon fajait targyaljuk, melyekr6l mint a biintetd6 hatalom
meghiusitasara irdnyzott merényletekrol, torvényeink kiilon intézkednek.

2.Az 1405. 9. szerint, kik a biintevéknek buvohelyet adnak, azokkal hason
biintetés ald veenddk; az 1492. 83, szerint, kik a hiitleneknek negyven
napon tail menedéket nyujtanak joszagvesztéssel fenyitendok; az 1715.
49.  azokat, kik  Réakéczy és  Bercsényivel levelezésbe  vagy
Osszekottetésbe  bocsatkoztak a  felségsértés Dbiintetésével stjtotta:  ,,Cum
quibus omnis correspondentia et commercium,de simplici et piano univer -
sis et singulis regnicolis sub poena criminis laesae maiestatis interdicitur.*

3.A Dintettesek  elrejtésére nézve, a  hazastarsak, kozellevd rokonok
kivételes allasat az 1jabb torvényhozasok altalaban, hazankban az 1862.
rogtoneljarasi szabalyzat 14. §. nyiltan elismeri: ,,Azok mindazéltal, kik
a tettessel hazassagi, gyermeki, sziil6i vagy testvéri viszonyban allanak,
ilyen oltalmazas vagy elrejtés végett rogton birdsagilag nem biintettei-
nek.*

4.Hogy azok, kik a bintetteseket csupan a felbOsziilt tomeg bosszuallasa
eloli megmentés végett lakukba fogadjdk, s utdobb a térvényes birdsagnak
atszolgaltatjak, fenyiték ald nem vehet6k az igazsag altaldnos elveibdl ép
ugy, mint a torvényes intézkedések czélzatabol és tartalmabol foly. A
megszOkott biintevé szigoruabb Orizet, fegyelmi fenyiték, de kiilén biin-
tetés ala rendszerint nem vétetik, kivévén, ha szokése mas bintettel paro-
dul; a rémai jog azt, ha erészakkal, fogolytarsak szovetkezésénél fogva
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tortént, halallal fenyitette; fr, 1.” D. de effract.,, fr. 3S.D. de poenis. Heff-

tér: Lehrb. .53.4. §. Szokolay: Biintetdjogtan 335. 336. 1. Habéil-

1 in: ‘Grunds. H. 193. 1.

5? A bln tévék kiszabaditasanak biintette (crimén liberationis captivi) ané-
,;met k6z0s jogszerint a megszoktéttre mért biintetéssel fenyittetett; (PGO.

180.) azt utobb a gyakorlat.hatarozatlanna valtoztatta; az Wjabb torvény-
hozasok a szabadité személyeket, a kiszabaditottak biintettei sulyat, a
uzabaditas modjat veszik (tekintetbe, és ahhoz képest hosszabb rovidebb
.idejli szabadsag biintetésekkel sujtjak. Haberlin: Grunds. H. 190.

—209.1.

6., A birak altal fizetendé fejvaltsag kétharmada az eljard birdsag, egy har-
mada a sértett félnek jut. 1495. 19. §. 4. A kik a' vérhatalmat kir. kivalt-
sagnal, fogva gyakoroljak, a kartéritésen feliil azt a kir. ligyigazgatdo ke-
resete folytan elvesztették. I1. 12. 1715. 48.

7. Torvényeink 100 forintnyi, illetdleg 500 for. birsadgot szabnak azokra is,

k'kikla biintevok elleni; vizsgalatot joszagaikon, vagy élfogatasukat akada-

lyoztatjdk, .tizenkét forintot pedig, kik a gonosztevék {ildozésére felszo-
litva szolgaik s jobbagyaiét ki nem allitjak (163S. 60. 1659. 16.) etettek

I 0 kozvetségé'k kozé tartozvan, tisztiigyészi kereset ald vonatnak.-F rank:

' Kozigazsag torvénye. H. 777..1.

8. A szokevény katondkat kotéllel, a martaldoezokat fejyesztéssel fenyitendo-
nek rendelik az 1595- 24. 32.ujabban a katonai szokevények a hadi torvé-
nyek szerint fenyittetnek; partoloik s eldsegitoiket pedig kir. szabaly ren-
deletek, tekintettel az orszagtorvényeire a bird bolcs itélete szerint meg-
fenyittetni ismételve rendelték. HL 1790. aug. 17. 21565, 1811. novemb.-
26. 29254. sz. 1812. novemb. 24. 29129. sz. 1818. dec. 29. 36248. 1819
octob. 26. 29627. sz. stb.

366. §.

Az  ABT. szerint a  blntettesek  eldsegélé-
s ¢ n e k bintette négyfélekép kovettetik el: a) a biin-
tett megakadalyozdsanak elmulasztisa; b) eltitkoldsa -,
c) elfogott biintettesek megszoktetése; ¢és d) szokott ka-
tona eltitkoldsa  vagy partfogoldsa  altal; melyekhez
még a csabitdas ¢€s segélynyujtas katonai blintetteknél ja-
rul; az elsd esetr6l mar fenebb szolvan (148. §.), a
masodikban  biindssé valik ki a nyomozo felsébb-
ség elott a blntett vagy tettes felfedezésére szolgalhatod
jelenségeket eltitkolja, azaz nyomozéasukat szandékosan
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akadalyozni, neheziteni igyekszik, vagy az el6tt a biln-
tettest elrejti, vagy ismert bilintetteséknek buvohelyet
ad, Osszejoveteleiket, noha  akadalyoztathatna, partfo-
golja; bilintetése hat honaptdl egy évigleni egyszer(,
buvohely adasa vagy Osszejovetelek partoldsa esetében
ot évigleni sulyos borton; kivétetnek azonban azok,
kik a blntettessel fel ¢és lemend dagbeli rokonsag vagy
sogorsagban  allanak, hdazastarsa, testvérei,  onokatést-
vérei, még kozelebbi rokonai, hézastarsanak'testvérei,
¢s testvérein ek hazastarsai, kik csupan ilyetéli eltitko-
lasért nem biin tettethetnek. (ABT. 212—216. §.)

1.Hogy a feljelentés elmulasztdsa rendszerint eltitkolasnak nem vétethetik,
és csak a felségarulas, kémkedés, ¢és altoborzas bintetténél biintarsasagot
allapit, fenebb mondottuk (149. §. 5.)

2.Ha a rokonok az eltitkolason kivill mas modon a blntetthez habar utdlag
jarulnanak, biintetlenségiik megszlinik. H erbst: Handb. I. 382. 1.

367. §.

A harmadik eset eloall, ha Dblntett miatt elfo-
gottnak megszokése ravaszsag vagy erOszak altal kony-
nyittetik, vagy isméti befogatdsdban a felsObbség aka-
dalyoztatok; a  negyedik, midén eldleges egyetér-
tés nélkiil katonanak megszokése konnyittetik, kinyomo-
zasa, elfogatdsa nehezittetik; mindkét eset biintetése
hat hoénaptoél egy évig terjedd egyszerli borton, az utdb-
biban a hadi pénztirba fizetend0 szaz forinttal; annak
nem teljesithetése esetében, a biintetés hosszabbra sza-
batik, vagy sulyosbittatik; — ha azonban a fogoly
szOktetése oly valakitél eredt, ki Orizetére koteleztetik,
vagy ha tudtira  pénzhamisitas, gyilkossag, rablas,
gyujtogatds miatt vadoltatik, vagy elmarasztaltatott: az
egy ¢évtol otig, felségarulds, hitelpapir-hamisitds miatt
elfogottnal pedig ott6l tiz esztendeig tartd sulyos bor-
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tonnel  fenyittetik; a  katona  szoktetésnél egytél ot
évigleni stlyos bortonnek akkor van helye, ha az eld-
segélés hosszabbtideig tartott, a szokevény felszerelési
targyai  megvétettek, a  segélynyujtds = nyereségvagy-
bol, vagy kiilonosen sulyositdé koriilmények kozt tor-
tént. — A ki pedig kato ndkat szokésre, eskiiszegésre
vagy egyéb katonai kotelességeik megszegésére buzdit,
csabit vagy csabitani torekszik, vagy azoknak katonai
blintett elkdvetésénél barmi moédon segélyt nyajt, a
hadi birésagok altal a katonai biintetdé torvény szerint
biintettetik. ABT. 217—222. §.

1.A megszokott fogoly fegyelmi utdon a birdsagok szdmara kiadott iigyrend-
tartas 94. és 95. §. (MR. 1854. jnn. 16. BTL. 165. 1.) szerint biintettetik;
bortonfeliigyelok, kik hanyagsaguknal fogva arra alkalmat szolgaltattak,
szolgalatukbdl elbocsatandok; id. MR. 101. §.

2. A pénzbirsdg a a katonaszoktetésnél megfizetend, ha a szokevény kézre
keriilt is. ABT. 221. §.

3. A katondk csabitasa szolgalati kotelességeik megsz égésére, nemkiilonben
a segélynyujtas katonai biintettek elkovetésénél, ha csak kisérletn ¢l ma
radt, hat honaptdl egy, a czélzatba vett blntett stlyahoz képest harom
évigleni, ha a csabitds sikeriilt s a blintett végrehajtatott, 6t évigleni bor-
tonnel; ha azonban a csabitas vagy segélynyujtds halal lal sujtott katona
blintettre vonatkozott, vagy haboru idején tortént, vagy tekintettel a sze-
mélyek szamara a fenforgd koriilményekre tetemes ve szélylyel s Kkarral
jart, Ottél tiz évig tartd sulyos borténnel, ha a rogton eljaras kihirdetve
volt, halallal fenyitend6. Kat. bt. 314—317. §.

368. §.

A BJ. az orgazdasag Dbilntettérél kiilon intéz-
kedik; esetei kOz¢ szamitja a blntettesek elrejtését, szok-
tetését, a bilintett nyomai vagy bizonyitasi eszkozei el-
titkolasat, = megsemmisitését;  bilintetése  rabsag  négy
évig, ha azonban egyediill szénakozasbdl tortént, hat
havi fogsaggal, ha bérért, haszonért vagy kiilonds go-
nosz indulatbol, hat évi, ha haszonlesésbol a bunos hi-
vatala vagy rendes mestersége felhasznaldsaval kovet-
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tetett el, rabsaggal nyolcz évig Dbiintettethetik; szadna-
kozasbol kozel levé rokonok, sogorok irant, biintelen.
(148. § 9.); a bilntetés meghatarozasanal a fobiintett-
nek, melyre az orgazdasdg vonatkozik, nagysdga figye-
lembe veendd (BJ. 411—415. §.); kiilon biintettnek
tekinti tovabba a BJ. arabszoktetést, erdszak nél-
kiil vagy annak alkalmazasaval; e blntett a kiszabadi-
tdas  vagy megszoktetéssel végeztetik be, habar “ésébb
a kiszabaditott ujra el is fogatott; nem kiilonben beso-
rozott  katondk  vagy  orszagosan  ajanlott  ujonczok
felbojtasat a szokésre, és az arra vonatkozd szédndékos se-
gélynyujtast és azoknak elrejtését 1is,; biintetése az elko-
vetés modja, az érdekelt személyek egymas irdnti vi-
szonya, a tett koriilményeihez képest szabatik ki. BIJ.

470—477. §.
1.A tolvajsag és rablas blintettére vonatkozd orgazdasag eseteir6l annak he-
lyén szo6landunk; — a kozelebbi rokonsag' és sogorsag meghatirozasat

BJ. 72. §. szerint fenebb részletesen kozoltiik (148. §. 9.)
2.Ha az orgazdasagra rendelt biintetés a fObiintettnél nagyobb, csak is-az
elébbi alkalmazhatd; a blntett be nem jelentésér6l mar fenebb szolot-
tank (149. §. 6.) #

3.A rabszoktetés erOszak nélkiil 6t évi rabsaggal, ha csupan szanakozasbol
tortént hat, a kozelebbi rokonsag, sogorsidg esetében harom havi fogsag-
gal; erdszak alkalmazasanal a felsGség tisztvisel6i vagy szolgai ellen, hat
évi, kozelebbi rokonok, sdgorokndl harom évi rabsaggal, a kisérlet e biin-
tetések felével sujtatik. BJ. 470—474. §.

4.A ki besorozott katonat szokésre felbojt, vagy abban segit, ha az valdsag-
gal megtortént, hat havi fogsaggal, ha haszonlesésbdl kovette el, hat havi
rabsaggal fenyittetik; a ki tudva elrejti, katonai fegyverét, egyenruhajat el-
veszi, elrejti, eladja, ha haszonlesésbdl tette, egy évi rabsagig, ha szanako-
zasbol, hat havi fogsagig biitettotik, és ez utdbbi esetben is a kozeli roko-
nok, sogorok biintetlenek (148. §. 9.) BJ. 475—477. §.

Mathaeus: Dissert. de carcerum effractione. Herb. 1604.

Swalmius: De carecrum effractionibus. Lugd. Bat. 1741.

B r e h m: De crimine violati carceris. Lips. 1798.

B r 6 ¢ k er: Dissert maleficus ob fugam e carcere graviter puniendus
Riga 1827.

Dali ne: De poena malefici carcere profugi. Rostokii 1829.
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HARMADIK CZIKK.
Blintettek a vallas és kozerkdlcsiség ellen.

Els6 czim.

Istenkaromlas. Vallashaboritas.

369. §.

A vallas, ezen az emberiség szellemi érdekei és a
kozerkolcsis€g  szempontjabol  legnyomosabb  intézmény
ellen irdnyzott merényletek kozé tartozik: az i s t e n ka-
romlas bilintette (crimen blasphemiae), mely az isten
¢s & keresztény wvallasi tisztelet targyainak sérté szan-
dékkal tortént lealacsonyitdsa; a mint magira a leg-
felsbb lényre, vagy a wvallasi tisztelet egyéb targyaira
vonatkozik s z o r 0 s a b b (kdz vetlen) és tagasb értel-
miire  (kozvetettre)  osztatik.  Alanyai  lehetnek  nem
keresztények is; targyat szorosabb értelemben a te-
remtd Isten (creator Deus), tdgasabban a keresztény
vallasi tisztelet s kegyelet egyéb targyai, nevezetesen
torvényeink szerint a boldogsdgos szliz, a  szentek,
szentségek ¢és az emberi 1élek;'(anima, 1563.42. 1723.
110.), a bilincselekvény azoknak szoval, irassal,
tettel nyilvanitott lealacsonyitdsa, gyaldzdsaban, megve-
tésében, az istenre vonatkozdlag, Iényeges tulajdonsagai
tagadasaban, rea nem ill0k allitdsaban 4ll; (blasphemia
derogativa, attributiva) azon szandokkal, hogy az ¢érin-
tett targyak irdnti tisztelet sértessék. (1563. 42. 1659.
42.1723.110.)

J. A vallas és kozerkolesiség elleni biintettek osztilyozdsanak nehézségeirdl
mar szolottunk; vannak kozottik, melyek kivalokig maganjcgokat sér-
tenek, de mi a fenebb érintett okoknal és a targyak Osszefliggésénél fogva
a kozbiintettek kdzé sorozasukat czélszeriibbnek véltiik.

2.A wvallas elleni bintetteket, nevezetesen az istenkdromlast valamint ré-
gebben altaladban, ugy hazankban is, az isteni felség kozvetlen megsértésé-
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nek tekintették, mélyek biintetd kezének sulyat maguk utan vonjak, igy
az 1563; 42: _Et quoriiam his, proximis annis exortae sunt horrendae in
Deum, et sacrosanctd ¢ius sacramenta blasphemiae, quibus plérique niale-
dicendo 1Uti consueverunt, certumque est vei bis solum, iustain in nos Dei
iram provocari.*
3.Az Ujabb térvényhozdsok a wvallds elleni biintetteknél az utdbbinak mélto-
sagat, fontossagat s a torvényesen elismert egyhdzak ¢és hiveiknek jogait
veszik tekintetbe. ,Haec delicta secundum recta principia ... conside-
rari debent, tim ut iniuriac in societatem ecclesiasticam, tim etiam u”®
actiones, saltem saluti reipublicae, cuius flalerum est religio, et observan-
tia in eam, repugnantes“. Meister: Prine, iur. crim. 289. Fe ue 1-
hach: Lehrb. 303. §. Héberlin: Grunds. II. 256 —257. 1.
4.Hogy hazank torvényei csak a keresztény vallasi tisztelet targyaira
vonatkoznak, tartalmukbol vilagos: ,,Contra blasphemos in. Deum, Bea-
tissimam Virginem Mariam et Sanctos Dei animadvertendum. 1723. 110.
A német birodalmi toérvényhozas (Reichssehluss v. 1498. Reichs-Poliz.
Ord. 1548. tit. I §. 1—8. III. §. 1—4. PGO. 106.) befolyasa hazank ebbeli
intézkedéseire félreismerhetlen; — az Ujabb torvényhozasok tobbsége @
torvényesen bevett vallasokrol altalaban szol.
5.Az istenkaromlastol, tekintve a binds szandékat, kiilonboznek az egy-
szerll 10sz szokéasbol eredt karomkodasok, melyeket B o d 6 testileg meg
fenyitendoknek tart, hozzaadvan: ,Lubricum verd linguae, seu ex prae-
cipitantia, seu inanimadvertentia dictum, iudicio Modestini, facile ad-poe-
nam trahi non debét.* Jurispr. crim. 145. 1.
6.Az istenkaromlas bintettének kellékei, nevezetesen a sértd, lealacsonyitod
szandok, hatarvonalat szabjak annak és a gyakran valldsi targyakat is ér-
deklé tudomanyos vizsgalodasoknak, ambar- altalanos meghatarozasa fo-
16tte nehéz és Osszerli esetekben a bird belatdsara bizandé: ,Es ist legis-
lativ sehr schwierig die richtige Grinze zwischen erl aubter freier'wissen-
schaftlichen Entwicklung, oder dem freifen Urtheil, und der strafbaren
Verletzung aufzustellen.* Mitte rmaier: jegyz. Feuerbach
Lehrb. 303. §.

370. §.

Az istenkdromlas torvényes biintetése (1563. 42.)
els6 ¢és masod izben nyilvdnos testi fenyiték, harmad
izben a (haldl volt; melynek végrehajtasat sulyosabb
esetekben kir. rendeletek is siirgették; (HL 1761. jiil.
16.) torvényszéki gyakorlatunknal fogva pallossal vagy
kovezéssel, a korilményekhez 1 képest sulyosbitasokkal
is alkalmaztatott; a kik a karomldkat feljelenteni ehnu-
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lasztjadk, harom nehéz giraval fenyitenddk; jelenleg a
testi fenyiték blintetteknél. egyatalan megsziintetve 1¢-
vén, (Id.Torv.Sz. H. 2.§) a bird belatdsa szerint meg-
hatarozand6 szabadsagbiintetéssel sujtatik, melynek ki-
mérésénél a karomlds targya, moddja, a tettben nyilva-
nulé gonoszsiga ¢és az okozott botrany nagysdga szol-
galnak zsinérmértékiil (255. 256. . §.)

1.Az 1563. 42. szavit: ,prima vice publiee caedantur® . . . altéra quidem
baculis pulsentur,” a gyakorlat els¢ izben vesszoztetésre magyarazta; am-
bar a tett sulydhoz képest, eloleges fokozat nélkiil is alkalmaztatott a ha-
lal.  Huszty: Com. Jurispr. pract. L. HL t. 28 Bodo: Jurispr.
Crim. 145. 1. Szlemenics: Fenyito torv. 60. §.

2.Sulyosbitasul alkalmaztatott a nyelv vagy kéz levagasa, izzé6 fogokkali
szaggatas, sOt még testbdli szijvagas is: ,,Quod tamen nonnisi in extreme
malitiosis et extreme obstinatis adhibetur; . . . plerumque veré huiusmodi
blasphemus lapidibus obruitur; saepius tamen et ordinarie decapitatur.”
Bodo: Jurispr. crim. 145. 1. — A feljelentés kotelességére nézve ugyan-
az mondja: ,Nisi obstet aifectus, coniunctioque et rever entia sanguinis.
146. 1,

3.Az istenkaromlas biintetése a romai jog szerint a halal volt nov. 77. c. 1. a
német kozds jog az isten és szentségek ellenit, becstelenséggel, a koriilmé-
nyekhez képest halallal, testcsonkitassal vagy testi fenyitékkel, mas tar-
gyakra vonatkozolag intéssel, ismétlés esetében testi és vagyon biintetés-
sel sujtotta. PGO. 106. Az Gjabb torvényhozasok e bintettet jobbadan
»vallas - lealacsonyiidsa“’-nak neve alatt egy- két, legfolebb harom évig
terjedhetd bortonnel bilintetik. Porosz bt. 135. hannoverai 193' wiirtem-
bergi 192. hassiai 195. braunschweigi 117. §. stb.

371. §.

A vallast érdekld biintettek koziil a nyilvanos ¢és
karhoztatott  eretnekség  torvényeink szerint a  hiit-
lenség! esetek kozé tartozvan (329. §.), a vallashabo-
ritds  (turbatio sacrorum) a torvényesen elismert val-
lasok gyakorlatanak szandékos zavardsat az arra ren-
delt, targyak, helyiségek megtdmadasat jelenti; legsu-
lyosabb esetei koz¢ szamittatik az erdszakos egyhaz-
sértés  (egyhaztorés, violatio ecclesiae), mely az egy-
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hazak erdszakos megtamadasa, betorése ¢és feldulasdban
all; torvényeink, tekintettel fOleg a katondknak az 1d6-
ben elkdvetett hatalmaskoddsaikra, halallal fenyitendd-
nek rendelik; (1486. 61. 1522, 36. 1595. 27.);jelenleg
a vallashaboritds biintetése az azzal jard erdszak vagy
egyéb biintettek stlydhoz képest, a bird bolcs belatasa
szerint hatdroztattk meg. — A vallas ¢és egyhazakra
vonatkoz6, torvényeinkben emlitett kisebb sértések, koz-
vétségeknek tekintetnek.

1.Az 1486. 61. a dulakodd csapatok nemes vezéreit joszagvesztéssel, a nem
nemeseket megégetéssel fenyitendoknek rendeli; az 1595. 27.' azokra al-
taldban, az 1522. 36. pedig az egyhazsértokre kiilonbség nélkil (viola-
tores ecelesiarum) halalt szab.

2.A hitszakadas (apostasia) a keresztény, kiilonosen a katholika val-
lastol kir. szabalyrendeletek szerint azeldtt tiszti (HIL. 1751jul. 6. 1767.
jun. 1.) s6t blinvadkereset ald is vétetett (HI. 1779. sept. 16. 3991. sz.) és
a biintetés elengedése legfelsébb engedély nélkiil tilalmaztatott; (1758. jul.
29.) késobbi rendelet altal a fenyitd eljards megsziintetve 16n (HI. 1783.
febr. 17. 1423. sz.) a katholika hittoli attérés modjat és feltételeit az 1791.
26. §. 13. és 1844, 3. szabalyozta. Lsd. Szlemenics: Fenyitd
torv. 64. §.

3.A rémai jog a vallds haboritast haldllal fenyitette nov. 123. c. 31. c. 30
C. de epist. et cleric.; a német kozds jog azt stlyosabb eseteire szorita;
az Ujabb torvényhozasok, ha erészakkal, veszélyes fenyeget6dzéssel tor-
ténik, egyt6l hat évigleni bortonnel, a nélkiill 1—6 havi egész egy ¢évi fog-
saggal Dbiintetik. Hannoverai bt. 194. wiirtemb. 190. 191. badeni 5S5. has-
siai 168. 193. 194. stb.

4.A biibajossag biintette (crimen magiaé), melyet szovetkezésben az
ordoggel, ¢és annak segitségével eszkozIott csodalatos tiinemények és  val-
tozasokba helyeztek, melyre nézve mar a rémai jogban c. 4. C. de maleficis
et math. olvassuk: ,Eorum est scientia punienda et severissimis meritd
legibus vindicanda, qui magicis accincti artibus, aut con tra salutem homi-
num moliti, aut pudieos animos ad libidinem deflexisse detegentur,” ¢és
melynek europaszerte annyi 4ldozatja esett, ma, minthogy lehetetlensége
altalan elismertetik, csak mint a csalasnak egyik faja valhatik biinvad>
keresetnek targyava. M e i s t e r: Princ. iuris crim. 296. §. He f ft e
Lehrb. 426. 468. §. B au e r: Lehrb. 256. §.

5.Hazankban a biibajossagot legrégibb térvényeink, mint sz. Istv. II. 31:
32. Sz. Laszl6 1. 34. vegyes torvényszékiinek rendelék, részben az egy-
hazi hatésagokhoz utasittottak, utobb daczara Kalman 1. 57. ,De strigis
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verd, quae non sunt, nulla quaestio fiat,“ (melynek értelmére nézve ugyan
e kirdly I. 60. Osszevetni tanacsos) torvényszékeink koruk uralkodd szel-
lemének, a torvények rendeletének: ,Ut in singulis comitatibus huins
regni duodecim nobiles probi ... eligantur, qui universos fiires latrones,
,incantatrices sth. ... inquirere et conscribere, et tandem iuxta
illorum démérita comités ipsi parochiales sine omni gratia punire de-
beant.“ 1527. 6. és a kiilfold altalanos gyakorlatanak hodolva, féleg a
XVII. szazad, ota a Praxis Criminalis Utmutatdsa szerint (14. § 3.) a bi-
bajosokat, boszorkanyokat halallal, rendszerint tlizzel végezték ki; és
Szegedi Janos 1749., a XVHI szizad derekdn a ToOrvénytarhoz csa-
tolt Cynosurajaban Striga czimrovata alatt igazan irhata: ,Hodié index
secularis contra illas procedit, et more aliarum geniium igné exterminat.”
Bod6 pedig (1751.): ,Hodié crimen magiae pure ad forum seculare
pertinet; ita tamen quod si fuerit cum damno tertii, maleficus vivus coin-
buritur, si ver6 sige damno aut nocumento, tune capite plectitur, et tan-
dem  cadaver rogo  appositum  comburitur, testantibus  frequentibus
exemplis.“ Jurispr. crim. 219. 1. A biibdjossdg fajairol bdven értekezik
Bodo id. miink. 216 — 222. 1. H u s z t y: Cornent, in Jus. Hung. Lib. HIL
tit. 3. azok  magyar  elnevezéseiket  adja Szlemenics: Fenyitd
torv. 66. §.

6. A boszorkany- ¢és blibajossagi porokkel jard visszaélések megszoritasara
az els6 intézkedések III. Karoly alatt torténtek, mint Szeged varosahoz
1728. oct. 28. intézett leirata mutatja (P a 1 u gy ay Magyarorszag leg-
Ujabb leirasa H. 194.1.)) Maria Terézia 1756. rendelte (HL 1756. jan.
29. 1756. martz. 56.),hogy az eljards a legnagyobb Ovatossaggal torténjék’
és a hozott itéletek kihirdetésiik és végrehajtdsuk eldtt a kir. helytartdin -
nacs utjan legfelsbb helyre terjesztessenek; 175S. pedig (HI. 170S. junitis
15.) azon indokbdl: ,Ut in puneto magiae et veneficii criminis, abomina-
bilis superstitio et praeiudicia, quae ab ignorantia vei maximé promanant,
abrogentur,” hogy a vadlottak letartoztatasa utan, a blnvadi eljardas meg-
kezdése elott, legfelsébb helyre esetrdl esetre torténjék felterjesztés; 1768.
(HI. 1768. maj. 28.) hogy csak is a legkétségtelenebb bizonyitékok és mas
kapcsolatos  biintettek ~ esetében, kezdessék meg a  vizsgalat, mire
azok végkép megszintek. A rendeletek szovegét Isd. Linzbauer: Co-
dex sanitario-medic.,H. k6t. 315. 319. 456. 1.

6. Az anabaptistdk, kik az iddsbeket ujra’ megkeresztelték, 500 thalérnyi
(1635. 26.), templomok, iskoldk, plebaniahazak -elfoglalasa mas vallasnak
szamara, hat szaz forintnyi birsdg (1674. 14.), a katholiknsok csabitdsa az
evangelika valldsra, a cselédek akadéalyoztatdsa Inték ¢és vallasuk gyakor-
lataban (1791.26.  13. 17.) mint kozvetségek, birdi mérsékléstél fliggd
fenyiték ala vétetnek. Frank: Kozig. H. 778. 1.
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372. §.

A wvall ashab Orit 4s Dblntettét az ABT. szerint
azok kovetik el a) kik Istent karomoljak; b) az allada-
lomban fendlld6 torvényesen elismert vallasok gyakor-
latat haboritjdk, vagy a wvallds irdnt, az isteni tiszteletre
szant eszkozokkel! becstelenitd banas altal, vagy ki-
lonben  nyilvdnosan  megvetést mutatnak; c)  keresz-
tényt a  kereszténységtél elszakadasra  csébitani;  d)
hiitlenséget vagy a keresztény vallassal ellenkezd tév-
tant  terjeszteni  igyekeznek; Dbiintetése hat  honaptol
egy ¢vigleni egyszerli, ha nyilvanos botrany okozta-
tott, az elcsabitas megtortént, a merénylet kozonséges
vesz€lylyel jart, egyt6l oOt, stlyositdé koriilmények kozt
tiz ¢évig terjedhetd sulyos borton. (ABT. 122—124. §.)
A BJ. az isteni szolgdlatnak szandékos meggatolasat
vagy megzavarasat tettleges erdszakkal egy évi, a nél-
kil, de kozbotranynyal harom honapi fogsaggal, a val-
las szabad gyakorlatdnak  biztositdsara fendlld6  torvé-
nyek szandékos megsértését, ha az 4altal valaki valldsa
szabad  gyakorldsdban  haborgattatok, annak panaszéra
ezerotszdz forintig terjedhetd Dbirsaggal, sulyosabb be-
szamitasnal egyévi fogsaggal stjtja. BJ. 468. 469. §.

1.A4. tényalladékon nem véltoztat akar beszédek, akar cselekvények, nyom-
tatvanyok, terjesztett iratok altal torténjék az istenkaromlds; masok csa-

bitasi szandoka nem kivantatik. Legf. torv. dontv. 1851. nov. 24.

2.Hogy az éallodalomban fenallo vallasok alatt, a torvényesen -elismerteket
kell érteni az ABT. 363. §.-bol, mely csak a toérvényesen elismert vallasok
megbantasat nyilvanitja, vétségnek vildgos. Torvényesen elismert valla-
sok pedig a romai - gordg ¢és Ormény-katolika, a goérog-nem-egyesiilt, két
hitvallasti evangclika, unitaria és moézesi; — azok tanai, szokasai, intéz-
ményei kigunyolasa, lealacsonyitasa, a vallasszolgdk isteni tisztelet alatti
megbantasa, a vallasgyakorlatnak botranyos viselet altali zavarasa, mint
vétség egyt6l hat honapiglani szigorti, az alladalmi kozigazgatas altal meg

nem engedhetonek nyilvanitott vallasfelekezet elomozditasa, egyt6l harom
honapiglani fogsaggal biintetendd; (ABT, 303. 394. §.) mig az allam al-
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tal nyilvan el nem ismert vallastarsiilat behozatala terjesztése kihagasként
1-—100 forintig ¢és hat Ooratol tizennégy napi fogsagig fenyitendo. MR.
1859. april.'0.BTE. 53. sz. 1857. sept. 30. BTL. 198. sz. Herbst: Handb.

I ,234.1.

4, Markmann: De blasphemiae crimine eiusque poenis. Argent. 1661.
Tenzel: Dissert. de eo quod iustum est circa blasphem. Erford. 1727.
E n g a u: De blasphemia eiusque poena. Jen. 1736»

G e orgii: De blasphemia eiusque poena. Vitt. 1760.

S tub e 1: Quatenus 4ctiones religioni n. convenientes po enis coerceri
possint. Vittemb. 1791.

Burchar d i: De blasphemia. Jenae 1803.

Masodik czim.

Hamis eskii.

373. §..

A hamis eskiinek  bilintette (crimen  periurii),
az Unnepélyes, kivalolag torvényszéki eskii szentségé-
nek, masok jogai veszélyeztetésével szandékosan elko-
vetett megsértése; (HK. II. 30.) az magédban foglalja mind
a hamis eskiivést szorosabb értelemben (peieratio) azaz
hazug Allitdsnak eskii altali megerdsitését, mindazeskii-
szegést, (periurium in sensu stricto), mely érvényes eskii

altal szentesitett igéretnek megszegése.

1.Hamis eskiinek az eskii szentségének megsértését altalaban mondhatni;
ahhoz azonban, hogy bintettnek tekintessék, érintett és bdvebben kifej-
tendd6 (374. §.) kellékei kivantainak: ,Igitur non omne peccatum periurii
est etiam crimen civilé periurii.“ Meister: Princ. iuris crim. 236. §.

2.A hamis eskii az Isten és vallas iranti tiszteletnek megsze gése, a kozbiza-
lom ¢és hit elleni merénylet, masok jogai megroviditésére iranyzott csalas»
miért is mar a vallas, mar a kozbizalom és erkdlcsiség ellenes, mar a ma-
ganbiihtették kozé soroljak az ujabb torv ényhozasok; mi tekintettel hazai
jogunk szellemére, mely a ténykérdés eldontését a szent székekre bizta
(375. §.) legezélszeriiebben e helyen targyalandonak véltiik.

3.Verbéczy miutan H. 29. §. 3. eldrebocsatja: ,Nam iuxta sapientem
testis iniquus non est impunitus, qui et cOntra Deum graviter peccat, eius
iustitiam denegando, et proximura suum damuificat, iniqup testimonio il-
lum decipiendo” a 30. cz. folytatélag mondja: ,,Unde iusto Dei et humano
iudicio, quilibet fideragus, et periurus, quem nos communi voeabulo a u-
eariumhocest 1 ud as appellamus, acriter est puniendus” 6. es 7. §.
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pedig a hamis eskii két fajat egymastdol megkiilonbozteti: ,,Ubi sciendum,
quod periurium duobus modis committi intelligatur; Primo modo dicitur:
transgressio liciti iuramenti . ., secundo modo periurium dicitur: men-
dacium iuramento firmatum, in fraudem et periclitation em iurium cuius-
piam malitiose commissum.*

4.A  hitszegiiknek  aucarius h. e. ludas elnevezését Szegedy a
Torvénytarban kovetkezOleg magyarazza: ,,Ex voce hungarica 6 k e sive
edke qualiter, anseres in quilusdam regni partibus ad pabulum vocan-
tur, inde wvulgariter ludas idest anserini dicti, ob garrulitatem et
lubricam fidem. A.) jegyzet U. 30 cz.

5.Az Ujabb torvényhozasok a hamis eskiit, az eskiiszegést és eskiivel erdsi-
tett hamis tanuvallomast kiilon bintetteknek szoktak tekinteni. Ha-
bér1in: Grunds. IV. 289—311. 1.

374. §.

A hamis eskii bintettének alanyai az eskiitételre
képes, ¢s arra kotelezhetd, tehat tizenkettedik éviiket
meghaladott  torvényes kora személyek, (HK. 1. 130.
II. 37.); targya: allitd, vagy hatarozott kotelezett-
ségre vonatkozé Igéré (iuramentum  assertorium, iura-
ment. promissorium) jogérvényes, tinnepélyes, kivalolag
torvényszéki  eskli, vagy azzal egyenerejli  bizony-
1 4 s, melyek, mint az igazsdg legszentebb tarsadalmi
¢s vallasi biztositékai, a torvények kiilonos oltalma
alatt vannak; — abiincselekvényhez kivantatik,
hogy hamisnak ismert allitas iinnepélyes eskiivel igaz-
nak erOsittessék, vagy eskiivel szentesitett hatarozott
érvényes kotelezettség, meg ne tartassak, ¢és pedig a szent
korona vagy mas testiiletek, személyek, jogainak sérel-
mére, vagy veszélyeztetésére iranyzott gonosz  szdn-
dékbol (II. 30. §. 7.). Bevégeztetik e blntett az allitd
eskiire nézve annak torvényes modon tortént letételé-
vel, illetéleg a hamis vallomdsnak torvényszéki hitelesi-
tésével, az 1igérd eskiinél az elvallalt kotelezettségnek
szandékos kétségtelen megszegésével.
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1.Hazank torvényei szerint a kirdly és orszag primasa nem személyesen, ha-
nem iigyigazgatoik altal teszik le torvényszéki eskiijoket, mely joggal a
karthausiak 16voldi perjele is élt. HK. H. 39. §. 2. 1550. 64.

2.A  katholikus papok torvényszéki eskiijét, hivatkozasuk lelkiismeretiik
tisztasagara potolja, és azzal egyerejinek tartatik; HK, n. 40. Kito-
n i ¢ h: Directio method. cap. 7. q. 7. S z e g e d y: Tyrocin. ad H. tit. 40.
K h 1 o s z Praxis fori spir. tit. V. §. 25. Hajdan a viselos nék méhmag-
zatjuk javara eskiidtek, mi tobhé szokasban nincs.

3.A hamis eskiiyés targyai kozé tartdozndk az iigydont6-, pot-, fel-
fedez6- és tanuzasi eskii; a b e ¢ s 1 & eskire nézve.szétagaznak
a vélemények, mintdn nem vonatkozik tény-koriilményre (hannoverai bt.
209. wirtemb. 232. hassiai 234, stb.), de alig szenved kétséget, hogy a
ki szandékosan masnak karara a valédindl nagyobb értéket eskiivel erd-
sit, hamis eskiiben valik biinossé. Hamis eskil biintette vétkességb6l nem
létcz. Bauer: Lehrb. 286. §.

4. Altalinos  igér6 eskiinek (péld. hivatalbelinek) megszegése (iuramentum
promissorium gén.) hamis eskii buntettének rendszerint nem vétetik, mert
a blndsnél gyakran az eskiiszegés Ontudata és szando ka hianyzik, gyak-
ran mas bilntettnek a hivatalos hatalommali visszaélés tényalladékat al-
kotjai — A német kozos jog kiillondsen megfenyité, azon eskiivel megerd-
sitett igéret megszegését, hogy a vadlott sem a bird6 sem a tanukon bosz-
szt nem alland (Urpheda de non ulciscendo) vagy hatarozott helyre bizo-
nyos id6 eldtt vissza nem térend (urpheda de non redeundo.) H e f f t e 1
Lehrb. 413. §. Hogy ily eskiik hazankban is szokdsosak voltak Isd. P a-
lugyay: Magyarorsz. legijabb leirasa H, kot. (Szab. kir. var.) 210.1.

5.Hogy az  eskiinek iinnepélyesnek  kell lenni, azon  koriilménybdl
foly, hogy csak annak tulajdonithatok masok jogaira nézve azon kovet-
kezmények, melyek a hamis eskii tényalladékdhoz a H. 30. szerint sziik-
ségeltetnek, ¢és mivel azok leginkdbb torvénys zéki hamis  eskiité-
telb6l erednek, G 6 z o ny szerint a szent székek csak oly eskiiszegések-
r6l szoktak birdskodni, melyek valamely torvényszék vagy k 1 *
kiildottje  elott  letett  eskiire vonatkoznak. Egyhazi torvényk. 160. 1.
A német kozos jog intézkedései kizardlag a torvényszéki eskiire vonat-
tak (PGO. 107.),7 az ujabb torvényhozasok, minden megesketésre jogosi-
tott felsobbség eldtti eskiit, e biintett targyanak tekintik. H e f fter: Lehrb.
410, §. Haber 1 in: Giunds. H. 291. 1.

6.Hogy a hamis eskii bintett¢thez az allam vagy masok jogainak veszélyez-
tetése kivantatik, mar az olasz criminalistak koziil C 1 a r u s vitatta; ha-

, zéankra nézve a H. 29. 30. tcz. tartalma bizonyitja, nevezetesen §. 7. e
szavakkal ¢él: ,In fraudem et periclitationem iurium cuiuspiam commis-
surn’; azért szentszékeink is csak oly eskiiszegésekrol itélnek, melyek
masnak'megcsaldsara,  jogainak  veszélyeztetésére  kovettetnek el Go-
Zony: Egyhazi torvénykezés 161. 1. Ez értelemben fogta fel a hamis
eskii bintettét a német kozos jog is; e kellék hianyaban csak renddrségi
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fenyitéknek advan helyet. M e i s t e r: Princ. iuris crim. 235. 236. f.
Ellenkez6 véleményben vannak Feuerbach, Mittermaier: (Lehrb
420. §.) hazankban Vuchetieh: Instit. iuris crim. 293. 1.

7.Az eskii-format, mely az eskiivé vallasdhoz idomitandd, torvénytarunkban
foglalt mintdk hatarozzdk meg; az evangélikusokat a vallasukkal meg
nem egyeztethetd eskiiforma alul kifejezetten felmenti az 1791. 26. §. 9.
Azon vallasbelieknek, kiknek eskiit mondani tilos, (Mennonitak, Quake-
rek stb.) bizonyldsait az ujabb torvényhozasok az eskiivel egyenértékiinek
rendelik (porosz bt. 128. hannoverai 208. wiirtembergi 231. badeni 498.
stb.) és az érvényesen letett eskiire vald hivatkozasnak is hason erét tulaj-
donitanak. Porosz bt. 128. wiirtemb. 237. badeni 505—7. thiiringi 172. stb.

8.Miutan a biintetd vizsgalatban a biinds javara letett hamis eskii, az allam
igazsagszolgaltatasi jogat sérti, bilintetlenségét nem vitathatni. Herbs t:
Handb. d. dst. Straft. 1. 346. 1.

9.A kénoni jog elvként ugyan kijelenté: ,,Qui peierare paratus est, iam pe-
ierare videtur® e. 22. q. 5. C. 13. de hazank torvényszéki gyakorlata még
a hitelesitésnél is, a visszavonas és modositasnak Dbiintetleniil adott helyet,
és azt a BJ. 243. §. is fentartotta.

375. §.

A hamis eskii biintetésénél a ténykérdes (238. §.
2.) tehat a blin0sség megvizsgalasa és eldontése, ha-
zank  torvényei és  torvényszéki  gyakorlata  szerint
(1458. 9. 1462. 3. II. 52.) az egyhaz megyei szent szé-
keket illeti, mire nézve csak a legijabban megallapi-
tott torvénykezési alapelvek (Legf. kézirat 1864. jun.
8.) tartalmaznak valtozast; tOrvényes biintetése, melyet
a vilagi birésdg, nevezetesen a kir. tabla szabott ki,
becstelenség (223. §.), azon feliil, ha a hamis eskiivés a
szent korona hatésaga ¢és fejedelmeink ellen tortént, a
blinds osztalyrészére esd ingd ¢és ingatlan javainak oOro-
kos tulaj don vesztése; ha masok ellenében, a biinds fej-
valtsaga azaz egész dijanak fizetése (HK. II. 30. §. 1.
2. 5); az utdbbi esetben ujabb torvényszéki gyakorla-
tunk szerint, a tO0rvényes biintetést, a rendes biintetd bi-
résag altal kiszabott hoszabb, rdvidebb idejii  borton
potolja.
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1. A szent székek illetékességét hazai torvényeink egész altalanossagban
alapitjdk meg: ,Item causae fidei violatae e¢ o m n i n m periuriorum*
1462. 3. §. 8. miért is a kir. tabla azt, tekintet nélkiil a wvadlott valla-
sara, allandoéan fentartotta, avilagi birésagoknak ténykérdésekre nézve ho-
zott itéleteit hivatalbdl megsemmisitette, és a periratokat a szent székek-
hez attétetni rendelte, igy az Ujhelyi-Rutkay féle, Thurécz megye el6tt
meginditott perben: ,,A hamis eskili tekintetébeni biindsség megitélése a
vadlottak vallaskiilonbségérei tekintet nélkiil, a kath. szent szék illetdsé-
géhez tartozvan, az e. birdsdg elutasitdé végzése helybenhagyatik 1863.
marcz. 27. 2904. sz.; hasontartalmuak a kir. tabla Tirub Istvan és tarsai
ellen 1861. évi, Solczy Sandor ellen 1863. évi 1522, sz.,, Stern Wolf
ellen 1862. nov. 6. 2054. sz. Itéletei. Lsd. Torvsz. Csarnok 1862. 14.
1863. 35. 49. sz.

2. A romai kath. szent székekkel hason hatésagnak hiveikre nézve, a gorog
katholikusok is, mire a kir. tabla Tirub Istvan ellen hozott itéletében el6for-
duld szavak: ,,A hamis eskii tekintetébeni blindsség megitélése, jelen eset-
ben a vadlottaknak vallasukbeli szentszéke illetéségéhez tartozvan,” utalni
latszanak, ¢és tobbek kozt példaul: Babucz Elek és tarsai ellen Marmaros
megye torvényszéke eldtt meginditott 1864. majus 31. 1713. sz. alatt a
hétszemélyes tablanal megvizsgalt biinperében, a biindsség kérdését a sza-
mosujvari g. e. szent széke dontdtte el. A felebbezés a szent székektdl ez
igyben is az egyhazi fobirésagokhéz torténik G 6 z o n y: Egyhazi tor-
vénykezés 161. 1.

3. A zsidok hamis eskiijére nézve szétagazott a gyakorlat; mert mig az erdélyi
szent szék azok irant,a biraskodast visszautasitotta, mire az illetd megyei
torvényszék, a ténykérdés eldontésére a hétszemélyes tabla altal kikiildetett;
mas szent székek azokat is a torvény altalanos rendeleténél fogva il-
letékességi  koriikhoz szamitok: a vilagi birésagok is kiilonbozokép jartak
el, mig péld. Pozsony, Bihar a ténykérdésbe bocsatkoztak, masok ellen-
kez6 elvet koOvettek; a kir. udvari cancellaria és kurianal e kérdés irant
folyamatba levé targyaldsokat, a legjabban megallapitott torvénykezési
alapelvek, a sz. székek vilagi tigyekbeni biraskodasanak megsziintetésével
oldottak meg.

4.A hamis eskii, biintetése sz. Istvan H. 15. szerint, a kéz levagasa vagy an-
nak megfeleld valtsag és Dbojtolés, utdbb becstelenség és  joszagvesztés
volt; ez utoébbit Ve rb 6 ¢ zy (I. 30. §. 5.) nyomdn mind a gyakorlat mind
a j ogtndosok csak a szent korona elleni hamis eskiire, és pedig a felség-
sértés ¢és hiitelenség iranti torvények hasonlatossagara, a blnds sajat osz-
talyrészére alkalmazzak. Lsd. Frank: Kozigazsag, torv. 1. 265. 1. A
ludasoknak gyalazoé 6ltonyérdl Isd. 222. §. 2.

5.A becstelenség! Dbiintetésnek kiszabasa a kir. tabla illetékességéhez tar-
tozvan, a hamis eskii megfenyitését a sz. korona jogaira nézve biintett-
ként, a kir. lgyigazgatd, mas esetekben maganvétségként (91. §.) a sér-
tett fél szorgalmazta, mig 1jabb torvényszéki gyakorlatunknal fogva a ha-
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mis eskii ez esetekben is, bunvadi koOzkereset ala vétetik, és az elsé
folyamodasa rendes birésagok altal a korlilményekhez képest kimérendd
bortonbilintetéssel fenyittetik; ez eljarast a kir. kiria a felebbezett itéle-
tetek  atvizsgalasaval —megerdsitette; ambar vannak  torvényszékek, me-
lyek legijabban is a jogkérdésbe sem bocsatkozvan, elitélését a kir. tabla-
hoz utasitottak; — egyébirant e kérdés is a legljabb tovénykezési alap-
elvek szerint, gyakorlati fontossagat vesztette.

6.A romai jog a hamis eskiire altaldban biintetést nem szabott; a kanoni
becstelenséggel, egyhazi fenyitékkel sujtotta, c. 18. C. 6. q. 1.¢c. 17. C. 22. q.
1. ¢. 10—12. X. de iureiur.; a Carolina szerint biinteté iigyben hamisan
eskiivd tanmil forbatbiintetés (talio) ald esett; mas fajait becstelenséggel,
a felemelt ujjak levagasaval fenyitette PGO. 68. 111. Az ujabb torvény-
hozasok sulyosabb, a koriilményekhez képest életfogytiglani szabadsag-
biintetéssel, s6t mennyiben 4ltala emberhaldl okoztatott, hasonbiintetéssel
fenyitik. Heffter: Lehrb. 411. §. Ha béri in: G-runds. 11.299 —
305. 1.

376. §.

Az ABT. hamis eskiinek Dbirdésag elotti letéte-
1ét vagy ajanlasat, a birosdg el6tti hamis tanusagnak
azzali megerdsitését, mindsitett csaldsi esetnek tekinti, ¢&s
hat honaptdl egy, vagy egytél Ot évigleni, de minden-
kor sulyos bortonnel fenyiti, mely tetemes sérelemnél
hisz évigleni, a koriilményekhez képest ¢letfogytiglani-
va emelhetd6 (ABT. 199. 204. §.). A BJ. hamis tanu-
sagban blindsnek mind azokat mondja, kik biintetd
vagy polgéari keresetben, tudva hit alatt hamis bizony-
sagot tesznek, vagy mint muértdk, felvigyazok, orok, hi-
vatalos hitre wutalva hamis bizonyitvanyt, vagy véle-
ményt adnak; kivétetnek azonban azok, kik oly tar-
gyak irant, melyekre nézve torvény szerint kinemkér-
deztethettek vagy miknek felfedezése maguknak vagy
hozzatartozéiknak  (148. §.9.) gyaldzatira valnék, hit
alatt kérdeztetvén, valamit elhallgatnak vagy eltagad-
nak; vagy kiskorusdguk miatt tanusagtételre nem alkal-
matosok; bilintetést szab tovabba azokra 1is, kik biinteto
vagy polgari keresetben valaki kéardra masnak hamis
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tanubizonysagaval ¢élnek, habar azzal elére egyet nem
értettek, arra fel nem bojtottdk; bevégzettnek e biin-
tettet akkor tekinti, ha miel6tt felfedeztetett vagy visz-
szavonatott volna, a kereset itélet altal eldontetett; ha
elobb fedeztetett fel, kisérletnek van helye; a hamis
tanu, ki 4llitdsat, Onmaga hitelesitésekor vagy az el6tt
visszavonja, bilintelen, ha a hitelesitds utan, de az el-
donté itélet eldtt tette, enyhébben fenyittetik; a hamis
eskii blintettét szorosabb értelemben pedig az koveti
el, ki polgari keresetben pordontd eskiit tudva hamisan
mond, vagy nyilvanité (felfedezd) eskii kovetkezésében,
tudva hamis felfedezést tesz; blintetése enyhiil, ha az
itélet elott Onként visszavonja, e biintettek hosszabb
rovidebb 1ideig tartd rabsadggal ¢és hivatal vesztéssel fe-
nyittetnek. (BJ. 237—253. §.)

1.Hogy a hamis eskinek az ABT. szerint, birésaginak, a csalasi biin-
tett altalanos  kellékeivel ellatottnak, tehat mas artalmara irdnyzott-
nak kell lennie, a 199. §. bevezetd szavaibol és a) pontjabdl vilagos; de
azon kifogas, hogy az eskiivd nem akart ellenfelének vagyoni kart okozni,
mentségiil nem szolgal, mert a birésag tévedésbe vezettetik, az allam igaz-
sag szolgaltatasi jogaban sértetik. Legf. torv. dontv. 1851. sept. 4.'nov. 24.
1852. aug. 26. Octob. 14. Erdekes A rnold értekezése: ,.Zur Vermin-
derung d. Meineide.“ Gerichtssaal 1857. 1. kot.

2.A BJ. szerint a hamistanusdg biintetd keresetben a vadlott mentségére,
masnak artalma nélkiil, ha egyediil szdnakozasbol tortént egy, ha haszon-
ért négy évi rabsaggal, ha a vadlott terhelésére vagy mas artalmara — hat,
sulyosabb esetekben tiz, polgari keresetben harom évi rabsaggal fenyitte
tik. BJ. 237. 238. §.

3.A hamis tanusag kisérlete a bevégzett biintetésnek feléig, ha a visszavo-
nas hitelesités utan tortént — egy harmadaig terjedhet; ki masnak hamis ta-
nusagaval élt, annak feléig, ha pedig felbojtd volt, a hamis tanuval eldre
egyet értett, a biintetés egész sulyaval biintettetik. BJ. 241. 242. 249. —
250. §.

4.A perdonté vagy felfedezd hamis eskii harom, ha az eldontd Itélet elott
visszavonatott, egy évig terjedhetd rabsaggal fenyittetik. BJ. 251. 252. §.

5. Paul us: Certam. iurid. de periurio. Lips. 1676.

Gerhard:  Dissert. de  crimine et poena  periurii. Jen. 1713.
Fichtner: Dissert. de variis periuriorum poenis. Altd. 1722.
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Malb 1anc: Doctrina de iureiurando. Norimb. 1781. 2. kiad. 1820.

M i 11 er: De periurio. Wittemb. 1810.

Meister: Ub. d. Eid. Leipz. 1810.

Bojen: Diss. de perinrio. Gron. 1818.

D elepierre: Diss. de poena periurii. Gand. 1824.

Roszhirt:  Progr. de iurisiur. religione et de poenis in periuros.
Heid. 1829.

Staudlin:  Gesch. d. Vorstellung u. Lehren vom Eide. Gott. 1824,
Marx: Der Eid n. die jetzige Eidespraxis. Regensb. 1855.

Zimmermann: Der  Glaubenseid.  Rechtsgesch.  Untersuchpng.  Marb.

1863.
Harmadik czim.
Fajtalansdgibiintettek.
ELSO TAG
Kettos hazassag. Hazassagtores.
377. §.
Fajtalansagi biintettek,(delicta carnis) tagasb

értelemben mind, azok, melyek a nemi Oszton biintetés-
sel  sujtott  torvényellenes  kielégitésére  vonatkoznak;
azok részint masok jogait, részint a kozerkolcsiség el-
veit  sértik, ez  utdbbiak  fajtalansdgi  biintetteknek
szorosabb értelemben neveztetnek; az elobbiek soraba
tartozik a  kettds hazassag bilintette (crimen  biga-
mia¢), mely jogérvényesen fendlld6 héazassagi kotelék-
nek sértése, mas személylyel kotott hdzassag altal. Ezen
blntett az egyhaz ¢és dallam 4altal szentesitett hazassagi
intézménynek ¢és a hdazastarsnak tartozd hiiségnek sérté-
sét, gyakran harmadik személynek csaldsat foglalja

magaban.
1.Tagasabb értelemben a fajtalansagi buntettekhez, mind a hazassagi
kotelek, (kettds hazassag, hazassagtorés) mind a személyes szabad.-
s a g (er6szakos nemi kozosiilés, megfertoztetés, elragadas) sértésével
jaré fajtalansagok, ¢és azoknak eldsegélése (kerités) szamithatok, az ujabb
torvénykonyvek tobbsége azonban azokat kiilon rovatok alatt targyalja,
csak a wirtembergi az erkélcsiség megtamadasai kozds czime alatt fog
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lalja egybe. H e f f t e r: Lehrb. 429. §. Bauer: Lehrb. 295. §. Ha-
ber lin: Grunds. IH. 224. 1.

2.A fajtalansagi biintettek, mennyiben az elhdlds tényalladékukhoz sziiksé-
geltetik, a nemzd részek egyesitése altal végeztetnek be; (BJ. 204. 224. §.
wirtemb. 307. braunschw. 197. badeni 372. §.), a régibb criminalistak
megkiilonboztetései €s vizsgalodasai, az emissio €s immissio seminis irant,
melyekr6l még Meister mondja: ,,Ad plenam consumationem delicto-
rum carnis generatim seminis emissio ... requiritur,” majd: ,,Ad effe-
ctum autem poenae atrocioris ordinariae, praxis in concubitu seminis im-
missionem desiderat,” Princ. iur. crim. 243. §. d.) és azon bal felfogason
gyokereztek, mintha e bintettek tényalladéka a nemzésre vonatkoznék,
ma teljesen melldztetnek, és helyesen mondja H 4 b e r 1 i n: ,In dieser Be-
ziehung ist schon hier die in sdmmtlichen Gesetzbiichern sich findende, und
fiir alle Sittenverbrechen, welche durch Beischlaf veriibt werden, giiltige
Vorschrift tber die Consumation zu erwidhnen, nach welcher die friheren
schmutzigen Controversen {iber immissio und emissio seminis vollstindig
abgeschnitten, und die genannten Verbrechen flir consumirt er Kklart wer-
den, sobald die vollstindige korperliche Vereinigung erf olgt ist.“ Grunds.
H. 226. 1.

3.A kettés hazassagrol all Heffter észrevétele: ,,Man hat nicht ndthig
diese Benennung mit einer andern, z. B. vielfache, m ehrfache Ehe zu ver-
tauschen, da auch die dritte, vierte und fernere Ehe eines Verheiratheten
immer nur in Bezug auf die erste giiltige Ehe strafbar, mithin eine
Doppelehe ist.“ Lehrb. 449. §.

378. §.

Alanya e Dbintettnek két kiilonboz6 nemil sze-
mély, melyeknek legaldbb egyike hazas; targya jog-
érvényesen kotott és még fendlld hazassag; a biin-
cselekvén 'y abban 4ll, hogy ily nemii héazassagi
frigy létében, harmadik személylyel szandékosan a tor-
vények ¢és alakszerliségek megtartdsaval Ujabb  hazas-
sdg kottetik; ezzel a blntett bevégeztetik, minél fogva
hol az elébbi hazassag torvényszerlien meg nem kotte-
tett, vagy az magaban véve <érvénytelen volt, vagy
utobb térvényesen s véglegesen felbontatott, e biintett-
nek helye nincse,

1. A kettés hazassag alanyai nemcsak hazasok, hanem noételenek, hajadonok,
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o0zvegyek is lehetnek, ha tudva és akarva, érvényes hazassagban levl sze-
mélylyel egybekelnek.

2. Az ABT. e bintett targyanak az el0bbi hazastars jogait tekintvén, azt a
masok jogai ellen elkévetett magan biintettek soran targyalja; egyébirant
tényalladékat a fenebb kifejtettel egyenlokép allapitia meg. ABT. 206.
207. §.

3. Az elsd hazassag érvénytelenségénél ezen blntett targya hidnyzik, és igy
még kisérletér6l sem szdlhatni, habar némely torvényhozasok ez esetben
is biintetésnek helyét latjak (porosz bt. 139. hasziai 325. thiiringi 212.);
ha érvényessége kételyes, e kérdés az illetékes birosag altal eldontendd;
kifejezetten rendeli azt az ABP. 4. §. azzal, hogy annak hatdrozata a biin-
tetd birora nézve is kotelezd ugyan, de 6t nem akadalyozza azon koriil-
mények kinyomozasaban, melyek a vadlott biintethetéségét megsziintetik.

4. A mésodik héazassagnak netalan mas okokbdl is szarmazott érvénytelen-
sége, a tényalladékon mit sem valtoztat; legfolebb blinhalmazatot sziil-
het, mert semmis cselekvényeknélj a semmiségi okok szdma nem dont;
kivévén ha a lényeges formaszeriiségek mell6z€sébol eredtek, akkor csa-
lasnak ugyan, de kettés hazassagnak nem lehet helye. H e f f t e r: Lehrb.
450. §. 3.

5. E Dblntetthez rendszerint szandékossag kivantatik; va nnak azonban frok,

kik ellenkezdjét vitatjdk és az Ujabb torvényhozésok koziil tobben a ha-

zas felet sulyos vétkesség esetében, mennyiben magan ak eldbbi hazassagi
kotelékének miléte irant tudomdast szerezni mulasztott, enyhébb fe nyitok

ala veszik. Habérlin: Grunds. III. 243. 1.

6. Kik a kettés hazassagot, mindsitett hazassagtorésnek tekintik, bevégzésé-

hez az elhalast kivanjak, (Feuerbah, Bauer, Vuchetich,
Szlemenics, S*okolay stb.) holott tényalladékanak Iényege a
hazassagi  intézmény lealacsonyitdsaban allvan, a dolog természetének
megfeleldleg tobb iré (Heffter, Roszhirt, Tittman, Babér-

1 i n stb.) é az Gjabb torvényhozasok szerint, formaszerii kotése altal 1é-

tesiil, és az csak a beszamitasra, a biintetés kiszabasara nézve lehet befo-

lyassal. Nuptias enim non concubitus séd consensus facit.

7.Az 4gy és asztaltol! elvalds, nem bontvan fel végleg a hazassigot, nem
zaija ki e buntettet; fogalmat mindazaltal az eljegyzésre (crimen binorum
sponsaliorum) Kkiterjeszteni sem a torvény- sem a joghasonlatossdg jozan
elvei szerint nem lehet.

379. §.

A kettés hazassagra nézve, tOrvényeink értelmé-
ben (1599. 36. 1548. 48.49. 1625. 6. 1630. 40.) biro-
sdgaink a halalbiintetést pallossal alkalmaztdk; ujabb an
a kortilmények szerint kiszabando6 bortonnel fenyitik.
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Az ABT. szerint biintetése egytdl Ot évigleni egyszer(,
ha a bilntettes azon; személy eldtt, kivel a masodik ha-
zassagot kototte, hazas 1étét eltitkolta, hasontartamt su-
lyos borton (ABT. 208. §.). A BJ. torvényes ha-
zassagban levd személyt, ha tudva mas hdzassal egybe-
kelt, hdrom, ha nem hazassal két, a nem hazas személyt
egy ¢évig rabsaggal fenyiti; amannak beszdmitasat eny-
hiti, ha hazastarsatol hosszabb ideig tavol volt, ¢letben
1étét nem tudta; s6t ha haldlat oly adatok vagy tudo-
sitdsok utan, melyeknek valotlansagat fel nem fedez-
hette, kétségtelennek tartotta, minden biintetéstél fel-
mentetik. (BJ. 214. 215. 216. §.)

1.Az 1-599. 36. tcz. erkdlcs-torténelmi szempontbdl érdekes bevezetésében
elére bocsatvan: ,Jltem quia inter caetera peccata et enormia facinora,
quae in hoc Regno Hungaria¢ et Slavoniae vigent, illud etiam non postre-
mum est, quod sunt nonnulli, qui divini praecepti ac honestatis immemo-
res, vei plures quam unam uxorem dueunt, vei autem ut libidini suae in-
dulgeant et serviant, relicta aut interemta prima alteram super inducunt®
azoknak megfenyitését a gonosztevOokrél szolo 1548. ezikkelyek szerint
rendeli; az 1630. 40. altal megerdsitett 1625. 6. is megfeleld biintetéssel
(debita poena) sujtandonak rendeli, mit miutan az 1548. 48. 49. halallal
fenyitett blintettekrél intézkednek, a gyakorlat, Hnszty, Bodo, Vu
eke ti eh tantsidga szerint, ezen biintetésre magyarazott: ,,Verum ius
cpnsuetudinarium iam pridem obtinuit, reos huius eriminis gladio pu-
niri;* Bodo: Jurispr. erim. 264. 1. Még e szazadban 1831. gyOrmegyei
tobb férjii asszony minden birésag altal halalra itéltetett, 1837. ¢évben
pedig Nyitra megye torvényszéke egy kétnejii férfit halalra itélt, kit a kir.
kiria hat ¢évi Dbortonre marasztalt. Palugyay: Megyerendsz. IV. kat,
67. 1. XII. tabla, 162. 1.

2.A romai jog, biintetésére nézve a hdzassigtorés és pardznasagra utal (e. 1.
C. ad. lég. jul. de aduit, nov. 117. c. 11.) és becstelenséggel sujtotta. A
Carolina a hazassagtoréssel egyenléen (PGO. 121.) tehat halallal fenyi-
tendonek rendelte; az Gjabb német torvényhozasok a BJ. hasonld megkii-
lonboztetésekkel egy évtdl egész nyolezig terjed6 szabadsag biintetésekkel
fenyitik. He f ft e r: Lehrb. 451.

3.Hogy e bintett eléviilése csak az els6 vagy masodik hdzassdg megszin-
tével kezdddik, az eléviilés természetébol foly. (313. §.) és a badeni tk.
357, §. kifejezetten megérintetik.
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380. §.

A hazassagtorés  altaldban  (néspardznasag,  ad-

ulterium, violatio matrimonii) a hazassagi  hiiségnek
szdndékos megszegése azon kiviili elhdlds altal; kiilono-
sen hazai biintetd jogunk szempontjabdl: a feleségnek
részerdl; (sz. Laszlo 1. 13. 20. Kalman II. 8. tk. L.
105.) blnosségének alapja az egyhazi és allami torvé-
nyek 4ltal szentesitett hazassagi hiliség sértésében, a
hazi béke s nyugalom megzavarisaban, a csalad torvé-
nyes Orokodési jogai veszélyeztetésében 4all; mit legin-
kabb a nd hazassagtorése eredményezvén, torvényeink
azt sulyosabb fenyiték ala vették.

1.A hazassagtorést, mint az élet legbensdbb kozosségére kotott frigynek
megsértését, a keresztény vallds az ész- és kéanoni jog szempontjabol
mindkét hazastars kovetheti el: ,JEadem a viro, quae ab uxore debetur
castimonia. Quidquid in ea, quae non sit legitima uxor, commissum fuerit,
adulterii crimine damnatur® c. 4. C. 32. q. 4. ,,Apud nos quod non licet
faeminis non licet viris, et eadem servitus pari conditione censetur c. 20.
C. 32, q. 5. ,Christiana religio adulterium in utroque sexu pari ratione
condemnat“ e. 23. C. 32. q. 5. ugyan azt kovette a német kozds jog
(PGO. 120.) ¢és az ujabb torvényhozasok Haberlin: Grunds. III
227.228.1.

2.Ellenkezdleg a rémai jog a ius thori-t, csak a férjnek tulajdonitd fi-. 4.
fr. 6. §. 1. fi-. 14. §. 1. D. ad 1ég. Juh de aduit, és csak is azon férfiakat,
kik masok feleségeivel paraznalkodtak, nevezi sacrilegj nuptiarum, teme-
ratores alienarum nuptiarum §, 4. J. de publ. iud.

3.Mind sz. Laszl6 1. 13. 20. mind Kélman H. 8. s az 1. 105. cz. «csak is a
pardzna nd fenyitésérol intézkednek; csak is a férjnek tulajdonitanak
blinvadi  keresetet, miért is Vuchetich kiilonbséget tevén a hazassag-
torés kozt altaldban és kiilondsen véve, ez utdbbir6l mondja: ,In sensu
speciali proprio iuris criminalis adulterium est concubitus cum alterius
uxore® Instit. iuris erim. 300 1. Hogy azonban a férjt is, kozbotrany ese-
tében, a kozerkolesiség érdekében enyhébb fenyiték ald vehetni, alantabb
érintendjiik. (382. §.)

381. §.

Alanya a hdazassagtorésnek nem csak héazassag-
ban ¢l6 személy, kivalolag nd, hanem mint bintarsa
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az azzal tudva koOzoOsild6 nem hazas is; targya jog-
érvényesen  fenall6  hdzassagi  viszony,  biincselekvé-
n y e héazas személynek, nevezetesen ndének nemi kozo-
siilésében massal, mint hazastarsaval all, és az elhalas
altal végeztetik be.

1.Ha mind két binds hazassagban ¢élne, a hazassagtorés kettés vagy
kétoldal,  (adulterium  duplex s.  duplicatum)  egyébként  egysze-
riinek (adulterium simplex) neveztetik.
2.Azon kellékek, melyek a hazassag érvényére nézve, a kettds hdzassag
tényalladékahoz, azok a hazassagtoréshez 1is sziikségeltetnek; érvényte-
len vagy felbontott hazassagnal vagy jegyesek kozt, sem e bintettrél sem
annak  kisérletér6l nem szolhatni. Bauer: Lehrb. 220. §. Heffter:
Lehrb. 444. §. Szlemenics: Fenyito torv. 85. §.
3.Azon kérdésre, véjjon hazassagban €16 kéjndvel elkdvethetni e hazassag-
torést, a romai jog szempontjabol szétagaznak a feleletek és Wichter
tiz véleményrdl tészen emlitést; a mint egyatalin a hézassagtorés koril, a
romai és keresztény felfogas kiilonbségénél és a forrasok bizonytalansaga-
nal fogva, szamosak voltak a vitds targyak, melyek az njabb torvényho-
zasok hatarozott intézkedései folytan, jelentdségdket vesztették. Wéch-
ter: Lehrb. d. Strafrechts H. 417. 1.
4.Mig  tobben a  criminalistdk  kozil  (Quistorp,  Leyser,  Bodo
stb.) bevégzéséhez az immissio seminis-t megkivantdk, ¢és Vnchetich
e tekintetben az alland6é torvényszéki gyakorlatra hivatkozik (Instit. iur.
crim. 301. 1) Szamosan (Boehmer, Henke, Martin, Bauer,
Mittermaier,  Heffter  stb.)  ellenkezdjét  vitatjadk, mi  pedig a
fenebb mondottakra hivatkozva e targy tovabbi vitatasat foloslegesnek
tartjuk (377. §. 2.)
5.Az elhalasnak természetszeri modon kell torténnie, mert ellenkezéleg a
természet elleni fajtalansag Dbintettének sulyosité koriilmények kozt volna
helye. Haber 11in: Grunds. IH. 228. 1.

382. §.

Hazank régibb torvényei szerint a férj, ki a ha-
zassagtorés tettén kapott nejét megdlte, biintetleu ma-
radt, (sz. Laszlo 1. 13. Hk. 1. 105.) azonkivil a férj
fel van jogositva, hogy neje ellen bilinvadi keresetet és
pedig fejvesztésére indithasson; (I. 105. §. 2.) ez, ha
blindsnek taldltatnek, hitbérét 1s veszti, és TUjabb gya-
korlat szerint biintdrsaval szabadsdg bilintetéssel sujta-
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tik mig az asszony hdzassagtord férje ellen csak az el-
valast kovetelheti; egyébirdnt a héazassagtord ndé elleni
blinvadi keresetet csak férje indithatja meg, ki attol el
is allhat, s6t az itéletileg kimondott biintetést is elen-
gedheti. (203. §. 2.) azonban csak egyszer, mert ha a
tudomasara jutott pardznasagot, akar kifejezetten, akar
hallgatagul, nejével egyiitt lakvan ¢és ¢élvén, vagy a ke-
resetet hatvan nap alatt meg nem inditvan (314. §. 3.)
megbocsatotta, masod Izben vadjogaval tobbé nem él-
het; ez esetben a parazfla né csak is netalan okozott
kozbotranyndl  fogva  vétethetnék  hatdsagilag  fenyiték
ald; mi ez utobbi esetben a kozerkolcsiség érdekében,

hazassagtord férjekre nézve is alkalmaztathatik.

1.Sz. Lészlo 1. 3. nyiltan mondja: ,,Siquis uxorem cum altero viro adulte-
rantem necaverit, Deo de se rationem reddat et si voluerit, aliam ducat,*
megeréGsiti 1. 105. §. 1. (habar a Torvénytarban olvashato: ,necem infe-
rendi habeat facultatem® helyett, az eredeti kiadasban habebat olvashato)
hason intézkedésre akadunk a romai jogban, €s német kdzOs jogban (245.
§. 2.) és habar ezen hazai ellenkez torvény altal meg nem sziintetett jo-
gositvanyt, Kittonich a férfi-blintarsra, ¢éj idején (Dtr. meth. c. 4. q.
24. n. 8.) szorita, mar B o d o (id. milink. 184.) roszala, ¢és Szokolay
helyesen mondja: ,,A férjnek in flagranti &lhetési joga, jelen korunk in-
tézeteivel és szelidebb szellemével Ossze nem fér,“ majd: ,,Torvényeink
ugyan megengedik, de ha sziikségbeli védelmet nem foglal magaban, biin-
tetés nélkiil nem marad“ Biintetdjogtan 316. 1. a felmentésnek nem csak
még ¢ szazadban hazankban, hanem f6kép a bilntars megolése esetében
Angol— Francziaorszigban és Eszakamerikiban is,a jogos indulat legfébb
fokanal fogva, tobb példaira akadunk (245. §.) Lsd. R in t e 1: Beitrdge
zur Wiirdigung der franz. Jury. Miinster 1845. 199—218. 1. Heffter:
Lehrb. 230. §.

2. Legrégibb torvényeink a hazassagtoré noét egyhazi fenyiték ala vették,
(Sz. Lészlo I. 20. Kélméan II. 8.) méar egymashoz hajtott fakhoz kototték,
vagy lovak altal szétszaggattattak, (Kittonich: Dub. 48.) mig Ver-
b 6 ¢ z'y koraban a fenebb érintett biintetés és eljaras volt gyakorlatban.

3.Hogy binvadi kereset a ndét nem illeti, vildgosan 4&llitja Kittonich:
Dub. 48.; és hazank torvényes gyakorlatat tekintve B o d o is: ,,Quia id;
uxori neque lex, neque consuetudo patridé indulget, ut videlicet crimina-
liter agat; ad divortium tarnen velut marito innocenti, contra adulteram
coniugem, ita reciproce coniugi innocenti adversus maritum, fas est.*
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Jurispr. crim. 240. 1. hasonlag Huszty: Comment. lib. Ul tit. 17.§. 15.
A hazassagtord férjnek azonban az elvalasbol vont joghasonlatossagnal
fogva, a biinvad jogat hasonbiinii felesége ellen megtagadja, B o d o
id. hely.

4. Miutan a hazassagtorési vadkeresetet, a régibb és ujabb torvényhozasok a
csaladi élet nyugalma és szentsége tekintetéb6l kizarolag a férjre ruhaz-
tak, a hazassagtorés hatdsagi biintetését csak is az érintett okoknal fogva
igazolhatni; ellenkezGleg a torvény alapoka ¢és czélzatanak mellézésével
a férj megbocsatas! joga teljesen meghiusittatnék; valamint a férjre nézve
is Szokolay allitdsa: ,Szokasaink azt is biintetés ald vonjak a biro
kimérése szerint“ Biintetéjogi. 315.1. csak az emlitett megszoritassal felel
meg torvényszékeink gyakorlatanak.

5. Az (jabb gyakorlat, nevezetesen a férj elengedési joga és a blintars meg-
fenyitése bizonysadgaul szolgdl a kir. iBbla 1861. nov. 12. 977. sz. itélete,
mely szerint: Alperesné ellen vadképen felhozott hazassagtorés, férjének
K. Karolynak a megye torvényszéke el6tt 1361. évi septemb. 30. tett
nyilatkozatdnal fogva megbocsattatvan, ¢és igy a vad alapjaul szolgald
biintethetdsége elenyészvén, alperesnd a red kimért fogsagi biintetés aldl
felmentetett, s e részben a megyetorvényszeék itélete megvaltoztatok; a
nem felebbezett K. Ferdinand alperesre nézve érintetleniil hagyatvan.
Torvényszéki Csarnok 1862. 12. sz. Az Ontudatos szédndékossigot a biin-
tarsra nézve koveteli ugyancsak a kiralyi tabla 1861. jun. 12. 200. sz
itélete. Torv. Csarn. 1861. 126. sz.

6. A hitbér és jegyajandékra nézve az 1. 105. §. 2.: ,Ubi autem ipsa mulier
ob huiusmodi adulterium, iuridice extremo supplicio mulctata fuerit,
fratres eius solummodo rés paraphernales, et non dotalitium eius recupe-
rare poterunt; et hoc si liberos non habuerit aut testamentum de illis non
fecerit; nam hocmodo ad liberos suos devolventur, vei testamentariis
ipsis cedent.*

7. A justiniani roémai jog a mas feleségével paraznalkodd férfit halallal, a
nét  vesszOzéssel, kolostorba zarassal, és  vagyonbiintetésekkel illette
(Nov. 117. ¢. 9. nov. 133. c. 10.); a kozépkor kegyetlen biintetéseit a
szelidebb korszellem mindeniitt megsziintette; és az Ujabb német tor-
vénykonyvek a héazassagtorést mindkét részrol a sértett fél panasza
folytan fél évig tartd szabadsagbiintetésekkcl fenyitik, mélyek a koriil-
ményekhez  képest nevezetesen kett6s  hézassagtorésnél  sulyosbithatok.
Heffter: Lehrb. 445. § Haberlin: Grunds. III. 230—232. 1.

383.§.

Az  ABT. a  héazassagtorést  kihagasnak  te-
kinti, és azt mind a hdzas mind a nem hazasra nézve egy-
t6l hat honapiglani fogsadggal, rendszerint csak a sér-
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tett fél kivansagdra biinteti ~a nd szigoriabban biinte-
tendd, ha a sziletendd magzat irant kétség tdmad; a
kifejezetten vagy hallgatagul tortént elengedés (303. §.

3.)) a kozzétett blntetést, a; bilintarsakra nézve meg
nem szinteti (ABT. 502. 503. §.). A BJ. a hazassagto-
rést, ha mind két fél hazas, hat, ha csak az egyik, a ha-
zasra nézve négy, a nem hdzasra két havi fogsaggal,
hasonlag csak a sértett fél panasza folytdn fenyiti; en-
nek kereset-joga is megsziinik, ¢és pedig minden biin-
tarsra  nézve ha, miutan az elkOvetett héazassagtorést
megtudta, hazastdrsanak megbocsatott, vagy vele sza-
bad akaratbol tovdbb is szoros hazassidgi viszonyban
¢lt, mar elébb 4agytol ¢és asztaltol el voltak valasztva,
vagy panaszat a veégitélet eldtt, habar csak egyik biin-
tettesre nézve visszavonta (BJ. 217—220. §.)

1.Az ABT. a biintetés ala tartozd fajtalansagi iizlet esetében (399. §.2 ) a ha-
zas nét férje panasza nélkiill is fenyiték ald veszi, hazassagi viszonyat
stlyositd koriilménynek tekinti; s6t e kihdgds egytél harom honapig ki-
szabott szigora fogsagbiintetése, a férjre nézve haromtol hatig emelkedik,
ha neje {izletébe beleegyezett, abbol nyilvan hasznot huzott. ABT. 510
oli. §.

2.Miutan az ABT. szerint a vadjog hallgatagul csak hat hét lefolyta alatt
enyészik el (303. §. 3.), sem az elhalas sem a kolcsonds hazassagtorés azt
meg nem sziinteti. He rb st: Handb. n. 223. 1. A vad egyébként akar
mily a kozrend fentartdsdra jogositott felsobbség eldtt torténhetik. Legf.
torv. dontv. 1353. jan. 28., és a sértett félt6l fiigg, vajjon vadjat, mind a
blntarsak vagy csak azok egyike ellen meginditani, illet6leg folytatni
akarja. MR. 1859. sept. 5. BTL. 163. sz.

3. A BJ. 219. §. szerint ha csak egy fél panaszoltatnék is be, a kozkereset
minden bintettesre kiterjesztendo.

4. Ungebauer: De delictis carnis. Jenae 1640.
Hahn: De delictis carnis. Helmst. 1645.
S t r u v e De venere illicita eiusque coercitione. Vittemb. 1747.
Rudolph: De criminib. déliét, carnis utplur. accessoriis. Eri. 1763.
Cella: Von Verbrechen u. Strafen in Unzuchtsfall. Zweibr. Leipz. 1787.
S ti b e I: Qutenus actiones quae vulgo delicta carnis dicuntur e princip,
iuris publ. univ. sint coercendae. Vittemb. 1793.



96

Pauli: Fragments iib. Philos, d. Jurisprud. und iurist. Aphorism, ib.
Minderung u. Strafe, fleischl. Verbreehen. Halle 1799.
Wacht er: Abhandl. a. dem Strafrecht. Leipz. 1835. 1. kotet.
5.Thomasius: De crimine bigamiae et de bigamiae praescript. Lips.
1685. 2. kiad. 1749.
Z eisius: De bigamia eiusque effectibus. Arg. 1703.
Schott: De poena bigamiae ordin. Lips. 1771.
Eschenbach: Progr. de poene bigamiae. Kost. 1787.
Kok: De bigamia et poena bigamiae. Groning. 1803.
Miiller: Comment, de poena bigamiae capitali abroganda. Lips. 1819.
6; B o c e r: De adulterio et adulteris. Tub. 1625.
W ib e 1: Dissert, de adult. Tub. 1645.
Hoffmann: Ad. leg. lul. de adult, coerc. lib. sing. Franc, ad V. 1732.
M o g g: De poena adulterii Arg. 1736.
Rivinus: Progr. de adulterio. Vitt. 1755.
Heller: Ub. d. Strafe d. Ehebruchs. Ulm. 1773.
Piittmann: De causis nonnull, adult, poen. mitig. spuriis Lips. 1776.
M e ur s: De adulterio. Lugd.-Bat. 1779.
Haupt: De poena adulterii. Lips. 1797.
Thilo: De crimine adulterii eiusq. poena. Lips. 1810.
P irm e z: Dissert, de marito thori violati vindice. Lovanii 1822.

MASODIK TAG.
Eroszakos nemi kozosiilés. Elragadas.

384. §.

Az erdszakos nemi kozosiilés blintette
(stuprum  violentum, Nothzucht) valamely, kivalolag
tisztességes ndszemélynek kényszeritése, hazassagon ki-
vili elhalasra. Sulya e Dbilntettnek nemcsak a nemi
Oszton jogellenes kielégitésén, hanem a ndéi szemérem
¢s becsiilet durva megsértésén, a személyes szabadsag-
nak tettleges bantalmazéissal, s az emberi méltosag leala-
csonyitasaval  jard, er6szakos  megtamadasan  gyoke-
rezik.

1.Az erGszakos nemi kozoslilés mint Osszetett bintett (94. §.) tobb jogsér-
tést foglalvan magdban, a criminalistdk mar a szabadsag (Feuerbach),
mar a testépség (B a u c r), vagy ndi szemérem (H e f f t e r), mar a koz-

erkdlesiség (H a b e r 1 i n) elleni merényletek koz¢é sorozzak; mi a kifej-
tett nézetek folytan (94. §.) legczélszeriiebben e helyen targyalandonak



97

véltik; Bauer: Lehrb. 181. §. Mi 11 er m a i er jegyzete. Feuer
bach: Lehrb. 263. §. Haberlin: Grunds, d. Criminalr. TII. 250.1.
Wachter: Handb. 133. §.

2. E bintett sulyat jellemzetesen kiemeli az 1514. 47. tcz.:,,Utque omne
seculum agnoscat pariter et reminiscatur, quam detestabile, quam enorme,
quamve turpe vitium sit, post Deum apud hungaros virginum defloratio,
ac mulierum violatio, nniversi tales praesumptuosi, Deoque et hominibus
détestandi latrones horrenda nece perpant.“ Hogy az erGszakos paraznal-
kodok a rablokkal a kozépkorban egyenvonalba helyeztettek, bizonyitja
Mi tt ermaier: Zeitschr. f. ausl, Gesetzgeb. 1. 231. 1.,Ha vérfertdzte-
téssel vagy hazassagtoréssel jar, binhalmazatnak van helye.,

385. §.

E Dbilntett alanya csak férfi; targya ndsze-
mély, torvényeink értelmében (sz. Laszlo 1.32. 1514.
47. 1522. 36.) kivalolag tisztességes leany, asz-
szony vagy Ozvegy; habar kétségbe nem vonhatni,
hogy kémndén elkovetett erdszakis, szabadsaga sértésével
jarvan, bintetleniil nem maradhat; kivétettk mindazal-
tal az illetobnek felesége a hazassagi viszony természe-
ténél fogva; a biincselekvény abban 4ll, hogy a
nd physikai er6szak, veszélyes fenyegetések vagy ér-
z€kei csalard elkabitasa altal, az ellendllasra képtelen
allapotba helyeztetik, ¢és abban akaratja ellen, jogtalanul
elhalasra hasznaltatik; azzal, a bilntett be végeztetik, az
arra  vezetd cselekvények mint annak kisérletei keriil-

nek biintetés ala.

1. Hogy e bintetthez a férfin, mint tettesen kiviil, ndszemélyek is jarulhat-
nak, a biintarsasag kiillonbdz6- viszonyainak természetébdl foly (136. §.).

2. Valamint a réomai jog (c. 22. C. ad leg.inl. de aduit.) és a Carolina (PGO.
119.) e buntettet csak tisztességes nokre szoritjdk, Ugy hazai torvényeink
is a ,yvirgo puella vagy mulier* kifejezéseivel ¢lnek, melyek a kéjnodre
(meretrix; Sz. Laszlo 1. 34.) ki testével keresetet tiz, annal kevésbé alkal-
mazhatok, minthogy a buntett fonyomadéka, a néi szemérem és becsiilet
sértése, teljesen hianyzik; mire nézve hazank iréi is B o d 6, Sz 1 e m e-
nics, Vuchetich stb.) egyetértenek; az Ujabb  torvényhozasok a
személyes szabadsidg szempontjabol azt minden nére Kkiterjesztik, de rend-
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Szerint kéjnére nézve enyhébben biintetik (braunschw. 172. thuring. 291.
badeni 335.), egyébirant e hatarvonal kijelolése koriili nehézségekrdl
Lsd. Kappler: Litteratur d. Criminalr. 180. 1.

3.Hogy serdiiletlen leanyokon is elkdvethetni e bintettet, természetébol
foly, s az njabb torvényhozasok altal is elismertetik; némelyek kétségbe
veszik, ha a valosagos elhalas még lehetetlen. H e f f't e r: Lehrb. 293. §.

4.A fenyegetésnek, a ndé vagy hozzatartozoéinak életét, testépségét veszé-
lyeztetd jelenléges bajjal kell torténnie, a jOovore vonatkozo fenyegetések
az akarat szabadsagat ki nem zarjak: ,Vis compulsiva qualis inest minis
atrocibus, cum praesenti periculo vitae et integritatis corporis non aliter
quam concubitu depellendo, coniunctis.“ M e i s t e r: Princ. iuris crim.
276. §.

5.Az érzékek elkabitasa nemi kozosiilésre iranyzott szandokkal, a nét, aka-
ratja ellen ellendlldsi képességétél megfosztvan, e Dbintett tényalladékat
megallapitja (ABT. 125. §. BJ. 201. §. wiirtemb. bt. 295. braunschw. 172.
hannov. 270. hassiai 329.) ellenkez6 véleménynek azonban M e i s t e r:
Princ. iur. crim. 273. §. Fenerbach: Lehrb. 264. §. Heffter:
Lehrb. 293. §.

6.Az ellendlldsnak komolynak kell lennie, mit a koriilményekb6l meg kell
itélni; az elhalasnak az abbol eredt kimeriiltség, vagy a ravaszul eszkoz-
16tt elkabitds idején torténnie, mert igazdn mondja M e i s t e r: ,Nec
etiam coacta dici potest ea, cuius dissensus serius, et constans non filit.
Princ. iur. crim. 276. §. Azonban sem a bekovetkezett visel6sségb6l, sem
a panasz mulasztasabol a beleegyezésre kovetkeztetést nem  vonhatni.
Merkel: Lehrb. d. gerichtl. Mediain. 459. 1.

386. §.

Az  er0szakos nemi  kozOsiilés  biintetése  tor-
vényeink szerint a haldl (sz. Laszlo 1.32. 1514. 47.
1522. 36.), jelenleg a korilmények szerint kimérendd
sulyosabb  bortonbiintetés alkalmaztatik. A  tettes hoz-
zajarulasa nélkiil, Ontudatlan allapotban levé személyek-
kel elkovetett elhdlasrdl (stuprum nec voluntarium nec
violentum) torvényeink ugyan nem rendelkeznek, de
megfenyitését a torvény hasonlatossag elveibdl (286. §.)

méltan kovetkeztethetni.
1.Az 1514. 47. tcz. az er6szakos nemi kozosiilésre kiszabott, az utddokra,
azok hianyaban sziilokre is kiterjed6 0Orokos becstelenség, a porldzadasra
vonatkoz6 ideiglenes intézkedés volt, mit az 1522. 36. is bizonyit, mely
halalbiintetést rendel: ,,Violatores Ecclesiarum ac puellarum et mulierum,
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qui fuerint, capitali poena puniri faciant; minek folytan ujabb id6ben is
1821, Hevesmegye torvényszéke erészakos nGszeplsitét halalra  Qtélt.
Palugy a y: Megyerendszer IH. 67.1. XI." tabla.

2.Az oOntudatlan allapotban levé személyek kozé az alvok, elajultak, teljesen
részegek, Oriiltek stb. tartoznak; a kdzosiilést azokkal, és még nem torvé-

. nyes kort, habar beleegyezé leanyokkal B o d o halallal fenyitendonek
tartd: ,Quia talis illegitimae aetatis, aut mente capta puella, aut etiam
vidua ob rationis defectum, ad huiusmodi actum illicitum consentire ne-
quit, taliterque vi potius quam cohsensu tale stuprum commissum esse
cehsetur.” Jurispr. crim. 255. 1.

3.Biintetése a Carolina szerint a pallos (PGO. 119.) de csak az erdszakolt
panaszara; az njabb torvényhozasok a'kériilmények és kovetkezmények-
hez képest 2—20 ¢évi, sét bekovetkezett halal esetében életfogytiglani bor-
tonnel, a badeni bt. ez utdbbi esetben, ha hatarozott vagy hatarozatlan
szandékossaggal tortént, halallal biintetik; az Ontudatlan allapotuakkal tor
tént kozosiilést, melyet tobb torvénykonyv (braunschw. 174. hannov. 272.
megfertoztetésnek  (Schindung) nevez, enyhébb  fenyiték ald  ve-
szik. Haber 11in: Grunds. HIL. 272. 1. He fft e r: Lehrb. 295. §.

387. §.

Az ABT. ¢és BJ. szerint e Dbiintett targya min-
den ndszemély; az elébbi a tettes hozzajarulasa nél-
kiil védtelen vagy Ontudatlan allapotban 1étez6, nem-
kiilonben tizennegyedik ¢évét még meg nem haladott,
habar bele egyez0 ndszemélyen szantszandékosan. me-
rénylett hazassagon kiviili elhalast 1is, erdszakos nemi
kozosiilésnek tekinti; bilintetése o6t és tiz év, ha a sér-
tett nd egészségére vagy ¢életére nézve nevezetes artal-
mat szenvedett, tiz és husz kozotti, ha pedig haldla ko-
vetkezett, ¢életfogytiglani  stlyos bortdon; megkiilonboz-
teti  attol az  ABT. a  megfertéztetés  blintettét,
(Schiandung),melynek  alanya: férfi  vagy nd;  tar-
gya tizennégy éven aluli fia vagy ledny, ugy szinte min-
den védtelen vagy Ontudatlan allapot, de a tettestdl
kiilonb6z6 nemii  személy; cselekvénye pedig azok-
nak kéjkielégitésre iranyzott nemi hasznalataban  4ll,
az elhalas kivételével; biintetése egytél ot, folotte su-
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lyosito  koriilmények kozt tiz, s6t ha a fenebb érintett
kovetkezmények egyike el6fordulna, husz ¢évi  sulyos
borton. (ABT. 125—128. §.)

1.Hogy az érzékek ravasz elkabitasafolytan eszkozlott elhalast, mind azABT.
125. §. mind a.BJ. 201. §. er0szakos nemi kozosiilésnek tekinti, mar fe-
nébb 385. §. 5. érintettiik.

2. A tizennégy éven aluli leanynyal eszko6zlott nemi kozosiilés akkor is biin-
tettnek tekintetik, ha az sziizessége birtokaban tobbé nem volt, mert az
altal a torvény oltalmat el nem vesztette (Legf. torv. dontv. 1853. oct. 20.)
nem is sziikségeltetik oly fejlettsége, miszerint az elhalast nem csak ,me-
rényiem“, hanem teljesen végrehajtani is lehessen (Lf. torv. dontv. 1853.
jun. 16.); hidnyzik azonban tényalladékanak sziikséges kelléke a szandé-
kossag (115. §.,) ha a leany mar serdiilt korunak tekintethetett és tarta-
tott. Lf. torv. dontv. 1853. pct. 7.

3. A megfertéztetés az ABT. értelmében kiilonbozik méas német torvény-
konyvek e nevii biintettének tényalladékatol. (386. §. 3.)

4.Az elhalast vagy fajtalankddéast gyermekekkel 15, 14, vagy 12 éven alul
az Ujabb torvényhozasok altalaban, részint nemi kiilonbség nélkil, részint
csak leanyokra nézve erkolesi és physikai karos hatasa tekintetébdl fenyi-
ték ald veszik. Hab e r 1 i n: Grunds. III. 272—283.1.

388. §.

A BJ. a bevégzett er0szakos nemi kozosiilést hat,
ha tizenegyedik ¢évét meg nem haladott lednyon vagy
sziilei, gyermeki, testvéri viszonyban allok kozt kovet-
tetett el, tiz évi rabsaggal fenyiti; kisérletének biinte-
tése annak feléig terjed; sulyosabb betegség vagy sér-
tés! bekovetkezése esetén, annak tekintetbe vételével su-
lyosabban, ha a nd ¢életét vesztette, mint a gyilkossag,
e fenebb emlitett stlyosabb koriilmények kozt holtig
tartd rabsaggal ¢€s hivatalvesztéssel, ha az elhdldas nem
a tettes altal okozott Ontudat nélkiili allapotban tortént,
két, ha magat alnokul a nd, férjének szinlelte, egy ¢évi
rabsaggal Dbiintethetik ¢és mind ezen esetekben a bii-
tios pénzbirsagra i1s a sértett fél részére itélendd, mely
a sértd vagyona- ¢€és a sérelem sulydhoz képest megha-
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taroztatvan, hiusz ezer forintot meg nem haladhat. Ezen
blintett, magan panasz nélkiil kozkereset ala csak akkor
vétetik, ha a sértett fél haldla, Oriltsége kovetkezett,
nyilvanos helyen tortént, kozbotrankozassal vagy véri-
fertéztetéssel egybe volt kotve; egyéb esetekben a sér-
tett fél, férje, sziilei vagy torvényes gondviseldi pana-
sza sziikségeltetik. (BJ. 200—209. .§.)

1. Mikor tekinthetd a biintett bevégzettnek, mar fenebb mondottuk. (385. §.)

2. A Kkisérlet biintethetdsége bedll, mihelyt a ndszeméLy tettleges erdszakkal

veszélyes fenyegetésekkel vagy beadott szerek altal oly allapotba helyez-
tetett, melyben ellenallni képtelen volt. (BJ. 203. §.).

389. §.

Az  elragddds  biintette (crimen  raptus), vala-
mely, kivalolag tisztességes ndszemélynek, erdszak vagy
ravaszsag  altali  jogellenes  eltavolitasa, letartoztatésa,
nemi kozosiilés végett. Bilindssége nemcsak a nd sze-
mélyes szabadsaganak, hanem f6éleg nemi becsiiletének,
tisztességének, vagy az annak Orizete és oltalmara hi-
vatott személyek jogainak sértésén alapszik. (Sz. Istv.

1.Ezen blntett osztdlyozdsdra nézve is szétdgaznak a vélemények, mig az
irok és tjabb torvényhozasok tobbsége, a személyes' szabadsag élleni me-
rényletek kozé sorozzdk, a. badeni bt. a BJ. tobb iréval M e i s t e 1,
Heffter, Mittermaier stb.) a nemi 0Oszton kielégitésére  vonatkozo
biintettek sordban targyaljak, mi Mittermaier szerint a Carolinanak (PGO.
118.) a némi erdszak ¢€s elragadas rokonsagat elismerd nemesebb felfogar
saval is teljesen  Osszhangzik. Feuerbach: Lehrb. 255. §. jegyz.
Bauer: Lehrb. 191. §.

2.Az 1Ujabb torvényhozasok e bintett tényalladékara nézve szétagaznak, és
a régibb gyakorlatban el6fordult tobb kérdést melldznek,. mit H,a bor-
iin e Dbintett jelenlegi ritkdbb elkovetéséb6l magyarazandonak  tart.
Grunds. des III. 157. 158. 1.

390. §.
Alanya e bintettnek rendszerint férfi, de meny-
nyiben a ragadas mdas szdmadara, vagy a férj, sziilék jo-
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gal sértésével torténnék, ndé is lehet; targya: nd, ki-
valdlag tisztességes ledny, asszony vagy Ozvegy az el-
ragado feleségének kivételével (385. §.), a biin cse-
lek vény abban all, hogy a nd vagy sajat személye,
vagy azok ellen, kiknek torvényes oltalma alatt van,
haszndlt erdszakos vagy ravasz eszkozokkel, tartdozko-
kodasi helyétdl, akar elvezetés, akar Iletartoztatds altal
eltavolittatik, és i1ly moddon Onrendelkezési jogatdl, az
arra  hivatottak  oltalmatél  jogellenesen = megfosztatik;
miért is annak az elragadottnak, vagy ha Onjogu nem
volna, az érdeklettek, tehat férje, sziiléi, gyamjanak
hozzédjarulasa nélkiil, ¢és pedig elhdldsi czélzattal kell
torténnie, akar ez utdbbinak valdsitasa héazassag nélkiil,
akar ennek kier0szakoldsa wuljan, akar maga az elra-
gadd, akdr harmadik személy altal szandékoltassék;
csak az erdszak kozvetlenll az elhdldsra ne irdnyoztas-
s¢k, minthogy ez esetben az erdszakos nemi kozosiilés
blintette Iétesiilne; ha mindazaltal hazassagi czélzatbol
tortént, a fendlld torvények szerint sziiléi, gydmja,en-
gedelme nélkiil is érvényes hazassagra jogositott leany-
nak beleegyezésével kotott hazassag, tényalladékat meg-
sziinteti, minthogy nem Iétezd jogok megsértésérél nem
szolhatni; a bilntett be végeztetik az eltdvolitds tette al-
tal, mihelyt az elragaddo a ndszemélyt teljesen hatal-
maba ejtette, a nélkiil, hogy az elhdlas, a hazassag va-
losagos  jogellenes  megkotése  arra  sziikségeltetnék;
bilintetését, miutan  régibb  hazai  torvényeink  tobbé
nem alkalmazhatok (sz. Istv. II. 25. Kalman I. 59.)
mennyiben maés blintettel nem parosul, a bir6 bdlcs be-
latasa szerint, tekintettel a fenforgd koriilményekre ha-
tarozza meg. (1723. 12.),
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1.Hazas nd, sziil6i vagy gyami hatalom alatt alld6 leany, kik elragadasukba
beleegyeznek, bintarsaknak tekintenddk, és az elsénél a hdazassagtorés
vagy kisérlete is hozzajarul; ez eseten kiviil azonban tobb ir6 (W a c fa-
ter, Heffter, Bauer stb.) a ndt Dbintetlennek tartja, mig masok
(Bohmer, Quistorp, Ro s z h i rt, Meis t er stb.) és az 1jabb tor-
vényhozasok tobbsége (wiirtemb. 279., thiiring. 146. brauschweigi 171-
stb.) az ellenkez0 nézetnek hodolnak. Heffter: Lehrb. 462. §. Ha-
bé r 1 i n: Grunds. ni. 174—75.

2.A tisztesség kellékére nézve a fenebb mondottak (385.§.2.) alkalmazhatok,
vannak torvényhozasok, melyek e bintett targyanak a férfit is tekintik,
figyelemmel féleg a természet elleni fajtalankodasra; a roémai, a német
kozos jog és hazank az elragadasrdl szolo torvényei csak ndszemélyeket
(puellam, sz. Istv. H. 25. raptus mulierum Kalm. I 59.) emlitenek; és
tekintettel azon koriilményre, hogy e biintett sajatsigos jelleme a nd i
szemérem megtamadasaban 4ll, a dolog természeténél fogva is férfira
nézve inkabb az emberrablas, azzal parosult természeti fajtalankodas biin-
tettének  lehetne  helye; ellenkez6  véleményli  Szlemenics: ,LE  biin-
tettet elkdvetni akar ndszemélyen, akar férfin.“ Fenyité toérv. 88. §. V u-
¢ hetic h azonban e kérdést inkabb a regények, mint tudomany korében
tartozonak véli. Instit. iuris crim. 267. 1.

3.A hely nagyobb vagy kisebb tavolsdga, a blntett tényalladékdn mitsem
valtoztat: ,Num de domo in domum eiusdem civitatis raptus fieri possit
inter interpretes controversum est; séd frustra nam ea quaestio nonnisi
in concreto e circumstantiis diiudicari potest.“ M e i s t e r: Princ. iuris
crim. 281. §. Sokan (Tittmann, Quistorp, Meister, Heft-

ter, Mittermaier, Wachter stb.) az elvezetést feltétleniil
sziikségesnek, a letartoztatast elégtelennek tartjak, holott ez is teljesen
megfelelni  latszik e  blntett  lényeges  feltételeinek.  Feuerbach:

Lehrb. 256. §. Martin: Lehrb. d. Strafr. 301. §. H e n k e: Handb. H.
178. 1. B a u e r: Lehrb. 192. §. egyetérteneck a wiirtembergi, bajor, thii-
ringeni, hannoverai, hassiai, badeni stb. torvényhozasok. Haberlin
Grunds. HL 163. 1.

4. A szerzetesi fogadalom kotelékénél fogva, mind a réomai (c. 54. C. de
episc. et elér. nov. 123. e. 43.), mind a kanoni jog (c. 2. 3. C. 36. q. 2.)
kiilondsen emlitik az apaczdk elragadasat; hasonlag B o d 6: lurispr.
crim. 267. 1. és Heffter: Lehrb. 458. §.

5.A félj, szille és gyamnak az elragadott akaratjaval ellenkezd hozzajarulasa,
a bintettet meg nem sziinteti, hanem azok biintarsasagat allapitja meg; a
nemi kozosiilés ezélzutaban e bilntett megkiilonboztetd jellege az ember-
rablas vagy szabadsag korlatolasatol mutatkozik.

6.Hazassag esetében a hazassagi beleegyezésre képes és a fendllo torvények
szerint feljogositott leany Onkénytes hozzajarulasa, a kéanoni jog szem-
pontjabol, miutan a szilok beleegyezését a hazassdg érvényességéhez
feltétleniil nem kivanja,megsziinteti e biintett tényalladékat, (cap. 6. 7. X-
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de  raptoribus), mely  véleményben  tobb  criminalista  (Grolmann,

H e nke stb.) osztozkodik. Hazankban sz. Istv. H. 25. ugyan rendeli:
»31 quis militum impudicitia foedatiis puellam aliquam sine consensione
parentlim sibi in uxorem rapuerit, decemimus puellam parentibus reddi®
stb. és B o d 0 ez esetben is tekintettel a felek rang- és osztalykiilonb-
ségére, mar enyhébb, mar szigorubb biintetéseknek helyt ad (lurispr.
crim. 267.1.); de méllozvéri, hogy sz. Istvan torvénye nem az érintett esetre
latszik ezélozni, Kalman 1. 59. az elragadiasra a kanoni jogot rendeli
dontének, és annak elvei anndl nyomosabbak e kérdésben, minthogy ha-
zank katholikusai hazassagi ligyéiben, mindig érvényességgel birt, ¢és
mellette azon természetes jogelv, hogy nem létezd jogokat meg sem sért-
hetni ¢és' tobb 'gyakorlati példa is szo6l;, tagadhaflan azonban, hogy az
okoskodas ereje csakis azokra nézve all, kiknél a sziilei beleegyezés a
nagykortsag el6tt meg nem kivantatik. B au e r: Lehrb. 257. §.

7. Azon kérdés eldontése, vajjon jegyesén elkovethetni-e ezen biintettet?

mit a kéanoni joggal (cap. penul. X. de raptor.) némelyek tagadnak (Meis-

t ¢ r, B a u e r stb), masok azonban igenlenek (Feuerbach, Heff-

t e r stb.) & menyasszony megegyezhetési képességétél és beleegyezésétol-

az eljegyzés jogerejétol fiigg.

8. Biintetése az elragadasnak a romai jog (c.un. C. de raptu virg.) szerint
a pallos és vagyonvesztés, mely az elragadottra, kolostorra vagy kincs-
tarra  szalt: azonfelil a sértett férj vagy szile a tettenkapott el-
ragadot megodlhette; apaczanal pedig még a kisérlet is halallal fényit-
tetett; a Carolina (PGO. 117. 118.) a romai jogra utalt; a gyakorlat
mind a halalt, mind a vagyonvesztést mellzte; az 1jabb térvényhozasok
rendszerint csak a sértettek panaszara: szabadsagbiintetéssel, mely a Kkoriil-
ményekhez képest tiz évig is terjedhet, fenyitik. He ff't e r; Lehrb, 461. §.

391. §.

Az ABT. az elragadasta nyilvanos erdszakos-
kodas esetei kozé sorolvan (345. §. 1.) fogalmat a ki-
fejtett tényalladékon kiviil, még azon esetre is Kkiter-
jeszti, ha barmi czé€lzatbol ¢és akar éressék az el, akar
nem, kiskora gyermek szileitél, gyamolt gyamjatol
vagy gondvisel§jétél ravaszsaggal-, erOszakkal elragad-
tatik; blintetése, ha az ¢lragadott személy beleégye-
zett, hat hoénaptol egy évigleni, ha akarata ellen tor-
tént, vagy tizennegyedik évét be nem toltvén, meg nem
is egyezhetett, Ott6l tiz évigleni salyos borton. (ABT.
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96. 97. §.) A BJ. a ndrablét az emberrablds biintetésé-
vel sujtja, és ha héazassagi vagy bujasagi czeélzatat vég-
rehajtja, azt még két évig terjedhetd rabsaggal stlyo-
sitja, ha az elragadott n0 megegyezne, de masnak tor-
vényes felesége, vagy tizennyolczadik évét még meg
nem haladott hajadon,e bilintett rabsaggal egy ¢évig fe-
nyittetik, ¢és a héazas asszony buntarsnak tekintetik;
kozkeresetnek azonban csak akkor van helye, ha a
sértett fél férje, sziildéi vagy gondviseldje a kozhatdsa-
got felszolitjdk; ha a tettes a megegyez6 hajadonnal
hazassadgra lépett, a kozkereset elenyészik. (BJ. 210 —
213.8§.)

1. Hogy 4 beleegyezésével férjétdl elragadott asszony blntarsnak tekin-
tend6, az ABT. altalanos elveib6l foly; mert itt férjének jogar ké-
pezik a jogsértés targyat. Herbai: Handb. I. 202.1.

2. Torvénytelen anya, kitdl gyermeke nevelése elhanyaglasa miatt birdsagi-
lag elvétetett, vagy sziilék, kik torvényes hatalmuktol birdsagilag'meg-
fosztattak a blntett alanyai lehetnek, (If. torv. dontv. 1852. nov. 11.) de
nem lehet azt anyjara alkalmazni, ki Onmaga gyermekét lelenczhazba
vagy mas valakihez add, és utébb onnan elragadja. Lf. torv. dontv. 1853.
sept. 13.

3. A ravaszsag vagy er0szak az elragadott személy vagy azok ellen alkal-
mazandd, kiknek az torvényes feliigyelete alatt all, vagy ezektl azzal
megbizattak. Lf. térv. dontv. 1854. jun. 14.

4. Bulaeus: De stupro violento. Bréma¢ 1621. német. 1723.

L ey ser: Dissert. de stupro violento. Wittemb. 1736.
Schmidt: Dissert. de stupro in mente captam comm. Lipsiae 1727.
2, kiad. 1734.
B 6 h m e r: De rigore iuris in stupratores violentos. Francof. 1762.
Jiirbringer: De stupro violento. Jenae 1798.
Franké: De notione stupri violenti. Wittemb. 1808.
Pemd 11 er: Dissert. de crimine stupri violenti. Jenae .1822.
5. Struy e: De raptu. Jenae 1665.
Rumpf: De crimine raptus. Gron. 1725.
Meinertzhagen: De raptu mulierum. Lugd. Batav. 1729.
L ey ser: Dissert. de raptu. Wittemb. 1¥736.
S eh o r eh: De raptu sponsae. Erf. 1776.
H e n ne: De raptu sponsae. Erf. 1776..
Broussay: De crimine raptus. Axgent. 1782.
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B 1 i mner: Dissert. de raptu. Lips. 1788.

Lund strém: De crimine raptus. Ups. 1792.

Tittmann: Beitrdge zu der Léhre von d. Verbrechen gegen d. Frei-
heit. Meissen 1806.

Hessel: De crimine raptus. Wiirzb. 1815.

Ch o tin: De crimine raptus. Gandav. 1825.

HARMADIK TAG.
Verfertoztetés. Természet elleni fajtalansag.

392. §.

A vérfertoztetés blintette (crimen incestus)
torvényesen  meghatarozott  szorosabb  csaladi,  kiilono-
sen vérrokonsagi viszonyban levo személyeknek, szan-
dékos nemi kozosiilése. (1462. 2. §. 14. 1495, 4. §. 13.
Hk. 1.14. §. 6. 1723. 11. 12.) Biintethetdségének alapja
a csaladi ¢let szentségén, a természeti ¢érziilet és kozer-
kolesiség kovetelményein gyokerezik, és a rokonsdg fo-

kahoz, neméhez képest sziikségkép kiilonbozik.

1. A vérfertdztetés tényalladéka hazai torvényeink szerint nem felel meg a
hazassagi tilalmak korének, miért is a criminalistdk tobbségének (M e 1 -
ster, Bauer, Feuerbach, Heffter, Szokolay stb.) A\ u-
¢ hetic h altal is elfogadott értelmezését: ,Incestus est delictum, quod
fit concubitu inter consanguineos vei inter affines, inter quos matrimonium
legibus prohibitum est“ alkalmazhaténak nem tartom. —A Carolina 117.
cz. rovata: ,,Unkeuschheit mit nahende gesipten Freunden“ kifejezéssel €l.

2. A kiilonbség tagasbb és szorosabb értelmii vérfertdztetés kozt (incestus
in sensu lato et stricto), a mint a fenforgd hazassagi tilalomra nézve fel-
mentésnek helye vagyon, vagy nincsen; gyakorlati alkalmazassal nélunk
nem bir.

3.A romai jog kiillonbséget tett az incestus iuris gentium, ¢és iuris ¢ i-
v i 1 i s kozt, ahhoz képest, mint a személyek kozti kotelék természetén
vagy polgari intézmények rendeletéin gydkerezett; hatarvonalara nézve
azonban szétagaznak a vélemények; az incestus iuris divini és hu-
man i fogalma, a hazassagi tilalom alapjara vonatkozik. Meister!
Princ. iur. erim. 264. §. Feuerbach: Lehrb. 463. §. Heffter:
Lehrb. 436. 437. §.

4. A vérfertoztetés vagy hdazassag-kotéssel, vagy a nélkiil, egyszerfien vagy
mas Dbiintette! (hazassagtorés, kettés hazassag, erdszakos nemi kozosiilé s-
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sel) kapcsolatosan kovettethetik el; ez utobbi esetben bilinhalmazatnak
van helye, és némely irok mindsitett vérfertdztetésnek (incestus qualifica-
tus) nevezik, Isd. ellene B au e r: Lehrb. 145. §. a).

393. §.

E Dblntett alanyait két nemii rokonok, vagy
torvényben  kijelolt szorosabb csalddi  viszonyban levd
személyek, targyat ama  rokonsagi vagy  szorosabb
csaladi  viszonyok képezik, melyek szentségével, benso-
ségével a nemi koOzosiilés annyira ellenkezik,, hogy biin-
tetés alatt tilalmaztatik; ilyenek hazdnk torvényei sze-
rint: a) a vérrokonsag, fel- ¢és lemend 4gbeliek kozt
altalaban, oldaldgnak kozt a negyedik izig, (1723. 11.
§. 3. 12. §. 2.) mi azonban az evangélikusoknal hazas-
sdgi torvényeik értelmében, helyesen a masodik izig
szorittatik; b) a mostoha sziilék ¢és gyermekek kozti
sogorsagi  kotelek (1723. 11. §. 4.); a tdbbi sogor-
sagi  viszonyok sem  tOrvényeink, sem az  Ujabb
torvényszeéki  gyakorlat szerint ide nem vonhatok; a
blincselekvény az érintett személyeknek tudatosan és
szabadon, tehat szadndékossagbol Iétesitett nemi kozosii-
Iésében all, melylyel e biintett teljesen bevégeztetik.

1.A fel- és lemend agbeliek, ¢és testvérek kozotti viszony torvényessége
vagy torvénytelensége', a buntett tényalladékan mit sem valtoztat, az
Ujabb torvényhozasok a vérfertoztetést a régieknél sziikebb kdorre szo-
ritvan, rendszerint a fel- és lemend agbeliekre, testvérekre, mostoha szii-
1ék és gyermekekre, ip és napara (respectus parentelae) alkalmazzak; tor-
vénytelen sogorsagb6l azonban annak (a wiirtembergi kivételével) egyata-
lan helyt nem adnak. Haberlin: Grunds. HI. 292. 1.

2.Ambar a vérfertoztetés kiterjedését, a hazassagi tilalmakhoz mémi nem
lehet, miutdin az e bUntettr6l rendelkezd hazai torvények, az evangéliku-
soknak hazassaga irant, II. Josefnek 1786. mart. 6. kelt és az 1791.
26. altal megerésitett rendelete el6tt hozattak, ez utdbbi pedig harmad
és negyed izli rokonok egybekelését minden felmentés nélkiil megenge-
dettnek  nyilvanitja; nemi kozosiilésiiket — vérfertoztetésnek, a  torvény-
magyarazat elvei szerint venni alig lehet,
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3.Bodo, Vuchetich stb. hazankban a vérfertdztetést a sdgorsagra ki-
térj esztendonek vélik,,de helyesen jegyzi meg Szlemenics: ,Korvin
Matyas 1.2. II. Ulaszlé n. 4, melyekre az 1723. 11. és 12. agazatai rendelé-
seket épitik, a vérfertdztetésr6l szolvan, csupan csak rokonokrél, a Hk. I
14. és most érdeklett 1723. torv. is, a sogorsagos személyek kozol egye-
diil csak a mostoha anyakr6l is leanyokrol tesznek emlitést; és nem lehet
fezen torvények rendeletét a torvénymagyarazds szabalyai szerint egyéb so-
gorokra Kkiterjeszteni; igy itélt a kiralyi tabla 1862. april. 571. b. s.z.
N. Antal és L. Franciska ligyében; kiket a vérfertdztetési blintett vadja
alol felmentett, ,minthogy azonban a hazai toérvények egyaltalaban az er-
kolestelenséget tiltjdk, és a vadlottak beismerik, hogy mint elsé izii so-
gorsagban levék Dbotranyos egyiittlakassal —Osszekotott tiltott  viszonyban
éltek, és az egyiitt ¢élést az illetd leikési! tiltakozéasa ellenére altalanos
botrankozasig tovabb! folytattak, tekintve el6bbi fedhetlenségokre" egy
havi bortdonre marasztalta, hasonlag itélt a kir. tabla, és 1863. jul. 28. a
hétszemélyes tabla D. Ferencz és sogorndje K. A. pdrében, kik ellen Ba-
ranya megye tiszti’ligyésze halalt kért; a megyei torvényszék egy évi bor-
tont, a kir. tabla tizennégy napi, a hétszemélyes tabla a férfira harom, a
nére egy havi fogsagot szabott.
4. Vannak irok, kik vétkes vérfertdztetést is emliteneck M.eister, Gr o 1-
m a n n stb.) de az e blntett természetével, hazankra nézve a Hk. 1. 106.
108. cz. tartalmaval ellenkezni latszik. Bodo: Jurispr. erim. 247.

394. §.

A vérfertoztetés, hajdan mint hitlenség élet ¢és jo-
szagvesztéssel, (1462. 2. 1495. 4. Hk. 1. 14.) f1jabb
torvényeink szerint fel- és lemend agbeliek, els6 €és ma-
sod iz0 oldalrokonok, mostoha szilék ¢és gyermekek
kozt haldllal, harmad izli rokonoknal héirom, negyed-
izlieknél két évi bortonnel fenyitend6 (1723. 11. §. 3.

12. §.2.), minek alkalmazisat mindazaltal a torvény-
sz¢éki gyakorlat enyhitette.

1. A torvények ahiiteiénség ez eseténél a nyilvanos elmarasztalast vagy leve-
lesitést feltételiil szabtak, az 1462. 2. §. 14. ,ltem incestuosi et corrupto-
res consanguinedrum suarim usque ad quartum gradum consanguinieitatis,
dum evidenter fuerint convicti et proseripti,“ Oszhangzik az 1495. 4. ,Stu-
pratores consanguinearum usque ad quartum gradum, dum fuerint evi-
denter convicti vei proseripti“ és az I. 14. sz. §. 6.

2. Az 1723.11. ide vonatkoz6 helye a halalt ,cpm exasperatione supplicii

juxta gradus proximitatis consanguineorum alapitotta meg;, €s 182 J,
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mind az arvai uriszékén mind a kir. kurian, ugy szintén Hevesmegye tor-
vényszékén, 1837. pedig a gyulai uriszékén ¢és kir. kirian vérfertdztetok
halalra  itéltettek. Palugyay: Megyei rendszer m. 67. 131.1. XL
XXXIV. tabl. IV. 12.1. H. tabl. Hogy az izek a kanoni jog szerint sza-
mitandok, az I. 107. cz.  vilagosan Kkitlinik. A szamitds modjarol Isd.
Wenz el: Magyar és erdélyh. maganj. II. 159. 1.

395. §.

Az ABT. szerint a vérfertdztetés fel- ¢és le-
mend agbeli rokonok kozt kovettetik el, eredjen bar
rokonsadguk, hazassdgi vagy hdzassdgon kiviili sziile-
tésbol;  biintetése hat honaptdl egy évigleni  borton;
(ABT. 131. §.) a BJ. a vérfertoztetést oldalagnak ¢és
sogorok kozt az elsé izre szoritvan, sziilék, gyermekek,
unokdk kozott hat, mostoha sziilék és gyermekek, és
testvérek kozt harom, csak apui vagy anyui testvérek,
ipa, napa, illetdleg v6 ¢és meny kozt két évi rabsaggal,
azok kozt, kik a torvényes soégorsag egyéb elsé fokoza-
taban dllnak, hat honapi fogsaggal fenyiti. (BJ. 22I.
-223.8))

1. Az ABT. 501. §. a fajtalansagot egész és féltestvérek, sziilék, gyermekek

vagy testvérek hazastarsai kozt, mint kihagast egyt6l harom hoénapiglani,
a korlilményekhez képest sulyosbitandd, a csabitd félt azon idejii szigort
fogsaggal fenyiti; azonkivil a binosok elkiilonitése hivatalbol —esz-
kozlendd.

2. A rokonsagra nézve tOrvényes vagy torvénytelen eredete, sogorsagi vi

szonyban levé személyekre nézve pedig azon koriilmény, hogy a sogorsag
alapjaul szolgalt személy meghalélozott, a blindsségen nem valtoztat.
Legf. torv. dontv. 1854. jul. 5.

396. §.

A természet elleni fajtalansag blintette
(crimen sodomiae) a természet rendjével ellenkezé nemi
kozosiilésben  all;  blndssége az erkolesi érziilet durva
megseértésén, a természet rendjének észellenes mellzé-
sén, az emberi méltdésag lealacsonyitasan, az ember szel-
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lemi tehetségeire, physikai egészségeire karos ¢€s sorvasztd

befolyasan alapszik.
1.Téagasabb értelemben a természetelleni fajtalansdghoz, a nemi kéjérzetnek
minden természetellenes kielégitése tartozik, ¢és ily értelemben az Onfer-
téztetés, élettelen eszkozok ily czélu alkalmazasa is oda szamittathatnék,
mit azonban sem a Carolina (PGO. 116.), sem az tjabb térvényhozasok
sem torvényszéki gyakorlatunk nem tesznek.
2.Torvényeinké természet elleni fajtalansdgot nem emlitik: ,,Gens hungara
(mint B o d o mondja) virtutis semper honestatisque et castitatis stadiosa,
verecundia ducta, nec peeuliarem legem eatenus sanxit, ne scilieet prohi-
bendo ostenderet tale quid fieri posse.“ Jurispr. crim. 257. és igy annak
megfenyitése a gyakorlat &ltal honosittatott; a Praxis criminalis és né-
met kdzos jog befolyasa itt is félreismerhetlen.

397. §.

Alanyai e bilntettnek, mind férfi, mind ndszemé-
lyek,- azt allattal, férfi vagy ndvel kovethetni el; a
bilincselékvény,  természet  ellenes  nemi  kozosiilés-
ben 4ll: allattal (bestialitas; sodornia ratione generis)
azonos nemili személylyel, (sodornia ratione sexus, com-
masculatio, paederastia) vagy kiilonb6z6 nemii  sze-
mélylyel, de természetellenes modon, (sodornia ratione
modi, v. ordinis naturae); biintetését hazank  torvé-
nyei meg nem hatarozvan, a gyakorlat elsé fajat mind
a binds, mind az allatra nézve tiizhalallal, masodikat
pallossal ¢€s a holt test megégetésével, harmadikat fej-
vesztéssel biintette; tUjabban a bird bolcs belatdsa sze-

rint, bortonnel fenyittetik.

1.A kozosiilés holt testtel (quasi sodornia), mind a holtak iranti kegyelet,
mind az erkdlcsiség és kozbotrany szempontjabol, méltan fenyiték ala véte-
tik. (105. §. 5.)

2.A.blntett befejezésére nézve M e i s t e r allitja: ,,Praxis ad effectum poe-
nae ordinariae atrocis, in concubitu etiam immissionem seminis desiderat.*
Princ. iur. crim. 270. §. Huszty ellenkezdjét vitatja (Com. HI. tit. 19.

4.5.) de helyesen jegyzi meg Hab e rli n: ,So ist wegen der Mannig-
faltigkeit der sodomitischen Siinden, die Frage von der Consnmmation
derselben in der Theorio kaum zu unterscheiden, es muss daher auch die
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Entscheidung dieser Frage dem Richter {berlassen bleiben, welcher
sich jedoch auch hiebei hiiten soll, zu tief in die Cloaken der Verworfen-
heit einzudringen.“ Grunds. IH. 300. 1.

3. Hazankra nézve mondja Bodo: ,Ex quo autem crimen istud patrari
coepit, mox consuetudo obtinuit, patratores vivos igne cremari, aut pro
varietate sodomiae prius capite plecti, et tandem cadaver comburendum
rogo imponi; cuiusmodi consuetudo ex uniformi tribunalium observantia
tandem generalis regni effecta est.“ Jurispr. 258. 1. Huszty: Coment.
libr. TTT tit. 19.: hogy az allat is mind Németorszagban, mind nalunk elé-
gettetek  Meister  szavaival  élve: ,,Ad abolendam facti memoriam
prout et iure mosaico levit. 20. 15. scriptum® (id. hely 271. §.) tortént.

5. A réomai jog a férfiak kozotti természet ellenes kozosiilést (nefanda libido,
monstrosa venus) sulyosan biintette (§. 4. J. de publ. ind. fr. 1 §. 2. D. de
extraord. criminib. c. 31. C. ad leg. jul. de aduit, stb.) a kanoni jog fogal-
mat kiterjeszté: ,Flagitia, quae sunt contra naturam, ubique punienda
sunt, qualia sodomitarum fuerunt.“ c. 13. C. 32. q. 7. a Carolina annak
nyomait, de megszoritassal kdovette; biintetéséiil a maglyat szabta; (PGO.
116.) az 4altala kifejezetten emlitett nd és nd kozotti kozosiilés értelmére,
modjara, szétagaznak a vélemények. Lsd. Feuerb a eh: Lehrb. 468. §

6 Az Ujabb torvényhozasok bortonnel fenyitik, és részben az érdeklett pa-
naszatél vagy okozott kozbotranytdl teszik fiiggévé (wiirtemb. bt. 310.
hannoverai 276.)

398. §.

Az A BT. a természet elleni fajtalansagot allatok-
kal, és wugyanazon nemil személyekkel, egyt6l ot ¢&vig-
leni salyos bortonnel, azonnemii személy ellen alkalma-
zott er6szak vagy elkdbitas esetében, mint az erdsza-
kos nemi kozosiilést fenyiti; (ABT. 129. 130. §.) aBlJ.
a természetelleni kozosiilésre (sodornia, bestialitas) ha-
rom évi rabsagot szab. (BJ. 229. §.)

1. S chw endendorfer: Dissert. de incestu. Lips. 1662.
Otto: De vetitis affinium nuptiis. Traj. ad Rh. 1730.
Cramer: De incestu iuris gentium. Lemgo, 1743.
W a g a: De eo, quod iustuni est circa incestum. Régiom. 1748.
Ram: De incestu. Traj. ad Rh. 1771.
Kugler: Comm. de nuptiis incestis. Arg, 1771.
Heisler: Dissert. de incestu. Halae 1780.
Hofacker: Dissert. sistens historidm et rationem iuris incestum prohib.
Tub. 1787.
2. Strauch: De crimine sodomiae Jen. 1669.
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Tentzé1: De sodornia. Erf. 1723.

Van - G 6ud - O even: De nefanda libidine. Ultraj. 1731.

Grae ven: Dissert. de mitigatione poenae in crim. sodom. Franc. 1750.
Esehenbach: Dub. in applic. art. 116, C.C.C. obvenientia. Eost. 1787.

NEGYEDIK TAG.
Csabitas fajtalansdgra. Kerités.
399. §.

A hazassagon kiviili e 1 h 4 1 4 s mas esetei, akar
torténjék az j6 hirii hajadonnal, vagy oOzvégygyel (szep-
18sités, stuprum in sensu stricto), akar kéjndvel (fornica-
tio), akdr a torvényes hazassagi kellékek nélkiili allan-
doébb nemi egyesiilésben, (agyassdg, concubinatus) bilin-
vadi kereset targyat rendszerint nem képezik; ¢és csak
a kozerkolesiség nagyobb  sértése, kozbotrany  eseté-
ben a bir6 bolcs belatdsa szerint meghatarozand6d sza-
badsagbiintetéssel Bujtatnak (393.§. 3.); a ¢ s abi t &st az
elhdldsra vagy fajtalansdgra mindazaltal, mely feliigye-
leti,), nevelési, oktatdsi- viszonyban kovettetik el, vala-
mint a# (jabb torvényhozasok altaldban, ugy torvény-
sz€ki, gyakorlatunk is bilinfenyiték ald veszi; e blntett-
nek alanyai férfiak vagy ndk, kik mint gyamok,
gondnokok, neveldk, oktatok, feliigyelok, mas nemi
személyekkel = szorosabb  viszonyzatban  vannak;  tar-
gyat a velék ilynemli viszonyban levé gydmgyerme-
kek, ndvendékek, tanitvanyok, foglyok  képezik; a
blin cselek vény csabitasban all azok részérdl, ki-
ket a feliigyelet, tanitds, nevelés illet, akar természet-
szeri elhdlasra, akar mdas fajtalan cselekvényekre; és a
blntett ezek elkovetésével végeztetik be. Biintetése a
bir6 bolcs belatasatol fiigg. (1723. 12.§.5.)

1. A hazassagon kivilli elhdldas minden fajainak megbiintetése, a kéanoni jog
befolyasa alatt (c. 1. 2. X. de aduit.) é&ltalanossa, és hazankban is szo-
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kasossa valt; igy mar sz. Istvan II. 26. a kozosiilést szolgaloval (forni-
catio cum ancilla) akar szabad ember akadr mas szolgdja részérdl szigoru
fenyiték ald veszi: ,Sciat se reum esse eriminis et pro eodem crimine im-
primis decalvari et depilari: harmad izben a szabad szolgava lett; Isd.
sz. Laszlo 1. 2. Kalman H. 12. utdobb egyhazi fenyitéknek és pénzbirsag-
nak, ismétlés esetében fogsagnak, testi fenyiték, kiutasitisnak a szemé-
lyek kiilonbségéhez képest volt helye. B o d o: Jurispr. crim. 255, L
Szokolay: Biintetdjogtan 317.1.

2.A blnvadi eljarastol kiilonboznek a szeplositésnek maganjogi kdvetkéz.
ményei; Ugy mint a hazassagi igéret alatt megejtett leany vagy Ozvegy
elvevése vagy ill6 jegyjutalom (dotatio) megadasa, a nemzett gyermek
tartasa,  koltségek  megtéritése.  Szlemenics:  JFenyitd  térv.  85.  §.
Khlosz:  Fori  praxis spirit. 187. 1. Gozony: Egyhazi torvényke-
z€s 149.1.

3. A kéjnoket legrégibb torvényeink egyhazi fenyiték ala vetették; (sz Laszlo-

1.34) a budai jogkényv 186. §. kiilon jegygyei -ellatandoknak rendeli,
egyébirant elvill kimondja: ,Nach soll man sy pehiten vor gewalt und
vor Tinreeht. 288. §. pedig: ,Schloffweiber dy da man habent an yn, dy
sehol man von der stat treiben. Késobbi szabalyrendeletek kiutasitasu-
kat, kozmunkara alkalmazasukat, testi fenyitésoket szabjak ki; (HL 1765.
dec. 9. 1767. dec. 17. 1770.nov.13. 5304.1782. juli 8. 4080.1816. nov.19.
33938.1817.  juli  1.19301. sz. 1820,febr.22.4783.sz.  1823.julil.1833.aug.
13. 19976. 1835. april 7. 10366. 1836, oct. 25. 31560 sz. stb.) feliigyel6tok
és a korilményekhez képest megfenyitésok az illetdé hatéosagok koréhez
tartozik. HI. 1841. sept. 28. 33802. sz. MR. 1848. nov. 16. 6569. sz. L i n z-
b auer: Codex sanit. med. IH. kot. 5. oszt. 437. 948. 1.

4.Az agyassagra nézve egyhazi fenyiték ¢és pénzbirsagnak volt helye; ma-
kacssag esetében testi fenyiték vagy szabadsagbiintetések alkalmaztattak,
és jelenleg is a szent szék tiszti iigyésze ugyan e birdsag el6tt az agyasnd
elvevése vagy elbocsatasara, és az adott kozbotrany biintetésére (ad poe-
nam scandali) keresetet indit. Lsd. Gozony: Egyhdzi torvényit. 141.1.
Agyassag czimii czikkemet. Magy. Egyet. Encycl. IV. két. 760—762.1.

5.Kiilonds fenyiték ald vették azelott a testi kozosiilést keresztény és nem
keresztény, nevezetesen zsidd kozt, sét némely régibb frék (D a m h o u-
d e r stb.) a természet elleni fajtalansdghoz hasonlitdk, mit azonban
Carpzov a nagy tObbséggel visszautasitott; (c. 6. C. de Judaeis. Svab-
tikér 313.) Bodo e koriilményt minden fajtalansagi blintettnél sutlyosi-
tonak tekinti. Jurispr. crim. 272. 1. s tobb ily eset biintetését emliti
Carpzov: Pract. rerum crim. P. H. q. 76. nro. 64.

6.Fajtalansagra! csabitas irant 1861. junius 18. 279. sz. hozott itéletét a
kétszemélyes tablanak 1sd. Torv. Csarnok 1861. 126. sz.

7. Az jabb torvényhozasok koziil némelyek (wiirtembergi bt. 298. 309.
szasz 352. braunschweigi 19,1.) a hivatalos 4allas felhaszndlasdval tortént
csabitasokat, mennyiben az abbol eredt viszony eszkozil szolgalt, a fe-
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ncbb emlitett esetekkel hasonld biintetés ald veszik, s tekintettel a csabi-
tottak korara és a fenforgd koriilményekre 6 honaptol 8 évig tartd szabad-
sagbiintetésekkel fenyitik, Haberlin: Grunds. Hl. 289.

400. §.

Az ABT- a fajtalansdgnak a csaladi ¢és hazi
¢let rendjét veszélyeztetd eseteit, az erkodlcsiség ¢€s sze-
mérmetesség durva megsértéseit, mint kihagasokat, a
fajtalansagra! csabitdst mindazaltal, melyet valaki fel-
vigyazata, nevelése vagy oktatasa ala bizott személyre
nézve kovet el, mint bilintettet egytdl Ot évigleni stlyos
bortonnel fenyiti (ABT. 132. §.). A BJ. minden buja-
sagi cselekvényt tizennégy évnél kisebb kori fia vagy
ledinynyal a szilék vagy gondviseld6 panaszara, ha pe-
dig nyilvan helyen, kozbotrankozéassal tortént a nélkiil
is, egy ¢évig, a gyermek neveldje, feliigyeldje, tanitoja-
nal két évig, szileinél, mennyiben vérfertoztetést nem
foglalna ~magaban, harom évigleni rabsdggal fenyiti.
(BJ. 225-227.-§.)

1.Az ABT. a haznép azon tagjat, ki a hazi atya vagy asszonynak kiskora
leanyat, vagy a haztartashoz tartozo kiskorh nérokonat megszeplositi, és a
csaladnal szolgaldé ndszemélyt, ki a csalad kiskora fiat vagy haznal él6
firokonat fajtalansagra csabitja, a sziilék, rokonok vagy gyamok kivanatéra,
nemkiilonben kik valamely nészemélyt a hazassag Igérete alatt elcsabita-
nak és megszeplositenek, mint kihagokat egytdl harom havi szigori fog-
saggal fenyiti. ABT. 504—500. §.

2.A kéjndk megbiintetését az ABT. 509. §. a helyi renddrségre bizza, de
az, ki a nyilvanossag altal feltind botranyt okozott, ifjakat csabitott, vagy
blija kérban tudva fajtalan iizletét folytatta, egytdl harom hoénapiglani szi-
gori fogsaggal fenyiti: az erkdlesiség és szemérem durva és kozbotranyt
okoz6 megsértése, képes abrazolatok vagy fajtalan cselekvények altal,
nyolez napt6l hat honapiglani, nyomtatvanyok altal elkovetve, mint vétség
hat honaptol egy évigleni szigoru fogsaggal fenyitendé. ABT. 516. §.

3.A szilék az ABT. szerint nem képezik a fajtalansagra! csabitds alanyait,
de gyamtars ¢és pesztonkdk annak tekintend6k. (Legf. torv. dontv. 1851.
nov. 24. 1853. febr. 17.) hogy az elcsabitott személy még Aartatlan legyen,
szorosan nem kivantatik; és a legfébb torvényszék (1852. nov. 1. dontv.
a blntettet befejezettnek tekinti, mihelyt a csabitds megtortént; habar si)
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kere nem volt; ellenkez6jét mindazaltal H e r b s t a 105. 122. ¢) és
311. §. dsszehasonlitasabol alaposan kovetkezteti. Handb. 1. 244. 1.

401. §.

Kerités (lenocinium) mdasok torvényellenes nemi
kozosiilésének szandékos eldsegélése; az iizletként (le-
nocinium vulgare publ.) vagy csak egyes esetekben,
(lenocinium  privatum)  nyereményvagybol  vagy  mas
indokokbol  (lenocinium  quaestuarium, gratuitum) egy-
szerlien vagy mindsitve (97. §.) (lenocinium simplex,
qualificatum) gyakoroltatok; a mindsités vagy az ér-
deklettek személyes viszonyaibol, vagy az eldsegitett
fajtalansdg nagyobb sulyabdl veszi eredetét, uUgymint
ha sziilék, férjek részérdl torténik, artatlan ndszemély
elszereztetik,  hdzassagtoréssel  parosul;  blindssége ily
neml kozremikodés karos befolyasaban a kozerkdlesi-
ségre, kiilonosen pedig abban rejlik, hogy a keritd
gyakran értelmi  szerzOnek tekinthetd, gyakran kiilon
kotelezettségeket sért.

1.A fajtalansag! bintetteknél a kozremiikodés koriili altalanos elvek any-
nyiban modosulnak, hogy a kerités kiilon biintettnek vétetik; némelykor,
mint mondok, az értelmi szerzOség, némelykor biinsegély természetével
birr B a u e r: Lehrb. 306. §. Tobbek e biintett fogalmat csak az iizlet-
szerl keritésre szoritjak. Bodo: Jurispr. 269. 1.

2.A romai jog a kerités (lenocinium) fogalmat tdgasb értelemben fogvan fel,
az utdlagos partolas tobb esetére terjesztd ki; példaul azon férjre, ki a
hazassagtorés tettén kapott feleségét megtartja, ily nét feleségiil vesz, ilyen
cselekvény eltitkolasabol nyereményt hiiz stb. H e f ft e r: Lehrb. 557. §.

3.Az Ujabb torvényhozasok, habar a hazassdgon kiviili ko6zosiilésnek nem
minden nemét veszik fenyiték ald (399.§.), és ahhoz képest a kerités fogal-
mat is mar tagasbra, mar sziikebbre szabjak, nagyrészt mégis bindsségét
egész terjedelmében fentartdk; magatdl értetédvén, hogy a mennyiben
sulyosabb bintett tényalladékat foglalnd magédban,(mint az erészakos nemi
kozosiilésnél) a szerint fenyitendé. Ha b e r 1 i n: Grunds. I11. 302. 1.

402. §.
A kerités alanya férfi vagy nd; targyat azon-
ban kivalolag nok képezik; a bilincselekvény
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szandékosan a végett elkovetett tettek vagy kotelesség-
ellenes mulasztasokban 4ll, hogy masoknak tilos nemi
kozostilése alkalom-szerzés, mas nemil segélynyujtds al-
tal elOdmozdittassék, vagy konnyitessék, akdr torténjék
az Onhaszanlesésbol, akar' mas oknal fogva (baratsag,
bosszii stb ), a mennyiben a kozremiikodés sulyosabb
beszamitasu blntettet meg nem dallapitana; a blintett
bévégzettnek tekintendd, mihelyt a czélba vett ¢és eld-
segélt elhdlds megtortént. — E  bilntettrél  torvényeink
nem intézkednek, gyakorlatunk szerint a biro altal ki-

mérendo biintetés ala vétetik.

1. Habar tobb tjabb torvényhozasok a kerités targyara nézve nemi kiilonb-
séget nem tesznek, a Carolina csak ndszemélyre szoritotta (PGO. 123.) és
gyakorlatunk is kivalélag ily értelemben veszi.

2. A bintett bevégzésére nézve szétdgaznak a vélemények, mig némelyek
(Quistorp, Klein-, Koch, Meister, Bauer, Grolmann
stb.) az elosegélésre irdnyzott tett elkOvetését arra elégségesnek tartjak,
masok (Bohmer, Tittmann, F e'u erbaeh, Heffter, Ba-
bér 1i n, Vuchetich stb.) ahhoz az elhidlds bekovetkezését meg-
kivanjak.

3. Mig B o cl o hivatkozéassal K i t o n i ¢ hra _ (Dir. meth. cap. 4. quaest.
24. §. 8.) halalbiintetéssel fenyitendonek tartja (id. mtnk. 270 1.) Szo-
It o lay ekként nyilatkozik: ,Szokasaink a mint megengedik a kéjhaza-
kat, ugy biintetés ald vesznek minden csabitast, kivalt ha bizonyos vi-
szony arra hasznaltatott, hogy kéjtargyul szereztess¢k meg a nd; a biin-
tetés jobbara fogsag szokott lenni, legfélebb egy- két évre.“ Biintetdjog-
tan 319. 1. A kerités megfenyitésének wjabb példdjat tobbi kozt a kir. hét-
személyes tablanak L. Ignacz és neje Ujvidék sz, kir. vérosa térvényszéke
elétt inditott biinperében 1864. april 9. hozott itélete adja, melynél fogva
'sulyositd koriilmények kozt a férfi egy évi, neje hat havi fogsagra
itéltetett.

4. A rémai jog a keritést becstelenség és mas Onkényes biintetéssel, neveze-
tesen testi biintetéssel és kiutasitassal, a Carolina(PGO. 122.123.)az Uzlet-
szerli és mindsitett keritést, a romai jog, egyéb eseteit a bird mérséklete
szerint fenyitendonek rendel6. B a u e r: Lehrb. 309. §> Meister: Princ.
288. §. M i 1l er m a i e r: jegyz. F e u erbach: Lehrb. 475. §. Az
ujabb torvényhozasok az esetek kiilonbsége szerint az egyszerli keritést
harom heti, egész egy évi, a mindsitettet négy, s6t hat évig tartd szabadsag
biintetésekkel sujtjak. Haberlin: Grunds. III. 309—310, 1.
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403. §.

Az ABT. a keritést kihagasnak tekinti;  bln-
tettnek, ha Aartatlan személy csabittatott el, vagy ha
szilék, gyamok, neveldk, tanitok, gyermekeik, gya-
moltjaik, novendékeik, tanitvanyaik irdnyaban kovetik
el; Dbilintetése sulyos borton egytdl ot ¢évig (ABT.
132. 133. §.); a BJ. azon férjt vagy sziilét, ki félesé-
gét vagy gyermekét bujasagi czélokra bér vagy ha-
szonért masnak tudva datadja, harom évigleni rabsaggal
fenyiti (BJ. 228. §.)

1. Az ABT. szerint keritési kihagasban binosok: a) kik kéndknek ti-
lalmas izletiik folytatdsara helyt adnak; b) ily személyek elszérzésével
izérkednek; c¢) mas efféle tilos szovetkezéseknél kozbenjaroul —szolgal-
nak; biintetésiik haromtol hat honapiglani szigord fogsag; mely sulyos-
bitandd, ha az {izlet hosszabb ideig folytattatott; visszaesés esetében a
biintetés a biinds kiutasitasaval tartozkodasi helyébdl, ha idegen, az' égész
birodalomtdl sulyosbittatik (ABT. 512—514. §.) — Hogy a Kkerités nyere-
ményvagybol, izletként tizessék, tényalladékahoz egyatalan nem kivanta-
tik. Legf torv. dontv. 1853. april. 28. 1854. febr. 8.

2. A kerités kijelolt esetein kiviil, még vendégfogaddsok és korcsmarosok is,
kik fajtalansagra alkalmat szolgaltatnak, kihagasban biinosok ¢és 25—200
forintnyi birsdgban marasztalandok; ismétlés esetében érintett foglalko-
dasuktol elmozditandok; tudtuk nélkiil azt elkdvetd cselédjeik nyolcz
naptol barom hoénapiglani fogsaggal blinhddnek. ABT. 515. §.

3. Barth: De lenonibus. Francof. 1624.

Sultzberger: De lenocinio coniugum. Francof. 1693. 2. kiad. 1725
Stiftcr: De crimine lenocinii. Jenae 1711.

Haupt: De supplicio lenonum. Lips. 1797.

MASODIK FEJEZET.

A maganbiintette ki
ELSO CZIKK.
Biintettek az emberi élet.ellen;

Els6 czim.

Gy ilkossag.

404. §.
Az emberi ¢let biztonsaga ellen iranyzott biin-
tettek kozt legstlyosabb az 06lés tagasb  értelemben,



118

(homicidium in genere, Todtung), azaz oly cselekvény
vagy mulasztds, mely 4altal ember ¢életétdl jogellenesen
megfosztatik; az  elhatdrozds  kiilonbségéhez  képest,
mind hazai torvényeink ¢és gyakorlatunk, mind az ujabb

torvényhozasok szerint gyilkossag ésemberolés-
re osztatik, melyekhez még a gyermekiilés szorosabb
értelemben jarul.

1. Az Ongyilkossag (autochiria) e Dbiintettek k6z¢é nem soroztathatik,
minthogy a biintet6jog 4&ltalanos elveinél fogva, Onmaga ellen bintettet el
nem kovethetni (104. §. 3.4.5.6.)

2. A felosztast szandékos és vétkes Olésre, azért mell6zvén, mert
az emberdlés mindkettejének eseteit foglalja magdban, — az osztalyozést
gyilkossagra és emberdlésre hazai torvényeink ¢és gyakorlatunkbol alan-
tabb igazolandjuk; (409. §.); elfogadtdk azt, habar némileg kiilonb6z6
értelemben, a német kozosjog (PGO. 137.); az ABT. 134. 140. §. BI.
108. 112. §. és az ujabb tdérvényhozasok altalaban, melyekhez tobb ird
még a gyermek-gyilkossagot vagy Olést adja, mig masok az emlitett fel-
osztas egyik aganak tekintik. Haberlin: Grunds. HL 1. 1.

3. Az irok tobbsége (Meister, Feuerbach, Bauer, Heffter,
Vuchetich, Haberlin stb.) az 06lés (Toédtung) neve alatt mind a
gyilkossag, mind az emberdlés tényalladékat egyiittesen fejtegetik, utobb
azoknak sajatsagait kiillon magyarazzak: de mellézvén ezen altalanositas
és a torvényeken nem gyokerez6 fogalomnak nehézségeit, melyeket
Birnbaum bdvebben kifejtett (Archiv d. Criminalr. XH. 88. 249. 422.1.)
e két biintett kiilon targyaldsa mind hazai jogforrrasaink, mind az ABT.
¢és BJ. tekintetébdl czélszerlibbnek latszik.

405. §.

A gyilkossag (homicidium praemeditatum,
stricte  dictum, deliberatum, Mord) azon biintett, mely
altal ember, eldre meggondolt (megfontolt) szandékos-
saggal  életétdl jogellenesen megfosztatik; miutan az
¢let minden jog Iétele ¢€s gyakorlatanak feltétele, meg-
fontolt szadndékkal tortént jogsértd megsziintetése, a
maganbiintettek legsulyosbikat képezi (94. §.)

1. Hazai torvényeink e biintett megjeldlésére a homicidium deliberative per-
petratum, ex praeeoncepta malitia, animo deliberato, (1486. 6l. 1492. 82.)
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homicidium voluntarium deliberatumque (Hk. II. 44. §. 3. 46. §. 1. 54.
§. 7.) homicidium deliberatum (1563. 63. 1588.43.) kifejezésekkel ¢élnek és
azt nemcsak a vétkes és véletlen(,casualiter aut aliter inopinate” 1492.
82.) hanem, a szandékos de el nem tokélett iiléstol is,(voluntarium non de-
liberatum) szorosan megkiilonboztetik.

2.A fenebbi értelmezés Iényegében megegyezik a Carolinaval, mely: ,,Eyn
fiirsetzlicher mutwilliger morder” kifejezésével ¢él PGO. 137. §.; az ujabb
torvényhozasokkal 4ltaldban (franczia bt. 296. 297. porosz bt. 237. hanno-
verai 225. badeni 2()5. wiirtembergi 237. braunschweigi 145. hassiai 252.)
és a BJ. 108. §. mely ekként szol: ,,A ki szandékosan és elére meggon-
dolt eltokéléssel valakit életétdl megfoszt, gyilkosnak tekintetik,” de el-
tér az ABT. 134. §. mely a gyilkossag tényalladékat tagasbra kiterjeszti
(409. §.) Az ujabb torvényhozasoknak az eltokélésre vonatkozd szétaga-
zasarol 1. 409. §. 4.

406. §.

Alanya e Dbilntettnek akar egyes ember, akar
tobben lehetnek, targya minden ¢€l6 ember (105, §.)
a felség kivételével, kinek ¢élete ellen irdnyzott merény-
letek, a  felségarulas  tényalladékat  allapitjdk  meg
(319. 320. §.); minél fogva sem a méhcsira, sem a holt-
nak tetemei, sem oly szornyek, melyeken az emberiség
jellege hidnyzik (105. §-) annak nem tekinthetdk.

1. Minthogy oktalan 4llatot egyatalan blintett alanyanak nem tekinthetni,
az allatok vagy mas élettelen targy altal okozott emberhalal a gyilkossag
fogalma ald nem vonhato, (98. §.) régi iddben tortént kivégeztetésok leg-
tobbnyire az emberi élet becsének kiilso kitiintetése végett tortént.

2.Ha tobbek e Dbintettnek alanyai, a blntarsak kozremiikodése, neve-
zetesen a felbojtd ¢és tettes, a koriilményekhez képest a bilinszovetség vagy
banda (152. 155. §.) korili elvek lelik alkalmazasukat; a wvéletlen cso-
portosulasnak ember6lés, de nem gyilkossagnal lehetvén helye.

3.Hogy az ¢l6 ember egyszersmind életképes is legyen, nem sziikségeltetik,
és innen e bintett ép gy nem ¢életképes gyermeken, mint haldlos betegen
végelgyengiilésben levd aggastyanon kovettethetik el. H e f f t e r: Lehrb.
231.§.

4. A méhcsira a magzatelhajtasnak képezi targyat; holt tetemen még a gyil-
kossag kisérlete sem kovethetd el. (128. §)

5.Hogy a targy koriili tévedés meg nem sziinteti a blntett tényalladékat, fen-
tebb bbévebben kifejtettiik (108. §.), a hol az ABT. és BJ. Oszhangzd in-
tézkedéseit is megérintettiik.
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407. §.

A tényalladékhoz  tovdabba  halalt okozd  cse-
lek vény, azaz oly tett vagy mulasztas kivantatik, mely
a bekovetkezett haldlnak valdsagos oka; akar e cselek-
vény erOszakos, akar nem, a sértés altaldban, vagy
viszonylag a sértettnek egyéni mindségénél, feltétleniil
minden, vagy feltételesen csak a fenforgd koriilmények
kozt, kozvetleniil a sértés magdban, vagy kozvetve mas
abbol foly6 okndl fogva eredményezte a haldlt; hidny-
zik azonban a tényalladék Iényeges kelléke, mihelyt az
a sértéssel okozatos kapcsolatban nem 1év6, elébb mar
létezett vagy késébb  hozzdjarult koriilmények  kovet-
keztében allott be, miutan ily esetben az elkOvetett cse-

lekvéhy haldlokozonak nem mondhato.

1. A mulasztasnak, mely mindig kotelezettséget feltételez (96. §.) példait az
élelmi szerek, sziikséges,melegség elvonasaban, dapolas, segélynyujtas el-
hanyagolasaban, gyamoltalan aggastyanok, gyermekek betegségénél; az
er@szakos cselekvényeknek a sértések, sebesitések kiillonbozé nemeiben, a
nem erészakosnak rendszerint a mérgezésben szemléljiik, mert hogy az is
er6szakkal elkdvethet nem szenved kétséget.

2. A Dbincselekvénynek haladlokozonak  (todtend) kell lenni, nem pe-
dig csak halalos vagy életveszélyesnek (t 6 d 11 i ¢ h), mert nem minden
sértés, mely halalt okozhat, azt egyszersmind valdsaggal okozza is, mig
viszont a haldlokozé cselekvény sziikségkép halalos is. Bauer: Lehrb.
153. §. Szokolay: A testszervezet s allapot befolydsa az emberdlési
blintény mégallapitasara. Torvénysz. Csarnok 1864. 42—45. sz.

3. Az Ujabb torvényhozasok altalaban (a wiirtembergi kivételével) a blintett
tény 4lladokéhoz megkivanjak, hogy a sértés haldlokozo legyen, mi 4&ltal a
sértések  haldlossaga iranti vitds kérdések, nevezetesen feltétleniil vagy
feltétesen haldlos (vulnus absolute, relative lethale) azaz teljesen gyogyit-
hatlan vagy kelld orvosi segély mellett gyogyithatd, altalaban vagy 0Osz-
szeriileg (in abstracto vei in concreto lethale) azaz minden vagy a fenforgd
személyes vagy mdas korlilmények kozt halalt okozd, nemkiilonben ma-
gukban véve vagy esetleg halalos (per se v. per accidens lethale) azaz
Kkozvetleniil vagy csak mas kozremikdodd koriilmények folytan  halalos
sértések  kozotti  megkiilonboztetések, fontossagukat nagyrészt vesztették;
»Es kommt in der gegenwirtigen Bezichung auf den alten gerichtsirzt-
lichen Unterschied der vulnera absolute et non absolute lethalia, per se et i i
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accidens lethalia, gar nichts ah, was ohnehin nur unbestimmt ist, und zu
Verwirrungen aller Art gefiihrt hat H e f f t e r: Lehrb. 231. §.; habar
a tettes binds szandéka ¢és fokozatanak megbirdlasara befolyassal Ilehet-
nek, miért is a tényalladék megallapitdsanal, ‘mely az alaki részbe tarto-
zik, azokra vonatkozo kérdések mind az ABP. 89. §. miiid az 1864. ma-
jus 13. 22985. sz. kiralyi helytartotanacs intézménye altal kihirdetett tor-
vényszéki halottszemlére vonatkozo szabalyzat 22. §. foglaltatnak.

4. A mondottakhoz képest a gyilkossag tényalladéka Iétesiilt, ha a sebesiilt,
a sebbdl eredt laz, fene, elvérzés vagy a sértés hely iségébdl szarmazott
megfagyas, ¢éhségnél fogva halalozott meg; — viszont helye nincsen, mi-
dén az eseményt karos gyogyszerek, Iribas gyogykezelés, a korhazban
uralkodé jarvany, vagy mas gyorsabban haté okok (péld. villamcsapas,
hazleszakadds stb.) eredményezték, ez utdbbi esetben nem ugyan gyil-
kossag, hanem csak kisérletér6l lehetne szolani. Igen helyesen mondja ez
esetre  vonatkozolag Bauer: ,Hat nicht die Verletzung, sondern eine
andere von deren Urheber unabhingige und also in Riicksicht seiner nur
zuféllige Ursache, den Tod bewirkt, so ist die Verletzung, wenri gleichwohl
die  entfernte  Veranlassung, doch nicht die Ursache des To-
des, mithin nicht t 6 d t e n d gewesen, und es ist daher unpassend,’ wenn
man sie eine zufillig tddtliche Verletzung (laesio per accidens lethalis)
nennt.” Bauer: Lehrb. 152. §.

5. A biincselekvényrdl kifejtett nézeteinkkel Osszhangban van az ABT.134.§.
BJ. 116. §. ¢és az ujabb torvényhozasok tobbsége. Hiberlin: Grund’
sdtze HI. 4—11.1. Szokolay: id ért.

408. §.

A haldlokoz6  cselekvénynek  sziikségkép  jog-
ellenesnek kell lenni, ¢s annal fogva oly esetekben,
melyekben a jog altalanos elveinél, vagy a torvény kii-
16nés rendeleténél fogva megengedettnek!tekinthetd,, a
gyilkossag tényalladéka hianyaik., (109. 112. §,)

1.Habar a tett jogellenessége minden Dbiincselekvény, altalanos kelléke
(109. §.) annak folemlitése mégis az Olés tobb megengedett eseteinél fogva
sziikségesnek latszik. Bauer: Lehrb. 153. §.

2. A sziikségallapot és oOnvédelem esetein (248? 249. §. homicidium necfessa-
rium) &s hazank toérvényeiben is emlitett hazastoré né (382, §.) és ¢jjeli
tolvaj (112. §.) mego6lésén kiviil ide tartoznak a torvényszerli kjvégezté-
tések, a blndsok elfogatasa vagy megszokésénél, az igazsdgos haboriban
az ellenséges katonak ellen, tisztek, katonai, pénziigyi vagy mas nyilvar
nos Orok részérdl a katonai vagy szolgalati szabalyok hatarai kozt (homi-
cidium permissum) elkdvetett Olési esetek, miért is az ABP. 93. §. szerint
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a tényalladék megvizsgalasanal azoknak el6jar6i meghivanddk, hogy az Or
szolgélati viszonyai irant a sziikséges felvilagositasokat nytjtsak.

3. A beleegyezés hatasarol e bintett tényalladékara nézve mar fenebb szo6-
lottunk; (106. §.) a megengedett esetek kozé tartozik még a sziiletendd
gyermek megoblése (perforatio) anyja élete fentartasa végett, mely a sziik-
ségallapot elvei szerint-megfejtendd. (248. §.)

N a ge 1 e De iure vitae et neeis, quod compet. medicis. Heidelb. 1827.
Janouilli: Uber Kaiserschnitt und Perforation. Heidelb. 1834.

4. A megengedett eseteket részletesen meghatarozza a BJ. 158. §. a), midén
lazadas elnyomasara fegyveres erd hasznaltatok és a felsobbség megbizott-
jai valakit életétél megfosztanak, de a fegyverek életveszélyeztetd hasz-
nalata csak a felsobbség parancsa vagy oOnvédelemnél fogva alkalmazhato,
a kik a nélkil hasznaljak, vagy azon tisztviseld, ki azt sziikségteleniil
meghagyta, biintetés ald esnek; b) midén O6rék ragalyos nyavalyak ellen,
Orvonalokndl az attoréket megélik, a mennyiben masként azokat gatolni
feltartoztatni nem lehetett; ¢) midén a bortdnbél megszokd rabok az 6rok
altal, d) a bintett miatti elfogatdsndl menekedni vagy késébb megszokni
torekvok; e) a befogatasuknal fegyverrel vagy mas életveszélyeztetd mo-
don ellendllok; f) a felségsértés, hiitelenség, gyilkossag, szandékos em-
berdlés, veszélyes sértés, emberrablds, fegyveres vagy betoréssel kapcso-
latos lopas, rablas, zsarolas, gyujtogatas elkdvetésében tetten kapott me-
nekvék az 1ildozok 4ltal fosztatnak meg életoktdl; g) midén ezen biin-
tettek vagy lazadasért befogatandok; h) vagy barmely biintettért két évi
rabsagnal sulyosabb biintetésre itéltek befogatasuknal megszaladnak, ha
mind ez esetekben a megallasra felszolittattak, mas modon megfogni
épen nem lehet; i) midén orvos, sebész, vagy sziilész az orvosi szabalyok
szerint valamely gyermeket anyja méhében ennek veszélyben forgd élete
megmentésére megol.

409. §.

A gyilkossagnak sziikséges kelléke hazai torvé-
nyeink (1486. 51. 1492. 82. 1II. 44. 46. 54) szerint,
hogy megfontolt szandokkal (117. §.) meggondolt el-
tokeéleéssel (deliberative, deliberato animo, ex praecon-
cepta malitia) koOvettessék el; nem valtoztatja a biintett
természetét, ha az elore eltokélett szandok indulatban
(BJ. 109. §.) hajtatik végre, vagy az elhatirozds indu-
latos allapotban keletkezett, de utdbb végrehajtdsa meg-
fontolt eltokéléssel torténik; vajjon azonban a gyilkos-
sag tényalladékahoz, az akaratnak elére tortént elhata-
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rozasa szikséges (praemeditatio, Vorbedacht) vagy az
elkovetésnél  indulatos  fOlgeijedés nélkil meggondolt
eltokélés elégséges (deliberatio, Uberlegung),? e kér-
dés eldontése, miutan a gyilkossag fogalmahoz megkivan-
tatott eltokélés ¢és meggondolas a tettet természeténél
fogva minden esetre megelézi, a meggondolds hosszabb
vagy rovideb b ideje pedig lényegét nem valtoztatja, mas-
részt az egyideji szdndékossag rendszerint a felgerje-
dés ¢és zavar eredménye, legbiztosabban a bird bdlcs
belatasara  bizatik, kinek hivatasa eloforduld esetben
megitélni, vajjon az akarat -elhatarozdsa val6sagos, ha-
bar rovidebb megfontoldsbol vagy csak felgerjedés, za-
varbol  vette eredetét; torvényszéki  gyakorlatunk a
gyilkossdgra szabott torvényes biintetés alkalmazasédhoz
az elore elhatdrozott szadndokot megkivanja, mig az
ABT. a gyilkossdg fogalmat a szadndékossagba egyata-
lan helyezvén, korét tagasabbra szabja. (ABT. 134. §.)

1.Az 1486. Ol.tcz. ide vagd szavai: ,ltem, si qui hominum cuiuscunque con-
ditionis et praeeminentiac existant, deliberative homicidium perpetrave-
rint“ §. 3. Si ver6 homicidium non ex praeeoncepta malitia, neque animo
deliberato, séd casnaliter aut aliter inopinate; teljesen 0Osszehangzik az
1492. 82. §. 4.

2.Vajjon a szandok hatarozott vagy viszonylag hatarozatlan (vagylagos vagy
eshetdleges 116.§.) a bintett tényalladékdn nem valtoztat, habar a besza-
mitasra befolyast gyakorolhat; egyediil a badeni bt. a hatarozatlan széan-
dékbol  eredt gyilkossagot enyhébb fenyiték ala  veszi. Haberl in.
Grunds. III. 15. 1.

3. A megfontolds ¢és eltokélésre részint az elérendd cz€lbol, részint a tett oka
és végrehajtasa kozotti idokozbol, a végrehajtas modjabol vonhatni  kdvet-
keztetést, egyébirant a szandok bizonyitasardl Isd. 115. §. 2.

4. Alig veheté kétségbe, hogy az eldre eltokélett és indulatbol eredt szandé-
kossag kozép fokat gondolhatni, mely annal csekélyebb, ennél nagyobb
beszamitasu, az innen szadrmozhatd kétely elharitdsa  végett  tobb
német torvényhozds (porosz 175. braunschweigi 145. thiiringeni bt. 119.
stb.) a gyilkossag fogalmanal a ,Vorbedacht“ és ,Uberlegung” kifejezé-
seit kapcsolatosan hasznaljak, mig masok (a wirtembergi 238. hassziai
252. badeni 205. bt. stb.) csak is a ,,Vorbedacht sz6t alkalmazzak; a Code



124

pénal 297.; pedig ekként nyilatkozik: ,La préméditation consiste dana
le dessein formé, avant [’action,“ s6t némely ujabb torvényhozasok még
hatarozott iddszakot is kivannak péld. 24 orat, melylyel az eltokdlésnek
eléobb meg kellett torténni. Mittermaier: jegyzete F e u e r-
b achLehrb. 218. §.

5. Torvényszéki gyakorlatunkat a. gyilkossaghoz —megkivantatott elhataro-
zasnak mindségére nézve, kétségenkivil helyezik birésdgaink, nevezete-
sen a kir kuria szamos itéletetei; elégséges némelyekre hivatkozni; a
hétszemélyes tablanal 1861. jun. 17. 394. sz. alatt Sehonfeld Czeczilia
gyilkossagi biinperében itéltetett: ,,Az, hogy a fenforgd gyilkossag elore
eltokélett szandékkal kovettetett volna el, a periratokbol kellokép ki
nem derlilvén, vadlott az ellene kimondott halalos biintetés sulya alol
folmentetik"Torv. Csarnok, 1861. 126. sz.); a kir. tabla 1861. oct. 23.
891. sz. rablogyilkossaggal terhelt Marko Jozsefet: ,,Tekintve vadlott
alperesnek a blntény elkovetése alkalmaval ifji korat, és azt, miszerint
az altala végbevitt gyilkossagot nem elére elhatarozott szandékkal
kovette el”; a halalblintetés aldl folmentette (Torv. Csam. 1862. 4. sz.);
hasonlag itélt a kir. tabla 1862: mart. 8.37. sz. Tarok Gyodrgy és neje Lajko
Johanna gyilkossagi biinperében, miutdn a joézanon hideg vérrel in e g-
f o.n tolt szandékos -gyilkossag biinténye egész sulyaval vadlottra nem
nehezedhetik (Torv. Csam. 1862. 72. sz.) 1862. nov. 8. 1673. sz. gyilkos-
saggal vadolt Sipos Ferencz, (Torv. Cs. 1862. 92. sz.) 1862. nov. 27
2097. sz. Divenyi igazabban Kiss Ferencz (Torv. Cs. 1863. 10. sz.) a hét-
személyes tabla 1863. april 16. 1175. Cserney Janos rablogyilkossagi.
1864. mart.. 3. 235. sz. alatt, a kir. tablaval egyezéleg Popa Kuzmann
biinperében, kit miutan az ,hogy elére megérlelt eltokélésbdl vitte véghez a
vadlott tettet” bizonyuknak nem tekinthetd, ,az eldre eltokélett aka-
rattal véghezvitt gyilkossag vadja, s ennek kovetkeztében reamondott ha-
lalbiintetés sulya alol“ folmentett. Torv. Csarn, 1864. 30. sz.

6. Az ABT. 134. §. ekként szol: ,Ki valamely ember irdnyadban oly -elto-

kéléssel, hogy o6t megolje, akképen cselekszik, hogy abbol annak vagy
mas embernek haldla kovetkezik, gyilkossag blintettében teszi magat bi-
nossé ezen tagasb, a szdndékos emberdlést is tartalmazd értelmezésre
mar a régibb ausztriai bilinrendtartdsokban is akadunk. H e r b s t:
Handb. I. 246. §.

410. §.

A gyilkossag biintette a blinds cselekvény foly-
tan, akar hosszabb, akar rovidebb 1d6 mulva valdsaggal
bekovetkezett halal altal végeztetik be; ha a haldl
ilynemli  merényletb6l egyéltalan nem, vagy netalan
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mas okoknal fogva 4allott be, csak teljes kisérletrdl szol-
hatni. (131. §.)

1.Az tgynevezett kételyes (kritikai) napokat (dies fatales), melyek alatt a
halalnak, hogy a tett eredményének tekintessék, be kellett kovetkeznie
némely torvényhozasok, mint a code penal 231. cz. (40. napot) még meg-
tartottak, nagy tObbsége azonban, tekintettel a torvényszéki orvostan
elveire és tapasztalataira mellézi. H e f £ t e f: Lehrb. 231. §. Feuer-
bach: Lehrb. 209. §. a. Szokolay: Biintetdjogt. 250. 1.

2.A kételyes napok nyoméara akadunk a BJ. 116. §..mely a gyilkossagi
blntettnek befejezésérél ekként szol: ,,A gyilkossdgot és szandékos em-
ber6lést bevégzettnek akkor tekinti a térvény, ha a sértettnek halala a
sértésnek vagy valamely egyenesen abbol szarmazd okoknak kovetkezté -
ben harmincz nap alatt valosaggal bekovetkezett, és ily  esetben
azon koriilmény, hogy a sértett azonnal meg nem halt, vagy hogy a sértés
mar mulhatlanul haldlos (absolute lethale) nem volt, hanem csak a sértett-
nek kiilonds testi alkotdsa vagy egyébként is beteges allapotja miatt valt
haldlossa, vagy czélszeri €s jokor érkezett orvosi segély a halalt eltavoz-
hatta volna, semmi tekintetbe nem vétetik.

411. §.

A gyilkossdg  kozonséges €s min  Ositett re
osztatik (97. §.); az utobbihoz hazai jogunk értelmében
a rokonok, ¢és kiilonds torvényes oltalmi személyek-
nek gyilkossaga, a rabld-, bér- ¢és orgyilkossdg sza-
mithaté; az ABT. a harom utobbit emliti, de az azokra
vonatkoz6 kiilon intézkedéseket a rokon ¢és hdzastars
gyilkossdgra is alkalmazza; (ABT,. 135. 137. 138. §.)
a BJ. is wugyanazon fajokat stlyosabb beszamitas ald
veszi (BJ. 110. §.); ha ezen megkiilonboztetés ott, hol
a haldl a gyilkossag rendes biintetése, sulyosbitasai
megsziintetése oOta (193. §.) jelentdségét részben vesz-
tette 1is, fontossaga a beszamitasra, kiilonosen pedig a
segédekre ¢és biinkisérletre nézve jelenleg is félreismer-
hetlen.

I,A minésités fogalmat tdgas értelemben véve (97. §. 2.) a gyermekgyilkos-
sag is ¢ szO0 szorosabb értelmében az emlitett fajok kozt foglalhatna he-
lyet, mi azonban azt kiilon targyaljuk. (423. §.). Némely torvényhoza-
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sok (braunschw. 73.) és irok a gyujtogatast gyilkossagot is kiillon mindsi-
tésként emlitik. Heffter: L ehrb. 247. §.

2.A hol a haldlbiintetés a gyilkossagnak csak némely legsulyosabb eseteire
alkalmaztatik (191. §. 1.) mint tobb északamerikai allamban, vagy a su-
lyositasnak némi nyomai, mint Francziaorszagban a pompe Ingubre fen-
nmaradtak, a mindsitett fajok, még a biintetés szempontjabol is gyakorlati
nyomossaggal birnak.

3.A Dbér-, or- ¢és rablogyilkossag az elére meggondolt eltokélés jellegével
rendszerint birvan, tényéalladékuk a megfontolt szdndékossdg bizonyita-
sara fontossaggal bir.

4.Az allevelek koltését és hasznalatdit mas élete ellen irdnyzott czélzattal
torvényeink, haléllal fenyitik, a gyilkossag kiilon fajanak azonban nem

tekinthetd. Ellenkez6 véleményben van Szlemenies: Fenyito
torv. 70. §.
412. §.
Rokongyilkossag (parricidium) alatt kozel

rokonon vagy hdazastarson elkdvetett gyilkossagot ér-
tiink; targyai hazank torvényei szerint a) a fel- ¢és
lemend 4agbeli rokonok, nevezetesen az édes atya, anya,
¢s gyermekek (I. 14. §. 5, 16. 25. 6. 1723. 11. §. 1))
mennyiben a gyermekolési bintett kiilon tényalladéka
(423. §.) nem létesiil; b) az oldalagit rokonok a negye-
dik izig (1462. 2. §. 5. 1495. 4. §. 5. 1723. 11. §. 2.);
c) a hazastarsak férj ¢és nd; (I. 14. §.5. 1625. 6. 1723.
11. §. 1.) mihez képest: a sziile, nevezetesen atya ¢&s
anya-gyilkossdg  (parricidium in sensu stricto, patri-
matricidium) a gyermek - gyilkossag (infanticidium) a
szorosb értelmli rokon ¢és hazastars gyilkossag (occisio
fratrum et consanguineorum, mariti-, uxoricidium) fajai
létesiilnek; mig az ABT. a fel- és lemend agbeli roko-
nok ¢és hazastarsakra szoritja (ABT. 137. 138. §.); a
BJ. pedig a természetes ¢és torvényes sziiléket, gyerme-
keket, testvérek és hazastarsakat emliti; (BJ. 110. §.)
ezen blntett tényalladékahoz az daltalanos kellékeken
kiviil a fenforgd6 kozeli kotelék ismerete kivantatik-
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1. A rokongyilkossig hajdan a hiitelenség esetei kozé tartozott: ,Item oe-
cisor consanguinei usque quartum gradum eonsan guineitatis inolusive*
1462. 2.; Osszhangzolag az 1495. 4. ,Occisores et vulneratores consan-
guineorum usque quartum gradum inclusive®, és az 1. 44. §. 5. ,lItem oc.
cisores vei vulneratores fratrum ac consanguineorum Ssu orum usque quar-
tum gradum inclusive, -nec non patricidae, uxoricidae ac matricidae”; de
megsziintette az 1723. 9.; a rokonsag fokozatai szamitasardl Isd. 394. §."2.

2.Az atya- és anyagyilkossag a legelvetemiiltebb gonoszsag kifolyasa, min-
denkor és mindeniitt a legszigoribb fenyiték ala vétetett; hogy azonban a
szilok megdlése is nem mindig a gyilkossag, hanem a koriilményekhez
képest az emberdlés tényalladékat is megallapithatja, arra is a beszdmi-
tas altalanos elvei alkalmazanddk, ¢€és a franczia biintetétorvény 323. §.:
,La parricide n’est jamais excusable“ csak is e megszoritassal elfogad-
hato, alig vehetd kétségbe. Szokolay: Biintetdjogtan 257. 1.

3.A sziletés torvényessége vagy torvénytelensége a sziilegyilkossag tény-
alladékara nincs befolyassal, a sogorsagi viszonyt tdrvényeink egyaltalan
nem emlitik, és annal fogva fogalma arra ép oly kevéssé, mint a jegye-
sekre ki nem terjeszthetd (393. §.) Torvényeink fenebb emlitett latin el-
nevezéseirdl Isd. Szlemenics Fenyito torv. 69. §.

4.E Dlntett segédtarsaira alkalmazandok az alta lanos és kiilonds kozremi-
kodés beszamitasanak elvei (262. §. 1.).

5.A német kozos jog (PGO. 137.) hazas tarsakat és kozellevd rokonokat
(nahe gesippte Freunde) emlit, mit a rémai jog nyoman a polgari szamitas
negyedizeig magyaraztak, vajjon azonban a sziilei viszonyhoz hasonldéban
levé sogorokra (mostohdk, ipa, napa) alkalmazhat6é? arra nézve szétagaz-
tak a vélemények. H e f f t e 1 Lehrb. 249. §. Mittermaier:
jegyzetei.  Feuerbach:  Lehrb. 232, §. Az 0jabb  tdérvényhozasok
tobbsége e Dblntett korét szilkebbre szabja. Haberlin: Grunds. LH.
14.22. 1.

413. §.
Torvényeink kiilonos oltalma alatt 4llanak
a) az orszag rendes birai, a kir. kuria s egyéb birdsa-

gok tagjai; b) orszdgzaszlosok, megyei fOispanok; c)
a kirdlyi kamra tandcsosai, a kir. iigyek f6- ¢és aligaz-
gatdja; d) a kaptalan s konventbeli tagok, kirdlyi, na-
dori, vagy bani emberek, mind midén hivataluk torvény-
szerli teljesitésében (in officiorum functione actualiter et
legitimé procedentium) eljarnak; e) az orszaggytlési
tagok, velok 1évé csaladbélieik ¢és cselédjeik; f) mind-
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azok, kik az orszaggyllésre, megyei gylilésekre, tor-
vényszékekre, a  jobbagyok  visszakdvetelése, katonai
kicsapongasok iranti vizsgalatokra vagy katonai szadm-
vetésekre (computus) mennek, onnan jOnek, vagy azo-
kon tartozkodnak; végre g) kik az orszaggylilésen pa-
naszt tesznek, ha azonkiviil is, a miatt megtamadtatna-
nak. (1462. 2. 1492. 70. 1495. 4. 1. 14. 1715. 55.
1723.11.).

1. Ezek jobbaddn a hiitelenség esetei kozé tartoztak, mint az 1462. 2. §. 10.
12. 1495. 4. §, 10. 11. HK. L. 14. §. 11. 12. 13. és még az 1715. 55. bizo-
nyitjdk, mely utébbi a kamrai tanacsosok, kir. iigyek f6- és aligazgatodja)
az orszagzaszlosok és foispanok sértdit vagy' megoldit is hiiteleneknek

- nyilvanitotta.

2.Kik legyenek az orszag rendes birdi, fenebb emlitettik (326. §. 1.) az
1723; 11. szavai pedig §. 51 ,Demum iudicum ordinariorum regni eorun-
demque vices gerentium* (scilicet, mint az 1492. 70. mondja: ,,Vice Pa-
latinum Vice Comitem (t. i. Curiae) Vice Banum,) Magistrorum Protono-
tariorum et aliorum seu septemviralis ant regiae iudiciariae seu districtu-
aliim tabularum aut comitatensium iudicum® a torvényhasonlatossag el-
veinél fogva, mas (valtd, varosi, keriileti) bir6sagok tagjaira is Kkiterjesz-
tendok.

3. A kirdlyi, nadori és bani emberek miikddése, az adomanyi rendszerrel, a
jobbagyok visszakdvetelése iranti vizsgalatok és a katonai szamvetések
(computus) a viszonyok valtoztaval megszlinvén, a térvények ebbeli intéz-

>! kedései csak torténeti jelentéséggel birnak, vajjon a kir. kamra tanacso-
sai iranti intézkedések mas fOkormanyszékek tanacsosaira ki nem ter-
jesztendok-e? a torvényhasonlatossag elveib6l konnyen megfejthetd, de
napjainkban alig bir gyakorlati fontossaggal.

4.A hazai torvények intézkedéseihez hasonlitanak a Carolina-e, mely az
elékelé személyeken (hohen trefflichen Personen), kikhez a kiilfoldi ural-
kodokat, magas nemesség tagjait és fOkormanytandcsokat szamitak, és a
tettes sajat uran’eikOvetett gyilkossagot, mindsitettnek tekinti. (PGO. 137.)
Az UGjabb torvényhozdsok koziil a hannoverai a viselds asszonyokat is, a
torvény kiilonds oltalma ala helyezi.

414. §.
Rablé  gyilkossag  (latorsag,  latrocinium)  rab-
las  végett, elkovetett gyilkossag; az indok természete,
mely a rablogyilkost &ltaldban veszEély essé teszi, €s az
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¢let ¢és vagyonbatorsag egylittes megtamadasa, igazol-
jak sulyosabb beszadmitasat; bérgyilkossag (assa-
sinium) felbérelt egyén altal, kikotott jutalom fejében
elkovetett gyilkossag; e Dblntettnél, melynek sulyat a
bérlonek, ki mast blntettre csabit, és a felbéreltnek, ki
jutalomért  végrehajtasara  kész, nagyobb  elvetemdiilt-
sége ¢s innen folyd veszélyessége kétségen kiviil helye-
zik, a felbojtdé ¢&s tettes viszonyzata korili beszamitasi
elvek, lelik alkalmazasukat (2 64—268. §.); végre az
orgyilkossag (homicidium proditorium) alnok
modon végrehajtott gyilkossadg; azt az eljards aljassaga,
a fenyegetd vesz€ly elharitdsdnak nehézsége teszi mi-
nositetté, kivalo faj at a mérgezési gyilkossag képezi.

1. A rablogyilkossag fogalmat a rablas tényalladéka vilagositja fel, melyrdl
maga  helyén  szdlandunk; tobb  jr6  (Meister,  Vuchetich  stb.)
rablo gyilkossag alatt tagasb értelemben, minden nyeremény vagybol eredt
gyilkossagot értenek: ,,Dummodo lucri animas, causa movens ad homici-
dium dolo directe commissum fuerit.“ Meister: Princ. 145. §. s6t
Feuerbach  tagasb  értelemben minden ¢érzéki elme czélok elérése
(ztir Erreichung' sinnlicher Verstandeszwecke),s zoérosabban idegen tulajdon
elnyerése végett elkdvetett gyilkossagot ide sorol. Lehrbuch 219. §.

2. A hol a gyilkossag fokélléke, a meggondolt eltokélés hianyzik (409.. §.)
rablasi emberdlésnek van helye.

3. A BJ. 110. §. a rabléasi czélzattal egyenvonalba teszi az Orokség nyerésit
is; a romai jog latrones, latrocinantes neve alatt a rablokat s iitonallokat
értette; fr. 28. §. 10. 15. D. de poenis fr. 5. D. ad 1. pomp.

4 A Dbérgyilkossag az egyszeri megbizastol, a jutalom kikotése altal kiilon-
bozik; ambar az ABT. 135. §. 3. azzal egy vonalba helyezi; latin ne-
vét az assasinek mohamed néptorzsétél vette (c. 1. de homicid. in VI.) kik
a keresztes hadak alkalméaval nem ugyan bér fejében, de vallasi vak buz-
gbOsagukbol fonokik (a hegység! vén) meghagyasara a keresztényeket,
féleg fejedelmeket alnokul meggyilkolni torekedtek. Lsd. B o d o: Jurispr.
208. 1. ,,Quemadmodum origo verbi inepta, ita inepta quoque est divisio
assasinii in verum, a non christiano in christianum, et interpretativum a
christiano in christianum commissum.* V uchetich Instit. 239. 1.

5. Az orgyilkossag legtdobbnyire a bizalom, baratsag orve alatt kovettetik el.
S zokolay: Biintetdjog-tan. 253. 1.

6. A gyilkossag e harom fajat tobben nem szamitjadk a mindsitettek kozé, de
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tekintve sulyosabb beszamitasukat, hazank torvényszéki gyakorlatat és az
ABT. 135. §. és BJ. 110. §. azok k6z¢ sorolandoknak véltiik.

415. §.

Meérgezési  gyilkossag (veneficium in sensu  stri-
cto, Giftmord) alatt, méreg vagy mas hason hatasti szer
hasznalata  altal  elkovetett  gyilkossdgot  értlink;  mé-
regnek pedig neveztetnek azon szerek, melyek az
emberi testtel  Osszekottetésbe hozatvan, mindségiiknél
fogva, kisebb adagokban is szei vezete megrontasara al-
kalmatosak; ezen vagy hason hatasu szernek szandé-
kos ¢és meggondolt haszndlatdban, oly cselekményben
tehat, mely azokat az emberi testtel nyiltan vagy alat-
tomosan, kozvetlen vagy kozvetve 0Osszekottetésbe hozza,
all a mérgezési gyilkossadg sajatsagos jellege; tényalla-
dékahoz, egyébirant ezen blntett minden kellékei meg-
kivantatnak (408. §.), miért is a mérgezés folytan ko-
vetkezett halal altal végeztetik be$ és a Dbiinkisérletre
nézve az Aaltalanos elvek nyerik alkalmazdsukat (125 —
130.88.).

I.LAm¢ér ge z é s tagasb értelemben (veneficium in sensu lato) mérges
szereknek minden az emberi élet vagy egészségre nézve kartékony hasz-
nalatat jelenti; némelyek azt még az emberek tulajdonaban levé alla-
tokra is kiterjesztik, mig masok az utobbit helyesebben a kartétel fogalma
ala utaljak, és a. mennyiben nagyobb kiterjedésben legeldk, kutak, tavak
mérgezése altal merényeltetnék, stlyosabb beszamitas ala veszik; s6t
Heffter a mérgezés altali sértéseket Osszesen kiilon blntettként tar-
gyalja. Lelirb. 274. §.

2.Hogy a mérgezés vétkesség altal, s6t indulatos fOlgerjedésben is tortén-
hetik, alig szenved kétséget; ez utobbi eset azonban a legritkdbbak kozé
mar azért is tartozik, mert a mérgezés rendszerint oly el6késziileteket
tételez fel, melyek a rogtondsséget kizarjak. Martin: Lehrb. 133. §.
Dauer: Lehrb. 162. §. J a g e m a n n: Criminallexicon 643. 1.

3.,,Qui venenum dicit adiicere debet utrum malum, an bonum, nam et me-
dicamenta venena sunt; quia eo nomine omne continetur, quod adhibi-
tum naturam eius, cui adhibitmn esset mutat“; fr. 236. D. de verbor. si-
gnif. egyébirdnt 4 méreg fogalma meghatdrozdsara nézve f0lotte szét-



131

agaznak a vélemények, rendszerint azokat mard (venena acria, S. corro-
siva), boditd (venena narcotica, stupefaeientia) és kiszaritokra (ven. ex-
siccantia), Ujabban izgato- és idegmérgekre osztani szokas; miért is a
mérgezés targyias tényalladéka, azon kérdés, vajjon méreg alkalmazta-
tott-e €s milyen hatassal, csak miiértok altal dontethetik el. H e n k e:
Lehrb. d. gerichtl. Medicin 625. §. F e 11 e t a r: Méregtani vazlatok.
Gyogyaszat. 1864. 49. 50. sz. A Kkartékony hatdsuk miatt orvosi rendel-
vény.nélliiil kiadatni tiltott szerek jegyzékét Isd. C -s at s.ko: Biintetd-
torv. magyaraz.. 447. 448. 1. és az 1859. jan. 16. gyogyszerarszabalyzat-
ban. BTL. 27. sz.

4,A méreg fogalmabol eredhetd kételyek mell6zésé végett, tobb tjabb tor-
vényhozasok (wiirtembergi bt: 240. badeni 243. hassziai 276. porosz bt.
197. §.), a mérgezést mas hasonh™tasu szerekre is (péld. Osszetort {ivegre)
kiterjesztették; hogy a tettesnek azoknak haldlokozé hatdsat ismernie
kellett,-a szandékossag természetébdl foly. Haberlin: Grunds.
HI. 20. 1.

5 A mérgezés nemcsak elnyelés utjan, hanem kiilséleg is eszkdzoltethetik;
(beszivas, befecskendezés stb.), rendszerint alattomosan, azért az orgyil-
kossaghoz szamittatik, de nyiltan, sot er6szakosan is vitethetik véghez,
ez esetben az ABT. 135. §. értelmében, a kozonséges gyilkossaghoz sza-
mitandonak véli. Herbst: Ost. Strafr. 1. 251. 1.

6,Az Ujabb torvényhozasok koziil tobben (badeni, wiirtembergi, hannové-
rai) a megfontolds vagy oOlési czélzat nélkiil, de ellenséges szandékkal
véghezvitt mérgezést, haldl esetében mérgezési gyilkossdgnak tekintik,
minthogy a méreg ki nem szamithaté artalmas hatasanal fogva, a halalra
iranyzott  eshetdleges (eventualis) szandékossagot feltételezhetni. (116, §.)
A BJ. 119. §. gyikossagi czélzattal elkovetett mérgezésnél azt bevégzett-
nek tekinti akkor is, mihelyt a beadott méregtél shlyos és veszedelmes
betegség tamadt.

7, Valamint a roémai XII. tablas torvényben az §. 5. J. de publ. ind. és a régi
német jogkonyvekben (Lexripuar 83. 1. Szasztiikor II. 13. Svabtik. 166.
cz. ) ugy a méregkeverésrol szold egyetlen hazai torvényiinkben, sz. Istvan
II. 32. a méregkeverdk, a biibajossaggal foglalkodd maleficusokkal ¢és
sorsvetokkel  (sortilegi) kapcsolatosan —emlittetnek; hason felfogasra aka-
dunk a XVIII. szazadbeli e targyll intézkedésekben ¢és Bodénal is:
»Alia species veneficii est magia daemoniaca“ Jurispr. erim. 216. 1. terje-
delmesebben 210. 1.

8, A méreggel torténhetd visszaélések meggatlasira azok eladasdban kove-
tend6 Ovoszabalyok HI. 1770. sept. 17. 1785. sept. 13- 24328. sz. 1797.
febr. 7. 2483. sz. 1799. jan. 22. 1788. sz. 1817. jun. 14. 19070. sz. .1818.
april 7. 9852. 1831. febr. 8. 3819. stb. foglaltatnak, melyek Linz-
b a u e r Codex-ében egész kiterjedésben olvashatok. Az ABT. a méreg-
gel!  jogositlan kereskedést és-a méregarulasnal elkovetett vigyazatlansagi
eseteket, mint kihagasokat, a koriilmények kiilonbségéhez képest ijttdl
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szaz forintig terjed6 pénzbirsaggal, egy naptél egy honapiglani szigora
fogsaggal, ismétlésnél az lzlet elvesztésével, haldlndl vagy sulyos testi
sérelemnél az azokra vétkességi esetekben szabott biintetéssel stjtja.
ABT. 361—371. §.

416. §.

A gyilkossag  Dbiintetése  torvényeink  szerint a
halal (sz. Istv. H. 46. 1486. 51. 1492. 82. 1.15. HI. 5.
1563. 38. 63.), mely hajdan mindsitett fajaira nézve, ré-
szint a torvények rendeletébdl, tekintettel a meéggyil-
koltak  rokonsagi fokozatdra vagy hivataluk mindsé-
gére (1723. 11. 1. 15.), részint torvényszéki gyakorla-
tunkndl fogva sulyosbitassal hajtatott végre (193. §.);
ahhoz mindenkor a meggyilkolt vérdijdnak megitélése
jarul (228. §.) mely oOrokoseire szall; a segédek, biin-
partolok, és biinkisérlok megfenyitése a bird6 bolcs be-
latdsa szerint torténik; az ABT. a bevégzett gyilkos-
sagnal a tettest, az értelmi szerzdét, és kozvetlen segéde-
ket, kik ,kézravetéssel vagy tevékenyen a végrehajtas-
nal kozremunkaltak,” haldllal, a kozvetett segédeket
¢s bilinrészeseket (144—147. §.) kozonséges gyilkos-
sagnal oOttél tiz, mindsitettnél (411. §.) tiztél husz évig-
leni sulyos bortonnel, gyilkossagi biinkisérletnél ¢és pe-
dig kozonségesnél a tettes ¢€s kozvetlen tarsakat oOttol
tiz, mindsitettnél tiztol husz, a tavolabbi tarsakat és biin-
részeseket amanndl egytél oOt, ennél O6ttdl tiz  évigleni
sulyos bortonnel fenyiti. (ABT. 137. 138. §.) A BJ. a
bevégzett kozonséges gyilkossdgot tizennyolcz, ha ke-
gyetlenséggel kovettetett el, huszonkét évi  bortonnel,
a mindsitettet (411. §.), nem kiilonben, ha tébb ember
fosztatott meg ¢letétdl, habar a czélzat csak egy ellen
volt irdnyozva, a gyilkossdg ismétlése ¢és visszaesés ese-
tében (162. §.) Orokos rabsaggal, a nem teljes kisérle-
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tét a bevégzett blntettre szabott biintetés felével, a tel-
jest, mely akkor is létezének tekintetik, ha a halal har-
mincz nap utan allott be, vagy ha mérgezésnél sulyos
¢s veszedelmes betegség nem kovetkezett, két harma-
daig; ha azonban a mérgezés tobbek ¢élete ellen irdny-
zott szandokkal kutakon, élelmi szereken tortént, a tel-
jes kisérletet husz évig, a nem teljest tiz évig terjedhetd
rabsadggal fenyiti; minden esetre pénzbeli dij is ité-
lendd, mely a meggyilkolt oOrokoseit illeti, €s a birdsag
altal hatdroztatvan meg, hasz ezer forintndl nagyobb
nem lehet; azonfeliil a gyilkos netaldn viselt kozhivatala-
tol mindenkor megfosztando. (BJ. 110.117.118.120.§.).

1. Sz. Istvan n. 46. rendeli: ,,Si quis hominem gladio occiderit, eodem iugu-

letur gladio.“ A rokonok és kiilonds torvényes oltalma személyek gyil-
kossagar6l az 1723. 11. §. 7. nyiltan mondja: ,,Capitali poenae cum ex-
asperatione supplicii iuxta gradus proximitatis consanguineorum aut inter-
fectorum officii qualitatem pronunciandae subiiciuntur a rablokrol annal
inkabb, a rablogyilkosokrol az 1. 15. ,Fures scilicet patibulo, praedones
verd palo vei rota ... sunt feriendi atque puniendi,” megerdsiti az 1548.
49. 1598. 29. stb. a sziilegyilkosoknak gyakorlat szerint jobb kezdk va-
gatott le, (193. §. 2.) és hogy mindsitett esetekben altalaban sulyositasok
alkalmaztattak, arr6l a torténet (192. §. 7. 8.) és B o d o tészen tanusa-
got: ,Qualis exasperatio non solum in eriminibus cit. art. 11. (1723.)
enumeratis locum habét, séd etiam in aliis ut testatur consuetudo practica,
sensum legis explanans et suppléns.* Jurispr. erim. 169. 1.

2. Orszaggyllési tagok meggyilkolasandl a kirdlyi tabla el6tt kiilon sommas
eljarasnak van helye; (307. §. 4.) hajdan nem csak a rabld gyilkosokat
és rablokat (1548. 49.4598. 29.) de a gyilkosok szandékos partoloit is a
hiitelenség biintetése érte: ,,Et nemo tales (homicidas) in castra et domos
suas sub poena de infidelibus et aliis malefactoribus superius expressa, ac-
ceptare et admittere audeat.” 1486. 51. és 1492. 82. de Isd. 1723.

12. §.4.5.

3. A gyilkossag- értelmi szerzdire kifejezetten haldlt szab a II. 43. §. 5. a
rokon gyilkosnokrél (,occiderit vei necari fecerit“) és a. II. 44. §.,3. a
papi személyek fébenjard biintetteirél szolvan: ,,Si quis ipsorum volunta-
rium et deliberatmn homicidium ac latrocinium patraverit aut perpetrari
fecerit.“

4. A mérgezokre sz. Istvan II, 32, szabott biintetést,, Tra'latur in mami s
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maleficio laesi, aut in paréntum eius, secundum eorum velle ad iudicium®
csak a kor szellemének, ismertetésére hozzuk fel.

5. A gyilkossag rendes biintetése a Carolina szerint (PGO. 137.) a kerék, mér-
gezésnél nészemélyekre nézve a vizbefulasztds; tobb esetben sulyosbittatott
. (PGO. 130.); az ujabb térvényhozasok rendszerint egyszeri halallal fe-

nyitik, a szasz jog szerint Ujabb ideig fenmaradt vérdijrol (Wehrgeld) Isd.
He ffter: Lehrb. 246. §.

6. Az ABT. a mindsitett gyilkossagnal a tavolabbi tarsak és bilinrészesek
torvényes szigoruabb megfenyitésére kivanja, hogy ezen viszonyok el6t-
tik tudva voltak 137. §. A BJ. 121. pedig alkalmatlan eszk6zok hasz-
nalatar6l kovetkezéleg szol: ,,Midén gyilkossagnal vagy szandékos em-
ber6lésnél a czélbavett vagy eszkozIott bintettnek eredményes bevégzése
csak azért nem sikeriilt, mert annak kivitelében a tettes hirtelenkedésbol,
tudatlansagbol vagy tévedésbol azon eszkdz helyett, melyet alkalmazni
akart, és mely ugyan czélszeri lett volna, mas nem alkalmatos eszkozt
hasznalt, a kisérletr6l sz616 126. §. szerint biintettetik.

7. Harpprecht: Dissert. de homicidio. Tub. 1606.

Mii 11 e r: Dissert. de homicidio. Arg. 1608.
Richter: Dissert. de homicidio. Jen. 1744.

Gebauer: De homicidio, delicto apud vet. germ. non capitali, eiusque
mulcta. Gott. 1763.

Eschenbach: Progr. de homicidio proditorio. Rost. 1782.
Kellinghusen: De crimine homicidii. Gott. 1801.

Ketelholdt: De  c.onsummatione déliét, in genere, homicidii etc.
Goett. 1826.
E g g e r: Uber Mord u. Todtschlag. Landshut 1817.

Osenbriiggen:  Mord u.  Todtschlag.  Beitr.  zlir  Strafréchtsgesch.
Ziirich. 1859.

Masodik czim.
Emberoles.
417. §.

Az  emberdlés  tagasb  értelemben  (homi.cidium
simplex, caedes) hazai jogunk értelmében (1486. 51.
1492. 82.) blntett, mely altal ember ¢életétél szandékos
meg nem gondolt elhatarozassal, vagy vétkességbdl jog-
ellenesen megfosztatik; az magéban foglalja a szorosb
értelemben  vett vagy szandékos, (caedes in sensu
proprio,  Todtschlag)  ésavétkes  emberdlést,  mindkét-
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teje e gyilkossagtol a megfontolt szadndékossag hianya-
nal fogva Kkiilonbozik, és azokhoz még a ver eke dé si

emberolés is (haldlokozo vérengzés) jarul.
1.Az ember6lés elnevezését és fogalmat (homicidium, Todtschlag) hajdan a
fonebb érintett tdgasb értelemben 4ltaldban hasznéltdk, a Carolina is a
»lodschlag® kifejezésével, kivalolag ugyan a rogtonds szandékt, de egy-
szersmind a vétkes emberdlés kijeldlésére is €1, mint az 138. cz. czirnfo-
vatanak Osszehasonlitasa a 149. cz.  Dbizonyitja-; ujabban azonban attol el-
téréleg mind a tudomany mind az uUjabb térvényhozasokban az ember6lés
»Todtschlag® kifejezése csak az érintett szorosabb értelemben alkalmaz-
tatok. Mittermaier: jegyz. Feuerbachhoz 215. §. B a u e r: Lehrb.
157.§.
2.Hazank torvényei ellentétben a gyilkossaggal (homieidium deliberative
perpetratum) a jogellenes Olés tobbi fajait egybefoglaljak: §. 3. ,,Si verd
homieidium non ex praeconcepta malitia, neque animo deliberato séd ca-
sualiter aut aliter inopinate accideritl486. 51. ¢és 1492. 82.; a BIJ. is
IX. fejezetében az emberdlés kifejezését tagasb értelemben hasznalvan:
szandékos és vétkes vigyazatlansagbol! emberdlésre (BJ. 1.12. 122. §.)
osztja; végre hogy ujabbi torvényszéki gyakorlatunk e kifejezést mind a
rogton elhatrozott, mind véikes Olés eseteire egyarant alkalmazza, bizo-
nyitja a kir. tablanak 1861. oct. 16. 713. sz. vétkes gondatlansagbol
eredt emberdlési blntettel vadolt Pelcz Matyas, 1861. dec. 21. 639. sz.
vétkes gondatlansagb6l vadolt Bodis Jozsias, 1S62. nov. 7. 1952. sz.
emberdlési biintettel terhelt Palyi Vincze Lajos, 1863. 461. sz. emberolés-
sel terhelt Torok Lorincz, és ugyanazon évi 435. sz. emberdléssel vadolt
Fischer P4l elleni biuperékben hozott itéletei. Térv. Csarn.. 1862. 1. 28.
92.sz. 1864. 5. sz.
3.Hogy az ABT. 140. §. a kozonségesen elfogadott értelemtdl eltérdleg ha-
tarozza meg az emberdlés bilntettét, részint mar megérintettik (409 §.)
részint alantabb bévebben ki fogjuk fejteni.

418. §.

Emberolés szorosabb értelemben (szédndékos;
caedes in sensu proprio, Todtschlag) embernek, indula-
tos folgerjedésben: elhatarozott ¢és végrehajtott jogelle-
nes megolése; tényalladékanak fo'kelléke, mely 4altal a
gyilkossagtol 1ényegesen kiilonbozik, a meg nem fon-
tolt rogtonds, akar hatdrozott, akar haidrozatlan szandék-
ban all, (116. §.) miért 1is mind elhatdrozasanak,



136

mind 1étesiilésének, indulatos felgerjedésben vagy =za-
varban, mely mindazéaltal a beszamithatast végkép ki
nem zaija, (117. §. 1. 245. §. 1. 2.) kozbejott érettebb
megfontolds nélkiill meg kell torténnie, sulya a szandeé-
kossdg nagyobb kisebb hatarozottsdgatél, az indulatos-
sag okaitol, természetétdl és fokozatatdl tételeztetik fel.

1. Az indulatossag befolyasanak elismerésére mar legrégibb torvényeinkben
akadunk; sz. Istvan II. 13. a véletlen-II. 16. a szandékos rdogtonds {ilés-
r6l kiilon intézkedik, mint- kovetkez$ szavai bizonyitjak: ,,Si quis accen-
sus ira ae superbia elatus spontaneum commiserit homicidium®; ugyanazt
mutatjak az 1486. 51. és 1492. 82. fenidézett szavai (409. §. 1.) és a leg-
ujabb  torvényszéki gyakorlat felhozott példai (409. §. 5.) nevezete-
sen a kif. tabla Turok Gyorgy és neje elleni 1862. mart. 8. 37. sz. mar
/emlitett itéletében a ,,feiheviilt indulat és elragadtatott allapot™ 1862.
nov. 27. 2097. sz. Divényi igazabban Kiss Ferencz ellen a ,harag és fel-
gerjedés hevé“-nek mindsitd ereje elismertetik; a jasz-kun keriiletek To-
rok Lorincz ellen, 1863. 461. sz. alatt a kir. tablanal targyalt itéletében
miutan tettes ,fékezhetetlen indulatossagaban® cselekedett, a ,kisebb be-
szamitds ald es6 emberolési bintettéért marasztaltatik stb. Torv. Csarn.
1862. 72.92. 1864. 5. sz.

2.Szlemenies nek (Fenyitd torv. 70.. §.) Vuchetich ellenében vita-
tott azon allitasa, hogy az 1486. 51. és 1492. 82. t. cz. kifejezései:,Non
ex praeponcepta malitia neque animo deliberaté” n'em csak a megfontolt:
hanem egyaltaliban minden szandékossagra értendék, a ,casualiter, ino-
pinate” szavak pedig csak a vétkes és véletlen ember6lésre alkalmazha-
tok, és annal fogva a gyilkossag ¢és szandékos emberdlés kozti kiilonbsé-
get torvényeinkb6l nem kovetkeztethetni, a mar mondottakon kiviil, a
ik. II. 44. 56. 54. cz. , melyek a papok szandékos ¢€s eltokélett gyilkos-
sagait (,,voluntarium deliberatumque homicidium®) emlitik, és a szandé-
kos, de el nem tokélett 6lés kiillon nemére utalnak,. az altalanos eurdpai-
felfogas, a Carolina, ¢és gyakorlatunkra nagy befolyasi Praxis, erim. 62
cz. altal, egyarant czafoltatik.

3.Hogy nem csak a- harag, hanem masnemi indulatok, felgerjedések is, e
blintett tényalladékat megallapitjak, altalan el van ismerve; és Oszhang-
zik a BJ. 112. §.: ,,A ki nem elére meggondolva, hanem indulatos fol-
gerjedésben tokélette el magat arra, hogy mast, ¢életétdl megfoszszon, s
indulatos eltokélését azon folgerjedésben tiistént végre is hajtotta, min-
denkor emberdlésért biintettetik.*

4.Vijjon eloforduld esetben megfontolt vagy rogtonds szandékbol tortént
az ¢életfo/ztas, a fenforgd koriilményekbdl, tekintettel a fenebb mondot-
takra (409'. §.) megitélendd,
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419. §.

Vétkes emberolés (homicidium culposum)
blintett, mely altal ember ¢életétél vétkességbdl meg-
fosztatik; (119. §.) alanya, targyara, a biincselekvény
kellékeire nézve a gyilkossdg ¢és szdndékos emberdlés-
sel megegyezvén, azoktdl abban kiilonbozik, hogy nem
szandékossdg, hanem vétkes elbizottsag vagy vigyazat-
lansagbol (120. §.) veszi eredetét, €és azok fokozatahoz
képest sulyosabb vagy enyhébb beszamitis ald esik
(120. 121. 259. §.); legstulyosabb beszamitasu azon
esete, midon a halal, oOlési czélzat nélkil, elkovetett
szandékos bantalmazasbol kovetkezettbe; itt
szandékos sértés vétkes Oléssel parosulvan, a szandékos-
saggal vegyes vétkességnek van helye (122. §.), és a
beszamitas sulya a szandékossag fajdhoz és a vétkesség
fokozatdhoz aranyul; (258. 259. §.) mivel a BIJ. intéz-
kedései is megegyeznek. (BJ. 123. §.)

1. A vétkes emberdlésnek szdmos fokozata van; gyakran a minden besza-
mitast kizar6 esetlegessel szorosan érintkezik, miért is mind régibb tor-
vényeink, mind {réink (Hus zty, Gochetz Bodo)nem csak vegyest
targyaljak, hanem e kifejezéseket felvaltva is hasznaljak. ,Hac de causa
legibus quoque nostris et interpretijms caedes culposa et casualis, quan-
dogne synonimae sunt.“ Vuchetichl Instit. iuris crim. 253.1.

2. Ily értelemben sz. Istvan II. 13. intézkedik az esetleges 0lésrdl (Si quis
casu occiderit aliquem), mint ugyané végzeménye 16. és 46. Osszehasonli-
tasabol kivilaglik; a tobbszor idézett 1486. 51. 1492. 82. ,Si homicidium

casualiter aut aliter inopinate acciderit” kifejezéssel élnek.

3. A szandékos bantalmazasbol eredt emberdlést tobb Ujabb térvényhozas
(wiirtembergi  bt. 245. braunschweigi bt. 246. 247. badeni 212—214.) kii-
16n bintettnek tekintik, mig az 1813 bajor és azzal Oszhangzo 1814 ol-
denburgi bt. a kozvetett szandok fogalmanak utéhatdsanal fogva, a szan-
dékos emberdlés esetei kozé soroljak, mit mas szempontbdl némileg
Heffteris igazolni latszik. Lehrb. 233. §. de Isd. M e i s t e r: Princ.
136. §. Bauer: Lehrb. 159. §. T e m m e: Lehrb. d. preus. Straft. 798.

4. Hogy nem minden tilalmas cselekvénybdl eredt esete a vétkes emberdlés-
nek azonosithatd a bantalmazasbol szarmazottal, mint némelyek allitjak, a
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szandékossaggal vegyes vétkesség természetébdl foly. (122. §. 2.) J agé-
ra a n n: Griminallexicon 614. 1.

5.A BIJ. ide tartozd 123. §. ekként szol: ,,Vétkes vigyazatlansagbol elko-
vetett ember6lésért biintettetik az is, ki mast az altal fosztott meg életétdl,
hogy azt gyilkossag! vagy emberdlési czélzat nélkiil ugyan, de szandékosan
megsértette vagy megkinozta.

42'0. §.

Az utébb emlitett esetet az ABT. kizarélag e ra-
béi- oOléinek nevezi, s a szdndékossagrol ~megallapi-
tott fogalméhoz képest (118. § 3. 4. 122. §. 3.) blntett-
nek vevén (ABT. 140. §.), kozonséges és mind-
sitettre ~ osztja; az utobbihoz a rablas!  emberdlést,
ha rabldsndl emberrel oly erészakosan bantak, ho’y
abbol haldla kovetkezett, ¢és a kozel rokondok vagy
kiilonos kotelezettségben allok ellen elkovetettet
szamitja (ABT. 341. 342. §.); azon cselekvényeket ¢&s
mulasztasokat pedig, melyekbdl vétkességnél fogva em-
ber-halal keletkezett, ¢életbiztonsdg elleni vétségeknek te-

kinti. (ABT. 335. 336: 337. §.).

1.Az ABT. 140. §. ekként szol: ,Ha azon cselekvény, mely 4altal valamely
ember életét veszti, nem ugyan megolésére cz€lzo eltokéléssel, de mégis
mas ellenséges cz¢lbol kovettetik el, ugy a biintett emberdlés .
2.Az emberdlés fogalmahoz csak ellenséges, tehat nem épen sulyos sértésre
iranyzott czélzat sziikségeltetik, (legf. torv. dontv. 1854. maj. 10.) és a
biintarsak iranti altalanos elvek itt is lelik alkalmazasukat, mennyiben a
kozremiikodésiikkel —tortént cselekvénybdl, a bantalmazott haladla kovet-
kezett. Legf. torv. dontv. 1851. sept. 15. 1851. dec. 11.; biinkisérletrdl
azonban e blntett természeténél fogva nem szélhatni (125. §.) H e f b s t:
Handb. 1. 259. 1.
3.Kozelléve rokonoknak mindazok tartandok, kiket az ABT. 216. §. nyo-
man fenébb eldsoroltunk. (332. §. 1.)
4.Az ABT. 335. §. az ¢letbiztonsagi vétségek ¢és kihdgasok iranti 4ltalanos
szabaly megallapitdsa utdn 336. §. azon eseteket emliti, melyekre az kii-
I6nésen alkalmazando, ugymint: a) elzart helyeken égé szénneli vigya-
zatlan- tlizelésre, b) hajozasok vagy c) gozhajok, gozgépek, katlanok ko-
rili szabalyok vagy sziikséges Ovatossag mulasztasara, d) kéngozolések,
boditd szerek alkalmazasara, f) fogovasak, hurkok stb. felallitasara, g)
tiizmiivészeti targyak koriili elbanasra.
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421. §.

Mig hazai torvényeink a gyilkossagra (416. §.)
hatdrozottan halalt szabnak, az emberdlést, fdleg ha
vétkességbdl  eredt, régebben  maganvétségnek  tekin-
tek, egyezkedésnek adtak helyet (sz. Istv. II. 13. 16
1486. 51. 1492. 82. 1563. 38.); mi azonban a biintetd
jog korili nézetek valtoztdval, mind a torvényszéki
gyakorlat, mind kir. szabdlyrendelet folytan (HI. 1731.
januar 9.) megsziinvén, Dbiintetése a bird belatdsatol
fligg, és hajdan a szandékos emberolések eseteiben a 1.

15. II. 42. Aaltalanos kifejezéseinél ¢és mas torvényhoza-
sok (Prax. crim. 62. cz. PGO. 137.) befolyasandl fogva
pallos ‘'altali halallal szabatott ki; jelenleg a beszadmités
fokozatdhoz  mért  szabadsagblintetésben  4ll, melyhez
mind a szandékos, mind vétkes emberolés binds esetei-
ben a meggyilkolt vérdijanak megitélése jarul (228.
§.). Az ABT. a koOzonséges emberOlést oOttdl tiz, a mind-
sitettet (420 §.) tizt6l hasz évigleni sulyos bortonnel, a
rablasit azonban mindazoknal, kik a megdlésnél kozre-
munkaltak, halédllal; a vétkességbdl eredt emberhalalt,
mint vétséget hat honaptél egy évigleni, de ha a vi-
gyazatlansdg kiilonosen veszélyes targyak koriil vagy
korilmények kozt kovettetett el, (348. §. c.) harom
évigleni szigoru fogsaggal fenyiti (ABT. 141. 142. 835.
336. §.). A BJ. a szandékos emberdlést tizenkét, de ha
rablaskor vagy kegyetlenséggel hajtatott végre, vagy
tobb ember haldla okoztatott, tizennyolez, rokonok el-
len huasz (148. §. 9.), s6t az érintett sulyositd koriilmények
kozt huszonkét évi rabsaggal fenyiti; kisérleteknél a
gyilkossdgnal megallapitott elvek szerinti ardnyos biin-
tetésnek ven helye (416. §.); az emberdlés sulyos vét-
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kességbdl (121. §. 5.) harom évi rab saggal, enyhébdl ha-
rom havi fogsaggal fenyittetik; ezen szabdly ald esnek
az orvosok, sebészek, sziilészek 1is, keziikre bizott bete-
geikre nézve; ha a haldl szdndékos bantalmazasbol
eredt, és a Dbantalmazas elére megfontolt eltokéléssel
tortént, nyolcz, egyébként négy, ha rokonon kovette-
tettel, még egyszer annyi biintetés ald esik; ha a haldl
csak harmincz nap utdn kovetkezett be, mint sU-
lyos testi sértés fenyittetik, ¢és mind ez esetekben
pénzbeli dijaknak is a bir6 meghatarozdsa szerint van,
sOt a hivatalvesztésnek is lehet helye. (BJ. 112—128.8.).

1.Sz. Istv. II. 13. a véletlen 16. a felgerjedésbdl eredt emberdlés eseteiben

az egyezkedési rendszer szellemében pénzbirsagot és bojtt rendel; a
tobbszor idézett 1486. 51. és 1492. 82. pedig ekként szoélnak: ,,Si verd
homicidium non ex praeconeepta malitia, neque animo deliberato, séd
casualiter aut aliter inopinate accideret, oceisor cum propingnis liberam
coneordandi habeat facultatem.“ a HI. 5. a meg nem fontolt 6lés esetében
a vérdijnak fizetését rendeli, miért is D o s a ez utdbbit a vétkes, az egyez-
kedést a véletlen 6lésre magyardzza 1. Erdélyh. jogt. II. 544. 1.

2.Hogy a régi egyezkedési rendszer kiilfoldon is hosszabb ideig divott
(227. §. 2., Dbizonyitja Mi tt ermaier: jegy. Feuerbach: Lehr-
buch 215. §. Kora gyakorlatardl tantiskodik B o d 6, midén a vétkes em-
ber6lés eseteir6l szolvan, hivatkozassal az érintett kir. rendeletre irja:
,»Quodsi cul.pose delinquens concordet etiam cum adversario, poenam  ta-
mén magistratualejn pro ratione culpae locum habere®. Jurispr. crim.
176. 1.

3.A legujabb gyakorlat szerint a kir. kuria, midén elére eltdkélett szandok
hianyaban halélbiintetésnek helyt nem ad, tobb esztendei sulyositott bor-
tonbiintetést, vétkesség esetében tobb havi fogsagot szokott itélni. Torv.
Csarn. 1861. 126. sz. 1862. 4. 72. 92. 1863. 10. 1864. 5. 30. sz.

4.A tisztdn esetleges Olés eseteirdl mar az 1471. 28. monda: ,Praeter vo-
luntatem agentis nulla redemtio capitis fieri valeat“ és B o d 6: ,Cum
itaque pure casuale homicidium nulla puniri debeat poena, nec homagium
a tali exigi posse. Jurispr. crim. 178. 1.

5.Azon targyakhoz, melyekre nézve az ABT. szigoribb fenyitéket szab, a
348. §. c) alatt eldsoroltakhoz, még az allamtavirddk adandok. ABT.
337.8.

6.A szandékos emberdlés biintetése a Carolina szerint a pallos (PGO. 137.)
a vétkesé a biro belatasatol fligg. Az Gjabb térvényhozasok koziil a ban-
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noverai 231. cz. a hatarozott szdndoku, a wiirtembergi a mas biintett esz-
kozlése végett elkovetett emberdlést halallal, a tobbiek 8 —20, stlyositd ko-
rilmények kozt ¢letfogytiglani bortonnel fenyitik; a szandékos bantal-
mazasbol eredt vétkes ember6lést a beallott halal kisebb nagyobb valdszi-
nliségéhez, a megfontolt vagy rogtonds szandék kiilonbségéhez képest mar
egy ¢vtél egész busz évig tartd bortonnel, mas vétkességi esetekben leg-
folebb  két ¢évig terjedhetd szabadsagbiintetéssel sujtjdk. Hab  erlin
Grunds. HI. 45—52. 1.

422. §.

Kiilonos tekintet ala keril az emberdlés vere-
kedés  kozben, vagy haldlokozd6  vérengzés (caedes
in tarba commissa), melynek tényalladékdhoz, mint
alanyok  tobben  kivantainak, targyat  ember  ké-
pezi, a biincselekvény pedig verekedésben ¢és  abbdl
eredt Olésben all a nélkiil, hogy e czélra vagyis stlyos
testi bantalmazasra elore szOvetkezés létesiilt volna, el-
lenkezbéleg a bilinszovetség koriili elvek (271—74. §.)lelik
alkalmazasukat; a szandék e blntett természeténél fog-
va rendszerint rogtonds, ¢s hatdrozatlanul Olésre vagy
mas bantalmazisra irdnyul; a bilintett beszamitasa ¢és
a Dbiintetés meghatarozasanal figyelembe veendd, vij-
jon a sérelmek egyenként haldlosak vagy csak Ossze-
sen véve haldlokozok; az elsé esetben, vajjon ismeréte-
sek-e azok okoz6i, ¢€s ha ismertetnének, mily czélzattal
ejték azokat, mert az igazsag atalanos elvei szerint az
egyenként haldlos sértések bizonyos szerz6i, mar a
szandékos, mar a bantalmazasbol eredt vétkes ember-
0lés buntettében, a tobbiek a szandékos emberolés ki-
sérletében, vagy sulyos testi sértésben lesznek blingsok-
ké; a mennyiben pedig tobb sértésnél a haldlosoknak
szerzOit meghatdrozni nem lehetne, vagy csak a sérté-
sek 0Osszesége eredményezte a halalt, mind azok, kik
a megoltnek bantalmazasdban tettleg részt vettek, mint-
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hogy szabad elhatarozasuk- ¢és ellenséges indulatukbodl
eredt kozO0s bantalmazasuk kovetkezményeit elére 1at-
hattak, a bantalmazasbol szarmazott vétkes emberdlés,
a korilményekhez képest enyhébb, ha pedig egyetlen
egy seb ejtetett ¢és szerzdje bizonytalan, a sulyos sér-
tés bilntettének beszamitisa ald esnek. Hazank torvé-
nyei a haldlokoz6 vérengzésrdl tiizetesen nem intézked-
vén, bintetését a bird bolcs belatasa szerint hosszabb
rovidebb idejl bortonbiintetéssel szabja ki. (1723. 12.)

1. Azon nehézségek, melyek a verekedés! emberdlésnél a haldlokozd sértés
szerzOje vagy szerzOi irant felmeriiltek, mar a kozép korban ez eset kii-
16n targyalasara vezettek, (c. 18. X. de homic. glossa ad. fr. 17. D. ad
lég. Corn. de siccar.) és a Carolinat arra inditdk (PGO. 148.), hogy ez
esetrl kiilon intézkedjék; mig az elére szovetkezett tarsakat kerékkel
fenyiti, szovetkezés nemlétében a haldlokozd sértés szerzdjét pallossal
fenyitendének rendeli, mit azonban sem az elsé sebesitésrol (Ko e h,
Quistorp, Meister stb.)' sem az utolsér6l (Gr o 1 m a n n, F e u e T-
b a c h stb.) hatirozottan nem allithatni, hanem a sértés természetébodl
meghatarozand6. Henke: Handb. I1. 9.0. 1. B aue r: Lehrb. 158. 1.

2. Ha a verekedés ketté kozt torténik, az oOlés iranti kozonséges elvek nye
rik alkalmazasukat, és csak a tobbek veszekedésénél (rixa in tarba) el6-
fordulo  korilmények sziilték ez eset killon targyaldsanak  sziikségét.
Heffter: Lehrb. 244. §.

3. Az (jabb.torvényhozasok e buntettrél kiilonbozoleg rendelkeznek; mel-
16zvén azt, hogy a halalos és halaltokozo sértések kozotti kiilonbséget itt
elejtették, a haldlos sebek bizonyos szerzéire nézve alig van vélemény-
kiilonbség; ha azonban a haldl- az Osszes sértésekbdl eredt, mar a szandé-
kos vagy bantalmazasbol eredt vétkes ember6lés (badeni, wiirtembergi
hassiai, nassati bt. stb.) mar a sulyos testi sért€s,iha a sértés szerzdje bizo-
nyosan nem tudatik, a badeni, hasziai bt. az el6bbi, a torvényhozasok
tobbsége az utdbbi buntett beszamitdsanak engednek helyet; legszigo-
ribb egyatalan az esetek meghatdrozasanal a badeni bt. és kivételesen
intézkedik a braunschweigi, mely az altalanos elvek alkalmazasat elég-
ségesnek véli. HSb erlin: Grunds. HL 35 -42. 1.

4. Hazankban még 1821. egy biharmegyei nemes vérengz6 a kir. kuria altal

halalra ftéltetett, egyébként mar B o d 6 azon esetrdl, ha nem tudatnék a

haldlos seb szerzdje, monda: , . Quia nocentes ab innocentibus di-

stingui nequeunt, ne et iunocentes patiantur, nullus ultimo supplicio affici

debet. Satius énim est in dubio nocentes absolvere quam vei unum jnno-
centem condemnare: quia poena dilata potest exigi, sed exacta non po-
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test revocari.“ Jurispr. criin. 174. 1. egyetért vele Yneheti ch: Instit.
iuris erim. 253.1. ¢és Szokolay: ,Torvényeink nem rendelkeznek ezen
esetekrél, szokasaink szerint tehat Onkényesen biintettetnék, és pedig ha
tudni is a sebesitok mindségét, nem haldlos, hanem csak fogsagi biinte-
téssel fenyittetnek, kiilonben mint sebesitok.” Biintet6jogtan 269. 1.

423. §.

Az ABT. szerint, ha tobb ember kozt tamadt
verekedésnél, egy avagy tobb személy bantalmaza-
sanal valaki megoletett, mindenki, a ki halalos, sérel-
met ejtett, emberdlésben biinds; de ha a haldl minden
sérelmek 4altal Osszesen okoztatott, vagy ha meg nein
lehet hatarozni, ki ejtette a haldlos sebet, akkor mind-
azok, kik a megoltre kezoket vetettek, stlyos testi sér-
tés blntettében valnak blinosokké, és egytd'l ot évigleni
sulyos borton biintetésre itélendok. (ABT. 143. §.) A
BJ. szerint azok, kik verekedésben gyilkossagot vagy
emberdlést kovetnek €1, ezen biintettek fenyitékével il-
lettéinek; ha a verekedok kozil tobben oly sértéseket
ejtettek, hogy azoknak barmelyike magaban véve ha-
lalt okozo, mindenikok ugy biintetendd, mint ha a ha-
lalt maga okozta volna, ha, pedig némelyek haldlos,
masok nem haldlos sértést ejtettek, azok a halalért,
ezek az elkovetett sértésekért fognak biintetés ald vo-
natni; ha ki nem lehetne nyomozni, melyik ejtette a
haldlos sebet, vagy a sértések nem egyenkint, hanem
Osszes' hatasuk 4altal eredményezték a haldlt, mindazok
kik sértést elkovettek, bantalmazasbol eredt emberdlés
elkdvetdiként bilinhédnek (421. §.), ha pedig még azt
sem nyomozhatni ki, kik sértették-meg a verekeddk ko-
zil a megoltet, mind, kik a verekedésben részt vet-
tek, vétkes  vigydzatlansagboli  emberdlésért  biinteten-
doék, kivévén, ha wvalaki bebizonyithatnd, hogy az ¢éle-
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tétol megfosztottal tettlegesen ¢épen nem bantotta, a
mely esetben, csak akkor biintettetik, ha maés valakit
sértett, vagy valamely tette altal a bekovetkezett ered-
ményt kézvetve okozta. (BJ. 162—1 66. §.)

1.Az elbre tortént Osszeszolalkozas e szabalyok alkalmazasat a légi. torv.
1854. dec. 2. dontvénye szerint ki nem zarja, és az értelmi szerzokre
nézve a beszamitas altalanos elvei alkalmazandok. H e r b s t: Ost
Strafr. I 263. 1.

2. B e'rger: De auctore rixae. Wittemb. 1688.
Mii 11 e r: De homicidio a plurib. commisso. Jenae 1690.
Cocceji H.: De eo quod iustum est circa inquis. in auetorem rixae
Francof. 1701.
Brodtman: De homicidio rixoso. Alt. 1710.
My lius: Dissert. de homicidio a plurib. commisso. Lips. 1741.
Kudhardt: Ub. d. von mehreren begangene homicidium. Wiirzbnrg
1815.
Birnbaum: Ub. d. von mehreren begang. homicid. Wiirzb. 1816.
Z ie gl er: Theilnahme am Verbrechen. Marb. 1845.

Harmadik czim.
Gyermekolés.
424. §.

A gyermekolés  szorosb  értelemben  (infantici-
dium in sensu proprio, csecsemdgyilkolds, Kindesmord)
blintett, mely 4ltal az anya sajat ujdon sziiletett, kiva-
l6lag torvénytelen gyermekét, szadnde¢kosan fosztja meg
¢letétdl; és ez értelemben mint az eldre eltokélett gyer-
mekgyilkossagra (409. §.) mind a felgerjedésben elko-
vetett gyermekolésre terjed; mig a gyermekgyilkossag
tagasban véve e Dblntett mindsitett fajai kozé tartozik,
(411. §.) az ¢érintett korilmények kozt, az 0jabb torvény-
hozasok ¢és gyakorlat enyhébb biindsségiinek tekintik,-
minek okai az anyanak, a sziilés fajdalmai, a bekdvet-
kez6 nyomaszté sziikség, szégyen ¢€s megvetés, netalan
bantalmazdsok félelme,ndi becsiiletének megmentése, fen-
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tartasa irdnti aggodalmai, a gyermek szomora jOvOjé-
nek sejtelme, gyakran a csabtio eljardsa f0lotti  elkese-
redése altal eldidézett rendkiviili testi és lelki allapota-
ban, ¢és ennek sziikségképi hatdsdban a beszamitasra,

rejlenek.

1. Tagasb értelemben a gyermekiilés ¢és gyilkossag (infanticidium) minden
gyermeknek akarki altal elkovetett életfosztasat jelenti, mivel azok mint
€16 valosagos emberek a torvények teljes oltalma alatt allanak, és red az e
blintettre, kiilonosen a rokongyilkossagra szabott elvek alkalmazanddk
mint az 1723. 11. §. 1. tévé; de szorosb értelemben a fenebb korilirt ko-
rilmények kozt kiilon bintettet képez, és a Carolina nyoman (PGO. 131.)
minden wjabb torvényhozas annak tekinti. H e f f t e r: Lehrb. 256—
257. §.

2.Ezen blntett a gyilkossag és emberdlés eseteit foglalja magaban, miutan
azonban elhatdrozasa legtobbnyire indulatos felgerjedésben tamad, a
gyermekiilés elnevezését, melyet a BJ. (IX. fej. czimezete) és Szoko lay
is alkalmazott, czélszeriibbnek tartom; az ABT., mely minden szandékos
¢életfosztast kiilonbség nélkill gyilkossagnak nevez (409. §.), kovetkeze-
tesen a gyermekgyilkossag (Kindesmord) kifejezésével ¢él.  Szleme-
n i ¢ s csecsemOgyilkossagnak nevezi, €s sajatszertiségé t leginkabb a tény-
alladék kipuhatolasanak nehézségeiben talalja. Fenyito torv. 69. §.

3. A kisebb bilinosség foalapjaul a tudomany és gyakorlat, a ndi becsiiletre
vald tekintetet vette; az Ujabb torvényhozasok a fOsulyt az Ontudatot el-
homalyosito, a szabad elhatarozast korlatoz6 koriilményekre  fektetik.
Haberlin: Grunds. III. 53. 1.

425. §.

Alanya e  bilntettnek a  megdlt gyermeknek
anyja, mert csak red alkalmazhatok azon enyhitd ko-
rilmények, melyek annak kisebb bilinosségét igazol-
jék; tar gya ¢€l6, ujdonsziiletett, kivaldlag torvénytelen
gyermek; mert csak ¢l6 gyermekre nézve lehetséges az
0lés biintette, miért is az ¢életkérdés eldontése e bilntett
targyias  tényalladékanak  sarkfeltételét  alkotja;  €let-
képessége  feltétlenil nem  sziikséges, ennek hidnya
azonban  enyhitésiil  szolgdl; Ujdonsziiletett, minthogy
csak a szilés alatt, és kozvetlenil utana Iléteznek azon
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testi és lelki allapotok, melyek e bilntett kiilon tényal-
ladékanak alapjaul szolgalnak, a nélkiil, hogy az 1id6-
hatart szorosan meghatarozni ¢és korilirni lehetne; ki-
valolag pedig torvénytelen, mert a ndéi becsiilet meg-
mentése leginkdbb ez esetben j6 tekintetbe; akar az
anya hajadon, akir Ozvegy vagy férnél legyen, ez
utobbindl hazassagtorésbdl sziiletett gyermekére nézve; a
blincselekvény a  gyermek  haldlat  okozd  szandé-
kos tényleges bantalmak vagy mulasztdsokban, a sziik-
séges segély elhanyagolasaban all, és pedig a sziilés
alatt vagy kozvetleniil utana; akar a szandok elére meg-
fontolva wvolt, akar a szlilés alatt rogton keletkezett; a
blintett a gyermeknek a biinds cselekvény folytdn be-
kovetkezett  haldlaval végeztetik be, minthogy ellen-
kezd esetben, vagy ha.az anya cselekvdsége, illetdleg
mulasztdsa nem bizonyulna a haldl valdédi okanak, csak
kisérletnek van helye.

1. A kik az anyadn kiviil, a gyermeket életétd]l megfosztandk, a koriilmé-

nyekhez képest mar a gyilkossag, mar az emberdlés biintettében elma-
rasztalandok, ugy szintén mindazok, kik mint felbojtok, segédek kozre-
milkddtek, a tettes anyanal sulyosabb beszamitas ala keriilnek; enyhités-
nek H e f fte r csak azon esetben enged helyet, ha kdzremiikodésok ki-
zarblag az anya sorsa irdnti érdekeltségoknél fogva tortént. Lehrb.
261. §.

2.A gyermek ¢letének Dbizonyitdsdra alkalmazand6 eszkozok (tidd, maj,
hugy proba stb.) a tényalladék megallapitasara fofontossaguak; a Carolina
131. cz. nyoman, mely: ,Ein lebendig gliedmassig Kindlein* (foetus vi-
vus, forma naturae congruente - praeditus) kovetel, az Ujabb torvény ho-
zasok tobbsége az ¢letképességet is megkivanja, ellenkezbleg csak kisér-
letnek advan helyet, habar e bintett természetét, az életképesség megha-
tarozasanak nehézségeit tekintve, e kelléket alig javulhatni. M i t t e r1-
m a i e r: jegy. Feuerbach: Lehrb. 237. §. B a u e r: Lehrb. 167. §.
Abegg: Ub. Erford. *d. Lebensfahigk. b. d. Kindestddtung. Zeitschr.
f. deutsch. Recht. XIX. kdt. 406. 1.

3. Az idohatart az 1jabb torvényhozasok rendszerint huszonnégy Orara te-
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szik a sziilés utan, némelyek harom napra; de tagadhatlan, hogy az eny-
hébb beszamitas okaul szolgaldo korilmények azon tal is terjednek, miért
legtanacsosabb altalanosabb kifejezéssel ¢€lni, (mint az ABT. porosz, has-
siai bt.) és meghatarozasat el6fordulé esetben a biréra bizni, mert helye-
sen mondja Mitte rmaier: ,,Alle Versuche, durch eine gewisse Zeit
gesetzlich zu bestimmen, wie lange ein Kind neugeboren ist, miissen
scheitern; am richtigsten nimmt man das Verbrechen als am neugebornen
Kind veriibt an, wenn es an dem Kind wihrend der Geburt oder unmit-
telbar nach dem Geburtsakt veriibt ist.“ Jegyz. F e u e r b a ¢ h: Lehrb.
237.§.
4. Tekintettel a gyermekiilés kiilon természetére ¢és indokaira, az ir6k nagy
tobbsége Grolmann o6ta, a Carolina (PGO.35.131.) és az ujabb torvény-
hozasok majd altaldban (abraunschw.és ABT. kivételévelje Dbiintettet csak
torvénytelen gyermekekre szoritjdk; hazai torvényeink e targyrol o tiize-
tesen nem  intézkedvén,  Vuchetich,  Szokolay azt a  torvényes
gyermekekre is Kkiterjesztik; J de torvényeink a gyermekiilés enyhébb be-
szamitasar6l nem rendelkezvén, azokbdl kovetkeztetést nem-vonhatni, és
miutan e bintett sajatszerii koriilményei részben ugyan még torvényes
gyermekeknél is, de leginkdbb tdrvénytelen gyermeknél eléfordulhatnak,
azok nem kizarélag, de kivalolag e buntett targyanak tekinthetdk.
5. Az ir6k kozil tobben (Feuerbach, Bauer sfb.) a tényalladékhoz a
viseloség ¢€s sziilés, a torvényhozasok koziil a hannoverai ez utobbi eltit-
kolasat kovetelik; mi azonban azt kelletinél inkdbb megszoritja, mert ha-
bar a gyermekdld nd visel6ségét és sziilését rendszerint titkolja, lehetnek
és vannak esetek, melyekben a nélkiil is torténnek gyermekiilések: ,,Man
verwechselt dabei den gewdhnlichen Fall, mit dem wesentlichen Merk-
male Mittermaier: Feuerbach: Lehrb. 237. §.
6. A szandékossag sziikséges kelléke e bintettnek; a gyermek vétkességbdl
okozott haldla mas tekintet ald esik (419. §.), €és miutan leggyakrabban
arra a sziilés eltitkolasa, és annak folytan a sziikséges segélynek hianya
szolgaltat alkalmat, az Wjabb torvényhozasok az eltitkolast ©nalld biin-
tettnek tekintik, és mar mindenkor (szasz, braunschweigi, hannoverai bt.)
mar csak a bekovetkezett haldl esetében (wiirtembergi, badeni, hassiai
stb.) veszik fenyiték ala, és a szandok, koriilmények, és a tett eredmé-
nyéhez képest egy honaptdl egész nyolcz évi szabadsagbiintetéssel sujt-
jak. He ffter: Lehrb. 260. §. Héa b er 1 i n: Grunds. III. 66—73.1.

426. §.

Hazai torvényeink (1723. 11. §. 1.) a gyermek-
ulést 4ltalaban halallal, ¢és pedig sulyositassal fenyi-
tendo'nek rendelik; mit torvényszékeink gyakorlata csak
is a gyermekgyilkossdg esetére tagasb értelemben fen-
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tartott, mert a gyermekgyilkolast sajatlagos  értelmé-
ben, hosszabb rovidebb idejli bortonbiintetéssel fenyiti;
a mennyiben pedig a gyermek haldla, az anya vétkes-
sége, nevezetesen szllésének eltitkolasa, ¢és annak folytan
a sziikséges segély hidnya altal okoztatott, a koriilmé-
nyek szerint ~meghatirozandé fogsagblintetéssel  sujija;
mig e blintett megel6zésére is tobb rendl intézkedések
torténtek, nevezetesen a viselés hajadohok sepriizéssel
(197. §.) vagy masnemili becstelenitd biintetéssel! fenyi-
tése szorosan tilalmaztatott (HL 1769. nov. 13. 4321.
sz. 1786. jun. 6. 24914. sz. 1797. nov. 14. 23537. sz.);
az ABT. -azon anyat, ki torvényes gyermekét a szii-
léskor megoli, vagy a sziikséges segély szandékos el-
mulasztasa  altal elveszni  hagyja, életfogytiglani, ha
gyermeke torvénytelen volt, megolését tiztél husz, a
segélymulasztds esetében oOttdl tiz évig sulyos borton-
nel fenyiti (ABT. 139. §.); a BJ. e bintettet torvény-
telen agybodl sziiletett gyermekre, ¢és annak a sziiléskor
vagy szilés utdn harom nap alatti megolésére szorit-
van, ha az anya tettét a sziilés elott hatarozta el, tiz,
egyébként Ot ¢évig tartd rabbsdggal fenyitenddnek ren-
deli; azon 1d6é wutan elkOvetett megolését a  koriilmé-
nyekhez képest gyilkossagnak vagy szandékos ember-
olésnek tekinti (BJ. 131. 132. §.)

1.Hogy a gyermekolésnél a halalbiintetés alkalmazasban volt, nem csak
Bodo, Husztybol kitlinik, hanem e szdzadban még a kir. karianal
is halalitéletek példai fordultak el6; (Palugyay: Megyerendszer IV.
48. 155. 1.); a jelenlegi gyakorlatot bizonyitja tobbek kozt a kir. tabla
1863. 2468. sz. Itélete, melyben Polgar Zsusinna ,a ballépése kovetkez-
ményébdl eredt szégyennek nyomasa, Os a sziilés-fajdalmak okozta izga-
tottsag alatt, eldre eltokélett szandék ndikiil kovetvén el a vadbeli tényt®,
a halalbiintetés terhe alol folmentetik, és négy évre [téltetik (Torv. Csarn.
1863. 47. sz.); a hétszemélyes tablaé 1864. april .8. 480. sz. Mitrutz Maria
april 9, 1131. sz. Hotye Iréné ellen, kik harom, 186 4. mart. 14. 765, sz.
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Polyhanecz Anna ellen, ki ké& évi bortonre [téltetett; ugyanezen tabla
1862. nov. 6. 2491. sz. Aranyosy Sara perében a halalbiintetést harom
évi, vasban kozmunkéaval ¢és hetenkénti két napi bojttel toltendé bortonre
atvaltoztato Itélete, miutan a gyermek mar harom hoénapos volt, 1ényege-
gesen kiilonb6zo esetre vonatkozik. Torv. Csarn. 1863. 8. sz.

2. Enyhitd koriilménynek a kozonségeseken kivill vétetik, ha a gyermek
nem volt életképes, ha er6szakos nemi kozosiilésb6él szarmazott, stlyo-
sitonak ha a né feslett erkolesii volt; He f ft e r: Lehrb. 259. §.

3.A sziilés eltitkolasara vonatkozo gyakorlat példajaul szolgal a kir. tabla
1862. febr. 1. 50. sz. itélete, mellyel Filld Zsofia .a gyermekgyilkossagi
vad aldl probak elégtelenségébdl felmentetvén, terhes allapotanak ¢és a
tortént sziilés eltitkolasa miatt b.efogatasatdol szamitanddo egy évi fogsagra
itéltetik nemkiilonben 1863. april 23. 173. sz. Kamizsan Katalin ellen
hozott itélete. Torvényszéki Csarnok 1862. 57. 1863. 43. sz.

4.E bintett meggatlasdra az 1769. nov. 13. 4321. sz. utébb ismételve meg-
erdsitett HIl. rendelé, hogy a viselos hajadon ndészemélyek, a helybeli eldl-
jarésadg  feligyelete ald helyeztessenek, mennyiben masunnan jonnének,
vizsgalat ala vétessenek, ¢és el6forduld gyermekgyilkossagi esetekben ezen
szabalyok netalani elhanyagoldsa miatt, a helybeli eloljarok fenyiték ala
keriiljenek (poena arbitraria eastigandi); 1799. jan. 29. 2355. sz. 1795.
junius 16. 13470. sz. HI. e bintett megelézése végett Sziildhazak felalli-
tasat rendelik L i n z b au e r: Codex sanit. raed. H. kot. 498. 1. 111
I. oszt. 734. 828. 1. Kassics: Enchiridion HI. 231. 1.

5. Az ABT. a gyermekgyilkossagot a gyilkossdg fajanak tekinti; férjetlen
noszemélyeket pedig sziiléskor, sziilész vagy tisztességes asszony segély-
hivasara, ha abban akadalyozva voltak, ¢és idétleniil sziiltek, vagy gyer-
mekiik huszonnégy oOra alatt meghalt, sziilésiik bejelentésére, sziilészségre
jogositott vagy felsdbbségi személynél, és az idétlen vagy holt gyermek
eldmutatasara  kotelezik; a  sziilésnek e rendelettel ellenkezd  eltitkolasa,
mint kihagas haromtol hat hoiglani szigora fogsaggal biinttetik. (ABT.
339. 340. §.).

6. A Carolina biintetésiil vizbefulasztast, e biintett nagyobb elterjedésénél
elasast és karozast rendelt, mit a gyakorlat utdbb pallosra valtoztatott.
Az Gjabb torvényhozasok kozil a franczia, a gyermekiilésnél a halalt
1824 megsziintette, a tlibbiek azt mind szabadsagbiintetéssel ¢és pedig a
koriilményekhez képest két, égé sz busz évi, sOt életfogytiglani bortonnel,
visszaesés esetében a hannoverai bt. halallal fenyiti. H e f f t e 1 Lehrb.
259. §. Haberlin: Grunds. IH. 62—67. 1.
7. Navius: Dissert. de parricidio et infanticidio. Vittenb. 1683. 2. kiad.

Halae 1731.

W olfarth: Comment. de infanticidio doloso. Francof. 1750.

C appaun: De caede infantis, a matre commissa. Argent. 1766.

P apii: De infanticidio eiusque signis. Wirceb. 1777.
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G run er: De infanticidio non temere admittendo. Jenae 1784.

Progr. de stupore mentis infanticidium non excusante. Jenae
1805.
Evers: De matribus quae prolem suam interfec. Traj. ad FEhen. 1807.
Gennep: Spec. iurid. de infanticidio. Leid. 1814.
I mb e r: Dissert. inaug. de crimine infanticidi. Lovanii 1822.
B r ouk er & Comment. in quaestion. de crimine infanticidii. Leod. 1823.
Wur z e r: Beinerkung iib. d. Kindesmord u. dessen Bestrafung. Le ipz.
1824.
Gan s: Von. d. Verbrechen d. Kindesmordes. Hannover 1824.
S chwor er: Beitrage ziir Lehré v. Thatbest. d. Kindesmordes. Freib,
1836.
Crull: De vera infanticidii indole. Rostock 1837.
Jordéan: Begriff u. Strafe d. Kindesmordes. Heidelb. 1844.
W ern er: Dissert. inaug. de infanticidio. Marb. 1856.

Negyedik czim.
Magzat elhajt as.

427. §.

A magzat-elhajtas biintette (abactio partus,
abortus procuratio), holt vagy még ¢letre nem vald
idétlen gyermek sziletésének, szdndékos és  jogtalan
eszkozlése; habar a méhmagzat még 0©nalld személynek
nem tekintethetik, az anyai test részét képezi, és annal
fogva elhajtaisa a gyermekolésnél enyhébb  bilindsségii,
még is, miutdn az dallam jogdban ¢és érdekében 4all, hogy
jovendé tagjai életét oltalmazza, az anya részérdl e
merénylet legszentebb  kotelességeivel, masokérél még
annak ¢letbiztonsagaval ¢és testépségével is, ellenkezik,
méltan blintetés ala vonatik.

1.A rémai jog a magzat-elhajtadst, ha nem is minden, de bizonyos koriilmé-
nyek kozt biindsnek tartotta, a késobbi id6ben rendszerint fenyiték ala
vette; fr. 4. D. de extraord. crim. fr. 39. de poenis; fr. 8. D. ad legem
Corn. de sicc.; a kéanoni jog élet elleni merényletnek tekintd, sulyat ne-
velte, hogy a magzat a keresztség malasztjatol is megfosztva 16n, c. 20.
29. C. 2. ¢ 5. ¢c. 9. C. 32. q. 2. e. 20. X. de homicid. Mittermaier:
Feuerbach Lehrb. 392. §.
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2. Fenebbi értelmezésiink a méhmagzat megdlését is foglalja magaban; tobb
ir6 ¢és ujabb torvényhozds azt Onallo blntettnek tekintik, és az érintett
okoknal fogva a tobbi ¢letelleni merényleteiméi enyhébb fenyiték ala ve-
szik, He fft e r: Lehrb. 267. §.

428. §.

E biintett alanyai mind az anya, mind masok
is lehetnek, és pedig az utobbiak vagy az anya tudta
¢s megegyezésével, vagy a ne¢lkiil,r targya az élet
csirdjat magaban rejtd emberi m ¢ h m a g z a t (méhcsi-
ra); nagyobb vagy kisebb érettsége, torvényes vagy
torvénytelen nemzése, csak a blndsség fokara lehet be-
folyassal; a mennyiben az anya beleegyezése nélkiil
torténnék, kozvetve az 1s annak tekintethetik; a biin-
cselekvény olynemii kiils6 eszkdzok vagy belsé sze-
rek alkalmazédsaban 4ll, melyek a méhcsira haladlat vagy
idétlen sziiletését eredményezik; ¢és pedig azon célzat-
tal, hogy a méhmagzat ¢letétél fosztassék meg, vagy
1d6 elott, ¢Eletre nem valdo Aallapotban sziilettessék; to-
vabba jogtalanul, mert ha a cselekvény az anya
¢letének megmentésére mell6zhetetlennek bizonyulna, a
kotelességek Osszelitkozésénel fogva, a végsziikkség men-
t6 koriilményének van helye (408. §. 3.); a blntett a
magzatnak az alkalmazott szerek folytdn halva, vagy
idétlentil tortént sziiletésével, és ebbol bekovetkezett ha-
lalaval végeztetik be; ellenkezd esetben biinkisérletnek,
a mennyiben pedig a meg nem egyezd anya is egeész-
ségében sértetett, vagy ¢letét vesztette, biinhalmazatnak
(158. 159. §.) van helye.

1. A kik az anyaval bintette elkdvetésében kozremiikddnek, kifejtett tevé-
kenységokhoz képest, mint felbojtok, tettesek vagy segédek kerlilnek be-
szamitas és biintetés ala. HSberlin: Grunds. III. 74. 1,

2. Uszég (mola) azaz méhcsira, mely emberré nem fejlédhetik, e bintett tar-
gyat nem képezi; azon régibb megkiilonboztetés €16 lélekkel bird (foetus
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formatus, animatus, vivus, vivificatus), és élettelen, lelketlen méhmagzat (foe-
tus non vivus, inanimatus) kozt, melytél e bintett tényalladékat feltéte-
lezték, és melyet a glossatorok a fogantatas 40. napjatol, ujabban a méh-
magzat életmozgalmaitél szamitottak, az élettan Ujabb kutatasainal, az id6
meghatarozasa nehézségeinél fogva nem bir tobbé fontossidggal. B a u e
Lehrb. 173. §. Heffter: Lehrb. 264. 266. §. Feuerbach: 392. §.

3.Az anya akaratja ellen elkovetett elhajtds sokkal sulyosabb beszamitést,
miutan kettés sértést foglal magaban; egyébirant az anyara nézve azon
koriilmények, melyek a gyermekiilésnél nyomossaggal birnak, itt is tekin-
tetbe veenddk. (424. §.)

4.Az alkalmazott belsé (dynamicai) vagy kiilsd (mechanieai) eszkozok, és a
bekovetkezett halva vagy idétleniil tortént sziiletés kozti okbeli kapcsolat,
miiérték altal bebizonyitandd; mi egész bizonyossaggal ritkan torténhetvén,
ha ilyen eszk6zok alkalmazdsa és az azok utdn bekovetkezett idétlen sziilés
kétségtelen, mas okai ki nem mutathatok, a tényalladék megallapitottnak
tekintetik. Haberlin: Grunds. UL 76. 1.

5.Tobben  (Heffter, Martin, Mittermaier stb.) e  blintett  bevégzé-
séhez az idétlen sziilés eszkozlését elégségesnek vélték, a tobbség azonban
tekintettel e biintett czélzatara, csak a gyermek halalaval tekinti bevég-
zettnek, S z o k o 1 a y: Biintet6jogi. 265. 1.

6.Habar tagadhatlan, hogy idétlen sziilés vétkességb6l is szarmazhat, e
blintett tényalladékahoz a torvényhozasok, a gyakorlat és irok tobbsége
(Feuerbach, Martin, Roszhirt, Bauer, Szokolay stb.)
szandékossagot kovetelnek, mert a vétkesség az anya részérdl, viszonyzata-
nal fogva a méh'csirdhoz, mely teste kiegészitd részét képezi, 'biintethetd-
nek nem tekintethetik, masok részérdl a sulyos testi sértés tényalladékat
képezheti, melyet az 1jabb torvényhozasok viselds nd iranyaban szigorub-
ban fenyitenek. Bj. 157. §. Haberlin: Grunds. HIl. 76.1. ellenkezd
véleménynyel van M e i s t e r: Princ. 166. §. Heffter: Lehrb. 265. §.
Mittermaier: Feuerbach 393. §.

429. §.

E blntettr6l hazai torvényeink nem intézkedvén,
torvényszéki  gyakorlatunk  szerint, a  koriilményekhez
mérendd  bortonbiintetéssel  fenyittetik, a  halalbiintetés
ez esetben tobbé nem alkalmaztatik (1723. 12. §. 5.)-
Az ABT. az anyat megkisérlett elhajtasnal, hat hodnap-
tol egy évi els6é foku, véghezvittnél egy és ot év ko-
zOtti  sulyos bortonnel fenyiti, ugyanezen biintetés, de
sulyosbitassal (216. §.) éri a bilinds atyat is,c a ki pedig
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azt az anya tudta ¢és akaratja ellen megkisérli, vagy
eszkozli, egy és 0Ot, ha az anydnak élete veszélyeztetve 1o'm
vagy egészségében artalom okoztatott, 6t és tiz év kozotti
sulyos bortonnel biintetendd' (ABT. 144—148. §.). A
BJ. a héazas anyat a biintett bevégzéséért négy, a nem
hazast harom évi rabsaggal, felbojtoikat, segédeiket ha-
son biintetéssel fenyiti; az anya tudta ¢és megegyezése
nélkill rosz czélzattal tett kisérletét két, a buntett be-
végzését, vagy ha az anya sulyos betegségbe esett, Ot
évi rabsaggal, ha meghalt, szandékos emberolésként
biinteti (BJ. 139 —143. §.)

1. Hazai f[roink kozil Bodo, H u s z t y, Vuchetich, Szlemenics
a mar ¢élettel bird6 és mozgd (foetus animatus) méhmagzat elhajtasat ha-
lallal, egyébirant birdi mérséklés szerint fenyitendonek tartjak: ,,Ezen
blntett torvényszékeink szokasabol birdi mérséklés szerint biintettetik,
kivéve ha az eliizott magzatnak anyja méhében tett mozgasaibol bebizo-
nyodnék, hogy az mar él6 magzat volt, és egyszersmind napfényre jonne,
hogy ¢letét eliizés altal vesztette el; mely esetben mint a magzatot vagy
vérséges rokona vagy mas valaki {lizte el, Ggy vagy a rokongyilkossagnak
vagy a kozonséges gyilkossagnak torvénybeli bintettében marasztaltatik.”
Szlemenics: Fenyitd torv. 73. §. K a s s a y pedig (Magy. bintetSt:
40. 1.)° az alattomos gyilkossag fajai k6zé sorolja; de helyesen mondja
Szokolay: ,Ambar némely tuddsaink gyilkossagnak veszik az  élé
gylimdles  ellizését, eljarasunk csak bortonnel szokta azt biintetni. Biin-
tetdj. 265. 1.

2. Hogy az ABT. 147. §. szavai: ,Ezen biintettben teszi magat biindssé az
is, kibarmifél e czélbdl, az anya tudta és akarata ellen magzatanak
elhajtasat  eszkozli  vagy  eszkozolni  megkisértikellettnél — tagasb  jelen-
toségliek, €s az anya élete megmentésére orvos altal eszkozlott elhajlasra
nem alkalmazhatok, az igazsag altalanos elveibdl, és a magyarazat jozan
szabalyaibol foly. H e r b s t: Oster. Strafr. I. 267. 1. Mittermaier:
Versuch d. Abtreib. d. Leibesfrucht. Gerichtssaal, 1855. 1. kot. 3. 1.

3. A Carolina az ¢l6 méhcsira elhajtasat (lebendig Kindt) pallossal, né-
személyeknél vizbefulasztassal fenyiti (PGO. 133.), a nem elonek elhajlasa
a bird belatasa szerint biintetendd; az Ujabb torvényhozasok az anyat egy
évtdl nyolczig, az atyat négytdl tizig, az anya akaratja elleni eseteket
egész husz évi szabadsagbiintetéssel fenyitik. H e f 't e r: Lehrb. 266. §.

4. Pockel: Dissert. de crimine partus aborti Halae 1682. 2. kiad.

1740.
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B 6 h m e r: Dissert. de caede infantis in utero. Halae 1732. 2. kiad. 1740.
Lieberkiihn: Dissert. de crimine proc. abortus. Halae 1772.

L am ai so n: De crimine partus abacti. Dugd. 1819.

Van der B r o ¢ ke: De crimine partus abacti. Gand 1830.

Otodik cziin.
Gyermekkitétel

430. §.

A gyermekkitevés biintette (expositio infan-
tis), koranal fogva gyamoltalan gyermek szandékos ki-
tevése, vagy elhagyasa, azon czélzattal, hogy megmen-
tése a véletlenre bizassék. E bilintett ugyan nem irdnyul
hatarozottan a gyermek ¢élete ellen, de miutan azt a tett
természeténeél fogva veszélyezteti, méltan az ¢élet elleni
merényletek koz¢é szamithato.

i. A gyermekkitevéshez hasonlit haladt korti, beteges,gyamoltalan személyek
elhagyasa, miért is a kanoni jog c. un. X. de infant, et languidis exp. nyo-
man, tobb Ujabb torvényhozas azokat is kapcsolatosan felemliti (porosz
bt. 183. szadsz 131. wiirtemb. 256. hannoverai 239. badeni 261. stb.) mig
a Carolina (PGO. 132.) Code pénal 349. és a dolog természeténél fogva,
azok ellen elkovetett merényletek, inkdbb az Olési vagy testsértési biintett
jellegével birnak.

2. A romai jog régebben a gyermekkitevésrol az atyai hatalom tadg korénél
fogva, nem intézkedett, késdbb azonban a gyermek életveszélyeztetésének
szempontjabol fenyiték ala vette; fr. 4. D. de agnosc. v. alend. lib. c. 2.
C. de infant, expos. c. penult. C. de patria potest. nov. 153.

431. §.

Alanyai e Dblintettnek mindazon személyek, kik-
nek feliigyeletik s gondjuk alatt kisdedek 4allanak, ki-
valdlag tehat a sziilok, tapsziildk, gyadmok, de azokon
kiviil masok is, kik azok gondviselésével megbizattak,
vagy azt, habar Onként, magukra vallaltdk; targyai
koruknal fogva gyamoltalan kisded gyermekek, kik
onmagukon még nem  segithetnek, masok 4polasara
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sziilkségkép szorulnak, akar legyenek torvényesek, akar
torvénytelenek;  koruk  szoros  meghatidrozdsa  elvileg
alig lehetséges, ¢és legbiztosabban a bird belatasara ha-
gyatik; abiincselekvény abban  4ll, hogy a kisded
oly helyre wvitetik vagy hagyatik, hol a red nélkiiloz-
hetetlen segélyt6l megfosztva, ¢életének megmentése a
véletlentdl tétetik fliggdve; ez kozvetlen czélzatae biin-
tettnek, mig kozvetett czéljai kozé a tartdsi gondok el-
haritdsa, a gyermek csalddi, Orokodeési jogai meghilsi-
tasa, az anya no6i becsiiletének fentartdsa tartozhatik;
kizarasaval mindazaltal az 0lési szandéknak, mert azzal
vagy oly modon elkovetett kitétele a gyermeknek, mely
valosagos haldlos veszedelemmel jar, a gyermekdlés
vagy gyilkossag megkisérlett, illetdleg bevégzett biin-
tényét létesitené; a Dbintett a gyermek elhagyasa altal
végeztetik be, bekovetkezett haldla vagy megmentése
a beszamitas fokozatat, de tényalladékat meg nem val-

toztatja.

1.A mondottak szerint dajkak, szolgalok is, kikre gyermekeket biznak, le-
hetnek e bintett alanyaiva, s6t még az is, ki a Idtett gyermeket magahoz
veszi €és utobb ismét elhagyja; habar tobb ir6 (Fe wuerbach, Martin,
Heffter, Szokolay stb.) és  torvényhozas csak oly  személyekre
szoritjak (wiirtembergi, hannoverai stb.) kik a gyermek eltartasara kote-
lezettséggel  birnak.  Heffter:  Lehrb. 272. §.  Haberlin:  Grunds
Dl. 83.

2.Némelyek csak az ujdon sziiletett gyermeket tekintik e biintett targyanak,
mig masok a franczia code penal nyoman azt a gyermekkor tdérvényes ha-
taraig, masok a koriilményekhez képest a tizennegyedik évig Kkiterjesztik,
masok pedig azon feltételhez, hogy a gyermek eredete, allapotja irant fel-
vilagositasokat ne adhasson, kotik. He ff't e r: Lehrb. 272. §.

3.Az irok  koziil tobben (Feuerbach, Heffter, Szokolay stb.) ¢és
némely torvényhozéasok (hassiai, badeni bt. BJ.) e bintett czo6ljaul hataro-
zottan a tartdsi gond elharitasat jelolik ki, mi ugyan rendesen torténik, a
nélkiil azonban, hogy mdas czélok e blntett természetével feltétleniil ellen-
keznének, mi onnan is kitlinik, hogy habar a Ilelenczhazakba kiildott
gyermekekre nézve is, a tartdsi gond makokra harittatni czéloztatik, e biin-
tett tényalladékanak helye nincs. B a u e r: Lehrb. 276. §. B o d 6 kora-
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ban a kitétel gyakrabban csak a ndéi becsiilet megdovasa végett tortént: ,,Ni-
hil communius et frequentius est, praesertim apud eminentioris status fae-
minas, si contingat ipsas labi, quam ... liberos clam exponere.” lurispr.
crim. 204. 1.

4.Vijjon az, ki a gyermek folott megmentéséig 6rkodott e blntettet bevé-
gezte-e vagy sem, arra nézve szétagaznak a vélemények. H a b er 1 i n:
Grunds. HI. 85. 1.

432. §.

Hazank torvényei a gyermekkitevést nem emlit-
vén, e bulntettet torvényszéki gyakorlatunknal fogva a
bird mérséklése szerint meghatarozandd szabadsagbiin-
tetés éri (1723. 12. §. 5.), mely az elhagyds helye,
ideje, koriilményei, a kitevd viszonyzata, a megmentés
valoszinliségéhez ¢és a bekovetkezett eredményhez ké-
pest mar enyhébbre, mar szigorubbra szabatik; az
ABT. mindenkit, ki gyermeket oly korban, midén ¢élete
megmentésére maganak segedelmet szerezni tehetetlen,
kitesz a végett, hogy azt halalos veszedelembe ejtse,
vagy megmentését a véletlenre bizza, barmi ok indi-
totta is arra, ha a gyermek rendszerint jart helyen, ¢&s
oly moddon tétetett ki, hogy megmentését alaposan
varni lehetett, hat hotol egy évig, ha mind a mellett a
gyermek haldla tortént, egyt6l Ot évigleni bortonnel:
ha az ‘érintetteknél kedvezétlenebb  koriilmények — ko-
zOtt tétetett volna ki, egytél ot, €s ha haldla kovetke-
zett, Ott6l tiz évigleni sOlyos bortonnel fenyiti (ABT.
149—151. §.). A BJ. a gyermekek ¢és mas gyamolta-
lan  személyek elhagyéasat egybefoglalvan, alanyainak
a sziiloket ¢és mindazokat tekinti, kikre a gyermek biz-
va volt, kik az ¢rintett személyek gondjat viselni kote-
lesek; biintetésiik, ha a gyermek vagy gyamoltalan sze-
mély sértetlen maradott, egy, ha megsértetett, két, ha
meg nem taldltatnék, de haldla nem bizonyos, harom,
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ha meghalt, négy évig terjedhetd rabsdg; ha a kitétel
azon hatdrozott czélzattal tortént, hogy meghaljon, két
annyira terjedé rabsdg, mint e czélzat nélkiil, hason
koriilmények kozt lett volna; azok, kik elhagyott gyer-
meket vagy gyamoltalan személyt megtaldlvan, annak
sem gondjat nem viselték, sem a felsobbségnek az irant
jelentést nem tettek, ha annak folytan sértése tortént,
két honapi, ha meghalt, hat honapi fogsaggal biintet-
heték (BJ. 144—150. §.)

1.Az 06lési szédndokkal eszkozlott kitétel, mas bintett téhyalladékat képez-,
vén, biintetésének is ahhoz kell méretni; egyébirant a kitett és megtalalt
gyermekek kozkoltségen torténendd elhelyezését és nevelését 1790. april
20. 13029. sz. HI. hagyta meg; a feltételeket, melyek alatt magyar lelen-
czek a bécsi lelenczhdzba felvétetnek 1807. mart. 31. 6230. sz. HI tette
kozzé; 1845. jan. 21. 2172. sz. HI. pedig a szoptatds végett kiadott cse-
csemOk folotti  szigorth feliigyeletet, a visszaélések szoros vizsgalatat és
megfenyitését  rendeli. Lsd. Linzbauer: Codex sanit. médic. DL
kot. 6t. oszt. 637. 1.

2.Az ABT. 149. §. kifejezése ,Haladlos veszedelembe ejtse,” nem magya-
razhatdé oda, mintha a gyilkossagi szandokkal tortént Kkitétel is, e biin-
tett fogalma alé tartoznék. H e r b s t: Ost. Straft. 1. 268. 1.

3.A BJ. czélzatul a sziil6i kotelesség terhétdli menekiilést emliti; a tor-
vénytelen anyat, mely e bilintettet elkdveti, a kiszabott biintetések felével
stjtja; a csecseméknek lelenczhazbani letételét biintetés ald nem veszi.
BJ. 144. 148. §.

4. Biintetése a német kozos jog szerint (PGO. 132.) a bir6 belatasatol flig-
gott, ha a gyermek meghalt, a vétkes emberdlés biintetésének volt helye;
az ujabb torvényhozasok a koriilményekhez képest szabadsagbiintetéssel
harom hotol tiz évig fenyitik. H e f f t e r; Lehrb. 273. §. Haberlin:
Grunds. HI. 85—92. 1.
4. Carpzow: Diss. de infantib. expositis. Lips. 1697. 4. kiad. 1741.
Z an g e: Diss. de expositione infantum eiusque poena. Giess. 1713.
Miiller: Diss. de expositione infantum. Altd. 1717.
S eisser: De liberis expositis. Quedl. 1718.
H e i n z e: Dissert. de eo quod iustum est circa exposit. infantum.
Lips. 1781.
H enne: Diss. de exposit. infantum ex idea iur. nat. rom. et germ. Er-
ford 1756.
T h o m as: De infantum exposit. Lovanii 1826.
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MASODIK CZIKK.
Biintettek a testépség és egészség ellen.

Els6 czim.
Sulyos testi sértés.
433. §.

A sulyos testi s ¢ r t € s bintette (violatio cor-
poris) sajatlagos értelmében, ember testi épségének vagy
egészségének  jogellenes  sulyosabb  megsértése  Olési
szandok nélkiil; ily kiterjedésben magdban foglalja az
a kiils6 ¢és belsd, szandékos ¢és vétkes, a test épségére
vagy szellemi er6k  milkodésére  vonatkozod  sulyo-
sabb  bantalmazisokat; mert mig hazdnk torvényei
szerint csekélyebb sértések, (1486. 15. 1492. 56. IIL
31. 1723. 10.) a személyek mindségéhez képest, mar a
nagyobb, mar a kisebb hatalmaskodds magin véts égé
fenyitékével sujtatnak, a sziileverésen felil (1723. 12.
§¢2.) gyakorlat szerint a sllyosabb sértések is vétettek
blinvadi kereset ald; mit Gjabban az 1840. 9. (§. 20.
31.) is meger0sitett, ¢és torvényszékeinknek legujabb
gyakorlata minden kétségen kiviil helycz.

1.A testi sértések nem csak 0nallo bilntettként, hanem mas bintettekkel
mint azoknak végrehajtasi eszkozei (péld. rablasnil) kovetkezményei
(péld. erészakos nemi kozosiilésnél) fordulhatnak el6, ez esetekben a f6-
biintett sulyosbitasat, vagy bilinhalmazatot sziilnek; némelykor mas biin-
tett  mindsitett  kisérletét  (péld.  gyilkossagét)  képezik.  Héiberlin:
Grundsitze III. 92. 1.

2.Ezen bintett az egészség sulyosabb rongaldsat sziilvén, az eglszsOgsér-
tés neve ala volna foglalhatd, de az ujabb torvényhozasok, nevezetesen az
ABT.~ és BJ. nem kiilénben torvényszéki gyakorlatunk is, a sul/os testi
sértés elnevezésével élnek. Haber 1 in:id. h. 93. 1.

3.Mig Vuchetich a stlyos testi sértéseket altalan magankereset ala tar-
tozoknak allitja (Instit. iuris crim. 263. 264. §.) Szlemenics a gya-
korlattal Oszhangzodlag irja: ,,A tetemsértés egyéb fajai (t. i. a sziilok ve-
retosén kiviil) tobbnyire polgari torvényszéki perrel, t. i. a sérelmet szen-
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vedett személynél- polgari allapotahoz képest vagy czégéres vagy Kkisebb
hatalmasl-odés perével szol-ds hoszulni. Azonban annal- sem all semmi is
ellent, s6t szol-asban is van, hogy a tetemsértésekért, féleg ha sulyo-
sabbal- volnanal:, és a biinds csel-ély vagyonnal birna, hatalmasl-odas
pere helyett, a buntetthez mérendd biintetés végett fenyitd per indittas-
sék.*“ Fenyito torv. 76. §.

4. Az 1462. 2. az orszag nagy (rendes) birdinal-, 1495. 4. a rokonok sebesi-
tését, a testcsonkitast és szemvajast altalaban hiitelenségnel- nyilvanitotta,
Oszhangzil- az 1. 14. §. 5. 11. 13. foleg 15. ,Item mulitatores mcmbrorum
et eruitores oculorum de mindezen eseteket az 1723. 10. nagyobb ha-
talmaskodasnak jelentette ki, Ugyszintén az 1723. 7. az orszaggyiilési ta-
goknak sértését is, mig FErdélyben a legjabb ideig hiitlenségnél- tekin-
tettel'; F r a n 1-: Kozigazsag, torv. 1. 718—724. 1. W e n z e 1. Magyar
Erdélyh. maganjog 11.113 —123.1, D o s a: Erdélyh. jogtud. II. 272—273.

1. Suhajda: Magy. anyagi jog. 291. §.

5. Az 1840. 9. a mezei rendGrségi kihagasol- irant rendelkezvén, §. 20. nyil-

tan kijelenti: ,,Vérengzés esetében (in casu cruentationis) a biintetd tor-

vények rendeletének 1évén helye“ §. 31. a cs6szok sértéseire vonatkozo-
lag: ,,Azonfeliil vétsége fokozatahoz képest, a bintetdé koztdrvény rende-
let¢é szerint is (iuxta dispositionem legum criminalium) fenyiftessék meg,*

a legujabb gyakorlatot a kir. kuarianak szamos itélete Dbizonyitja. Torv,

Csarn. 1862. 9. 12. 32. 33. 1863. 8. 49. sz.

6.A romai jog a testi sértéseket altalaban, ©nallo biintettnek nem tekintette,
hanem némely esetek kivételével vagy iniuridnak, vagy damnum iniuria
datum-nak, vagy erdszaknak (crimen vis) vette, e nézet az olasz crimina-
listakra és a német kozos jogra is befolyassal birvan, a Carolina kiilon
blintettként nem emliti; miért is rendszerint csak magankereset utjan vé-
tettek fenyiték ald; mi hazai jogunk hason intézkedéseit is magyarazha-
tova teszi. Feuerbach: Lehrb. 245. §. B a u e r: Lehrb. 178. 179, §.
He ffter: Lehrb. 282. §.

434. §.

E Dbintett alanyai mind egyesek mind tobben
lehetnek; targyat minden ember, kozvetleniill annak
testépsége ¢és egészsége képezi, kivételével a. felségnek,
kinek tettleges bantalmazasa a felségsértés  blintettét
allapitia meg; a  biincselekvény tettek vagy mu-
lasztasokban  4ll, melyek mdasok testi épsége vagy
egészségének megsértését okoztdk, akar torténjék az
nyiltan vagy alattomosan, akar kiils6 bantalmazas (ve-
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rés, vagas, torés, 1lovés stb.) vagy belsdleg alkalmazott
artalmas szerek 4ltal, akdr eredményezzenek testi, akar
elmebeli betegségeket; sulya a sértésnek mindségétol,
befolyasatol a testépség ¢és egészségre, kiilonosen a
sértett szerv fontossdgatol, az okozott betegség vagy
munkaképtelenség tartamatol fligg, ¢és Oszszerli esetben
miuértdk latletéte altal hatarozando meg; azoknak azon-
ban jogelleneseknek, azaz jogalap nélkiilieknek kell
lennie (249. §.); az akarat elhatarozdsa szdndékos vagy
vétkes, az elobbi hatarozott vagy hatarozatlan, meg-
fontolt vagy rogtonds lehet, kizaratik mindazaltal az
Olési czélzat, minthogy ez a gyilkossdg vagy szandékos
emberdlés biinkisérletét sziilné; e Dblntett a testépség
s egészség valosagos megsértésével, végeztetik be.

1.A miket a gyilkossdg targyair6l mondottunk (406. §.), azok a mddositan-
dok modositasaval a testi sértésnél is helyén vannak.

2.A stlyos testi sértések hatasuk altal a testépség vagy egészségre, kiillonboz-
nek ama tettleges bantalmaktol, melyek a becsiiletsértések (iniuriae reales)
korébe tartoznak. Haberlin: Grunds. HI. 96. 1.

3.A sértd tett és a sértés kozotti okbeli kapcsolatot, minden esetben ki kell
mutatni, és azon koriilmények, melyeket a gyilkoss agra nézve felemlit-
tettiink, itt is figyelembe veenddk; hogy az orvosok, sebészek, sziilészek
latlelete féfontossaggal bir, a mondottakbodl vilagos.

4.A jogellenességet kizarhatjak a ment6 korliilmények kozil az Onvédelem,
hatarain beliill (249. §.), de nem a fegyelmi hatalom, mely sulyos testi sér-
tésre nem jogosit, melynek visszaélései fenyiték ala keriilnek(88. §. 2. 3.);
az oncsonkitasrol mar mas helyiitt szolottunk (106. §. 5.)

5.Hogy a szandék, vétkesség kiilonb6z6 fokozataihoz képest a beszamitas
is kiilonbozik (257—259. §.) a szandékossaggal vegyes vétkességnek, nem
kiilonben bilinhalmazatnak is e blntettnél helye lehet (157. §.) természeté-
bol, az igazsag altalanos elveibdl foly.

435. §.
A sulyos testi sértés mindsitett¢  valik, részint
a személyek, részint a sértés mindségénél fogva;
elsd tekintetben nyomos a sértének szorosabb, kiilonds
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kegyeletet, tiszteletet 1igényld viszonya a  sértetthez;
hazai torvényeink nevezetesen az édes szilok  sérté-
sét, tettleges bantalmazasat, megvetését gyermekiik ré-
szérél (1723. 11. §. 8. 9.) sulyos beszamitasu bilinvadi
kereset ala veszik; nem kiilonben a sértettnek allasa,
személyes tulajdonsdgai; ide sorolhatok, a tOrvényha-
sonlatossag elvein¢él fogva, azon személyek, kik a tor-
vények kiilonds oltalma alatt allnak, és hivatalos elja-
rasuk teljesitésében vannak (413. §.); a masodik tekin-
tetb6l mindsitettek azon sértések, mejyek testi fOleg
orvosolhatatlan ~ csonkitast,  gydgyithatatlan  betegséget,
a sértettnek hivatdsarai 6rokos tehetetlenségét, (1840.

9. §.31.) a helyredllitds valosziniisége nélkiili elmeron-
galast, nevezetesen a sértett szavanak, latasdnak,- halla-
sanak, nemzési vagy fogantatas! tehetségének elveszté-
sét okozzdk, névszerint a kiherélés (castratio) ¢és mag-
talanitas  (sterilitatis  procuratid);  kiilonds  tekintetbe
veenddk tovabba a tobbek verekedése kozt tortént
sulyos testi sértések (vérengzés, cruentatio), melyeknél
a fenebb kifejtett elvekhez képest (422. §.) mindenkit
az Aaltala ejtett sérelmek beszadmitdsa terhel; mennyiben
azonban a sulyos sértés szerzéje nem ismertetnék, vagy
a sérelem csak kisebb sértések Oszhatasa altal keletkezett,
mindnydjan, kik a tettleges bantalmazasban részt vet-
tek, e bilntettnek, habar enyhébb beszamitasa ala ke-

rilnek.
1.Hogy mind a személyes viszonyokat, mind a sértés nagysagat, torvé-
nyeink kivald tekintetbe vették, bizonyitja az 1462. 2. 1495. 4. és az L
14., melyek csak a rokonok ¢és némely kiilonds tdérvényes oltalmu szemé-
lyek sebesitését, a tagcsonkitast és szemek kivajasat pedig altalaban, so-
roztak a hiitelenségi esetek kozé; és habar az 1723.10. ez irant valto-
zast tett, s kilonosen ez eseteket is nagyobb hatalmaskodasnak nyilva-
nitda (433. §. 4.), blinvadi stlyosabb megfenyitésoket-mind az 1840. 9. §.
20. 31. mind tér'ényszéki gyakorlatunk igazolja.
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2.Az 1840. 9. §. 31. az erdei, mezei, szOll6beli csdszok sértéseirdl intézked-
vén, nyiltan biintetd koztérvényi fenyitést rendel, ha a megsértett élelmé-
nek keresésére ideiglen, vagy orvosolhatlan csonkitds esetében oOrokre al-
kalmatlanna lett.

3. Az TUjabb torvényhozasok a sulyos testi sértések, nevezetesen a szandéko-
saknak tobb, rendszerint négy fokozatat kiilonboztetik meg; némelyek a
terthes ndészemélyen elkovetettet kiilonosen kiemelik, és legtobbnyire azok
sulyat az egészséghaboritas vagy munkaképtelenség id6tartamatol teszik
fiiggdvé; nalunk torvényes intézkedések hidnydban, annak meghatdrozéasa
a miérték latleletétol, a bir6 belatasatol tételezhetik fel.  Heffter
Lehrb. 283. §. Haberlin: Grunds. iil. 98—110. 1.

4. A legsulyosabb esetek kozé a nemzO tehetség megsemmitése tartozik, me-
lyet a romai jog a férfiaknal (fi-. 3. §. 4. fr. 4. §. 2. fr. 5. 6. D. ad lég.
corn. de sic.) szigorGan, a kanoni jog mind két nemre nézve emberdlés-
ként fenyitétt: ,Si aliquis homini aut mulieri, aliquid fecerit vei ad po-
tandum dederit, ut non possit generare aut concipere, aut nasci soboles ut
homicida tenetur. cap. 5. X. de homicid.; hasonlag intézkedik a Caro-
lina (PGO. 133.) kiilén emliti a franczia code penal 316. cz. is, mig a tor-
vényhozasok tobbsége a sulyos testi sértések fajai kdze soroztak.

436. §.

A szilok sértését és megvetését, torvényeink sulyo-
san, a bird bolcs belatasa szerint a koriilményekhez ké-
pest halallal is fenyitendének rendelik, és a sziilének
ez esetben gyermeke végképi kitagadasat, torvényes osz-
talyrészétl! megfosztasdit megengedik; (1723. 11. §. 8.
9. Hk. 1. 52. Id. Toérv. Sz. 1. 7. §.) egyébirant a stlyos
tesi sértések azok nagyobb vagy kisebb fokozatdhoz
mért (434. §.) a bir6 altal meghatirozandd szabadsag-
biintetésekkel sujtatnak, melyekhez a gyogyitasi koltsé-
gek, a netalan szenvedett karoknak megtéritése, €s a
fajdalomdijnak megitélése jarul. (1840. 9. §. 31.)

1. A sziilékre vonatkozolag az 1723. 11. ekként szdl: ,Pariter et parentum
verberatores et vulneratores, pro rerum aut factorum circumstantiis iuxta
prudens arbitrium iudicis ... mortis poenae subiacebunt,“ ¢és jelen sza-
zadunkban is 1821. atyjat tobb izben kegyetleniil megverd bereg megyei,
1837. pedig anyjat kinzd zemplénymegyei nemes, a kir. karian is halalra
itéltettek, mig ez utdbbi évben Bacsmegye torvényszéke egy nemest, ki
atyjat megverte, két, a kirdlyi tabla harom, a hétszemélyes tabla négy
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évre itélte. Palugyay, Megyerendszer il. kot 12. 1. IV. tabla. IV. két.
46. 1. IV. tabla 106. 1. XX. tabla.

2. A legujabb torvényszéki gyakorlat példajaul szolgalhatnak tobbek kozt a
kiralyi tabla itéletei Pukl Karoly itigyében 1861. oct. 31. 915. sz. ki eny-
hité koriilményeknél fogva két heti fogsagra, és Koos Istvan ellen, ki 1862.
dee. 2. 2011. sz. két évi bortdnre marasztaltatott; (Torv. Csarn. 1862. 9. sz.
1863. 8. sz.) a hétszemélyes tabla pedig 1864. april 22. 1490. sz. alatt
tobb blindsre vérengzés esetében, Pest megye kozépponti toérvényszéke
altal szabott tizennégy napi fogsag biintetést jovahagyta.

3. A fijdalomdijt az 1840. 9. §. 31. huszonnégy forinttdl szazig kimérendd
nek rendelte, mi dltalanos Utmutatasul szolgal. Ugyanez a mezei, erdei
szOlobeli cs6szoknek hivatalos eljarasuk kozben vagy a miatti bosszubol
tortént megverését is kozfenyiték ald veszi; mas kisebb sértések ig gyak-
ran mint kihagasok (87. §. 4.) vétetnek fenyiték ald; mi régebben is nem-
nemesekre nézve gyakorlatban volt, mint B o d o tantsitja: ,,Quod ipsum
intelligendum etiam de procis, talibus virginibus, quae illis nubere nolunt
comas seu capillos abscindentibus; ut praeter poenam violentiae, arbitra-
riae poenae magistratuali subiiciantur.” Jurispr. crim. 213. 1.

4. A Carolina (PGO. 133.) a nemzotehetség megsemmisitését (magtalanitast)
férfi részérél pallossal, ndénél vizbefulasztassal, vagy mas haldlnemmel fe-
nyitette (192. §. 9.) az 1Ujabb torvényhozasok a testi sértéseket, tekintettel
a szandékossag vagy vétkességre, azok nagysaga és kovetkezményeire
pénzbirsaggal, fogsaggal vagy sulyos bortonnel 15 s6t 25 évig fenyitik.
Haberlin: Grunds. DI. 124—138. 1.

437. §.

Az ABT. sulyos testi sértéseknek azon ellenséges
szandokb™ eredt bantalmazasokat veszi, melyek 0Olési
czélzat nélkiil, a sértett egészsége hdboritdsat, vagy hi-
vatdsarai tehetetlenségét, legalabb husz napig, elmé;jé-
nek megrongalasat, vagy sulyos megsértését eredmé-
nyezik; vagy ha enyhébbek is, édes sziilék, koztisztvi-
selok, lelkészek, muértdk, tanuk ellen, hivatdsuk gya-
korlatdban vagy e miatt kovettetnek el; biintetésiik
hat honaptol egy, sulyosité koriilmények kozt ot évig-
leni borton, mely azonban egy ¢és 0Ot kozotti sulyos és
sulyosbitottd emelkedik, ha a magaban véve ugyan
csekélyebb sértés, éEletveszélyeztetd eszkozzel vagy mo-
don merényeltetik, vagy a sulyos sértésre irdnyzott ha-
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tarozott szadndok, akdr mi moédon bebizonyulna, a sér-
tésb6l  harmincz. napi egészséghdboritdas vagy hivatasi
tehetetlenség  keletkezett, a  cselekvény  kiilonds  ki-
nokkal egybe volt kapcsolva, a tamadds szovetkezés
folytin vagy 4lnokul tortént, a sértés ¢Eletveszelyessé
valt; ottél tiz évi sulyos bortonnel fenyittetik pedig, ha
a sértés a fenebb ¢érintett sulyos kovetkezmények egyi-

I

két (435. §.) vagy a sértett feltind megcsonkitasat, el-
csufitdsat eredményezte; verekedésnél ejtett sulyos sér-
tés esetében az ismert szerzOket a megérintett biintetési
szabvanyok ¢érikha azonban a sulyos sérelem tobbek
Osszehatasabol eredt, vagy szerz6jét bizonyosan ki nem
tudhatni, mindnyédjan, kik a sértettre keziiket vetették,
hat  honaptél egy  évigleni  bortonnel  fenyittetnek.
(ABT. 152—157. §.)

1.A hatarozott szandoku stlyos sértésnél, a magasabb biintetési szabvany a
kisérletre is alkalmazand6. ABT. 155. §. a.)

2.Az ABT. 156. §. ekként szol: ,Ha pedig a blintettb6l a) a sértettre nézve
szavanak, latasanak vagy halldsdnak elvesztése, vagy maradandd gyen-
gesége, nemz6 tehetségének, szemének, karjanak vagy kezének elvesztése,
vagy valamely mas feltind megcsonkitas, vagy elcsufitas, vagy b) 0rokos
sinlédés, gydgyithailan betegség, vagy a helyredllas valoszinlisége nél-
kiili elmerongalas, c) vagy a sértettnek hivatalarai 06rokos tSietetlensége
kovetkezett, ugy a sulyos borton biintetés 6t és tiz év kozott szaband6 ki.*

3. Vétkességbdl eredt sulyos testi sértések, mint kihagasok egytdl hat ho-
napi®lani fogsadggal, ha azonban kiilonds veszélyességii targyak (349. §. c)
vagy viszonyok kozt kovettetnének el, mint vétségek hat honaptol két évig-
leni szigora, a czélzatos verekedéseknél eléforduld kisebb sértések, ha
legalabb lathatdo nyomokat és kovetkezéseket hagytak, mint kihagasok,
harom naptél hat honapiglani fogsaggal fenyittetnek. ABT. 335. 337.

411. §.; nyomokat nem hagyd nyilvanos bantalmazasok, a becsiiletsérté-
sek kozé tartoznak. ABT. 496. §.

438. §.

A BJ. a szadndékosan, meggondolt eltokéléssel el-
kovetett sulyos testi sértéseket, ha a sértett a) harmincz
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nap utan meghalt, minden munkéara allandoul akalmat-
lan lett, elméjében vagy egészségében Ugy megromlott,
hogy kigyogyuldsa nem valoszini, négy évi; b) ha
megcsonkittatott, valamely érzékeétol megfosztatott,
szembetiindleg elcsufittatott, foglalkodasara  alkalmat-
lannd lett, vagy hdrom hoénapnal hosszabb betegsége
okoztatott, harom; c) enyhébb esetekben, melyek még
is betegséget, tetemes sebet vagy csonttorést eredmé-
nyeztek, két évi, kisérletoket egy évi rabsaggal, az in-
dulatos felgerjedésben hatarozott ¢és elkovetetteket pe-
dig ezen biintetések felével fenyiti; ha azonban kegyet-
lenség jott kozbe, a biintetés felével sulyosithatd, ha
pedig valaki atyjan, anyjan, azok sziiléin vagy terhes
ndszemélyen kovette el, két annyival, mint mas szemé-
lyek ellen, mérheté ki; stlyos vétkességnél az érintett
szabvanyok negyedrészénél, enyhénél egy havi fogsag-
nal tobbre nem terjedhet; a szandékos sllyos sértés a)
¢s b) alatt emlitett eseteiben hivatalbdl, egyébirant csak
a sértett fél, illetdleg hozzatartoz6i panaszara vétethe-
tik fenyiték ald, és a sértd6 a torvényes biintetésen és or-
voslasi koltségeken kiviil, a szenvedés, gyaldzat és meg-
gatolt kereset fejében a bird altal meghatarozandd, de
htszezer forintot meg nem haladhaté pénzbirsagra ité-
lendd, ha ily nemil sértések koztisztviselon hivatalos el-
jaradsban, vagy a miatt kovettetnének el, a beszamitast
e korilmény tetemesen sulyositja (BJ. 452. §.); vere-
kedés kozben tortént sulyos sértéseknél a tettesek azok
nagysagahoz képest, ha azonban a bekdvetkezett ered-
ményt nem egyes sértések, hanem tobbek 0Osszhatdsa
okozta, vagy ha a sulyos sértés szerzdit kinyomozni
nem lehet, a sértdk, vagy ha azok sem ismertetnek, kik
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tettleg a verekedésben részt vettek, mind az egész ered-
mény nagysaga szerint blntetteinek (BJ. 151 — 1609.
167—174.8§.)

1. Az altalanos mentd koriilményeken kiviil, a fenebb emlitettek (408. §. 4.)
itt is nyerik alkalmazasukat. BJ. 161. §.

2. Verekedés kozben elkovetett stlyos sértésnél a sértett vagy hozzatartozoi
panaszan kiviil kozkeresetnek csak akkor van helye, ha a sértések olya-
nok, hogy verekedésen kiviill is az ald veenddk; a dijak és orvoslasi kolt-
ségek pedig csak akkor itélendok meg, ha a sértett személy egyediil meg-
tamadtatisa  koOvetkeztében, Onvédelmére vett részt a  verekedésben.
BJ. 174. §.

3.A ki erGszakos cselekvése altal masnak szandékosan sulyos fajdalm at
okoz, a mennyiben az sulyos sértéss¢ nem valnék, ezerdtszdz forintig ter-
jedheté pénzbirsaggal, nagyobb beszamitasnal egy évi fogsagig, ki azt édes
vagy Oreg sziiléinek tetté, mindenkor fogsaggal biintetendd, és fenyitékét
akkor sem keriili el, ha sziiléi a sértést tiistént viszonoztak; azon felil a
fajdalomdijban is marasztaltatik; kozkereset csak a sértett fél panaszara,
s6t hazastarsak kozti bantalmazdsndl egyatalin nem indittathatik. BJ.
276—280. §.

4. Simon: Dissert. de iustitia hominis circa membra. Jenae 1625.

Schr attér: Dissert. de iure circa vulnera. Jenae 1671.

B eie.r: Diss. de ea, quod iustum est circa vulnera. Jenae 1701.
Fridrieh: Diss. de vulnerum satisfact. Alt. 1781.

Ti11 man n: Diss. de delictis in vires mentis hiim. Lips. 1795.

Masodik czim.

Parviadal.

439. §.

A parviadal (duellum) tdgasb  értelemben, két
személynek kolcsonds megegyezéssel, 0ldokld fegyver-
rel vivott harcza; az magiban foglalja mind a szoros
értelemben  vett  parviadalt  (duellum  insensustricto,
praecmeditatum), mely megel6zott kihivas ¢és elfogadas
folytan, meghatarozott idében és modon torténik, mind
az  Osszelitkozést (rencontre), mely indulatos folger-
jedésben rogton létesiil; blindssége, mind az Onsegély-
nek illetéktelen, a jogrenddel ellenkezé alkalmazasén,
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mind az ¢élet, testépség ¢és egészségre vonatkozd veszé-
lyességén, mind végre az uralkodd el6itélet folytan, a
polgarok személyes szabadsagara gyakorlott kényszeritd
hatasan gyokerezik.

1- A parviadalt rendszerint becsiiletsértés megtorlasa végett, szokasos szaba-

lyok szerint vivjak, de sem keletkezésének mas indokai, sem a szokasos
szabalyoktol! eltérés e blntettnek tényalladékat meg nem valtoztatja;
miért is az ABT. 158. azt nyiltan ,barmi okbol“ keletkezhetonek mondja.
He ffter: Lehrb. 369. §.

2. A rdgtonds parviadal vagy Osszeiitk6zés, az elébb szokasos fegyvervise-
1ésbdl vette eredetét, jelenleg annak megsziintével, és ezen parbajok he-
lyessége iranti vélemény valtoztaval, majdnem végkép elenyészett, és csak
is a katonasagnal fordul eld, miért is mig a régibb torvényhozasok azt
az indulatos felgerjedés folytan enyhébben biintették, az ujabbak hallga-
tassal mellozik, ¢és még csak a Kkatonai toérvénykdnyvekben, nevezetesen
az ausztr. kat. bt. 445. §. is, érintetik. — A fegyveres megtamadasok (at-
taque) az érintett okoknal hasonlag megsziintek, s a mennyiben el6fordul-
nanak, az 0Olés, sulyos testi sértés, illetdleg vétlen onvédelem elvei nyernék
alkalmazasukat. HI. 1752. aug. 7.

3. A parviadal osztilyozasara nézve mind az ird6k, mind a torvényhozasok
szétagaznak, mig tobbségilik (Meister, Feuerbach, Bauer,
Heffter, Haberlin, Szokolay stb. wiirtembergi bt. 201—5.
braunschweigi 119—22. hannoverai 174—177.), mint tilos Onsegélyt, a
kozbiintettek kozt, masok (szasz 247—258. badeni 326—34.) a becsiilet-
sértések utan, masok (hassziai ABT. és BJ.) a testépség elleni biintettek
kozt emlitik fel, azok nyoméan e helyen targyalandonak véltem, habar az
ellenkez6 okok nyomossigat félre nem ismerem. Haberlin: Grunds. II
222—228. 1.

4. A romai jogban meg nem érintett parviadalok, részint a kozépkorban szo-
kasos istenitéletekbdl, részint a fegyveres Onsegélybdl a german népeknél
vették eredetiiket, ugy hogy M e i s te r helyesen monda: ,,Ad medii
aevi.licentiam et statum inordinatum pertinuit, duellorum usus admissus®;
Princ. iur. crim. 326. §. és ambar az egyhdz egész tekintélyével elleniik
nyilatkozott (c. 2. X. de elér, pugna.) és a tridenti zsinat &altalaban tilal-
mazta: ,,Detestabilis duellorum wusus fabricante diabold introductus, ut
cruenta corporum morte, animarum etiam perniciem lucretur, ex christiano
Orbe penitus exterminetur c. 19. sess. 25. de reform.; a vivokat és segé-
deiket, kikozositéssel', €és az egyhdzi temetés megtagadasaval, fenyitette:
»Non obstante prava consuetudine etiam immemorabili; a vilagi torvény-
hozasok is, a XVIL szazadtél kezdve azt szigori fenyiték ala vették, bi-
zonyos korok és osztalyokban végkép meg nem sziintek. A kiilonbozd in?
tézk"dések atnézetét adja B o p p. Rechtslexicon IH, kot, 515—524.1.



168

5.Leggyakrabban a parbaj Moser mondata szerint aldozat, melyet a vi-
vOk osztalyuk, tarsas koriili véleménye és nézeteinek hozni kénytelenek;
de ép innen foly a feleldsség nagy sulya azokra nézve, kik ez el6itéletnek
ott is rést' torni torekszenek, hol a multban gydkeret vernie nem sikeriilt,
és joggal mondja Haberlin: ,Der Staat kann daher diese ritterlichen
Gedanken, welche dem Zweikampfe zu Grunde liegen sollen, nieht respe-
etiren, er erblickt vielmehr in ihm nur eine Verletzung der allgemeinen
Rechtsordnung.“ Grunds. II. 226.1.

440. .

A parviadal ez értelemben lényegesen kiilonbozik
a torvényszéki  parbajtél  (duellum iudiciale), mely
mint torvényszéki Dbizonyiték alkalmaztatvan, az isten-
itéletek (ordaliak) egyik nemét képezé, ¢és valamint
a kozépkorban altalaban, ugy hazankban is, mar sz
Istvan alatt, anndl szokdsosabb ¢és népszeriibb volt,
minthogy a magyar nemzet el6bbi nézeteivel teljesen
megegyezett; az illetdk a kirdly vagy birosdg hataro-
zatabol, maguk vagy koruk, rendjok, kitiinébb allasuk
altal akadalyoztatva, helyetteseik altal vivtak, ¢és az is-
tenitéletek tobbi fajainak megsztintével, fdleg a ne-
meseknél, mas bizonyitékok léteicben 1is, folytonos al-
kalmazasban maradt; mig az abbol eredt visszaélések
folytan-torvényeink (1486. 18. 1492.37.) azt csak mas
bizonyitékok hidnydban (in causis, in quibus omnis
probatio deficeret), a katonai udvari birésdgra szoritak;
minek kovetkeztében, fbéleg az egyhaz hatdsandl fogva
a XVI. szazadban végkép elenyészett,\a parviadal bfln-
tet térd!-torvényeink kifejezetten nem intézkednek, fel -
sObb  szabdlyrendeletek  mindazéltal  szigora  fenyiték
ala vetik, (kir. leirat 1752. jul. 14. HL 1752. aug. 7.)

¢s a gyakorlat blinvadi kereset targyanak tekinti.
1.Valamint a régi németek: ,Doum bellantibus adesse credebant,”” gy
B artal - ként: ,Duellum maioribus nostris, quod ritu etiam gentilium
dtun viverent, Doum praeliis interessé credebant, tamquam pars avitarum
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religionum inter caetera probandi iuris média gratissimum® Cement. 1.
343. 1.; minél fogva tortént, hogy ugyan e szerzO szavaival €lve, axidmava
valt: ,,Aprobatissimo et consuetudinario regni iure, causas per productio-
nem testimoniorum comprobatas, duplici articulo, scilicet duello vél'iura-
mento  definiendas esse.“ Id. h. 344. 1. mit bdvebben bizonyit
Botka: De duellis hungar. litis deeisériis. Pest 1829.

2.Az 1486.18.a helyettesek altal vivott torvényszéki parbajrél eme szavaira:
,Judicii genus extra hoc regnum in mundo inauditum,” helyesen mondja
Botka: ,,Usus duelli litis deeisorii hungaris non fiiit exclusive pro-
prius; quare erronea est Mathiae VI. 18. és Uladislai 1. 37. morém hunc
ad solos hungaros restringentium expositio.“,id. ért. 17. 1. A ki masért
parviadalra kelvén, akarva magat legydzetfe (proditio in iudicio duelli)
becstelenséggel, 0rokos szolgasaggal ¢és  joszagvesztéssel lakolt.  Fejér:
Cod. dipl. DL 2. r. 148.1.

3.A sz, kir. varosok polgarai kozt kivaltsagaik értelmében a torvényszéki
parbajnak nem volt helye; a katonai udvari birdsag eljarasi szabalyai a
Torvénytar mellékletei kozt,a Quadripartitum nyoman olvashatok: ,,Obser-
vationes processus causarum milit. curiae regiae in facto honoris,”
ezime alatt.

4.A torvényszéki parbajoknak példai még a XVI. szazadban is fordulnak
el6-; elenyésztokrdl mondja Botka: ,,Quemadmodum opinione sancti-
tatis et vehiculo religionis, iudicium hoc coaluit, ita non magis interverti
debebat, quam eodem cunieulo, quare evoluta in Concilio Tridentino s.
25. c¢. 19. proba¢ duellaris iniquitas, lataque desuper lex ecclesiae, resi-
duum quoque a fatis Mathiae Corv. monomachiae abusum diguo intulit
tumulo.” Id. ért. 93. 1. Még 1804. bard Leusinger a német birodalmi gyi-
1ést felkérte, hogy a hassziai valasztdo fejedelmet szoritsa, miszerint jogta-
lan igényeit Jesberg-re ,coram iudicio Dei“ karddal vivja ki ellene.
Rechtslexicon III. 515. 1.

5.Maria Therézianak 1752. szigorti leirata, hasonmasa az e targyG 1668.
jul. 30. német birodalmi torvénynek; egész terjedelmében kozli Osz -
wa 1dt: Gyiijtem. 5—10. 1.

441. §.

Alanya e Dbintettnek két akarmily rendli sze-
mély, kikhez a szoros értelemben vett parbajnal, ren-
desen tobben, nevezetesen a kihivas eszkozl6i (Cartell-
trager), ¢és segédek (Secundanten) mint blntarsak jarul-
nak; t 4 r g y a a kolcsonés megegyezéssel, rendesen bi-
zonyos  szabalyok szerint vivottharcz; a  biincselek-
v € n y annak vivasdban 4ll 061dokl6 azaz oly fegyverek-
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kel, melyeknek erdszakos haszndlata, kozonségesen ¢élet-
vesz€lylyel jar; ¢és pedig a sajatlagos értelmii pa.baj-
nal meggondolt, az Osszelitkozésnél rogtonds, szandékos
elhatarozassal; ¢ z ¢l j a legtobbnyire, bizonyos osztalyok
véleményének megfeleld elégtétel szerzése, becsiiletsér-
tésért; bevégeztetik a bintett a harcz valodi megkez-
désével, az 0ldokld fegyverek, habar csak egy részrol
tortént haszndlataval; mind addig a kisérletnek ¢és az
annak bilindssége irdnti elvek alkalmazdsdnak van he-
lye. (261. §.)

1.A parviadalban a binds kozremiikodés soknemii fajanak van helye (135:
136. §.) kiilonosen mindazaltal a fenalld szokasok szerint emlitendok a ki-
hivas eszk6zloi és a segédek (secundansok), kik a harczszabalyok szigort
megtartasa felett 6rkddni tartoznak; azokhoz jarulnak itt ott kiilon tanuk,
kik a harcz alakszeriiségeit ellendrzik; felbojtok, kik a sértett felet par-
bajra inditani torekszenek, ugy az orvosok, sebészek, kiknek biintethetd-
ségérol alantabb szolandunk; (442. §. 4.) hogy azonban segédek feltétleniil
nem kivantatnak az 1752. kir. leirat szavaibol: ,Sive ... certos patri-
nos (et ut aiunt) secundantes requisiverint, vei in condicto loco soli et sin e
illis comparuerint.*

2.A szokasos szabalyok mellézése, mennyiben a parviadal sajnos kovetkez-
ményei megelézésére, korlatozasdra czéloznak, a beszadmitds sulyat eme-
lik; i- 6zOnséges szokas szerint csalt kard, szablya, pisztolok hasznalhatok.

3.Az 1752. kir. leirat is a parbaj bevégzését, a harcz valdsagos kezdetébe
helyezi, mert a fenebb érintett szavakat (ezen §. 1.) ekként folytatja: ,,Rea-
liter et effective duellaverint rixatique fuerintOszwaldt: Gy(jt. 7. 1.
ellenkezoleg az ABT.158.§- mint alantabb latandjuk.(443.§.)

4.A kihivast ¢és elfogadast némelyek csak el6késziiletnek tekintik, de ha
annak is vétetnének, olyan természetliek, hogy mar valdsagos bilinkezdést
tartalmaznak (127. § ), és azért csak is akkor biintelenek, midén Onkény-
tes visszalépés folytan, az altalanos elvek szerint azz4 valnak. (130. §.)

442. §.

A fenebb ¢érintett kir. leirat (440. §.) a parbajvivo-
kat (provocans et provocatus), segédeiket ¢€s mindazo-
kat, kik ahhoz jarultak (consilio auxilioque promoven-
tes) még ha haldl vagy sllyos sértés nem tortént is, ha-
lallal fenyitr, ¢és a kivégéztetés helyén temetenddknek
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rendeli; a menekvOk javait, ha idéztetve, meg nem je-
lennének, haldlukig zar ald vétetni, és a makacssagi por
meginditdsa utan arczképoket Dbitdéfara  szegeztetni, a
kihivast ¢és elfogadast pedig, ha a parviadal be sem ko-
vetkezett, a személyek kiilonbségéhez képest, tiz évi
varfogsag vagy bortonblintetéssel, azonfeliil kiutasitas-
sal, a kir. udvartoli eltiltassal, hivatal vesztéssel, és te-
temes pénzbirsaggal blintettetni; tovabba a  rogtonds
megtorldsra  alkalmat  szolgaltathato  bantalmakat kiuta-
sitdssal és mas szigoruabb biintetéssel soéjtandoknak, a
rogtonds Osszelitkozés szine ¢€s Tlriigye alatt netalan vi-
vott szorosb értelmli parbajokat pedig, a koriilmények
megvizsgaldsa utan, fej vesztéssel fenyitendo'’knek ren-
ddé; a gyakorlat ez intézkedések szigorat enyhité, és
eléforduld esetben a biintetés a bird belatisa szerint mé-
retik ki, tekintettel a harcz okédra, modjara, feltételei ¢és
eredményeire, a blintarsak kifejtett tevékenységére; a
kihivd beszamitasa rendszerint sulyosabb, kivévén, ha
a kihivott a parbajt szdndékosan eldidézni torekedett;
legstlyosabb beszamitasi az egyik fél haldlanak maul-
hatatlan feltételként tortént kikotése.

1.Az 1752. kir. leirat elviill mondja ki, hogy parbajra kiallani ki sem kote-

les a nélkiil, hogy a miatt hirében, becsiiletében legkisebb csorbat szen-
vedne: ,Nullum famae, honoris, existimationis propter talismodi non
comparitionem periculum, aut nétam subiturus a parbajban elesteknek,
netalan szentelt temetOben mar eltakaritott hulldi az itélet utan'kidsan-
dok, és a vesztOhelyen eltemetendok, fenmaradvan még a kanoni biinteté-
sek-is; a zar ald vett joszagok jovedelmei a kincstart illetik: .Ita tamen,
ut alimenta interim uxori prolibusque praebeantur, neque eiusmodi con-
fiscatio diutius, quam ad dies vitac in fuga coOnstituti extendatur;“ a hiva-
talvesztésen kiviil kiilonosen felemliti a kamarasi méltosag*vesztését is.

2.Az ¢rintett kir. leirat a parviadalt iigyek gyors elintézését meghagyvan, a
koriilményekhez képest kiilon birosag kikiildését emliti, a kiszabott biin-
tetések enyhitését tiltja, az itéleteknek a kir, helytartotanics utjan felter-
jesztését rendeli.
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3. A kihivas beszamitasara nézve helyesen mondja Meister: ..Provocan-
tem gravius quam proyocatum punire, nonnisi caeteris paribns valet; et
potius id, qtiis sit veris auctor rixae et duelli Tespiciendum est" Princ.
hir. crim. 328. §.

4. Az orvosok és sebészek jelenléte a parbajra befolyast nem gyakorol, ta-
vollétok azt még nem akadalyozna; egyediili czéljuk: segélyiik alkalma-
zésa, és igy a bintett karos kovetkezményei elhdritdsa, megsziintetése 1¢é-
vén, Dbilintarsaknak egyatalan nem tekinthetk, mit az ujabb tdrvényhoza-
sok altalan elismernek.

5. A Carolina a parviadal irdnt nem intézkedvén, és az 1668. birodalmi tor-

vény kelldleg, tobbek véleménye szerint ki nem hirdettetvén, azt, az egyes

teriileti szabalyok szerint szigorGian fenyitették; az 1jabb torvényhozasok
kozil némelyek, mint a Code pénal a parbajt, mint kiilon blntettet, hallga-
tassal mellézik; a tobbiek nagy tobbsége a koriilményekhez képest mar eny-
hébb mar szigoruabb fenyiték ala veszik, nevezetesen a hamioverai bt.*175.
ha egy fél halala elére kivolt kotve, halalbiintetéssel stjtja, a tobbiek sza-
badsag Dbiintetésekkel,.melyek nehany héttdl hasz évig terjedhetnek; a o; gé-
deket (secundansokat), ha a parbaj elharitasara, karos kovetkezményei meg-
gatlasara, a szabalyok megtartasara tevékenyen kozremiikddtek, tobbnyire
biintelenecknek nyilvanitjak, mig a felbujtokat szigoru biintetéssel sujt-
jék. Haberlin: Grunds. d. Criminalr. II. 237—256. 1.

443. §.

Az ABT. szerint a parviadal biintette, a kihivas,
illetbleg kiallas altal kovettetik el; ha megsebzés nem
tortént, bilintetése hat honaptol egy évigleni, ha az tor-
tént, egytdl Ot évigleni egyszerli, ha azonban a sebesi-
sitéts a fenebb ¢érintett sulyos (437. §. 2.) kovetkezmények
valamelyikét vonta maga utan, Ott6l tiz évigleni, ha a
vivok egyikének haldla kovetkezett, tiztdl husz évig-
leni sulyos borton; a kihivd hosszabb id6re Itélends,
mint a mennyire itéltetnék, ha 6 volna a kihivott; a kik
a parviadalra ingerlettek, ahhoz akiar mi mddon szan-
dékosan jarultak, azt, ki a kihivast elharitani igyeke-
zett, megvetéssel fenyegették, irdnta azt mutattdk, nem
kiilonben a parbajsegédek (secundansok) hat hoénaptol
egy, befolydsuk ¢és a kovetkezett rdsz nagysdgidhoz ké-
pest, egytél Ot évigleni bortdnnel fenyitendok meg-
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szlinik- biintethetdsége a kihivora nézve, ha a viadalra
meg nem jelenik, mind erre, mind a kihivottra nézve,
ha megjelentek ugyan, de a viadaltol, kezdete el6tt On-
kényt elallottak; a tobbi biintarsakra, ha az elallas
mellett tevékeny buzgalmat fejtettek ki, és a viadal va-

l6ban elmaradt. (ABT. 158—165. §.)

1.Az ABT. 161. §. azt, ki ellenét parbajban életét6l megfosztja, emberel6-
nek (Todtschlager) nevezi, és igy gyilkossagi szandékat fel nem tételezi,
ha az egyik haldla miudazaltal sziikséges feltételként kikotve volt, az élet-
ben maradottat, H e r b s t véleménye szerint a gyilkossdg beszamitasa ter-
heli. Ost. Strafr. 277. 1.

2.Ambar az orvosok az ABT. 5. §. 4altalanos rendelete szerint megel6zott
segélyigéretoknél  fogva  blinrészeseknek  tekintethetnének, a  kifejezett
okoknal fogva biinteleneknek tartatnak. Her bs t id. m. 278.1.

3.Az ausztriai katonai bt. a parviadalt nagyrészt enyhébb biintetésszabva-
nyok ald veszi; ha a viaskodok egyikének halala kovetkezett be, a biinte-
tés 5—10 évi borton, mely csak akkor 10—20 évigleni stlyossa valik, ha
a haldl irdnt eleve egyezkedés tortént; bilintelenek a segédek a tiszti kar-
bol, ha a parbajvivok legalabb egyike tiszt volt, és az ligy kiegyenlitésén
buzgdén, habar eredményteleniil munkalodtak; Osszeiitkdzések enyhébben
fenyittetnek; 06nallé parancsnokok, kik a feljelentett parviadalokat meg
nem akadalyozzak, torvénykezési urak (Militar-Gerichtsherren), kik a bi-
nosoket meg mnem fenyitik, hivatalhatalommali visszaélés, vagy bintett
elosegélésében lesznek biindsokké. Kat. bt. 437—447. §.

444, §.

A BJ. a parviadalt, ha haldlt eldleges kikotés foly-
tan eredményezett, mint gyilkossagot, ha wvalaki orozva
fosztatott meg ¢életétdl, mint orgyilkossagot, egyébirant
mint a vétkes vigyazatlansagboli emberdlés vagy su-
lyos testi sértés blntettét fenyiti(421. 4B8.§.); a segédek
rendszerint  biintetlenek, kivéve, ha maguk  valakit
orozva megsértettek, vagy a parviadalra, melybdl az
érintett  eredmények  valamelyike  kovetkezett,  inger-
lettek ez esetben 1ugy fenyitendok, mintha azokat On-
maguk parviadalon kivill okoztdk volna; e blntett
mindazaltal magin panasz nélkiil, csak haldl vagy tel-
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jes tébolyodottsag bekovetkezte folytan, vétetik kozke-
reset ald (BJ. 175—177. §.).

1. Voetiu s: Tract, de- duellis licitis etillicitis. Ultraj. 1646. 2. kiad. 1658.

Thielken: Dissert, de duellis. Rost. 1704.
Rualdi: De duellis eontroversia. Paris 1715.
Jester: Dissert, de eo, quod per magistr. fieri debet in specie de duel-
lis. Regiom. 1773.
Schmidt: Ub. d. Duelle. Landsh. 1802.
Aschenbrenner:  Ub.  Verbrech, wu. Strafe d. Zweikampfs. Wiirzb.
1804.
Cucumus: Ub. d. Duell u. dessen Stellung i'm Strafsyst. Wiirzb. 1822.
Turk: Dissert, hist.-iurid. de singul. certamine vulgo duello. Suerini
1823.
V erbaere Dissert, de duellis. Gandae 1824.
Braunmiihl: Ub. d. Zweikampf. Landsh. 1826.
Scheidler: Ub. Abschaffung d. Duelle. Jena 1829.
P in e t: Du duel en iurisprud. et en l1égislat. Paris 1829.
Rumpf: Ub. Duelle u. Ehrengerrichte. Berlin 1830.
Wickers: de duello eiusque puniendi ratione. Gron. 1830.
Delbriick: Der akad. Zweikampf. Bonn 1836.
Biihler: Ub. d. Duell u. s. wiss. Stell, im Strafr. Ulm 1837.
Nahlovszk.y: Das Duell, s." Widersinn und moral. Verwerflichke t.
Leipz. 1864.

3. Grandgagnage a parviadalra vonatkozd észrevételeit, a  belga  tor-
vénynyel Szal ay L. magyar forditasban kozié: Themis HL 47—60. 1.

HARMADIK CZIKK.

Biintettek a személyes szabadsag ellen.

Els6 czim.

Emberrablas.

445. §.

Az  emberrablas  (plagium) bilntett, mely altal
valaki mas személyt jogellenesen hatalmaba ejt, hogy
szabadsagatol, az arra jogositottak oltalmatol megfoszt-
van, folotte sajat czéljaira rendelkezhessék (sz. Istvan
II. 20. 1567. 30.); az elragadds ¢és erdszakos letartoz-
tatastol (389.450 §§.) czélzata éltal kiilonbozvén, bi-
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nossége az emberi szabadsdg illetéktelen megszoritasan,

a gyakorlott hatalmaskodas jogtalansagan alapszik.

1) Az emberrablds és erdszakos letartoztatason (450. §.) kiviil vannak a sze-
mélyes szabadsagot sért6 mas biintettek, melyek azonban végczélzatuk te-
kintetébol, részint a koz (er0szak), részint a fajtalansagi (er0szakos nemi
kozosiilés, elragadasj részint a vagyonbiintettekhez (rablas, zsarolas) sza-
mittatnak; az Ogynevezett erészakos kényszer mindazaltal (Nothigiing)
0nallé bulntettnek alig tekinthetd, hanem cz¢lzatdhoz képest az imént em-
litett biintettek egyikévé valik. B au e «: Lehrb. 186. §.

2.A roémai jog szerint az emberrablds biintette, részint szabad ember rab-
szolgava, tételére, részint idegen rabszolgak eltulajdonitasara vonatkozott,
(fr. 1. D. ad lég. Fab. de plag. c. 7.16. C. d. plag.); tagasb kiterjedést a
kanoni jog altal nyert cap. 1. X. de furtis; ennek nyomait kdvette a német
birodalmi térvényhozas 1512. végzeményében; a Code pénal kiilon nem
emliti, a tobbi Ujabb tdrvényhozasok o©nalld buntettnek veszik. H e f f -
tér: Lehrb. 291. §.'Haber 1 i n: Grnnds. I1I. 142—145. 1.

3. Vuchetieh, Szokolayaz emberrablast mint nagyobb vagy
kissebb hatalmaskodast, hazai jogunk szerint maganvétségnek tekintik, de
ellenkezdje kivilaglik az 1567. 30. Szlemenics: Fenyit6 torv. 75. §.

446. §.

Alanyai e  biintettnek  egyesek  vagy  tdobben,
targya minden, akdr Onjogi, akidr mas torvényes ha-
talma alatt allo, akarmily koru személy, nevezetesen
gyermekek, illetéleg azok sziiléi, gyamjai; a bilin cse-
lek vény abban 4ll, hogy valamely személy erdszak-
kal, wveszélyes fenyegetéssel vagy ravaszsaggal, jogta-
lanul Onrendelkezési szabadsagatol, az arra jogositottak
oltalmatol, elvezetés vagy letartoztatds altal megfoszta-
tik, a nélkil, hogy megegyezését adta vagy megada-
sara  képesitve  volna;  tényalladékdhoz  természeténél
fogva szandékossdg kivantatik; czélzata, hogy az el-
rabldit, a tettes vagy masnak akaratjatol fiiggdvé tétes-
sék, nevezetesen rabszolgasagra (sz. Istv. II. 20.) gyar-
matositasra tavolabbi vidéken, hadi vagy hajozasi szol-
galatra (&ltoborzds), gyermekek bizonyos ¢életmod vagy
vallasra  kényszerittessenek, hazai  torvényeink  kifeje-
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zett emlitése szerint, a torokoknek eladassanak (1567.
30.), kivétetik azonban a fajtalansagi vagy héazassagi
czélzat, mely esetben elragadas Iéteslilne; be van e
blntett végezve, mihelyt a bilinds cselekvény altal, az
illetd oly helyezetbe jutott, hogy Onrendelkezési sza-
badsagatol, az arra hivatottak, nevezetesen az 4llam
vagy csaladjanak oltalmatél meg van fosztva, habar

végczélzata még teljesen el nem éretett.

1. Sziiléi vagy gyami hatalom alatt allo6 személyeknél, amazoknak jogai is ké-
pezik e blntett targyat; a megegyezési képességet a torvényhozasok inar
a tizennegyedik, mar a tizendtddik évtél szamitjdk (242. §.). A csalas al-
tal kieszkozlott megegyezés az altalanos jogelvek szerint érvénytelen ¢és
semmis 1évén, e biintett tényalladékat meg nem sziintetheti.

2. E buntett targya csak ¢él0 ember vagy gyermek, holt tetemen el nem ko
-vettethetik; és 1659. sziilészn6t, kit idétleniil sziilt magzat orvosi czélokra
tortént eladasa miatt, az elsé folyamoddsu bir6 elmarasztalt, a felsébb tor-
vényszék felmentett. Rechtslexicon VII. 204. 1.

3. A mult szazadban annyira szokasos altoborzast (plagium militare)
hazénkban is, tobb kir. rendelet tilalmazza (344. §. 4.) Tobb példajat e
blintettnek Isd. Menschenraub. Staatslexicon X. kot. 512—519. 1.

4. A rabszolgasagrol nevezetes sz. Istvan II. 20. intézkedése: ,,Quoniam
igitur Deo dignum est,, et hominibus optimum, quemque in suae industriae
libertate vitae cursum ducere, secundum regale decretum statitum est, ut
nemo eomitum vei militum, posthac aliquam liberam j>ersonam servituti
subdere audeat.*

5. E blntett bevégzésére nézve kiilonboznek a vélemények, mert mig néme-
lyek csak a hatalomba ejtést (ABT. porosz bt.), masok a czélba vett siker
létesitését is (badeni, braunschweigi bt.) megkivanjak ahhoz; a kozvetitd-
nézetet, melyet fenebb wvallottunk, a német koz0s jog: is koveté; egyéb-
irant az Ujabb torvényhozasok e Dbintett tobb fokozatat kiilonboztetik
meg; mindsitettnek tekintik, ha az elrabloit rabszolgasaga, roghdz kotott-
sége, idegen hadi vagy hajozasi szolgalata, gyarmatokba! szallitasa véte-
tett czélba, ha koldusok, koborlok, alakoskodok (Gaukler) gyermekeken
kovetik el. Haberlin: Grunds. III. 142—145. 1.

447. §.
Hazai torvényeink az emberrablds azon sulyos ese-

tét, midon keresztények torokoknek, vagy czimboraik-
nak adatnak el, karozassal, (1567.30.) kirdlyi rendeletek
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pedig az altoborzast altaldban, és igy benértéleg az em-
berrabldas utjan  elkovetettet ¢és  kotéllel fenyitenddnek
rendelék (HL 1749. jul. 14. 1752. aug. 7. 1758. dec.

1. 1780. jan. 11. 280. sz.); jelenleg az emberrablas, te-
kintettel az alkalmazott eszkozokre, szandékba  vett
czélzatara ¢és bekovetkezett eredményeire, a bir6 bela-

tasa szerint veendo fenyiték ala.

1.Sz. Istvan 1II. 20. a kirdly és fGispan kozt megosztandd kiegyezkedési
pénzosszeget rendelt biintetéséiil; az 1567. 30. elorebocsatvan, hogy né-
mely kapitanyok oly fegyvereseket tartanak, kik: ,Miseram plebem cru-
delissimis supliciis afficere, et occultum detestabileque commercium eum
turcis et aliis rascianis apud turcas morantibus habere consueverunt, ita
ut christianos pneros et homines furtim captos, aliasque rés a colonis ne-
farié exeruciatis ablatas turcis divendere non formident”, §. 3. kimondja:
HPedites veré tales per quos capi poterunt (habita de eorum furtis-
latrociniis ~ turcicaque  societate  sufficienti = probatione) palis  affigi
et ultimo supplicio affici debeant.“ Helyesen mondja azonban S z 1¢é-
mé n i ¢ s, hogy ezen kiilonds esetre szabott biintetést: ,Minden ember-
lopasra altalanosan kiterjeszteni nem lehet, ugyanazért az emb erlopast;
ha semmiféle fébenjard kiilonds bintettre el nem fajzik, altalanosan biroi
mérséklettdl fliggd biintetés koveti.” Fény. torv. 75. §.

2.Az éltoborzds ¢és annak Dbiintetésér6l a katonai biinteté torvény szerint
alantabb szdlandunk (448. §.)

3.A romai jog szabad ember rablasat, hogy rabszolgava tétessék, halallal
fenyité; a sz. irds nyoman: ,A ki embert lop és azt eladja, rabizonyod-
van a vétek, halallal haljon meg“ Mozes H. 21. 16. és V. 24. 7., a kanoni
jog kijelenté c. 1. X. de fnrtis: ,,Qui furatur hominem et vendiderit eum,
convietus noxae morte moriatur; a német kozds jog legsulyosabb eseteit
hasonlag halallal, egyébként a bird belatasa szerint fenyité; igy még
1735. Gundling porosz altisztet, a hires hallei jogtanar fiat, erdszakos to-
borzas miatt a wittenbergi torvényszék kotélre itélte, de kegyelmet nyert;
az Ujabb torvényhozdsok a bintett fokozatdhoz képest haromtol hisz évig
tartd szabadsagbiintetéssel sUjtjak; a badeni bt. azt, ki valamely gyerme-
ket a wvégett orzott el, hogy allapotjat javitsa, biintetlennek nyilvanitja.
He ffter: Lehrb. 291. §. Haberlin: Grunds. III. 146-~—149.1.

448. §.

Az ABT. az emberrablast a nyilvanos erdszakos-
kodéas esetei kozé sorolvan, (346. §. 1.) azt az emberrel
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mint rabszolgdvali béands esetétdl, ¢és a jogositlan tobor-
zastol  elkiiloniti; az  emberrablds  tényalladékat  abba
helyezi, ha wvalaki a jogszerli felsdbbség tudta és bele-
egyezése nelkiill, embert ravaszsaggal vagy erdszakkal
hatalmaba kerit, hogy 6t akarata ellen kiilhatalomba
adja at; kivalolag tehat a teriileti felsGbbség sértésére
vonatkozik, ¢€és a hatalombakeritéssel végeztetik  be;
blintetése oOtt6l tiz, ha a bantalmazott ¢lete vagy sza-
badsdganak visszanyerhetése veszélyeztetik, husz évig-
leni sulyos borton (ABT. 90. 91. §.); a rabszolgasag
jogellenességénél fogva, mindenki, a ki valamely ma-
gaéva tett rabszolgat személyes szabadsaga hasznéla-
taban akadalyoz, bel- vagy kiilfoldon rabszolgaként is-
mét elad, kiilonosen minden hajoskapitany, ki rabszol-
gat, habar csak rakterhiil felvallal, vagy ausztriai
hajéora jutott rabszolgdt szabadsaga hasznalatdban aka-
dalyoz, vagy akadalyoztatni enged, egytdl ot, azon
ausztriai alattvalo pedig, ki rabszolgakkal folytonos ke-
reskedést iz, tiz, sulyositdé koriilmények kozt husz évi
sulyos bortonnel fenyitenddé (ABT. 95. §.); végre kik
engedély nélkiil, mas mint csaszadri hadi szolgalatra
vagy haboru 1idején katonai személyeket, habar csak
idegen tartomanyok gyarmatositisara toborzanak, vagy
ilyenkor emberrablast kovetnek el, a végett, hogy ide-
gen hatalom hadseregéhez ujonczokat, vagy katonai
személyeket gyarmatosokul szallitsanak, a katonai tor-
vények szerint, katonai birdsagok altal vétetnek vizsgalat
ala. (ABT. 99. §.)

1.A bajor, szasz, badeni és wirtembergi kormanyokkal kotdtt egyezmények
szerint (1S52. BTL. 171. 204.,sz. 1863. 94. 96. sz.) a csendorok menekvo
blintetteseket a hataron tal is {lzhetnek, de az elfogottakat az illetd terii-
leti hatésagnak atszolgaltatni kotelesek. V e s q u e: Handb. d. 6st. in-
ternat. Privatr. 333. 1.
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2. A katonai bt., mely a fenebb emlitett tényeket nemcsak habort idején,hanem
egyaltalan az altoborzas fogalma ala foglalja, e bintettet habora idején, ha
ellenség vagy lazadok részére kovettetik el kotéllel, midon az elfogatas
habort alatt tortént, rogtonbirésagilag, ha nem ellenséges hatalom részére,
Ottdl tiz, emberrablassal parosultan, tizt6l husz évigleni sulyos bortdnnel;
béke idején egyt6l ot évigleni, folytatva, ismételve, vagy a habort tudva-
levé kitorésekor oOttdl tiz, ha emberrablassal jarul, tiztél husz évigleni,
ha a bantalmazott élete vagy szabadsaganak visszanyerhetése veszélyez-
tetik, ¢életfogytiglani stlyos bortonnel; a kisérletet habort idején o6ttdl tiz,
ha emberrablassal kapcsolatos, tiztdl husz évigleni sulyos, egyébként
hat honaptol egy, stlyositdo koriilmények kozt o6t évigleni egyszerli bor-
tonnel; a blntarsakat, mint a tettest, de béke idején, ha csak egy vagy
mas cselekvényhez jarultak, vagy a béke veszélyeztetésérdl tudomassal
nem Dbirtak, egyt6l Ot évigleni egyszerli, a megakadalyozas ¢és feljelentés
szandékos mulasztoit, hat honaptdl egy évi, a hatrany nyomossagahoz
képest Ot évigleni egyszerli bortonnel fenyitenddknek rendeli; ki a tobor-
zottak elszallitasat Onkényt abba hagyja, megakadalyozza, vagy jelentést
tesz, midon a felsObbség tudomasaval még nem birt, a tettet hatalytalanna
tenni lehetett, biintetlenné lesz, és feljelentése titokban tartatik. Kat, bt.
306—313. §.

449. §.

A BJ. az ember- ¢és gyermekrablds tényalladékat meg-
kiilonbozteti; az elsében blinds, ki a személyes szabadsa-
gatél megfosztottat alnokul vagy erdszakkal kiilfoldre vi-
szi, ott oOnsorsara hagyja, vagy oly allapotba helyezi,
melyben kozhatosagtol partfogast nem nyerhetett, vagy
pedig azt idegen katonai szolgélatra kényszeriti; a maso-
dikban, ki tizennégy évnél kisebb korti gyermeket boszu

bol, haszonvagybol, vagy barmi mas vétkes czéloknal
fogva elorzott, sziileinek, torvényes gondviseldinek meg-
egyezése nélkiill hatalméba ejtett; az emberrablas biin-
tetése tizenkét, kisérletének hat évi rabsag, és husz ezer
forintig terjedhetd pénzbirsdg; a gyermekrabldsé, ha a
gyermek vétkes czélokra még nem hasznaltatott, maés-
nak el nem adatott, hiarom, egyébként tizenkét évi rab-
sag; a kisérlet¢ e Dbiintetések feléig terjedhet; a ki
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azonban  valakit egyszersmind testében, egészségében
sértett, annak bilintetése, az elkovetett sértésekével su-
lyosbittatik (438. §.), tizendt évi rabsagot azonban meg
nem haladhat; ha pedig cselekvése altal wvalaki halélat
okozta, ¢életfogytiglani rabsaggal fenyittetik, ¢és ezen
esetben a tettes kozhivatalatol is megfosztando. (BJ.
188—199. §.)

1. Az emberrablas bevégzett, ha czélzata teljesiilt; a hatalomba Kkerités ki-
sérletnek vétetik; gyermekrablasndl, a gyermek megegyezése' mentségiil
nem szolgalhat. BJ. 189. 191. §.

2.A ki gyermeket nem vétkes czélzatbol, hanem csak azért ejtett hatalmaba,
hogy sajat gyermekeként tartsa és nevelje, ha az altal sorsat roszabba nem
tette, félévi, ha roszabba tette, egy évi, ha a gyermek elhanyagolt allapot-
ban volt, erkdlcstelenségben neveltetett, egy héti fogsagig biintettetik; ¢és
ez esetek irant csak a sziilék vagy torvényes gondviselok panaszara indit-
tathatik kozkereset, és azok kiegyezésével meg is szlinik BJ. 196—198. §.

3. Merkli n: De plagio militari. Alt. 1728.

Peregrini: Dissert. de plagio. Ultraj. 1730.

D e y 1 i n g Dissert.t ad 1. Fabiam de plagiariis. Lips. 1745.
Ickstatt: Dissert. de illicit. milit. conqnisit. Wirceb. 1738.
Tittmann: Beitr. zir Lehre v. d, Verbrech. gégén d. Freiheit, insb-
vom Menschenraub u. Entfiihr. Meissen 1806.

Krayvanger: Dissert. ad 1ég. Fabiam de plagiariis. Lugd. Bat. 1744.

Masodik Czim.

Eroszakos letartoztatas.
450. §.

Az er6szakos letartdztatas (violenta de-
tentio) bilntett, mely altal ember erdszakkal vagy ra-
vaszsaggal, személyes szabadsiga gyakorlatatél jogta-
lanul megfosztatik; e merényletnek, mely mas rokon
blintettektél leginkdbb azok sajatszerii czélzatanal fog-
va kiilonbozik, (389. 445. §. §.) blindssége a személyes
szabadsag illetéktelen megszoritdsan alapszik; ¢és habar
hazdnk torvényei a jogtalan letartoztatdst a kortilmé-
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nyékhez képest mar magan, mar kozvétségnek tekin-
tik (1486. 15. 1492. 56. III. 31. 1556. 31. §. 3. 1715.
101. §. 3. 1723. 10. 46. 60.); sulyosabb esetei az 1567.
30. §. 4. tartalmandl, ¢és a torvényhasonlatossag -elvei-

nél fogva biinvadi kereset ald vonandok.

1. Rokonsagban all e bintett az emberrablas és elragadassal, az eldbbinek
tényalladékahoz azonban a rabld az elrablott f6l6tti  rendelkezésének,
a masodikhoz a nemi kozosiilésnek czélzata sziikségkép megkivantatik.
Bauer: Lehrb. 187. §. Heffter: Lehrb. 286. §.

2. Nemes ember jogtalan letartoztatasa az 1486. 15. 1492. 56. szerint a na-
gyobb hatalmaskodas magan vétsége; ahhoz sorozta az 1723. 10. §. 24.
a 413. §., a), b), ¢), d), e) alatt emlitett térvényes oltalmu személyek le-
tartoztatasat is melyet régibb torvényeink hiitelenségnek vettek (1492.
70. 1495. 4. §. 10. HK. 1. 14. §. 11. 13. 1715. 55.) a nem nemesekre
nézve kisebb hatalmaskodasnak adtak helyet. III. 31. Frank: Kozigazsag,
torv. 1. 718—728. 1. Wenzel: Magy. érd. maganjog. II. 113—126- 1.
Suhajda: Magy. anyagi polg. jog. 19. §.

3. Szédmosak voltak torvényes intézkedéseink a jobbagyok jogtalan letartoz-
tasa irant, mely mar a fOldesur maganpanasza, mar a kozérdek tekinteté-
boél a tiszti ligyész kozkeresete folytdn vétetett nagyobb vagy kisebb va-
gyonbiintetések ald, melyek harmadizben a joszag elvesztéséig oly moddon
mindazaltal terjedtek, hogy azt kozbecsii 4aran vissza lehetett valtani.
1556.31. §. 3. 1715. 101. §. 3. 1723. 60.

4.Az 1567. 30. §. 4. ekként szol: ,,Capitanei etiam certorum confiniorum
solent quibusdain exquisitis praetextibus miseros colouds capere, ac in
vincula et carceres coniicere, illisque mortem comminari, non aliam ob
causam nisi quod aliquid ex eis. extorquere possint . quod Maiestas
caesarea clementer dignetur interdicere, ae huiusmodi paupernm oppres-
sores acriter punire.*

451. §.

Alanyai e bilntettnek akar egyesek, akar tob-
ben, kik mindazéltal a letartoztatott folott térvényes
hatalommal nem birnak; targy a minden nagy vagy
kiskora  ember;  abiincselekvény a  személyes  sza-
badsdg oly megszoritasdban 4ll, hogy az illetdé bizo-
nyos helyiségre  szoritva, Onrendelkezési  tehetségétdl
megfosztatik, akar torténjék az maganhazban, akar
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kozintézetben (péld. tébolyddban 1723. 46.), mindazal-
tal jogi alap nélkiil, mert ellenkezéleg a hivatalos vagy
fegyelmi hatalommali visszaélésnek (88. §. 357. §.),
vagy ha tOorvényesen megengedett esetekben, biinGs,
vesz€lyesnek vagy artalmasnak felismert emberen tor-
ténnék, egyaltalan blntettnek nem volna helye, vagy
az idontuli letartoztatds koz vétsége (HK. UL 32. §. 1))
Iétesiilne; e blntett, természeténél szandékossagot téte-
lez fel, és az igazsagtalan letartoztatas tényével végez-
tetik be, akar az illetének tartézkodasi helyén, akar ott
hajtassdk  végre, hovd erOszakkal vitetett, ravaszsaggal
csalatott; sulyos testi sértés hozzajarulasa  esetében,

blinhalmazat Iétesiilne.

1.Az 1723.46. szerint azok, kik rokonaikat Oriilteknek allitjak: ,,Consequen-
dae successionis gratia parentes, fratres aut sorores amentes, mente cap-
tos, lunaticos, furiosos et administrationis bonorum incapaces praetextuan-
tes' a vértagadas magan vétségében valnak blindsokké (504. §.), hogy a
koriilményekhez képest bilinvadi keresetnek is lehetne helye, alig vonhatd
kétségbe.

2.A ki hamis feladdsa altal valaki hatosagi elfogatdsat eszkozli, nem ezen,
hanem a hamis feladas (rdgalmazas) biintettét kovetné el (456. §.)

3.Fegyelmi hatalommali visszaélések, a bekdvetkezett eredményhez képest
esnek fenyiték ald (433. §.); a braunschweigi bt. a fegyelmi letartoztatas
hatéridejéiil 14 napot szab ki. Hajdan a fOldesurak is megszokott jobb-
agyaikat kozhelyen -elfogathattdk, ¢€s visszatérésre szorithattadk. 1556. 31.
1723. 60. §. 12. F r an k: Kozigazs. torv. I. 733. L

4.Gyants, koébor oriilt ember, vagy a tetten kapott biinds elfogatasa és le-
tartoztatasa az igazsag elveinél, torvényeink rendeleténél fogva (HK. HI.
32. 1548. 48. 49. 1563. 39. 1625. 13. 1655. 38. 1688. 14. stb.) szabad le-
vOon, ez esetben bintettrdl szt nem tehetni; a romai jog szerint a hazas-
sagtorés tettén kapottat ,testandae eius rei causa“ husz oOrai fogsagban
lehetett tartani, fr. 25. D. ad 1. lul. de aduit. H e ff't e r: Lehrb. 286. §.

5.J6 szandékbol, az illetdnek megmentése végett eszkozlott letartoztatas,
biintelennek tekintenddé: igy itélt a szasz kir. legfelsdbb torvényszék is.
Neue Jahrb. f. sachs. Straft. IX. 173. 1.

452. §.
Az er6szakos letartoztatas biintetését tor-
vényeink meg nem hatdrozvan, az a birdé mérséklésétol
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fligg; ¢és tekintettel a személyes viszonyokra, a letar-
toztatds modjara, tartamara, karos kovetkezményeire mé-
rend0 ki; a kik a megfogott blntetteseket harom nap-
nal tovabb magukndl tartjdk, minden egyes személyért
naponkint harom nehéz giradban marasztaltalak (III. 3 2.)

1.Kiilonos figyelembe veendok a torvényes oltalmu személyek, kikre, vala-
mint a nemesekre nézve tdrvényeink a nagyobb hatalmaskodds magan-
keresetének engedtek helyt (91. §. 3.). A régi szasz jog szerint is, a letar-
toztatott személyeket kiilon dij illette. H e f f't e r: Lehrb. 287. §.

2.A német ko6zbs jog szerint, biintetése hasonlag hatarozotlan volt; az Ujabb
torvényhozasok a koriilményekhez, leginkabb a letartdztatas tartaméhoz,
kovetkezményeihez képest, hat honaptdl egész huszonnégy évig, a Code
pénal ¢és hannoverai bt. életfogytiglan tartd szabadsagbiintetéssel fényi-
tik. Haberlin: Grunds. III. 151—356. 1.

453. §.

Az ABT. szerint, a személyes szabadsag jogosit-
lan  korlatozdsa, melyet a nyilvanos  erdszakosko-
das esetének (346. §. 1.) tekint, kétfélekép, ugymint
Onhatalmi  jogtalan  elzards, vagy  szabadsag-akada-
lyozas, ¢és az alapos okbol tortént letartoztatds felsObb-
ségi fiistén ti feljelentésének szadndékos mulasztasa altal
k6 vettetik el; biintetése hat hotdl egy évigleni elsd
fok, ha a letartoztatdis harom napnal tovéabb tartott, a
letartoztatott kai t, vagy mas bajt is szenvedett, egytdl
ot évigleni sulyos borton (ABT. 93. 94. §.). A BJ. a
torvénytelen  erdszakos  letartdztatast, ha  huszonnégy
6rdnal tovabb nem tartott egy, ha annal tovébb, de
egy honapot meg nem haladott két, ha egy évnél tobb-
re nem terjedt oOt, végre ha egy évet is meghaladott
nyolcz évigleni rabsaggal, ¢és ezen feliill huszezer forin-
tig terjedd pénzbirsaggal fenyiti; torvénytelennek nem
tekinti a letartoztatdst, mely biroi itélet vagy a biin-
tetd eljards szabalyai szerint, ragdlyos nyavalyak ter-
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jesztése  ellen  felallitott  6rvonaloknal,  elmehaborités
gyogyitasa végett, vagy a fegyelmi hatalom alapjan
eszkozoltetik; ez  utobbi  mindazaltal  szilék  részérol
nyolcz, masokérél harom napi letartoztatdst tal nem
haladhat, ellenkezdleg ha egy honapnidl tovabb nem
terjed, a fegyelmi joggali visszaélés (88. §. 4.), azontul
az erO0szakos letartoztatas biintetése ald keriil;, e biin-
tett kisérlete félévi rabsaggal fenyitheté (BJ. 185 —
187.§")

1.A kik a letartoztatott folott torvényes hatalommal birnak az ABT. 93. §.
nyilt rendelete szerint e bintett alanyai nem Ilehetnek; hogy a tettes ille-
téktelen biintetdhatalmat akarjon gyakorolni, nem sziikségeltetik; és sem
a nbének elzaratasa férje részérél, hogy meg ne szokjék, sem a bantalma-
zénak letartdztatdsa éjjen 4at, hogy reggel a hatdsagnak 4tadassdk, e biin-
tett tényalladékat meg nem allapitjak. Legf. torv. dontv. 1852. jan. 16.
1855. maj. 8. 1859. m4j. 10.

2.A BJ. 199. §. szerint erlszakos letartoztatds esetében a koriilményekhez
képest a kozhivatal elvesztése is kimondathatik.

3. Tittmann: Beitr. z. Lehr. v. d. Verbrechen gégén die Freiheit. Meis-

sen 1805.
NEGYEDIK CZIKK.
Biintettek a becsiilet ellen.
454. §.
Becsiiletsértések (iniuriae) cselekvények,

melyek mas becsiiletét, és abbdl folyd jogait szandéko-
san ¢s jogellenesen sértik; a becsiilet az ember legbe-
csesebb javai, €s a tarsasagi rend legnyomosabb erkodlcsi
biztositékai kozé tartozvan, méltan az alladalmi intéz-

mények oltalma alé vétetik, sértése fenyitékkel sujtatik.

1. A becsiilet, mint az emberi becs és méltésag azon kiilsé elismerése, me-
lyet mindenki addig igénybe vehet, mig azt biinds erkdlcstelen cselekvé-
vényei folytdn el nem vesztette, mind az altaldnos emberi, mind a polgari
becsiiletre terjed; a kozonségnek az irant kiils6leg nyilvanuld véleménye
az embér jo hirét allapitja meg, mely ¢életczéljai valositasara a legna-
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gyobb fontossaggal bir. ,Existimatio est status illaecsac dignitatis, legibus
ac moribus eomprobatus.” fr. 5. §. 1. D. de ext. cogn.

2.A  Dbecsiiletsértések  elkdvetési modjukra nézve  szobelieck és  tény-
legesek (iniuriae verbales et reales); az ¢ 1 60 b b i e k él6 szoval, iras-
ban, nyomtatvanyok vagy képes abrazolatok altal kovettetnek el; mind-
sitett fajaihoz tartozik a gunyirat (pasquillus) és gunykép (pictura fa-
mosa, s. infamans, Schandgemalde); az utobbiak tényleges bantalmazas-
sal jarnak; kozvetlenek vagy kozvetettek, mint a sértett vagy pedig
mas azzal szorosabb Osszekottetésben levd személy ellen iranyulnak; sa-
lyosak vagy enyhék, a sértett viszonyaihoz, a sértés elkovetésének helye
és modjahoz, karos kovetkezményeihez képest, B a u e r: Lehrb. 203—
207.§. M eister: Princ. 177. §. Feuerbach: Lehrb. 282—3S83. §.

3.A becsiiletsértés tényalladékahoz a cselekvény jogellenessége ¢és a tettes
sértd szandéka (animus iniuriandi) kivantatik; minél fogva hivatalos al-
lasban, fegyelmi hatalom, joggyakorlat vagy kotelességteljesitésnél fogva
tett, habar mas becsiiletére hatranyos nyilatkozatok, ide nem  tartoznak.
Bauer: Lehrb. 200. 201. §. He fft e r: Lehrb. 298. §.

4.A német koOzOs jog szerint, a becsiiletsértések maganvétségeknek tekin-
tettek, €s azokra nézve a romai jog elvei valtak dontokké; az ujabb tor-
vényhozasok, jobbadan maganpanasz folytdn veszik kozfenyiték ala, és
szorosabb értelmli  becsiiletsértésekre, ragalmazasra, ¢és hamis vad vagy
birdsag el6tti ragalmazasra osztjak. Haberlin: Grunds. I11. 324. 1.

455. §.

Hazank torvényei a Dbecsiiletsértéseket rendszerint

maganvétségeknek tekintik, (HK. II. 72. 1723. 57.),
azokért a sértett’ fél polgari eljards utjan nyelvvaltsa-
got kovetelhet, mely szdz forinttal egyenértéki huszon-
o0t nehéz girabol 4&ll; az orszaggytlésen elkovetett be-
csiiletsértés kétszaz forinttal (1723. 7. §. 9.), hivatalos
eljarasban  levé birdk ragalmazdsa ¢és meggyaldzasa
(1486. 54. 1492. 70. 1723. 12.) becstelenséggel, (358.
§.) a kirdlyi tigyész tiszti keresete folytan biintettetik;
a felsObbség el6tti hamis vad sulyosabb esetei mind-
azaltal, a torvényeknek (1567. 9. 1604. 18. 1715. 7. §-
8. 1723. 63. §. 16. 1805. §.5.) ¢és torvényhasolatossag-
nak, kir. szabdlyrendelet (Hl. 1815. november 15.
30904. sz.) és a gyakorlat altal megerdsitett elveinél fog-
va, szigoruabb biinfenyiték ala (170. §.) esnek.
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1. Torvényeink értelmében, a kir. kuria a becsiiletsértéseket legtjabban is
polgéri eljarasra utasitotta, péld. a kir. tdblan 1861. aug.' 19. 127.sz. alatt
Lessner Jakab elleni biinperben [téltetett: A vadbeli becstelenités, a tor-
vény szerint blinvadi eljards tirgyat nem képezvén, alperes az orszagb. ért-
miink. biinvadi eljards czim alatti részének 9. §. szerint a binvadi vad aldl
felmentetik, és a per tovabbi intézkedés végett illetéségéhez visszakiildetik®
— Hasonlag itélt e fotorvényszék 1861. aug. 23.231. és 273.sz.sept. 12.199
sz. sept. 19. 232. sz. stb. Lsd Torv. Csarn. 1861. 136. 137. 139. sz. stb.

2. A nyelvvaltsag két harmadat a bird, egy harmadat a sértett fél nyeri, or-
szaggyllési becstelenités esetében ennek az Osszes birsag jut. Frank:
Kozigazs. torv. 1. 740.1. Utés altali becsiiletsértést a kir. kuaria legujabban
fogsaggal fenyité. Torv. Csarn. 1865. 31. sz

3. A szE&ktorés vagy sértés, mint a torvényszék vagy megyei gyllés te-
kintélyének sértése, hasonlag nyelwaltsaggal fenyittetik; melyet alsé bi-
résagoknal a marasztalt nyomban giranként egy, kérésére haza bocsatva
otthon tiistént két forinttal valthat meg. W e n z e 1: Magy. és érd. ma-
ganjog II. 128. 1. Suhajda: Magy. polg. anyag, maganj. 302. §.

4. A kir. Ugyész tiszti keresete folytan, itélomesterek elleni becstelenitések
miatt tortént elmarasztalasoknak példait lsd sent. 2. ad poenam inf. és sent.
36. de actionib. fiséi. Molnar: Sent. Exc. Curiae Eegiae. 1. 97. 1. 1I. 7.1.

5. A hamis vad bunvadi targyaldsa ujabb példajaul szolgalhat Pozsony me-
gye torvényszékének 1863. sept. 19. 1733 sz. V. E. elleni itélete, melyre
nézve a kir. tablan 1863. dec. 13. 4150. sz. [téltetett ,Miutan a jelen biin-
tény tényalladékat csak a sértd feladas ténye képezi“ stb. a hétszemé-
lyes tablan pedig 1864. maj. 23. 1969. sz. alatt. ,,A ragalmazas! jbiintény,
melylyel vadolt terheltetek, stlyos beszadmitds ald esvén, stb. Torv. Csarn.
1864. 50. sz.

6. Vannak irok (Feuerbach, Wachter, Henke,Heffter stb.)
kik a hamis vadat a kozbizalom s kozintézkedések elleni biintettek kozé so-
roljak, a torvényhozasok tobbsége azonban a becsiiletsértésekhez szamitja.

456. §.

A hamis vad vagy feladds  biintette  (fel-
s0'bbség elotti ragalmazds, crimen falsae delationis) va-
lakinek  fels6bbség  el6tti  szdndékos hamis  feladasa
blintettrdl azon czélzattal, hogy vizsgalat és fenyiték ala
vétessék (1567. 9. 1715. 7. §. 8.); alanya e bintett-
nek akarki lehetvén, targyat ¢ép Ggy egyes szemé-
lyek, mint testiiletek (birésagok, kormanyszékek stb.)
képezik; a fylincselekvényhez sziikségeltetik,
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hogy a vad blntettre vonatkozzeék, miutdn kisebb tor-
vényszegésekrdl! vadak mar magan-, mar kozvétségek
természetével birnak (HK.II. 72. 1723. 63. §. 16.); 06
felségénél, kozigazgatasi vagy birosagi  felsObbségnél,
(1567. 9. 1715. 7.) ¢és pedig tudva, hamisan, tehat go-
nosz szandékbol rafogott blntett irdnt torténjék, (dolose
aut malitiose ex rancore et nocendi stadio 1715. 7))
azon czélzattal, hogy az Aartatlanul gyanusitott személy
vizsgalat illetdleg fenyiték ald vétessék; a biintett a
hamis feladas tényével végeztetik be, a nélkiill, hogy
cz€lzatanak elérése sziikségkép megkivantatnék.

1. A hamis vad vagy felsobbség el6tti ragalmazastdl az érintett érte-
lemben  kiilonbozik a  ragalmazas (calumnia) altalaban, midén
valaki akar biintett, akdr mdas torvénytelen, erkolcstelen cselekvénynyel,
tudva hamisan terheltetik; az ABT. a ragalmazas kifejezését a hamis vad
értelmében hasznalja, és annak befolydsa, torvényszéki gyakorlatunkra is
mutatkozik. Lsd Torv. Csarn. 1861. 136. sz. 1864. 50. sz. stb.

2. Némely ujabb torvényhozasok szerint (badeni, braunschweigi, hannoverai
stb.) hamis biingyanujelek feladasa, vagy oly modoni alnok koholasa is,
hogy vizsgalatra alkalmat szolgaltathatnak, e bintett tényalladékat allapitja
meg. Haberlin: Grunds. III. 339. 340. 1.

3. Kisebb torvényszegésekrol! vadaknal nyelvvaltsagnak van helye: ,,Propter
iniustam falsamque quaerimoniam Regiae Maiestati, aut caeteris iudicibus
ordinariis porrectam™ II. 72. §. 1.; a kir. kormanyszékek, nevezetesen az
udvari cancellaria méltésagat sérté kifejezések, (ob minus decentia, et
contra dignitatem publicam dicasteriorum tendentia verba) és ragalmazd
allitasok megfenyitése, (ob calumniosam contra Exc. Cancellariam Hung.
Aul. Suae Maiestati porrectam instantiam) a kir. {igyész keresete folytan
a kir. tablanal torténik. Sent. 23. 26. de actionib. fiséi reg. Molnar:
Sent. Exc. Cur. IL. 5. 1.

4. A ki a netalan létezd gyanujeleket feljelenti, faz irdnti nézeteit, tapaszta-
latait jO hiszemben eldadja, a vadlott felmentése esetében is e bintettrol
nem vadoltathatik, mert ahhoz a feladds hamissdgénak tudata, sziikségkép
megkivantatik. 1715. 7, §. 9.

457. §.

A hamis vad biintetését torvényeink a biré bolcs
belatasara bizzak (1715. 7. §. 8. 1805. 5.); sulyosabb
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esetekben azonban a hamis vad targyat képezd biintett-

nek hasonbliintetésével sujtjak (1486. 54. 1492. 70.
1567. 9. 1715. 7.); a biintetés kimérésénél a vad sulya,
alnoksdga, az abbol eredt veszélyek ¢és beallott kovet-

kezmények veenddk tekintetbe.

1.Az 1471. 28. és 1588. 43., melyek a be nem bizonyitott gyilkossag vadjat
fejvaltsaggal biintetendének rendelik, tartalmuk szerint, nem a gonoszsag-
bol eredt hamis feladdsokra vonatkoznak, és az Ujabb torvényes intézke-
dések, nevezetesen az 1805. 5.: , Ut delatores nomina sua edant, in casu
falsarum delationum commensuratae poenae subiiciendi“ folytan, alkal-
mazason kiviil helyeztettek.

2.Az 1486. 54. 1492. 70. és 1715. 7. t. cz. hasonbiintetést (talio) rendeld
tartalmat fenebb kozlottik (320. §. 4. 358. §. 3.) az 1567. 9. pedig kifeje-
zetten rendeli: ,,Ut sive a dicatoribus sive ab aliis quibusvis indebitae ac-
cusationes, contingerent, faisi delatores in poenam talionis incurrant.“ A
kir. kormanyszékek ragalmazéasait (456. §. 3.) a kir. kuria 1—3 havi fog-
saggal, a fenebb érintett hamis feladas biintettét legijabban (455. §. 5.) a
kir. tabla harom, a hétszemélyes hat havi bortonnel, mas enyhébb esetét
az utobbi pénzbirsaggal fenyitette. Torv. Csarn. 1861. 136. 1864. 50.

3.A romai jog a hamis vadat becstelenséggel, utobb forbatbiintetéssel fe-
nyitette; a kanoni jog ez utdbbit altalanositotta; a régi német jogkony-
vekben is, pénzbirsagokon kiviil, arra akadunk; e szellemben intézkedett
a Caroliva is (BGO. 12. 61. 201.), ambar a gyakorlat csak a legstlyosabb
esetekben alkalmazta; az 1jabb torvényhozdsok a hamis vad Dbintettét
szabadsagblintetéssel egész tizendt, sét hiusz évig fenyitik. H a b e r 1 i n:
Grunds. III. 345—46. 1.

458. §.

Az ABT. a hamis vadat ragalmazas neve alatt
blntettnek veszi, midén valaki réafogott bilintett miatt,
a fels6bbségnél szantszandékkal feladatik, vagy oly
modon vadoltatik, hogy ezen vad felsObbseégi vizsga-
latra, vagy nyomozasra okul szolgéalhatna; biintetése
egytél oOt, ha azonban a rigalmazo kiilonds ravaszsag-
gal ¢lt, a vadlottat nagyobb veszedelemnek tette ki, az
utobbinak  csalddja, haznépéhez tartoz6 vagy alaren-
deltje volt, avagy ha hivatalnok hivataldban kovette
el, tiz évigleni sulyos borton. (ABT. 209. 210. §.)
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1.A vadnak Dbintettre kell vonatkoznia; shlyositd koriilmények koholasa
tényalladékat nem allapitja meg. Legf. torv. dontv. 1852. oct. 21. 1853.
majus 3.

2.Véajjon a vadnak sziikségkép kelljen-e a nyomozas eldidézésére mint czélza-
tara iranyulni, az ABT. szerint kételyes,mig az 1852. aug. 15. oct. 14. 1863.
apr. 22. dontvények a tagado, az 1860. oct. 30. dontvény az igenld néze-
tet latszanak tamogatni. H e r b s t: Ost. Strafr. I. 3721 Frii 11 wa 1 d:
Fortb. d. 6st. Straft. 43. 1.

459. §.

A ragalmazdson kiviil, az ABT. az egyes szemé-
lyek, csaladok, kozhatosagok, kormanykézlonyok, — tor-
vényesen elismert testiiletek, a csasz. hadsereg, hajo-
had, vagy valamely megholt neve elleni becsiilet-
sértéseket, nevezetesen ha azok: a) Dbintettel oly
modon, hogy ragalmazissé nem valik (458. §.), vét-
séggel vagy kihagéssal; b) meghatarozott  becstelen
vagy erkolcstelen csel“vénynyel, mely az illetéket a
kozvélemény elétt lealacsonyitani  képes, hamisan va-
doltatnak; c) a sértett magan ¢és csaladi ¢életébdl becsii-
letbe vagd, habar igaz tények nyilvanosan kozzététet-
nek, vagy az d) megvetésre meltd tulajdonsagokkal, ér-
zelmekkel nyilvdnosan  vadoltatik vagy kozguny tar-
gyava tétetik, mint kihdgasokat egyt6l hat honapig-
lani fogsaggal, ha pedig nyomtatvdnyokban torténnének,
mint vétségeket hat hoénaptdl egy évigleni fogsaggal
blinteti: a vizsgalat ¢és megblintetésnek rendszerint a
sértett fél, annak elhalalozasa wutan csak hozza tar-
toz6i, katonaknal Ormestertol lefelé, a katonai rend
becsiiletének  sértése  esetében, parancsnokuk panaszara
van helye; ha azonban a birodalmi tanédcs, orszaggytilé-
sek, kozhatdésagok, a hadsereg, hajohad vagy ezek 0Onalld
osztalyai ellen intéztetnének, hivatalbol vétetnek: ha koz-
hivatalnok, kozszolga, lelkész vagy katona ellen hiva-
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talos cselekvényeikre vonatkozolag nyomtatvanyban
kovetetnének el, hivatalosan vétethetnek vizsgélat ala;
a sértd allitas igazsaganak bizonyitdsa, (exceptio veri-
tatis) a biintethetdséget rendszerint megsziinteti, kivé-
vén, ha a magin vagy csaladi életet érdekld, vagy csak
a sértett kivanatara blinbirosagilag iildoztethetd cselek-
vények tétettek nyilvanossa, mely esetekben az igazsag
kifogdsanak  helye  nincs;  nyilvanos  mocskolodasok,
bantalmazasok, vagy azokkali fenyegetések, mint ki-
hagasok, a megbantott kivanatara harom naptdl egy
honapiglani  egyszerti, sulyosito korilmények kozt szi-
goru fogsaggal Dbiintetendok. (ABT. 487—496. Csasz.
rend. 1853. oct. 27. BTL. 228. sz. Torv. 1862.
decemb 17. BTL. 1863. 8. sz.)

1.A Dbecsiiletsértések b) és d) alatt emlitett eseteiben mindegy: akar az illetd
megneveztessék, akar rea ill6 jelek flkal ismerhetévé tétessék. ABT.
488.491. §.

2.A magan ¢és csaladi életet érdekld becsiiletbevagd tények nyilvanos kozlése
nyomtatvanyok, terjesztett iratok s abrazolatokban, kivétel nélkiil, egyéb-
irant csak akkor biinds, ha a kozl6 nem volt arra kiilonds koriilmények
altal, péld. sajat becsiilete megmentésére — kényszeritve. ABT. 489. §.

3.A biintetés nem csak az els@ biinszerz6t shjtja, hanem azokat is, kik a
becsiiletsértéseket tovabb  terjeszteni torekszenek. Ha a  becsiiletsértés
nyomtatvany altal terjesztetett, a hozott itélet a megbantott kivanatira a
blings koltségén nyomtatds utjan kozzéteendd. Sulyositd  koriilmények:
ha a sértés idegen alladalom fejedelme, vagy nyilvanos ranggal felruha-
zott képviseldje, vagy oly személy ellen kovettetett el, kivel a sérté6 kii-
16n6s kotelezettségi viszonyban all, vagy ha a sértett kart, veszélyt szen-
vedett, jogai érvényesitésében akadalyoztatott. ABT. 493. 494. §.

4.Megholt nevében panaszra vérrokonai, hézastirsa, orokbefogadd neveld szii-
lei, fogadott, nevelt, gyamgyermekei, fol és lemend agbeli és elsd izii oldal-
aga sogorai jogositvak; a katonakndl Ormestertdl lefelé a parancsnok tisztet
rendel, ki az eljarasnal a sértettet illetdé jogokkal bir. ABT. 495. §. Cs.
rend. 1853. oct. 27. BTL. 228. sz.

5.Ha a hadsereg, hajohad vagy egyes osztalyai becsiiletsértése forogna
szoban, a hivatalos eljarashoz a hadiigyminister engedélye sziikséges.
1862. dec. 17. torv. BTL. 1863. 8. sz.

6. Nyilvanosan kozzétett becsiiletsértéseknél az allitas igazsaganak, egyéb-
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ként csak annak bizonyitasa sziikséges, hogy az allitonak elegendé okai vol-
tak az eldadott vadat igaznak tartani. ABT. 490. §.
7.Nyilvanos  mocskolodasoknal, bantalmazasoknal sulyositdé — koriilménynek
tekintendd, ha azok kiilonds Hiedelmet parancsoldo helyen torténtek, vagy
a polgari tarsasag egész osztalyai, rendei, vallastarsulatok vagy nemzeti-
ségek iranti czélzatos lenézést tanusitanak; hogy az elengedett vagy ki-
allott Dbiintetés szemrehanyasa kihagasként fenyittetik, mar megérintet-
tik (302. §. 4.). A fenyité torvények sulya ald nem tartozd csekélyebb
becsiiletsértések az auszt. polg. torv. 1339. §. értelmében kozigazgatasi-
lag toroltatnak meg. MR. april 3. 1855. BTL. 61. sz.

460. §.

A BJ. a hamis feladds, 4lnok  gyanusités
¢s ragalom Dbintetteit a becsiiletsértésektdl szorosabb
értelemben  megkiilonbozteti; a hamis feladast a  fe-
nébb kifejtett értelemben (456.§.) hatdrozvan meg, az 4 1-
nok  gyanusitds azon  bilintett, midon hamis  biin-
jelek  koholtatnak, vagy a Iétez6k meghamisittatnak,
blinkereset megindithatasa, vagy blntett hamis bizo-
nyitdsa végett; mig a rdgalom, hatarozottan megne-
vezett bilntett vagy erkolcstelenség rafogasdban, a be-
csiiletsértés  pedig abban  4ll, ha valaki  becsiilet-
sértd  altalanos  kifejezésekkel szemben megtamadtatik,
tavollétében nyilvdn ¢és  kozbotrankozassal lealacsonyit-
tatik, vagy ilynemi cselekvényekkel tettleg sértetik;
mind ezen esetekben csak a sértett fél panaszara indit -
tathatik  kozkereset, kivévén az alnok gyanusitast, ¢&s
azon eseteket, midon a hamis feladas koztisztviselonek
hivatalbeli  cselekvését  vagy  mulasztasat  targyazza;
oly ragalmazdé vagy sértd kifejezések miatt, melyek
sem nyilvdn kozbotrdnkozassal, sem szembe«nem mon-
dattak, kozkeresetnek egyaltalan helye nincs, hanem a
sértett fél csak polgari 1Uton kereshet elégtételt. BIJ.
254—274. 280. §.
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1. Koztisztviselok és kozszolgak csak akkor tekintetnek hamis feladoknak, ha
ellenek bebizonyittatnék, hogy a feladast, a vadlott biintelenségét tudva,
bosszubol, gyiilolséghdl vagy mas mellékes tekintetbdl tették. BJ. 256. §.

2. Ragalmazas- vagy becsiiletsértésnek akkor is van helye, ha az maganirat-
han tortént; ha nyilvdnossagra Kkeriilt kozbotranyt okozott irds vagy nyom-
tatasban foglaltattak biinosségiik sulyosbul; szint gy, ha a ragalom vagy
becsliletsértés-—torvényhatosagi, birdsagi, kormanyszéki testiilet, vagy hi-
vatalos jarata koztisztvisel6 ellen kovettetik el. BJ. 270. 449. 450.

3.A ki torvényszéki itélet, vagy fenyitési joganal fogva mast megdorgal,
ragalmazonak vagy becsiiletsértének nem tekintethetik. BJ. 281. §.

461. §.

A hamis feladast a BJ. bedllott kovetkezményei-
hez képest, harom havi fogsdg, egy, két s négy évi rab-
sagig fenyiti; azon felil a bilinés az okozott kar ¢&s
szenvedés megtéritésében ¢€s a rigalmazas dijdban ma-
rasztalandd; az alnok gyanusitds biintetése, tekintettel
az okozott veszély vagy szenvedésre: hiarom ¢és tiz évi
rabsag; a ragalmazdsé hatszdz, a becsliletsértésé négy-
szdz forintnyi birsdg, mely ha nyilvanossagra kertilt
irds vagy nyomtatasban, vagy hivatalos eljarasa  koz-
hivatalnok ellen k& vettetett el, felével, ha kozhatosagi,
birdsagi, kormanyszéki testiilet ellen, kétszeres mérté-
kéig sulyosittatik; a tettleges Dbecsliletsértés fenyitéke
nyolczszdz forintig, stlyosabb beszamitds esetében hat
hénapi  fogsagig terjedhet, ¢és ha  kozbotrankozéssal
nyilvanos helyen kovettetett el, a biintetés felével su-
lyosittathatik; mind a rdgalmazds, mind a becsiiletsér-
téseknél az igazsdg kifogadsdnak van helye, és az utdb-
biaknal a sértd' szavak Onkénytes visszavondsa a vég-
itélet eldtt,, Dbiintetlenséget sziil; enyhiti a beszamitast,
ha a sértd elére méltatlanul ingereltetett, s6t ha a szo-
beli sértés szoval tiistént viszonoztatnék, sem a tamado,
sem a viszonozo biintetés ald nem vonathatik. BJ. 257.
259 —261. 263—274. 449—450. §.
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.Ha a hamis feladas folytan a wvadlott egy évnél stlyosabb rabsagra nem
itéltetett volna, a biintetés harom havi fogsag, ha egy évnél sulyosabbra,
de o6t évet meg nem haladéra, egy évi, ez utdbbi esetben két évi, felség-
sértés, hiitlenség vadjanal négy évi rabsdg. Ha azonban a feladds vissza-
vétetett, miel6tt biintetd eljarasi 1épés tortént, a biintetések egy negyedii-
kig szallitandok. BJ. 257. 258. §.
.Az &lnok gyanusitds rendszerint hdrom évi, és ha a vadlott tiz évi rab-
sagnal sulyosabb biintetésre itéltetett, tiz évi rabsagig, ha elobb felfedez-
tetett, miel6tt masnak alkalmatlansdg okoztatott. harom honapi fogsaggal
biintettetik, ha ily esetben Onkényt visszavonatnék, biintetlenné valik
BJ. 263—265. §.
.Hogy a visszavonas biintetlenséget eredményezhessen, annak a kozkere-
set meginditdsa el6tt, a tortént ° sértésnek megfeleld nyilvanossaggal, az
utan a torvényszék eldtt egész nyilvanossaggal eszkozlendd; a nyilvanos
irasban, vagy nyomtatasban elkOvetett becsiiletsértésnél, a sértett az elma-
rasztal6 itélet hirlapok altali koz tiltetését kivanhatja. BJ. 269—~70. §.
. A Kkoztisztviselok becsiiletsértései csak a sértettek panaszara, a kozhato-
sagokéi azok hivatalos felszolitasara vétetnek kozkereset ald. BJ. 449.
450. §.

Toelemann: Deiniur. in gén. Rost. 1624.

M e n k e n: Dissert. de probat, animi inf. iniur. Lips. 1685.

Boehmer J. H.: Dissert. de iniquitate et iniust. actionis. iniur. Hal.
1701.

Thomasius: Diss. de homicidio linguae. Hal. 1708.

Hombergk: De iure quod ex iniur. oritur. Marb. 1712.

Wille nb e r g De iniuria mortuis illata.  Gedan. 1726.
Brunquell: Diss. de pictura famosa. Jenae 1733.

S 1 evo gt: De aequit. retors. "iniur. lenae 1765.

KliiberjDe pictura contumeliosa. Eri. 1787.

Weber: Uber Injurien wu. Schmédhschriften. Schw. u. Wism. 1797 —
1800. 4. kiad. 1820.

Hiibner: Uber Ehre, Ehrlosigk. Ehrenstraf. Leipz.-1800.

Werner: Uber bedingte Injur. Giess, 1813.

Kammerer:  Uber  Unrecht in  Anseh. d. Ehre. Landsh  1820°
Lehmann: De nptione iniur. ex iure natur. Lips. 1820.

G 16 j a: Dell ingiuria. Milano. 1821.

M atil e: Diss. de except. vérit. Heid. 1830.

Zimmermann: De iniuriis exX. j. rom. Berol. 1835.

L e v i n a n: Hist-iurid. Untersuch, d. strafr. Bestimmung, iib. Ver-
laumd. Miinch. 1822.

8tarkie: Treat. on the law of libell and slauder. Lond. 1830.

W e 1 cker: Neuer Béitr. z. Lehre d. Iniur. Freib. 1832.

Ghassan: Trait¢ des délits et contrav. de la parole, de 1’écriture etc.
Paris 1837—39. III. kot.



194

Segnitz:  Uber controv. Materien a. d. Rechtsgeb. d. Injurien.
Schweinf. 185.4.

K 6st.11in: Abhandl. a. d. Strafrecht. Tiib. 1858.

Rub o: Lehre v. d. Verleumdung. Berl. 1861.

Schneid: Ehrenbeleidig, m. Riicksicht a. d. 06st. u. gern, deustch.
Strafr. Griz. 1864.

OTODIK CZIKK.
Biintettek a vagyon ellen.
Els6 czim.
Tolvajsag.
462. §.

A tolvajsag (lopas, furtim) bintett, mely altal
idegen ingd dolog masnak birtokdbdl, beleegyezése, de
személyellenes  erdszak  nélkiil, elsajatitdsi  czélzattal
jogtalanul elvonatik; bilindssége nem csak az okozott
karon, hanem kivaldlag a vagyonbatorsdg. ellen irdny-
zott jogellenes és veszélyes tevékenységen alapszik;
tényalladéka pedig ¢érintett kellékei 4ltal, mas rokon-

természetl blintettektdl 1ényegesen kiilonbozik.

1.A rémai jog értelmezése: ,Furtum 'est contrectatio fraudulosa, Iucri fa-
ciendi causa, vei ipsius rei vei etiam usus possessionisve, quod lege
naturali prohibitum est admittere.” (fr. 1. §. 3. D. de furtis) a kifejtett és
gyakorlatunk altal is elfogadott fogalomnal tagasb korGi 1évén, az elsaja-
titisnak mas fajait, a furtum rei ipsius, possessionis €s usus, a sikkasztast
s6t rablast is magaban foglalta, és jobbadan magan vétségnek tekintetett.
B a u q r: Lehrb. 226. §. Feuerba eh: Lehrb. 312. §. Heffter
Lehrb. 487. §. Vuchetich: Instit. iuris. crim. 275. 1.

2.Mar az olasz criminalistdk a tolvajsagot kozkereset utjan megtorlando
blntettnek tartdk, a német jog kiilonds szigorral, halallal, becstelenség-
gel fenyité,; a torvényhozas, gyakorlat és tudomany fogalmat szorosabban
koriilirak, ambar ujabban is, tobb ir6 korét a sikkasztds ¢és rablasra
(Feuerbach, Martin, Selchow, Szlemenics, Szokolay
stb.) kiterjeszté; hazai jogunkban azonban a tolvajsag ¢€s rablas megkii-
16nboztetésére mar régebben akadunk. 1. 15. 1548. 48. 1625. 13. stb.

3.Az ABT. 171. §. szerint: ,Ki Onhaszna végett, idegen ingd vagyont mas-
nak birtokabol, annak beleegyezése nélkill elvon, tolvajsagot kovet el,”“ a
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BJ. 294. §. pedig akként értelmezi: ,,A ki masnak valamely joszagat tud-
va ¢€s jogtalanul, de minden személy elleni er0szak vagy erdszakkal! fe-
nyegetés nélkiil eltulajdonitja, tolvajnak tekintetik“; a német 1jabb tor-
vénykonyvek egyben masban eltérd értelmezéseit Isd. H e f f te r 492. §.
minél fogva B 1 u h m e méltan allitd .- ,Bei dem héufigsten aller Verbre-
chen dem Diebstahle, begegnen wir einem auffallenden Schwanken iiber
die Frage, was zu einem Begriffe d. Diebstahls gehore.« Strafr. 82. §..

463. §.

E bintett alanyai akdr egyesek, akar tobben le-
hetvén, targya mindenkor dolog ¢és pedig idegen,
azaz olyan, mely akar egészben, akar részben masnak
tulajdonat képezi, miért 1is wuratlan vagy sajat dolgain
e buntettet el nem kovethetni, mig kozos dolgok ré-
szein létesiilhet; 1ingd a sz0 természetes értelmében,
mely éallaga sérelme nélkiil athelyezhetd; mas birto-
kaban levd, akar a Dbirtokolds csak természeti (birla-
las) akar jogi (polgari) legyen, minthogy a sajat Ori-
zete alatt létezd targyak eltulajdonitasa a  sikkasztas
tényalladékat allapitand meg.

1.A dolognak legalabb némi értékkel kell birnia, egészen értéktelen dol-
gok alig tekinthet6k a biintett targyainak; hogy az 1852. ABT. midén az
1803. torvényben eléforduld ,,Gut” helyett ,Sache™ kifejezésével ¢él, e
biintett fogalmat értektelen dolgokra  Kiterjeszteni nem  szandékozta, bi-
zonyitja Herbst: Ost. Straft. I. 287. 1.

2. A tulajdonos sajat vagyonan lopast nem kovethet el, a romai jog szerinti

furtum possessionis-t, midén a tulajdonos sajat dolgat masnak jogszerii

(zalog, visszatartasi jogon gyodkerezd) Dbirtokabol elvonja, sem az 1jabb

torvényhozasok, sem az ir6k tOobbsége, sem gyakorlatunk (Vuchetich:

Instit. iur. crim. 275. 1.) e fogalom alda nem soroljak; ellenkez6 vélemé-

nyliek Tittmann, Martin, némileg B o d,o stb. Az ausztriai leg-

fébb torvényszék 1853. sept. 30. itéletében (H e r b s t: Entscheid. 79 —

80. 1.) a =zalogban 1évé vagyonat oOnhatalmulag elvevd tulajdonost tolvaj-

sagban itélte blindsnek; 1859. sept. 7. a zarlat alatti dolgara nézve ugyan-

azt cselekvét azonban az aldl folmentette; (Frith wald: Fortbild. 28. 1.)

hogy hazankban a birdi zartorés kiilon bilntett, és az 1840. 15. szavaibdl a

tolvajsag fogalmanak Kkiterjesztését nem kovetkeztethetni, mar fenebb érin-
tettem (363. §. 3.)
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3. Ko6zos dolgokra nézve kiilonbséget tesz az igenleges vagy nemleges ko-
¢ zOsség viszonya, a mint t. i. a jogozottak egyenként az allag €s hasznalat
meghatarozott részére birnak joggal vagy nem; az elébbi esetben joguk-
kal élvén, nem kovetnek el tolvajsagot (Legf. torv. dontv. 1853. juli 7.)
az utobbiban (péld. kozségi vagyonnal) abban bilindsokké valhatnak. Legf.
torv.' dont.v. 1853. april 14. 1854. apr. 26.

4.Azon dolgok, melyek mint ingatlanok tartozékai, azokhoz szémittatnak
(Kir. leirat 1863. jun. 24.Figgel. 1. foly. 66. sz. Ausztr. polg. torvényk.
294—299. §. Code Napol. 520—24. §.) peld: fu, fak, gylimolesok, kut-
vedrek, lanezok, ablakok stb. mivel természetiiknél fogva ingdk, a tolvaj-
sag targyait képezik, mig a jogkoltés' folytdn az ingékhoz szamitott jogok
és tartozasokrol (Austr. polg. torvnyk. 298. §.) azt nem allithatni, azokra
nézve mas biintetteknek (csalas, zsarolasnak stb.) Iehetvén helye.

5.Az 1840. 20. §. 8. intézkedése, hogy a fuvaros, ki a rea bizott arukat
elidegeniti, koztolvajként fenyittessék, nem a tolvajsag vagy sikkasztas
fogalmara., hanem biintetésére vonatkozik; mint azt a PGO. 170. §. hason
intézkedésérol B au er is megjegyzé: Lehrb. 229. §.

464. §.

A biincselekvény a targynak birtokbavéte-
Iében, elvonasdban 4all, és pedig jogtalanul, azaz jog-
alap nélkiil, Onhatalmilag a jogositott akaratja ellen,
elobb vagy egyidejlileg nyilvanitott megegyezése nélkiil,
akdr alattomos moddon, akar nyilvdnosan, de minden sze-
mélyellenes physikai vagy Iélektani kényszer melldzé-
sével, melynek tett eldtti vagy alatti. alkalmazisa a
rablas tényalladékat allapitand meg; a tett Dbefejezése
utdn mindazaltal, mivel nem a dolog birtokbavételére,
hanem megtartasdra irdnyulna, a bilintett beszdmitasat

sulyositand, de természetét meg nem valtoztatna.

1.A ki a dologra joggal bir, illetékteleniil jarhat el, tilos Onsegélyt alkal-
mazhat, de a tolvajsagban bilindssé nem valik; (Legf. torv. dontv. 1850.
dec. 24. ) legfolebb mennyiben szandoka maséra iranyult, de tévedésbdl
a magaét vette el, bilinkisérletnek lehetne helye. H a b e r 1 i n: Grunds.
Iv. 10. 1.

2.A tolvajsag utan nyilvanitott megegyezés a Dblntett tényalladékat meg
nem sziinteti (106. §.).

3.A tett utdni erdszakra nézve szétdgaznak a torvényhozéasok é&s irok véle-
ményei, mig alkalmazasat az ABT. 174.§. a tolvajsag mindsitett fajanak, a
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BJ. 319. §. rablasnak tekinti; a német biintetétorvénykonyvvek tobbsége
tolvajsagnak veszi, ha az er6szak a tett befejezése utdn, menekiilés esz-
kozlésére alkalmaztatik; ha azonban a lopott joszag elvonasanak biztosi-
tasara iranyulna, csak némelyek (wiirtembergi, braiinsehweigi, hassiai
stb.) szerint, annak tekinthetd. H 4 b e r 1 i n: Grunds. IV. 5—6. 1. S z o-
ko 1a'y .- Biintetgjogi. 279. 1.

4.A rémai jog kiilonbségét a nyilvanos ¢€s alattomos tolvajsag kozt (furtum
manifestum et non manifestum) az 1jabb torvényhozasok elejtették, és
annal fogva a birtokos szeme lattara, de megegyezése nélkiil, tortént eltu-
lajdonitas tolvajsagot képcz. Legf. torv. dontv. 1852. maj. 21.

465. §.

A tolvajsag tény 4lladokéhoz sziikségkép a szan-
dékossag ¢és  kiilonosen az  elsajatitasi  czélzat  ki-
vantatik; a tolvajnak tudnia kell, hogy idegen joszagot
vesz  Dbirtokaba, akaratanak  hatarozottan annak  akar
sajat, akar mas szamara eszkozlendd eltulajdonitasara
iranyulnia; (animus lucri faciendi, animus rem sibi ha-
bendi); e blintett a joszdg birtokbavétele altal végezte-

tik be, mig az nem tortént, biinkisérletnek van helye.

1.A tolvajsag a vétkességet fogalmanal fogva kizarja: ,Is solum fur est,
qui obtreetavit, quod invito domino se facéré scivit,” (§. 7. I. de pblig.
quae ex dél.) és a kozonséges szandokon kiviil, még kiilondsen az -elsaja-
titasit tételezi fel, mi altal mas hasonnemii biintettekt6l péld. a gonoszsag,
boli  rongalastol  kiilonbozik.  Bauer:  Lehrb. 230. §.  .Héberlin:
Grunds. IV. 6. 1.

2.Mind a rémai jognak animus lucri faciendi (§. 1. I. de obiig.,, quae ex dél
fr. 1. §. 3. D. h. t) mind az ABT. 171. §.: ,,Onhaszna végett* &’s az tjabb-
torvény konyvek és irok mas hasonld kifejezéseik (gewinnsiichtige Absicht
unrechtmdssiger Gewinn) habar egy értelemmel birnak, nem fejezik ki
szabatosan a tolvajsag érintett kellékét, s6t kelleténél sziikebb kortiek
leven, tévedésre vezethetnek; mert nem szenved kétséget, hogy tolvaj-
sagban az is blinds, ki masnak kedvéért, talan jotékony czélra, az ausztr.
legf. torv. dontvényei szerint (1858. sept. 29, 1859. mart. 8.) bosszibol,
vagy elajandékozas végett kovetné el az eltulajdonitast. S z o k o 1 a y:
Biintetdjogi. 280. 1. Frithwald: Fortbildung 29. 1. Hepp: Versuch
iib. ein. Lehr. d. Strafr. VIIL. ért.

3.Valamely dolog jogtalan hasznalata (furtum usus, péld. mas ruhainak) el-
sajatitasi szandok hianydban, e bintett tényalladéka ald nem tartozik, ki-
vé vén ha a dolog allaganak atalakitasaval, valtoztatasaval jarna, habar tobb
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ir6 e tekintetben a szigbéruabb véleményt partolja (Klein, H e r b s t),
mig tobbségiik véleményiinkben osztozkodik. (F e u e r b a e h, ir o 1-
mann, Haberlin, Heffter, Bauer stb.)

4. A tolvajsag bevégzésére nézve szétagaznak a nézetek; mig némelyek azt
a dolog megérintésébe (theoria contrectationis), masok annak biztositott
athelyezése, vagy legalabb eltavolitissba (Car p =z ov, HoOmmel,
Piittmann, Bodo, Erhart, Tittmann, némileg Dollmann
theoria ablationis); legtobben annak birtokbavételébe (theoria apprehen-
sionis) helyezik.; e nézetben a torvényhozok tobbsége és hazai gyakorla-
tunk is osztozkodik: ,,A puszta contrectatio, mely a romaiaknal a lopas
fogalmat kiegészitette volt, jelen idonkben nem elegendd, igy értelmezi ezt
hazai eljarasunk is ... hogy azt biztos helyre vihette légyen ... hazai
szokasaink  szerint sem  sziikkséges a lopas  tokélyére.“  Szokolay:
Biintet6jogi. 279.1.

5.A tolvajsag bevégzése irant az AJBT. nem intézkedik; a legfelsobb tor-
vényszék a dolognak szokott helyétdli eltavolitasat megkivanja (1852.
jul. 8. doéntv.) a BJ. 302. §. pedig ekként szol: ,,A tolvajsig bevégzett-
nek tekintendd, mihelyest a tolvaj az eltulajdonitott vagyont elrejti, vagy
azt valamely segédének altaladja vagy azzal tavozik.”

466. §.

A tolvajsdg  koOzonséges  (egyszerll) ¢és  mind-
sitettre  osztatik (97. §.); az utdbbinak sulyosabb be-
szamitdsa mar a tett, mar a targy, mar a tettes
kival6 mindségén gyokerezik; a kozonséges tolvajsag
a lopott targy ¢értékéhez képest, mely igaz becse sze-
rint  meghatdrozando,  csekély  vagy  tetemes  (fur-
tum  parvum, magnum), melyek torvényeink  altal
meg nem allapitott hatdrvonala, a bird6 bolcs belatasa-
tol fligg.

1. Valamint a tolvajsag értelmezése ugy osztalyozasara nézve is szétagaz-
nak a vélemények; mi leginkdbb azokra lesziink tekintettel, melyek ha-
zank torvényszéki gyakorlata szerint is, a biintetés meghatarozasa szem-
pontjabol fontosabbak: ,Ex innumeris, quae iuris criminalis interpretes
in médium proferunt furti divisionibus, nos eas tantum addueemus, quae
in poenam eius proportionate  determinandam  influunt.“  Vuchetich:
Instit. 27S. 1.

2.A csekély és tetemes tolvajsag hatarai kiilonbozok, sz. Laszlo II. 12. 14.
tig, Kdlmén I. 54, kora viszonyaihoz képest, hiisz dénart emlit; a német ko-
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z0s jog Ot aranyra, az Ujabb torvényhozasok koziil a franczia és porosz
egészen mellozik, a tobbiek egy, Ot, s6t huszonot tallérra szabjak; és az
alul nem bunfenyitd, hanem rendéri fenyiték ala veszik; hogy a bird'bé-
latasa szoros korlatozdsa nélkiil, e tekintetben az igazsiagot inkabb meg-
kozelithetni, vitatja Haberlin: Grunds. IV. 24. 25. 1.
3.Valamint az erdélyi jog 50 kr, két és harom forintnyi érték szerint hata-
rozta meg a bintetéseket (Apr. Conit. 1. t. 47. a. 2.) Ugy az Ujabb tor-
vényhozasok tobbsége is a csekély ¢és tetemes tolvajsag tobb fokozatat
érintik meg, és ahhoz képest a biintetést mérik ki; igy a wiirtembergi
4, 5, 25, 100, 500, 2000 ft, a szasz 5, 10, 50, a hannoverai 5, 20, 100,
500, 2000 tallért, a BJ. 10, 50, 300 forintot allit fel irdnyadénak. B o d o-
nak, tekintettel az ausztriai tartomanyok torvényhozasaira 25 irtban meg-
allapitott hatarvonalat, (lurispr. criminal. 286. 1.) a gyakorlat ugyan el
nem fogadta, de az igen csekély Osszegli tolvajsagok nalunk is gyakran
kihagasokként keriilnek fenyiték ala (87. §. 4.)
4.Az ellopott targy becse a tdrvénykezésben meghatarozott modon allapitando
meg, a nélkill, hogy a tolvajnak nagyobb kisebb haszna valtozast sziilne; ha
a dolognak, a fenforgd koriilményeknél, péld. mint gylijtemény kiegészitd
részének nagyobb értéket tulajdonithatni, az, valamint a vesztett nyere-
mény (Légi. torv. dontv. 1858. sept. 29.) egyediil a karmentesitésnél ve-
hetd tekintetbe; a meglopott személyére nézve kiilondsebb becse (pre-
tium affectionis) a tolvajnak, mennyiben tudta, alanyi blindsségét stlyo-
sithatja, de a targy értékére nézve befolydssal nem Dbirhat. Haberlin:
Grunds. IV. 13. 1.
5.Vajjon tobb elorzott kisebb 0Osszegek Osszeszamitandok-e vagy sem, tor-
vényes rendelkezés hidnyaban attol fligg, véjjon a cselekvények blntett
folytatasa vagy ismétlésének tekinthet6k-e? (159. 161. §.) az elsé esetben
az Osszeszamitasnak van, az utébbiban nincs helye: elviil kimondja az
ABT. 173. §. némi modositassal a BJ. 298. §.
6.Hogy koz6s tulajdonnal csak az idegen rész értéke vehetd tekintetbe,
hogy a tolvajnak csekélyebb értékli targyra iranyzott szandoka, ha az
kelléleg bebizonyittatnék, blindssége mértékére is befolyassal van, az al-
talanos  jogelvekbol — kovetkezik  Haberlin ~ Grunds.  IV. 16. 1,
Herbst: Ostr. Strafr. . 304. 1.

467. §.

A mindsitett  tolvajsagok  kozé  tartoznak  a-
tett  természeténél, elkdvetése  modjanal  fogva  az
ugynevezett  veszélyes  tolvajsagok  (furtum  pericu-
losum), melyek a tettes nagyobb elszantsagit, go-
noszsagat tiintetik fel; nevezetesen, ha a tolvaj fegy-
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verrel, vagy személyes sértésekre alkalmas mas eszko-
zokkel el wvolt latva (fegyveres lopas, furtum arma-
tum); b) ha erdszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
¢lt, hogy a lopott targy birtokdban megmaradjon (erd-
szakos tolvajsdg, furtum violentum): c) a lopads helyi-
ségébe  erdszakosan  betort (per  efiracturam)  vagy
szokatlan  utdbn bement (bemaszas altal, per con-
scensionem, vakmerd tolvajsag, furtum audax); d) a
lopast  kozvesz¢ly  alkalmaval, e) ¢ idején  (fur-
tum nocturnum, HK. eléb. 9. §. 4. 1840. 9. §. 2.); 1)
tobbek tarsasagaban, bilinszovetség folytan ko-
vette el.
1. Vijjon a minbsités oka alanyi vagy targyi veszélyességen gyokerezik?
gyakorlati nyomossaggal annal kevésbé bir, miutdn a tolvaj nagyobb go-
noszsaga ¢€s elszantsaga, tettét targyilag is a tulajdon és vagyonbator-
sagra nézve, nagyobb veszedelmiinek tiinteti fel. B a u e r: Lehrb 238. §-
2. A tolvajnak a tett el6tt felfegyverkeznie kellett, mert csak ez esetben
vonhatni  kovetkeztetést erdszakos ellenallasi szdndékara, miért is azok-
nak, kik mindig fel vannak fegyverkezve, nem minden tolvajsagat fegy-
veresnek tekinthetni. H e r b s t: Ost. Strafr. 1. 300. 1, Mittermaier
jegyz. Feuerbach: Lehrb. 337. §.
3. Az er6szakos betorést (Bauer, Feuerbach, @ Wachter stb.) kiza-
rolag a lopas helyiségére (épiiletre), masok a dolog tartalyara is (M a r1-
tin. stb.) értik;  Szlemenics  ajtd- és  rekesz-feltorést  emlit;  két-
ségbe nem vonhatni ugyan, hogy az utobbi koriilmény is sulyositd, az
elébbivel azonban egyenvonalba alig helyezhet6; miért a BJ. e kettd
kozt méltan tesz kiilonbséget, mig az ABT. 174. §. Kkifejezése: ,Elzart
vagyonon* mindkét esetre illik.
4. Akar a betorés, bemaszas lakott, akar lakatlan épiiletbe, a bemaszas fel
vagy lefelé torténjék, a tényalladékon mit sem valtoztat; némelyek a
kertbe vagy udvarra tortént bemdszast ide szdmithatonak nem tartjadk; de
ellenkezbleg intézkedik a BJ. 297. §. a bekeriteit udvarra nézve.
5. Kozveszélyhez tlizvészt, arvizet, foldrengést, jarvanyt, hajotorést szamit-
hatni; az ¢&jjeli lopast mind a rémai jog, mind az ujabb toérvényhoza-
sok (Code pénal 381. §.) sulyosabb beszamitasunak tekintik, kiilonosen em-
lékezik arr6l HK. eléb. 9. c. (112. §.2. ); az ABT. 180. §. szerint ma-

gaban véve a tolvajsidgot nem teszi bintetté, mindazaltal stlyosbitd koriil-
ménynek tekintetik.. Az ¢& kezdetének idejét némely torvényhozasok meg-
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hatarozzak (péld. egy o¢raval a nap alkonyodasa utan); legbiztosabb
mindazaltal a bir belatasara bizatik. Szokolay: Biintetdjogi. 283.

468. §.

A tolvajsag  targydnal fogva  valik  mindsitette,

ha oly dolgok ellen irdnyul, melyek természetiik vagy
védtelen allapotuknal fogva a torvény és tarsadalmi rend
kiilonosebb oltalma alatt vannak. Ide tartozik: a) 4
szentségtoro lopas (egyhazrablas, furtum sacrile-
gum), mely az isteni tiszteletre szentelt helyen, vagy
targyakon kovettetik el, s elkdvetési modja altal még
inkabb sulyosbulhat, de az egyhaztorés bilntettétol 1é-
nyegesen kiilonbozik (371. §.); b) a lopas az éallam,
hatésagok, vagy intézetek koztulajdonahoz tartozd tar-
gyakon (crimen peculatus); c¢) gazdasagi ¢€s banyaszati
eszkozokon, mezon, szantdéfoldeken, réteken, szolokben,
kertekben (1840. 9.§. 14.) illetéleg banyakban, feldol-
gozasi mihelyekben; d) tilos tabldkon, vagy oszlopain,
mezei kapun, keritésen, vedreken, kutakon ¢és a mezei
tulajdon egyéb ilynemli targyain; e) fin erddkben
(1840. 9. §. 13.); f) kason vagy mézen méhesbdl (1840.
9. §. 14.); ¢g) tanydkon szabadban 0Osszerakott aszta-
gokon, kazalokon, akar labon, akar Ilevadgva kévékben,
vagy boglydban 1évé gabonan, takarményon, termé-
nyeken, gylimolcson, h) mezei gazdasagnal hasznalni
szokott, kivalolag legeld vagy hajtd6 marhan, ¢és lova-
kon (abigeatus III. 34. 1545. 31.); az utdbbiak lopasa-
nak meggatldsara ismételve szigora intézkedések  tor-
téntek; nevezetesen a marhdk Osszeirdsa, megbélyeg-
zése, marhalevelek kiaddsa meghagyatott, ezek nélkiil
eladasuk szigort fenyiték alatt tilalmaztatott. (HL 1794.
marcz. 21. 4052. sz. 1806. novemb. 28. 1705. sz.



202

1819. jul. 6. 18567. sz. 1823. jan. 28. 2079. sz. 1836.
april 20. 11707. sz.)

1. A romai jog a szentségtord lopast a szent helyen 1év0 szent dolgokra (rés
saera in loco sacro) szoritd, a kanoni jog kiterjeszté e fogalmat; annak
folytan a német kozOs jog ¢és tobb Ujabb torvényhozas szerint egyhazi lo-
pasnak helye van, ha isteni tiszteletre szant dolgon akar ugyanarra rendelt
épiiletben, akar mas helyen, vagy kozonséges dolgon egyhazban kovettetik
el > egyhazakhoz a kapolnak, imahazak, és sekrestyéik 1is tartoznak.
Heffter: Lehrb. 504. §. Bauer: Lehrb. 244. §.
2. Azon vallasos kegyeletnél fogva, melyben, a temetkezé6 helyek ré-
szesiilnek, a holtak sirjain, emlékein elkovetett lopasokat mar a romai jog
mindsitetteknek tekinté (Tit. Dig. de sepulchr. violat.); és méltan szigo-
rabb fenyiték ala keriilnek; az ABT. 306. §. a temetkez6 helyeken,
sirokon, holttesteken nyerészkedési szandok nélkiil, pajkossagbol vagy
gonoszsagbol elkovetett sértéseket, mint vétségeket egyt6l hat honapiglani
szigoru fogsaggal fenyiti (105. §. 5.)
3. Az orszagban elhatalmaskodott rablasok, nevezetesen marha és 16lopasok
meggatldsira 1794. a kir. személyndk, 1SO2. az orszagbird elndklete alatt
tartott  értekezletek alapjan, tétettek kozzé, a fenérintett nevezetesen
1794. marcz. 21. és 1806. marcz. 21. HI. 4altal, t6bb rendi intézkedések,
melyek a fenebb emlitett rendszabalyokon kiviil, a pasztorok, juhészok,
bojtarok, csikosok Osszeiratasa, azoknak valamint az aratok igazold le-
véllel ellatasa, a csarddk szamanak megszoritdsa, vasari jegyzokonyvek
vezetése, a tolvajok iildozése és elfogatdsa, a kompok és atkelési helyek
figyelemben tartasa, a lopott és megkeriilt marhak és lovak eltartasa irant,
terjedelmes, utobb ismételve megerdsitett utasitdsokat szabnak, azok a
meghatarozott utlevél, jegyzOkonyvi stb. ‘mintazatokkal olvashatok Osz-
w a | d t Gylijteménye 15—57,-1. 64.1. 100. 1. és .Zsoldos: Szolga-
birdi hivatal kozrendt. része 418. 419. 420. 448.1. A lopasra vonatkozo
hasonintézkedésekrol Mecklenburg Pomeranidban stb. Isd. K a p p 1 e 1
Litterat. d. Criminalr. 767. 1.
4. Nevezetesen a marhalevelek irant az 1794. HI. 23. §. rendeli: ,,Pecora et
' pecudes siné passnalibus riec domi nec in nundinis emi et vendi possint,
emtionesque in campis et viis clancularie sine passualibus et attestatis in-
terventae, pro veris furti indiciis habeantur, et emtores aeque ac vendito-
res, qua tales aut si sé hac suspicione etiam subseque liberarent, qua pu-
blicarum constitntionum violatores puniantur.“ O s zv a 1 d t: Gy{ijt. 27.

1. Hamis marhalevél kiallitasat pedig a kir. tabla 1861. dec. 20. 824. sz.
két évi bortonnel fenyitette. Torv. Csarn. 1862. 26.

469. §.
A tettes személyes viszonyainadl fogva, mindsi-
tett¢ valik a tolvajsdg a) ha a binds visszaesd (162. §.)
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vagy a tolvajlds szokdsava wvalt fur famosus, -elhirhedt
tolvaj); b) ha cselédek gazdaikon, azok hazbeliein ko-
vetik el, miutdn ez esetben a bizalom sulyosabb meg-
sértése  fordul eld; viszont léteznek személyes viszo-
nyok, melyek e bilntettet tagasb értelemben mindsi-
tett¢ (97. §. 2.), az az enyhébb beszamitasuva teszik;
ide szamithatok a kozos haztartasban ¢l6 csaladtagok
egymds kozt elkOvetett, Ugynevezett csaladi  tolvaj-
sdg esetei, melyekrél torvényeink ugyan nem intéz-
kednek, de a csaladi kozoOsség bensdségénél fogva
kivételes  tekintetre, nevezetesen arra meéltok, hogy
csak a csaladapa vagy a sértett fél panaszara vétesse-
nek kozfenyiték ala.

[.Mar a német ko6zds jog a kétszer megfenyitett tolvajnak visszaesését
sulyos mindsitésnek vette (PGO. 162.); szokasos tolvajnak pedig az te-
kinthetd, ki minden alkalommal kiilonés inditd6 ok nélkiil, és t6bbszords
megfenyitése daczara elkovetett lopasai altal,.ebbeli megrogzottségét be-
bizonyitotta; mivel az ausztr. legf. torvénysz. dontvényei is egybeharig-
zanak. 1853. sept. 1.

2.Hazbéliek alatt csak azok értendok, kik a gazdaval kozés haztartasban

¢élnek; cselédek alatt is, leginkabb az ily viszonyban 1évOk, habar kizaro-
lag azokra szoritani alig lehet; tobb torvényhozas azt a munkésok, iparo-
sok segédeire, s6t a meglopott szolgalatjdban 4allo személyekre altaldban
kiterjesztik.

3.A. kivételes vagy mint némelyek helyteleniil nevezik, kivaltsagolt lopa-
sokhoz tobb torvényhozas még az élelmi szerek tolvajsagat is, ha torkos-
sagbol torténik, szamitja; a csaladi lopas korére nézve is kiilonboznek
a nézetek; mig némelyek (szdsz, braanschweigi bt.) azt a hézastarsak,
rokonok ¢és sogorokra a fel és lemend agban, az oldalaguakra a ' negyedik
izig, fogadd és tapsziilék, illetdleg gyermekek, s6t még a jegyesek, gya-
mok és gyamoltakra is kiterjesztik, masok (wiirtembergi, hasziai, hanno-
verai bt. stb) sziikebbre, nevezetesen a kozOs haztartas feltételére szorit-
jék. Haberlin: Grunds. IV. 107. 108. 1.

4. A csaladi lopasra az 1723 111. mely a csalad korében tortént kicsapon-
gasokat sujtja, nem alkalmazhatni; B o d o éllitasa szerint: ,,Virum con-
tra uxorem sic e contrario actionem furti non“habere ubique receptum®
(lurispr. crim. 279. 1.) mig H u s z t y e targyra vonatkozdlag mondja
,Haec tamen quaestio dubio non carét potissimum in ordine ad cognatos
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siquidem nulla existdt constitutio.” (Com. Lib. III. tit 27. §. 15.) S z o-
k o lay a sértett fél panaszat kdveteli. Biintetojogt. 2S6.1°

470. §.

A blinds kozremiikodés fajai és azok irdnti elvek a

tolvajsagrais  alkalmazandok (135—157 .§.); kiilonosen
a vagyon-eltulajdonitasi  bilintettekre = vonatkozélag em-
litendd0 a szorosabb értelmli orgazdasdg (147. §.),
mely a tolvajok és lopott targyak haszonvagybol eredt
tudatos eltitkolasdban, atvételében, megszerzése ¢és el-
arusitdsaban  all;  tényalladékahoz  megkivantatik, hogy
a blnds az elrejtett személyeket tolvajoknak ismerje
vagy alaposan gyanithassa; (1862. Rogtonbir. sz. §.
14.) a lopott joszadgnak eltitkolasara, magaéva tételére,
elarusitasdra r6sz hiszemiileg haszonlesésbdl, de eldle-
ges egyetértés nélkil vallalkozzék, ennek 1étében biin-
részességnek lévén helye (147. §.); sulyositja biinos-
ségét foglalkodasszeri tlizése (sz. Laszlo II. 7. III. 11.
1527. 6. 1659. 17. HIL 1794. marcz. 21. 4052. sz.); a
lopottnak fel nem ismert joszag megszerzése ¢€s elaru-
sitasa, a koriilményekhez képest gyants daruk véte-
Iének tekintetik, mi kiilonosen a marhas levelek nélkiil
tortént vevésekre nézve all. (468. §.' 4.)

1.Az orgazdasag a tolvajsagon kiviil, a sikkasztds és fOleg rablasnal fordul
elé; szorosabb értelemben véve a biintettek eldsegélésétél (365. §.) legin-
kabb a nyereményvagy sajatlagos kelléke altal kiilonbozik; a rokonsagi
kotelék befolyasarol, mennyiben ezen nyereményvagybol eredt esetre al-
kalmazhato. Isd 365. §. 3.

2.Hogy roszhiszemiiséget bizonyos tudomason kiviil, a koriilményeknek
szandékos tekintetbe nem vétele is sziil, kérdést nem szenved, és helye-
sen mondja Virozsil: ,Mala fide agit, qui quod iniuste agit, iniustum
esse novit, aut certe culpose ignorat.“ (lus. nat. priv. II. 167. 1.). igy sza-
mos egyéb példak kojt a kir. tdbla Bor-Habra Janost, 1861. dec. 20. 821.
sz. ,miutan vadlott tarsaitol a lopott targyakat tobbszor ismételve és fel-
tiind csekély aron vette™ blindsnek itélte. Torv. Csarn. 1362. 26.“ sz.
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3.A gyanus aruk vétele miatti elitélés példajat nyujtja-a hétszemélyes tabla
1S63. 1011. sz. itélete: ,Kolisek Abraham és Lion Fiilop vadlottakra nézve
pedig az, hogy Ok az els6 rendi vadlottol keriilt értékpapirok lopott vol-
tat mar az atvételkor tudtdk légyen, ki nem deriilvén, azok csak mint
gyanus holmik vétkes kezel6i tekintenddk.“ Torv. Csarn. 1864, 5. sz. Ha-
sonlag itélt a hétszemélyes tabla 1864. 718. sz.

4.A titkos tolvajok és orgazdaik feladoinak, 50 forintnyi jutalmat és nevok
titoktartasat inditvanyozvan, az 1794. személynoki értekezlet, & felsége a
jutalomdij meghatarozasat vagy mas modoni potlasat a  térvényhatdsa-
gokra bizta; a jutalom azonban a biinds vagyonabol a hazi pénztarnak
megtéritendd. Id. 1794. ELI. 16. 52. pont (468. §. 3.)

471.

Hazank legrégibb torvényei a tolvajsagot, tekin-
tettel a lopott joszag értékére, a tettes allapotjara, ne-
mére, visszaesésére, pénzbirsaggal, szolgasaggal, testi
fenyitékkel, tagcsonkitassal, halallal fenyittetni rendel-
ték; (sz. Istv. II. 29. 30. 40. 41. 42. 44. 45. sz. Laszlo
I. 1. 2. 7. 8. 9. 10. 13. 14. Kélman 1. 42. 44. 54. 56.)
késobb a HK. 1. 15. cz.  éaltalanos biintetésiil a halalt
¢s pedig kotél altal szabta ki; a szentségtord, foleg erd-
szakos  betoréssel parosult egyhazlopas, (templomrab-
las) a marha ¢és loorzds eseteire a haldlt mas torve-
nyeink 1is (1522. 36. III. 34.) megallapitdk; a gyakor-
lat azt sulyosabb fajaindl, kiilondsen, ha szentségtoréssel
jart, hosszabb ideig fentartotta (193. §.); Ujabban a kar
nagysagahoz, a tett, targy vagy tettes mindségéhez
mért hosszabb  rdvidebb szabadsagbiintetésekkel sujtja
(1840. 9. §. 13. 14.); ugyancsak a tolvaj a lopott jo-
szdg visszaadasdra, az okozott kar teljes (1659. 17.
1715. 48. 1723. 11-), s8 mennyiben a mezei tulajdon
fenebb elésorolt targyain (468. §. c, d, e, f,) elkovet-
tetn¢k, keétszeres megtéritésére (1840. 9. §. 10. 13. 14))
koteleztetik; €és az ¢jjeli tolvajt a HK. eldb. 9. szerint
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szabadon megolhetni, mi azonban, csak a vétlen Onvé-
delem feltételei mellett és korlatai kozt igazolhato.

1.Sz. Istvan torvényei szerint a kétszer megfenyitett tolvaj harmad izben
halallal biintetendo (U. 39. 40. 41.), mivel a Carolina (PGO. 162.) hason
intézkedése Oszhangzo; sz. Laszldo e torvényeket még szigoritotta, és sza-
bad embernek tiz denarnyi tolvajsig'at mar elsé Izben halallal biintette,
(H. 14. Hl. S.) ugyanez a tettes szolgara nézve is allott; e szigort Kalman
némileg enyhité (I. 52. 54.); a TIK. I 15. egész altalanossagban rendelé:
,Fures scilicet patibulo, praedones verd palo vei rota, caeteri antem gla-
dio iuxta scilicet eorum demerita sunt feriendi ét puniendi.*

2.A tolvajsag Huszty ¢és Bodo koraban a tett mindségéhez képest
mar halallal mar enyhébben fenyittetett; az elobbi szavai szerint: ,,Ho-
diernis moribus ad poenam ordinariam certa aliqua quantitas rei vei pre-
tii non observatur, séd pro ratione qualitatis delicti, nonnunquam pro
furto uhum alterumve florenum involvente laqueo punitur, quandoque au-
tem pro ablatione rei. furtivae maioris longe momenti, poena témporalis
imponitur, velut frequentia testantur exempla;“ Com. lib. TTT, tit. 17. §. 9.
napjainkban ira S z 1 e m e n i ¢ s ,,Mai napon halallal altalanosan egye-
diil a sulyos és mesterséges tolvajsag szokott blntetteim.”“ Fenyitd torv.
79. §.; még 1837. a bajmoki uriszék altal (Bacs megyében) halalra itélt
templomrabld, ¢és Biharmegye altal hason biintetésre itélt’két tolvaj a kir.
korian is halalos itéletet kaptak. Palugyay: Megyerendsz. HL kot.
135. 1. XXVI. tabla; IV. kot-. 12. lap IV. tabla.

3.Az Ujabb gyakorlat szamos példait nyujtjdk a birdsagoknak, nevezetesen
a kir. kurianak tolvajsagi tligyekben hozott itéletei. Lsd. Torv. Csarnok
1862. 126. 128. 133. 142. stb. 1862. 1. 4. 7. 12. 21. stb. 1863. 8. stb. sz.
Az 1794. idézett Hl. 2. pontja kihirdetendonek rendelte, hogy a tolvajok és
rablok csaladjaikkal egyiitt tartozkodasi helyiikbol ki fognak mozdittatni;
31. pontja pedig a tolvajsagban blinds lokupeczeket (quaestores sic dictos,
kupecz) a barom ¢és ldovasarlasoktol mindenkorra eltiltotta; azok, kik az
okozott karok megtéritésére elégtelenck voltak, a HK. HIl. 28. szerint a
kérosodott félnek biinhddésiil dtadattak.

4.Az ¢jjeli tolvaj megoletését mar a XH. tablas torvény megengedé: ,Si
n6i furtum factum sit, si em occisis iure caesus esto;” a romai jog ezen
elvén alapszik a HK. elob. 9. és a Carolina (PGO. 150.) intézkedése.

5.A német kozds jog a tetemes, veszélyes, szentségtord lopast és ismételt
visszaesést haldllal, kiilonosen a szentségtoronek sulyosab eseteit mag-
lyaval fenyittetni rendelé (PGO. 157—162.), mit a gyakorlat utobb eny-
hitett; az u0jabb torvényhozasok tekintettel kiilonbozé fajaira, mindsitésére
szabadsagbiintetésekkel sujtjak, melyek tizenkét, sét tizendt évre is terjed-
nek. He ffter: Lehrb. 504. §. Haberlin: Grunds. IV. 117—131. 1.
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472. 8.

A tolvajsagi  orgazddkat régibb  tor  vényeink
szigoru, sOt a tettesekkel egyenld fenyiték alda vétetni
rendelték (sz. Laszlo II. 7. HI. 11. 1527. 6.1655. 38.);
késdbb a lopott joszag vételéért, ¢és letartoztatasaért,
visszaadasan feliil fOpapok, fourak, nemesek ¢és szab-
kir. varosokat kétszdz, nemnémeseket negyven forint-
nyi birsaggal biintették (1659.17.); az ujabb gyakorlat
blinosséglikhoz  mért  szabadsagblintetéssel, az  okozott
karok megtéritésével fenyiti; (1715. 48. HL 1794. mart.

24, 4052. sz.) a gyanus aruk megvételének blintetését
hasonlag a bir6 bolcs belatasa szerint hatdrozza meg.

1.A tolvajok felfedezésének megjutalmazasarol, és kiutasitasarél szold in-
tézkedések orgazdaikra nézve is kiterjednek (470. §. 4. 471. §. 3.)

2.A tolvajsagban elmarasztalt kupeczeknek (471. §. 3.) iizletik folytatasara
sziikséges bizonysaglevél tudatos kiadasa, az 1794. HL 31. pontja szerint
biinelosegélésnek tekintendd, és mint ilyen fenyitendd (365. §.); ugyan-
ezen rendelet a tolvajsagi orgazdasidg Dbiintetése (fautoratus furum) alatt
tiltja, tutlevél nélkiilli mezei munkasok, pasztorok félfogadasat, nyers bo-
roknek  eladasat  pasztoroknak, gyanus emberek tartdsat  csardakban,
korcsméakban, a vagd marhdk, nyers borok bejegyzésében elkoveti csalard-
sagokat stb. Oszwaldt: Gytjt. 15. és kovetk. 11. K a s s i ¢ s Enchi-
ridion. III. 226. 1.

3.Az orgazdak bortonneli megfenyitését a mindennapi gyakorlat bizonyitja .
a gyanus aruk vétele fenebb érintett esetében (470. §. 3.) a hétszemélyes
tabla a blindsoket egy évi bortonre, illetéleg harom havi fogsagra (Torv.
Csarn. 1864. 5. sz.) 1864. 718. sz. alatt K. D. ugyané miatt, marhalevél
hianyaban, egy évi bortonre itélte.

473. §.

Az ABT. a tolvajsagot részint bilintettnek, részint
kihdgasnak veszi, blntett¢ valik: 1) az Osszeg, 2) a
tény, 3) a vagyon, 4) a tettes mindségénél fogva; ¢és
pedig az elsO tekintetben: ha a lopott targy értéke hu-
szondt forintnal tobbre megy, akdr egy, akar tobb foly-
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tatott vagy ismételt, ugyanazon vagy tobb tulajdono
son elkovetett  blincselekvényekbdl — szarmazzék;  tekin-
tet nélkil az Osszegre, a masodik okbdl a fegy-
veres ¢s erdszakos tolvajsdg (467. §.), a harmadik-
bol, ha kozvetleniil isteni tiszteletre szant targyon a
vallasi tiszteletet sértd megbecstelenitéssel, kiilonds tor-
vényes oltalomban részesitett targyakon (349. §.c.) vagy
tavirdakon kovettetnék el; a negyedikb6l, ha a tettes-
nél a lopds szokassa wvalt; ot forintndl nagyobb 0Osz-
szegnél: a tény mivoltdnal fogva, midén a) a lopas
koz vagy kiilonosen a meglopottat ért csapas idején;

b) egy vagy tobb tolvajczimbora tarsasagaban; c) is-
teni tiszteletre szentelt helyen; d) elzart vagyonon; e)
fan Dbekeritett erddségben, vagy az erd6 tetemes ronga-
lasaval; f) halakon toban; g) vadakon bekeritett erdo-
ségben, vagy kiilondés merészséggel vagy rendes lizlet-
ként; a targy természeténél a) terményeken, mezon
vagy fan, hol- a selyembogartenyésztés az ipar és me-
zei gazdasag agat képezi, a szederfak levelein is; b) le-
geld vagy hajtdé marhan; c) foldmiveld eszk6zokon a
mezOn; d) dasvanyokon, szerszamokon, eszk6zOkon ~a
banyakban,  foldszineni  munkalatok, salakhalmok  és
foldolgozasi  miihelyeken; végre a  tettes mindsége
folytan a) ha mar kétszei’ volt bilintetve tolvajsag miatt;
b) cselédek altal gazdaikon vagy mdas hazbélieken; c)
ipariizOk, 1nasok, napszambsok altal mesterokon vagy
munkaadoikon  kovettetnék el; ezen  eseteken  kiviil
a tolvajsdg csak kihagds; a csalddi lopds pedig,
mely kozos héztartdsban €16 hazastarsak, sziilék, gyer-
mekek, testvéreken kovettetik el, mindig csak annak te-
kintend6 (ABT. 172—17 7. 463. §). A tolvajsagi ré-
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szesiilés  vagy  orgazdasdg (470. §,). Dblntetté va-
lik, ha a tett, melyre vonatkozik, és pedig nem csak a
tettes mindségénél  fogva az volt, és- az orgazda- azt
tudta vagy ha a tobb izben eltitkolt, elsajatitott vagy
elarusitott vagyon huszonét forintndl tobbet tesz. (ABT.
186. §.)

1.Az érték nem a tolvaj haszna, hanem a meglopott kara szerint szami-
tando ABT. 273. §., és a kar Osszeszdmitdsa iranti- elv a tolvajsagot
blintett¢ mindsitd kisebb Osszegekre, a sikkasztas és csalas eseteire is
alkalmazando. Légi. torv. dontv. 1S52, oct. 21. 1353. ap’r. 21. fi e rost:
Ost. Strafr. 1. 296. 1.

2. A ki a birtokaba ejtett targyat elveti,, és utobb visszaszerzésére személy
elleni erGszakot hasznal, rablast kovet el; és er6szaknak tekingetett, mi-
dén a tolvaj 1ildozoit kovekkel dobta/Legf.! torv! dontv. 1854."jul. 19.,
1860. jan. 31. >i

3. Elzart vagyonnak tekintendd, melyre nézve masok szabad rendelkezése
és hozzaférhetése arra czélzo késziilet altal akadalyozva van; ilyen a le-
pecsételés (Kat. bt 462. §.) is; és a legfobb torvényszék nyitott' ablatoni
bemdszas utjan, a zart szobaban szabadon fekvo targyakon, sé6t, a: harom
oldalrol koriilvett, elzart, negyedikén pedig folyammal hataros helyen,, el-
kovetett lopasokat is ide szamitotta. 1851. sept. 1. 1856. maj. 27. 1857.
jun. 9. dontv. Friih w.a 1 d: Fortbild. 31. 1.

4. V4jjon a tettes két izben tolvajsagi blintett,vagy, kihagas,miatt;,bel,.yagy
kiilfoldi, polgari vagy katonai birosagtol fenyittetett meg, a mindsitésen
mit sem valtoztat. Legf. torv. dontv. 1851.' sept.22. — Ha'dronban'a
tolvajsag egyediill a tettes mindségénél fogya volnék -bintetté,, id bintar-
sak és részeseknek, olyannak be nem,szamithato. jA.EjT. 177.,§.

5. Tolvajsagi kihdgasoknal a részesiilés is annak veendd; és a csaladi lopas
fogalmat mostoha sziilékre is alkalmazta a' legf. torvéhysz. 1858°. iéajjll'.
Lsd Gerichtsz. 1858. 102. sz.

474. §.

Az ABT. a tolvajsagot hat honaptdl egy, évigleni,
sulyositd kortilmények kozt egy:, és ot &y> kozotti,, ha
azonban a lopott targy Osszege haromszaz -forintot tal-
halad, vagy kiilonoés vakmerdséggel,, erdszakkal,.-csa-,
lardsaggal, rajtérés esetében, személy elleni, erdszakkal
vagy szokdsos tolvaj altal kovettetett el; (469. §. 1) ottol
tiz évigleni sulyos bortonnel fenyiti; az ¢éjjeli lopas ha-
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son koriilmények kozt a nappal torténtnél szigorubban;
az orgazdasag hat honaptol egy évig, az Osszeg, alnoksag
¢s kai' nagysagdhoz képest Ot ¢évigleni bortonnel; a
tolvajsagi  kihagas egy héttdl hat honapiglani egyszerl
vagy szigora fogsdggal biintettetik; a csaladi lopas egye-
diil a csaladf6 folyamodasara. (ABT. 178. 179.460.463.§.)

1. A tevékeny biinbanat miatti biintetlenségrdl alantabb sz6landunk (481. §.)
2.Ha a csaladf6 maga koévetne el tolvajsagot, a sértett fél panaszara az

ABT. 525. §. alkalmazandd, mely a birdsagot a koriilményekhez képest

kimérendd biintetésre jogositja.

475. §.

A BJ. a lopast egyszeri és  veszélyesre
osztja, az utdbbihoz a fegyverest, az erdszakos betorés
¢s mas szokatlan bemenet TUtjan eszkozlottet szamitja
(467. §. c); mind az egyszerl, mind a vesz€lyes tolvaj-
sdg kiillonosen sulyositd korilményének tekinti, ha a)
isteni tiszteletre szolgald ¢épiilet vagy eszk6zokon; b)
kozhatosagi vagy kozintézeti vagyonon; c¢) kozveszély
alkalmaval; d) foldmivelési eszk6zokon, lovak, mar-
hak vagy egyéb hazi barmokon mezOn, legelén; e)
hazban, épiiletben, bekeritett udvaron elére elrejtett
egyén altal; f) alkulcsokkal; g) hazbélieken; #4) tartaly
feltorésével; 1) tisztviselok Orok  4ltal, felvigyazatukra
bizott vagyonon, vagy végre k) szovetkezett tarsulat
altal kovettetett el; biintetése az egyszeri tolvajsdgnak
a lopott targy értékéhez képest hat honapi fogsag ¢és
Ot évi rabsag, a veszélyesé egy évi és nyolcz évi rab-
sag kozt allapittatik meg; az emlitett sidyosité koriil-
mények valamelyike a biintetést egy harmaddal, biin-
szovetségi tagokndl masfél annyival neheziti; az egy-
szerli tolvaj’sadg kisérleté¢ harom honapi fogsagtol egy
évi rabsagig, a veszélyesé masfél és két évi rabsag; tol-
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vajsagok, melyeket valaki hdazastarsa, sziilei, gyerme-
kei, koOzO0s haztartisban laké rokonai vagy sdgora,
gyamja vagy neveldjének vagyondn; cselédek vagy
mas ugyanazon haztartds alatti személyek, gazdaik ellen,
vagy maguk kozt kovetnek el, csak a Kkarositott vagy
haztartds fejének panaszara vétethetnek fenyiték ala;
a ki pedig a bilntett altal szerzett vagyont tudva ¢és
szandékosan  atveszi, elrejti, elhaszndlja, eladja, mas-
nak elszerzi, vagy abban részesiil, mint orgazda a mar
masutt érintett (368. §.) Dbiintetésben elmarasztalando.
(BJ. 294—308. 411. §)

1.Az egyszeri lopas biintetése, ha az ellopott vagyon tiz forintnal tobbet
nem ért, hat havi fogsdg, ha Otvenet meg nem haladott, egy évi, 50—300
ft. kozt harom évi, 300 fton tGl nyolcz évi rabsag;, a veszélyes lopas
ugyanazon vagyon-mértékhez képest egy, két, Ot, nyolcz évi rabsag; ha
a tolvaj tobb aprobb lopas miatt egyszerre keriil kozkereset ala, az eltu-
lajdonitott vagyon értéke Osszeszamitandd, ha ilyes lopasok egyike tul-
haladta az 50 forintot, vagy veszélyes volt, a binhalmazat iranti elvek
alkalmazandok (280. §.)

2.A tiz forintot meg nem haladt egyszerti lopas kisérletének biintetése ha-
rom, sulyositd koriilmények kozt négy havi fogsdgon til nem terjedhet;
egyébirant az egyszerli tolvajsag kisérletéé legfolebb kilencz havi, sulyo-
sitd6 koriilmények kozt egy évi, a veszélyes¢é masfél, sulyositds esetében
két évi rabsag. BJ. 303—304. §.

3.A csaladi ¢és cselédlopas esetében a bilintarsak és segédek is csak ma-
ganypanasz folytan vétethetnek kozkeretet ala, de a Kkarositott hatalmaban
all panaszat csak azok ellen intézni, és akkor csak azok vétethetnek koz-
kereset ala.,BJ. 308. §.

4. Vull ejus: De furtis. Marb. 1585.
Blumelius: De furto delicto gravissimo quotid. Lips. 1625.
Thomasius: Tract. de abigeatu. Lip. 1687.
B 6 k 1 er: De furto. Argent. 1705.
Hoorn: Dissert. de furtis. Lugd. Bat. 1709.
B o e hmer: Diss. de abigeatu et furto eqnorum. Gotting. 1742.
Hoémmel: Diss. de mitigat. poenae ob restit, rei ablatae. Lips. 1737.

, »» Dissert. de furto magno eiusque poena. Lips. 1747.

Schierschmidt: Diss, de furto qualificato. Lips. 1751.
S ¢ h o tt: Dissert. de furto e uecess. commisso. Tiib. 1772.
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WelhrnUb. Raub und JJiebstahl. Gotha. 1788.
Wal e h: Dissert. de furto fauie dominante facto. Jenae. 1788.
Wieland: De pdena furti varia’. Vittemb. 1789.
E k h a iid t":- Cautiones circa perfic. corporis delicti in furto magno cer-
titud» Jenae. 1789.,
Kleinschrodt: Abhandl. iib. d. Wilddiebstahl. Erlang. 1790.
" ,, Diss; de furti véré talis notis. . Wirceb. 1792;
K L;i e n:. "Revision d.. Grunds.- iib. das Verbrechen d. Diebstahls. Nord-
hausen. 1806.
S’te 1 Vz é r: Dissert. de' furibus arm'aiis. Halae. 1702.
S al ch o w:- System. Entwickl. d. Verbrechens d. Entwendung. Er-
furt. 1806.,
Erjiard: De fprti notione accuratius definienda. Lips. 1806.
S'im o' i: Del furto el pena Milané 1823 1II két.
Cannemann: Diss. de furto nocturnp. Gron; 1825.-
Dollmairn: Die Entwendung n. d. Quellen d. gern. Rechts. Kempten
1834:
Funk: Verbfech. d. Diebslahls. MagJeb. 1837.
Egidy: Verbrech, d. Diebstahls. Leipz. 1859,
S chmidt: Verbi, d.” Diebstahl, n. dlt. deutsch. Recht. Leipz. 1863.
Schwarze: Verbrechen d. ausgezeichn Diebstahles n. d. neuen deut-
séhen Gese’tzgeb. Erlang: 1863.

Masodik Cziin.

Sikkasztas,
476. §.

A sikkasztas biintette, (interversio,Unterschla-
gung, Veruntreuung) ing6 idegen joszdg jogellenes,
szandékos elsajatitdsa, az altal, kinek kezére vagy
gondviselésére bizva volt (1563. 21. 1622. 16. 1638.
28. 1643. 106. 1840. 20. §. 8.); biindssége ezen a tol-
vajsaggal  iiasontermészetii  biintettnek, mind a tulaj-
donjog, mind a bizalom megsértésen alapszik, de mivel
az eltulajdonité birlaldsdban 1évé dolgokra vonatkozik,

amannal rendszerint enyhébb ( beszamitas ald vétetik.
I. A sikkasztds tagasb értéléniben a tettes birtokaba akar mi moédon jutott,
— szorosabban csak 4 red bizott dolgok elsajatitidsdra vonatkozik; az
elébbi a talalt vagy éltévéilt joszagra is terjed, mig ez az utobbihoz nem
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tartozik; az 'jabb torvényhozdsok mar az egyik mar a majsik,-tény-
alladékat tették sajatjukka; az utdobbi mellett a torvényeinkben, emlitett
esetek hasonlatossaga, az ABT. BJ. és torvényszéki gyakorlatunk szol,
mig az 1645. 31. csak a hadjarat alkalmaval tortént loeltitkolas kiilonos
esetére  vonatkozik.,, Heffter: Lehrb. 506. §;,Haberlin: Grunds.
IV. 136. 137.1. Szokolay: Biintetdjogt. 284.1,

A romai jog a sikkasztast a furtum fogalma ala vette;,,a Carolina kiilon
emliti, de tolvajsagként fenyiti, mit a gyakorlat utébb enyhitett: ,,A furto
proprie ita dicto, secundum benigniorem sententiam,ac praxijn distingui-
tur interversio.“ M e i s t e r: Princ. iur. crim. 200. §. Hazank torvényei
is a tolvajsaggal egyenvonalba helyezik (1563. 21. 1840. 20. §. 8. 1844
6-§. 17.) a torvényszéki gyakorlat mindazaltat-kiilon blntettként fenyiti,
mint az als6 birdsagok ¢és a kir. kuria szamos itélete bizonyitja.,Lsd.
Torv. Csarn. 1861. 126. 133. 137. sz. 1864+ 100; sz.

3. Helyesen jegyzi meg G 6 n n e r, hogy a sikkasztds és a maganjogi karo-
sitds hatarvonalai gyakran nehezen meghatarozhatok, st a tolvajsagtol is
tobbszor  nehezen  megkiilonboztethetd, miért is.  tobben  (Meister,
Fenerbac.h, Szokolay stb.) a tolvajsag, masok a csalas
(T'i 11 m a n n stb.) fogalma ald vonjdk. Heffter: Lehrb. 5Q6. §.
Rechtslexicon XI. 618. 1.

477. §

A sikkasztds tényalladéka a tol vaj sdgéhoz ha-
sonlo; (462. §.) kiilonbozik mindazéltal abban, hogy
inig az utdbbinak targyait madasnak birtokdban levd
ingd dolgok képezik, a sikkasztasndl azok a bilinds ke-
zére vagy gondviselésére bizattak, annak hatalmaban
vannak; miért e két Dblntett kozotti hatarvonal —attol
figg, hogy az elsajatitdis masnak természeti vagy jogi
birtokabol elvont, vagy pedig a tettesré bizott dologta
nézve tortént-e? abiincselekVény az elsajatitasi
szandokot kiilséleg nyilvanito és valositd tettben all,
midon a Dbirlald  visszaadasit jogtalanul megtagadja,
vagy arr6l mint sajatjarol rendelkezik, elidegeniti, el-
zalogolja, elhasznalja (1647. 106.)be végeztetik ezen
¢s pedig elsajatitasi czélzattal elkovetett cselekvénye.k
altal.
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1.A birdi zar ald vett, habar sajat dolgok elidegenitése vagy megrongalasa
nem a sikkasztas, hanem birdi zartorés biintettét allapitja meg (363. §.)

2.A Dbirtokolas és reabizastol fiigg Oszszerii esetben a tolvajsag ¢és sikkasz-
tas tériyalladékanak meghatarozasa; igy kereskedd segéd az wura boltja-
ban levd aruk, szolga tavollevé gazdaja szallasan 1étezd dolgok, cséplé a
tulajdonos f6ldjén vagy csiirébeni gabna, erdész az erd6ben levé fanak
elsajatitasa altal tolvajsagot és nem sikkasztast kovetnek el, mert ezen
dolgok tulajdonosuk birtokabdl vonatnak el; mig ellenkezbleg a bizoma-
nyos neki atadott aruk, kereskedd segéd a még 4t nem szolgaltatott pénz,
szolga a mosatas végett atadott fehérruhara nézve, a sikkasztas biintetté-
ben valhatik biindssé. Legf. torv. dontv. 1851. jun. 23. 1853. marcz. 31.
1856. aug. 26. H ¢ f f t e r: Lehrb. 506. §. Haberlin: Grunds. IV.
136. 137.1.

3.Akar a birlalas letéteményi, akar kolcson-, haszonbérleti, megbizasi stb.
szerzOdésen alapszik, a tényalladékon mit sein valtoztat, habar a beszami-
tasra befolyassal lehet; mint azt a dolog természetével megegyezdleg az
ausztr. legf. torvénysz. 1851. jan. 14. is kimondotta; hogy azonban az
eltulajdonitasi czélzat sziikségkép megkivantatik, a tolvajsaggali hasonla-
tossagnal fogva vilagos (463. §.), mi'helyettesithetd dolgoknal fokép figye-
lemre méltd akkor, midén a tettes bebizonyithatja, hogy a kotelességtel-
jesités idején, azok kiszolgéltatdsara bizton szamot tarthat. J&gemann:
Criminallexicon 628. §.

4.Az 1647. 106. mind a vissza nem adast, mind a magaéva tételt vilagosan
emliti: ,,Eidem tamen ... tales res vei ipsi p r,0 se diripuissent, vei eas-
dem per quoscunque et quovis sub praetextu arrestatas in arcibus et ca-
stellis suis detinendas pridribus possessoribus extradare nollent.*

478. §.

E blintett egyszerii és mindsitettre oszta-
tik (97. §.); az utdbbihoz szamittatnak azon sikkaszta-:
sok, melyek &) kozhivatalndl vagy felsObbségi megha-
gyasndl  fogva, valakire bizott vagyonon  (kozsik-
kasztds, crimen residui), kiilondsen torvényeink = sze-.
rini (1563. 21. 1613. 16. 1625. 20. 1630. 3. 1638.11.)
a végvarak megerdsitésére  forditandd  pénzeken; b)
tlizvész, arviz, hadjarat vagy mdas rendkiviili koriilmé-
nyek kozt letéteményezett joszagon (depositum  mise-
rabile 1647. 106.); c¢) gyamok vagy gondnokok részé-
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tol gyamoltjaik vagyonan kovettetnek el. (HK. 1. 123.
1655. 24.)

1.A végvarak erdditésére forditandd kozmunkdk valtsdg - pénzeinek el-
sikkasztasara vonatkozo intézkedések, a XVI. és XVII. szazad viszonyai-
bol veszik magyarazatukat.

2.A szamadasok mulasztasa a gyamok részérol e Dbiiutett tényalladékat nem
képezi, hanem azok beadasara bir6sagilag szoritandok. 1715. 68.

479. §.

A sikkasztds biintetését torvényeink altalin meg
nem szabjak, egyes eseteit azonban emlitvén, vagy a
tolvajsaggal hasonlo biintetés ala veszik, (1840. 20. §.

8.) vagy kilonésen meghatarozott fenyitékkel, igy a
letétemény sikkasztdsat, fOleg kozveszEély idején kettds
kartéritéssel és becstelenséggel sujtjak; (1622. 16.1647.

106.) ugyanaz ¢éri a gyamok hiitelen eljarasat is (HK. 1.
123. 1655. 24.), mig a végvarakra szant pénzek sik-
kasztdé! els6 izben Otszords, masodizben tizszeres Kkar-
téritéssel  tartozvan, harmadizben halallal  biintetendok
(1563. 21.); jelenleg a sikkasztas a tolvajsdg hasonla-
tossadgara, tekintettel az Osszegre, a tettes ¢és tett kortl-
ményeire, a kar megtéritésen feliill, hosszabb vagy ro-
videbb 1dejli szabadsagbiintetéssel fenyittetik, az orgaz-
dasagra a fenebb ¢érintett szabdlyok (470. §.) lelik al-
kalmazasukat (1840. 20. §. 8.)

1.Az 1840. 20. §. 8. pontja ekként szol: ,Ha a fuvaros a red bizott aruk-
bol valamit elidegenitene, vagy Onhasznara forditana, koztolvajkéut meg-
fenyitendd; azok pedig, kik 1ily 4rukat tudva Aatvettek, orgazdakként
biintetend6k hason kifejezéssel ¢él a varpénzek sikkasztdira nézve az
1563. 21.: ,Tertia vice eodem in facinore deprehensi eapitis poena, tam-
quam publici fures puniantur.*
2. A becstelenitési bilinper hosszabb folyama tekintetébdl (huiusmodique
processus tardiorem progressum 1638. 28.) torvényeink a letétepiény visz-
szaszerzésére, a koltségek megtéritésére ¢és a kisebb hatalmaskodéas birsa-
gara niagankeresetnek is adnak helyet, mely fokép az eltulajdpnitasi szan-
dék hianyos voltaban alkalmaztathatd (477. §. 3,). Frank; Frinc. iur, elv.
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I. 302. 1I. 478. 1. Kozigaz. torv. 1. 652. 1. 1. 644. 1. W.e u z e 1: Magy.
érd. maganjog, II. 22. 23. 1.

3. A sikkasztas koriili ujatfb gyakorlat példaira fenebb hivatkoztunk, neve-
zetesen 1864. oct. 20. 4326. sz. alatt, a kir. tabla kozadd sikkasztisat a
kar és ! koltségek megtéritésén feliil félévi borténnel vasban biintette;
1864. april 7.763. sz. alatt a hétszemélyes tabla' 114 for. takarékpénztari
konyvecske sikkasztdsara kiszabott tizhavi bortonbiintetést a biinds vissza-
esése szempontjabol is helyben hagyta.

4. A sikkasztadst az Ujabb torvényhozdsok rendszerint a tolvajsdg biintetési
szabvanyai ald veszik, némelyek felével, illetdleg negyedével enyhébben
fenyitik. H e f f't e r; Lehrb. 400, §. Haberlin: Grunds. IV. 147.1,

480. §.

Az ABT. szerint a sikkasztas bilntett¢ valik a
targy értékénél fogva, ha Gt ven forintndl, a tett
mindségébdl, ha nyilvanos hivatal, kiilonds felsébbségi
vagy kozségi meghagyasbol valakire bizott vagyon, 0 t
forintndl nagyobb Osszeg elsajatittatik; egyébként  ki-
hagasnak tekintendd; az els6 esetben (magansikkasz'
tds): hat honaptol * egy évigleni egyszerli, ha pedig az
Osszeg haromszaz forintot tulhalad, egyt6l o6t, sulyositd
koriilmények, kozt ott6l tiz évi, a masodikban (kozsik-
kasztas) egytdl Ot, szaz forinton tal tizt6l husz évi su-
lyos bortonnel fenyitenddé (ABT. 181 —184. §.); a sik-
kasztasikihdgds a tolvajsdggal hason fenyiték ald esik;
(474. §.) ¢és a tolvajsagi részesililésr6l, a csaladi lopds-
rol mondottak, a sikkasztasra nézve is allanak (473. §.)

1.Az ABT. 183. §. szerint: ,,A hitelez6 altal zalogba vett és az adds gond-
viselése alatt hagyott targyak is, az utobbira bizott vagyonként tekinten-
dok,“ mely intézkedésbol a tolvajsagra vont kovetkeztetést mar fenebb
megeérintettiik. (463. §.2)

2.A tolvajsag és sikkasztas hatarvonalanak megszabasarol érintett elvek,
melyeket nagyrészt a legf. torv. dontvényei is megerdsitettek, az ABT.-re
nézve is iranyadok. (477, §. 2.)

3. Kozsikkasztasban postagyakornokok és kiadok is valhatnak bilindsokké;

(1862 jul. 1. 1853. jan. 28. dontv.) Orizetre bizott dolgok elzalogositasa-
nal pedig, mind a tett mindsitésére, mind a biintetés kimérésére nézve
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nem a targy értéke, hanem csak a zalogvaltasi'Osszeg szolgal zsinOormér-
tékiil; 1854. jun. 7. dontv.

481. §.

Minden tolvajsag ¢és sikkasztds az ABT. szerint
blntetlenné lesz, ha a tettes- Onmaga, tevékeny
blinbanatb6l, habar a karvallott siirgetésére, az"okozott
kart teljesen jova teszi, miel6tt! a. birdosdg vagy mas
felsObbség, Dblintettét megtudnd; a tolvajsagroli  jelentés
azonban a nélkiil, hogy a tettesre vonatkozo csak tavoli
jelenségeket is tartalmazna, e biintetlenséget, meg nem
hitsitja; de ez utdbbinak helye nincs, ha a tolvaj a lo-
pott-joszadgot 1ildozésé¢ kozben, mieldtt biztonsagba hoz-
hatta, visszaadja vagy eldobja, & kartérités irant kotott
egyességet meg nem tartja, 4z egyess€g kotésekor 4z
elorzott vagyonnak csak részét adja vissza, vagy arész
visszaaddsa alkalméava! ajanlott egyezséget, a‘sértett el
nem fogadja és ezen koriilmények kozt 6t feladja. (ABT.

187. 188.466. §.)

1. A biintetlenség a biinroszésiilésre is 4all; a niénnyiberi a részesiild a' kar-
nak red es6 részét {'elsdbbségi felfodozep elodtt jo va teszi, AjPT. 487. §.

2.Az Gjabb torvényhozasok kozt némelyek (thiiringeni 49, szasz 296.,
braunschweigi 243. bajor stb.) az ABT. egyetértenek, mig a tobbiek .a te-
vékeny Dbiinbanatot csak enyhité koriilménynek f eszik: mi jogforrasaink
ebbeli intézkedéseinek hianydban, hazankra is alkalmazhat6, habar B o d o
honi példara hivatkozva, teljes biintetlenségnek helyét latja. lur. crim.
286. lap.

482. §.

A BJ. a sikkasztist az egyszerli, ha rendki-
viili  veszély alkalméaval 4tadott vagy birdi zérlat alatt
levé vagy koztisztviselo altal hivatalanal fogva rabizott
dolgon kovettetnék el, a veszélyes tolvajsag biintetésé-
vel (475. §. 1.), de a kozsikkasztds kivételével csak
maganpanasz folytan sujtja. (BJ. 309 —314. §.)
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1.A koztisztviseld azonfelil a kar kétszeres megtéritésével tartozik, és hiva-
talatol megfosztatik; a szdmadasok koriili rendetlenségekrél és a kelld
feliigyelet mulasztasarol részletesen intézkedik a BJ. 516—536. §.

2.A talalt vagyon vissza nem adasar6l, a BJ. kiilon fejezetben intézke-
dik ¢és a talalét, ha a joszag tulajdonosat ismeri, az egyszerli tolvajsag
biintetésének felével, ha pedig azt nem ismerte és a dolgot hasznalta, vagy
legfeljebb nyqlcz nap alatt jelentést a felsobbségnél nem tett, azon biin-
tetés negyedével fenyiti. BJ. 315—316. §,

Harmadik Czim.

Rablas.
483. §.

A rablas (rapina, praedocinium, robbaria) ide-
gen ingd dolognak, elsajatitasi czélzat és személy elleni
erOszakkal, masnak birtokabol eszkozlott elvonasa; er-
doékben, orszagutakon gyakorolva utonallasnak 1s
(obsessio  viarum,  grassatio) neveztetetik;  bilinOsségé-
nek sulya a személy ¢és vagyonbatorsag egyiittes ero-
szakos  megtamadasan  alapszik; a  rablogyilkossagtol
¢s rablasi emberdléstdl az altal kiilonbozik, hogy mas-
nak megdlése sem elére czélba nem vétetik, sem rab-
las kozben nem eszkozoltetik (414. 419. 420. §.)

1.A rablas osztilyozasara nézve szétagaznak a vélemények, ahhoz ké-
pest mint a kozbéke, személyes szabadsag vagy vagyonbiztossdg megsér-
tésének tekintetik; miutdin azonban a tolvajsag tényalladékat, személyes
tamadassal kapcsolatosan tartalmazza, az ABT. ¢és BJ. nyoman e helyen
targyalandonak tartom.
, 2. A romai jog a rablas enyhébb eseteit a furtam ala vonta; a stlyosabba-
kat, a grassatiot vagy utonallast, kiilon blntettnek vette s halallal
fenyitette: ,,Grassatores, qui praedaec causa id faciunt proximi latronibus
habentur,” fr. 28. §. 10. D. de poén.; a kanoni jog szigori fenyiték ala
,, vette, az olasz criminalistak egész stlyat kiemelték, és a belbéke helyre-
allitisa utan, a jogszerlinek nevezett rablas Némethonban is végét érte.
Feuérbach: Lehrb. 353. §.
3.Torvényeink a rablas tényalladékdt meg nem hatarozzak; az 1862. rogton-
eljarasi szabaly 14. §. a BJ. 317. §. szerint akként értelmezi: ,,Rablok,
kik mast valamely ingd vagyontdl vagy személy elleni tettleges erdszak-
kal, vagy erdszakkal! fenyegetések altal jogtalanul megfosztanak, habar a
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tettleges erGszak vagy azzali fenyegetések nem kozvetlen a kiraboltnak,
hanem mas jelenlevék személye ellen voltak intézve.*

484. §.

A rablas tényalladéka a tolvajsagéval azonos Ié-
vén, ¢és attél csak a személy elleni erdszak 4ltal kiilon-
bozvén, az  annak alanya, targyai ¢és  czélzata-
r6l mondottak (463—465. §.) itt is lelik alkalmazasu-
kat; biincselekvényére nézve azonban annyiban
kiilonbozik, hogy a dolog birtokbavétele végett személy
elleni  er0szak  alkalmaztatik, akér legyen  physikai
kényszer (vis ablativa), valdsdgos megtamadas, ellen-
allasra képtelenné tevés altal, akar I1élektani (vis compul-
siva) sulyos azonnal bekovetkezd ¢Elet vagy testi ve-
sz¢ély fenyegetése altal, akar intéztessék az kozvetleniil
maga a dolog birlaloja, akar kozvetve mas jelenlevd
netaldin az erdszakot megakadalyoztathatd személy el-
len (1862. Rogtonb. sz. §. 14.); a nélkil, hogy az el-
kovetés helye, tényalladékara befolydssal volna; bevé-
geztetik e bilintett természete,czélzata és a tolvajsaghason-
latossaganal fogva a vagyon erdszakos elvételével, ha-
bar a rabldo még einem tavozott (465. §.); ezen hazai
gyakorlatunk 4ltal is elismert elv alul kiveszi a leg-
ujabb rogtoneljarasi szabaly (kir. udv. rendelet. 1862.
dec. 12. §. 14.) a személy elleni tettleges erdszak ese-
tét», melyen, ha az elvonas meg sem tortént, a blintet-
tet végrehajtottnak tekinti; egyébként a rabldsi biinki-
sérletre, ¢és orgazdasdgra a fenebb ¢érintett elvek alkal-
mazandok. (470. §.)

1. Ingatlan dolog erdszakos elvonasa a koriilményekhez képest mar az erd-
szakoskodds, mar a nagyobb vagy kisebb hatalmaskodds esetét képezi,
rablas ald azonban nem vonhaté. Ha b e r 11 n: Grunds. III. 402. 1.

2. Az erdszaknak sziikségkép személy ellen kell irdnyulni, az altal a dolog



220

hatalomba ejtésének lehetségessé' tétetni, mert utodlag alkalmazva az erd-
szakos lopas tényalladékat 'allapitana meg (467. §-.); ha a fenyegetés va-
gyonbeli vagy késébbi, jovO bajjal torténnék, zsarolasnak volna helye.

3.Jelenlévé személy elleni er8szak a birlalora is lélektani kényszer hatasa-
val birvan, ez esetpt a badeni bt. 410. és BJ. 317. §. nyomon, a rogtdnel-
jarasi szabalyzat 14. gjkifejezetten'émliti. (483. §. 3.)

4. A rablas bevégzésére nézve szétigaznak a vélemények, mig a német ko-
z0s jog, a wirtembergi, porosz, szdsz, badeni bt. a dolog elvételével be-
fejezettnek tekintik, az Ujabb torvényhozasok tobbsége (ABT. hassiai,
(hannovérai  braunschwerai) fopyomadékata szeinély elleni erdszakban
keresvén, annak, alkalmazasaval befejezettnek tekintik, és, ily moédon a
rablast az alaki biintettek kozé sorozzak'; de helyesen mondja Schwarze:
,Diese Ansicht'ist nitht'zn billigen, und hat in der Praxis zu Ihconvenien-
zen/gefiihrt;! Die drenze. Szwischen jVjprsuch und, Vollendung wird cver-
wischt, und die Vollendung mit- einer Handlung angenommen, welche
nur als das ilittel zum Zweck erscheint® Rechtslexicon. IX. 23. 1. Heg
hatérozottabbah '"nyilatkozik ‘ellene’ F r i e d r e i ¢ h, Barth es Dem-
ni p:..Grundbegriffe d. Criminajr. 259.1,

5. Hazankban a rablas teljes tényalladékat, mindenkor a dolog elvonasaba
helyez6k; ezt bizonyltja? B6d b értelmezésé: ,,Praedoeminium vero et ra-
pinabest viojenta rei mobilis ablatio“. (Iuripr. 291. §. ) Vucetich
Instit. iur. crim. 287. 1. Szle.menics: Fenyitd torv. 79. §. Szoko-
lay: Biintetéjogi. 292. 1. Az ISf 2. rogtoueljarasi szabalyzat, mindazal-
tal a BJ. 324. §.! nyoman, mély, e tekintetben is a badeni bt. intézkedéseit
elfogadta?;a §. szovegében megérintett kdzéputat valaszta.

6. A kierdszakolf cserét, ’miutan értékkiilonbség esetében a rablds minden
kellékeivel bir, a rablashoz méltan szamitja Feuerbach: Lehrb.

357, §. Vuchetich: Instit. iur.! prim.?88. 1,

485. §.-

Arablok'biinte't'ése a halal Os pedig 4z 1. 15. szerint
karozas vagy keréktoréssel (1563'. 28. 1548. 48. 1595.
297 4'8. 1622. 64> 1625.°13.), partoldikat torvényeink
hasonlag halallal (1'027. 6. 1557. 23. 1625. 13. stb.)
a *'rabloit' joszagok 'megvételét ° vagy letartoztatasat a
tolvajsagnal érintett birsdggal (472. §.) fenyitendonek
rendelik; jabb  torvényszéki gyakorlatunk szerint ren-
des eljaras utjan,, mind a rablok, ha mas blntett nem
jarult ebbeli merényletiikh6z, mind orgazdaik hosszabb
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rovidebb idejii  bortonbiintetéssel  fenyittetnek;  azonfe-
lil mind a blnoséket mind orgazdaikat a kéarok ¢és
koltségek teljes megtéritése terheli (1659. 1,7., 1715.

48. HL 1812. jan. 21. 1396. sz.). Ezen a személy és va-
gyonbatorsagra nézve folotte veszélyes Dblintett meg-
elozése ¢és megfékezésére, torvényeink az erdokkivaga-
tasat az orszagutak mellett kétszdz konyoknyi tavolsag-
ban (1548.49.1597., 45, 1625. 13.) rendelik, ¢és mind
azok (1586.48.1548. 50.1625.13.) mind kir. szabaly-
rendeletek (HL 1794. marcz.,, 21. 4052. sz. 1795. jan.
30. 2056. sz. 1812. maj..25. 1121.1,, sz. 18,19.- sept., 14.
25765. 1836. apr. 20. .11707, sz.) a rablok iildozte-
tése, elfogatasa irdnt intézkednek; nevezetesen 4z utdb-
biak azon polgari egyéneknek, kik ¢€l6 rablo elfogata-
saban  kozreuiikodték  Osszesen 200, annak megolése
esetében .100 pengd forintot, megyei csendbiztdsok,
hajdik ¢és katondknak 50, haldla eset¢ben 100 pengd
forintnyi dijt (tagliat,- HI. 1812. jan. 14. 532. sz. 1837.
oct. 3. 30751. sz.), az orgazdak' feladdinak, névok titok-
tartasa mellett 50, s6t a koriilményekhez képest .100
forintnyi jutalomdijt (1794. HI. 51. §.) szabnak, ¢&s
azon rabloknak, kik Onkényt jelentkezve tarsaikat 1is
feladjdk enyhébb biintetését és a megallapitott juta-
lomdij  kifizetését  biztositjadk, a  korilményekhez keé-
pest teljes bilntétlenségok legfelsébb helyeni szorgal-
mazasat megengedik; (HI. 1795. febr. 21. 4052. sz.
1815. juh 4. 18772. sz.) ellenkezdlég a blnben ma-
rasztalt rablok ¢és csaladjaik legfelsébb lielyrél rende-
lendd kiutasitasdt koztudomdsra juttatni, azon kozségi
lakosokat pedig, kik rabldsi tadmadéisok alkalmaval se-
gitséget nyujtani vonakodnanak, az okozott karok meg-
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téritésére  szoritandoknak rendelik. (HIL. 1806. novemb.
28.17057. sz.)

1. 4. HK.I. 15. szavait (416. §. 1.) és a rablasok fOeszkozeiiil szolgalt sza-
bados hajducsapatok iranti torvényes intézkedéseket (345. §. 2.) fenebb
érintettik; B o d o kordban a tdrvényes biintetés a rablogyilkosokra al-
kalmaztatvan, a rablok pallossal vagy kotéllel, snlyositdssal vagy a nél-
kiil véigeztettek ki (lurispr. crim. 292. 1.). Jelen szazadunkban is, neveze-
tesen 1831. fehérmegyei rablo a kir. kurian haldlra itéltetett. P a 1 u-
gyay: Megyerendsz. IV. 155. 1; de Szokolay allitasat: , A rab-
16k . . . rendesepbdrtonnel biintettettnek™ a legjabb gyakorlat is megerd-
siti, Lsd. Torv.Csarn. 1862. 19. 1863. 43. sz. A rdgtoneljarasrol, melynek
egyik targyat e biintett képezi, az alaki részben sz6lunk.

2. A rablok kézrekeritési dijanak (taglia) mennyisége irant, kiilonbozo el-
téré intézkedések torténvén, végre az 1837. Hl. azt a fenebb érintett
mepnyiségbeniallapitotta meg. Lsd. Osz wald t: Gyiijt. 45. 46. 64. 73.
74.114. 1.

2. A rablasok meggatlasdra az érintett intézkedéseken kiviil, az idézett
Hl. a szétszort lakasok ¢és hazak Osszevonasat, a cziganyok szabalyoza-
sat, a rablok kello iildozését, fegyver és puskapor eladasanak korlatoza-
sat, utlevelek behozasat, 1819. jul. 6. 18567. sz. Hl. a nép vallasi és er-
kolesi oktatasat rendelte el. Lsd. O s z wal dt: Gyljt. 39—46. 64—67.
100—103.1. Hason intézkedéseket utalva az 1715;, 101. §. 1. részben
mar B o d o hozott javaslatba. lurispr. crim. 293. 1.

ili

4. A Carolina 126. cz. a rablast pallossal fenyiti, de minthogy a rémai jogra
hivatkozik, alkalmazisit a gyakorlat csak sulyosabb eseteire szoritd; az
njabb tdrvényhozéasok koriilményeihez képest sulyos, egész életfogytiglani
bortonbiintetéssel, s6t rablasi ember6lés esetében haldllal is fenyitik.
Haber1in: Grunds. III. 406—420. 1. He ffter: Lehrb. 518. §.

486. §.

Az ABT. a rablast bevégzettnek tekinti, mi-
helyt az er0szakossag valamely személy ellen, akar
tettleges  bantalmazas, akar fenyegetés altal elkovette-
tett, ¢és Dbiintetését ahhoz méri, vajjon Iélektani vagy
physikai kényszer alkalmazasaval Iétesiilt-e? az els eset-
ben, ha egy embertdl eredt, és foganat nélkiil maradt:
ottél tiz, ha tobbek Aaltal, gyilkos fegyverekkel tortént,
vagy foganatja volt tizt6l hlsz, a masodik azaz physi-
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kai er0szak esetében, ha a vagyon még el nem rabol-
tatott, husz évi sulyos, ha elraboltatott, tiztdl hisz évi
sulyos ¢és sulyosbitott, ha valakin rablds kozben stlyos
testi sértés ejtetett, vagy folytonos bantalmazis vagy
fenyegetés altal gyotrelmes allapotba helyeztetett, élet-
fogytaniglani sulyos bortonnel — a rablasbani részesiilést,
elraboltnak ismert joszag eltitkolasat, elarusitdsat, ma-
gaéva tételét egyt6l ot évigleni sulyos bortonnel biin-
teti (ABT. 190—196. §-). A tengeri kaldzlat rabldsnak,
a kalozlevél elfogadasa rablasi kisérletnek tekintendd,
(MR. 1854. mg. 25. BTL. 127. sz.) a tengeri rablok
pedig, ha a hajohad 4altal kézre kerittetnek, a katonai
bilintetbhatésag ald tartoznak, ¢és kotéllel fenyittetnek.
(Cs. rend. 1851. dec. 22. BTL. 225. sz. Kat. bt. 490 §.)

1.A rablas bilntettéhez az elsajatitasi szandékot hatarozottan megkivanjak
a legf. torv. dontv. 1854. oct. 24. és 1855. aug. 21.

2.Ambar a rablas az ABT. szerint mar az erSszak altal végeztetik be, még
is az ABT. 193. 194. §. a kozos szolasmodot kovetve, a végrehajtast a
vagyon valdsidgos elraboltatdsaba helyezik; hogy azonban e bintett torvé-
nyes fogalma szerint is, kisérletnek van helye, midén tobben fegyveresen
rablasi szandokkal hazba tornek a legf. torv. 1854. oct. 24. és 1855. aug.
21. dontvényei bizonyitjak.

487. §.

A BJ. a rablds tényalladékat a fenérintett mo-
don hatirozvan meg, (483. §. 3.) ahhoz az elsajatitas
utan alkalmazott erdszak esetét is szamitja; (467. §.)
blintetése tiz évi, sulyosabb testi sértés hozzajarulasa-
nal (438. §.) tizennégy ¢évi rabsagig terjedhet; ha
tobben  OsszeszOvetkezve kovették el e blntettet, a
blintetések azok negyedrészével sulyosittathatnak;
kisérlete harom, ha azonban rablasi czélzattal la-
kasba torés, vagy fenyegetések 4altal személyes tarna-
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das tortént Ot ¢évig, tartd rabsagig fenyittethetik. (BJ.
317—425.§.)

1. Az eroszakkali fenyegetésekhez a BJ. 318. §. szerint nem csak az élet és
test, hanem az értekre nezve is sulyos, es azonnali veszelylyel Osszekdtottek
~ szamitatfdokj

.2;,'A  -jrabldjSisal kapcsolatos gyilkossagok, emberdlések biintetését fenébb
érintettik (416—421. §.). Azonfelil a rablas és zsarolas sziikségkép hiva-
talvesztéssel'jar. BJ. 329. §.

3.Zeidlmay er.: Tract. de crimine rapinae s. robbariae. Salisb. 1709.-

G la v e: Dissert. de poena rapinae. Halae. 1770.

P au 1 i: De vera rapinae indole. Vittemb. 1777.

E b é1in g De gennina rapinae notione. Sver. 1797.
Schwarze:De- erimine (rapinae. 'Dresd. 1839.'
Brei.tenba.ph: Verbrechen d. Raubes. Miinch. 1838.

Negyedik Czim.

Zsarolds.
488. §.

A zsarolds biintette (concussio), valamely cse-
lekvény vagy mulasztasnak erdszakos kicsikarasa, jog-
ellenes haszon vagy elonynek szerzése végett (1492.
23. 1554.'¢/ 1567. 36. §. 4. 1659. 15.); ezen a
rablashoz hasonlé merénylet, koztisztviselok altal, hi-
vataluk korében ¢és annak felhasznalasaval elkovetve,
koz- egyébirdnt magin  zsaroldsnak  (consussio  pu-
blica, privata) neveztetik. (357. §.)

A tagasb értelemben vett zsarolastol, tobbén' (M e i st ¢ r, B a uer,
F eu e ir b a c h stb.)/megkiilonboztetik a szorosabb értelmiit, melyjog-
nak drligye, szine alatt torténik (simulato iuris colore), de az részint mar
abban foglaltatik, részint ha masnak' rdszedése vagy tévedésének fel-
hhsznalasa  altal  létesittétnék, acsalas  (hova  Feuerbach  szamitja) és
zsarolas halmazatat s?iili. Feuerbach: Lehrb. 430. §. He ffter:

Lehrb. 364. 543. §. Bauer: Lehrb. 271. §. G 1 a s e r. Abhandl.
6'4—066. 1.

2. Kik az er0szakos .kényszert kiilon bilntettnek veszik, a zsarolas czélzatat
csak vagyonbeli elény kicsikardsara szoritjdk, a nélkill, hogy ez oszta-
lyozasi kell6leg indokolt vagy igazoltnak tarthatnék. Lsd. 445. §. 1.

Glaser: Abharidl. 6671. I erb s t*: Ost; Strafr. L.- 205. 1.
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3.A zsarolas, mely a rablassal az erGszak alkalmazasa 'és végczélzatara
nézve megegyez, targydra, és az erOszak, fOleg a fenyegetések mindségére
és kozvetlen czéljara attdol kiilonbozik (488. §.) Haberlin:  Grunds.
HI. 421.422. 1.

4.Hogy a rémai jog a zsarolast a Kkifejtett értelemben vette, forrasai szamos
helye bizonyitja, péld.: ,,Si ideo pecuniam quis aecepit, quod erimen mi-
natus sit.“ fr. 2. D. de concuss. fr. 7. fr. 8. D. quod metus caus. c. 11. C.
de his quae vi.

489. §.

A koOzzsarolas, mint a  hivatalbeli  visszaélés
egylk fajanak alanyai, csak koztisztviselok, a. ma-
ganzsarolasé  akarki  lehetvén, e  Dbintett  targyat
az erOszakoknak ingd, ingatlan dolgai, jogaira vonat-
kozo szabad  cselekvisége — képezi; abiincselekvény
valakinek er6szak, vagy alapos aggodalmat gerjeszt-
hetd fenyegetések altali kényszeritésében 4ll, valami-
nek teljesitésére, eltlirésére vagy mulasztdsara;, akar
torténjék a fenyegetés kozvetleniil vagy kozvetve, akar
vonatkozzék jelen vagy jovendd, személy, vagyon, be-
csiiletbeli sértésekre; (minaeiuris vei facti, etiam in diem
dilatae) ¢és pedig jogtalanul, oly czélzattal, hogy a zsa-
rol6 maginak vagy mas személynek hasznot, eldnyt
vagy nyereményt szerezzen; a blntett a teljesités, el-
tirés vagy mulasztds valésagos kierdszakolasaval — vé-
geztetik be, habar a czélba vett elény valosaggal el
sem ¢éretett; hazank torvényei csak némely kivalobb,
nevezetesen a katonasagra vonatkozd, (1492. 23. 1554.
5.) vagy hivatalbéli visszaéléssel jardo (1545. 28. 1567.
30.) eseteinek megfenyitésérdl intézkednek, és azokat ha-
tarozatlan  biintetéssel, legstlyosabb, koriilmények kozt
halallal (1542. pos. 51. 1545. 44. 1567. 30.) sujtvan,
fenyitéke, tekintettel az alkalmazott erdszak moddja és
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mindségére, a karositds mennyiségére, a bird bolcs be-

latasa szerint méretik ki.

1. A becsiiletre vonatkozd fenyegetések még akkor is, ha igaz tények koz-
hirré¢ tételével torténnének, e blntett tényalladékat megallapithatjdk. H a-
berlin: Grunds. III. 422. 1.

2.Valamint a tolvajsdg és rablds a dolog elvonasaval fejeztetik be, habar a
tolvaj vagy rablo annak reménylett hasznat nem vette, Ggy a zsarolds be-
végzéséhez sem sziikségeltetik végczéljanak elérése. — A gyujtogatasi
fenyegetésrol alantabb szolandnnk. (494. §.)

3. A zsarolok megfenyitésére nézve az 1492. 23. mondja: ,,Ad castigandnm
Regiae Maiestati transmittat. 1542, Pos. 51.: ,Poena debita afficere
committat.“ 1575- 44, ,Morte vei alia poena, quam iure meruerint, punian-
tur. 1567. 30. ,Clementer dignetur . . pauperum oppressores acriter pu-
nire“ stb. A katonai zsarolasokat elnéz0 ¢€s elhallgatd megyei tisztviseloket
tiszti kereset ala vétetni és az okozott karok kétszeres megtéritésében el-
marasztalandoknak rendeli az 1729. 18. — A jobbagyok zsaroldsai foldes-
uraik részér6l mint kozvétségek tiszti kereset ala keriiltek. 1715. 101.
1723. 18.

' 4. A német kozOs jog szerint a zsarolds biintetése birdi belatastol fiiggott;
az ujabb tdrvényhozasok tobb fokozatat kiilonboztetik meg, stilyosabb
eseteit a rablassal egyenlén, a tobbit en yhébben fenyitik. Haberlin;
Grunds. DI. 427—428. 1. Glaser: Abbandl. 66—92. 1.

490. §.

Az ABT. a zsarolast, akar volt a fenyegetésnek
foganatja, akar nem, azzal bevégzettnek tekinti, és hat
honaptol egy évigleni, sulyositdé korilmények mellett,
kiilonosen ha a kényszeritett hosszabb ideig kinos al-
lapotba helyeztetett, a fenyegetés gyilkossaggal, gylj-
togatassal, ezer forintnyi Osszeget meghaladd ronga-
lassal vagy egész kozségek ellen tortént, vagy a Kkicsi-
karandd teljesités, eltlirés vagy mulasztasbol eredendd
kar haromszadz forintndl nagyobb, egytdl ot évigleni
sulyos bortonnel biinteti. A BJ. a zsaroldst azon esetre
szoritja, ha a kényszer ingd vagy ingatlan ¢értékre vo-
natkoz6 oklevelek aldirdsa, kiaddsa, megsemmisitésére,
karos vagyoni rendelkezésekre, pénz vagy mas ingo-
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sagok kiildésére iranyul; ha fenyegetések 4altal torténik,
a valosadgos kizsaroldssal, ha tettleges erdszakkal, ennek
alkalmazasaval tekinti bevégzettnek, ¢és a rabldssal ha-
sonbiintetés ald veszi; mely koztisztviselonél, ki hivata-
los hatalméval, vagy azzali fenyegetéssel zsarolt, egy
harmadrészszel sulyosabb leend, ¢és hivatalvesztését is
sziikségkeép eredményezi. (BJ. 326—329. 484. §.)

1.Az ART. a zsarolast a fenebb Kkifejtett értelemben veszi, (489. §.) és nem
tesz kiilonbséget, vajjon a fenyegetés kozvetleniill az érdeklett vagy koz-
vetve csaladja, rokonai oltalma alatti személyek ellen intéztetik; (ABT.
98. §.) a fenyegetésnek hosszabb id6d mulva torténendd foganatositasa a
tényalladékon mit sem valtoztat. Legf. torv. dontv. 1855. jan. 31.

2. Schwendendorffer: Dissert. de concussione. Lips. 1675.
Go deni i: Dissert. de crimine coneussioiiis. Rint. 1696. 2. kiad. 1708.
Cramer: Dissert. de concussionib. advoc. Lips. 1729.
Gl as er: Abh. aus d. dst. Strafr. Wien. 1858. (I. Strafb. Drohungen.)

Otddik Czim.
Gyujtoglatas.

491. §.

A gyQjtogatds  (incendium)  tagasb  értelemben
véve blinds cselekvény, mely altal mas tulajdonan tliz-
vész okoztatik; 1ily terjedelemben magéaban foglalja a
gyujtogatast szorosb értelemben (incendium dolo-
sum), mely 4ltal mas tulajdondn gonosz szahdokkal
tizvész  gerjesztetik, ¢és a  vétkes  gyUjtast, midOn
az vétkes elbizottsag vagy gondatlansagbdol  torténik
(incendium culposum); bilinosségének sualyat azon ve-
sz€lyek ¢és karok tiintetik ki, mélyekkel az emberek
¢let- ¢€s- vagyon Dbiztossagara oly nagy mérvben jar'.
(Sz. Istv. II. 30. 1462. 2. 1492. 107. 1495. 4. UK. L
14.1723.11. 109. 1840. 9. §. 12.)
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1.Ezen bintett osztidlyozasara az irék és torvényhozasok szétagaznak, tob-
ben a  kozbatorsagot  veszélyezteté ~ (Bauer,  Mittermaier,  Haber-
1 in sth.) masok (F e uerbach Wachter ABT. B J. badeni bt. stb.)
a vagyon elleni biintettek k6z¢é soroljak.

2. A tagasb ¢és szorosb értelmii gyujtogatds hatarvonalara nézve is kiilonboz-
nek a nézetek, és mig némelyek azt a vagyonra, ezt a személyekre is ve-
szélyes tlizvészre értik, masok ismét az el6bbit minden veszélyes gyujtoga-
tasra, az utobbit emberekt6l lakott épiiletek vagy tartdzkodasi helyek fel-
gyujtasara értik. Bauer: Lehrb. 274. §. Haberlin: Grunds. n. 312.1.

3.. Hogy a tagasb és szorosb értelmli gyUjtogatds (ineéndium) fogalma forra-
sainkon is gyokerezik, abbol kitiinik, hogy mind torvényeink, a biintetés
kiszabasanal, mind a r0gtonhirdsagi szabalyzatok, a gonosz szandoku
gyujtast, kifejezetten kiemelik; igy sz. Istv. II. 30.: ,Si quis per inimici-
tias alterius aedificia cremaverit, az 1723. 11. §. 13.: ,Incendiarii pu-
blici pariter et privati, ex praeconcepta malitia voluntaria, az 1840. 9. §.
12.: ,Annyival inkabb, ki gondatlansagb6l vagy Onkényt szantszandék-
kal, az 1813. Rogtonbir. sz. III. §. 1.: ,Malitiosi incendiorum supposi-
tores,“ 1847. Hl. §. 1.. ,Elére hatarozott felgyujtas elkovetdi,” Oszhang-
zik e tekintetben az 1862. Rogtonbir. sz. 14. §., melynek értelmezését
alantabb érintendjiik. (492. §. 6.)'

4.A vétkes gyujtastol kiillonbozik a tlizvész megeldzésére megallapitott sza-
balyok elhanyagolasa, mely mint rend6ri kihagds keriil fenyiték ala.
(494. %)

492. §.

A gyQjtogatas targyai oly ingatlan vagy ingo
dolgok, melyeknek meggyujtdsa tlizvész, (incendium),
azaz masok vagyonara vesz¢élyt hozd nagyobb tliz ger-
jesztésére  alkalmatosak, nevezetesen ¢épliletek, termé-
nyek, erddk, nadasok (1723. 11. §. 13. 1840. 9. §. 12.)
akar legyenek sajat, akar idegen tulajdonuak; a biln-
0s e 1 e k v ¢ n y azoknak mds vagyonara veszélyes fel-
gyujtdsdban all (incensio), mert tlizvészt nem okozhatd
kisebbszerti targyak meggyujtdsa, elégetése, inkabb a
kartétel fogalma ald sorozhatdo, mig sajat vagyondnak
felgyujtasa, masok  veszélyeztetése  nélkiill,  bilinesetet
nem képez, vagy a korilményekhez képest, a csalds
tényalladékat 4llapitja meg; a szorosabb értelmii gyuj-
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izgatdsnak szandékossaggal kell torténnie (491. §. 3.);
bevégeztetik pedig e blintett torvényeink szerint a tliz
kititésével, midén az a meggyujtott targy allagat meg-
tamadta (1723. 11. §. 12.); miért 1is hatarozott tartal-
muknal fogva, a legijabb rogtonéljarasi  szabalyzat
azon intézkedése, mely szerint tényalladékdhoz a tiz
valosagos kiiitése nem sziikségeltetik, (Rogtonbir. szab.
14. §.) mint kivételes, 4altaldnos szabalynak nem te-
kintheté; hogy a vétkes gyUjtashoz, vétkes elbizott-
sag vagy gondatlansagbdl eredt tliznek masnak kéaro-
sitasdval jar6 kiiitése kivantatik, mind a dolog termé-
szetébdl (125. §.) mind torvényeink (1840. 9. §. 12))

vilagos rendeletébdl foly.

1. Mig a gyUjtogatas targyara nézve sz. Istv. II. 30. épiileteket (aedifieia) az
1462. 2. és 1495. 4. falvakat, birtokokat emlit (villas et possessiones) az
1723. 11. §. 12.: ,Ex praeeoncepta malitia voluntaria ignem tectis aut
etiam messi vei segetibus iniicientes” kifejezéssel ¢l; az 1840. 9. §. 12.
pedig ekként szol: ,,A ki az erddben, kivalt szdrazsiag idején tiizet ger-
jeszt, és azt el nem oltja, annyival inkabb, ha gondatlansagbol vagy on-
kényt szantszandékkal az erd6t, nadast, turjanyokat és zsombékokat,
turfat vagy gabonat, s6t a tarlot, kivalt még midén a kepék is .rajta van'
nak, vagy kozel az épiiletekhez meggyujtja“ stb.

2. Tlazvészt nem okozo targyak meggyujtasat ¢és elégetését mar a német ko-
z0s jog a kartételhez szamitd, és ily értelemben elfogadhato S z 1 e m e-
n i c s allitdsa, hogy a ki ,veszélybe ejtés nélkill embertarsanak vagyonat®
felgyujtana, csupan hatalmaskodas,Palnok vagy vétkes karositasrol vadol-
tathatnék. Fenyito torv. 78. §.

3. Sajatjanak felgyujtdsa masnak karositasa nélkiil, a tulajdonos rendelkezési
joganal fogva biintelen (c. 6. X. de incend.); de biztositasi tarsulatok
vagy johiszemii hitelezOk kijatszdsdra irdnyulvdn, méltdn csaldsnak véte-
tik, és mint ilyen megfenyitendd.

4. A gyujtogatds bevégzésére nézve mind az irok mind a toérvényhozasok
szétagaznak; a romai jog mar ,eomburere, exurere“ mar ,incendium fa-
céré, incendere, adurere kifejezésekkel ¢él; a torvényhozasok és irdk
tobbsége a tliz kititését (Quistorp, Bauer, Tittmann, Erd-
mann,  Feuerbach), masok  valédi  tlzvészt  (Hofacker  stb.)  ki-
vannak, mig némelyek, nevezetesen az ABT. a tiizvetéssel, ha az ki sem
itott, a bulntettet bevégzettnek veszik. Hogy a végeldontés e tekintetben
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is sokszor a bird bolcs belatasatol fiigg, helyesen mondja: H e f f t e
Lehrb 377. §.

5.Az 1723.11. §. 13. a .targyak elosorolasa utan ,Eademque comburen-
t e s etita alios damnificantes® az 1S40. 9. §. 12. , Az okozott kar
és gondatlansag fokozatdhoz képest a karnak és koltségeknek megtérité-
sén felill, még fogsagra is, s6t illetéleg mint gyljtogatd a honi torvények
értelmében stlyosabb -biintetésre is itéltessék szavakat hasznalvan, ha-
zank ir6i is e bintett, bevégzéséhez® a tliz kiiitését koveteltek, igy V u-
chetic h ,Il6 ergo momento, quo rés incensa in flammas erupit, de-
lietum est consummatum™ Instit. iur. crim. 293. 1. Szlemehics:
~Hogy a gyujtogatds torvénybeli rendszerli biintetését torvényszékeink
valakinek fejére mondhassak, az kivantatik meg, hogy tette nem csak
vald és alnok. biintet*- legyen, hanem hogy a tiiznek langra kapasa és kar-
sziilemlés altal teljesedésbe ment blintetté is valjék.“ Fenyito torv. 78. §.

6.Az 1862. rogtonbir. szab. 14. §. 6. ekként hangzik: ,Gyujtogatok, kik
szandékosan oly tettet kovetnek el, melybdl szamitasuk szerint idegen
tulajdonon tlizvésznek kell tamadnia, habar a tettes akaratjan kiviil esd
akadalyok miatt, a tiiz ki nem {t6tt.“ Oszhangzd Iényegében azzal az
ABT. 166. §.

493. §.

A gyujtogatds Dbiintette szorosb értelemben  (491.
§.) kozonséges €s mindsitettre oszthat6 (97.
§.) az utobbihoz szamitand6: a) mely a tettes altal eld-
re lathatott emberhaldlt eredményezett; b) nagybecsl
targyakon,  konyvtarak, ritka  gylijteményeken  vagy
igen veszélyes koriilmények kozt; c¢) csoportosan ma-
sokkal szovetkezve pusztitasi szandokkal, kovettetik el;
ezt torvényeink ellentétben az alattomban eszk6zolthoz
nyilvdnos  gyujtogatisnak  nevezik  (incendiarius  pu-
blicus, privatus; 1723. 11. §. 13.); a gyilkossagi
szandokkal elkovetett gyujtogatdsndl  bilinhalmazatnak

volna helye. (158. 159. §§.)

1. A nyilvdnos és magan gyUjtogatds (1462. 2. 1495. 4. HK. 1. 14. és 1723.
11.) fogalmat B o d o ekként hatarozza meg: ,Incendiarii ... publici
dicuntur ili qui studi6 manifeste et non occulte ignem tectis, aedibus
acervis aut segetibus et id genus aliis supponunt. Privati verd, qui occulte
in utroque tamen casu malitiose et deliberate idfaciunt,“Turispr. crim. 273.1.
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2.Hogy a gyujtogatds emberhalal folytan mindsitetté valjék, annak a tiiz-

vész, nem pedig mas kozbejott koriilmények altal kell okoztatnia, ellen-
kezdleg (példaul oltas altal okozott meghiilés folytan) mindsitési kortil-
ménynek nem tekinthetni. H e r h s t: Ost. Straft. I.

494. §.

A nyilvanos  gyujtogatas  (493. §.) hajdan a
hitlenség eseteir kozé szamittatvan (1462. 2. 1495 4.
HK. 1. 14.), annak biintetése ald esett; az 1723. 11.
tiizhalallal, (vivi cremabuntur) a szandékos gyujtogatas
tobbi eseteit, a tett koriilményeihez képest, ugyanazon
vagy enyhébb, de mégis fObenjard biintetés alda veszi;
(poena  mitiori, attamen amissione vitae  plectendi);
a  haldlblintetés  stlyositott  végrehajtasa  megsziinvén,
(193. §.) az ujabb gyakorlat szerint haléllal rendes el-
jaras utjan csak legsulyosabb mindsitett esetei, a tdob-
biek pedig, a kartéritésen feliill hosszabb rovidebb idejii
bortonnel fényittetnek; a III. 23. szerint azok 1is, kik
tlzvész  gerjesztésével fenyegetdztek, halallal  sujtattak;
de miutan az 1723. 11. e biintetést kifejezetten a biin-
tett beveégzésére szoritja, (492. §.5.) még kisérletére sem,;
annal kevésbbé az azzali fenyegetésekre nem alkalmaz-
haté; hogy azon tettesek, kik biinbanattol indittatva
kisérletoktdl oOnkényt eldllanak, a vetett tliznek, elébb
mint kéart okozott, elfojtasdt eszkozik, biintetlenek, az
igazsag éaltalanos elveibdl foly, (130.§.)és az 1jabb rog-
tonb. szabalyokban is nyiltan elismertetik (1862. Rog-
tonb. szab. 14. §. 6.). A vétlen gylOjtds a kar és koltsé-
gek megtéritésén feliil, a vétkesség ¢és kar fokozatdhoz
mért fogsaggal biintettetik, (1840. 9. §. 12. HL 1768.
oct. 3.) sOt legfelsbb szabalyrendelet szerint azok is,
kik a tlzvész eloltdsanal a nélkiil, hogy akadalyoz-
tatva  volndnak, kozremiikddni vonakodnanak, fenyiték
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alakeriilnék, és a korilményekhez képest a kar aranyla-
gos megtéritésére szorithatok, (HL 1808. jul. é6. 16429.
sz.) Az oly annyira kartékony ¢és veszélyes tlizvészek
megeldzése ¢€s eloltdsara, orszdgos torvény rendeletébdl
(1723. 109.) mind az egyes hatésdgok, mind a kir. hely-
tartotandcs  részletes  intézkedéseket  allapitottak  meg,
melyeknek megszegései, mint renddri kihdgasok részint
pénzbirsaggal, részint fogsdggal fenyittetnek. (HI. 1768.
oct. 3. 1775. sept. 21. 4315. sz. 1776. oct. 21. 5365.
sz. 1781. marcz. 29. 4964. sz. 1783. jul. 24. 6892.
1788. aug. 19. 33158 sz. 1790. mg. 21. 15820. sz.
1800.aug. 12.21151. sz. 1810.nov.14. 23733.sz. 1818.
oct. 6. 28037. sz. stb.)

1.Sz. Istvan II. 30. intézkedése: it aedificia restituat et quidqnid suppel-
lectilis arsum fuerit persolvat, et insuper sedecim iuvencos, qui valent se-
xaginta solidos, mint a kiegyenlitési rendszer folyomanya csak torténeti

. érdekd.

2.A gyujtogatasra kimondott halalitéleteknek e szazadban is szamos példaja
fordult, eld; igy 1837. egynograd-, baranya-, gomor- ¢és szabolcsmegyei
gyujtogatd a kir. kuarian is halalt kapott. (Palu gy a y: Megyerendsz.
in. két. 59. 192. 1. IX. XLIV. tabl. IV. k. 61. 147. 1. X. XXL tabla); 1862.
dec. 22. 2451. a kir. tabla P. Terézt, minthogy a tlizvésznél ember-
élet aldozatul nem esett, a tett szerelemféltés okozta ingeriiltségben ko-
vettetett el, és vadlott nd a kéar elhdritdsara kozremiikodott, a megyei tor-
vényszék, altal kimondott halalbiintetés helyett tiz évi, hetenkint kétszeri
bojttel  szigoritott vasban, kozmunkdban toltendd bortonre itélte; 1864.
dec. 4. 5535. pedig Nograd megyének, Sz. Antal ellen emberdléssel, testi
sértéssel, istenkdromlassal parosult, nyilvanosan czinkos tarsakkal elkéve-
tett gyujtogatds miatt hozott haldlos biintetését helybenhagyta, tarsai 6
évi bortonbiintetését nyolcz évre emelte; a hétszemélyes tabla 1865. jan.
16. 6100. sz. azonban a halalbiintetés helyett a fobiinost husz évi vasban
kozmunkaban eltoltendd bortdnre [télte, tarsaira az elsé birosag itéletét
helyben hagyta. Lsd. Torv. Csarn. 1863. 13. 1865. 15. sz. Vétkes gytjto-
gatasrol Isd. Térv. Cs, 1802. 9. sz.

3.A HK. III. 23. a fenyegetésre halalt szabd intézkedésébdl, Go eh e ez és
Bodo a kisérletnek- haladlos biintetését kovetkeztetik, de Isd. ellendk
Vliehetich: Instit. iur. crim. 295. 1. Szlemenics: Fenyit6 torv.
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78. §. Az okozott kar mindenkor megtéritendé. Kitton ich: Direcv
meth. c. 9, quaes. 30.

4.Buda' és Pest varosok szamara, 1855. madj. 10. 9467. sz. alatt kelt tiizol-
tasi szabaly 36 §§. a tliz megel6zése és oltasa koriil részletesen intéz-
kedik, a kihagasok pénzbirsagait illetéleg fogsagbiintetéseit szabalyozza-

5.Mar a XII tdbla a gyljtogatasra tlizhalalt szabott; hasonlag biintette a
német ko6z6s jog (PGO. 125.) a kozveszélyli gyljtogatast; egyszerli ha-
lallal az egyes lakhazak vagy mas .emberi tartozkodasi helyek felgyujta-
sat; az Ujabb torvényhozasok folotte sulyositd koriilmények kozt halallal,
egyébként szabadsagbiintetéssel, a koriilményekhez képest ¢életfogytaig fe-
nyitik. Heffter:Lr hrb. 378. §. Haberlin: Gruuds. II. 338—-348.1

495. §.

Az ABT. a gyUjtogatis bintettét, & blinds szandé-
kos tettével, melybdl az & torekvése szerint madas tulaj-
donan tlzvésznek kell tdmadnia, habar az ki nem utott,
altala kar nem is okoztatott, bevégzettnek  tekinti;
¢s azt a) ha a thz kiiitott és abbdl elére lathato ember-
halal tortént, vagy pusztitisra torekvd csoportozas al-
tal kovettetett el, haldllal; b) ismétlésnél, habar siker
nélkiil, vagy a karvallott tetemes karositdsdnal, élet-
fogytiglani; ¢) ha a tiz kiitott az eddig felhozott ko-
rilmények nélkiil, tiztdl hu sz; d) ha ki nem iitott, &;-
jel, vagy oly korilmények kozt, hol konnyen -elterjed-
hetett, emberi életveszélyt is okozhatott volna, 6tt6l
tiz évig; e) egyébként ha nappal kiilonds veszélyes-
ség nélkill vettetett, egytél Ot évigleni sulyos bortonnel
fenyiti;, — a ki azonban tevékeny biinbanatatél indit-
tatva mindennemli kéarnak megel6zését eszkozlotte, biin-
tetéstdl megkimélendd; a ki maga tulajdonat felgyujt-
ja, a mennyiben mds vagyonat is tlizveszélynek tenné
ki, gyujtogatasban; ha pedig ez eset fen nem forogvan,
harmadiknak  jogat megroviditeni vagy arra  gyanut
haritani igyekszik, csalasban biinds, ¢és a szerint fenyi-
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tend6. (ABT. 166—170. §.) A tliz koriili gondatlan el-
jaras, a tlizveszély elharitdsira nézve fendlld szabalyok
mulasztasai,  kihdgasokként  blntetteinek. (ABT. 434,
—459.§.)

1.Hogy egyes hazakon, cslirokon, termékkészleteken is a gyujtogatds biin-
tette elkovethetd, mind az 1858. sept. 26. 19002. MR. mind a legf. torv.
1859. marcz. 22. jul. 6. dontvényeibdl vilagos.

2.Az ottél tiz évigleni Dbiintetésszabvanyt a legf. torvénysz. akkor is alkal-
mazta, midon a tlizet, kilitése esetében, az uralkodd szél sziikségkép a
szomszéd épiiletekre vitte volna. 1855. aug. 7. dontv.

496. §.

A BJ. a szandékos gyujtogatds blintetését tar-
gyai ¢s koriilményei szerint méri ki; nevezetesen: ko-
zOnséges lakhazakon, koz- vagy oly ¢épiileteken, me-
lyekb6l a tlizvész az emlitett targyakra elterjed vagy
elterjedhetett, tizenkét; ha az konnyen meg nem tor-
ténhetik, tiz évi, ¢épliletek kozelében fekvd targyakon
azon czélzattal, hogy a tliz ¢épiletekre 1is terjedjen,
mint az eczeken Kkozvetleniil tortént, ezen czélzat nélkiil
nyolcz évi, ha ¢épiilet veszélyeztetve nincs, hat évi rab-
sagig fenyittetik; a mindsitett, holtig tartdé rabsaggal
biintettethetik, azza valik pedig, ha a) emberhaldlt oko-
zott; b) lopas, rablas, Olés végett; c) szovetkezettek 4al-
tadl er6szakosan; e) az oltoszerek czélzatos rongalasa-
val, eltavolitasaval; f) kozinség vagy veszély; g) na-
gyobb mennyiségli puskapor kozelében; h) ismételve
ko vettetik el. — Be veégzettnek tekintetik a bilintett, mi-
helyt a targy a felgygjtasra alkalmazott gyujtészertdl
meggyuladt, a teljes kisérlet a biintetés kétharmadaig,
a nem teljes, feléig fenyittethetik; erddk, nadasok, ko-
szén- ¢€s egyéb banyadknak, valamint termékek szande-
kos felgyujtasa, ha altala lakhdz vagy ¢épiilet nem ve-



255

sz¢lyeztetnék, de a kar ezer forintot meghalad, nyolcz,
egyébként két évi rabsagig biintethetd; ez esetben a
blntett a kar okozasaval végeztetik be; teljes kisérlete
masfél ¢évi rabsagig, nem teljes hat honapi fogsagig fe-
nyittethetik; ugyanazon biintetés ¢éri a felgyujtot, ki
az altala okozott tiizét, mielott abbol kar kovetkezett,
ismét eloltotta; — a vétkes, gyytds a kar megtéritésén
felil nyolczszaz forintig, sulyosabb beszadmitds és tete-
mes kar ésetében hat havi fogsagig; a felgyujtassali
megfontolt fenyegetédzés egy ¢évi, ha egész helység el-
len volt intézve, egész vidéket rémiilésbe ejtett, harom
évi rabsagig sujtathatik; — a szandékos gyuUjtas vagy
azzali fenyegetés mindenkor hivatalvesztéssel is jar. —-
(BJ. 383-401. §.)
1.Hajok és hajon all6 malmoknak felgyujtasa mint épiileteké fenyittetik; a
ki sajat épiiletét szandékosan meggyujtotta, ha a tilizi veszély masok épii-
letére is terjedhetett, vagy oly czélzatbol tette, hogy jogtalanul maganak
hasznot hajtson, mast megkarositson, ugy biintettetik, mintha a gyuljtoga-
tast mas hazan kovette volna el. BJ. 389. 390. §.
2.A fenyegetédzés zsarolasi czélzattal ezen biintettként fog fenyittetni. BIJ.
401. §.
3. Bechmann: Dissert. de incendio doloso et eulposo. Jenae. 1659.
G 1 aser: Dissert. de incendiis. Argent. 1667.
S try e k: Dissert. de incendio- casuali Francof. 1667.
S 1 evogt: Diss. de incendiis. Jénaé 1712.
Bartboldi: Diss. de incend. famosis. Francof. 1719.
Strecker: Diss. d. incendiis. Erf. 1733.
Moegling: Diss. d. incendiis e causis improvisis. Tub. 1743.
H ar z: De crimine incendii. Lips. 1820.
Lauhn: Capita quaedam de civis aedes suas incend. impunit, Lips,1826.

V ries: De crimine incend. Gron. 1830.
W achter: De crimine incend. Lips. 1833.

Hatodik Czim.

Kartétel.

497. §.
A kartétel Dblintette sajatlagos értelemben (dam-
num iniuria datum) idegen vagyonnak tetemesebb, ki-
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valolag kozveszélylyel vagy erOszakkal jaro, szandé-
kos, jogtalan rongaldsa vagy sértése, a mennyiben
mas kilon nevlli buntetté nem valik; mert habar a
vagyonkarosodasok keresetei rendszerint a polgari tor-
vénykezés korébe tartoznak, vagy a koriilményekhez
képest azok kozvétségeknek tekintetnek, (1807.21.1836.
25. §. 8.) gonosz szandékbol eredt sulyosabb eseteit
mind Ujabb torvényeink, mind térvényszéki gyakorla-
tunk biinfenyiték ala veszik. (1840. 9. §. 9.13.19. 23.).

1.E Dbintettre nézve helyesen mondja Haiberlin: ,Das Verbrechen der
Beschiddigung und Zerstorung fremden Eigenthums kann gleichsam als
Aushilfsverbrechen gegen das Eigenthum betrachtet werden, da es nur
dann angenommen wird, wenn die betreffenden verbrecherischen Hand-
lungen nicht unter ein anderes bestimmtes Strafgesetz fallen.“ Grunds.
Iv.319. 1.

2.Ertelmezésiink igazolasira szolgal az 1840. 9. §. 9. végszakasza: ,Ha
pedig a fent eloszamlaltaknak sértése vagy romboldsa elszant akaratbol
vagy ¢épen hatalmaskodassal vitetik véghez . . ilynemii, a biintet6tor-
vonykezés ald esO cselekvések (sub ictum criminalis procediraé) a vétség
fokozatahoz aranylag a Dbiintet6torvények szabalyai szerint fenyittesse-
nek“ (iuxta praescripta legum criminalium vindicabuntur) §. 23. ,Sulyo-
sabb betudas esetében ... rendes. biintetoperbe idéztessék (ad ordina-
rium proeessum criminalem evocabitur.) Lsd. a kir. tabl. Itéleteit 1861.
oct. 23. 690. sz. és 1861. nov. 22. 1008. sz. Torv. Csarn. 1862. 2. 16; sz-.

3.A rémai jog a kartételt rendszerint maganvétségnek és csak némely eset-
ben bintettnek' tekinti; a Carolina csak a fak karositasat emliti (PGO-
168. cz. ); a gyakorlat és tudomdny azonban e blntett fogalmat tagasbra
terjesztd (Carpzov, Meister, Tittmann, Feuerbach stb.)
ambar voltak, kik kevésbbé helyeslok (Martin, Heffter stb.)

498. §.

E  Dbilntett  tdrgyai minden @ mds  tulajdona-
ban levdé dolgok, akar az allam, akar mas jogi vagy
természeti személyéi, akar ingok vagy ingatlanok, akar
¢lok vagy élettelenek; kiilonosen vaspalydk, csatornak,
hidak, toltések, Tltetvények, termékek, erddk, banyak,
turfatérek, temetOk? hazi allatok stb. (1836. 25. §. 8,
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1840. 9. §. 1. 9. 23.), a Dbincselekvény azon tar-
gyak  megsemmisitésében, rongéldsdban vagy tetemes
sértésében  all, kivaldlag erdszakkal és  hatalmaskodas-
sal, a mennyiben ez altal a nyilvanos erdszakoskodas
bilintette nem léteslilne (345. §.), vagy kozveszélylyel,
mint a toltések atfurdsa, arviz-okozas, 4allatok, legeldk,
kutak altali megmérgezésének eseteiben; jogtalanul ¢&s
gonosz szandokkal a nélkiil, hogy végczélzata (Onhaszon,
bossz vagy egyéb szenvedély stb.) melyre iranyul, kii-
16nbséget sziilne; be vé ge ztetik e blntett a valésagos
karosodas altal, habar tdvolabbi czéljai el sem érettek.

1.Az 1836. 25. az orszag kereskedésének elémozditasat eszkozld vizi csa-
tornakat® vagy utakat, ahhoz tartoz6 hidakat; 1840. 9. §. 1. 9. réteket,
iltetvényeket, vetéseket, kerteket, szOloket, faiiltetéseket, erdoket, fa-
kat, nadasokat, legeloket, méheseket, orszagos dilé ¢és vasutakat, hidakat,
készénbanyakat, turfatéreket ¢és  temetdket emlit; erészak  eseteként
pedig, midon a kartétel: ,,Cs6szoknek, vadaszoknak ellentallva vagy zalo-
got adni vonakodva, vagy a marhakat pagonyokba hatalmasan erdszakkal
behajtva“ torténik.

2. A vétkes Kkarositasok vasutakon, csatornakon vagy a mezei gazdaszat és
ipar targyain mint kozvétségek, illetdleg renddri kihdgasok esnek fenyiték
ala; mir6l az 1836. 25. §. 8. részletesebben az 1840. 9, rendelkezik, ez
utobbinak szigorti alkalmazasat 1862. apr. 14. 18866. HI. 1jolag meg-
hagyja. Lsd. E n s e 1:'Szabélyrend. 13. 16.1. A folydvizek és csatornak
ilynemii karositasairdl intézkedik az. 1840. §. 10. 12—15. A mezei rend6r-
ségi intézkedéseknek tartalmat Isd. Frank: Kozigazgatds torv. 1. 704
—711.1. S u h a j d a: Magy. polg. maganjog 287—288. §. W en z e I:
Magy. és érd. maganjog H. 103—108. 1.

499. §.

Kiilonosen emlitik torvényeink a maganosok azon
karositdsat, mely  maganvaraik  feladasa, vagy el-
foglalasa 4ltal eszkozoltetik (HK. 1. 14.1723.11. §. 9.);
e Dbilntett targyai a magénosok varai; a  biincse-
lekvény azoknak a varnép altal, uruk maganellensé-
geinek  tortént  kotelességellenes  feladdsaban, vagy az
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utobbiak altal erdszakkal vagy csellel eszkozlott jogta-
lan elfoglaldsdban 4ll, a mennyiben netalan nyilvanos
er6szakoskodassa nem fajulna (345. §.); e  Dblntett a
mult szazadok viharos viszonyaibol vette eredetét, azok
valtoztayal csakis torténeti emlékezete maradt fel ha-
zank térvényeiben.

1. Mig Vuchetich e Dbintettet- minden nemes lakhazra kiterjeszti,
Szlemenics helyesen az 1. 14. s 1723. 11. §. 9. szavai szerint a
valdsagos varakra és eréditvényekre (castrorum, vei castello-
rum aut aliorum forfalitiorum) szoritja. Fenyit6 torv. 80. §.

2. Hogy e buntett a vartulajdonosok magan ellenségeire, nem pedig a haza
kozellenségeire vonatkozik; bizonyitja B o d o lurispr. crim. 298. 1.

500. §.

A kartétel Dbiintetése a  czélzat  veszélyessége,
a karositott vagy megrongalt targy mindsége, a ve-
sz¢ly nagysaga, terjedelme és az okozott karnak meny-
nyisége szerint mérendd ki; az a koltségek ¢és karnak,
¢s pedig a mezei-gazdaszat kiilsé targyainal, (497. §. 1.)
kétszeres megtéritésén feliil, (1840. §. 2.) a bird bolcs
belatdsa szerint hataroztatik meg; (1840. 9. §. 2. 9.) a
maganvar blinds feladdsa hajdan a hiitelenségi ese-
tek kozé tartozott, késébb (1723 11. §. 9.) haléllal fe-

nyitendének rendeltetett.

1. Az 1836. 25. mely a fenebb érintett kozlekedési vallalatokon (497. §. 1.)
nem csak ,készakarva“ hanem ,hibabol“ okozott karokat is tiszti kereset
ala vétetni rendeli, a biintetést a tettek mivoltdhoz mérséklendonek ren-
deli, az 1840. 9. §. 2. is a vétség fokozatahoz aranyzo biintetést emlit; és
»a Kkar Dbecsijének kétszeres megtéritését” nem csak ,a szantszandékos
negédességbdl és rosz akaratbol, hanem a vétkes gondatlansagbol szar-
mazott karositasokra is kiszabja, mig a merd gondatlansagbol eredteknek
csak egyszerl karpotlasat hatarozza.

2. Az erddtilalom megszegése az 1807. 21. szerint kozvétségként 200 fo-
rintnyi birsdg ’ald esik; szigoruakban azonban fenyiti és a korilmények-
hez képest tolvajsdgnak tekinti az 1840. 9. §. 13. Az erd6k fentartdsara
vonatkoz6  torvényes  intézkedések  szigori:  megtartasé = meghagyjak
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Hl. 1862. luarcz. 20. 17591. sz. maj. 5. 18566. 70658. az. 1863. 4730. sz
Lsd. Eusel: Fény. szab. rend, gytijt. 77—S85. 1.

3.A folyé vizek és csatorndk szélein 1év6 vizi fiinek és fabokroknak mar-
havali legeltetése, a vizek dagyai tisztitasi koltségeinek kétszeres megtéri-
tésén feliil, valamint azoknak szemét, fold, tragya, kenderaztatas stb. altali
eltisztatalanitasa, a partok és toltések akdrmi modoni rongaldsa, szobeli
per utjan megveendd 100 frt birsag vagy egy havi fogsag alatt tilalmaz-
tatik; 1840. 10. §. 12—15. mi azonban a toltések szandékos rongalasa
altali arvizokozasra nem érthetd. S z o k o 1 a y: Biintetojogt. 278. 298—
299. 1.

4. A német koOzos jog szerint a kartétel biintetése hatarozatlan volt; az
ujabb  térvényhozasok Dbiintetés-szabvanyai az érintett koriilmények su-
lyahoz képest kiilonbozok, ¢és veszélyes rongalasoknal, arvizokozéasnal, ha
elérelathatott emberhalal kovetkezett életfogytiglani  bortonnel, s6t halal-
lal is fenyitik. Haberlin: Grunds. II. 357—361. 1. IV. 329—332, 1.

501. §.

Az ABT. a gonoszsagbol! rongalasokat, a nyil-
vanos erdszakoskodds esetei sordn targyalvan, ebbeli
intézkedéseit maga helyén targyaltuk. (349. §.) A BJ.
a szadnd¢kosan okozott vizaradast ¢€s ragalyos nyava-
lyak terjesztését kiilon biintettekként emliti; az elObbi-
nek Dbiintetése kiilon fokozatokban hat honapi fogsag-
tol egész holtig tartd rabsagig terjedhet, kisérlete ha-
rom havi fogsagig fenyittethetik; torvényteleniil felal-
litott, masok személyére vagy értékére veszélyes tolté-
sek, gatok vagy =zugdk Ilerontasa, fenyegetd veszély ki-
keriilése végett, biintetés alda nem vétetik (BJ. 402—405.
§.): az emberi ¢életre veszélyes ragalyos nyavalyanak
czélzatos terjesztése, ha valaki annak folytdn életét
vesztette holtig, ha sulyos betegségbe esett tiz ¢évi su-
lyos, vétkes vigydzatlansag esetében az emlitett ered-
mények szerint két évi rabsag illetdleg hat honapi fog-
saggal, marhavész szandékos terjesztése harom évi rab-
saggal, vétkesség vagy az OvO szabalyok szandékos
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megszegése esetében nyolczszaz forintig, siit nagyobb
karnal hat hoénapi fogsagig bilintethetik. — Az arviz-
okozds buntetténél a biinds kozhivatalatol megfoszt-
hatdo, a ragalyos nyavalydk terjesztésénél pedig min-
den esetre megfosztando. (BJ. 406—410. §.)

1. Az arvizokozaa biintetése két évi rabsag, ha a szarmazott kar ezer forin-
tot meg nem halad; nyolcz évi, ha ezt meghaladta, tizenkét évi, ha az éar-
viz falut vagy egyéb lakhelyeket pusztitott; holtig tartd, ha valaki életét
vesztette, kisérlete hat honapi fogsaggal fenyittetik. BJ. 402. §.

2.Habar a ragalyos nyavalydk terjesztése az élet elleni biintettek soraba
tartoznék, a BJ. nyoman azt a vagyon elleniek soraban emlitettiik.

3. Stein: Dissert. de sepulchro violato. Arg. 1653.

Nispen: Diss. de sep. violat. Lugd. Bat. 1724.
B adin: Diss. de prohib. viol. sepult. Halae 1752.
A p e l: Leges in delicto circa arbores. Lips. 1796.

Hetedik Czim.
Csalasi biintettek.
ELSO TAG,
Csalas.
502. §.

Csalasi  blintettek  tdgasb  értelemben  (crimina
faisi in sensu lato) mindazok, melyek az igazsag-nak, a
fendllo jogszabalyok szerint biintetéssel sujtott szandé-
kos jogsértd meghamisitasdban dallanak; ¢és ily értelem-
ben azokhoz a madas bintettek eszkozeiil szolgalod, vala-
mint az Onallo bilntetteket alkotd, ezek kozil pedig:
mind a kiilon elnevezések alatt (504. §.) torvényeink-
ben eléforduld, mind a csalas (stellionatus) altalanos
neve alatt egybefoglalt ilynemli cselekvények szamit-
hatdk; ez wutobbi alatt sajatlagos értelmében azon biin-
tettet értjik, midon ravaszul eldidézett vagy felhasz-
nalt tévedés altal, masok vagyonuk vagy egyéb jogaik-
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ban megrovidittetnek; blndssége vagyonbéli ¢és egyéb
jogok  megroviditésére iranyzott gonosz czélzatan  ¢és
veszélyességén alapszik. (Kir. udv. rend. 1863. marcz.
10.  3805. sz.)

1) A csalasi biintettek targyaldsa, az ide sorolhatdo esetek kiilonbségénél,
terjedelménél, fajaik nagy szamanal fogva, a nehezebbek kozé tartozik.
,Keine Materie des Strafrechts ist so schwierig als die Lehre vom Be-
trige und von der Filschung.“ Hiéberlin Grunds. IV. 150 1. Még
osztalyozasukra nézve is szétagaznak a vélemények, de minthogy na-
gyobb részt a vagyonbéli batorsag ellen iranyulnak, e helyen targyalan-
doknak véltiikk. ,,Crimen faisi referri solet inter delicta, quae patrimo-
nium laedunt, quod a p o t i o r i tantum intelligi dehet, cum alia quo-
que laesionis obiecta falsum coneernere possit.“ Meister: Princ. iur.
crim. 224. §.

2.Altalanos jog az igazsag-mondasra nem létez, de czélzatos amitasok és
ferditések, melyek masnak jogsértésére iranyulnak, megkarositasat okoz-
zak, méltan biintetés ala esnek; Bauer: Lehrb. 252. §. K 6 s t ] i n:
Grenzen d. strafbar, u. civilr. Betruges. Zeitschr. f. Civilr. u. Proc. XIV.
kot. 294. 1. Ortloff: Liige, Félsch., Betrug 240. 1.

3.Azon csalasi cselekvényekrdl, melyek mas biintettek eszkozeiként kovet-
tetnek el, (pl. emberrablas, elragadasnal) azok tényalladékanal szolot-
tunk; itt az Onalld blntettekre szoritkozunk. A rémai jog a falsum és
stellionatus kozt kiilonbséget tevén, az utdobbi névét a csalds meg nem
nevezett fajaira alkalmazta: ,,Stellionatum obiici posse his, qui dolo,
quid fecerunt, sciendum est" scilieet si aliud crimen non sit, quod ohiici-
atur fr. 3. D. de stellionat. Innen a stellionatus. elnevezése hazai jo-
gunkban is meggyokerezett: ,, Stellionatus crimen dictum est a stellione
lacerti genere versutissimo, et maximé fraudulento, quod quidem ndémén
altero titulo criminis deficiente locum habet.* Bodo: lurispr. crim. 314.
1.,,Csalfasag blntetten (crimen stellionatus) a csaldsnak mind azon nemeit
értjiik, melyeknek torvényeinkben kiillon neveik nincsenek.“  Szleme-
nics: Fenyitd torv. 83. §.

4. Az Ujabb torvényhozasok a hamisitds és csalas biintetteit jobbadan elkii-

16nitik; ez utdbbinak és a polgari kereset Utjara ta rtozd karositasok ha-

tarat kijelolni folotte nehéz; a régi népeknél, hol ilynemili csalfasagok

ritkibban  fordultak  elé, legtobbnyire a magéanjog korébe utaltattak,

utobb az erkolesok elfajulasaval, csalard mesterkedések terjedésével, su-

lyosabb veszélyességével, nagyobbrészt a bilinesetek kozé soroltattak; mi

a kovetkezokben a  biintetdjog korébe tartozd csalasnak  tényalladékat,

szorosabban koriilirni térekedendiink. Haberlin: Grunds. IV. 180. 1.

5.A fenebb idézett kir. udv. rendelet elviil kijelenté .- LA csalds minden
koriilmények kozott, tehat a csdd eseteken kiviil is, biinds cse-
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lekménynek tekintend6“ (Filiggelék 1. 46. sz. 8. 1. E n se 1: Gyijt. 49. 1.)
és torvényszékeink a csalds blinvadi megfenyitésének szdmtalan példait
mutatjak.

503. §.

A csalds blntettének targydt mind természeti mind
jogi személyek (allam, kozségeknek stb.) vagyonbéli és
egyéb  jogaik  képezik; a  biincselekvény  ravasz
allitasok vagy tettekben all, melyek altal valaki czél-
zatosan tévedésbe vezettetik, abban inegerdsittetik vagy
tévedése alnokul felhasznaltatik a végett, hogy vagyo-
ndban  vagy egyéb jogaiban  megrovidittessék, rea
nézve karos cselekményekre vagy mulasztasokra indit-
tass€k; a karositdsi szandokban rejlik e buntett sajat-
lagos jellemvondsa; véjjon  haszonlesésbdl, bosszibdl,
mas szenvedély vagy melléktekintetbd'l, maga a tettes
vagy harmadik  személynek el6nyére  tortént, tény-
alladékan mit sem valtoztat; a szadndékossag ¢és jogel-
lenesség a mondottakhoz képest, e bilintett sziikséges
kellékei;. az a csalard ravasz cselekménybdl eredt jog-
sértéssel, karositassal végeztetik be, (1723. 11. §. 10.)
addig csak a csalas nem teljes vagy teljes kisérletének
van helye. (131. §.)

1.A kéanoni jog allitasa: ,lterque reusest, et qui veritatem occultat, et qui
mendacium dicit; c¢. 1. X. de crimine faisi, és az olasz criminalistaké:
,Falsum committitur scriptura, dicto, facto usu vei abusu;“a csaldsi széan-
dok feltétele alatt elfogadhato; ily értelemben a romai jog a ,Sciens
dolo malo“ (fr. 9. §. D. ad leg. corn. de fals. §. 7.1. de publ. ind.) a német
kozds jog ,boslicher und gefdhrlicher Weise* (PGO. 113. 114. 115.) kife-
jezésekkel €l; miért is vétkes csalas nem 1étcz.

2.Hogy hazank torvényei is a csaldsi szdndokot sziikségkép e blintett tény-
alladékahoz megkivanjak, annak egyes fajaira vonatkozd intézkedéseik
(HK. 1. 38. 39. II. 16. 1723. 11. 46. 1844. 6.) bizonyitjak; ,Hic tarnen ob-
servandum neminem de falso teneri et puniri: nisi dolo malo et scienter
id admiserit” B b d o: Jurispr. crim. 302. 1.

3.A csalds bevégzésére nézve szétdgaznak a vélemények, mert mig néme-
lyek azt mar a csalasi cselekvénynyel bevégzettnek tekintik, akar volt
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eredménye akar nem (B6hmer, Bauer, Feuerbach, Heffter
stb.) masok (Carpzow, Grolman, Meister, Héberlin) valosa-
gos Kkarositast kivannak. Mitte rmaier pedig helyesen a hamisitas
és csalas kozti kiilonbségre figyelmeztetvén, ez utobbira nézve kijelenti:
»Dagegen gehort iiberall, wo der Betrug nach den Grundsdtzen vom Stel-
lionatus gestraft wird, zur Vollendung das Eintreten des Schadens.”
Feuerbach: Lehrb. 414. §. Masként intézkedik az ABT. 197. §.

504. §.

Hazai torvényeink tobb sajat nevli csaldsi bin-
esetrfl  tartalmaznak intézkedéseket, melyekrdl mi is
kiilon  szolunk; (508—510. 513. §.)némelyikét magén-
vétségnek tekintik, megfenyitésoket polgari pdr Utjara
utasitjadk: habar alig kétséges, Hogy a koriilményekhez
képest Dbiintettekké 1is alakulhatnak; ide tartozik neve-
zetesen az & 1 arcz vagy névbitorlas (larva), mi-
dén wvalaki 4lnév alatt idegén nemzetségbe tolakodni,
annak javait és jogait csalardul bitorolni torekszik, (HK.
11.16. 1723.46.) ¢és a vér tagadas (proditio fraterni
sanguinis), mely a negyed izigleni vérrokonok gonosz
szandéki makacs megtagaddsaban, Orokségi és csaladi
jogaiktoli megfosztasaban all. (1. 38. 39. 1 723. 46.)

1. A csalasi esetek ¢és eszkozeik oly szamtalanok és kiillonbozok, hogy sem
azokat felszamlalni, sem meghatarozni nem lehetvén, a tdrvényhozasok is
atalanos elvekre szoritkozni kénytelenek; némely kivaldo fajair6l azon-
ban kiilon intézkednek, és mi azokat részint mar emlitettiik (péld. hamis
eskiit, rdgalmat) részint mint a hamisitdst és biinés bukdst még kiilon emli-
tendjiik. (508. 513. §.)

2. Azalarcz és  vér tagadds  maganvétségeirdl, melyeknek  jelentd-
sége hazank habors viszonyai és az Osi jogok természetébdl folyt bdveb-
ben, Isd. Frank: Kozigazsag torvénye 1. 738. 1. Wenzel: Magyar
és érd. maganjog. II. 129—130. 1. Suhajda: Magyar anyagi polg.
jog. 298. §.

3. A vagyonbéli csalard megkarositasokra iranyzott kozvétségek kozé, sza-
mitjak torvényeink az wuzsorat, mely a torvényesen megszabott hatos
szazaléknal magasabb kamat kovetelésében, ajandék vagy jutalomképi

kikotésében, az adottnal nagyobb tokedsszeg lekotelezésében all (1647.
144. 1715. 51. 1723.120. 1802. 21. HILI 31 7. dee.9.35927. sz.) és melynek



244

az alaki részben emlitendd torvény el6tti ildozésérél, 1863. marcz. 14.
1672. sz. kir. udv. rend, intézkedik. Fiigg. 1. 48. sz. 12.1. E n s e J: Fény
Szabalyr. 57. 1.

4. A vagyonra nézve oly karos szerencsejatékokat, melyekben
minden a véletlentél fiigg (Hazard), nevezetesen a Pharaot, 'Biribist,
Tombolat,mindaz 1791.3 1.,mind kir. szabalyrendeletek mint kozvétségeket
tilalmazzak ¢és e tilalom szoros fentartasat ismételve siirgették. HI. 1791.
maj. 13. 8473. sz. 1799. sept. 3. 20515. 1807. jul. 14. 14806. sz. 1808.
apr. 12. 8109. sz. 1812. jan. 14. 1053. sz. 1813. oct. 26. 25488. sz. 1818.
jun. 16. 17101. sz. 1823. apr. 8. 8335. sz. stb. Hasonlag tiltjdk a magén-
engedély nélkiili kisorsolasokat: HI. 1798. jun 19. 14572. sz. 1804. m4j.

1. 9672. sz. 1815. maj. 13. 16642. 1823. marcz. 11. 6337. sz. stb.

5. Mind kozvétséget tiszti kereset ala veenddnek rendelik tovényeink a ha-
mis mértékek hasznalasat, habar sulyosabb esetei csalasi bUntetté valhat-
nak. 1405. I. 1. n. 6. 1588. 16. 1655. 31. 1715. 63. 1807. 22. — A német
kozos jogban killonosen emlithetik a hatarjelek kimozditasa (crimen ter-
mini moti), a kozvadldé vagy mas Ugyvédek egyetértése az! ellenféllel
(praevaricatio), az élelmi ¢és iparczikkek szandékos megdragitasa (crimen
dardanariatus), a hamis feladads, melyeket torvényeink kiilon nem emlite-
nek, kivéve az utolsét, melyr6l mas helyiitt (456. §.) szolottunk; egyéb-
irant a mesteremberek Osszeszolalkozasa aruczikkek és készitmények meg-
dragitasara hazankban is tiltva van. H1. 1813. april 6. 7262. sz.

505. §.

A csalas biintetése a  gonoszsag, veszély ¢és
kar nagysagdhoz képest, a bird bolcs belatdsa szerint
méretik  ki; (1723.42.) az élarcz kozvétségének biin-
tetését torvényeink Orokos szolgasagban, jobbagyi ala-
rendeltség  értelmében allapitdk meg, ugyanezt szabjak
az atyjanak Dblntettét szandékosan folytato fiara, ha
birtoktalan, mig a birtokost becstelenség ¢éri; a vérta-
gadast pedig ugyancsak becsiilet, joszagvesztés és  Oro-
kos szolgasaggal fenyitik. (I. 38. 39. 1723. 46.)

1. Az uzsoranak biintetése a tOke és kamatok elvesztése, melyek a kir. kincs-
tarra szallnak; a feladd harmadrészét nyeri, az adds a tdrvényteleniil
fizetett kamatokat visszakovetelheti; a kik az adoés levélben az addssag-
nal nagyobb sommat iktattak, azonfelil még pénzbirsag vagy fogsaggal is
fenyithetok; 1647. 144. 1715. 51. 1723. 120. 18u2. 21. — A jobbagyak
eziranti panaszaik az 1802. 21. szerint per nélkiill is kozigazgatasi uton
intézteitek el. Frank: yjozig. torv. II. 784. 1.
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2.A szerencsejatékok bl .tetdse mind a jatszokra, mind a hazi
gazdara szaz arany, melynek harmada a hatdsdg pénztaraba foly, harmada
kozczélokra (fundo publico) forditandd, harmada a feladonak jnt; a ki
nem fizethet, allasahoz képest fogsaggal vagy testi fenyitékkel blinhddik;
(1791. 31.) kir. tisztviselok azonfeliil hivatalaikbol elbocsatandok. (HL
1808. apr. 12. 8109. sz.) A hamis mérlegek hasznalata az aruk elkoboza-
saval (1405. I. 1. H. 6.) kisebb hordoké nemeseknél szaz, nemnemeseknél
negyven forinttal, a nem bélyegzett hordok arulasa azok -elvesztésével fe-
nyittetik (1807. 22.); végre a mértékkeli visszaéléseket az é4ruk minden-
neml eladasanal, Budapest fovarosaiban mindannyiszor tizenkét forintnyi
biindijjal fenyitend6knek rendelte 1846. febr. 10. 6267. sz. HL

3.Az Uujabb torvényhozasok a csalast a lopassal vagy sikkasztassal egyen-
16en fenyitik, a koriilményekhez képest biintetését sulyositjdk. H a b e r-
1 in: Grunds. IV. 166—182. 1.

506. §.

Az ABT. a csalast mar a tévedésbe vezetéssel
vagy annak felhaszndldsaval bevégzettn ek tekinti; biin-
tett¢ valik az vagy a tett mindsége, vagy akdr Osz-
szegénél fogva; és pedig az elsd tekintetbdl a csalas
altalanos kellékei mellett, a) birosdg eldtti hamis eskii
(376. §. 1.) vagy tanuskodas, annak ajanlasa vagy
szerzési igyekezete, ha eskiiajdnlast vagy letételt nem
is foglalna magdban; b) kozhivatalnoki rang, felsébb-
s ¢égi. meghagy 4as vagy hatdsagi kiilonds jogositvany ha-
zudasa; c) al- vagy csekélyebb mérték hasznalata nyil-
vanos. ipariizleteknél; d) kozokiratok, kozintézet altal
szokasba vett bélyeg-pecsét probavali megjelolés utan-
zdsa vagy meghamisitasa; e) hatarjelek eltakaritasa,
kimozditasa; f) hamis bukas altal(513. §.); a masodik
tekintetb6l, ha a kar, mely okoztatott, vagy melyre a
gonosz czélzat irdnyoztatott, huszonot forintnal tobbre
megy; ¢s habar a csalas nemei kiilonbféleségdok miatt
eld6 nem szamidlhatok, kiilondsen felemliti: a) a hamis
maganiratok  készitését, valdodiak  meghamisitdsat, ha-
mis pénznek a Dblnrészesekkel! egyetértés nélkil to-
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vabb terjesztését (554, §.) b) babonas vagy mas alnok
vakitdsokat; c) talalt vagy tévedésbdl kapott targyak
eltitkolasat  és  elsajatitdsat; d) alnév, alrang vagy
egyéb dalszin ald rejtezést csaldsi szandokkal; e) hamis
jatékot (ABT. 197—201. §.). A kisebb 0Osszegli csala-
sokat kihagasnak, a vétkes bukast vétségnek tekinti.
(ABT. 461. 486. §.) A csalds bilintettének blintetése
hat honaptol egy évigleni, sulyositott  koriilmények
kozt egyt6l Ot évigleni bortdn; ha a csalasi Osszeg ha-
romszaz forintot meghalad, kiillonés merészséggel vagy
alnoksaggal kovettetett el, vagy ha a csalasok valaki-
nek szokdsava wvaltak, ott6l tiz évigleni sulyos borton;
njely hamis eskii eset¢ében még sulyosbul (376. §.). A
csalasi kihagasok egy héttél hat honapiglani egyszerii
vagy szigoru, a koriilményekhez képest sulyosbitand6
fogsaggal biintettetnek. (ABT. 202—205. 461. §.)

1.Hogy az ABT. a csalast kovetkezett kar nélkiil is bevégzettnek tartja a
197. és 200. §.; hogy a tett mindségébdl buntetté valt csalasoknal ezen
blintett minden kellékének, fokép a masok artalmara iranyzott szandék-
nak meg kell lenni, a 199. §. bevezeté szavaibol, és az ABT. 320. §. f)
333. §. intézkedéseibdl vilagos. (376. §. 1.)

2.Valamint az eskiinek ugy a hamis taniskodéasnak is birdsag eldtt, torvény-
kezési tligyben kell torténnie; igazgatasi vagy fegyelmi tigyekben csalasi
biintettnek nem tekintetik. Legf. torv. dontv. 1863. dec. 15.

3.Akér a mérték vagy mérleg mar eredetileg hamis volt, akar utdobb azza
valt, az iparos maga vagy mdas hamisitotta meg, a blntett tényalladékara
befolyassal nincs. MR. 1855. aug. 20. 10194. sz. Legf. torv. dontv. 1852.
jan. 24. 1853. dec. 9.

4.Kozokiratoknak mind azok tekintendok, melyek kozhatésagok, hivatalok,
vagy arra jogositott orszagos ¢és kozségi tisztviselok altal hivataluk koré-
ben szabalyszerlien allittatnak ki; azokhoz szamit tatnak a hites alkuszok
kivonatai, az igazolasi jegyek, jegyzOségi okiratok; kiilon rendeletek sze-
rint, az ausztriai nemzeti bank, a hitelintézet okmanyai stb.; —utdnzasok
karositasi czélzat nélkiil, valamint ily czélzat nélkiil kozhivatalnoki vagy
szolgai rang felvevése kihagasokként fenyittetnek. ABT. 327. §. f) 333. §.
Legf. torv. dontv. 1852. jan. 29. F r it h w a 1 d: Fortbild. d. Oster. mat.
Sraftr, 40.1.
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5.A bélyegekhez a bélyeg ¢és postajegyek, az azokkal ellatott levélborité-
kok, vamoltasi, arany és ezlist finomsagi megjelolések tartoznak. MR.
1850. marcz. 26. BTL. 149. sz. 1854. marcz. 28. BTL. 70. 1860. dec. 21.
BTL. 275. sz.

6.A talalt joszagnal a csalas tényalladékdhoz az eltitkolas ¢és elsajatitas
egylitt kivantatik, és az nem csak a kozvetlen talalora szorittatik; a ta-
lalt kincsre azonban ki nem terjeszthet6. ABT. 201. §. c) Legf. torv.
dontv. 1855. aug. 1. 1856. sept. 16. 1857. marcz. 10. 1859. febr. 8. — A
hazard jatékot az ABT. 522. §. mint kihdgast 10—900 forintnyi birsag-
gal fenyiti.

7.Az uzsorat az ABT. hirdet6 nyilt parancsa 6. cz.  vétségnek mondja;
a kiilonb6zé tartomanyokban azirant fenalld szabalyokat azonban i deiglen
hatalyossagukban hagyja; minél fogva a némnet, cseh, lengyel tartoma-
nyokban az 1803. évi uzsora koriili rendelet (Wucherpatent) iranyado,
mig a lombard-velenczei kirdlysagban csak a szokasos uzsora vétetik fe-
nyiték ala; Dalmaczidban uzsoratdrvények egyatalin nem léteznek; Hor-
vat-Totorszagban pedig a magyar torvények kotelezok. Hye: Ost. Straf-
gesetz 115—119.1. Herbst: Ost. Srafr. I. 35—37. 1.

507. §.

A BJ. a csalast, midon a tévedést valaki czélzato-
san azért, hogy masnak kardval maganak vagy harma-
dik személynek hasznot hajtson, eldidézte, és az altal
csakugyan kart is okozott, mint a lopast biinteti; ha a
tévedést nem idézte ugyan eld, de a tévedOt az ¢érintett
czélzatbol abban megerdsitette; nem kiilonben ha va-
laki a csalast csak azért kovette el, hogy masnak
artson, e biintetés kétharmaddig fenyiti meg; kozkere-
set csak maganpanaszra indittathatik és pedig terhes
szerzOdésnél csak akkor, ha az mdar elébb polgari uton
birdsagilag megsemmisittetett, vagy a kdarositds a csa-
las altal okozott karban elmarasztaltatott; ha a csalas
pedig ily nemil szerzddéseknél abbdl eredt, hogy azok
targyai jobbaknak mondattak, az csak is a torvényben
meghatarozott esetekben torténhetik; — a ki a szerzo-
désben lekotott targyakat csaldsi  szandokkal —megval-
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toztatta, kicserélte, oly vagyont kotott le, melyrél nem
rendelkezhetik, a  zdlogba vagy letéteménybe adott
ingd vagyont a =zalogos vagy letéteményestol tudta ¢és
megegyezése nélkiil visszaveszi, hasonlag a csalds fen-
érintett bilintetésében marasztaltatik el. (BJ. 373 —379 .§.)

1.A BJ. 373. §. a csalast ekként irja koril: ,,A ki oly czélzattal, hogy
mast valaminek cselekvésére vagy elhagyasara alnokul reda vegyen, s az
altal valakinek kardval maganak vagy masnak jogtalanul hasznot hajtson,
valamely dolognak tettlegi valdsagat, tudva és szandékosan vagy elferditi
vagy akkor, midén azt felfedezni jogszeriileg koteles lett volna, -eltitkolja,
ha az 4ltal valakinek csakugyan kart okozott, csalénak tekintetik.

2.Nagyobb érték tulajdonitisa altal elkdvetett csalas biinteté kereset ala

csak akkor vonattathatik, ha a) a szerzddési targyakat a szerz6dés -eldtt
megvizsgalni nem lehetett; b) e vizsgalds tetemes koltségbe keriilt volna;
c¢) ha ¢ékszer-, arany- eziistairus hamis gyongyoket, koveket, érczeket,
vagy roszabb aranyat vagy eziistot jobb helyett csalasi czélzattal elad.
BJ. 377.§.

3. Struw G. A.: Diss. de stellionatu. Jenae. 1667.
Harprecht: Diss. de crimine stellionatus. Tiib. 1908.
Thil en: Diss. de crimine faisi. Marb. 1727.
Gravius: Diss. iurid. de crimine faisi. Tiib. 1744.
Bauer: Diss. de crimine stellionatus. Arg. 1763.
F r an c k e Dissert. de iudicio faisi eiusque in vindicat. limitibus.
Wittenb. 1799.
Cucumus: Ub. d. Verbr. d. Betrugs. Wiirzburg. 1814.
Kriiger: Beitrdge z. L ehre v. Verbrechen d. Betrugs. Landsh. 1820.
B u 1l mann: Diss. de falso. Gron. 1821.
Van der Velden: De crimine falsi. Traj. ad Eh. 1824.
Hopfner: Diss. de crimine falsi. Lips. 1829.
Madai: Diss. de stellionatu. Halae. 1832.
Preuschpn: Beitrdge z. Lehre v. stratbaren Betrug u. d. Félschung-
Giessen. 1837.
Escher: Lehre v. strafbaren Betrug u. Félschung. Ziirich. 1S40.
Humb 1 a: De crimine falsi. Land. 1843.
Or 11 o ff: Liige, Falschung, Betrug. Jena. 1862.
Freund: Lug u. Trug. Vom Standp. d. Strafrechtes u. d. Gesch.
Berlin 1863. I. két.

4. A csalas hatdrvonalaira érdekes K 6 s 11 i n: idézett értekezése (502. §. 2.)
és Mitte r maié 1. Das Wesen d. strafb, Betruges. Gerichtssaal
X. kot. 2. fuz, 122. 1.
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MASODIK TAG.
Hamisit a s.

508. §.

A csalasi biintettek sordba tartozik a hamisitas
blintette (crimen faisi in spéci¢), mely tagasb értelem-
ben aldolgok készitésében, vagy valddiak hamisitasa-
ban azon czélzatbol 4ll, hogy madsok jogaikban sérel-
met szenvedjenek; a hamisitdsok tehat rendszerint a
csalas eszkozéiil szolgdlnak, némely fajaik azonban su-
lyak é&s sajatszeriségiiknél fogva kiilon blntettet képez-
nek, nevezetesen a meég jelenleg is a hiitelenség koze
sorolt eseteken kiviil, torvényeink kiilon intézkednek,
a levél- és  pecsét- kivalolag pedig  valto-hami-
sitds irant (1462. 2. 14954.1. 14.1723.11.12.1844. 6.)
azon sulyos kovetkezményeknél fogva, melyek azokkal

masok jogbiztonsagara nézve egybekapcsolvak.

1. Valamint a hazai, ugy az ujabb kiilfoldi torvények nagy tobbsége is, kiilon
a hamisitasok csak némely fajairdl intézkednek, s6t a wiirtembergi ¢és
braunschweigin kiviil &ltaldnos tényalladékat meg sem allapitjdk, kiilo-
nosen  azonban  felemlitik az ok irat,  kozhitelpapir-,  bélyeg-
pecsét, hatarjelek, arany-eziistaruk hamisitasait. Ha-
bér 1 in: Grunds. IV. 209. 1.

2. Elelmi szerek, borok stb. hamisitdsai, melyek nem annyira jogsértési mint
egészségi vagy a kereskedelmi hitel fentartdsa szempontjabol tilalmaztat-
nak, nem is a csalasi biintettek, hanem a kozvétségek illetdleg rendori
kihdgasok sordba tartoznak; nevezetesen azok kozé szamittatik a neme-
sebb borok hamisitasa, melyet a borok elkobzéasan feliil, az 1723. 118. és
1729. 12. példasan fenyitendének rendel; mig a borok hamisitasa irant
altalaban HI. 1725. jan. 9. 1798. jul. 17. 17187. sz. 1829. apr. 21. 10567.
sz. az italokérol HIl. 1842. maj. 10. 17985. sz. az eczetér6l HI. 1808. apr.
19. 8334. sz. 1841. dec. 20. 436—99. sz. stb. intézkednek, melyek egész
terjedelmokben  olvashatok. Linzbauer: Codex sanit. med. II. HI-
kot. 1.2. 3. 5. oszt.

509. §.

Az allevélkoltés (confectio falsarum litera-
rum) targyai levelek, kivalolag koz- ¢és maganokle-
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velek, melyek jogok ¢&s tartozasok alapjdul vagy bizo-
nyitékaul szolgalnak, (1723. 11. §. 10. 12. §. 1.) azon
kozokiratok  kivételével, melyeknek hamis kidllitasa a
htitelenség masodik esetét képezi (326. §.); az alpe-
csétkészitéseé az okiratok hitelesitésére, megerosi-
tésére  haszndlni  szokott pecsétek; a  biincselekvény
azoknak hamis, jogtalan készitésében, a valdodiak meg-
hamisitasdban, tartalmuk  valtoztatdsdban, vagy pedig
azoknak tudatos, szandékos haszndlatdban féleg  tor-
vényszékek elott, all; (I. 14. 1462. 2. §. 2. 3. 1435. 4.
1844. 6.) ¢és pedig mas jogainak sértésére iranyzott go-
nosz szandokkal (1723. 11. 12.), miért is e bilintett a
vétkességet kizarja, bevégeztetik pedig a levél- vagy
pecsét hamisitasdval ¢és azok masok elleni dalnok hasz-
nalatdval, habar ezek karositdsa vagy jogaik valdsagos
megsértése be sem kovetkezett (1723. 12. §. 1.).

1.Az oklevelek, tartalmuk, alaki kellékeiknél fogva kiilonboznek mas iratok
s levelektol; hogy hazai torvényeink szerint ezek is e blntett targyai, al-
talanos kifejezéseikbdl, leginkabb pedig az 1723. 12. §. 1.. ,Passualium
attamen vei missilium literarum in levionibus casus confectores” szavaibol
kittinik.

2. A leveleken kiviil térvényeink a pecséteket is emlitik, igy az 1462. 2. §.
2.: Lltem, qui conficit literas et eis evidenter utitur in iudicio.” §.3. ,Item
qui sculpit falsum sigillum et eo utitur,” &sszhangzik az 1495. 4. 1. 14. és
1723. 11. ,Falsarum literarum confectores falsorumque sigillorum sculp-
tores.*

3.Kiralyi szabalyrendeletek a kir. zaloghazi jegyek hamisitasat (HI. 1798.
dec. 127. 25434. sz.) szigorii fenyiték; a lotteria-jegyek hamisitasat pedig
tisztiigyészi  kozkereset alda veendOknek rendelik. HI. 1808. oct. 11.
22941. sz. A kereskedelmi konyvek hamisitasardl cséd esetében Isd. 513

4.Habar hamis okmanyok tudatos hasznalata magdban véve nem képezi a
hamisitas tényalladékat, hazai torvényeink arra is kiterjesztik, mint tar-
talmuk vilagosan bizonyitja, igy az HK. 1. 14. ,Qui conficit falsas literas
v e 1 faisis literis evidenter utitur in iudicio,” Osszhangzik az 1495. 4. ¢és
minden kételyt eloszlat e tekintetben az 1723. 11. §. 13.: ,Praemissis poe-
nis illi quoque subiiciuntur, qui in iisdem casibus eiusmodi faisis literis
scienter et evidenter in iudicio qterentur,*
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5 Hogy a jogsértési szandok sziikségkép megkivantatik; a ,scienter et evi-
denter” szavakon kiviil az 1723. 11. és 12. szovege és a kir. kuridnak
dontvényei fdec. 2. 3. de infamia) kétségen kiviil helyezik.

6.Ezen biintett bevégzésére nézve szétigaznak a vélemények, mert mig né-
melyek mar a hamisitds tettével, masok a hamisitott iratok hasznalataval,
masok csak a kar okozasaval vagy jogsértés sikeriiltével tekintik befeje-
zettnek; a masod helyen emlitett nézetet elfogadtdk torvényeink: ,,Falsa-
rum literarum confectores, falsorum sigillorum sculptores et penes eadem
vitae alterius insidiantes®, tovabba: ,Vitae ver6 et simul ad amissionem
bonorum insidiantes 1723. 11.; a harmadik nézet ellen sz6l az 1723.
12. §. 1. ,Licet nec honori cuiuspiam obessent nec ullum damnum causa-
rent.“ E nézetet mar B o d o partolja: lurispr. crim. 309. 1.

7.Az 1622. 15. a hiteles helyek jegyzokonyvei és pecsétjeinek makacs le-
tartoztatoit a kirdlyi {ligyész vadjara, mint hamisitokat (tamquam falsarii)
elmarasztaltatni rendelé; idegen oklevelek jogtalan letartoztatdsa, bir6i
felszolitds utdn mindannyiszor 6tszaz forintnyi birsaggal, folytatott ma-
kacssag esetében Orokos szavatossaggal vagy hallgatassal (1659. 43. 1622.
14. 75. 1662. 35.) kozonséges levelek (literarum missilium) letartoztatasa,
felbontasa pedig szaz forintnyi birsaggal (1723. 59.) magéan kereset foly-
tan  fenyitendd; a csalasi esetek kozé azonban hibdsan szamittatnak.
Szokolay: Biintetdjogi. 303. 1.

510. §.

Kiilonos intézkedéseket tartalmaz az 1844. 6. §.
28. a valtok hamisitasa  koriil; ez  valtélevelekre
mint sajat targyara vonatkozik, ¢és a fenebb érintett
cselekvények, tehat valtok hamis készitése, meghamisi-
tasa, masok elleni biintudatos hasznalata altal kovette-
tik el; (506. §.) e Dbintett ténykérdését, az eldttok
hamisaknak bizonyult valtokra nézve a kir. valtobiro-
sagok dontik el; aziranti itéleteik az illetd biintetotor-
vényszék altal, melyhez az iromanyok tovabbi eljarés
végett atteenddk, tobbé nem veheték kérdésbe, hanem
az a biinpert meginditani, a netaldan még sziikséges to-
vabbi vizsgalatot, s6t a koriilményekhez képest a vad-
lott azonnali letartoztatasait megrendelni, ¢s itéletben a
blinosok ¢és biintetésiiknek meghatarozasara, a valtoilag
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meg nem allapitott karok ¢és koltségek megtéritésére
szoritkozni koteles; mig a valtotorvényszek eldtt kere-
set ald nem vett valtokra nézve, az illetékes torvény-
sz¢kek a kozos biintet6torvény szerint jarvan el, a ha-
misitds ténykérdését is eldontik} ezen biinperek a val-
totorvényszéki  tudositas, illetéleg meginditasuktol — sza-
mitand6 félév alatt végitélet altal befejezenddk; min-
den esetben a kir. kuridhoz felebbezenddk, ott pedig
soron kiviil azonnal megvizsgalandok.

1.A valtolevelek kellékeit a Valtotorvényk. 1. 14. §. vilagosan Irja koriil.
Karvassy Valtojogtan. 22. §.

2.A valtd hamissaganak kinyomozasara sziikséges tiszti vizsgalatokat, val-
totorvényszéki  megkeresés folytan az alispany illet6leg keriileti kapi-
tdny vagy sz. kir. vérosi tandes-eln6k haladék nélkiil végrehajtatni kote-
lesek. 1844. 6. §. 28. g).

3.A torvénysziinetek, megyékben a megyei torvényszékek kizardlagos ille-
tékessége iranti intézkedések, a torvénysziinetek és uri székek megsziin-
tével jelentoségoket vesztették; a pesti kir. valtotdrvényszék gyakorlata,
hogy el6tte rendes utdon egyaltalan nem, vagy mar befejezett perekben tar-
gyalt valtok hamissdga irdnt itéletet hozni vonakodott, mit a kir. valto-
feltorvényszék is helyben hagyott, az 1844. 6. §. 28. a) és f) pontjai tar-
talman és értelmén gyodkerezik. K @ 11 e y: Az eskiirdl,” alairas tagadasa-
16l és hamis valtokrol. Torv. Csarn. 1864. 73. sz.

511. §.

Az allevélkoltés és pecsét készitése haj-
dan a hiitelenségi esetek koz¢é szamittatott; (1462. 2.
1495. 4. 1. 14.) utobbi torvényeink, ha e targyak va-
laki ¢élet veszélyeztetésére hasznaltatnanak halallal, ha
csak vagyonbeli karositasara, becstelenséggel ¢és azon-
felil az okozott karok és koltségek megtéritésével, ut-
levelek hamisitasat és kisebb beszamitasit mas eseteket
a bir6 bolcs beldtdsa szerint fenyitendéknek rendelik
(1723.  11. 12.); Gjabban torvényszékeink, stlyosabb
eseteit 1is, hosszabb rovidebb idejii szabadsagvesztéssel
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sujtjak;  a  valtohamisitdas a  karok  és  koltségek
megtéritése  mellett, nyolcz évig terjedheté bortonnel
blintetendo. (1844. 6. §. 28.)

1.Becstelenséget rendszerint csak a kir. tabla szabhat, (530. §.) levélhami-
sitds esetében mindazaltal, ha az porfolyam alatt fedeztetnék fel, az eljard
birésag 4ltal is alkalmaztathatik.,Sent. 1. ad poenatn infatn. Ugyvédi
utasitds 27. §. A koltség és kartérités terhét csak a bilinds sajat javaira
szoritja az 1723. 11. §. 11. Az 1844. 6. §. 28. kifejezése, hogy a valtoha-
misitd ,,mint tolvaj” biintetendd, a bUlntett sulyara, fenyitékének jellegére
de nem a biintett fogalmara érthetd.

2.Az 1jabb torvényszéki gyakorlat példajaul szolgalhat, hogy a budai tor-
vényszék 1863. dec. 13. és 1864. aug. 6. az Almasy Gedeon-féle hamis
végrendelet készitése fobiinését harom, segédeit egy évi, kilencz, hat, és
harom havi bortonbiintetésre itélte; mit a kir. tdbla 1864. dec. 22. csekély
valtoztatasokkal helybenhagyvan, a blindsoket, mint hamis okmanykészi-
toket hasonlag bortonbiintetésekre itélte; (Pesti Naplo 1865. 59. sz.) a
kir. tabla pedig 1861. dec. 20. 824. M. Imre és Sz. Mihdly hamis marhas-
levél kiallitasa tgyében, az elébbi ellen, elsG birosagilag kiszabott borton-
biintetést helybenhagyta, de haromrol két évre szallitotta. Torv. Csarn.
1862. 26. sz.

3. Ezen biintettek megelézése végett rendeltetett, hogy a pecsétvésok, foleg

vasar idején, kell§ feliigyelet ald helyeztessenek, hivatalbeli pecsétek ké-

szitése csak helybeli johirii vésOkre Dbizassék, és egyedil a hivatalbeli

eléjarok  kozvetlen meghagyasara eszkozoltessék; (HI.  1816. jan. 30.

3146. sz.) cziganyok pedig azok vésésétdl szigoruan eltiltassanak. HI.

1817. febr. 25. 5435. sz. Az utlevelek nyomtatott példanyainak arulasat

hasonlag legszigorubb biintetés alatt tiltja HL 1794. marcz. 21. 4052. sz.

4. A német kozos jog e blntett legstlyosabb eseteire a haldlt szabta, minek
legfolebb mas ¢élete ellen iranyzott fondorkodasoknal helyt enged: M i t-
termaier, Feuerbach: Lehrb. 377. §. Az (jabb torvényhozasok,
szabadsagbiintetésekkel, melyek hiusz évig is terjedhetnek, fenyitik. H a-
ber1in: Grunds. IV. 243. 1.

512. §.

Az ABT. a levél- ¢és  pecsét  hamisitast
csalas fajanak tekinti és arrdl azok soran rendelkezik;
(506. § ) a BJ. az okiratok, arany és eziistdiruk proba-
jegyének, mértékek, pecsétek ¢és bélyegek hamisitasa
irant  kilon intézkedik; a kozoklevelek hamis készité-
sét vagy meghamisitdsat, ha értékkarositdas  vétetett
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czélba, nyolcz; ha valakinek ¢lete, szabadsaga, becsii-
lete, egészsége veszélyeztetésére iranyult, tizenkét évig-
leni rabsaggal fenyiti; ha valakinek erdszakos haldlat
okozta, mint az orgyilkossagot; magan oklevelek ha-
misitasat az elsd két esetben a kiszabott biintetések két
harmaddig, az  utolsoban  orgyilkossdgként  biinteti;
ugyanezen biintetések ¢érik a tett értelmi szerzdjét és
azt, ki a hamis iromanyt tudatosan a hamisitoval egyet-
értéleg haszndlta; ily egyetértés nélkiill, annak harma-
daval sujtandd, ¢és e biintetések alkalmazandok a koz-,
illetéleg  maganpecsétek  hamisitasara 1s;  kereskedelmi
konyvek meghamisitdsa tiz évi rabsagig; vandorkony-
vek, iskolai, utazo, szolgdld vagy mas olynemii bizo-
nyitvanyoké, melyek 4altal senki karositasa nem czéloz-
tatik, hat héti, ha bérért tortént, hat hoénapi fogsagig fe-
nyitendd;  bevégzettnek tekinti a  hamisitast, mihelyt
a hamisitd6 az iromanyt az emlitett czélok valamelyiké-
re, habar siker nélkiil hasznalta, vagy valakinek hasz-
nalatul atadta; — addig kisérletnek van helye, mely a
bevégzésre rendelt biintetés feléig sujtathatik; az arany
¢s ezlst aruk probajegyének csalard hamisitdsai  két
évi; a mértékek, nehezékek, mérlegek hamis bélyege-
zése vagy azokkali ¢lés, hat honapi rabsagig biintethe-
tik; és a tettesek ez esetekben kozhivatalaiktol is meg-
foszthatok. (BJ. 320—353. §.)

1.Hogy a BJ. az. allampapirok és bankjegyek hamisitdsat is e blintett faja-
nak tekinti, mas helyiitt emlitettiik (365. §.)

2.A ki hamis iromanyt terhes szerz6dés kovetkeztében hibabol atvett, és
utobb hamis voltat észrevéve azt csak azért, hogy ne karosodjék, eladta,
egy évi rabsagig biintethetik. (BJ. 340. §)

3.Ki csalasi szandok nélkiill, kozhitelességii pecsétet vagy Dbélyeget, az illetd
(elsobbség felhatalmazasa nélkiill utanoz, hat honapi fogsagig biintethetik-
BJ. 350. §.

4. Hamis bizonyitvanyok készitése a végett, hogy valamely gonosztevé biin-
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tettében vagy szOkésében elosegittessék, az orgazdasag biintetésével suj-
tando (36S. §.)

HARMADIK TAG.

Biinos bukas.
513. §.

A binos bukds Dbiintette (fallimentum poenale)
az addés hamissagadval vagy vétkességével pdarosult te-
hetetlensége, hitelezé1 teljes kielégitésére, az ily érte-
lemben magaban foglalja mind a hamis mind a vét-
ke s bukas esetét, (fallimentum fraudulentum v. dolo-
sum et culposum) melyek elseje a csaldsi biintettek ter-
mészetével bir, mig mdasodika csak sajatlanul azok kozé
szamithatd; mindkettéjét torvényeink a  johiszemli  hi-
telezok megkarositdsa, a kozhitei megrenditése ¢és a tor-
vényes  biztositékok  kijatszdsanal  fogva  biinfenyiték
ala veszik. (1807. 12. 1840. 22. §. 130. 131. 1844. 7.
§. 5. Kir. udv. rend. 1863. marcz. 10. 3805. sz.)

1.A vagyon bukas, mennyiben balesetekbdl, szerencsétlenségbdl ered: nem
a biintetd, hanem polgari jog, illetéleg torvénykezés 16réhez tartozik.
Frank: Kozigazsag torvény. II. 667—95. 1. S u h a j d a: Magy. tor-
vényk. eljaras. (138—140. § )

2.A német kozos jog (1548. 1577. birod, végzem.) a hamis bukést a tolvaj,
sag és csalas szempontjabdl tekinti; hazankban is az 1807. 12. a csalar-
dul bukottat tolvajként (tamquam fur) fenyitendének rendeli.

3.A német Ujabb tdrvényhozasok tobbsége a csalard és konnyelmii adossag-
csinalast a vagyonbukastdl (Bankerott) annyiban kiilonboztetik meg, hogy
az utobbi alanyainak csak a kereskedoket, gyarosokat, bankarokat te-
kintvén, masok fizetési tehetetlenségét az els6bb nevezett blintett fogalma
ala  veszik.  Heffter: Lehrb. 397. §.  Haberlin:  Grunds. IV.
190. lap.

514. §.
A hamis bukds alanya torvényeink szerint akdr-
ki lehetvén, targyat a johiszemli hitelezOknek a be
allott vagy szinlelt fizetési tehetetlenség altal sértett jo-
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gai  képezik; a Dbilncselekvény a csé6d ald  keriilt
kozadosnak, azok, vagy legaldbb  egyikok  hatra-
nyara, megroviditésére irdnyzott csalfa tetteiben Al
nevezetesen  torvényeink  szerint  hamissaggal  parosult
bukasnak tekintetik, ha: a) a bukott a csoédiilet -el6tt
vagy a per folyama alatt elszokott; b) hitelezéi cséd-
kovetelése utan a birosag i1dézésére sem maga sem kép-
viseldje altal megjelenni nem akart; c¢) birdsagi itélet
folytan  értékbeli  allapotjat  felfedezni; d)  bukdsanak
okait eldadni nem akarja, e) a tomegbdl valamit eltit-
kolt, a cs6d megrendelése utan valamit eladott; f) hite-
lez61 kijatszdsara adossagokat szinlelt, valotlan kotelez-
vényeket adott ki, vagy valosagosaknak kiadasi napjat
elobbre tette; g) hitele emelésére vagy fentartdsara
tudva hamis leveleket haszndlt; h) szamadésa ald bi-
zott  vagyont vagy barmi letéteményeket  elkoltott,
gyamsaga alatti  arvak  értékébdl  valamit  eltulajdoni-
tott vagy elpazarlott; 1) kereskeddk ¢és  gyarosoknal
azon kiville ha konyveiket hamisan vezették, késébb
meghamisitottdk, leveleket azokbdl kiszaggattak, maso-
kat bele ragasztottak, vagy bejegyzett kereskeddk ¢és
kozkereseti  tarsasdgok konyveket épen nem  vezettek
(1840. 22. §. 130.); e Dblntetthez szadndékossag ki-
vantatik; ¢és az a torvényben megérintett cselek vények

vagy mulasztasokkal végeztetik be.

1.Hogy a csalard eljards bintarsai is fenyiték ald veend6k, nem csak az
ipazsag altalanos elveibdl, hanem az 1807. 12. vildgos szavaibol is: ,,Qui
ad faetum occultationis substantiae, aut alias dainnosas operationes scien-
ter et studiosé concurrerunt™ foly.

2.Az 1807. 12. a hamis bukas biincselekvényéhez a tékozlast is (evi-
denter prodiga et dispensiosa vivendi ratio) szamitja, hasonintézkedést
tartalmaz az ABT. 486. §. de az 1840. 22. t. cz. 130 131. §§. melyek
mind szovegilk mind az 1863. marcz. 10. udv. rendelet szavainal fogva:
,»Azon esetek, melyekben a bukas a. fenyitd torvények szerint bilinds cse-
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lekvényt feltételez az 1840. 22. t. cz. 130. és 131. szakaszaiban meghata-
rozva lévon“ hatarozolag (taxative) €és nem példazgatdlag (exemplative)
rendelkeznek, egyediil az arvavagyon és kereske'dok pazarlasat emlitik, az
elébbit a hamis, az utobbit azonban csak a vétkes bukas esetei k6zé so-
rolvan. (515. §.)

3. A hamis bukashoz nem kivantatik, hogy a fenemlitett csalard cselekvé-
nyek okozzdk a kozados fizetési tehetetlenségét, elégséges, ha azzal a
torvény szavai szerint (1840. 22. §. 124, 1844. 7. §. 5.) parosulnak; a be-
végzés iranti elv részletesb alkalmazasa legtanacsosabban a bird bdlcs be-
latasara bizatik. Haber 1 i n: Grunds. IV. 195. 1.

515. §.

A vétkes gondatlansagbol eredt bilinés  bukas
alanyainak, az 1840. 22. §. 131. csak a kereskedo-
ket emliti kovetkezd esetekben: a) ha bejegyzett ke-
reskedd konyveit rendetleniil vezeti; b) az év  végén
kovetelési ¢€s tartozasi allapotardl kereskedési mérleget
(bilance) nem készit; c¢) ha valamely kereskedd rovid
idé alatt tetemes vagyont pazarloit, a nélkil, hogy sze-
rencsétlenséget  vagy  nagyobb  veszteséget  kimutatni
tudna; d) midén fizetési elégtelenségét konyveibdl lat-
hatvdn, a cs6d megnyitdsa helyett egyik vagy masik
hitelezdjét, kinek kedvezni akart, bir61 foglalas utjan
kielégitette;, — e bilntett, mely természeténél fogva a
szandékossagot  kizdrja, az  ‘érintett  cselekvényekkel
parosult cs6dnek  bedlltaval, bevégzettnek  tekintendd.
(1840.22. §. 131.)

516. §.

A hamissaggal parosult bukasnak biintetése fél
évtdl harom ¢évig kiterjedhetd borton; a vétkes gon-
datlansagbdl eredté, egy héttdl hat honapiglani fogsag;
azonfelil mindkét esetben bedllnak a bilinds bukasnak
mas helyiitt emlitett (231. §.) kovetkezményei, ¢és a
kozados hitelezoinek azontul is lekotelezve maradvan,



258

viszonyai kedvezébb valtoztaval azokat Ilehetdleg kielé-
giteni tartozik. (HK. III. 28. 1807. 12.) E bintett nyo-
mozasa ¢és megfenyitése koriil torvényeink rendelik,
(1840. 22.,§. 125—129. 1844. 7. §.5.) hogy a cs6dbi-
rosdg a csOdnyitds megrendelésével szorosan hagyja
meg a bukottnak, bukdsa okainak irdsbeli beadasat, a
hitelezOk  Osszejovetelére  kitlizott  hatdrnapig; nyilatko-
zata a perlgyeldvel kozoltetvén, észrevételei, az ados
felelete ¢s annak ellenészrevételei nyomdn, a birdsdg a
kovetelések  valodisagarol!  Itéleténél, tapasztalvan a  to-
meg elégtelenségét, a bukds hamissdga vagy vétsége
irant is it*; ha pedig a bukott, midén ellene cs6d keé-
retett, meg nem jelent, értékbeli allapotjat felfedezni,
vagy bukéasanak okait eldadni, vagy a per folyta, s a
periigyeld vagy hitelezOk altal szorgalmazott vizsgalat
alkalmaval nyilatkozni vagy megjelenni elmulasztani, a
kovetelések valodisaga folotti  ftélete alkalmaval a bu-
kast hamissaggal parosuknak azonnal kimondja, ¢és az
iromanyok attétele mellett, a biintetd birésagot a biin-
tetbper meginditdsira nyomban felszolitja; ez  itélet
ellen, azon esetekben, melyekben a hamissdg azonnal
kimondando, felebbvitelnek helye nincs, egyébirant a
csOdpertdl kiillonvalva, a csddilleti felbirosdgokhoz bir-
tokon beliill felebbezhetd; — a fenyité birdsdg a bukot-
tat biintetdper ald vonni, ha szokéstél tarthatni, letar-
toztatni, hozott itéletét pedig minden esetre a szokott
felebbviteli  birosagok elé terjeszteni koteles; wjabban
pedig kir. szabalyrendelet (udv. rend. 1863. marcz. 10.
3805. sz.) a kozhiteit megrendité gyakori visszaélések
meggatlasa végett, nem csak a birdsdgoknak ezen tor-
vényes intézkedések szigora foganatositasit ~meghagyo,
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hanem kiegészitdleg renddé¢, hogy a fizetés Dbeallitas
minden esetében, a bukas okai hivatalb6l nyomoztassa-
nak, ¢és ha hamis vagy vétkes volta bebizonyittatnék,
vagy sulyos gyanuokok altal tamogatatnék, akkor is
ha a  hitelezdk a kozados tokéletes vagyontalansaga
miatt a cs6d6t nem szorgalmazndk, vagy vele kiegyez-
kedvén, a cs6dtél elallananak: az a sziikkséghez képest
azonnal befogattassék ¢és ellene a bilinvadi eljards meg-
indittassék; cséd esetében pedig a kovetelések valodi-
saga iranti itélet elott a blinds bukas Iétele kimondas-
s¢k, és a nyomozas eredménye haladék nélkiil a fenyitd
birdsaggal kozoltessék; ezen intézkedés szoros megtar-
tasaért, a hatdésagok kormanyz6i ¢és a torvényszékek el-
nokei felélossé tétettek, a - birak pedig minden e rész-
beni mulasztasuk vagy hanyagsdgukért, az okozott ka-
rok megtéritésére koteleztettek. (1840. 15. 1. §. 173.)

1.Az 1840. 22. §. 131. a vétkes gondatlansagbdl eredt bukast ,nagyobb be-
szamitasit koriilmények kozt“ fenyitd per wutjan rendeli megboszultatni;
de mar az 1844. 7. §. 5. és még hatarozottabban az idézett 1863. udvari
rendelet azt atalaban meghagyjak.

2.Mind a vagyonbukott mind a periigyelonek a bukas okaira .-vonatkozo
nyilatkozatai két példanyban nytjtandok be, és beadasuk hatarideje tizenét,
legfelebb pedig negyvendt napra kitlizendd; a vizsgalat alkalmaval a bu-
kottnak kereskedelmi konyvei, levelezései, személyes j elenlétében meg-
tekinthet6k; a perligyel6 vagy hitelezbknek azokra netaldn tett észre-
vételeik a bukottal kozoltetvén, hasonlag biréi megfontolds ald vétetnek.
1844.7.§. 5.

3.A német kozos jog intézkedéseit mar fenébb érinték (503. §. 2.) az ujabb
torvényhozasok tobbsége a hamis bukast csalasként, a vétkest fogsaggal
fenyiti, mely a koriilményekhez képest, a hannoveraiban harom, a hassiai,
badeniben két évig terjedhet. Haberlin: Grunds. IV. 197. 204. 1.

517. §.

Az ABT. a hamis bukast a csalds egyik fajanak
tekinti, annak altalanos kellékei mellett (503. §.) a tett
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mindségénél valik blntetté, ¢és Iétesiill a) ha valaki ma-
gat tékozladsa 4ltal fizetési tehetetlenségbe helyezi; b)
cselszovény  altal  hitelét —meghosszabbitani  igyekezett,
vagy c¢) tomegének igazi 4llasat, koholt hitelezOk
felallitdsa, egyéb csalfa egyetértés vagy  vagyonré-
szének eltitkoldsa  4ltal elcsavarja; a  vétkes bukds
vétsegének pedig helyét latja, ha a vagyonbukott nem
képes igazolni, hogy balesetek- altal biinteleniil jutott
ez allapotba, vagy szertelen koltekezés terheli, tartoza-
zai talstlydnal a cs6dot be nem jelentette, hanem ujabb
adossadgokat csinalt, fizetéseket tett, fodozetet mutatott
ki; kiilondsen pedig kereskedoknél a) ha a kereskedést
eladosodott allapotban kelld6 pénzalap nélkil, vagy ha-
'mis kimutatasaval kezdette:; b) ha egyszer mar cséd
ald keriilvén, a kereskedelmi 1iizlet engedélyét hamis
eléadasok 4ltal nyerte meg; c) konyveit vagy ¢épen
nem,, vagy hidnyosan vezette; d) a konyvvezetésnél
cz€lzatos  valotlansagokat kovetett el, konyveit meg-
semmisitette,  elferditette, elsikkasztotta; e) adodssagai
keletkezése, nevezetes bevételet hova forditdsa irant fel-
vildgositast nem adhat; f) szinlett fogaddsokra irany-
zott, koczkaztatott iigyletekbe bocsatkozott; g) a c¢séd
megnyitasat 4rui  elvesztegetése, vagy mas hitelezdire
artalmas, habar nem csalard eszkozok altal késleltetni
igyekezett; — a hamis bukids a csalds biintetése ald
esik, a vétkes bukds vétsége, harom honaptol egy évig-
leni szigori fogsaggal fenyitendd, mely a koriilmények-
hez képest sulyosbitando. (ABT. 197. 48G.§.) A BJ. a
hamis bukast mint a tplvajsagot, konyvek hamisitasanal
e tett fenyitékével (512. §.), a vétkes bukést hathonapi
fogsagig biintethetonek rendeli. (BJ. 380. 381. §.)
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1. Az ABT. szerint, kereskedelmi tarsasagoknal a bilindsoknek bizonyult ta-

gok, sajat Tlzletét nem vezetd keresked6nél, annak binds ligyvezetéje ke-
ril fenyiték ald; a kereskedelmi jogositvany elnyerése végetti hamis ada-
tok hasznalatanal, a kozremiikodék blintarsaknak tekintetnek. ABT. 486. §.

. A kiegyezkedés, vagy csdd megsziintetése a vagyonbukott biintethetGsé-
gét meg nem sziinteti. 1862. dec. 17. torv. §. 3. 12. BTL. 97. sz. Legf.
torv. dontv. 1854. april 5.1854. oet.'ll.

Zipfe 11: Vom vorsatzl. Bankerottiren. Leipz. 1717.

Hoffmann: De iustitia poén, capit. debit, obaerat. imponenda.

Jenae. 1726.

Eivinus: Progr. de deeoctoribus loco care, poena ergastuli affic.

Lips. 1751.

Ayr er: Diss, de debitore obaerato. Groen. 1766.

Pu 11 m an n: De cessione honor, contumeliosa. Lips. 1784.



MASODIK KONYV.
ALAKI BUNTETO JOG.

ELSO SZAKASZ.

Biintetd birosagok.

ELSO FEJEZET.
A biintetd hatdsag.

518. §.

A  bintet6  hatosag  (iurisdictio  criminalis), a
fenyitd igazsdgszolgéltatas gyakorlatdinak joga; az 4&l-
lam torvénykezési hatalmdnak Iényeges alkoté része,
tagasb  értelemben  minden  bilinesetekre,  szorosabban
csak a bintettekre (91. §.) mint targyaira terjed, és a
biintetdjog természeténél fogva, a. maganjog érvényesi-
tésére vonatkozd polgari joghatosagtol (iurisdictio civi-
lig) kiilonbozik (4. §. 1.)

1. A torvénykezési hatalom, az allam lényeges felségjogainak egyike, s a pol-
gari és biintetdjogra, a torvényhozas és végrehajtasra egyarant terjed;
O0s habar a birésagok, mint e jog szerveinek tana, az allamjog korébe tar-
tozik, a targy szoros Osszefiiggésénél fogva a biintetd, illetdleg polgari elja-

rassal, kapcsolatosan targyaltalak. Virozsil: Eszjog elemei 121—125.1.
Bauer: Strafprocess. 13. §. Rulf: Comment. z. st Stfafproc. 1 1.

2. A biintethatésdg mint az allamhatalom kifolyasa, a jogbatorsag sziiksé-
gén gyokerez0 kotelezettséggel jar. (78—80. §.) Torténeti fejlédését Isd.
Mittermaier: Deutschos Strafv. 1. 36. §.
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519. §.

A  Dbiinteté  hatéosdg a  jogszolgaltatas  termé-
szeténél fogva, a bilinesetek tény alladokénak kitudasara,
a blindsség ¢és ahhoz mért biintetés meghatarozasara és
ez utobbinak foganatositisara terjed, ¢és annal fogva a
blinvizsgalat (cognitio causae), itélethozas (de-
cisio causae) ¢€s rendszerint a végreh aj tasnak (exe-
cutio) jogat tartalmazza.

1.A hol a biintet6hatosdg alkotd elemei egyesitve vannak telj esnek (iu-
risdictio plena) a hol egyike p. o. a végrehajtas joga hianyzik, nem tel-
jesnek (iurisdictio minus plena) neveztetik.

2.A Dintet6hatosag sziikségkép azon intézkedésekre is terjed, melyek nél-
kiilozhetetlen feltételeit vagy folyomanyait alkotjdk, mint a birosagok,
foghazak felallitasa stb.

520. §.

A DbiintetOhatosdg  legfobb  (iurisdictio  suprema,
sublimis) és  alarendeltre  (subalterna, vicaria, vul-
garis iurisdictio) osztatik; az hazdnkban a kiradlyt (sz.
Istvan 1. 5. 1222. 8. HK. II. 3. 1791. 12.) mint az or-
szag  legfébb  jogszolgaltatojat  (summus  iustitiarius
regni) illeti, ki arra vonatkozd igazgatasi ¢és feliigyeleti
jogait a kir, udv. cancellaria utjdn gyakorolja; ezt ne-
vében a birdsagok, melyeknek torvényesen megallapi-
tott rendjét kiralyi hatalmédval meg nem valtoztathatja,
a torvények ¢és torvényes gyakorlat szerint kezelik.
(1791. 12.)

1.Méar a romai koztarsasidgban a legf6bb tisztviselok (magistratus) a biin-
tetGhatosagot a népkdzonség nevében gyakoroltak, és csak a hadvezért
habort idején,- illette a meriim imperium. B 1 u h m e: Strafr. 102. §.

2.Legfobb hatosaguknal fogva, melynek megalapitdisa a kozjog korébe tar-
tozik, kiralyaink a biintetd jogszolgaltatas folott tigyelnek, ¢és 6rkodnek,
a. torvényes rend megtartasa irant intézkednek, vérhatalmi kivaltsagokat
adtak, a kegyelmezés jogat egész terjedelmében gyakoroljak (307. §.) Ota-
lom-leveleket (menevédet) adnak, menedékhelyeket alapitanak, ¢és eme
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jogaikat a kir. udv. cancellaria altal foganatositjdk: — az 1848. 3. ezen
igyekre kilon igazsag- ¢€s kegyelemiigyi ministeriumot rendelt; a monar-
chia.tobbi orszagai és tartomanyaiban is ebbeli felségjogaikat az igazsag-
ligyi ininisterium utjan gyakoroljak. C z i r 4 k y: Conspect. iur. publ. IL
66—72. 1. R é ¢ s i: Magyarorszag kozj. 237. 1. Virozsil: Juris publ.
hung. specimen. II. 57—62,1. Terjedelmérdl tekintettel a biintettek ala-
nyaira mar fenebb szolottunk. (101—103. §.)

3. Hajdan kiralyaink., valamint Eurdpa tobbi fejedelmei is, maguk biras-
kodtak, nevezetesen a felségarulas blntettében, az 1559. 43. és 1715. 7.
szerint, mely utobbi kijelenti, hogy ezen bintett folott a fejedelem, akar az
orszagon kiviil, akar beliil magyar tandcsosaival az orszag torvényei sze-
rint {télhet; ha azt maga nem tenné, magyar birdkat az orszagban ren-
delhet, kik a hazai torvények szerint eljarni és az iigyet & felsége elé ter-
jeszteni koteleztetnek; de megsziintette azt az 1791. 56.; és az 1791. 12.
sarkalatos torvény 4ltalaban kijelenté: ,,Secundum conditas hucusque aut
in futurum condendas leges receptam regni consuetudinem iudicia per
i u dice s absque discrimine religionis deligendos -celebrabuntur.“ Erdély-
ben a biraskodasi hatalmat a fejedelem a legijabb ideig gyakorolta.
R ¢é c¢ s i: Magyarorszag kozjoga: 235. 1. Dosa: Erdélyi jogtud. 1.
154. 1. Wenzel: Magy. és erdélyorsz. maganjog. 1. 426.1.

4. A kirdly feliigyeleti jogaibol foly a torvényszékek kotelessége az igazsag-
lgy iranti jelentésekre, mire nézve legijabban 1864. m4j; 13. 1043. sz
Hl. rendelte, hogy minden félév végén, legfelebb tiz nap alatt, kiszabott
rovatos minta szerinti kimutatdsok terjesztessenek a kir. helytartotanacs
elé; ezen, a torvényszéki elndk és tiszti fOligyész 4altal aldirandd kimuta-
tasok els0 részében a fenyitd vizsgalatok, €s a vizsgalat alatt allo vadlot-
tak Osszes szama, masodikdban névszerint azon vadlottak sorolandok eld,
kiknek vizsgalataik harom hoéndl hosszabb id6 ota folyamatban vannak; a
mintakat Isd. Fiiggel, H. foly. 22. sz. 59. 1. A statistikai kozponti bizott-

many - szamara az év végén torténendd felterjesztésrdl intézkedik 1863.
dec. 15.90015. sz. HI. En s e 1: Fény, szabélyrend. 88—91.1.
521. §.

Az alarendelt biintetbhatosag rendes vagy rend-
kiviili ~ (iurisdictio ordinaria, extraordinaria) a mint az
allandéan ¢és folytonosan, vagy pedig egyes kivételes
esetekben gyakoroltatik; a rendes DbiintetOhatosag  tor-
vényen vagy kiralyi kivaltsagon, a rendkiviili
birokiildésen (delegation) alapulhat, ez utobbi-
nak  jogadt torvényeink &  felségének  tulajdonitjak;



265

(1715. 17.) az Id. Torv. Sz. 1. 42. §. folytin a hétsze-
mélyes tdbla, az illetd felek ¢és birdosdgok meghallgatisa
mellett, mindazon esetekben gyakorolja, melyekben az
illetekes birosag tiszte gyakorlataban barmi tekintetnél
fogva gatolva van, vagy az barmi okbdl czélsze-
rinek mutatkozik; az ABP. e jogot az orszagos foOtor-
vényszékek, illetéleg legfobb  torvényszéknek  tulajdo-
nitja. (ABT. 49. §.)

1. Hazénkban a vérhatalom a kirdlyi hatalom kifolyasanak tekintetvén, a
torvényhatosagokon kiviill (ITII. 20. 1655. 38. 1659. 16. 1723. 73. §. 2.
1791. 43.) csak kirdlyi kivaltsag alapjan gyakoroltathatott (privilégium
iuris gladii), és a tetten kapott nagyobb biintévokre nézve fenallott kivé-
telek is, utobb eltordltettek (III. 32. 1608. 2. 1659.16. 1729. 35.); 1848-ig
e jog Osszesen 304 személyt és 67 testiiletet illetett; (S z ¢ m e r e: Bint.
181. 1.) az uri hatalommal a kivaltsigos vérhatalom legnagyobb részt
ugyan (1848. 9. §. 4. 12; §. 4.) megszint, de nem teljesen, mint a be nem
czikkelyezett szab. kir. varosok, keriiletek, ¢és Zilah varosa példai bizo-
nyitjak. (20. §. 4.)

2. A kir. kincstart uradalmaiban kiilonds kivaltsag nélkiil is illette; avér-
hatalom; (HL. 1799. nov. 5. 26422. st) azon ma mar gyakorlati fontos-
saggal alig bird kérdésre, vajjon eléviilés altal megszerezhetd-e .ezen
hatalom vagy nem, Szi emen'i c,s igenleg(Fenyito térv. 94.§.) V u ¢ h e-
ti eh tagadolag valaszol, (Instit. iur. erim. 321. 1.) tekintve a vérhatalom
természetét, torvényeink szellemét, (1405. 1. 5, §. 2. III. 32. 1715. 48.) az
utdbbi vélemény helyesebbnek tekinthetd.

3. Rendkiviili biintetéhatosagot hajdan toérvények is alapitinak, mint a ra-
konczatlan fourak megfenyitése végett, melyre a. nador illetdleg ban jogo-
sittatik, 1659. 18. 112; — egyébirant a kiraly altali birokiildésnek legin-
kabb tobb hatosag Osszeiitkozése (varos, megye, katonasag stb.) vagy tag-
jai érdekeltsége eseteiben fordult eld; hatosagi Osszelitkozés miatti  dele-
gatio példajat Isd. Palugyay: Buda-Pest leirdsa 113. 1.

4. Bir6valasztasnak (compromissum) biintetéligyekben helye nincs,
de a targy Osszefliggésébdl eredt kiterjedésérdl a hatdsagnak alantabb
sz6landunk (545. §.)

5. Az ABP. 49. §. szerintaz orszagos fotdrvényszék— a kozbiztonsag, az illetd
birdsag elfogultsaga, az eljaras konnyitése vagy gyorsitasa, sziikségtelen
koltségek elkeriilése végett, elegendd foghdzak hidnya miatt, vagy mas
fontos okokbol, az alladalmi foligyész meghallgatasa utin mas birdsagot
kiildhet ki; ilynemd hatarozvany ellen a vadlott és alladalmi foligyész
harom nap alatt a legfébb torvényszéknél panaszt tehet; ugyanezen okok-
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bol a legfébb torvényszék is a biintetd targyalas attételét az egyik fotor-
vényszéktol a masikhoz rendelheti.

522. 8.

A DbiintetOhatosdg, tekintettel- az alarendelt szemé-
lyekre, kozos ¢és kiillonosre  (iurisdictio crim. com-
munis, specialis) oszlik, a mint a polgdrok minden vagy
csak bizonyos osztalyaira terjed, az utdbbihoz tartozik
az egyhazi ¢és katonai hatéosdg, melyeknek  korét
hazankban, alantabb hatarozandjuk meg. (534—535. §.)

1.Az el6tt a biintetdhatosagot nemes, polgari, jobbagyira stb. osztani kellett,
mi azonban WUjabb tdrvényeink folytdn megsziint. 1848. 9. 11. 23—27. Id.
torv. szab. I. 36. §. H. 2. §.

2 A romai katholika egyhaznak az egyhaziakra vonatkoz6 biintetGhatosaga-
nak hatdraira nézve kiilonboztek a vélemények (534. §.) legljabban mint
mar a BT. 2. §. inditvanyoza, csak fegyelmi tligyekre szorittatott.Lsd. Torv.
Csarn. 1864. 60. sz. (534. §.)

3.A katonai biintetbhatosagot, valosagos hadi szolgalatban 4ll6 katonakra
nézve torvényeink nyiltan elismerik, de sziikébb korét szabjadk mint az
1851. dec. 22. csasz. nyilt parancs, mely azt részletesen szabalyozza, és
biintetdiigyekben rendes és rendkiviilire osztja. (535. §.)

523. §,

A-biintetOhatosdg  hazdnkAorxényei.  szerint,  csak
a torvényes Dbirdsagok  altal  gyakoroltathatik;  (520.
§.) az igazsag rendje ¢€s hazai intézményeink tovabba, a
kozbatorsag  és  vadlottak  érdekeinek  képviseltetését
egyarantkovetelvén, arra a tiszti illetdleg kirdlyi {igyész-
ség, mint a koz vadias szervei, ez utdbbira pedig a védok
hivatvak, miért is azokrdl, mint a biintetd'hatésag mind-
annyi szerveirdl, rendre sz6landunk.

1.Azon torvényeink is, melyek a tetten kapott gyilkosok, gytjtogatok, erd-
szakos hazassagtorok megfenyitését vérhatalmi kivaltsag nélkiil is meg-
engedték, annak csak ,observato iuris ordine” (III. 32.) ,per iuris revi-
sionem® (1608. 2. p. c.) helyt adtak.

2. Az ABP. 1. §. elvill kijelenti, hogy biintettek, vétségek és a birdsagok ko-
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réhcz.  tartozd kihagasok miatt senki sem biintethetik mint a: ,Biintetd per-
rendtartdshoz képest megeldz6 biintetd eljaras utan, és az illetd biro
altal hozott itélet kovetkeztében a BE. 2. §. pedig azzal 0szhangzolag
kovetkezOkép nyilatkozik: ,, A birdsag 4ltal a biintetdtorvények szerint
kimondott itélet nélkiil, senkit biintetni nem szabad.

3.Miiller: Dissert, d. iurisdict. criminali. Jenae. 1685.
Engelbrecht: De jurisdict. snperiori v. alta et infer, v. hassa..
Helmst. 1709. 2. kiad. 1738.
En dtner: Diss, de symbolica posses, iurisd. crim. Altd. 1712.
G 6 c ke 1: De formis iurisd. crim. apud germ. Altd. 1735.
My lius: Diss. de privatione iurisd. ob eius abusum. Lips. 1755.
Krause: Diss. cont. observ. de eo quod extrem. est in iurisd. crim.
Vittenb. 1762.
Hanes en: De. iurisdict. Giesae. 1773.
L o b e th a n: Versuch einer syst. Entwiki. d. ganz. Lehre v. der Ge-
richtsbarkeit. Halle 1773.
Meister: ~ Vollstaend  Einl. z.  peinl.  Rechtsgelehrth.  Gott.  1776.
Reuss: De iurib. ac. obligat. spec, in exerc.‘iurisdict. crim. Stuttg. 1787.
Kleinschrod: Vollst. Einleit. in die Lehre v. peinl. Gerichtsb. Frank-
furt 1812.

MASODIK FEJEZET.

A biintetd birosagok szervezete.

ELSO CZIKK.
Ko6z06s birdsag.ok.

Els6 Czim.

Also torvényszékek.

524. §.

Biintetobirésag  (indicium  v.  forum  criminale)
alatt a Dbiintetéhatosdg gyakorlatdval felruhazott szemé-
lyeket értjiik, azok a mint egy vagy tobb birobol 4lla-
nak egyes vagy tarsas (collegiatum indicium), ha-
tosaguk  koréhez kozos és  kilon, (fora communia,
specialia), fokozatdhoz képest pedig alsobb ¢és fel-
sObbekre  (fora. inferiora, superiora) oszthatok, ha-
zénkban a szorosabb értelemben vett biintetOhatdsag
(518. §.) csak biroi testiileteket, torvényszé-
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keket 1illet; ¢és a koOzos alsobb biintetobirosagokat a
varmegyek, szab.  kir.  véarosok, és szab, Kkeri-
letek torvényszékei képezik.

1. Hazank torvényszéki szerkezete szamos valtozdson ment keresztiil, me-
lyekrdl a régibb idére nézve Isd. B a r t a 1: Comment. I. 317—'338. C. H.
56—59. HI. 32—41. 1, A fehebb emlitett legijabb toérvénykezési alapelvek
mindazaltal foganatba nem vétettek (375. §.)

2. Rend6ri és masnemii kihagasok (87. §. 4.) biraskodasara hazankban js

egyes birdk hivatvak (1840. 9. Id. Torv. Szab. H. 6. §. kir. udv. rend.
1863. marcz. 16. 391. sz.) és ugyanaz all az ABP. szerint is.

3. A kozos és kiillon birosagok kozti kiillonbség hatosaguk korétol fiigg,
(521. §.) alsobbaknak az elsd, felsobbeknek a rends zerint masod- és
harmad folyamodéasban itéld torvényszékek neveztetnek, minthogy vannak
biintettek, melyekben kivételként a kiralyi tabla, mely rendesen felebbvi-
teli birosag, elsé folyamodasban itél. (530. §)

4. A BE. 8. §. a biintetéhatosagot ugyancsak azon torvényszékekre, a rend-
ori kihdgasok megfenyitését pedig Told. 6. §. (csekély kivétellel) egyes
birdkra bizta.

525. §.

A  megyei torvényszék rendes elndke az alispa-
nyok egyike, vagy helyettese (Id. Torv. Szab. 1. 27.
40.§.), tagjai tobb tablabir,(s”gaSir6, eskiidt, jegyzo
¢s tiszti ligyész; a tablabirdk szamara nézve szétaga-
zott a gyakorlat; az 1527. 6. tizenkét megyei fenyitdé bird
valasztasat rendelé¢; rendesen mindazaltal. e torvényszé-
ken az elndkon, jegyzOn ¢€s tigyészen kiviil négy tabla-
bird, szolgabird6 ¢és eskiidt vettek részt; tizenkettén tobb
megyében a fObenjard ¢€s nemesek biintetOperei végeldon-
tésénel alkalmaztattak; az Id. T. Szab, eldbbi térvények
nyoman indulva, (1840. 22. §. 6. 1848. 11.) a megyei
torvényszékeket allandositottdk, ¢és habar a birdk sza-
mat meg nem allapitdk, jogérvényes hatarozathoz az
elnokon kiyil négy torvénytudo ¢és allando tag hozza-
jarulasat  rendelék; Ujabb  kir.  szabalyrendeletek a
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fenyité tligyek gyorsabb elintézése tekintetébdl két ren-
des 1lnokot, a szolgabirdt és eskiidtjét, a szavazok né-
gyes szamanak kiegészitésére elégségeseknek, az alis-
panyokat pedig, mennyiben tulterheltetnének, térvényes
elndkleti jogiik fentartatisa mellett, rendes helyettes
elnok altal potolandoknak jelentették ki. (Udv. rend.

1862. aug. 22. 9721. sz. decemb. 8. 19,281. sz.) Etor-
vényszék fenyitd hatosdga els6 folyamodasban a me-
gye egész terliletére ¢és minden lakosaira terjed, egye-
diili kivételével a szab. kir. varosoknak (1655.38.1659.

16. 1729. 35. 1791. 43. 184.8, 9. li. 23.). Hason szer-
kezeti ¢és hataskori Koévar vidékének alkapitanyi el-
noklet alatt tartatni szokott torvényszéke. (1836. 21.)

1. A foispanyok, mint a megye fOjogszolgaltatoi, hajdan a torvényszékeken
is elnokoltek; késébb csak kivételként tortént, és ezen joguk irant 1344.
—7. heves vitdk tdmadtak; a megyei tOrvényszékek eredetérél Isd, P a-
lugyay: Megyerendsz. I. 199—201-. 1.

2.Az elndkséget legtobb megyében rendszerint a masod alispany vitte; a
tablabirakat vagy az hitta meg, vagy ujabb idében az 1527. 6. nyomén a
féispany altal nevezett tablabirak sorabol.a inegye kozonsége valaszto;
azok a megye pénztarabol két pengd forintnyi napi dijt huztak: némely
megyékben (Arad,Bacs, Bihar, Po'segaban, VerGcze, Szerem, Korés, Temes,
Torontdi, Krassoban, Csongrod, Csandd, Mosonban) fizetéses tablabirak
(2—4) is voltak. Pal ugy ay: Megyerendsz. I. 201. 1. II. 181. 1.

3. A birdk szamanak maximumat, az Id Torv. Szab. 1. 27. §. tekintettel a me-
gyei autonémia jogkorére, nem allapitotta meg; ujabban Pest-Pilis-Solt t.
e. megyében a kozéppontin kivii, még Kecskeméten és Kalocsan is allit-
tattak fel fenyitd torvényszékek.

4.Kihagasok esetében a biraskodast megyékben rendesen a szolgabird
gyakorolja, (526. §. 2.) és azt Pest megyében 1795. jun. 15. 214. sz. sza-
baly is meger0sité; hogy a renddrségi kihagasokon kivill, ide a gyakorlat
és kiralyi szabaly rendeletek (kir. udv. rend. 1863. marcz. 16.-391. sz. HI.
1863. maj. 7. 33657. sz.) a csekélyebb jogsértéseket is szamitjak, fenebb
érintettik (87. §. 4.), de a hatarvonalok kijelolése iranti kérdésre igen
helyesen jegyzé meg Z s o 1 dos: ,Erre ismét csak gyakorlat utan, ismét
csak Dbizonytalanul telelhetni, hogy annak meghatarozdsa a bird6 okos be-
latasatol fligg... Valaszsza hat a szolgabird is a legkevesebbet ¢és igy any-
nyi sommaig, meddig barmely jobbagyi birdsag itélhet u. m, 12. forintig,
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és ehhez képest az 1840. 9. hasonlatossagara . . .; hat napi fogsagra 8 is
[télhet minden fenakadas nélkiil; sem a mezei rendOrségi, sem mas a tor-
vény altal vilagosan kiszabott esetek ide nem értetvén.® Szolgabiroi hivat;

I. 78. §. A testi fenyitékr6l fenebb szdlottunk (198. §.); masod folyamo-
dasban ily esetekben a megye torvényszéke itél. Id. Torv. Szab. 6. §.

5.A BE. szerint a megyei torvényszék a masod alispany,mint elndk és tizen-
két rendes Ulnokbdl all; azok koziil hat fizetéses é&llanddan a torvényszék
helyén lenni tartozik, hat pedig a megye kozonsége altal valasztottak sora-
bol, harom harom honapra napi dij mellett berendelend. Az itélethozasra
hét tag sziikséges. BE. 53—55. 1.

526. §.

A szabad kir. varosok torvényszékei a  biro

elndklete alatt tobb varosi tandcsnok, jegyzé ¢és tiszti
tigyészbdl allanak; kir. szabalyrendeletek azel6tt a biin-
tetdé TUlgyeket az Osszes tandcs (in plenomagistratu) elott
targyalandok és  eldontendéknek rendelék (HL 1761.
aug. 1. 1771, majus 14. 5311. sz.); jelenleg az elndkon
kiviil még két, halalos vagy azzal felérd biintetés kimon-
déasanal és kihagasi felebbezések targyalasanal (525. §.
4.) négy torvenytudd birdtag, mindenkor pedig tollvivo
is kivantatik; (kir. udv. rend. 1863. marcz. 16.391. sz.)
blintetbhatosaga azeldtt polgarai €s nemnemes lakosaira,
(ITI.  10. 19. 20. 1659. 16.) jelenleg osztalykiilonbség
nélkiill a varos egész hatarara és azon Iétez0 egyénekre
terjed, a megyék székhizai egyediili kivételével, (1848.
23. Id. Torv. Szab. I. 36. §.) miért is, habar azok ren-
des lakoi a varosi torvényszék birdsaga ald tartoznak,
bir61  hatarozatai  végrehajtasdra  azoknak  helyiségein,
az 1illetd megye torvényszéke megkeresendd. (Kir. udv.
rend. 1863. juh 23. 11330. sz.) A kir. szab, vdarosokkal
hason hatosdggal bir kir. kivaltsig alapjan Zilah sza-
badalmas vérosa is. (Udv. rend. 1862. jun. 10. 8795.
HI. 1862. jul. 5. 40070. sz.)
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1. Ezen hatosaggal élnek a be nem czikkelyezett szab. kir. varosok is; a
rendezett tandcsi varosok azonban biintettek ¢€s vétségekre nézve fenyitd
hatésaggal felruhazva nincsenek, és lakosaik e tekintetben az 1848. 9. 11
§. 4. értelmében, elsd folyamodasban a megyei torvényszékek ala tartoznak.
Kir. udv. rend 1864. dec. 29. 22280. sz. Nagyvaradra itéletileg kimondta
azt a kir. tabla 1861. nov. 20.845. s 706. sz. 1861. nov. 22. 1096. sz
ugyszintén Liptd Sz. Miklosra stb. Torv. Csarn. 1862. 14. 16. sz.

2. Kihagasok biralasaira a «zab. kiralyi ¢és rendezett tanacsi varosokban
a torvényszék kebelébdl torvénytudd birdtag tollvivovel rendelendd ki
mig a szorosan vett rendéri kihdgasok a kapitanyi hivatal koréhez tartoz-
nak; masod folyamodasban azokra nézve a szab kir. vagy rendezett tana-
csu varosok torvényszékei itélnek, és ez utdbbiaknadl is, ez esetben hataro-
zathozatalra elndk, négy torvénytudé bird és tollnok jelenléte sziikséges.
Udv. rend. 1863. marcz. 16. 391. sz. 1863. apr. 11. 5422, sz.

3. Zilah varosa Nagy Lajos kiralytol 1370. nyert, és tobb fejedelem altal meg-
erGsitett kivaltsaganal fogva, nem csak vérhatalommal birt, hanem beli-
gyeit a megyétdl fiiggetleniil kezelte, és ezen jogaiban a fenebb idézett fel-
s6bb rendeletek altal meghagyatott. Fiiggelék J. foly. 42 sz.

4.A BE. a szabad kir. varosok fenyitd torvényszékeit a fobird elnoklete alatt
hat fizetéses ¢és hat fizetésiden i(ilnokbol alakita; kikhez még tizenkét
helyettes jarult; itélethozasra hét tag jelenlétét kivanja.

527. §.

A szabad keriiletek koziil a j 4 s z-k u n keriiletek
els6 folyamodadsa biintetObirésaga, a harmas keriileti fe-
nyitd torvényszék, mely a nadori fOkapitdny vagy al-
kapitany elnoklete alatt, a keriileti kapitinyok é&s tab-
labirak, jegyzdk ¢és iigyészbdl alakul; és mivel a harom
keriilet a  vérhatalommal kiilon  megadomanyoztatott,
mindegyikének részére kiilon tartatik; hatéosdga a ke-
riletek teriilete és minden lakosaira terjed. (1751. 25.
1791. 25. kir. kivalt. 1745. mgj. 6. art. 7. 9. 1751. sza-
baly. 22. pont. Id. Torv. szab. L. 37. §.)

1. Az 1745. kir. kivaltsag 9. a szab. 11. cz. a sziikséghez képest, mas torvény-
tudd birdk meghivasat is rendelik (convocatisque in quantum necesse fue-
rit e medio districtuum vei aliunde etiam iurisperitis viris.)

2. A keriiletek vérhatalmara vonatkozolag az 1745. kivaltsaglevél mondja:
»lnsuper ex speciali et nova regia gratia et munificentia nostra, iisdem prae-
fatorum trium districtuum incolis et inhabitatoribus etiam ius gladii s e-
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orsivé in quolibet districtu . libere exercendum clementer super-
addendum et concedendum esse duximus.” Az 1791. orszdgos valasztmany
egyesitendonek, az 1827. azonban tekintettel a keriiletek viszonyaira, fen-
tartandonak javallotta.

3.A keriileti fenyifo torvényszéktSl, mely a Jaszsag részérdl Jaszberényben,
a Nagykunsagérol Karezagon, Kiskunsagérol Félegyhazan tartatik, ki-
valtsdguk szabélyaik értelmében a nadorhoz vagy kir, helytartdhoz, mint
legfébb birdjukhoz (1485, 11.) nem Iétében a kiralyi kuaridhoz torténik a
felebbvitel. Kivalts. 9. Szab. 9. cz. (533.§.5.)

528. §.

A h aj d u keriiletben a keriileti torvényszék a fo-
vagy alkapitany elndklete alatt, a kertileti tablabirak,
jegyz0, tiszti ligyész, a varosi hadnagyok ¢&s jegyzOk-
b6l alakul .; a bintetd igyeket elsd folyamodasban [téli;
(1848. 26. Id. Torv. Szab. 1. 37. §.) A XVI szepesi
varos keriiletében elsd folyamodasu biintetobirésag a
keriileti torvényszék; elnoke a tartomdnyi gréf (comes
vagy grafius provinciaé), tagjai a keriileti tablabirak, a
varosok legalabb o6t kiildottje, a keriileti jegyzok és tisz-
ti lgyész; hatésaga 4 XVI. varos teriiletére ¢és lakosaira
terjed; — (kir. kivaltsag 1778. jun. 5. HlL. 1774. sept.

9. 3555. sz. 1836. dec. 20. Id. Torv. Szab. 1. 37. §.) vé-
gilanagykikind aiszabadalmas keriilet, mely ki-
valtsagos vérhatalma, gyakorlatdban meghagyatvan,
azt a keriileti fObir6, tanicsnokok, jegyzé és tiszti
ligyészb6l allo  keriileti tandcsa 4altal gyakorolja (udv.
rend. 1863. rriarcz. 5.20,449. sz. HIl. marcz. 29.23,880.).
A tuar mezei nemesek kozonségének grofi széke (ispani
sz€k, sedescomitalisvagy spanalis), a fiumei és biik-
it ari szab. tengerkereskedési keriiletek kapitanyi tor-
vényszékei, (1723. 92. 1741. 60. 1791. 61. 1836. 19.
1848. 27.) a kapcsolt részek valtozott birdsagi szerke-
zeténél fogva, jelenleg fen nem allanak. A keriileti tor-



273

vényszékek hatdrozataira szilikségelt birdk szamara, a
megyei  torvényszékeknél érintett szabalyok irdnyadok
(528.8§.)

1.A  hajdikeriilet, eredetét Bochkay Istvan erdélyi fejedelemtdl vette,
szerkezete szamos kiralyi kivaltsagon és sajat szabalyain gyokerezik, és az
1791.  25. altal megerdsitetett; Kelemen, Szlemenics szerint *a
varosok jegyz6i dontdé szavazattal nem birnak, Kelemen: Instit. iur.
priv. L. 219. §. Szlemenics: Elem, iuris. civ. IV. kot. 13. §.

2.A kikindai keriilet, mely az el6tt Torontadlmegye hatdsaga alatt al-
lott, 1863. jul. 5. udv. rendelet altal az alul kivétetvén, eldbbi kivaltsagos
allasdnal nagyobb hataskorrel Hibéztatott fel. Lsd. E n s e'l: Polg. eljar,
szabalyi. 151. 1.

3.A Kkapcsolt részekben némi moddositassal az 1853. torvényszéki szabélyzat
iranyadd. A turmezei nemes kozonségnek (universitiilb nobilium carapi
Turopolya) torvényszéke, a keriileti grof (comes terrestris) vagy helyettesé-
nek elndksége alatt, legalabb négy tablabirobol jegyz6 és tiszti iligy€szbol
allott; és a kerlilet kivaltsagainal fogva biinteté hatosagat nemes és nem-
nemesek folott, és pedig torvényes bizonysag nélkiil gyakorolta. Lsd. az
1842. Orszag, valasztm. 29. ilés, jegyzokonyv, 56. 1. és ezen érdekes ke-
rilletr6l egyaltalan Palugyay: Megyerendsz. IV. 234—76.1. F r a n k
Kozigazsag, torv, II. 807—810. R ¢é ¢ s i: Magyarorsz. kozjoga. 503—505.
1. Virozsil: Magyaron Nyilvanj. 274. 1. ¢és Turmezé czimi ér-
tekezésemet az 1842. Athenaeum II. 26. sz.

44 fi u m e i keriilet kapitanyi torvényszéke -a f0- vagy alkapitany elnok-
sége alatt, legalabb hat patricius tandcsosbdl és jegyz6bdl allott (1836. 19.)
az elGadoi tisztet az igazgatd birak egyike teljesitette (ludex-Rectdr); ha-
sonszerkezettel birt a bukkari kapitanyi, torvényszék; az 1848. 27. mind-
két torvényszék rendes elnokségét az alkapitdnyra ruhdzta, és valamint
mar az 1836. 19. a fiumei, Ggy a bukkannak hatésagat is a Kkeriilet
minden lakdsaira kiterjeszté.

5.A BE. Kovarvidékét, a jaszkun, hajdu, tirmezei, fiumei, bukkari és sze-
pesi varosok keriileteit biintetdhatésaggal ruhazvan fel, a szavazok szamara
nézve a fenebb érintettekkel (526. §. 5.) hasonld intézkedéseket tartalmaz.
BE. 8. 56—62. §.

6.~A megyei, varosi ¢€s keriileti torvényszékek rdgtonbirosagi  hato-
sagardl alantabb szolandunk.

529. §.
Az ABP. szerint a Dbiintetéhatosagot blntettekre
és vétségekre nézve, az els6 folyamodéasu torvény szé-
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kek gyakoroljak, azok koOzlil minden koronaorszagban
a politikai orszagqsi hatdsag (helytartdosag) székhelyén
1étezo orszagosba tobbiek keriileti torvényszé-

keknek neveztetnek; hataskorik egyenld', ¢és csak ab-
ban kiilonbozik,'hogy a felségarulds: a felség ¢és csasza-
ri haz tagjainak sértése, és a kozcsendhdboritas blintet-
tei, az egész koronaorszagba'n kizarolag az eldbbi ille-
tésége ala tartoznak; e torvényszékek blintetdiigyekben
eldiild, két bird és jegyzokonyvvezetobdl 4ll6 gyiileke-
zetben targyalnak ¢és hatdroznak, oly biintették végtar-
gyalasdnal azonban, melyekre a torvényben haldl vagy
Ot évnél, hosszabb bortonbiintetés van szabva, eldiilo,
négy bird és jegyzokonyvvezetének jelén kell lenni; a
blintet6torvényben  foglalt kihdgasok folott, az  Osszes
eljarasi a.jarasbirosagokat illeti, melyek azt egyes birdk
altal teljesitik; a fOvarosok renddri keriiletében, megha-
tarozott kihagasok a biztonsagi hatosag ald tartoznak,
egyébirant minden biintetObir6sag hatdésaga egész  ja-
rdsara ¢és annak keriiletében 1étezd személyekre, terjed,
a teriiletenkiyliliség jogaval ¢l6 (10I. §. 2.) ¢és katonai
személyek (353. §.) kivételével. (ABP. 7—17. §.)
1.A  Dbintettek és' vétségek folotti vizsgalatra minden koronaorszagban
tobb  jarasbirdsdgok, meghatarozott keriilettel rendeltettek ki, melyek fo-
16tt a feliigyelet és vezérlet az illetd torvényszéket illeti. ABP. 10. 14. §.
2.0t bir6 akkor alkalmazandd, ha a perbefogatisi hatdrozat tartalma szerint
az ¢rintett biintetések szoban vannak, ha az csak ke’sébb a végtargyalas
folyatna alatt tinnék ki, a szavazok szama szaporitandé. MR. 1857. jan. 9.
és oct. 27. BTL. 11. 206 sz.
3. A foévarosi rendOrség biraskodasa ala tartozo kihagasokat, az 1854. maj,
11. és 1858. jun. 20. rendeletek megsziintetésével, az 1862. oct; 22. térvény
szabja meg. BTL. 72. sz. A bejelentési kihagasok (Meldungsvorschriften)
mindenhol a kozigazgatasi illet6leg renddrségi hatdsdgokhoz utasitattak,
1858. apr. 2. MR. éltal. BTL. 51. "
4.Horv t-Totorszagban a .birésagok szerkezete a Kkifejtettel azonos, de az elsé
folyamodasa torvényszékek far. megyei torvényszékek, a jaras birdsagok
szolgabirdsagoknak czimeztetnek.
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Masodik czim.
Fels otorvényszékek.

530. §.

Az orszdg -fels0 kozos biintetd torvényszékei a
kirdlyr itélé, ¢és a kir. hétszemélyes tabla, mind
ketten a kir. k u r 1 a alkotd elemei; az elsé a kir. személy-
nok (Personalis Praesentiae Regiae in Judiciis Locumte-
nens) elndksége alatt (1507.4.1514. 15.1715, 6. 1765.

5.) két f6pap, két f6ur, alnador, alorszagbird, négy ité-
l6dmester, a kirdlyi tligyek igazgatdjabdl és negyvenegy
rendes, kozottik két érseki, (1557. 13. 1567. 26.) és ne-
hany szamfeletti tablabirob6l all; blnvadi {ligyekben
rendesen masod folyamodasban, (III. 7. 1729. 28. 29.
1791. 43. §.2.) a felségarulas ¢és felségsértés, a hiitelen-
ség, beketorés, sz. korona elleni hamis eskiiben €s egyéeb
becstelenséggel sujtott, ¢és az orszaggyllési szabad Ota-
lom (menevéd, salvus conductus diaetalis) sértésével
jaro  bintettekben (1723. 7.) elsd folyamodasban [tél]
(1791. 56. 1459. 9. 1462. 3. HK. 1. 123. II. 52. Id.
Torv. Sz. 1. 29. §.); a bintetd iligyek targyalasa és el-
dontése azelott két (1807. 9.) jelenleg tobb tandcsban
torténik; érvényes hatarozathoz kilencz tag  jelenléte
sziikségeltetik, netaldn  hidnyz6  tagok  helyettesitésére
az elnokség fel van hatalmazva; (1723. 25. 1807. 9.§.
1. kir. leir. 1862. oct. 11. 16496. sz.) legujabb kir. le-
iratokndl fogva (1864. junius 23.11093. sz.) atorvény-
kezés gyorsitdsa czE&ljabol a torvényhozas ebbeli intéz-
kedéséig,tablai ¢és oly bilinvadi perek, melyekben halalos
biintetés alkalmazéasarol sz6 van, elnok és nyolcz sza-
vazobol, a kir. tdbla mdésod birdsagi ellatdsa ald tartozod
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mas biliniigyek azonban, elndok ¢és négy szavazobdl 4llo
tanacsokban targyalandok ¢és elintézendék. Ezen f6tor-
vényszék hatosdga kiterjed az egész orszagra, a felség-
arulds ¢€s hiitelenség eseteiben hazai torvényeink szerint
annak kapcsolt részeire is (II. 65. 1751. 56.), melyek-
ben egyébirant a kirdlyi tdblaval hasonlé hatdsaggal a
bani tabla birt; ez a ban vagy helytartojanak(Exc.
Officii Banalis Locumtenens) elnoksége alatt, két fOur,
egy fOpap, alban, itélémester, négy rendes, ¢és tobb ke-

vesebb szamfeletti birakbdl allott. (1723. 27- 1807.9.)

1. A kir. karianak harmadik alkotd eleme 1840. ota (1840. 15. II. §. 16.) a
kir. valté fel térvén y s z € k, mely bilntetohatosaggal nem bir, de
a cs6d hamissaga vagy vétkességének ténykérdésében masod birdsagilag
itél 1844. 7. (516. §.)

2. Az elndkséget a személyndk, fOurak, alnador vagy alorszagbird, akada-
lyoztatasuk esetében az egyes tanacsokban a legidosb tablabir6 viseli,
(kir. leir. 1864. jun. 23. 11093. sz.); 1848. el6tt rendes birdinak szdma
tizennyolcz, szamfeletticinek tizenketté volt; személyzetéhez még tiz tit-
kar, 25 fogalmazd, 25 joggyakornok, segédhivatali f6 és aligazgatd, hat
igazgatoi segéd, husz imok, tizenkét jarulnok, f6 s allevéltarnok, s szegé-
nyek {igyvédje tartozik. — Els6 folyamodasilag itélendd tablai porok
teljes, rendesen 14—15, legtjabban 9 tagbol allo iilésekben vétetnek fel.

3. A kir. tabla els6 folyamodéasu biraskodasa alda tartoztak hites jegyzdinek
(inrati tabulae regiae ind. notarii) a tdorvényszakok alatt elkovetett biintettei,
(Hit. jegyz. szab. 1776. oct. 25. 1798. sept. 28. §. 16. Hl. 1776. oct. 31.
5648. sz.); mi azonban a hites tablai jegyzdk intézményének megsziin-
tével gyakorlati alkalmazéasat vesztette; hozza jarul az 1848. 23. §. 2 al-
altalanos intézkedése.

4. Az ¢érintett buntetteken kiviil, még a becstelenséggel sujtott (223. §. 3. 91.
§. 3.) és orszaggyiilési menevéd sértésével jaro minden vé t s é g e k, azon-
feliil a kozvétségek kozil a vérhatalmi visszaélések,
(1715. 48.) orszaggyiiléstoli elmaradds vagy engedelem nélkiili eltavozas,
a  kormanyszékek  sértegetései, a maganvétségek kozil pedig (91.
§. 3. a nagyobb hatalmaskodas, és levéltartoztatds Orokds szavatossag
esetében, a kir. tabla elsé folyamodasu biraskodasa ala tartoznak. Id. Torv.
Sz. 1, 29. §. F r an k: Kozigazsag torv. I. 720. 734. 1. H. 772—788. 1.

5. Habar a levélhamisitas biintetése becstelenség, a mennyiben az a por folya-
maban kitlinnék az 1723.12.nyoman.a kereset e biintetésre a,megyei torvény-
sz€k elott is megindithatd (Sent. 9. ad poén, inf.); ugyanez tortént hiitelen
gyamra nézve is, a tiszti ligyész felperessége mellett Sent. 14, ad exig. rat.
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tutoris; hogy pedig ujabb gyakorlatunknal fogva mint a levélhamisitas,
ugy a hamis eskil eseteiben, az alsobb torvényszékek a kir. karia altal hely-
benhagyott szabadsag-biintetéseket szabtak, maga helyén érintettiik (375.
S11.§9)

6. Harmad folyamodésa birosagként itél a kir. tabla a megyei, szabad, kir. és
rendezett tanacsi varosok torvényszékeitdl fellebezett kihagasi esetek-
ben, melyek az utdbbiaktol is, feliilvizsgalat végett nem a megyei torvény-
székhez, hanem a kir. tablahoz terjesztendok. Udv. rend. 1861. dec. 29.
22280. Fiig. II. 62. sz. 228. 1.

7. A bani tabla 1861. marcz. 27. legf. hatarozattal visszaallitva, jelenleg
kiilon elndk, egy. egyhazi és tobb vilagi birobol all, és biiniigyekben a es.
kir. fotorvényszékek hataskorével bir. A  kapcsolt részek itélomesterének
hivatala, melyre a valasztas a ban kijelolésére orszagos kozgyilésen tor-
tént, mindeddig be nem toltetett. Az albanrdl Isd. 531. §. 4. Erdélyben je-
lenleg a kir. itélo tabla Marosvasarhelyt, és a nagyszebeni fotorvényszék a
Széaszf6id szdmara képezik a masod folyamodasu birosagokat. Az erdélyi tor-
vényszékek el8bbi szerkezetérdl Isd. Dozsa: Erd. Jogtud. I11. 31—64.

1. Wen zel: Magy. és érd. maganj. 1. 426—433.

8. A BE. szerint a felségsértés, hiitelenség, pénzhamisitas, kirdly személye
elleni sértd kifejeze'sek blntetteiben elsd birésaga torvényszék a kiralyi
tabla; itélcthozasra az elnokkel 19 tag elég; egyéb biniigyekben annak
kiilon osztalya, a kapcsolt részekben a bani tabla képezik a masod folya-
modasu birésagot; itélethozasra kilencz tag elégséges. BE. sz. 65—67. §.

531. §.

A hétszemélyes tabla torvényes elndoke az or-
szdg nadora, akadalyozasa esetében az orszagbird; tag-
jai az orszdg primasa, kir. fotarnokmester ¢s tobb, je-
lenleg harmincz egyhazi ¢és vilagi kozbird, kikhez négy
valtoligyi el6ado jarul; — (1635. 14. 1655. 41. 1723.
24.1741. 24.1840.15. 1II. §. 13.1844. 6.) mint az orszag
legfébb torvényszeéke, a kir. tablatol ¢€s azeldtt a banitol
is felebbezett bilinligyeket, utols6 folyamodéasban &s pe-
dig az 1lgyek gyorsitdsa végett tobb tandcsban itéli
(Id. Torv. Sz. 1.§. 29-), 6 felsége altal a kozbirdk koziil
nevezett tanacselnokok alatt; jogérvényes hatarozataira
torvény szerint tizenegy bir6 jelenléte kivantatik, a hi-
anyz6 szavazok helyettesitése az elndk jogkoréhez tar-
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tozik, (1723. 24.) legjabb kir. leirat folytan (1864.
junius  24. 11.093. sz.) a torvényhozas intézkedéséig
blinvadi  perek; melyekben a halalbiintetést a tiszti
tigyésk keresetében kovetelte, habar att6l utobb el is
allott, vagy azt a birosdgok egyike kimondotta elnok
és tiz szavazd, mas biintetdligyek pedig elnok ¢és hat
birobol allo6 tandcsokban targyalandok ¢€s elintézenddk.
A valtoliigyeken kiviil, az eldadas tisztében a kir. tabla
tagjai jarnak el (1807. 9. §. 3.), melylyel a tanécs-
jegyzokon kiviil, segéd személyzete is kozos (530. §. 2.)

1.Ezen tablanak, mint névé mutatja, eredetileg hét birdja volt (1406. 68.
1492. 42. 1635. 45. stb.) azok az 1723. 24. és 1741. 24.ltal annyiban
szaporitalak, hogy az az el6iilon kiviil tizennyolczan volnanak; a f6pa-
pok koziil a primassal azeldtt Oten,' jelenleg négyen vannak; az elndkséget
a rendes elnokok helyett azelott mindig 6 felsége altal arra felhatalmazott
orszagzaszlos viselte,-mit a torvényes szerkezetét visszaallitdo 1790. marcz.

5.8044. sz. Hl. régi torvényes gyakorlatra hivatkozvan (,,iuxta legalem
vetustam consvetudinein® ,,pro vetei’i legali tsu‘) megerdsitett.

2.Az Id. Torv. Sz. 29. §. az {lgyek szaporodasanal fogva reudelé: ,Hogy
mint eddig a valtd, ugy ezentul a fenyitd és urbéri ligyek is kiilon szak-
osztalyokban legyenek elintézhetek a szavazok helyettesitésének jogat
az orszagbir6 leg'ujabban is gyakorolta. A birdkiildés jogat is e tabla tizen-
egyes tanacsban” foganatositja.

3.A hétszemélyes tablanak négy tanacsjegyzdje és elndki irodaja vau; itélet-
i¢ velei valamint a kir. tdbla¢ & felsége nevében a kir. szeinélyndk és eld-
ado tablai bird alairasaval adatnak ki.

4.A jasz-kun keriiletekbdl kivaltsagaik értelmében a biniigyek is a nador
mint legfébb, birdjukhoz (kivalts. 1. pontja szabaly 7. 8. 9. cz. ) felebbeztet-
tek, és csak a nadori méltosag {iiresfedésé esetében a kir. kiridhoz. — Az
1862. Szervezett hofvat-totorszagi hétszemélyes 'tadbla a ban, vagy albani
ezimet viseld masod elnok alatt harom birobdl,all; a szavazoknak a ABP.
szerint megkivantatott szamat (532. §.) a bantablai ilnokdk potoljak. Er-
dély szamara leghjabban Bécsben székeld legfobb torvényszék allitta-
tott fel.

5.A BE. 68. 69. §. szerint a hétszem, tdbla mint az orszdg és kapcsolt részei
fotorvényszéke a kir. tabla el6tt meginditott biintet6perekben (530. §. 8.)
az elndkkel egylitt huszonegy, egyébirant tizenegy szavazobol allé osz-
talyokban itél.
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532. §.

Az ABP. szerint a biintettek, vétségek, és a birdsa-
gok koréhez tartozd (529 §.)kihagasok f6lott, masodfo-
lyamodasilag az orszagos fotorvényszékek, és pedig ki-
hagasoknal elnok ¢és két bird, biintettek, vétségeknél
rendszerint elnok ¢és négy bird, felségarulas és a tor-
vényben halallal sujtott biintettek végtargyalasai  folotti
hatarozatoknal  elndk, nyolcz  birobol ¢és  mindenkor
jegyzOkonyvvezetébdl  alld  gyiilekezetben Itélnek; har-
madbirosagilag a legfobb torvényszék Bécsben, ¢és pe-
dig az esetek a fotorvényszékeknél ¢érintett kiilonbsége-
hez képest, elnok és négy, hat, illetéleg tiz, bird éisjegy-
zO0konyvvezetobdl 4ll6 tandcsokban hatiroz. (ABP. 18.
19. §. Csész. rend. 1858. maj. 3. §. 16. BTL. 68. sz.)
J

»
1. Cséasz. kir. f6térvényszék van tiz és pedig Bécsben Ausztria és Salz-
burg, G r a t zb a n, Stijerben, Karinthia ¢s.Krajna, T r i ¢ s tb e n Tri-
est, Gorz, Gradiska, Istria, Innsbruckban, Tyrol és Vorarlberg, P r a-
gaban, Csehorszag, B r i n n b e n, Morvaorszag ¢és Szilézia, Krak-
koban, nyugati, L e m b e r g b e n, keleti Galliczia és Bukovina, Z a-
ra b an, Dalmatia, Velencéében, a velenczei kiralysag szamara.

2.Ha a fotorvényszéknél elegendé szavazd nem lenne, a kiegészitésre meg-
kivantatd szam az alarendelt birésagok tagjaibol alkalmazandd, egyébirant
minden birésagoknal a szavazok szamanak a’ meghatarozottnal sem tobb,
sem kevesebbnek nem szabad lenni. ABP. 18., 20. §.

MASODIK CZJKK.
K i1 6 n birésagok.

533. §.

Hazank alsé kiilon  birésdgai  azelétt nagyobb
szammal voltak, de 1jabban'd viszonyok valtoztanal
fogva, jobbadan megsziintek; nevezetesen a pallosjog-
gal bir6 urodalmak uriszékei, (521. §. 1.) a foldes-
ur, vagy helyettesének elnoklete alatt tobb altala meg-
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hivott, legaldbb négy torvénytudébol ¢és a torvényes
bizonysagbol (testimonium legale, szolgabird ¢&s eskiidtje)
alakultak; (1729. 28. 45.) de az urbéri viszony ele-
nyésztével megszintettek (1848. 9. 11.); az egyhazi
nem esek, vérhatalommal ¢él6 Dbirdsagai; ide tartoztak
a primdsi nemeseknek, a megyeiek idomara szerve-
zett vajkai, verebély-sz. gyorgyi ¢és érsekiéli  torvény-
székei; a zagrabi plspok ¢és kaptalan udvarbirainak
(comes curialis) torvényes bizonysag kozbenjottével tar-
tott kivaltsagos fenyité székei; melyek az egyhazi neme-
sek intézményével megszilintek, (Osiségi ny. par. 1852.
nov. 29.BTL. 247. sz. MR. 1855. febr. 3. BTL. 27 sz.
Id. Torv. Szab. 1. 20. §.); a magyar kir. tudomany-
egyetemnek, elnok négy bird6 ¢és torvén} es bizony-
sagbol 4llo biintetd torvényszéke, (sedes iudiciaria reg.
universitatis) hatdosdga az egyetem kivaltsagai ¢és felsobb
rendeletek szerint annak polgaraira a tanév folyama
alatt terjedt; (HL 1816. febr. 13. 4195. sz.) és mindaz
1848. 23. §. 2. az Id. Torv. Szab. I. §. 36. altal megerdsi-
tett  intézkedésénél, mind felsébb szabalyrendeleteknél
fogva megsziint. (Egyet, tan- ¢és fegy. rend. 1850. oct.
8. §. 65—67.) Mint felsébb kiilon torvényszékek a
nadornak mar emlitett birésagan kivil, (531. §.4.) az
egyhdzi nemesek blniligyeire nézve, a zagrabi piis-
pok és  kaptalannak  meghivott  torvénytudokbol  4llo
felebbviteli ¢és az orszdg primasanak hasonlag ily
modon alakitott fel- ¢és legfelsébb itéloszékei emlitenddk;
ez utébbitol feliilvizsgalati folyamodasnak helye nem
vplt.

1, A kir. valtotorvényszékek mint kiilon Ugyi birésagok a biintetéjogban
csak annyiban emlitendék, mennyiben a valtohamisitds ténykérdését rend-
szerint 8k dontik el,! (610. §i)
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A primas egyhazi nemesei folott gyakorldit  birdsagi  hatalma  kira-
lyi kivaltsagokon, nevezetesen IV. B ¢l a kirdly 1263. évi tobb izben meg-
erdsitett kivaltsag levelén alapult, minél fogva buniigyekben elsé fenyitd
(sedria criminalis) fellebbviteli (férum appellatorium eriminale) és feliilvizs-
galdo (forum superrevisorium eriminale) torvényszéke létezett. Lsd. B a r-
t a 1: Comment. I. 352. 1. Frank: Kozigaz. torv. II. 806. 1. Tordk:
Magy. orsz. primasa II. 33. 34. 1.

.Azéagrabi plispok ¢és kaptalan udvarbirdi székein a torvényes bizony -

sag  jelenlétét  kiralyi  szabalyrendeletek  hagyak meg;,régi  kivaltsagaik
értelmében azoknak felforvényszékeitdl a felebbvitel nem a bani, hanem a ki-
ralyi tabldhoz ment, és azt ujabb szabalyrendeletek is megerésiték.K. udv.
rend. 1806. aug. 29. 1813. aug. 12. 7498. sz. dec. 3. 14817. sz. Frank:
Kozigazsag torv. I1. 806. 1.

A magy.kir. egyetemet testvérintézetei minden jogaival, és igy vérhatalom-
mal is II. Ferdinand kirdly 1635. oet. 28. kivaltsaglevelében ajan-
dékozta meg; az egyetem ¢és Nagyszombat kir. varosa kozt az irant tamadt
és tobbszor meghjult surlodasokat a nador kozbenjarasaval 1643. kotott
és 0 felsége altal mind akkor, mind 1669. ismételve megerdsitett egyesség
egyenlitette ki, a szerint az itéletek végrehajtasait a varos eszkozlotte;
(K a z y: Hist. Kegni. Hung. Tyrm. 1741. II. kot. 42—46. és 61—64. 72.
73. 1.) a biintetdhatésagot az egyetem atalakitasdig a felség altal nevezett
egyetemi bird tarsakkal gyakorla; Maria Terézia 1780. évi nagy sza-
badalom levele és tobb k. rend. (HI. 1807. jul. 14.13873 sz. 1808. jan. 4.61.
sz.) e jogot ujra megerdsiték; az érintett 1816. kir. szabalyrendelet szerint
e torvényszék az egyetem alelndke vagy jogi kara igazgatdjanak -elndksége
alatt két egyetemi jogtanar, és két meghivott torvény tudobol allott, az eld-
adé tisztét kozalapitvanyi {igyész értesitd szavazattal viselte. A 1848. 23.
és Id. Torv. Sz. 1. 36. §. a varosok biintetohatosagat, minden hataraiban
levd egyénekre kiilonbség nélkiil kiterjesztvén ¢és az Egyet, fegy. rend.
65. 67. §. az egyetemi tanuldkat, polgarilag biinds cselekvényeire nézve a
kozhatosagok ala rendelvén, megsziintettnek tekintends. V. u ¢ h e t i eh:
Instit. iur. erim. 329. 339. 1. W e n z e 1 i Magy. és erdély maganj. L
425. 1.

A nadori birésagot mint a jasz-kun keriletek legfobb torvényszékét az
Id. Toérv. Sz. ugyan kifejezetten nem emlitik, abbol azonban végleges meg-
sziintetését a nadori méltosdg betdltése esetében is, kovetkeztethetének alig
vélem.

Mint felsébb kiilon birdosag' mikodott a magyar kir. tenger melléki
kormanyszék, a tengermelléki kincstari keriiletre nézve, melynek pallos-
joggal €16 uriszékétél a felebbezés ahhoz tortént, 1827. 14. Virozsil:
Magyar nyilv. jog. 274. 1.
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534. §.

A kilon  torvényszékekhez tartoznak a  katholi
kus szentszéket (sacrae. sedes), melyek az érsek,
puspok vagy tlgyhallgatoik (vicarius et causarum audi-
tor generalis) elnoksége alatt, a kaptalanbelick s mas
egyhdziak mint iilnokokbol, jegyz0 ¢&s sz.-széki ligyész-
bol allanak, és bilinligyekben a hamis eskii ténykérdésé-
ben, (375. §.) torvényeink kir. kivaltsagok ¢és szabaly-
rendeletek értelmében (sz. Istv. II. 2 3. sz. Laszl6 HL
25. Kalméan 1. 5. 6. 1405. 1. 14. 1557. 10. 1567. 25.
Hl. 1799. dec. 10. 17481. 28734. sz.) az egyhaziak
kisebb blntette1 ¢s kozvétségéire nézve birnak biintetd-
hatosaggal; mig stlyosabb fobenjaré blintetteik, neve-
zetesen a felségsértés, htitelenség, melyhez akkor tobb
sulyos bilintett tartozott, gyilkossdg ¢és rablds eseteiben
a vilagi kozos birosdg elébe tartoznak (H. 44. 1514. 48.
65. HL 1825. apr.20. 9651. sz.); miutdn azonban aha-
tar vonalakra nézve gyakrabban nehézségek mertiltek
fel, régibb torvények nyoman (1405. I. 14. H. 12.
1471. 17.) 06 felsége rendelte, hogy egyhdzi személyek
blinligyei, azok porbefogasa eldtt mindenkor legfelsébb
helyre! terjesztessenek; (kir. udv. rend. 1827. jan. 20.
1831. apr. 25.) legjabban pedig kir. leirat (1864, jun.
23.) a szentszékkel kotott egyezmény 14. czikke értel-
mében kijelenté, miszerint az egyhdzi szemeélyek altal
netalan elkdvetett v,agy elkdvetendd, a blintetdé torvény
sulya ald esé tilos cselekvények targyaldsa, a rendes
polgari bilintetd birésagokhoz fartéik, melyek az,e rész-
ben fenallo szabalyok szerint eljarni kotelesek; (kir. udv.
rend. 1864 juh 14. 12465. sz.) annal fogva azok letartoz-
tatdsa, mennyiben torvényes ¢&s sziikséges, a papi rend
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tekintélyének  kelld figyelembe vételével, az eldvizs-
galat pedig csak elégséges gyanuokok alapjan, a pis-
pok tudtdval, egyhazmegyei kiildott kozbenjottével esz-
kozlendd; annak tartama alatt a pilisp Ok Orizete alatt
tartandok, csak személyes megjelenésok  sziikségében
a birosagnak atszolgéltatandok; és az {lgyiratok is azzal
utolag kozlenddk. (HI. 1794. jan. 21. 1565. sz. 1799.
dec. 10. 17431. Udv. rend. 1836. m4aj. 6. 5796. 386.sz.
Concord. XIV pontja). Felsébb birésagok az érseki,
arra nézve, a kalocsai kivételével, a p ri mas i, majd a
papai szentsz€k; az érseki székek felebbviteleire néz-
ve azonban, a concordatum utdn tortént papai birdkiil-

dések, egy évtizedre ideiglenes valtozast sziiltek.

1.Piispoki hatésagot gyakorol hazankban a p fionhal m 1 féapat is, ki-
nek kiilon sz. széke van. — A plispoki vagy érseki szék iiresedésékor a
szentszék  elndksége a kaptalani helytartot illeti; az {ilndkoket a
kaptalanbelieken kiviil a piispok'vagy kaptalani helytarto névezi; a p r i-
m & s i széket,az altala meghivott egyh. férfiak alkotjdk; K on e k: Egyha-
zi Jogtan 429. 1. A 376. §. 3. 4. alatt emlitett torvénykezési alapelvek
életbe nem Iépvén, a sz. székek tOrvényes hataskdore a h a in i s eskii
t én ykérdésére nézve érint etle nii 1 maradt.

2.A sz. székeknek II. Jozsef alatt megszoritott hataskore, 1790. marcz.
5.8044. sz. és apr. 20. 13024. sz. Hl., altal régi allapotjaba helyeztetett visz -
sza, torvényes alapja és hataraira nézve érdekes adatokat tartalmaz, a
BE. szerkesztése alkalmaval ez tigyben 1843. febr. 12. beadott kiilonvéle-
mény. Orsz. valasztm. jelentés 3. sz. 75—S85. 1. Az e targyban kelt 1864.
udv. rendelet olvashaté Toérvénysz. Csarn. 1864. 60. sz.

3.A papai szék a hozza felebbvitt iligyekben mindenkor az orszagban ren-
delt birot; — a kalocsai érsek és pannonhalmi féapaitdl kodzvetlenjil ahhoz
tortént a hivatkozéds; a concordatum utdn 1856. ideiglen tortént felebbvi-
teli valtozasokat Isd. Koének: Egyhazi jogt. 454. 1. Az orszdg p r 1 ma-
san a k jogai fentartidsa végett a romai sz. székhez 1855. és az esztergomi
fokaptalannak ez tigyben 1858. évben tett, torténelmileg is érdekes felira-
tait Isd Torok: Magyarorsz. primasa II. 265—272. és 2°75—281.1.

4.0 felsége és a papa kolcsonds egyetértéssel a concordatum 14. czJ szerint
esetr6l esetre kiilon intézkedéseket teendenek, piispokok stlyosabb bilintet-
teinek (causae majores, causae criminales graviores) vizsgalata és elitélése
irant. Gonc. Trid. ses/24. c. 5. de ref. Kének: Egyhazi Jogt. 269. 1.

5. A gordg keleti egyhdz papjai biintetd (ligyekben a vilagi tdrvényszékek
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ala tartoznak, (HI. 1776. sept. 16. 3991. sz. 53. p.) de fels6bb rendeletek-
nél fogva elleniik intézett biintetd eljardsnal az érsek illetbleg plispok ki-
vansagara két sz. széki-tag jelenléte engedélyeztetik, az elitéit a biintetés
végrehajtasa elott letétele végett a sz. széknek kelld Orizet alatt atszolgal-
tatandod, és az egész: eljarasban a katholikus papokra nézve fenalld szaba-
lyok megtartandok. HL 1779. sept. 16. 3991. sz. 1794. jan. 21. 1565. sz.
1796. sept. 20. 18. 24. 14. 23243. sz. Lsd. Oszvaldt: Szab, gyfijt. 11.
14.58.110. 1,

535. §.

Katonai als6 Dbiintetobirosdgok a gyalog sor ¢és
hatarvidéki, a loyas, tiizér €s csendor-ezredek, a titeli zéasz-
loalj és vadasz ezrednél, a cs. kir. testorségek, varnoki
fegyverzetnél, a taborkar, hadi akadémiak, sérvvitéz-
hazak €s hajohadnal, tobb varparancsnoksagnal
(helyOrségi  hadbirésagok,) minden  orszdgos  hadkor-
manyszékek ¢és habor idején a hadsereg parancsnok-
sdgaindl vannak; az elndk ¢és hadbiroval egyiitt mindig
nyolcz tagbdl, ¢és pedig a 1 egénys ¢ g n ¢ 1 Ormester-
tol lefelé elnoklo torzstiszt, hadbird egy-egy szdzados,
hadnagy, Ormester, tizedes, Orvezetd ¢és koOzvitézbdl,
fotiszteknél szazadostdl lefelé elnoklo  torzstiszt, had-
bird, két szadzados, két {6-, két alhadnagybol, torzs-
tiszteknél magasb rangl torzstiszt elndksége alatt a
vadlottal hasonrangu két torzstiszt és alsobb  rangu
tisztekb6l  allanak. (1860. ¢évi szoéig, szabalyzat 58.
59. §.) — Felsobb torvényszékek a csdsz. kir. hadi
feltorvényszék  (Militdar ~ Appellations ~ Gericht), melyet
tabornok elndklete alatt tobb ezredes-hadbird, ¢és a leg-
fobb hadi 1gazsagiligyi tanacs, melyet tabornok-elnok és
tobb tabornoki hadbir6 (General-Auditor) képeznek, mint
masod- illetéleg harmadbilésagok. —  Hatésdguk ala
hazai torvényeink szerint (1655. 7. 1723. 1L 1848. 23.
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27. Id. Torv. Sz. I. §. 39.) a valésagos hadi szolgalat-
ban 4ll6 katondk tartoznak; de tagasb kortiek az 1851.
katonai  hatdsagi  szabalyzat szerint, (cs. nyiltparancs
1851. dec. 22. BTL. 255. sz.), melynek szoros megtar-
tdsait a torvényhozas tovabbi intézkedéséig legfelsdbb
rendelet (kir. udv. rend. 1864. jil. 28. 13363. sz.) az or-
szdg Osszes tOrvényhatosdgainak méghagya. — Ezen
szabalyzat szerint a katonai birésdgok rendes biinte-
tOhatosaga ald tartoznak: a) a hadsereg vagy hadi ten-
gerészet 1étszamdhoz tartozd személyek, ide értve a sza-
badsadgosokat is; b) a nyugalmazott vagy rangjuk meg-
tartdsaval kilépett tisztek; c¢) a sérvvitézhazak 1étszama-
hoz tartozd egyének; d) hadi hivatalnokok ¢és lelkészek,
nyugdijas allapotban 1is; e) katonailag szervezett rend-
orok; f) a nevezettek feleségei, kiskoru gyermekei;
g) katonatisztek ¢és hivatalnokok Ozvegyei ¢és arvai; h)
a katonai személyeknek kozos haztartasban €16 cseléd-
jei; 1) kik foglalkoddsuknal, hadi labra allitott sereg,
vagy kiilfoldon 1évé hadosztily kiséretében vannak; k)
a katonai képzdintézetek finovendékei; 1) katonai épii-
letek felvigydzo6i, szolgai; m) hadi foglyok és tszok;
rendkiviili  bilintetéhatosdga ald pedig a) azon sze-
mélyek, kik oly blntérvényszegéseket kdvetnek el,
melyek a torvény vagy kiilonds szabalyok 4ltal kato-
nai birésag elé¢ utasitvak; b) a vesztegzar athagoi rog-
ton eljards kihirdetése utdn; c) hadi hajok altal elfogott
tengeri rablok; d) katonai véarak s fogddkban levd biin-
honczok; e) ostromallapotban levé helyeken a katonai
birésagoknak fentartott cselekvényekben bilinds szemé-
lyek; f) katondk ¢és katonai alkalmazottak, szolgalati ko-
t.elességdk teljesitésénél elkovetett blntettekért, kilépé-
sik utan is. (Hadhat, szab. 2. 5. §.) Ezen hatosagukrol
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a'ftaitohai személyek le nem mondhatnak, minél fogva
a szabadsagosokat, beleegyezésiikkel sem vehetik mas bi-
rosagok fenyiték ala. (HI. 1864. sépt. 10. 52478. sz.)

1. A vérhatalom (ius gladii et aggratiandi,) mely a biinvizsgalat és torvény-
széki targyalds megrendelését, az itéleteknek ki nem vett esetekbeni meg-
erdsitését, végrehajtasat, a bijntetés enyhitését, a bilinds megkegyelmezését
foglalja magdban a torvénykezési urat (Gerichtsherrn) vagy megbizottjat,
meghatarozott esetekben a hadi fel- vagy legfobb torvényszéket illeti. Lsd
D a m j an i c h Jursdictionsn. II. Abth. 4—21. §. Virozsil: Magy,
nyilvanj. 278. 1.

2.A katonai birdsag alakitasanal, fels6bb rangut, sziikség esetében alsobb ran-
gu altal (péld. szdzadost hadnagygyal) poétolhatni, de soha tisztet a legény-
ség tagjaval; az elndknek mindig a vadlottndl magasb vagy legalabb idésb
ranginak kell lennie; torzstisztek fo6lotti biraskodasnal, abbdl azon szam-
mal, melylyel torzstisztek mint bir6tarsak belépnek, alsobb rangu tisztek
kimaradnak; torzstiszteknél, valamint mdas fontos esetekben is, hivatalbol
vagy az illeték kérelmére e birdosag mas hadtestek tagjaibol alakittatik;
az Uugykezelést a hadbir6 mint térvénytudd viszi, ki értesitd véleményét
indokolva eldadja; mire a szavazas alulr6l felfelé kezdddik, utolsok a had-
bird6 és elndk szavaznak, az utobbinak két szavazata van; a hatarozatok
altalanos szotobbséggel hozatnak (5 szavazat.)) Az azel6tt tizennégy sze-
mélybdl allott ugynevezett egész hadi torvényszékek az 1860. jun. 18. szol-
galati szabalyzat (Dienstreglement) folytdn megsziintek. — A katonai ha-
tosagokrol altalaban Isd. Kének: Austr. birod, statist. 200. §

3.Katonai hivatalnokok a tisztekkel, alsobb rangt katonai felek (Militar-
Unterparteyen) a legénységgel egyenlé birdsagban részesiilnek; ez utdbbi
mas a katonai hatésag ald tartozd egyénekre nézve is all, kivéve, ha a
torvényszéki ur, tiszti birdsagot rendelne szamukra. 1860. Szab.' 58. §.

4.A nyugalmazott katonatisztekre, a valdosdgos katonai szolgédlatban levOkrol
megallapitott szabalyok alkalmazasat kimondja 1864. febr. 9.10723. sz.HIL
Magukat katonai szokevényeknek mond6 blntettesek, csak is ezen allita-
suk valosaganak bebizonyitdsa ’ {itdn adanddk at a katonai hatéosagnak HL
1818. n'ov. 17. 32233, sz. Fiigg. II. foly. 33. sz. 166. 203. 1.

5. A legénységnek Ormestertl lefelé csak azon feleségei és gyermekei tar-
toznak katonai hatésag ald, kik az. els6 modd szerint hazasok, azaz: nyert
hazassagi engedélyiiknél fogva feljogositvak, hogy férjeik katonai szalla-
san (Quartierstationen) tartozkodhassanak. Hadhat, szab. 2. §. 7. D a m j a-
n i ¢ h: Vorschr. iib. Militarheir. 52. §. HI. 1864. jun. 10. 47844. sz. Figg.
IT’. foly. 29. sz.

6. A katonai hatosag alul kivétetnek a csasz. haz tagjai, és a teriiletkiviiliek;
rendes hatésidga ald nem tartoznak az idegen hatalmassdgoknak a monar-
chidban’ levd tisztjei; a szolgalat elémozditasa végett a hadsereghez ren-
delt polgari hivatalnokok; a tabori pilispdk személyzetével, a had» szam-
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vevOség, gyogyszerkezelési igazgatdosag, bécsi allatgyogyintézet hivatalno-
kai; katonai hivatalok gyakornokai, napdijnokai; katonai intézetek birto-
kaban levd joszagokon' szolgald csikdsok, katonai intézeteknél alkalma-
zott polgari tanitdk, orvosok, felvett iparosok, napszamosok, épiiletekben
levd korcsmarosok, mészarosok, a nyiltléveles sérvvitézek (Patental-Inva-
liden) a katonai személyeknél maganszolgalatban 1év6, a cselédosztalyhoz
nam-tartoz6 egyének, p. o. orvosok, néveldk, titkarok. Hadhat. Szab. 3. §.

7.Polgari hatésag ala tartoznak a katonak jovedéki athagasokban, rdogton-
birdsag ala tartozo bintettekben, ha ezen birdsdgnak “szolgaltattak be, és oly
blinvadi esetekben, melyek miatt katonalétok el6tt a bilintetd eljards mar
megindittatott. Hadhat, szab. 4. §. Az ABP. 47, §. szerint a kozOnséges
biintettek tényalladékdnak kinyomozasa a polgari birésdgot, mind addig il-
leti, mig ki nem dertil, hogy a biinds katonai hatosag ala tartozik.

8.0 cs. kir. felsége 1861. maj. 15. és 1864. nov. 4. legfelsobb hatarozatai
altal a Magyarorszagban 1évé csasz. kir. allamtisztviselok, szolgdk ¢és pénz-
ligyOrség bilinvadi ligyei a kivételes iddszak tartamara (kir. udv. rendelet
1862. nov. 18. 18594. nov. sz. Hl. 1863. 7. 84371. sz.), nem kiilonben &
felsége 1861. nov. 5. kir. leirataval tobb blintett és vétség elitélése, ha pol-
gari rendii személyek altal kpyettetnének is el (331. §. 7, 341. §. 6342. §.
7. 347. §. 3. 362. §. 2. stb.) katonai birésag ala rendeltettek, melyek az
ABT. szerint jartak el; a polgari birésagok ezen iligyek fo6lott hozott hata-
rozataik pedig 1862. jul. 14. 11480. sz. kir. leirat.szerint semmiseknek’ ¢és
a felebbviteli birdsdgok 4ltal feloldandoéknak nyilv/nitattak; (HL.  1863-
nov. 7. 84731. sz) ¢és a polgari hatéosagoknak a katonai birdsagok f6-
leg biinfenyité iligyekben hozzajok intézetek megkereséseinek, gyors és ha-
ladéktalan elintézése meghagyatott. HI. 1803. ang. 30. 19676. sz. kir.
helytarto korlevele 1S63. jul. 19. 10351. ein. sz. Lsd. Ensél: Fenyito
szab, gyiijt. 5—13. 76—77. 1. Polg. élj. szab, gyijt. 43. 177. 1. Ezen ki-
vételes intézkedéseket azonban 1865. julius 1-ét6l kezdve 6 felsége 1865.
jnn. 8. megsziintette.

9.K h 1 o s z Praxis V; forma process. fori spir. in Mariano. Apoést. Hang,
regno. Tyrn. 1709. ntols. kiad. Budaé. 1794.

Nedeczky: Prax. proc. fori. spir. in Hung. 1751.

Szere day: Trip, praxis iudiciar. sacr. in Hung. et Trans, trib. Csik
Somlyo. 1760.

Go z o ny: Egyhazi térvénykezés Magyarorsz. Pest 1841.

10. A hadi torvénykezésre vonatkozé munkakat Isd. 35. §. 3. — Az egyhazira
nézve torténeti szempontbol érdekes:

A m e n o: Practica criminalis illistrata comerit. perpet. in pract’ crim/fra-
tum minorum. Roméé 1693.

Kerchove: Methddus corrigendi  reguldres s. praxis criminalis  fratri-
bus minor. propria. Coloniae. 1712.
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HARMADIK CZIKK.

Biroi kellékek és kizar atas.

536. §.

A biroban hivatasa kelld teljesitésére torvényeink

megkivanjdk, hogy a bir6i hatalmat torvényes modon,
(HK. eldb. 14.) a birdsagok kiilonbségéhez képest mar
nevezés, mar valasztdas utjan elnyerte, a tdrvényben
meghatdrozott biréi eskiit letette, (1435. 1. 1486. 73.
1492. 33. 1723. 19. 24. 30.) torvénytudo, (Id. Torv.
Sz. 1. 27. 36. §. 1862. rogtonb. szab. §. 9. Udv. rend.
1863. febr. 16. 391.sz.) a targyalando {igyben illetékes,
(542. §.) ¢és sem kozvetleniil, sem kozvetve érdekelve
ne legyen; (HK. el6b. 14. 1635. 18. 1659. 53. 1723.
28. kir. udv. rend. 1862. aug. 12. 8821. sz. stb.) ez
utobbi  kellék hianya semmiségi folyamodasnak szol-
galhat alapjaul. (Id. Torv. Szab. 1. 104.1I. 7. §.)

1. A kirdlyi torvényszékek birai rendszerint ¢ felsége, a kir. tablanal a nagy
birak helyettesei (326. §. 1.) és itélomesterei, azoknak, az érseki két bir6 a
primas nevezése, a helyhatosagi torvényszékek tagjai rendszerint valasz-
tas altal alkalmaztatnak; minek bdvebb kifejtése a kozjog koréhez tartozik.
Lsd. Czirdky: Conspectus iur. publregni Hung. II. 511. 112.1. Ra-
cs i: Magyarorsz. kozj. 243. 244. 1. Virozsil: Magyarorsz. nyilvanj.
124—126. 1. Juris. publ. hung. specimen H. 74—78. 1.

2. A birdsagi eskiit az 1435. 1. hatdrozza meg; ismételték és megerdsitették
az 1486. 73. 1492. 33. — A birdk kora irant torvényeink nem intézked-
nek. Vuc hetic h Instit. iuris crim. 331. 1.

3. Tekintettel a koztisztviselokben megkivantatott torvénytudomanyra 1864.
aug. 4. 12600. sz. udv. rend, meghagyta, hogy a fogalmi szakban alkalma-
zando tisztviseloktdl, ha {ligyvédi vagy jogtudori oklevéllel nem birnak, a
mennyiben a jogi tanulmanyokat kir. jogakademidn vagy nyilvanossagi
joggal felruhdzott jogi tanintézetben végezték, a birdsagi vagy jogtudo-
manyi, a mennyiben pedig egyetemnél végezték, ezenfelill az allamtudoma-
nyi vizsga sikeres letételérél szO0l6 Dbizonyitvanyok koveteltessenek. HI.
1864. aug. 31. 68277. sz. Fiigg. II. ibly. 48. sz. 211. 1.

4. A torvényes kellékeken kiviil vannak a bir6i hivatds természetébdl folyo
személyes tulajdonsdgok is, melyeket a HK. El6b. 14. c. targyal, Frank
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pedig kévetkezOkben foglal egybe: ,Hogy a bird6 magas hivatasanak illd
mértékben megfelelhessen, személyes érdem, fOképen igazsagszeretet, be-
latd ész, nyugott sziv, jozan itélet, a mellett széles ¢és mély tudomény de
jo név is, és diszes allasdhoz ill6 fedhetetlen erkodles, .mulhatlanul sziiksé-
ges.“ Kozigazsag torv. 11. 34. 1.

537. §.

Kizarattatnak annal fogva a bilintetdé biraskodés-
bol, kik személyes viszonyaikndl fogva érdekeltség
vagy elfogultsdg alatt allanak, (Id. Torv. Szab. 1. §.
104. Udv. rend. 1862. aug. 12. 8821. sz..) nevezete-
sen a Dblntett Aaltal sértett vagy kérositott fél maga,
(HK. 1. 14. 1500. 8. 1862.rogtonb. sz.§. 12. HL 1864.
marcz. 8. 2845. sz.) kik azok egyikével rokonsagi vagy
sogorsagi, OrOkbefogadas, gyamsagbol ered6 kozelebbi
viszonyban allanak, (1500. 8. 1862. rogth. sz. §. 12.)
kik az 1{gyben mint tanuk vagy szakértok kihallgat-
tattak, (HK. eléb. 16. Rogtonb. sz. §. 12.) mint vad-
16k vagy védék mikodtek (II. 22. 82.1471. 14.); felebb-
vitel] esetében, kik abban, alsobb folyamodasuktol-vény-
sz€knél mar biraskodtak; (1613. 23. 1723. 28.) rogton-
birosdgoknal azonfeliil a karositott vagy vadlott fél hi-
telez6je vagy adosa (Rogtonb. sz.§. 12.); akizaratds tor-
vényes okait az illetd a birésag elnokének bejelenteni
koteles, hogy .helye mas altal potoltassak; mas elfo-
gultsagi Okokndl fogva a kérdésben levd felek az érde-
kelt bir6 mellézését szorgalmazhatjdk; ha egész varosi
tanacs gatoltatnék, a birdk mas szomszéd varosbol két
ho alatt meghivandék (165 9. 53. 1836. 35.); jelenleg
Osszes torvényszék elfogultsdgdnal mas birésag kikdil-
deéséért folyamodni szokésos (521. §. 3.)

1. Az 1500. 8. nyiltan rendeli, hogy a birak sajat ligyeik targyalasanal .
,Cum eornm comitiva et similiter familia exiredesedeiudieiariatenean-
tus;’ innen a Kkir, ligyigazgatd a felperessége mellett inditott porok vizs-
Biinteio jogtan. 11.
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galatanal a kir. tablan jelen nem lehet (1439 23. 1723. 19.) és a kozelebb’
sogorsagot (ex ratione proximioris in gradu secundu affinitatis), a kir. tab-
la sent. 3.ide iudic., az ligyben tortént tantiskodd st pedig sent. 31. de iudic-
biraskodasi akadalynak. vette; 1864. marcz. 8. 2848. sz. EH. pedig szigo-
rian kotelezi- a tisztviseléket, hogy azon esetekben, midén személyesen
habar hivatalos allasukban sértve vannak az Onbirdskodas melldzésével a
hatosagi torvényszéknél keressenek elégtételt. Fiigg. II. foly. 12. sz. 42. 1.

2. Ugyvédet, ki 4ltala vitt iigyben biraskodik fejvaltsigaban marasztalandé-
nak rendeli az 1471. 14. és a kir. tabla (sent. 17. 18. de citat.)) a rokonsa-
gi akadalyt az idézés kézbesitdjére, az 1862. rogtonb. szab, a kizaratas
- okait a kozvadlo és jegyzdkre is alkalmazo.

3. Mas varosi birdk meghivatasanak-koltségeit azelott a tanacs mindenkor,
jelenleg csak hanyagsaga vagy vétke esetében viselni koteles. 1836. 35.

4. A BE. szerint biraskodasra képtelen, ki a vadlott vagy sértettel hazassa-
gi, eljegyzési, egyenes agi vagy harmadik izig oldalagn rokon vagy sogor-
sagi viszonyban all, vagy maga sértetett meg: okadatolt visszavetésnek
pedig a kozvadlo, vadlott és sértett részér6l helye van, ha a bird vagy
jegyz6 a) a vadlott vagy sértettel oldalagu negyedik izii rokon- vagy so-
gorsagban van, b) azok egyikével személyes ellenségeskedésben all, c) egyi-
kének Ttigyvéde vagy szolgalataban volt, d) a kérdéses gy -elitélésében
mas birésagnal részt vett, e) mint tani vagy miérté kihallgattaték. A biin-
vizsgold birak pedig sem a perbe fogatas sem az itélethozasban részt nem
vehetnek. BE. 28. 78—86. §. Az ez ligybeni eljaras és helyettesités .modjat
szabalyozza- a BE. 87—91. §.

538. §.

Az ABP. szerint mindennemii biintetéeljarasi cse-
lekvényekbdl ki van zarva azon bird s jegyzOkonyvve-
zetd, ki maga meg van sértve, a vadlo vagy véddvel
fel vagy lemend 4agbéli, oldalagt masodik izigleni ro-
konsdg vagy  soOgorsagban, oOrOkbefogadasi,c  tapsziilei
gyami hitelez6i vagy adosi viszonyban all; a birdskodas
vagy jegyzOkonyvvezetésbdl azonfelil, ki az {igyben
tan- vagy miértékép kihallgattatott, mint 4llamii-
gyész vagy védd mukodott; a végtargyalasbol, és fel-
sObb folyamodéasu birdskodasbol, ki az iigyben vizsga-
loként foglalkodott, az utobbibol, ki valamely hatarozat
folotti szavazdsban alsdé birdsagnal részt vett; az elda-
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das ¢és elnokségbol, ki a wvizsgalé bird vagy alsobb bi-
rosagi eléadoval a kijelolt rokon vagy sogorsagi viszony
valamelyikében 4all; azonkivil mind a koz illetdleg ma-
ganvadlo, mind a vadlott ¢és sértett f€l jogositvak oly
okok felhozdsara és bizonyitasara, melyeknél fogva a
bir6 vagy jegyzOkonyvvezetd elfogulatlansdgat kétség-
be vonhatni; az el nem fogadas fo6lott rendszerint a tor-
vényszék elndke, ha az nem fogadtatnék el a f6tor-
vényszek, illetbleg legfébb  torvényszEék  hatdroz; ez
utobbi eset kivételével a meg nem elégedett fél feleb-
bezéssel, de halaszto hataly nélkiil élhet. ABP. 52—-57. §.

1. A vizsgalé bird elleni panaszok targyaldsanal, az csak értesitd szavazattal
4phet jelen MR. 1858. m4j. 3. BTL. 68. sz.

2. Ha valamely biroi személy el nem fogadasat targyazo kérvény alaptalan és
nyilvdn pajzénnak talaltatik, minden fels6bb birésdg szdz forintiglani bir-
sagot szabhat ki, mi ellen tovabbi joglépésnek helye nincs. ABP. 57.
315.§.

3. R ei n h ar t h De iudicis prim, quatuor virtutibus. Erford. 1734.
Mantzel: Diss. de sagacitate ind. in criminal. Rost. 1738.

KT auhold: Bild ein. vollkomm. Richters. Giess. 1798.

Seuffert: Von dem Recht. d. peinlich Angeklagt. sein. Richtei- auszu-
schliésen. Niirnb. 1787.

Ho6 f 1 e: Von der Eigenschaft e. Criminalbeamt. Prag. 1772.,

Lenhait: Versuch e. Darstellung d. Eigenseh. welche . die Wiirde d.

Richteramts fordert. Carlsb. Leipz. 1830.

B rugghen: De officio iudicis. Ultraj. 1839.

NEGYEDIK CZIKK.

Birosagiiigykezel és.

539. §.

A Dbirdsagok, vasar- ¢€s iinnepnapok kivételével tor-
vénysziinet nélkiil mikdédnek; az alsék  beliig yei
kezelésére, nevezetesen az Tligydarabok kidolgozasa el-
intézése, az 1ilésbeni tandcskozas ¢és hatarozathozatalra
nézve, a torvényhozds végleges intézkedéséig ideiglen
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az 1841. jan. 18. kelt valtobirésagi utasitds szabatott
ki zsinormértékiil. (Udv. rend. 1862. aug. 12. 8821 sz.
1863. marcz. 16. 3071. sz.). Blnvadi ligyekben a) cseké-
lyebb targyak tilésen kiviil 4z illetd elnok lattamozasa
utdn elintézenddk, b) kivalolag fontos eseteken kiviil
tobb mint a tor vény kivanta birdaz iilésekre meg nem
hivando, (Udv. rend. aug. 22. 9721. sz.) c) a. rendes
fizetéssel ellatott {ilnokok, egyediill azok kivételével, ki-
ket az elnok agg koruk miatt felmenteni sziikségesnek
taldland, rendes eldadassal megbizanddk, d) az eldado
tartozik a kiadmanyi javallatot is szerkeszteni, kivévén
ha a hatdrozat inditvanyatol lényegesen eliit, mely eset-
ben a szerkesztés az elsd ellenszavazét illeti, e) felsébb
rendeletek ¢s  felsébb  birdsagok altal  zsindrmértékiil
szolgalandd észrevételek teljes tilésben eléadandok, illetd-
leg valamennyi torvényszéki tagok tudomasara jutta-
tandok, f) minden torvényszéknél az aljegyzOk egyike
altal tanacskozasi jegyzokonyv vezetendd ¢és abban a
birak szavazatai indokaikkal, mennyiben az eléadotol
lényegesen eltérnének velds kivonatban, a jelén voltak
nevei, az eldadott ligy darabok szama ¢és hozott hatéro-
zatok bevezetendOk; g) ezen az elndk ¢és jegyzO altal
alairand6 jegyzokonyv felebbvitel esetében hiteles ma-
solatban a fels6 birdésaghoz terjesztendd. (Udv. rend.
1862. aug. 12. 8821. sz.) Hivatalos nyelv torvény sze-
rint a magyar (1830.8.1836.3. 1840. 6.legf. kézirat
1860. oct. 20.) lévén, azt a kozhatdosagok, mind belsd
ugykezelésiik, mind egymas kozotti  érintkezéseikben
hasznélni kotelesek; ezen elvi szabaly ald esnek azon
kozségek is, melyek kozhatosdgi teenddkkel vannak
megbizva, midon ezek korébe vagd kotelességiiket tel-
jesitik; minél fogva felsébb helyre terjesztendd jegyzo-
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konyveik, ha méas mint magyar nyelven vezettetnének
ezen nyelven is, tehat két eredeti példanyban szerkesz-
tendok, a feleknek beadvanyai, azonban mas az orszag-
ban divatozé6 nyelveken is elfogadandok, ¢€és az azokra
kelt végzések ¢és valaszok, a felekkel kozvetlen érint--
kezésben 4allo tisztviselok 4ltal,’a beadvany nyelvén ki-
adandok. (Udv. rend. 186 1. dec. 20. 18280. sz. 1862.
aug. 20. 12632. sz. 1863. marcz. 29. 4108. sz. HL 1862.
jan. 8. 73-677. sept. 15. 56981. 1863. apr. 21. 27677. sz.)

1. Az el6bbi torvénysziineteket a biintetd lgyekre nézve mar sziikebb korre
szoritottak az 1792. 16. 1830. 6. 1S36. 48.; és az 1816. jan. 23. 2604. sz.
HL a bintetd torvényszéki {iiléseket a koriilményekhez képest azok alatt

rrrrrr

Airomanyok mintazatait Isd. Fliggel. 1. foly. 18. sz. 47—581.

2. A nemmagyar ajku kozségek iigykezeld nyelvére nézve az 1862. sept. 15.
Hl. szerint, a kozséglakosok nagyobb tobbsége hatarozd: vegyes ajka
kozségekben el6forduld panaszok esetében a szolgabird vagy megyei kor-
méanyz6 egyességet kisértend meg, ha nem sikeriilne, a lakosok szavaza-
tainak alapjan, a felebb folyamodas) jog fentartasaval a megye kormanyzo-
ja hatdroz. Lasd ezen és a nyelvre vonatkozd tobbi intézkedéseket E n s e 1:
Polg. eljar, vonatk. szabaly rend. 103.113. 172. 1.

3.A  hivatalos titoktartds kotelességét ujolag meghagyja a kir. helytartd
1863. oct. 13; 14079. sz. eln. levele. E.nsel: Polg. ¢élj. szabaly 1891.
A felsbb helyre terjesztendd kimutatasokrol Isd. 520. §. 4.

540. §.

A hatarozatok altalanos szavazattobbséggel
hozatnak, ¢és az elnok a hatarozatot mindig a tobbség
szerint kimondani koteles; ha azonban tobb,'nézet kozt
egyilk sem nyerte meg a szavazok tobbségét akkor a)’
a szavazatok két vélemény kozotti, egyenld felosztasa
mellett, az elndk egyik vagy masik véleményhez jaru-
lasaval a kérdést eldontheti, b) ha a folmeriilt tobb né-
zeteknek egyike, a szavazok fele részét nyerté meg, az
elnok azt hozzajarulasaval hatdrozatra emelheti, c) ha
a fOlmeriilt tobb nézet egyike sem nyerte a szavazok
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felét, vagy az elnok ketténél tobb nézetnél a Szavazatok
felét nyert véleményhez nem jarulhatna, a tandcskozas
egyes kérdések szerint -elkiilonitendd, és azok természe-
ti rendjok szerint kiilon hatdrozatok alda veenddk, d) ha
ezen utdn sem nyerhetd meg a szavazatok tobbsége,
ugy szintén akkor is, ha két részre egyenléen oszlott
szavazatoknal az elnok azok egyikéhez sem jarul, a targy
er6sebb vagy teljes tandcsiilésben 1j tanacskozas ald
veendd, ¢és ott mindenesetre a szavazatok tobbsége sze-
rint eldontend6 (Udv. rend. 1863. marcz. 16. 271 sz.)

1.A felallitott szabalyok altal a valtobirosagi utasitdas 16. szak, foglalt és
1841. oct. 2. kelt legf. hatdrozvany 4altal modositott rendelkezés részlete-
sebben iratik koriil; annal fogva szavazatok egyenldségénél az 1723. 31.
Utmutatdsa és torvényes gyakorlat szerint szokasos kettds elndki szavazat-
nak helye nincs. — A kérdések elkiilonitésénél az alakiak, az érdemlege-
sek eldtt veenddk tanacskozds és hatarozat ala. A szavazas a valtobirosagi
utasitas  10. 38. 43. §. értelmében hivatalkor szerint torténik; és
a hatarozat elndki kijelentése el6tt szavazatatdol mindenki visszaléphet.
Hazai régibb gyakorlatunknal fogva a legalsobb ranguaknal kezdddik,
mi részben jelenleg is még szokasban van. Lsd. E n s e 1: Pest megye
fenyito eljarasa. Siirgény 1863. 258. sz.

2.Az érintett szabalyokhoz hasonlok az ABP. a biintetdbirdsagok' szavazésa
iranti intézkedései, azon kiilonbséggel, hogy ha altalanos tobbség az elndk
hozzajarultdval sem alakulna, a koriilkérdezés ismétlendd; és ha ezttal
sem keletkeznék, a vadlottra nézve legartalmasabb szavazatok, a legkdze-
lebb kevésbé artalmasakhoz szamitandok, mind addig: mig Aaltalanos tobb-
ség nem alakul (péld. harom szavazo kozil egy 5, egy 4, egy 2 évi bortdn-
re szavazvan, az els6 szavazat a masodikhoz adatvan 4 évi bortdnre mon-
dand6 fitélet,) és ezen elv a katonai birésdgokndl is alkalmaztatik. (Szdig,
szab. 59. §.) ha az irant, mely vélemény kevésbé artalmas a vadlottra
nézve, kétség tamadna, a folott kiilon kell szavazni ABP. 21. 22. §.

3.A szavazéas rendjére nézve, az ABP. szerint a megvitatas utan az eléadd sza-
vazatat legeldl nyilvanitja, azutan a szolgalati rangra nézve idésb tagok a«,’,
ifjabbak eldtt jelentik ki szavazatukat, a masodelnokok a birdk utin, az
elndk az utolsé szavaz. — ABE. 21. §. MR. 1856. fobr. 12. BTL. 24. sz.
Egyébirant a biintetd birdsagok beliigykezelését részletes hat fejezetbdl
és 172. §§. allo igyrendtartds szabalyozza. MR. 1854. jun. 16. BTL. 165.
A katonai birésagok szavazasi modjarol 1sd, 535. §.

4.A BE. az itélethozasra altalanos szotobbséget kivan; ha a szavazok két vé-
leményre egyenléen oszolnak, a kedvezObb vélemény valik itéletté; ha
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tobb véleményre, ti szavazas ismétlendd; és ha akkor sem alakulna altala-
nos tobbség, a vadlottra nézve legsulyosabb szavazat a hozza legkozelebb
all6 kedvez6bbhoz szamitand6. B1E. 352—354. §.

541. §.

A Dbiintetd birdésagok kozlekedésére nézve egymas
kozott, ¢€s mas hatosagokkal, felsébb szabdlyrendeletek
meghagyjak, hogy a megkeresvények fenyitd {ligyek-
ben gyorsan intéztessenek ¢él, a vizsgalati és egyéb {igy-
iratokat haladéktalanul kiildessenek meg, a megkeresett
megye alispanja vagy madas hatdésagok fejének feleldsé-
ge, sOt a koriilményekhez hépest kartéritési kotelezett-
sége alatt; a késlelkedd hatésag a kir. helytartotandcs-
nak feljelentendd, ellenkezéleg a feleldsség az azt elha-
nyagolé hatésagot terhelné; (HI. 1811. jan. 26. 1991.
sz.) a cs. kir. 0Orokos tartomanyokban székelé hatdsa-
gokkal a levelezés biintetdligyekben mar azelott koz-
vetlenil  tortént, Ujabban az  altaldban meghagyatott;
(HI. 1790. aug. 20. 13033. sz. Kir. leir. 1862. jun.
9224, sz. Udv. rend. sept. 6. 14454 sz. 1863. marcz.
4. 3446. sz.) kozlekedési nyelviil mindkét fél altal a la-
tin volna haszndlando6 (HL 1807. jun. 16. 12207. sz.
1841. aug. 10. 27346. sz.) de a valtozott korilmények-
nél fogva, eredhetd nehézségek elkeriilése végett, a ha-
tosagok oda utasitattak, hogy az Orokds tartomanyok-
kal addig 1is, mig orszaggyiilésileg netaldn mas intéz-
kedés torténend, a levelezést az alispanyi, kapitanyi,
polgarmesteri  hivatalok elndki  utén, német nyelven
vigy€k; (HIL. 1862. jul. 17. 14376. sz. 1863. jan. 14.
84537. sz.) birodalom kiviili  hatosdgokkal a  kir.
helytartotanacs utjan eszkozlendé (HI. 1881. apr. 12.
19660. sz.)
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1.Fels6bb rendeleteknél fogva a Dbintetésligyi kozlekedésben nem magyar
hatéosagokkal a boritékon: ,In Causa Criminali-' szavak, (HI. 1828. sept.
23349.sz.) a fels6bb helyre kiildendo felterjesztéseken, a hozza csatolt mel-
lékletek szama kiteendd. (HI. 18t3. febr. 9. 3399. sz.) Os zvaldt: Gyijt-
77.112.1.

2.Az 6rokos tartomanyok kozlekedési nyelveirant kelt 1862. 14376. sz. Hl, az
elndki uton kiviil, a kir. helytartdtandcs kozvetitését is fenhagyta, mig az
1863. 84587. sz. Hl. az e targyban kelt legfelsobb rendeletekre utalva, a
kozvetlen levelezést hagyja meg. E n s e 1: Polg. ¢élj. szabalyrend. gyijt.
104—108. 1.)

HARMADIK FEJEZET.
A biintetobirdsagok illetésége.

542. §.

Illetékes blintetdbirosag (forum competens)
az, mely a biintethatosdg gyakorlatdra torvényesen
fel wvan jogositva; ebbeli jogositvanya birdsagi illeto-
ségének  (fori competentia) neveztetik; a  biintetOha-
talom természeténél fogva kozjogi alapon gyodkerezik,
(518. §.) és viszonyos kotelezettséggel jar, melynél fogva
a birosdg azt eloforduld esetben foganatositani, a vad-
lott pedig elismerni koteles; (férum legale necessarium)
miért is ez illetékes birdsagarél le nem mondhat, mas-
nak magat ald nem vétheti.

1.A régibb crimimrlistdk, kik a biintetdjogot inkdbb maganjogi szempont-
bol tekinték, az illetékesség iranti magaiirendelkezésnek helyt adtak, mig
az Ujabb irok és. torvények a fenébb érintett okndl fogva ellenkezdjét al-

litjak. Mittermaier: Strafverf. 51. §. Heffter: Lehrb? 571. §.

2.A katondkra nézve a le nem mondhatast az 1864. sep, 10 HI. kifejezetten
mondja ki. (535.§.) _

543. §.

A birésagi illetéség az alapjaul szolgdldo  biin-
tetohatosag kiilonbségeéhez képest (521. 522. §.) ren-
des ¢és rendkiviili, az elébbi  koézosre  (altalanos
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forum comp. commune) ¢és kiilonosre (kivételes, fo-
rum comp. speciale exemtum) osztatik; a kozos illetd-
séget a blntett elkdvetésének, (forum delicti com-
missi) a biinds lakasanak (forum domicilii) vagy elfo-
gatasdnak  helye (forum apprehensionis); a  kiilonost
a személyek 4alldsa, a  Dbiintettek mindsége, vagy
elkovetésiik ~ helyisége  (személyi,  tlgybeli,  helybeli
illetéség, forum exemtum ratione personarum, causarum
vei locorum); a rendkiviilit birdkiildés vagy  kiilo-
nds intézkedések, nevezetesen a rogtoneljarasi felhatal-
mazas allapithatjak meg. (521. §. 3.)

1. Kivételes illetdség példai fenebb fordulnak eld. (533. §.) Németorszagban
azzal,tobbek kozt,a volt birodalmi fejedelmek birnak csaladjaikkal. Heff-
ter: Lehrb. 513. §. B au e r: Strafprozess. 39. §.

2. A birokiildés okait, (521. §. 3.) ugy szintén a katonai birosag 1861. meg-

allapitott rendkiviili id6leges, de mar megsziint illetéségét fenebb érintet-
tiik, (535. §. 8.) a rogton birdsagirdl alantabb szolandunk.

544. §.

A Dbintett elkovetésének  bir6  sagi  illetOsége
a blntett bevégzésének helyétol fiigg, a tett elokészi-
letei, masutt tortént kezdeményezése, hatasa ¢és kovet-
kezményei tekintetbe nem vétetnek, kisérletnél az utol-
so kisérleti cselekvény dontd; a 1 a k h e 1 y illetésége
a rendes tartozkodds helyiségétdl fiigg, ¢€és a polgari
torvénykezés elver altal tamogattatik, mig az elfoga-
tdsi a letartoztatds tényén, ¢és azon nézeten alapszik,
hogy a bird, a teriiletére menekiilt biinds megfenyité-

sére jogositva ¢€s kotelezve, van.

1. Mint ajnstiniani, ugy az Ujabb tdrvényhozasok is a bintett elkdvetésének
illetéségét fogadtak el szabalyul, miutan jogi ¢és czélszerliségi okok is-
tapoljak, a vizsgalatot konyiti, a biintetés hatdsat emeli. B a u e r: Straf-
proz. 36. §. He ffter:- Lehrb. 572. §.

2. Folytato ttbintetteknél (161. §.) mint a kisérletnél az utolsé cselek-
vény hatdrozo; mindkét esetben a blindsség a cselekvények sora alta'
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emelkedvén; a tényallsdék azok utolsdja altal egészittetik ki; a bintett
ismétlésére nézve szétagaznak a vélemények, ¢és az illetdségek Osz-
szelitkozésének lehet helye. Az értelmi szerzére az elkdvetés helye hataro-
z0, mivel az altala meginditott biintett ott 1étesiil.
A Lakhely illetéségét a régibb romai ¢és német kozos jog fogadtak el
szabalyul;, allando lakhely hianyat a szarmazasi hely poétola; az 1jabb
torvényhozasok csak kilfoldon elkovetett bUlntetteknél vagy csekélyebb
blineseteknél ismerik el. Mi 11 e rm ai e r: Strafyerf. 53. §.

4. Az elfogatasi hely illetdsége Ujabban majd csak lakhely nélkili kiilfoldi-
ekre és belfoldieknek kiilf6ldon elkdvetett biintetteinél alkalmsiztatik.

545. §.
A DbiintetObirosag illetdsége a targy Osszefliggésénél
fogva (forum connexitatis) rendszerint kitérj ed a)
a blntarsakra tagasb értelemben, (135. §.) b) azon el6-
¢s mellékkérdésekre, melyek nélkiil a biintetSiigy el
nein dontethetd, kivévén”® ha arra kifejezetten mas ha-
tésag hivatva, volna,! c¢) a sértett fél karmentesitési
igényei d) az eljarasi koltségek, e) bilindsen eltulajdo-
nitott ¢és  birosagilag lezarolt targyak tulajdonjogénak
meghatarozasara. (550. §. 1.)

1.Mas hatésagok koréhez utasitott el6kérdésekhez tartoznak azok, melyek a
hazassag érvényességére vonatkoznak; e targyra nézve az ABP. 4. §. kije-
lenti, hogy a biintetohatésagi vizsgalat a maganjogi elokérdésekre is ' ter-
jed (péld. a tolvajsagnal, véjjon a lopottnak, allitott targy csakugyan ide-
gen stb.) és a biintetd birét a polgari bird hatarozat a vadlott biindsségé-
nek megitélésére nézve nem koti, ha mindazaltal a biintett tényalladéka a
hazassag érvényességének kérdésétdl fiiggne, az eldleges vizsgalat €s hata-
rozat az arra hivatott egyhazi vagy polgari birora bizandé. Lsd. 378. §. 3.

2. Blinhalmazat esetében (connexitas subjectiva) mennyiben kivételes biintett
nem fordulna él6, a megel6zés elve dont azon birosagok. kozt, melyek a
kérdésben forgo biintettre nézve illetéséggel birnak (546. §.)

3.Miutan a targyak Osszefliggésébol eredt illetdség nem kiillon intéz-
kedésen, hanem részint a dolog természetén, részint torvények rendeletén
alapszik. (166. §. 1.) a rendkiviiliek kozé csak sajatlanul szamittatik. Ja-
g e m an n: Criminallexicon 371. 1.

546. §.
A birésagi  illetoségek  Osszeiitkdzésénél,  mi-
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dén hatosdga érvényesithetését bizonyos iligyre nézve,
tobb birosag veszi igénybe, a jog altalanos elveinél fog-
va: a rendkiviilli  illetéség megelézi  ».rendest, a
kivételes a  kozost; minthogy azok  kiilon  torvé-
nyes alapon gyokereznek; a kivételesek koziil pedig az
tigyi a személyit és helybelit; — a kozos illetdségli tor-
vényszékek mindegyike, a biintetéhatosdg  gyakorlata-
ra joggal ¢és kotelezéssel birvan, azokra mennyiben a
torvény az elsObbség irdant nem intézkednék, a meg-
elézési elv  (principium praeventionis) iranyado, vagy
a fendlld6 szabalyok szerint arra hivatott felsébb hat6-
sag hatdrozata dontd. (550—551. §.),

1.A rendkiviili és kivételes illetdség elsObbsége, a hatarozott esetekre vonat-
kozo rendkiviili intézkedések,illetéleg a ,ius singulare természeténél fog-
va éltalaban el van ismerve. B a u e r.: Srafprozess. 42. §. A b e g g: Lehrb.
d. Criminalpr. 60. §. Mi t term aier: Strafverf. 58. §.

2.Ko6zds illetdségek oOsszeiitkozésének példait latjuk, ha wvalaki lakhelyén ki-
viil bintettet elkdvetvén, harmadik helyen fogatik el; vagy a mennyiben
a torvény a bin elkovetési helyének illet6ségét aiapitana meg, ha tobb bi-
rosag teriiletén véghez vitt biintettek hahnazata forogna fen, vagy a bin-
tett azok hataran kovettetnék el, -mely esetekben mind az ABP. mind a
BE. a megeldzés elvét fogadja el.

3.A megel6zés jogosultsaga azon jogelven alapszik: ,,Qui prior tempore, po-
tior iure; “ a megel6ézést megallapithatd cselekvények mindsége irant azon-
ban, szétdgaznak a vélemények; mert mig némelyek a vadlott mint olyan-
nak 1dézését ™M eister, Stiibel, Martin, Heffter, Bauer,
Millermaier Feue'"rbach stb.) elégségesnek tartjadk, masok elfo-
gatasat sziikségesnek vélik; (Boehmer, Quis torp stb.) ha ily meg-
elézési cselekvények tobb birdsag altal torténtek, csak is a felsobb birdsag
hatdrozata donthet. F eu e r b a ¢ h: Lehrb. 516. §. Mittermaier:
Strafverf. 58. §.

i. Az ABP. szerint a megel6zést a vadlott idézése, eldvezetési, elfogatasi pa-
rancs vagy nyomozo levél kiadasa, a birdsagi zObe vétel megrendelése, a
BE. szerint a bilinvizsgalat megkezdése altal allapittatik meg. ABP. 39. §.
BE. 73.§..

5.Kiilonb6z6 allamok birdsagi Osszeiitk6zésénél az allamszerzOdések, azok
nem létében a bulntett alanyair6l kifejtett elvek szolgalhatnak zsinormér-
tékdil. (101. 102. 103. §.)
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547. §.

Torvényeink a  biintetObirosagok  kozos  illetdsé-
gére nézve  hatarozott  kimeritd  szabalyokat nem
tartalmaznak; hazank rendi’ szerkezeténél, szamos ki-
valtsdgos kiilon birosagaindl fogva, (533. 534. §.,) a ko-
zosnek, tekintenddé biintetd illetéség meghatarozasanal
is, a vadlott polgari allasa Iényeges befolyassal volt; a
nemesek rendszerint a varmegyei (III. 20. 1588. 43.
1625. 13. 1647'. 78. stb.) a'kir. varosok polgarai a va-
rosi, a nemnemesek tobbi osztilyai, mennyiben kiilon
illetéségli  torvényszékkel nem birtak, a varmegyei, va-
rosi vagy keriileti hatésag ald tartoztak j a vadlott ala-
nyi viszonyainak ebbdl szdrmazott nyomadéka, a lak-
hely birosdga illetéségének, tobb torvény 4altal tamo-
gatott (III. 32. 1588. 43. 1625. 13. 1840. 9. §. 23))
tulstilyara vezetett, minél fogva kell6 tekintettel a vad-
lott polgari-allasara, rendszerint az tartatott illetékes-
nek; mig 4alland6 lakhely nélkiili vadlottak, kiilfoldiek,
koboroknal a biintett elkOvetése, tobb buntett hahnaza-

tanal az elfogatas helye dontétt.

1.Hazai - torvényeinkben mind a harom illetéségi elvre (543. §.) akadunk;
inig az idézett torvényczikkek, melyekhez Huszty az 1222. 5. is adja, a
lakhely illetdsége mellett szolanak: a buntett elkdvetését a II1. 20. 1405.

I 5. § 2. 1563.63.1625.6. 1659. 15.; az elfogatasit az 1486. 51. 1495. 19.
1548. 38.' 50. 1655. 38. tamogatjak.

2. Az idézett torvények .0sszehasonlitasabol nevezetesen a HI. 32. és 1659.
15. tartalmabdl kovetkeztethetni, "miszerint a tetten érés esetében a bin-
tett elkovetésének, azonkivill a vadlott lakdsanak helye volt irdnyadd; a
mellett sz6l a jaszkunok 1751. kivaltsdganak 1. pontja, mely Oket sajat
birdsaguk ald rendeli: ,,Exceptis (causis) .. . .dolictorum, extra districtUB
commissorum, si in loco delicti comprehensi fuissent,“ az 1840. 9. §. 23,
és némileg Kelemen: Instit. iur. priv. 738. §.; de az érintett okok hata-
sanal fogva mar a mult szazad kdézepén B o d o éllithato: ,, Forum enim
domicilii est universale,” (Jurispr. criin.4l. 1.) egyetért vele V u e he-
ti e h: ,,Forum domicilii pro nobilibus est forum commune competens et
universale . .. cives in regula forum domicilii sortiuntur.”“ Instit. iur. crim.
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337. 338, 1. Szokolay: Biintetdjogt. 345. 1. E n s e I: Pest megyei fe-
nyit6 élj. 1863. Siirgény 264. sz. Kelemen tekintettel kora gyakorla-
tara mondja: ,Licet in civitatibus ea observantia vigeat, ut nobiles capti
cum cautela ne legali iurisdietioni derogetur, comitatui resignentnr et vi-
cissim.”“ Id. miink. 738. §. raig S z 1 e m e n i e s hatarozatlanul allitja:
"Barmely torvényszék csak azokon {izheti bir6i hatalmat, kik megyéjében
lakoznak, vagy annak kebelében torvénylinkkel —megegyezdleg befo-
gatnak.” Fenyit6 torv. 97. §.

3.Hason okok és viszonyok, hason eredményekre vezettek Néméthonban is:
,Dagegen war im altdentschen Rechte der Gerichtsstand des Wohnortes
anch in Strafsachen mehr begiinstigt, weil er den zahlreichen persénlichen
Greriehtsprivilegien naher verwandt, war.“ B 1 n h m e: Straft. 104. §.

4.Hogy a szabalyok eme hatarozatlansagabol a gyakorlat szétigazasa ¢és ab-
bol tobbrendii Osszeiitkozések eredtek, természetes: ,Kimeritdé szabalyok
e tekintetben nem léteztek, mi a tdrvényhatoésagok kozti gyakori Ossze-
iitkdzésére adott okot.” C s a t s k o: Biinteté perrendt. 37. 1. Ezen &ssze-
iitkozéseket rendszerint 6 felsége intézte el. (521. §. 3.)

548. §.

Ujabb torvényeink 4ltal a, szab. kir. varosok ¢és
keriiletek biintetéhatdsaga osztalykiilonbség nélkiil
megallapittatvan, (526. 527. 528. §.) és a kiilon birosa-
gok nagyrészt megsziinvén, (533. §.) a viszonyok val-
toztaval, 'Ujabb torvényszéki gyakorlatunk az orszdgban
elkovetett  blintettekre = nézve,  elkovetésikk  helyének,
torvényliinkben 1s eléforduld (547. §.) illetdségét, rend-
szerint dontdének tekinti, mig az orszagon kiviili blintet-
teknél a vadlott személyes, tehat lakési illetékessége
iranyado; (HL. 1862. juh -27. 44956. sz.) az 06rokos
cs. kir. tartomdnyok terliletén elkdvetett bilintettek, vét-
ségek ¢és kihagasokra nézve mindazaltal, a blntett el-
kovetésének illetékessége, a tokéletés viszonossag al-
kalmazdsa mellett, a torvényhozas tovabbi rendelkezé-
séig mind a tettesre, mind tarsaira elvileg megallapitta-
tott; minél fogva ily eseiben a vadlottak a cs. kir. osz-
trak  birdsagok megkeresésére, feltétleniil és haladékta-
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lanul kiadandok; a netalani kifogdsok csak a megke-
resés foganatositdsa utdn, a kir. ud. kancellaridhoz fel-
terjesztendok; hova a vadlottak is személyes hazai bi-
rosaguk, a cs. kir. legfobb torvényszékkel egyetértleg
torténendé  kikiildetése  végett, folyamodhatnak. (Udv.
rend. 1864. jul. 23. 13146. sz.)

1. Allitisunk bizonysagaul szolgal, hogy a biintett helyének illetékességi el-
vét a kir. tabla 1862. dec. 16. 2689-. sz. alatt Készegy Mihaly rablasi biin-
ligyében megallapitotta; Sods Imre bilniligyében pedig 1863. jan. 15. ki-
jelenté: ,Ambar a fenforgd blnvadi eljards targyaul szolgald gyilkossagi
blntény Buda fOvaros teriiletén kovettetett el, és az e feletti biraskodas
rendszerint a teriileti hatosagot illetné“ stb. Ez elvet elismerte Pest
varosa is Varday Jozsef tolvajsagi ligyében, Buda vérosdhoz intézett 1862.
oct. 15. 3468. sz. atiratiban Torv. Csarn. 1863. 11. sz. Ellenkezdleg Pest
varmegye, E n s e 1 szerint: ,Osi torvényeink s szabélyainkhoz ragasz-
kodva, alperes rendes lakhelyét vagy allandé szallasat tekinti birdi ille-
toség helyéiil.” 1863. Siirgdny 264. sz.

2.Az osztrék cs. k. birdsagok ebbeli illetékessége az ABP. 38. §. alapszik;
a netalani kifogasokat a megyei kormanyzd utjan, siirgs esetekben koz-
vetleniil a kancellaridhoz terjesztendoknek rendeli az idézett udv. rendelet.
Fiiggel. II. foly. 36. sz. 165. 1.

3.A BE. szerint azon biintetd hatdsag illetékes, melynek kebelében a biintett
elkovettetett, ha pedig az kiilf6ldon merényeltetett, a melyben a blindsnek
allando lakasa van, annak hidnyaban, hol ideiglen tartézkodik. BE. 72. 77.
§. Ugyanezen elvet a kihagasokra nézve allapitja meg az BE. told. 18. §.

549. §.

Kivételes tigyi illetéség ald tartoznak hazankban
azon fenébb eldsorolt biintetd perek, (530. §.) melyek-
nek elsd folyamodasti birésaga a kir. tabla; tovabba a
hamis eskiinek ¢és némi tekintetben a valtohamisitds ¢és
blinds bukas blintetteinek ténykérdése, melyekben az
egyhazi, illetéleg valtdé ¢és csodbirosagok itélnek; (375.
510. 516. §.) kivételes személyes illetdség ala, a
fenebb emlitett kiilonbirosagok megsziinte utan, (533 .§)
még a teriiletenkiviiliség jogaval ¢l6 (101. §.) és a ka-
tonai hatosag ald rendelt személyek (535, §.); kivételes



303

helyi Dbiinteté illetoséget torvényeink a megyei szék-
hazaknak a fenebb kifejtett értelemben tulajdonitanak.

(526. §.)

1.Az egyhaziak, a kir. tablai jegyzOk, egyetemi polgarok, egyhdzi neme-
sek kiilon birésagi illetékességének megsziintét feliebb emlitettiik; a es.
kir. tisztviselok illetdsége iranti ideiglenes intézkedéseket megsziintette
0 felsége 1865. jun. 8. hatarozata. (535. §. 8.)

2.A valtobirosagok a hamisitdas ténykérdésére nézve annyiban illetékesek,
mennyiben a kérdéses valtd el6ttiik bepanaszoltatott, (510. §.) ide tartozik
némileg a hamis vagy vétkes bukds ténykérdése, melyet rendszerint a
csOdbirosag dont el. (516. §.) Az egyhazi személyek megveretése azonban,
mennyiben kikdzositéssel (exeomunicatio) fenyittetik, az egyhazi fegyelem
korébe tartozvan a kivételes tligyilletoség esetei kozé nem soroltathatik.
V uchetich: Instit. iur. crim. 240. 1.

3.A BE. a kozos biintetd illetéség alul kiveszi: a) a hadi szolgalatban, zasz-
16 alatt allo6 katonakat, b) kiilsé kovetségekhez tartd z6 egyéneket, e) koz-
tisztviselok hivatalbeli visszaéléseit, melyek f6l6tt azon hatdsag torvény-
széke itél,“melynek szolgalataban allanak, d) a kiilon itéldszékre bizott biin-
tetteket. (530. §. 8.) BE. 72. §. Kihagasokra nézve kivétetnek még barmily
hitvallast papok, kik folott papi hatosaguk itél. BE. told. 18. §.

550. §.

Az Osszefiiggésnek torvényeinkben is elis-
mert elvét (1639. 17. 1715. 48. 1723. 11. 1840. 9. §.
23.) a kifejtett értelemben koveti torvényszéki gyakorla-
tunk is (545. §.); minél fogva biintetdbirdsdgaink rend-
szerint, a buntarsak, elo- és mellékkérdések, kar ¢és kolt-
ségek folott 1is itélnek; az Osszeiitkozésekre nézve az
igazsag természetébdl folyd A4ltalanos elvek szolgalnak
iranyadasul; (546. §.) az illetéségi vitdk eldontése,
porés uton a fels6bb birosagok koréhez tartozik; peren
kiviill 6 felsége 4altal a kir. kancellaria Utjdn tortént, 1ég
Ujabban bilinvadi iigyekben a kiradlyi itéld tablara biza-
tott. (Udv. rend. 18°63. jam 8. 21004. sz.)

1. Az Osszefiiggés elvét a blintarsakra nézve, vonatkozassal az osztrak cs.
kir. bir6ésagokra, a fenebb érintett (549. §.) udvari rendelet is kijelentette .
a karositas és koltségekre nézve a fenebb idézett toérvények (166. §. 1.) és
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gyakorlat minden kételyt megsziintetnek; hogy a tulajdon igazolasanak
kérdései az altalunk a 545. §. d) alatt érintett értelemben vétetnek, bizo-
nyitja a hétszemélyes tablanak 1864. jul. 14. 5802. sz. végzése, melynél
fogva St. Izsdk csalasi perében, a bir6i zarlat ald vett vagyon ara nézve ta-
masztott i génykeresetet, a szolgabiro illetdségéhez tartozoénak hatarozta..
Torv. Cs. 1864. 88; sz.

2.A me g e 1 6z és elvét, (principium praeventionis) mar H uszty: (Comment.
L. III. fit. 6. §. 13.) és B o d 6 (Jurispr. crim. 41. 1.) iranyadonak ismer-
ték; arra hivatkozik a kir. tabla Soods illetékességi ligyében: ,,T ekintve
tovabba, hogy vadlott So6s Imre pesti lakos, Pesten fogatott el, s hogy az
eldvizsgalat kizardlag a pesti hatdsag részér6l eszkozoltetett stb. Torv.
Csarn. 1863. 4. sz.

3.A BE. a bintarsakra az 0Osszefiiggés, a hatosdgok hatarszélein vagy tobb
hatosagok teriiletén elkovetett biintettekre nézve a megel6zés elvét allitja
fel; az illetéségi kérdések eldontését a hétszemélyes tablara bizza; id6-
kozben a hatoésagok az el nem halaszthatdo Iépéseket folytatni kotelesek.
BE. 73—76, §.

551. §.

Az ABP. belfoldon elkdvetett biintettek ¢és vétsé-
geknél mindazon személyekre nézve, kik abban részt
vettek, a blntett elkovetésének illetoségét allapitja meg;
tobb  birdsagi jarasok hatarain vagy teriiletén elkdve-
tetteknél a megeldzés elvét koveti, (546. §.) biintettek,
vétségek, kihagasok halmazatdndl a stlyosabb nemi
tett elkovetési helye, egynemii bilineseteknél a megeld-
z¢s dont; egyediil, ha a feljelentés azon din-6sagnal tor-
ténik, hol a vadlott elfogatott, annak el kell jarni, ha
a tett helyének birosdga még meg nem eldzte, és sem
az illetd allam tigyészek, sem a vadlottak nem kivanjak,
hogy az 1{igy az utdbbi- hatésdgnak adassak at; kiilfol-
don elkovetett biintetteknél a vadlott lak- vagy tartoz-
kodasi helye, ha ilyennel nem birna, elfogatasa hatéaro-
z0'; kivételes tigyi illetéség ald tartoznak az orszagos
torvényszékeknek (529. §.) ¢és a katonai birdsdgoknak
(535 §.) fentartott biintettek, személyivel ¢élnek a ka-
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tonak, kovetek és hozzatartozoik, (101. §. 2.) és a piis-
pokok sulyos bintetteikre nézve; (534. §. 4.) illetdségi
vitdkban, vizsgalati birésagok kozt, az els¢ folyamdoda-
su torvényszék, ezek kozt az orszagos foOtorvényszek,
ha a vitatkozd6 Dbirosdgok kiilonbozd  fétorvényszékek
alatt allanak, vagy ez wutobbiak kozt vita tamadna, a
legtébb  torvénysz€ék hataroz, addig 1s minden birdsag
sajat jarasdban megteszi a sziikséges cselek vény eket,
melyek utébb sem tekinthetdk érvényteleneknek, ha-
nem az elismert birdsag 4altal hasznalandok. ABP. 38.
51. 8.

1. Az Osszefliggés elvénél fogva, az eljar6 torvényszék a  koriilmé-
nyekhez képest azon személyekre is terjesztheti ki illetéségét, kik a biin-
tettre vonatkoz6 kihagasban vettek részt. Csasz. rend. 1858. majus. 3.
BTL. 68. sz.

2. Ha a bintettes kiilfoldrol szolgaltatnék be, azon birdsag illetékes, mely a
beszolgaltatast kieszkozlotte; ha az a kilfoldrél ajanltatnék, az illetd-
séget az orszagos fotdrvényszék hatarozza meg. ABP. 45. §.

3. Melchior: Dissert. de concurr. iurisdict. labyr. Giess. 1862.

S ey fert: Dissert. de foro deprehensionis. Altd. 1695.

Willenberg: De foris concurrentib. delictor. Gedani. 1715.

Rheden: De foro delicti. Brem. 1717.

Piitter: Libell. de pracventione. Marb. 1744.

St i b e l: Dissert. de foro delicti in confinio eivit. commisso Wittenb.
1793,

Bielitz: Ub. d. verschied. Gerichtsstinde. Leipz. 1801.

Wetzell: De foro in criminal. competente. Marb. 1806.

Almendingen: Versuch iib. d. Schutzverf. u. Gerichtsstand d. be-

gang. Verbrech. Giess. 1807.

Briel: Gerichtsstand a. personl. Verbindl. Miinch. 1828.
Hellmuth: Ub. die Gerichtsstéindepers. Verbindlichk. Miinch. 1836.

NEGYEDIK FEJEZET.
A kozvadlo és védo.

552. §.
Szdzados  fejleményli  hazai  biintetd  eljarasunk,
(561. §.) vegyes természettel birvan, a kozrend és ba-
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torsag érdekeit képviseld vadloéi tisztet, biintettek ¢és koz-
vétségekre nézve, az illetékes hatosdg, rendszerint tehat
a megye, varos vagy keriiletnek tiszti  ligyésze,
(fiscus magistratualis, 1729. 35. 1805. 5. 1836. 17.
1840. 9. §. 30. stb.) mint a torvényes rendnek O're
teljesiti, miért is eme nemes hivatdsa teendddnek szor-
galmas, buzgo, ¢és lelkiismeretes teljesitésére kotelezte-
tik; (HI. 1816. jan. 23. 2604. sz. 1818. decemb. 15.
34329. sz. Udv. rend. 1863. april 27. 6901. sz.) kivé-
telt képez a hazassagtorés biintette, melynél a blinvadi
kereset meginditdsa a sértett félj jogaihoz tartozik.
(382. §.)

1.A tiszti {ligyészséghez hasonld intézményre, melybdl utobb az &llam-
lgyészség fejlodott, akadunk mas nemzeteknél is, kiilondsen Némethon-
ban (Malefizanwalte, Frevelvogte) Franeziahonban (proeureur et advocat
du roi) Skoczidban, Spanyol és Olaszorszagban; hazank némely megyéi-
ben még a mult szdzadban Kittonich (Direet. e. 9. quaest. 32.) nyo-
man, a biintetd iigyek az alispany felperessége mellett indittattak meg, mit
azonbau mai- B o d o is okadatoltan roszalt. Jurispr. crim. 17. 1.

2.A kozvadlo, irant felallitott elvnél fogva, teenddit a kiilon birdsagoknal
is az illeté tiszti vagy uradalmi, az egyetem tdrvényszékénél a kozalapit-
vanyi tlgyész teljesitette; abbol foly egyszersmind a sz. korona iigyészé-
nek felperessége a tablai biintetd {igyekben, mely azonban e hataron tal
is terjed. (554. §.)

3.A tiszti ligyészség rendesen egy, némely megyékben két fo-tobb fizetéses
és tiszteletbeli alligyészekbol all; hivatalos teenddit részletesen elGsorolja
Palugyay: Megyerendsz. II. 128—137. 1.

4.A tiszti lgyészek allasuknal fogva magan uradalmi {igyészséget nem vi-
selhettek; mas maganfelek {igyeit ellathattak, (HI. 1802. oct. 19. 22391.
sz. 1838. aug. 14.26421. sz:) legujabban azonban a maganiigy viseléstdl egy-
altalan hivatalvesztés terhe alatt eltiltattak. HI. 1865. maj. 2. 17784 sz.

5.A BE. a kozvadloi kotelességet rendszerint az illetdé torvényhatdsag tiszti
ligyészi hivatalanak tulajdonitja; ezen tisztet szerinte csak az viselheti a)
kJ 24. évét mar betoltotte, b) masoknak maganos szolgalattal lekdtelezve

niucs, c¢) a szokott ligyvédi vizsgalaton kiviil a kir. tablanal a biintetdjog-
bol is megvizsgaltatott, BE. 29. .30. §.
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553. §.

Ezen hivatasanal fogva a tiszti 1lgyész befolyasa

¢s mikodése a biintetd eljaras minden részére, kezdeté-
tol befejezéséig terjed; kiilonosen az eld vizsgalati ira-
tok nyoman eldterjesztést tesz, a sziikséghez képest a
vizsgalat  kiegészitését szorgalmazza, perbefogatds ese-
tében a bunvadi vagy tiszti keresetet (actio criminalis,
fiscalis) meginditja, a vadlott 1dézésérdl gondoskodik,
a por felvételét eszkozli, folyamaban a megkivantatott
bizonyitékokat eldallitja, bevégzését lehetdleg sietteti, a
kelldleg targyalt ¢és megért ligyet itélet ala bocsatja? a
hozott itélet ellen a koriilményekhez képest felebbvitel-
lel ¢l, s6t nagyobb fontossagi esetekben ¢élni koteles;
(HI. 1797. jan. 17. 1015. sz. Udv. rend. 1863. apr.
27. 6901. sz.) annak szabalyszerli végrehajtdsara tigyel
¢s a karpotlds ¢és  koltségek beszedésérdl intézkedik;
minél fogva az eljards koril felmerild kérdések irant
meghallgatando; koréhez azonfeliil a vizsgalati és el-
itéit foglyok feliigyelete tartozik, miért is tgyok folya-
mat szemmel tartja, a varnagyok, tomldcztartok, haj-
duk kotelesség-teljesitését ellendrzi, a bortonoket meg-
vizsgéalja, a blnligyek jegyzékét késziti, ¢és a felsébb
helyre terjesztendd kimutatdsokat idészakonként bead-
ja. (520. §.4.)

1. Valamint a tiszti ligyészség egyik tagjanak jelenlétét a torvényszéki tar-
gyalasoknal mar emlitettik, (525. §.) ugy teenddit a pdr egyes részeiben
maga lielyénmegérintendjiik; tekintettel azokra, tiszti iigyészséglink is, mint
Feuerbach ~ az  allamiigyeészségr6l ~monda, meltan a  biintet6hatalom
szemének nevezhetd. Lsd. Allamiigyész czimii czikkemet Magyar Encyel.
IV. kt. 868—874. 1.

2. Fontosabb iigyekben, ha elébb nem tortént, a por itélet ald bocsatasanal a

tiszti ligyész a vadlott keresztlevelét és egészségi bizonyitvanyat a perhez
csatolni tartozik. Hl. 1814. nov. 8. 29314. sz. 1816. oet. 29. 31663.
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1818. dec. 15. 34329. sz. 1821. sept. 11. 23235. sz. 1823. april. 23. 9797.
sz. 1828. febr. 13. 4878. 1837. febr. 28. 6737. sz.
3. A tiszti ligyészségnek hivatalos korébdl foly, hogy a beszolgaltatott fog-
+ lyok iromanyait 'megvizsgalja, a biintettre vonatkozd targyakat, szersza-
mokat atveszi, a foglyok beszélgetését masokkal engedélyezi. Lsd. P a 1 u-
g vy a y: Megyerendsz. II. 133. 1. és E n s e 1. Pestmegye fenyitd eljara-
sa czimii czikkét. Siirgdny 1863. 258. sz. (198. §.)
4. Az. 1862. rogtonbirdsagi szabalyzat 12. §. a birdi kizaras okait a kozvad-
l6ra is alkalmazza.

554. §.

A kirdlyi tabla els6 folyamodasa illetdsége ala
tartozo Dbiintettek ¢és kozvétségekben (530. §. 3.) a koz-
vadlohak  tiszte a  kirdlyi  lgyigazgatét és  szent
korona {igyészét (cdusarum regalium director et s. co-
ronae fiscalis) illeti, (1.723. 51. 1741. 23.) kire, mint a
sz. korona jogainak torvényszéki képviseldjére, torve-
nyeink a felperességet mas birdsagok eldtt is, oly koz-
vetségekre nézve ruhdztdk, a melyekre szabott pénz-
birsagok a kiralyi kincstarba folynak.

1. A kiralyi ligyésznek az orszaggal egykori Oseredetii hivatalat . K 4ro 1y
kirdly fényes, jogokkal ruhédzta, fel; a sz. korona iligyészeinek névsorat
1260. kezdve Lendvay Marton kamrai levéltari igazgatd wutan Isd.
BartaiComment. HI. 38.1.

2. 'A kii*. tigyész felperessége,a korona Os orszag jogait veszélyeztetd biintet-
tek és kozvétségek természetén, az azokban illetékes birdsag tiszti ligyé-
szének altalanos jogain ¢€s koteleztetésein, és a kir. kincstar érdekei kop-
viseltelésén alapszik. ” F r a n k‘: Kozigazsag torv. II. 71—74.1. W e n-
z e 1: Magy. és érd. maganjog I. 310- 1. S u h ay d a: Magy. polg. tor-
vényk. 33. §.

3. A kiralyi ligyigazgatosag fO- ¢és aligazgatobol, négy igazgatdsagi ligyész-
bolés a sziikséges segédszemélyzetb6l (egy iktatd Os harom h'ivataltisztbdl)
all; (1865. jan. 8. legf. kozirat) térvényeink értelmében azeltt a sz. koro-
na, az orszag ¢és kozalapitvanyok polgari vagyonbeli érdekeit is, torvény
elétt képviselte; jelenleg e hivatast a cs. kir. pénziigyi lgyvédségek tel-
jesitik: hataskoriik elkiilonitése 1861. maj. 22. legfelsébb hatarozat al-
tal tortént; hogy a kir. ligyek igazgatdja a kiralyi tablanak tagja Os a
torvények kiilonds otalma alatt van, mar fenebb érintettiik; (413. 530. §.)
Jogairdl részletesen értekezik 8 vaiger: Monogr. Fiséi regii. 3—14. 1.

4. A fenebb el6sorolt tablai biintettek és kozvotségeken kiviil (530. §. 3. 4.)
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a kiralyi {ligyész felper ességének helye van még az uzsora (504. §.3.
505. §. 1.), egyhazak, iskolak, fardhazak elfoglaldsa, honfiak sz. kir.
varosokban nyelv- és wvallasbeli gyiilolkodés miatti  kizarasa (1608.13.
1609. 41. 1613. 40. 1655. 34.) vamok és s 06-4 r koriili kozvétségek ese-
teiben; a két utolsora nézve mindazaltal a vadjog a hatdsagok tiszti iligyé-
szeit is illeti. Felperességéhez tartoztak tovabba a harminczadot karositd
csempészkedések is. 1498. 29. 1599. 34. 1604. 17 stb. Frank: Kozigaz-
sag torv., II. 776—788. 1;

5.A BE. 29. §. szerint, a sz. korona iigyészét a koz vadias. kotelessége a kir,
tablahoz els6 folyamodasban tartozo biintettekre nézve illeti. (530. §. 8.)

555. §.

A felpéressége koréhez tartozd Dbilinligyekre nézve
a kir. ligyész a kozvadlo tisztével jaré jogokat gyako-
rolja ¢és kotelességeket teljesiti, mind a por kezdetére,
mind folyamara nézve; (553. §.) 6t illeti az &llamfog-
lyok folotti felligyelet ¢és rendelkezés, miért is a hato-
sagok ebbeli koltségeit viseli, azoknak az elitéltek Aalta-
li megtéritését eszkozli, és a kincstar igényei biztosita-
sarol gondoskodik. (210. 321. §. 328. §. 2.)

1.Hivatasanal fogva a kir. iigyész bankjegyhamisitds eseteiben birdkiildést
szorgalmaz (328. §. 2.); a felségarulas biintetténél pedig a-feladd nevét a
bir6sagnal bejelenteni tartozik. (320. §J
2.Az lgyvédeknek becstelenséggel sujtott visszaéléseik ¢€s hamisitasaikra
(inaleversationes) nézve, (359. §. 511. §. 1.) az ligyvédi utasitas 27. §! sze-
rint: ,,Probis hanc in rém deservientibus suae Maiestati sacratiscimae per
concernens iudicium demisse repraesentatis, contra eundem actore fisco
régid6 ad poenam infamiae coram fabula regia procedetur.“ Fiiggél. i.
foly. 1. sz. 13. 1.
3. Az uzsorara nézve a kir. iigyész mar perbeli beavatkozas, mar kiilon
kereset utjan ¢és pedig 1817. dec. 9. 25927. sz) HI. szerint még katonai
személyek ellen is 1éphet fel: e vétségnek torvény eldtti iildozése a Kkir.
ligyigazgatosag hataskoréhez ¢és kotelességeihez mind addig tartozik, mig
az arra hatdrozott biintetés (505. §. 1.)-birdi kiszabasa, vagy a vadlottnak
felmentése jogérvényesen be nem kovetkezik; és annadl fogva az eld-
vizsgalat vagy porfolyam alatt netalan sziikséges ideigleni biztositdsi in-
tézkedések is altala szorgalmazandok; az itélet a kir. iigyigazgatosag al-
tal a cs. kir. pénzligyi ugyvédséggel eredetiben kozlendd, mely a megitélt
kovetelés, a netalan kiszabott pénzbirsagok behajtasat foganatositja. Udv.
rend. 1863. marcz. 14,1672. sz. Fligg. II. foly. 48 sz.
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4. A. kir, tgyésznek az allamfoglyok koriili feliigyeleti joganal fogva, a be-
sz€lgetési engedély, kezesség, ¢és szabad labra allitds iranti intézkedések
hataskoréhez tartoznak; kir. tablai végzés 1864. jun. 20. 2948. sz.

556. §.

A véadlott védelmezése,a biintetd igazsag szem-
pontjabol ¢ép Ugy az 4alladalom, mint annak sajat érde-
kében fekszik; a védd valasztasa, a vadlottat perbefoga-
sa utan illeti; ha ezen jogadval élni nem akarna, stlyosabb
biintetteknél, nevezetesen rendes Irasbeli eljaras esetei-
ben (59. §.), szamdra védd hivatalbol, és pedig torvény-
hatésagi rendszerink ¢és gyakorlatunknal fogva a tisz-
ti lgyészség tagjai koziil rendelendd; kik minta torvé-
nyes rend és igazsag Orei ezen tiszt teljesitésére hivatvak,
¢s abban lelkiismeretesen ¢és pontosan eljarni kotelesek
(HL 1816. jan. 23. 2604. sz.); ha a bilinvadi iligyek sza-
pprodtaval a tiszti ligyészek e feladatuknak meg nem
felelhetnének, ujabb kir. szabalyrendelet folytdin (Udv.
rend. 1863. jan. 20. 21103. sz.) véddk a maganiigyve-
dek sorabol nevezenddk, minél fogva a fenyitd birdsa-
gok székhelyein a felek képviseletével foglalkodd {igy-
védek jegyzéke elkészitendd; és azok a szegény vad-
lottak ingyeni védelmére felszolitandok; a torvénysze-
kek tovabba oda utasittattak, hogy a szegények képvi-
seltetése felosztasara nézve igazsagos aranyt tartsanak,
azon ligyvédeket pedig, kik a szegények védelmét ala-
pos okok nélkiil elvallalni vonakodnanak, a birdsag ki-
nevezésétol fiiggd ¢és dijjal jar6 minden iigyviseléstdl
kizaijak.

1. A vadlott véddje valasztasara, ha elébb nem, vallomasanak hitelesitésénél
figyelmeztetendd; a védelmezd tiszti ligyészek felebbezési kotelességét
mar emlitettiik (198. §. 2. 208. §.. 3.)

2. A tiszti igyészek védolmezési tisztérél az idézett udv. rendelet akként
nyilatkozik: ,,Ezen intézkedés nagyobb részben a koznép felett a torvény-
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hatosagok részérol régi id6kben gyakorlott gyami  rendszernek kifolyasa
lévén, tagadni nem lehet, miként a tiszti ligyésznél? jol felfogott feladasa
inkabb a blntettesek ellen kozvadloként fellépni, mint azokat védelmezni
miutdn a tiszti lgyészek hazai torvényeink szelleme szerint is a biinvadi
eljarasban tulajdonképen a megsértett allam és polgari tarsadalom képvi-
sel6i, nem pedig a vadlottak véd6i gyanant tlinnek fel.“ — (Fiigg. I. foly.
36. sz. 111. 1.) De ¢ép az allamnak a valddi igazsag felderitésére és a biin-
tetd jogszolgaltatds czélszeri gyakorlatira iranyzott magasztos érdekei
sziilték, a tiszti ligyészség mint a torvényes rend Orének védelraezési ko-
telességét: ,Denn die Sorge fiir eine vollstindige Vertheidigung muss
dem Staate ebenso heilig sein, wie fiir die Untersuchung und Anklage.”
B 1uhme: Strafr. 115. §.

3.A kir. tablanal a szegény vadlottak védelmezését ingyen a szegények igy-
védei teljesiték; most az érintett rendelet értelmében arra jelentkezett ma-
gan tlgyvédekre bizatik, az tligyvédség elnyerésének feltételeit az Id. Torv.
Sz. Vili. 5. §. hatdrozza meg; hataskdre az egész orszag és kapcsolt ré-
szeire terjed; Onalld gyakorolhatasa 1865. januar 1-ét6l az tigyvédi vizsga
sikeres letevése utan, két évi segédi gyakornoksagtol, és a kir. udv. kan-
czellaria kiillonds engedélyétdl tétetett fliggoveé, 1864. dec. 16. 20650.
sz. udv. rend, altal. Fiigg. II. foly. 60. sz. 226. 1.

557. §.

A védének joga van mindazon igazsagos eszko-
z0k alkalmazdsara, melyek a védelem czéljanak eléré-
sére, a biintetés elharitdsara vagy enyhitésére sziiksége-
sek, annalfogva védenczével bir6i tag jelenléte nélkiil
tanacskozhatik, és az iigybeli iratokat, a birosdg beliigy-
kezelését illetok kivételével, kelld feliigyelet alatt a tar-
gyalds el6tt megtekintheti; (Udv. rend. 1863. jan. 20.
21103. sz.) kotelessége, minden az eljaras alakszeriisé-
geire vagy az iigy érdemére vonatkozd védveket felhasz-
nalni, melyek targyi vagy alanyi szempontbol (237. §.)
védencze biintetlensége  bizonyitasara, blindssége eny-
hébb beszadmitdsira, a terhel6 bizonyitékok megerdtle-
nitésére, a Dbiintetés kedvezObb kimérésére nyomaték-
kai birnak, ¢és azokat kell6 szabatossdggal ¢és vildgos-
saggal kifejteni; (HI. 1818. sept. 29. 26841. sz.) mell6-
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zésével mind annak, mi az tligyre befoly assal nincs vagy
az igazsagszolgaltatds cz¢lj éaval ellenkezik. Faradsag! dija-
nak meghatirozasa vagyonos vadlottaknal, akar legyen
szabadon valasztva, akar hivatalbol kinevezve, nem kii-
lonben a vadi ott szegénysége iranti kérdésnek eldonté-

se, a torvényszéket illeti. (Idéz. 1863. udv. rend.)

1.A védelmezési védvek, a koriilményekhez képest a fenforgd iligy természe-
tébdl mentendék és helyesen mondja Szlemenics: ,Az eldadas ren-
dét a dolognak természete maga, ¢és az iligynek allapotja hatarozza el. Bi-
zonyos védpéldanyokhoz ragaszkodni se nem sziikséges, se nem tanacsos.

Fényit6 torv. 133. §, — Pest megyében a védd védenczével az elndknél
tett jelentés utan, vagy a tiszti iigyész altal kirendelend6 egyén jelenlété-
ben szolhat; az eredeti periratok kivételére kiilon engedély kell;, — a

vadra irasbeli perben 48 ora, bonyolult esetekben nyolcz nap alatt védel-
mét késziteni koteles. Ensel: Pest m. fenyito élj. 1863. Siirgdny: 264. sz.

2.A védo hivatasaval ellenkeznék a vadlottat hazug sagokra, vallomésa visz-
szavonasara, tanuk megvesztegetésére inditani: ,Maneat illa aurea Kra-
meri regula alté defensorum mentibus insculpta: Vertheidige den Menschen
ohne den Verbrecher =zu schiitzen.“ Vuchetich: Instit. iur. crim,
505. 1.

3.A védelmezés szerkesztésére nézve az idéz. 1818. HI. a torvényhatosagok-
nak meghagyja: ,Fiscus magistratualis et assistentes eo invient, ut prio-
res quiderq in perstringendis delictis, posteriores verd in defendendis reis
non ut saepe fit verborum numero, séd probarum motivorumque ponde-
re sOlerter et coriscientiose laborare satagant™ (Oszvaldt: Gyfijt. 99.1.)

I"' Vuchetich pedig a védelem fohianyarol ekként nyilatkozik: ,,Com-
mune vitium quo libelli defensionales laborant est congestio flosculorum
ét phrasium; crises et inveetiones in exstantes leges positivas; tales inanes
declamationes et temeraria iudicia de legum inconvenientia ad nullum fi-
nem ducunt® Instit. iur. crim, 506.1.

4-, A BE. a védonek szabad értekezését a vadlottal birdi személy jelenléte
nélkiil,'az iratok megtekintését, a torvényszék feliigyelete alatt, és parbani
kiadatasat megengedi, e végre a biinvizsgalati iromanyok hat, a vadlevél, be-
nyljtasatol a megjelenést megel6z6 harmad napig az itéldszék pertaraban
kitéve maradnak; — egyébirant a védSt azon kolts égek megtéritésére ko-
telezi, melyek a targyalasbol!, okadatlan kimaradasabol vagy a felvallalt vé-
delem alaptalan megtagadasabol szarmaztak BE.261 283. 302. §.

558. §.

Az ABP. szerint a k 6 zv 4d 1 4 s r a az allam-
lgyészség van hivatva, mely a birdésagoktdl fiig-
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getlenlil, az igazsagligyministerium ald van rendelve;
minden elsé folyamodast torvényszéknél allamiigyész,
minden orszagos fotorvényszéknél allami  foligyész  he-
lyetteseikkel,  segédszemélyzetokkel = vannak  alkalmaz-
va;, az allamiigyész hivatasa a tudomdésara jutott biin-
tettekrél, vétségekrol a vizsgald birdsdgot értesiteni, a
vizsgalatot meginditani; annak folytan torvényes {befo-
lyasat gyakorolni, befejezése utdn a sziikséges inditva-
nyokat tenni, a végtargyaldsnal a koéz vadlo teenddit
végezni, a biréi hatdrozatok ellen netalan sziikséges fe-
lebbezéssel vagy panasztétellel ¢élni, és az egész eljaras
alatt a torvény megtartasardl, késedelem elharitasarol
gondoskodni;  azonfelil az  igazsagligyi  ministeriumot
illetd feliigyeletet, a biintetd intézetek folott gyakorolni,
ezek allap otj ar oOl, az igazsagszolgaltatds folyamar6l i1do-
szaki statistikai kimutatasokat késziteni; — az allamfo-
ligyeész a fOtorvényszeék keriiletében levd allamiigyész-
ségekre iigyel, azokat vezérli ¢és utasitja; a fOtorvény-
sz€khez  érkezett  blintetOperiratokat ~ megtekintheti, a
targyalasokon jelen lehet, a torvény altal kijelolt ese-
tekben inditvanyokat tehet; az egész keriilet statisti-
kai kimutatasait egybeallitja: a birosagok az allam-
ligyészséget a torvény altdl kijeldlt esetekben hataro-
zataik elott meghallgatni tartoznak, de inditvanyaik ra-
jok nézve nem kotelezOk; az Aallamiigyész ¢és vizsgald
bir6 kozt tdmadt véleménykiilonbségnél a térvényszék
hataroz. (ABP. 29 — 36. §.) A maganvad ald tartozo
vétségeknél (303. §.) az érdekelt fél az dallamiigyészhez
fordulhat, ha ez a biintetd eljardst megindithatonak nem
tartana, azt Onmaga teheti és ez esetben a végtargyalds-
nal vadja megallapitasara az allamiigyészt illetd jogo-
kat érvényesitheti. (ABP. 37. §.)



314

1. Az allamiigyészség teenddit jelenleg az ABP. kiviil annak {igyrendtartosa
hatdrozza meg. MR. 1854. aug. 4. BTL. 201. sz. Lsd. Allamiigyészség czi-
mii czikkkemet Magy. Egyet. Eneycl. IV. kot. 872. 1.

2. Az allamiigyészség e gys égénél fogva tagjai eldjaroik utasitasait ko-
vetni, eljarasukrol jelentést tenni kotelesek; az allamfoligyész az allam-
liigyész .teend6it vagy maga teljesitheti, vagy azt mas allamiigyészi hivatal-
nokra bizhatja; Az Aallamfoligyész fOtorvényszéki, az allamiigyész torvény-
sz€ki tanacsosi, helyetteseik titkari ranggal birnak; a fegyelmi hatalom
segédszemélyzetiik folott Oket illeti. ABP. 30—32. §.

3. Meghallgatni kotelesek a birésagok az allamiigyészt a vizsgalat korili

T intézkedésekre, annak befejezés utani hatarozatokra, felebbezésekre, zart
tlések, végtargyalasok elnapolasa, tanuk teremben maradasara, Ujabb ki-
hallgatasa és okiratok felolvasasara nézve; a fotorvényszék pedig a foallam-
igyészt a kiilfoldiek kiszolgaltatasanal, birdkiildések 6s kegyelmezési in-
ditvanyoknal.

4.Kihagasokra nézve jogaban 4ll az allamiigyésznek a vizsgalatokba tekin-
teni, 4 hozott hatarozatok ellen folebbezéssel élni, valamint altalaban az
iranti észrevételeit a felsobb hatosagok tudomasara juttatni. ABP. 30. §.
MR.. 1858. m4j. 3. §. 20. 21. BTL. 68. sz.

5. Az allamiigyészség korér6l az angol és franczia eljarasban Isd. M i 11 e r-
m a’i e r: Strafverf.! 40." 41J §.’ a német allamokban Planok: Deutsch.
Btrafv. 26—47.1,

559. §.

- Mind, a perbefogatasi hatarozat elleni felebbezés
foganatositasara, (614. §.) mind a végtargyalasnal a
vadlott védd t hasznalhat; azt vagy maga valaszthat-
ja,, vagy, valasztdsat a birosdgra bizhatja; bilintetteknél,
melyekre a torvényben haldl vagy legaldbb o6t évi bor-
tonbiintetés van szabva, mell¢je ha nem kivannd is, vé-
dé hivatalbdl rendelendd; a végett minden orszagos fo-
torvényszek  kortiiletére nézve a  védok névjegyzéke
évenkint..készitendd; abba a foglalkodasuk gyakorlata-
ban levd {ligyvédek iktatanddk; a birdi hivatal, jegyzo-
bég vagy Tlgyvédség megvizsgalt jelol tjei,, €s a jogtan
nyilvanos tandrai pedig, kérelmok folytdn felvehetdk;
azok a bintetObirésagok 4ltal rajuk lakhelyeiken bizott
vélelmezéseket elvallalni, védok hianyaban pedig etisz-
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tét a birdsagi hivatalnokok teljesiteni kotelesek; a vad-
lott véddjével birosagi személy jelenléte nélkiil értekez-
hetik, mindketten a periratokat megszemlélhetik, azok-
rol masolatokat 1is vehetnek; a szemlei jegyzdkonyvek -
béi, miiértok véleményeibdl és a bilintett targyat képe-
z6 eredeti okiratokbol pedig, ezek nekik kivanatukra
ingyen kiadandok. ABP. 213.—215. §.

1. Védo-valasztasi  jogarol a vadlottda perbefogatasi hatarozat, kihirdetésénél
értesitendo'’.. ABP. 213—216. §.

2. A perbefogatasi hatarozvany elleni fellebbezésnél, a vadlott jogérté kép-
viseld hidnydban mdas értelmes és fedhetetlen férfit is valaszthat védogjéiil,
a hivatalbol! nevezést a torvényszék az {igyvédi kamarara bizhatja; ha a
vadlott a koltségeket sajat vagyondbol nem fizethetné, a birdsagok altal
melléje szegények képviseldje adandd. ABP. 203. 213. §.

3.A védoé iratmegtekintési joga az ABP. szerint nem terjed ki azon iratokra,
melyek a torvényszék beliigyviteléhez tartoznak.

4. Miiller: Institut d. Staatsanwaltschaft. Leipz. 1825.
Si ccam a: De ministerio publico. -Traj. 1826,
Ortolan et L e d e 4 u: Le ministere publ. Paris 1831. II. kot.
Mangin: Traité de 1° action publ. et civ. en matiére crim. Paris 1837'.
H. két.
L e u c h s: Der Staatsanwalt. Dinkelsb. 1842.
T h e s m ar: Die Staatsanwaltschaft. Bonn. 1844.
F r e y: Staatsanwaltschaft in Teutschl. und Frankr. Erlang. 1850.
Sundelin: Staatsanwaltschaft in Deutschi. Arton. 1860.
Hausclitek: Organe f. die Rechtspflege. Berlin 1863.
S e e 11 g: Staatsbehorde bei d. Strafgerichten, Cassel 1864.

5. Vall i: Della difcsa dei rei nel proe. crim. Vencz. 1785.
H oder in a n: Anleit z. Abfassung d. Vertheidig. fiir peinlich Angeklag-
te. Lap. 1802. II. kiad. 1803. II. kot.
Mittermaier: Anleit, zur Vertheidigungs-Kunst. .Landsh. 1814.4.
kiad. 1845.
M arscliner: Anleitung zur Vertheidigung des peinl. Angeklagten.
Dresden 1828.
Bauer: Anleit. z. Criminalpraxis. Gott. 1827,



MASODIK SZAKASZ.
Biintetd eljaras.

ELSO FEJEZET.

A biintet6 eljaras ismerete, ¢s nemei.

560. §.

A - biintetd eljards vagy biintetd p 6 r (proces-
sus criminalis) tagasb értelemben, a biintetd igazsagszol-
galtatds  gyakorlatara ~ vonatkozd  torvényes  cselekvé-
nyek foglalatja; a biintetd hatalom természeténél fogva,
mind a blinligyek megvizsgalasara és eldon-
tésére, mind a hatarozatok végrehajtasara ter-
jed; (519. §.) czélja a targyi igazsag felderitése, hogy
annak alapjdn az artatlanul gyanusitottak felmentése, a
blinosoknek pedig érdemlett megfenyitése, az igazsag

rendje szerint eszkozoltessék.

1.A binteté por ¢érintett alanyi értelmezésén kiviil, még alatta az érintett
> cselekvényeket meghatarozd jogszabalyok Osszegét is értik; melyek tor-
vénybe foglalva biintetd  perrendtartasnak  neveztetnek. Rulf: Com-
ment. [. 1. 1.

2.A bDintet6 p 6 r kilonbozo alakjait tekintve, a vizsgalati eljards mar
kiegészitd fOrészét (nyomozd poi-), méar elézményét képezi (vadpdr), mig
a sajatlagos por a vizsgalat befejezése utan kéz dodik, és az iligy fotargya-
lasaban all; ez értelemben veszi az elnevezést a BE. XII. fejezete is"; te-
kintve hazank gyakorlatat, a vizsgalatot a biintetOperhez, de csak tagasb
értelemben szamithatonak vélem, szorosabban ez elnevezés nalunk is az
azt kovetd targyalasra vonatkozik. Mi Itéra ai ei: Strafverf. 3. §.

3.A biintetdjog az eljards 4altal nyervén életet, fontoss 4ga szembetlind, és

méltan mondja M i 11 e r m a i e r: ,Die Einrichtung des Strafverfahrens,
(procédure) bei welchem die Irrthiimer des Gesetzgebers und des Richters,
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ioch weit geféhrlicher werden, als bei der Strafdrohung, hingt selbst mit
dem Grundsatz des Strafrechts zusammen, der auf die Strafgesetzgebung
Einfluss hat.“ Strafverf. §. 1. és Sz6 k olay: ,Barmely jok legyenek a
biintetd torvények, az eljaras hidnyai 4ltal elveszthetik minden jotékony-
sagaikat.“ Biintetdjogt. 348. 1. Lsd. Sza 1 a y: Biintetd eljarasrol 9. 1.

561. §.

A bilintetd por alakjara nézve: vad, nyomozd és
vegyesre osztatik; a  vadperben (processus ac-
cusatorius) a bilintetd eljardst a birdsagtol  kiilonbozo
személy inditja meg, és a biinligy hajdan a magéanvadlo,
jelenleg a kozvadlo (552. 558. §.) és a vadlott, mintpords
felek kozt targyaltatik; a nyomozo poOrben (proces-
sus inquisitorius) a bird hivatalb6él az igazsag ¢és tarsa-
dalmi rend érdekében meginditja és folytatja az eljarast;
a  vegyesben  pedig (proces. accusatorio-inquisito-
rius mixtus) a hivatalb6l meginditott biinvizsgalat befe-
jezése utan, a targyalds az allam, illetdleg véadlott jogait
képviseld koz vadlé és védd koz benj oOtté vei torténik.
(611—614. §.)

1. Avadpér mind a rémai, mind a német kozds jogban divatozott; a ti s z-
t a vadpdr, melynél fogva a kereset meginditisa maganvadlofa bizatnék,
az alladalmi élet fejlédésével a tarsadalmi rend érdekeinek meg nem fe-
lelhetvén, részint a kozvadlas rendszerének elfogadasara, melyre mar a
kozépkorban akadunk, részint az erkdlesiség szempontjan sarkalld kénoni
jog befolyasa alatt, a nyomozd porre vezetett, mely utobb Németorszagban
tulsalyra  vergdédott és  bovebb  kifejtését nyerte. Lsd.  Mittermaier:
Deutsch. Strafverf. 31. §. Sz a 1 ay: Biinteto eljaras. 11—15. 1.

2. A vad és nyomozd eljaras alakjatol meg kell kiilonboztetni a vad és
nyomoz6 elvet; mert helyesén mondja K 6 s 11 i n: ,Der Grundirrthum
ist der, dass diese und andere Juristen gewohnlich das Prineip des Ver-
fahrens mit blossen Formen desselben verwechseln. Wendepunkt d. Straf-
verf. 49. 1; a v 4 d e 1 v (principium accusationis), melynél fogva a biin-
tettek csak a sértett vadja folytdn vétethetnek fenyiték ald, a hatosag,
valamint polgari igyeknél hivatalbol, fel nem Iéphetne, az allam foczélja-
val a jogbatorsaggal Ossze nem egyeztethetd; mert ez a biintettek vizsga-
latara, megfenyitésére joggal, kotelességgel egyarant a biintetjog legfel-
sObb elveinél fogva bir, itt an y o m 6z6 elv (principium inquisitio.nis) jo-
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gosultsagat alig vonhatni kétségbe; de a vadpor a 1 a k j a, melyben a vad-
16, bird és védé lényegesen kiilonbozd miikddési kore, kiilonbozd szemé-
lyekre bizatik, jobban felelvén meg az eljaras czéljanak: (560. §.) a koz-
vadlasra hivatott szervek honositdsa altal, a nyomozasi elv sziikségszer
koveteléseit, avad formakkal Osszeegyeztetve latjuk; mig a v 4 d-
e 1 v, Anglia kivételével, csak kisebb torvényszegéseknél tartaték meg: ,Das
wirkliche Leben verwischt allé Extrémé, auch im Strafprocesse kann nur
von vermittelnden Richtungen die Eede seyn.“ B 1 u h m e: Strafv. 122.
§. Rulf: Comment. 1.5—38. 1. Hye: Leitende Grunds.~21-—22.1.

3.A. vegyes bun tetépor azon faja, melyben a karositott fél is maganjogait
0 nall 6 an érvényesiti, (processus adhaesionis) minthogy nalunk a ma-
ganosok kovetelései is a biinperben, egyiittesen és Osszefiiggbleg targyal-
tatnak, (550. §.) sem hazai gyakorlatunk, sem az ABP. szerint onallo 1ét-
tel nem bir. Rulf: Comm. II. 217. 218. 1. Hy e. Leit. Grunds. 46.1.

4.A vad és nyomozo rendszer eldnyei és hatranyai méltatdsa a czélszerliségi
szempontbol az igazsagiligyi politika korébe tartozik. Lsd. Mitt e rm ai-
er: Miindlichkeit, Anklageprineip 296—309. 1. Szalay: Biinteté el-
jaras 12—15.1. K a u t z: Politika 414. 1. Karvassy: Alkotm. és igaz-
sagii..polit. 148—152.1.

562. §.

Az  eljaras,  alakszerliségeire:  ilinnepélyes  ren-
d¢ sre, ¢és  kevésbbé iinnepélyes sommasra  0sz-
tatik; (processus solemnis, minus solemnis, summarius)
a mint a torvényes alakszerliségek egész terjedelmiikben

vagy azoknak csak lényeges részei alkalmaztatnak.

1.Az innepélyes eljarasnak nagyobb bintetteknél, a sommasnak enyhébb
kiszamitasu esetekben van helye. (609. §.)

2.Arendes ¢és  rendkiviili  eljaras  szokasos  megkiilonboztetése  azon
gyokerezik, hogy amaz rendszerint, ez csak kivételesen bizonyos koriil-
mények kozt péld. tavol levok ellen, rogtonbirésagok elott jo alkalmazas-
ba; ez értelemben mind'az {innepélyes, mind a kevésbbé iinnepélyes elja-
ras a rendes (k6z0s) fogalma ala soroltathatnék. B a u e r: Strafproz. 6. §.

563. §.

A targyaldas modjara az  eljaras  szobeli  vagy
Irasbeli; a mint az itélet, kozvetleniil a birdsag el6tt
¢loszoval targyalt bizonyitékok, vagy a bilin vizsgilat
eredményeit tartalmazo ligyiratok eldadasa folytan ho-
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zatik; nyilvanos vagy nem nyilvanos ahhoz
képest, a mint az iligy fOtargyalasa a kozonség jelenlété-
ben, vagy a nélkiil torténik.

1.Aszébeli  és  irasbeliség  elnevezései  kevésbé  talalok, mert mig
a szobeli eljarasndl a vizsgalati iratok, jegyzOkonyvek hasznalata kikeriil-
hetetlen, az irasbelinél is a wvadlott, a tanuk, miiértok rendszerint a
vizsgalod bird el6tt €16 szoval hallgattatnak ki; a kiillonbség lényege a targya-
lasnak az [télo torvényszék elStti kozvetlenségén, vagy eldadas altali koz-
vetitésén alapszik. Blu hme: Strafv. 124. §.

2.A szobeliség az érdekletteknek jelenlétével sziikségkép egybe van kap-
csolva; de nem a kozonségével, miért is a nyilvanossaggal -elvalaszthatat-
lan kapcsolatban egyaltalaban nincs; és a szobeli targyalas titkon is tor-
ténhetik. ABE. 224. §. BE. 294. §.

3.Anyilvanossagi  elv  rendszerint csak a  fGtargyalasra  vonatkozik;
az eldvizsgalat, czélja feladvanya tekintetébdl,”’ Angolorszdg  kivételével,
a kozonség kizarasaval foly, ¢és méltin mondja Mittermaier: ,In
Bezug auf die Voruntersuchung muss man zugeben, dass eine Offentlichkeit
der Voruntersuchung weder im Interess¢é der Entdeckung der Wahrheit,
noch im Interessé der Biirger liegen wiirdeStrafr, 34. §. és S z a 1 a y:
,»Ha meggondoljuk, hogy az -el6vizsgdlat nyilvanossaga altal a vadlott foly-
tonosan értesittetik az ellene tett 1épésekrdl, és igy a tény bebizonyitasat
nyomr6l nyomra akadalyozhatja, kényteleneck lesziink oda nyilatkozni:
hogy az eldvizsgalat, ha altala némi cz¢él elérését akarjuk eszkdzolni
nem lehet nyilvanos.* Biintetd eljaras 28. 1.

4.A szobeli eljaras elényeit, melynél fogva a bird kozvetleniil az igazsag for-
rasaibol meriti meggy6z6dését, valamint a nyilvanossag idvos hatasat bo-
vebben targyaljak, Mittermaier: Miindlichkeit, Anklageprincip
248—278. 1. K a u t z id. mlnk. 394. 1. Karvassy: id. miink. 142. §.
Szalay: Publ. dolgozatok II. 137—146. 1. 147 —150. 157—160.1.

564. §.

A Dbiinosségi hatdrozat megallapitasara névé az el-
jaras  vagy  eskidtszéki  vagy  torvény  tudd  bi-
rosag elottire oszlik; a mint a ténykérdés eldonté-
se, (238. §. 2.) jogtudds birdk vezetése alatt, a nép kebe-
1€bdl, esetrdl esetre torvény szerint arra hivatott eskiid-
tek altal torténik: vagy a tény- ¢és jogkérdés felett
azok nélkiil, jogtudds birdk itélnek.
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1. Anglidban a perbefogast is a vadlo vagy nagy-jury hatdrozza el; fofontos-
tossagu az eskiidtképesség kellékeinek megallapitasa ¢és az eskiidtek alap
(6s) évi- és szolgalati lajstromainak elkészitése, és azok folytdn a miikodd
eskiidtszék alakitdsa. B luhm e: Strafr. 191—192. §. S z a 1 a y: Biintetd
¢élj. 61—67. 1. P1 a n ¢ k: Deutsch. Strafr. 13—23. 1.

2. Az eskiidtekre nézve, lényeges a kérdés, vajjon bizonyitasi szabalyok sze-
rint, mint Angolhonban, Skoczidban, Eszakamerikdban (rules of evidenee),
vagy lelkiismeretok, bensé meggy6z6désok alapjan, mint a franczia példa
nyoman, Eurdpa tobbi orszdgaiban hozzdk hatarozatukat; nagy befolya-
sa van az elnoklé birdsagnak, mely Anglidban egy birdbol, ki azonban
szokas szerint egy vagy tobb torvénykezési személyt vesz maga mellé,
Francziaorszagban harom, Némethonban tdbbnyire ot tagbdl all; azok-
nak viszonyzatairol mondja Bluhme: ,Unverkennbar kann durch das
Urtheil der Geschworenen der sachkundige bewédhrte Richter nicht e r-
setzt, es kann durch ihre Mitwirkung nur das Richteramt erleich-
tert, die Rechtspflege beschleunigt, und das Zutrauen zu derselben ge-
steigert werden.“ Straft. 185. §.

3. A birak az eskiidtek hatarozatahoz kotve vannak; kivéve ha az nem
teljes, homalyos, ellenmondd, mely esetben kiegészitésére utasitandok,
vagy annak a vadlottat elmarasztalo tartalmat a birdk igazsagtalannak ta-
lalndk; 'midén az iligy mas eskiidtek elé keriil. S z a 1 a y: Biintetd eljaras
81—82,1. B 1 u h m e: Strafr. 198. §. Planck: Deutsch. Strafv. 430—
431. 1. Hochster: Franz. Strafprocess. 289. §.

4’. Mig tobben a szobeliséget, nyilvanossagot, vadrendszert az eskiidfbiro-
saggal  sziikkségkép egybekottotnek  vitatjak, helyesen mondja  Mitter-
ma i e r: ,Es ist irrig, wenn man Geschwornengericht und Miindlichkeit
und Offentlichkeit als unzertrennlich zusammenstellt.* Strafverf. 26. §.

5. Az eskiidtszéki intézet mellett és ellene sz6ldo okok vilagos atnézetét ad-
ja hazai froink kozil Kautz: Politika 405. 1. Karvassy: Alkotm.
igazsagi polit. 153. 1.; a mellette sz6l6 okok wvelds kifejtését az 1840. 5.
tor. altal kikdldott orszdgos valasztmany némely tagjai, kiilon véleményé-
ben olvashatni.

565. §.

Hazai  biintetOeljardsunk  jobbadan a  torvényszéki
gyakorlat  utjdn  fejlédott;  alakjara  nézve  vegyes
(552. 561. §.), alakszerliségeire vagy sommas vagy
tinnepélyes  (rendes), targyalas moddjara nézve amaz
szobeli, OZ utébbi Irott, (Id. Torv. Szab. H. §. 4.
mind ketteje a nyilvanossag mellézésével,
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jogtudd birdkbol allo torvényszékek eldtt foly, melyek
rendszerint mind a tény mind a jogkérdés folott Itélnek.
(375. 510. §.) Azon kiilonbség, mely azelott a nemes ¢és
nemnemesek elleni biintetd eljarasra nézve fenallott,
megsziinvén, a hazai torvények ¢&s gyakorlatnak a ne-
mesekre vonatkozd szabélyai, jelenleg @ nemnemesek-
re 1s alkalmazandok. (Id. Torv. Sz. II. §. 3.)

1. Hogy hazankban eredetileg a vadper altalanos, az eljaras nyilvanos volt,

régibb jogforrdsainkbol vildgos; utdbbi kifejlédése nem annyira torvé-
nyek, mint gyakorlat utjan tortént: ,Inkabb Osztonszerli expediensek Osz-
szege, mint eleve felallitott elveknek eredménye mondja Szalay:
Biintet6 eljaras. 16. 1.

2. A sommas és frott perbeli tirgyalds az Id. Térv. Sz. H. §. 4. altal, megha-
tarozott esetéit alantabb érintjiik (609. §.); Pest megyének a biintetd iigyek
nyilvanos targyalasat megallapito 1841. nov. 20. végzését, 1842, jan. 2. kir.
leirat mint térvénytelent megsemmisité (vestram illdm determinationein..

pro irrita  cassataque  declaramus);Palugyay:  Megyerendszer 1.
203. 1. Egyébirant torvényszékeink* féleg pedig a4 kir. karia gyakorlatara
nézve Isd. Torvényszéki Csarnok 1861. 95. 96. 97. 99. 100. 114. sz.

3. A tény és jogkérdés elkiilonitése hajdan az orszdgos nemesek biintetteire
nézve szokasban volt, mennyiben azt a megyei b irdk, ezt a nador dontotte
el, Bartal: Comml 334.1.) ily elkiilonités all jelenleg is a hamis eskii,
némi-értelemben a valtdhamisitdas és biinds bukas eseteire nézve. (375.
510. 516. §.)

4. A BE. a vadrendszer tulnyomoésagaval, a vegyes, szobeli nyilvanos eljarast

fogadta el; a perbefogast a kir. kuria tagjaibol, a biintettek mindségéhez

képest a hatosag arra képesitett lakosai koziil kozgyiilésileg valasztott

perbefogo-székre, az itélethozast jogtudd birdkra bizta. BE. 39—51. 52—

64. §. Az eskiidtszékek melletti kiilonvéleményt, melyhez az 1843%,. or-

szaggyilés rendi tablaja jarult Isd. az Orszadg. Valasztm. Mink. II. 62—

75. 1. az arra vonatkozd rendi javaslatot pedig 184%. Orsz. Iromanyok

HI. két. 106—132. 1.

5. Az 1848. 18. folytan sajtovétségeknél alakitandd eskiidtszékekrdl kiadott

MR. eskiidtszéki képességet tulajdonitott minden 24—60 év kozotti  férfi-

aknak, kik évenkinti 200 fit. tiszta jovedelemmel birnak, azonfelil a nyil-

vanos oktatok, magyar akadémiai tagok, bdlcsészet, jog-orvostudorok, és
okleveles sebészek, hites {gyvédek, mémokok és kozségi jegyzOknek;

ezen lajstrombol harom tagl torvényhatosagi bizottmany késziti a 72—144

tagbol allo szolgalati lajstromot; ezek 36 egyénbdl alld, sorsolas altal ala-

kitott osztalyokra sorozva, azok rendje szerint képezik az évnegyedi, kozii-
lik sorsolds utjdan meghatarozott 12 egyén pedig a mikodd eskiidtszéket
torvény tudo birdk elndklete és vezetése alatt.
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566. §.

Az ABP. a kihdgasokndl a nyomoz6 szobeli el-
jarast fogadta el, a nélkiil, hogy védé hasznalatat ki-
zarta volna; (ABP. 417. 419. 423. §.) biintettek és vét-
ségeknél els6 folyamodasban a vegyes eljarast allan-
do  torvényszekekkel, szobeli  végtargyalas és  kor-
latolt nyilvanossaggal alkalmazza, (615. §.) mig a

felebbviteli torvényszékeknél irasbeli nem nyil-
vanos eljarasnak van helye. (ABP. 2.3. 30. 216. 223.
224.8§.)

1.Az 06rokés tartomanyokban is hajdan a vadrendszer divott, és csak a
XVUIL szazadban kényteleniilt végkép a nyomozonak helyt engedni, mely
II. Jozsef 1788. biintetd perrendtartdsaban kizar6 uralomra emelkedett;
azt az 1803. bt. is fentartotta. H e r b s t: Einl. in d. 0st. Strafprocessrecht
2—45. 1.

2.Az 1850. januar 17. biintetd perrendtartds szerint (22. §. 2.), mely az es-
kiidtszékek, szobeliség, vadrendszer és nyilvanossag elvein alapult, es-
kiidtképesek minden harmincz éves, irastudo, a kozségben év Ota megtele-
pedett, valasztasi joggal bird férfiak; a szolgalati lajstromok a keriileti
elndk vezérlete alatt a Kkeriiletbeli kozségi elojarok altal, azokbdl az es-
kiidtek sorsolds utjdn hatdroztattak meg; a vezetd birdsag Ot tagbol allott.
W iir t h: Ost. Strafprocess. 91. 138. 1.

3.Hogy az ABP. szerint is némely vétségek ¢és kihagasok csak maganvad
folytan vétethetnek fenyiték ald, mar mas helyiitt mondottuk. (303. §.)

567. §.

A biintetd eljards koréhez a bilniigyek vizsgalata
eldontése ¢és a végrehajtds tartozik; (560. §.) az eldon-
tést torvényeink szerint az {igy perbeli targyaldsa eldzi
meg, koveti a perorvoslatok hasznalata, mibdl a biintetd
eljaras alkatrészei Onkényt folynak; azokhoz a koltseé-
gek korili, és a kivételesen alkalmazand6é kiilon (rend-
kiviili) eljarasi szabalyok jarulnak.

1.A Dbintetd eljaras a mondottakhoz képest harom alkotd elembdl all, azok

mindegyike tobb részt foglal magaban; a targyak felosztasa és el6adasa-
ra nézve az Aaltalanos szemponton kiviil, kivalolag hazai perrendiink ter-
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mészetére voltam kell6 figyelemmel. )Lsd. Z soldcs: Szolgab. hivatal.
I 63.§.!

2.A kiilon (rendkiviili) eljarasi szabalyokhoz a tavollevok ellenieck és rog-
tonbiroésagiak  szamittatnak; azokhoz, a sajto-biinesetekre vonatkozod leg-
ujabban (kir. kézirat 1865. jun.8.) kozzé tett, legtobb pontban a kozdsektdl
eltérd eljarasi szabalyokat soroztam, a két utobbi hazankban részletes sza-
balyzattal és tobb tekintetben nagy fontossaggal bir.

3.Az e targyakra vonatkozo terjedelmes irodalombdl S z a 1 ay, K a 11 ay
emlitett —munkain kivil (34. §. 3. «csak a fobbekre szoritkozom:
Hombergk: Dissert. de divers, indole proc. inquisit. et accusat. Marb.
1754.

Hiibner: Princip. proc. inquisitorii. Lips 1799.
Weber: Ub. 6ffent. und miindl. Gerichtspflege. Darmst. 1817.
D’ H an e: Dissert. inaug. de iudiciis iudic. iurat. Leod. 18 19.
Feuerbach: Betrachtung {ib. Offentl. u. Miindlichk. d. Gerichtspflege.
Gies. 1821.
L e u tner: Geschwornenger. m. Offentl. u. Miindlichk. Freib. 1830.
Frey: Das Geschwornenger. Bern 1833.
Leue: Offentl. miindl. Anklagsproc. u. geh. Inquisitionspr. Aach. 1840
We 1l eker: Jury od. Geschwornenger. Alton. 1840.
Hepp Anklagesch. Offentl. u. Miindl. des Strafverf. Tiib. 1842.
F 6 1i x: Ub. Miindl. u. Offentl. d. Verfahrens. Carlsr. 1843.
Puchta: Inquisitionsprocess. Erlang. 1849.
Mitte rmai er: Mindlichk. Anklageprincip Offentl. u. Geschwornen-
ger. Stuttg. 1845.
Gesetzgeb. u. Rechtsiib. liber Strafverfahr. Erlang. 1856.
Erfahrung u. Wirksamk. d. Sejiwurgerichte Erlang. 1864.
Hopfner: Ub. d. Anklagproc. u. d. Geschwornenger. Hamb. 1844,
Zachariae: Gebrechen und Reform, d. deutschen Strafverfahrens.
Gotting. 1846.
Gundermann: Geschichte der Entstehung d. Jury in England.
Miinch. 1847.
, »» Einstimmigkeit d. Geschwornen. Miinch. 1348.
K 6 s tl in: Wendepunkt, d. deutsch. Strafverf. Tiib. 1849.
» » Geschwornengericht f. Nichtjurist. Tiib. 1S49.
G n eist: Bildung d. Geschwornengerichte. Berl. 1849.
Bien e r: Engi. Geschwornengericht. Leipz. 1852—55. TII kot.
Gr oh man n: Schwurgericht. Schw. 1857.
Bigoré: Deiury en mat. erimin. Paris 1862.
Glaser: Zur Juryfrage. Wien. 1864.
Hye-G 1 iinek: Ub. d. Schwurgericht. Wien 1864.
Heinze: Pararell zw. d. engl. Jury u. franz, deutsch. Schwurgericht
Erlung. 1864.
Rés 6-E n s e 1: Foghazak és eskiidtszék! eljarasrol. Post. 1865.



MASODIK FEJEZET.

A biintetd eljaras alkatrészei.
ELSO CZIKK.

Az eldvizsgalat.

Els6 Czim.

Az elo viz-—""at altalaban.

568. §.

Eldvizsgalat (instructio, inquisitio criminalis)
neve alatt, a biintettek perbeli targyaldsidra sziikségelt
adatok kinyomozéisa ¢és egybegyljtése értetik; mint a
blintetd per anyagi elokészitése, a tényalladék megailla-
pitdsara, a tettes ¢és tarsai felfedezésére, a tett minden
nyomos koriilményei kipuhatoldsara terjed, ¢és. ily ér-
telemben magiban foglalja mind a targyi tényalladék
meghatarozéasara vonatkozo altalanos (inquisitio
generalis, szorosabb értelmii eldvizsgadlat) mind a hata-
rozott személy ellen irdnyuldé  GOgynevezett  kiilonos
vizsgalatot; (inquisitio specidlis 1548. 41.1655. 38.)kii-
16nbozik azonban a bilintevék 4ltalanos nyomozasatol
(inquisitio  generalissima  praecautionis), melyre hatéro-
zott Dblntettre! tekintet nélkiil, torvényeink a megyei
tiszteket  évnegyedenkint szaz  forintnyi  birsag  alatt
koteleztek, (1548. 50.1625. 13.) ¢és természeténél fogva,
a batorsag fentartisara czélzd6 rendészeti szabalyok ko-
z¢ tartozik.

1. Anyomozd perben (561. §.) a vizsgalati eljardas minden adatok és bi-
zonyitékok egybegyljtésére terjed; melyek, mas perbeli targyalds nem
1évén, az itélethozasra sziikségesek, e perben az eldvizsgalat addig foly,
inig bizonyos személy ellen iranyulvan, az ugynevezett kiilonvizsgalat,
mely e rendszernél a per derekat képezi, megkezdetik; miért is erre a
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torvényhozasok rendszerint kiilon birdi hatdrozatot kivannak, és az ellen
felebbvitelnek helyt engednek. Meist er: Princ. iur. crim. 395. §.

2. Avad ¢és vegyes eljarasnal a vizsgalat a per anyagat csak elkésziti,
a nélkil, hogy annak helyét potolhatna, az itélet alapjaul szolgalhatna,
miért is itt az altalanos ¢€s Ugy czimzett kiilonds vizsgalat kozotti kiilonb-
ség nem bir jelentdséggel, és az elGvizsgalat altalanos neve czélszerlibbnek
latszik: ,,Az elOvizsgalat ... barmely bunvadi eljaras divatozzék, elke-
rilhetetleniil  sziikséges, de azon generalis és specialis-féle osztalyozas
csupan a kutatd rendszer eredménye.“ Sz o k o 1 ay: Biintetdjogt. 367. 1.
,Das Wort Voruntersuchung giebt aber zudem den Zweek klar an die
Hand, dass dadurch nichts weiter als eine vorbereitende Thatigkeit ent-
wickelt werden soll.“ Jagemann: Reechtslexicon V. 463. 1. P 1 a n e k:
Deutsch. Strafv. 214. 215. L.

3.Az 4l t a1 4 n o s és kilonds vizsgalat hatarvonalai elméletileg ugyan
megallapithatok, &sszeri esetekben azonban alig tarthatok fen; nevezete-
sen a tettes Onfeljelentésénél a targyi ¢és alanyi tényalladék szoros &ssze-
fliggése, péld. hazassagtorés, megfertd'ztetés, vagy a tettes személyiségébol
eredt gyanudkok esetében, ha a targyi tényalladék iranti vizsgalatnal tiis-
tént a vallatott tettes ellen fontos gyanujelek meriilnek fel, vagy a targyi
tényalladék csak bizonyos személy elleni intézkedéssel, péld. hazkutatas
altal allapithatdé meg, miért is az Gjabb térvényhozdsok e megkiilonbozte-
tést rendszerint mellézik és J a g e m a n n legtdbb esetben, alkalmazhat-
lannak monda. Rechtslexicon V. 461. 1. Criminallexicon. 360. 1.

4. A perbeli targyalast megel6z0 vizsgalati eljarast a BE. 10. §. biinvizsga-
latnak az 1845. pestmegyei eljarasi szabalyok e 1 0O- vagy vizsgalati
az Id. Torv. Szab, eléz6, ujabb kir. szabalyrendeletek e 1 6 vi z s g a-
1 a tn ak (HL 1862, jul. 27. 44956. sz. Udv. rend. 1863. mart. 16. 391. sz.)
stb. nevezik, mi a dolog természetének is leginkdbb megfelel. Hogy
azonban az  altalanos ¢és  kiilonds  vizsgalat  kozotti  kiilonbség s
forrasainkban ismeretes, tobbek kozt a védék iranti szabalyrendelet bizo-
nyitja (556. §.)

5. A Dintettek megel6zésére iranyzott intézkedések, nevezetesen a ezirkala-
sok (patallérozas) czélszeri alkalmazasar6l Isd. Zsoldos: Nehany sz6 a
honi batorsagrol. Pest 1838. és Szolgabir6i hivatal. 1. 64. §.

569. §.

Az elovizsgalatot a varmegyékben szolgabi-
rak, eskiidtek, fontos iigyekben a tiszti iligyészek koz-
benjottével, tobb megyében a tiszti ligyészek maguk
eszkoziik; halasztast nem szenvedd intézkedéseket, fOleg
ha a késedelem veszélylyel jar, a helybeli el6jarok és
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mezel biztosok teljesiteni ¢€s arrol a keriileti szolgabiro-
nak tiistént jelentést tenni tartoznak; szab. kir. varosok-
ban arra a kapitany, tiszti {ligyészek, legujabb szabaly-
rendelet szerint egyes Dbirosagi tagok tolnokkal hivat-
vak. (Udv. rend. 1863. marcz. 16. 391. sz.) A téblai biin-
tigyekben az elOvizsgéalatot a kir. iligyészség inditja meg,
¢s kozbenj otteé vei az illetd hatosag tisztviseldi, fontosabb
tigyekben a kir. tablanak kiildottsége végzi.

1.A pallosjoggal Dbirt uriszékeknéla felperes urodalmi iigyészeket, az
elévizsgalattol, nevezetesen pedig a vallalasoktol eltiltotta. 1818. sept. 29.
26841. sz. HL.

2.A fontosabb eldvizsgalat! cselelekvényeket (péld. birdi szemlét, vadlott
kihallgatasat stb.) a szolgabir6 mennyiben lehetséges, személyesen eskiidt-
jével végezze, és habar a fenyitd eljaras minden szolgabird sajat jarasa-
hoz, illet6leg keriiletthez van kotve, sziikség esetében azonban eldvizsga-
laii  cselekvényeket mas jarasbeli szolgabird is teljesithet, mert Zsol-
dos ként az mind a jozan ész, mind a torvényhatdsagi kotelesség termé-
szetébdl foly. Szolgabiroi hiv. 1. 66. §,

3.Elévizsgalati  eselekvények  teljesitése  végett, csendbiztosok is  es-
kidt! ranggal Hibaztatnak tel, egyébirant vizsgalati mikodéstol Pest-
megyében 1863. jun. 29. 1252. sz. elndki rendelet altal eltiltattak. E n-
sel: Pestm. fenyitd €lj. Siirg. 1863. 260. sz,

4.A helybeli eldjarok ¢és biztosok veszélyes késedelem esetében véghezvitt
eljarasukrol rendes jegyzOkonyvet, az utobbiak miikodésiikrél altaldban
naplot is vezetni, és azt a szolgabirdnak jelentésiikkel bekiildeni kotelesek.

5.Tablai nevezetesen bankjegyhamisitasi perekben az el6vizsgalat teenddit
részben a kir. Ugyészség tagjai; a keriiletekben nevezetesen a jasz-ku-
noknal a tiszti tigyészek, a hajdikndl a varosok tanacsai teljesitik. —, Pa-
pi személyek ellen elOvizsgalatokndl az egyhdz megye kiildottjének koz-
benjotte sziikséges. (531. §.) A fiumei keriiletben az eldtt az igazgatd bi-
rdk (index rector) egyike, a kir. egyetemnél két egyetembeli tag, rendsze-
rint a jogi kar dékdnja a vadlott karbeli dékanjaval és tollvivovel telje-
sitok.

6.A BE. szerint a biinvizsgalatot tablai tligyekben itélomester és tablai iil-
nokbol  allo  kildottség, egyibirant megyékben Kévarvidékén, Turmezon
szolgabird eskiidttarsaval, a jaszkunkeriiletben, XVI. szepesi varosban a
kozségi birak, hajdaknal a varosi hadnagyok, Fiaméban, Bukariban rend-
Ori  bir6, szab. kir. varosokban a kapitany, mindnyajan jegyzdével telje-
sitik. BE.. 10. §. valasztasuk médjarol a 11—27. §. intézkedik.
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570. §.

Az eldvizsgalatra alkalmat szolgaltathat a
bir6 Ontapasztaldsa, a bilinds tetten kapatasa, vagy Onfelje-
lentése, a karosodott félnek vagy masnak akar hivatalos,
akar maganbejelentése, vagy a szarnyaldo hir; (diffa-
matio, fama publica) a feljelentéseknek mindenkor a fel-
ado neve alatt kell torténni, névtelen feljelentések te-
kintetbe nem vehetok, (1805. 7.) s legfelebb ha vala-
mely Dblntett ¢és koriilményeir6l hatdrozott Utmutataso-
kat tartalmaznanak, azok kipuhatoldsara  szolgélhatnak
okul; kozhirnél eredetét nyomozni, alapossagat vagy
alaptalansagat kikutatni és ahhoz képest az elOvizsga-
lat irdnt intézkedni sziikséges. (1625. 13. 1659. 18.
1687. 14.)

1. Tekintve a bilintetd hatalom természetét helyesen mondja Zsoldos:
,Akar miként esik az annak (bironak) tudtara, ebbdl hivatalos tudomast
venni kotelessége. Es igy nem lehet, nem szabad neki a dolognak an-
nak modja szerint teend0 bejelentésére varakozni.“ Szolgabirdi hiv. 1.
65.§.

2.Egyhdzi személyeknél a pilispok megel6z6 tudositasa sziikséges (534. §.)
nemes ellen fenyitd vizsgalatot kozgytllési vagy torvényszéki tiszti kikiil-
detés nélkiil tenni nem lehetett; a nemes ¢€s nemnemes kozti kiillonbség
megsziintével, ezen szabalyt a gyakorlat nem altalanositotta, de az el6tt
is allott, hogy: ,Nyomozéast (tanuk megeskétése nélkiil} tenni, azaz uta-
na lenni a dolognak nemcsak szabad, sot kotelesség, kikiildetés nélkiil is.
Zsoldos: Szolgab. hiv. I. 65. §. E n s e 1: Pestm. fenyitd. élj. Sirg.
360. sz. Palugyay: Megyerendszer. 1. 184. 1.

3. A feljelentési kotelességrol, (149. §.) felségarulds esetében a feladd nevé-

nek bejelentésérél (320. §.) és a hamis vadrol (456. §.) mar szdlottunk;
egyébirant az atya sajat otét biinvadilag (criminaliter) feladd fiat, a kiralyt
és hazat veszélyeztetd biintettek kivételével, (in perniciem principis vei
reipublicae totius regni) még torvényes osztaly részébdl is kitagadhatja. HK.
I. 52. Id. Torv. sz. I. 7. §.; és maganfeladasok folytan kozigazgatasilag
tortént kiralyi biztosi kikiildetések eseteiben, a feljelentdk ha a megkivan-
tatott bizonyitd adatokat kézhez nem szolgaltatnak, vagy feladasuk alap-
talannak bizonyulna, az okozott koltségek megtéritésére kotelezvék. HI.
1799. oet. 1. 22904. sz. Kir. helytartdé elndki rend. 1862. oct. 25. 19943.
sz. O s zv al dt: Gyijt. 61.1. E n's e 1: Fenyito szab, gytjt. 86. 1.
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4.A BE. szerint a biinvizsgalat megkezdendé, midén a bintett irant jelentés
torténik, a bindés Onmagat feljelenti vagy az a koztisztviseld sajat tudo-
masara elkdvettetett; a panaszld a jelentést, ha pedig szoval tette volna a
tisztviseld altal arrol készitett irast, alairdsaval vagy keresztvonasaval ellatni
koteles; ha egyhdzi vagy szabadsaggal elbocsatott katonai személy ellen
torténik a vizsgalat, az illet6 hatosagok ahhoz egyént kiildhetnek, mely a
védo jogaival élhet.,BE. 93. 94. 100. §.

571. §.

Az ABP. szerint a vizsgalati eljarast, az orszagos
¢s keriileti torvényszékeknél az elnok 4ltal, annak ke-
belébdl nevezendd vizsgald birdk, a jarasbirosagoknal a
torvénykezési  iligyvezetés fonoke, vagy a fonoktdl ki-
rendelt hivatalnok, mindenkor hites jegyzokonyvveze-
tovel  teljesitik,-  torvényszékeknél az  allamiigyészség
kozbenjottével, jarasbirésagoknal a nélkiill, de honapon-
ként, fontos eseményeknél pedig kiilon teendd jelentés
kotelezéttsége mellett; azt az allam {ligyész megszemlél-
heti, arra vonatkozo inditvanyait teheti; a torvényszéki
vizsgalé birdk 1s, a feljelentések ¢és folyamatban levd
vizsgélatokrdl tizennégy naprol tizennégy napra jelen-
tést tenni  tartoznak, melyek folotti  tandcskozasoknal
az allamiigyésznek jelen kell lenni; a vizsgald bird és
allamiigyészT  véleménykiilonbsége  esetében,  valamint
az elébbi elleni panaszok irdnt a torvényszék hataroz,
ez elleni feliilfolyamodasok a perbefogatisi vagy felha-
gyasi hatarozat iranti fefebb vitellel kapcsolandok egy-
be, kiilon annak csak az elfogatdsi elrendeld vagy meg-
sziinteté hatarozatoknal 1évén helye. (ABP. 11. 60—65.
§. Cs. rend. 1858. m4j. 3. §. 3. BTL. 68. sz.)

1.A vizsgald birdésdg, mennyiben tovabbi nyomozdsok a kozbiztonsag ér-
dekében sziikségesek volnanak, a tortént feljelentésekr6l a biztonsagi ha-
tosagot, a jarasi vizsgald, birésagok pedig minden feljelentésrdl a torvény-
sz€¢ket harom nap alatt 2—5 for. birsag terhe alatt értesiteni, és ha a
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biintetd eljarasra alkalmasnak nem talalnak, azt a torvényszéki elé terjesz-
teni tartoznak. ABP. 62. §. MB. 1857. jan. 31. BTL. 19. sz.

2.A vizsgalat elleni panasztételek folotti tanacskozasoknal, a vizsgaldo don-
t0 szavazattal nem bir, de értesitdvel jelen lehet; egyébirant késedelmezé-
sek, igazsagtalan eljaras iranti panaszoknak a felsébb hatdsagoknal mindig
van helye. ABP. 64. 65. Cs. rend. 1858. m4j. 3. §. 3.

572. §.

Az ABP. az eldvizsgalatot (altaldnos) megkiilon-
bozteti a kiilonostol, (568. §.) ez utdbbi csak akkor in-
dittathattk meg, ha hatarozott személy egy kozeli, vagy
tobb  Osszeegyezdleg talalkoz6d tavoli gyanuok folytan
jogilag vadlottnak tekinthetd; az iranti hatdrozat irés-
ban indokolva az iromanyokhoz teendd, ¢és vizsgalati
jarasbirosagoknal a  torvénykezési ligyvezeté  altal s
alairand6. Némely vizsgalati cselek vényeknél wgymint
biréi szemlénél, levelek, iromanyok atvizsgalasanal ¢és
a vadlott kihallgatdsanal két birdsagi tana (Gerichts-
zeuge) fedhetlen ¢életli, az {igy altal nem érdekelt fér-
fiak alkalmaz andok, kik az iigymenetet figyelemmel ki-
sérni, a jegyzOkonyv hii vezetése {fOlott Orkodni és a
végtargyalasig hallgatagsaggal lenni tartoznak. (ABP.

66. 134-147.3§.)

1.Habar az altalanos ¢és kiilonds vizsgalat, kozotti kiilonbség, jelentséggel
leginkabb csak a nyomozd eljarasnal bir, a vad és vegyes rendszernél pe-
dig a vizsgalat csak el6készitd természetli, az ABP. mégis az 1803. bt.
nyoman e felosztast megtartotta, mibél R u 1 f, H y e ellenében kovetkez-
teti, hogy a per fOsulya jelenleg is a kiilonds vizsgalaton nyugszik, a vég-
targyalas pedig csupan annak ismétlését képezi. Hy e: Leit. Grunds.
161. 166. 1. Rulf: Comm. I. 134—135.1. A r n ol d: Gerichtssaai. VI
154. 1.

2.A gyanukokok természetér6l és felosztasarol alantabb a bizonyitasi tan-
ban szolandunk. A kinek érdekében fekszik, hogy az ellene tamadt hir és
gyanu alaptalannak bizonyittassék, vadja megvizsgalasat Onmaga kivanhat-
ja, és a bird ha az okokat jogos vadlasra elégségeseknek nem talalna is,
azt meginditani tartozik. ABP. 147. §.

3. A Dbir6sagi tanuk a régente nyilvanos eljards maradvanyai; e hivatas
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teljesitése altalanos polgari kotelesség, ingyen teljesitendd ¢és legkdzelebb
azon kozség lakosait éri, hol a vizsgalati cselekvény torténik; kivétetnek
az alul a lelkészek, kozhivatalnokok, katonai személyek, népiskolatanitok,
hivatasukat gyakorld egészségiligyi személyek, iigyvédek, hites jegyzdk
és mindazok, kiknek hivatasuk, szolgalatuk a kozérd éknél fogva nem egy
konnyen szakittathatik félbe, és kik napi vagy heti bérbél élnek. ABP.
69. §. MR. 1855. maj. 22. BTL. 93. sz.

573, §.

Az eldvizsgélat czEéljat tekintve, (568. §.) a vizsga-
16 késedelem nélkiil a bintett tényalladékat, tetteseit &s
mindennemii  koriilményeit kinyomozni, ¢és annal fogva
a bilintett mindségéhez képest, bitd6i szemlét, hazku-
tatdst eszk6zolni, az akozott kart megbecsiilni, ta-
nukat ¢s vadlottat kihallgatni, szembesiteni, ez utobbit
a torvényben kijelolt esetekben letartéztatni, és ily mo-
don az 1gy perbeli targyalasat a torvény rendje szerint
elokésziteni tartozik. (1655. 38. HI. 1818. dec. 15.
34329. sz.)

1.Hogy a targyias tényalladékot gyakran az alanjatdl elkiiloniteni nem le-
het, mar fenebb mondottuk, (568. §. 3.) miért is Vu echeti eb és S z 1¢é-
mé n i ¢ s .allitasa (Instit. iur. crim. 353.1. Fenyito torv. 109. §.) hogy
az altalanos vizsgalatnak a kiilondst meg kell elé znie, csak megszoritassal
alkalmazhato.

2< Az idézett Hl. az &sszes eljarasra, kiilondsen pe dig a tényalladék megal-
lapitasara nézve is kelld gondot &s pontossiagot rendel. Oszvaldt.
Gytjt. 98—99. 1.

3D uverger: Manuel des juges d’ instruction. Paris 1839. II kot.
Jagemann: Handb. d. gerichtl.  Untersuchungskunde.  Franki.  1838.
1I kot.

K1 11 k a: Beitrag z. Lekre iib. Erheb. d Thatbe standes. Wien 1831.
R i c hte rr Grunds. d. Untersuchungsfiilhr. in Criminalsachen Dresd.
1855.

Masodik czim.

Biroiszemle.

574. §.
Nyomokat hagyo bilntetteknél, (97. §. 3.) a tény-
alladék  kitudasa  és megallapitasara 0 a  bi-
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roi  szemle, (inspectio ocularis, oculata) azaz észlel-
het6 nyomaik megtekintése ¢€s megvizsgaldsa a biro al-
tal, mely a koriilményekhez képest, a blintett targydara,
helyiségeire, eszkozeire terjed; ¢és esetekben, melyek kii-
16n0s targyismeretet ¢és jartassdgot igényelnek, minden-
kor szakértok hozzéjarulasaval eszkozlendo.

1. A birésagi szemle koriili szabalyok, a dolog természetébdl meritvék, ¢és ke-
vés modositdssal mindeniitt azonosak; azokra nézve jelenlegi gyakorla-
tunk, az ABP. és BE. 0Osszhangzanak; ha a bird6 maga eszkozli egy s z e-
r i, ha miértok hozzajarulasaval mind sitéttnek neveztetik. B a u-
e 1: Strafproz. 134. §.

2.A Dbir6i szemlét a tett utdn mielébb kell eszkdzolni, addig is pedig azon
lenni, hogy mennyiben nagyobb kar nélkiil torténhetik, mind valtozatlan
allapotban maradjon, miért is sziikség esetében azt a helybeli eldjarok
teljesiteni kotelesek; (569. §. BE. 103. §.) ahhoz a koriilményekhez ké-
pest a vadlott is meghivandd, ha a.megszemlélendé targyak elismerése
vagy felvilagositasok varhatok. ABP. 77. §.

3. Miiértéknek rendesen azok hivandok meg, kik mint ilyenek hatoséagilag
alkalmazva vaunak, (megyei orvosok, sebészek, babak, becsiisok stb. HI.
1864. marcz. 18. 22985 sz.); ha azok érdekelve volnanak, vagy a kése-
delem veszélylyel jar, azokat a vizsgaldo bird valasztja; rendszerint kettét,
csekélyebb esetekben vagy késedelem veszélyénél egyet; kik valamely
esetben tanuzasra képtelenek, miiértoknek sem alkalmazhatok. S z 1 e-
menics: Fenyitd torv. 111. §. Vuchetich: Instit. iur. crim. 359. 1.
ABP. 80. §. BE. 107. §.

4.A birdi szemle czélszeri véghezvitelére tapintatteljes tanacsokat ¢és utasi-
tasokat ad Zsoldo.s; Szolgab. hiv. 1. 65. §.

575. §.

A szakérték, @ mennyiben  hivatalos  allasuknal
fogva feleskettetve nem volnanak, eskiivel kotelezen-
dék arra, hogy a szemle targyat gondosan megvizsga-
landjak, észleleteiket latleletokben hiven és teljeseneld-
adandjék, véleményliket legjobb tudoméanyuk ¢és lelki-
ismeretllk  szerint nyilvanitandjak; miikodésiik  vezetése
a vizsgald birdt illeti, ki az Aaltaluk megoldandd kérdé-
seket 1s kijeloli. (Kir. udv. rend. 1864. marcz. 8. 4117.
sz. HL 1864. marcz. 18. 22985. sz. BE. 102. §.)
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1. A szakértdk észleletei tlistént jegyzOkonyvbe vezetendok; vélemény Oket
azonban fontosabb ligyekben irasban késébb is adhatjak. Id. HI. 17. §.

2.Ha a4 miérték véleménye homalyos, hatarozatlan, onmagaval vagy a tény-
koriilményeknél ellenkezé, azok vagy njra kihall gatandok vagy masok al-
kalmazandok; ha nézeteik a vizsgalt tényekre nézve Iényegesen kiilon-
boznek, harmadik vagy egészen mas miiérték alkalmazandok; (Id.HI 21. §.)
orvosi latleletekrdl Isd. 578. §.

3.A miérték a szemlét a birdi személyek jelenlétében teljesitik; kivévén
ha azok eltavozasat az erkolesi Hiedelem kovetelné, vagy a sziikséges ész-
leletek, tovabb tartd kisérleteket igényelnének; mely esetben intézkedé-
sek teenddk, hogy a nyomozasok hitelessége biztosittassak.

4.Valamint a bir6 a miiértdkhdz, ugy Ok is hozzd kérdéseket intézhetnek,
az altaluk hatarozottan kijelelendd pontokra nézve, az iromanyokbdl, ta-
nuk vallomasaibdl felvilagositasokat kovetelhetnek. 1d. HI. 12. §.

576. §.

Nevezetesen minden halalesetnél,melyre nézve biin-
tett gyangja forog fen, bir6i hallottszemle, azaz a
hulla megszemlélése ¢€s bonczoldsa, két rendszerint tisz-
ti  orvos, mérgezéseknél, azokon kiviil, ha Ilehetséges,
két vegyész altal eszkozlendo; (kir. udv. rend. 1863.
apr. 1. 4877. sz.) melynek teljesitésében az orvosi elja-
rds miitani részére nézve jelenleg is, az 1855. 28. kia-
dott részletes wutasitas (BTL. 28. sz.) szolgdl kotelezd
zsinormértékiil. (Kir. udv. rend. 1864. marcz. 8. 4117.
sz. HL 1864. m4j. 18. 22985 sz.)

1. A torvényszéki halottszemle fontossagara nézve helyesen jegyzé meg mar
az 1S29. szabalyzat: ,,Medicus forensis in pronunciando iudicio eantissime
procedet;... et oporteliiteum, ne conscientiam suamgravet, prac oeulis con-
stanter habere: qiiod hic plurimun de puniendo crimine, deque vita aut
m o rte hominis agatur.“ HI. 1829. jan. 20. 1628. sz. és helyesem jegyzi
meg S z o k o 1 ay: »igen sziikséges, hogy a vizsgald a sectionak legalabb
lényeges ismeretét birja, alkalmazasul valjon az orvos nem hanyagol-e el
valamit a bonczoldsndl, mi befolyassal bir a halal okainak kifiirkészésé-
re.“ Blintetjogt. 371.1.

2. Az ‘érintett halottszemléi utasitds 2. §. szerint ezen szemle minden termé-
szetien halalesetnél teljesitend6, ha mar a koriilményekbdl bizonysag-
gal ki nem deriil, hogy a haladl véletlen vagy Ongyilkossdg 4ltal okoztatott;
ha a hulla mar eltemettetett, ismét kiasando; 3. §. pedig egyenkint sorol-
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ja eld az eseteket, melyekben annal fogva a halottszemle sziikséges. Fiigg.
II. foly. 25. sz. 65. 66. 1.

3. A mennyiben a késedelem vesz€élyénél vagy mas okoknal fogva csak egy
egészségiigyi személy alkalmaztatott volna, azok a jegyzokonyben min-
dig kiilonosen eloadandok és igazalandok. Ut. 5. §.

4. A torvényszéki halott szemlék és orvosi latleletek irant terjedelmes uta-
sitds tétetett kozzé 1829. jan. 20. 1628. sz. Hl. altal, mely Linz b a u-
er: Cod. san. med. Hl. kot. 3. sz. 241—303.1. olvashatd; szigora meg-
tartasat 1840. apr. 22. 13995. sz. Hl. hagya meg; a jelenleg kotelezd uta-
sitds az orvosi eljaras miitani részére szolgal zsindormértékiil, miutan
torvénykezési intézkedései az ABP. vonatkoznak; négy fejezetben 134
§§. all. Lsd. Fliggelék H. foly. 25. sz. 64—137. 1.

577. 8.

Halotti szemlében mindenekel6tt a hulla azonos-
saga  kétségen kivil helyezendd; (Ut. kiils6 meg-
szemlélése (hullaszemle, Ut. 47—57. §.) majd belsd
megvizsgaldsa (hullanyitdas, Ut 58—97. §.) eszkdzlen-
d6; a latletet (visum repertum) folytan szerkesztett vé-
leménynek, (parere medicum) mindig az irant kell nyi-
latkoznia: mi volt a halal legkozelebbi oka ¢és mibdl
szarmazott, kifejtendd tovabba, vajjon bizonyosnak vagy
valoszinlinek tekintendd, hogy a haldl a sértésbdl, vagy
mas azt megelézott vagy ahhoz jarult, attdl fiiggetlen
ok kovetkeztében allott-e be? és ha az ejtett sértés oka-
nak bizonyulna, vijjon altaldban, vagy a sértett sajatlagos
testalkotasanal vagy véletlen kiilsé koriilményeknél fogva
valt azza? (Ut. 22. §.) gyermekiiléseknél, kiilondsen vaj-
jon a gyermek ¢élve sziiletett, ¢letét az anyja méhén ki-
vil folytatni képes volt-e; €s e buntettnél a tidé s lég-
zési  kisérlet megteendd; (Ut 112. §.) testi sértéseknél
azoknak leirdsa utdn meg kell hatarozni, melyek ma-
gukban véve, vagy kozrehatdsukban f{oltétleniil vagya
fenforg6 koriilmények kozt csekélyek, sulyosak, vagy
¢letveszélyeseknek  tekintenddk, mily  eszkozokkel — és
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mily modon vitettek véghez; melyek azok kozonségés
¢s Osszerlien bedllott kovetkezményei? .(HL m4. 17.
1803.1 1371. sz.). Ha pedig a vadlott elme vagy kedély
koérsaga, betudasi képessége irant tamadna kérdés, az
e tekintetben befolyassal bir6 tények 0Osszeallitandok,
egyenként ¢és Osszefiiggésilkben megbiralandok, ¢és el-
mehaborodas esetében a betegség természete, faja ¢és
foka, nem kiilonben befolydsa a vadlott szabad cselek-
vOségére meghatarozando.

1.A kiilsé szemle a hulla leirdsaval kezdendd, (iit. 47. §.) ha a holt egészen
ismeretlen volna, leirdsa nyilvanos lapok altal kozzé teendd, ilyenek pél-
dajat Isd. Linzb au.er: Codex sanit. med. V. kot..3. oszt. 111. 1.

2.A holtat betegségében gyogyitott orvosnak szemlére vald alkalmazhatasat
(Sz1emenics: Fenyitd torv. 111. §.) az 1829. szab. 8. §. csak mas or-
vos mellet® felvilagositds addsa végett engedi meg, hasonlag intézkedik az
ABP. 88. §. és 1858. Ut. 7. §., melyek azonban a mennyiben Ilehetséges,
mindenkor megjelenésre fejszolitandonak rendelik. — Katonai személyek
csend- vagy mas nyilvanos 6rok sértd cselekvényeirdl Isd. 408. §. 2. 4.

3.A bonczjegyzokonyv alakjat, szerkesztési modjat terjedelmesen meghata-
rozza az Utas. 15—18. §. Minthogy a birdsagi nyomozas czélja az igazsag
felderitése, a torvényszéki hulla szemlér6li véleményben is azt, a mi gyogy-
természettani indokokbol bizonyossaggal eldontendd, attdl a mi csak gya-
nithatélag a'dathatik eld, szorosan meg kell kiilonboztetni. Ut. 24. §.
Hogy a kelldleg szerkesztett latleletek mindenkor az iromanyokhoz csa-
tolandok, ismételve hagyjak meg HI. 1726. febr. 21. 1803. m4j. 17. 11371.
sz. 1818. dec. 15. 34329. sz. 1840. apr. 22; 13995. sz. stb.

578. §.

Ha az orvosi vagy vegyészi szakértdk kiilonbozo
értelemben  vannak, mindegyik kell6leg indokolt véle-
ményét koteles a birosdgnak datadni; (Ut. 19. §.) ezeset-
ben, ugyszintén akkor is, ha y. torvényszék a fenforgod
biintettek  kiilonds fontossagénal fogva, az igazsdg ki-
nyomozasa érdekében sziikségesnek latnd, az egyetem
orvosi karanak véleménye kérendé ki, mely azonban
az els6 birosagi szakérték melldzésével kozvetleniil nem
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szorgalmazhat6. (HL 1829. jan. 20. 1628. sz. kir. udv.
rend. 1863. apr. 1. 4877. sz.)

1. Az orvosi kar felszolitasat az elsd birdsagi szakértk mellézésével, az idé-
zett udv. rendelet azon okbol tilalmazd, mivel ezen eljards nemcsak az
oly annyira kivanatos gyors birosagi mikodést akadalyozza, hanem az
orvostandri testiiletet egyéb fontos teendditél is helyes ok nélkiil elvonja.
E nse 1: Fény, szabalyr. 67. 1. Fliggelék 1. foly. 54. sz.

2. Az orvosi kar feliil véleményezésének példanya olvashaté Linzbauer
Cod. sanit. med. III. kot. 3. oszt. 735. 1.

579. §.

Okiratok,  melyek  valodisdga  kétségbe  vétetik,
szakért6k 4ltal, mas a vadlottol kétségteleniil szarmazott
iratokkal egybehasonlitandok; kozhitelpapirok
hamisitasdnal a cs. kir. nemzeti bank, illetéleg a cs. kir.
pénziigyministerium, pénzhamisitdsndl az orszagos pénz-
verd hivatal lelete, azok valotlansdga, készitési modja
¢és szerszamai irant kérendd; mi azonban feltind és min-
den kétség nélkiilli papirpénz-hamisitvanyoknal, melyek
kiaddsa 4altal nem annyira kozforgalomba tételok, mint
inkdbb egyesek csaldsa szandékoltatik, az eljards gyor-
sitasa ¢és felesleges irds keriilése végett -mellézendd.
(Kir. udv. rend. 1863. apr. 20. 4641. sz.)

1. Okiratok va'ddisaga iranti kétélyeknél, az irds azonossaga kimutatasara

intézkedni lehet, hogy a vadlott néhany tété It a birdsag el6tt irjon le. ABP.
*96. §. BE. 130. §.

2. A papir- és fémpénzbeli hamisitasoknal a lelet kiadatasat maga helyén a
kir. ligyészség eszkozli, (569. §. 5.)

3. Az ABP. 98. §. a birdsagi eljaras befejezése utan, ilynemli hamisitvanyo-

kat ¢és arra vonatkozd szerszamokat, anyagokat ¢és targyakat a nevezett ha-

tosagokhoz beszolgaltatni rendeli.

580. §.
Tulajdonsértéseknél a  szemle  4ltal a  hasz-
nalt erdszak ¢és eszkozok mindsége, az okozott vagy
szandoklott  kar  nagysaga, gyUjtogatasoknal,  kiilono-
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sen a gyujtds modja, helye, ideje ¢és nagyobb kisebb
veszélyessége tudando ki. (ABP- 100. §.)'
1.Gyakran a helyiségek kellobb megismertetése végett, azok rajzat késziteni
sziikséges, BE. 132. §. C s a t s k o: Ausztr. Biintetéper. 135. 1. Szo-
ko 1 ay: Biintetdjogt. 373. 1.
2.Azon koriilmény kitudasara, vajjon a tliz kiviilrdl vagy beliilrél tamadt, a
kémények megvizsgalandok, melyek ha fejérre égtek beliilr6l, a gyuladas
ben, ha feketék maradnak a tliz rendesen kiviilr6l tamadt; mily fontosak
gyakrabban a szemlénél a labnyomok, a hely szinén talalt szerszamok, ka-
lapok, gombok stb. a mindennapi tapasztalas tanusitja. Zsoldos: Szoig.
I. 65.8§.

581. §.

A Dbilntettre vonatkoz6 targyak, eszkozok, melyek
netalan a tett helyén maradtak, a vadlott ¢és tanuk al-
tal elismerenddk, ¢és’ mind azok, mik a fenforgd eset ki-
vilagldsara szolgalhatnak, biroi Orizet illetéleg feliigye-
let ald veenddk ¢és jegyzékbe foglalandok; — az Osszes
szemlér6l pedig pontosan ¢és  részletesen  szerkesztett
jegyz6konyv, a torvényszéknek teendd eld vizsgalati je-
lentéshez csatolandd. (608. §.) Egyébirant a birdi szem-
le akadalyozéasara, régibb torvényeink (1504. 5.) a na-
gyobb hatalmaskodas biintetését szabtak.

1.A Dbir6éi Orizet alda veendd targyak a jegyzékekkel Osszevagd folyd sza-
mokkal latandok el, hogy azonossaguk irant kétség ne tamadjon,megvizs-
galasal, megszemlélésok mindenkor akadaly nélkill megtorténhessék; dol-
goknak, melyek természetik vagy szamuknal fogva boritékok, tartalyokba
teendok, a tartdly lepecsételendd; hogy a targyak birlaldja is pecsétjét a
lezarolasrda nyomhassa, a dolog természetébdl foly, és az ABP. 102. §. sze-
rint mindig megengedendo.

2.Az ABP. 102. §. azon rendelete, hogy megszen telt ostydk vagy isteni
tiszteletre szentelt dolgok kiilon Oriztessenek, megszemlélésiik az egyhazi
szabalyok megtartdsaval torténjék, ¢és mihelyt visszatartdztatdsuk tobbé
nem sziikséges, a helybeli lelkésznek visszaadassanak, nalunk is zsinormér-
tékiil ajanlando.

3.A szakérték dijai a biintetd eljaras koltségeihez tar tozvan, azokrol vala-
mint az arra vonatkoz6 intézkedésekrdl maga helyén szélandunk.

4.Kleinschrod, = Mittermaier ~ (Archiv ~ d.  Criminalr. V. VI,  Neu-
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es Arch. d. Crim. 1. kot) ésHaimerl (Magaz. X. kot) altalanosabb
értekezésein  kivill az orvosi .szemlére nézve a torvényszéki orvostanrol
sz616 munkak szolgalnak felvilagositasul (28. §. 2.)

Mayer: Dissert. I. et II. de. singularib. probationis per inspect, ocular-
1770.

Harmadik czim.
Hazkutatas.

582. §.

Hézkutatas (perscrutatio domestica) alatt,vala-
mely laknak, biinligyre vonatkozd birésagi motozasat
értjik, mely amint tobb vagy egyes lakra terjed, 4&l-
taldnos ¢és  kiilonOsre  (generdlis et  specialis)  osz-
tatik; czélja blinds személyek vagy blintettre vonatko-
z6 fontos targyak kézrekeritése; (1548. 50. 1G59. 16.
Hl 1794. marcz. 21. 4052 sz.) miutdn a héazbéke zava-
rasaval, az ¢érdekelt személyek gyanuba vételével jar,
csak 1s nyomos gyanuokok alapjan, rendszerint a vizs-
gald bir6, ha annak teriiletén kiviil torténnék, az ille-

tékes hatdsag altal eszkdztendd.

1. A hazkutatds fogalma nemcsak szorosan vett lakasok, hanem mas helyi-
ségek, pinczék, kertek, fészerekre, hajokra stb. terjed; az Ujabb torvény-
hozédsok ¢és a BE. a hazkutatdsra nézve kiilonbséget tesznek, a‘kdzonség-
nek mindig nyitva allo, (vendégfogaddok, csapszékek, csardak) és mas ma-
ganhdzak kozt, ez utdbbiakra a kutatdst szorosabb hatdrok kozé szorit-
van. BE. 133—36. §.

2. A hazkutatdsrol helyesen mondja Mitte rmai er: ,Diese Untersu-
chungshandlung . . . . ist immer ein ausserordentliches und nicht zu be-
giinstigendes Mittel.“ Strafv. 1. 65. §. Sziksége biintetSiigyekben félreis-
merhetlen, ez még Brittaniaban is, hol: ,,A man’s house is his castle” el-
vet valljak, sulyosabb esetekben annak helyt engednek. Az 1jabb torvény-
hozési intézkedésekrdl Isd. Schletter: Lekre v. d. Haussuchung. An-
nal. 37. kot. 101.1.

3. Az ABP. 105. §. és 1862. oct. 27. torv. szerint (BTL. 88. sz.) a hazkutatas
rendszerint csak a vizsgdlé bir6 indokolt parancsara torténhetik, mely az
érdeklettnek egyidejlileg, vagy a legkdzelebbi 24 o6ra alatt kézbesitendd;
ha azonban a késedelem veszélylyel jarna, azt mas jarasbirésagok, biztos-
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sagi hivatalnokok és kozségi eldjarok irasban elrendelhetik; siit ha va-
laki ellen eldvezetési vagy elfogatasi parancs kiadatott, a vadlott tetten
kapatik, vagy folytonosan Uzdébe vétetik, blintett vagy vétségbdl eredt tar-
gyak birtokaban talaltatik, a csendérok ¢és egyéb biztossagi kozegek is tel-
jesithetik, de mind arr6l, mind az eredmény nélkiil maradt kutatasokrol
az illetdnek kivansagara Irasbeli elismerés adandé. A BE. a hazkutatast a
vizsgald' birdk altal, megyékben a helybeli el6jarosag, keriiletek varosok-
ban a képvisel§ testiilet tagjai jelenlétében teljesitendonek ¢és jegyzokony-
vileg indokolandoénak rendeli. BE. 1 33—140. §.

4. Rendészeti 6vo szabalyként rendeli az 1794. idéz. Hl. 16. és 35. p., hogy
a helybeli eldjarésag kereset nélkiili gyants személyek, a megyei kerii-
16k pedig a juhdszok, bojtarok lakhelyeit gyakrabban és vératlanul motoz-
zak meg (Osz w a I'd t Gydjt. 23. 32. 1.); egyébirant hazkutatisokat
kevésbbé fontos esetekben a megyei kozbatorsagi csapat fobb vagy altiszt-
jei is, szolgabirdi frott meghagyas mellett teljesithetnek, ilyen meghagyés
mintajat kozli: Z s o 1 d o s: Szolgab. hiv. . kdt. [romany péld. LXHI. sz.

583. §.

A hazkutatas, hogy czéljat érje, vdratlanul, de min-
dig kelld kimélettel, minden sziikségtelen héboritds elke-
rilésével, az erkolcsiség ¢s Hiedelem szabalyai szorgos
megtartdsaval, rendszerint nappal, a vadlott vagy lak-
birlalonak, ha azok tavol lennének, csaladbeliok vagy
szomszédjuk jelenlétében eszkozlen dO; az elokeriilt gya-
nis targyak biroi Orizet vagy feliigyelet ala veenddk, a
hazkutatds folyamarol pedig az iroméanyokhoz csato-
land6 jegyzOkonyv szerkesztendd. (ABP. 107, BS. 139.
140. §.)

1. Hogy a bironak figyelmét arra kell forditania, hogy semminemil targyak
el ne rej tessenek, gyanus targyak felfodezésénél tartdsuk helyére, az érdek-
lettek Onviselésére iigyelnie, a hazkutatas czéljabol foly. Szi éra e ni ¢ s
Fenyitd torv. 112. §.

2. Az ¢&jjeli kutatast az ABP. 107. §. csak igen siirgds esetekben engedi meg,
hasonlag intézkedik a badeni bp. 120. §.; a portugall bp. 61. §. egyaltalan
tilja, mig a franezia jog azon esetre szoritja, ha a kutatds pappal kezde-
tett, vagy az érdeklett fél megegyezését jelenti ki. Mi tt ermaier:
Strafverf. 1. 65. §.
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584. §.

A hazkutatdas a biintettek mindségéhez képest iro-
manyok, levelek  vizsgalatira és  bir6i  letartozta-
tasara is terjedhet, mi azonban ezen vizsgalati eszkoz
sulyanal, csak 1s alapos gyanuokok folytdn akkor foga-
natositand6, midén abbol az iigyre nézve fontos felvi-
lagositdsok  varhatok; bukasok eseteiben a  bukottnak
lefoglalt kereskedési konyveit ¢&s levelezéseit a birdsag
maga, vagy meghagyasabol a periigyeld s illetdé keres-
keddi testiilet, ha kivantatnék, az érdeklett személyes
jelenlétében, vizsgélja meg. (1844.78§.5.)

1.Az ABP. 108. §. mennyiben lehetséges az érdeklett személynek és két bi-
rosagi tanunak jelenlétét, a BE; 142. §. az iratok pecsét altali lezarasat
és jegyzOkonyvhez csatolasat rendeli.

2.,,Die Besehlagnahme der Papiere. .. ist eine Art Haussuchung, aber eine

besonders driickende, da sie leicht missbrauoht werden kann.“ M itte r-
m aier: Strafverf. 1. 66. §.

585. §.

A levelek felbontdsa, rendszerint nem  helye-
selhetd, mennyiben azonban elfogott vagy letartoztatni
rendelt vadlott altal, vagy ahhoz irvak, lefoglalhatok,
¢s ha a koriilményeknél fogva alaposan kovetkeztethetni,
hogy a bilinligyre vonatkoz6 bizonyitékot tartalmaznak,

a vizsgalo biro altal fel 1s bonthatok.

1.Az érintett korlatok kozt; a levélfelbontast a vizsgalat meghitsitdsanak
veszélye, a Dbintettek felderitésének sziiksége, a koz- ¢€és maganbatorsag
érdeke egyarant igazoljak, egyébirant, az illetéktelen és jogtalan levOl-
felbontas mint maganvétség, szaz forintnyi birsag alé esik. 4723. 59.

2.Az ABP. szerint, midén a kiilonds vizsgalat valamely személy ellen mar-
megindittatott, az elfogatott, vagy ellene eldvezetés!, elfogatasi parancs ki-

bocsattatott, a neki sz6lo vagy altalamasokhoz irt levelek, a vizsgald és he-

lyét potld jarasbird altal lefoglalhatok: a podstahivatalok is kotelesek az

allamiigyész felszolitasara; az ilyen leveleket visszatartani, de ha a vizsgald

bird részér6l,'harom nap alatt intézkedés nem torténnék, elkiildéseket to-

vabbra nem akadalyozhatjdk; a levelek lefoglalasa a vadlottnak vagy hoz-
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zatartozoinak tudtul adandé; azok felbontasat csak a vizsgald bird a pe-
csétek épentartadsdval eszkozolheti, ha tartalmuk kozlésébdl a vizsgélatra
kartékony befolyast nem varhatni, az érdeklettel kozlenddk, s a koriilmé-
nyekhez képest az irénak visszakiildend6k vagy az a lefoglalasrél tuddsi-
tando; levelek, melyek felbontasa sziikségesnek inem talaltatik, haladék
nélkiil az illetdknek vagy a postanak kiadandok. ABP. 110. 111. §.

3.Még inkdbb korlatozza e birdi cselekvényt a BE. mely a levelek lefogla-
lasat és elolvasasat a vizsgaldo birénak azokra nézve megengedi, kik letar-
toztatva vannak, vagy kik ellen mar elzaratdsi parancs kiadatott; a midon
a postahivatalt.is a levelek kiadasara felszolithatja, kivéve ha az elzaras
csak az Osszebeszélés veszedelme miatt rendeltetett el; a lefoglalt levelek
tartalma, ha a vizsgdlatra karosan nem hathat, az illet6kkel kozlend6; midon
a vadlott elzarasara okok léteznek, de az elzarasi rendelet még nem ada-
tott ki, vagy az csak az Osszeszolalkozds megakadalyozasa végett tortént,
a levelek lefoglalhatok ugyan, de a vadlott és megbizottja hozzajarulasa
nélkiil fel nem bonthatok; egyatalan a levelek ¢és iromanyok kutatdsa a
magantitkok legnagyobb kiméletével, csak a fenforgd vadra nézve nyoma-
tékkai birdkra szoritand6. BE. 143—150. §.

4. Thrin gk: De perquis. domest. Marb. 1695.
Oblenroth: Von der Haussuchung. Wittemb. 1759.
Pfannenberg: Dissert. de perquis. domest. Lips. 1810.

Negyedik czim.
Tanuk kihallgatdsa.

586. §.

A Dbiinvizsgalat fOeszkozei kozé tartozik a tanuk
kihallgatdsa; tanuk pedig szorosabb értelemben  sze-
mélyek, kik a bliniligyre vonatkozo, Aaltaluk észlelt té-
nyek ¢és koriilményekrdl birosagilag vallomast tesznek;
minél fogva a biintetd eljards czéljanal fogva ta.niik-
ként mindazok kihallgatandok, kik a kérdésben forgd
tigyr6l tudoméssal birnak; az iigy akar targyi akar ala-
nyi tényalladéka felvilagositasahoz jarulhatnak.

1. Tagas b értelemben tanuk mindazok, kik valamely tény iranti tudo-
masukat, vagy annak hidnyat birdsagilag kijelentik; de csak az eldbbiek

szolgéltatvan bizonysagot,tanuknak szoros értelemben neveztetnek. B a u-
er: Strafpr. 141. §.
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A tantvallomasok bizonyitd erejérél és arra vonatkozd kellékeir6l a bizo-
nyitasi tanban szolunk. (635—640. §.)

587. §.

A tanu vallatds az  igazsagszolgaltatas  melloz-
hetetlen kelléke 1évén, biroi felszolitas folytan arra min-
denki koteleztetik, ki kiillon jogczimnél fogva felment-
ve nincs; kik eme kotelezettségoknek megfelelni vona-
kodnanak, torvényeink szerint (HK. II. 28. 1563. 8I.
1635. 49.) arra mindannyiszor hatvannégy forintot te-
vo tizenhat nehéz gira fizetése, vagy ardnyos szabad-
sagbiintetések  4altal, minden jogorvoslat  mellézésével
(nullis 1iuridicis remediis admissis 1635.49.) szoritandok;

sOt slirgds esetekben a birdsag elébe is vezethetdk.

1.A torvény rendelete, hogy a birsdg fele a birdt, masik fele a panaszos
félt illesse (pro exponente cedere, debente) leginkdbb magankereseteknél
alkalmazhato; az 1563. 81. cz. szavai: ,Capiatur et luat in corpore” je-
lenleg szabadsag Dbiintetésre magyarazhatok; egyébirant ez iligyben is
Zsoldos:  ,Hatarozottan rendeld 1ijabb és korszeri szabalyt” kivana-
tosnak allit. Szolgb. hivat. I. 68. §.

2.Az ABP. szerint az idézésre meg nem jelent tani Wjolag azzal idézends,
hogy meg nem jelenése esetében pénzbirsdggal és eldvezetés! parancscsal
arra fogna szorittatniha mentségi okok nélkiil mégis kimaradna, a bird
koteles a pénzbirsagot kiszabni, az elGvezetés! parancsot kiadni; s6t siir-
gbs esetekben az utdbbit mar az els6 meg nem jelenés utan is kibocsathat-
ja; ha pedig megjelenvén, vallani vonakodnék, arra aranyos pénz- vagy
fogsagbiintetéssel szorittathatik. ABP. 118. 119. §.

3.A BE. szerint a meg nem jelent tani 15 forintnyi birsdgra vagy harom
napi fogsagra [télendd; siirgds esetekben eldallitisi parancs adandd ki; a
ki torvényes ok nélkiil vallani nem akar, 50 forintnyi birsag, vagy tiz napi
fogsagra itélhetd. BE. 154. 155. §.

588. §.

Kivétetnek a tantskodas kotelessége alul 1étezd vi-
szonyuk bensdségénél fogva: a vadlott hazastarsa, fel ¢és
lemend dagbeli és masodizigleni oldalaga rokonai és soé-
gorai;(HK. I+ 52. 1729. 26.)ahallgatagsag kotelességé-
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nél fogva tekintettel a kanoni jog szabdlyaira, agyonta-
tok, ¢és biintetd Ttligyekben altalaban akatholikus egyha-
ziak. (HL 1790. apr. 20. 13024. sz.)

1.A rokonok és soégorok irdnt hatdrozott torvényeink nem létezvén, a tor-
vényhasonlatossag ¢és gyakorlat szolgalnak zsinormértékiil; habar az irdk
az oldaldga rokonokra mnézve egyet nem értenek ¢és mig Kelemen.
Szleménies a masod izet: BO6d o, Frank a negyediket (lurispr,
crim. 22. 1.) Zsoldos a harmadikat emliti; Szolgab. hiv. I. 68. §.

2.A gyonasi titoktartds kotelessége a kath. papnal feltétlen és altalan->s; a
sulyosabb  blinesetekben! tanuzas a kanonok szerint szabalytalansagot
(irregularitas ex defectu perfectae lenitatis) sziil; tekintettel arra o felsége
1790. apr. 20. 13024. sz. HIl. szerint, azon 1787. marcz. 1. kelt intézke-
dést, hogy a papok az allam elleni biintetteseket (criminis status reos) fel-
jelenteni, tovabba, hogy blniigyekben is a birdsag el6tt tantskodni tar-
tozzanak, megszlintnek nyilvanitotta, (pro non emanatis habeantur) Lsd.
Koének: Egyhazi Jogtan 147. 507. 509. 1. Kassics: Enchirid. HI.
182. 1. Hogy mas vallasu lelkészeknél is, az egyhazi titoktartds pecsétje
alatt kozlottek tekintetbe veendSk, a wvallasi intézmények természetébdl
foly.

3.Azon személyekt6l, kik tantiskodni nem kotelesek kiilonboznek a képte-
len (inhabiles) ¢és gyanus tanuk, (suspecti) kikrol alantabb szoélandunk;
(636—7. §§.) a bird6 az eldvizsgalatban kihallgathatja ugyan hitletétel nél-
kiil, és arrol a torvényszéknél jelenlést tesz, mely tan(isdguk bizonyitd ere-
jét a megérintendd elvek szerint (640. §.) veszi szamba. Zsoldos: Szobig,
hiv. L. 68. §.

4.Az ABP. vallomasaik joghatalytalausdiga mellett tanukkép kiballgattatni
tiltja: a) az egyhazi személyeket arrd6l, mi a gyonas vagy kiilonben az
egyhdzi hivatali hallgatagsdg pecsétje alatt velok kozoltetett, b) az alla-
dalmi hivatalnokokat a hivatali titkokra nézve, ha el6jarosaguk altal fel
nem mentvék; — nem kotelesek tantskodasra a) a vadlott fel és lemend
agbeli rokonai ¢és sogorai, hazastarsa, testvérei és azok hazastarsai; nagy-
batyai, nagynénjei, unokaocscsei ¢és hugai, Orokbefogadd és tapsziilei ille-
téleg gyermekei, gyamjai és gyamgyermekei, b) a védék arra nézve, mi
reajuk e mindségben bizatott; ezen személyek ebbeli joguk irant felvila-
gositandok és ha Onkényt tanusidgot tennének is, eskiire vagy szembesités-
re nem kotelezhetok, kivévén, ha ez utobbit a vadlott maga kivanna. ABP.
112. 113. 133. 183. §.

5.A BE. szerint tantsdgot nem tehetnek papok a titoktartds szentsége alatt
reajok bizott, targyakra nézve, birdk, mennyiben hivatalos hallgatasi kote-
lességiiket megszegnék, ligyvédek arra nézve, mirél a vadlott altal tisztiik
teljesitése kozben értesittettek; akaratjuk ellen ki nem hallgattathatnak a §.
szovegében emlitett rokonsagi &s sogorsagi viszonyban levék, a gyam-
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szilok ¢és gyermekek; szembesitésok ¢és eskiitétélokre nézve a BE. az ABP.
intézkedéseivel egybehangzok. BE. 158. 159. §.

589. §.

A tanuk eld vizsgalati  kihallgatdsa, (eléz 0,
mellékes) mely utobb a torvényszék eldtt  hitelesit-
tetik,  (hitelesités, authenticatio) rendszerint a  vizsga-
lati bir6, ma; hatésag teriiletén megkeresése folytan, az
altal  teljesittetik; netalan  eredheté zavarok elharitasa
végett, a kozhivatalok s biztossagi hatdsagoknal alkal-
mazott alarendelt tisztviselok ¢€s szolgdk, vam, pénztari,
ad6, allamtavirati, posta- ¢€s banyahivatalok, dallam- ¢és
maganvasutak, gbézhajok tisztvisel6i és szolgai, a pénz-
gyl Orség egyénei megidéztetése biliniigyekben, ha a
késedelmezés veszélylyel nem jar, kozvetlen eldjaroik
altal eszkozlendd, ez utobbi esetben pedig arr6l azok
egyidejlileg értesitenddk; (Udv. rend. 1863. marcz. 30.
4522. sz.) a katonai hatosdg alatt 4ll6 tanuk rendsze-
rint az 4ltal hallgatandok ki; az orszdgos fegyintézet!
foglyok, kihallgatasuk végett sziikségelt kiszolgaltatasara
a kir. helytartotanacs eléleges engedélye Jcérendd ki.
(HI. 1861. decemb. 30. 55691. sz.)

1. A cséaszari haz tagjai mint tanuk, Bécsben a cs. kir. féudvarnagy, Becsen
kiviil tartozkodasi helyiik torvényszékének elndke altal hallgatandok ki.
ABP. 115.§.

2. Az ABP. szerint betegek lakdsukban, tanuk, kiknek tartdzkodési helyiik a
vizsgalati birésag székhelyétdl két mérfoldnél tavolabb esik, rendszerint
az illetd jarasbir6sag altal, hallgattatnak ki; sziikség esetében személyes
jelenlétre is idéztethetnek; ha ez nagy nehézségek, koltségekkel jarna, kihall
gatasukat a vizsgalo, illetd birosaguk tudositasa mellett, lakhelyiikon eszko-
zolheti; kiilf6ldon 1étezd, tanuk sajat birdjuk altal hallgattatnak ki, ha sze-
mélyes megjelenésiik sziikséges,’ az a koriilményekhez képest az igazsag-
iigyi ministerium altal kieszkozlends. ABP. 114. 115. 116. §.

3. Ha a vizsgalat helyén katonai bir6sdg nem léteznék, a bird a katonai ta-
nuk idézését kozvetlen eldjarojuk atjan, kihallgatasukat pedig kirendelt
tiszt jelenlétében eszkozli; a végtargyalasra tisztek és valdsagos szolga-
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latban levé katondk nem idézenddk, vallomasaik felolvasasaval meg kell
elégedni; ha mindazaltal valloméasaik elhatdrozd fontossdgnak volnanak,
megjelenésiik az illetd torvényszéki urndi szorgalmazando, és a legénység
Ormestertl lefelé tiszt altal kisértetik; a csenddrség, katonai renddérség
tagjai Ormestert6l lefelé, a polgari tanukkal egyenlOknek tekintetnek; tiszt-
jeikre nézve azonban az altalanos szabalyok allanak; mig a katonai ha-
tosag alatt allo egyéb személyek a végtargyalasnal a polgari rend bekkel
egyenl6knek tekintendék. ABP. 120. 121. §.

4.A fenebb ¢érintett hivatalnokok ¢és szolgak idézésérél hasonld intézkedé-
seket tartalmaz az ABP. 117. §. MR. 1860. marcz. 18. BTL. 70. sz.

5.A BE. szerint a tdrvényhatosag teriiletén kiviil laké tanuk az illeté hatdsag
torvényszéki elnoke, kiilfoldon a kir. helytartdtanacs utjan idézendok. BE-
157.§.

590. §.

A tanu vallatas modjat tekintve a tanuk, miu-
tan az eskii szentségére, a hamis eskii kovetkezményei-
re figyelmeztetve 10nek, mennyiben térvényes akadaly
fen nem forogna, feleskettetnek, (588.§. 3.) hogy a fen-
forgd tlgyre nézve kedvezés, gyiilolség, félelem nélkiil,
a tiszta igazsagot vallani fogjak; és azokhoz egyenkeént
el0szor: a Személyes viszonyaikra vonatkozo, hitelessé-
gik  megitélésére  sziikséges  altalanos  kérdések,ugy-
mint nevok, »koruk, wvallasuk, allapotuk, lakhelyiik, stb.
irant, majd az 1gy ¢érdemére nézve annak velejebdl
(ex wvisceribus causae) meritett, a koriilményekhez ké-
pest szikségkép valtozd  kiilonds  kérdések  intéztet"
nek; ha a bir6 a tanu nyelvét nem értené, a kihallga-
tasra  eldlegesen  megesketendd  tolméacs  alkalmazando;
ha a tani siket, de olvasni tud, a kérdések irasban
adatnak eléje, ha néma, de irni, olvasni tud, a kérdés
irasban adand6, hogy arra hason modon feleljen, ha
kihallgatdsa ezen modon nem lehetséges, az j elbeszédjében
jartas, felesketendd személyek kozbenjottével — torténik.
(ABP. 123. 124. BE. 176. 227. 228. §.)
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1.Mig torvényszéki gyakorlatunk és a BE. szerint a tanuk vallatasuk el6tt
eskettetnek meg: az ABP. (porosz, wirtembergi bt. stb.) vallomas utani
megesketésoket rendeli; a német kozos jog (c. 9. C. de test. e. 17. 51. X.
de test.) és az njabb torvényhozasok e tekintetben szétagaznak; tobbsé-
gek (a franczia, bajor, badeni, hannoverai, hassiai, braunsehweigi, nassaui
stb.) a megel6z6 felesketést fogadta el, miutan a tanu vallomasa fontossa-
gara figyelmeztetve, az altal leghatalyosabban- az igazmondasra szorittatik:
mig az ellenkez6 vélemény mellett harezol, hogy a tanl talzd, ellenmon-
do, bizonytalan allitdsait a felesketés elott, hamis eskii veszélye nélkiil
visszavonhatja, s6t mennyiben vallomasabdl gyants volta, hidnyos tudoma-
sa vagy vallomasa jelentéktelensége kitlinnék, az eskii végkép elmelléz-
tethetik. H e f ft e r: Lehrb. 629. §. M i 11 e r m a i e r: Strafverf. 133. §.
Bauer: Strafpr. 146. §. Hy e: Grundsitze 196—198. 1.

2.A tanuk eldvizsgalati inegesketését azoknak torvényszéki eskiiletétele,
hitelesitése =~ koveti, melynél a  biiutelen'visszavonasnak  még  hely
adatik (374. §. 9.); ebbeli gyakorlatunkkal megegyezik a BE. 164. 315. §.
az angol, franczia, bajor, wiirtembergi, hassiai, nassaui, braunsehweigi stb.
torvényhozasok; mig masok azt csak egyszer és pedig az elévizsgalatnal
(ABP. badeni, porosz bp.) vagy a foOtargyalasnal (thiiringi, 1850. éviABP.
hessen-casseli, waadti németalfoldi stb.) rendelik; a kettds megesketés
ellen harezol6 okokat Isd. H y e: Grunds. 193—196. L Legujabban van-
nak példak nalunk is, hogy a felesketés csak a hitelesitéskor tortént.
Torv. Csarn. 1865. 38. sz.

3.A tanuk eskiimintijat a Torvénytarhoz csatolt toldalékban olvashatni,
magyar forditasat Isd. Frank: Kozigazg. torv. II. 182. 1. Hogy a kath.
papok lelkiismeretdk tisztasdgara hivatkoznak, marfenebb érintettik (374.
§. 2.) Kalmannak a tanuk el6z6 gyonasatrendeld torvényét(1.27.) a gyakor-
lat megsziintette; a zsidok eskiimintdjat kozli a HkIH. 36. Az ABP. 131.8.
az esketés modjara nézve fentartja a hitvallas kiilonbsége szerint megalla-
pitott alakszerliségeket, melyeket bOven olvashatni. C s a t s k 6: Austriai
Perrendtart. 166—I67.1.

4.Hogy a tanuknak, kihallgatasukkor az igazsag ecldadasara képes testi és
kedélyallapotban kell lenniiik, a dolog természetébdl folyik, .¢s az ABP.
112. §. nyiltan rendeli; azon személyekrdl, melyek megesketését az ABP.
tilalmazza, alantabb a bizonyitasi tanban sz6landunk. (637. §. 2.)

5.Az Aéltalanos kérdésekhez tartoznak egyaltalan mindazok, melyek a tani
személyes és a vadlott iranti viszonyaira vonatkoznak; azon kérdés, vaj-
jon a tani mar meg volt-e biintetve? nem mindig,de némelykor sziikséges;
az 1813. bajor rendelet azt altalaban megtiltja. M 1 11 e r m a i e r: Straf-
verf. 96. §. K i 11 k a: Beweisl. 107. 1.

591. §.
A kulonos kérdésekben a tani a kérdéses tett
koriilményes Osszefliggd eldadasara felszolitand6, a val-
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lomasaban  el6forduld6  hézagok  kiegészitésére,  homa-
lyossagok, ellenmondasok elharitisara, nevezetesen pe-
dig tudomdsa alapjanak eldaddsara utasitandd; a kér-
déseknek  kimeriték, rovidek, vildgosaknak kell lenni,
csak egy-egy koriilményt tartalmazni, egyarant a vad-
lott blindssége mint Aartatlansdga felderitésére irdnyulni;
mellézendék a kelepczés (fogasos) ¢s lehetdi 3g az ut-
mutatd (felelet-sugalld) kérdések 1is, (quaestiones captio-
sae, suggestivae), melyek csak a tani feleletei altal
megallapitando kortilményeket foglalnak magukban,
(HL 1793. sept. 20. 22507. sz.); kivévén, ha a tana
mar tudva 1évé bizonyos Kkoriilményt megemliteni egy-
altalaban nem akarna. Midén személyek vagy targyak
elismerése  (recognitio) sziikséges, a tani eldlegesen
azoknak pontos leirdsara, megkiilonboztetd jeleik el6-
adésara szolitando fel.

1. A legczélszerlibb atmenetet az altalanos kérdésektdl a kiilondsekre az ké-
pezi, vajjon a tan( tudja-e idézése kihallgatasanak okatKérdésekre, me-
lyek az iigyre nem vonatkoznak, melyek sajat vagy hozzatartozdi szégye-
nére vannak, a tanuk felelni nem tartoznak. Mitte r m a i e r: Strafv.
I: 96. §.

2. Ravasz kelepczés kérdések azok, melyek a kérdezettet oly feleletre bir-
hatjdk, mely altal akaratja ellen valamely kétséges koriilményt kozvetve
igaznak elismerni latszik, p. o. ha az emberdlés tettét allitdsa szerint nem
latott tanatol kérdeztetnék, vajjon azt doronggal- vagy kapaval véghezvitt-
nek tartja, vagy nem ebéd t4jan tortént-e? — utmutatd kérdések (pél-
daul vajjon nem Péter vagy Pal kovette-e el a biint, nem volt-e teljesen
részeg, vajjon nem ingereltetett-e tettére”?) rendszerint, féleg tanuknal ke-
rilendok, de némelykor, mi nt megérintdk, melldzhetetlenekké valnak; he-
lyesen mondja Ja g e in a nn: ,Die Scheu vor Suggestivfragen ist in un-
sern Strafprocessordnungen um so auffallender, als dieselben Confrontatio-
nen also Suggestionen der energischesten Art in vollem Umfange zulas-
sen.'* J a g e m a n n: Criminallexic. 602. 1.

3. Ha elismerésnél csalodas vagy tévedéstdl tarthatni a vizsgdldé bird6 a meg-
ismerendd személylyel vagy dologgal, mas ahhoz fBismertetd jeleiben ha-
sonldo személyek vagy dolgokat is allithat a tanu elé, hogy az illetoket
azokbdl jeldlje ki, ABP, 129. §. BE. 170. §.
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592. §.

A Kkérosodott fél, vagy torvényes képviseldje a
vizsgdldo bir6 4altal a kar nagysaga és elkovetésének
moédja irant, és pedig hit alatt kihallgatando; ha pedig
az 1rant kelld felvildgositast nem adhatna, vagy a tett
nyomozasokbol alaposan  koOvetkeztethetni, hogy  karat
folotte magasra tartja, az szakért6k altal is meghataroztat-
hatik. (ABP. 127. BE. 178. §)

l.-igy uradalmi tiszt, mondja Zsoldos, urasaganak ellopott marhait mél-
tan megbecsiilheti hit alatt is.“ (Szolgdlj. hiv.. 71. §-) ugyanaz all rend-
szerint sziilék, hazastarsakrol stb. A kar eldvizsgalati kipuhatolasa ezél-
szeriiségérdl Isd. Zsoldos: id. helyét.

2.A karvallottak megesketésére nézve a kir. tablan 1861. oct. 29. 877. sz.
Rehovies Jozsef és tarsai biinperében itéltetett: ,,A megyei tdrvényszéknek
ftélete.... azon figyelmeztetéssel hagyatik helyben, miszerint azon mu-
lasztas, hogy karvallottak a karra nézve hit alatt ki nem hallgattattak a
végrehajtas alkalméval potoltassak.* Torvénysz. Csarn. 1862. 7. sz.

593. §.

A tanuk vallomésai el6ttiik vilagosan felolvasan-
dok, netalaniez alkalommal tett észrevételeik, potlasaik,
igazitasaik beiktatandok - és a jegyzOkonyvben hite-
lességlik megitélésére, nyomatékkai bird Onviseletok is
megemlitendd. (ABP. 130. §. BE. 177. §.)

1.Az ABP. 130. §. a jegyzOkonyvneka kihallgatott tanu altal alairasat és
ha imi nem tud, legalabb egy tanu altal (Cs. rend. 1858. maj. 3. BTL. 68.
sz.) megerdsitett keresztvonasat rendeli, mi tUjabban nalunk is, tobb biro-
sag altal szokasba vétetett.

2.Az onviseletrdl sz0l6 feljegyzések (Gebardenprotokoll) anyomozoéeljarasnak,
melynél fogva az itéld birdo sem a vadlottal sem a tanukkal kozvetleniil
nem ¢érintkezett, kifolyasai, nalunk is, habar a bekdvetkezendd torvény-
sz€ki hitelesitésnél fogva (611. §.) kevésbbé sziikségesek, gyakorlatban
vannak és  Szlemenicsként:  ,Figyelmezni kell a wvallatdé  birénak
a tanu megilletddésének vallaskdzben szembetlind jeleire, t, i. elpirulasara,
meghalavanyodasara,  akadozéasara, allhatatossdgara  vagy  megzavaroda-
sara avagy csintalansdgara is, és mind ezeket jegyzOkonyvébe hiven beik-
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tatni, hogy a torvényszék is tekintetbe véve, annal biztosabban meghata-
rozhassa, mennyire hitelre legyen mindegyik tani érdemes.” Fenyitd torv.
114. §. Mily kevéssé poétolhatjadk a kozvetlenség hatasat, vilagosan és jol
mondja, Mitte r maié r: ,Die Beniitzung dieser Aufzeichnungen bei
der Urtheilsfallung muss mit grosser Vorsicht geschehen, weil die Beo-
bachtung des wahren Seelenzustandes einer Person immer schwierig und
Verwechslung leicht mdglich ist, und die Angabe des Untersuchungs-
richters nicht selten nur auf seine subjective Ansicht sich stiitzen wird.”
Strafv. 106. §.

3. Tiszti tanuvallatas példajat Isd. Zsoldos: Szolgab. hiv. 1. kot. Tor-
vényk. I[romanyk. LXVI. Bausnern: Biinvadi eljaras. III. r. 125—

157.1.

4. Farinacii: De testib. Osnab. 1677.

Willenberg: De compuls. testium ad dicend. testim. Gedan. 1724.
Martens: Spec. inaug. de testim. in causis criminal. Gandae. 1825.
Strzelbicki: De probat, per testes in causa civ. et. crim. Cracov.
1838.

Miller: Wiirdigung d. Zeugenaussagen im Civil u. Criminalverf.
Trier. 1S42.

5. Tschauggd: munkdjan kiviil (34. §.)

Stryck: De iure suggest. Francf. 1690.

Cocceji: De suggest. eorumque iure. Francf. 1691.

G o 11 in g: Jurist. Abhandl. von d. Suggestivfragen. Miinchen 1797.
Grallenauer: Ub. d. Begriff, v. Suggestivfragen. Berl. 1803.

P r e u: Nonnulla Capita de suggest. Alt. 1804.

Porst: Ub. Suggestionen. Landsh. 1810.

Stecher: Ub. eaptiose Fragen. Landsh. Miinch. 1815.
Gilinther: Comment. d. suggestionibus in iudicio crim. spec. 1. 1L
Lips. 1855.

Otodik czim.

Vadlott kihallgatasa.

504. §.

A nyomozds folytin a bilntettr6l gyanussd valt
személy, a vizsgaldo bir6o elé 1dézendd, és altala a tett s
koriilményeirél  kihallgatandé;  ezen  szabad  vallatas
vagy vallomasra, (O0nkénytes nyilatkozat, examen bene-
volum, fassio benevolajmint hazai gyakorlatunk szerint
neveztetik, mindenki megjelenni koteleztetik, ellenkezd



349

esetben Dbirdilag: arra szorittathatik; hivatalnokok ¢és a
kozvallalatokndl  alkalmazott, fennebb eldsorolt egyé-
nek tanu-idézésénél (589. §.) az eldjarasaguk tudositasa
iranti  szabalyok, ez esetben is megtartandok. (iidv.
rend. 1863. marcz. 30. 4522. sz.)

1.A szabad vallomést utobb annak torvényszéki hitelesitése koveti; (611—612.
§.) mind héttejétdl kiilonbozik a netalan letartoztatott és vizsgalati fogsagba
kiildott vadlottnak  beérkezése alkalméaval tortént eldleges kikérdezése
személyes viszonyai és elfogatasanak oka, koriilményei irant. S z 1é-
ménics: Fenyito torv. 113. §.

2.A nemes ember elleni vizsgalat megkezdésére rendszerint kozgytlési vagy
torvényszéki  hatarozat sziikségeltetett, mig nemnemeseknél a felmertilt
gyanuokok" alapjan, a bir6 azt mindjart megkezdhette; nemes vadlottat a
gyakorlat szerint vallatni (benevolizalni) szabad nem 1évén, vallomasa
onkén ytes nyilatkozatnak (declaratio spontanea) neveztetett;
mely a szabad vallomastdl csak alakjara és pedig annyiban kiilonbozott,
hogy nem kérdés- és /eleietekben, hanem a szolgabird és eskiidt elott tett
elbterjesztésr6l  sz0l6 bizonyitvany alakjaban szerkesztetek. fAz Id. Torv.
Sz. II. 3. §. az eljaras tekintetében fennallott kiilonbségeket megsziintet-
vén, a nemnemeseket a nemesekhez emelte ugyan (565. §.), de a gyakor-
lat ezen elvet a lényegesb formaszeriiségekre magyarazvan, sem a vadlott
elovizsgalati kihallgatasara torvényszéki hatarozatot nem kivan, sem az
onkénytes nyilatkozat alakjat meg nem tarta. Zsoldos: Szolgab. hiv.

I. 67.§. Ense 1: Pestmegyei fenyito szab. 1863. Siirgdny 260. sz.

3.Az eldvizsgalati idézés irasban, vagy a koriilményekhez képest ¢éldszoval
is torténhetik; a megjelenési kotelességre nézve helyesen monda mar el6b-
bi viszonyaikra vonatkozolag Zsoldos: ,Mindenki, — nemes ugy mint
nemtelen, — tartozik a nyomozd birdsdg ilyes meghivasanak halasztds nél-
kiil engedelmeskedni; mit ha nem tenne, a nemnemest a szolgabird azon-
nal maga elébe menettetheti; s6t a nemes is ilyennel magéit nyilvansagos
gyanuba ejtvén, (manifesta suspieio) a torvények altal kiszabott esetekben
a kornytilallashoz képest be is fogattathatik.” Szolgab. hiv. L. 66.

4.Az ABP. 150. 151. és BE. 181. §. szerint, ha az idézett meg nem jelenik,
a nélkiil, hogy mentségi okot jelentene be, eldvezetési (eldallitasi) parancs
adathatik ki, s6t torvényesen meghatarozott esetekben azt a vizsgalo bird
megel6z8 idézés nélkiil is teheti, és a vadlott letartéztatdsa-irdnt intézked-
hetik. (604. § ) Egyébirant a kihallgatisra az ABP. mindig két birosagi'
tanit meghivandonak rendel. (572. §.)
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595. §.

A vadlott kihallgatdsa, igazsdg mondasra into' fi-
gyelmeztetés  utdn, az  altalanos  kérdésekkel  kez-
dendd', (590. §.) mire a bintettre és koriilményeire vo-
natkozo  kiilonos kérdések kovetkezvén, vadlott —min-
denek eldtte, a vad targyat képezd' tények koriilményes
eldadasara szolitanddé fel, és ha bilindssége bevallasahoz
vagy Dbiintetlensége  Osszefiiggd  kimutatasdhoz  fogott,
félbe nem szakitandd; a tovabbi kérdések a hidnyok
kiegészitésére,  ellenmondasok, = homadlyossdgok  elhari-
tasara oly modon irdnyzandok, hogy a fenebb emlitett
kellékekkel birjanak, (591. §.) és a vadlott az ellene fen-
forgd tényekrdl értesiilvén, védelmére 1is tokéletes al-
kalmat nyerjen. (ABP. 174—176.§.BE. 229—230. §.)

1.Az intést a vadlott miveltségi allapotjahoz kell alkalmazni; az altalanos
kérdéseknél csaf nevét is feljegyezni sziikséges; azokhoz tartozik még,
vajjon azel6tt vizsgalat alatt allott, fogva biintetve volt-e és miért? mi
biintetés” szenvedett akkor? a legczélszerlibb atmenetet a kiilonds kérdé-
sekre itt is az képezi, hogy vajjon kihallgatasa, netalani letartoztatasa okat
tudja-e?  Szlemenics:  Fenyitd  torv. 113. §.  Zsoldos:  Szolgab
hiv. I. 67. §.

2.A kulonGs kérdések felosztasa, elore készitett és a vadlott feleletei-
bol meritettek re (potlokra) nem 1ényeges, a fogasos és Utmutatd
kérdésekrél mondottak (591. §.) itt annal inkabb lelik alkalmazasukat,
minél fontosabb, hogy a bir6 a tiszti igazsdg tudomésdhoz jusson: az ABP.
176. §. mind a fogasos, mind az utmutaté kérdéseket egyaltalan tiltja, a

BE. 23. §. az utobbiakat lehet6leg keriilendoknek mondja. Hy e: Leit.
Grunds. 217.1. He ffte r: Lehrb. 597. §.

596. §.

Ha a vadlott Aallitja, hogy idéztetése okat nem tud-
ja, a vizsgald bir6 tartozik neki a biincselekvényt, mely-
lyel vadoltatik, &ltaldnosan kijelolni; ha a felhozott va-
dat tagadna, az ellene fenforgd gyanuokok felemliten-
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dék, hogy tagaddsa helytelensége ¢és czéltalansagardl
meggy6z06djék; ha pedig 4ltalaban, vagy bizonyos kér-
désekre felelni vonakodnék, magat Oriiltnek, siket-né-
manak tetetné, figyelmeztetendd, hogy az altal a vizs-
galat folyamdt nemcsak nem gatolja, hanem azon ve-
szedelemnek teszi ki magit, miszerint némely védelmi
jelenségek  vizsgélatlanul ~maradjanak, az ellene fen-
forgd gyanu 1) er6t nyerjen; ha a vadlott valoban si-
ket-néma, vagy idegen nyelven besz¢él, valamint elis-
meréseknél is a tanuknal érintett mod szerint el kell
jarni; (590—591. §.) végre a letartoztatott vadlottakat az
elfogatasuk alkalmaval birtokukban volt pénz és egyéb
dolgaik, kinek tortént ataddsa irant, meg kell kérdezni.
(HI. 1818. aug. 14. 21561. sz.)

1.Ha a vizsgaldé biro tapasztalna, hogy a vadlott hazudik, a kérdések ismét-
lése mas alkalommal, és mas rendben czélszerii, miutdn ily moddon kony-
nyen ellenmondasokba keveredvén, allitasai valotlansaga feltiindvé valik.

2.Hogy a vadlott Oriiltség! szinlelésénél a birdénak ezen allapotja irant, sajat
tapasztalatai, tanuk vagy szakértOk kihallgatasa altal tisztdba kell jonni,
a dolog természetébdl foly. ABP. 182..§.

3.Az eclfogott vadlottaknal talaltatott dolgok iranti kérdést, elsikkasztasuk
gatoltatasa, letéteméiiyezésok eszkozlése végett, hagyta meg a fenérintett
Hl. Lsd. Oszvaldt: Gyijt. 94. 95. 1.

597. §.

A vizsgaldo  birébnak  Hiedelemmel, szelidséggel,
szenvedelem nélkiil el kell jarni; a bamulat, harag, bo-
szankodas érzelmeinek kijelentése helyén nincs, gyak-
ran a vallomasra kartékony hatassal van; a vadlottat
sem megeskettetni, sem igéretek, amitdsok, kecsegteté-
sek, anndl kevésbé akarmiféle testi fenyegetések, kény-
szeritd eszkozok, bantalmazasok 4ltal vallomasra, vagy
barmely nyilatkozatokra birni, nem szabad; (1791. 42.
Id. Torv. Sz. 1. §. 8 HL 1777. oct. 27. 5677. sz.



352

1798. aug. 31.17869. sz.) az utdbbiak alkalmazisa leg-
szigoruabban hivatalvesztés terhe alatt tilalmaztatik. —
(HI. 1818. sept. 29. 26841. sz.) Az ABP. kifejezetten
tiltja, még gyanus személyeknek titkon kirendelt embe-
rek altali csabitdsat gonosz szdndékuk foganatositasara,
blintetteik folytatasara, ismétlésére; nem kiilonben val-
lomésaik 1ily utoni kinyerését a végett, hogy ellenilik
bizonyitékokat lehessen szerezni, ¢és utdobb a vizsgélat
alkalméval felhasznalni. (ABP. 146. §.)

1. Alaptalan igéretek, amitgatasok a biréi méltosag és Oszinteséggel ellen-
keznek; a vallomasok hitelességét csokkentik; az Onkényt jelentkezd rab-
16k Dbiintetésének enyhitése illetleg kegyelmezésérol fenebb szdlottunk.
(485. §.) Mas esetekben is, ha a birosag a kegyelem igéretét indokoltnak
tartand, az engedély legfelsobb helyrél ki volna eszkozlendd. Szleme-
ni ¢ s: Fenyit6 torv. 113. V uchetieh: instit. inr. crim. 389.1.

2. A kinvallatast, melyr6l a bizonyitékok tandban szélandunk, felséges Maria
Terézia rendelete (HI. 1776. april 6. 1847. sz.), és az 1791. 42. végkép
megsziintették; az érintett 1818. HI. az igazsag és czélszeriiség -elveivel
megegyezOleg minden vallatasi kényszert altalaban tilalmazott, kijelent-
vén, hogy O felsége a tapasztalt torvénytelen visszaé¢lések miatt megha-
gya: LUt in futurum in excipiendis delinquentinm benevolis fassionibus
legalis provisio stricte observetur, atque adeo ab omniduro etvio-
1 e nt o captivorum tractamento, ad eliciendas eorum confessiones adhiben-
do sub gravissima animadversione quin et poena dictandae ab officio
amotionis abstineatur;”“ ugyanazt rendeli az Id. Torv. Szab. H. §. 8. és ez
értelemben a kir. tabla 1861. sept. 27. 456. sz. az Ollarin Flora és tarsai
elleni bilinperben, a biin érdemleges atvizsgalasa el6tt a vadlottakra allito-
lag gyakorlott kényszer valdsagat és mindségét kipuhatoltatni hatarozo
Torv. Cs. 1861. 142. sz. Lsd. Zsoldos: Szolgab. hiv. 1. 67.§. Sz ok o-
lay: Biintetéjogt. 396. 1. Hasonlag intézkedik az ABP. 177. §. és BE.
233.§.

3. Az idézett 1818. intézmény altalaban szo6lvan, az Ujabb tdrvényhozasok-
kal megegyezlleg, még nyilt hazugsdgok és makacs hallgatds esetében is
kizarja a kényszel- alkalmazasat; és innen Szlemcnics azon allitasa
hogy: ,,Azt mindazaltal semmi sem tilalmazza, hogy a vallatdé bir6 a fe-
lelni nem akaro, diithodést szinleld, feleleteivel csintalankodd, vagy ellen-
mondasait megegyeztetni nem akard rabnak makacssagat sanyarubb tom-
l6czczel vagy mértéktelen veretéssel meg ne zaboldzza.“ (Fenyitd torv.
113. §.) hazai jogforrasaink szempontjabol sem igazolhato.! Lsd. Zsol-
dos: Szolgab. hiv. I. 67. §.
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4.Az ABP. a biintettre! csabitas, ( agens provocateurs) és vallomas alnok
kieszkozlésére vonatkozd tilalma, felséges 1. Ferencz 1834. és Ferdinand
1847. marcz. 13. kelt sajat kezii iratain alapszik, mely utobbi 1847. marcz.
18. 1928. sz. udv. rendelettel az alsobb birosagokkal is kozoltetett. H y e:
Leit. Grunds. 205. 1.

598. §.

A vadlott vallomasai egyszerien ¢és hiven, Ilehetd-
leg sajat kifejezéseivel jegyzOkonyvbe veenddk, eldtte
felolvasandok, netalani modositasai  beiktatandok, — vé-
giil a vadlott altal aladirandok; (593. §. 1.) a megkérdezett-
nek valamely kérdés vagy feleletnél mutatott kiilonds
I¢lekrazkodasa vagy feltlind felinduldsa is, a jegyzo-
konyvben emlitendd. (ABP. 179. 184. BE. 243. 244. §.)

1.A vallatasi jegyzOkonyvben a vallatas helyét, évét, napjat, félbeszakasz-
tdsa okait megérinteni, "a kérdések és feleleteket pedig akként irni kell,
hogy az iv jobb hasabjara a kérdések, baljara a feleletek irassanak;
az onkénytes nyilatkozatok az egész iven keresztiil frattak. (594. §. 2.)

2.Ha a szolgabir6 a wvallatast eskiidtjére bizni kénytelen, a felolvasas Iehe-
téleg jelenlétében torténjék: ,E figyelmeztetés, gy mond a tapasztalt
Z s 0 1d o s, nem oknélkiili.“ Szolgab. hiv. I. 67. §.
A vadlott 1élekallapotjara vonatkozo feljegyz6 sekre nézve, allanak a ta-
nuvallatasnal tett észrevételek (593. §. 2.); Onkénytes nyilatkozat €s szabad
vallomas mutatvanyait Isd. Zsoldos: id. mink. Iromanyp. LXIV sz
LXV. sz. az utobbinak Bausnern: Blinvadi eljaras. I1I. 41—51.1.

599. §.

Ha a vadlott és tanuk vagy ez utobbiak fontos ko-
rilményekben egymadstdl lényegesen eltérd valloméso-
kat tennének, a  szembesitésnek  (confrontatio) az-
az egyiittes kihallgatdsuknak van helye, hogy szemben
ismételvén  allitasaikat, ellenmondasaik  felderittessenek;
(HL 1818. dec. 15. 34329. sz.) ezen cselek vény jelen-
tésége az 1gazsag gyo6z0 erején alapszik, ¢és tobb biin-
tars, azok ¢és tanuk, vagy csak tanuk kozt, az eldvizsga-
latt alatt wvagy a hitelesitéskor torténhetik; javalhato,
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ha az gy fontos koriilményei felvildgositdsara sziiksé-
gesnek mutatkozik; egyidejiileg rendszerint csak kettd-
vel oly modon eszkozlendd, hogy a szembesitettek jel-
adasokra, kolcsonds egyetértésre (collusio) alkalmat ne
nyerjenek; azok a felmeriilt kételyek, ellenmondasok
irant szemben hallgatandék ki; feleleteik egymds mel-
¢ a jegyzokonyvbe irandok, ¢és Onviseletok feltlindbb
jelenségei 1is abban megérintendék. (ABP. 129. 183.
BE. 171—174. §.)

1. A szembesitést a régibb gyakorlat a vadlottra folotte nyomasztonak tartot-
ta, és kiilon védelemnek (pro avertenda confrontatione) helyt adott; holott
gyakran allitdsai igazolasara s védelmére szolgal; innen az ABP. 183. és
BE. 172. §. szerint a tantskodas alul felmentett személyek (588. §.) szem-
besitésre csak akkor szorithatok, ha a vadlott Oonmaga kivanna. J a g e-
m a n n. Rechtslexicon III. 1—16. 1. Szokolay: Biintet6jogt. 389.

390.1.

2. Toébbek szembesitése konnyen czéljat téveszti, azért a torvényhozasok
vagy altalaban tiltjak vagy csak kivételesen engedik meg, nevezetesen az
ABP. §. 129: ,Ha azt a vizsgalo tjbird6 a folvilagositasra mulhatatlanul
sziikségesnek ismeri,“ a BE. §. 174: ,Ha a biinvizsgadld bird azt latna
hogy a vadlott ez altal elobb birathatik az igaznak mondésara.*

3. A szembesités, fokép blintarsak kozt, a legnagyobb Ovatossaggal eszkoz-
lendd; miért is Zsoldos Ilehetdleg a torvényszékre hagyandonak vé-
li: ,,De minden szabalyok legfébb szabalyaul csakugyan itt is az marad
fen, hogy ha lehet, a blntarsak szembedllitasat a vizsgald bird ne tegye,
hanem hagyja fel az itélendd torvényszékre. Ha sziikséges, akkor sem ké-

s6 cz. “ Szolgab. hiv. I. 69. 1. A szembesités mutatvanyat Isd. az.idézett
munka irom. péld. LXV. sz. ¢és Bausner: Bunvadi eljaras. HI. 163
—178. 1.

4. Az 1818. dec. 15. 34329. sz. Hl. a biintetéporok hidnyai kozé szamitja:
,Benevola examina invinculatorum non semper ad scopum debito in nexu
ac dihicide suscipi,“ tovabba: ,,Confrontationes requisitas intermitti“ ¢és
azoknak pontos intézését rendeli. Oszvaldt: Gyiijt. 98. 99. 1. Kas-
ai ¢ s: Enchirid. III. 118. 1.

5. B ohmer: De eontumacia non respondentis. Halae 1717..

Fé'lckner: De eo quid iustam circa inquis. variantem. Rudolst. Lips.
1729.

Strecker: Dissert. de inductione iudicis ad confitend. inculpat. dé-
liét. Erf. 1733.

Eschenbach: De inquisit. summaria. Rost. 1785.
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M aj e r: Prakt. Bemerkung. iib. d. Inquiriren. “Hannover 1828.

6. B 11 ner: Dissert de confrontatione. Erf. 1772.
Kleinschrod: Diss. de restringendo confront. in. caus. crim. usu.
Virceb. 1738.

Hatodik czim.

A vadlott letartoztatasa.

600. §.

A vadlott letartoztatasa személyes szabadsa-
ga, polgari jogai sulyos megszoritdsaval jar, masrészt
gyakran azt a kozbatorsag, a vizsgalat sikere mulhatat-
lanul sziikségessé teszik; e kettds érdeknek, a koz- ¢és
maganjog koveteléseinek az igazsag elvei szerinti 0sz-
szeegyeztetése ¢s kiegyenlitése, a torvényhozas legfon-
tosabb feladvanyai kozé tartozik.

1. A vadlott biindssége elmarasztalasa eltt még kétséges; elfogatdsa élet-
viszonyaira zsibbasztélag hat, innen méar a romai jog intézkedései korlato-
zasara, a kozbatorsag érdekei megovasara; a kozépkorban kivételként en-
gedtetett meg, sulya a kezesség elfogadasa altal enyhittetett; a Carolina
is csak fGbenjaro tigyekben, nyomos gyanuokok folytan engedte meg; de
a nyomozasi rendszer elterjedésével mind inkdbb Aaltalanosult, majdnem
szabalylya valt. Mittermaier: Strafverf. I. 71. §.

2. Az angol torvényhozds nyoman, mely a ,Habeas corpus-acta“ 4&ltal a
személyes szabadsigot biztositd, az ujabb alkotmanylevelek ¢és biintetd -
torvények is, arra cz€élzo részletesebb, de sok tekintetben hatarozatlan in-
tézkedéseket tartalmaznak. Mittermaier: Strafv. 1. 75. §. S z o k o-
1 a'y: Biintet6jogi. 384. 1.

601. §.

Hazank 6si  torvényei szerint a nemesek sarka-
latos jogai kozé tartozott, hogy a torvényesen megha-
tarozott esetek kivételével, ha csak elébb idézve vagy
perbe hiva s a torvénykezési rend utjan marasztalva
ilnem voltak, személyiikben barkinek folyamodasa, vadja
vagy kérelmére sehol és senki altal le nem tartoztat-
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hattak; (HK. I. 9. 1222. 2. 1618. 14. 1723. 5) mig a
nemnemesek alapos gyanuokok 1étében rendsze-
rint elfogattattak; e kiilonbséget az Id. Torv. Sz. meg-
sziintették, (565. §.) ¢és azok szerint a befogatds, letar-
toztatds, szabadlabon! hagyatds,és kezességre bocsatés-
nak a nemesekre nézve fendllott szabdlyai a nemneme-
sekre 1s alkalmazandok. (Id. Torv. Szab. 11. §. 3.)

1. A nemesség ama sarkalatos eldjoga mar az arany bulla 2. 1234. 4. 1267.
3’ alapszik; bOvebben kifejtette a HK. 1. 9., ismételve megerdsitette az
1723. 5. A nemnemesek elfogatdasat is alapos okok nélkiil tdrvényeink
(Kalman 1. 58. 1548. 41. 1630. 40.) ismételve tilalmaztak; ugyanazt ren-
deld az 1840. maj. 5. 14437. HL és az 1836. 10, §. 5. eme szavait: ,,A
jobbagyok ugy Osszesen mint kiilon kiilon, minden tekintetben min-
den oOnkényt6l mentek s vagyonaikra ¢s személyeikre nézve voltaképen
biztositva legyenek,“ Zsoldos méltin ide 1is alkalmazhatoknak monda.
Szolgab. hiv. 1. 66. §. Hasonlag intézkedtek Pest megye fenyitd szabalyai
Isd. Siirg. 1863- 260. sz. de Sz 1 em e nic s ként: ,,A rendszeres irasbeli
fenyité per nemtelenek ellen szokdsként és tObbnyire a gyanus személy
befogatasan kezdetik.“ Fenyit6 torv. 100. §. Hasonlag nyilatkozik B o-
d 6: Jurisp. crim. 33. 1. Szokolay: Biintetdjogt. 387. 1.

2.A nemesség ebbeli el6joganak Kkiterjesztése a nemnemesekre az 183%.
orszaggytilésen inditvanyba hozva, 18%/4. mindkét tabla altal elvileg el-
fogadtatott, torvénybe iktatdsa legfelsbb valasz folytin a biintetd toérvény-
konyvben megallapitandd részletesebb intézkedések tekintetébdl, annak
targyalasara halasztatott.

602. §.

Ezen elv aldl torvényeink a kozbatorsdg érdekeé-
ben tobb kivételt alapitvin meg, elmarasztaldsuk el6tt
letartoztathatok: a) kik  felségarulas vagy  felségsér-
tés vadja alatt allanak, (321. §.) azok bortoniikbdl
(ex wvinculis) idéztetnek; (1715. 7. 1723. 5.) b) kik
sulyosabb  biintett  elkovetésén, nevezetesen:  gyilkos-
sagon,  gyujtogatason,  tolvajsagon,  rablason,  rabld-
gyilkossdgon, erdszakos hdazassagtorésen éretnek, vagy
folytonos iizésben elfogatnak, (I. 9. III. 20. 1723. 5.)
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c) szokevény katondk (1598. 31. 1601. 14.) d) szédma-
dassal tartozd tisztek és szolgak, kik ebbeli kotelezett-
ségok mulasztasaval szokni késziilnek, (1435. 6. 1471.

2. 1486. 33. 1554. 20. 1622. 65. 1723.65.) e)kdborok,
tudvalevd bilintettesek (malefactores) ¢és tarsaik, kik la-
kasukon kiviil alig egyéb joszaggal birnak, (praeter do-
micilium vix aliqua bona habentes II. 68. 1655. 38.
1687. 14.) f) mezei kartevok ugyanazon feltétel alatt,
vagy ha tetten kapva vagy folytonos iildoztetésben el-
érve, zalogot nem adnak, (1840. 9. §. 17. 22.) g) val-
tohamisitok (1844 6. §. 28.) h) csalard vagy, vétkes
vagyonbukottak, ha elszokésoktél tarthatni, (1844. 7.
§. 5.) végre 1) kik torvényesen megidézve a birosag elott
meg nem jelennek. (1563. 38. 1625. 13.)

1.A felségarulasi kivétel, a hirtelenségre az 1715. 7. §. és 1723. 5. nyilt sza-
vainal fogva, ki nem terjeszthetd.

2.Atyai hatalom alatt levok, kiknek sajat vagyonuk nincs, habar atyaik leg-
birtokosabbak volnanak, sulyosabb biintettek eseteiben mind a térvény
szavaindl, mind a gyakorlatndl fogva letartdztathatok. Zsoldos: Szol-
gab. hiv. . 66. §.

3.Ezen kivételeken felil, melyek azel6tt nemesekre nézve allottak, vol-
tak még masok is, a régibb torvényekben, melyeket az 1723..5. meg-
szlintetett. Frank: Kozigazsag torv. 1. 110. 111. 1. Wenzel: Ma-
gyar és erdélyi maganjog. I. 271. 1. S u h a j d a: Magy. polg. maganj.
40. §.

4.Az elfogatasuk el6tt menekiilt blintettesek elleni eljarasrol alantabb szo-
landunk.

603. §.

A Dbintettesek elfogadasdt nyomban, a tett helyén
akarki eszkozolheti, az illetd hatosdgnak azonban tiis-
tént jelentést tenni tartozik (452. §. 1435. 7. 1456. 38.
HK. TII. 32.); a letartdéztatas irant a vizsgdldo biro,
tartamardl, megsziintetésérdl, a tiszti ligyészség meghall-
gatasa mellett, a torvényszék hataroz; a kozvallalatu
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hivatalnokok ¢és szolgdk idézése koriili szabalyok (589. §.)
elfogatdsukra is alkalmazandok, mit a vaspdlyatarsula-
toknal alkalmazott egyénekre nézve, kifejezetten ismé-
teltetett (HIl. 1864. junius 18. 49074. sz.); miutan a
vizsgalati letartoztatds mint Ovatossagi szabaly, (HI.

1816. aug. 13. 239J74. sz. 2. p.) biintetés természetével
nem bir, lehetd kimélettel eszkozlendd; ¢és csak any-
nyiban ¢és addig tartand6 fen, mennyiben ¢s meddig
sziikségesnek mutatkozik, annal fogva a vadlott mielébb
kihallgatandd, az eldvizsgalat befejezése Iehetdleg siette-
tendd; mig egyrészt mind az, mi a vizsgalat menetét
nehezitené, gatolhatnd, eltdvolit andd, és azért latogatasok,
levelezések csak feliigyelet alatt megengedhetk: maés-,
részt a fogoly 4allasanak megfeleld tartds ¢€lelmezésben,
sajat  vagy hozzatartozoi koltségén, kelld fel vigyazat
mellett, (sub inspectione et vigilantia carcerum praepo-
siti, 1déz. HIl. 2. p.) részesitendd; egyébirant a fogoly
személy-leirdsa ¢és motozasa eszkozlendd, a nala talalt
holmik, birdi letéteménybe veenddk, annak idején,
mennyiben sajatjat képeznék, a karok, koltségek fede-
zésére forditandok; egyuttal pedig ugyan e czélbol va-
gyonanak szabdlyszerli 0Osszeirdsa, tilalom vagy zar ala
vétele (210. §.) foganatositandd, ¢és annak jegyzéke a
torvényszékhez kiildendd. (Idéz.Hl. 5.6. 7. p. HL 1818-
aug. 14. 21561. sz.)

1. Az elovizsgalati fogsag czéljabol kovetkezik, hogy rendszerint bilincsek
nem alkalmazhatok, (ABP. 168. §.) kivéve, ha a koriilmények sziikséges-
sé tennék.

2. A vizsgalati fogsdg ok nélkiilli meghosszabbitdsarol mar B o d ¢ monda:
,»Quare culpatur plerorumque iudicum prava consuetudo; qui ex levissi-
mis suspicionibus, et causis, homines tametsi ipsontes incaptivari, et in
.squalloribus  carcerum, diutius quandoque etiam ultra annum detineri
curant, non perpendentes huiusmodi tyrannidis iustissimum ultorem Deum
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esse. Jurisp. 34. 1. — Hasonld értelemben nyilatkozik Zsoldos:
Szo6ig, hiv. 1. 66. §. Bausnern: Biinvadi eljaras I. 161. 1.

3.A fogoly személy leirasa és motozasa, részint megszokése esetében sziik-
séges korOztetése, részint megvesztegetési vagy sértési eszkozok eltavoli-
tasa végett, és pedig a pestmegyei fenyitd szabalyok szerint, a fogoly be-
szolgaltatasa utan, tistént az udvari kapitany altal, a tiszti ligyész jelenlé-
tében torténik. E n s e 1: Pestmegyei fenyito szab. Siirgdny. 1863. 261. sz.

4 Régibb torvényeink azon rendeletét (1486. 55. 1492. 74. HOK. II. 55.)
hogy a vadlottnal befogatasa idején talalt vagyona, fokép fObenjard ese-
tekben a birdt illesse, mar B o d 6 csak a kartérités utan fenmaradottak-
ra alkalmaza, a fenebb érintett szabalyrendeletek pedig az ellenkezd
gyakorlatot végkép megsziintették Oszvald t: Gyijtem. 88. 95. 1.

5.A letartoztatottnak beszallitasarol a megyé hazahoz a pestmegyei szaba-
lyok rendelik, hogy az a vizsgalati iromanyokkal kisér6 levél mellett, er-
kolesi  viseletiikrél ismeretes férfiak altal eszkozoltessék, és utkdzben a
vadlott beszélgetése masokkal szigora feleldsség alatt akadalyoztassék.
Ense l:id hely.

6.A vadlott holmiai és vagyonanak Osszeirdasa a pestmegyei szabalyok
szerint kettds példanyban készitend, egyike a torvényszék elndkének
bekiilldendd, masika a vadlott vagy hozzatartozoinak kézbesitendd. E n-
s e’L:iid. hely. Zsoldos. Szdig, hiv. 74. §.

604. §.

Az ABP. az cldleges letartdztatast a szorosan
vett  (rendes)  vizsgalati  fogsagtol  megkiilonbozteti,
az els6t megeldzd idézés, nélkiil is elrendelheti a vizsgald
bird, indokolt irasbeli, egyidejiileg vagy 24 ora lefolyta
alatt kézbesitendd parancscsal: a) ha a vadlott elrejtezik,
szokott, vagy szokni késziil, vagy- kobor ismeretlen em-
ber 1évén, szokésétdl tarthatni; b) tetten kapatik, mind-
jart 1zObe vétetik, a kozhir altal kijeloltetik, a biintett
vagy Vvétségbdl eredt targyak birtokaban éretik; c) at-
tol tarthatni, hogy a vizsgalatot Osszebeszélés, a biintett
nyomai megsemmisitése altal meghilGsitja vagy megne-
heziti;, a vizsgald bir6 a letartoztatottat huszonnégy
6ra alatt kihallgatni, ha nem volna Iehetséges, okat a
jegyzOkdnyvben megérinteni tartozik 5 csddilés, zendii-
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Iés, lazadas, verekedés alkalmaval, kik a részvét gyanua-
jdban vannak, -elfogathatnak, de harom nap alatt a bi-
ronak az elbocsatas, tovabbi letartoztatas vagy vizsga-
lati fogsag irant hatdrozni kell; az utdbbit a b) és c¢)
alatt emlitett koriilményekben, ¢és akkor 1is elrendelni
koteles, ha oly blntett forog fen, melyre legalabb o6t
évi bortonblintetés van szabva; az ez iranti hatdrozat min-
denkor Irasba foglalandd, indokolva az iroményokhoz
teendd, ¢és a vadlott értesitendd, hogy szabadsdgaban
all a torvényszék hatarozatat kikérni; erre, valamint a
fogsag megsziintetésére nézve az érdekletteknek, illetd-
leg allamiigyésznek, a panasztétel az orszdgos f6 ¢és en-
nek megvaltoztatd hatirozatai ellen, a legfébb torvény-
sz€khez is nyitva all. (ABP. 151. 157. §. MR. 1858.
mdj. 3. §. 3. BTL. 68. sz. Torv. 1862. oct. 27. BTL.

87. szam.)

1.A tetten kapatds vagy tUzObe vétel esetében a Dbintetteseket csenddrok
vagy a kozbiztossag mas szolgai minden megbizas nélkiil is elfoghatjak; a
tobbi esetekben jarasbirosagok, biztossdgi hivatalnokok és kozségi eldja-
rok is eszkozolhetik, de 48 oOra alatt az illetd birdsagnak atadni kotelesek.
ABP. 125. §. Torv. 1862. oct. 27. BTL. 87. §.

2.A rendes vizsgalati fogsag eclhatarozhatasa azon esetét, midon a biintetés-
re méltd cselekvény nagy kozbotrany okozott, (ABP. 156. §. d.) az 1862.
oct. 27. torvény megsziintette, mely a torvényteleniil gonosz szan dok-
bol  eszkozIott  elfogatasokat mint hivatalos hatalommali visszaéléseket,
egyébként pedig mint kihagasokat harom havi els6¢ fokd, ismétlés esetében
szigoru fogsaggal fenyiti. 1862. BTL. 87. sz.

3.A vizsgalati foglyok tartasardl részletesen intézkedtek az ABP. 163—171.
§. és a birdsagi ligyrendtartas 43—101. §.

4. A BE. szerint a bir6 el6allitasi parancsot eloleges idézés nélkiil allithat ki
a) ha valaki két évi rabsagnal nagyobb biintetésii buntettrél vadoltatik
b) ha a vadlott megszokésétél vagyontalansaga miatt félni lehet, midén
legalabb két tant 4ltal bintett elkovetésével terheltetek; c) tetten kapas
vagy folytonos {iizés folytan, a blindst mindenki letartoztathatja, de a ha-
tosagnak atadni koteles. BE. 179—185. §.

5.Valamint az ujabb torvényhozasok altaldban ugy a BE. a letartoz-
tatds és  vizsgalati fogsag (eMaratas) kozt  kiilonbséget tesz; az
elsének helye van midén a) valaki Onmagéit bilintettrél vadolja, mely kot
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évnél hosszabb rabsdgot von maga utan, b) kihallgatasa kozben biinds-
sége erds gyanlja tamad, c) szokés veszedelme forog fen; az a vadlott
szallasan, ha Orizete ott lehetetlen a biintetdé foghaztdl kiilonb6zé helyen
hajtatik végre; a kihallgatasnak azonnal, legfeljebb 24 o6ra alatt kell tortén-
nie; ha a vizsgald bir6 nem volna a hely szinén, azonnal oda elindulni és
12 ora alatt megérkezése utan a vadlottat kihallgatni koteles;, az e 1 za-
ra t a s t (vizsgalati fogsagot) az illetékes torvényszék a vadlott kihallga-
tasa utan, a vizsgald bird jelentésére, a kozvadldo véleményére, irasban in-
dokolva rendeli el a) ha Ot évi rabsagig sujthatd blntett erds gyanuja
forog fen, b) szokéstdl tarthatni, e) a vizsgalat Osszebeszélés altali kijatsza-
sanak veszélye van; — egy évi rabsagnal kisebb biintetésii biintetteknél,
csak az utolsd esetben és pedig legfolebb tiz napig, vagy koborldo a szokés
gyantjaval terhelt kiilfoldinél alkalmaztathatik; az elzaratdsi parancs ellen
helye van a felebbvitelnek halaszté hataly nélkiil. BE. 186—198. 208. §.

605. §.

A vizsgalati fogsdg nyomasztd sulydnak elharita-
sara, a kozbatorsag érdekei megovasaval mas kevésbé
sulyos eszkozok 1is alkalmazhatdk; azok kozé tartozik a
vagyonbeli  biztosit vany, (cautio) ¢és a  kezesség
(fideiussio); hazankban (1840. 9. §. 17. HL 1759. nov.
26. 1840. maj. 5. 14937. sz. Id. Torv. Sz. II. §. 3.)
leginkdbb ez utdébbi van alkalmazasban; (531. §. 6.)ki-
vétetnek mindazaltal a felségarulds ¢és egyéb fobenjard
biintettek  (crimina capitalia), melyeknél annak helye
nincs (1715. 7. §. 6. HL 1761. apr. 2.); a kezesség el-
fogadasa irant az illetékes torvényszék, a tiszti ligyész
meghallgatdsa utdn, a vadlott eldélete, a kezes iranti
viszonyai, ez utdbbi személyes tulajdonsagai, vagyon-
beli allapotja, a blntett nagysdga ¢és koriilményei te-
kintetbe vételével hatdroz; megszlinik a kezesség hata-
lya az elmarasztaldssal, Ujabb biinte tt elkovetésével, ha
a vadlott idézve meg nem jelennék, engedély nélkiil
tavozni készlilne vagy eltdvoznék; a kezest ez utolsod
esetben a karok ¢és koltségek megtéritése, netalan leko-
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tott Osszeg elvesztése terhelné. Az ABP. a biztositvany
melletti szabad védelemnek helyt nem adott, de ujabb
torvény ezen intézményt honositotta. (Torv. 1862. oct.
27. BTL. 87.sz.)

1. A kezesség melletti szabadon bocsatast mind a rémai, mind a német jogban

elismerve taldljuk, legtagasb alkalmazasu az angol eljarasban és azon
gyokerezik, hogy vadlott, kiért fedhetlen ¢életi vagyonos polgartarsai ke-
zességet vallalnak, oly biztositékot nyujthat, miszerint letartoztatas a sziik-
ségesnek nem latszik. Mit termaier: Strafverf. 1. 76. §. H e f f t e
Lehrb. 602. §. Szokolay: Biintetdjogi. 385.1.

2> Az ujabb torvényhozasok tobbnyire vagyonbeli biztositékot és pedig kész-
pénzben vagy értékpapirokban kovetelnek, mely nalunk annyiban épen
nem ismeretlen, mennyiben a szabad védelmezés engedélyénél, a vad-
lott vagyonbeli allapotja is tekintetbe vétetik; E n s e 1: Pestmegyei fény,
¢élj. Siirg. 1863. 258. 261. sz.; azeldtt a kezesség melletti szabadboesatast
a megyei gyllések vagy torvényszékek hataroztak; idokozben a tiszti
iigyész meghallgatiasdval az alispanyis ideiglenesen megengedhette; hogy a
bankjegyhamisitokndl, az eziranti intézkedés a kir. ligyigazgatd koréhez tar-
tozik, mar érinték. (331. §. 6.) A vadlott eskii-biztositéka nalunk szokas-
ban .nincs, ¢és nyomos kifogasok alda esik. Palugyay: Megyerendszer.
II. 135. 1. Svaiger: Monogr. Fiséi reg. 79. 1. Szokolay: Biinte-
téjogi. 368. 1.

3. Mig az 1850. évi ABP. a biztositéki rendszert elfogadta, az 1853. évi
teljesen melldzte; (H y e: Leit. Grunds. 43—45. 209.1.) az 1862. oct. 27. a
személyes szabadsag oOtalmara alkotott torvény a biztositvany vagy kezes-
ség Osszegét készpénz, austriai allampapirokban, jelzalog vagy alkalmas
kezesek 4ltal biztositandonak rendeli; az Osszeg nagysagit a blntett, a
vadlott személyes és vagyonbeli viszonyaihoz képest, a birésag hatarozza
meg; legalabb &t évi bortonnél a szabadonbocsatast csak a felsd torvény-
sz¢k engedélyezheti. 1862. BTL. 87. sz.

4. A BE. a kozbiztossag melletti szabad bocsatasnak, a felségsértés, gyilkos-
sag ¢és gyujtogatas esetei kivételével helyt enged; elegendd biztositvany-
nak csak a pénzbelit tekinti, a birdsag altal meghatdrozott Osszeget a,vad-
lott vagy kezeSei készpénzben, zalogban, az utdbbiakra betdblazott kote-
lezvényekben, a torvényszék pénztaraba szolgaltatni kotelesek; a vadlott
szOkése esetében az Osszeg a hatésag tulajdonava valik; visszatérése é€s
igazolasa esetében a visszahelyezés szorgalmaztathatik; a kezesség el nem
fogadasa vagy kelleténél nagyobbra szabasa ellen, felebbvitelnek van he-
lye. BE. 199—209. §.



363

606. §.

A vizsgalati fogsag elharitdsi eszkozeihez szamit-
tatik a szabad 6 t a 1 o m, (menevéd, salvus conductus),
melyet 6 felsége az illetékes hatosdg meghallgatdsa utan
ad; (1528. 3. 1723. 113.); eredménye, hogy a vadlott
elmarasztaltatdsaig, az oOtalomlevélben kiszabott feltéte-
lek szoros megtartdsa mellett, szabad ldbon marad; ere-
je ezek megszegésével vagy elitélésével sziinik meg, ¢és
mas biintettekre ki nem terjed; megsértése azel6tt a hir-
telenség (UK. 1. 14. 1464. 27.) az 1723. 10. szerint a

nagyobb hatalmaskodas esetei koz¢é tartozik.

1.A torvényszéki szabad oOtalomtol kiilonbozik a torvényszéken kiviili,i mely
alatt bizonyos személyek kiilonds torvényes Otalmat értik; mint az orszag-
gyllési tagokéit. (413. §.)

2.Azel6tt a nadorok mint kir. helytartok is adtak szabad oOtalmi leveleket.
(1536. 5.) példajat 6lési esetben emliti Hu s z t y: Comment. L, TH. tit.

7.8. 4.

3.A szabad oOtalmi levelek, melyeket B 1 u h m e alig tobbé gyakorlati al-
kalmazasunknak vél, (Strafr. 148. §.) nalunk f6lég nemnemesek szamara
a legujabb ideig szokasban voltak.

4.Az ABP; biztos menevédnek (si cheres Géléit) tavollevéknél helyt ad, mig
igazolasuk helytelensége ki nem deriil; adja a biintetd birosag az orsza-
gos fotorvényszék engedelmével, melyhez e végett jelentés teendd; hata-
lyat veszti, ha a vadlott id ézésére elegendd igazolas nélkill meg nem je-
lenik, szokni késziil, rejtdzkodik, a menevéd feltételeit nem teljesiti ABP.
389. §.— Az ujabb tdrvényhozasok a menevéd jogat a fejedelemnek, vagy
igazsagligyministernek tartjdk fen. Wiirtemb. bp. 172. badeni 313. thi-
ring. 115.

607: §.

Azelott ide soroltathattak a menedékhelyek
(menhelyek, asyla), melyek a kénoni jog szabalyai sze-
rint, hazdnkban 1is legrégibb 1dék ota (Sz. Istvan II.
51.) fendllottdk; ¢és nemcsak a befogatds, hanem ki
nem vett esetekben, fObenjard s testcsonkitd biintetések
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ellen 1is mentesitésiill szolgaltak; orszagosan czélba vett
szabalyozdsuk ugyan nem létesiilt (1723. 113. 1765.
27.), de kir. szabalyrendeletek azok korét és hatasat
szorosabban  meghataroztdk  és  koriilirtdk.  (HI.  1748.
maj. 7. 1750. aug. 31. 1751. mg. 21. 1765. m4a. 2.
1774. aug. 16. 1776. dec. 5. 6204. sz.) A viszonyok
valtoztaval, a biintetési torvénykezés folyamanak ren-
dezésével, hasznalatuk végkép megsziint.

1.A menedékhelyek intézete a wvallasi kegyelet kifolyasa, a kozépkor gyak-
ran kegyetlen, embertelen eljarasdnak zaboldzasdra a legiidvosebb befo-
lyast. volt; egyhazakon kiviil, a nemzetkdzi szokas 'és kivaltsagok, a ko-
vetek lakaira, mas helyek, ¢épiiletekre terjeszték ki; a kor viszonyaibdl
folyd tidvos hatasukrol Isd. Staatslexicon: II. 55. 1- Beaurepaire
alantabb id. munkajat Kének: Egyhazi jogt. 646. 1.

2.Az 1723. 113. és 1765. 27. a menedék jog szabalyainak kidolgozasat a
kir.helytartotanacsrabiztak, targyalasat ajovo  orszaggylile’seknek  tartottak
fen; az 1776. idézett rendelet a menedékjogot csak azon egyhdzakra szo-
ritotta, melyekben szentségek kiszolgaltatnak, és az oltari szentség Orizte-
tik, a kivételes blintetteket meghatdroz ta, a kiadas modjat szabalyozta.
Lsd. Egyhazi iigyekb. kir. rendelni. Nagyszomb. 1846. 283—285. 1.
Szlemenics: fenyito torv. 118. §.

3.Hazankra vonatkozdlag mondja Vuchetich: ,,Consuetudo usum asy-
lorum abolevit.“ (Instit. iur. crim. 375. 1.) Hogy azonban a biintettesek
elfogatdsa a hely szentségének figyelembe vételével eszkozoltessék, mind a
dolog természetébdl, mind torvényeink intézkedéseibdl, szellemébdl foly;
1486. 61. stb. A concordatum XV. cz. a menedékhelyekre vonatkozé tar-
talmat 1sd. Kének: Egyhazi jogt. 646. 1.

4K rall er munkajan kiviil (34. §. 3.)
S try c k: Dissert. de carcere ad custod. Jenae. 1667.
Bruchner: Dissert. de salvo conductu. Jen. 1712.
Z e c h: De iure asyli ecclesiast. Ingolst. 1761.
Martini: Dissert. de cautione criminali. Biitz. 1777.
Helfrech t: Von den Asylen. Hof. 1801.
Beau répai re: Essai sur 1’ asyle relig. Paris. 1854.
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MASODIK CZIKK.
A perbeli targyalas.

Els6 czim.

Perbeli targyalas f oly ama.
608. §.

Az  eldvizsgalat befejezése utan, az arra vo-
natkozé iromanyok, mellékleteikkel, a biineszkozok és
jelekkel, a vizsgdlo jelentése mellett, a torvényszék elé
terjesztenddk; az a tiszti ligyész meghallgatisa utan, a
vizsgalat eredményéhez képest, folytatdsa, kiegészitése
irant intézkedik, targyi vagy alanyi tény alladok hia-
nyaban a biintetd eljardst megsziinteti, vagy pedig a
vizsgalat folytdn a wvadlott perbefogatasat, biinvadi ke-
reset ala vételét elhatarozza; (599. §.) e hatarozatokra

nézve felebbvitelnek helye nincs.

1. A vizsgélati iromanyokhoz fontosabb, fbleg fObenjaré perekben a vadlott
hitelesitett keresztlevele és egészségi bizonyitvanyat csatolni tanacsos, ne-
hogy azt utobb a tiszti ligyész szorgalmazni kénytelenittessék. (553. §.) A
vadlott beszolgaltataisa modjarol mar fenebb szolottunk; vizsgalati jelen-
tésnek példanyat Isd. Zsoldos: Szolgab. hivat. I. Iromanyok 57. szam.

2. A mennyiben az elOvizsgalatot a tiszti iigyész teljesitette, véleményét
kozvetleniil az iromanyokkal a torvényszék elé terjeszti; a vizsgalattal a
szolgabironak hivatalos mikddése megsziinik, de szépen ¢és lelkesen mond-
ja Zsoldos: ,Ezeken kiviill a szolgabironak a biinpert illetéleg nemes
feladdsa, annak szorgalmazdsa és maga modjaval eszkozlése is, hogy a
jarasbeli rabnak tigye halasztas nélkil felvétessék, és minél hamarabb
megitéltessék. Mert ha ki azzal, hogy egy szegény embertarsat, ha blnds
is, megfogatott s a tomloczbe (tan irdsokkal, tan azok nélkiil) behurezoltat-
ta, megelégednék, engedje meg, ha ilyes tett helytelensége Kkifejezésére
elég erds szot nem taldlnék.“ Szolgab. hiv. I. 76. §.

3.A nemes ember biintetdé porbe vonasa gyakorlat szerint, a tablai porokon
(530. §.) és azon eseteken kiviil, midon nemnemes folyamatban levé poré-
ben buntarsnak taldltatott, csak kozgyiilési hatarozat folytan  tor-
ténhetett; ez a nagyeskiidtszék (perbefogdszék, grandiury) potlékanak
tekintetett, de Zsoldos a korteskedés veszélyeire figyelmeztetett, (Szol-
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gab. hiv. 1. 76. §.) Sréter pedig helyesen jegyzé meg: ,Ezen kérdés
talan néhany szdz embernek, taldan csak egynéhanynak részvétével fog
eldontetni, s az igazsagszolgaltatds, a bintett fenyiték ald vonasa, azon
személyek koriilményeitél fiigg, melyek kozt eléfordul.“ Nogradi jelentés
126. 1. Palugyay: Megyerendszer I. 184. 185. 1.

4. A porbefogatas irant jelenleg az illetd torvényszékék hataroznak; vala-
mint azel6tt, ugy jelenleg sincs felebbvitelnek helye; a perbefogatasi ha-
tarozat feltétlen torvényes sziikségét, a nemesekre nézve fenallott gyakor-
lat, az Id. Torv. Szab. II. §. 3. és kir. szabalyrendelet (Udv. rend. 1863.
jan. 20. 21103. sz.) kétségen kiviil helyezik.

5. A BE. szerint a vizsgalati iromanyok Osszevetése utan, a kozvadlo a vad-
lott perbefogatdsa vagy felmentése iranti, véleményét, az Osszesen tizenha-
rom tagbol allo perbefogdszék elndkének (565. §. 4.) hat nap alatt beadni,
a perbefogészék pedig az irant legkozelebbi iilésében hatarozni koteles;
a perbefogasra sziikséges, hogy a) a buntett elkdvetése bizonyos vagy
igen val6szinli, b) a vadlott biintettét megvallja, rajta kapassék vagy si-
lyos gyanu altal terheltessék, c) semmi a tett bliindsségét megsziintetd ko-
riilmény,elé ne forduljon; ha az eljard perbefogoszék magat illetékesnek
nem tartja, a kérdést illetéségéhez utasitja; a perbefogoszék végzeésétol
felebbvitelnek nincs helye. BE. 249—262. §.

609.. §.

A bilntet6 per hazai gyakorlatunk szerint som-
mas (szobeli), és rendesre (Irasbeli) oszlik; az elsé-
nek a nemnemesek kisebb blntetteiben, nemeseknél
csak beleegyezésokkel, az utobbinak a nemesek minden,
a nemnemesek nagyobb bilintetteiben volt helye; az Id.
Torv. Szab, a biintetd eljardsra nézve fenallott osztalybeli
kiilonbségeket  megsziintetvén, nehogy minden  cseké-
lyebb biintettek irott perbeli targyaldsa altal, a biintetd
torvényszolgaltatas hatraltassék, ¢és a kisebb vagyonuak
nagyobb perkoltséggel terheltessenek, a nemések ellen
is fendllott gyakorlat alapjan, rendszerint a sommas
eljarast, alkalmazandénak rendelé. (Id. Torv. Szab. 1L
§.8.4.)

1.A nemesek és nemnemesek irasbeli poréi kozt is voltak némi kiilonbségek;
kiilondsen az elébbiek mindennemii kifogasokkal (exceptio) a legtogasb
kiterjedésben éltek. Szlemenics: Fenyito torv. 99. 1.



367

610. §.

Ezen szabaly alul kivétetnek, ¢&s irott perbeli tar-
gyalds ald tartoznak azon bilinvadi keresetek, melyek
a) fObenjard biintetésre vannak intézve, b) tobb biintet-
tek ¢és tobbek Dbiinrészessége altal bonyolultabbak, c)
melyekben a vadlott az irasbeli targyalast kivanja, ¢és a
birosdg e kivénatét alaposnak taldlja; a birésag ezen
elhatarozasatol felebbvitelnek helye nincs. (Id. Torv.
Szab. I1. §. 4.)

1.Ezen kivételekhez gyakorlat szerint tartoznak a tdblai biinperek is, a saj-
toperek kizarasaval, a felallitott elvek folytdin a rablast rendes perben tar-
gyalandonak [télte a kir. tabla 1861. nov. 12.958. sz. és 1863. 660. sz.
Torv. Csarn. 1862. 13. 1863. 84. sz.

2.Az 1d. Toérv. Szab, azon altalanos intézkedése mellett, hogy a targyalas
nemére vonatkozé birésagi elhatdrozas ellen felebbvitelnek nincsen helye,
az Irasbeli targyalast megtagadé hatérozatra nézve azt a vadlottnak a ki-
ralyi tdbla megengedte. Lsd. E n s e 1: Pestmegyei fenyitd eljaras. Siir-
gony. 1863. 265. sz.

611. §.

A sommas eljarasnal a kitlizott targyalds nap-
jara a vadlott és a tanuk megidéztetnek; a tiszti ligyész
a vizsgélati iromanyok nyoman elGterjeszti a blntett
tényalladékat, mire a tanuk névsora feldlvastatik, azok,
ugy a torvényszék illetékessége ellen is, a vadlott vagy
véddje, kit alkalmazni szabadsagaban all, (556. §.) tor-
vényes kifogasaikat tehetik, melyek folott a torvényszék
hatdroz; azt koveti a tett &és koriilményei bizonyitasa;
nevezetesen a vadlott vallomasanak hitelesitése, a szak-
értok kihallgatdsa, a kifogds ald nem esd terheld ¢és
védtanuk eskii alatti, egyenkénti hitelesitése; sziikség
esetében egymas kozotti, a vadlottali szembesitése, a
sziikséges okiratok felolvasasa; mire a tiszti ligyész, te-
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kintettel a bizonyitds eredményeire, kifejti ¢és torvénye-
sen megallapitja mind a bilindsség, mind a biintetés ki-
szabasa iranti keresetét, mire a vadlott vagy véddje
nyomban adja el védelmét, vagy a koriilményekhez
képest bdvebb megfontolds végett halasztist kér, mely
zarhatarnap  kitlizésével —megadathatik; a  tiszti  ligyész
valasza esetében, a zarsz6 mindenkor a vadlottat vagy
védojét illeti; azzal a targyalds befejeztetvén, az itélet
hozasa kovetkezik. (656. §.)

1. A targyalasok menetét torvényes intézkedések nem 1évén, a biintetOper
természetébdl eredt gyakorlat alapitotta meg és fejtette ki; targyalasaink
sorrendjét legtobb hatosdgban, nevezetesen Pestmegyében is, a tiszti
ligyészség készité, és a torvényszéki elndknek mutatta be; a kitlizott targyala-
sokat az elnok a tiszti ligyészséggel kozlott napi jegyzek szerint véteti eld.
Palugyay: Megyerendsz. I1. 133.1. E n s e 1: Pestmegye fenyitd szab-

1863. Siirg. 264. sz.

2. A tanuk idézése irant az eldtt a tiszti ligyészség, jelenleg vagy az vagy az
eléadd szorgalmazasara a torvényszéki elndk intézkedik; a pesti megyei
torvényszéknél harom tanut az eléadd maga rendelhet be, ha tdbben volna-
nak, az elndk belegyezése kivantatik. Palugyay: id. h. Ense 1:id. h.

3.A vadlott és tanuk hitelesitése tobbnyire valloméasaik felolvasasaval, az
utobbiaké a koriilményekhez képest a vadlott vagy véddje jelenlétében
torténik, mire az altaluk netalan tett modositasok valtoztatisokat, és a tor-
tént hitelesitést a jegyz6 Irasba foglalja; mennyivel czélszeriiebb s6t
sziikséges, a vadlott és a tanuk kérdésenkinti ismételt kihallgatasa Isd.
Zsoldos: Szbig, hiv. 1. 67. §.

4. Csekélyebb iigyekben védé nem alkalmaztatik; szamara illd hely kiilon
asztalkanal jelolend6 ki, ezt a védo allasa méltan kdveteli.

612. §.

A nemesek biintetd porének folyamara, alaksze-
riiségeire nézve, a biintetd tligyek természetébdl folyo
némi modositdsokkal a polgari por szabdlyai szolgal-
tak zsinérmértékiil; azokat az Id. Torv. Szab. II. §. 3.
altalanositotta, a gyakorlat azonban részben modosi-
totta, szerinte némely hatdésagokban a  perbefogatasi
illetdleg megsziintetési  hatarozatot, (596. §.) a tiszti



369

ligyész meghallgatdsa utan, a vadlott és a tanuk wvallo-
masainak  torvényszéki  hitelesitése  elézi meg, an-
nak folytdin a vizsgéalatnak netalan sziikséges kiegészi-
tése rendeltetik el; a perbefogatds utdn, ha még nem tor-
tént, a vadlott Iletartoztatdsa irdnti torvényes intézke-
dések teenddk; (602. §.) a vad ald helyezés (inactiona-
tio) alapjan, a tiszti ligyész a birdsaghoz intézett folya-
modas alakjaban,nyujtja be vadlevélét, melyben a biin-
tett tény alladokénak rovid kifejtése utan, hivatkozassal
a torvényekre, a vadlottat személyes megjelenésre idéz-
tetni, a torvényes biintetés, a kar és koltségek megtéri-
tésében elmarasztaltatni, ¢és azt rajta végrehajtatni kéri;
annak nyomdn a vadlott a vadlevél maésodlatdinak koz-
Iésével, rovid de torvényes hatdraidére, az orszaggyl-
Iési  Otalom  sértésének eseteiben harmadnapra, (1723.
7. 3. ha fogsagbanvolna,bilincseibdl(exvinculis)idézte-
tik; az 1dézést azelott megyékben szolgabir6 vagy es-
kiidt, varosokban hites Irnokok teljesitették (1723. 30.
1807. 8. §. 5.); jelenleg valamint biinvadi eljardsban a
birosdg mindennemli hatdrozatai,igy az 1idézés kézbesi-
tését 1s a torvényszéknek helyén annak hites szolgai,
azonkiviil a megyékben a helybeli eldjarok, kik alatt a
helybeli eskiidtek is értendok, (1836. 20. §. 9.) személy-
kiilonbség nélkiill eszkozik; azoknak a birdi hataroza-
tokkal egyiitt a kézbesitési v 1s megkiildendd, és an-
nak utols6 rovataban az atvétel az illeto fél alairasaval,
vagy ha irni nem tudna, keresztvondsaval tanu jelenlé-
tében, ¢és annak sajat és az atvevd neve aldirdsaval elis-
merendd, és a kézbesités napja feljegyzendé. Ha a sza-
bad labon levé vadlott hon nem talaltatnék, irasban a
kovetkez6 napon kitlizott oOrdban torténendd kézbesités-
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rol értesitendd, és ha akkor sem talaltatnék otthon, az
1déz0 levél két tant jelenlétében ajtajara szegeztetek;
(1840. 15. II. §. 207. 208.) a kézbesités teljesitésérdl, a
birésag: a kézbesitd iv visszakiildése 4ltal tudositando.
(Kir. udv. rend: 1863. jan. 29. 16854. 1862.)

1. A perbeli alakszerliségek legpontosabban a tablai biintetoporokben tar-
tatnak meg, masutt Baselként: ,Megtisztitva azon sallangoktol, 'me-
lyeket Szlemenics ... emlit(Slirgony. 1863. 265; sz.) mi minden eset-
re, ezen apolgari biztossag és szabadsagra oly nagy fontossagu iigynek, mi-
elébbi torvényes szabalyozasat kivanatosnak, s6t sziikségesnek mutatja.

2.Hogy hitelesitési 1idézésnél is, a kozvallalatu hivatalnokokra nézve em
litett szabalyok (589. §.) szemmel tartandok, mind a dolog természetébdl,
mind az idézett rendeletek tartalmabol foly.

3. A vadlevélnek is tehat mint a polgari keresetlevélnek harom részt, a tor-
ténetit, jogit és a kérelmet kell tartalmaznia; hidnyai kézé a homalyos-
sag, hatarozatlansag, bizonytalansag tartozik. Lsd. Frank: Kozigazs.
torv. H. 82. 1. S u h a j d a: Magy. polg. térv. 36—39. §. Példajaul szol-
galjon a kovetkez6 tablai vadlevél: Tekintetes Kirdlyi itélé Tabla! A
torvény ¢és igazsag kiszolgaltatasa végett, ill6 tisztelettel elGterjesztem, mi-
kép szab. kir. N. vérosa foghdzidban letartéztatva levé N. N. f. é. januar
hoban N. helységben hamis egy forintos papirjegyeket szabad kézzel ké-
szitett, és azokat forgalomba is tette. Minthogy pedig a hamis pénzek ké-
szitéi és tudva 1évé kiadoi az 1723. 9, tor. altal kiszabott biintetésben,
ugyszinte az okozott karok és koltségek megtéritésében elmarasztalandok,
annal fogva nevezett N. N.-t bilincsbdl torvény elbtti személyes megjele-
nésre idéztetni, és a felhivott térvény értelmében biintettetni valamint az
okozott karok és koltségek megtéritésében elmarasztaltatni kérem. Tisz-

Jgeléttel maradvan a Tek. Kir. itélé Tébla engedelmes szolgdja N. N, mint

a kir. tgyek, igazgatéja és a m. sz. korona igyvéde. Mas példakat lsd.
Hus zty Cémment. L. III. tit. 10. §. 30. tit. 12. §. 42. stb. Szleme-
nics: Fenyit6 torv. 99. 100. §.

4, Az idézés torvényes hatdrideje ugyanazon megyében tizendt nap, mésban
tavolsagahoz képest, régibb polgari torvénykezési szabalyaink szerint, me-
lyek biintetéiigyekben is zsindrmértékiil szolgalnak, nagyszer tizendt nap-
> ra,is terjedhetett; (1558. 19. 1613. 23. 1625. 13. 1723. 26.) a jelen polgari
eljarasi szabalyok rendes szobeli perben a megjelenési hataridét ugyanazon
megyében 30, mads megyében 45, az orszagon kivil 60 napon til szabjak
ki. St hajd a: Polg. torvényk. 42. §.

5. Az Orszaggylilés iilései alatt tortént sértéseknél a vad alad helyezést, az il-
let6 haz (tabla) hatarozza el; egyéb tablai perekben az eldvizsgalat nyo-
man a kif. ligyész kiilon perbefogatasi hatarozat nélkiil is nyQjtja be vad-
levelét, és az idézolevél kelld kézbesitésérdl gondoskodik, mi mas hatosa-



371

goknal is a tiszti iigyész koréh ez tartozik; a kézbesitési iven a biroi hata-
rozat szama, ¢és a felek, melyeknek a kézbesités torténik, pontosan feljegy-
zendok. Id. 1863. udv. rend.

6. A birdsag helyén kézbesitési dij nem jar; annak székhelyétdl félmérfold-’
nél nagyobb tavolsagban tiz pengd, illetleg tizenhét o. é. krajczar fizeten-
dé, mely a koltségekhez tartozvan, a féltdl, kinek a kézbesités tortént, tiis-
tént nem koveteltetik. Udv. rend. 1863. jan. 29. 16854. sz. 1863 apr. 15,
6070. sz. Fiiggel. 1. folyam. 38. 57. sz.

613. §.

A kitlizott hatarnapon a tiszti ligyész a port .a tor-
vényszeék eldtt, a vadlevél és idézési bizonyitvany bemu-
tatdsa mellett felveszi (levat), mire a vadlott személye-
sen védojevel, fogsdgban Iévén, ez wutobbi altal megje-
lenvén, azt a perbe iktatja, ¢és netalani kifogasait (ex-
ceptio fori declinatoria, contra iudicatum) eldterjeszti;
azok bir6sagi eldontése utdn az iigy érdemére nézve a
vadlo tiszti ligyész, kit a bizonyitas terhe illet, vadjat
megallapitja, bdvebben kifejti ¢és az eldvizsgalat alatt
vagy utdobb szerzett bizonyitékokkal tdmogatja; azok-
hoz a wvadlott ¢és tanuk vallomdsai tartozvan, ha még
nem tortént, (599. §.) azoknak hitelesitését, szembesité-
sét vagy ujabb tantk megidézését kéri; 4 védelem, mind
a Dblntett valosaga, mindségére, a vadlott blindsségére,
a bizonyitékok erejére, nevezetesen a tanuk hitelessé-
gére. a beszamitds fokira, a mentd, enyhitd koriilmeé-
nyek érvényesitésére terjed, és valamint a védd egy-
részt a kifogas ald es6 terheld tanuk hitelesitését elle-
nezheti, Ugy masrészt a bizonyitékok potlasit, kiegé-
szitését silirgetheti; mire valamint mas kozbeesd kérde-
sekrél a torvényszeék kozbenszololag, (végzésileg, interlo-
cutorie) hatdroz; a feleket rendszerint két-két perbeszéd,
a veégsd mindig a védot illeti; az iigy teljes és érdemle-
ges kimeritése utdn, a birosdg itélete ald bocsattatik;
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mire a pennatok a torvényszéknek bemutattatnak ¢és
elndkileg kijelolt iilndk eldaddsa nyoman, itélet hozatik.
(593.§.)

1.A tablai porokben a régibb polgari porben szokasos kikialtds (procla-
mata) is fentartatik, és a felvételnél, a vadlott netalani ' kivansagahoz ké-
pest védéjének hivatalbol! kirendelése kéretik; — a felvétel szerkesztése
és modja a kovetkez6: 1864. majushé 23. ts. ns. Pest megyében
kebelezett szab.kir. Pest varosaban a ts. kiralyi itélé tabla el6tt felvétetett
tablai biintetépere nagysagos N. N. urndk, mint a kir. ligyek igazgatojanak
és a magy. sz.-korona {igyészének ¢és felperesnek, szab. kir.N. varosa bor-
tonében fogva 1évé N. N. raboskod6 alperes ellen; mely alkalommal fel-
peres kir. fiscusért, N. N. kir. ligyigazgatdsagi iigyész bemutatja A. alatt a
védlevelet, B. alatt annak N. N. részére torvényesen lett kézbesitésérol
sz0l6 Dbizonyitvanyt, és ezekhez képest a szokott haromszori kikialtas utan
torvényt ¢és igazsagot szolgaltatni kér (megjegyezvén, hogy a nevezett al-
peres védd ligyvédnek' részére kirendeléséért esedezik) tobbire felperes
fentartja a fentartandoénak. — A tekintetes kiralyi tél6 tablanal Pesten
1864. majus 23. tartott iilésében 2443. sz. alatt végeztetett; A bemutatott
tablai Dbiintetoper felvétetvén, ¢és szokott moddon haromszor kikialtatvan, az
iratok a perbeszédek beiktatasa végett a tek. kir. tablai pertarba tétetni és
err6l vadlo felperes N. N. kir. ligyig, iigyész, valamint (vadlott részére ké-
relme folytan védoiil hivatalbol kinevezett) N. N. védé ligyvéd jelen vég-
zésnek kézbesitése altal értesittetni rendeltetik.

2. A magyar perben szokasos leszallitd kifogasok (exceptio condescensoria)
. koziil, az illetékességin kiviil, legf6lebb az idézés elleninek, az {igydontdk
sorabol (exceptio peremtoria) az eléviilés, €és az gy jogérvényes bevégzeé-
sébdl (exceptio rei indicatac) mentettnek, lehetne alkalmazasa, mennyiben
pertjitasnak nem volna helye. Frank: Kozigazsag torv. II. 116.1. S u-
h a j da Magy. polg. torvényk. 51—53. §. Szokolay:A bizonyité-
kok elégtelens, felmentés tana. Torv. Csarnok. 1864. 65—66." sz.

3.A védd késedelmezése esetében, a tiszti ligyész korchez tartozik a torvény-
szék  kozbeszolo  int6  itéletét  (végzését)  szorgalmazni.  Palugyay:
Megyerendszer. II. 132.1.

4. Némely hatosagokban eltér6leg a nemesek porétél a nemnemesek irasbeli

perének hasonlatossagara, a perbefogasi hatarozat utdn a tiszti {ligyész a

por felvételére nutasittatik, ki azt a vadleyél bemutatasaval egybekapcsol-

tan a vadlott személyes jelenlétében, mi annak perbeidézését képezi, tel-
jesiti; arra az iratok a pertarba tétetvén, a kozvadldo és védd perbeszéde-

ik beiktatasara utasittatnak. S z 1 ¢ m e n 1 ¢ s: Fenyitd torv. 100. §. E n-

B el: Pest megyei fenyitd eljaras. Stirgony. 1863. 265, sz.
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614. §.

Az ABP. szerint a vizsgalat befejeztével az iroma-
nyok a torvényszéknek nyujtatnak be; ez az allam-
ligyész meghallgatdsa utdn a nyomozasok kiegészitését
rendelheti, vagy pedig megsziintetési, felhagya-
si,  perbefogdsi  hatdrozvanyt hoz; az elsé  el6-
vizsgalatra vonatkozolag (572. §.) hozand6, midén a)
blintett vagy vétség tényalladéka hidnyzik, b) a biin-
tethetéséget megsziintetdé tények forognak fen; c¢) az
eljards az érdeklett félnek tOorvény szerint sziikséges
kivanata nélkiil indittatott, d) az eljdras az allamiigyész
vagy maganvadld kivanatara abbahagyatott; e) a valo-
szinli tettes ki nem puhatolhatdo; a madasodik azaz fel-
hagyasi hataroz vany a kiilonds vizsgalatra nézve
(572. §.) hozatik az a) — d) alatt emlitett eseteken fe-
lil, ha a) a vadlott ellen -eléfordult jogos gyanuokok
megerdtlenitettek, b) a végtargyaldsnadl bilindssége  bi-
zonyitdsa nem varhaté; midon a felhagyas bizonyité-
kok  elégtelenségébdl  torténik; a  harmadiknak  jo-
gos gyanuokok 1étében van helye; ezek ellen az allam-
lgyész, maganvadlo, illetéleg vadlott felebbezéssel ¢€l-
hetnek, .— kivé vén a vadlott oOnvallomasa esetében,
melyben a perbefogasi hatarozvanyban, egyuttal koz-
vetlen  idézés  4altal  elrendeltetvén a  végtargyalds,
felebbvitelnek helye nincs; ha annak folytdin az alsébb
torvényszek ugy talalja, hogy 1j nyomozasok sziiksé-
gesek, ezeket megrendelni koteles, és ha eldbbi hatéro-
zatatol elallana, 1jabb  hatdrozvanyat felebbezés fen-
tartasa mellett, kiadni tartozik. (ABP. 192—205; §< Cs,
rend. 1858. maj. 3. BTL. 68. sz.)
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1.Ha a wvadlott tetten kapatott, vagy teljes bizonyiléku vallomast tesz, a
tényalladék megallapitdsa, a biintetés és karmentesitésre befolyassal lehe-
té6 korilmények kipuhatolasa utan, a szakérték és tanuk tovabbi kihallga-
tasanélkll a vizsgélat befejezendd; (Cs. rend. 1858. maj. 3. BTL.68. §.) s6t
ez esétben Ot év alatti biintetéssel stjtott bunt etteknél, a kiilon vizsgalat
iranti, hatarozatot is a vizsgald bird elhagyhatja. (MR. 1857. jun. 27. 13796.
sz. Gerichtszeit, 103. sz.)

2. A torvényszéknél a vizsgalatok nyolcz, bonyolodott terjedelmii pereknél
tizennégy nap alatt eléadandok. — Az eljards meginditasa vagy folytata-
satol az. allamiigyész csak az igazsagiigyi minister, legfels6bb jovahagyas-
sal kiadott rendelete folytan 4allhat el; a maganvadlo elallasa érintett
eredményének csak annak panasza folytan birdi targyalds ald vehetd vét-
ségeknél (303. §.)van helye.

,3.,A perb.efogédsi hatdrozvany tartalmat az ABP. 200. §. hatdrozza meg, pél-
dajat Isd. Bausnern; Blnvadi eljaras III. 84 85. 193—196. 1. A fel-
lebbezésré1™' perorvoslatoknal szélandunk.

615. §.

A perbefogédsi hatarozat jogerdre emelkedése utan,
az allamiigyész 0Ot évi bortonbiintetéssel fenyitendd biin-
tetteknél, vadiratat irasban nyolcz, legfolebb tizennégy
nap alatt beadni, mas biintettek, vétségeknél, és a koz-
vetlen 1dézés esetében (614. §.) a végtargyalasnal ¢lo-
szoval eldadni koteles; ez utdbbinak napjat az allamii-
gyész, vadlott, véddje, a karos ¢€s tanuk értesitése mel-
lett az elndk oly mddon tiizi ki, hogy a vadlottnak halal
vagy legalabb 5 évi bortonbiintetésnél,legkevésbé nyolcz,
mas esetekben harom napi hatdridd maradjon fen meg-
idézése kozlésétdl; a, végtargyaldsra, mennyiben a hely
engedi, az igazsagiigyli fogalmaz6i hivatalnokok, a vé-
dok (559. §.) kozigazgatosagi fels6bb hivatalnokok, és
nyilvanos jogtanarok, a sértett, a vadlott ¢és  sér-
tettnek bizalmi személyei, miiidegyike szdmara legfo-
lebb o6ten boésatandok; azonkivill a bemenetet meg-
lett kort, illedelmes férfiaknak az elndk megenged-
heti; a kozerkolcsiség ¢és kozbiztossag érdekében az el-



375

ndék zart ilést is rendelhet, melyben a sértetten; és a fe-
lek altal valasztott bizalmi férfiakon kiviil, minden mas
hallgatok kizarvak. (ABP. 223—224. §§.)

1.A vadlott a végtargyalasi elndk altal csak akkor hallgatanddé ki, ha az
szilkséges vagy czélszerlinek tapasztalna, egyébirant mind az! al'latn-
iigyész, mind a védd az eldleges nyomozasok kiegészitését, 0j tanuk.idézé-
sét, legkés6bb huszonnégy oraval a végtargyalas eldtt kérhetik. ABP. 216.
2S0. §. Cs. R. 1858. m4j. 3. §. 12.

2.A bizalmi férfiakat a .torvényszék, ha személyeik ellen aggalyai volnanak,
visszautasithatja; a rend fentartdsara, az elnok fegyelmi hatalmanal fogva
a hallgatosagot nem csak eltavolithatja, az ellenszegiiléket nyolcz napi
fogsagig elitélheti: hanem illetlen Onviselete esetében a, vadlottat is el-
vezettetheti, a felek képvisel6it & birdsdg dorgaldssal vagy szaz forintnyi
birsaggal megfenyitheti, s6t a térvényszéknél Kkitorolteté.soket kelld idére a
védok jegyzekébol inditvanyozhatja. ABP. 226. 244. 245. 246.

616. §.

Avégtargyalds  vezetése az  elnokot  illeti;  a
kozbenjové kérdések folott a birdsag hatdroz; a targya-
las az gy kikidltdssal kezdddvén, az el6hivott tanuk
eskiijokrer figyelmeztetése, a vadlott nevének stb. keér-
deztetése, figyelemre intése wutdn, a perbefogasi hata-
roz véany olvastatik fel; majd az allamiigyész vadjat ad-
ja eld, mire a vadlott és tanuk egyenkénti kihallgatéasa,
netalani szembesitése, ha eskiit még nem tettek,meghi-
telesitése, a sziikséges iromanyok (szemlei jegyzokony-
vek, vadlott elleni itéletek stb.) felolvasasa kovetkezik;
sem a nyomozasok kiegészitése, sem a végtargyalas el-
halasztdsanak oka nem forogvan fen, az allamiigyész
teszi véginditvanyat, kit a maganvadlo, vagy sértett fél
képviselje  kovet, maganjogi kovetelései megallapitasa
végett; ezutan a védonek engedtetik a szolas, mire a vadlo
felelhet ugyan, de a zarbeszéd mindig a védot illeti. —
A végeldaddsok mind a biindsség kérdésére, mind a
blintetés kiszabasara terjednek, bonyolodottabb
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nél azonban az elndk ezen kérdések elkiilonitését ren-
delheti vagy megengedheti; a végtargyaldsrol, fonto-
sabb  eseményeit tartalmazdé  jegyzOkonyv  vezetendo.
Egyébirant a megkezdett végtargyalas csak a sziiksé-
ges megpihenés végett szakasztathatik félbe, elnapola-
sa csak torvényes okokndl fogva torténhetik. (ABP.
216—257.8§.)

1.A vadlott és tanukhoz az elndkon kiviil a birésag tagjai, a felek és kép-
viseléik az elndk enged6imével intézhetnek kérdéseket; az allamiigyész
és védd egyetértésével a meg nem jelent tanuk vallomasai fel is olvastat-
hatnak; aziranti egyetértés hidnydban a torvényszék hatdroz; kozvetlen
idézés esetében azonban a vadlott Onvallomasat megerdsitd tanuk ¢és szak-
érték vallomasainak felolvasasa, elégségesnek tartando. ABP. 241. Idézet
Cs.R. 8. §.

2.A végtargyalas elhalasztasanak torvényes okai: a) a vadlott betegsége ha
folytatdsaba, vallomasai felolvasasaba bele nem egyezik, b) 0j nyomoza-
sok, bizonyitékok megszerzésének sziiksége, c¢) mas kiilakadalyok, mint a
tanuk meg nem jelenése, valamely képviselé elmozditasanak sziiksége, a
birosag illetéktelensége. ABP. 248. §,

3.A BE. szerint a perbeli eljaras tokéletesen nyilvanos, szemérmet sértd ese-
tek kivételével, melyeknél a védon és sértett.félen kiviil, csak az eljard
hatésagnal belegyzett {igyvédek, a vadlott és sértett atyafiai és baratai az
elndk altal megengedett, de haromnal kevesebbre nem szorithaté szam-
mal lehetnek jelen; a targyalast az elndk vezeti; az a jelen §. szdvegében
leirt moédon foly le; a tantGvallomésok felolvasasa itt is csak a kozvadlo
¢és vadlott megegyezésével rendeltethetik el. Félbeszakasztasi okok: a vad-

' 16tt, véddje vagy tani betegsége, ha vallomasa felolvasasara nézve egyes-
ség nem létesiil, hamis tanutétel, Uj nyomozasok sziiksége, a birdk, iigy-
védek, felek pihenése. BE. 293 — 349. §.

Masodik czim.
Bizonyitasi tan.
ELSO TAG.

A bizonyitas altalaban.
617. §.

Bizonyiték  (probatio) neve  alatt tagasb  érte-
lemben, valamely allitds vagy tény valdsdga mellett
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sz0l6 okoknak foglalatjat értjiik; az okok bizonyitasi
okok vagy védveknek, (argumenta probationis,
Beweisgriinde) a felismerésokre vezetdé kozegek bizo-
nyitasi eszkozoknek, (média probationis, B e w e 1 s-
mittel) az okok megéllapitasa ¢és kifejtése  bizonyi-
tasnak (probatio in sensu subjectivo) neveztetik; ez
utobbi, ha az A4llitds igazsagat, a tény valdsagat kétsé-
gen kiviil helyezi, bizonyitékot eredményez szorosb ér-
telemben, melynek eldallitasa a Dbiintetd eljaras czélja-
nal fogva, (560. §.) a perbeli targyalds sarkpontjat ké-
pezi.

1.A biintetés jogszeri alkalmazasa a blntett tényalladékatdl fligg; annak
valodisagar6l a bironak meg kell gy6zédni, azt tehat bebizonyitani sziik-
séges 235. §. 1. Lsd. Bausnern: Binvadi élj. II. 1. 2. 1.

2.A Dbizonyiték szonak kiilonb6z6 értelmérdl 1sd: B a u e r: Strafproz. 95—
96. §. A bizonyitdsi rendszer fejlédésérdl a biintet6perben, melyre a kano-
ni  jognak dontd Dbefolyasa wvolt, Isd. Jordan: Beweis in Strafsach.
Rechtslex. II. 171—177. 1.

3.A bintetd és polgari perbeli bizonyiték kiilonbsége, e két eljaras eltérd
természete és czélzatabol foly;, a biinvadi bizonyiték nem az alaki hanem
anyagi valodi igazsdg kimutatdsara iranyul, nincs bizonyos szakok, zar-
hataridokhéz kotve, jogvélehneket nem ismer, és a mind kettdnek kozos
bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsanal is szigoruabb. B a u e r: Strafpr. 103.

§. He ff t e r: Lehrb. 613. §. M i 11 e r m a i e r: Strafv. 1. 87. §. Baus-
nern: Biinvadi élj, 12—14. L.

618. §.

A Dbizonyitdsi  okok  erejének  megbiralasat, a
torvényhozas teljesen a birdk jozan eszére, belatasara
bizhatja, gy hogy a bizonyitasb6l eredd erkolcsi meg-
gyOzodésiiket kovethetik, vagy arra nézve bizonyos ha-
tarozott elveket, bizonyitasi szabalyokat
(torvényes bizonyitékot) allithat fel, melyeket tekintet-
be venni kotelessége; az utdbbiak vagy igen lege-
sek, ha a torvényesen meghatarozott bizonyitdsi kellé-
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kek létezése esetében a bird arra itéletét allapitani ko-
teles. vagy nemlegesek, midén a bizonyiték bizo-
nyos kellékei meghataroztatnak, azok hianyaban a bi-
r6 marasztald itéletet nem mondhat, (bizonyitasi mini-
num) de arra nem koteleztetetik, mihelyt a vadlott bi-
nosségérél meg nem gy6zO0dott hazadnk torvényei kime-
rit6  bizonyitdsi  szabalyokat nem  tartalmaznak, de
mind azok, mind birdsagi gyakorlatunk a bizonyiték tel-
jességéhez, fOkép némely eszkdzeire nézve,bizonyos kel-
Iékek ¢és tulajdonsagokat kovetelnek, azok nélkiil a bi-
zonyitékot teljesnek nem tekintik; minél fogva torvé-
nyes de nemleges bizonyitdsi elveket ismernek iranya-
doknak, mint az egyes bizonyitasi eszkozok kifejtésénél
bovebben ki fog tlinni. Hason elvet kovetnek a bizo-
nyitasra nézve az ABP. és BE. is. (ABP. 260. §. BE.

397.§.)

1. Az els6bb emlitett elv leginkabb eskiidtszékeknél j6 alkalmazasba (564. §.

2.) az utdbbi torvénytudd biraknal, onkényes egyoldalu felfogasok meggat-
lasa, az allam ¢és egyesek érdekei megovasa végett; mire anemleges
szabalyok elégségesek 1évén, az igenlegesek czélszeritlensége altalaban
elismertetik, mert Mohi mondasa szerint: ,,Von jedem Richter kann und
rauss man auch voraussetzen, dass er jene beiden Arten von Salz besitze,
von welchem C a r p z o v spricht: salem scientiae, ne sit insipidus, und
salem conscientiae, ne sit diabolicus“ (J a g € m a n n: Zeitsehr.Il. 293.1.)
Lsd. H y e Leit. Grunds. 279.1. Szokolay: Biintetjogt. 404. lap.
R ul f: Commenl. II. 59—63. 1. B a u s n e r n: Binvadi ¢élj. 3—12. lap.
Jagemann: Criininallexic. 120—122.1. M i 1l e r m a i e r. Strafver -
fahren. L., 88. §.

2. Hogy torvényes bizonyitasi szabalyok mellett a természetieck is meg-
tartjak erejiiket, sO6t azok altal csak megerosittetnek, szorosabban megha-
troztatnak, a dolog természetébdl foly; B a u s n e r n 4llitdsa, hogy Ma-
gyarorszagban (Bunvadi ¢élj, II. 3. 1.) semminemili bizonyitasi szabalyok
n$m léteztek, tekintettel a gyakorlat altal szentesitett, részben tdrvényes
elvekre ezen altalanossagaban nem all.

3. Az ABP. 260. §. vilagosan kijelenti: ,,A bir6 a jelen térvényben a bizo-
nyitds egyes nemeinél felhozott bizonysagi kellékek 1étezese esetében sem
koteleztetik, a vadlott biindsképeni elitélésére, ha minden koriilmények
figyelmes megfontolasabol annak blindsségér6l meg nem gyo6zodott, hanem
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az irant ellenkez6, azonban vilagosan megjelelendd okokbol még kétségei
maradnak fel.“ A BE. 397. §. szerint senkit biintetésben elmarasztal-
ni nem s z a b a d, lia csak a torvényes szammal jelenlevd éljard birak
a megkivantaié szavazattobbséggel, ¢és az alabb kovetkezd szakaszokban
meghatarozott szabalyok (elofeltételek mellett,) torvényesen bizonyosnak
el nem ismerik, a) hogy a bintett valoban elkovettetett, b) hogy a vadlott
magat akar mint szerzd, akar mint biintars blindssé tette.

619. §.

A Dbizonyiték  targyara nézve: vadlé  (terheld,
probatio  aggressiva  offensiva) vagy mentd (probatio
defensiva) a mint a biinvad vagy védelem megallapita-
sara vonatkozik; az elébbi feladvanydhoz, a blintett
tényalladéka, a tettes blinossége, sulyosito koriilmények
megallapitdsa, az utobbiéhoz a tényalladék hidnya, a
mentd €s enyhité koriilmények kifejtése, tartozik.

1. A vadlo bizonyiték az allitd (probatio), a menté az e r 6 11 e n i t 6 azaz
ellen bizonyiték  természetével (reprobatio  Gegenbeweis) bir, mert
habar a vadlo bizonyiték is- némelykor a mentd védokok megertlenitését
veszi czélba, még is a vadlo allitasok fentartasara iranyulvan, -ellenbizo-
nyitéknak (B auer, Stubel, Mii 1l e r stb.) csak sajatlantil nevezheto.
Lsd. Feuerbach: Lehrb. 567. §. M i 1l er mai é r: Strafv. 151. 180
§. Jordan: Beweis, Rechtslex. II. 186—187. 1.

2.A mentd bizonyitékot tobben kozvetlenés kozvetettre osztjak
(Stiibel, Feuerbach, Mittermaier stb.) a mint a tényeket
(péld. emberdlést) vagy azokbdl a bindsségre vont kovetkeztetést, (péld.

onvédelem esetében) tagadja, S z o k o i a y: Biintetdjogi. 401. 1. Ru 1 £
Comment. II. 55. 1.

620. §.

Eredményére a bizonyiték teljes (probatio ple-
na) vagy nemteljes, (pr. minus plena) a mint a tény bi-
zonyossagat megallapitja, egészen kétségen kiviil he-
lyezi, vagy a valdszinliség csak nagyobb vagy kisebb
fokozatat eredményezi, melyhez képest fél, félnél na-
g vy o b b vagy kisebb bizonyitekra (suplena proba,
major, v.minor.) osztatik; a bizonyitdsi eszkozok szamu-
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ra egyszeri vagy = Osszetett  (proba  simplex .
composita) a mint csak egy, vagy tobb egyenként ma-
gaban véve elégtelen eszkdz altal alakui. (622. §.)

1.A teljes bizonyiték azonos a szorosabban vett bizonyitékkal; (616.§.) kiil-
terjiileg teljesnek azt is nevezik, mely, a tényt egész terjedelmében, nem
teljesnek, mely csak részben bizonyitja.

“2. A bizonyossag nem lehet feltétlen (absoluta), mely a kétely tehetsé-
gét is kizarna, hanem erkdlcsi, milyennel tarsadalmi viszonyainkban
megelégedni kénytelenek vagyunk.

3.A fél, annal nagyobb vagy kisebb bizonyiték fogalma, jelentdséggel tor-
vényes bizonyitasi szabalyokndl bir, mennyiben a bizonyitds teljes erejé-
hez megkivantatott kellékek csak felében, annal nagyobb vagy kisebb
mérvben vannak jelen. B a u e r: Strafproc. 102. §.

4.Ha a kiilonb6z6 bizonyitasi eszkdzok mindegyike kiilon sziilne bizo-
nyossagot, nem Osszetett bizonyitéknak, hanem a bizonyitékok 0Osszhangé-
nak van helye; az ABP. a gyanuokokboli bizonyitékot czimezi Ossze-
tettnek, 261. §.

621. §.

A Dbizonyiték modjara nézve: kozvetlen (termé-
szeti, préba naturalis)és kozvetettre (mesterséges,
proba artificialis) oszlik, a mint a tények igazsaga a bi-
zonyitdsi  eszkozOkbdl  kozvetleniil — kivilaglik,  vagy
azokbdl okoskodas utjan kovetkeztethetdé: az elsé ma-
gara a kérdéses f 6 t ¢ n y r e vonatkozik, mig az utobbi
tényt bizonyit, melybdl a {6tény valosagara természet-
szerli  Osszefliggésiiknél  fogva, alapos  kovetkeztetést
vonni lehet.

1.Némelyek kozvetlen bizonyitéknak kizardlag a birdi szemlét “nevezik,
mjnthogy a bird kozvetlen tapasztalasabol ered. B a u e r: Strafr. 100. §.

2.A mesterséges bizonyiték jelenségek, gyanuokokbol szarmazik, melyekrol
bévebben alantabb szolandunk. (645—653. §§.)

622. §.

A Dbizonyitdas (onus probandi) azt illetvén, ki
valamit &llit, a perbeli targyalasban rendszerint a koz-
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vadlot terheli, mert a a buntett elkOvetését a tettes bu-
nosségét vitatja, tényeket, melyeket vélelmezni nem le-
het, mig valddisdguk nem igazoltatik; viszont a védel-
mi ellenbizonyitékban eldéforduld allitaisok igazoldsa, a
vadlott  illetdleg  véddje  feladvanyai  kozé  tartozik
egyébirant a vegyes biintetd eljards természetébdl foly
(561. §.) hogy mind a vizsgald, mind az itéld bir6 a vad-
16 és mentd bizonyitékot egyarant, még ha a felek kel-

16leg nem érvényesitenék is, tekintetbe venni kotelesek.

1. A nyomozo eljarasban a vizsgalo bird a terheld, mentd €s enyhité kortil,
ményeket figyelembe venni és kipuhatolni koteles, miért is szorosan vett
bizonyitasi kotelességrol csak a vad és vegyes perben szolhatni. R u 1 f:
Comment. II. 54. 1. B a u e r: Strafpr. 105. §. M i 11 e rm a i e r: Strafpr.
134.§.

2. A maganvadlét a bizonyitds terhe csak'az esetben illeti, midén a por fel-
peressége mellett foly (558. §.) egyébirant csak a kozvadlonak kell az ada-
tokat szolgaltatnia. (570. §. 3.)

3. Viszonyokat, melyek altalaban, vagy bizonyos ¢letkdrokben, nevezetesen
a torvényszék eldtt kozismerete sségiick, kiilon bizonyitani nem sziiksé-
ges. H e ff t e r: Lehrb. 615. §. A szandékossag bizonyitasardl alantabb
(634. §.) szolandunk.

623. §.

Bizonyitasi eszk6zok (616. §.) a birdi szemle,
onvallomas, tanuk, .okiratok  ¢és végre a je-
lenségek, vagy gyanuokok; hajdan alkalmaztat-
tak hazankban az istenitéletek, kinvallatas,
jjesztgetés, eskiitarsak és tisztitd eski,

melyeknek  azonban  igazsdgtalansaga, czélszerlitlensége

altalaban el van ismerve.

1. Aszakérték véleménye a biréi szemle kiegészitd ’részét képezi; mi-
ért is kiilon eszkdznek nem emlitettiik. Vajjon a jelenségek bizonyitasi
eszkozoknek nevezhetdk-e vagy sem, arra nézve kiillonbozék a vélemé-
nyek, miutan lételok, mas eszk6zok altali bizonyitasnak targyat képezi,
de kelldleg kimutatva a bintett és bilindsség valosaganak kovetkeztetésére
adatokat szolgaltatvan, helyesebben azok kozé soroztatnak. B a u e 1
Strafpr. 106. §. J o r d a n: B.eweis, Rechtsléx. II. 185.1.
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2. Az ABP. 261. §. a bizonyitasi eszkozoket bizonyiték! fajoknak, az emlitett
czélszerlitlen  eszkozoket pedig némelyek rendkiviiliek!) ek  neve-
zik. Szlémenies: Fenyito torv. 123. §.

624. §.

Az istenitéletek (iudicia Dei, ordalia) az Is-
ten kozvetlen  kozremiikodésének  hitén  gydkerezvén,
oly eszkozok alkalmazisaban allottak, melyek hatéasa-
ban a mindenhaté hatalmdnak az igazsag védelmére, a
blin fenyitésére irdnyzott nyilvanitdsat felismerhetOnek
veéltek; szokdsos fajai koziil hazankban a tlizes vas ¢és
forr6 viz Dbizonyitéka, (iudicium ferri candentis et
aquae bullicutis) és a torvényszéki pdarbaj, (iudicium du-
elli) voltak legkdzonségesebb hasznélatban, (Sz. Laszlo.
I. 28.11.4.5. 6. HI. 1.17. Kéalmanl. 22. 52. 53. 76. 83.
1486. 18. 1492. 37.); az elo'bbieck a XIII. szdzadban a
budai zsinat végzése folytdn sziintek meg, az utobbinak
végnyomai a XVI. szdzadban enyésztek el. (440. §.)

1. Az istenitéletek emlitett fajain kiviil ismeretesek a tiizes szantovas (iudi-
cium vomerum ignitorum), hideg viz, (iudicium aquae frigidae) szent falat,
(iudicium offae) fesziilet, (iud. crucis) szent vacsora, (exameu corporis et
sanguinis domini) a tetemre hivas, (iud. feretri, Bahrrecht) bizonyitéka.
Lsd. Grimm: Deutsche Rechtsalterth. cap. VIII. 908—937:1. Révész:
Istenitéletek, Uj M. Muzeum 1858.1. 446—457. 1.

2. Hazankban a tiizes vas és forr6 viz bizonyitékat mar Kalman sziikebb
Hatarok ko6zé szoritotta -(I. 22.); a varadi regestrum tanusiaga a nemesek-
nél is alkalmaztatott, csak hogy ezek, valamint més osztadly(l aggastydnok
betegesek, masok altal is teljesithették,- a hidegviz bizonyitéka késobb
egész a XVIII. szazadig boszorkanyporokben volt alkalmazasban, a te-
temre hivas pedig vagy halalujitds Os szokasa a székelyeknél csak a XVI.
szazad torvényei altal, sziint meg. B a r t a 1: Comm. 1. 342. 1. HIL 43. 1.
Pal ugyay: Magyarorsz. leirdsa II. 196—200. 1. B a 1 4 s s y: Székely
tanuim. 1858. Uj Magy. Muzeum I. 189—190. 1.

625. §.
A kinvallatds (tortira) mely a rémai jog nyo-
man, mindeniitt anndl készebb elfogadasra taldlt, mint-
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hogy az istenitéletek fajanak latszott, és az Onvallomas-
ra mindenhol a legnagyobb sulyt fektették, a nemesek
kivételével, hazankban is alkalmazéasba jott; (HK. III. 20.
1597. 43.) ¢és habar a kényszer a vallomas hitelességét
alapjaban megingatja, ¢és még csak gyanus személy
megeléz0 gyotortetése, ¢ép oly igazsagtalan, mint ke-
gyetlen, a XVIII. szazadig hasznaltatott, midén Maria
Terézia alkalmazasat, elébb korlatozé, méa d 17 7 6.
végkép eltiltd, mit orszagos torvény megerdsitett; (17 91.
42. HL 1772.aug. 3. 3535.sz. 1776.apr.6.1847.sz. 1777.
oct. 27. 5677.sz.) a kinvallatdssal az 1jesztgetés 1is
(territio),mely azzali fenyegetésben mar ¢€l6 szdéval (ter-
ritio verbalis), mar a kinzd eszkozok elOmutatisaval (ter-
ritio redlis) allott, végét érte.

1.A kinvallatas Romaban eredetileg rabszolga, utobb minden gyants tanuk
ellen alkalmaztatott, és némely osztadlyok kivételével mind inkébb altala-
nosuk; késobb a vadlottaknal hasznaltatott; a kanoni jog nem javallotta
ugyan, de az olasz criminalistak czélszerii eszkdznek tartvan, a réomai jog-
gal Aaltalanos elterjedésben részesiilt; a Carolina hasznalatdt szabalyozta,
de el nem torolte, és csak Thomasius, Becc ari a, S onnenfels,
stb. torekedéseinek sikeriilt eltorlését eldkészitni. M 1 t t e r irilla i e 1
Strafverf. I. 81. §.

2.A kinvallatds hazankban szokdsos nemeit a Praxis Crim. 37—40. cz.
Hus z ty: Comm. L. III. tit. 10. §, 11. sorolja eld; roszaldiag nyilatko-
zott f616tte B o d 6: Jurispr. Grimm. 66—69.1.

3. Az idézett 1772. HI. legfels6bb rendelet folytdn meghagya, hogy a kinval-

latas ala vonandok egészségi allapotja, mindenkor megel6zdleg két vagy

legalabb egy orvos vagy sebész altal megvizsgaltassak, az 1776. pedig a

felséges kiralyasszony az évi januar 2. kézirata ésannak alapjan kelt mar-

czius 22. udv. rendelet folytin parancsola: ,,Ut deinceps nullo in casu
torturalia examina adhibeantur az 1777. idéz. HI. pedig a vallatandok
botoztatasat is szigoruan tilalmaza M. Terézianak Sonnenfels
kiilon szavazata folytin kelt legfelsébb kézirata olvashato Ostr. Gerichts-

zeit. 1855, 137. sz. az 1idéz. HL Linzbauer: Codex. san. medic. II.

626—703. 1. Egyébirant a kinvallatds sok allamban a XIX. szazadig ma-

radott fen, ¢és Bajorhonban, Wiirtembergaban 1806. Hannoveraban 1822.

marcz. 25. Szasz Gothaban csak 1828. sziint meg. F e u e r b a ¢ h: Lehrb

590. §.
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626. §.

Az eskiitarsak (coniuratores, consacramenta-
les, compurgatores) az elégtelen bizonyitek vagy ellen-
bizonyiték kiegészitése vég'ett, nem a tényekrdl kozvet-
leniil, hanem a vadlo vagy vadlott hitelességérdl, ¢és igy
allitasaik  1gazsagarol csak kozvetve tettek bizonysagot;
hazdnkban a kdnoni jog nyomdn mdr az Aarpadi kira-
lyok alatt honosultak, még a XVII. szadzadban is diva-
toztak (1622. 15.) ¢és valoszinlileg annak lefoljta alatt
mentek ki a szokdsbol; — a tisztitd eskii (iuramen-
tum purgatoriuni) melyet a vadlott az ellene felmeriilt
gyanujelek  megerdtlenitésére,  biintelensége  igazoldsara
tett le, hasonlag alkalmazasban volt; de miutdn a 1¢é-
lektani kinzds szinét viseli, hamis eskiitételekre, és igy
kozvetve az eskii tekintélyének csokkentésére, erkolcsi
elvek megingatasdra  vezet, torvényszéki  gyakorlatunk
altal végkép megsziintetve 16n.

1.Az istenitéletek megszintével, a parbaj, eskii és eskiitirsak alkalmaztat-
tak leginkdbb bizonyitasul; az utdbbiak intézetét 1. Karoly és 1. Lajos
kirdlyok bdvebben fejtették ki, miért is tobben (Marko y i c s, részben
Kelemen) honositasait azoknak tulajdonitdk; de nyomaira mar szent
Laszlo és Kaéalméan torvényeiben, az darpadkori okményokban, a varadi re-
gestrumban  akadunk; megsziintetését Szlemenics azl 729. 27. szar-
maztatja, eskiimintjuk olvashaté a Régi magy. nyelveml. II. 280.1. B a r-
t a 1: Commént. I. 339—340.1. IIl. 42. 1. Szlemenics: Az eskiitar-
sakrol M. Tud. Tars. Evk. 1838. III. kot.

2.A tisztitd eskiinek az 1729, 27. §. 2. altalanos intézkedésénél fogva, Szle-
menics kisebb biintettek, és csekélyebb gyanujeleknél, masként fedhe-
tetlen hirii emberekre nézve helyt ad; (Fenyitd torv. 127. §.) és hogy tor-
vényszékeinken még a XVIII. szazadban is szokasban volt Dec. 4. de in-
famia bizonyitja; de a fenebb roviden érintett okok, alkalmazasat, vala-
mint az 1785. toscanai és Ujabb tdrvényhozasokban, 0gy hazai gyakorla-
tunkban is végkép megsziintették. S z o k o 1 ay: Biintetdjogt. 435—-437.

1. Mittermaier: Strafverf. II. 184—185. §.
3. Konigsfeld; Dissert. de probat, in criminalibus. Lugd. Bat. 1783.
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Kleinschrod: ~ Wirkung, e. unvollkothm. Beweises in péinl.  Sach.
Wiirzb. 1786.
Stub el: De certitudinis formis, quae in causis crim. obtinere possunt.
Wirceb. 1800.
Ranft: iib. d. Beweis in peinl. Sach. Tiib. 1801.
Mittermaier: Theorie des Beweises. Dannst. 1821. IT kot.
»,, Lehre v. Beweise im deutsch. Strafr. Dannst. 1834.

Bentham: Trait¢é des preuves. iud. par D~u m o n t: Paris 1823. Uj
kiad. Brux. 1840.
Nicolini: Storia dei princ. reguldt, della instruzione delle prove ne
proc. pehali. Napol. 1829.
K11 k 4: Beweislehre im oster. Crimin. Strafproz. Wien 1841.
Bonnier: Traité de preuves. Paris 1853.
Philipp: Treatise on the lan of evidence. London 9. kiad. 1843.
Gr e enlaf: Treatise on the law evidence. Bost. 1844. 3. kiad. 1846.
Hartmann: De onere prob, in causis crim. Gotting. 1845.
Best: Treat, on the principles of evidence. Lond. 1849.

,, QGrundziige d. engl. Beweisr. v. Mar quar d s en. Heid. 1851.
Bar: Recht u. Beweis ini Geschwornenger. Hannov. 1865.

4. Majer: Geschichte d. Ordalien. Jena' 1795.

Wiesand: De iudiciis dei s. ordalibus. Wittenb. 1820.
Hall: De orig. et progressu quaest. per tormenta. Traj. 1822.
All h o f Ub. d. Verwerflichkeit d. Reinigungseides in Strafsach. Rin-
teln 1835.
Wass ers chi e b en: Hist, quaest. per tormenta. Berl. 1836.
Hildenbrand: De iureiurando,quod ad diluéndam crim, suspicionem,
iure com. recept. Monach. 1841.

MASODIK TAG.

Biro6i szemle, 6nvallomas.

627. §.

A torvényes modon véghez vitt bitdi  szemlé,
az ¢észlelt tényekre nézve, teljes bizonyitdé erdvel bir
(HK. II. 41. §. 5.); ugyanaz all a szakérték véleményé-
r6l is, hd az e tekintetben felallo szabalyok kell6én
megtartattak; (574. §§.) a birdi szemle ¢és szakértOk vé-
leménye természetiiknél fogva, rendszerint csak a targyi
tényalladék bizonyitdsara vonatkoznak, de gyakran biin-
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jelenségeket is allapitanak meg, melyek a tettes felfede-

zésére vezetnek.

1.Orvosi latleletek és véleményeknél, kétség esetében a magyar kir. egyetem
orvoskaranak, (578. §.) a BE. 383. §. szerint az orszag f6orvosanak véle-
ménye donto.

2. A mondottakkal Osszhangzik az ABP. 262. és 263. §§. a BE. 381—383.
§§., a I1élekhaborodasokrol a BE. 381. §. akként intézkedik:,, A 1élekha-
borodas léte és ennek fokozata felett, mennyiben altala a biintettre vonat-
kozd beszamitasi képesség gyengiil, vagy megsziintetik, az eljard itéloszék
az illetd orvosi véleményekbdl és azon tanuk vallomasaikbol, kik a vad-
lottal! szorosabb ismeretség Oknél fogva, annak elmebeli és lelki allapotja
irant kihallgattattak, nem kiilonben sajat ismeretébdl e's tapasztaldsaibol
itél.

628. §.

Az oOnvallomas (confessio rei) szorosabb érte-
lemben, a vadlott nyilatkozata, melylyel a bintett alta-
la tortént elkovetését elismeri, tadgasb értelemben min-
den a bilntettre vonatkozo, rea terheld koriilmények el-

ismerése.
1. Az oOnvallomastol kiilonboznek a vadlottnak, sajat mentségére, blinossége
enyhitésére vonatkoz6 4llitdsai, azok a bizonyitdsi eszkdzok kozénem
szamittathatnak. Bauer: Strafpr. 115. §.
2. A szorosb értelmi Onvallomds, a blntett egész tényalladékanak elismeré-
sére vonatkozik, masként annak csak tagasb értelemben tekinthetd.

629. §.

Az onvallomas tartalmara: egyszerl (tiszta,
confessio  pura) vagy  mindsitett  (korlatolt,  conf.
qualificata) mint a vadlott tettét egyszerlien, vagy csak
reda nézve kedvezd modositassal ismeri el; hataro-
zott  v.  hatidrozatlan = (c.  determinata  circumstan-
tialis vagy conf. indeterminata) mint a tettnek kimeritd
¢s koriilményes eldadasat foglalja magaban, vagy nem;
indokaira onkénytes vagy kényszeritett (conf.
spontanea, coacta) mint kényszerité eszko6zok alkalma-
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zdsa nélkil, vagy azok folytan torténik; modjara nyilt
vagy hallgatag (conf. expressa et tacita) az ¢l6 szo-
val, irasban, ez cselekvények altal tétetik; a letétel he-
lyére torvényszeki vagy torvényszéken ki-
viili,— eredményére torvenyszeri (jogérvényes)
vagy hianyos (conf. legitima vitiosa.).

1.A mindsités (qualificatio) kedvezé (mentd, enyhitd) tény vagy koriilmény
kapcsolatos felemlitésében 4all, és annalfogva a bintett némely koriilmé-
nyeinek tagadasatol, részben tortént elismerésétdl kiilonbozik.

2.A hallgatag oOnvallomas vagy beismeréstdl' megkiilonboztetendd a koltott,

(conf. ficta), melyet péld. a meg néni jelenésbdl, ajanlott egyezkedésbol
szarmaztatnak.

630. §.

Az  oOnvallomds  bizonyitd  ereje azon  alapon
gyoOkerezik, hogy mindenki sajat tetteinek legbiztosabb
tudomasdval bir, ¢és Onmagara kartékony ¢és artalmas
vallomasokra rendszerint ki sem hajland6é, ha lelkiis-
merete, blinds Ontudata, az igazsag gy6z0 ereje arra nem
inditjadk; ez oknal fogva az Onvallomast a bizonyitas fo-
eszkozének tekinték, (confessio est regina probationum)
¢s fontossdga, természetébdl folyd bizonyos kellékek
mellett, altalaban el van ismerve.

1.blinvadi eljards czéljanal fogva, az Onvallomds ném tekinthetd a vadlott

védelmérdl! lemondasanak, mely minden tovabbi bizonyitast foloslegessé
tenne; miért is kellékeinek megallapitasa sziikséges. H e ff t e r: Lehrb.
621. §.
Habar az angol ¢és északamerikai eljaras szerint, a bird toreke.dése oda
nem iranyul, hogy a vadlottat dnvallomasra birja, erejét mindazaltal elisme-
rik; s6t az eskiidtszék el6tt tett és a birdsag altal teljes erejiinek elfoga-
dott Onvallomas, minden tovabbi bizonyitast foloslegessé tesz. M i 11 or-
ma i e r: Strafr. II. 228-—333. 1.,

3 Az o6nvallomas bizonyitd ereje ellen tobbek altal (Filangieri,Rizzi,
Bergk,Gerstacker ~ stb.)  felhozott  védvek, nevezetesen:  hogy  jo-
zan észszel bir6 ember gnmaga ellen nem vall, az Onvallomas kicsikara-
sa az emberiségi jogok sértésével jar, igazsaga, mivel az ember belsd érzii-
letér6l nem itélhetni mindig kételyes, hogy visszds ugyanazon egy sze-
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mélyt o6nvadlo, tant, és vadlottnak is elfogadni, az altal is czafolhatok:
hogy a lelkiistneret, a binds Ontudat az igazsag erejét nem tagadhatni,
vissza¢lések ellen,az .Onvallomas jogszerii kellékei nyujtanak biztositékot,
végre a vadlott Onmaga ellen tevén tantGsagot, e tekintetben hitelességét
kétségbe nem vonhatni. Lsd. Vuchetich: Instit. iur. erim. 411—413.

1. Szokolay: Biintetdjogt. .412—413. 1. Zsoldos: Szolgab. hiv.

I. 62.8§.

631. §.

Az  Onvallomas  kellékei,  melyektdl  bizonyitd
ereje fligg:: hogy a wvadlott mind a tett, mind vallo-
masa idején teljes Ontudattal birjon, minden kényszer
nélkiil szabadon wvalljon; (597. §.) tartalmara nézve pedig
vallomasa vildgos, hatarozott, koriilményes ¢és kimerito,
magaban  valoszinli, a  blntett tényalladékaval, mas
utébn  kiviladglott 'koriilményeivel teljes 0Osszhangban le-
gyen; végre az Itéld birosag elétt tétessék vagy hitele-

sitessék.

11 E kellékek biztositasul szolgalnak hamis vallomasok ellen, melyek kii-
16nb6z6 okoknal fogva fordulhatnak el6. K i 11 k a: Beweislehre 50.1.
Feuérb ach: Darst.'merkw. Criminalfalle. I. 245. U. 449.1.

2; A birésdgon kivilli vallomas csak gyanujelnek tekinthetd és a szerint [té-
lend6 meg; a kényszerrel, torvénytelen eszkozokkel kicsikart csak akkor
bir erével, ha késqbb ily eszkdzok befolyasa nélkiil ismételtetik, koriil-
ményeket tartalmaz, melyek a kipuhatoltakkal teljesen megegyeznek, ¢és a
vadlott el6tt ismeretesek nem is lehetnének, ha binds nem volna. ABP.
266. §..

3. A mondottakkal Gsszhangzik az ABP. 4. §. és BE. 385. §., amaz kiilondsen
kivanja, hogy a vallomds a vadlott sajat koriilményes elbeszélésén, nem
pedig elélje tett kérdések puszta igénlésén alapuljon.

632. §.

Ha nyomokat hagy6é bintetteknél, a tényalladé-
kot nem 1is lehet minden koriilményeire nézve kipuha-
tolni, a vallomas bizonyitdé ereje fenmarad, mihelyt az
csak némi részben torténhetik, és mi sem fordul el6, mi
igazsagat kétségess¢ teszi; ha azonban merdben Ilehe-
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teilen a tett valami nyomara akadni, a vallomas egyediil
magaban teljes bizonyitékot nem alkot; rhi akkor is all,
ha a kinyomozott tényalladék 1én yégés koriilményeivel
ellentétben 4ll; kevésbbé lényegésék eré) ¢ét meg nem
dontik. (ABP. 265. §. BE. 285. §.)

1.Nyomokat nem hagyo blntetteknél, a torvényes kellékii onvallomas, & biin-
tett valdsagat is bizonyitja, nyomokat hagyoknal csak a fenebb érintett
megszoritassal. Mitte rmaier: Strafverf. II. 164. §.

2.Hogy targyi tényélladék hidnydban,az Onvallomést bizonyitéknak feltétle-
niil el nem fogadhatni, hazai példaval, hol a férj felesége gyilkossagat meg-
vallotta, és teste elvitelét a kidradé viznek tulajdonitdk, az asszony azon-
ban utobb épen visszakeriilt, igazolja Zsoldos: Szolgab. hiv. L'65. §.

633. §.

A torvényes kellékii Onvallomas erejét, vissza-
htizdsa magaban véve, meg nem donthBti, mért ez
utobbi a vadlott eldnyére 1évén, hitelt mindaddig nem
érdemel, mig az visszahizdsa nyomos ¢&s valddi okait,
nevezetesen oly koriilményeket felhozni nem képes, me-
lyek korabbi vallomasadnak igazsdga irant, alapos két-
séget tdmasztanak.

1.Helyesen indokolja Mittermaier a bizonyitdé ¢ér6 fentartisat: ,Da in
dem Widerrufe eine dem Angeschuldigten giinstige Erkldrung liegt, und
daher der Grund, warum man bei dem Gestindnisse der eigenen Aussage
des Angeschuldigten traut, hier wegfallt.“ Strafv. II. 166. §.

2.ABE. 387. §. szerint a visszahlizast igazold6 nyomos okok alatt: ,,Oly
bebizonyitott korlilmények értetnek, melyekb6l a megvallds ellenkezdje
vagy annak valotlansaga, vagy az vilaglik ki, hogy a megvallonak elobbi
megvallasa tévedésbol, vagy kényszeritésbdl vagy az altala czélba vett ami-
tasbol eredt.*

634. §.
Mingsitett ~ Onvallomasnal  (629. §.) a  vadlott
altal elismert tények teljesen bebizonyitottaknak tekin-
tendok, mig a tobbinek bizonyitdsa méis moddon eszkoz-
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lenelé; ha tettét bevaltand, betudatisi képességét vagy
szandékossdgat azonban tagadnd, allitdsai ebbeli hiteles-
sége, a korilmények gondos megvizsgalasabol szarma-
zott eredmények szerint, itélendd meg.

1.A mindsitett vallomas erejére nézve régota kiilonboznek a vélemények
mig a régibb jogaszok alkotd elemei felbonthatdsa folott vitatkoztak, ujab-
ban a mindsitéseket valoszinliségokhoz képest, mar elfogadanddknak, mar
visszautasitandoknak vélték, mar a polgari per kifogasaival parhuzamban
tették. Mittermaier: Strafv. II. 165. §. B au e r: Strafpr. 116. §.

Az oOnvallomast tobben (Mittermaier, B a u s n e r n stb.) egész kiter-
jedésében vagy elfogadandonak vagy visszautasitandonak tartjak; de
miutan az Onvallomasnak a vadlottra elény0s részei a terheldkkel egyen-
16 hitelességiinknek nem tekinthetdk, (630. §.) alkatelemei kiilonb6zo ter-

mészetének tekintetbe vétele igazoltnak latszik. R u 1 f: Comment. II. 79.
81. 1.

635. §.

Ha a vadlott szdndékossdgat tagadnd, miutdn a jog-
ellenes cselekvény elkovetése magaban véve a gonosz
szandék teljes bizonysagdul nem szolgdl, jogvélelmek-
nek (praesumtio doéli) pedig a biintetd eljarasban helye
nincs: (617. §. 3.) mas részt az emberek cselekvényei ép al-
lapotukban  rendesen  szabad  Ontudatos  elhatdrozasuk
eredményei, allitdsanak valosdga az elkovetett torvény-
szegés minden koriilményeibdl megbiralandd; nevezete-
sen, ha az eredménynek a dolgok természetes rendje sze-
rint, tettébdl sziikségkép be kellett kovetkeznie, ha
elkdvetésére az alkalmat ¢és eszkozoket elore elkészitet-
te, az akadalyok -elharitasar6l gondoskodott, szandékos-
sdga bebizonyultnak tekintendd, ha a vizsgdlat vagy
targyalas folyamabol oly adatok nem deriilnének ki,
melyek annak ellenkezdjét bizonyossa teszik. (ABP.
268. BJ. 38. §.

1. A jogéaszok a glossatorok korétol kezdve (A 1 eiato,Cujacius,F a-
rinacius, Menpchins stb.) azon elvet: ,Facta lacsione praesuini-
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tus dolus”“ habar tobb kivétellel és megszoritassal partolak (Etiam fatua
causa excusat a dold); e tan uralkodd maradt, némi modositassal a jelen
szazadig, s6t még az 1813. bajor, bt. is' atmeut. Feuerbach: Lehrb.
87.§. K 6 s 11 i n: System. 208S. 209. 1. Neue Revision. H ¢ f f t e r: Lehrb-
71. §. Wachte r Lehrb. 83. §.

2.Az ABP. 268' §. szavainak: ,, A ro6sz mar magaban a cselekvénybén'fek-
szik”“  értelmérdl Isd, Hye ¢és Herbst, ellenében Rulf: Comm. II
83.84. 1.

3,Hagenbrach: Comment. de effectu cpnfess. spont. in crim. corp.
delicti, deffic. Lips. 1739.
Gra ffen: Dissert. de confess. qualificata. Gott. 1769.
Ti ttmann: Ub. Gestindniss u. Widerruf in Strafsach, Halle 1810.
Hedd4ius: Ub. d. qualificirte Gestindniss. Mannheim 1827.
Schuster: De praecsumtione doli. Gott. 1829.
G e ib: De confessionis effectu’. Tariéi 1837.
Giinther: De confessione. Lips. 1340.

HARMADIG TAG.
Tanuk. Okiratok.

636. §.

A tantbizonysagok  ereje a  tanuk  (586.§.)
igazmondas!  képességén és  akaratjan  gyokerezik, és
annal fogva hitelességliket Dbiztositd kellékeiktdl fligg,
melyek  részint a tanl = személyes  tulajdonségaira,
részint ~ vallomasaik  tartalmara és modjara VO-
natkoznak. (HK. II. 27. 28. 1729. 26.)

1. A tanuk hitelességi kellékeit a HK. II. 27. a kovetkezokben pontositja
Ossze: ,Libertds, aetas, modalitds, conditio et iuramenti depositio”, me-
lyeket eme vers foglal egybe: Libertas, aetas, ac fama modusque fidesque.

2. Habar tagadhatatlan, hogy a tanuzas hitelességét az emberi természet ¢és
tapasztalasbol meritett szabalyok szerint megbirdlni sziikséges, helyesen
mondja Mitte rmaier hogy: ,Bei der grossen Triiglichkeit des Zeu-
genbeweises es keiner Gesetzgebung gelingen wird, absolut entscheidende
allgemeine Regeln, iiber die Beurtheilung des Zeugenbeweises aufstellen
zu konnen, daher das Ermessen des Richters in jedem einzelnen Falle ent-
scheiden muss.* Strafverf, II. 167. §.
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637. §.

Személyes  tulajdonaikra nézve a  tanuk teljes
hitelli, (jeles,testis  classicus)  képtelen, (testis inha-
bilis) ¢és gyanusakra (testis suspectus) osztatnak, a
mint igazmondas! képességiikk ¢€s akaratjuk kétségen fe-
lil all, vagy természeti ¢és torvényes akadalyoknal fog-
va, a tanuskodasbol ki vannak zarva, vagy hitelességiik
akar altalaban, akdr bizonyos ligyre nézve kételyes;
képtelen tanuk, a) kik eszok hasznalataval, b)a kér-
déses tény észlelésére sziikséges érzékekkel nem birnak;
c) kik koruk fejletlensége vagy gyengesége altal akada-
lyoztatvak, kiilonosen a nem torvényes koruak (242.
§.) ¢és aggastyanok, hatvan év el6tti eseményekre nézve,
(L. 27. 37. 1. 136. 39. 47. 1486. 71.) végre a kik bi-
roilag becsteleneknek nyilvanitattak. (223. §.)

1.Mig valakinek igazmondas! képessegét és akaratjat kételyessé tevd okok
nem léteznek, teljes hitelli tantinak a jog altalanos elveinél fogva tekinten-
d6. Bauer: 'Strafpr. 142. §. Vuch éti c h: Instit. iur. erim. 1.

2.Mennyiben lehessem, elmebetegeknek vildgos id6kozokben észlelt esemé-
nyeket vagy ellendk iranyzott sértéseket targyazd tanusagait elfogadni, a
szakérték véleményétdl, a bird bolcs belatasatol fiigg; a delejes dlomban ész-
leltekr6l ugyanazon 4llapotban tett nyilatkozatok hitelességét, 4ltalaban
el nem fogadhatni.

3. A tanuskodasi korra nézve a HK. II. 27. §. 4: , Ut testis tantac sit actatis
ut rerum gestarum, super quibus examinatur memoriam habeat, atque re-
cordetur” altalanos szavakkal ¢l, de miutdin a nemtérvényes kornak fel
nem eskethetdk, hiteles tanuknak sem tekintethetnek; a toérvényes de kis-
kornak,  teljes  hitelességét  Kelemen és  Vuchetich  tizenhatodik
evOoktdl szamitandonak  vélik; Suhajda  helyesen elhatdrozasat a  bi-
r6 belatasara bizandonak allitja. Magyar polg. toérvényk. 75. §. A ABP
132. §. 14 évet meg nem haladt tani megesketését tiltja; egyébirant a tor-
vényhozasok  kiilonbozé  intézkedéseir6l  Isd.  Szokolay:  Biintetdjogt.
417. 1. Az aggkorra nézve a HK. 1. 39. §. 4. 47. §. 1. tartalmaval Ossz-
hangzik 1486. 71. (243. §.4.)

4. A ndk tanuzasi képességét, melyet a e. 17. c¢. 33. q. 5. et c. 10.X. de verb-
signif. nyomédn némelyek kétségbe vettek, jelenleg altaldban el van ismer-
ve: Heffter: Lehrb. 630. §.
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638. §.

Gyanas tanuk a) kiknek észlel6 vagy emlékezd
tehetségiik erejére nézve kételyek meriilnek fel, b) er-
kolcstelen feslett életiiek, blntettben marasztalt, isme-
retlen és kobor emberek, c) kik ajandékot -elfogadtak,
megvesztegetésok valoszini, (HK. eléb. 14. §. 6. 1723.
41.  1726. §. 2. 3.) d) az iigy altal érdekeltek, e) kik a
vadlottal ellenséges vagy Szoros barati viszonyban ¢l-
nek vallomasaik mindségéhez képest, (HK. eléb. 14.) f)
hazastarsak, kozeli rokonok ¢és sogorok (588. §.), g)
gyamsagi vagy szorosabb fliggési, nevezetesen cselédi
viszonyban 4llok. Hajdan a nem keresztények a ke-
resztények ellen, (sz. Istvan II. 3.) s6t a tisztesebbek
kivételével, a nemnemesek nemesek ellen (II. 27.) gya-
nis tanuknak tekintettek, mit azonban mind tdrvényeink,
mind gyakorlatunk megsziintetett. (1729. 26.)

1.A feladd bizonysaganak elfogadasa a (koriilményekhez képest a bird bela-
tasatol fiigg, (1715. 7.) a jobbagyi viszonybol eredt fiiggést az ujabb tor-
vények megsziintették; a nemnemesek iranti régibb intézkedéseket H y e
(Leit. Grunds. 290. 1.) ujabban is fenalloknak hibasan allitd. A rokonsagi és
sogorsagi viszony hatasatiréink tobbsége amasodizigterjeszti.Lsd. 588. §. 1.

2.Az ABP. 132. §. kovetkez6 személyek megesketését tiltja a) kik maguk a
blindsség gyanujaban allnak, b) blintett, nyereségvagybdl eredt vétség
vagy kihagas miatt vizsgalat vagy biintetés alatt allanak; c) kik (hamis
tanubizonysag vagy eskii miatt biintetve voltak, d) tizennégy éven aluliak;
e) észrevevd vagy emlékezO tehetségOktetemes gyengeségében szenvednek,
megesketésokkor tiszta Ontudattal nem birnak; f) a vadlott ellenségei,, hfi
ellene vallanak, g) kik wvaldtlanoknak bizonyult koriilményeket adnak eld.
A BE. intézkedései a §. szovegében eldadottakkal megegyeznek.

639. §.

A tanubizonysagnak tartalmdra nézve, a tanu
jozan allapotban tett sajat észrevételén, nem hallomason
vagy kovetkeztetéseken alapulnia, (HK. H. 27.) maga-
ban véve valoszinl, vildgos, hatarozott, kimeritd ¢és ko-
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rilményesnek. a tettnek kinyomozott Iényeges koriil-
ményeivel teljesen megegyezének lennie kell;, madd-
jara nézve pedig kivantatik, hogy teljes szabadsaggal,
minden kényszer nélkil, (1791. 42. HI. 1818. sept. 29.
26841. sz. Id. Torv. sz. II. §. 8.) a torvényszék -elott
tétessék, ¢és eskiivel megerdsittessék. (HK. I1. 27. §. 9.

10. 28.1729. 26.)

1. ,Habar a HK. II. 27. §. 5. elve: ,,Simplici auditui locus dari non sélet ne-
que debet, mennyiben a bintett kozvetlen észlelése, természeténél fogva
nem épen hallas altal torténnék, altalaban all; mégis kdzvetlen tanuk ki-
studasa végett, hallornds utani tanuk is (testes de auditu) kiha’lgathatok.
Heffter: Lehrb. 627. §.

2. A tanuzési kotelezettségtdl ment személyekr6l, nem kiilonben a kihall-
gatés, illetdleg hitelesités modjarél annak helyén szolottunk. (588—91. §.) a
torvényszék eldtti meghitelesités fontossaga itt szembetlind, és joggal
monda H a d r i a n: ,Testibus se non testimoniis crediturum,” és ,Alia
est auctoritas praesentium testium, alia testimoniorum quae recitari sole.nt* *
fr, .3.§.” 2—4. D. de test.

640. §.

Két teljes hiteli tantnak, a megkivantatott kellé-
kekkel ellatott tantibizonysaga, teljes erejli bizonyiték-
nak vétetik, miutdn torvényeink a tanukrol tobbes
szamban szolvan, legalabb is kettonek vallomésat téte-
lezik fel; (HK. elob. 16. II. 27. 17 29. 26. 41. stb.) és
azoknak Osszhanga, az erkdlcsi bizonyossag elvei sze-
rint, az emberi tévedés vagy gyarlosagbol merithetd
kételyek eloszlatasara elégséges; egy habar teljes hite-
li tani csak fél bizonyitékot alkothat, kivé vén ha
koztisztviseld  hivatalos miikddése korébe tartozo - té-
nyekrél tanuskodik, vagy ismételt, folytatott biintet-
teknél, a bilinés részcselekvények mindegyikét egy-egy
teljes hitelli tanu vallja, és ezen vallomasok szoros Osz-
szefliggésben l1évén, egymast kiegészitik ¢s megerdsitik.
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1.Két tanti bizonyitd ereje a sz. irason gydkerezik: ,Két vagy harom tant
mondaséra haljon meg a ki haldlra ftéltetik; senki se itéltessék meg, ha
csak egy mond ellene bizonysagot.“ (Deut. XVI. 6. XIX. 15. sz. Maté
XVIIL. 16. sz. Janos VIIL., 17. Kor. II. 13., 1) és a kanoni jog c. 10. 23.
X. de testib. nyoman azt a német kozos jog (PGO. 23.. 30., G?-) as ujabb
torvényhozasok is elfogadtak (ABP. 269. BE. 388. §.)

2.Hogy a tanubizonysag ereje is csak nemleges, a fenebb mondottakbol foly;
(618. §.) az angol és északamerikai eljaras csak némely fobiintetteknél, a
skott azonban szabélyként, két tanit kovetel. M i tt e r m a i e r: Strafv.
H.172.§.

3.Az ABP. 270. §. szerint a) a sértett fél vallomasa mas bizonyitékok hia-
nyaban a biinteti targyi tényalladékat megallapitja; .a vadlott ellen azon-
ban csak a bevallott vagy rabizonyult blntett sulyositd koriilményeit: de
sem a blntett elkovetését, sem mindségét nem, bizonyitja, kivévén azon
esetet b) ha az a kar nagysagatol fiigg, mert ezt a karosodott jogszerlien
bebizonyithatja, c¢) a vadlott Onvallomasa hitelességét is egy tanl egésziti
ki, végre d) a §. szovegének végén emlitett esetben egyes tanuk Ossze-
fliggé vallomasaik teljes erejiieck, ha az egyes tény koriilményeket ketténél
tobb erdsiti meg. R u 1 fi Comment. II. 100. 1. B a u s n e r n: Biinvadi
¢lj. II. 89—96, lap.

641. §.

Tobb gyanus tanl, az  OsszeszOlalkozds  gyanu-
jatol ment, egybevagd ¢€s a korilményekkel megegye-
z0 vallomasanak erejét, a bird bolcs belatdsa szerint ha-
tarozza meg; ¢s ugyanazt a buntarsakrol allithatni, ha
tobben koziillok szabadon, vildgosan ¢és hatdrozottan a
bizonyitott tényekkel 0Osszhangzo egyértelmii  vallomast
tesznek, és a szembesitésnél i1s ismételik; ezen valloma-
suk tovabba minden Iényeges Oket terhelé koriilmé-
nyekre nézve mas nyomozasok altal is megerdsittetik,
¢s ok mnem Iétezik eldleges egyetértések gyantasara,
vallomdsuk igazsagdnak kétségbe vondsira; habar bilinds-
ségiik, érdekeltséglik, és az eskii hidnya, a koriilmények
érett €s ovatos megfontolasat mindenkor igénylik.

1.A gyanis tanuk, leikhez a biintarsak is tartoznak, bizonyitd erejére néz-

ve szétdgaznak a vélemények, és ha szdmszerinti mérlegezésdk, melynél
Fari n a ¢ i u s szerint két, masok szerint négy gyantis egy derék tanu-
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val érne fel, nem is taldlna napjainkban partolokra, masrészt a gyanuokok
Osszetalalkozasabol eredt bizonyiték hatdlya el 1évén ismerve, azt Aaltala-
ban ¢és mindenkor elégtelennek még sem allithatni: ,,Wenn alle diese Riick-
sichten giinstig fiir die Zengen sprechen, so kann auch durch Ubereinstim-
mung mehrere). verddchtigen Zeugen, nach-genauer Erwédgung aller Um-
stinde, ein  voller Beweis angenommen werden. Mi ttermaier:
Strafv. H. 172. §.,He ffter: 632. §,

2. A gyants tanuk iranti aggalyok legnagyobb mérvben a biintarsakrol al-
landk, miért is a legnagyobb Ovatossag, az érintett kellékek legszorosabb
megvizsgalasa sziikséges; szolgaljon példaul a kir. tabla 1861. julius 30.
298. sz. itélete: Széke Judit és tarsai bilinperében: , K. Sandor ellen fel-
jelentett'tolvajlasi buntény, egy tantl altal sem bizonyittatvan: Sz. J. bin-
tarsnak vallomasa pedig, valamint a tanuk altal folhozott mellékkoriilmé-
nyek elegendd bizonyitékot nem nyujtvanstb. 1861. sept. 19. 526.
sz. b. Steiner Jozefa biinperében, kinek orgazdasaga: ,, A tetteseknek
egyébként is aggalyos allitdsain kiviil, mas adattal, igaz olva nem Ié-
vén!“ a vad aldl probak elégtelenségébdl folmentetett. Torv. Csarn. 1861.
134. 139. sz.

3.Az ABP. 271. §. az ¢érintettekkel hasonld intézkedéseket tartalmaz; a BE.
szerint a gyanus tani érvényessé valik, midén vallomasa teljes érvényes-
ségli tani vallomasaval megegyez, és a gyanu okai is a fenforgd egyes eset
koriilményei, vagy jelenségei altal mogczafoltatnak; — a vadlott valloma-
sa, mely altal mas személyt biintarsanak vall, egy gyanus tantiéval felér;
héttonek' vallomédsa az érintett kellékek figyelembe vételével, a bintett
egyes terheld tényei bizonyitasara, és igy a jelesse'gb6li bizonyiték kiegé-
szitésére alkalmas. BE. 390—400. §.

642. §.

A tanuknak eltér6 vallomasaik (singularitastestium)
vagy olyanok, hogy lényegdkben Osszeegyeztet-
heték, (sihgularitas diversitativa) vagy kiilon részcse-
lekvényékrél — szdlvan, egymast  kiegészitik,  (singu-
latitdAs ~ &dminiculativd) vagy  végre 1ényeges  koriil-
ményekre nézve  ellenkeznek  (singularitas  obstativa);
az els® esetben hitelességliket kolcsonosen meg nem ront-
van a bitd az eltérés okanak felderitését, a koriilmények
megvizsgaladsa, netalan szembesitések daltal kisértse meg;
a masodikban a tanuk egymast tamogatvan, valloma-
saik teljes erére emelkedhetnek, (640. §.) mig az utolsé-
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ban teljes  hiteli tanuk Osszeiitkozése forogvan fen,
vallomasaik értéke folott, figyelemmel & tanuk szama-
ra, személyes tulajdonsagaik, allitdsaik bels¢ valdszini-
ségére, mas bizo nyitékokkali Osszhangara, a bird6 bolcs
belatdsa hataroz; kétséges esetekben, a vadlottra nézve
kedvez6bb vélemény dontd.

1. A vallomasok dsszeegyeztetésének eszkozlésénél az id6 kiilonbségébdl ne-
talan. eredt - eltérések, kiilonds figyelemre méltok;s M i 11 e r
Strafv. II., 173. §.

2.Azon elv, hogy az allitd tanuk elsébbséggel birnak a tagadok folott, el nem
fogadhat6, mivel ez utdbbiak is féleg oly koflilményekfelemlitéséniél, me-
lyek az 4llitd6 tanuk vallomdsaival ellenkeznék', azokkal egyenld tekintetet
igényelnek. Titt mann: Strafr. 865. §.

3.Habar teljes hitelességli tanuk, lényegesen ellenkezd vallomasaik egymast
ellenstilyozni latszanak, a tanuk szama e tekintetben nem szolgalhat kiza-
r6 zsindrmértékiil: ,Da man auf dem moralischen Gebiete nicht nach ma-
thematisehen = Grossen  rechnen  kann.  Mittermaier:  Strafverf.  173.
§. Egyébként az ,,In dubio mitius“ elvnek itt is van méltan alkalmazasa.

4. A tanuk hitelességének megbiralasara alkalmazhatok H a d r i a n szavai:

»Quae argumenta, ad quem modim, probandae cuique rei sufficiunt,’ nullo

certo modo satis definiri potest. — Sicut non semper, itd saepe sine pu-

bliées monumentis, cuiusque rei veritas deprehenditur, alias numerus tes-

tlim, alias dignitas et auctoritas, alias velut consentiens fama confirmat

rei, de qua quaeritur, fidem™ fr. 3. §. 2. D. de testib. Megegyez c. 6. X. de

elect.

643. §.

Okiratok  (579. §.)  bizonyitékul  haszndltathat-
nak, ba eredeti alakjokban, egész terjedelmokben bemu-
tattatnak, hamisitdsuknak nyoma nem mutatkozik, tar-i
talmukra vilagosak, hatarozottak, és valodisaguk,! .az-
az szarmazasuk azon személytdl, melynek tulajdonittat-
nak, kell6leg be van bizonyitva.

1. Az okiratokat tobb ir6 (Bauer, Vuchetich stb.) kiilon bizonyitasi
eszkoznek nem tekinti, hanem O&nvallomasra, tanuzasra, vagy gyanuokokra
vezetik vissza. Bauer: Strafr. 143. §.

2. Az okiratok rendszerint eredetijikben mutatandok be, kivételt azonban tel-
jes hitelességli atiratokra nézve (transsumta authentica) tehetni, mennyiben
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az eredetinek megszemlélése, valodisaga megitélésére feltétleniil nein sziik-
séges. Mi ttermai e r: Strafv. II. 174. §.

644. §.

Koz  okiratok  valddiaknak mind addig tekin-
tendék, mig ellenkezéje be nem bizonyittatik; magén-
okiratok valodisaga pedig kiadojuk torvényszeki
elismerése, tagaddsa esetében tanuk vagy szakértOknek,
az 1iratok Osszehasonlitdisan alapulé miilelete 4ltal bizo-
nyittatik be,- ez utdbbi erej ének megbiraldsa a birdo be-
latasara hagyand6. (ABP. 274. §. BE., 392. §.)

1. A vadlott vonakodasabol, hogy az oklevél iranti kérdésekre feleleteket ad-
jon, elismerését nem kovetkeztethetni. BE. 395. §.

2. Az esetben, ha a vadlott az okiratok alairasat eclismerné, de tartalmat téle
szarmazottnak tagadna, allitasa hitelességének megitélése a birora bizan-
do. ABP. 274. BE. 393. §. Mi 1l er m-a i e r: Strafv. I1 274. §. Vuc h e-
ticli: Instit. iuris. crim. 470. 1.

3.,,A kéziratok 0Osszehasonlitdsabol szerzett vélemény mindenkor csak any-
nyi bizonyitasi erdvel bir, mint barmely mas jelenség® BE. 392. §.

645. §.

Ezen feltételek alatt a blntettet magukban foglald
okiratok vagy iromanyok (hamisitvany ok, hamis vadak
stb.) annak tényalladékat teljesen bizonyitjdk; egyéb-
ként kozokiratok (506. §. 4.) annak, mirdl hivatalosan ki-
adattak, teljes erejli bizonyitékat képezik, magéanokira-
tok ha a vadlottdol magitdl szdrmaznak, torvényszéken
kiviili  onvallomdsa, ha masoktol ilynemli tanusagnak
¢s igy csak biinjelenségek erejével birnak. (651. §.)

1.Koziratokra nézve az ABP. 275. §. azon megszoritast teszi: ,,Ha a kiado
ezen hivatalos cselekvonybol hasznot vagy kart nem varhat, avagy ha ilyus
okirat hitelessége ellen egyéb alapos nehézségek néni fordulnak el6.*

2. Musaus: Dissert. de teste sing. Kiion. 1693.
Strecker: Dissert. de qualit. test, ad prob. crim. Erford. 1747.
Kleinsehrod: Dis's. de delatorum iu eausa crim. test. Wirceb. 1789.



399

Neundorf:  Abhandl. iib. den Beweis durch ein. einzigeri Zeugen.
Tiib. 1807. (593. §. 4.)

3.R einhardt Dissert. de eo quod circa prob. delicti per docum. ius-
tum. Erford. 1732.
W a 1 ¢ h: Dissert. de reeognit. instrum. per testes et compar. litterarum
Gottingae 1750.
Spangenb erg: Lehre v. Urkundenbeweis. Heidelb. 1827.
Asverus: De probat, per documenta ex archivo. Jenae 1842.

NEGYEDIK TAG.
Biin jelenségek.

646. §.

Biinjelenségek (gyanuok, gyanujel,indicium)
tagasb értelemben oly korilmények, melyekb6l a bink
tett elkovetésére ¢és szerzOjére valdszinli kovetkeztetést
vonhatni;  szorosabban, koriilmények, melyekbdl vala-
mely személy ¢és bilntett kozotti egybefiiggésnél fogva,
részrehajlatlan ~ megfontolds  utan, annak  bilinOsségét
kovetkeztethetni; miutdn a vadlottak bilindsségét vagy
biintelenségét igen sok esetben kozvetlen bizonyitas ut-
jan ki nem derithetni, ezen bizonyitéknak fontossaga ¢&s

sziiksége kétségtelen.

1.Habar a biinjelenségek csak kelld megfontolds és itészét utan valnak
gyanuokokka, még is e kifejezést felvaltva hasznaljak, és az ABP. a jelen-
ségek e név alatt fordulnak, ¢él6.

2.Minden .biinjelenség két tényt télelez fel a) tényt, mely bizonyitandd (f5-
lény) b) ténykorilményt, mely azzal oly' Osszefliggésben all, hogy abbol
amannak valdsagara vagy valdtlansagara, az ¢ész gondolkodasi szabalyai'
szerint kovetkeztethetni; (621. §.); a hol ily egybefiiggés nem Iétez, ott
biinjelenségekrdl a sz6 valodi értelmében nem szolhatni; ide tartoznak az
ugynevezett hamis vagy felszeg jelenségek (indicia  spuria) péld.
holttest vérzése (624. §. 1.) alomlatas, joslatok, stb. Bauer: Strafp. 160.
§. Szlemenics: Fenyito torv. 126. §.

3.Mar a romaialgpal hasznaltdk a jelenségi bizonyitékot, habar tobben
kétségbe vonjak (Giuliani, A b e g g stb.); a kanoni jog erejét elis-
mer$ (c. 2. 13. X. de pracs. c. 2. C. 2. qu. 8.) az olasz criminalistak szét-
agaztak az iranti nézeteikben, a 15. 16. szazadban t6bbnyire rendkiviili
biintetés szabasira elégségesnek tartdk; a Carolina 4 jelenségeket a kin-
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vallatds hasznalatara nézve részletesen szabalyoza, az elmarasztalasra azon-
ban elégteleneknek tarta (PGO. 22.) Mittermaier: Strafv. H. 182. §.

4.Hazankra nézve helyesen monda Vu chetich: ,Legibus nostris de
indiciis nihil sancitum- reperimus, proih nobis nihil aliud superest, quam ut
in doctrina tam gravi, et pro ‘fortunis civium adeo momentosa, ea in rém
nostram vertamus, quae prudentia legislatoria aliorum populorum saluti
publicae et privatae eonsnltura definivit.* Instit. iur. crim. 485. 1.

647. §.

A biinjelenségek targyukra. terhelok vagy
mentdk, a mint a gyanusitott bilindsségére vagy biin-
telenségére (ellenjelenségek) mutatnak; azok k 6 z v e t-
lenekvagy  kozvetettek, a mint azokb6dl a  bizo-
nyitando f6étényre (644. §. 2.) vagy csak azzal egybe-
figgd korilményre vonhatni kovetkeztetést (ind. im-
mediata, mediata vei iudicium iudicii.).

1.A felosztas terheld és mentd jelenségekre azoknak tagasb felfogasat illeti
és ' arra nézve all; mit a vad €és mentd bizonyitékrol altaldban mondottunk.
(619.§.)

2.A  jelenségeket  természeti és  torvényesekre is  osztdk,  (indi-
cia naturalia, legalia) a mint a dolog természetén vagy torvényes intézke-
déseken alapulnak; az ujabb torvényhozasok, mennyiben jelenségeket em-
litenek, csak a természetick, példaként! elGadasara szoritkoznak Jage-
m a n n: Criminallexicon., 54. L

648. §.
A Dbiinjelenségek tovabba idére nézve: megeld-
70k, egyidejiiek ¢s kovetkezOk (utdlagosak

ind. antecedéntia, concomitantia, consequentia) a mint
a blintett okai, cselekvénye, vagy kovetkezményeire
vonatkozé  koriilményekbdl — merittetnek;  erejokre  ko-
zelieck ¢és tavoliak (indicia proxima, remota) a mint
az események természetes rendje szerint a bilindsség
nagyobb vagy kisebb valdszinliségére mutatnak, miért
is megkiilonboztetd hatarvonaluk nem 4ltalaban, hanem
csak Osszertien (in concreto),a bird altal jeloltethetik ki.
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1. A kozeli és tavoli jelenségek hatarozott osztilyozasat tobben kisérlek meg
(Stiibel, Tittmann. stb.) de Isd. Feuerbach: Lehrb. 547. §.

2.Az ABP. a kozeli és tavoli gyantokokat példakép (exempli'eative) sorol-
van eld, az utobbiakhoz a rész hirnevet és elGéletet, csavargast, becsiiletes
keresetmod hidnyat, gyants személyekkel! tarsalgast, hazug mentegeté-
seket, ellenmondésokat, ki nem hallgathatd személyek irasbeli vadaskodasat
szamitja. ABP. 142. §.

649. §.

A jelenségek terjedelmiikre nézve kozOsek vagy
kiilonés e k (indicia, communia, propria), a mint leg-
tobb vagy csak némely bilintettekn¢l fordulhatnak elo;
vonatkozasukra hatarozottak, hatarozatlanok
(ind. determinata, indeterminata) ahhoz képest, a mint
hatarozott biintett elkdvetésére, vagy csak blintettre al-
talan utalnak.

1.A hatarozatlan jelenségek a tettes személyes tulajdonsdgaibdl erednek.
(648.§.2))

2.Ezen osztalyozasok értékét, hasznavehetdségét tobben egyaltalaban kétség-
be vonjak; Isd. G a n s: Anzeige, Rechtslex. 1. 345. 1.

650. §.

A binjelenségek kimeritd eldsorolasa az esetek
valtozatossdganal fogva lehetetlen; a kozos meg eld-
z0k he z tartoznak: a) a bintettre ingerlé Okok, mint a
sértettre  vonatkozd  szenvedélyek,(harag, bosszl, szere-
lem), a tettbdl varhato elonyok, nyeremény; b) a biln-
tettre mutatkozott hajlam, ha wvalaki hasonbiintettet mar
elkdvetett, masokat arra csdbitani igyekezett; c) a bi-
nozési akarat nyilvanulasa, ha wvalaki a bilntett kivitele
irant tudakozodott, tanacsot kért, sértési szandékat fe-
nyegetések, irasbeli, szobeli nyilatkozatok altal, kitiin-
tette, arra alkalmas, red nézve foOlosleges ¢€s szokatlan esz-
kozoket szerzett vagy szerezni igyekezett, d) feltlind On-
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viselete, ha az elkovetés helyére beburkolva ment, ott
elrejtozott, gyants eldkésziiletekkel foglalkozott, a biinre
vonatkozo kisérleteket tett; azegyidejiiekhez: a)
valakinek jelenléte a bilintett helyén, elkovetése idején;
b) dolgainak ott taldldsa, c) azon eszkoz birlaldsa, mely-
lyel a Dbintett végrehajtottnak latszik, d) hasonlatos-
saga a sertett vagy tanuk Aaltal, tettesként leirt személy-
jjei.

JAz egyidejli jelenségek, a biintett mindségéhez képest folotte valtozok, mie'rt

is tobben még példakénti elGsorolasukat is egészen mellozik. Feuer-
bach: Léhrb. 549. §. Bluhme: Strafr, 169. §.

651. §.

Ko6zos kovetkezd (utdlagos) jelenségek: a) jelek
¢s valtozdsok, melyek valamely személyen, dolgain,
ruhdin bilntettre mutatnak; (sebek, véres foltok stb.) b)
a Dbuntettbol eredd, a sértettnél elkovetésekor volt tar-
gyak Dbirtoka; c¢) a blintett nyomainak eltavolitasa,
megsemmisitése, d) a blntett utdni szokés, rejtdzkodés;
e) annak torvényszéken kiviili beismerése; f) egy teljes
hiteli vagy tobb meg nem esketett tanuknak, g) a biin-
tarsak, vagy a meg nem eskettethetett sértett félnek
halala altal hitelesitett valloméasai. — A kozds jelen-
ségekhez jarulnak a kiilonosek, melyek a blntettek

kiilonbségéhez képest valtozok.

1.Az a) és b) alatt eldsorolt jelenségek physikai, a tobbiek Iélektani alapon
gyOkereznek; az e—g alattiak nem teljes kozvetlen bizonyitékokbol ala-
kulnak.

2.Az ABP-ban eldsorolt kozds gyanuokok Iényegiikben Osszhangzanak a fe-
nébb emlittekkel; mint kiilonosoket emliti: a) felségarulas, kozcsendhédbori-
tas, zendiilés és lazadasnal a gyanus levelezéseket, titkos Osszejoveteleket
gyanus személyekkel, ilyenektdl! titkos ajandékok elfogadasat, nagyobb
mennyiségli fegyverek ¢és kellékeiknek szerzését; b) gyermekgyilkossag,
gyermekkitevés, magzatelhajtasnal, a gyermek fel nem talalasat bebizo-
Lnyitott sziilés utan; e) nyeremény vagybol eredt bilineseteknél: a gyanus
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vagyonat talhaladé koltekezését, a biintett targyahoz 'hasonld' dolgok érté-
kokon aluli titkos eladasat, pénzek kiadasat, mikhez az uzsora vétségére
vonatkoz6 tobb jelenség jarul ABP. 138. 139. 140. Lsd. V u ¢ h ¢ ti ¢ h:
Instit. iuris. crim, 489.—492. 1.

652. §.

A mentd vagy ellenjelenségek koziil (647. §.) leggya-
koriabbak a wvadlott jo hirneve, bilin6zési indokdnak hia-
nya, visszatartéztatd okok létele, fOkép pedig tavolléte
a bilntett helyétdl elkovetése idején, (alibi); kelldleg be-
bizonyitva, a jelenségek ellenstlyan! szolgalnak,,

653. §.

A jelenségek bizonyito ereje, a kérdésesfotény-
nyel (646. §. 2.) vald egybefiiggésoknagyobb kisebb va-
16szinliségétdl, ¢és anndlfogva azok szamatol,mindségétol,
Osszhangzdsa bizonyossagatol fiigg; ¢és habar azirdnt
hatarozott, altaldban érvényes részletes szabalyokat fel
nem allithatni, bizonyos kellékek ¢és feltételek mellett, a
gondolkodds észszerli elvein, és a do’gok természetes
rendjén gyoOkerezd teljes erejli  bizonyitékot alkothatnak;
mit kir. szabdlyrendeletekben, (HI. 1776. apr. 6. 1847.
sz.) s torvényszékeink, nevezetesen a kir. kuria 4ltal
elismerve ¢és megerdsitve taldlunk; melyek azt egyediil
a halalbiintetésre, annak stlyanal, ¢és kir. szabalyrende-
leten gyokerezd, (Id. 1776. HL) a rOgtonbirosagi sza-
balyok altal is tdmogatott gyakorlatukndl fogva, elégsé-
gesnek nem tartjak; s annak kiszabasara kozvetlen bizo-
nyitékot kovetelnek. (1813. Rogt. sz. VI. §. 10. 1846.
IV.§. 10. 1862. 28. §.)

1. A jelenségek teljes bizonyitd erejére nézve kiilonboznek a vélemények,
mig tobben tagadjdk (Carmignani, Siegen Rosliirt, Lang-
feldt, Abegg, Vuchetich, Szlemenics, stb.), mas frok
(Bentham, Cremani, Stiibel, Hénke, Tittmann, Bauer,
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H ef ft e r, Bluhme, Mi ttermaier, Jage mann, S z al a y L.
Szokolay stb.) az angol, franczia ¢és az T'jabb torvényhozésok tobbsé-
ge elismerik és védelmezik: ,Die Stimmen aller besonnenen Beobachter
gerichtlicher Erfahrung vereinigten sich zuletzt sogar dahin, dass ein aus
vollkommen congruenten Indicien geschopfter Beweis, in der Regel noch
schwerer wiege als der directe Zeugenbeweis.” Jage mann: Criminel-
les 54. 1. S za 1 ay: Biinteto elj. 47—51. 1.

2. A Carolina, (PGO. 22.)aPraxisCrimin. (33—40. cz.) s Theresiaua jelensé-

gekbola kinvallatdst megengedek ugyan, az elmarasztalhatdst azonban csak,

' habar annak folytan tortént Onvallomasra alapitadk; ezen torvényes intéz-

kedésekbél a kinvallatas eltorlésével a vadlottak meré tagadasabol eredt ne-

hézségeket, azaltal torekedtek elharitani, hogy a sulyos gyanuokokkal ter-
heltnek konok tagadasat makacssagnak tekintve, azt rendkiviili biintetés-
sel (173. §. 3.) sujtottdk; a tudomany ¢€s gyakorlat ezen elve atment a tor-
vényekbe, ¢és majdnem 4altalanossa valvan a halal biintetésnek ez esetben
jelenleg is fendU6 mellézésére vezetett. Bluhme: Strafr. 163.164. .§.

Mittermaier: Strafv. 182—183.

'3. Felséges Maria T e r ¢ z i anak a kinv altatist megsziintetd 1776. idéz.ren-
deletében nyiltan mondatik: ,Dum tanta adfuerint cfiminis reo imputati
indicia, quae ad torturdm eidem adjudicandam sufficiant, etilla ex actioni-
bus culposis proveniant, neque elisa aut relevata extiterint, verum perma-
neant, sell iudiciumdecrimineperreum commisso vix dubitare sinant, ita qui-
dem utadpronunciandam condemnationem sola duntaxatrei con-
f e s s 1 o deesse videatur: in hoc casu iudex loco tortaraé poenam
extraordinariam pro p r ti d e n t i a r b i tr i o tarn culpae in in-
diciis deprehensae, quam verd ipsiusmet delinquentis statui, viribus et cor-
poris constitutioni comensurandam dictare debet“ L ins b au e r: Co-
dex sanit. med. II. 703. 704. 1. Kassics: Enchirid. 1. 313. 1.

4.Habar Vuchetich utalva Ki t 6it i eh ra (Dir. ¢. 6. q. 7)) B o d 6 r a,

kik a Carolina és Praxis Criminalisnak a kinvallatasra vonatkozott, fenebb
érintett felfogasat osztok, (2. jegyz.) a jelenségek teljes bizonyitd erejét
> tagadja, s Vele e tekitetben Szlemenics egyetért: (Fenyit6 torv. 126.
§,) az idézett kir. szabalyrendelet, tdrvényszékeink, nevezetesen a kir. ku-
ria szamos itéletei allitasunkat kétségen kiviil helyezik; igy hogy néhany
példat idézzek a hétszemélyes tabla 1864. apr. 7. 852. sz. Suttka Lajos
tolvajsagi, apr. 9. Dobrich Jozsa tolvajsagi, apr. 22. 534. sz. Ficze Mi-
haly emberdlési  biinpereikben,'tobb  Osszevagd  gyanuok alapjan  hozott
marasztalo itéleteket, részérdl is helyben hagyta; a kir. tabla 1863. 712.
sz. Radoczy Istvan és tarsai rablast biinperében, Racz Istvan ¢és Sziics Nig-
rédy Mihaly ellen ,a fenforgd és kelldleg begydzott koriilményeknél fog-
va“, a biintarsasag ,kelldleg ¢€s torvényesen bizonyitva 1évén“, az eldbbit
8, az utobbit 7 évi rabsagra {télte. Torv. Csarm. 1863. 54. sz.

5.Az ABP. szerint a gyanuokok Osszetaldlkozdsabol a tett ét tagadd vadlot,
tat bizonyos torvényes foltételek alatt, (654. §. 3.) elmara sztalhatni, halalos
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itéleteket azonban arra nem alapithatni, hanem tizt6l husz évig, a koril -
ményekhez képest életfogytiglani bortonbiintetés itélend6. ABP. 279. 280.
281.284.§.

6.A BE. szerint elmarasztalo itélet jelenségeken egyediil soha sem alapulhat,
elégségesek azonban arra, hogy a tény egyes koriilményei, melyek a tett
blinds voltat elhatarozzak, kiilondsen a bilindsség neme, rdsz szandok vagy
vétkesség 1éte kovetkeztethessék, sot az is, hogy a tagadd vadlott e biin-
tettet elkOvette, bizonyos feltételek alatt (654. §. 4.) torvényesen bizonyos-
nak vétessék. BE. 397—399. §.

654. §.

A jelenségek  teljes  bizonyitd  erejének  kel-
I¢kei: a) a blntett targyi tényalladékdnak teljesen bebi-
zonyitottnak kell lenni, mert a nélkil az elmarasztalds
lényeges alapjahianyzanék; b) a jelenségiil szolgald tény-
koriilményeknek hasonlag minden kétségen kiviil he-
lyezetteknek kell lenni; c¢) tobbnek, melyek mindegyike
kiilon tényen alapul, Osszetaldlkozni, d) ellenkezé jelen-
ségek altal meg nem erdtlenittetni; e) s6t egymadst, Ossz-
hangzdlag oly modon tdmogatniok, hogy az események
természetes ¢€s szokott folyama szerint, a tett ¢s vadlott
személye kozotti  egybefliggésen  okszerlien  kételkedni
ne lehessen. (HI. 1776. apr. 6. 1847. sz.)

1.Az els6 kellékre nézve helyesen mondja Gans: ,Das an und fiir sich
erwiesene Verbreehen, istdienothwendige ganz unerlassliche Grundlage, auf
welcher alléin der Indicienbeweis aufgebaut werden kann.“ Rechtslex. II.
347. 1.

2.A teljes bizonyitashoz sziikséges jelenségek szamat torvényesen meghata-
rozni nem tanacsos, elégséges ha tobbségik feltételil szabatik; mert
habar egyes jelenségek is bizonyos koriilmények kozt, gy6z6 erével birhat-
nakpéld. a pénztarnoknak, pénztara eltlinésével, egyideji megszokése a sik-
kasztds, a hazas nd viseldsége férje tavolletében, a héazassagtorés Dbiintet-
tére nézve; ez még is csak a kivételek kozé tartozik B 1 uh m e: Strafr.
170. §. Jagemann: Crimiuall. 55. 1.

3.Az ABP. szerint a teljes bizonyitashoz a §. szdvegében emlitett feltételek
mellett rendszerint k é t nem teljes bizonyitasi eszk6z(651.§.e—g) vagy h a-
r o m jogos gyanuok Osszetalalkozasa sziikséges; elégséges azonban k e t-
t 6 is ha e g y; s6t e g y gyanuok is, ha k é t térvényes segéd g y a-
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n 0 o k altal tamogattalak; ilyen segéd-gyantiokok pedig 1) ha -ellenkezdje
annak, mit a vadlott az ellene 'fenlevd gyanuok megerdtlenitésére felhozott,
he van bizonyitva, kovetkezOkép felelete nyilvan hamis; 2) ha oly sze-
mély,- melyrél a kérdéses biincaelekvény  konnyen feltehetd;  minek
akkor van helye a) ha el6bb hason cselekvény miatt vizsgéalat ala vonatott
>¢s Dbiintelennek nem nyilvanittatott b) gonosztevok vagy rosz hirben allok-
" i nak ismert személyekkel, bizalmas és gyants tarsalkodasban ¢él e) nyere-
ségvagybol  eredd  biincselekvényeknél,  tisztességes  életmodot  kimutatni
nem képes. Lsd. Bausnern: Biinvadi eljards III 139—196. 1. és e sza-
balyok elleni nehézségekrdl Ku If: Comment.II. 132—135. 1.

4. ABE. 399. §. a tagadé vadlott biinjszerzdségétjelenségekbdl bebizonyitottnak
tekinti (653.§.6.) ha kovetkezo 4 feltétel egyiitt és egyszerre van j elen,a) a tény -

I lalladék Jjjzonyos,b) t 6.b.b jelenség a vadlott ellen Osszejon,.c) azonfelil a
.vadlottrol életmddja, tulajdonai, indokainal fogva, a buntettet feltehetni; d)
az egyes jelenségeknek alapjaul szolgald tények nem puszta jelenségek,
hanem > mas rendes bizonysagok altal egyediil, vagy mas jelenségekkel!
,, kapcsolatban torvényesen bizonyosoknak ismertetnek; ez utdbbiak bizo-
nyitasanak kellékeit 400. 401. §. hatarozvan meg, 402. §. a ment6 koriilmé-
nyeket az itéloszék altal, e kellékek hianyaban is,’elfogadhatoknak mondja.

5. Hog'y'Aiiio'S s z'e t e>tt.* bizonyiték (620. §.) teljes erejtivé valhatik, ha az
Osszetajalkozd bizonyitasi eszkozok mindegyike, magaba véve a tettet va-
16szinlivé teszi, ¢és koztik nem csak ellenmondds nincsen, hanem egy-
mast, kiegészitik ¢j timogatjak, a mondottakbol vilagos. B a u o r: Strafpr.

4-173.174;. §.

6. Struve: De.indiciis. Halae 1666.
T ab o r: De indiciis delictorum. Giesae 1667.
Crusius: De indicis déliét, geri. et spe'c. Franci. 1668.
N an i: De indiqiia.eorunique usui Tieini. 1781+
P iiull m an n: Diss. de lubrico indicior. Lips. 1785.

K,l,einschrod: Ub d Wirkung d. unvollkomm. Beweisses in peinl. Sa-

chen Wiirzb. 1786.

W oltaer: Simiologiae crim. capita quaecdam. Hal. 1790.

W eis mante l: Progr. de condemn. facinosorum et indiciis. Erf. 1791.
Weind 1 er:;,Uber Vermuthungen. Landsh. 1802.

Gl o bbg: Versuch e. Theorie d. Wahrscheinlichk. Kegensb. 1806. I k.

P agano: Logica de probabili applie. a giudizi crim. Milano 1806.

B e r g er: Was sind rechtliche Auzeigungen? was wirken sie? Wien 1819.
Am e 1 a n g Diss. an iure hod. poena criminal. ex indic. statui possit.
Heidelb. 1829’

E 1 der; Pissert.de sent. in eum qui criminis nonnisi suspectus est fereu-
da. Heidelb. 1820.

Lang.feldt: Kritik d. sogen. Indieienbeweises. Giistrow. 1839.

Wi 11 s;, 4 essay on th® rqtional of circurostant. évid, London. 1838.
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Hall: De indiciis, eorumque vi ad probationem in caus. poenal. Havn.
1840.
Fa 1l in: Ub. d. Anzeigenbeweis in Lievland. Riga. Leipz. 1857.

HARMADIK CZIKK.'

Biinvadi itélet

655. §.

Bunvadi  itélet alatt, (sententia  criminalis)  ta-
gasb értelemben, minden, biintetd perbeli kérdés eldon-
tésére hozott, birdi hatarozatot értiink; ily kiterjedésben
kdzbenszo6lo (kozbeneso, sententia interlocutoria)
és  végitéletre  (ligydontd, sententia  definitiva)  osz-
tatik, az mellékes kérdések fOlott hozatik és tjabb tor-
vénysz¢eki gyakorlatunk szerint v ¢ gz ¢ s n e k, (deci-
sum) ez a biinligy érdemleges eldontését foglalja maga-
ban, és itéletnek szorosabb értelemben mbndatik.

1. Akdzbenszold és végitélet hazai polgari poriinkben szokasos elnevezései,
blintetd eljarasunkban is altalanos elfogadast nyertek; jelenleg a végzés
és itélet kifejezései a polgari torvénykezésben is zsinormértékil szol-
galo valtdeljaras nyoman (Id. Torv. Szab. 1. 43. §. 1840. 15. 1II. §.
119. 120.) hasznaltatnak; melyeket mar Szokolay: Biintet6jogi. 440.

1. czélszeriiebbeknek mondott. F r a n k: Kozigazsag torv. II. 227. 1.. S u-
h a j d a: Magy. polg. torv. 92. §. — Az ABP. a hatdrozat és i t é-
1 e t (Erkenntniss Urtheil) szavakat hasznalja.

2. Kozbeneso mellékeskérdések, példaiul: a tanuk hitelesitésé, szembesitése,

vadlott elfogatasa, kezessége szabadon bocsatasa stb. szolgalhatnak; ér-

demleges  ligydonté  végzéseknek a  biintetOperben  helye nincs; igy

a kir. tabla 1861. oct. 31. 909. sz. Olah masként Gyory Gyuri orgazda-

sagi biinperében az iratokat: ,Mennyiben vadlottnak kihallgatasa s annak

blintarsaival valé szembesitése, nem torvényes birdsag altal vitetett vég-
hez, és a torvényes gyakorlat ellenére itélet helyett végzésthoza-
tott illetéségéhez visszakiildotte; ugyanazon évi 908, sz. alatt Bradacs

Jozsef vérengzési biinperében, ma.s hidnyokon kiviil, emlittetik, hogy a

Htorvényes szokas ellenére” Dbiintet6 perben végzés hozatott. Tojrv. Csar-

nok. 1862. 9. sz.
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656. §.
A végsd vagy szorosabb értelmii  ftélet:  fel-
mento (sententia absolutoria) vagy elmarasztalo

(sententia condemnatoria), a mint a vadlott biintetés alul
felmentetik, vagy bilindssége teljesen bebizonyulvan, an-
nak megfeleld biintetésre itéltetik; — az eldbbi vagy
teljesen (absolutio plena), vagy bizonyitékok
elégtelenségébol (ex defectu sufficientium proba-
rum, absolutio ab instantja) felmentd; a mint a vadlott a
terhel6 bizonyitékok tokéletes megerdtlenitése utan, biin-
telennek, vagy az elmarasztalasdra elégtelen  vadlo
bizonyiték teljesen megdontve nem 1évén, csak a vad
alul felmentettnek nyilvénittatik; amaz a vadlott b i n-
telenségét elismeri, ez blindsségének kérdését fliggd-
ben hagyja.

1.A felmenté itélet felosztasa  feltétlen és  feltételesre, ahhoz  ké-
pest, mint a vadlott tisztitd eskiije nélkiil, vagy annak kikotése mellett ho-
zatik, nalunk jelentéséggel nem bir. (626. §.)

2. Torvényeink e kettds felmentést nem emlitik;de szdzados torvény-
sz€ki gyakorlatunk honositotta és jelenleg is fentartja: A BE. 356. §. sze-
rint a végitélet elmarasztaldo vagy felmentd; — a felmentésnek tokéletes-
nek kell lenni, az hogy csak bizonysagok hianyabol mentetett fel a vad
alol, az itéletben nem emlittethetik.

3. A bizonyitékok elégtelensége miatti felmentést, az olasz criininalistdk ho-
nositottak, (absolutio stantibus rebus, prout stant) azoktdl kolcsondzte a
német ¢és hazai tdrvényszéki gyakorlatunk; ellene méltan okul hozatik fel,
hogy a bilindsség és biintelenség kozt koézépfok nem létezvéu, a mennyi-
ben a vad teljesen benern bizonyittatnék,a vadlottat fel kell menteni, mert
ellenkez6leg a bintett gyanija nevén marad; s6t némely torvényhozasok
szerint politikai jogai gyakorlatatol megfosztatik, feliigyelet ala helyezte-
tik, s6t kezességre is szorittatik; mig mdasok a'valodi igazsdg kovetelmé-
nyei altal igazoltnak tartjak, habar stulyos kovetkezéseit nem helyeslik.
Millermaier Strafverf. II. 193. §. B 1 u h m e: Strafr. 174. §. Hy e:
Leit, oruiids. 313. 317.1. Szokolay: A bizonyitékok elégt. felment
¢és tana. Csarn. 1864. 65—68.

4. Hogy a bizonyitékok -elégtelenségébdl tortént felmentés utan az elébbiek-
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hez jar6 wjabb bizonyitékok folytan, a port Ujra kezhetni, altaldban el van
ismerve, vajjon a teljes fOlmentés utdn is, a torvényhozasnak a pertjitas
iranti elveitél fiigg, melyekr6l alantabb szolandunk, — Lsd. M eis te r:
Prine. iuris. crim. 436. 437. §. Feuerbach: Lehrb. 617. §. B au e r:
Strafpr. 193. §. H e f f t e r. Lehrb. 688. §. Szlemenics: Fenyitd torv.
134. §.

657. §.

A blnvadi itélet jogerejéhez  sziikséges, hogy
az illetekes birotol, a megkivantatott szavazok jelenlé-
tében, kelld6 perbeli targyalas utan, a tortént bizonyi-
tas alapjan, 4ltaldnos szotobbséggel,a torvény és torvé-
nyes gyakorlat rendje szerint hozassék; (HK. eléb. 15.)
tartalmdra ¢és alakjara nézvetovabbakivantatik, hogy az
eljar6 birosag, a felperes és alperes a biintetoligy, a sz0-
beli targyalds idejének, a hatdrozat keltének megemlitése
utan, a vadlott felmentése vagy elmarasztaldsa és biin-
tetése, a kar ¢és koltségek megtéritése irant, hatarozot-
tan ¢s kimeritden intézkedjék; (HK. II. 42.) és a hozott

hatarozatot,  torvényeink  vildgos  rendeleténél  fogva
okokkal tAmogassa. (1840. 12.)

1. A szavazok szamarol, (528—531. §§.) az eldadés, hatarozds modjarol (539
—540. §§.) a Dbirdsagi illetéségrol (542—551. §.) a perbeli targyalas folya*
mar6l (608—613. §.) és a bizonyitasi eszkdzok erejérl (618. §.) maga he-
lyén szdlottunk, miért is a mondottakra utalni elégséges.

2. Hogy a blinvadi itéletnek a targyak oOsszefliggésénél fogva, a kar és kolt-
ségekre ki kell terjednie, mind torvényeink (166. §, 1.) mind a folytonos
gyakorlat altal igazoltatik, péld. a kir. tabla 1863. 606. sz. Pap Andras és
tarsa ligyében a periratok visszakiildése mellett kimonda: ,Hogy ezen
fenforgd esetben a torvényesen bebizonyithatd kartalanitas kérdésében is,
a bunvadi birosagnak kelletik érdemleg hatarozni.“ Torv. Cs. 1863. 54.
sz. stb.

3. Az {téletek indokolasat biintetSiigyekben az 1840. 12. minden birdsagok-

ra nézve allapitotta meg; Ujabb gyakorlat szerint a valtobirdsagi utasitas

nyoman, (539. §.) az indokok nem az itélet szovegében, hanem azutan kii-
16n soroltatnak el6. Példajat 1sd. Fiigg. 1. foly. 18. sz. Torv. Csarnok

1865. 36. sz. a.

4. A BE. szerint is az ftélet mindenkor indokolandd, és a sértett fél polgari
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keresetére is kiterjesztendé; ha ez alaposnak és bebizonyitottnak nem ta-
laltatnék, a polgari birésag elé utasittatik. BE. 361—362. §.

658. §.

Az irasba foglaland6 itéletek, (1486. 20. HL 1801.
april 7. 698G. sz.) az elsé folyamodasa birosag altal
a vadlott s véddje, kihagdsoknal meg két tanu jelenlé-
tében, kihirdetend0k, ¢és annak sajat nyelvén megmagya-
razandok; (HI. 1803. febr. 22. 4349. sz. aug. 5. 7310.
sz.) ez alkalommal az elmarasztaltak, mind a sommas,
mind rendes biinperekben ¢és kihagasi esetekben fel-
lebbezési  jogukrdl felvilagositandok, s annak megtortén-
te az itélet kihirdetése napjdhoz feljegyzendd; (Udvari
rend. 1862. aug. 16. 13216. sz.), ha a felek azzal nem
¢lnének, a felsObb birosdg elé¢ torvény szerint terjesz-
tendék (663. §.) kivételével, teljes joger6jévé valnak,
¢és végrehajtatnak. (670. §.)

l.liogy sommas targyalasokndl az itéletbozaskor, mind a vadlott, mind
védéje a terembdl tavoznak a dolog természetébdl foly; Pest megyében
a hozott ftéletet a jegyzé az ugynevezett itéletkonyvbe jegyzi, és az elndk
él6 szoval nyomban kihirdeti; a tablai porokben a kihirdetés hasonlag
¢l6 szoval, a kir. tabla {ilésében a vadlott vagy képviseldje jelenlétében
torténik; mind a kirdlyi, mind a hétszemélyes tabla itéletei 6 felsége ne-
vében a kirdly birdi pecsétje alatt, a személynok és tablai eléado alairasa-
val ellatott itéletlevelek (sententionales) alakjaban adatnak ki; Isd.
Linzbauer: Codex sanit. med. III. koét. 5. oszt. 736. 1. E n s e 1:
Pestmegye fenyito szab. Siirg. 1863. 261. sz.

2. A felebbvitt itéleteket a jegyz6 altal alairandoknak rendeli HI. 1801. apr.

7. 6986. sz.

3. A német koz0s jogban is hajdan szokasos ¢l szdévali hirdetést, utdbb majd
mindeniitt az Irasbeli kiadds valtotta fel, mig a szobeliség honositasaval
az elébbi gyakorlat ismét életbe lepett. B 1 u h m e: Strafproeess 178. §.
PI a n k: Deutsch. Strafv. 439.

659. §.

Az ABP. szerint a végtargyalds marasztald, biin-
telenségi, vagy bizonyitékok elégtelenségébdl vad aldl
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folmentd itélettel; vagy kivételként itélethozas nélkiil,
felhagyasi hatarozvduynyal fejezhetd be, akkor: ha a
blintett eléviilés vagy mas utdna kovetkezett tények
altal elenyészett, (481. 495. §.) a végtargyalas alatt az
allamiigyész felsébb rendeletnél fogva visszalép, vagy
csak maganpanasz folytdn birdsagilag targyalhatd vét-
ségeknél, az eljaras a nélkiil kezdetett meg, vagy a ma-
ganvadlo utobb kivanatatol eladll. Az allamiigyész nél-
kil visszavonult birdsag 4ltal hozott hatarozatot, az el-
nok a vadlott ¢és hallgatésag jelenlétében hirdeti ki; —
halalitéletn¢él, vagy ha mdas esetekben, a birésdg a vad-
lottat hatalmat talhalad6 enyhitésre méltonak tartja™ az
allamiigyész meghivasa mellett, az elitéit megkegyelme-
zése vagy bintetése rendkiviili enyhitése irant tandcs-
kozik ¢és hataroz; azutan az itéletet a torvény rendje
szerint kihirdeti ¢s kiadja, a vadlottat felebbezési joga-
rol értesiti, és az Itéletet véleményével és minden elSira-
tokkal az orszdgos fOtorvényszék ele hivatalbol terjeszti.
(ABP. 283—294. §.);

1. Halalbiintetési itéletet sem huszadik évét be nem toltott vadlittra (25M.-

tj. 2.) sem az eléviilés esetében (315, §.) sem,akkor nem hozhatni, ha a bi-
zonyitds gyanuokok altal tortént(653. §.5.); ez utdbbi esetben, ugy szintén
ha a tényalladék teljesen be nem bizonyult, tizt6l hasz évig, a koriilmé-
nyekhez képest életfogytiglani stilyos borton itélendé. ABP. 284—285. §.

2. A birésagok rendkiviili enyhitési joganak korét mas helyiitt adtuk eld;
(296. §.) az itélet illetbleg hatarozvanynak, az ABP. 292. §. meghatarozott
alakban eszkdzlendd irasbeli kiadasa, csak a feleknek 24 o6ra alatt nyilva-
nitandd kivansagara torténik; az allamiigyész arr6l az eredetinek kozlé-
sével értesitetik. Cs. R. 1858, maj. 3. §. 14. BTL. 68. sz.

3. A kihirdetés zart iilés utdn is, nyilvan torténik; —ha a térvényszék hata-
rozatot tiistént nem hozhat, a kihirdetés ideje kozzé teendd; a kegyelme-
z¢ési ajanlat a vadlottal nem kozoltetik. ABP. 291. §.MR. 1856. marcz. 26.
5099. sz. Ost. Gerichts Zeit. 1856. 45. sz. itélet példanyait Isd. B aus-
nem: Biinvadi eljaras, iil. 90. 229.1.

4. Homme 1: Dissert. de caus. publ. sent. crim. Lips. 1741.

Harpprecht: Cotnm. de absolutione ab instant. Tiib. 1717.
Gericke: De re iudic. sent, crim. Gott. 1803,
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Kopp: Ub. Entschéidungsgriinde u. dérén Bekanntmachung. Frankfurt

1812.

B er ger: Wann tritt d. Fali eines Criminalurtheils ein? Wien 1819.

K 1 e in .° Comment. de auetorit. sentent. criminal. absolut. inviolabili-
Lips. 1827—1829. IV rész.

O pperman n: De quaest. an et quatenus absolutio ab instantja in causis
criminalib. locum habeat. Gott. 1836.

Wend 1 er: De re iudic. imprim. in caus. crim. Lips. 1833.

Elben: Entbind. v. der Instanz. Tiib. 1846.

Stengel;  Wiederbelebte Instanzentlassung im  bayr, Strafv, Miinchen
1854,

NEGYEDIK CZIKK.

Biinvadi perorvoslatok.

660. §.

Blnvadi  perorvoslatok  (remedia  iuridica)  ta-
gasb ¢értelemben azon torvényes kozegek, melyek altal
a blniligyben érdekelt fél, az eljaras vagy valamely ha-
tarozatbol red szarmazott hatranyok elhéritdsdt szor-
galmazza;  szorosabb  értelemben  azon  tOrvénykezési
eszkozok, melyekkel a blinvadi itélet megvizsgaldsa és
megvaltoztatdsa  végett élhet; azokhoz  hazdnkban a
felebbvitel, (appellatio) semmisitési folyamod-
vany, (quaerela nullitatis) ¢és perljitds (novum)tarto-
zik. (HK. II. 75. III. 11. 1563. 41. 1791 43. I1d.Torv.
Sz. 11.3.7.§.)

1.A perorvoslatok, tagasb értelemben helyesebben jogorvoslatok, kegyelmi
és jogiakra oszthatok; a kegyelmezésr6l mar szdlottunk (304—308. §.) itt
a szorosabb értelmii perorveslatpkra szoritkozunk, hogy azonban az egész
eljaras folyama alatt, az érdeklett feleknek, késedelmezések torvényellenes
elbanas miatt a folyamodas utja mind 6 felségéhez, mind a fels6bb hatdsa-
gokhoz nyitva all, a feliigyeleti jog természetéb6l foly, (Udv. rend. 1863.
apr. 11; 5422. sz.) és az ABP. nézve az 1858. m4j. 3. cs. rend. §. 3. nyil-
tan ki van mondva.

2.A BE. a felebbvitel és pergjitason kiviil egyéb perorvoslatot nem ismer,
kegyelemért! folyamodasnak azonban 6 felségéhez felfliiggesztdé hataly
nélkiil, mindenkor helyt ad. BE. 425. §.
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661. §.

A  folebbvitel hivatkozds  felsébb  torvényszékre,
az alsd birosag itéletének megvaltoztatds a végett; a kés-
leltetések s visszaélések iranti aggodalmak miatt, a kil-
foldi torvényhozasok példajara, hazankban is legsziikebb
korre szorittatvan, (HK. dl. 11. 1563. 41.) rendszerint
bilintetOperekben meg sem  engedtetett; (1729. 30.)
a gyakorlat azonban azt csak a nemnemesekre szoritd,
inig a nemesek egész a hétszemélyes tablaig felebbezés-
sel ¢ltek; az 1791. 43. azon tagitvan, a nemnemesek
felebbvitelének a kiralyi tdblahoz helyt adott, haldl s az-
zal egyértékii harom évi bortdon, vagy egyszerre kial-
lando sz4dz bot vagy korbacs iitésnél, (198—208. §.) a hét-
személyes tabldhoz, a kir. tablandl kimondott halalbiin-
tetésnél (HL 1791. dec. 9. 22959. sz.); az 1836. 17.
azonfeliil bintettekben, melyekben a nemnemes nemes-
sel mint biintarssal egyiitt all, ha ez utdbbi félebbezett,
vagy a tiszti 1ligyész az itéletet felebb vinni tartozik,
(663. §.) ugyszintén, ha tisztvisel0k hivatalaiktol itéle-
tileg megfosztattak; ugyanazt a polgarjog elvesztésére
nézvekir. szabalyrendelet (HI. 1799. nov. 19. 26920. s
1812. aug. 11. 19838. sz.) mar azel6tt engedélyezd; az
1844. 6. 7. a valtohamisitasi ¢és biinds bukas iranti [té-
leteket mindenkor felebbviend6knek rendelék. Az Id.
Torv. Sz. II. §. 3. kijelentett elv folytan, (565. *jelen-
leg a felebbezés minden bilinperben osztalykiilonbség

nélkiil meg van engedve.
1. A bintetéligyek felebbvitelét a réomai és kénoni jog rendszerint megen-
gedték; csak a biintettet bevallotol tagadtak meg; (e. 14. 29. C. de appel.
c. 20. 31. 37. 39. c. 2. q. 6. c. 13. X. de appellat.): a német régibb jogforra-
sok, nevezetesen a szasztiikor altalan megtagadtak; a Carolina hallgatassal
mellézte, az 1530. birodalmi végzemény, az 1555. kamratdrvényszéki rend-
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tartds annak helyt nem adnak, mi honi jogunkra- is kétségtelen befolyas-
sal volt. He f fter: Lehrb. 685 § B 1 u h m e: Strafr. 207. §. M i t ter-
ma i e r: Strafverf. 201. §.

2. A torvény szeriiit folebb nem vihetd biintetéporok kiralyi atkiildé parancs
mellett azza valhattak. V u.c h e tic h: Instit. iur. crim. 51S. 1.

662. §.

Tekintve a felebbvitel r e n d j é t az a varmegyei,
varosi ¢€s, keriileti fenyitd székektdl (525—527. §.) a ki-
ralyt tdbldhoz, (1791. 43.) ett6l pedig a hétszemélyes
tablahoz (530—531. §.) minden megszoritas nélkil tor
ténik; egyedill az orszaggylilési oOtalom elleni biinese-
tekben a kir. tablatol (549. §.) felebbvitelnek, a hétsze-
mélyes tabla itéletétdl pedig egyaltalan a kegyelmezési
folyamodason kiviil, (307. §.) tovabbi joglépésnek he-
lye nincs. (1791. 12.) Kihagasokban az egyes bir6tol a
felebbvitel a megyei, illetdleg vérosi ¢€s keriileti torvény-
székhez, ¢és onnan a kir. tdbldhoz harmad folyamodas-
ban megy. (Id. Torv. Szab. II. §. 6. Udv. rend. 1863.
marcz. 16. 391. sz.,1864. dec. 19. 2228Q. sz.)

1. A kiilon birosagok, nevezetesen a jaszkun, egyhazi, katonai torvényszé-
kek felebbviteli rendjérél a birdsagi szervezetnél szolottunk. (533. §.
534.535.§.)

2. Biintetdligyekben az els birdsaggal megegyez6 kir. tablai itélet ellen is,

a hétszemélyes tablahoz megszoritas nélkiil van helye a felebbezésnek.

3. Hogy kihdgasokra nézve a rendezett tanacsi mezdévarosok is illetékesség-
gel birnak, mar mondottuk; (526. §. 2.) egyébirant a felebbvitel érintett
rendje, mind a mezei renddrségi (1840. 9.) mind azon kihdgasokra nézve
all, melyek valodi, habar csekélyebb jogsértéseket tartalmaznak (87. §.

4.)); ellenben a tisztan renddri kihagasoknal, melyek rdgtoni fenyitést
igényelnek, az eljaras a kozigazgatasi hatosagokat, tehat elsé fokozatban
a szolgabirdkat, illetleg varosi kapitanyi hivatalt illeti, azok hatarozatai
ellen a felfolyamodas a kozgyiiléshez (tiszti székhez) illetéleg tanacshoz
torténik: azok hatarozatai ellen halasztdo hatalyt felfolyamodasnak nincs
helye, de az orvoslas kegyelem utjan, mint egyéb iigyekben ez ésesetbeu is
fenmarad. Udv. rend. 1863. apr.- 11. 5422. sz. Ensel: Fenyitd Szabalyi-,
gytjt. 64—65. 1,
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663. §.

Felebbezéssel bilintetoporokben mind a  tiszti, ille-
téleg kir. ligyész, mind a vadlottak ¢lhetnek; sét torvény
altal 1is jovéhagyott (1836.17.) fels6bb szabalyrendele-
teknél  fogva, nagyobb  fontossagu  iigyekben, (HI.
1797. jan. 17. 1015. sz. 1804. junius 15. 12703. sz.)
nevezetesen ha a vadlott a red szabottndl sulyosabb
biintetést ¢érdemel, biintelennek mondatott, vagy bizo-
nyitekok elégtelenségebdl vad alol  fOlmentetett, ho-
lott bilinossége lett volna kimondandd, a tiszti Tlgyészek
felelosségok ¢és ellendk inditandd fegyelmi eljaras terhe
alatt azzal élni kotelesek; (Udv. rend. 1863. apr. 27.
6901. sz.) all ez kiilonosen a fObenjard perekrdl, me-
lyekben a tiszti {igyész torvény szerint haldlos biinte-
tést kért, (HL. 1791. sept. 16. 171 64. sz. 1845. jun. 17.
22555. sz.), a valtdhamisitds,ok ¢és bilinds bukasok ese-
teir6l, melyek mindenkor felgbbvienddk; (1844. 6. §.
28.  1844. 7. §. 5.) a sértett yagy karvallott felek azpuj-
ban sem a bilindsség, sem a biintetésre nézve felebbe:-

zéssel nem ¢€lhetnek.

1.Mind az idézett 1845. évi HL, mind az 1863.; udvari rendelet a szabaly?
szeri feiebbvitelek gyakori elhagyasara utalva, azoknak szigora megtar-
tasat hagyjak meg. Lsd L i n z b a u e r: Codex. sanit. med. III. kot. 5.
oszt. 657. 1. Fiiggelék 1. 62. sz. E n s el: Fenyito szab, gyijt. 30. 1.

2.Hogy a nemnemesek haldllal felér6 biintetéseinél engedélyezett fe-
lebbezésnek, kozbevetését felsobb rendeletek, a védoé tiszti tligyészek kote-
lességéve tették, mas helyiitt érintettiik. (198. §. 2. 208. §. 3.)

3.Szab. kir. varosi tisztviselok ellen inditott tisztiigyészi porokét, (91. §.) az
ftélet kihirdetése és foganatositasa elétt, felsdbb torvényszékek vizsgalata
ala tévesztend6knek rendelé 1797. dee. 5.25424. sz. HIl. Kas sic s:
Enchirid. IH. 596. 1.

4.Az 1844. 6. és 7. t. cz. a felebbezésre nézve annyiban eltéré intézkedései®
hogy a valtohamisitdsok a kir. kuaridra, a bilinds bukdsok pedig a szokott
felebbviteli birdsagok elé terjesztendoknek rendeltetnek, jelenleg a kiilon
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fo  torvényszékek megszliintével gyakorlati fontossaggal nem  birnak.
(533.§.)

5.Hogy a karvallott felebbezéssel blinvadi perekben &nalldan nem élhet,
hanem a mennyiben meg nem elégednék, karmentesitését polgari per ut-
jan szorgalmazhatja, a kir. kuria gyakorlata altal kétségtelenné valik, pél-
daul 1861. sept. 13. 525. sz. alatt a kir. tablan csalasi bintettel vadolt
Dvor Terézia ¢és tobbek biinperében itéltetett: ,Sem vadlo {gyész, sem
vadlottak felebbezéssel nem élvén, karos felebbezésének pedig hely nem
adatvan a periratok illetségéhez visszakiildetnek;'- 1861. sept.25.860. sz.
a hétszemélyes tablan Szekeres Jozsef tolvajsagi biinperében: ,Jelen
fenyitd perben hozott itélet sem a tiszti {igyész, sem. a vadlottak altal
nem felebbeztetvén, s a perben nem 4all6 harmadiknak, habar karosodott
is az, a blindsségre nézve felebbezési joga nem 1évén, az itélet feliill nem
vizsgalhatonak nyilvanyittatik;“ ugyanaz elvet a sértettre nézve tartalmaz-
za a kir; tabla 1861. nov. 28. 1029. sz. 1862-. febr. 28. 1138. sz. a karo-
sodottra 1862. jan. 21. 21. sz. fitéletei stb. Torv. Csarn. 1861. 138. sz.
1862. 6. 17. 26. 57. sz.

6.A BE. a kozvadlét minden biinteté perben, melyben &t esztendei fogsagot
vagy nagyobb biintetést kovetelt, és a vadlott kisebb biintetésre itéltetett,
kozpénztarok hitlen kezelése, hivatalos visszaélések, kozgytilési és tiszt-
valasztasi kicsapongasok ¢és kegyetlenkedés eseteiben a végitélet felebbvi-
telére kotelezi. BE. 406, &

664. §.

A felebbvitel, az itéletnek a feleknek tortént kihir-
detése utdn azonnal, mindenesetre azon nap beje-
lentendd, ¢és annak érintésével, hogy ki altal vettetett koz-
be, a perbe iktattatvan, felterjesztése irant kiilon birdsagi
hatdrozat hozand6; (HI. 1803. febr. 22. 4349. sz. 1803.
aug. 5. 7130. sz.) kozbenszolo ftéletek (végzések, 655.
§.) ellen, btinvadi porokben annak helye nincs, €és csak
annyiban bir jelentéséggel, mennyiben azoknak a vég-
itélettel  egyliitt torténendd megvizsgaldsat eredménye-
zi; a végitéletekre nézve felfiiggesztd hatalylyal bir;
miért 1S a szabad labon 1évo vadlottak, ha szokésiik
iranti aggodalmak, mint haldlos itéleteknél, fen nem fo-
rognak, tovabba is azon maradnak;(1563. 41. 17,91. 42.
Id. Torv, Szab. II. 3. §.) foglyoknal biintetésiik ideje
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a haldl elengedésénél, a kegyelmi rendelet, egyébirant
ha a fels6 birésagok mas id6hatart vildgosan ki nem
szabnanak, a tablai itéletlevél keltétdl szamitando, miért
is felebbezéseknél akar a ’porben, akar az atkildé le-
vélben, a vadlott netalani fogsaganak kezdetét, vilago-
san meg kell érinteni. (HIL 1820. fébr. 29. 5860. sz.
1822. apr. 23. 9797. sz.)

1.A felebbezés gyakorlat szerint azonnal (in eontinenti) vetendé kozbe; mint-
hogy azonban régibb polgari eljarasunkban, melynek hasonlatossagara az
Id. Torv. Szab, altal visszaallitott blinvadi eljarasunk fejlédott, a kihirde-
tés egész napjan meg volt engedve, (dee. 14. de appéll.) ezen a mostani
polgari eljarasunk és mas torvényhozasok intézkedéseinél, sokkal rovidebb
id6hatart, a blinligyekre nézve is alkalmazhatéonak vélem. V.u c he tic h:
Instit. iur. crim. 518. 1. Frank: Kozigazsag torv. II. 258—260. 1. S u*
h ajda: Magy. polg. torvényk. 97, §.

2.Tablai biinperekben, és a kir. tabla masod folyamodast! itéletei ellen is, a
felebbvitel a kihirdetéskor, és pedig amazokban a tablanal, ezekben az elsd
folyamodasu torvényszéknél jelentetik be; a szent székék a kéanoni jog sze-
rint, a kihirdetéstél szamitva tiz napot engednek. Konek: Egyhazi jog-
tan. 448—551. 1.

Kozbenszolo itéleteket (végzéseket), a magyar régibb torvénykezés elvei
szerint felebbezetteknek kijelenteni lehetett; de megvizsgalasuk rendsze-
rint csak a végitélettel tortént; ugyanaz all a ké&noni jogra nézve; a biin-
vadi poréinkben el6forduld kivételt fenebb emlitettiik. (610. §.2.)

4. Felebbezéseknél a tiszti ligyésznek a felebbezett nevét és a bilindsség

vagy biintetés kérdésére vonatkozéasat, vilagosan ki kell tenni. — Hogy a

felebbezésnek perbe iktatdsat, és az iranti itélethozast az érintett szabalyren-

deleteken kiviil torvényszéki gyakorlatunk is igényli,bizonyitja tobbek kozt

a kir. tabla 1861. jul.20. 561. sz. Nebrek Erzsébet gyermekgyilkossagi pe-

rében hozott itélete: ,Egyébirdnt az, hogy a vadlott né elbtt tortént ftélet-

kihirdetés kovetkeztében, altala koOzbetett felebbezés irant, kiilon itélet nem
hozatott, nem helyeseltetvén, a per foganatszerzés végett visszakiildetik;

1861. dee. 19. 987. sz. Nagy Roéza gyerinekgyilkossagi perében az itélet

heiybenhagyatvan, oly megjegyzéssel Kkiildetett vissza: ,Hogy az itéletnek

fel és alperes el6tti kihirdetése, valamint felperes tiszti ligyésznek csak az
atkiildott levélben érintett felebbezése, a perbe iktatandd, és e feletti,sza-

balyszerti itélet is lett volna hozandd*; hasonlag itélt 1861. déc. 18. 803.

sz. er6szakoskodassal vadolt Barna Mihaly és tarsai igyében; a hétszemé-

lyes tadbla pedig 1864. 4pr. 22. 1503. sz-. alatt Buda Istvan ragalmazas!

1508. sz. Komocsr tolvajsagi bilinperét, miutan a felebbezés ki altali beje-

lentése megérintve nem volt, hatarozatilag a varmegyei torvényszékhez e
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hiany kiegészitése végett visszakilddtte. Torv. Gsarn. 1861. 133.1862,17.
20. sz..

5.A felsébb birosagok a szabadsagbiintetések hataridejét, mennyiben azirant
kiilon intézkednek, mar a vizsgalati fogsag kezdetétdl, mar az elsG birdsag
ftéletété]l szoktdk meghatarozni, péld. a kir. tibla 1861. julius 19. 371. sz.
Barna Sugar Jozsef és tarsai bilinperében: ,, 4. kimért harom évi borton-
biintetés az elsé birdsag itélete kihirdetésétdl 1évén szamitandd“ a hétsze-
mélyes tabla 1862. novemb. 30. 842. sz. Bakay Gyorgy blnperében: ,,A
biintetés ideje azonban az eddigi fogsagnak beszamitasaval tiz évre leszal-
littatik' stb.“ Torv. Csarn. 1861. 133. 1862. 17. sz.

6.Kihagasok eseteiben a végrehajtas el tti felebbvitel egyedill a megyei
torvényszékre,illetdleg varosi tandcshoz megszoritas nélkiill hasznalhatd, és
feltétleniil megengedendd. Id. Toérv. Szab. II. §. 6. Udv. rend. 1862. aug.
16. 13216. sz.

7.A BE. szerint a- felebbvitel 24 o¢ra alatt az itélet kihirdetése ntan bejelen-
tetik, és harom nap alatt frasban két példanyban beadatik; az egyik a tor-
vényszéknél marad, a masik az ellenféllel, harom nap alatt teendd ellenész-
revételei végett, kozoltetik; a felebbvitelnek felfliggeszté ereje van; és a
szabad labon levok rendszerint igy maradhatnak, azon esetek kivételével,
mellyekben elzaratasuk mar elébb is torténhetett, (604. §. 5.) A felebbviteli
torvényszékek tilései nyilvanosak. BE. 410. 415. §.

665. §.

A felebbviteli torvényszékek vagy a netaldn sziik-
séges kiegészitések végett, a pert visszakiildik, vagy az
gy ¢érdemleges vizsgalatdba bocsatkozvan, az itélete-
ket megerdsitik, vagy, a felebbvitel rendszerint csak a
felebbezonek hasznalhatvan, ahhoz képest, mint a tiszti
ligyész, vadlott vagy mindkettéje részérdl tortént, mar
sulyosbitjak, mar enyhitik; (Udv. rend. 1863. apr. 27.
6902. sz.) kivétetnek a hivatalbol felebbviendd fOben-
jar6 porok, melyekben tekintet nélkiil a felebbezdnek
személyére, a kir. kuaria az igazsdg kovetelményeinek
megfeleld  valtoztatdsokat tesz; hogy a hétszemélyes
tablanal helybenhagyott halélbiintetés, a kegyelmi ta-
nacs véleményével legfels6bb helyre terjesztendd, mar
masutt megérintdk. (307. §.)
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1. A Dbiniigy megvizsgalasa rendszerint a felebbezés kozbevetésétol tételezte-
tik fel, igy a kir. tabla 1861. jut 17. 530. sz. Drigdn Gyorgy emberdlési
blinperében hatarozo: ,Masodrendi vadlottra nézve pedig egyik fél ré-
szérél sem tétetvén felebbezés, ez iranyban a fenemlitett ftélet érintetleniil
hagyatik.“ 1861. oct. 15. 738. sz. pedig Delnye Mojse erdszakos kozosii-
1és! biinperében: ,Felebbezés sem a tiszti {igyész, sem a vadlott részér6l
kozbetéve nem 1évén, jelen biinfenyitdiigy megvizsgalhatonak nem taldl-
tatik.® Torv. Csarn. 1861. 133. 147. sz.

2. Azon polgari eljarasunkban is elfogadott elvet (dec. 1. de appell.), hogy a
felebbvitel rendszerint csak a felebbezd részére eredményezhet kedvezd
valtozast, az 1836. 17., mely a nemriemest felebbezésre jogosita, ha azzal
a tiszti lgyész vagy nemes bintarsa ¢élt, az idézett 1863. udv. rend., mely
a_ felebbezések tisztligyészi mulasztasait emlitvén, folytatolag kiemeli, hogy
annal fogva: ,,Oly esetekben is, hol a blniigyi itélet a vadlott részérdl fe-
lebbeztetett, a bilinpernek a felsébb birdsag altali feliilvizsgalata alkalma-
val az elitéit altal kiilonben kiérdemlett biintetés felemelését vagy sulyos-
bitasat az igazsagszolgaltatds hatranyara m e 1 1 6 z n i kell(Figg. L
62. sz.) a kir. kuria gyakorlata, melynél -fogva a felebbezésnek a tiszti
ligyész részeér6l tortént mulasztasait gyakran itéletileg roszalja, a tortént
helybenhagyas indokaul kijelenti, kétségen kiviil helyezik, igy péld. 1864.
junius 24. 2404. sz. a hétszemélyes tabla K. Antal és tarsai csaldsi peré-
ben, a felebbezésnek a tiszti ligyész részérdl tortént mulasztasat nyiltan
roszallotta.

3. Hogy fObenjar6 porokben a kir. kuria tekintet nélkiil a felebbezd szemé-
lyére, az itélet megvaltoztatasaba bocsatkozik, gyakorlatabol Kkitlinik péld.
a kir. tabla 1863. 943. sz. Horvath Jozsef, Té6th Jozsef és tarsaik rablo-
gyilkossagi biinperében itéletileg kimondvan: ,Jelen biiiiligy noha felpe-
res tiszti ligyész részérél az itélet elleni felebbezés helyteleniil elmulasz-
tatott; az itt fenforgd fObenjar O kereset természete miatt, hivatalbdl
és ekkép minden iranyban vétetvén fels6bb vizsgalat ala,“ a vadlottak
bortonbiintetését felemelte, mit a hétszemélyes tdbla is megerdsitett, Torv.
Csarn. 1863. 54. sz.

4. A kir. tabla altal halalosnal enyhébbre szabott biintetést, a hétszemélyes tab-
la fobenjaréva atalakitani nem szokta; hogy ez utobbi fétérvényszék foleg
1848 el6tt, fében nem jard biinperekben is, tekintet nélkiil a felebbezd
személyére, a Dbiintetést enyhité, a biintetd igazsagszolgaltatas czélja-
bol (560. §.) eme legfobb torvényszékiink tekintélyébol, hatarozott torvé-
nyek hidnyabol veszi magyardzatat; hogy annak példai legujabban sem
hianyoznak, bizonyitja e tablanak 1864. majus 31.2064. sz. K. Jozsef biin-
perében hozott itélete.

5. A BE. 405. §. szerint, ha a blinperben t6bb bintars allana, és csak egyre
nézve vagy egy altal vitetnék felebb az ftélet, azt a fels6bb birésidg mind-
nyajokra nézve veszi vizsgalat ala.
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666. §.

Lényeges  alakszerliségek  megsértésénél, semmi-
ségi folyamodasnak is van helye, mely azel6tt a Kkir.
udvari cancell aridhoz intéztetett, jelenleg a fel ebb vitellel
azonos eljaras ald esik; (Id. Torv. Sz. 1. §. 7.); ily Ié-
nyeges formasértések kozé tartozik blinvadi  perekben
a  birosag  illetélitelensége,  szabdlyszerli  alakitdsdnak
hianya, tagjai személyes ¢érdekeltsége, a védelem vagy
arra sziikségelt 1d0 megtagadasa, a rendes perre tarto-
z6 lgyek sommads targyaltatisa, a hatarozatok nyilva-
nos ellenkezése  torvényekkel, torvényes  gyakorlattal
vagy szabalyrendeletekkel; (Id. Torv. Sz. 1. §. 103—
104.) s6t a kir. kuriahoz 1jabban bocsatott legfelsbb
leirat, (1862. majus 28. 4139. sz.) a torvényhozas to-
vabbi intézkedéséig, az alsobb birdsagok altal torvény-
ellenesen hozott itéletek ¢és itéleti részeket, ¢és oly tar-
gyalasokat, melyek a katonai birosdgok vagy a koz-
igazgatasi hatosagokhoz tartozd ligyekben tétettek folya-
matba, fellilvizsgalat, alkalmaval a felsébb torvény-
sz€kek altal hivatalbol, vagy a mennyiben a hatarozat
mar jogerére emelkedett volna, az annak megtdmada-
sara jogositott hatosag kozbenjarasa folytdn, mint ér-
vényteleneket megsemmisitendéknek és feloldandok-

nak rendelé.

1.. A semmiségi panaszoknak a polgari ligyekre nézve az Id. Torv. Szab. I.
-§. 104. emlitett esetei k6zOl a fenebbiek, biinvadi tgyekben is lelik alkal-
mazasukat, a nélkiill azonban, hogy a lényeges formasértések korét telje-
I. 8. sz

2. Megsemmisitési esetek példajaul szolgalhatnak akir. tablaitélete 1861. nov.
12. 958. sz. Szél Janos és tarsai biinperében, melylyel a lényeges kellékek
mellézésével hozatott marasztald itéletet}, a szabalytalan eljarassal egyiitt
megsemmisitette; 1861, dec. 18. 929. sz. Lovey Miklos ¢és tarsai gyilkossa-
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gi blinperében pedig kimonda: , L. Miklés mint szabadsagom katona, az el-
jard torvényszék birdsaga ald nem tartozvan, az ellene illetékteleniil ho-
zott itélet megsemmisittetik 1863. 68. sz. Pap Andrds rablasi biin-
iigyében: ,Jelen nagyobb jelentékességii ligy az Id. Torv. Szab. II §. 4.
értelmében rendes bilinvadi utén targyalandd 1évén, az elsd birdosag itélete
féloldalik.” Torv. Csarn. 1861. 13. 21. sz; 1863. 54. sz.

3.A BE, szerint a felebbvitel az eljarasdényeges formainak megsértésére is
kiterjed, azokhoz szamitja: a) ha a tdorvényszék illetéktelen, vagy kellleg
szerkesztve nem volt, b) a kozvadlo vagy vadlott torvényes jogaikban kor-
latoztattak, c) a nyilvanossag vagy egyéb eljarasi szabalyok meg nem tar-
tattak; és ily esetekben az elsé birosag, a feleknek a felsd torvénys/ék
altal meghatdrozandd karpotlassal tartozik. BE. 405. 407. 417. §. A sem-
miségi panasz fokép ott nagy nyomatéku, hol mint az eskiidtszékeknél fe-
lebbvitelnek helye nincs. Bluhme: Strafr. 213, §. P1 a n c¢ k; Deutsch,
Strafv. 500, 1.

667. §.

Az ABP. szerint mind a folhagyasi és a perbefo-
gasi hatarozatok, mind a végitélet ellen felebbvitelnek,
az elsé folyamodéasu torvényszektdl, az orszagos f6-,
attol a koriilmények szerint a legfobb torvényszékhez
van helye; az a hatdrozat kézbesitésétdl huszonnégy
Oora alatt az els6 Dbirosagnal jelentetvén be, kifejtése
nyolcz nap alatt nyuQjtandé be; — kiterjedhet mind az
eljards alakhibaira, mind az itélet tartalmara; ¢és arra
az allamiigyész, a maganvadlo, a vadlott vagy hdazas-
tarsa, fel ¢és lemend 4gbeli rokonai, gyamja, a megka-
rositott és oOrOkdsei jogositvak. Az orszagos fOtorvény-
széknek az elsO0 Dbirdsaggal egyenld hatarozata élleh;
felebbezés kit sem illet; a vadlottat és hozzatartozoid
akkor sem, ha az elsO hatirozat javara megvaltoztatna
l6n; a karosodott e perorvoslattal csak marasztaldo ité-;
let ellen, maganigényeire vonatkozolag; az orszdgos f6-
torvénysz€k hatarozatai ellen, csupan akkor ¢lhet; ha
karara tortént volna valtoztatds; egyediill a vadlott al-
tal felebbezett hatdrozat karara meg nem valtoztatha-
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to6; egyébirant a  torvényszékek rendkiviilli  enyhitési
jogukkal élhetvén, (296. §.) ha a vadlottat annal is na-
gyobb enyhitésre méltonak taldlndk, az irdnti inditva-
nyaikat a felsébb torvényszékek elé vinni kotelesek,
mit halalitéleteknél mindenkor tennidk, a legfébb tor-
vényszéknek pedig azokat & felségéhez terjeszteni kell,;
(308. §.) ezen torvényszék hatarozatai ellen semmi jog-
Iépés sem engedtetik meg. ABP. 202—211. 295—
315.§.
1.Ha rendkiviili enyhités végett, a legfébb birésaghoz terjesztett itélet ellen
felebbezésnek is volna helye, az a feleknek kiadando, egyébirant kiadas
nélkiil felterjesztendd. ABP. 306. §.
2.Ha a kozbenesé fogsag iranta felsdbb torvényszékek nem hatdroznanak, az
akkor be nem szdmithatd, ha a vadlott vagy hozzatartoz6i Aaltal tortént
felebbezés elvettetik: masként ezen id6 a biintetésbe betudatik. Ha a vad-
lott a felebbezést maganak fentartja: de a torvényes id6 alatt nem teszi,
vagy utobb elall, a kozbenes6 id6 neki biintetésébe be nem szanittatik;
ellenkez6leg ha mas részrél torténnék, betudando. ABP. 313. §, MK. 1858.
m4j. 23. BPL. 80. sz.
3.Kelebbezésre nem jogositott, vagy benyujtvanyaikban hamis koriilmé-

nyeket allito, vagy az Hiedelmet sértd felek, szdz forintnyi birsagban elma-
rasztaltathatuak. ABP. 315. §.

668. §.

Aperitas (nbvum iudicium),jogorvoslat, mely-
né¢l fogva a vesztes fél az eldontott blniigy wjabb meg-
vizsgalasat ¢és eldontését kérheti; a biintetd eljards czél-
jénal  (560. §.), torvényeink engedélyénél fogva, (HK.
II. 75. 1563. 41.) a vadlottat mindannyiszor illeti, va-
lahanyszor 10j bizonyitékok alapjan teljes biintelensé-
gét vagy kisebb bilinosségét kimutathatja, mert az ar-
tatlannak megfenyitése, vagy a bintettesnek stulyosabb
blintetése, az igazsag elveivel, a bilintetdé hatalom felad-
vanyaval ellenkezik; a vadlott ellen; a bizonyitékok
elégtelenségébdl! felmentésénél, az eldbbieket kiegészitd
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Uuj bizonyitékok felfedezésénél hasonlag alkalmaztatok,
— teljes fOlmentésének esetében, kiilonboznek a véle-
mények és  torvényhozdsok intézkedései;  torvényeink
hatarozottan az irant nem rendelkeznek, tekintettel azon-
ban a biintetd jogszolgaltatdsnak, a valodi igazsag ki-
deritésére irdnyzott czéljara, a kozbatorsag ¢és jogossag
kovetelményeire, 1) ténykoriilmények'¢s az eldbbiektdl
egészen kiilonb6zé fontos bizonyitékok alapjan, kivalo-
lag akkor igazolhatd a) ha tények meriilnek fél, melyek
az elobbitdl  kiilonbozé  bintett tényalladékat képezik;
b) a felmentés okéaul szolgalt bizonyitékok hamisak; c)
a felmentett tettét késébb oOnmaga bevallja; d) ha ma-
sok biinperében azokkali biintdrsasdga bizonyossa va-
lik; — a perfyitas a vadlott részérél id6hoz kotve nincs,
ellene az eléviilési 1d6 altal korlatoltatok, (314. §.) ¢és
azon birosdgnal kezdendd, mely az eldbbi perben (anya-
perben) els6é folyamodasban itélt.

1.Torvényeink nevezetesen a II. 75. és 1563. 41. a hiitelenség és 0Olés ese-

teiben a vadlottnak megengedett pertjitasrol szolanak, de intézkedéseik,
torvényhasonlatossagnal fogva altalanos érvényiioknek tekintedok.
Szlemenics: Fenyito torv. 136. §.

2.A romai jog szerint a perujitast csak a fejedelem engedhetd meg; (fr. 1. §
27, D. de quaest. fr. 27. D. de poenis) a kanoni jog és a gyakorlat utobb
birdsagok eldtt, az eldbbi. azonban csak a vadlott javara megetfgedé; ,,.De
his criminibus, de quibus absolutus est accusatus, non potest accusatio re-
plicari“ c. 6. X. de accusat.; e nézetre hajlott a német kozds joggyakorlat,
az Brittania és Eszakamerikéaban is, tulsulylyal bir. H e ff't e r: Lehr.b.

683. §. Mi ttermai er: Strafverf. II. 205. §. Szokolay: A bizonyi-
tékok elégt. felmentés. Torv. Csarii. 1864. 65—68. sz.

3.A valddi igazsag utani torekvés, a pergjitds tadgasb alkalmazasara felmen-
t6 itéletek ellenében, a ,Ne bis in idem™ jogelvnek szOkébb magyardzatara
vezetett; jelenleg két rendszer wuralkodik a franczia (Belgium, Ba-
jorhon, Wiirtemberg, Baden, Hassiatol kovetve), mely a perujitasnak mind
két részr6l ugyan helyt ad, de bizonyos hatarozott esetekre szoritja; Os a
német (Weimar, Hessen-Casse], némileg Poroszhon ABP.) mely inkabb
altalanos elvekbdl indulvan ki, mar mind két félnek, mar csak a védlott ja-
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vara  altalaban  megengedi, Jagemann: Criminallexicon 693.1. Szo-
ko 1 ay:id. ért. 67. 63. sz. Planok: Deutsch. Strafv. 606—608. 1.

4,A BE. szerint az elitéit mindenkor kivanhatja, az ellene felhozott bizonyi-
tékok- hamissdga; a birdk megvesztegetése, 0j védbizonyiték vagy mentd
koriilmények felfedezése esetében; a kozvadlo folmentd itélet ellen a §.
szovegében b), c), d), alatt emlitett, elmarasztalo ellen pedig a torvénye-
sén meghatarozott esetekben, nevezetesen ha rendori kihagasnak tekintett
cselekvény kés6bb bintettnek tlinik fel, a birdk megvesztegetése, a bizo-
nyitékok hamissag” kideriilne; részletes szabalyait Isd, BE, 433—454. §.

669. §.

Az ABP. a por ura felvételének, 1) gyanuokok
illetéleg bizonyitékok alapjan, mind a vizsgalati elja-
rast befejez0 hatarozvanyok, mind azéviilésiidé lefoly-
ta elott, végitéletekre nézve is helyt ad; az utdbbiaknal
a vadlott ellen: ha halal vagy ¢letfogytiglani borton he-
lyett iddleges, legalabb tiz évi helyett, legfolebb ot évi
bortonbiintetési  szabvany  vétetett zsinormértékil;,  vagy
blntett  vétségnek, vétség kihdgasnak nyilvanyittatottj
a vadlott javara: biintelensége, csekélyebb  biintett
vagy Dbiintetési szabvany  meghatdrozasa  végett; —
rendszerint azon birosag eldtt, mely az eldbbi itéletet
els6 folyainodéasilag hozta, vagy ha a blintett, vétség,
kihagasnak vétetett, azon torvényszéknél, mely a biin-
vadi eljarasra illetekes lett volna; a perQjitast megen-
geddé vagy megtagadd hatarozat ellen, felebbezésnek vau
helye. ABP. 365 -376. §.

1.Ha a felhagyasi hatarozvany az allamiigyész vagy maganvadlo elallasa
folytan hozatott, Ujra felvételnek nincs, enyhitd koriilmények 1étében pe-
dig nem pertjitdas, hanem elengedési kérelemnek van helye. ABP. 366.
370. §.

2.Az ujra felvételt az allamiigyész, a vadlott, vagy ennek javara akarki, ha-
lala utan hazastarsa, rokonai kérhetik; ha a torvényszék a tett nyomoza-
sokbdl arrol gyézédik meg, hogy a vadlottra nezve tiistént az {ligy érdemé-
ben kedvezobb hatarozatot hozhatni, azt tovabbi eljaras nélkiil megteszi:



425

egyébirant pedig az gy a vizsgalati eljaras allasaba 1ép vissza, és szabaly-
szerll modon targyalando. ABP. 372. 374. 375. §.
3. O 1ldekop: De appellat. in causis crim. Cob. 1722.
W erh e rr: Diss. de appellat. in causis crim. Wittenb. .1739.
Schrader: Comment, d. remediis contra sent, et de ré iudicata in causis
crim. Go6tt. 1803.
Sondlinger: Diss. d. appellat. in causis crim. Bamberg 1803.
Weber: Ub. Appellation in Criminalsach. Bamb. 1805.
Baurittei: Bemerk, iib. Berufung in Strafsaeh. Manh. 1806.
K am erer: Rechtsmittel d. Revision in Criminalprocess. Rostok 1833.
Fedde Hiilshoff:De appellandi  facult. in causis crim. admitteuda
Amstelod. 1846.
Wa 11 her .- Die Rechtsmittel im Strafverf. Miinch. 1853.
4. Groening: Diss, de eo, quid iustum est circa acta nullit, iudic. crim.
Goett. 1795.
Mittermaier: Diss,” inaug. de nullitatibus in causis criminal. Heidel-
berg 1809.
Sundheim: Ub. Nichtigkeitsgriinde c. Erkentnisses in Criminalsach.
Giessen 1822.
Bardeleben: De sentent,  nullitate =~ comment, iuridicus. Confluent.
1838.
5. Lentin: De restit, ex capite iust. in causis criminalib. Erf. 1783.
G utjahrr De causis et modo restituendi eds, in quos iniuste inquis. aut
animadvers. Lips. 1796.
Stibe 1: De opinione vulg. sent, absolut, in rem iudic. transire. Witten-
berg. 1798.
Gernecke: De re iudicata sent, criminal, et remediis contra eas. Got-
ting. 1803.
Moritz: Ub. d. Rechtsmittel der 'Wiedereinsetzung im vorigen Stand.
Landsh. 1816.
K 11ien: De auctor. sent. crim. absolut, inviol. Lips. 1827.
Wend 1 er: De re iudicata imprimis in causis crim. Lips. 1833,

OTODIK CZIKK.

ftéletek végrehajtasa.

670. §.

A teljes jogerejlivé valt binvadi ftélet v é g r e h a j-
t 4 s a, rendszerint az elsd folyamoddsu torvényszéket,
illetdleg elnokét illeti; kivévén, ha az arra megkivanta-
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tott eszkozokkel, mint a kir. tabla, nem rendelkeznék,
mely esetben azt mas arra felhivott hatdsag teljesiti.

1. Teljes jogerejiivé valik az itélet, ha semmi halaszto Jiatalylyal bird jogor-
voslat ald tobbé nem esik, akar mert azok hasznalata elmulasztva, akér
mert mar teljesen kimeritve 16n. H e ff't e r: Lehrb. 691. §.

2. A kir. tabla itéleteit rendesen azo.n hatoésag hajtja végre, melynél a vad-
lott fogsagban volt, vagy melynek rendes illetdsége ala tartozik; a magy.
kir.egyeteméit(533. §.) annak koltségén Pest megye hajtotta végre: a tiszti
ligyész kozbejottét, feligyeletét mar megemlitettiik. (553. §.)

3. Mind az ABP. 318. §. mind a BE. 427. §. szerint a végrehajtas az elsé
torvényszéket illeti; mely az ABP. értelmében, allamiigyész kozbenjotte
nélkdil teljesiti.

671. §.

A felmenté Itélet azonnal végrehajtandd, és a vad-
lott ha fogva volt, vasar ¢és {linnepnapon is szabadsagba
helyezendé; —az elmarasztaldo itélet pedig tartdlméhoz
képest, valtoztatds nélkil, (HL 1756. jul.29. 1839. juh
30. 259,61. sz.) mennyiben elhalasztasdnaknkaifennem
forognanak, mindjart foganatba veendo.

1. A bizonyitékok elégtelenségébdl! felmentd itélet, az ABP. 317. §. szerint a
biztonsagi hatdsaggal mésolatban kozlendd, s6t ha tiisténti elbocsitdsa a
kozbatorsagra aggalyos lenne, arrél a fotérvényszék utjan, a politikai or-
szagfonok tuddsitando.

2.Hogy hazankban a rendvitézeknek Dbizonyitékok elégtelenségébdl tortént
felmentései felsdbb helyre jelentendOk, (232. §.) és az itéletek sziikségessé
valt atalakitasai legfelsobb helyen szorgalmazanddk, mas helyiitt emlitet:
tiik. (294. §.)

672. §.

A végrehajtas  felfliggesztésének  okaiul  szolgal-
hatnak: a blinosnek testi vagy lelki betegsége, az elitéit
noének terhessége, a viszonyok Iényeges valtozdsa, ugy-
mint sulyosabb Dbintett jelenségei, 1) nyomds védbizo-
nyitékok felfedezései, a koOzbatorsdg érdekei; kisebb
biintetéseknél, a vadlott vagy csaladja iranti méltanyos-



427

sagi, tekintetek; azok kell6 méltatasa a bird6 bolcs be-
latasatol, elfogaddsa a felsébb hatdsagtol fiigg. (ABP.
319. §.)

1. A méltanyossagi okokbol tortént elhalasztas példajat nyujtja: a hétszemé
lyes tabla 1864. april 8. 894. sz. itélete, melylyel a vasmegyei torvény-
szék itéletét, H. Jozsef és neje bilinperében, hogy a vadlottak fogsagbiin-
tetésoket egymasutan kiallhassak, nehogy gazdasdguk kart szenvedjen,
helybenhagyta.

2.Az ABP. szerint a végrehajtas terhes ndszemély ellen csak akkor tortén-
hetik, ha a sziilésig tartandé fogsdg red nézve sujlobb lenne, mint a risza-
bott biintetés. — A hat honapot til nem haladé szabadsagbiintetés, ha ha-
ladéktalan végrehajtasa 4altal, az elitéit csaladjanak kereseti allapota ren-
detlenségbe juthatna, a fOtorvényszék altal rovid idére elhalaszthato. ABP.
319—322.§.

673. §.

Az egyhdzi rend tagjai ellen hozott biintetd itéle-
tek az ligyiratokkal egyiitt, a piispokkel kozlenddk,. (534.
§.) hogy fegyelmi fenyitékiik, halalos itélet esetében le-
tételiik irant (HK. II. 44.) intézkedjék; a biintetések ko-
vetkezményei  tekintetébdl:  rendvitézek,  kiiztisztviselok,
nyugpénzesek, nyilvanos tanulok, érdemjelek  birtoko-
sai, ¢s kozvallalatoknal alkalmazott egyének elmarasz-
taldsai 1illetéeldjarosagukkal (232.589.§.), a franczia alatt;
valok elitélései a franczia kovetség éErtesitése végett a
helytartotanacscsal, (HI. 1862. april. 29. 20710. sz.) a
Torokhonbol  belfoldi  birésaghoz  beszolgaltatott  biin-
tettesek (102. §. 6.) elleni biinvadi vizsgéalat eredményei
pedig, az 1illetd cs. kir. T{gynokséggeltudatandok.(Udv.
rend. 1863. oct. 31. 16515. sz.)

1.A HK. II. 44. az egyhaziak letételét kifejezetten rendeli; egyébirant az
egyhdziakra, kiillondsen a gorog-keletickre vonatkozod rendeleteket led.
534. §. A Concordatum 14. cz. szerint egyhaziak -elitéltetéseirdl a piis-
pok értesitendd; haldlos és Ot évet tGlhaladd biintetd itéleteknél az iigyiratok
vele mindenkor, csekélyebb esetekben csak kivanatéra kozlendok. Ko-
nek: Egyhézi jogt. 155.1.
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2. Az elitéit franczia alattvalok neve, foglalkozasa, sziiletéshelye, elitélésiik-
nek napja, az illetd birdsag, a bilntett vagy kihdgds neme, és biintetéseik fel-
jelentendd. Id. HI. Fiigg. 1. 41. sz. Ensel: Fény. szab. 47. 1.

3. A Torokhonban elkdvetett biintettek miatt beszolgaltatott belfoldiek, ha
itt  artatlanoknak.talaltatnak vagy Dbizonyitékok elégtelenségébdl felmen-
tetnének, visszautasitasi utlevelekkel csak az ottani cs. kir. iigynokség
megkérdezése utan, lathatok el. HIl. 1864. junius 7. 43390. sz. Figg. IL
foly. 28. sz.

674. §.

A halédlbiintetés kihirdetésétél az elitéltnek harom
nap engedtetik, (kir. leir. 1701. aug. 11.) wvallasi vi-
gasztaltatasa, elOkészitése végett, miért is melléje lelké-
sze rendeltetik; jobb tartdsban részesiil, hozzatartozoi-
nak latogatasait fogadhatja; hazai szokasunk szerint ez
id6 alatt a kozonség szemléletének 1is (siralomhézban)
kitétetik; negyed nap lelkésze kiséretében, a vésztohely-
re vezettetik, hol a végrehajtds vasar ¢és linnepnapok
kizardsaval, (HL 1813bOct. 26. 25471. sz.) bir6sagi tag
jelenlétében, az Itélet ismételt kihirdetése utdn, nyilvé-
nosan a hohér altal, jelenleg rendesen kotéllel, (193. §.)
tinnepélyes ¢és tlintetd szonoklatok mell6zésével (Helyt,
eln. rend. 1862. dec. 31. 23592.) eszkozoltetik; a pal-
lossal kivégzettek a vesztéhelyen minden szertartds nél-
kiil temettettek el, az akasztottak az akasztofan mind ad-
dig hagyattak, mig az 1d6 viszontagsdgai hulldjukat ¢&I-
ném enyésztették,most estve levétetnek ¢és a kivégzés he-
lyén eltakarittatnak, a kivégzés eszkozei pedig -eltdvo-
littatnak. (Rogt. bir. sz. 38. §.)

1. A siralomhdzi kitétel ellen szo6l6 okokat Isd. Szokolay: Biintet6jogi.
449. 1. A kivégzendok kikisérését a vesztd helyre a gorog-keleti lelkészek-
nek felsébb szabalyrendeletek, (HL 1764. jan. 26. 1766. aug. 24. 1779.
sept. 16. 3991. sz. 56. pont.) az evangélikusoknak torvény nyiltan meg-
engedi, az utobbiak azonban az alkalommal beszédet nem tarthatnak.
1791. 26. §. 7.0 s z valdt: Gyjt. 12. 1. E n s e 1: Fény. szab, gyjt.
39.40. 1.
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2. Kivégeztetéseknél csak kelld {igyességgel bir6 hohérok, és annalfogva azok

allando alkalmazasat, 1814. jul. 5. 17812. sz. Hl. rendelé; gyermekeiket

a kozOnségesen azokra haritott becstelenség alul, mar 1756. maj. 13. HI

mentette fel. A hohér kivégeztetési dija pedig katonai és polgari rendd

egyének lefejezése vagy akasztasért 12 fit, névfelszegezéseért az akaszto-
fara, az eszkdozok a vesztOhelyre hozatalaért kegyelmezési esetekben, és

0 ng yilkos blntettes temetéséért 6 frt.; ha a kivégzés lakhelyén kiviil tor-

ténnék, az atszallitdsi koltségen kiviil naponkint 3, bakoéi masfél forintot

kapnak. HL 1772. jun. 30. 1777. oct. 13. 5449. sz. 1819. jul. 13. 19200.

sz. (Oszvald. Gytjt. 102. 1.) Az ABP. a végrehajtasért a hohérnak 15 irt.,

minden segédnek 3 irt.; ha lakhelyén kiviil torténik, segédjeivel egyiitt na-
ponként a fuvarozason kiviil 3 frtot rendel. ABP. 340. §.

3. Az ABP. szerint a kivégzés az itélet kihirdetése utan masodnap reggelén
torténik.; az elitélthez csak hozzatartozéi és azon személyek bocsattatnak
kiket onmaga kivan latni, zart kocsiban viendd a vesztOhelyre; a végre-
hajtas folott két birdsagi biztos Orkodik, utdna a tett leirdsa az itélettel
egylitt nyomtatasban szétosztandd; a kivégzett teste az nap estve a vesz-
téhelyen eltemetendd. ABP. 323. §.

4. A német kozods jog szerint (PGO. 79.) szokasos palczatorés, és nyilvanos
kihirdetése a halalitéletnek, jobbaddn meg van sziintetve; s6t a kivégzé-
sek nyilvanossagdval jard hatranyok (179. §.) elhéritdsa végett, legljabban
tobb észak-amerikai és német allamban (185. §. 6.) a kivégeztetések zart
helyiségen, a borton udvardan (intramuran), lelkész, birdsagi kiildottség,
allamiigyész, torvényszéki orvos, bortonfeliigyeld, némely helyiitt koz-
ségi  képviselok, (Poroszhonban 12) a kivégzendd hozzatartozoi, véddje
jelenlétében hajtatik végre; a 1élekharang kongasa tudatja a kozonséggel,
a Dbiintetés foganatositasat; a Dbintett leirdsa nyilvanos lapokban tétetik
kozzé, Mittermaier: Ub. Todesstrafe 161. 1. A halalbiintetés kérdése
czimii értek. M. Akadem. Ert. 1859. 449. 1.

675. §.

A szabadsag-biintetések  részint  hatosagi, részint
orszagos foghazakban, a fendlld6 szabalyok szerint (209.
216. §.) hajtatnak végre; a testi fenyiték mindenkor két
tan jelenlétében, (Id. Torv. Sz. II. §. 6.) hétkoznap, el Ole-
ges orvosi vizsgéalat utan foganattosittatik; (198.199. §.)
a vagyonbiintetések, mint a kar . és koltségeknek behaj-
tasa, birdsagilag eszkozoltetik. (679. §.)

1. Az egyhaziak bortonbiintetéseiket, a vilagiaktol kiilonvalasztva, vétségek

vagy kihdgas miatti fogsdgukat kolostor vagy mas papi hazban alljak ki.
Concord. 14. cz.
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2.Az ABP. szerint egy évi bortdn a birdsagi, annal hosszabb biintetések, kii-
16n fegyhazakban allandok ki; és a bintettesek mas kisebb biindsoktol
elkiilonitendok. ABP. 324. A pénzbirsagokrol Isd. 229. §. 2. 3.

3.A hazankbol rendéri tekintetb6l kin tasitott kiilfoldiek, (207. §.) ha enge-
dély nélkiil visszatérnének, egyt6él hat honapig terjedd fogsaggal biinteten-
dék, mi a kintasitandonak jegyzOkonyvileg tudtara adando; azok jegyzéke
nyilvan tartdsa s kozhirré tétele végett, évnegyedenként a helytarttanacs-
hoz, kiilonds veszedelmes egyéneké tiistént felterjesztenddé. HIl. 1864. nov.
6.19903. Fiigg. II. 57. sz.

4.A gonosztevok atszallitasaban a kelld felvigyazatot, és nagyobb biintette-
sek hajdik vagy foglarok altali kiildését 1846. jan. 20. 2998. sz. HIl. hagy-
ta meg. A Dbintetésiik kiadlldsa utdn szdrmazasuk helyére visszautasitott
egyének utleveleik tartalmat, 1843. nov. 21. 42910. sz. Hl. hatarozta meg.
Lsd. Oszvaldt: Gytjt. 116. 120. 1.

5. Romanu s: Dissert. d. eo quod difiért execut.Lips. 1674.

Maier: Diss. de exeeut. sent, in causa crim. latae. Tub. 1702.

S eitz: De privilegiis ad supplicia damnat. Erf. 1730.

W a 1 ¢ h: De ritib. iud. crim. Jen. 1784.

Bus eh: Untersucb. d. Wirkung offentl. Strafen. Leipz. 1791.
Piittmann: Ub. 6ffentl. Vollstrekung peinl. Strafen. Leipz. 1792.
Tittmann: Gerichtl. Verfahr. bei Vollstrekung von Todesstrafen.
Halle 1824.

HARMADIK FEJEZET.
Eljarasi koltségek.

676. §.

Biintetd eljarasi kol t s ¢é gek (expensae criminales)
tagasb értelemben mind azon kiadasok, melyek a fenyi-
to jogszolgaltatdssal jarnak, azok vagy szorosan vett
torvényhez  ¢&’siek, melyek a fenyitdé iligyek meg-
vizsgalasa, elitélése ¢€s végrehajtasara sziikséges intézke-
désekre  altaldban  tétetnek, vagy  perkoltségek  (li-
tis expensae), mik az egyes bilinesetekre kiilonésen vo-

natkoznak.
1,, Miutan a koltségek rendszerint a biintetd itéletben hataroztatnak meg,
tobben (Mitterm aier, Abegg stb.) azokrol a biinvadi itéletekne'l sz6-
lanak, mig a tobbség (Quistorp, Tittmann, Grolman, Feu-
etbach, H e f f t e r, Bauer) helyesebben kiilon targyaljak Bauer:
Stratproz. 268. §.
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677. §.

A torvénykezési koltségeket, mint a  biintetdhatosag
folyomanyat, hazank gyakorlata szerint az illetd tor-
vényhatdésag pénztara viseli; ugyanaz all.a  perkoltsé-
gekre 1s, ha a vadlott teljesen vagy bizonyitékok elég-
telenségébdl felmentetnék, vagy semminemli vagyonnal
nem birna. (HI. 1816. aug. 13. 23974. sz.)

1.A torvényszéki koltségekhez a birak ¢és segéd-személyzetok fizetései, fog-
dak felallitasa, épentartasa, foglyok drizete stb. tartoznak.

2.A fenalldo szabalyrendeletek szerint, minden binligyi targyalasok ¢s bead-
vanyok bélyegmentesek. Cs. Nyilt, par. 1850. aug. 2 (BTL. 329. sz.) ABP-
331. §. E mentességet a bécsiiletsértési magan vétségek (455. §.) targyala-
sara is 1864. maj. 1. 8057. sz. udv. rendelet terjesztette ki.

3.A maganpanaszok folytdn rendelt biztosi vizsgalatoknal, a panaszlok, ha
a megkivantatott adatokat nem kozo6lhetnék, az okozott koltségek megtéri-
tésére kotelezenddk. HL 1799. oet. 1. 22904. sz. Kir. helyt, elndki lev,
1862. oetob. 25. 19943, sz.

678. §.

Elmarasztald itélet esetében a vér- fajdalomdijon,
gyogyitason és Kkartéritésen kivil, a vadlott vagyonabol
a perkoltségeket, azaz félsébb rendeletek ¢és hazai gya-
korlatunk értelmében: sajat ¢Elelmezését, (HI. 1816. aug.
13.  23974. sz. 3.4. pont) atanuk ¢és miiérték dijait, (HI.
1863. nov. 26. 89286. sz.) nevezetesen a csendOrségi
legénység tanuzasi illetményeit. (HL 1864. aug. 23.
57287. sz.) az elfogatasi (taglidkat HIl. 1811. jan. 14.
1396. sz.), és védoi dijakat (Udv. rend. 1863. jan. 20.
21103. sz.) fodoézni tartozik, melyeknek biztositdsara
vagyonanak eldleges Osszeirdsa ¢éslezarolasa eszkozlen-
dé; (210. §.) a katonai hatosadgok altal, polgari rendi
foglyok tartdsara forditott koltségek, ¢€s viszont, az illetd
j hatésagok fogdaira nézve fendlld szabalyok szerint az
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illeté pénztarakbdl kolcsondsen megtéritenddk, ¢és an-
nal fogva az arra vonatkozé kimutatdsok, folyova téte-
lik végett kozlendok - a hazi pénztar altal elélegezett
koltségek, utobb az elmarasztalt vagyonabol pdétlandok.
(HI. 1818. nov. 17. 32229. sz.)

1. A tartasi, ¢élelmezési koltségek mégtéritését az érintett 1816. HI. rendeli;
a torvényszéki gyakorlat pedig valamint a tanuzasi dijakra nézve is, foly-
tonosan fentartad, igy péld. a kir. tabla 1861. sept. 20. 645. sz. Grozman
Jakab biinitéletében kijelenté: ,A koltségekre nézve csak az élelmezésiek
értetvén®; 1861. nov. 22. 998. sz. Németh Jozsef biinperében a megitélt
tanudijt és tartisi koltséget, potlolag szamilag is az itéletbe jegyzenddnek*
hataroza. Torv. Csarn. 1861. 139. 1862. 16. sz.

2.Az egészségligyi személyek illetékeire nézve 1824. jun. 14. 15141. sz
Hl. hatdroz4, hogy a hatosagi sebészek, hivatalbol teljesitett bonczolaso-
kért semminemii dijt nem igényelhetnek; ha azonban tavolletokben masok
teljesitenék, a birdsag altal meghatarozandé dijuk az elmarasztalt vagyo-
nabol Szétessék; ez értelemben a kir. tabla 1861. oct. 31. 896. sz. Nagy
Imre, 1862. marcz. 7. 124. sz. Gaspar Marton biinperében ,a hivatalbol
tortént bonczolds koltségeinek helyt nem adott. (Torv. Csarn. 1862. 9.
72. sz.) Az e tekintetben felmeriilt kételyek eloszlasa végett azonban 1863.
novemb. 26. 89286. sz. Hl. az egészségiigyi személyek illetékeire nézve,
az 1855. febr. 17. MR. (BTL. 33. Orsz. korm. lap. 40. sz.) némely a valto-
zott viszonyokbdl kovetkez6 moddositasokkal, szigorian megtartandonak és
biinteté {ligyekben a hazi pénztarbol fizetendéknek, annak részére pedig a
fenyitd eljaras koltségeire kotelezett személyektdl behajtandoknak rend'elé.
E n s e 1: Fenyito szab, gytjt. 74.1.

3.Az ¢rintett HI. illetéleg MR. szerint, a kozszolgalatban allé orvos-sebé-
szek a mikodésért magaért jar6 jutalmon kiviil, napdijaikat és szallitasuk
koltségeit igényelhetik, kivévén ha hivataluknal fogva utazéasi utalvanyt
htznéanak; kozszolgalatban nem all6 orvosok napi dij fejében 3 ft. 36 ki,
seborvosok 1. ft. 68. kr. o. é. és fuvarozasi koltségeket kovetelhetnek; —
a mikodésért jaro jutalmak két dijtablazatban foglalvak, melyek 1. a szo-
ros torvényszéki foglalkodasokra vonatkozik; a szerint bonczolasért 3 ft.
rothadt testeknél 5 ft. csecsemd bonczolasaért tiidé probaval 4 ft, mérgezé-
si vizsgalatoknal az alkalmazott szerek aran feliil 6—10 ft. jar. stb. BTL.
1855. 33. sz. Eléforduld esetben Borsod megye torvényszéke 343 ftot, ve-
gyészeti vizsgalati koltségek fejében allapitott meg. Torv. Csarn. 1864.
49. sz.

4. A vasvaltsagot (212. §. 1.) és temetési koltségeket a kir. kuria meg szok-
ta sziintetni. Torv. Csarn. 1861. 133. sz. 1862.34. sz. E n s e 1 a perkdltsé-
gekhez a buntett felfedezésére forditott kiadasokat is szamitja. Pest m. fe-
nyit6 élj. Siirg. 1763. 277. sz.
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5.A Kkoztisztviselok hivatalos kikiildetése ¢és helyetesitése eseteiben, enge-
délyezett havi altalany, napdijak és utazasi koltségek megallapitasanal ko-
vetendd elveket 1865. januar 4. 830G3. sz. HI, Gjra kozzétette. Lsd. Fiigg.
III. foly. 1. sz.

679. §.

Az itéletnek a kar ¢és koltségekre vonatkozo-ré-
tzét, megyékben a szolgabird, varosok, keriiletekben ki-
kiildott  tisztviselok  foganatositjdk; kik az elmarasztalt
hozzatartozéit azok letisztazasara szolitvan fel, ha az a ki-
tizott hatarido alatt nem torténnék, az Osszeirt és leza-
rolt javak (201. §.) nyilvdnos darverését eszkozik, ¢és a
begy 1ilt pénzbdl az itélet rendje szerint, a karokat ¢&s
koltségeket 1d6 szerint kifizetni, végre eljarasuk eredmé-
nyér6l okmadanyilag igazolt részletes jelentést a torvény-

sz€khez benyujtani kotelesek.
Az e targybani eljarast részletesen adja el6 Zsoldos: Szoéig, hiv. 1. 78.
§. a végrehajtasi levél mintajat 1sd. ugyanott Torv. irom. LXIX. sz.

680. §.

Az ABP. szerint, felmentési itélet vagy felhagyasi
hatdrozat esetében, a koltségeket rendszerint az allada-
lom viseli; a maganvadléra rovandok, ha az eljaras ki-
vanatéra sziintettetett meg; a feljelentére, ha tudva
hamis feladasa altal szolgaltatott az eljarasra okot; el-
marasztalas esetében a vadlott részér6l megtéritendok:
a) a kézbesitési, i1dézési, kiildési, b) eldvezetési, Or-
kiséreti, szallitdsi kiadasok; c¢) tanuk, miértdk, tolma-
csok, d) védék mas felek képviseldinek illetékei; e)
a vadlott vizsgalati fogsag alatti 4polasa; f) haldlos ité-
let végrehajtasanak koltségei; azok, a d) alattiak kivé-
telével, az alladalom altal eldlegeztetnek, a visszatérités
fentartasa mellett; mennyiben az altal az elitéit sem



434

¢lelmi  allapotdban nem veszélyeztetik, sem karmente-
sitési, hozzatartozoi tartdsi kotelességeiben nem  gatolta-
tok. (ABP. 332--343. §.)

1. Az egyes rovatok ala. tartozé dijak ¢és illetékek meghatdrozasat adja az
ABP. 333—341. §.

2. A koltségek megtéritése csak az elitéit személyét, hagyatékat pedig csak
akkor terheli, ha az itélet jogerére emelkedése utdn halt meg; blintarsak és
blinrészesek az Oket kizardlag illetd kivégzési, védelmezési ¢és apolasi
koltségeken kiviil, a koltségekben egyetemleg marasztaltatnak el. ABP.
341. §.

3. Bdhmer: Di'ssert. de expens. criminalib. Hal. 1716.

S chiis 1 er: Dissert. de eo, quod circa expens. inquisit. et crim. iustum.
Eri. 1745.

Eschenbach: De  expensis  criminalib.  stricte  dictis.  Rost.  1781.
Weber: Ub. Prozesskosten. Schwerin 5. kiad: 1811.

Kleinschmidt: De expensis crim. Gott. 1822.

NEGYEDIK FEJEZET.

Kiilén eljarasi szabalyok.

ELSO CZIKK.

A

681. §.

Véadlottak, kik torvényes idézésiikre meg nem je-
lennek, (612. §.) torvényeink értelmében letai’tdztatha-
tok, és a birdsag elé allitandok; ha tartozkoddsi helyok
tudva nincs, kézrekeritéstik végett személyes leirasuk
és blintettiiket tartalmazo nyomozo levelek a
kir. Helytartotanacs altal orszagszerte tétetnek kozzé,
nyilvanos lapokba iktattatnak, és azokban a torvény-
hatosdgok elfogatasuk, ¢és beszolgaltatdsukra felszolittat-
nak. 1563. 38. 40. 1'625. 13.

1.Ha a bintett szerzdjére névé alapos gyanuokok nem mutatkoznanak, tar-
gyi tényalladéka megallapitandd, hogy az idével netalan felmeriild szemé-
lyes gyanujelekkel, a vizsgalat folytatasa alapjaul szolgalhasson.

2. Hogy a meg nem jelend, de tudva levé helyen tartozkodd vadlott torvény
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elé¢ allitasara, illetékes hatosaga felszolitandd, a dolog természetébdl foly -
a szokott vadlottnak orszagszerte koroztetését a BE. 203. §. is elrendeli.

682. §.

A meg nem jelent ¢és annak. folytdn levelesitett
(proscriptus)  tavollevdk  ellen,  hazankban  régebben
szokasos makacssagi eljaras, melyre nézve azonban
perujitassal ¢élhettek, mar a XVI. szdzadban tobbé gya-
korlatban nem volt; annak folytdn jelenleg is, makacs-
sagbol! elmarasztalasnak biinvadi Riigyekben helye nincs,
(1563. 38. §. 6. 1625. 13.) ¢és a bilnds kézrekeritéséig
minden tovabbi eljards fliggébben marad; annak beko-
vetkeztével pedig a torvény és torvényes gyakorlat

rendje szerint folyamatba tétetik.

1.A levelesitetteknél szokasos, de kordban mar megsziint eljarasrol Isd. K i t-
tonie h: Diss. meth. cap. IX, 9. q. 31. §. 1;

2.Az 1563. 38. §. 6. a kézre keriilt bilindsokrdl kifejezetten rendelé: ,,Captus
ad eomites vei viceeomites dedueatur, et tandem observato in r i s o r d i-
n ¢ puniatur annal fogva a kir. tablan 1861. dee. 23. 921. sz. alatt Ka-
rolyi Pal vérengzési iigyében itéltetett: ,Blinvadi eseteknél a torvénye-
sen megidézett vadlott meg nem jelenése esetében, a torvényszék elé alli-
tando, és anndl fogva bilinvadi eljarasnal, a vadlott meg nem jelenése mi-
att  makacssagboli  elitélésnek  hely nem  adathatvan, ez  okbol
az elsé birosagi [télet féloldalik.« Torv. Csarn. 1862. 28. sz.

3.A BE. szerint, midon a vadlott az idézésre meg nem jelenik, és az elzara-
ta'si parancs tavolléte miatt, végre nem hajthatd, a biinteté eljaras felfiig-
gesztend6 ugyan, de végzésileg makacsnak nyilvanittatvan, a perbeli kolt-
ségek és karpotlasban elmarasztaltatik, és ezen itélet ellene végrehajtatik.
BE. 376. §.

4.A rémai jog szerint makacssagi eljarasnak, (requisitio et adnotatio) fében-
jaré biintetések alkalmazhatasa nélkiil, volt helye; a német jog a meg nem
jelenot polgari kikdzosités (Acht) ala vette. B au e r: Strafpr. 251. §.

683. §.

Az ABP. szerint nyomoz6 levélnek csak biin-
tett esetében van helye; ha a vadlott kiilf6ldon van,
vagy holléte nem tudatik, a folytatott vizsgalatbol pedig
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perbefogasi  hatdrozvany  igazoldsara  elegendé  okok
meriilték fel, a birésdg azt kimondja, és ha attol siker-
varhatd, nyomozo6 levél alakjadban ki is hirdeti; ha a
blinds kézre nem kerithetd, a tovabbi eljarast rendsze-
rint abban kell hagyni; dehaabiintett nagy zajtokozott,
vagy teljes biintetlensége mellett, karos kovetkezmé-
nyektdl tarthatni, és mind a tényalladék, mind a tettes
személyére nézve kétség nincs, makacssagi eljarasnak
van helye; minél fogva hirdetményes idézése (edictalis
citatio) legalabb is harom havi hataridével, tétetik koz-
z¢, ¢s ahhoz képest, mint a blinds megjelenik vagy nem,
a bilntetd eljaras az 4ltalanos szabalyok szerint folytat-
tatik, (615. §) vagy a hatarido elteltével legfolebb egy
h6 alatt végtargyalds tartatik, melyben a vadlott sza-
mara  hozzatartozoi'  altal, vagy  hivatalb6l nevezett
véddje is részt vesz; a hozott itélet, melynek folebbezésé-
re nézve az altalanos szabalyok 4llanak, nyilvanos he-
lyen karora, haldlbilintetés esetében akasztofara szegez-
tetek, harom napig azon hagyatik, és az illetd korona-
orszdg  lapjaiba  haromszor  beiktattatik,  kovetkezmé-
nyei, mennyiben lehetséges,foganatosittatnak; ha a szo-
kevény pedig késébb visszakeriilne, a perbefogasi ha-
tarozvany kihirdetése utan, az eljaras, tekintet nélkiil a
hozott itéletre, annak rendje szerint eszkozoltetik, ¢&s
Uuj hatarozat hozatik, A korabbi itélettel egybekapcsolt
jogkovetkezmények, hozatala  idejétdl megsziintéknek
annyiban tekintenddk, mennyiben az 1uj Itélettel egybe-
kapcsolva nincsenek. ABP. 377—395. §.

1. A szokevénynek adandé menevédrol mar szolottunk, (606. §. 4.) ha biin-
tetlenség! biztositast kivanna, kérelme a viszonyokhoz képest az igazsag-
ligyi ministeriuin utjan, a fejedelem elé terjesztend6. ABP. 390. §.

2. Eckhold: Dissert. de litteris incarc. patentibns. Lips, 1678.

S ¢ch 6 p f: De processu in contum. in causis. crini. Tub. 1723.



437

J o 11 e s: De absentib. in causis eriminalib. Amstelod. 1844.
Hartmann: Ub. d. rémische Contumaeialverf. Gott. 1851,

MASODIK CZIKK.

Rogtonbirosagi eljaras.

684. §.

A rogtoneljaras (processus statarius), mely
a kozbatorsdgot nagyobb mérvben veszélyeztetd né-
mely  bilintetteknek  elharapodzasanal alkalmaztatik, ha-
zankban tobb, legljabban 1862. decemb. 12. kiralyi
rendelet altal szabalyoztatott; (HL 87781.. sz.) gyako-
rolhatasanak engedélyét az illetd varmegye, sz. Kkir.
varos vagy keriilet, a fenforgd veszélyes Kkoriilménye-
ket ¢é§ rendes eszkozok elégtelenségét igazold folyamo-
dasara, a nador, kir. helytartdé vagy helyettese, legfel-
sObb felhatalmazasa alapjan adja. (Rogt. Sz. 1. 2. §.)

1. AD. Jozsef 4ltal a halalbiintetés .megsziintével rendkiviili esetekre
rendelt rogtonbirosagi szabalyokat 1790. april. 20. 13024. sz. HI. alkalma-
zason kiviil helyezte, de mar 1800. febr. 4. 2888. sz. HI. szerint, a rogton-
biraskodasi felhatalmazas az orszdg nadorara bizatott, 1803. jun, 21. 1808.
jil. 25.16429. sz.HI. azirant egyes intézkedéseket tettek; azok 1813. jan. 29.
kir. leiratban (HI. febr. 23. 4783. sz.) egybefoglalva €s rendszeresitve altala-
nos zsinormértékiil tlzettek ki, és a tett tapasztalatokhoz képest 1837.
majus 10. 15119. sz. 1840. jan. 22. 22659. sz. és 1846. maj. 19. 27822.
sz. HI. altal bovitve és modositva tétettek kozzEé. Palugyay: Megye-
rendszer. II. 167—175. 1. Zsoldos: Szolgb. hiv. I. 81. §. Torv. irom.
LXX. sz Rendszeres atnézetét az 1803. szabalynak Isd. Vuchetich:
Instit. ilir. crim. 533. 538. 1. S zlemenics: Fenyitd6 térv. 102. S z o-
k o 1 ay: Biintet6jogi. 348. 1.
2. Az 1862. évi szabalyzat, melyet itt féleg szem eldtt tartunk 41 §§. all,
tobb pontjaiban az elébbiektdl kiilonbozik, mit maga helyén megérinten-
diink. Olvash. Fiigg.1.31.sz. 92—105.1.Ensel-.Feny.szab.gytjt. 20—35.1.
3.Az ABP. szerint a rogtonbirosagi felhatalmazas joga, a belligy ¢és igazsag-
gyl ministejt egyetértéleg, felségéiulasi armanyok, lazadas esetében a
orszagfénokot, az orszagos fotorvényszék elnokével, ha a késedelem ve-
szélylyel jarna, a keriileti fonokot is illeti. ABP. 396. §.
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685. §.

A rogtonbirésagi engedély, mely kizarolag a rab-
las, rablogyilkossag ¢és gyuUjtogatds blintetteire, ¢és azok
koziil is csak a vildgosan megnevezettekre terjed, ké-
sedelem nélkiil a hatosdg egész teriiletén, a biintettek és
redgjok mérendd haldlbiintetés megemlitésével, oly mo-
don kihirdetendd, hogy legfeljebb tizennégy nap alatt
mindenki tudomasdra juthasson, mir6l a jarasbeli szol-
gabirdk, a, helyiségi birdk vagy jegyzOk lattamozésaval
megerdsitett  korleveliik bemutatdsa mellett, az alispany-
nak ¢és a rogtonbirésag elndkének jelentéstiket tenni
kotelesek. (Rogtb. sz. 3. 4,s§.)

1.Az 1813. és utdbbi szabalyokban el6forduld biintettek (latrocinia, praedo-
cinia, viarum cum spoliatione obsessiones, incendia) a nevezettekkel azo-
n.-sok, miutdn az utonallas a rablasnak csak fajat képezi. (483. §.) Ezen
szabalyok szerint a felhatalmazas kihirdetése végett gyiilést tartatott, mely a
sziikséges intézkedéseket megtette. 1803. Szab. II. §. 4. 1846. 11. §. 3.

2. A hirdetmények a kozségek eldjardinak megkiildend6k, nyilvanos helyen
felfiiggesztendok, ¢s divatozd helyi szokas valamint lapok utjan kozzéte-
end6k; mihelyt valamely kozségben a kihirdetés megtortént, arra nézve a
rogtoneljards megkezdhetd. — Azon feliil arr6l a legkodzelebbi katonai pa-
rancsnoksag is értesitendd. Rogtonb. Szab. 4. §.

3.Az ABP. rogtoneljaras ald tartozé biintetteknek veszi a felségarulast, l4za-
dast, gyilkossagot, rablast, gyujtogatast, idegen tulajdon rongalasa altali
nyilvanos erészakoskodast. ABP. 396. 397. §.

686. §.

Rogtonbirosag ald vonathatnak a) rablok (484. §.)
b) rablogyilkosok (414. §.) c) azok bintarsai (blinsegé-
dei 143. §.) d) blnrészesei (147. §.) e) orgazdai (470.
484. §.) a hazastarsak ¢és kozel rokonok kivételével
(365. §. 3.) ) gyujtogatok (492. §.); és pedig mindnya-
jan, tekintet nélkiil,polgari 4llasukra, ide értve a kato-
nai személyeket is, ha az illetd teriileten, a rogtonelja-
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ras kihirdetése utdn az ala tartozo buntettet elkovetvén,
(685. §.) a polgari hatosdg, vagy megkeresése folytan
gonosztevok iildozésére kikiildott katondk, vagy csend-
Orok altal elfogatnak. (Rogtonb. sz. 14—15. §.)

1.Az 1846.szabalyzat szerint az ald vonathattak: a) haramidk, (rablogyilko-
sok) rablok, fosztogatd utonallok és elére hatarozott felgyujtds elkdvetdi;
de csupan a kovetkezd esetekben a) ha a tetten hevenyében vagy folytonos
kergetés kozben fogatnak el, b) ha a bilnds fegyverrel vagy mas 061dokld
eszkozzel ellatva,midon megadasara felszolittatik,ezzel vagy fegyvere kisii-
tésével erGszakosan ellenall, e¢) ha a blntény sikerrel végrehajtatott; ha
ezen feltételek koziil csak egy hidnyzanék, a bilinds rendes por utjan elité-
lendd. 1846. Szab. III. 2. 3. §. Az 1813, szabalyzat a két elsé feltételt
vagylag szabta ki. [V. §. 1—3.

2.Az ABP. 403. §.szerjnta rogtonbirdsag elé csak azon bintettesek (685. §. 3.)
allitandok, kik vagy tetten kapattak, vagy kik ellen a bizonyitds haladék
nélkil eszkozoltethetik; e mellett arrdl kell gondoskodni, hogy fokép a
fobiindsok fogassanak el.

687. §.

Kivétetnek az alul: a) tizenkilenczedik ¢ voket meg
nem haladott személyek, b) kik biinbadnatbol magokat
onkényt foljelentették, addig tudva nem volt blintérsai-
kat és orgazdaikat felfedezték, c) kik ellen biintettok a
rogtonbirdsag elé lett allitasuktol, nyolcz nap alatt be
nem bizonyithatd. (Rogt. Szab. 16. §)

1.Pest megye azon felterjesztése, hogy a kivételek kozé a) hatvan éven fe.-
liili vadlottak, ha biintelen eloéletiick, b) hetven éven felillick altalaban
és c) a kedély és elmebetegek feltétleniil Boroztassanak, a kir. helytartota-
nacs valaszola, hogy elmebetegek altalanos jogi élvnél fogva rdgtonbirdsag
elé vonhatok nem 1évén, az aggastydnok kivételének helyét nem latja,.ha
csak elmetehetségok irant alapos kétség nem meriilne fel. Siirg. 1863. 54.
126. sz. En s e 1: Fényit. Sz. 28.1.

2.Az 1846. Szab, szerint kivétettek a) husz évet el nem ért ifjak, b) egyének,
kiknek az elmebeli allapotja feldl alapos kétség el6fordul, c) kik még
terhesebb biintetést nem szenvedtek (actionale eius delictum primum fuit
1813. szab.), d.) ha a kéznél nem lev$ tarsakkal okvetleniil szembesitendok
vagy mas fontos koriilményt csak -elhalasztas &ltal hozhatni vilagossagra,
e) ha a birdosdg a bindsnek a torvényszék helyére érkezésétdl harmadnap
ossze nem. ilhet, vagy az [télet azon perezt6l, midén a torvényszék elé al-



440

litott biinds folott Osszeiil, harom nap alatt végre nem hajthatdo (1813. sz.
szerint 24 ora alatt) 1846. Sz. III. §. 4. Az 1813. szab, azokat is, kiknél a
a rablott targy csekély értéke, inkabb élelmi szerek kizsarolasara mint
rablasi szandokra utal, (V. §, 3.) 1813. febr. 23. 4783. sz. HL. a gorog ke-
leti papokat is ez eljaras alul kiveszi. K a s s i e s: Ehohirid. IH. 259. 1.

3.Az ABP. a targyalds leghosszabb tartalmaul nyolcz napot szab, azon id6-
ponttél, melyben a blinds rogtonbirdsag elé allittatott; mi azonban hosz-
szabb elGvizsgalat utan is torténhetik; ez id6 eltelte utan, ugyszintén ha
huszadik évét még el nem érte, a rendes birdsagnak atadando, Lsd. Toth:
Torvényt. Tar. 1. 223.—230. 1. ABP. 409. §.

688. §.

A rogtonbi raskodasra az illetd megye, varos vagy
keriilet torvényszéke van hivatva, egy elndk, négy bi-
r6, jegyzdvel, tagjait a torvényszék elndke a rendes,
vagy a hatosdgi kormanyzo altal, a sziikséghez képest
nevezett rogtonitéld birdkbol jeloli ki; egy gyei nagyobb
szammal, mint az itélethozasra sziikséges, hogy a neta-
lan akadalyozott tag helyét potolja, miért is>a targya-
lason mindenkor jelen lennie kell; ha még egy bird
akadalyoztatnék, a jegyz0 ruhazand6 fel szavazattal;
— itélethozdsndl a szavazatok altalanos tobbsége dont;
a bir6i kéllékek ¢és kizaratds iranti szabalyok itt is lelik
alkalmazasukat (536—537. §.); mint kozvadldo a tiszti
tigyész milkodik, a vadlott mellé védd ¢és pedig sziikség
esetében hivatalbol rendelendd; a birosdg, mely elndke
belatdsa szerint a hatdosdg akarmely helyén Osszeiilhet,
az annak teriiletén akarki altal elkovetett, ezen eljaras
ald tartozd bilntettekre nézve (685. §.) illetékes, habar
a vadlott masutt is keriilt volna kézre. (Rogt. sz. 8—
12.  30.§.)

1.0t tagnal sem tdbb som kevesebb nem vehet mint szavazd részt; a birdk
mindjart kineveztctésok utdn a rdgtonbirosagi szabalyokkal ellatandok.
Szab. 9. §.

2. Az 1813. és 1846. szabalyzat szerint is a torvényszék, elnok és négy tag-
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bol allott, melyek agyiilésben éspedig mindenkor nagyobb szammal rend-
szerint, tablabirdkbol neveztettek; itélethozasra azonban a szavazatok
egyértelmiisége kivantatott, Ugy annyira, hogy ha: ,,A voksok csak egyet-
len egyben kiilonboznének is, a rab minden peres iratokkal egyiitt rendes
torvény utjara igazitando volt. 1846. IV. 11. 1813. Szab- V. §. 6. és VIL

3.Az ABP. szerint is a torvényszék Ot tagbol és jegyzOkonyvvezet6bol all;
a kozvadlo az allamiigyész; a vadlott mellé védo adatik, az itélethozatalra
nézve az altalanos szabalyok allanak. ABP. 401—408. §.

689. §.

Az eljards rendjére nézve: a kézrekeritett blinds
késedelem nélkil a rogtonbirosdg helyére kisérendd, az
haladék nélkiil Osszeiilni, a hatosag a lelki atya, sziiksé-
ges katonai fodozet és a hohér irant intézkedni tartozik;
a birdk az 1lés kezdetén felesketendok és a rogtonbiro-
sagi utasitds egész terjedelmében felolvasando; a tor-
vénysz€k, a rendes uton szokdsos formasagok melldzé-
sével mikodik, birdskodasi targyat féleg a kérdésben
levé buntett képezi, mas veszélyes tervek, karok meg-
téritése, czimborak kitudasa iranti kérdések, csak mel-
Iékesen érintenddk, idézésére mindenki, még a katonai
személyek is, tanukként megjelenni kotelesek. Rogtb.
sz. 17—26. §.

1.A binds biztosan masoktol kiilon valasztva o6rizendd, dé sem falurdl falura
hurczolni, sem sanyargatni, annal fogva kivalt téli id6ben szabad ég alatt
tartani nem szabad. Rogtob. Szab. 17. §. 1846. Szab. IV. §. L.

Az 1813, és 1846. szab, szerint a birosagnak a vadlott megérkezésétol
legfeleldbb harom nap alatt Gsszeiilni kellett. 1813. VI. §.2. 1846. szab. 1846.
szab. IV. 52.

3.Katonai személyek tanukként! idézésénél, egyidejiileg a legkozelebbi ka-
tonai parancsnoksag értesitendd. Rogt.Sz. 25. §. Osszhangzik azzal az ABP.
404, §.

690. §.

A targyalas a tényalladék eldterjesztésével
kezdodik; azutan a vadlott vallomasa kiveendo, a ta-
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nuk ¢és szakért6k hit alatt kihallgatandok; szembesités
tartandd; mire a tiszti ligyész végjavallata, a védd vé-
delme leheté rovidséggel kovetkeznek; a blinds elma-
rasztaldsa csak a tényalladék teljes bebizonyitasa utén,
onvallomasa vagy minden kifogason felil 4&ll6 meghi-
telt tanuk bizonysdgai alapjan torténhetik; a targyalés
befejezése utan jegyzokonyve egész terjedelmében fel-
0l wvastatik, ¢és minden koriilmények megfontoldsa utan
itélet hozatik. Rogtonb. sz. 27—29. §.

1.A vadlott és tanuk vallomasai elottok felolvasandok, és altaluk alairandok
vagy kézjegyeikkel megjelolendok; ha a vadlott azt tenni vonakodnék a
jegyzokonyben megérintendd. Egyébirant a tanuk ¢és szakérték kora, 'val-
lasa, polgari allasa és kiteendd. Edgtonb. sz. 27. §.

2.Biinjelenségekboli  elmarasztalasnak helye nincs, mindennemii vallomasi
kényszer, kegyelmi igéret legszigoribban tilalmaztatik, ugyanazt rendelik
az 1813. és 1846. szabalyok, melyek a napfénynél vilagosabb bizonyitékot
kivannak. 1813. Szab. VI. §. 10. 1840. IV. §. 10.

691. §.

Ha a birosag magat illetéktelennek tartand, vagy
a vadlott blindssége nyolcz nap alatt teljesen be nem
bizonyithatd, (687. §.) az a torvény rendes utjdra uta-
sitando;  artatlansdga  kideriilése  esetében  felmentendd,
ha blindsnek talaltatnék, kotél 4ltali halalra  [télendd;
csak midén szamosabb vadlottndl a rogtonbiraskodas
teljes  szigoranak alkalmazdsa sziikségtelennek taléltat-
nék, a kevésbé terheltek boOrtonbiintetésre maraszta-
landok; a kelloleg indokolt itélet az elmarasztalt elott
felolvastatvan, haldlrai késziilésére hdrom oOra engedte-
tik, és melléje lelkiatya rendeltetik; ezen 1d6 elteltével
az itélet végrehajtatik; a kivételként bortonre itéltek
pedig azonnal az illetd fegyintézetbe kisértetnek; a ha-
lalitélet ellen felebbvitelnek nincs helye; bortonblinte-
tésre nézve azzal mind a kozvadlo, mind a Vadlott (662.
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§.) de csak a birosag egyiittiilése ideje alatt ¢élhetnek,
mire az itélethirdetéskor  figyelmeztetenddk, RoOgtonb.
sz. 36. §.

1.Az 1846. szerint az eljarasnak harom nap, az 1813. szerint huszonnégy
ora alatt be kellett fejeztetni; és a biintetés, az elrablott javak megtérité-
sén vagy visszadasan kiviil, csak akasztofa Ilehetett. 1846. Szab. IV.
12.§. 1813. Vni. §. 1.
2.Az ABP. szerint a binds halalra itélendd, ha azonban a legbiindsebbek
kivégeztetése altal, a kozrend helyreallitasara sziikséges példa mar allitta-
tott, a csekélyebb blinrészesek o6tt6l husz évigleni bortonre itélendok; ha
sulyosabban fenyitendd Dbintett gyanuja terhelné, a rendes birdsagnak
atadandok; a kivégeztetés két, az elitéit vilagos, kérelmére harom ora mul-
va torténik. ABP. 410. 411. §.
3.Habar kegyelmezési folyamodasnak halaszté hatalylyal helye nincs, (307.
§. 4.) a legfelsébb kegyelem hatalyat, mennyiben végrehajtas eldtt kinyer-
ni lehetne, kétségbe nem vonhatni. (307. §.)

692. §.

Az itélet végrehajtdsdval megbizott birdsagi tag,
az itéletet ismételve a helyszinén kihirdeti, és az itélet
foganatositasar6l az egyiitt maradt torvényszéknek jelen-
tést tesz. A kivégzett teste est ve a helyszinén eltakarit -
tatik, és a tény rovid vézlata az itélet tartalméval ki-
nyomtatva, a rogtonbirdsdg teriiletén  szétosztatik; a
torténtek pontos leirasat tartalmazo, a birosag, vadlo és
védo .altal alairt, mellékleteivel 0Osszeflizott és a fonal
végére alkalmazott pecséttel ellatott jegyzokonyv, ha-
rom nap alatt az illetd torvényhatésagnak bemutatva,
a kir. helytartotanacshoz  feliilvizsgalat ¢és  legfels6bb
helyre terjesztés végett, kiildetik. RoOgtonbirdsdgi Szab.
37—40. §.

1.A kivégeztetésr6l az elitélt illetékes torvényhatosaga értesitendd; a jegy-
zO0kdonyben mindenkor a biraskodasi engedély, a birak vadlé és védd nevei,
a szabalyok felolvasa emlitend6k; tartalmat részletesen a RoOgtonbirds.
szab. 40. §. hatarozza meg.

2.Az 1813. szabalyzat (VIII. §. 8.) szerint, a holt teste mind addig fiiggve
maradt, mig a rogtonbirdskodas gyakorlasa tartott, az 1846. szab, harom
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nap mulva eltemetendének rendelte; (IV. §. 19) a jegyzokonyv koz vagy
kisgytilés Gitjan terjesztetett a helytartdtandcs elé.

693. §.

A rogtonbiraskodas tartama alatt a torvényhatd-
sdg feje, a nador vagy helyettesének a kozbatorsag 4lla-
potar6l minden harom hénapban kimeritd jelentést ten-
ni tartozik, hogy az okok megszlintével visszavonattat-
hassék; visszavonasa ki nem hirdettetik; ha azonban
egy ¢év elteltével, az nem torténnék,ismételve, sét a ko-
rilményekhez képest 1dokozben is (jra  kozzéteendod.

Rogtonb. sz. 5—7. §.
1.Hasonl6 moddon intézkedtek az 1813. és 1846. szabalyok; az ABP. 415. §
szerint mihelyt hatalya megsziinik, minden fiiggében levé iigyek a rendes
birésdgnak 4atadandok; a targyaldsi iromanyok tizennégy nap alatt az or-
szagos fotorvényszék elé terjesztendok, mely ezeket megvizsgalja, a neta-
lani hibakat megroja.
2. B e ck: De iudicio statario. Jenae 1727.

HARMADIK CZIKK.

Sajtoiigyi biintetd eljaras.

694. §.

A nyomtatvanyok altal elkovetett biintettek
¢s vétségek megfenyitését ¢s targyalasat, a katonai bi-
rosagok  hataskorét (535. §.) megsziintetd kir. leirat
(1865. jtmius 8. 8644. sz.) kapcsaban, kozrebocsatott
utasitds ideiglen szabdlyozza; mely.a biintettek ¢és vét-
ségek fogalmara, (92. §.) a bilinosség kezdetének 1do-
pontjara, (126. §. 4.) az ¢értelmi bilnkisérletre (141. §.
4.) ¢és az egyes blnesetek meghatdrozdsara nézve, az
ABT. elveit koveti; és ezen bilinesetekre a nyomtatvany
megjelenésétél  vagy  belfoldom  terjesztése  kezdetétdl
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szamitandd6 hat hoénapi eléviilési 1d6t (309—313. §.)
hataroz. (Ut. 22. §.)

1. Az utasitds, mely szovegében (kir. leirati) fliggeléknek neveztetik, két
részb6l 37 §§. all; mind azon iigyekre alkalmazand6, melyekben els6
folyamodésa itélet még nem keletkezett, és szoros Osszefiiggésben van az
1852. sajtorendtartassal,(151. §. 3.) melynek a tartozo figyelem és gondos-
kodas elmulasztasara vonatkozo rendeletéi érintetleniil maradnak.

2.Mig a magyar jog elvei szerint a blntett €s vétség kozti hatarvonalat a ke-
reset kiillonbsége hatarozza meg (91. §.), az Utasitds az ABT. elveit kovet-
ve vétségeknél is bunvadi keresetet emlit. (Ut. 28. m. §.) miutan az ABT.
intézkedéseit maga helyén targyaltuk, itt legtdbbnyire az illetd §§, idézé-
sére szoritkozunk.

3. Az eléviilés biintetdeljaras megkezdése altal szakasztatik félbe; (313. 315.
§.) ugyanazon id6 és elv all a kelld figyelem ¢és gondoskodds mulasztasa
altal elkovetett biincselekvényekre nézve; mig a sajtorendtartds szerint
folyoiratoknal ~alkalmazott [rasbeli megintés jogkovetkezményei, két év
alatt éviilnek el. Ut. 22. §.'

695. §.

A nyomtatvanyok altal elkovetett egyes biintettek
koziil a) az istenkaromlds, wvallas megvetésének tanusi-
tasa, hitetlenség terjesztése (372. §.) sulyos bortonnel
egytdl 6t évig és pénzbirsaggal 100 — 500 fit. (Ut. §.

3.) b) felségsértés (334. §.) sulyos bortonnel egytél ot
¢vig, birsdggal 1000—3000 forintig, c) a csaszari haz
tagjainak sértése (Ut. §. 4. 334. §,) bortonnel egy évtol
otig ¢és birsaggal 1000—2000 forintig, (Ut. 5. §.) d)
felségarulasi merényletekre bar eredmény nélkiilli buz-
ditds ¢és csabitas,(332. §.) sulyos bortonnel tiztél busz
évig, birsaggal 1000—4000 forintig. (Ut. 6. §.) e) koz-
csendhaboritds (335. §. a. b) stlyos bortonnel egy év-
tol otig, birsaggal 500—1000 forintig (Ut. 7. §.) o)
nyilvanos  erdszakoskodasig  buzditds  kormany  altal
koziigyek  targyalasara  egybehivott  gyiilekezet,  biro-
sag, hatosag ellen (347. §.) bortonnel egytdl ot évig,
birsaggal 500—1000 forintig; (Ut. §.8.) g) ugyanezen
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cselekvények torvényesen elismert testiiletek a kozha-
tosag feliigyelete alatt tartott gylilekezet ellen, borton-
nel hat honaptol egy évig, birsaggal 100 —500 irtig;
(Ut. §. 8.) h) rdgalmazas (458. §.) sulyos bortonnel egy-
tol ot évig, pénzbirsaggal 1000—2000 irtig fenyit-
tetnek.

A felségarulasi merényletekre! csabitas, a 332, §. kifejtett biincselekvény
b) ¢) és d) betlii alatt emlitett eseteire, és az osztrak birodalmi alkotma-
nyon kiviil, az orszagos alkotmanyokra is vonatkozik, a német szovetség
azonban nem emlittetik. Ut. 6. §.

2. A kozcsendhaboritas a 334. §. eldadott bintett a) és b) alatt emlitett ese-
teire szoritkozik, a német szovetséges vagy idegen allamokra vonatkozd
tényalladékanak mell6zésével, az orszagos alkotmanyok kifejezett felemli-
tésével Ut. 7. §.

696. §.

A nyomtatvanyok altal elkOvetetett vétségek, ne-
vezetesen: a) torvényesen elismert egyhdz vagy vallas-
tarsulat hantasa (372. §. 2.) szigori fogsdggal, harom
hotol egy évig és'birsaggal 100—200 forintig, b) azal-
ladalom altal meg nem engedhetének nyilvanitott val-
las felekezet megallapitdsa, terjesztése melletti izgatds,
(372. §. 2.) szigora fogsaggal egy hotol egy évig, bir-
saggal 50—100 forintig, c) a birodalmi vagy orszagos
képviseldi testiilet, esasz. had- és hajésereg vagy egyes
Onall6  osztalyai ellen gytildletre, megvetésre ingerlés,
¢s a hatosagok intézkedései, kormany kozlonyok ellent
izgatas, (335. §. 3.) szigora fogsaggal hat honaptol egy
évig és 100—500 forintig birsaggal; (Ut. 10. §.) d) ta-
nuk szakértok elleni gytlolet, megvetés ¢és alaptalan pa-
nesztevésrei ingerlés, birdsagi vallomdsaik miatt, szigo-
ra  fogsaggal égy hotol egy évig, birsaggal 50—200
forintig (Ut. 10.§.) e) ingerlés ellenségeskedésre kiilon-
féle nemzetiségek, vallasi vagy mas tarsulatok, egyes
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osztalyok, rendek, testiiletek ellen, serkentés partosko-
dasokra (335. §. 3.) szigoru fogsdggal harom hodnaptol
egy ¢évig és birsaggal 100—500 forintig, (Ut. 11. §.)
f) hazassag, csalad, tulajdonjog leanyacsonyitdasa, buz-
ditas  erkolcstelen  torvényesen  tiltott  cselekvényekre,
azok magasztalasa, igazoldsa, (150. §. 2.) szigori fog-
saggal egy hotol egy évig, pénzbiintetéssel 100—500
ftig, g) a kozbiztonsdgot nyugtalanito alhirek ¢és ilyne-
mi joslatok kozzé tétele, terjesztése, szigoru fogsaggal
nyolcz naptol hat honapig, birsaggal tiz forinttdél sza-
zig,'(Ut. 13. §) h) torvény ellenes hiresztelések azaz bi-
rosagi  kozhatosdgi  targyalasoknak  tiltott  kozzététele,
hamis hat6sagi hirdetmény tudatos terjesztése, ugyan-
azon fenyitékkel, (Ut. 14. §.) 1) biintetésre meltd cselek-
vények  miatt  elvesztett  biztositvany  pénzbirsagok,
vagy karpotlasok fedezése, megtéritése végetti gylijto-
getések, (ABT. 310. §.) szigort fogsaggal tizennégy nap-

tol hat hoig, és birsaggal 20—200 forintig fenyittetnek.
1. A szigora fogsag jelentdségérol az ABT. szerint Isd. 215. §.

2. A nyugtalanito alhirek terjesztése azonban fenyiték ald nem keriil, ha az
illetének azokat igazaknak tartani elegendd oka volt Utas. 13. §. ABT.
308. §.

697. §.
A becsiiletsértések, (459.§.) melyeknek targyaira,

az elhunytnak hirnevére, és az igazsdg kifogasara néz-
ve az ABT. elvei (459. §. 4.) szolgilnak iranyadasul,
mint vétségek hat hotol egy évigleni fogsaggal, 100 —
500 forintiglani birsdggal, az erkolcsiség ¢és szemérem
durva és kozbotranyt okozd sértései, hasonlag mint vét-
ségek hat hotol egy évigleni szigora fogsaggal, 100 —
500 forintiglani birsaggal biintetenddk.
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698. §.

Kozlemények szarazfoldi vagy tengeri hadsereg
milkodéseirdl, (336. §. 3.) ha az A&llamérdekek veszélyez-
tetése felismerhetd, vagy azok kiilon tiltva valdnak, mint
vétseégek 50—500 frtig, kitort vagy kozvetleniil fenye-
getd habori idején tizennégy naptél harom hoénapigla-
ni fogsaggal, és 100—500 forintnyi birsaggal; birdi tar-
gyalastol fliggd fenyitdé perbefogdsi hatarozat vagy vad-
irat, az eljardas folytdn felmeriilt bizonyitékok, valloma-
sok kozlése, a végtargyalas el6tt, 50 — 500 forintnyi
pénzbirsadggal; folyamatban levo fenyitdé porok bizonyi-
tasairol fejtegetések, vélelmek azok kimenetelérdl, elfer-
ditések, melyek a kozvéleményre, birdsadgi hatarozatok-
ra megeléz6 befolyast gyakorolhatnanak, hasonlag mint
vétsegek fogsaggal egytdl harom havi, birsaggal 100
— 500 fortig fenyitendok.

1.A hadsereg mozgalmair6l, hivatalos lapok utjan kozzé tett kozleményekre
az érintett fenyiték nem alkalmazhat6. Ut. 19. §.

2. A hadsereg mozgalmaira és a fenyité jiorokroli hiresztelésekre vonatkozo
rendeletek, 0sszhangzanak a monarchia tobbi részeiben kotelez6 1862. deb.
17. térve'ny tartalmaval. ATL. 1863. 8,

699. §.

Biztositék-koteles nyomtatvanyoknal, (151. §. 3.)
blntett vagy vétség miatti elmarasztaldssal annak el-
vesztése is kimondand6, ¢és pedig biintettek folytan, me-
lyekre o6t ¢évnél stlyosabb borton szabhatd, negyed ré-
sz&tdl teljes Osszegéig, minden egyéb bilintetteknél 300
forint6l feléig, minden vétségnél 60—300 forintig; ez
Osszeg, melyre nézve a bir6 az emlitett legkisebb mér-
téknél alabb nem szallhat, a blncselekvény elkovetési
helyének szegény-alapjara forditandd. Azonfeliil a biin-
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tetésre méltonak itélt nyomtatvany egészben vagy rész-
ben, nem kiilonben a tOobbszordzésre alkalmas szerek,
betli szedvények, mintdk, lemezek megsemmisitése, ido-
szaki nyomtatvanyok megjelenésének  betiltdisa  harom
hora, de ez csak akkor rendelhet6 el, ha tartalma altal
Ot ¢évi bortonnel sulyosabban sujtott blintett, vagy égy
évi 1doszakban kétszer enyhébben fenyitett biintettek,
vagy egy ilynemii bilintett és vétség, vagy hdrom izben
vétség kovéttetett el. Ut. 33. 34. §.

1.Midon az elitélés, a tartozd gondoskodds mulasztisa miatt tortént, a bizto-
siték elvesztése az elkOvetett biintett vagy vétség alladokéhoz képest, a fe'
nebbi mérték szerint szabando ki. Ut. 33. §.

2.A nyomtatvanyok megsemmisitése oly példanyokra ki nem terjed, melyek
sajat haszndlatra, harmadik személy birtokéaba keriiltek. Ut. 33. §.

700. §.

Nyomtatvanyok 4ltal elkdvetett biintettek ¢&s  vét-
ségekrdl els6 folyamodasban a varmegyei, szabad Kkir.
varosi ¢és kerlileti torvényszékek (525—28. §.), a fel-
ség ¢és csaszari haz tagjai sértése, felségarulds és koz-
csendhaboritds eseteirdl, (695. §.) a kir. itélé tabla bi-
raskodnak (530. §.), amazok rendesen elndk, két bird
¢s jegyzOkonyvvezetd, Ot évet meghaladd bortdonbiin-
tetéssel sujtott bilintettek fotargyaldsaindl azonban elndk,

négy birod és jegyzokonyvvezetdbdl allo tanacsokban.
1. A szavazok szdma sem nem szaporithatd, ssm nem kevesbithetd. Ut. 31. §.
2. A Kkir. tablanal a legljabb intézkedések (530. §.2.) szerint elndk és nyolez bi-
r6 jelenléte kivantatik. Udv. rend. 1865. junius 12. 8605. sz. Fiigg. III. foly.
19. sz.

701. §.

Az  illetékességet a tett azaz a  nyomtatds
helye, ha az ismeretlen vagy Magyarorszagon kiviil 1é-
tezik, itteni terjesztésének  helyisége hatarozza meg;
tobb ez utdbbi szempontbol illetékes birésag kozt a meg-



450

elozés dont; (546. §.) a kir. tabla illetosége, az egész or-
szagban készililt vagy terjesztett nyomtatvanyokra ter-
jed. Ut. 23. §.

702. §.

A Dbirésagi eljardas a kiralyi {igyigazgato, illetdleg
tiszti ligyész, (552—554. §.)  Dbecsiiletsértéseknél (697.
§.) rendszerint a maganvadldo inditvanya folytdn torté-
nik; ezen utdbbi sértések birdi targyalasdra nézve az
ABT. arra vonatkozd intézkedései itt is talaljadk alkal-
mazasukat. (459. §.) A targyaldsok az itéld Dbirosag
elétt nyilvanosak ¢és szobeliek; hallgatokul csak felser-
dilt férfi személyek, fegyver nélkiil bocsathatok be, a
nyilvanossag csak erkolcsiségi vagy kozbiztonsagi te-
kintetbdl zarhato ki. (Ut. 24—35. §.)

1.Az eljaras a tobbi tartomanyok szamara kibocsatott 1862. tdrvénynyel
Osszhangzdlag a vadrendszeren alapszik. (561. §.)

2.A mik a becsiiletsértések birdi vizsgalata €s targyalasa meginditasardl, a
hadsereg, katondk, lelkészek, hivatalnokok, hivatalbeli sértéseir6l a 459. §.
nevezetesen 5. jegyzetében mondattak, ide is alkalmazhatok; ezen ese-
tekben a kozvadlo altal a sértett, ha az ki nem halgattathatnék, eléjarosa-
ganak beleegyezése nyerend6 ki. Ut. 24. §.

703. §.

Nyomtatvany  altal  elkovetett blincselekvéuy  ese-
tétben a kozvadlo tartozik az eldvizsgalat meginditasat
az illetdé birosdgnal inditvanyozni, vagy pedig vadira-
tat benyujtani (704. §.); — csak az érdeklett fél kiva-
natara 1ildozhetd vétségeknél, a maganvadlo a kozvad-
l6hoz fordul, (558. §.) ha pedig az a keresetet megindi-
tani nem akarnd, azt Onmaga vagy meghatalmazottja
tehetik. (Ut. 27. §.)

1.Ha a kozvadldé a maganvadld kivanatara a keresetet meginditana, az ér-
deklett fél hozza csatlakozhatok, és ha a ko6zvadld kozremiikodésétol elal-
lana, azt egyediil is folytathatja. Ut. 27. §.
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2.Ko6zérdek szempontjabol {ildozendd nyomtatvanyokat a sajtorendtartds 25.
§. értelmében a biztossdgi hatdsdg, mésokat csak maganvadloi kereset foly-
tan a birésag foglalhatja le, és ezen eloleges lefoglalas ellen kiilon folya-
modasnak helye nincs; -r- a biztonsagi hatdsag intézkedése ellen pedig, a
folyamodas halaszté hataly nélkiil, a felsobb politikai hatosagokhoz inté-
zendd. 1852. Sajtorendt. 25. §.

704. §.

Vétségeknél a koz- vagy magan vadlo a szikséges
adatokat maga is megszerezheti, vagy birdilag kinyo-
moztathatja; ¢és ez esetben, ha keresetét indokoltnak
talalja, vadiratat a torvényszéknél benytjtvan, a vad-
lott megidézésére sziikséges kiadvanyokat kelld6 szam-
ban hozzd csatolja; a vadlevélben mindenkor a vad-
lott neve, lakhelye, a vad targyat képezd tényalladék,
az 1lletd nyomtatvany, az arra vonatkozo szabalyok,
végre a tanuk, szakértdk nevei, lakhelyei ¢és a bizonyi-
tas alapjat képezendd iromanyok felhozandok. (Ut.

28. §.)

A tobbi tartomanyok szamara kozrebocsatott 1862. sajtoeljarasi torvény
9. 11. §. kitlinik, hogy blntett esetében a birdsagi elGvizsgalat megindi-
tando; vétségeknél a sziikséges nyomozasokat a koz vagy magauvadldo ma-
ga is megteheti. 1865. BTL. 7. sz.

705. §.

A Dbirosag ily keresetekre nézve, ha illetékességét
helyén taldlja, a fOtargyaldst hatdrozatilag megrendeli;
napjat az elndk hatdrozza meg, ¢és a vadlottat a vad-
irat példanyanak kozlése mellett akként idézi, hogy a
fotargyalasig legaldbb nyolcz napi 1d6kdze maradjon;
ha a wvadlott védelmére 1j koriilmények kipuhatolésat,
mas tanuk, szakérték kihallgatisat véli  sziikségesnek,
ebbeli kérelmét huszonnégy Oraval a fOtargyalds nap-
ja eldtt, a torvényszéknek benyujtani tartozik, a folott
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a vadlé meghallgatisa utdn a birosdg hatdroz, ¢és sziik-
ség esetében a fOtargyalast el is halasztja az ily nyo-
mozasok megtagaddsa miatti panaszok, csak a fOtargya-
las  eredménye  ellen1  felebbezéssel  kapcsoltathatnak
Ossze; a fOtargyaldas megtagaddsa ellen, mindazaltal a
koz- ¢és maganvadld harom nap alatt élhetnek felebbe-
zéssel. (Ut. 29. §.) — Vadjat a fotargyalads eldtt a vad-
16 a koltségek megtéritése mellett mindig, annak folya-
ma alatt, azonban csak a vadlott beleegyezésével von-
hatja vissza. (Ut. 32. §.)

1. A vadlott j nyomozasok, tanuk és szakérték kihallgatasa iranti kovetelé-
se folytan, a vadlo is ugyanazt kivanhatja. — Ut. 29. §.

2. Ha a vadlott ellen ugyanazon idében tobb sajtoper vagy mas binvadi ke-
reset lenne folyamatban, a birdsag a vadlé kivanatira minden egyes sajto
biincselekvény irant, kiilon eljarast foganatosithat, és kiilon itéletet is hoz-
hat, a nélkiil, hogy az elkiilonités ellen felebbezésnek volna helye; a ké-
s6bbi esetek biintetésénél azonban az elébb kimérj; fenyitékre kelld tekin-
tettel kell lenni. Ut. 25. §.

706. §.

A felebbezések a varmegyei, sz. kir. varosi és ke-
rileti torvényszékektdl, a kirdlyi Itélotablahoz, ett6l a
hétszemélyes tabldhoz (531. §§.) intézenddk; két egy-
hangt hatarozat ellen tovabbi felebbezésnek helye nincs;
egyébirant mennyiben a sajtoligyi szabalyok (694. §.)
eltér6 intézkedéseket nem tartalmaznanak a hazai tor-
vények ¢és torvényes gyakorlat e targyban is iranya-
dok. (Ut. 35—37. §.)

1, A polgari fenyité birdosagok miikodésének megkezdése el6tt a katonai tor-
vényszékek altal ( , §.) hozott itéletek feliilvizsgalata a felsébb katonai
birésagok koréhez tartozik. Ut. 36. §.

2. Az 1862. sajtorendtartas magyarazataul szolgal:

Harum: Pressordnung vom 27. Mai 1852. Pest 1852.
,» n Gegenwirtige Osterr. Pressgesetzgebung. Wien 1857,



Targymutato.

Agyasssag. 399.

Alarcz. 504.

Allamkdételék elleni biintettek. 317.
Allamiigyész 558.

Allevélkoltés 508. 509. biintetése S11.
Alnok gyanusitas 460.

Alpénzverés 327. Isd. pénzhamisitas.
Altalanos vizsgalat. 568. 572.
Anyagyilkossag 412.

Apagyilkossag 412.

Arany és eziist kivitele. 330.,
Ausztriai torvényszékek, 529.

Bani tabla 530.

Bantalmazasbol emberolés 419.

Becsiiletsértések. 454. 455. 459. 697.

Béketorés 344.

Bérgyilkossag 414.

Bigamia 377.

Bir6i kellékek 536.

Bir6i kizéaras. 537. 538.

Bir6i szemle. 574. 627.

Bir6i zartorés 363.

Birosagi hatalom illetéktelen gyakori.
359.

Birdsagi illetéség 542. elvei 543.

Birdsagi osszeiitkozés 545. 550.

Birdsagi tana. 572.

Birosagi iigykezelés. 539.

Birosagok Isd torvényszékek.

Birésagok kozlekedése 541.

Bizonyitas 617. terhe. 622.

Bizonyitasi eszk6zok 617. 623.

Bizonyitasi okok 617.

Bizonyitasi szabalyok 618.

Bizonyiték 617.

Bizonyitékok elégtelensége 656.

Biztositék 605, 699.

Boszorkanyporok 371.

Bukkari keriilet. 528.

Bukas blings 513. 517-

Bukas hamis 513. 514. vétkes. 513.
515. biintetése. 516.

Bukas koriili blinvadi eljaras 516.

Biibaj ossag. 371.

Biinbanatboli biintelenség. 481.

Biinelosegélés 365. biintetése. 365.

Biinjelenségek 646. fajai 647—49.

Biinjelenségek bizonyitd ereje. 653.
654.

Biintelenségi itélet. 656.

Biintetd eljaras 560. alkatrészei 567.

Biintetd eljaras folyama 565. 566.

Biintet6hatosag. .518. kore 519.

Biintetohatosag nemei 520. 521. 522.

Bintettesek eloségitése 366. 367.

Biinvadi itélet jogereje. 657.

Cautio. 605.

Concubinatus. 399.

Crimen baratteriae 357.

Crimen repetundarum. 357.

Csabitas  fajtalansagra 399.
gésre 367.

Csaladi tolvajsag 469.

Csalas 502—507; biintetése 505.

Csaszari haz tagjai sértése 334. 695.

hitsze-

Dardanarialus. 504.

Egyidejti jelenségek 648. 650,
Egyetem orvoskara 578. térvényszéke
533.

Egyhazi nemesek torvényszékei 533.
Eji tolvajsag 467.

Elfogatas Isd. letartoztatas

A szamok a §§. jelentik.



Elfogatasi hely illet6sége 544.

Eljarasi koltségek 676.

Elkovetési hely illet6sége 544.

Ellenjelenségek. 652.

Ellenséggel! egyetértés 336.

Ellenszegiilés. 343.

Elbleges letartoztatas. 604.

Eldvizsgalat 568. kezdete 569. eszko-
zei 573. oka 570.

Elragadas. 389. 390. 391. biintetése
390.

Elsajatitasi szandok. 465.

Emberolés 417. fajai 417. bilintetése
421.

Emberolés kozonséges 420. mindsitett
420. szandékos 418. vétkes 419.

Emberolés verekedés! 422. 423.

Emberrablas 445. 446. 447. 448. 449.

Eretnekség 329. 371.

Erészakoskodas 345. 1sd. nyilvanos
er6szakoskodas.

Erdészakos letartoztatas. 450. 451.
biintetése 452.

Er6szakos nemi kozosiilés 384. 385.
387. 388. biintetése 386.

Eskiidtszék 564.

Eskiiszegés 373.

Eskiitarsak 626.

Fajtalansagi biintettek 377. 400.
Fegyveresek behozatala 329.
Felebbvitel 664. 667. hatarideje 664.
rendje 662. sziiksége 663.
Felebbviteli eljaras 665. jog. 663.
Feleletsugallo kérdés 592.
Felhagyasi hatarozinany. 614.
Felment6 itélet. 656. végrehajtasa
671.
Felségarulas. 318 319. 320. 332. 333.
695. biintetése 321.
Felségsértés 318. 322. 334. 337. 695.
Fiumei kertilet. 528.
Fogéasos kérdés. 591.
Fo targyalas 611.

Gyanuokok. 646. Isd. biinjelenségek.

Gyanus tanuk 638. bizonysaguk ereje

641.

Gyermekgyikossag 412. 424.

Gyermekkitétel 430 431. 432.

Gyermekiilés 424. 425. 426.

Gyermekrablas. 446 449.

Gyilkossag 405. 406. 407. 408. 409.
fajai 411. biintetése 416..
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biintetése 494.

Hajdtkertiilet. 528.

Halalbiintetés végrehajtasa 674.

Halalokozo cselekvény. 407.

Halott szemle. 576.

Hamis bukas 513. 514.

Hamis eskii 373. 374. 376. biintetése
375. «

Hamis feladas. 456. 457. 460. 461.

Hamis kiadvanyok 326.

Hamis tanusag 376.

Hamisitas 508. 509.

Hazassagtorés 380. 381. 382. 383.

Hazastarsgyilkossag 412. |

Hazkutatas. 582. 583.

Helyi illetéség 540.

Hétszemélyes tabla. 531.

Hitszakadas 371.

Hivatalos hatalommal visszaélés 357.
358. 360.

Hullanyitas 576. szemle 576.

Hiitelenség 323. esetei 324 — 330»
338. biintetése 331.

Idézés. 612.
Illet6ség. 547. 548. 551.
irasbeli per 503. esetei 610. folyama
612. 613.
Iromanyok vizsgalasa. 584.
Istenitéletek. 624.
Istenkaromlas. 369. 370. 695.
itélet 655. 659. felmentd 656. marasz-
talo 656.
itélet kellékei 658.
Ité¢’et végrehajtasa. 670.
Jaszkun keriiletek. 527.
Javadalmak illetéktelen felkérése 362.
Jogkérdés. 564.

Karos felebbviteli joga 663. kihallga-
tasa. 592.

Kartérités behajtasa 670.

Kartétel 497. 498. 500. 501.

Katonai torvényszékek 535.

Katonak csabitasa, szoktetése 367.

Kéjnd 399.

Kémkedés 336.

Képtelen tant. 637.

Kérdések altalanos kiilonosek 590.
591. 595.

Kerités 401. 402. 403.

Keresetlevél 612.

Keriiletek szabad 527. 528.

Kettés hazassag. 377. 378. 379.



Kezesség 605.

Kinvallatas 597. 625.

Kiralyi tabla 530.

Kiralyi tigyészség 554. 556.
Korona tigyésze 554.

Koltségek 676—681.

Kovetkez6 gyanujelek 648—651.
Ko6zbeszol16 itélet 655.
Ko6zcesendhaboritas. 335. 695.
Kozhatalmi jogok bitorlasa 362.
Kozhitelpapirhamisitas. 354. 355.

Kozintézkedések elleni biintettek 339.

Ko6zokiratok 644.

Ko6z06s gyanujelek 649.

Kozsikkasztas 357. 478.

Koztisztvisel6k blintettei 361.

Kozvadlo. 552. 704.

Ko6zvédelem 362.

Kozvetlen, kozvetett bizonyitékok.
621.

Kozvetlen idézés. 614.

Ko6zzsarolas 488.

Kritikai napok 410.

Kiilonds gyanujelek. 649.

Kiilonds otalmu személyek 413.

Kiilonos vizsgalat. 568. 572.

Lakhely illetésége 544.

Latlelet 577. 580.

Lazadas. 341. 342. 343.
Legf6bb torvényszék 532.
Letartoztatas 450. 600. 601, 602.
Levélhamisitas 508. 512.
Levelek felbontasa. 585.

Lopas Isd. tolvajsag

Maganokirat. 644.
Magansikkasztas 478S.
Maganvadlo 558. 703.
Maganvar feladasa. 499.
Maganzsarolas.- 488.
Magzatelhajtas. 427. 428. 429.
Makacssagi eljaras 682. 683.
Megel6zési elv 546.
Megel6zott jelenségek. 648. 650.
Megfertdztetés 387.
Megsziintetési hatarozvany 614.
Megvesztegetés 357. 358.
Megyei torvényszékek 525.
Menedékhely. 607.
Menekvok fosztogatasa 330.
Menevéd 606.
Ment6 bizonyiték 619. jelenségek
647. 652.
Mérgezés. 415.
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Mesterséges bizonyiték 621.
Mindgsitett Onvallomas 634.

Nagykikindai kertilet 528.

Nemteljes bizonyiték 620.

Névbitorlas 504.

N6s paraznasag 380.

Nyelv torvénykezési. 539.

Nyilvanos eljaras 702.

Nyilvanos erdszakoskodas 344—351.

Nyilvanos gyujtogatas. 494.

Nyomozo6 levél 681.

Nyomoz6 por 561.

Nyomtatvany altali biintettek 695.
vétségek. 696.

Okiratok. 579. 643. 645.

Ordalia. 624.

Orgazdasag 368. 470. 472.
Orgyilkossag 414.

Orszagos f6torvényszék 532.
Orvosi latlelet. 577.

Olés. 404.

Onkénytes nyilatkozat 594.
Onvallomas 628. 629. ereje 630. 632.
Onvallomas kellékei 631.
Onvallomas visszahtzasa. 633.
Osszefiiggés elve. 545.
Osszeiitk6zés (rencontre) 439.
Osszeiitkdzése a birésagoknak. 546.

Papirpénzhamisitas. 328.
Partiités 318.

Parviadal 439—444.
Pecséthamisitas. 508.
Pecsétleszakasztasa 364.
Pénz el nem fogadasa 352.
Pénzhamisitas. 327. 353—356.
Pénz kivitele. 352.

Pénz megfogyasztasa. 352.
Perbefogatas. 612. 614.
Perfelvétele. 613.
Perkoltségek. 676.
Perorvoslatok. 660.
Perujitas 668. 669.
Primasi birdsag 533. 534.

Rablas. 483—487.
Rablogyilkossag 414.
Rabszolgasag 446.
Ragalmazas 458—461. 695.
Rencontre. 439.
Rokongyilkossag. 411. 412.
Rongalasok. 501.
Rogtonbirosag. 688.
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Rogtoneljaras enged. 685. esetei 686.

Rogtoneljaras folyama 689—691.

Rogtoneljaras  kihirdetése. 685. kivé-
telei 687.

Rogtoneljarasi  szabalyzatok 684. vég-
rehajtas. 692.

Sajtotigyi  birdsagok. 700. eljaras 702.
703.

Sajtoiigyi  eléviilés  694.
706. fotargyalas 705.

Sajtotigyi illetékesség. 701. szab. 694.

Salvus conductus. 606.

Secundansok. 441.

Semmiségi folyamodas 666.

Sikkasztas 476—482. biintetése 479.

Sodomiai 396.

Sommas per. 562. 609. targyalas rend-

felebbvitel

je. 608. 611.
Sulyos testi sértés 433—438. biinteté-
se 436.

Szabad otalom. 606.
Szabadsagbiintetések végrehajt. 675.
Szabadsag jogtalan korlatozasa. 453.
Szabad laboni védelem. 601.

Szabad vallomas 594.

Szakeértok 575.

Szandékossag bizonyitasa 635.
Szavazas modja. 540.

Szembesités 599.

Személyi illetose’g 549.

Szemlei jegyz6konyv 587.
Szentségtord lopas 468.
Szentszékek. 534. illetésége 534.
Szepesi varosok keriilete. 528.
Szeplosités. 399.

Szerencsejatékok. 504.

Szébeli per. 563.

Szokasos tolvaj. 469.

Sziilok verése 435.

Tablai porok. 530.

Tanubizonysag 636. kellékei 639.640.

Tanuk. 586. ellenkezése, 642. Ossze-
egyeztetése. 642.

Tanuk kihallgat. 589. hitelesitése 589.

Tanuvallaids jegyz6konyve 593. mod-
ja 590. 591.

Tanuvallomasi kivételek. 588. koteles-
ség 587.

Tartasi koltségek 678.

Tavollevok elleni eljaras 682.

Teljes bizonyiték 620.

Teljes felmentés. 656.

Ténykérdés 564.

Terhel6 jelenségek 647.

Természet elleni fajtalansag 396—
397.398.

Testi fenyiték végrehajtasa. 675.

Tilos kozlemények. 698.

Tisztitd eskii 626.

Tiszti tigyész Isd. ligyész.

Tolvajsag 462—65. 473. 474. 475.

Tolvajsag fajai 466—469.

Torvénykezési koltség 677.

Torvénykezési nyelv. 539.

Torvényszékek alsok 524—529. fel-
s6k 530—532.

Torvényszéki parviadal. 440.

Tulajdonsértési szemle 580.

Turmezei keriilet 528.

Uri székek. 533.

Utmutaté kérdések. 592.

Uzsora 504. biintetése. 505.

Ugyész, kiralyi 554. 555.

Ugyész, tiszti 552. 553.

Ugyi illetéség 549.

Ugyvéd egyetértése ellenfelével. 359.
Unnepélyes por. 562.

Vadirat 612. 704.

Vadloé bizonyiték 619.

Vadlott kihallgatasa 594 — 97.

Vadpor 561.

Vallashaboritas 371. 695.

Vallomasi jegyzékonyv. 598.

Valtoé hamisitas. 510.

Varosi torvényszék;526.

Véds. 556. 557. 559.

Végitélet 655.

Végrehajtas 670. egyhaziak ellen 673.
felfliggesztése 672.

Végtargyalas. 615. 616.

Végvarak atadasa 330.

Vegyes por. 561.

Végzés 655.

Vérengzés 422. 435.

Vérfertdztetés 392—395.

Vértagadas. 504.

Vétkes bukas 513. 515.

Vétkes gyujtas. 491.

Vizsgélati eljaras 571.

Vizsgalati fogsag. 603. 604.

Zartorés birdi 363.
Zendilés. 340. 341.j, 342.
Zsarolas 357. 488. 489. 490.



Potlékok.

363.8.2.jegyzet.

A valtobiiosagi  zartorésbdl eredt karnak megtéritése, azon torvényszék
altal hataroztatvan meg, valtdjogi eljaras utjan fog az il-
let6n végrehajtatni. 1344, 6, §. 17.

375.§.3.jegyzet.

Az érintett torvénykezési alapelvek mindazaltal nem Iépvén életbe, leg-
ujabban a hétszemélyes tdbla a zsidok hamis eskiijének
ténykérdésében, vilagi birdsagok altal hozott itéleteket is,
érvényeseknek elismeri.

415. §. 8. jegyzet.

A méreggel torténheté  visszaélések  meggatlasara  kozrebocsatott  sza-
balyrendeletek kivonatat, Isd. Zsoldos: Szolgab, hiv.
1. 74. §.

439. §.
Végén idézendd az 1808. 11. §. 11.
444.8.3.jegyzet.
Toth L.: A parviadal. Pest 1865.

526. §.

Zilah  varosdhoz ~még adanddk Vinga és  Versecz szab,  varosai,
3.jegyzet.

Vinga és  Versecz szab, varosai is  kivaltsagaik  alapjan, jabb
udv. rendeletek  altal  vérhatalmuk  gyakorlatdban  meg-
erdsitettek.

539.§.

Legtjabban az als6 torvényszékeknek ismét meghagyatott, hogy min-
den el6add irasbeli kivonatot készitsen, mely felebhezés
esetén az Osszes lgyiratokkal akir. tabldhoz terjesztendo;
egyszert  ligyeknél, hol kiilon kivonat készitése  sziiksé-
gesnek nem mutatkozott, felebhezés esetén a tényallds vi-
lagosan  kifejtendd, a  hozott hatdrozat és  megdontésére
felhozott érvek is el6térjesztenddk. Udv. rend. 1365. febr.
19.2230. (Figg. II1. 4. sz.)

658.§.2.jegyzet.
Az itéletek és végzések irasba foglalandok 1évén, felebhezés esetén min-
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den torvényszék sajat és ha masodbirosagilag jart el
(662. §.) az elsd birosagi itéletek ¢és végzéseket, a kir. tab-
la elé¢ terjeszteni koteles, tdv. rend. 1865. febr. 19.
2230. sz.

666.§. 1.jegy zet.

Egyébirant a semmiségi panaszpontok irant,az illetd6 birosag felterjesztd
jelentésében kimeritoleg nyilatkozni tartozik; a hozott ha-
tarozat indokaira tortént egyszerli hivatkozds nem elégsé-
ges. Udv. rend. 1865. febr. 19. 2230. sz.

678. §.

A magyar ¢és szomszéd Orokos tartomanyi hatésagok koltségei kolcsonds
kiegyenlitésére nézve, szabalyul szolgal, hogy a blndsok
ildozése, elfogatasa, tovabb szallitasara tett koltségeket

az eclfogatds helyének hatdsaga, ellenben a blnvadi

vizsgalat ¢és eljaras koltségeit,
tartozzék viselni. Udv. rend.
1862. jan. 31. 1458. sz. HL

(Torv. Csarn. 185. 60. sz.)

az illetékes fenyitd hatdosag
1831. dec. 31. 16622.
1865. majus 2. 24499. szam.

[gazitasok.

lap sor helyett olvasando

6. 23. 56. 51.
10. 20. II. L
18. 6. 362. §. 352.§.
35 26. ottol tiz egytol ot
64. 17. 1599. 23. 1495. 31. 1599. 23.
88. 31. torvények és térvényes
98. 3. 180. 680.
126. 20. 16. 25. 1625.
216. 22. tizt6l hiisz 6ttol tiz sot tiztdl hiisz
221, 17. 100 25
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