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Oh hazam, mikor fogsz ismét
Tenni egy sugart, egy kis fényt
Megrozsdasodott nevedre?
Mikor ébredsz onérzetre?

Petdfi.



ELOSZO.

Grinwald  Béla  urnak  »Felvidék« cimii  nagyjelentd-
ségli  konyvét, a »Protestantismus ¢és panszlavizmus « cimi
ropiratot, valamint Mudron Mihaly Grnak arra irt »Felele-
teity  figyelemmel olvastam el. Sokat gondolkodtam e targy
felett. Mint gyermekkoromtél a felvidék lakosa, annak viszo-
nyait meglehetsen ismerem; kiiléonGsen GOmor-, Abauj-,
Zo6lyom-, Saros- és Turdcz-megyét.

Ennek alapjan, miutan a nyelvkérdést hazankra nézve
fontosnak, sOt l1étkérdésnek tartom, nemcsak feljogositva
érzem  magamat, de mint magyar, hazafiti  elodazhatlan
kotelességemnek  tartom e nagyfontossagi  és = Magyarorszag
jovojét annyira érdekld tigyben igénytelen szavamat hallatni.

Midén e sorokat irom, egyedil a haza magasztos esz-
méje ¢és jovO nagysaga lebegett eldttem, s e tekintetben
csak egyetlen szabalyt ismerek, s ez az: meggydzddésemet
mindenkor nyiltan ¢és  Oszintén kimondani. Hasznalok-e vele,
nem tudom. Mindenesetre vigasztal a tudat, hogy kotelessé-
gemet teljesitettem.

Tagadhatatlan, hogy a mit Mudron ur mond, abban
sok van olyan, a mi bizonyos tekintetben helyes; ezt, vala-
mint a fenadlld és torvényes alapra  fektetett  kovetkezetes
okoskodasat gancs nem illetheti. A mit azonban hatdrozottan
elitélek, ez az: hogy minden szavabol, felelete minden sora-
bol a tot nyelv ¢és faj hatartalan szeretete, hogy ugy mond-
juk, imadata tiinik ki. Ez, t. 1. a sziletés (ndrod), ez neki
egyedili  kincse, mindene a wvilagon. Ezt a hazaszeretetnek
is folébe emeli. E mellett az orszag, az alkotmanyos szabad-



sag, a haza joléte . . . mind semmi! Ennek az eszmének
kész felaldozni mindent, a mi az ember, a polgar el6tt szent?
magasztos és dicsé lehet.

A  masik: minden szép szavak dacara, gyllolete ¢és
megvetése mindannak, a mi magyar! Legyen az személy
vagy intézmény.

Ett6l  elragadtatva, valamint a  fajegység ¢és  politikai
egység  killonféleségének  theoridja  altal, a  totokat  élesen
megkiilonboztetni s az allamtdl elidegeniteni akarja. A gyl-
16let rossz tanacsado.

E két dolog az, melyben vele egyet nem érthetek, s a
mely neki és partfeleinek annyi bajt okoz, s fog okozni a
jovében is, és eclébb-utobb nyilt ellentétbe hozandja hazaja-
val; mert e nézet nemcsak Magyarorszagban életre  nem
szdmithat, de minden jora vald ¢és rendezett allam érdekeivel
homlokegyenest ellenkezik.

Mas tekintetben szavai higgadtsag és mérsékletrdl
tanuskodnak; csak az a kar, hogy ezt, valamint nemesebb
igyhoz méltd buzgalmat partfelei nem kovetik s nem a sze-
rint cselekesznek.

Bar nézetét nem osztom, a nyilt és Oszinte szot még az
ellenfélben is becsiilni tudom.

Miként az  ilgy  fontossagahoz  illik, legyen  szabad
nekem is higgadtan, komolyan ¢és — legalabb hitem szerint —
elfogulatlanul itélni mindezen dolgokban.

Egyet azonban mindnyajunknak, még a politikai érte-
lemben vett magyaroknak is, szem el6tt kell tartani, s ez
az: »A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely . . .«

Tehat a wvalodi hazat itt, és ne til az orszdg hatarain,
valamely képzelt eszményi birodalomban keressiik.

1882. februar havaban.

A szerzo.



L.

Az idegen, ki hazank nevezetességeit megtekinteni
jon, s elvetddik a koltok altal megénekelt biiszke Karpa-
tok, a magas Tatra vidékére, a sztracenéi volgy, vagy a
dobsinai  jégbarlangba és a  felvidék barmely fiird6jébe, —
ugyancsak bamulhat.

E regényes foldet, mely vetekedik a svdjci  »holepte
tetbk«  klasszikus  orszagaval, hazank szép felvidékét, nyelv
és szokasaira nézve idegen nép lakja; nép, mely nem ismeri,
nem ¢érti a magyart! Mi fogalma lesz az idegennek arrdl a
foldrél, mit ugy hivnak: »Magyar or szag«! Mintha csak a
Volga kornyékén jarnank.

A francia, német vagy angol turista kétségkivil cso-
dalkozni fog, ha sorsa ide hozza. Okoskodhatok -rajta, hogy
mi a kiilonbség a magyar és a »politikai magyar nemzete
kozott, mint a hogy Mudron Mihaly ur konyvében, ¢és a
nemzetiségi torvény bevezetésében is olvashato.

A magyar szent korona teriiletén, Horvatorszag  és
Szlavéniat ide nem értve, korilbelil 2 milli6 tot lakik. Ez
hazank  lakosainak  szamdhoz  aranyitva,  kétségkivill  fontos,
és megérdemli, hogy azzal tiizetesen foglalkozzunk.

Hogy a vezérférfiak s egyaltalan az irdnyaddo korok, mi
kevéssé ismerik e népet és annak specialis viszonyait, a min-
dennapi  tapasztalatok mutatjdk. De magyar sajtonk is, mely
minden nemzeti {gyet oly hévvel karol fel, mely feljajdul
egy német sz0, plakat vagy hirdetésért, ¢és abbol orszagos
dolgot csindl, felvidékiink allapotat, az eltétosodast. a pan-
szlavizmus  lizelmeit mintegy ignoralni latszik. Ily cimid és
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iranyu  cikkeket hidba  keresnénk a  hazafias magyar lapok
hasabjain.

Hogy ennek mi oka van, nem tartozik ide, de annyit
el lehet mondani, hogy ez nem helyes politika, és nem ma-
radhat igy. Egyedill kényelemszeretetb6l hazankat, mely »az
Osoktél  Orokségkép  maradt rank«, lelketlen  izgatdas — préda-
java tenni, s a talajt magunk alol kirantatni nem enged-
hetjiik.  Fennen  hirdetjilk, hogy: »Magyarorszdg nem  volt,
hanem lesz.« Tesziink-e valamit ezért? Még ezt az orszagot
sem mondhatjuk magunkénak.

A totsdg  Fels6-Magyarorszagon egy  tomegben,  nagy-
részt a Dundn inneni  keriiletben lakik. Miként  Hunfalvy
Pal és tobb tuddsunk, de a torténelem is igazolja, a totok
jelenlegi nagy tobbsége — akarmit mondjanak is, — nem
bensziilott lakosa az  orszdgnak, hanem részint a  honfog-
lalas  utdn  bejott  idegenek, részint  egyes  kirdlyok  alatt
tomegesen letelepitett németek, s végre a magyarok eltdto-
sodott  elemeib6l  all.  Csaknem egész  Szepesmegye, Zolyom
¢és Turécz egy része, ¢és a legtobb felvidéki varos német volt,
Séaros-Abauj egészen magyar.

Ezen adatokbol, de azon ténybdl is, hogy a totok tor-
téneti  hagyomdanyai itt létezett tot birodalomrdl még csak
nem is emlékeznek, valamint abbol is, hogy a felvidék tobb
helyein pusztasag volt, batran allithatjuk, hogy a totok neve
alatt  szereplé  lakossdgnak csak fele wvaloban az. Misem
bizonyitja ezt jobban, mint ama tény, hogy a totsag jellege
oly roppant eltéréseket mutat, ¢€s annyira eliit6 a vidékek
szerint. E  sajatsdg nemcsak a  physikai tulajdonok, de a
nyelvben is kifejezést nyer, annyira, hogy a zolyomi ember
alig érti meg a sarosit, viszont a zempléni a trencsénit és
a tobbi. Hogy a sarosi t6t nem tdsgydkeres lakosa a me-
gyének, s a szomszéd Galicia révén totosodott el, nyelv-
sajatsagai bizonyitjak.

Hogy a felvidék tot lakossaga a tobbitél, tehat a ma-
gyartol is, lényegesen kiilonbozik, oka a nyelven kivil a
foldrajzi viszonyokban s a helyi koriilményekben keresendd.
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Hogy az itt ¢l6 ugynevezett »totok« az eurdpai nagy
szlavsag egy faja voltak, s annak, bar az egy teljes nemzetet,
egészet nem  képezett, kiegészitd  részét  képezték,  kétséget
nem szenved. A »tot« sz6, hihetdleg mint a rac, polyak,
rusznyak, s a tobbi, eleinte csak ginyszé lehetett, s csak
késébb  fogadtatott el  megkiillonboztetés  gyanant. Hogy a
»tot«  elnevezés alatt a magyarok leginkdbb, so6t egyedil a
por népet értették, nemcsak a  torténeti adatokbol, de a
viszonyok és a mai allapotbol is megmagyarazhato. Az al-
foldi ember »tot« elnevezés alatt ma is, mas mint széles
kalap, nagy haj, tisz6 ¢és bocskorral bir6 embert képzelni
sem tud. Ki mar «kaputos ember«, ezt nem igen nevezi tot-
nak ma sem.

Ha wvalaki a porép soraibol esze, vagyona, vagy egyéb
tulajdonok  altal  kiemelkedett, ¢és mar  kiils6  megjelenése
altal a miiveit osztaly tagja lett, megszint tot lenni. Ez
nem feltevés, de valo, Nincs példa rd hazank torténetében,
hogy a régi foldesur vagy tudomanyos palyan miikodé em-
ber, mint a tisztvisel6, doktor, iigyvéd, de s6t még a varosi
polgar is, magat totnak irta, vagy tartotta volna. A  régi
hiibéri  fogalmak szerint, mihelyt nemes ember lett, magyar-
nak tartotta magat, nemcsak, de arra biliszke is volt, s mivel
a régi nemzetet egyedill, az intelligentidt pedig nagyrészt
a nemesség képezte, a tot elnevezés csakis a  pdrnépet
illethette.

igy volt az hajdanaban, sok tekintetben igy van ma
is. Mihelyt a porfiu iskolaba jar, tanul és »kaputos ember«
lesz beldle, megszint t6t lenni. Ez kiilondsnek latszik ugyan,
de ugy van. Taglaljuk csak a dolgot. To6t nemzeti mivelt-
ség, tot-irodalom nincs; hogy mért nincs, vagy lesz-e a jo-
vében, az mas kérdés, de hogy most nincs, azt Mudron Mi-
haly ar is elismeri. Kiilonben, hogy az eredetileg alig egy
millionyi  totnak,  melynek intelligentidgja  sem  volt,  kiilon
6nallo irodalma és nemzeti miveltsége nem lehetett, az na-
gyon megfoghatéo dolog. Nem volt, de ma sincs. A mi van,
az lehet cseh, orosz irodalom, konyv, de nem tot. A ki tehat
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a totok  kozt magasabb  szellemi  miveltségre  akar  szert
tenni, miutan ezt anyanyelvén nem teheti, kénytelen mas-
hoz fordulni.

Van azonban egy nagy part, mely valamennyi szlav
nyelvet ¢és irodalmat, tehat a csehet, az oroszt, a szerbet, a
bolgart, mind egygyébnteni, és egy altalanos nagy szlav
nemzeti nyelvet teremteni akar. Ezen partot, mely igy, az
allitolagos  nyelvrokonsdg alapjan, az Osszes szlavsagot egye-
siteni akarja — nevezik panszlavnak, az eszmét magat pe-
dig panszlavizmusnak. Mudron Mihaly UGr szerint is, a pan
gordg sz6 1évén, a panszlav sz6 Osszes, azaz: egyetemleges
szladvsagot jelent.

Hogy o6ndk, mint a szlavsagnak egyik  »tajnyelve,
miként gondolkodnak e feldl, magok tudjak legjobban, vala-
mint azt is, hogy a két mnézet kozil melyikért rajonganak
inkabb: a cseh, orosz miveltségért-e vagy az Osszes szla-
vokért? A panszlav eszme az eurdpai  allamrendszerrel és
minden torténeti hagyomanyokkal annyira ellentétben all-
van s nemcsak hazankat, de mas dallamok nyugalmat is
fenyegetvén, természetes, hogy mi nemcsak magyar, de »po.
littkai magyar szempontbol» is, ellenségei vagyunk a pan-
szlavizmusnak.

Ebb6l az a tanusag, hogy aki a totok kozt magasabb
milveltségre akar szert tenni, az vagy latogatja a hazai is-
kolat ¢és elsajatitta a magyar nyelvet ¢és miiveltséget, tehat
magyarra lesz, nemcsak politikailag, de wvaldban is: vagy, én
nem tudom hol, de -elsajatitia és megtanulja a csehet vagy
oroszt ¢és lesz beldle oly ember, aki azt mondja: Nekem
ugyan hazam ez az orszag, de ¢én, mint szldv, egyuttal a nagy
szlavsag egy része is vagyok, mert fajom szerint oda tarto-
zom. Ez pedig anomadlia. Hatha most az az 0ssz-szlav biro-
dalom, vagy annak egy jelentékeny tagja, példaul az orosz
hadat iizenne — ami tekintve politikajat és Nagy Péter
végrendeletét, nem ¢épen lehetetlen, — ennck a mi ¢édes ha-
zénknak, melyik mellett rantandnak kardot? Ily dilemmaba
jon az ember az Ondk okoskoddsa nyoman. Ez nem egyéb
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fogalomzavarndl. Az orszdg, haza, csak egy lehet; a ki azért
lelkesedni, személyes vagy faji érdekét ez eszmének felal-
dozni nem tudja, ¢és Dboldogulasit masutt keresi, nem  ér-
demli meg a hazafi nevet. Az nem 1is varhat az orszagtol
semmit, az csakugyan jobb, ha azt veszi fejébe, hogy: »fel
is ut, le is ut.«

Hala istennek, ilyenek csak kevesen vannak; a totok
orids  tobbsége  sokkal  jozanabb, hogysem ily  veszedelmes
experimentatiora adja fejét. A  to6t békés lakosa az orszag-
nak, ezzel megfértiink ezer éve, és megfériink ma is.

Ez a tot és a panszlav kozt a kiilonbség. Az 6ndk
értelmében  vett nemzetiség ¢és a panszlavizmus nem is  volt
itt soha. Az utokor atka azokat fogja érni, kik ezt 48-ban
mesterséges uton felszitottak.



II.

Hogy a tot nép, békében gy mint harcban, egy volt
a  magyarral, igazolja a torténelem. E sz6  «nemzetiség»
Szent Istvantdl a jelen szazadig sehol el6 nem fordul ha*
zank torténetében. A fold népe szantott, vetett, mint ma is,
¢és mnem igen politizalt, az »ir« pedig akdr a magyar, akidr a
totok soraibol emelkedett fel, latinul beszélt ¢és szive sugal-
lata szerint, magyarul érzett, és ha kellett, meg tudott halni
a hazaért.

Tekintve az  akkori id6k  barbarsagat ¢és  tiirelmetlen-
ségét, igazan bamulatos ama nagylelkliség és  méltanyossag,
mit a magyar faj, a honfoglalas alkalmaval, a legydzditek
irant  tanusitott.  Ennek  masat, barmily  barbaroknak  tartot-
tak is minket, alig taldljuk a torténetben. Igazdn az akkori
viszonyok  kozt a legy6zott népek  szerencsésnek  érezhették
magokat, hogy a magyarok altal gydzettek le. A  magyar
teljes egyenjogusdgot adott nekik, és megosztozott velok jo és
balsorsban egyirant.

Ezt a  német, francia, olasz  bizonyara nem tette
volna, igazolja az: hogy mind a harom nemzet teljesen ma-
gaba olvasztotta és assimildlta az idegen elemeket. Ha a
magyar azt tette volna, vagy tudta volna tenni, a mit mas
nemzetek, ma 15 milli6 magyar lenne e haza foldén. Hogy
mi oka volt e tulsagig vitt tirelemnek, a magyar faj tulaj-
donaiban leli magyarazatat.

Hogy rokonai, s6t utdédai vagyunk a hunnak és ava-
roknak, kétségtelen. E  harcias népekben nem volt meg a
nemzeti  terjeszkedés, s6t a  fenmaradasnak  tehetsége, mu-
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tatja a torténelem, mintdn e két kiilonben hds és nemes faj
egészen kiveszett.

Ellenkezéleg a  szlav  faj;  tOrténeti mult, csatanyerés
¢s foglaldas nélkiil lassan, de biztosan halad ¢és hddit nyel-
vével. Szinte bamulatos, hogy a Balkdn félszigeten, hol a
Rigobmez6t  kivéve, ugyszélvan csatdit nem  vivtak a  szlav
fajok  fliggetlenségokért, hol szdzadokon at a  legsanyaribb
rabigaban tengddtek, — ma is ¢élnek. Nem volt az irtds ¢és
pusztitdas azon neme, mit a keleti hoditok rajtok el nem
kovettek; az  Amurat, Mohamed és  Solimanok  szazezernyi
seregének  orszagutjat  képezték négyszaz évig. Es mi  tor-
tént? azdéta a  torok  elpusztult, birodalmak omoltak  Gssze
és a szlav népség halottaibol szépen feltamadt ¢és 1) életre
keél.  Lezajlott felette a vihar ¢és minden nyomorgatds da-
cara a nép most is ott van sértetleniil.

Ezt mirdlunk nem Ilehet mondani. A magyar nemcsak
hogy semmit nem tett faja, nemzetisége, nyelve érdekében,
de s6t azt sem tudta megtartani, a mije volt. E részben
tokéletes  igaza van  Grinwald Béla  urndk, midén  azt
mondja:  »Kétségtelen, hogy a magyar fajban, nemes tulaj-
donsagai  daczara, kevés az ellendlld  képesség.«  Tovabba:
»Aggodalom ¢és a szégyen ¢érzete szalllja meg az ember lel-
két, midén tényként all elétte, hogy annyi magyar kozség
sok ezer magyar lakossal elveszett a  magyar nemzetre
nézve.*

Keleti Karoly r, a statisztikai hivatal féndke, azt
mondja:  »A  magyarsdg nem hoditott, csak miveltség  altal
terjedt.« Hogy ez 4all a németek, zsidok, Orményekre nézve,
kétségtelen. De a totokra nézve nem. Hogy a totok tért
nyertek  és  teriiletileg  hoditottak  folytonosan  és  hdditanak
ma is, legyen szabad a kovetkezO kétségbe nem vont adato-
kat felsorolni:

Sarosmegye, kivéve néhany  hatarszéli  falut, az  Arpa-
dok  idejében  teljesen  magyar  volt. Csaknem  valamennyi
kozségének neve magyar. Felesleges lenne ezeket mind el6-
sorolni.  Sebes, Séaros, Akos, Budamér, Palvagas, Pétervagas,
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mind tésgyokeres magyar nevek; ma tiszta t6t valamennyi,
s tudtommal nincs egyetlen magyar faluja. igy van ez felsd
Zemplén ¢és Abaujban is. Ez utébbi megyében nincs egyet-
len tét nevli falu sem, ma északi része egészen tot: Barcza,
Széplak, Szina, Enyiczke, még Fels6-Kéked is tot faluk.

Az embernek igazan fij a lelke, ha e gyonyorii sikon
végigtekint, melynek  termékeny  foldjén a  Tarcaval  egye-
silt  Hernadkékes  habjai  oly  nyugodt  méltésdggal  hom-
polyognek ala, és nem hall magyar szot. A vidék képe mar
itt Kassa alatt 2 oOranyira, oly alfoldies jelleget olt, hogy
még Pet6fi is megénekelhetné ¢és az 4altala imadott arany-
kalaszos  ronat, nyarfa erdejét ¢és nadasait, a  vadludakkal
egyiitt megtalalhatna itt.

De ha az wutas szoba all a pasztorral, ki a toltés mel-
lett, botjara  tamaszkodva, legelteti  nydjat, vagy  megszolit
egy falusi embert, hogy merre vanazut, megiitkbzve hallja:
hogy egy arva sz6t sem beszél magyarul. Az ember nem
hiszi, hogy ez Iehetséges legyen. Pedig ez igy van. Ezek el-
totosodtak tokéletesen, s ez foly tovabb lefelé; nem torédik
veldk senki; és ezt ott mindenki természetesnek talalja.

igy van ez Nyitrdban, Nograd- ¢és Gomorben, szoval,
mindeniitt, hol a magyar elem a tottal érintkezik. Egy fel-
vidéki lapban ez all: »GOmdrben néhany falu:  Hosszuszo,
Maié, teljes magyarsag  kozepette, szdzadok ota nem  birt

megmagyarosodui. De menjiink tovabb: Borsodban, tehat
tosgyokeres  magyar  megyében, ott van  Mucsony, Kallo
elszigetelve, anélkiil, hogy ¢érintkezhetnék a totsaggal — ma
is tot.«

Hogy a tot mily szivosan ragaszkodik nyelvéhez, idéz-
ziik a fent emlitett lapot: «Ismertem egy egyént, ki 20 éves
koraban  keriilt tokéletes magyar faluba, ma 60 éves, tehat
mar 40 ¢éve lakik koztiink és absolute semmit nem beszél
magyariil; és ilyen sok van. Ismerek csaladokat, kik a tot-
sagrol ide wvetddtek régente; ¢és magyarsag kozt egy szdzad
O0ta, mint tot-koldonia fentartottdk nyelvoket és magyarul nem
beszélnek. Egy haznal 3 teljesen magyar cseléd lakott; egy
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negyedik jott a hdzhoz, az tot volt. Mi tortént? egy év alatt’
nagy bamulatomra, mindanégy totul beszélt.» Tovabb ez All
»A  tésgyOkeres  magyar  varost:  Rima-Szombatot, = Tamasfa-
latol csak a Rima folyd- valasztja, mégis Tamasfala torzs-
lak6i a szomszéd Duzsaval egyiitt totok, holott mindeniin-
nen magyar kozségekkel vannak koriilvéve.

Hogy a magyarsag kozé  cselédként  letelepiilt  totok
3-ad, 4-ed iziglen megtartjdk nyelviikket, az nalunk minden-
napi dolog. Ezt nem allitandm, ha — fijdalom — magam
nem tapasztaltam volna, még pedig mindeniitt a felvidéken.
A szivossag, mit a tot nép nyelve irant tanusit, igazdn a
csodaval hataros. Az idézett példakbol is latszik; de meg
vagyok gy6zddve, hogy ez a vilag egy nemzeténél sem talal-
hato fel.

De nemcsak a magyar, a német hasonld6 modon, s6t
rohamosabban totosodik el Magyarorszagon. A felvidék
legtobb  vérosa, de kiilonésen a banya- ¢és szabadkiralyi va-
rosok lakosait bevandorolt szaszok, németek tették. Ez  tor-
ténelmileg, okmanyok ¢és  adomanylevelekkel be van  bizo-
nyitva. Tekintsik ma e varosokat, hogy allnak? Besztercze-
banya, Bartfa, Eperjes, Korpona stb. német varosok ezek
ma? De nézzilk a Szepességet: ha az ember ma Iglo, Ldcse,
Kézsmarkra megy, az utcan csak tot szot hall;, megenge-
dem, hogy az ¢értelmiség jO része nmagyarul besz¢él, de a
német sz6 maholnap teljesen elenyész. Csak aki 20 ¢év Ota
nem volt ott, latja a roppant kiilonbséget.

A Karpat tovében 1évé  falvak, melyek még ember-
emlékezet Ota németek voltak, ma 0gy allnak: hogy egy
rész0k mar tokéletes tot, mas része pedig Ugy van, hogy a
nagyapa még német, a fia mar részben, az unoka pedig
tiszta tot. ligy, hogy ha ez igy tart, egy-két évtized mulva
csak hirébdl fogjak ismerni a szepességi németet.

Hogy ez masutt is 1igy van, idézziik a fentebbi lapot:
»Az orszdg szivében, a budapesti Kdbanyatol ¢és  téglaha-
zaktol nem messze fekvd  Rakos-Keresztur  tekintélyes nagy
helységének foldesura, a mult szazadban, a lomha, s rész-
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ben foldesuraikat odahagyé t6t jobbagyok  helyébe, nevezett
kozségben  kiilfoldi  szaszokat telepittetett le. Az 50-es évek-
ben csak imitt-amott elvétve lézengett egy-egy Oreg ember,,
ki németil tudott, az 1jabb nemzedék mind t6t. Egy ottani
huzamos!) ideig bird-viselt német ajki embernek, B. M.-nek
gyermekei  csak  totul  beszéltek. Ha  valaki  németiil  szolt
hozzajuk, totul feleltek. Vagy azt mondtdk: Nye zndm po
nyemeczki. (Nem tudok németil). Az kiilonds. Lakjék pél-
daul egy vegyes ajkii (német és tot) kozségben csak néhany
tot, a tobbségben levé német, a kisebbségben levd tot ked-
véért, megtanul totul, a to6t németiil soha vagy igen ritkéan.
1845-ben  betértem egy  Liptomegye  hatarszélén  fekvé  falu-
ban a panszlav paphoz. A talalkozds elsé percében a nem-
zetiségekrol  kezdett  beszélni. Magyarul nem  akart  beszélni,
bar latszott, hogy jol tud magyarul, s midén latta, hogy
torom a tot szot, hol németre, hol latinra forditotta a tar-
salgast. Lassa — igy folytatd, a kertb6l, mert ott folyt a
discursus, egy magas hegyre mutatva — ott a hegyen tul
van egy helység, melynek lakéi hajdanaban mind németek
voltak. Bizonyitjadk ezt német hangzasu ilyetén neveik, mint
Reiuer, Gruber, melyeket azonban mar totra, Rajnar-ra,
Grubar-ra  forditottak. Most egy sem tud koztik németiil.
De mondhatom, nincs is egész kornyékiinkon  durvabb  és
pimaszabb nép, mint az. Azt is tudjuk, hogy vannak Ugy
Gomorben, mint  masutt  panszldvok, kiknek német  hang-
zasi nevok van, mi arra mutat, hogy elédjeik németek vol-
tak, mégis épen ezek a totndl totosabbak. Bujtogatnak, agi-
talnak' a tot nyelv és nemzetiség mellett, s jobban varjak a
muszka bejovetelét az orszagba, mint a zsidok a Messiast.®

igy beszél egy szemtanu. Ez elég szomoru. Ez esetnél
némi vigasz abban van, hogy mig a nép rohamosan t6toso-
dik, az intelligentia magyarosodik; de ezzel nem sokat nyer-
tink, mert az a nagyobb rész, tovabba a német, kiilondsen a
szepességi, jO hazafi, mig az eltdtosodott rész el van veszve
a magyarsagra nézve.

Azon theoria tehat, hogy a miveltebb nép a mivelet-
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lent ~magdba olvasztja, csak iires frazis. Legalabb  nalunk
nem igy van. E jelenségnek oka az. hogy a német bevan-
dorl6 akar Amerika, akar Afrika vagy Magyarorszagba  joj-
jon is, lassankint elveszti tokéletesen faji jellegét és felveszi
Uj hazdja nyelvét, szokésait nemcsak, de legtobb esetben 1j
hazajahoz  melegen ragaszkodik. Ezt Eur6épa barmely  orsza-
gaban, de kiilondsen a colonisatid eseteiben, az egész vilagon
tapasztaljuk. = Természetes, hogy a miveit, vagyonos osztaly,
melynek  tagjai  magyar  iskolaba  jarnak, = magyarok  kozt
forognak —  megmagyarosodik.  Ellenben az  alsobb  osztaly
a pornép, annak nyelvét veszi fel, a mely vidéken lakik.

Részemrdl, ismerve e viszonyokat, a németek eltoto-
sodasat nemcsak sajnalatosnak, de az orszagra nézve nagy
csapasnak tartom. Okat fentebb emlitém.

Nemcsak  fOuraink  kozt vannak és  voltak  honfiusitott
németek, kiknek neve méltan foglalhat helyet nagy hazank-
fiai soraban, de maga a német polgari elem is valdsagos
haszon reank nézve, ¢és kitlinik szorgalma, hazafias jelleme
altal. A német megragad minden alkalmat, hogy hazafisa-
gat  kitlintesse.  Vegyllk a  névmagyarositasok  hosszi  hasab-
jait, csaknem mind német név, tot igen kevés van kozte. Az
1880-ik  népszamlalas  alapjan: »A  zsid6  lakossagnak 56
szazaléka magyar anyanyelviinek vallotta magat« A  zsido-
sag ily nagyfoki  magyarosodasa a legOrvendetesebb  tények
egyike.

Magat a névmagyarositdst — sem erénynek, sem va-
lami  nagyjelentdséglinek nem  tartom, mert a tények be-
szélnek, de ha a németek — a kik pedig mind miveltség
mind szellemi képesség dolgaban, mind az irodalom terén
allanak oly magasan, mint tot testvéreink, — nem szégyen-
ik azt, hogy névleg is magyarokka lesznek, akkor az redjok
nézve sem lehet megaldzo. Jelen viszonyok kozt a tét nem
magyarosodhat.

Eotvos  szerint:  »A  miveltebb nép az  érintkezésnek
szilkségét inkdbb érzi ¢és az idegen nyelvet konnyebben elsa-
jatitja, mint a miveletlen. Példat mutat erre hazank is.«
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Hogy mi oka ennek s a magyarsag eltdtosodasanak, ott hol
vele érintkezésbe jon, — a mennyire a viszonyokat ismerem
— abban all: A té6t nép, tehat nagyrészt a porsag, mint
mindeniitt a  vildgon, nehéz anyagi munkdval 1évén elfog"
lalva, mar sziiletése viszonyaindl fogva nem nagy hajlam"
mai bir a tudomanyok ¢és mas nyelvek tanulasara. All ez
kiilonosen  felvidéki népiinkre nézve, kiknek a talaj, a fold
mostohabb  viszonyainadl  fogva, ebbdl még inkdbb  kijutott,
mint a haza mas lakosanak. A tot tehdt nehezen tanul mas
nyelvet, a mellett még ha tudna is, restel beszélni, fél, hogy
kinevetik, a mint hogy van is a dolog olyanoknal, kik a ma-
gyart totosan beszélik.

A tot nyelv sajatjia a sok ¢és halmozott massalhangzo-
Vannak szavak, melyben maganhangz6 nincs 1is, p. o.: prszt
(ujj), hrszty (6kol), szmrty (halal) stb. Tovabba az: hogy
az 0 ¢és 1 betiket nem tudja kimondani, az ¢é betlit inek ejti
ki, és a szavak elé z betiit ragaszt, példaul; léginy, zember
stb. Ezen és mas okoknal fogva kétségteleniil nehéz a ma-
gyar nyelv helyes kiejtése. Hozzajarul az is, hogy a hataro-
zott és  hatarozatlan formdt megtanulni és  helyesen alkal-
mazni képtelen. Hogy tehdt a — bar indokolatlan — ne-
vetségességet elkeriilje, inkabb nem besz¢él magyarul.

Nem 1igy van ez a magyar emberrel; nem szolva az
intelligens  osztalyr6l, mely legtébb  esetben @ 2—3  nyelvet
beszél, még a koznép is konyebben tanul idegen nyelvet.
A tot ember nem annyira a magyar por-néppel, mint inkabb
az intelligentidval  érintkezik. = Vidékiinkdén  arat, kaszal, vas-
kovet, szenet fuvaroz, a varosba jar holmit venni, a hivatal,
pénztar és kereskedésekbe naponta bejon.

Hogy két ember egymast megértse, csak egy nyelven
beszélhetnek; mivel a tot nem tud, nem akar ¢és restel ma-
gyarul beszélni, a magyar foldbirtokos, gyari tiszt, pénztar-
nok vagy kereskedd stb. beszél vele totul.

Foly tehat a beszéd 4allandéan e nyelven. Mig a tot,
latva, hogy nem kénytelen vele, megmarad konokul nyelve
mellett, mi  lemondunk a  magunkérdl.  Természetes  tehat,
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hogy a tot soha meg nem magyarosodhat, de igenis a ma-
gyar eltotosodhat. Ugy is vagyunk. A  felvidéken mindeniitt
ezt tapasztaltam.

S itt ismét csak arra jovink, hogy a magyarban nincs
meg kelléleg a nemzetiség érzetee Ha a magyar faj tartana
erre valamit, annyit, mint a francia, az olasz, — ez eset nem
allhatna  fel, mert ekkor felébredne benne annak Ontudata,
hogy nyelvével sajat orszagaban meghatralni nem szabad.

Miutan az emlitett konyvben, de tobb mas alkalommal
is halljuk a kiilon fajokat ¢és faji jelleget emlegetni, legyen
szabad erre nézve nekem is elmondani nézetemet: Mivel az
europai  népcsaladok, a sok  koltdozkodés, haborat és  bevan-
dorlas  folytan, gyakori keverésnek  voltak alavetve,  kiilono-
sen hazank felvidékén, a faji jelleg tisztan ¢és hatarozottan
meg nem Aallapithaté. Tehiat magasabb vagy alantabb  4llo
népfajrol  beszélni alig lehet, mar csak azért sem, mert e
tekintetben ugy koztink, mint a totok kozt nagy eltérések
mutatkoznak, annyira, hogy a tiszavidéki ember aligha rais-
merne  gomori  atyjafiara, kinek dialektusat tekintve, meglat-
szik a tottali érintkezése.

E részben magok a totok sem egyformak, példaul a
zempléni és sarosi nagyon elit a Liptd és Turécz megyei-
tdl. Nekem wvolt alkalmam ez wutobbi helyen tobb kozség
lakosait ~ megismerni, kiknek csak nyelviik arulta el, hogy
totok s kiket, személyesen ismervén, | Oravald, Dbecsiiletes és
felvilagosodott embereknek tartok.

Hogy a lakds viszonyai mily befolyassal vannak az
anyagi jolétre, ez pedig a népek physikai ¢és erkdlesi, vala-
mint szellemi életére is, ezt tudjuk; de ezt kétségbe nem i,
vonta semmiféle tudés. Hogy a gazdag alfold lakosa jobban
él, s6t igen jol ¢él, wvitatni felesleges; tudjuk, hogy a bor
mindennapi  itala. Mar  Borsodban ismerek  kozségeket,  hol
egy gazdanak 15—20 hordd6 bora terem évenkint. Hogy ez
a felvidéken nem igy van, tudjuk. Egyaltalain az északi né-
pek, koztik leginkabb az oroszok, lengyelek, s mint szlav
faj, a totok is, a szeszes italok nagymérvii fogyasztisa altal
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tinnek ki. Hogy ez a nemzeti jellegre mily befolyassal van,
tudja mindenki.

Hozzajarul ehhez, hogy felvidékiink lakossaganak
csaknem egyediili taplaléka a  burgonya, annyira, hogy e
novény megromldsa vagy hidnya mar <éhséget, nyomort idéz
el6, miként ezt az utdbbi évek tapasztalatai  bizonyitjak.
Csak a burgonya rothadjon el ¢és kész az orszigos Inség a
felvidéken. E  tényezdk to6t néplink szellemi életére  nagy

befolyast gyakorolnak.
Midén ezt allitom, azt nem azért teszem, mintha ez-
zel a felvidék népét kisebbiteni akarnam, — de ez kétségbe-

vonhatlan igazsag.

Ha tehat azt mondjuk, hogy az eltdtosodott magya-
roknal  egyuttal szellemi és  anyagi hanyatlast, vagy mas
szoval romlast, elkorcsosodast tapasztalunk, ezzel nem mon-
dunk valotlant. Mindenesetre, ha a magyar elfelejtette nyel-
vét, szokasait és Dbeleolvadt a totsigba, minden elényét el-
vesztette. De egyéb  koriilmények is  jarulnak hozza. Vidé-
kiinkén  kiilondsen oly  kozségek totésodnak és  korcsosodnak
el, melyek, totok szomszédsagaban 1évén, a mértékletlen pa-
linkaivas  kovetkeztében  erkélesileg  és  anyagilag  tonkremen-
tek. Ez oly tény, mit mindenki szomortan tapasztal, ki itt €.

Kiilonben nemcsak a  statisztikai  adatok, de  vilagos
t(nyék igazoljak, magam is mindeniitt Ugy taldltam: hogy
akdr a magyar, akiar a német totosodott el, mindkét esetben
ugy szellemi, mint anyagi hanyatlast, tehat mindkét esetben
sillyedést tapasztalunk. Ezt lattuk a németeknél, hol a miveit
osztaly megmagyarosodik, ugyanez all a totokra nézve is.

Az itt  felsorolt adatokat eddig meg nem  czéfolta
senki; de azt tenni nem is lehet. Midén tehat azt allitjuk:
hogy a  totok  magyarosodnak, amitjuk  magunkat.  Lehet,
hogy  néhany  intelligens  ember  megmagyarosodik, de a
nagy tobbség nem.

A dolog ma ugy all: hogy nekiink kell védekezniink
az eltotosodas ellen.



III.

«Magyarorszagnak ~ vannak  t6t  nyelven  beszéld  lako-
sai, de tot nemzetiség nincsen.« Ezt mondja  Griinwald
Béla 1r, és ebben tokéletes igaza van.

Tudom, hogy ez 0©ndk eldtt, kik: «biiszkén mondjak
magokat a szlavsag tagjanak« —  kissé kiilondsen hangzik,
de ez 1igy van. Roman nemzet, szdsz nemzet, az erdélyi
részben, igenis ez volt, ez torvényileg és tényleg elismerte-
tett, de tot nemzet és nemzetiség nem volt soha.

E sz0 nemzet, nemzetiség sajat  kiilon irodalmat,
nyelvet ¢és miveltséget feltételez; hol van az meg 0ndknél?
Azt a Dbecsiiletes tot embert szamitjdk o6ndk, a ki nem szlav,
de magyar akar lenni. A «kaputos ember«, az intelligentia
pedig nem tét. Tény, hogy a 10 t6t megyében a foldbirto-
kososztaly, a tisztvisel6i kar, az igyvédek, orvosok, tanarok.
— kevés kivétellel — magyarok. Ondk pedig, mint a nagy
szlavsag és irodalom tagjai, tehat: pan-szlavok, vagy csehek,
akdr oroszok, de engedjék meg, mar nem totok. Mutassak
meg, kérem, hol van az a t6t nemzet? Hiszen még annak a
két millio6 totnak is fele eltdtosodott magyarok és németek-
bol all. Vagy o6ndk, a 268 katholikus, 99 lutherdnus pap,’
néhany szédz tanitd, egy-két {igyvéd, tehat alig ezer ember,
akarnak egy kilon nemzetiséget formalni az allamban, egy
nemzetet, melynek kedvéért ez  kiilon  torvényeket alkosson,
az 0On0k szdja ize szerint. Ennek neve lehetne aztan: »tot-
panszlav-politikai magyar nemzeti part.« Ez kétségkiviil
igen tag értelmii és kényelmes part lenne. — De, uraim,
gondoljdk  meg: néhidny szdz ember kedvéért nem  lehet
kiilon nemzetiségi keriiletet alkotni!
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Mar az Onok allitasa szerint, ha az értelmiség, a nem-
zeti irodalom és miveltség teszi a nemzetet: akkor 13 millid
magyar lakja e hazdt ¢és Ondk annak szdmba nem vehetd
kisebbségét teszik.

Kiilonben ama  totsagot, melynek nevében 6ndk  be-
szélnek, hogy mennyire képvisellk, a mar Grinwald Béla
ur altal eldadott és meg nem czafolt eseteken kiviil legyen
szabad még boévebben illusztralni: 2 millio tot egyetlen kép-
viselot nem tud az orszadggyllésre kiildeni, ki magat a szlav
nemzeti part tagjanak valland. Ez azt mutatja, hogy a nép-
nek az 06n6k eszméi nem kellenek. Ugyanezt latjuk egyéb
valasztasoknal is. Ez eszmék nemcsak hogy nem kellenek,
de a tot nép egyenesen gyuloletét fejezi ki iranta, a hol
lehet. A  panszlav  gymnasiumok eltorlését nem a  magyar,
de a tot ajkd megyék lakosai kérték. De ez nem elég. Hogy
a tot irodalom ¢és miivelédési intézet: a Matica irant mily
szeretettel és  bizalommal viseltetett az Ondk népe, eléggé
megmutatta.  Hiszen, wuraim, ha Szegeden vagy  Debreczen-
ben, vagy barmely mas helyen akarna a kormany egy ma-
gyar miivel6dési intézetet bezéaratni, — azt csak  brachium-
mal,  katonasaggal, nagy  demonstrati6 mellett tehetné, de
igy is van minden nemzeti intézetnél, kiilonosen, hol a fia-
talsag van a latban.

Hogy  tortént a  dolog  Turdcz-Szent-Martonban,  tehat
atotsagésszlavizmus 6  fészkében?  Becsuktdk  szép  csendesen
a Maticat, minden larma és baj nélkil nemcsak, de a tét nép
egy részének tapsai kozott. A felvidék minden részébdl, me-
gy¢kbdl, varosokbol jottek a halanyilatkozatok akormanyhoz.

Ebbol latjuk, hogy a tot nép Orias tobbsége nem tart
onokkel, ¢és nem lelkesiil a nagy szlavia eszméjéért. Vagy
mit sz6lnak Sarosmegye legkdzelebb tett inditvanyahoz,
mely a magyar nyelv és szellem terjesztését hirdeti. Ez in-
ditvanyt nem Békés vagy Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megye
tette! Azt mondhatjdk erre, hogy ez a magyarok mive, kik
a megyében és gylléseken képviselik a népet, hogy a nép
nem igy gondolkodik.
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Meglehetdsen ismerem  Saros megyét, két évig laktam
ott. Az a nép vagy nem gondolkodik sehogy, vagy ha gon-
dolkodik, pokolba kergetné a nagy szlavsag felforgatdé esz-
meit  hirdetd apostolokat. De nemcsak Saros, ilyen a szellem
a nép kozt — hol egészen megmételyezve nincs — GOmor,
Z6lyom ¢és a felvidék minden megyéjében. Tokéletes, szent
meggy6z0désem, hogy ha ma megszavaztatjuk azt a két mil-
lio totot, a panszlavok orids kisebbségben maradnak.

igy allvan a dolog, 0ndk nincsenek feljogositva a tot-
sag nevében beszélni, a mely vagy nem ¢érti, vagy gylloli a
panszlavizmus hirdetéit, é a mely nép elég redlisan gondol-
kodik arra nézve, hogy tobbre becsilli ezt a foldet, mely
neki kenyeret ad ¢és melyet szdzadokon at véres veritékkel
dolgozott meg, s mit a magaénak mondhat — mint amaz
idedkat, melyek hontalanna, foldonfutova  tehetik, vagy utol-
jara is elvezetik a nagy Muszkaorszag polyp karjaiba.

Annyi esze a totnak is van, uraim, hogy ezt belassa.
Tapasztalasbol ~ mondhatom, hogy azok, kik a totok kozt
vagyon,  értelmiség  4altal  kiemelkednek, ha  magyarul nem
tudnak is — legbuzgdébb hivei a magyarsdg és nemzeti
szellemnek. Ez mutatja a magyar allameszme folényét.

Tény az is, hogy nalunk a szlavizmust s a magyarsag
elleni gyildletet azok szitjak leginkabb, kik a  zavarosban
szeretnek  halaszni; ezt a Bachrendszer ¢és az  absolutismus
sotét korszaka igazolta.

Higgadt  vitatkozdsnal —nem  szokdsom  senkinél  meg-
gy6zO6dése indokait kutatni. Vannak sokan, kiknél a szandok
a szlav  nemzetiség jogait illetdleg tiszta ¢és Oszinte. A mi
azonban a megvalositast illeti, ez mas kérdés. Epen a fen-
tebbiekben  kimutattam, hogy az nehezen fog menni. Es
épen  azért, mert mindenkinek  meggydzodését  méltanylom,
sot  tisztelni is  tudom, kénytelen = vagyok  kinyilatkoztatni,
hogy az oOndk szlav ¢és panszlav eszméinek tényleges megva-
lositasara  jelenleg a talaj nagyon kedvezdtlen, s ©ndk min-
den  tekintetben  haladatlan és  hidbavald6  munkat  végeznek,
melyet nem igen vilagit meg a siker reménye. Ha azonban
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6nok ez eszmékért annyira rajonganak, s minden boldogsa-
got és jovot abban keresnek ¢és e nélkil élni nem tudnak«
ez esetben Oszinte tanacsom csak az lehet: hogy miutan e
haza  teriiletén  beldl ennek  megvaldsitasa  alig  lehetséges;
hagyjanak  minket magunkra, és boldogitsak azt az  orsza-
got, a melynek ily apostolokra sziiksége van.

Ali, kiket a torténeti mult, vérrokonsag, s taldn egy
darab fold ehhez az orszaghoz kot, csak ennek hii fiai aka-
runk maradni, joéban ¢és roszban egyirant; s az a vigasztald:
hogy ezt nemcsak a sziletett magyar, de a honnak minden
lakosa nyelvkiilonbség nélkiil wvallja; igy a totok is. Azért
tehat ne beszéljenek az 6 nevokben, kik itt akarnak élni, és
csak oly hii fiai a hazdnak, mint mi vagyunk, s a mely nép
onoket nem is érti; ha pedig megérti, akkor azt mondja:
apage satanas!



Iv.

Aliként  fentebb  emlitettik ¢és talan be is  bizonyitot-
tuk, rednk nézve a tOtsdg Onmagdban nem veszedelmes, sot
a totok jo barataink. Nem mondhatjuk ezt azonban azok-
rol, kik a Thazaval, so6t sajat fajukkal ellentétben allvan, —
a nagy szlavidért, tehat panszldv, orosz eszmékért rajonga-
nak. Mivel eléggé kifejtettik, hogy kik ezek ¢és mily politi-
kat dznek, ezt boévebben fejtegetni ezuttal nem fogjuk. Min-
den félreértés kedvéért azonban, s hogy valahogy a totokkal
O0ssze ne  téveszszik  Oket, —  »panszlav« néven  fogjuk
nevezni.

Tehat az ily értelemben vett panszlavok, miutdn ki-
felé  gravitdlnak és a magyar allamra nézve  veszedelmes
tanokat hirdetnek, — a hazdnak, az wuralkodd6 haznak és a
orszag teriileti épségének nyilt ellenségei.

Ha a » Felvidék« adatainak hihetiink, az orszagban
268  katholikus, 99 evangélikus lelkész, tovabba 730 katho-
likus és 263 evangélikus tanito6 van, ki a panszlavizmus
hive. Ez tenne Osszesen 1360-at. Ha azonban a »Protestan-
tizmus és  panszlavizmus«  adatait  vesszikk  tekintetbe, akkor
még tobb a panszlavok szama. E szerint magdban a protes-
tans egyhazban van 239 pap ¢és 544 tanit6, ki a panszlaviz-
mus hive, tehat 6sszesen 783.

Ha elismerjik is, hogy e szamok nem  tokéletesek,
mert errél statisztikai  adatot szerezni és  pontos  szamitdso-
kat tenni nem lehet, de ennek alapjan, ha csak ezerre tesz-
szik is a panszladv papok ¢és tanitok szamat: mar ez is meg-
dobbentd tény.
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Tehat ezer ember, ki arra van hivatva, hogy a népet
a szoszékr6l, az iskolaban tanitsa, hogy hirdesse isten, haza
és  felebarataink  iranti  kotelességeit — nem  teljesiti  ezt!
Szoljunk a  papsagrol, mint az isten igéinek felkent baj-
nokairdl.

A keresztény vallas alapelvei szerint, de a szent iras
vilagos szavai szerint is: »Add meg az istennek, a mi az
istené, és a csaszarnak, a mi a csaszaré.« Ebben a katholi-
kusok  és  protestinsok = megegyeznek. = Akarhogy = magyaraz-
zuk is a dolgot, mivel a régieck az wuralkodd személyét az
allammal azonositottak, Krisztus e szavaival az allam iranti
hiiség  és  tisztelet  parancsolva, hiveinek ezt  kotelességévé
teszi. Pedig az az orszag, hol O prédikalt, szolgasag alatt
nyogott, ¢€és mégis engedelmességet parancsolt az  allamhata-
lom irant. Mi pedig szabad, alkotmanyos dallamban éliink'.
Higyjék meg a tisztelendd6 wurak, hogy a panszlavizmus nem
egyezik meg Krisztus tanaival.

Akar  privatim, akar a  sz6székrdl  hirdetik ezt, oly
dolgot cselekesznek, mi mer6 ellentétben all a papi hiva-
tassal. Mert mig azt papoljak, hogy: isten ald meg a ki-
ralyt, az orszdgot, ez helyes, de ha azt kezdik taglalni a
nép eldtt, hogy mi kiillonbség van a »magyar« és a »politi-
tikai magyar« nemzet kozott, vagy azt. hogy Ok tulajdonkép
a nagy szlavsag egy tagjat képezik — mar ez nemcsak)
hogy nem tartozik az & hivatdsukhoz, de sét azzal egyene-
sen ellentétben 4all. Ez mar politika. Az allam, az egyhaz
nem azért tartja ¢és fizeti a papokat, hogy politizaljanak és
hogy az allam  altal  veszélyeseknek  jelzett  tanokat  hir-
dessenek.

A panszlav pap nem érdemli meg, hogy isten szolga-
janak neveztessék; nem érdemli meg az orszdg, a nép ke-
nyerét. Ha  privdt meggy6z6dése a  panszldvizmus,  akkor
valaszszon maganak mas palyat, de karhozatos tanaival azt
a népet, melynek tanitasara  van  hivatva, = megmételyezni
nem szabad. Ezt nem is tirmé el semmiféle Allam a
vilagon.
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Franciaorszdg  kilizte a  szerzeteseket ¢és a  jezsuitakat,
mert azt tartja, hogy az alkotmany szellemével -ellentétes
tanokat  hirdetvén, rontjdk az  ifjisagot. = Németorszag  be-
esukatta a papokat, sot a piispokot is, mert nem engedel-
meskedtek és a  csalhatatlansdgot  prédikaltdk.  Pedig  ezek
kisebb vétségek, mint a mit a mi papjaink elkovetnek, mert
a francia szerzetes-rendek legfeljebb ultramontan tanokat
hirdettek, de melyek nem allam-, legfeljebb alkotmanyelle-
nesek. A csalhatlansdg pedig dogmatikus kérdés. Az alla-
mot tehat, vagy annak teriileti épségét nem fenyegették.

A panszlav papok a nép elott az orosz cart valljak
valodi  uroknak. A »Felvidék«-ben  szorol-széra ez  olvas-
hatdé: «Oroszorszag az egyhazi élet terén Osszesen 357 iigy-
nokkel rendelkezik csupan a felvidéken« Ha ez csak rész-
ben is val6 — s kétkedni nincs okunk rajta — ez borzaszto
vad a tiszteletes és tisztelendd urakra nézve. Ez ¢és a haza-
arulas mar csakugyan nem tavol es6 fogalmak. A francia,
a német papsag nem vetemednek annyira.

Egy magyarhoni piispdk, ily tekintélyes egyhazfé, egy
méltdésagos ur, magyar magnas, a felsbhaz tagja stb., ki az
allamnak  annyi  jotéteményeit  élvezi, nem  lehet  panszlav.
Sokkal = magasabb  fogalmaim  vannak e  tOrténelmileg  oly
diszes allas  felél, hogy ilyet feltételezzek; még  partfogdja
sem lehetek oly embereknek, kik a panszlavizmus gyanuja-
ban allanak. Ha tehat vannak panszlav papok és tanitok a
katholikus ~ egyhazban, annak tulajdonitom, hogy az illetd
egyhaznagyoknak  nincs tudomasuk rola és  kéarhozatos  mi-
kodéstikrdl.  Hogy  tudva, ezeket a  szeminariumokban  mint
tanarokat alkalmazzak, — ezt nem hihetem.

Nemcsak a keresztény vallas, de allami politikai szem-
pontb6él sem indokolhatd és tlitheté meg a panszlavizmus a
rom. katholikus egyhaz korében ugy a fels6bb-, mint alsobb-
rendiieknél egyirant. Mint mar mondtuk, a katholikus pap-
sag Dbefolyasos ¢s diszes allasit a magyar allamnak kdszon-
heti. A  magyar 4allam  bukasaval ennek  alighanem  vége
szakad, nemcsak javaikat illet6leg, hanem mas tekintetben is.
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Melyik  katholikus  éallamban  élvezik  azt, mit nalunk.
Franciaorszdg a multban, Spanyol- ¢és Olaszorszag a jelen-
ben nemcsak javaitél, de hajdani befolydsos  allasatél s
nagyrészt megfosztotta a papsagot ¢és szerzeteket s a legtobb
allamban  bantalmak ¢és  ildoztetésnek voltak és  vannak még
most is kitéve.

Magyarorszag,  dacara  hogy nem  sorolja  magit a
tiszta katbolikus allamok soraba, ezt nem tette, sem a mult-
ban, sem a jelenben, a katholikus papsaggal békében, egyet-
értésben ¢€lt, sot kitiintetésekkel halmozta el. Nem is tapasz-
talt ellenséges indulatot ezek részérél soha. Azt. a mit na-
lunk  élveznek, semmiféle szlav  birodalomban feltalalni nem
fogjak, s6t, hogy mennyire és mily modon tisztelik a szlav
orszdgok a papsdg ¢és a kath. egyhdz érdekeit, latjuk a
szerencsétlen lengyel papsag irant tanusitott eljarasbol.

Ha tehat egyiitt ¢éltink a multban, mennyivel inkabb
vagyunk a  jelenben arra utalva, midon annyi ellenség
fenyeget. A rom. kath. papsig nem lehet a haza elleneinek
soraban. E papsdg hazafias szellemén ¢és magyarsagin nem
szabad semmi  foltnak  lenni; ennek  tisztanak  kell  lenni,
mint a napfénynek. Ha tehdt vannak olyanok az alsébb pap-
sag soraiban, kik elleniink tornek, kik e szent egyetértést
meg akarjak zavarni, mind az allam, mind a rom. kath. egy-
haz ellenségei. Ezeket, mint mételyesés eltévedt juhokat, ki
kell wvetni az egészséges nydj soraibol, fOpasztoraink haza-
fisagatol ezt nemcsak elvarjuk, de meg is koveteljik.

Ama fOpapok és pilispokok utodai, kik a Sajo- és Mo-
hacsndl meg tudtak halni a hazdért, nem engedhetik, hogy
ez az orszag, ez az egyhdz, melyért véroket ontottdk, né-
hany  fanatikus  martalékava legyen. Nem  siilyedhettek  any-
nyira, hogy megtlirjék annak ellenségeit azon egyhdz kebe-
1ében, melynek fépasztorai.

Mi azt  hisszik, hogy a hatalommal, melylyel rendel-
keznek, ez teljesen kivihetd; ki kell irtani a kort, nehogy
az ép testet megmételyezze.

Hogy a protestans papsag soraiban is vannak pan-
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szlavok, s6t, hogy ezek nyiltabban  hirdetik  tanaikat, —
senki nem vonja kétségbe. Miutan itt az Onkormanyzat és
szabad  valasztds elve uralkodok, vannak egyhazak, melyek
egész nyiltan ¢és koztudomas szerint is a panszlavizmus hi-
vei; azt nem is titkoljdk, az esperességi és keriileti gylilése-
ken ebbeli meggy6z6désiknek  kifejezést is  adnak. Mindezt
természetesen az »autonomia« kopenye alatt folytatjak.

A fenti adatok mutatjdk, hogy ezek nem kevesen le-
hetnek.  Koztiink  jarnak 6k, ismeri  Oket mindenki, ujjal
mutatnak  rajuk. Mudron ZMihaly ur —hajéi emlékszem —
valahol ezt mondja: »Magyar testvéreink keriilik 6ket, mint
a pestisest.« Ebben igaza van. Nemcsak a magyar érzelmil
intelligentia, de sajat palyatarsaik, s6t még a nép joravald
része is. A ki ismeri Oket, tudja, hogy nalunk a panszlav
lutherdnus  papok nyilvanos  0Osszejovetelek, gytilések s  egy-
altalan a koziigyek vitelében részt nem vesznek, a jo, s6t —
hogy ugy mondjam — a tisztességes  tarsasagot  keriilik.
De csak kiss¢ hazafias szinezeti korben meg sem tirnék
O6ket. Ez oly jelenség, mely az egész felvidéken észlelhetd.
Vannak  koztik  kiilonben  tisztességes,  becsiiletes és  jora-
valo emberek, de a vilag tudja, hogy panszlavok, s ez elég-
nek latszik, hogy mindenki elitélje, kertilje 6ket.

Mar ez Ggy van. A mit Grinwald Béla ar allit Zo-
lyom-, Liptomegy¢kral, ugyanazt tapasztaljuk GOmor-,
Abauj-, Nograd- és  Zemplén-megyékben. Ezen  4llas  meg-
felel-e a papi tisztességnek? Megegyez-e a papi hivatassal?
Ha az illetd lelkész keriilni kénytelen a miveit tarsasdgot, ha
sajat népe, melynek & pasztora, oktatdja, nem viseltetik irdnta

bizalommal, mert politikai iigynokot 1lat benne, — ez igazan
szomoru allapot.

Grinwald Béla ar azt mondja: »A  panszlavizmus
erkolesi  beteggé teszi az embert.« Ha ez talan kissé erds
kifejezés is, — de hogy a panszlav papok, kik koztink jar-

nak, igazan szerencsétlen ¢és sajnalatra méltd  emberek, —
az bizonyos.
A  mar emlitett kimutatds szerint 730 roni. kath. ¢és
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263  evangélikus  panszlav  tanit6 van a  felvidéken. Tehat
ennyi hive annak az eszmének, mely az allamot alapjaban
assa alda. Hogy ily szam, ha hivatasat tervszeriileg 1zi,
mennyire megmételyezi az ifju  nemzedéket ¢és ez altal mit
arthat —  elképzelhet6.  Magunkrdél  tudjuk, hogy az elsé
benyomasok, mit az iskoldban szereztink, mily nagyon hat-
nak és mély gyodkeret vernek a gyerek fogékony keblében.
S6t néha ezen eszméket eltdvolitani nem is lehet. E tény
szomorti  vilagot vet hazank allapotara és  beléletére. Igaz,
a politika nem gyereknek valdo, de azt meg sem értené; ily
allasban egy ember mégis végtelen sokat tehet, és abban a
haza ellenségét megtlirni nem lehet, nem szabad.

Hogy ennyi ember  bejuthatott és  bent  maradhatott
hivatalaban, fényesen illustralja nemcsak egyhazi, de allami
kozegeink indolentiajat és hanyagsagat. A tanfeliigyeldi
intézményt nem egyedill azért allitotta fel az 4allam, hogy a
falusi gyerek irni, olvasni megtanuljon, de f6leg azért, hogy
ha mar hazafiasdn nevelni nem tudjuk, legaldbb ro6sz szel-
lemben nevelni ne engedjik. Ha e részben az alfolddel
nem kell gondolni, annal inkabb sziikség itt a felfoldon, a
nemzetiségi  izgatds fészkében. Ez a dolog csakugyan meg-
érdemelné a kormany figyelmét; legalabb a tiz  megyében
oly emberek kezére kellett volna bizni e fontos hivatalt, kik
a hazafias eszmékért ¢és a magyarsag érdekeiért lelkesedni,
s annak érdekében a kell§ erélyt kifejteni — képesek.

Exempla sunt odiosa. Részemr6l ezzel ¢élni nem  szok-
tam, nem is kétkedem ¢én a tanfeliigyelok joakarataban ¢és
képességében, de hogy az eredmény mily nyomortsagos,
azt magam is tapasztaltam, de masoktol is hallottam; azt
latia ~ mindenki. A magyarosodast  értem. A beterjesztett
kimutatdsokra e tekintetben nem sokat adok; ezt lehet csi-
nalni igy is, amugy is; azt sem tagadom, hogy valamivel
tobb gyerek tud irni és olvasni most, mint azel6tt, de hogy
az Ugynevezett nemzetiségi izgatdsok fékezésére s  egyaltalan
a magyar allam megszilarditdsira  valamit tettek volna, —
kereken tagadom.
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Ily  helyzetben a  tudomanyos  képzettség és  joakarat
nem elég. Ha valahol, hat ez allasban, szilard, kiprobalt
jellemti, vasakaratu és  koOvetkezetességii  férfiakra van  szik-
ség. Ezen nonchalance-at a  magyar korméanynak  menthet-
len és  megbocsathatlan  mulasztasnak  tartom.  Kiilonben a
mostani  megyei  szervezet mellett, még ha a tanfeligyeld
erélyes ember lenne is, alig van modja arra is, hogy a tan-
koteles  gyermeket az  iskola  latogatdsdra  kényszeritse, s
még kevesebb arra, hogy a panszlav tanitot kitehesse.

Miutan az a  valasztott tisztviseld6 ~csak a  megyének

feleloss — a megye pedig, tudjuk, mi modon gyakorolja e
jogdt — a legtobb esetben nem lehet kovetkezetes és  eré-
lyes intézkedést varni. Kiilonben barmily hazafias legyen is
az a megye — a mint a felvidékeken lattuk, — hataroza-

tainak  gyors és  sikeres  végrehajtdsa nem  tartozik  tehet-
ségei korébe. Itt nem beszédeket tartani ¢és lamentalni, de
tenni kellene.



V.

Mudron  Mihaly  ar, tehetsége ¢és  minden  erejébdl
védve az autonomiat, azt mondja: »A felekezetiség jogai
vérrel  szerzett, szerzddésileg megallapitott és  kirdlyi  eskiik-
kel megerdsitett jogok.« Ebben igaza is van.

Koriilbelil a mohacsi vész idején  kezdett terjedni a
protestdins  valldas  Magyar  orszdgon. A  nemzet vérzett az
orias csapas stulya alatt, csaknem politikai halott volt. Mig
ez esemény az allamot alapjaban renditette meg, azalatt a
nagy német reformator hatalmas eszméi  felraztdk  almabol
fél Europat, és a haladds, a felviligosodds magasztos érzete
betdltotte a vilagot.

A szellem e forradalma nagy hullamokat wvert. E hul-
lamok, hatart nem ismerve, Aatcsaptak hazdnk véraztatta fold-
jére is. A magyar allam keserves vajudasok kozott  kiizdott
a létért. Mig a torok félhold diadalmas  zaszlojat  fennen
lobogtatd, addig az orszdg testét, a két tehetetlen ellenkiraly
uralma  alatt, a partoskodds ¢és vad polgarhdbord  marcan-
golo. A torok  keresztiil-szaguldott  alfoldiink  rénajan  és a
bliszke  lofarkat mar  Etilek, Eger varanak ormaira tlizte
ki; egyes martaloc-csapatai  mar  Zdélyom, Abauj, GOmorbe
hatoltak fel, Jolsva ¢és Dobsinaig. A csekély fold, mi meg-
maradt a hazanak, ezer sebtdl vérzett.

Ekkor  kezdett terjedni a  reformati6. @ Hogy  miként,
azt tudjuk. A  tér6k  hoditdas nemcsak  hogy  gatot nem
vetett elébe, de s6t tény, hogy elterjedésének egyik 1énye-
ges okat képezte.

Ezen iddére esik a protestans vallds rémité {ildoztetése
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Eur6paban. Franciaorszdgban a Szent Bertalan-¢j, Spa-
nyolorszagban az  inquisiti6 iszonyai és az  Olaszorszagban
elkovetett ~ vérengzések,  iszonyattal  toltottek el a  vilagot.
A mivelt tarsadalom, az emberiség feljajdult e barbarizmus
hallataira. S mig az akkori Eurépa els6é nemzetei, tlizzel-
vassal irtottdk a szabad szo6t és szellemet, mig a Torquema-
dak,  Arbuezek, ezerenként  hurcoltdk  maglyara a  szeren-
csétleneket , addig az elhagyatott, elfeledett, leigazott
Magyarorszagban  senki nem  iildozte Oket, s6t az terjedt
folytonosan, annyira: hogy Pazman kordig a legtobb f6- ¢és
74sz10s ur a protestans vallas hivének vallotta magat.

Ha végigtekintiink az akkori Eurodpa viszonyain,
bliszkék lehetiink a magyar nemzetre; mely mar akkor, sze-
rencsétlensége  dacara, vallasi  tiirelmének  és  felvildgosodott-
saganak ily fényes jeleit add. Nincs is r4d példa az akkori
id6ben, hogy valakit vallasi meggy6zodéséért elitéltek
vagy haladlba iildoztek volna, mert amaz esemény, midon
néhany protestdins papot a galyara kiildtek, késébbi keletd,
és a német kormany, az absolut katonai hatalom miive volt.
Ez tehat nem a magyar nemzet biine. Hogy surlodasok vol-
tak itt is, az tény, de ezek nem is hasonlithatok Ossze a
mar  orszagokban  torténtekkel, és  inkabb egyes templomok,
iskolak  tulajdonjoga  koriil  forognak, miként azt az orszag-
gytilési vitak és okmanyok igazoljak.

Az elnyomatdst mindig a német kormdnyok, a despo-
tikus  hatalom kisérletté meg, a mely, valamint a legtdbb
akkori udvar, a jezsuitdk befolyasa alatt allott. De a pro-
testantizmus oly mély gyokeret vert mar az orszagban, hogy
azt elnyomni ¢és szabad vallasgyakorlatdban  meggatolni  mar
nem lehetett.

A protestinsok — midon az absolut német hatalom
altal haboritva voltak — nem egy izben fegyvert ragadtak
jogaik  védelmére. Kedvezett ennek az  erdélyi  fejedelmek
Onallasa ¢és a torok hatalom, mely a felkeléseket sajat érde-
kében tamogatta. Ezen id6be esik a Bocskay, Bethlen ¢és
I-s6 Rakoczy Gyorgy felkelése. Ennek eredménye az
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1606-iki  bécsi, az 1621-iki nikolsburgi, ¢és az 1645-iki linczi
béke, melyben a magyar protestins egyhaz jogainak alap-
kovei tétettek le. Ma is ezek képezik sarkpontjait.

Ez az autonomia keletkezésének széaraz torténete.
Igaza wvan tehat Mudron Mihaly wurndk, hogy: »vérrel szer-
zett«  jogok. Sok  vér elfolyhatott érte, kiillondsen magyar
vér, ¢&és torok vér 1is; miutdn azért leginkdabb az erdélyi feje-
delmek, a torok szultin  Dbiztatdsa, s6t tamogatisa  mellett
harcoltak. Hogy tot testvéreink vére mily aranyban folyt,
ezt természetesen kimutatni nem lehet, de hogy nagyban
folyt volna, err6l hallgat a torténelem.

De nem is gancsként hozom ¢én azt eld; harcolhattak
biz ott a fejedelmek zaszloi alatt totok is elegen, — hanem
azért emlitem, mert fentebbi idézetébdl az  latszik:  mintha
e jogokat a »td6t nemzet« sajat vére 4aran szerezte volna, s
ennek dicsOsége 6ket illetné.

E jogokat, wuraim, a Bethleneck hds magyar karja sze-
rezte meg az Ondk szamara is, és az akkori iddk viszonyai,
a politika: hogy a hatalmas torok nemzet szOvetségesiink
volt. Epen azért, mit a politikinak koszoniink, lehet idé,
hogy azt el is veszithetjik, s ezt is annak fogjuk kdszon-
hetni. Ez a vilag folyésa.

Az orszagnak a  torok iga aldli  felszabaditasa  utan,
véaltozvan a  viszonyok, s miutin Németorszagban mar hat-
hatés  tdmogatasra  taldlt, nem  fenyegette tobbé  megsemmi-
sitts a  protestansoknak  torvényileg  is  biztositott  jogait.
Fordultak ugyan eld6 még mindig egyes esetek, talkapasok
és  torvénytelenségek, melyek az  absolut kormanyok tiirel-
metlenségét illusztraljak, de ezek annak fenalldsat, a korszel-
lem haladasa ellenében is, mar nem veszélyeztethették.

Bejott  végre az 1848. A parlamentaris kormany, a
felelds  minisztérium, ¢és a  jogegyenl6ség  nagyszeri  elvei,
végre megadtdk a haza minden fidnak a tokéletes polgari-
és vallasszabadsagot. Ugy latszott, a nemzet élvezni fogja a
szabadsag ¢édes gylimdlcseit, ¢és az Udvos torvények befolyasa
alatt boldog id6k kovetkeznek. Csalodtunk. Meég ugyszélvan
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meg sem lzleltik azt, maris minden oldalrl vészes fel-
legek  mutatkoztak a  lathatiron. A haza és a  szabadsag
ellenségei  feltamadtak  elleniink, ¢és hogy mi lett a vége
tudjuk . . .

Bekovetkezett az  absolutismus, mely a nemzetet min-
den sarkalatos jogaibol kivetkdzteté.  Ratette kezét a  pro-
testans  autondmidra is. 1859-ben egy szép reggelen megje-
lent »a vallasiigyi patens». Az egész orszag, még a rom.

katholikusok is, hangosan tiltakoztak szentesitett jogaink
ilyetén  csorbitasa, s6t teljes megsemmisitése ellen. Legjob-
ban a  protestansok; atalanos felhaborodas  kelt  minden-

felé, a vallas igaz hivei harcra késziiltek. Az orszag azt
hitte, hogy mnincs és nem lehet igaz protestans, ki a patenst
elfogadja, s 1ime eldall egy part, mely igaz lutheranusnak
tartja ugyan magat, de azért szivébol Gdvozli a  patenst.
Nem régi dolog, tudja, emlékszik rda mindenki: hogy csak-
nem valamennyi panszlav egyhdz a patens hivének vallotta
magat.

Igenis, ©ndk voltak azok, ©onok, kik a to6t nép nevében
beszélnek ¢és kik most azt mondjak: hogy a lutherdnus val-
las  jogai » vérrel szerzetty jogok. Van ebben kovetkezetes-
ség?! A kozvélemény vallaskiilonbség nélkiil megbotran-
kozott ezen. Belattdk, mily becses 0ndk elétt a protestans
autonomia, belatta mindenki, hogy ez «csak {irligy a nemze-
tiségi  abrandok  elpalastolasara, be lett Dbizonyitva, hogy a
panszlav elétt a haza, a wvallas, a felekezet semmi, mert az

csak egy eszméért lelkesiil, el6tte csak egy cél lebeg — a
panszlavizmus.
Magyarorszag  jelenleg alkotmanyos allam; van tor-

vényhozo testillet¢ és felelés kormanya, mely felelds minden
tény és mulasztasért. Mint ilyen, az orszag teriiletén nem
tirhet meg oly  testiileteket, intézeteket ¢és  felekezeteket,
melyek fenallasat, anyagi jolétét, a kdz ¢és egyéni szabad-
sagot veszélyeztetik; joga van tehat: térvényhatdsagok,
kozségek és felekezetek iigyeibe bepillantani, vajjon ezek a
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torvénynek megtel eldleg jarnak-e el, nem mivelnek-e oly
dolgokat, melyek a torvénynyel ¢és az allam céljaival ellen-
keznek?

Ez a fofeligyeleti jog. Az Aéllamnak a teriiletén levd
egyhazak feletti ezen joga régi keletd, és torvény altal biz-
tositva van. Ebb6él  onként  kovetkezik, hogy az  allamnak
joga van a felekezeti iskolak iigyeibe betekinteni, a veszé-
lyes, alkotmany- ¢és  allamellenes konyveket abbol  kitiltani,
és az oly tanitét, ki ily szellemben tanit, allasatél felfiig-
geszteni, s6t elmozditani. Joga van tovabba oly papot, ki a
szoszéken nyiltan 4llam- ¢és  alkotményellenes tanokat hirdet,
felel6sségre  vonni, kire szoval vagy irasban tett nyilatko-
zata  folytdn  bebizonyithatd, hogy panszlav, papi hivatasanak
gyakorlatatol felfiiggeszteni, sOt eltiltani, szoval mindazt
megtenni, mit az Aallam biztonsdga ¢és a polgarok nyugalma
kovetel.

Ama Dbefolyas, mit az 4allam Francia-, Német-, Angol-
és  Olaszorszdgban az egyhdz felett gyakorol, ennél min-
denesetre nagyobb.

Ez minden alkotmanyos orszagnak és minden felelds
korménynak joga, de kotelessége is.

Miutdn a  protestdns  autondémia  tényleg és  torvényi-
leg fenall, ezt — mint sokan akarndk — csak ugy egy-
szerlien, ad acta tenni nem lehet, mert ezek csakugyan vér-
rel pecsételt, és kiralyi eskiivel szentesitett jogok.

Az allamnak ily eszk6zokhoz nyalni  csak  a  végsd
esetben szabad, akkor, ha arrol gy6z6dott meg, hogy komoly
vesz¢ély  fenyegeti. Miutan a  léthez joga van, természetes,
hogy ennek feltételeit Onmaga hatarozza meg. Egyéni véle-
ményem az: ha arr6l volna szd: w»vagy vagy,« ez esetben,
mint els6 sorban magyar, azt mondandm: »Salus rei publice
supréma lex est.«

De nézzik, van-e erre sziikség? Nézetem az: hogy
legalabb a jelenben nincs. Ezt csak azon esetben lehetne
mondani, ha meggy6zddtink volna arr6l, hogy az autono-
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mia mellett az allam fel nem 4allhat. En azt hiszem és ugy
tudom, hogy err6l eddig meggy6zédni sem id6, sem alka-
lom nem volt.

Nem  szolunk a multrdél, csupan  67-t6l; tehat  attdl
kezdve, midta az orszdg 1lgyeit a magyar felelds miniszté-
rium vezeti. Hogy valamely intézmény gyarldé ¢és rdsz volta-
r6l  tapasztalast  szerezziink  magunknak, erre  mindenekeldtt
idéo kell. A lefolyt 14 ¢év nem valami sok, kiilondsen oly
viszonyok  kozt, ¢és akkor, midén a korméanynak csaknem
elharithatlan akadalyok és nehézségek allanak utjaban,
ilyenek a kezdet nehézségei, a financialis helyzet, ¢és min-
denek felett a jelenleg fendlld megye ¢és kozigazgatds in-
tézménye.

A feladat nehézségeit érezte, és ¢érzi minden kormany,
s mivel e kérdések Osi intézményeket és ezredéves jogokat
érintenek, hatalmi utéon, ¢és egy 24 ora alatt el nem intézhe-
ték. Bizonyos iigyekben gyors ¢és erélyes eljaras  sziikséges,
de itt a sietés és elhamarkodds végzetes kovetkezményeket
vonhatna maga utan.

Azt tagadni nem lehet, hogy az ev. egyhazban, kiilo-
nésen a dunaninneni keriiletben, sok a panszlav elem. Hogy
e fekélyt, e ragilyos Dbetegséget ki kell irtani, ezt érzik
magok a protestansok is. Ez szégyenfolt, melyért az egyhaz
minden joravalo tagja pirulni kénytelen.

De itt els6 sorban magdnak az ev. egyhdznak fel-
adata tenni valamit, és a mételyt kivetni testébdl. Nem az
intézmények  teremtik az  embereket, de  megforditva. Ha
nincsenek  embereink, nincs akarat, lelkesedés, akkor hiaba-
valdk a legbolcsebb  intézmények. Mit haszndl az  Onkor-
manyzati jog, ha mi protestansok magunk nem  toérddiink
vele, €és e mellett kiillonosen a vilagi elem zsdkmanyul en-
gedi oda az egyhdzat a panszlavoknak; akkor érthetd, hogy
az allam sem jarhat el sikeresen.

Ha az autonomia tehetetlennek  bizonyul a pan-
szlavizmussal  szemben, ennek oka egyedil mi protestansok
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vagyunk. Es ez esetben nem segit rajtunk annak  eltor-
lése sem.

Nem mondom, kell tenni az allamnak 1is, és pedig
sokat, de meggy6zddésem az, hogy a panszlavizmust az
egyhazbol  kiirtani csak az allam és maganak az  egy-
haznak egyiittes mikodése mellett Ilehetséges; — és  pedig
azon fokban, a melyben terjedni [fog ?® magyarosodas ¢és a
hazafias szellem.
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Hogy a jelenleg 2 millionyi totsagnak legalabb fele,
mas elemek, Ugymint a bevandorolt idegenek, ¢és eltdtosodott
magyarok  és  németekb6l all, — ez  kétségenfelil  valo.
Miként totosodtak el a németek, ¢és egész magyar megyék,
s bogy e processus mai nap is foly, ezt mar fenebb emli-
tettik. ~ Magyarorszagon  koriilbeliil  egy  milli6 ember  toto-
sodottel! Erre én is azt mondom: tudod-e kedves magyarom,
mit  jelent ez? Ezt azt jelenti: hogy egy milli6 ember
veszett el a magyar nemzetre, a magyar dallamra ¢és a
tényleges viszonyokat véve alapul, a civilisatiéra nézve!

Magyar, tehat olyan, ki az allamnak teljesen organikus
része, hazank hatdrain belil legjobb esetben 7 milli6 van.
E fogyas tehat potolhatlan veszteség, az eltotosodas kimond-
hatatlan baj az orszagra nézve.

A mit torok, tatar tiizzel-vassal, 1jabb idében a német,
az  absolutismus, Bach ¢és  Schmerling nem tudott kivinni,
azt megtette csendesen az 1d6. Hogy ezt megérthessiik,
tarjuk  fel a torténet lapjait és  tekintsink kissé vissza a
soOtét, a viharos multba.

E szo6: »nemzetiség,« nem valami régi, ez egészen Uj
fogalom. A XIX. szazad wuralkoddo eszméinek egyike. Jokai
Mor koszoriis regényironk — ha jol emlékszem — egy alka-
lommal ezt monda: »Mi, kik az irodalmat partoljuk, mi
vagyunk a  nemzetiség terjesztdi, és  apostolai« Ez  nagy
igazsag! Mert  nemzetiség  irodalom  nélkiil  lehetetlen. A
mely fokban  dapolja, miiveli egy nemzet irodalmat, azon
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fokban er6sodik benne a nemzetiségi érzés. Ez tehat egy-
mastol elvalaszthatatlan.

A honalapitis  idejében és az  Arpad-hazboli  kiralyok
alatt  tehat, a mai értelemben vett »nemzetiség«  ismeretlen
volt. Az akkori fogalmak ¢és az alkotmany szelleme szerint,
a nemzetet egyedil a nemesség alkotd; a nép, a jobbagysag
uri  hatalom alatt 1évén, nem szamitott: sem itt, sem sehol.
A hiibérrendszei' elvei szerint is, a nemes ember, mint a
szent korona tagja, egyedil volt wvalami, és ragaszkodott
ahhoz a koronahoz, melynek kivaltsagos allasat €s mindenét
koszonheté. A nemes ember tehat, akar Almossal jott be
Azsiabol, akar a szlavfaj maradéka, akar Gélu vagy Zalan
utoda, testestdl-lelkestdl ~magyar volt. Hogy a nemesség az
ugynevezett »zumtukvel«-féle magyar-nyelvet beszélte, valo-
szinti, legaldbb a  torténeti  adatok  ellenkez6t nem  bizo-
nyitanak.

Csak  késébb, a keresztény vallas elterjedésével, és a
romai szentszék befolyasaval kezdett a latin nyelv labra kapni,
a kormdny ¢és kivaltsigos osztdly nyelve lenni. Még a vegyes-
hazboli  kirdlyok alatt is, egész a mohacsi vészig, igy volt;
s6t az Anjou kirdlyok dics6 korszaka alatt a roémai elem
befolydsa még szembeszokdbb lett.

Mily allapotban lehetett ez idében a magyar nyely,
ezt a viszonyokbol, safenmaradt csekély irodalmi  miivekbdl
megitélhetjik. De ez igy volt mindeniitt egész FEuropaban,
mert az akkori id6k nem engedt¢k meg a békés irodalmi
foglalkozast. A nép nehéz rdghdz kotott munkat végzett, a
nemes ¢s lovag a kardot forgatta, ¢és vadaszott, vagy moh-
lepte  varaiban és Gsi  kastélyaiban az édes semmittevés és
tivornyak kozt toltétte idejét. A tudomanyt és az irodalmat,
de csakis a latint, és a klassikus nyelveket, egyedill a papok
és  jambor  szerzetesek  mivelték. A  tudomanyos  miveltség
csak a rom. katholikus egyhaz, és a regényes fekvésti odon
kolostorokban volt feltalalhato.

Epen azért, mert a nyelv mivelésének sziikségét senki
nem érezte, nem is muvelte azt senki. Tudjuk, hogy had-
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vezérek, plspokok magyarul imi nem tudtak. Nem lehetvén
sz6 a mostani fogalom szerinti nemzetiségrél, az allam sem.
tett érette a sajat érdekében semmit.

Volt azonban ennek egy mas féoka is. A magyar
nemzet, szerencsétlen  foldrajzi  viszonyainal = fogva,  anépvan-
dorlds, az azsiai hoditok, a kelet ¢és nyugat kozti harczok-
nak —  Utjdba  esvén, kénytelen volt fiiggetlensége,  soét
fenallasaért folytonosan elkeseredett haborut folytatni.
Hogy teljes fliggetlenségét ¢és teriileti épségét mindig meg-
Orizni  nem  sikeriilt, tudjuk a torténelembdl. A  gdrog és
német Dbefolyds, késébb a torok invasio, sziintelen fenyeget-
ték még léteiét is. Tekintsiink végig Sz. Istvantdl a mohacsi
vészig hazank  torténetén, és el kell ismerniink, hogy Sz
Istvan, Sz. Laszlo, Nagy Lajos ¢és Matyas fényes korszakat,
tovabbd még nehany  jelesb  fejedelem  uralkodédsadt  kivéve,
elég szomoru ¢és viszontagsagteljes az. A  kiillellenségen kiviil
bel- ¢és polgarhaborak dultdk a  szerencsétlen orszagot, iigy,

hogy békés, nyugodt id6t hazdnk hosszabb ideig — csak
Otven ¢évig is egy hazomban — soha nem élvezett, még a
fentemlitett dics6  korszakok is csak arra  latszottak  hivatva
lenni, hogy ezek letiintével anndl mélyebbre  siilyedjiink;

mint azt kiilonésen a  Matyas utdni  rohamos  hanyatlas
mutatja.

Hozzajarult még az  olygarchia  roppant hatalma, a
melynek  tulkapdsai miatt az A4llami  hatalom  megszilardulni
nem tudott. A kirdlyok és az allam gyenge, tehetetlen, az
olygarchia erds volt.

Az utols6 vegyes-hdzboli  kirdly, a  szerencsétlen ILik
Lajos haldlaval még sotétebb 1d6  kovetkezett. Sokat olvas-
tam e gyaszos korszak torténetét, de ¢én oly nyugodt idét,
melyben a nemzeti nyelv és eszme megvalosithato lett volna
— nem tudok. A mely Aallam folyton kénytelen a 1étért
kiizdeni, annak nem igen van ideje a bels6 megerésddésre
gondolni. Ez talan pessimistikus nézet, de ¢én Osszehasonlitva
magunkat  Franczia-, = Németorszag vagy  Angliaval — ezt
hatarozottan merem allitani.
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Az irodalmi nyelv  tokéletes kimtvelésére nem  évtize-
dek, de szazadok kellenek. Mid6én azon id6 bekdvetkezett,
hogy a mivelt nemzetek, a latin félretételével, sajat nyelvoket
kezdt¢k az 4allam, a tarsadalom nyelvévé tenni, egyszoval
azt  ujjateremteni  akartdk, —  Magyarorszag épen az  élet-
halal  harczot vivta. Midén Europaban a tudomany, bolcsé-
szet, az irodalom nagy férfiai a szellem nagy kiizdelmeit
folytattdk, és betoltotték hirokkel a vildgot, — nekiink torok,
tatar, német és labancz ellen kellett egyszerre  harczolni.
Hazank nagy része idegen wuralom alatt nydgott; nekiink, a
gyenge, megfogyott ~ magyaroknak,  kellett  testiinkkel egész
Eurépat fedezni. Mig o6k a béke aldasait élvezték, mi vesz-
tiink, pusztultunk szazezerenként, keserii rabsagban, vagy
az ellen fegyvereinek csapésai alatt.

Miutan ezen idében Bécsbol korményoztak minket,
és bar  alkotmanyos  jogaink, Onallasunk  torvényileg  papi-

roson biztositva voltak — de facto tobbnyire absolut mobdon,
természetes: hogy  magyar nemzeti  kormanyr6l sz6  sem
lehetvén, — semmi nem toértént a nemzeti eszmék és érdekek
megvalositasara.

A Bastdk, Karaffa, ¢és Spankau korszaka nem  volt
erre valo.

A mualt szazad elején egy békésebb korszak  kovetke-
zett ugyan, de a nemzetet ismét egy Ujabb veszély, az elné-
metesités fenyegette. Ez azonban  kivihetetlennek  bizonyulvén,
I1-ik Jozsef halalaval megsziint félelmes lenni.

Bekovetkezett végre, a mult szazad vége felé, a nagy
francia  forradalom. A  népfenség, jog, egyenldség és  sze-
mélyes szabadsag nagy elvei megadtdk a  16kést minden
népnek. A  politikai szabadsagot késobb  kdvette a  nemze-
tiségi eszme, mely mindinkdbb el6térbe Iépett, ¢és  uralkodd
eszméve lett a jelen szdzadban.

A magyar nyelv Ujjaalakitoit: Kazinczyt, Révayt  tob-
ben is kovették; mig ezek a prozai nyelvet, addig a két
Kisfaludy s a késobbi ivadék a koltdit emelték a kor, a
milveltség  szinvonalara.  Feltamadt ezzel a német, a szlav
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irodalom  miivel6dési eszméje is.  Természetes, hogy ennek
nagy  és belathatlan  kdvetkezményei lettek. Csak  most
kezdtiink gondolkodni a felett, hogy hat tulajdonképen
miféle nyelvii orszdg is ez a Magyarorszdg, most jutott
csak  esziinkbe, a mir6l azel6tt beszélni alig  hallottunk,
hogy a magyar mellett még mas nyelven is beszélnek széles
e hazaban.

Most  vildgos  lett, mit mulasztottunk. Hogy  azalatt,
mig mi harczoltunk a 1étért, orszaggyiiléseztiink, és  politi-
zaltunk, a totsdg, a mit szamba sem vettink, a mir6l alig
tudtuk, hogy Ilétezik, — lassan ¢és zaj nélkil terjedt a felvi-
déken, papjaival és tanitdival; nem csak, de egész varme-
gyéket a maga részére hoditott, s most egyszerre eldall és
azt mondja: En is itt vagyok. Azaz jobban mondva, ennek
nevében feltdmadt nehdny ember, ¢és a 40-es években meg-
kezdték széltében a nemzetiségi  agitacziot. A késébbi,  kii-
londsen a  48-iki  eseményekbdl aztan megtudtuk azt, hogy
mily csekély ¢és nyomorusidgos azoknak szdma, kik a totsag

nevében nemzetiségi jogokat kovetelnek. — A tétok nagy
része hii maradt a hazdhoz, beallott honvédnek, és ott har-
colt a magyar oldala  mellett, Branyiszkénal, = Losoncnal.

Azt tehat bebizonyitottdk, hogy tdlink elvalni nem akarnak.
Ebbol megtudtuk azonban azt is: hogy e 2 millionyi néppel
szamolnunk kell, ezt ignoralni mar t6bbé nem lehet.

Hosszas  vajudasok utdn bejott az 1867. Az  orszag,
legalabb a  beliigyek terén, visszanyerte  tokéletesen  Onren-
delkezési jogat. Az el6tt, mint lattuk, sem az Arpédok, sem
a vegyes, sem az ausztriai hazbol valdo kirdlyok alatt nem
lévén nemzetiségi kérdés, nem volt sziikség, de nem is volt
médja az  allamnak  valamit tenni a magyarsag  ¢érdekében,
idost tehat, a teljes béke idején, rendelkezve az eszkozokkel,
tobb hatalma van az 4llamnak hozz4, ha akarja. Az a kér-
dés, hogy mennyire lehet és kell ezt igénybevenni?



42

Akar Hungaria, akar Magyarorszag volt is neve haj-
dandban az orszagnak, miutan az ungar vagy hungar szo
alatt is csak magyart értiink, tovabba, mivel az 1867-iki
kozjog szerint is, a kozds monarchia neve: Autrich-Hongrie,
akar Oesterreich-Ungarn, vagy Ausztria-Magyarorszag, —
vilagos: hogy az orszdg cimében, a kozjogi fogalmak sze-
rint,, mas nép, mint a magyar, nincs kifejezve. Barmely
eurépai nemzetet, akar a porosz, francia, angol vagy spa-
nyol nemzetet vegyik is: az 4llam és a nemzet, vagy nem-
zetiség fogalma egy. Mindezen felsorolt allamokban  vannak
mas nyelven beszéld lakosok is, de azért kiillon jogokkal
nem Dbirnak, az 6 kedviikért a parlamentek kiilon torvényt
nem hoznak. Abbol, hogy itt talan tobb a nem-magyarajku
lakos, mint a fentebbi allamokban, még nem kovetkezik
ezen fogalomzavar. Ily elnevezéseknél egyedill a torténelem,
a kozjog ¢és a szentesitett torvények, de nem a szavak egy-
oldalu magyarazata lehetnek iranyadok.

Epen azért én a kormanyt Magyarorszag, a magyar
nemzet  kormanyanak  tartom. Mudrony @ Mihdly Gr  szerint;
a kormany a spolitikai magyar nemzet kormanya;«  tehat
magyarok,  totok, romanok, németek, horvatok, szerbek és
oroszok kormanya. Hogy egy orszag kozos lehet a magyarok,
totok és a tobbi népekkel, annak van értelme; de hogy a
kormany, tehat az allamhatalom személyesitdje, egyszerre,
egy id6ben  lehessen:  magyarok, totok, romanok, németek,
horvatok, szerbek és  oroszok  kormanya, azt lehetetlennek
tartom. Ez még theoridban sem allhat meg, tényleg pedig
épen  kivihetetlen. Ez  absurdum. Lehet magyar, tot, roman
kormény, de egyetemes nem.

Kiilonben, ha gy tetszik, ez egyéni vélemény. Legyen
akarhogy, annyi tény, hogy az orszag tOrténeti multja és
politikai jogai a magyar névhez I1évén kotve, az allam alap-
jat  és  fenallasanak  lehet6ségét  egyedil ez  képezi;  Ggy
hogy ha megsziinkk a magyarsdg, megszlinik Ilétezni az
orszdg is, az Ondk altal annyiszor emlegetett  »szeretett
haza«; minden nemzetiségi aspiratiokkal egyetemben.
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Az  ugynevezett  «nemzetiségi  kérdése  tehat = Magyar-
orszagban nem nyelv-, de létkérdés. Epen azért, a magyar
faj existentidgja 1étkérdés az allamra nézve. Ha tehat élni
akar, a magyar faj pusztulasat kozonydsen nem nézheti.

Minden emberi intézménynek a vilagon, igy az éallam-
nak is, joga van a 1ét feltételeihez; ha errél lemond, meg-
szlinik 1étjoga is.



VIL

A jelen szazad egyik kétségtelen nagyhatalmassaga
a sajtd. A legtobb allamban nemcsak befolyast gyakorol a
kozvéleményre, de annak legtobb esetben iranyt is ad. Nem-
csak a népek, nemzetek, de a kormanyok ¢életében is a leg-
fontosabb szerep illeti a sajtot. — A sajtd hivatdsa nagy ¢és
fontos. — Feladata a bel- ¢és kiilfoldrol jové  tdmadéasok
ellen védeni a nemzet érdekeit, sO6t azokat, ha lehet, vissza
is torolni.

Magok az 4allam kormanyai mily sulyt fektetnek erre,
elég legyen csak annyit megjegyezni: hogy sajat  allami
sajtot  tartanak, ¢és minden fontosabb bel- ¢és kiiliigyi kérdés
mikénti  fogadtatdsa  irdnt annak  Utjan  tapogatédznak.  De
a legnagyobb szerep és legfontosabb feladat az ugynevezett
»fliggetlen sajtonak« jutott.

A fliggetlen sajt6 a kozvélemény kifolyasa 1évén, mint
ilyen, minden orszdgban a kozhangulat hii  kifejezése. All
ez  kiilonésen  nalunk, hol —  annak  becsiiletére legyen
mondva — a nagy részt meleg hazafisag jellemzi. Mig a
kiilfoldi  subventiondlt  sajtd egy része  bérencz  szolgalatot
teljesit, és ir annak érdekében, a ki fizet, addig nalunk a
sajt6 az: mely a hibdkat ¢és visszaéléseket, jojjenek azok
barhonnan, erdsen elbiralni és ostorozni szokta. Szinte
megszoktuk mar azt a hazafisag zaszlovivojének ¢és  sz0sz016-
janak tekinteni.

Hogy a hibdk ¢és  ferdeségek  megitélésénél  tévedések
torténhetnek,  hogy  gyakran a  partszempont az  irdnyado,
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ki vonna kétségbe. Az is 4all: hogy a mindentudas tulesik
az ember tehetsége korén; gyakran a sajtdé is kis dologbdl
nagyot csinal, mig néha ellenkezdleg nagy dolgokat hallgat
agyon. Ily hibdban szenved — nézetem szerint — a magyar
sajto, a nemzetiségi izgatas legveszedelmesebb neme, a pan-
szlavizmussa! szemben.

Lassuk, miért? Az  orszdgos magyar napilapok  nagy

része Budapesten  jelenvén meg, de mas tekintetekbdl
indulva is ki, — nalunk a sajtd nagyon fOvarosi jelleggel
bir; e tekintetben itt tokéletes centralisatio uralkodik.

Innen van aztan az: hogy a mi a févaros kozvetlen kornye-
zetében  torténik, pontosan, részletesen és  gyakran  nagyitva,
mig az, mi attol tavol esik, kicsiny mértékre szallitva jelen
meg, s6t gyakran a  fontosabb  eseményekr6l  tudomassal
sem birunk. Miutdn a nemzetiségi izgatas, legaldbb a pan-
szlav mozgalom, nem a fOvarosban, de tavol attdl, itt a fel-
vidéken foly, — kelld6 figyelemben nem részesiil. A févarosi
sajto, mely Budapest minden kicsinyes ligyeit éber figye-
lemmel  kiséri, egészen ignordlja a felvidéket. Mintha ez
mar nem is az orszag teste volna, mintha Beszarabia vagy
Ukrajnarél  volna  sz6. Ugy, hogy jelenleg a  magyarsag
érdekeit a szlavizmus ellenében egyedil a nehany felvidéki
magyar lap és a hazafias »Svornost« képviseli.

Hogy a wvidéki tudodsitisoknak ¢és  levelezéseknek nem
tulajdonitanak kelld fontossagot, a szerkeszt6i apparatus
hibjjanak tartom. Innen magyarazhaté az is, hogy a napi-
lapok, melyeknek cime: «Politikai ¢és Kozgazdasagi lap« —
utobbi  rovata oly gyarld, ¢és tudositasai oly  tokéletlenek,
hianyosak; annak dacara, hogy foldmi vel6-orszag  vagyunk
és a vildag masodik bortermelé allama. A napilapoknak van
levelezoje: Bukarestben, Szent-Pétervarott, Parisban, Ale-
xandridban, s6t még Panamdban is. De olyan, ki a felvidéki
viszonyokat a vald szinben tiintesse fel, nincs. Meglehet,
tévedek; de ¢én ilyet nem olvastam egy lapban sem. Ha
kozolnek is néha elvétve egyetmast — a mit t. i. nem vala-
mely vidéki lapbol vettek 4 — az a viszonyok bamulatos
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nemismerését  tanusitja. Ennek  kifolydsa  aztan  az: hogy
mig mi és lapjaink hangosan feljajdulunk az eltotosodas és
a panszlav lizelmek miatt, addig 06k germanisatiorol beszél-
nek. Az orszdg  helyi viszonyainak nemismeréséb6l  magya-
razhatd meg ama jelenség is: hogy mig kiilondsen az ellen-
z€ki sajtdo a németség ellen — a melyre itt ok nincs, és a
mely nalunk 1gyszolvan kiveszdben van — a hol csak lehet,
epésen  nyilatkozik, addig az  eltotosoddst, mely  valdban
fenyeget, agyonhallgatni latszik.

Grinwald Béla ar szerint: »allamférfiaink és a  poli-
tikusok nem foglalkoznak a tot felvidékkel.« En azt mon-
dom: a napi sajtd6 még kevesebbet. Csakis 1jabb  id6ben,
midén a tények mind hangosabban  beszélnek, tovabba a

»Eelvidék, a «Protestantizmus és panszlavizmus« meg-
jelent, ¢és a vidéki magyar sajt6 mind élénkebb szinekkel
festi a veszélyt, mely ez oldalrol fenyeget, —  talalunk

elvétve egy-egy rovidke értekezést e targyrol. A mit a fel-
vidéki lapok: a »Svornost«, a «Rozsny6éi hiradé® mondanak
err6l, nem nagyitas, de kétségtelen, szomort val6. Magam
is, ha személyes tapasztalataim err6l meg nem  gydznek,
két dolgot megfoghatatlannak, sOt hihetetlennek tartanék,
elészor  azt, hogy: miként volt lehetséges a latszolagosan
igyefogyott ¢és jambor totnak a  biliszke, Onérzetes magyart
eltotositani; masodszor azt: hogy mi magyarok  miként
tudjuk  fajunk ily nyomortsdgos fogyasat kozonydsen nézni?
Ezt természetesen csak az tudhatja, ki itt ¢él, és figyelem-
mel kiséri az eseményeket, azokkal foglalkozik.

Megengedem, hogy sérti a magyar ember szemét egy
német  falragasz  vagy  hirdetmény a  Véczi-utczan, vagy
midén  valaki német meghivot kap, vagy a szabé6 német
kontét ad be. De ne feledjik, hogy ennél még nagyobb baj
is lehet. Ez azonban az 1jsagirék szemében mar: «corpus
delicti®, «eklatans tény«, mit ostorozni kell. Ehhez képest
kétségkivill az eltotosodas lassi és  figyelmet alig érdemld
processus; ki foglalkoznék nalunk ezzel. Mert ahhoz, hogy
Szepes- és  Sarosmegye eltotosodjék, legalabb  szazadok  kel-
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lettek. Hogy a német varosok ¢és a Karpat korili falvak
szorgalmas és  hazafias érzelmii német lakossaga  maholnap
kivesz ¢és helyét a tot foglalja el; hogy a német apanak fia
még félig-meddig az ugyan, de az unoka mar tiszta tot —
ez  természetesen csak  lassan, minden zaj nélkiil ment
véghe. Ez nem oly «flagrans tény«, a melyrél értekezni
lehetne. Sajtonknak kézzelfoghato valami kell, melyr6l
»vezérczikkezni« lehet.«

Mar engedelmet kérek, ha felszolalunk egy régi német-
szovegli  fizetési  meghagyas, egy német megkeresé levél,
vagy ennél kisebb esetért — a mi kétségkiviil hiba ugyan —
akkor  elhallgatni és  ignordlni  akarni  azt, hogy, miként
fentebb lattuk: mar egy milli6 ember veszett el a magyar-
sagra, az orszagra nézve, — ezt, megvallom, nem tartom
érthetd és egészen hazafias dolognak.

Ha épen hazafias  kotelességet  akarunk  teljesiteni,  ott
van a «Narodnie Novinye, a »Hlasnik, a »Cernoknaznik«
és a tobbi panszlav lapok. Polemizaljunk ezekkel, ¢és indit-
suk meg a harcot a panszlav sajto ellen; a tér elég tagas.

Mindig azt  tartottam: wosszuk  meg  ellenségeinket.»
Ezen elv hazankra is alkalmazhat6. Habar a kiilfoldi német
sajto itt-ott erésebben nyilatkozik is elleniink, annyira

még sem izgat, mint a tot, sajat orszagunkban. En tehit a
németség elleni harcnak most semmi sziikségét nem latom,
hanem igenis azt: hogy minden erénket a  panszlavizmus
ellen kell 6sszpontositani.

A masik jelenség az: ha az Onallds, nemzeti nagysag
¢s haladas zéaszlojat fennen lobogtatni akarjuk, akkor ne a
fovarosi  kozonség és  jardairol  itéljink az  egész  orszagra:
hanem nézziik és tanuljuk ismerni a viszonyokat, informal-
tassuk magunkat kell6leg. Jajduljunk fel ott, s azért, a mi
méltan megérdemli, ¢s gydgyitsuk azt a sebet, a mely valo-
ban és nem a képzeletben éget.

Ki nalunk a nemzetiségi mozgalmakat a  budapesti
kavéhazakban, vagy az  aszfalton akarja  tanulmdnyozni  és
ily alapon csindlni a politikit — az téved. Az legfeljebb a
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fovarost magat fogja ismerni. Kiilonben, hogy a  f6varos
még most sem tOkéletes magyar ¢és sok soporni  vald lehet
benne, az tény, de annyi all: hogy az utols6 két évtized
alatt nagy mérvben magyarosodott. Mi, kik attol tavol lak-
van, csak egykét évben egyszer randulunk fel oda, ezt leg-
jobban  tapasztaljuk. Az  ember keble o6rommel @ telik el
ha ezt latja, én legalabb konstatdlhatom, hogy ebben Buda-
pest roppant haladast tett; ¢és alig hiszem, hogy legyen
Eurépaban egy masodik varos, mely a magyarsag el6nyére
jellegét oly rovid id6 alatt ennyire megvaltoztatni  képes
legyen. Ha erre gondolok - - engedelmet a rustikus hason-
latért — mindig az egyszeri cigany jon eszembe: ki mindig
azt a lovat iitdtte, a mely legjobban huzott.

Mindezekbdl az a tanulsag, hogy ha sajtonk elismert
és Onzetlen hazafias torekvését Oszintén szem el6tt akarja
tartani, a  fOvarosr6l ne itéljen az orszdg allapotara, ¢és
tdmogassa azt a vidéki sajtot, mely a vald ¢és tényleges
viszonyokat ismeri, kisérje  figyelemmel a nemzetiségi moz-
galmakat a felvidéken, mely ¢épen e miatt nagyon meg-
érdemli  azt. nehogy id6vel erre is azt mondjuk: »el-
veszett positio!«

Kétségkiviil  halasabb  dolog a  magasabb  politika, az
europai  constellatiok, vagy a nagy napi kérdések feletti
eszmecsere, mint e latszolag kicsinyes, ¢és sok tekintetben
undort gerjesztdé nemzetiségi lizelmek szemlélete. De  nekiink
magyaroknak  mindenekel6tt els6 a haza: ez a fold, mit
egyedil ~mondhatunk  magunkénak; ezt kell tehat elébb a
fekélytdl megtisztani.

Megengedem azt is, hogy az azzal valo tiizetes foglal-
kozas haladatlan dolog; de épen ezért, ¢és mert oly kevesen
vannak, kik e  latszélagosan  kicsiny  dologgal  bibel6édnek,
ezzel teljesitjiik a legszebb hazafiui kdtelességet.

Ha minden eclhagynd is a haza szent igyét, a sajtod-
nak azt tenni nem szabad!
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Sokat olvastam a  nemzetiségrél, és a  nemzetiségek
jogair6él, de ¢én oly helyes definitiot, mely ennek, vagy hazank
tényleges  viszonyainak  tokéletesen megfelelt volna —  nem
hallottam. Miutan ez legtobb esetben a nemzet fogalmaval
Osszeesik, tovabba mivel e sz0: »nemzetiség« egészen Ujabb
kelet, ¢és 1igy erre precedens a multban nincs, ennek meg-
hatarozasa felette nehéz.

Hogy ezt tehessiik, mindenckel6tt maganak a  szdénak
eredetét kell kutatnunk. E szd: »nemzetiség«  kétségkivil a
»nemzet«  szotdl  vette  eredetét; mert bizonyos, hogy ilyes-
valamit akar kifejezni; olyas valamit, a mi kozel all ugyan
a nemzet fogalmdhoz, de azt mégsem egészen ¢és minden
atributumaival egyiitt fejezi ki; tehat alapja wugyan a nem-
zet, de annak minden kellékeivel nem bir.

A magyar »nemzet« sz6 a latin »natio,« a francia
»nation«  szobol  van  leforditva. Ez nagyon régi elnevezés,
eredete az Okorba vezethetd vissza. E latin szd natio, a natus
— natif — szOtol veszi szadrmazasat, a mi sziletést jelent;
a »natidb« tehat eredetileg a vérség szerinti rokonokat, ké-
s6bb azt tagabb értelemben véve, az egész nemzetséget je-
lentette. Késébb még tagabb értelemben alkalmaztatvan,
atvitetett az egész népre, mely kOz0s szdrmazds, nyelv és
intézmények  altal az egylivétartozandosag  kellékeivel birt,
és ezen kuatfébél indulva ki, egy vagy tobb allamot alkotott,
igy véve a dolgot, a gens, és populus szoval nagyon rokon,
és lényeges  megkiilonboztetést e  szavak  kozt tenni  alig
lehet. Ez azonban a targyhoz nem tartozvan, annak fesze-
getése feladatunkat nem képezheti.
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A mennyire a torténelem  visszaemlékezni  képes, ily
nép vagy nemzet volt az Okorban a héber, assir, a persa. a
gordg, a romai stb. E népek barmelyikét vegyiik is, birt a
kiilon  o6nall6, ¢és fiiggetlen nemzet kellékeivel; ezek  voltak
a kozOs szarmazas, egy nyelv, tarsadalmi szokasok, ¢és a wval-
las. Miutan az allamalkotds sziikségének érzete mar a leg-
régibb népeknél is megvolt, az elsd allamok a nemzetek
szerint alakultak.

Késébb, midén  valamely nemzet mindinkabb  terjedt
és szamban  gyarapodott, vagy épen  colonisdlt. volt eset:
hogy egy nemzet tobb allamot képezett, melyek vagy egé-

szen, vagy részben egymastol fiiggetlenek  voltak. — Ily
nemzet volt a gordg, mely mindig egy nemzetnek tekinté
ugyan magadt — s arra oly biiszke volt, hogy minden mast
barbarnak tartott, — de azért tobb, részint egészen kiilon,
részint szovetséges allamot alkotott. Ilyen volt Athén,

Sparta, a Bedt szovetség, Epirus, Thessalia, Siracusa stb.

Csaknem  mindeniitt azt tapasztaljuk: hogy a nemzet
fogalma nagyobb, tagasabb wvolt, mint az orszagé. Arra volt
példa, hogy egy nemzet tobb orszagot alkotott, de arra alig,
hogy egy orszdg tobb nemzetet magaban egyesitett volna.
S ez természetes 1is, mert minden idében az egyiivétartozan-
dosag érzetét, s igy az allamalkotas els6 alapjat, és sziikségét,
a kozos nyelv, wvallas és az ezen alapult tarsadalom egysége
alkotta. Oly elemekb6l alkotni egy allamot, melynek nyelve
s ezzel egyitt miveltsége is kilonboz6, mar az  oOkorban
czélszeriitlennek  bizonyult. = Mar ekkor tapasztalt tény  volt:
hogy kiilon nyelvvel és  szokasokkal bir6 nemzetek nem
illenek egy orszag keretébe.

Roma, midén a fél vilagot wuralta, sajat nyelvét tette
uralkodéva mindeniitt; a latin nyelv és tudomény hoditotta
meg az ismert vilagot, ¢és a roppant birodalom, melynek
hatarai  harom  vilagrészt Oleltek, nem allhatott volna fenn,
ha ezt nem teszi.

Tehat az Okorban, de a nép vandorlds és vallas viszo-
nyai altal ett6l Iényegesen eltérd kozépkorban is, két kiilon
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fogalmat lehet megkiillonboztetni, t. i. a nemzet ¢és allam
fogalmat. A nemzet oly népfaj volt: mely a wvallast nem is
emlitve, kozds nyelv, irodalom ¢és tarsadalmi szokasok kdovet-
keztében egynek tartotta magat. Tehat a héber, gorog és a
tobbi. Allam  pedig: bizonyos foldrajzi  hatarok  kozott, egy
fenhatosag  alatt, sajat alkotmany ¢€s torvényhozassal biro, s
igy  fendllasinak  minden  eszkoézeivel — rendelkezd  intézmény.
Ez a wvalédi és lényeges kiilonbség, mely a nemzet ¢és dallam
fogalma kozt minden id6ében fenallott. Ez a megkiilonboz-
tetés fenall ma is.

Hogy voltak  vilaghoditok, mint Nagy Sandor, Julius
Caesar, Soliman ¢és késébb Napoleon, kik ezen fogalmat nem
respectdlva, az  allamokat és  nemzeteket halomra  dontve,
azt egygyéolvasztani akartdk — az a dolog Iényegén mit-
sem valtoztat; mert ezek egyes epizodok voltak, s ezen in-
tézményeket csak a kard és szuronyok hatalma tartotta fenn.

Késébb maga a vallais sem  valtoztatott rajta  semmit,
¢s mnem volt Iényeges befolydssal e két kiillon eszmére. A
felekezetiség csak annyiban gyakorolt  erre  befolyast, a
mennyiben a nemzet fogalmanak  lényeges  alkatrészét az
egy vallas tobbé nem képezte. A tdbbi kellék, a nyelv ¢és
irodalom  azonban annyival inkdbb; gy, hogy az 1jabb
definitiock leginkabb e koriil forognak. —-Voltak allamok, s
vannak jelenleg is, melyek kozds wvallassal birtak, viszont oly
eset is van: hogy egy allamban tobbféle vallas divik.

A torténelmi  jog és  fejlodés  szempontjabol  tehat
az allam, és nemzet szonak igen, de a nemzetiségnek nincs
értelme. E sz6, oly értelemben véve, ahogy mi vesszik,
csakis Ujabb  id6ben, és csakis minalunk képezi  discussid
targyat.

E  sz6t »nemzetiség«, némelyekigy  definidljak:  «nem-
zetiség alatt oly killonalldé népfajt értlink, mely kiilonallasa-
nak tudatdval bir, mely ezt érvényesiteni akarja, ¢és rendel-
kezik az  eszkdzokkel ennek  megvaldsitasara.«  Masok  igy:
«nemzetiség oly kiilon nép az éallamban, mely sajat nyelv-
vel és 0ndlld irodalommal bir« Vagy pedig: «nemzet az
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allamalkotd ¢és mivelddési elem, minden, a mi azon belil vau,
csak nemzetiség.« — Még tobbet idézni feleslegesnek  tar-
tom. Az utobbit — a mi nem definitio — melldzve, térjlink
az elsére. En azt hiszem, hogy a mely »kiilonallo népfaj «
mar a kilonallas  tudataval bir, és rendelkezve az eszkOzok-
kel, ezt érvényesiteni akarja is, — ez nem nemzetiség tobbé,
ez mar allam az 4llamban; itt mar oly kilén 0nallé nem-
zeti ¢élet nyilvanul, hogy csak az id6 és alkalomtol fiigg az
elszakadas, és a teljes Onallas  kivivasa. —  Engedelmet
kérek abban is, hogy egy allamot, melyben ily népfajok
lennének, helyesen, az 4allam czéljai ¢és fenallasanak érdeké-
ben kormanyozni nem lehetne. Itt méar a felosztds csak id6
kérdése volna.

A masodik azt mondja: nemzetiség az, mely sajat
kiilon nyelvvel ¢és 0nalldé irodalommal bir. Valamennyi defi-
niti6 kozott ez lenne az, mely a sz6 valddi értelmének leg-
inkabb megfelel. Azonban ez sem. Vegyik a példat, hogy
nehany olasz vagy franczia csaldd, nem tudvan megélni ott-
hon, bejon, letelepedik  nalunk  Magyarorszdgon, ¢és  kiilon

kozségeket alkot, — a mi a népességi viszonyainkat tekintve,
idvds is volna; — ez a nehany kozség, tegyiik fel, megtartja
nyelvét, szokasait, sajat kiilon olasz, francia irodalmat,

egyszobval nem olvad be a nemzet testébe még szazadokon
at sem. Nemzetiség lesz ez Magyarorszagon?

Vagy pedig a mult szdzadban a torok bizonyos okbol,
6li és pusztitta a Dbirodalmaban levé szerbeket. Ezek, hogy
¢éltoket  megmentsék, engedelemmel letelepednek nalunk a
Béansagban, ¢és  50—60—100  kozséget  alkotnak.Ezen = 20—30
ezernyi  bevandorlo, kiket az allam-kegyelem- ¢és  nagylelkii-
ségbol fogadott  be, kiilon  nemzetiség  lesze-e?  Mindkét
esetben hatarozott nemmel kell felelniink. Végre: meég
régi  kirdlyaink az  orszdg  elpusztult  vidékeire  behoznak,
és meg telepiteneck nehany ezer szorgalmas, becsiiletes német
embert, hogy a vidék lakatlan ne maradjon, és a foldmivelés,
ipar, banyaszat nemi lendiiletet nyerjen. Lehet-e jozanul fel-
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tenni, hogy ezek nemzeti, vagy jobban mondva nemzeti-
ségi jogokat koveteljenek?

Feltéve, de meg nem engedve, a nemzetiségi jogokat,
ahhoz hogy valamely kiilon nyelv, tarsadalom és irodalom-
mal bir6 népfaj az allamban ilyeneket kdoveteljen, ¢és azt
sikeresiteni  képes legyen, két dolog okvetlen megkivantatik:
Elészor:  bizonyos szam és hatalom, hogy azt torvény, szer-
z0dés, vagy barmily eszkozok altal  érvényesithesse. Masod-
szor az akarat, mely szerint e kiilon jogokkal ¢€lni kivan. —
Csak is ott lehet tehat nemzetiségrol szo, hol e két tényezd
megvan.

A nemzetiséget tehat absolute  definidlni nem  lehet.
Ez relativ fogalom, a mennyiben Iétezése, és jogainak tény-
leges megvalosithatdsa, a viszonyok és koriilményektol fiigg.

Akarmely allamot vegyiikk is, Francia:, Német-, Olasz-,
Angol- vagy Spanyol-orszagot, egyet sem talalunk, hol t&bb
nyelvii lakos ne lenne, de azért egy allamban sincs nemzeti-
ség, igy tehat nincs nemzetiségi kérdés sem.

Ez csak nalunk van, Magyarorszagon.

De ebbdl latszik az is, hogy nalunk e kérdés sem ter-
mészetszeriileg  fejlédott, de  mesterséges  eszkozokkel — hoza-
tott 1étre, és tolatott el6térbe.

Miutan e szerint a nemzetiség fogalma tokéletesen és
helyesen meg nem  hatarozhatd, nézetem szerint, Magyaror-
szagban  nincs is  tulajdonképen  nemzetiségi  kérdés.  Epen
azért, mert az allamnak nem is all érdekében, hogy legyen:
nincs is sziikség nemzetiségi torvényre.

Hogy ez nem valami iidvds, mutatja az: miszerint a
mi  németjeink ¢és a hazafias érzelmii totok nem is hivatkoz-
nak a nemzetiségi torvényre; de igenis hivatkoznak a pan-
szlavok és a  német  »Allgemeiner  deutscher  Schulverein«
emberei; tehat azok, kiknek a magyar allam fenekestdl valo
felforgatasa érdekiikben all.

De lassuk magat a torvényt:



Az 1868. XLIV. Torvénycikk,
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.

Altalanos ~ hit ~ Magyarorszagon,  hogy  nalunk  hoznak
ugyan torvényeket, de azok nem hajtatnak végre. Ha komo-
lyan és elfogulatlanul {téljik meg a dolgot, azon meggy6z6-
désre jutunk: hogy ha ez nem vonatkozhat is a régibb, min-
denesetre all az (ijabb toérvényekre nézve.

Ertjik ez alatt a torvények és rendeletek azon Orisi
halmazat, melyek 1867-t6] hozattak.

A logika ¢és jozan emberi szamitdas szerint, ennek két
oka van. Elészor: hogy ily roppant tomeget megérteni, de
csak elolvasni is nehéz munka erre id6 kell. A sokat a
gyomor sem képes megemészteni, all ez a kozéletre vonatko-
zolag is. Masodszor: ha nem 4allana is az, hogy a mi nagy

férflaink nem szeretnek kicsinyes dologgal — a milyen a
torvények  végrehajtdsa is — bibel6dni, s hogy e nézetben
az alantas kozegek is osztoznak, — az mindenesetre tény:

hogy a jelenleg fenalld kozigazgatasi szervezet mellett, az
allam a legjobb akarat mellett sem képes a torvényeket a
kivant gyorsasaggal és sikerrel végrehajtani.

Nagy allambdlcsek altal elfogadott igazsag: hogy
azon orszag a  legboldogabb, melynek legkevesebb  positiv
torvényre van sziiksége. Ezen elv szerint, mi nagyon szeren-
csétlenek  volnank tehat az ujabb idében. — Ha nem fo-
gadjuk is el ezt valonak, annyi all: hogy a hozott torvények
ily  roppant halmaza nem normdlis Aallapot kifolydsa. Ily
gyors és  Ugyszolvan  rohamos  tOorvényalkotasnak — megvannak
r6sz kdvetkezményei.

Eltekintve ennek gyakorlati nehézségeitol és akada-
lyaitol, mar az sem szenved kétséget: hogy tobb torvénylink
hatarozatlan  és  kétértelmi  szovegii. Nem  akarom itt az
egyes torvényeket felemliteni, a gyam- ¢és gondnoksagi, vagy
a  felekezetek  egyenjogusdgarél  szolé, ¢és  mas  torvények
hianyos voltarél értekezni, valamint az e miatt folyd, hosz-
szadalmas, orszagszerte ismeretes ¢€és nagy port vert perek-
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r6l  beszélni, — hanem az tény: hogy nehany torvényjavas-
latot az ellenzéki lapok, mint nyelvtani kuridzumot, egész
terjedelemben  kozoltek. Ilyen volt a  tobbek kozt, ha jol
emlékszem, a févarosi dllami renddrségrol sz616 javaslat.

Mar abban engedelmet kérek, akar mi csinaljuk azt a
torvényt, akar mastol veszszilk at, annak fogalmazasa  kiilo-
nds gondot igényel. Ez nem lehet pongyola vagy kétértelmd.

Ezt az allam, a torvényhozas tekintélye és méltosaga
megkdveteli.

De térjiink a targyra.

Mivel  Magyarorszagban, miként fentebb  lattuk, néze-
tem  szerint, tulajdonkép  «nemzetiségi  kérdés«  nincs, nem-
zetiségi  torvényre szikkség nem is volt. Ez nem 4all sem az
allam, sem a hazafias lakossag érdekében.

igy tehat mar maga a torvény cime hibas. Magyar-
orszag — Horvat-Totorszagot ¢és Erdélyt ide nem értve —
nemzetiséget a multban nem ismert. E tekintetben, az unid
Ota, kivételt csakis a szaszok, és talan a romanok képezhetnek,
a mennyiben ebbeli jogaik a magyar torvényhozas altal elis-
mertettek, ¢és jelenleg 1is épségben meghagyattak. A  torvényt
ha mar elkeriilhetd nem volt, igy Ilehetett volna cimezni:
»A Magyarorszagban €16 nyelvek hasznalata- és jogairdl.«

Attérve magira a  torvényre: az helyes és  kétségbe
nem  vonhatd, A4ltalanosan  elismert elveket foglal  magaban;
van azonban tobb §-a, mely nemcsak az adott viszonyok-
kal és helyzettel meg nem egyeztethetd, de betli szerint
alkalmazva, az  allam  egységére  kartékonyan  hatna; sot
végre sem hajthat6. Kezdjiik a Bevezetésnél:

A Bevezetés masodik  kikezdése azt mondja-  »Mint-
hogy tovabba ezen egyenjogusag egyedill az orszagban diva-
tozd tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve ¢és csak
annyiban esketik kiilon szabalyok ald, a mennyiben ezt az
orszag  egysége, a kormanyzat ¢és  kozigazgatds  gyakorlati
lehetdsége s az  igazsag pontos  kiszolgaltatasa  sziikségessé
teszik.« — Ez magyarul azt jelenti: hogy az «orszag egy-
sége», a «kormanyzat és a  kozigazgatds lehetOsége»  sziik-
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sagess¢ teszik a kilon szabdlyokat. Az orszdg, a kormany-
zat egysége ¢és lehetGsége, épen az egységes eljarast teszi
szilkségessé¢, ¢és nem a kilon szabalyokat, ezek csakis annyi-
ban engedhetok meg, a mennyiben az egységet nem veszé-
lyeztetik, tehat csak megengedheték, de nem szikségesek. Ez
pedig lényeges kiilonbség. E pontban tehat az a hiba, hogy
a megengedhetd gzo helyett sziikségest tettek oda.

Megengedem, hogy ez tévedés, vagy tollhibabol szar-
mazott. FEn azonban az angollal azt tartom: hogy a torvény-
nek korrektnek ¢és hatarozottnak kell lenni, és ahhoz semmi
kételynek férni nem szabad. S azért legtobb esetben a Dbetii-
szerinti értelmet tartom helyesnek.

A 2. § azt mondja: »A  torvényhatéosagok jegyzo-
konyvei az allam hivatalos nyelvén vitetnek; de vitethetnek
e mellett mindazon nyelven 1is, a melyet a torvényhatésagot
képviselé  testiilet, vagy Dbizottmany tagjainak  legalabb  egy-
0tod része jegyzOkonyvi nyelviil Ohajt.« E §. szerint tehat
két wvagy tobb nyelven is vitethetd6 a jegyzOkonyv. Meggon-
doltdk ezt a torvényhozo wurak, mit jelent ez? ezt in praxi
alkalmazva, chaost teremtiink, a melylyel még lehetet-
lenebbé  teszszilk a  torvényhatdésdg  intézményét. Ha  mar
kedvezni  akartunk  valamely vidéken divé nyelvnek, mondta
volna ki a torvény, hogy: »A  torvényhatésag tanacskozasi
valamint a jegyzOkonyvek vitelének nyelvét annak  tobbsége
hatarozza  meg.« Ez  legaldbb  tiszta, vildgos és  érthetd

lenne.  Ambar  én  ennek  sziikségét nalunk nem  latom.
Magyarorszdgon  nincs  iskoldzott  ember, ki  magyarul ne
tudna; a ki pedig eme qualificati6 mellett nem tud magya-
rul, az mar — ne ringassuk magunkat illdziokban — e hon

polgara nem akar lenni. A felvidék viszonyait ismerve, ¢és
tudva azt, hogy az intelligentia, az erkdlcsi ¢és anyagi tal-
suly mennyire a magyar faj csaknem kizar6lagos tulajdona,
batran ki  lehetett volna mondani ugyis: »A  térvényhato-
sag tanacskozasi és jegyzOkonyvi nyelve a magyar.«

A 3. § azt mondja: »Torvényhatosdgi  gyllésekben
mindaz, a ki ott szolas jogaval bir, akar magyarul szoblhat,
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akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar« Tehat itt
mar csak anyanyelvrél 1évén sz6, tekintet nélkil arra, hogy
mi a torvényhatdésag tandcskozasi nyelve —  Dbeszélhet min-
denki ugy, a hogy akar. Miutdin a torvény részletekbe nem
bocsatkozik, s egyaltalan nem  hatdrozza meg, melyek ama
nyelvek, az anyanyelv  fogalmanak ez  esetben igen tag
magyarazata  van. Ez  értelemben  akdr  francidul,  oroszul-
vagy ¢épen ciganyul is lehet a megyegyiilésen beszélni; mert
lehetséges, hogy valaki ezen anyanyelv mellett is felvihette
a bizottmany! tagsagig és birhat szo6lasjoggal.

A 7. §. szerint: azon perekben, melyek iigyvéd kozbe-
jotté nélkil folynak, az a), L), ¢) ¢és d) pontok szerint, négy
eset lchetséges. Tehat a fél mindenik esetben mas nyelvet
hasznalhat. Nem  akarok eme  pontok  biralatdba  bocsat-
kozni, de azt Dbatran allithatom, hogy minden jé6 torvény
foelve az egyszeriiség. Hogy ebb6l mennyi zavar tamadhat,
magatol érthetd.

A 8. §. azt mondja: hogy ha a perleked6 felek a nyelv
tekintetében megegyezésre nem jutnanak, a bir6 a targya-
lasi  jegyzOkdonyvet a  tOorvényhatdsdg  jegyzOkonyvi  nyelvé-
nek barmelyikén vezetheti. Tehat itt egészen a bird6 Onké-
nyétdl fligg, mert 2—3 nyelv koziil szabadon valaszthat.

A 9. § szerint: azon polgari és Dblnvadi perekben,
melyek  tigyvéd  kozbejottével  folynak, az  eddigi  gyakorlat
fentartad6. A  torvény épen azért hozatott, hogy az eddigi
gyakorlatot és  visszaéléseket sziintesse be, és  Ujat, tehat
jobbat alkosson, kiilonben kar volt a térvényt meghozni.

Erre azon megjegyzésem is van, hogy ha mar a tor-
vény megkivanja a birotél, hogy azon polgaroknak kedvéért,
kik a hivatalos nyelvet nem birjak, akar polgari, akar bin-
vadi  perben a  biroi  cselekményeket, kihallgatast,  szemlét,
tanuvallatast az  illeték anyanyelvén eszkozolje, —oly perek-
nél, melyek ligyvéd kozbejottével folynak, viszont megkove-
telheti: hogy mind a targyaldsi, mind a jegyzokdnyv ¢és az
itélethozas nyelve kizardlag a magyar legyen.

Ki a magyar 4allamtol nyert {igyvédi oklevelet, tudnia
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kell magyarul, a ki nem tud, nem érdemli meg, hogy igy-
véd legyen e haza hatdrain bel6l. Epen az orszag egysége,
a  kormanyzat és  igazsagszolgaltatds  lehetGsége  sziikségessé
teszik azt is: hogy az éallamkorméany altal kinevezett min-
den hivatal nyelve egyediili a magyar legyen. Nehany fana-
tikus ember kedvéért e fontos elvet felaldozni nem lehet,
nem szabad.

A 17. § azt mondja: »Koteles ez (a miniszter) az
allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrol,
hogy a hon barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben €16
polgarai, az  altalok lakott vidék  kozelében  anyanyelvokon
képezhessék  magokat, egészen addig, hol a magasabb aka-
démiai képzés kezdddik.«

E §-nak mas értelme nincs, mint az: hogy az allam
koteles vagy a  fendlld intézetekben a  «nagyobb tomegben
egyiitt  élok«  kedvéért 2—3 nyelven tanittatni, vagy pedig:
a totok részére kiilon kozépiskolakat (gymnasium) allittatni.

Az els6 kivihetetlen, mert egy intézetben a targyakat
két vagy tobb nyelven eléadni, tanitani nem lehet; ebbdl
oly chaos tamadna, hogy batran be Iehetne csukni az iskolat.
Hogy az 4llam maga 4—5 nyelvet miveljen iskolaiban, ez
lehetetlen. De maga a sz0 «nagyobb tomegben« relativ
fogalom; mert nagyobb tdmeg Ilehet egy milli6 ember, de
lehet 10—15 kozség 1is az, s 1igy ezek is kovetelhetnék az
illir- vagy bolgéarnyelv tanitasat.

Ez ama §., melyre a panszlavok és a németorszagi
»Schulvereink emberei oly nagy hanggal hivatkozni szoktak.
Miutin a mi németjeink nem hivatkoznak r4, hagyjuk a hires
heidelbergi prof. Heinze Rudolf wurat, és az »Aufrufot« nyu-
godni, — és foglalkozzunk a targygyal, a felallitando tot-
gymnasiumokkal:

Hogy a felvidéken maga az 4llam éllitson fel a totok
szamara kilon  gymnasiumokat, miként azt bizonyos emberek
kovetelik — erre nézve legyen szabad a masok és a sajat
magam  nézetét a  kovetkezOkben  elmondani: GriinwaldBéla
ur  szerint:  »A  tétgymnasiumok  torténete  bizonyitja,  hogy
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egy tot gymnasium lehetetlen, s ezt azért szikséges kiilono-
sen  hangstlyozni, mert a  kozoktatdsi  minisztériumban  ko-
molyan  gondoltak egy  té6t  gymnasium  felallitasara.«  Ha
valaki, 6 ismerte ezek szellemi ¢életét, ¢és midén igy nyilat-
kozik, alapos okai lehettek rea.

Két dolog, el6szor az: hogy a kormany a totgymna-
siumokat  bezaratni volt kénytelen, tovabba az: hogy annyi
tot konyvet »hazaellenes irdnya « miatt ki kellett tiltani az
iskolabol —  kétségtelen bizonysaga annak, hogy a panszlav
szellem  mennyire eclharapddzott a  totnak  nevezett  irodalmi
termékekben. A cseh nemzeti part altal terjesztett  iskolai
konyvek pedig kitiltva 1évén, orosz vagy panszladv gymnasium
igenis lehetséges, de totgymnasium nem.

A fent idézett konyv azt mondja: »tét irodalom tel-
jességgel nincs,« tovabbd Mudrony Mihaly ur is azt éllitja:
hogy a tot egyhaznak nincs egyetlen imakonyve sem, mely
mas, mint csehnyelven irva volna, vagy hogy a cseh ¢és tot
irodalom majdnem ugyanazonos s hogy a totok a cseh
konyveket hasznaljak. Lehet, hogy tévedek, de egész élete-
met a felvidéken toltve, ismerem sok és kiilonféle nyelven
beszeld, ¢és minden osztaly tot lakosat az orszagnak, de azt
magam is  hatdrozottan  allithatom: hogy  tot  gymnasium
a sz0 szorosabb  értelmében  véve, a Ilehetetlenségek  kozé
tartozik. Azt legalabb a jelenre nézve magok a totok »ve-
zarférfiai« is elismerik.

De az nem is szikséges. Nem szolva a »deutscher
Schulverein« embereirdl, kivannak-e a magyarorszagi né-
metek  killon  gymnasiumot  vagy  irodalmi  tanszéket?  En
ugy tudom, hogy mnem; mert nem latjdk annak sziikségét.
Pedig egy német gymnasium igen is lechetséges volna. A
németek szamat, a nép miveltségi fokat és in teliigen tiaj at
tekintve, ezt oly joggal mindenesetre kovetelhetnék, mint a
totok, ¢és mégsem teszik. Mert uGgy tudjak, hogy nem a
nyelv a f6, de els6 ¢és f6 mindenekel6tt a haza; azért a ma-
gyar iskolat latogatjdk, ¢és megtanuljadk az  allam  nyelvét;
miként azt az ifjabb nemzedéknél oly nagy mértékben, és



60

oly rohamosan tapasztaljuk, hogy Orommel telik el a ha-
zafi keble.

A panszlavok  altal  siirgetett t6t gymnasiumot maga
a tot nép nem akarja, de nem is akarhatja, mert annyi jozan
esze van, hogy azt Dbeldssa, miszerint ha mar »iskolazott«
embert akar fiabol nevelni, ki itt akar élni, hivataloskodni.
vagy barmi egyebet tenni, — els0 sorban, ¢és mindenekel6tt
a magyar nyelvre van sziiksége. Tudjuk, hogy annak idejében,
Taréczmegye kivételével, az 0Osszes megyék, a felvidék egész
hazafias  értelmisége, ellene nyilatkozott az  emlitett gymna-
siumoknak.

A tot gymnasiumot végzett egyén nem taldlvan e ha-
zaban tot irodalmat, kénytelen a cseh vagy oroszhoz fordulni,
és szellemi  téplalékat  Oroszorszdg vagy épen  Moszkvabol,
a  szlavirodalom  gyupontjabél  meriteni, mivel azt  masutt
nem teheti, s igy akarata ellenére panszlavva lesz. Mar
hogy a magyar allam azért allitson fel a 17. §. szerint a
totok részére iskolat, hogy abban a panszlavizmusnak apos-
tolokat s igy maganak ellenségeket neveljen — ezt kivanni
nem lehet. Magyarorszag ¢és a  panszlavizmus egyiitt —meg
nem fér.

A 18. §. végre azt mondja; »Azon teriileteken 1étezd,
vagy felallitando  allami kozép- és  felsd-tanoddkban, a  me-
lyeken egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindeni-
kének részére nyelv- s irodalmi tanszékek allitandok.« —
Hogy e §. szerint felallitandd szlav nyelv- és irodalmi tanszék
mennyire felel meg az 4allam érdekének, a n.-r6czei, turdcz-
sz.-martoni  gymnasiumok, valamint a  Matica  tOrténete  ¢és
mitkddése bizonyitjak.

Mudron Mihdly Gr a nyelvi vagy nemzetiségi, ¢és a
politikai, tUgynevezett »nemzeti kiilonallast« igen szépen defi-
nialja. Kétségkivill ez igy jol hangzanék, de a tények, a
Matica és az 6nok lapjai legalabb ezt nem igazoljak.

Ki hatarozza meg szabatosan a faji és allami kiilon-
allas fogalmat? Hol itt a hatar?
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Mudron Mihaly ur maga azt mondja: »A fajegység
és politikai egység €rzete nyilvan annyira esik egymastol,
mint az ég a foldtél, s azok azonositisa a legnagyobb ab-
surdum.« A panszlavizmus  felforgaté és  allamellenes tana
egész  Eurépaban  ismeretes; ily  mozgalmat az  irodalom
kopenye alatt meginditani konnyd, de jot allhat-e  valaki,
hogy hol fog ez megallani?

De midén ezen wurak a haza és magyar nemzet fogal-
mat  kiilon  akarjadk  valasztani, tévednek. A  tOrténelem, a
nemzeti hagyomanyok és hdésok, a vagyon és értelmiség, a
hazaszeretet, a mult és jelen, mind annyira O0ssze van forrva
a magyar nemzet, vagy ha gy tetszik, a magyar faj fogal-
maval, hogy azt egymastol elvalasztani lehetetlen. A  mes-
terséges  kiilonallast csak azok hirdetik, kiknek az Dbizonyos
célok elérésére érdekiikben all.

Ez wutols6 2. §. tehat a magyar allameszme, annak egy-
ségével egyenes ellentétben all; de miként fentebb  lattuk,
végre sem hajthato. Mintha csak azért figurdlna ott, hogy
a haza ellenségei folyton hivatkozzanak rea.

Ennyit az 1868. Gigynevezett nemzetiségi torvényrol.

Hianyait lattuk. Hogy ez az orszdg- ¢és magyarsagra
iidvés nem lehet, s hogy a panszlavok malmara hajtja a
vizet, mutatja a  kovetkezés. De a  kitlizott célnak  mas
tekintetben sem felel meg, mert oly torvény, mely az dallam
ellenségeinek csak fegyvert ad kezébe, s a mely annak egy-
ségét veszélyezteti — fel nem tarthato. Ez allapot a nemzet
legfontosabb érdekeivel és méltosagaval meg nem fér.

De nemcsak a jelenben, de a jovére nézve is veszedel-
met rejt magaban, mert egyenesen utjat allja a magyaroso-
dasnak, ¢és kovetkezetesen alkalmazva, utoljara is az orszag
feldarabolésara vezetne.
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Hogy a totok és a panszlavizmusrol s ennek az allam-
kézi  viszonyar6él  alapos  itéletet mondhassunk,  mindenekeldtt
a torténelmi  fejlodést, s a vald helyzetet kell figyelembe
venni. A népek, nemzetek, mar az Okorban kozos érdekbdl
tomortiltek  allamokkd; az ujkori haladassal néttek az  érde-
kek is. Ma tehat a vilag az egyesiilés eszméjének sziikségét
még jobban érzi, mint a miltban.

Az emberiség kozds czélja, hogy a békét ¢és nyugal-
mat, a koz- és egyéni szabadsdgot, egyszdval a jolétet és ha-
ladast biztositsa.

Ezen elézmények mellett azt latjuk, hogy az dllam
nemcsak alakuldsat, de fenalldsat is, a  foldrajzi viszonyok
tekintetbe  vétele mellett, két fontos tényezének: a  torténeti
mult, s kilondsen 1Ujabb id6ben, az Ugynevezett nemzetiségi
eszmének  koszonheti. E  két tényez6 ama kapocs, mely a
népeket egy keretben Osszetartani képes. Hol ezek egyike
sincs meg, ott tartds alapon nyugvé allam alig képzelhetd.

Latjuk azt is, hogy valamint ezredéves jogért, az Osi
alkotmény, s6t a dynastidért is, egyszoéval a torténeti mult
érdekében, a népek haborut viseltek, ugy azt teszik ma a
nemzeti, faji egység, vagy legalabb rokonsag érdekében. Ily
allam nemzeti jellege és alkotd eleme kérdés ala nem johet.

Els6 esetben az 4allam alkot6 eleme azon nemzet vagy
faj, mely az allamhatalmat tényleg gyakorolja, és a kozjogi
fogalmak szerint, azt névleg is képviseli.

Ha e  kétségtelenil helyes okoskodast hazank  viszo-
nyaira alkalmazzuk, vildgos, hogy, a torténeti multat véve
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alapul, az allam alkot6 eleme minden kétségen kivil a ma-
gyar faj. Barmint magyardzzak is némelyek eszot:  »ungar«
vagy »Hungaria«, az orszdg nevét, intézményeit, ezredéves
torténetét, alkotmanyat és mindenét a magyar névnek  ko-
szonheti.  Annyira, hogy a tOrténeti emlékek ¢és  hagyoma-
nyok mas népfajt alig ismernek, a bevandorlottakat ennek
nem tekintvén. Ezt tehat bovebben indokolni felesleges.

Ha pedig alapul a jelenleg divo, ugynevezett »nem-
zetiség«  szerinti  allamalakulast vessziikk, ez esetben is, miutan
valamennyi nyelv kozt tilnyom6 a magyar és absolut tobb-
ségben van; tovabba, mivel az Osszes értelmiséget ¢és vagyont
csaknem  egyedill  képviseli, —  vildgos, hogy mas elem
szamba nem johet ¢és lehetetlen. Kelety a magyarok f{60ssze-
gét  7.342,800 lélekre szamitja és azt mondja: »A  kika
magyar nyelvet vallottdak  anyanyelviiknek, az orszdg  0Osszes
lakosainak 53  szazalékat teszik.« A  szamok tehat vilagosan
beszélnek. Megjegyezvén egyuttal azt, hogy a német — ki-
véve talan az erdélyi, mindossze 120,000 lelket tevd szaszt
— nemcsak tokéletes hazafinak, de magyarnak tartja magat.

Hogy a tobbi elemek mennyire képviselik az orszagot,
s abban mily elenyészoleg csekély sulylyal birnak, fényesen
igazolja ~ama  korilmény, hogy a torvényhozas a  torvény-
hatéosagok €és a varosok tanacstermeiben — a mely helyek
pedig valasztds utjan a legtdgabb alapokon tdltetnek be, —
mily nevetségig csekély a nemmagyarok szama.

Miutan, a mai kor alkotmanyos fogalmai szerint, egyes
fajokat, néptorzseket, vagy azok Osszegét is —ha azok kisebb-
ségben vannak, — a tOrvényalkotds joga meg nem illeti, —
vilagos: hogy az éllamjog ¢és a parlamentarizmus elvei sze-
rint ezen orszagban uralkodd elem a magyar. Midén tehat
az allam, a torvényhozas a magyar faj érdekében tesz vala-
mit, azt egyuttal az orszag ¢és annak fendllasa érdekében
teszi. Nemcsak a torvény és fenalld gyakorlat, de a jozan
észszel is ellentétben 4all a panszlavok altal hirdetett amaz
elv, hogy egy allamban a kisebbség a maga szdj ize szerint
alkosson torvényeket.
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Ha  végigtekintiink  Eurépa  allamainak  soran, azt ta-
laljuk, hogy e két tényezs: a torténeti mult és nemzet fo-
galma, a legtébb allamban egészen Osszeesik. Es ezek sze-
rencsés allamok. Ilyen a régiek kozt Porosz-, Francia-, Spa-
nyol-, az T1jabbak kozt Olasz-, Németorszag, Romaénia stb. —
Vannak allamok, hol ez nem all, ilyen a tobbi kozt Orosz-
orszag, hol a 40 milli6 nagy oroszszal 50 millio, részint
szlav, részint egyéb nemzet all szemben. Es hogy mennyire
tiszteli e hatalom az idegen fajokat és mily nemzeti és val-
lasszabadsagot enged nekik, a legijabb 1id6 szomora és fel-
haborito esetei bizonyitjak.

A fentebbiekb6l indulva ki, ndlunk sem vig egybe
egészen e két fogalom.

Ha  Magyarorszag  foldrajzi  fekvése  olyan  lenne,  mint
Anglia, a pirénei  félsziget, vagy  Olaszorszagé, ez  esetben
talan nem mondanam, de a jelen helyzetben azt nagy szeren-
csétlenségnek  tartom. Ez mind a bel, mind a kilpolitikara
zsibbasztolag hat, és Magyarorszag megerdsddésének, s
jOvO nagysaganak utjaban all.

Ez akadaly azonban nem legyGzhetetlen, de, nézetem
szerint, a magyar faj életképességének criteriuma.

A legujabb statisztikai kimutatasok azt mutatjak
ugyan, hogy a magyar nyelv, ha nem sokat is de terjedt;
all ez Magyarorszdg minden nyelvet beszéld lakosaival, de
nem a tottal szemben. Mar ezt hatdrozottan merem  alli-
tani. Hivatkozva az elébb  mondottakra, tovabba a  Grun-
wald Béla ar konyvére, és ismerve a felvidék viszonyait, —
tiszta  lelkiismerettel ~mondhatom, hogy 'a ~magyar ott, hol
a tottal érintkezik, nem hoditott, de fogyott. Ezt 5—6 kii-
16nb6z6  helyén az  orszagnak, de  mindeniitt tapasztaltam.
Tobb  adatot  felsorolni  feleslegesnek  tartanam. E  jelenség
okat is adtam; kimutattam azt is, hogy a totsag, sajat
kozonytink és mulasztasaink miatti terjedésének aranyait,
a  szazados  tapasztalatok  utan,  mathematikailag ki  lehet
szamitani.

Tekintettel e  kétségbevonhatlan  koriilményre, ¢és  félre-
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ismerve  vagy legalabb  nagyitd  alakban latva, az  utolsd

idékben Eurdpa-szerte megindult panszlav mozgalmakat,
sokaktol  halljuk azon  allitast: hogy elveszink a  szlavsag
tengerében.

Elég ha wvaldoban 1ugy lenne is, — a mi azonban nem
all — ez allitast valonak elfogadni nem szabad. Ez a gya-

vasag, a kétségbeesés politikaja lenne; ez annyi volna, mint
lemondani a  kiizdelemrél, a  jovorol.  Onérzetes nemzetnek
ezt tenni nem lehet, nem szabad.

Mindeniitt és minden id6ben  vannak  kishitiek,  kik,
félve a  kiizdelemtdl, a  kétségbeesés ¢és  meghunyaszkodas
politikajat kovetik; de a magyar nemzet tobbsége nem Ugy
érez. Eltekintve ettél, a mennyiben ez allitds a valosagnak
és az eurOpai tényleges helyzetnek meg nem felel, — legyen
szabad ehhez tiizetesebben hozzaszdlani:

Hogy  valamely nemzet vagy  «nemzetiség®  egységes
allamot  alkothasson, ahhoz a nyelv, tehat irodalmi egysé-
gen felil — egyéb akadalyokat tekintetbe nem véve —
bizonyos  foldrajzi  viszonyok, és  politikai  egység  kivantai-
nak. Meég akkor is utjaban allhat a nemzetkdzi jog, és a
tényleges allapot.

Midén tehat Mudron Mihdly ur 80 milli6 ethnogra-
fiai  értelemben  vett nemzetr6l  beszél, ezzel nem valami
nagyot mond. E sz6 szépen hangzik ugyan, de csak tudo-
manyos fogalom. Mar volt alkalmunk fejtegetni és megma-
gyarazni, mi volt az Okorban egy nemzet, ¢ mi ma. Csupan
azt akarjuk e helyt megjegyezni: hogy a ki ez értelemben
a 80 milli6 szldvot egy nemzetnek tartand, az nagyon téved
és légvarakat épit.

Eurépaban, a nyelv tekintetében, harom faj kiilonboz-
tethet6 meg: délen ¢és nyugaton a latin vagy roman, kozé-
pen a germdn vagy német, északon és keleten a @ szlav.
A  magyart, a torokot és gorogot ide nem szamitva, mas faj
nem létez; de ha van is, ezeknek vegyliletébdl all, vagy el-
agazasat alkotja. A latin fajhoz tartoznak: a francia, olasz,
spanyol ¢és portugal; a némethez: a mai nagy Németorszag,
PELSOCZI: A TOTOK. 5
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Holland, Dénia, Svédorszag és  Norvégia, Ausztria egy
része stb., a szlavhoz wvégre: az orosz, lengyel, tovabba a
délszlavok, a szerbek, bolgarok, montenegroiak stb. A még
ezen felil levd néhany 4llam lakossaga e fajok keveréké-
bél all.

igy tehat FEuropaban csak harom f6 nemzet léteznék.
Latjuk azonban, hogy ez nem ugy van, mert bar a francia
rokon a portugdl vagy olaszszal, azért soha egységes alla-
mot, s6t még nemzetet sem képeztek, valamint a dan, a
svéd és norvég a némettel, s ez ismét a svajcival nem.

E bar rokon-fajok tehat politikailag egységes nemze-
tet nem alkotnak.

Ha ez nem lehetséges a miiveit nyugat népei kozt, a
kik  tarsadalmilag egy  szinvonalon  allnak, hogy  képzelik
azt szlav  testvéreink, miszerint ez ndlok kivihetd6 legyen.
Eltekintve a szlav  nyelvek  oriasi  eltéréseit6l, oly roppant
teriileten szétszOrt  népet, mar tisztan foldrajzi okoknal
fogva, egy nemzett¢ vagy ¢épen allamma  forrasztani nem
lehet. Aztan nagy része nem is akar egygyé lenni; nemcsak
magok az északi szlavok nem akarjak ezt, de a déliek sem.
A lengyel nem akar oroszsza lenni, a bolgar szerbbé stb.
Az pedig, hogy az északi és déli olvadjon Ossze, teriileti és
mas okoknal fogva lehetetlen. Ezen egyesiilésnek még ama
» csekély « akadaly all utjadban, hogy kozte van Magyar-
orszdg, Roménia ¢és vagy 10 milli6 német. Engedjék meg
panszlav  uraimék, de midén oOn6k az egyetemes nagy szla-
viérol beszélnek, ez, legalabb a jelenben, nevetséges dolog.

Eltekintve Oroszorszagtol, a mely egyediil szémba-
vehetd hatalom, a tobbi még csak az »orszag« fogalmanak
is alig felelhet  meg. Montenegro, Szerbia, Bulgarianak
multjat  és  jelenét tekintve, csak az a csodalatos, hogy
Europa — melynek annyi bajt okoznak — szamba veszi
Oket, de még diplomatikai Osszekdttetésben is  all  veldk. Az
ugynevezett nagyhatalmak- ¢és az uralkodoknak ez nem nagy
dicséretére  valik. Ezekkel egy rangban lenni nem  valami
¢ékes és 1élekemeld dolog.
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De ez nem is volna igy, ha az orosz ¢és egy mdas, még
ennél 1is nagyobb hatalom, az érdek, Ugy nem hoznd ma-
gaval.  Jegyezzék azonban jol meg magoknak a  délszlav
urak, hogy ez az érdek, a mely tiri most a Dbarbarizmust,
és minden emberi jogot ¢és torvényt labbal taposdé rakon-

catlankodasaikat —  konnyen  ellendk  fordulhat; és  Eurdpa
egyszer meg is unhatja azt a csinya komédiat, mit Ok a
szabadsag Urligye alatt folyton szinre hoznak, — ¢és akkor

vége a sz&p napoknak.

Azt  mondjak:  »Elmeriilink a  tengerben.«  Arra fe-
leljiink tehat el6szor, hol az a tenger?

Hogy ezt tehessiik, egy tekintetet kell wvetni a tér-
képre. Oly vilagraszolo eszmének, a milyen t. i. a nagy
egyetemes szlavia, még ha in theoria megallna is, kivitelé-
nél és megvalositdsanal legy6zhetlen akadalyok allnanak
utjadban. Ha az oroszok, az északi ¢és délszlavok kozott egy
ires tér lenne és absolut semmi akadaly nem léteznék, és azt
valamennyi szlav faj komolyan akamma is, — ez esetben
talan lehetséges lenne a szlav egység. igy azonban, a mint
a dolgok jelenleg allnak, és fenn fognak allani a jovGben
is, az egyesiilés végbe nem mehet. Eltekintve az orosztol, a
melynek elég a baja, s a melyrdl aldbb bdévebben fogunk
megemlékezni. —  beszéljink az északi szlavokrol, kik hoz-
zank legkozelebb fekiisznek.

Ezek a lengyelek, csehek ¢és morvak. A mi a lengyelt
illeti, ez nemcsak hogy nem rokonszenvez a tobbi szlavok-
kal, kiilonésen az oroszszal, de — s az a torténtek utin nem
is lehet masként — azt teljes szivébol gylloli, ¢és haldlos
ellensége. Miutin mind a nyelv, mind vallds tekintetében
attol  kilonbozik, oroszsza lenni nem tud ¢és nem  akar.
Hozzdjarul ama  koriilmény, hogy mint minden  szabadsag-
szeret6 nép, ugy a lengyel is, nemcsak a multban volt ba-
ratja a magyarnak, de ma is az, ezt minden Iechetd alkalom-
mal igazolja, s a mellett lelkesen tiintet.

Ezek mind Ilényeges akadalyai az  egyesiilésnek, mit
azonban a szlavok, ugy latszik, tekintetbe venni nem akarnak.
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De térjink a csehek és morvakra. E helyt volt haj-
dan vagy legalabb kozel ahhoz  Szvatopluk birodalma. Ez
orszagnak  szerencsés helyzete lehetett egykor, ma  azonban
nem az. A ki egy pillantast vet a térképre, azonnal atlatja,

hogy e két nép, kiilonésen a cseh, — mely legaldbb a mon-
archidban, a politika ¢és irodalom terén a szlavsag zaszlo-
hordozdja akar lenni, — annyira be van <¢ékelve egyrészt

Bajor- és  Szaszorszag, masrészt Szilézia és  Ausztria  kozé,
tehat  Nagy-Németorszag és az  osztrak  birodalomba,  hogy
ha Magyarorszagot tekintetbe nem  vesszik is, — helyzete
a  legkedvezdtlenebbnek  mondhato. Es  valamint  befolyasat,
sO6t oOnallasat is a multban fentartani nem tudta, és mar a
legrégibb  idében,  Ottokar  legy6zésével, de a  fehérhegyi
csata utdan tényleg még inkadbb beolvadt a Habsburg, ille-
tdleg az akkori német birodalomba, — vigydzzon erre még
inkabb a jovOben; valamint arra is, hogy jelen kozjogi alla-
sat, mely szamara a lehetd legtobb eldnyt nyGjtja, hia
abrandokért és valosithatlan eszmékért fel ne aldozza, és ne
bizza el magit azért, mert Dbizonyos oldalrél dédelgetik a
cseh érdekeket.

A szlavsag legnyugatibb hatarat, Stiria, Karinthia,
Krajna, Isztria, Trieszt ¢és Dalmatia képezik. Ez  orszadgok-
ban azonban a szlav elem keverve van, északon a némettel
délen az olaszszal, s 1igy szamanal, fekvésénél, valamint cse-
kély jelentdségénél fogva, politikai szerepet soha nem  jat-
szott, és jatszani nem is fog.

deriink at most a Balkan-félszigetre, ¢és beszéljink a

szlavok  vildguralomra  vagyo és legttlzobb, legrakoncatla-
nobb fajarél, a kiilonben kicsiny és csak vagyaik és bruta-
litisuk ~ nagysaga  altal  kiting,  Ugynevezett  »délszlavokrol«.

Ezek Europa elkényeztetett gyermekei, de a leghalatlanabbak
is; mert a keleti kérdés folytonos felélesztésével, annak bé-
kéjét, nyugalmat folyton haborgatva, valddi nylgeivé lettek.
Ezek Szerbia, Bulgaria ¢és a hires Montenegro, s még egy-
néhany nem is Onalld népség, mint a bosnyak, horvat ¢és
hercegovec. Albania  lakosai mar  nem szlavok, valamint
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Rumélia sem mondhatd egészben annak. Ezek tehat Ossze-
sen tesznek egynéhany, legfeljebb 4—5 millit, mert ezen
embereknek nem szamuk, csak merészségiik nagy.

Hogy a  délszlavok,  Torokorszag  leveretése  alkalma-
bol, vérszemet kaptak, az bizonyos. Azonban mint minden-
nek a vilagon, ugy ennek is van hatara. Hogy ezt eddig
biintetleniil tehették, oka az volt, mert a tor6k mar nem

birt wvelék, s a rovidlatdé eurdpai diplomatia, — melynek
békéjét  orokdsen  zavartdk  — a torok  ellenében  partolta
Oket. Az Osztrak-Magyar monarchiaval szemben azonban

mas a helyzet, ¢és ezt, ugy hiszem, mihamardbb tapasztalni
is fogjak a jo wurak. Itt Eurépanak sem lesz oka, de valtoz-
van a viszonyok, modja sem, bizgatni és tamogatni  Oket,
miként azt a  mohameddnizmus ellenében elég  meggondo-
latlanul tette.

Tehat az 0Osszes, a monarchidban és a  Balkan-félszi-
geten ¢l0 szlavok tesznek legfeljebb 15—20 milliét, a mely
azonban, ha egy faj volna is, nem egy nyelvet beszél, s6t a
legtobb nem is érti egymast. De ha egy nép volna is, ¢és
olyan, a mely egyesiilni akar, és ennek minden atributu-
maval birna, még akkor is ennek TUtjdban allnak: a Balkan
félszigeten a torokok, albanok és gorogok, az északi és dél-
szlavok  kozott pedig Magyarorszag, Romania ¢és az  osztrak
birodalom.

Azt hiszem tehat, hogy ez — legalabb a mennyire
az emberi szamitas terjed — a vilag mai helyzetét tekintve,
egyelére a  lchetetlenségek  honaba  tartozik, mert emez or-
szdgok, legalabb ma, meglehetés labon allanak, és fogjak
tudni  védeni magokat a szlav hdsok ellenében. De ha erre
képesek nem volnanak is, azt Thiszem, a népvandorlas ¢és
Dzsingiszkhan ~ nemzeteket = megsemmisité  theoridja @ —  hala
istennek — megsziint.

Ezen fentemlitett szlav népek  szerepet alig  jatszottak
a torténelemben; hogy most akarnak, azt latjuk, de ezt nem
sajat erejiikb6l ¢és Onszantukbdl, s6t nem is a maguk szaka-
iéra teszik, hanem azért, mert hatok mogott ott van az orosz.
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Beszéljiink tehat errdl.

Az oroszrol mar régen azt tartotta, ¢és jelenleg is azt
tartja a vildg, hogy hatalmas otthon, de gyenge Eurdpaban.
Ezt fényesen igazolja a torténelem. Otthon az igaz, Napo-
leont is megverte . . . nem a hadsereg, de a hideg; az euro-
pai harctéren azonban nem aratott babérokat az orosz had-
sereg. Itt csakis mint mas hatalom fiiggeléke szerepelt, ¢és
csaknem mindig vereséget szenvedett. Ezt a  francia  res-
publika és a napdleoni  hadjaratokban  lattuk; Ggy  hogy
némi sikert csak a szerencsétlen lengyelek ¢és elhagyott, gya-
moltalan torokok ellen tudott elérni; még itt is, mint leg-
ujabban  Plevna  mellett lattuk, csak a romanok  segitségé-
vel, a kikt6l aztan hala fejében elvették Besarabiat.

Hogy Oroszorszag a civilizalt vilagban, sem a mult-
ban nem  jatszott terlilete  nagysdgdhoz mért szerepet, ¢és
nézetem szerint a jovoben sem fog, annak oka kovetkez0:

Hogy wvalamely allam  fenallhasson ¢és  magasabb  cél-
jait  valosithassa, bizonyos  szélességi fok  alatti, tehat ha
nem is kedvezd, de legalabb tlirheté foldrajzi hatdrok  ko-
zotti  fekvésre okvetetlen sziikksége van: miutan az ember, s
igy az allam céljai s ataldban az, amit civilizationak neve-
ziink, csak bizonyos éghajlati  viszonyok  kozt  valdsithatok,
igy példaul a rideg északon, Gronland, Kamtsatkaban, a
Spiczbergakon, vagy a tropikus ¢égov alatt, Afrika Dbelsejében
a Sahara sivatag és Arabia homokpusztiin, hol a vizhidny
és forr6 napsugar minden ndvény életet elol, tovabba Bra-
zilidban az Amazon koril, vagy Borneo, Szumatra s egy-
altalan  az  indiai  szigettenger  vidékein, melynek  levegdje
eurépai  embernek  végzetes ¢és  haldlthozd, eurdpai  értelem-
ben vett allamélet nem 1étesithetd. Sem a f6ld, sem a kiima
nem alkalmas erre. Valamint az egyéni, Ugy az allami ¢élet-
ben tehat, oly egészséges physikai és erkOlesi  organismus,
mint  Francia-, = Angol-, Olasz- ¢és  Magyarorszagban, nem
képzelhetd.

Oly magas ¢északon mint Oroszorszdg nagyrésze  fek-
szik nemecsak a physikai 1ét, de maga a civilizalt allapot ¢é&s
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haladas nagyon problematikus. Oroszorszagnak két nagy
ellensége van: a klima ¢és terillet; és ez oly ba, a mi le-
gy6zhetetlen; ez utjat allja minden egészséges milkddésnek.
Ezt be tudnam  bizonyitani; ami azonban ezen @ értekezés
kerettbe nem  tartozvan —  egyszerllen térjink a  dologra,
és foglalkozzunk azzal, ami e tényleges allapotnak sziiksé-
ges kifolyasa és eredménye.

Ennek  tulajdonithatd  az:  hogy  Oroszorszag  alkotma-
nya ¢és tarsadalmi viszonyai, minden mas eurdpai allamétol
lényegesen  eliitnek; azzal  egyiitt parhuzamban nem  halad-
hat, ¢és intézményeivel oly lassan kullog az id0 kereke utén,
hogy inkdbb azsiai hatalomnak nevezhetd. Magat a  honvé-
delmi rendszert és katonai intézményét ugy ki nem fejtheti,
mint  mas allamok. Erossé, azaz: nehezen  hozzaférhetové
teszi ugyan otthon a hideg és a sivatag, de annal gyengébb
tavol az idegen foldon.

Oroszorszag magat a hadsereg allitasat, fentartasat
esetleges  mozgositasat  és  élelmezését  illetdleg, oly  nehéz-
ségekkel és  csaknem  legybzhetlen  akadalyokkal  talalkozik,
hogy nala egy valodi eurdpai értelemben vett hadviselés®
mint példaul a francia vagy a németnél, nem is képzel-
hetd. Eltekintve ettdl, a szomszéd népekkel kiilonosen Azsia-
ban folyton hadat viselni, de sajat teriiletén is a nagyrészt
elégedetlen népek fékezésére allando katonasagot tartani
kénytelen.

Osakis  innét magyarazhatd —meg ama jelenség:  hogy
e roppant birodalom az eurdopai  harctéren oly  aranytala.
nul csekély, ¢és rosszul felkésziilt  hadsereget képes  kial-
litani.

Kiilénben Oroszorszagnak, politikai tekintetben is,
megvannak  gyenge oldalai, ilyenek: a német tartomanyok,
tovabba  Lengyelorszag és a  Kaukdzus, nem is emlitve
azsiai bajait és szakadatlan haboruit.

Ez tehdt a nagyhatalmi 4llas ¢és  tamadd  politikara
lényeges  befolyast  gyakorol.  Hozzajarul ujabban a  nihiliz-
mus ¢és a forradalom réme, a mely ugyszolvan tehetetlenné
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teszi a kormanyt, az wuralkodast, de s6t magit a cart is.
Aki  csak kevésbbé ismeri eme viszonyokat, belatja, hogy
itt egy roppant betegség emészti nemcsak az allamot, de a
tarsadalmi létet is.

igy allvin a dolog, meggy6zédésem az: hogy Orosz-
orszdg a jelen szazadban nem oly veszedelmes, mint azt
sokan gondoljak; s6t a jelekbdl kovetkeztetve, a  felbomlas
lehetdségét tinteti fel, vagy legalabb oly katasztrofanak néz
elébe, mely nagy megrazkodtatast, és egyes részeinek elsza-
kadasat vonhatja maga utan.

Tehat  kozvetlen nem  Oroszorszdg, de a  panszlaviz-
mus  veszélyes, annyiban, amennyiben fenyegeti Eurdpa  bé-
kéjét és szovi alattomos halojat a  fenalld intézmények és
rend ellen, mindaddig, mig az eszme vagy kivihetetlennek
bizonyulvan, magatél enyészik el, vagy végre az eurdpai ha-
talmak megunvan a  szakadatlan  bajlodast, —  egyszer-min-
denkorra  tehetetlenné nem  teszik ezen  ijesztgetd  mumust.
Adja isten, hogy ez id6 ne soka varasson magara.

Az, hogy a muszkasdg 0Gsi fészkében: Moszkvadban a
panszlav  komité  gyQjtéseket rendez, ¢és pénzt killd a szlav
testvérek  részére, ¢és titokban izgat Torokorszag ¢és  Ausztria-
Magyarorszag  népei  kozt, az  elismert szomoru tény; de
még nem oly tenger, a mely -eclnyeléssel fenyegetne, mert
ahhoz, hogy ez Dbekdvetkezzék, tényleges hatalom, imposans
hadsereg, ¢és végre gy6zelem kivantatik, a melytdl jelenleg
hala az égnek, még igen messze vannak a nagy szlavia
emberei.

Tagadhatatlan, hogy a szlav  apostolok, egész keleten,
hirdetik a  pénszlavizmust, ¢és sikeriilt is annak propagan-
dat csinalni, de valamely eszme 1étezése ¢és tényleges meg-
valositasa kozt nagy kiilonbség van.

A szlavsag és a  panszlavizmus  tehat, mint minden
ellenség, veszélyes lehet, de nem . .. tenger.

Es mi nem fogunk elmeriilni!



X.

Foglalkoztunk  a  szlavsaggal  éaltalanos  eurdpai  szem-
pontbol, most miutdn e konyv célja is az, s minket koze-
lebbrél érdekel, tegyilk azt a monarchia, s kiilondsen Magyar-
orszag szempontjabol.

Itt elészor is az a fontos kérdés meriil fel, hogy ez
allapot  veszedelmes-e  reank  nézve? Hogy erre  hatarozott
feleletet adhassunk, mindenekelbtt kiilon kell véalasztanunk
a panszlavizmust és magat a totsagot.

Beszéljink a  panszlavizmusrdol. Hogy ez mily  veszé-
lyess¢ valhat a jovében Magyarorszag, a monarchia, s igy
egész Europara nézve, azt hiszem, e helyen bizonyitani nem
sziikséges; elég legyen annyi: hogy az 4llami rendet fene-
kestiil ~ felforgatni  igyekszik, nem  tisztel multat, jelent és
jovot, kardltve jar az orosz hoditasi vagy, ¢és barbarizmussal.
Mar 1. Napoleon féltette ett6l a vilagot; veszélyes volt a
multban, de ha tétleniil nézzik, még veszélyesebb lehet a
jovében. A Kelet nyugalmanak  felhdboritoja  egyedill a
panszlav  eszme, mely csak nehany ¢év eldtt is langbabori-
totta Europat.

De  veszedelmes ez  kiilondsen  Ausztria-Magyarorszagra
nézve, annyiban, a mennyiben a roppant hadsereget, az
iszonyu  pénzaldozatot, e miatt kell viselnink. A  ldzadasok
és felkeléseket a panszlavizmus ¢és Oroszorszag altal  felbuj-
togatott szlavok okozzdk, miként ezt a mai dalmat és her-
cegovinal délszlav  forrongds mutatja. Ez ott van mindeniitt,
nemcsak a délen, de miként a legijabb események mutatjak
Galiciaban, Bukovindban és a birodalom mas részeiben is.
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Ezen emberek  ellenségei =~ Magyarorszagnak, a dynastianak
és az egész mivelt vilagnak. Valddi fekélyek az allam testén,
melyekkel kibékiilni nem lehet.

Belatja ezt mar Eurépa 1is; a tobbi kozt Németorszag,
a mely hogy mily kevéssé rokonszenvez a panszlav eszmék-
kel, erre nézve igen jellemz6 legljabban aSzkobelev toaszt-
jara, ¢és a titkos orosz izgatasokra  vonatkozo, valamennyi
magyar lap altal kozolt és  hivatalosan is megerdsitett —
ama diplomatikus jegyzék, mely annak idejében és méltan,
oly nagy hatast keltett az illetd korokben, s6t az Osszes
kozvélemény  elott.  Err6l  egy  elsérendli  lapban ez all:
» Midén azonban tobb pénszlav irdnya lap folyvast osztrak-
magyar ellenes  czikkeket ko6zolt, Schweinitz  ujabb  siirgdnyt
kapott Bismarcktol, melynek kovetkeztében kijelentette
Giersnek, hogy az esetre, ha kitinnék, hogy & az orosz sajtot
tamogatja, vagy azzal szemben talsagos elnézést tanusit, 6
(Schweinitz)  valosziniileg abba a helyzetbe fog jutni, hogy
bejelentse az  orosz  csaszarnak  visszahivatasat.  Egyuttal ol
van hatalmazva annak kij elentésére, hogy Németorszdg a maga
érdekeit identifikalja Ausztria-Magyarorszag érdekeivel.«

Ez elég érthetébn ¢és  hatarozottan van mondva, ettdl
sok embernek kinyilhatott a szeme. Kiilonben azok elétt,
kik a nagy szlavia eszméjéért rajonganak, Europa  békéje,
de maga az isten, haza és csalad csak  melléktekintetek;
mint ilyenek, a mai tarsadalom ellenségei 1évén, egy rende-
zett allam kebelében meg nem tiirhet6k.

A panszlavok és lapjaik  allitdsa szerint, a magyarok
bejovetele nagy csapas volt a szlavsagra nézve. Ez meglehet
de hogy a panszlavizmus csapas nemcsak = Magyarorszag,
de a vilagra ¢és a civilisatiora nézve, — hatarozottan me-
rem allitani.

Abban a  meggy6zodésben vagyok, hogy a  szaszszal,
romannal és minden fajjal, habar nehezen 1is, de idével Ossze
lehet férni, de a wvalédi panszlavval soha! En az allam fen-
allasanak és  jovonknek csak ezen egy kérlelhetetlen ellen-
ségét ismerem.
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Miutan e  veszedelem  altaldban az  Osszes dllami  és
tarsadalmi  rendet  fenyegeti, természetes, hogy a  védelem
és tamadasnak is kozosnek kell lenni. A nemzet ¢és  kor-
manynak  egyiittesen kell ~ezen kérlelhetetlen ellensége ellen
sikra  széallani. Az  orszdg minden  lakosa, nyelvkiilonbség
nélkil, mar is egyarant méltd gylldletét ¢és megvetését mu-
tatjia ki, minden alkalommal, e szekta ellenében, s ennél
egyebet alig is tehet, mert ezen emberekkel még érintkezni
sem valami élvezetes dolog.

Az allamnak pedig kotelessége ellendk a  legszigorubb
rendszabalyokat  alkalmazasba venni. — Hogy a koéz- ¢és
allamszolgalatban, s a kormany kinevezését6l fiiggd  hivata-
lokban nem sok van ilyen, err6l meg vagyok gy6zédve.
Miként a kozvélemény tartja, tovabba a lapok, ¢és Ujabban
a »Protestantizmus és panszlavizmus« adatai bizonyitjak,
e kor leginkibb az evang. egyhaz kebelében van elterjedve.
E konyvnek célja nem 1évén, de hivatisomhoz nem is tar-
tozik, a prot. autondémia beliigyeibe avatkozni, ¢s annak az

allamkozi  viszonyat tiizetesen birdlat alda venni, — de azt
hiszem, hogy az autondomia hatarain belil is lehet e hydra
ellen sikerrel mikodni. — Itt elsd sorban maga az Aag.

evang. egyhdz, természetesen csak a vilagi elem hathatos
tamogatasa  mellett, tehet valamit; ne tlrje  kebelében e
vipera-fajzatot, a mely az evangélikusok jobirnevét részben
mar is alaasta.

Ujabban épen e miatt tobb oldalrol merillt fel a panasz
az autonomia ellen. Vannak, akik allitjdk, hogy nemsokara
be fog kovetkezni az  autondémia  megsemmisitésének  sziik-
sége. E felfogast ugyan nem osztom, de épen.azért, hogy
ez be ne kovetkezzék: magoknak a  protestansoknak  kell
kikiiszobdlni  kebeliikb6l a  panszlavizmust. A protestans  egy-
haz minden id6ben a nemzeti szabadsdg és  hazaszeretet
zaszlajat  lobogtata, lehetetlen tehat, hogy a haza ellensé-
geinek fészke és védbastyaja legyen.

Hatdsos ¢és erfteljes miikodés azonban e téren is csak
akkor érhet6 el: ha az egyhdz is er6sen magyarosodni fog;
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mert vannak sokan, a kik elég joakarat mellett is, a nyelv
kérdésében tiszta fogalommal nem birvan, masok és a szik-
ség altal félrevezettetnek, ¢és megtantorittatnak. Ez  allapoton
is csak a nagyfoku magyarosodas segithet, egyéb nem.

A mi az allam jogat ¢és kotelességét illeti, azt hiszem,

hogy ennek gyakorlatira, — az autondémia épségben tartdsa
mellett is - régibb ¢és Tjabb torvényeink, valamint a tény-
leges helyzet 4ltal parancsolt sziikség értelmében —  elég

tere van. Itt abbol a szempontbol lehet ¢és kell kiindulni,
hogy a panszlavizmus ¢és annak hirdetéje ellensége az al-
lamnak.  Hogy  err6l  meggy6z6djink, nem  egyebet, mint
lapjainkat kell figyelemmel kisérni; szoszerinti adatokat
kozolni nem  akarok, elég legyen annyit mondani: hogy az
itt  megjelend cikkek ¢és  kolteményekben az van mondva:
miszerint a tét nép rabigdban gornyed, hogy nem messze
van a szabadulds ordja, ennek ¢és a nagy szlav-egységnek
reményében harcra hivjak fel a to6t népet. Ha ez nem
lazitas, akkor semmi a vildgon; ezt egy rendezett allam
sem tlirheti meg.

Ezt a  Dbintetd6  torvénykdnyvbe  felvenni,  mindenesetre

a  torvényhozds joga, ¢és annak  belatasatol, intézkedésétol
fiigg, de vannak oly dolgok, melyek az allam elleni biinte-
tendd cselekmény tényalladékat vilagosan megallapitjak,

ezek elkovetdi biintetendok.

Ilyenek azon wvilagi ¢és papi személyek, kik a moszkvai
panszlav  parttal, vagy a délszlav izgatokkal, az allam egy-
sége elleni miiveletekben részt véve, velék  nyiltan vagy
titokban konspirdlnak,a kik a szoszéken vagy barhol az orszag
alkotmanya ellen izgatnak, a ki a haza és magyarsag ellen
harcra ingerel, ¢és a békés megférhetést lehetetlenné teszi,
a lakosokat egymas ellen uszitja.

En azt hiszem, hogy e tények a vilig minden allama-
ban hazaellenes blnnek vannak deklaralva; pedig ha  szét-
néziink, ily esetek fordultak el6.
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Attérve a masik kérdésre, t. i magra a totsagra,
erre szabadjon a kovetkezdkben felelni:

Miként  fentebb  lattuk, a  statisztikai  adatok  szerint»
Magyarorszagban 2 milli6 tét van. Lattuk azt is, hogy min-
den kimutatdas ¢és optimistikus felfogds dacdra, e szam nem-
csak hogy nem fogy, de egyenesen a magyarsag rovasara
terjed, kiillonosen a koznépnél. Nem az intelligentia, de a
nép totosodik el. Ennek sziikséges kovetkezménye az: hogy
az intelligentia és a nép' mint egészen, fajilag is kiilon
osztaly, — éles ecllentétbe jon egymassal. Az  értelmiség
csak  akkor  szamit, ha az  alsébb  osztilyokra  befolyast
gyakorolni képes. Ez még jelenleg megvan; de kérdés, a
jovében Ggy lesz-e? Nem teremt-e maganak a t6link idegen
nyelvii nép intelligentidt, a melyben nem lesz kOszonet, s a
mely a panszlavizmus zsoldjaban alland?

Tudjuk azt is, hogy ma még a t6t nép Orids tobbsége
nem tart a panszlavokkal, s6t megvetésének elég jelét adta;
ez tehat magadban véve az 4llamra veszedelem nem lenne,
ha azonban a  kovetkezményeket  figyelembe  veszszik  és
sziviinkon  fekszik hazank jovdje, hatdrozottan ki  kell ~mon-
danunk azon elvet: hogy ez igy, amint jelenleg van, tobbé
nem maradhat; nemcsak azért, mert az ugynevezett »eltdto-
sodas processusa« veszélyes a  magyarsag, a civilisatio
és igy magara az orszagra nézve, de azért is: mert a jelen
allapot, egy rendezett ¢és sajat céljainak ¢l6 allam  kereté-
ben meg nem tiirheto.
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A 19-ik  szdzadban ugyanis az allam minden polga-

ratol  megkoveteli, hogy  allami  Ontudattal  birjon,  annak
kiegészitd  részét képezze, és a  hivatalos nyelvet legalabb
értse. Ezt a mi — kiilonben becsiiletes ¢és joindulatt  —

totjainkra, a jelen allapotot tekintve, mondani nem lehet.
Ha ez egyénileg nem all, annal kevésbé 4all az egészre nézve.
Nézziik csak, hogy van a dolog:

A totsdg, csekély megszakitdssal, egy tomegben lakik
a felvidéken, és csaknem kiilon teriiletet, hogy ugy mondjuk,
orszagrészt  képez, a mely terjedelemre elég nagy, hogy
szamitasba  jojjon. E  terillet Pozsonynal kezdédik és Zem-
plén varmegyéig terjed, és Fels6-Magyarorszagnak nagy
részét magaban foglalja, all ez: Pozsony, Nyitra, Trencsén,
Arva, Turoc, Lipto, Zolyom, Bars, Hont, GOomoér, Nograd,
Szepes, Séaros, Abauj ¢és Zemplénmegyékbdl. Ez egy egész
orszagrész. All ugyan, hogy Abauj, Gomor és Nograd — déli
része magyar, de igy is oly kompakt teriiletet képez a
totsdg, mely magaban foglalva az egész dundninneni kerii-
letet, csaknem a fOvaros hataraig, az orszag szivéig terjed.

Itt az wutas nem hall magyar sz6t a falvakban, és valo-
ban idegennek érzi magat sajat orszdgdban a magyar. A
nehany véros, magyar ¢és német lakosaval, csak o4z a siva-
tagban. Maga Mudron Ur is elismeri, hogy ez »egy kis tot
orszag.« melyben csak: »A Szent Istvan korondjaval ¢és az
orszdg  cimerével  feldiszitett  trafika, stempli, adoéhivatal s
tobb effélék « emlékeztetik a totokat arra, hogy: w»bent van-
nak a magyarhazaban.«

Hogy mit értenek sokan nemzet ¢és allam  fogalma

alatt, az lehet politikai nézet ¢és egyéni vélemény, — kiilon-
ben Mudron ur szerint: a panszlavizmus is csak »a poli-
tikai nézet egy neme«, ¢és nem «kanonikus hibax — de

engedjen meg, nekem e targyban egészen mds «egyéni véle-
ményem« van. Barmit mondjon is, hogy itt Onkény és nem-
zetiségi  abszolutizmus uralkodik, ha all is, hogy az allami
nyelv € az orszag egységének érdekében nem  értjik a
tréfat, de ez 4allapotot, a mit fentebb védzoltam — Svijcot
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és -Amerikat kivéve — semmiféle allam a vildgon meg nem
tirné. Ha  oly  zsarnokok  lennénk, miutan  hatalmunk  volt
hozzda — engedjen meg: Onok most nem agitalnanak itt
koztiink.

Miként lattuk, e teriilet, nyelvét, szokasait és a magyar-
saghoz! viszonyat tekintve, idegen fold; egy kilon teste az
allamnak, egy oly kilonallo  darab fold, mely ignoralja
annak hivatalos nyelvét, intézményeit, s6t magat az allamot
is. Ez valosagos sérelem a magyar allamisag  ellenében,
mert akadalyozza az orszagos célok valositasat, utjat  allja
a haladasnak ¢s alapjat képezi a jelen- és jovoben a bar-
honnan jov0 nemzetiségi izgatasnak. Mert hogy a moszkvai
panszlav  part felhaszndl mindent a maga céljaira, az kétsé-
get nem  szenved; felhasznalta a  tordkorszagi  allapotokat,
felhasznalja most a krivostyei lazadast, és fel fogja hasz-
nalni ma és szdz év mulva a totokat elleniink. Ily szempont-
bol indulva ki, ez baj reank nézve, mert annyi bizonyos,
hogy ha t6t nem lenne, panszlav se volna.

Hogy ez nem 4brdnd, s mi a titkos cél, mutatja az:
hogy  mar 1861-ben az ugynevezett «nemzetiségi  part«
kovetelte a  kilon  tot-keriiletet, S a  turdcz-szent-martoni
memorandumot az orszaggytlésnek eldterjeszteni merte.

Hatarozottan merem  allitani: hogy e teriilet, melynek
hatarait  fentebb  kijeloltem, s egyatalan a totsdg, a mai

hozzaférhetlen, tokéletesen elszigetelt allapotaban sérelem
a magyar allameszmén.

Nemcsak fajunk, s igy az allam fen ma-
radas a, de hazéank jovojének érdekében is
nem latok mas eszkozt, mint a magyaro-

sodast. Ezt tenni  annyival inkabb nemcsak  jogunk, de
kotelességiink, —mert ezt magok a  totok nagy  tobbsége
akarja. Azért silirgeti hazdnk minden hii fia, ¢és azok, kik a
felvidék  viszonyait ismerik — annyira a magyarosodast. Ezt
tette mar a 40-es ¢években grof Zay Karoly, teszi a jelenben
Grinwald Béla ¢és Bandé Jozsef, s6t maga a miniszterelnok
Tisza Kéarmén is, midén a képviseléhdznak, ez ¢évi januar
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h6é 27-én tartott {lésében, »az egész haz kitor6 lelkes éljen-
zése ¢és tapsai  kozt« ezeket monda: «llyenekkel szemben
azutan ne csodalkozzék a képviselé ur azon, hogy azok, a
kik sok dologban egymassal homlokegyenest ellenkez6 nézet-
ben vagyunk, s taldn kiméletlenebbiill is banunk egymaéssal,
mint a hogy kellene sok dologban, mégis mindnyajan egyet-
értiink  egyben, abban, hogy Magyarorszag a magyaroké és
csak magyar allam lehet.«

S igaza van. Ebben nincs  nézeteltérés  széles e
hazaban.

Hogy ezt eddig nem tettik, nagy és helyrehozhatlan
mulasztdsnak  tartom. Csak egy mentségiink lehet; az: hogy
miként lattuk — a magyar nemzetnek a folytonos  kiil-
és belhabortk miatt erre ideje nem volt. Epen azért, mert
oly keveset tettink a magyarsag, fajunk érdekében, én,
részemrél, a  multat, melyet koszoris  koltonk  Petéfi  és

masok annyira magasztalnak — nem tartom oly dicsOnek.
Szinte megszoktuk  mar  minden  alkalommal erre hivat-
kozni. En — bar sokat olvastam a torténet lapjait — a

multért oly felette lelkesedni nem tudok, ¢és azt tartom
hogy egy életrevald6 nemzetnek nem hatra, de eldre kell
tekinteni.

Jokai Mor azt mondja: Az ifjisag addig tart, mig az
ember a jovében ¢l, s az Oregség akkor kezdddik, midén a
multra tekintiink vissza. Hogy hol olvastam, nem tudom, de
szavainak ez az értelme.

Ha all ez az egyes embernél, ugy all a nemzetek ¢éle-
tében is. Epen azért: mi ifjl nemzet vagyunk, mert mienk
a jové! Es er6s hitem az: hogy nem a mult, de a jové lesz
dics6, még pedig akkor, ha az orszdg n emcs ak n év-
le g, de tényleg is, szivben és lélekben ma-
gyar lesz, és nem hét, de tizendt millié ma-
gyar lesz Hunnia foldén.

Hogy ez o¢ridas munka, az igaz, valamint az is, hogy
ezt végrehajtani egy-két évtized alatt nem lehet. Erre id6
kell és kovetkezetes, szakadatlan torekvés; de Dbatoritson a
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tudat, hogy az orszag, a tron érdeke koveteli a magyaroso-
dast. Mellettink van a magyar faj, az Osszes értelmiség; s
ki elleniink? nehany szaz lelkész ¢és tanitd, 68 {igyvéd, 98
jegyz6, 11 postamester, 8 gymnasiumi tandr s még nehany
ember!...

*

Mudron Gr gyakran emlegeti, s ugy latszik, kedvenc
thémaja az: hogy a panszlavizmus iildozését és a magyaro-
sodast nem az alféld magyarjai, hanem a felvidékiek siirge-
tik, kiket 06, szlav eszméit6l elragadtatva, nem is magya-
roknak, de  hitechagyott  totoknak  tart, s az  orszagrészt
természetesen » Totorszagnak.® Erre is felelek: az alfoldi —
tehat szerinte a valédi és egyedili — magyar nem ismeri
kozelebbrol a  panszlavot,elészor azért: mert nem is akarja,
masodszor: mert nem lakvan  koztik, alkalma nincs hozza.
De mi igenis, akarva nem akarva, ismerjik O&ket ¢és tanai-
kat, a maga egész valosagaban és veszélyességében.

Kiilonben az alfold lakosa keveset tor6dik a felvidék-
kel, a toétsaggal, ¢és arrdl legtobb esetben kicsinylleg nyi-
latkozik. All ez még a politikusok és allamférfiaink nagy
részére is; ¢és igen helyesen jegyezte meg Griinwald Béla
Gr, midén azt mondja: »Ataldban ugy latszik, hogy a
magyar  allamférfiunak nem  ambitigja  részletesen és  alapo-
san  ismerni  hazija  viszonyait.®  Tovabba:  »Legfolebb a
parlamentet és sajat megyéjét ismeri, de az orszagot nem.
S ebbdl magyardzhatd meg az a sajatszerii jelenség, hogy
allamférfiaink  azért, mert mas orszagokban bizonyos  viszo-
nyok fendllnak, ugyanazokat itt is latjak, habar nincsenek
is meg; s azért, mert mas orszagokban bizonyos viszonyok
nincsenek meg, itthon sem latjak Oket, habar tényleg fen-
allanak.®

Ebben  igazsaga van. A  mi  specidlis  viszonyainkat
nem lehet mindig atalanos €s eurdpai szempontbol megitélni.

Széchenyi, Eotvos,  hazdnk  nagy  fiainak  véleményét
ismerjiik a «nemzetiségi kérdésben.« Ezeknek, kiilonosen
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Eo6tvés  magasztos  eszméinek  igazsagat ki vonna  kétségbe.
De mi, kik itt a felvidéken ¢élink, és mai nap nem nézzik
oly idealis alakban a viszonyokat, s kiilonésen a jové tekin-
tetében taldn  alapos  aggodalmaink  vannak. Es ezen  cso-
dalkozni nem lehet.

Hazéank  emlitett —nagy  fiai  legalabb  tudtommal —
nem a felfold lakosai voltak, ¢&s kozvetlen tapasztalasbol alig
tudtdk, mi az eltotosodas, ¢és a panszlav agitacio. Mi benne
vagyunk ¢és latjuk azt; ne vegyék tehat nekiink rossz néven,
ha azt mas — nem oly roézsas — szinben latjuk, s jogos ¢és
méltéd felhaborodasunknak néha erdsebb jeleit adjuk.
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Most az az utolsd6 ¢és fontos kérdés tamad, hogy a
magyarositas nagy munkajat végrehajtani kinek feladata?

A  magyar embernek régi idokt6l fogva megvan ama
szokadsa, hogy soha semmit magatol nem tesz, de mindent
felilrél, egyedil a kormanytdl var. Ki a magyar faj termé-
szetét és a torténelmet ismeri, ezt kétségbevonni nem fogja.
E tulajdonsaga a  tulsagos  kényelem-szeretet, a  kikeriilhet-
leu sorsban vald ~megnyugvasban, ¢és konservativ  természeté-
ben leli magyarazatat. Hiaba, keleti nép vagyunk! A magyar
ember »urnak« sziiletett.

Hogy minden jeles ¢és kitiind, egyéni és polgari haza-
fias tulajdonaink mellett, e sajatsdg minden idében megvolt
benniink — az tény. Régi ¢és Gjabb  torténelmiink minden
vondsa hi tikre nemzetink eme jellemének, innen vau az
hogy idegen ember azt helyesen felfogni nem képes, és any-
nyi badarsagot ir 0Ossze a francia és német tudds, ha népiink
jellemét, szokasait vagy torténetét vazolni akarja.

Ez kiilonds egyéni nemzeti sajatsag, mit az idegen
nem ismer, s mi egyedil fajunk kizarélagos tulajdona. —
Ebb6l  szarmaznak  kozéletink  eredeti  (tipikus) alakjai.  Ilyen
volt a régi magyar tarsadalomban a »tablabird«, ilyen ma
az Ugynevezett »pipds nemes embere; ezen utdbbi  elneve-
z&és azonban tarsadalmunk nagy részére, csaknem az egész
intelligens, Ugy a foldbirtokos, mint a vele rokon-osztalyokra
raillik.

Bar a kozéletben szeretjik a hangzatos frazisokat, és
nagyszabasi beszédeket, s talan értlink is hozza, de azért a
hol kell, mi magunk ¢édes keveset teszlink, ¢és legfeljebb
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»gazdalkodunk«; e mellett minden egyebet szeretiink masra
bizni; az ipar, kereskedelem nem igen érdekel, a katonas-
kodast idegenekre bizzuk. — Hogy e keleties kényelemnek
sok szép, ¢és mindenekfelett idilli oldala van, az bizonyos,
hogy legkényelmesebb mindent a  kormanytél  varni,  kétsé-
get nem szenved. A dolgainkkal valé nem torédést és a sem-
mittevést ezzel szoktak indokolni.

Béarmily  csapas  érjen, mint a  szOlotetii, burgonyaro-
var, arviz, ro6sz termés, magunk semmit nem tesziink, de
azért megkdveteljik a  kormanytoél, hogy a bajt megsziin-
tesse. Ugy latszik, hogy ezt a magyarosodasnal is alkal-
mazni  akarjuk. Mi magunk nem teszink semmit, de a
korméanytol koveteliink mindent. Koveteljiik a magyar
allameszme  valdsitasat, megkoveteljiik, hogy sujtsa az allam
ellenségeit, hogy minden  hivatalban, egyhdz és  iskoldban
kotelez6vé  tegye a magyar nyelvet, minden faluban kisded-
o6vo intézetet allitson, — de azalatt az eltotosodds proces-
susat kozvetve mi magunk mozditjuk eld.

Ez nem kovetkezetes okoskodas.

A ki az elemi oktatdsi viszonyokat ismeri, — s ebben
nemcsak a szakemberek, de a magyarsdg legbuzgdébb hivei
is egyetértenek, — az tudja: miszerint egyedil az iskola

arra  nem elegendd, hogy a fii magyardl megtaniljon; mert
erre  a tanitd részéroli legjobb akarat mellett is, sem id6, se

mdéd  nincs. — Nehany mondatot és értelem nélkiili szava-
kat — ha szépen nem, hat bottal — betanitani lehet ugyan,
de nyelvet nem. — Azon elvbdl indulva ki: hogy a haza

minden  polgdranak  sziikséges az allami nyelv  ismerete —
koteles  tantargy lett wugyan az iskoldban a magyar nyelv,
de ennek sikere csak akkor lehet, ha az illetd az életben is
megyg6zodik  arrdl: hogy ez  orszagban a  magyar nyelv
tudésa nélkiil tobbé nem boldogulhat.

Ez pedig mar kivil all a torvényhozas, az allam hatas-
korén. Ezt csak a mindennapi ¢élet, és a szikség érzete esz-
kozolheti.

A magyarosodas f  sziikségét belatjuk. Ezt hangoztat-
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jak a wvidéki sajtd, konyvek ¢és ropiratok; de ezt, ngy latszik,
egyediil a kormanytdl varjuk. Ezt részemr6l nagy tévedés-
nek tartom.

Elészor azért, mert annak, hogy az orszdg egy része
eltotosodott, nem a kormany volt az oka, de mi magunk; s
a baj orvoslasat mégis egyedil ett6l varjuk. — Masodszor:
a  magyarosodast torvényileg kimondani, ¢és  §-okkal keresz-
tilvinni nem lehet. Mert a mellett, hogy tényleges haszna
nincs, csak ellenszenvet és reakciot sziil, bel-és  kiilfoldon
egyirant, és céljat még sem éri el.

De ha ebbeli céljat részben elérné is, nem sokat nyer-
nénk vele, mert a kozonség maga, a felvidéki foldbirtokos,
gyaros, keresked6, gazdatiszt ¢és hivatalnok, a ki totul Dbeszél
folyton a néppel, — a csekély sikert is kétségessé tenné, de
az agost. ev. egyhdz is, melynél a magyar wvilagi elem
egészen visszavonul, s a tért a panszlav izgatoknak engedi at.

igy éllvan az gy, hatarozottan ¢és nyiltan kimondom
azon meggybzoédésemet, hogy mig a mellett maradunk, mint
eddig, hogy: »szegény tot, nehéz neki magyarul besz¢lni®

— addig hiaba minden, és karbaveszett er6lkodés!

Sajat kozonyiink és mulasztasunk az
oka e szanando allapotnak. Azt, hogy a felvidék
értelmisége, a  néppel valo  érintkezése  alkalmaval, feladja
nyelvét, ¢és meghatral vele a tot ellenében, — a legnagyobb
hibanak, s6t bunnek tartom.

Hogy magyarositson az allam, ha a tarsadalom nem
tesz semmit, s a kozélet, az egyhaz terén az eltoétosodas
processusa foly.

Sokan 4llitjdk azt is, hogy elég ideje volt a kormany-
nak 67-t6l, tehat 14 ¢év alatt a magyarosodast keresztiil-
vinni. Mar ha egyéb dolga ez id6 alatt nem lett volna is,

— pedig hogy nagyon sok volt, azt tudjuk, — a mi refor-
matoraink, ugy latszik, egyet nem vesznek tekintetbe, a mi
pedig mindennél els6, — az id6t. A mit szazadok alatt

mulasztottunk, 14 év alatt nem lehet helyreiitni; ezt min-
den gondolkod6 fének tekintetbe kell venni.
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Hogy  67-t61 sok  mulasztds  tortént, senki  kétségbe
nem vonja, mindenesetre tobbet lehetett volna tenni, de az is
igaz, hogy Tisza Kalman miniszterelndk, a Matica felfiiggesz-
tésével, a panszlavok utols6 bastyajat dont¢ halomra, s a
torvényhozds a  magyar nyelv  kotelezd  tanitasa  altal, a
magyarosodasnak némi lendiiletet adott. A  joakarat, az els6
1épés tehat tagadhatatlanul megvan.

A magyarosodas igye nem partkérdés Magyaror-
szagon.

A mit mondtam, kotelességem volt elmondani, eldszor
azért: mert meggy6zddésem szerint: ez a valdo tényallds, ez
az igazsdg; masodszor azért: mert erds hitem az, hogy ha
az eddigi utat kovetjik, és mindent a kormanytél varva,

Osszetett kezekkel nézziik az eltotosodast,
ésfajunkszégyenletespusztulasat, — akkor
rajtunk sem a kormany, sem egyéb hatalom

a vilagon nem segithet.

Koényvemnek célja az  volt, hogy ramutassak a  baj
valéodi okara; ezt ki nem mondani hazam elleni  bunnek
tartanam!

Két eset lehetséges tehat, vagy ¢életképes a magyar faj,
vagy nem; ha igen, akkor tudnia kell kotelességét oOnmaga
irant. Ha pedig nem, akkor §-okkal és kormanyintézkedé-
sekkel mesterségesen fontartani nem lehet.

Mint felvidéki lakosnak, elég alkalmam volt e kérdést
tizetesen  tanulmanyozni.  Hosszasan és  sokat  gondolkodtam
efelett, és azon meggy6zddésre  jutottam, hogy miutdin a

totsag  terjedésének  oka, és a  magyarosodds  legnagyobb
akadalya: ama kozony és botranyos hanyag-
sag, melyet a tot néppel vald érintkezésnél
minden alkalommal tanusitunk, — a magya-
rosodas nagy munkajat végrehajtani, az
allam hathatds tamogatasa mellett, csak a
nemzet maga, a magyarfaj, és tarsadalmunk
hazafias értelmisége képes. — Es csak akkor, ha

annak minden osztidlydban feltamad a nemzeti Onérzet, ¢&s
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azon er0s meggy6z6dés: hogy ezen o r s z 4 g n a k m i n-
d e n izében magyarnak kell lenn i.

Mint mindennél, ugy a politikdban is szép dolog a
tirelem ¢és nagylelkiiség, de hova jutottunk vele! Ha tovabb
is azok maradunk, a kik voltunk, Eurépa tapsolni foga
nagylelki és lovagias magyar nemzetnek, az igaz, de nem
lesz benne koszonet, ¢és egyuttal az elsé ezer évvel be is
fejezziik  palyafutisunkat Es az utékor Petéfivel azt fogja
rolunk  mondani: »Elt egy nép a Tisza tijan, szazadokig
lomhén, gyavan.«

Miutan ezt nem akarhatjuk, és a nemzet ¢élni kivan, a
valasztas konnyi.
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E fontos feladat tehat az értelmiségre var. A mily
keveset kell e részben az alfoldnek tenni, annal tobbet kell
a felvidéknek.

A magyarositassal a haza és a civilisatid6  szolgalata
egyiitt jar; meg kell kedveltetni szép nyelviinket nemcsak,
de meg kell gy6zni az orszag minden lakosat arrdl is, hogy
e nélkill meg nem élhet e hazaban.

A megyék, egyletek, tarsulatok, tegyék magukéva ez
eszmét. Itt vannak a felvidéki wuradalmak, ezeknek birtoko-
sai, lelkes f6uraink a Radvanszkyak, a Révay ¢és Pronai
barok és tobben, itt vannak a varosok nagyszami, mivelt
polgarai, és az intelligens tekintélyes foldbirtokos-osztaly.
El lehet mondani, hogy a nép, a felvidéki tétok nagy része
ezek, és a gyarak utan ¢él. Mily roppant tér nyilik itt! Nem
szazféle modja van itt a magyarositasnak'?

Epen eléttem  fekszik Band  Jozsef  inditvanya, mely
sz6  szerint  igy  hangzik:  »Sarosmegye = kozonsége  elhata-
rozza, miszerint  kotelességének  fogja  tartani,  hatara  koré-

ben minden torvényes, ¢és megengedhetd eszkozokkel — @ tar-
sadalmi uton is — a nép kozott a magyar nyelvet és szel-
lemet terjesztenie Felszolittattak a csatlakozasra: Abauj-,

Szepes-, Zemplén- és Gomormegyék.

Az ember szive Onkéntelenil feldobog ennek  halla-
tara; az a nemzet nem veszhet el, melynek fiaiban ily
hazafias  lelkesedés langol; nemcsak a Kunsigon, a Tisza
mentén, az aranykaldszszal gazdag ronasagon, de a tot fel-
vidéken is, a mogorva sarosi var tovében, ama regényes
volgy  06lén, melyet a  torténelmi  Tarcza  szOke  hullamai
nyaldosnak.



89

Tehat a magas északon, egészen a lengyel hatir, a
zboroi kastély mohlepte faldig — ¢él a magyar nemzet, ¢és
Réakoczy  szelleme. —  Mintha valami azt sugnda  nekiink,
hogy ez a f6ld, melyhez a nagy szabadsdghds oly fényes, de
szomori emléke tapad, s a mely magyar volt egykor, —
talan magyar lesz ismét!

Minden  kezdet nehéz; az els6 1épés  megtortént a
nagy cél felé. Ez Saros-megye érdeme. — E megye ma-
gasztos  felszolalasa legyen a példa: hogy a magyar nyelv
és nemzeti szellem terjesztése els6 és  legszentebb  kote-
lességiink.

Adja az ég, hogy e lelkesedés ne legyen szalmatiiz!

Itt els6 sorban a »haza reménye,« az ifjusaghoz for-
dulok. Ennek fogékony keblét gydjtia lingra elsé  Izben
minden szép ¢és nagyszeri eszme. Kilondsen a magyar ifji-
sagot értem, mely minden hazafias és szent iigyet oly hévvel
és lelkesen karol fel. Az az ifjisag, mely kardot vitt
a »djunisi gy6zének«, ¢és tiintetett a zsarnoksidg ellen, nem
lehet kozonyds akkor, midén arr6l van sz6, a minek minden
magyar ember elott elsének kell lenni. Karolja fel ez esz-
mét, mely nekiink torok baratsag ¢€és mindennél szentebb a
vilagon.

A Hentzi-szobor, ott a hol jelenleg all, kétségkiviil
sérti  a szemet, de kicsinyes dolog a nagy nemzeti érde-
kek mellett. A halottak nem tamadnak fel tobbé, s a mi f0:
nem bantanak senkit; hagyjuk nyugodni Oket és  torddjlink
az élokkel.

Tobb milli6 azon polgdrok szadma, kik nem értik, nem
beszélik az édes csengésli hazai nyelvet. Ezeket megnyerni
a magyarsagnak, az orszdgnak, ez legyen els6 és fofel-
adatunk!

A «Felvidék « szerzdje azt mondja: »Aki oly nagy terii-
letet, mint a felvidék, majdnem 2 milli6 lakossal meg tudna
hoditani  hazajanak, neve Orokké élne nemzete torténetében.«
Ez tehat dicsé hivatds, a melynél szebb alig lehet. E ma-



90

gasztos cél megérdemli, hogy érte egy egész ¢életet, és min-
dent felaldozzunk. Ez lenne mélté a fiatalsaghoz.

Hentzi és kora oOrokre elvan temetve, ¢és hissziikk, hogy
tobbé visszatérni nem fog. A természet Ordk torvényei sze-
rint: a haldl 1) ¢életnek csirait hordja magdban. Ez 4ll a
népek életében is. A mult idék romjain feltamad az ifjy,
magyar nemzet, és Uj ¢életet kezd, mert éIni akar.

A nemzetnek a tespedésbdl fel kell ébrednie. A magyar
nemzetnek meg kell mutatni, hogy w»bar az allam egész
hatalma  rendelkezésére  all,«  Onerejéb6él is fel tudja magat
tartani €s képes végrehajtani a magyarosodas nagy munkajat.

Az ifjusdg az orszdg minden részéb6l Ozonlik a  f6-
varosba, hogy elsajatitsa a  tudomanyt, miveltséget és a
hazafias szellemet; ¢és miutan megszerezte azt, eloszlik ismét
a haza minden részébe, hogy hivatisat mint birtokos, {igy-
véd, hivatalnok, pap ¢és tanar betdltse. Mily roppant tere és
alkalma van a hazafiul kotelesség hi teljesitésére.

Tudom ¢én, hogy erre egyesek nem elegendok, hogy
erre tobbeknek egylittes és tervszerinti koézremiikddése
szilkséges. Kovessik a fent emlitett megye példajat, alakit-
sunk magyar nyelv ¢és hazafias szellemet terjeszté egylete-
ket; a hazafiui lelkesedés sokra képes. Az eszkdzdket ¢és
modokat  elésorolni, nem e konyv feladata, azt mindenkinek
szive sugallata, ¢és a koriilmények hatarozzak meg. — Leg-
feljebb az iranyt lehet kijeldlni; két modon lehet  hatni:
védekezni az  eltotosodas ellen, ¢és egyuttal szép modjaval,
megengedett  eszkozokkel és  kényszerités nélkil —  terjesz-
teni a nép kozott a magyar nyelvet.

A magyar nemzet, mely szdzadokon 4t  »oroszlanok-
kal kiizdott« nem veszhet el a férgek elleni harcban, ¢és el-
fogja tiporni azokat, kik jové nagysaganak utjaban  allnak,
és kikrél Pet6fi monda: «Hollok vagytok ti, wundok ¢hes
holldk, de a magyar még nem halotti test.«
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Nemcsak hogy nem az, de ¢én olyannak ismerem nem-
zetemet, meB1 a veszély napjaiban volt legnagyobb, és talan
a cseh Palacki jovendolése és  akaratanak  ellenére  meg-
fogjuk ¢élni a masodik ezer évet isten segitségével. — A
minden hazafias 1iigy melletti kitor6 lelkesedés azt mutatja:
hogy a nemzetben, kiilonésen az ifjusiagban él egy  szebb
Jjévonek ontudata.

Ez nekem is er6s hitem.

Még egyet. — Mint minden rosznak, ugy a délen és
északon  jelentkez6  panszlav ~ mozgalomnak is, megvan a
maga jooldala s ez az hogy O Felsége a kirily,
és a Habsburg dynastia belathatja végre,
miszerint a tron, a monarchia ésaz orszag-
nak legnagyobb ellenségen panszlavizmus,
de meggy6zddhetett arrol is: hogy legna-

gyobb tamasza a magyar nemzet, a magyar faj.

Ez azt hiszem, el van érve.

Ebb6él indulva ki, ha volt 1is félreértés a nemzet és
uralkoddja koézt a multban, és a mi 300 éven 4t annyi baj

és szerencsétlenségnek okozoja volt — az tobbé lehetetlen.
Ezen egyetértés, a kdlcsonds bizalom ke-
pezi a nemzet jovdje, és hazank felviragza-

sanak legbiztosabb zalogat.
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