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Eloszo.

Midén e szerb publicistikai miivet a szives ol-
vasd kezébe adom, minden elott halat szavazok
a kozds ligy nevében azon magyar és szerb hon-
fiaknak , kiknek partolasa e konyv tartalmat a
magyar olvasd kozonséggel megisrnertetnem lehe-
tove tette.

Altalanosan orvendetes e részvét, mert két-
ségtelen bizonyitéka annak, hogy a magyar ¢és
szerb nemzetnek hosszi id6n 4t folytonosan zak-
latott és szétzilalt testvéri szeretetét a nemzetisé-
gi  kérdés szerencsés megoldasa 4altal ismét egy-
gyéolvasztani, s 1igy az egymas ellen folhasznalt
jobbokat Oszinte kibékiilésre nyQjtani immar min-
den igaz hazafi szivének k6zos Ohajtasa.

Mindenek f0lott Orvendetes e részvét: mert
a testvéri szeretet kolcsondsségében az egyesitett
erd diadalat. — ebben a nemzeti 1ét biztonsagat
— s ebben ismét a szazadokon at kozlelkesedés-
sel védelmezett magyar haza Onallosdganak két-
ségtelen zalogat nyqjtja.

S ha ennek létesitésén munkalni minden ha-
z4jat szeretd6 magyar koteles: ugyanerre toreked-
ni szerb testvéreinknek kettds kotelességiik.
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Mert kétségtelen, hogy Magyarorszdg nem-
zeteinek szebb jovdjét, ezeknek egymaskozti ki-
békiilése, — a kozds haza oOndllosdgat pedig a
testvér-nemzetek leghatalmasabb eleme nyujhatja.

Magyar hazanknak a folkent wuralkodé véd-
paizsa alatt 1étesitendd’ Ondllosdga egyszersmind
sarkkdve ¢és védbastyaja kelet reorganisatiojanak;
— a szerb nemzet jovéje pedig a kelet atalaku-
lasatol fiigg.

Ezen tudat eszkozlé, hogy a nemzete torté-
nelmi multjat ¢és  dicsOségét, idegen jarom alatt
ny0gd testvéreinek sorsadt szivén hordd szerb lia-
zafisag tOladott immar azon utdpidkon, melyek a
nemzetiségek, kiilondosen pedig a magyar ¢és szerb

nemzet egymastol vald elidegenitésére hasznaltat-
tak fol.

Hisz azokbol, mik szerb testvéreinkkel —
kivanalmaik kielégitésének iiriigye alatt —  tor-
téntek, és a fejledez6 eseményeknek valddi szerb
nemzeti szempontbdl vett vizsgalasabol a szerb
patriotismusnak meg kelle gy6z6dni, hogy a ma-
gyar és szerb nemzet érdekei ngyanazonosak.

V4jjon e hon magyar vagy barmily nemze-
tiségli igaz fia — a magyar birodalom torténel-
mi multjdnak megsértése nélkiil — tagithat-e azon
kotelékeken, melyek e haza fiait egymadssal, — a sz.
Istvdn  korondjdnak  tartomanyait redlis egység-
ben, — s az 0Osszes magyar birodalmat a kozds
uralkod6 altal az o©rokés tartomanyokkal —Ossze-
flizik? — Es vajjon az igaz szerb Patriotismus
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torekedhetik-e oly politikai idedl utdn,mely a ma-
gyarorszagi egység, sz. Istvan birodalma épségé-
nek foldldozasdval — barmely szin alatt — a Sza-
van talra az 06si és torténelmi tulajdonra iparkod-
nék terjeszkedni? —

Az wuralkodd magyar kirdly kormanya alatt
torténelmi alapjdn ¢és fonalldé hatdrai koézt conso-
lidalt ,,6nallé Magyarorszag® ¢és a keleti iga alol
folszabaditott ,,0nallo Szerborszag®, — ezek alap-
eszméi e mii szerzdjének, Popovich Milos szerb
publicistanak, ki 1is negyed-szdzados publicistikai
palydjan ezen eszmékért kiizd, szenvedés nélkiiloz.

Természetes, hogy azon szerb, ki 0si haza-
ja torténelmi dicsOségérdl, allami 1éteiérdl mar el-
feledkezett; a ki nem reményli, hogy régi hazdja-
ra Szerbidra még dicsé napok fognak deriilni;
a ki azt hiszi, hogy Szerbia idegen tdmasz nélkiil
fonn nem 4allhat; a ki Magyarorszagban €16 nem-
zete jOvOjét a szldv eszme megvalosuldsahoz ko-
ti; és a ki a magyar elem ¢és nemzetiségben oly
ellenséget lat, melyt6l a privilégiumok paizsa alatt
menekedni akar: — az ily szerb hazafi — mon-
dom — Popovi eh jelen politikai fejtegetését mél-
tanyolni nem fogja.

Kétségtelen tovabba, hogy azon liorvat honfi,
ki e munka Horvatorszagra vonatkozé nézetei-
vel sajat folfogdsat nem azonosithatja; ki hona-
nak politikai 1éteiét a szdzadokon at kiprobalt
Magyarorszdg  helyett a  képzelet  orszagaban
oly kecsegteton csillogd délszlav eszmére akarja
fektetni, — mely eszme pedig, ha valositasahoz
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fognanak, a délszlavsagot képezd szerb, bolgar,
horvat ¢és szlovén népek nemzeti ¢és torténelmi
ontudatan szappany - buborékként szét fog oszlani,
— az ily horvat kezében e mii becsnélkiili lesz.

De — mivel Popovich a nemzetiségek kiva-
nalmait az individualis szabadsdg hatarain tal ki-
terjeszti, — azzal sem kecsegtethetem magamat,

hogy e ropirat eszméi minden magyar kebelében
viszliangra taldlnak. Mert sok oly magyar van,
kiknek hitét ¢és igy bizalmdt a magyar nemzet
létele ellen folhaszndlt agitatio, a panszlavismus
annyira megrenditette, hogy a nemzetiségek kiva-
nalmainak Oszinteségében ma is kétkednek; s ma-
ig sem latjdk be a mar ténynyé valt igazsagot,
hogy a panszlavismus balvanyanak fOlemelésére
¢s megvédésére szant, s a magyar nemzet jog- €s
onérzetteljes keblére szegzett nyilak nem csak
hatastalanul  hulltak le, hanem {jaszaikra pattan-
tak vissza. Sok magyar hazafi a nemzetiségeknek
sziikségképen eldtérbe nyomult s  kielégittetésre
var6 igényeinek nyilvanuldsat sajat nemzete jo-
gainak  megcsorbittatdsaval azonositja, s aggoda-
lommal telik el, mert nem gondolja meg, hogy
a magyar hazdban e nemzet orszdgos ¢és diplo-
matikai helyzete, a mordlis ¢és materidlis erd tul-
nyomoésaga, szoval a tobbi nemzetekét meghalado
szellemi ¢és anyagi folény aggodalmait épen nem
indokolhatja;, — feledi vagy talan nem mélta-
nyolja ,a legnagyobb magyar“ miivének roppant
hordcrcjét, mely a magyar nemzetet korunk el-
lendllhatlan  fegyverei:a liberalismus ¢éssza-
b ads a4 g bajnokavd avatta, s ezzel rovid id6 alatt
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a magyar nemzetnek ¢és nemzetiségnek a tobbi
nemzetiségek folott oly diadalt szerzett, mely azt
orszagos és torténelmi méltosagaban oroltre meg-
erositette;, — azon méltosagaban melyre azt ezer
év el6tt Arpad hadainak diadala emelte! —

Mindamellett az 1861 orszaggyllésnek a nem-
zetiségi  kérdés megoldasara iranyzott munkalatat,
ennek fOloszlatdsa utdn a honi dGsszes politikai
partok programmjait; s a kiiszobon allo orszaggytilés
képviseldjeloltjeinek politikai  hitvalldsdban a nem-
zetiségi  kérdést tartalmazéd pontokat; szoval: az
ép oly altalanosan mint {innepélyesen nyilvanuld
kozvéleményt tekintve — e ml megismertetése
altal hasznos szolgalatot véltem tenni mindazok-
nak, kik a nemzetiségi kérdés megoldasara lii-
vatvak; mindazoknak, kik honunk szebb jovO-
jét a kiilonbozd nemzetiségek kiengesztelésében,
ezek egyetértésében ohajtjak tidvozolni.

Mennyiben felel meg e mi czéljanak: az
¢p oly nagyfontossighi mint bonyolult kérdés
megoldasara hivatottak itélete fogja elhata-
rozhatni.

Részemrél még csak azt tartom megemliten-
dének, hogy e mii szerzdjét édes hazank s az en-
nek sorsdval oly szorosan Osszeflizott szerb nem-
zet irant nyilvanulé Onzetlen joakarata vezérle; s
ogy az eldadott kivanalmak a szerb nemzetnek
kétségkiviil méltanyolhato igényei. —

Engedje meg a szives olvasd, hogy még a
mii  magyar nyelvezetét érdekld elnézésre  kér-
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hessem. Oly fontos, oly kényes e targy, hogy al-
taldban  czélszerlibbnek itéltem a kiilonds sajat-
sagokkal bird6 eredeti nyelvhez hiven ragaszkod-
ni, mint a targyilagossagot a nyelvnek folaldozni.

S ha csekély munkdmmal a kozigynek né-
mi szolgalatot tevék: hazam iranti kotelességemnek
egy ‘paranyi részéi rottam le) s ha az anynyira
szivemen fekvd nemzetiségi kérdés megoldasat
barmi csekély mérvben eldsegitém: par homok-
szemmel  jarultam a  kézboldogsag  templomdhoz,
melynek folirata:

szabadsag, egyenloség, testvériség!

Kelt Szabadkan 1865-iki Novemberben.

Sarcsevics Ambrus.
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Magyarorszag oly fold, melynek a mint latszik
az isteni  gondviseléstdl az  jutott  osztalyul,
hogy az eurdpai allami torténelemben az egyik
legnehezebb  problémat, jelesiil: hogy a kiilon-
b6zé' nemzetek miként emeljenck fel egy egysé-
ges allami épiiletet, hol is az egység a sok-adgazatu
kiilonbozdségekbdl alakithatd lenne — megfejtse.

Ezen szintigy felette nyomatékos, mint az
egész emberis€g nagy korére nézve igen nehéz
feladat mélt6  Magyarorszdg nemzeteihez, mert
ebben van életfel tételiik.

Magyarorszdg, mint 4allam, a multban any.
nyi nehéz kiizdelmeiben a vészes eseményeken
csak az altal diadalmaskodott, mivel valamennyi
nemzetei mint magyarok gondolkodtak ¢és csele-
kedtek; ¢és ha Magyarorszdg Onndén  magahoz
vagyis nemzeti, torténelmi ¢és hagyomanyos poli-
tikai valosagdhoz jovoben is hii akar maradni:
kell, hogy valamennyi kiilonbozé  eredeti  és
nyelvii nemzetei magyarokul gondolkodjanak és
cselekedjenek, mint ezt a multban tevek.

Ennek megvalositasara torekedni a szép Ma-
gyarorszag mindazon fianak szent kotelessége.
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ki mind azt tenni és mind arr6l gondoskodni hi-
vatva van, mi altal hazija teljes értelemben
nagygya valhatik.

Baro Eotvos éir ,Anemzetiségikérdés”
czimii  konyvében, mint magyar honfi, jozan
orszagiar, a magyar hon jovdje megszilarditasara
szentelt észleleteinek resultatumaival 1ép fol.

Bar6 Eotvos ur konyve, mar az okbol is
méltdn neveztetik ,,nemzetiségi  kérdésnek®™, mivel
vilagos, hogy ezen kérdés szerencsés vagy is
minden részre kielégitd ~megoldasa altal lehetd
legszélesebb legbiztosabb ¢s legerdsebb alap nye-
retik.

Bar6 Eotvos ur tehdt komolyan és &szintén
akar ezen a hitszegés ¢és emberi gyengeség altal
bebonyolitott kérdésbe tekinteni, hogy vajjon nem
lehetne-e ezt  békességben  kiegyenliteni  ugy,
hogy az egy nemzetiségi individualitdsnak se
artson; vagy elleneseiben annyira van-e e kér-
dés, hogy az Magyarorszdg nagysagat ¢és Ondl-
l6sagat elnyelje?

Bar6 Eotvos ur Oszintén ¢€s szigoruan vizs-
galvan a targyat, azon eredményre jutott, mikép
a ,nemzetiségi kérdés* Magyarorszagra nézve mi
jjesztét sem foglal magaban, hogy az szépen va-
lamennyi nemzet eldnyére, kar nélkiil megold-
hato.
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Mi altalaban csatlakozunk, a nemes bard
gondolataihoz, ¢és csak kozelebbrdl akarjuk meg-
vizsgéalni, hogy azokat némileg a mi nézeteink-
kel tamogassuk; némileg pedig — a hol szik-
ség leend — bdvebben kifejtsiik.

Magyarorszagot tobb, némi tekintetben egy-
maskozt is teljesen kiilonb6z6, nemzet képezi. Mi
tehat Magyarorszag? Erre logikailag ¢és egyene-
sen felelhetni: Magyarorszag nagy foldteriilet, me-
lyen tobb — nyelvre, fajra s némileg miveltség-
re nézve is egymastol kiilonbozé nemzeti indivi-
dualitdas egymas mellett, és a tarsas ¢élet erejénél
fogva egymassal is €l.

Most mindenek el6tt ezen kérdés meriil fel:
oly nemzetek, melyek nem egy nyelvet beszél-
nek, melyek eredetiiket nem egy forrasbol veszik,
¢s a melyek nincsenek egyirant kimiivelve: le-
hetnek-e  egyiitt ugyanazon dllamu  kdtelékben,
hogy e mellett megmaradjanak azok a mik, ¢és
a mik voltak? Tekintve miivelédésiink alap jel-
legét, szemiigyre vevén az Uj 1d6 szellemét ¢és
torekvését, mely a mai tarsadalmat oly szépen
jellemzi — nyiltan és batran feleliink: ,,igen.*

A keresztyén civilisatioban — a keresztyén-
ség elotti azsiai ¢és afrikai polgarosodassal szem-
ben szép vonas az, hogy az az emberiség kozt
Osszeiitkozd  ellentételeket nem  lismer, ¢és hogy
egy embernek sem veszi el emberi jogat, middn
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azt a masik emberben elismeri. A keresztyénség
sem spartaikat sem helotdkat nem teremt, hanem
minden emberben mindenek el6tt a mindentdl
fliggetlen embert szemléli.

A keresztyén civilisatio tehdt az embereket
mint egyenldket tekinti, ¢és ilyekiil kell tekinte-
nie, mivel az ember teszi az emberiséget ¢&s ter-
mészetesen az emberi jogok egész mennyiségét is.

A felvilagosodott  keresztyéni  civilisatioval
keletkeznek az emberi gruppok is, a melyek 4am-
bar maguk kozt sok egyébben sarlodnak, egy-
masnak mégis nem haldlos ellenségei. A keresz-
tyén korban mindannyi nemzet fenallhat egymas
mellett, ¢és nem kell egyiknek bukni, hogy
a masik fenmaradjon. A mit tehat bar6 Eotvos
,hemzeti tarsadalomnak® nevez, melly ,a Kkeresz-
tyén civilisatiobol eredett“. az, a mi vélekedésiink
szerint a nemzetek coexistentidja, a melly ugyan-
ezen civilisatiobdl veszi szarmazasat. A kiilonb-
ség a mi és a magyar nagy hazafi felfogasa kozott
nem nagy, ugy tetszik mégis bogy a mienk egy
kissé tagasabb; de gondolataink a valosagban a
bard Ur gondolataival mindenesetre megegyeznek.

Mar magaban, ezen szerintiink coexistentio-
nalis, a bar6 ur szerint pedig ,a keresztyén népek
tarsadalmi® elvénél fogva 1is Ilehetséges — termé-
szetesen vilagos feltételek alatt, — hogy a Magyar-
orszagnak nevezett foldon, tobb egymastol kit-
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16nb6z6 nemzetek egymassal ¢és egymas mellett
megélhessenek.

Es ezt Magyarorszag torténelme is igazolja.
A magyarorszagi nemzetek sohasem = kiilonboz-
tek a haza irdnti szeretetben ¢és a honvédelmi
vitézségben, birtokaban lévén a feltételeknek mely-
lyek erejénél fogva — a fenalld coexistentionalis
elv mellett — egységben megélhetnek. Eltek és hal-
tak 1s mindannyian mint magyarok, voltak le-
gyen barmily eredetlieck ¢és nyelviiek. A  karpa-
tok aljaban torténtek: Bakich, Jaksich, Kinizsy
Knez Pal, Bathory, Bethlen, Rékoczy, Subich,
Draskovich, Frangepan, Thurzo, Verbdczy, Iliunya-
dy — sibinyanin — Janos, Kolonicli, Patacsicli és
szdmtalan egyéb nevek bizonyitjdk, mikép a ma-
gyarorszagi nemzetek egyességben és  szerencsé-
sen é¢ltek.

De a régi jé viszonyok és feltételek Ossze-
omlanak. Magyarorszdgban a felébredett nemze-
tiségi eszme Dbefolyasa 4altal a helyzet egészen
megvaltozott; s ugyanannyira, hogy most még
csak alapot kell keresni, a melyen a nemzetisé-
gek egymas kozt €s egymassal megé hetnének.

Mieldtt azonban ezt termdk, bebocsdjtkozunk
Bar6é urral, hogy ldssuk: mi az a nemzetiségi
kérdés?
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Nemzetiségrol beszélvén a bardé ar, mar elo-
addsa kezdetén tévedésbe esett, mely miatt mind-
az mi e fejezetben foglaltatik, nem ad a kérdasro!
kell6 felvilagositast.

Ezen tévedés vélekedésiink szerint abban 4all:
hogy a wvalésagban egy, vagy legaldbb az egye-
sitett haromsagot képezdé barom eszme elkiilo-
nitve vagyon.

A Szabadsag eszméje, egyéni 0 s & g esz-
méje, nemzetiség eszméje Iényeglikben ugyan-
azonosok, mivel wugyanazon egy forrasbol ered-
nek és kdvetkezményeik is ugyanazok.

Egy sz6,t ezen vélekedésiink tAmogatasara.

Vizsgalvan az éllami eszme, vagy mint Ri-
chelieu kardinai szokta volt mondani 4llami
Hraison®  torténelmét, tugy taldljuk, mikép az, a
positiv  torténelem kezdete oOta a 19-ik széazaigd
haromfélekép vétetett &és valtozott ép azon nem-
zeteknél, melyek a torténelmet eldjogosan képez-
ték. Ezen eszme legeldszor is mint valamennyi
tarsadalmi  és  felvilagosodasi  viszonyokon  kor-
latlanul ~ uralkod6 nyilvanul ugy Spartdban Ly-
kurgus idejében, mint Roméban a koztarsasag ke-
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letkeztekor. Spartdban valamint, a rémai biroda-
lomban is, az Osszes szabadalmak, az Osszes nép-
jogok valamint az Osszes nemzeti hatalom a bi-
rodalmi eszmében és azokban, kik ezen eszmét
képviselték nyugodott:  Spartdban a  spartaiakban
a romai koztarsasigban a rémaiakban. Mind az
ki sziiletett spartai, ki civis romanus nem vala,
egyediil ezért vala minden jogoktél megfosztva,
alacsonyabb wvolt; nem egyenld a sza-
baddal, tehatnem voltszabad.

Midén az o0O-vilag Osszeomlott, a viszonyok
is tiistént megvaltoztak. Legelébb, is az dallam
eszméje tlnt el, és mindeniitt, a hol bizonyos
er6 képzodott, egyes existentidk  keletkezének,
¢s minthogy mégis a birodalmak oly nagyok
voltak, hogy tobb ily existeididkat foglaltak ma-
gukban: minden birodalomban tobb  birodalmak
vagy 1is oly existentidk voltak, melyek az egé-
szet Osszefliz0 ¢és fentartd kapcsokat magukhoz
vonzottdk, és igy egy erds, egységes birodalom
helyett tobb, az egésznél gyengébb birodalmi
tamaszok keletkezének. Ttt olyasmit taldlunk, mi
az O-vilagéval teljesen ellenkezik. Itt a birodal-
mi eszme a tOobbségbe olvad széjjel, itt a torté-
nelem els@ szakabani centralistikus existentidk he-
lyett autonomikusokat latunk. Természetesen vala-
mennyi polgar szabadsidganak itt sem volt nyo-
ma, mivel az egyenldség eszméje itt sem vert
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gyokeret; annak a ki kezében birta a hatalmat
joga ¢és szabadsidga is volt, az egyenld volt; és
mindez a hatalommal egyiitt szint meg.

A viszony harmadszor is megvaltozott, a bi-
rodalmi eszme, ha természetesen nem 1is oly te-
kintetben mint a régi civilisalt vilagban — ismét
elsobbséget nyert. A birodalom szorosan egyonteti
lett; de ezen birodalmat nem a nemzet mely ural-
kodik, hanem a személy ki uralkodott képviseld. Ez
a ,L’¢tat—c est moi!*“ korszaka volt. Itt egyetlen
egy teljhatalmu polgar volt — a kirdly; a tobbi
csak a birodalomra nézve ugy szolvan eszkéz —
birodalmi anyag volt.

Ezen futélagos és feliiletes tekintet a torténe-
lembe vilagosan mutatja, mikép szabadsag ¢és
egyenldség soha sem volt ott, hol a birodalmat ké-
pezd valamennyi népek és nemzetek jogai teljesek
nem voltak; mas szavakkal: addig, tnig a nemze-
tisegi eszme [el nem ébredett, a szabadsag és egyen-
loség a vilagon iismeretlen dolgok voltak. Csak a
mult szazad két utolsd tizedében, a middn a népek

souverenitasa proklamaltatott, hallatszottak az
egyenloség és szabadsdg hangjai is. Minthogy pedig
az irant — mit mas helyiitt a baré ur is elds-
mer — kételkedni nem lehet: mikép a nép-sou-

verenitdas a népjogok Osszegét magaban foglalja,
igy Dbatran kovetkeztethetni, hogy a nemzetiségi
eszme nem keletkezett akkor, a midon a szabad-
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sug ¢s egyenldség eszméje mar Iétezett, hanem
ezeket megeldzte; de ezek nem egyebek, mint egy
napnak harom sugara. Ezen harom eszme a fe-
I¢bredett 6ndlld6 emberi szellembdl folyt ki, 1é-
nyegiikben egészen azonosak, ¢és egyirant alkot-
jék az Tqjkort, azon 1id6t t. i. melyben a birodal-
mak, a nép ¢és nemzeti jogok, érdekek ¢&s sziik-
ségletek szerint; nem pedig nemzeti jogok, érde-
kek 1is sziikségletek a birodalmak szerint rendez-
tetnek.

Megmutatvan ekkép, hogy ezen harom esz-
me egybeolvad; vagy jobban mondva, hogy e
harom eszme egy egységet képez — most a ba-
r6 urral kiilondsen a nemzetiségi eszme megha-
tarozasara megylink at.

»~A nemzetiség nem egyéb, mint azon Oszve
tartozasnak tudata, mely nagyszami emberek kozt
multjuk emlékei, jelen helyzetiik, és mi ezekbdl foly
érdekeik ¢és érzelmeik kozossége altal tamad.*

Ezt mondja bar6 E6tvos tr, hogy nemzetiség.

No ez, vélekedésiink szerint, tokéletlen; mert
itt a nemzetiség- nem fejeztetik ki tisztan.

A  midén bizonyos mennyiségli embereknek
egyiittleges multja ¢és jelene vagyon, innen még
nem kovetkezik, hogy érdekeik ¢és érzeményeik
is azonosok.

Elméleti bizonyitgatds helyett, mely messzi-
re vezetne benniinket, a szemiink el6étt levd példat
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vesszilk el6. Az elber herczegségek, melyeket ma
mindenki ismer a danokkal tobb szdzadon ategyiit-
tességben allottak, ¢és vajjon ezért a danokkal azo-
nos érzemény ¢s egy érdekkel birnak-e?! Egy ér-
dek ¢és egy ¢érzemény nem absolute Iehetetlenek,
de nem 1is absolute sziikségesek; és ezért ily egy-
s¢ég nem képezhet nemzetiséget, mivel a nemzeti-
ség egészen mas ismertetd' jeleket hord magin. S
vajjon mi a nemzetiségnek ezen Ilényeges jellege?
— Vélekedésiink szerént:

Az egységnek érzeménye, mely. nem gon-
dolva 1iddre ¢és helyre, szerencse vagy szerencsét-
lenségre , tehetségre vagy sziikségre bizonyos sza-
mu emberekben sziinetleniil ¢él, és valamennyinek
viszonyara egyenld ¢lénkséggel ¢és erdvel foly be.
Vegyik ismét a szemiink eldtti példat, az elbei
herczegségeket, hadd igazoljak ezek szavainkat.

Schlezvig ¢jszaki része, a miota Schlezvig-
Holstein Daniatol elszakadt egyirant ellenkezik ¢és
nem akar német hatalom alatt maradni, protestal
nyilvan ¢s alattomban, gondolattal, szdéval ¢és tet-
tel, hogy Koppenhagatdl elszakasztatott. Schlez-
vig ¢éjszaki része az ¢jszaki birodalomhoz hajlik 5
¢s miért? Mivel lakosai déanoknak érzik magukat
nem gondolvan a helyre, a viszony szerencsétlen-
ségére ¢és az erfre, nem szilinhetnek meg déanok
lenni; vagy is, lehetetlen nem érezniik a dan nem-
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zetiséggel vald egységiiket, €s ez érzemény beleil-
lik a vilagon mivel sem olthato ki.

Megtaldltuk-e tehat a nemzetiség igazi 1is-
merteti! jelét? Ha igen: 0gy azt kérdezziik: hol van
ezen valdban erdteljes egységi érzemény forrasa?

1. ) a rokonsagi eredet tudataban;

2. ) az egy nyelv tudataban,;

3.) a mult és jelen egytorténelmi tudatiban,
¢és innen

4. ) az egységes érdek és érziilet tudataban.

Ezek alapjdn a nemzetiséget ckkép hataroz-
nék meg:

A nemzetis€g nem egyeb, mint az egység tu-
data, a mely bizonyos szdmu emberekben, egy
eredet- egy nyelv-, €és egy niult- egy jelenbdl ¢és
innen inég egy érzelem- és egy érdekbdl is kelet-
kezik.

Ha bar az, mit mi nemzetiségnek mondunk,
kiilonbozik is attél, mit baré EOotvos Ur ismertet,
abban még is teljességgel egyetértink, a mit 6
annak okai ¢és kovetkezményeirdl mond, Ugy vé-
vé n természetesen a dolgokat hogy a mi véleke-
désiink szerént valo nemzetiségi eszme nem ko-
vetkezménye hanem oka a 18-ik szdzadban a
nyugot-europai  nemzeteknél diadalmaskodott moz-
galomnak, — mihezképcst az 0gy, mint a szabad-
sag ¢s egyenléség, a multbol jott altal a jelen
korra; noha ez ugy mint az egyenldség és szabad-
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sug nem gyO6zedelmeskedett, as az europai kele-
ten csak napjainkban kezd diadalra vergddni.
Megvizsgalvan ekkant a nemzetiségi kérdést
altalanossagban,  attériink most bar6 Grral  azt
Magyarorszagra alkalmazottan is atvizsgalni.



I1I.

Mondottuk, ¢és ugy véljik, meg is mutattuk,
mikép a nemzetis€g szabadsag ¢és egyenldéség ugyan-
azon ¢s egymastol el nem kiilondzlietd eszme. Ez
egészen természetes, kiilondsen ha  meggondol-
juk, hogy a nemzetiségi eszme a kinyilvanult
nép - souverenitdsban nyugszik; a souvereuitds
pedig minden bizonnyal magaban foglalja a sza-
badsag €s egyenldségi eszméket is.

Midén tehat azon kiilonb6zd népeket, me-
lyek, a Karpatoktél Adriaig, a Duna ¢és Lajtha
kozt elteriild nagy térségen a magyarok bejove-
tele elott is éltek, — mint nemzeteket veszsziik:
akkor a fonebb mondottakbol Onkényt kovetkezik,
miként itt teljes jogu emberi gruppok vannak; és
hogy e moddon teljes szabadsagot ¢és egyenjogu-
sagot kovetelhetnek; mivel senki sem vonandja
kétségbe, mikép elsé joga az embernek az, hogy
szabad ¢s a vele hasonlokkal egyenld legyen.

De ha a magyarorszagi nemzeteket, szem-
ligyre veszszilk, ugy mas uton is be kell latnunk,
miként azok ellentmondhatlanul kovetelhetik, hogy
a jog, szabadsdg ¢és egyenldség nekik is meg-
adassak.
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Magyarorszdg kiillonb6z6 nemzetiségli és nyel-
vii népei az orszag iranyaban ezer év ¢é)ta mint a
nagy egységes sziilofold fiai 4llanak, melyek vala-
mennyien  egyképen  éreznek és  gondolkodnak;
ezen korilmény anndl inkdbb figyelembe veendo,
mivel Magyarorszdg Onallolag 800 éven at egye-
nesen ez altal és evvel tartotta fenn magat; dacza-
ra annak, bogy az itt lakd nemzeteket erOben és
miiveltségben talhaladd szadmtalan ellenségei altal
keletrdl és nyugotrol sziintelen haborittaték.

Itt van az ¢érdem, mely a legszorosabb torvé-
nyesség szempontjdbol is mindazoknak, kik az or-
szag fentartdsdban kozremiikddtek ahhoz egyenld
jogot ad.

A nemzetiségeknek ezen érdeme képezi ama jo-
gukat, mely torténelmi-jognak neveztetik.

Es ezen torténelmi jogot annyival is inkabb
tisztelni kell, mivel azt a magyarok is, mint ural-
kod6 elem, soha ¢és semmi modon meg nem ta-
gadtak.

Ezen szavaink legjobban ¢&s legerdsebben iga-
zoltatnak az 4altal, hogy Magyarorszag torvényei
a ben€ld nemzetiségek kozotti kiilonbséget nem
ismerik; hogy a magyar alkotmany szerént, mely
igaz, a mai fogalmak szerént nem tokeéletes, csupan
privilegidtusok ¢és nem kivaltsagosak, vagy is ne-
messég ¢s nép létezik; és hogy az elsé kivaltsagos
osztalyban, nem csak maguk a magyarok valdnak,
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hanem a nem magyarok is oda juthatanak, a mint
valosdggal oda is jutottak. Ez allitdsunkat nem
gyongiti azon koriilmény hogy a kivaltsdgosak kozt
majdnem a legtdbb magyar volt, azért lehetett ez,
mivel a magyarok szamra és szellemileg erdseb-
bek.

Bar6 Eotvos urral eme szavait illetleg telje-
sen egyetértiink: ,,Hazdnk e részben kivételt ké-
pez, s azon pillanattol, melyben a keresztyénség
behozatott, a mohécsi vészig nem taldlunk torvényt,
nem mutathatunk 161 egy okmdanyt, melybdl csak
a legtavolabbi szandok tinnék ki, hogy az orszag
kiilonb6zé  nemzetiségei  egygy€¢  olvasztassanaks,
vagy azoknak barmelyike elnyomassak®; ¢€s ebbdl
azt kovetkeztetjiik, miként a kiillonb6z6 nemzeti-
ségeknek mindég volt alapjuk ¢és minden részrdl
elismért. joguk.

Ma nem ¢érdekel az minket, vajjon ezen Kkii-
16nb6z6 nemzetiségi elismerés, mas egyébbdl vagy
onnan eredett-e, hogy a magyar kirdlyok azt tar-
tottak: unius linguae uniusque moris regnum im-
becille et fragile — itta ,mi“r6lésnem a,miért“rol
van a sz0.

ime tehat, mint olvaséink is latjdk, a masik
teljesen ellenkezd nézpontbdl is kideriill az, miként
a magyarorszagi nemzetiségek egyenjogi  ténye-
z0k.
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A midén pedig a f6 dologra nézve igy vau
akaratlanul is az a kérdés meriil fel: vajjon egy
1d6 — jeleslil a specialis nemzetiségi tudat feléb-
redése Ota Magyarorszagban, ¢ép ezen pontban mi-
ért térnek el annyira a vélemények V Erre felelni
konnyti, ha meggondoljuk, mily tiizzel ragadtdk
meg Magyarorszagban a nemzetiségi eszmeket.

Legel6szor is — a mint mar lattuk — Ma-
gyarorszdgban  minden  nemzetis€égi  individualitas
szunnyadvan egyediil a magyarorszagi nemzetiség
¢lt; —a kilonbségek melyek a nemzetiségben vol-
tak, a valamennyi nemzeteket benfoglalé birodalmi
nagy eszme arnya alatt elenyésztek.

igy tartott ez sok ideig; mig végre a ki-
vil uralkodott viszonyok befolydsa daltal a nem-
zetiségi specificum fel nem ébredett, és pedig leg-
elobb a magyarokndl; a nagyszeri mozgalom,
mely a 19-ik szdzad masodik tizedétdl — eldbb
a szellemi téren mutatkozott, ellenallliatlan ero-
vel 0sztonzé a magyar nemzetiséget, liogy indivi-
dudlitasat kifejtse, ¢és fontossa tegye. A  tOrténe-
lem tanusidga szerént ez vala a legnagyobb re-
actiok egyike. Es valamint minden visszahatas,
ugy ez 1is, nem annyira a szamitds, mint az ér-
zemény miive volt; s az volt oka, hogy a magya-
rok, mitsem véve figyelembe, igen messzire men-
tek. — ,,Résziinkr6l hibaztunk® mondja bardé Eot-
vOs nyugodtan emlékezvén nemzete ezen tiizér,
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de szerencsétlenségre ezen hiba kétéli fegyver volt,
¢s igy két részre sebzett...

Ekkor Magyarorszagban a tobbi nemzetek
kozott is ellenhatds gyanant — 1ényegilikben ugyan
olyan, szandékban azonban természetesen kiilonbo-
z0' torekvések keletkeztek. Itt is hibaztak — ezt
elismerjiik; ambar 1itt a hiba konnyebben ment-
heto, mint amott. A hiba itt is kétéla volt, érzé-
kenyen sebezte azokat kik ellen irdnyozva volt,
s azokat is, kik azt elkovették.

ime itt rejlik a magyarorszagi nemzetiségek
kozt 17 év ota dulakodd vészes viszaly csirdja,
mely mindannyiokra egyirant karos kovetkezmé-
nyeket hozott.

De most mar a féltékenységet a beékés meg-
fontolds kora valtotta fel; mindenki belatja, mi-
ként az eddig kovetett meredek utat elkeli hagy-
ni. Igen helyesen veszi észre a derék hazafi baro
Eo6tvos: hogy Magyarorszag jovojét a nemzetiségi
kérdés szerencsés megoldasa hatdrozza meg.

De miben 4ll ezen szerencsés megoldas?
Erre tovabb haladva fejtegetésiinkben a bard ur-
ral a kovetkezOkben felelni fogunk.



IV.

Egyes tarsasagok, valamint az Osszes em-
berisig is, bizonyos eldfeltétel szerint képeztet-
nek. Ha az eldfeltétel helyes, ugy a tény szeren-
csésen sikeriilend; ha pedig Onkénytesen ¢és nem
a dolog természetébdl vétetik, akkor egész tenger
tévedés €s szerencsétlenség idéztetik eld.

fgy hat az eldioltétel az emberiség szeren-
cs¢jének megel6zo zaloga.

Annak pedig, a ki az emberek szerencséjét
koczkéaztatni nem akarja, vagy is a ki szeren-
cs¢jét megalapitani Ohajtja — mindenek el6tt lel-
kiismeretesen meg kell vizsgalnia: mi 4ltal nye-
rend ily megel6z6 foltételt.

Hogy ime kérdés kelldleg megfejtesseék, ele-
gendd leend e két dolgot figyelembe venniink.

1) Egy emberi tarsasdg sem absorbedlja az
egyes individualitisokat, hanem — bar az egész
mint valamely egység tlinik eld, az mégis egy-
ségekbdl van Osszealkotva. Egyes személyek ter-
mészetes jogal semmineml tarsadalmi  szerzOdés-
sel sem sziintethetdk meg; nem pedig egyenesen
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azért, mivel egy ember sem mondhat le arrdl,
mi 0t késébb megczafolna. Es

2) Minden emberi tarsasag annal jobban ko-
teles sajat tagjainak jogait tisztelni, minél régi-
ebbek azok, vagy is minél hosszabb idd o6ta all
fenn a tarsasag. Valamint az ¢élet torvényei az
egyesek ¢letébdl, ugy a kozjora — tehat egye-
sek javara is szolgadlo torvények a tarsadalmi életbdl
merittetnek. Ezen  torvények  képezik azt, mit
,torténelmi jognak* neveziink.

Lassuk roviden: mi az, a mit most mondot-
tunk.

Minden tarsasdg tagjai — Oket mint embe-
reket €s mint tdrsasdg tagjait megilletd kettds t. i.
természetes €s torténelmi jogra hivatkozhatnak.

Tegylik fol most, ha egy ily tarsasag torténe-
tesen odaig jutna, miként azt Gjra kellene alakitani.
— ugy itt ezen kettds jognak absolute kellene te-
kintetbe vétetnie, ¢és semmikép sem lenne szabad
annak ellenére cselekedni.

Mindennek tehat, mi 0jbol Ossze allitandd
ha cz¢élt akarunk ¢érni, megel6z6 fOltétele, hogy
ezen kettds jog tekintetbe vétessek.

A Magyarorszdgnak nevezett nagy nemzeti egy-
ség jovOjének Ujbol leendd felallitasa kiiszobén van;
és ha akarjuk hogy jovdje széles alappal birjon:
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semmi aron sem szabad a megelozd foltételt, vagy
is egyes tagjainak itt kifejtett kettds jogat mell6z-
niink.

Ugyanezt bar6 Eotvos Ur is elismeri mond-
van: ,,A nemzetiségi kérdés hazankban csak gy
tekintethetik  megoldottnak, ha annak megoldasa
mind a két irdnynak megfelel, s a politikai (vagy
is szeréntiink torténelmi) és nyelvi (szeréntiink
természeti) nemzetiség neveében tett méltanyos ko-
veteléseknek egyirant eleget tesz.*

Midon tehat baré6 urral, ambar kiilonb6z6
uton, Osszejottiink, ¢és véle egylitt bar mas tekin-
tet alatt ugyanazt akarjuk: szerencsénkre oly
helyzetben  taldljuk  magunkat, hogy  sajatunk-
ka tehetjik konyve negyedik fejezetében  ki-
tett valamennyi nézeteit ¢és azok kovetkezmé-
nyeit.

Ha a megel6z6 foltét megvan allapitva, akkor
teljesen megvagyunk gy6zédve, hogy a Lajtha,
Karpatok, Adria és Duna kozt a nemzeti egység-
nek akarnia és Ohajtania is kell, hogy a maga tel-
jes épségében ientartassék.

Eur6pa torténelme a népeket ugy gruppiroz-
ta, miként elkeriilhetlen sziikkség hogy a magyaror-
szagi nemzetiségek kompakt egységbe foglaltassa-
nak. Ily kompakt egység €16tk foltétele.

Az 1) kor 1) szikségeket idézvén eld, nem
szabad felejteniink mikép Magyarorszag semmikép
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sem maradhat ¢épségben azon esetre, ha bar mind
szerencsétlen viszaly folytdn a hazai bokét — nem
a sziv hajlandésaga, hanem erdvel kellene fOntar-
tani. A veszélyek, melyeknek a magyarorszagi
nemzetiségek ki valanak téve, maig sem kevesbiti-
tek; ¢és valamint azokat eddig egy faj nem volt
képes egyes egyediil elhéaritani, ugy azt -ezentll
anndl kevésbé teheti.

Es csupadn e koriilmény végett is, melyet sen-
ki kétségbe nem vonand, minden nemzetiség ter-
mészeti jogat tekintetbe kell venni; e nélkil az
egész egység koczkaztatva van.

De viszont kétséget nem szenvedd igazsag
az is, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek
szemek elott kell tartaniok Oszbirodalmuk  torte-
nelmi alkotasat; mert ¢ nélkiill a Szavan tali nem-
zetiségek fenmaraddasa nem csak hogy biztosit-
va nincs, de lételok a legnagyobb veszélynek van
kitéve.

A Lajthan inneni nemzetiségek tehat egyen-
kint, kettds ¢és cgyirant kedvezdtlen helyzetben
vannak; a ki ezt be nem latja, vagy egyolda-
Inlag tekinti, az nem csak Onmagdn, hanem
polgartarsain is sajat kezével ejt véres sebeket;
igen — mondjuk ki nyiltan az iszonyatos, de igaz
szot: az testveér és ongyilkos.

Az isteni gondviselés 1Ugy rendelte, hogy
sz. Istvan korona-orszagaiban, a torténelem és a
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politikai sziikség erejénél fogva egy nemzeti indi-
vidualitds sem torekedhetik jogok utan a nélkiil
hogy ez altal a masik nemzet jogaért 1is ne
kiizdjon;  valamint egy nemzetiség sem  veszé-
lyeztethetd a nélkiil, hogy ez 4altal a masikat
is érzékeny csapads ne érje. Sorsuk sokkal jobban
egybe van flizve, hogysem, valami szerencsét-
len esemény altal csak egyenként volnanak érint-
hetdk.

,Erdekeink mindenkép ugyan azonosok“ mond-
ja baro Eotvos lir, ¢és ezt mindenkinek, ki az
igazsdg fénye el6tt szemeit be nem hunyja, ki
altaldban a torténelem konyvében olvasni  képes,
onkényt, el kell dsmernie.

Tobbé mar nem az a kérdés: kell-e a ma-
gyarorszagi nemzetiségek kozt a szdzadok ota fen-
allo  koteléket szorosabban ¢és tartésan Osszeflizné
hanem az, mily moddon torténhetik az legjobban
¢s leghamarabb?

Ezek utan feladatunk, a bar6 Eotvos éir altal e
kérdés megoldasara eldterjesztett modot megvizs-
galni, hogy lassuk, véjjon jo-e ezen mod V Mi-
vel pedig baro Eotvos ur legeloszor Horvator-
szagra forditja figyelmét gy nekiink is ez alkalom-
mal bar ez a nemzetiségi kérdéssel nincs Osszekot-
tetésben — ki kell mondanunk a horvatorsza-
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gi  kérdés iranti vélekedésiinket. Tessziik ezt an-
nal inkdbb, mivel a kiegyenlitésnél e pontnak
szerencsés megoldasaban taldljuk a jové mind-
két részrél valdo Dbiztossdganak egyik legfébb ta-
maszat.



V.

A nemzeteket egybe fliz6 kapcsok kozott
legszilardabb, legerésebb ¢és legtartosabb az, mely
a szabadsagbol ered.

Mivel pedig a szabadsig, melyet a nem-
zetnek sajat javara  biztositania kell, a leg-
nagyobb kincs, a legszebb jog, azért e kincset
mindenek felett, legjobban is kell driznie.

A midén pedig a legfébb feltétel, mely alatt
a nemzeteknek e kincse megdrizhetd, egységiik-
ben, tagabb vagy szokébb szovetségiikben van, ak-
kor egyedil ez okndl fogva is az egységhez
kell ragaszkodniok, mert ebben van egész erejiik.

Ezen sziikségesség az 0Osszes nemzetek ¢&s
igy a horvat nemzet torténelmébdl is kiknlesol-
hato.

A Horvat- €9 Magyarorszag kozotti egység
onnan eredett, mert belattak, miként a szabad,
sag valamint e két orszdg egyébb kincsei is, csak
ugy biztosak, ha egyiitt tartanak.

De ezen tudatra nem 1dgtén, s nem va-
lami téves politikai kombinacziobdl jutottak, ha-
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ném az egyrészt a geograhpiai helyzetbol, mas
részrél pedig a torténelmi kifejlodésekbdl eredett;
egészen helyes volt tehat, mert a dolgok ter-
mészetes viszonyaikéit folyt.

Horvatorszag e tekintetben nem példa nél-
kiili; az ¢éi- és Ujabb torténelem egészen hasonléi
eseteket mutat fel.

Gorogorszag  politikai  viszonyainal ~ fogva,
azon  szerencsében  részesllt, hogy szabadsaga-
nak mindég tobb ellensége mint baratja volt. A
Helléneket ez birta arra, hogy belassdk, mikép
szabadsaguk kizardlagosan Osszes . fajuk szilard
egyesiilésében gyokerezik; ¢és az oOreg Hellas nem-
zetiségei kozt tobb szovetségest latott, igy pél-
daul Amfiktiont, Achajat, ¢€és masokat. Napjaink-
ban Oermania igazolja, mikép tobb fajnak kell
szovetkezni ha szabadsdgukat meg akarjak Orizni.

Hogy Német- ¢és Gorogorszdgban rokon nem-
zetek szovetkezének, evvel még nincs kimutatva,
hogy nemes czélokbol idegen nemzeteknek nem kell
szovetkezniilk. Az ellenkez6t ¢épen Magyarorszag
¢s Sveicz multja, és jelene mutatja.

Kérdezziik meg Onmagunktol: véjjon Iétez-
nek-e most is azon okok, melyek Magyar- ¢és
Horvatorszagot az  egyesiilésre inditottak?  Vagy
a korilmények annyira megvaltoztak-e, hogy a
mi hajdan sziikséges volt, most felesleges?

Epen nem.
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Igaz, megvaltoztak a mellékes korilmények,
de a f6 dolog mai napig is Ugy van, mint allt
szdzadok el6tt. Valamint hajdan, Ugy mai nap is
Horvétorszagnak a  sz. Istvan  koronaorszagaival
valo egyesiilése oly dolog, mi mind a két félt
boldogithatja, a gyengébb részre nézve pedig
egyenesen conditio sine qua non.

»~Azon veszélyek, melyek a magyar biroda
lom geographiai és  ethnographiai  viszonyaibdl
fejlodtek, s melyeknek kozossége orszagunk kii-
16nb6z0 népeit annyi szazadon 4t Osszetartd: nem
léteznek-e  szintigy most, mint akkor, midén e
hon fiiggetlenségét a félhold hatalma tamadta

meg, — szintigy Horvat- mint Magyarorszagra
nézve?* egészen helyesen mondja baré E6tvos tr.
Magyarorszagnak, Horvétorszaggal SZOros

egyenldség alapjan vald koteléke tehat ugy a
mult, mint a jelen viszonyokndl fogva absolute
sziikséges, ¢és e koteléken nem is lehet tagitani
a neélkil, hogy mind a két rész végveszélybe ne
ddljon.

~Mind a két rész“ — mondjuk, mert fel nem
tehetjiik, hogy  Magyarorszdg azt  melldzhetné
a nélkil, hogy kart ne wvallana. A kik Ma-
gyarorszagban az  ellenkez6t  gondolndk, nagy
tévedésben vannak. Fontoljdk meg a magya-
rok, mikép a Horvatorszaggali egyesiilésben nem
a szam nem a phisikai er6 hanem a moralis hata-
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lom, mely ez altal Magyarorszag jovOjének mérle-
gébe esik — veendd tekintetbe. Természetes az,
mikép bizonyos részr6l azon vannak, bogy a
magyarokkal elhitessék, miként rdjok nézve a
Horvatorszaggali baratsagos egyesiilés haszon nél-
kiili;  hisz  mindannyian  Osmerjilk a  politikat,
mely sajat nagysdgat a nemzetek  viszalkoda-
sabol meriti! De valamint Ulisses a Sirenek cséab
hangjai miatt térbe keriilt, ugy a magyaroknak
is e politikat érteniiik kell. — Igaz e politika
nagyon hizelgd, de mindég magaval hordja a
veszélyt. Mind az mi a magyarokat a horvatok
jogos  kovetelése  teljesitésétdl  visszatartoztathatna,
oly gyenge, hogy az iiykép készitendd szadmi-
tdst, mint homokon torténtet, az 1d6 nyom nél-
kil letiirlendi. Orizkedjenck a magyarok  kép-
zelt dolgokat valosag gyanant venni.

De a horvatok is dugjadk be fiileiket azon
hangra mely nem szilard alapu erds épiiletet, hanem
fellegvarakat igeér. Horvétorszagnak ~ Magyaror-
szadggali egyesiilését, ha az Oszintén foganatosit-
tattk, a vilagon mi sem potolja; a ki ennek
ellenkez6jét gondolja, az efemer targyakat kép-
zel. Ha Horvatorszdgnak biztos jovot igér vala-
mi, Ugy az a magyarokkali béke ¢és szeretet;
ezt mnem csak a meggy6z6dés, hanem maga
a dolgok természetes helyzete mondja. Tanul-
manyozzék csak a horvatok higgadtan a mul-
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tat, tekints¢k hideg vérrel a jelent, ¢és vesse-
nek tekintetet a jobbrol és balrdl folmeriilt pél-
dakra, ¢és bizonyosan egyetértettdnek veliink, mely
szerént Horvatorszagnak nincs boldogsidga egye-
biitt, mint a Magyarorszaggal valé oly egye-
stilésben, mely az elosmert egyenjogiisagon ala-
pul. A nemzetek altal elkovettetni szokott hi-
bak nehezen hozhatok helyre, — Orizkedjék tii-
16k a horvat nemzet!

Ily elkeriilhetleniil sziikségesnek tartjuk mi

Horvéatorszagnak Magyarorszaggali kibékiilését;
c kibékiilés pedig mind a két rész érdekében
vagyon.

Attdl  mindenesetre  tdvol = vagyunk, hogy
Horvatorszagnak a  real-unional  tobbet  ajanla-
nank; de ennél Kkevesebbet sem- lleal-unioval,
mely befoglalnd a torvényes uralkodd személyét,
az alkotmanyos intézményeket ¢és mindazon bi-
rodalmi  feladatokat, melyek egyiittleges  torté-
nelmi hivatdssal jarnak, — Horvatorszag Ma-
gyarorszdg mellett megmaradhat ugy, hogy mind
a kettébnek egy szebb jové irant zaloga legyen.
Mind az, mi ezen tulmenne, minden c¢z¢& nél-
kiili; valamint az is. mi e hataron belil ma-
radna, — mindkét rész karara lenne

Mi Oszintén Ohajtjuk, mint vélink egyiitt
azoknak, kiket a Lajthdn inneni nemzetek jovo-
je érdekel — kivanniok kell. hogy Horvator-
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szag e moddon kibe¢kiiljon. Mi a baré urral re-
meéljik, hogy a természetes érzelmek és érde-
kek ismét vissza nyerendik fontossagukat, mi-
helyt a félelmek elnémulnak. Az igazsag avval
tintett ki magat, hogy minden cselszovény da-
ezara igazsag marad; ¢és hogy az emberi lel-
kekre 6rokké nagy befolyéssal bir.
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Régi ¢és a dolog természetében rejld igazsag,
miként jozan szabadsdgnak a jozan korlatozéssal
kell jarnia.

Els6 tekintetre ugy latszik, mintha e szavak-
ban ellenmondas volna. Miként egyeztethetd Osz-
sze a szabadsdg vagy is a korlatlansdg a korlatolt-
saggal; mas szavakkal, hogy szabadok ¢és nem
szabadok is legyiink?

Hogy azonban az ellenmondds megsziinjék,
elég lesz az emberi természetet tekintetbe venni.

Az ember természete, valamint mind az, a
mi a természetbdl ered, fdleg két felé iranyul:
onmaga fel¢ t. i. és a lcivil allok ellen is torek-
szik.

Mindenki el@sz6r Onmagat szereti; altalanos,
teljesen ¢és minden részrél elismert axidéma, mi-
kép az emberi természet szerinti f6 dolog, hogy
az ember 6nmagat becsiilje.

»Mindenki magar6l gondoskodjék® szokas ko-
zonségesen mondani; — magardl gondoskodni ez
természetszeriileg a masok irdnti  gondoskodast
zarja ki; ¢és kovetkezéskép a mennyiben masok
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érdekei igen gyakran ¢és természetesen a mienket
sértik, a maga iranti gondoskodds masok torek-
vésel ellen valo cselekvést jelent.

Ezen emberi természet az emberek azon osz-
talya eredeti allapotaban, mely most a felvilagoso-
das magas Iépcsdjén all, mutatkozik; — de mai
nap is az emberiség azon részében, mely még ere-
deti helyzetébdl ki nem vergddott nyilvanul. A torté-
nelem eldtti mesés kor az emberi szakadast tiinteti
elébiink, és ez mutatja, hogy azon idében sok ellen-
séges elem volt. Egy nemzet, és igen gyakran an-
nak egyik része is a masik ellen kelt fel, — egyik
nemzet a masikat 1ldozé, — Italia, a Hellenfdld,
a tavollévé s talnépesedett kelet torténelem eldtti
kora ugy tlnik eld, mint az emberek kozotti
hajté vadészat. Afrikdban az arabstorzsek Levings-
ton szerint ki az afrikai contingens beljébe leg-
mélyebben behatolt, — 0Ordkdsen harczolnak, s
pedig nemcsak egyik torzs a masik ellen, hanem
majdnem mindég ugyanazon tOrzs tagjai egymas
kozt.

Csak a mivelddés, féleg pedig a keresztyén
mivelddés feladata volt, az embereket egyiittes
1ételokhoz  vissza terelni, hogy megmutassa, miként
az 1dentitas magéban az emberiségben van, s igy
a mennyiben lehetséges, e foldon az Osszehangzast,
egy akaratot és szeretetet 1étrehozni.
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Ezen feladatot konnyiti s neheziti is az em-
bernek ugyanazon egy s kitind tulajdona: szere-
tete a tarsadalom iranyaban.

Az ember szeret tarsasdgban ¢élni, ¢és ezért
konnyli Ot a tarsasaggal Oszhangzasba hozni; hisz
a tarsasag kell neki!

Minél kozelebb vannak azonban az emberek
egymashoz annal gyakrabban jonnek Osszelitkdzésbe
— tehat magaban a tarsasagban van a lehetdség,
hogy ellenségeskedések keletkezzenek.

Ekképen tehat az elsd foltételbdl tiistént a
masik is keletkezik: a tarsasdg ugyanis Ugy ren-
deztessék, hogy az Osszehangzdé elemek megerd-
sitve, azok pedig, melyek ellenkezOhoz vezetnek
meggyengitve legyenek, ¢s ha Ilehetséges egészen
inegsemmisitessenek.

E probléma megfejtése kiilonfélekép kisérte-
tett meg: demokratia, aristokratia, ochlokratia au-
tokrata, ezek mindazon moddok voltak, melyek
altal kiilonb6z6 1iddben ¢és kiillonb6zé nemzeteknél
reményiették hogy a foladatot megfejtendik.

Az uj-kor — jelesiil Europaban — egyet sem
talalt e modok kozol alkalmasnak, ¢és azért egé-
szen Ujat fedezett fel: alkotmanyos monarchiai
kormanyt.

Az a mit ezen uj mod altal elérni toreked-
tek, foleg abban 4all: hogy valamennyi polgarok
szabadok legyenek és senkinek se legyen kdra; mert
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az Osszehangzds csak igy lehetséges, az egyenet-
lenség pedig csak igy sziintethetd meg.

Az ily szabadsag foltételezi, vagy legalabb
szlikségessé teszi, hogy sziintessék meg azon eldny,
melyet az egyesek maguknak kivivadnak, azaz
hogy semmiféle el6jogok ne Iétezzenek. Vilagos,
miként ily szabadsag utdn bizonyos korlatozott-
sagnak kellett bekovetkeznie, de épen ezért oly
jozan és idvos az.

Ug-y véljik tehat, miként nincs kétség az
irant, mit eldbb mondank, hogy t. i. a jozan sza-
badsag jozan korlatozéassal parhuzamosan jar.

Ebbdl  pedig egészen logikailag kovetkeznék,
hogy ha valaha, ¢és mai nap is, az torténnék, mi-
kép valamely tarsasdg magat 0jbol akarnd szer-
vezni, Ugy az emberiség kozotti Oszliangzas ked-
véért, ezen Uj rendezkedésnek ugy kellene iré-
nyozva lennie, mikép senki szabadsagat nem sért-
ve sziikség szerint mégis az egyeseket korlatozza,
legyenek azok néposztalyok, vagy egész nemzet,
vagy — haszndljuk fel még egyszer sajat szava-
inkat, — hogy a jogban sehol ne legyen elony.

Magyarorszdg most az Ujboli atalakulas kri-
tikus idejében van; ezen atalakulasnak tehat —
ugy veéljik — az éaltalunk kifejtett elv szerint
kell intézve lennie.

Igen jol tudjuk, miként itt sok nehézség van,
¢s e nehézségek egészen természetesek is: az or-
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szag multja igen sok eldjogokat, és privilégiumo-
kat hozott felszinre, mindezek torténelmileg ¢és al-
kotmanyiing torvényesekké lettek; ¢és sokan van-
nak, a kiknek a holt pergamentalis jogok kedve-
sebbek a nép ¢l6 jogainal, melyekhez nem épen
dicséretes merevséggel folytonosan ragaszkodnak.
Egyenld  szabadsagot egyenld  korlatozéssal,
Magyarorszdgon keresztiil vinni kiss¢ nehéz do-
lognak latszik; ambar nem akarjuk- de nem is
tekinthetjik azt herkulesi munkdnak; de a do-
loghoz hozza kell fogni, €s pedig nem csupan azon

mar megemlitett — mindenesetre inkdbb altala-
nos elvek miatt, hanem mondhatjuk — magaért
Magyarorszagért is.

Magyarorszdg jovOje kettds, s ezért igen szi-
lard alapon nyugszik, s all:

1) 0sszes nemzetei megelégedése ¢és egyetér-
tésében, és

2)abban: hogy a birodalom sziikséges egy-
sége megdriztessek.

Vegyétek el Magyarorszagtol ezen alapot ¢és
az hitszegd machiavelismus jatékavd, megenged-
hetlen kapzsisag ¢s feleletre vonhatlan Onkény
néma fegyverévé valand. Nem fog az tobbé ,Ma-
gyarorszag* lenni.

Mindazokra nézve tehat, kik a magyarorszagi
nemzeteket képezik, elkeriilhetlen politikai  sziik-
ség ezen alapot meg0rizni.
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Miképen tarthatok fenn tehat az Onalld Ma-
gyarorszagnak ezen alapjai?

Mi gy gondoljuk — ¢és nagy Oromiinkre
szolgal, hogy b. Eo6tvés ur véleményével taldl-
kozunk — imezen alapon:

1) Magyarorszag valamennyi nemzetisége
egyenjogusitott birodalmi tényezok:

2) minden egyes nemzetiségnek természetes
¢s torvényes jogai annyiban fognak tekintetbe
vétetni, a mennyiben a birodalmi 0Osszes polgarok
elobb jelzett egyenldségét nem sértik.

3) Magyarorszag  kiilonb6z6  nemzetiségeinek
jelen helyzetdk szerint foladatuk a birodalom egy-
ségén ezentul semmi dron nem tagitani és:

4) a Dbirodalom egésze polgaraitél aldozato-
kat kovetelhet, ¢és ez 4ldozatokat valamennyidk-
nek egyenléen kell hozniok.

Lassuk tehat hogyan juthatni ezen alaphoz.
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Figyelmesen atvizsgdlvan az imént  folalli-
tott, s az Osszes Magyarorszdgi nemzetiségek joO-
vOjére nézve sarkalatos négy pontot, igen kiinv-
nyen belathatjuk, miként itt egyedil a két, Ié-
nyegileg mindenesetre messzebb eltérd ellentétes
dolognak egymas kozti kiegyenlitésér6l van sz06.
Ha ezen ellentéteket sajat valdjok szerint vesz-
sziik, ugy azokat igy hatarozhatjuk meg:

I. Magyarorszdg tobb nemzetiségekbdl all, és
onnon magaban képez birodalmat. Kérdés tehat:
miként egyesithetd az, hogy

1) minden  kiilonb6zé  elemek  mellett, me-
lyek Onallésagukat joggal kovetelik és kovetel-
hetik, mégis

2)a birodalmi egység szilard alapon fentar-
tass€k ugy, hogy a birodalom ereje meg ne gyen-
giiljon. Es

II) Magyarorszagnak nem egyenld torténel-
mi joggal bir6 nemzetei vannak, és azért az a
kérdés: mikép volna létesithetd itt az Osszehang-
zas ¢és pedig hogy:
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1) az egy nemzetiségli individualitdsokat meg-
illetd kiilonbozo torténelmi jogok mellett, mégis

2) jovendére  nézve  mindegyiknek  egyenld
jog Dbiztositatnék gy, bogy egyike sem veszitsen
el semmit most birt jogaibol.

A mi minket illet, mi tavol vagyunk attdl
hogy azt tartandk, mintha ezen ellentéteket ki-
békiteni nem lehetne; — igen mi azt mondjuk
miként azon ¢élesség, mely ezen ellentéteket ve-
szedelmesekké teszi, nem is léteznék, ha mind a
két részen a szerencsétlen -elfogultsdg ¢és végzetes
féltekenység nem lett volna; a mik azt eszkozol-
ték, miként a partok vezetdi a haza igazi érde-
keirdl megteledkezének.

Mi tehat igenis azt gondoljuk, miként az
ellentétek kiegyenlithetdk, ¢és hogy e dolog kony-
nycbben megtorténhessék, sziikséges hogy a sza-
vantulialc tisztan két igazsadgot tartsanak szemeik
elott.

1.) A magyar birodalomnak nem ollyan a
ez€lja, hogy ellenmondasba j6jjon azzal a miutan
nemzetei természetes ¢és politikai tekintetben to-
rekszenek. Arpad alatt a magyar birodalmat alapitd
magyaroknak  volt legyen barmily  szandékuk,
a felallitott birodalomnak mely mai napig is dll
nem volt és nem lehetett mas ezélja, mint, hogy
valamennyi nemzetiségi egyebeket megorizzen, hogy
egymdast nem erdltetvén masok préddjava ne valjanak.
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Szerencsére a magyar birodalom temészete
magaval hozta, hogy igazolja azon -elméletet, me-
lyet Rousseau ,,Contract social“jdban felallitott-
Itt kiillonb6zé ¢és némileg egészen rokon nemze-
tek szovetkeztek, hogy az e szOvetségbdl kifolyo
er6 ¢s tehetséggel a kil megtdmadas ellenében
maguknak védfalat emelhessenek, ¢és a tarsadalmi
élet gyiimoleseit ¢élvezzék. Nem egyedil a ma-
gyarok tették azt, a mi 4ltal Magyarorszdg ko-
rondja Déleuropaban legtiindokldbb lett; és ez egye-
dil az 6 javukra nem is lehet. Hogy a munka ¢és
jutalma egyenleten felosztassék, ez a magyar biro-
dalom ¢életében oly tény, mi itt mar akkor Iléte-
zett, a midd'n arra masutt még nem is gondolanak,
hogy ilyes valami lehet. Es ez okbol létezett a
magyar birodalom mint ilyen, mert oly helyiil
szolgalt, hol a nemzetek egymas kozt ¢ltének, ¢és
az élet egyenléségét élvezték. Es

2) a magyar birodalomnak azon tulajdonsa-
ga volt, hogy szellemi kifejlddésének gyiimolcseit
idegen foldon nevei¢ fel. A fajok kozotti kiilonb-
ség szunnyada, mivel ezen kiilonbséget egyik faj
sem hoza sajat tulajdonsagaval napfényre. A nyel-
vek kozotti  viszalykodds nem nyilvanulhatott, mi-
vel egy nyelv sem kereste az elsObbséget, ¢€s azt
hogy 4ltalanos legyen. Mindegyik a latinsdg nyu-
galmas karjain ringott, és azért e, vagy ama
nyelv el6éjogat nem ismerték; valonak eléjogok.
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de azokat mindenki — bar mily nyelven beszélt —
¢lvezhette. Ezért a midon a nemzetiségi 1Ugy ¢és
legelobb a nyelv gyamolitasara kelének, Magyar-
orszag  torténelmében eddigelé  Osmeretlen  targy
nyilvanult, és ez az, hogy a nyelv miatt egy ré-
szen talnyom oOsagot, a masik részen pedig ala-
rendeltséget koveteltek. A nemzetek természetesen
ilyesmire r4d nem 4allhatdnak, mert Onkényteleniil
merilt fol a kérdés: vajjon miértV S mint ez eldtt
az egyetértés szerencsét: ugy a szerencsétlen vi-
szdly mindannyiszor borGs napokat keltett. Ok-
vetleniil sziikséges tehat, hogy minden nemzetiség
nyelve érvénnyel birjou minden vidéken, melye-
ken divo; és a nyelv egyenlden szabad hasznéla-
tabol vont eme jog alapjan legyenek a birodalom
jogai altaljaban egyenldk.

Nagy Magy, rorszdg nemzeteinek be kell lat-
niok, mikép itt eléjogokrol nem lehet sz, mert
egyik nyelv eldjogdnak a masik felett nincs tor-
ténelmi alapja, és jogilag meg nem allhat. ElGjo-
got csak kiilonés érdem nyerhet, a kozonséges
dolgokért a jutalom is egyszerit.

A midon a dolgokat ily nézpontbol vesszik,
nem rettenlink vissza a nemzetiségi kérdést meg-
oldo feladattél; nem 1s mulaszthatjuk el hogy bat-
ran ¢és Oszintén hozzd ne fogjunk ezen probléma-
hoz, a mely igaz, a vilagtorténelem folyasabol ke-
letkezett, de a mely a minden vildgost és érthe-
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tot elhomalyositd féltékenység altal annyira be-
bonyolitott. A gyengék a nehézség elol félrevo-
nulnak, a nehézség legy6zése az erdset illeti. Va-
lamint a felvildgosodott nép az egyes személyek
onkényét nem viselheti el, szintagy az erélyes
nemzet nem tlirheti a nehézségek onkényét.

Sz. Istvan korondja alatt valamennyi nemzet-
nek nagyon érdekében van, hogy e kérdéssel
egyszer mar tisztaba jOjjon, mert ellenesetben
nemcsak egyenld, hanem wugyanazon veszély éren-
di 6ket.

Miutan az elézményeken tul vagyunk és igy
az utat elkészitettik, most mar magat a targyat
fogjuk eldvenni. Foladatunk lesz megvizsgalni ¢és
meghatarozni:

1) milyennek kell lenni a birodalmi egység-
nek?

2) mit kovetelhetnek a nemzetiségek a biro-
dalmi  sziikséges egység korlatainak  megsértése
nélkil?

3) miként Orizhetdk meg Magyarorszag tor-
ténelmi jogai, hogy a jogos egyenldségi elv irant
hiitlenek ne legyiink? Es a midén mindez felal-
1i tatik,

4) miként rendeztessék jovOre a magyar bi-
rodalom?

Magaban értetik, mikép e targyat érdekld
fejtegetésiinkben a mérlegbe es6 valamennyi al-
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kalmakat ¢és korilményeket tekintetbe veendjiik,
¢s az eredményt tiszta Ontudattal vonandjuk ki.
De meggondolva, liogy hibdzhatunk is, minden el-
lenkezd alapos véleményt kdszonettel fogadandunk.
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Mieldtt az eldbbeni czikkben felallitott elsd
harom pontra felelhetnénk, némely fogalmakkal
tisztaban kell lenniink.

A birodalmak fonallasuk o6ta mindég hata-
rozott individualitdsukat jellemzd kinyomattal bir-
nak

Legkevésbbé sem kétkedhetiink, hogy a Per-
zsa birodalom egészen mas jellegi volt, mint bar-
mely gorég faj birodalma, — ez megint egészen
mas a romai birodalomtol kiilonb6z6, emez ismét
Karthagotol eltéré  jelleget hordott magan. Ilyes-
mit a kozép korban is latunk, valamint az 1jabb
a mi 1idonkben is, eltekintvén kozéletiinkben az
altalanos jellegtél t. 1. a keresztyén vallastol, mely
a birodalmi 1étbe a nélkiil sem vag.

Minden birodalomnak tehat népei, foldje, to-
pograpliiai és geographiai helyzete, valamint egyéb
koriilményei és viszontagsagai mindségébdl kifolyod
nemcsak  sajatfisionomidja,hanem  egészen  kiilonds
onalloé jellege, vagyis igazabban szbélva 0nallo ter-
mészete vagyon. —

Ezen minden birodalomnak sajatosan szem-
bedtld  kiilonds természete belathatd, ha példa vé-
gett csak két, az angol ¢és franczia birodalomra
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tekintiink. Mily nagy 1is kiilonb6zd tulajdonsagok
mutatkoznak ezekben, ¢s pedig majdnem egyenld
felvilagosodasi mindségiik daczara is.

A midén ezen igazsagot kétségbe nem von-
hatjuk, ugyan akkor a természetbdl kifolydlag
ezen kérdés all ¢élénkbe: mi altal képeztetik a bi-
rodalmakban az ily természet — ha szabad mon-
danunk specificus természet?

Véleményiink szerint:

1) bel

2)  kiilviszonyok altal.

Vilagos, hogy egy részr6l a nemzetek szar-
mazasa miveltség ¢és memzeti szokasok; ¢€s mas
részr6l a birodalom helyzete ¢és hatarai leginkabb
vannak befolydssal a birodalom karakteristikdjara.
Az angol-szaszok szarmazasukkal, miveltségiikkel
¢s szokésaikkal nem A4llithattak 0Ossze mas jellegl
birodalmat, mint a mindé Nagy-Britania; és ugyan-
ezen okoknak a germanoknal is szintoly biro-
dalmat kelle alakitaniok, mint a min6t Germani-
aban latunk. Az 06sid6tél szabadsaghoz szokott an-
golnak és a szabadsagra még biiszkébb szasznak,
midén egybe olvadtak, olyasmit kelle teremteni,
a mi hozzajok hasonlit; az angol nemzet termé-
szetén¢l fogva azon tulajdonsdggal bir, miként
hatarozottan az autonomicus kifejtés utdn torek-
szik; az Onkormanyzat nala az egészen természe-
tes viszonyok természetes kifolydsa, oly annyira,
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hogy ezen orokolt kincset sem;i Henrikek sem
a Kaérolyok nem vehett¢k el. Ehhez késébb a
kimtivelodés és a megszokas jarult, és ennek me-
gint, mivel a bel nemzeti jellemen mint falon a
korozsa fejlodott ki — azt kelle kieszk6zdlni, hogy
a megkedvelt Onkormanyzat még jobban mege-
rdsodott.

Eppen ezt latjuk a Germéanok torténelmé-
ben is. A fiiggetlenség irdnti biliszke szeretctet
még a farkas boOrbe Olt6zott german hozta ma-
gaval a vilagra; 6 hazat a tobbiektdl tavol épiteé.
nehogy masokkal kozelebb érintkezésbe jovén azok
altal elnyomassék. ,,A germdn sajat jOszagaban
kirdly volt“ mondja Miohelet tanar, és ez a régi
germanok természetét tokéletessen jellemzi. Ezen
tulajdonsag, képzettség ¢és megszokasok mellett,
melyek némileg ebbdl fejlodtek, €s ezzel némileg
karoltve jartak, dai’aboltatott el Németorszdg kis
birodalmak alkotdsa altal, s ez maskép nem is
lehetett; sem kedv sem hajlandoésdg nem lelkesité
a németeket, egy nagy birodalomban semmiség-
ként elenyészni egy Oridsi birodalmi épiilet al-
kotasa 4ltal; s talan e lelkesedés hidnydnak tu-
lajdonithatni, hogy a nagy Karoly langeszii ter-

vel meghitsultak, — ¢és maga II. Jozsef azon
gondolata, hogy egyesitse ,a német nemzet ro-
mai szent birodalmat® — meghitsult, és megtort

a német nemzetnek ezen Oroklott jellemén, me-
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lyct kénye szerint mindenki karhoztathat, mint
hibat, vagy becsilet mint tokélyt. Es Német-
hon wvaléban meg is maradt mint apré birodal-
mak ¢és fejedelemségekbdl 4allo fold, melyet csak
névleg ismerlink; mert Nassau, Hcssenkassel, Viir-
temberg, Mecklenburgban, vagy barhol a németség
kozepén hasztalan keressiik ,,Németorszagot.*

A birodalmi ezen jelleg, belokai és feltételei-
hez kiilsok is jarulnak.

Ki tagadhatnd azon erdteljes befolyast, mely
a birodalom hatdrai ¢és physikai helyzetébdl az
Osszes  birodalmi  viszonyokra kihat, Lengyelor-
szdg sorsanak nem-e hatdrai és a legkdzelebbi
szomszédok irdnyabani viszonya volt nem cse-
kély részben okozdja? Nem-e hatara idézte eld
némileg Olaszhon Ujabb iddbeli tdrténelme szo-
mort  kovetkezményeit? Mas részr6l nem vala-e
Nagy-Brittannia configuratioja hataroz6 oka, hogy
a biiszke sziget - birodalom szerencsésen jart je-
len korunk  torténelmében? Es  Oroszorszagnak
mit szerzett az 1812-ik év? I)e amint hogy a
birodalom anyagi helyzete szerencséje vagy sze-
rencsétlenségének hatarozd tényezdje, Ugy minden
birodalomban az alkot6 ¢és rendezd erdnek egé-
szen kivalolag e tényezOt kell szem eldtt tartani;
ha erre kelldleg nem figyelink, akkor minden
szerencsétleniil megy. Taldn még elfogjuk érni,
hogy vilagrésziinkon az egyik birodalom, fajdalom,
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egyedil azért vesz el, mivel, noha az eszmé¢k aj-
tajat koriilszarnyaljak, — még is olyasmi utdn
torekszik, a mi egészen ellenkezik azzal a mi ko-
runkban torténik.

Meggy6zddtiink-e  tehdt, miként minden biro-
dalomnak kiilonféle momentumokbdl kifolyd  spe-
cificus tulajdonsagai vannak? Ha igen, akkor kér-
dezniink kell:

Van-e Magyarorszagnak ily specificuma?

Honnan van ez?

Es mit kovetel az sajat kovetkezményiil?

Magyarorszdgnak mint birodalomnak minden
bizonynyal oly kiilonos és sajat karaktere van, a
mely anndl kitlin6bb, minél nagyobbak azon ne-
hézségek, melyek Magyarorszag  alakuldsat  ga-
toljak, ¢és minél tobb erd s faradsag kivantatott
e nehézségek legy6zésére. Minden jellem annal
erésebb, minél nagyobb volt a kiizdelem, mely
alatt az megerdsodott. Jellemek a vilagban, a vi-
lagtorténelem szinhelyén, munka ¢és szenvedés al-
tal képzddnek.

Magyarorszdgnak, mint birodalomnak, jellem-
z0 tulajdonsdga birodalmi szerkezete alapjaiban
van.

Magyarorszdg  egyik-masik  részr6l  régota
veszélyes helyzetben van. Eldszor a keleti csa-
szarsag fenyegette sajat civilisatiojaval, és Arpad
birodalmat szellemi talnyomosdgaval valami rea-
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ja, nézve idegenbe — akarja széjjel olvasztani;
ugyan ez iddben titkos és e hds nemzetnek min-
denkép természetes kivansdga kovetei¢, hogy a
magyar név a nyugoton is, a hol a miivelédés
még csak honosodni kezdett — elterjedjen, hogy
hatalménak kore nagyobbod;jék.

E kettés kiizdelem oly ellenséges, a milyen-
6l a torténelem nem emlékezik. Ezutan ellenke-
z0 értelemben valami nagyszerli nyilvanul: a nyd-
gbt Magyarorszdg utan sovarog, — véres har-
czoknak kell ismét igazolni, mily erés magyar-
orszag kelet irdnyaban; pedig a magyar biroda-
lom propagalva akar eljadrni — megint Onkényt
kovetkezd bensdleg egészen ellenséges természetli
dolog. Ezen toOrténelmi események utin Magyar-
orszagban a nyugotromai egyhdz ¢és a szlav keleti
alkotméany képzdédik. Itt vildgosan latszik, miként
a magyar birodalom a két eszmét: a birodalmat
¢s egyhazat, még akkor elkiilonitette, midén azok
nyugoton Osszekevertettek, ¢és chaost okozva az uj
civilisatiot koczkara tették. Természetesen a do-
lognem fejeztetett ki szavakban, hanem annal jobb,
a tény allandobb a szavaknal.

Hat ezen a vildginak a lelkiektdli elvalasz-
tasa, ezen szazadok Ota 1étezd bizonysag: hogy a
birodalmi intézmények nem fiiggnek az egyhaz
mivoltabol, nem oly tulajdonsag-e melynek logi-
kai sajat kovetkezménynyel kell birnia? Itt mar
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csirgjaban van a nemzetek kozotti egyenlOség, a
torténelem pedig ezen csirat csak folnevelhette,
hogy erételjes gydmolcscseé valjék.

Latjuk tehat, miként sz. Istvdn birodalma
egészen sajatsagos, igen fontos ¢&s jellemzd tulaj-
donsaggal ¢és egyuttal Oseredetii tulajdonnal bir,
a mely — mint mar emlitdnk, a megalakult biro-
dalmi élet alap-eszméjében van.

Es valamint minden kiilonds eseménynek,
ugy ennek is sajat kovetkezményeivel, jelesiil
olyakkal kell birnia, melyek 0sztonzé befolya-
sanak ¢és hatalmanak Onkényt még akkor is ndni
kell, a middn elleniikben erdvel dolgoznak.

Ebbéli  kovetkezmények valdoban léteznek is,
¢s leginkabb ebben jelezhetdk:

Mivel a nagyar birodalom alapjai nem a
vallasban rejlenek, mert akkor alapjaban tobb, de
természetesen  gyengébb  tdmaszokkal birna, mint
a mindket a birodalmi alkotmdnyban bir; €és mi-
velhogy ezen alkotminy Onkormdanyzatilag sza-
bad — mert szlav eredetli és Oszhangzo, mert va-
lamennyi elemek egyenjogiisagat a birodalmi fo-
galom irdnydban magaban foglalja: 1Ggy ebbdl
egészen logikailag c kettd kovetkezik t,. 1.

1) az orszdg alkotmanya fOntartdsa ¢és meg-
erdsitésével, az ennek darnya alatt novekedd vala-
mennyi nemzetek torvényes egyenlOségének minél
jobban ki kell fejtetnie és meggyodkereznie.
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2) a ki vagy a mi ezen autondmiat veszélyez-

tethetné — mi lelke az alkotmanynak, ¢és mi-
vel az alkotméany lelke a birodalomnak ¢és a bi-
rodalmi organismusnak — az A4ltaljadban a magyar

birodalom halalos ellensége, és az gy, mint a haz-
ban tdmadhaté pusztito tliz, el nem tiirhetd'.

Az orszdg autondmidja tehat a multnak ha-
gyomanya, jelvény, mely alatt Magyarorszag nagy,
erd's és szabad volt, — a sz. Istvan koronabeli 0sz-
szes nemzetek szentélye, — szilard pont a meg-
renditett jelenben, ¢és a jovenddségnek, mely az
elkeriilhetlentil  fejlodd  események szerint Kelet-
Europdban zavaros leend, — erd's zaloga. Az auto-
némia, mely a birodalom és minden egyes tagjai-
nak egyenjogusagat magaban foglalja, Magyaror-
szagnak archimedesi pontja, melyrél jovenddjéhez
juthat, ¢és azt, Magyarorszdg szomszédsagaban bar-
mi torténjék, az orszag® torténelméhez méltdéan {ol-
emel heti.

Hogy ez Magyarorszdg birodalmi életének
elkeriilhetleniil ~ sziikséges kelléke, reméljik, vé-
link egyiitt sokan elosmerendik, s ez mindent mi
ezen sziikkségnek utjaban all kizar, valamint az ¢élet
kizarja a haldlt. E szerint a magyar birodalmi
¢letb6l az uj fogalmak szerint szervezett — Frank-
os  Poroszhonban leginkdbb  egyeduralmilag al-
kalmazott kozpontositas — kizaratik, fOleg pedig a
kozigazgatasi.
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Legyen bar a kozpontositds magaban Isten
tudja mily j6, mi tobb, legyen az a maga valo-
jaban hasznos 1is, az sok esetben mégis igen ka-
ros, valamint a viz ¢és tliz, melyek magukban
igen ldvosek, ¢és bizonyos esetekben hasznosak
is, igen gyakran felette nagy karokat, rejtenek
maciikban. — és ha igazsdgosak akarunk len-
ni, ugy azt sajat specialis valtozataiban kell
latnunk, hogy foltte [télhessiink. Kiilonosen Ma-
gyarorszagban a kozpontositds igen jo eszkdz, a.
birodalom veszélyeztetésére mert ellenese 1évén az
orszag lakoi természetének, és torténelmiikkel egye-
nes ellentétben 1évén, wugyanazon benyomast kell
hogy benniik eldidézze, a melyet a szarazsdg azon
novényeknél eszk6zol, melyek csak a nedvesség-
ben gyarapodhatnak; vagy a minét a hideg a csi-
rénak okoz, mely ¢lete elemét a melegségben le-
li. Akarjuk-e valamely birodalomra azt mi ter-
mészetével egészen ellenkezik, ratukmélni: Ugy e
természetet megsemmisitjiik, ¢és akkor olyasmi ke-
letkezik, a mi természetellenes 1évén hamar meg-
szlinik.

Kérdezziik tehat most mdasod izben 1is: mi-
lyennek kell itt a birodalmi egységnek lenni? és
red a mondottakban ezt a feleletet talalandjuk:
a birodalmi egységnek olyannak kell lenni hogy
a Dbirodalom egyes tagjainak autondomidja sértet-
len maradjon. Minthogy pedig lattuk, hogy Ma-
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igy Irorszagban az Onkormanyzat szorosan Ossze
van kapcsolva a nemzetek kozotti egyenldséggel,
tehat a birodalmi egység hatdra a nemzeti egyen-
jogusag vég oszlopa és sarkkovénél van.

A  midén Magyarorszagban, annak torténel-
mi ¢és természetes sziiksége miatt a kozpontositas
az egesz igazgatdsi apparatussal a legkisebb rész-
letig keresztil nem vihetd, ezzel mind a mellett
nem zaratik ki annak mérsékelt alkalmazasa; az
orszagos kormdny legmagasabb  kozpontjai min-
denkép a kozponti isi tasi eszme éErtelmében szer-
vezhetok. A legmagasabb orszdgos. hatdsagoknal
példaul a hivatalos nyelv magyar lehet, mi tobb
a pesti orszaggyllés mint torvényhozéasi kozpont
a magyar nyelvet elvalalhatja, hogy azon dolgoz-
z€k. Es a legfébb korméanyi hatosagoknal is az
egész felett némi hatalom meghagyhato. Egybe-
véve tehat oOhajtanok, hogy az Onkormdanyzati
alkotmédny az egyenjogusagi alapon fentartassék,
és e szerint minden — a mint ezt a magyar bi-
rodalom szelleme kvanja —  decentralizaltassék;
hanem az orszagos korméany ¢élén a kozpontosita-
si vagy egyenesebben szolva a koOzpontositott szer-
kezet elismertessék.

Ennyit  mindenesetre  sziikségesnek  latunk)
hogy a magyar birodalom ill6 modon méltanyos
lehessen az irant, a mit tdle. az Uj-kor és a kiil-
viszonyok kovetelnek. Mert valamint b. Eo&tvos
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br, Ugy mi sem téveszthetjik szem el6l, miként
az Uj-kor eldémenetelével eldidézett sok oldala ér-
dekek a nemzeteket sokkal kozelebb hoztak egy-
mashoz, mint az el6tt voltak; s ehhez képest, hogy
az orszdgos kormanynak itthoni és kiviilr6li meg-
Orzésére elegendd hatalommal kell birnia, és hogy
a magyarorszagi kormany miutan koriilotte a cen-
tralisatio oly diadalokat {innepel — Onndn hatal-
mat ¢és erejét noveld eszkozok tekintetében hat-
ra nem maradhat; —é&s végiil, hogy maguk a ma-
gyarorszdgi nemzetek anyagi érdekei 1is erdsebb
hatalmi  korméanyt kovetelnek, — mindezt mi sem-
mikép sem tévesztjik szemiink eldl; de viszont
gondoljuk, hogy acentralisationak — kivansagunk
szerinti elintézése mindezek elérésére teljesen elég-
séges. —



IX.

Megmutattuk, miként Magyarorszagnak a kiil-
fold iranyaban o0nalld egységként kell allania, és
hogy {6 kozpontjanak bizonyos tekintetben na-
gyobb hatalommal kell felruhazva lennie. A sz
Istvan korondja ald esd orszadgoknak a lajthantuli
német-szlav  orszdgok és  kirdlysdgok  irdnyaban
épen ugy, mint az Austrian kiviili 0Osszes kiilfold
iranydban nem minden kolcsonds viszony nélkiil
egymas mellé helyezett részek, hanem organikus
egész gyanant kell tekintetniilk, melynek egyes
részei egyenesen az egésznek tagjai és a melyek
¢lettel és szabadsaggal csakis ezen természetes és kol-
csonds  Osszekottetésiik  altal birnak. Magyarorszag
organice egyesitett, ¢s nem csupan csak valaki aka-
ratja és kénye szerint dsszeallitott birodalom.

Ezzel az els6 kérdést megfejtettik. Vizsgal-
juk most a masikat: mit kovetelhetnek a nemze-
tiségek hogy az ily birodalmi egység csorbat ne
szenvedjen?

E kérdésre, melynek fontossagat senki és mi
legkevésbbé tévesztjiik szemiink eldl, igen kony-
nyli leend felelniink. E kérdés megoldasanak kul-
csa az elobb mondottakban van. Kisértsik meg
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tehat e kulcsot egész szerénységgel alkalmazni.

A magyar birodalmi alkotminynak veleje a
municipalis  autonémia. Hogy ezen  alkotmany
meg van Orizve, ez a Magyarorszag torténelmébdl
eldmutathatd  legnevezetesebb tény. A  legfénye-
sebb hdsi tettek, melyekben Magyarorszag nem
szegény, a 800 éven at nyert legtiindoklobb gy6-
zelmek, a legdisa bb szerezmények csak elenyészd
dolgok az 0Gsi alkotmany megérzésének diadala
mellett. Mert a f{6lhozott elébbi nagy események
a nemzeti egységnek a vilag torténelmében csak
dics6 nevet ¢és szép multat szereztek, de ez utdbbi
a birodalom jOovOjét biztositotta, és azt azon szeren-
cse osztalyosava tette, liogy Onalléan létezzék, a
mi pedig oly nyeremény, melyért semmi ar nem
draga, semmi 4ldozat nem nehéz.

»E jellel gy6zni fogsz“ monda Nagy Kon-
stantinnak a magasabb szellem, megmutatvdn né-
kie a keresztet, a vildg nj jelvényét, ¢és Konstan-
tin keresztyén lévén a régi rémai hasalom gyen-
ge maradvanyain egy nagy csaszarsagot alapitott,
mely bar gyakran megingattatott, 1000 éven at
mégis fen tartotta magat.

,E jellel gy6zni fogsz* —

Magyarorszdg! népeidet birodalmad munici-
palis szerkezete gydzelemhez vezetendi.

De legyen itt szabad jelen targyunktol egy pilla-
natra eltérniink. Ha a magyarorszadgi szlav nemzeti-
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segek a birodalomra nézve egyéb jO szolgalatot
nem tettek volna is, csupan az altal, begy ezen
eredeti Osi alkotmanyukat atkolcsonozték, a
haza irdnyaban legfényesebb érdemeket, szerzének.
Teljesen 1igaza van b. EOtvos 4arnak, midén azt
nondja, hogy a szldvok nem birnak oly elemek-
kel. melyek egy mnagy birodalmi test alakitasara
szlikségesek; ¢és mindenesetre kérdés, vajjon a har-
czias magyarok nélkiil Iétesiilhetett volna-e azon
nagy birodalom, a mely ma az adriai tenger, a
Kérpatok, a Duna ¢és Szavara dil; de legyen sza-
bad kérdezniink: vajjon ebirodalom szlav alkot-
many nélkiil fentarthatta volna-e magat? Midon
a municipium 0©nallé és szabad, a vildgon semmi
sem képes a birodalmat egészen megddnteni. Sok-
kal mélyebben fészkeli be magat az élet a nem-
zet egyes tagjaiba, hogy sem azt ellensége bar-
Oridsi csapasai is eltoriilhetnék. Az Osszeségnek egé-
sze magaban akkor gyenge, midon elemeinek -ereje
csak egy helyt van Oszpontosulva, mint a centra-
lisait birodalmakban; de megtorhetlen, midén ere-
jét, minden athom magédban birja, mivel az egyen-
kénti athomokkal a kiizdelem Iehetetlen, igy egyen-
kint életik meg nem semmisithetd, és ez altal az
egész¢ sem, mivel az egésznek ¢élete az egyes at-
homoktol ered!) Magyarorszag minden bonyodal-

4)  Magyarorszag autonomigjanak még egy teljes  figyelmet
érdemld igen fontos, jelesiil tisztan financialis oldulat
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mai ezen athomikus ¢élet altal haritattak ei,
és létele biztositatott. Habar a magyaroknak nagy
érdeme az hogy délkeleten egy nagy birodalmi
organisatiot  alapitottak; (mennyiben nagy pedig
ez ¢érdem, azt a jovO fogja megmutatni) a szlévo-
kat ¢és kozvetve a szlav szellembdl kifolyd al-
kotméanyt kozvetleniil ez érdem nem kevésbbé 'il-
leti, melynek nagysdgat szintén a jové hatarozand-
ja meg. Ezen organisatioba oly szellem Ontetett,
mely annak minden folott. mi i1déhéz van kotve,
tartossagot biztosit, A mint a Iélek test nélkil?
nem képzelhetd, ugy test sem Iétezhetik 1élek nél-
kiil, és nagy szerencse, hogy mind a két nemze-
tiség egyenld mértékben  hatott = Magyarorszag
keletkezésére; — oly szerencse melynek lehetetlen
boldogité gylimolcsdt nem hoznia.

hozhatnék  f6l; mert ha  Magyarorszag- financialis tekin-
tetb6l  jol  all, jobban  Austriandl, mit municipalis szerke-
zetének kdszonhet, mely szerint aranylag igen csekély
azon kiadas, mely a birodalom részérél a tisztvisel6i
személyzet  fizetésére  fordittatik. =~ Hogy a  birodalom  mely
Oszpontosiiva kormanyoztatik, igen sok pénzt nyel el,
bizonyilja azon szamadas, melyet 1843 évben Lip-
csében  ,Austria és  annak  jovdje“  czimii  kOnyvben  ta-
lalunk. Austria a  mondott évben 140,000  polgari hi-
vatalnokkal  birt, 30,000 csaszari Orrel és 100,000 kii-
I6nnemi penzionatussal. Ha vessziik hogy akkor Aus-
tria  (Magyarorszag  nélkiill) népessége 20 milliot telt ugy
minden  170—180  polgarra esik egy  hivatalnok; ha  pe-



57

Tehat autonomikus  alkotmdny, Magyarorszag
e védd geniusa leend az alap, a melyen a nemzeti
individualitdsok  kifejlddhetnek és haladhatnak,
folébredvén a nemzetben az Ontudat, hogy a koz-
igyek korében mint tényezé alljon. A nemzetek
nem mindég azért 4llanak lejebb, mivel torvény
altal korlatolva vannak, vagy mivel utjokban ga-
tokkal kiizdenek; hanem igen gyakran a nyert
torvényes alap ¢és a lehetdségek mellett a vis iner-
tiae teszi Oket tétlenekké. Ki lenne oka pél-
daul, ha a szerb vagy szlav nemzetiség tétlen
maradna, ha embereinek nem lenne kedvok a

dig vesszilk, hogy a hivatalnokok altaljaban 500 ft. huz-
tak, akkor az Osszes hivatalnoki fizetés 70 milliéra rug.
Ebbdl latjuk hogy a centialisatio financialis tekintetbdl
mint gyengiti a Dbirodalmat, a mint ki is merilt e te-

kintetben Austria, Magyarorszag ped:g szerencsét kivan-
hat  maganak, hogy  municipalis élete  altal  megoriztetvén,
ennyire el nem  gyengiilt. A magyar alkotmany  tehat

és azon szellem melyb6l az eredeti az orszagra nézve
valodi  aldas. Hogy  pedig ezen  alkotmany  tiszta  szlav,
errl  senki sem  fog  kételkedni ki a  szlav  tOrténelmet
(ismeri.  Tekintsiik csak a nemesi  valasztmanyokat  Orosz-
honban, — hol azok habar csak alakilag, mai napig is
fondlianak s  honnan a  keriileti ~ gubernialis  hivatalnokok
keriilnek ki, azok a magyarorszagi megyei valaszto
testiiletekhez, nem csak egészen hasonlok ~ hanem azok-
kal egyenesen azonosok. Megye, régi szerb ,Zupa“
a megyei eloljaré pedig régi szerb ,,Zupan.*
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kozdolgokba befolyni és a megyei valasztasokon
nem jelennének meg annyian, a mennyinek kel-
lene ¢és igy elmaradasuk kovetkeztében a termé-
szetes kisebbségekbdl mesterséges tobbség képzdd-
nék? Az, kit sajdt jogai nem érdekelnek, és azo-
kat alkalmas id6ben megvédeni nem tudja, az min-
denesetre a vendégségben 18-ik személy leend, a
kirdl azt mondjak: tarde venientibus ossa. Ha a
nemzetiségek  torvényes behelyheztetésokben meg-
fuutatandjdk, hogy politikailag érettek — mirdl
nem kételkediink — 1ugy jogaik legszebben ¢letbe
fognak Iéptetni a municipalis alkotmanyban, ¢és
igy ez alkotmanyos forma legbiztosabb!), mivel
tapasztaldas  utdn  mindannyi = kozt  legjobbnak
bizonyult be.

Egyetlen pontra oOhajtanank csak  valtozta-
tast; jelesiil: hogy a nemzetiségi individualitds
szintoly szabad és elosmert legyen, mint az
egyesek individualitdsa. Valoban nagy nehézsé-
gek vannak azon két rendszerben, melyet né-
melyek a  magyarorszdgi  nemzetiségi  kérdés
megoldasaban  folallitanak, de nem is olyanok
mikép azokat legy6zni nem lehetne, és sokkal kony-
nyebb dolog lenne, ha ezen alapbol torténnék a
kiindulds: minden nemzeti individualitas egyenjo-
gh; torvény altal megalapitott elv: hogy a mu-
nicipiumokban a tobbség hatirozza meg a hiva-
talos nyelvet, — ellenben a kisebbség se legyen
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az 1lletd municipiumokban kizarva a szolgalatbol,
az & nemzetisége is az orszagban mindeniitt ellé-
vén gsmerve.

Tegyik fel, mikép valamely megyében to-
tok volnanak tobbségben: itt a tot nyelv leszen
hivatalos; alkalmas totok fognak szolgéalatba vé-
tetni: és a szlav élet lesz elomozditva; de ha itt
magyarok, rusznydkok németek, oldahok is van-
nak, s kozszolgalatra ezek is alkalmasak — ezek
is igénybe veenddk, hogy igy ezek ¢élete ¢és érde-
kei hasonlokép eldmozditassanak, a mihez a tobb-
ségnek ¢és hozza kell jarulni. Valamint a magyar
kirdlysadg Osszes lakosai a magyar akadémia ala-
pitdsa ¢és ientartdsdhoz hozzdjarultak, ugy az ily
dolgokban  valamennyi nemzetiség mozditsa eld
egymas érdekét, és igy legyen az iskolai és ma-
gasabb tanintézetekben ¢és mindenben a mi a nem-
zetiséget mis.den irdny- és minden korokben kifej-
tendd

Akkor bizonyosan nem lehetend azt monda-
ni, hogy a kisebbségben 1év6é valamely nemzeti-
ség el van nyomva, — mert a kisebbségnek ¢és a
tobbségnek egyenld jogaik lesznek.

Ily moédon a megye autonomikus helyzeté-
ben, hol a hivatalos nyelvet a tOobbség hatdrozza
meg, hol a kisebbségnek is mindenhez egyenld
joga van — kilehetend elégiteni a nemzetiségek
kovetelményeit, mi nem egyéb, mint hogy egyen-
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joguak legyenek. Magabodl értetik, hogy a kiilon-
bo6z6 nemzetiségli egyének a legmagasabb kor-
many hatosagoknal 1s képesek leendnek helyet
foglalni, és az ebbeli alkalmazhatésag egyediil sze-
mélyi tulajdonoktol fog fliggni.

A birodalom egysége tehat akkor leend biz-
tos, ha a megyék nemzetiségi tobbség szerint fog-
nak rendeztetni, A mit a nemzetiségek kovetel-
nek az semmikép sincs ellenmondasban a sziiksé-
ges birodalmi egység helyzetével.

Ennyit ataljdban a magyarorszagi 0Osszes nem-
zetiségek tekintetében, a mi pedig kiilonosen az
oda valo szerbeket illeti ezekrol kolon kell be-
szélnliink, mert a szerbek természete, és torténel-
mi helyzete, sok egyebet egészen mas sziliben
tiintet ¢élénkbe.



X.

Ha nem is tartozunk azok kozé kik a jelent
€s a jovor egyedil a malt t,. 1. a torténelmi jog
alapjan  ohajtan¢k fOlépiteni, a kik abban bizo-
nyos szentséget talalnak, mi ahhoz az 1d6 folya-
maval szovédott — habar ezen folyama az idének
igen gyakran nem a jogossag érzetében, hanem
esetleges alkalmakban nyilvanult ¢és ezen ugyne-
vezett szentség kedvéért, mindent mit az értelem
és ¢ész kovetel felaldoznak — ha ezek kozé mint
mondok — nem is tartozunk; mégis nem lehet a
multra nem gondolnunk, sem készakarva vissza
nem tekintenlink arra a mi volt. Valamint hogy
az els@ kétségkiviill hiba és igy artalmas is volna,
ugy az utdbbinak is vannak veszélyes kovetkez-
ményei.

Az ¢élet sokkal 0Onallobb, hogy sem barmely,
pillanatban att6l kellene fiiggnie, a mi a multban
tortént €s nem is eléggé Onallo, hogy egész nyo-
matékaval csak  egy momentumon  nyugodnék.
Vissza tekinteni a multra, a mennyiben jogos ¢és
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a jelent amint kell mérlegbe vetni — itt leend
ama juste milien, a melyen dallani kell annak, a
ki a nemzetek- ¢és azok rendezésérdl elmélkedik.
Es hogy a hibatdl itt sem menekiilhetink meg,
az nem onnan van, mintha az &llas a melyet a
priori elfoglaltunk hibds volna, hanem mert ilyen
az emberekben a természet.

Ezen gondolatokkal kapcsolatban most m -
dén a magyarorszagi szerbekrdl akarunk szoéllani,
vissza fogunk tekinteni azok multjara is, de ter-
mészetesen nem a végett hogy torténelmi jogaikat
bizonyitgassuk, ¢és ezzel kapcsolatban leleplezziik
a modot, mely szerint jelen helyzetik megfejtet-
nék, hanem inkdbb a wvégett, hogy kimutassuk
a kivételes helyzetet, melyben a Szdvan tuli test-
véreink jogi szempontbdl vannak, és azutan hogy
a jelent folderitsilk, melynek a mai nap uralkodd
egyenldségi elvvel 6szhangzasba kell hozatnia.

E szerint a szerbek helyzetérdl, kettés néze-
tiink van:

1. multjokat illetdleg, és

2. jelenik ¢és jovojokre nézve, melyeknek
nem kell sem a multat megtagadniok sem az
egyenléségnek artaniok.

A mi a szerbek multjat Magyarorszagban
illeti, az igen messzire vissza folvihetd, mivel ez
orszag legrégibb torténelme a szerbeket itt mint
egyenjogll  birodalmi tényezdket tiinteti elénkbe;



63

hogy pedig e kort jobban megbiralhassuk, eld-
szor azon 1idore kell visszatérniink, midon a szer-
bek tomegesen bekoltozkodénck, mely 1d6 nem-
zetiinkre nézve, sok tekintetben, innen is tal is,
teljesen szerencsétlen. Ezen iddre térve, minde-
nek el6étt, azon fontos ¢és a torténelemben igen
ritka tényt kell folemliteniink, hogy a szerbek
nem mint, szokevények, koborlok, avagy kincs,
keresOk  koltoztek altal a Szavan, hanem mint
sajat jogaival ¢és ¢életteljcs elemekkel ellatott nem-
zett organismus, mely a véle egyenldvel kotott
alku mellett telepiilt le ) laké helyén.

Teljesen felesleges lenne e tényt torténelmi
adatokkal tadmogatni, ha csak némelyek uralom-
vagy ¢€s alacsony 0OnzésbOl azt kétségbe vonni,
vagy legalabb  kisebbiteni nem akarndk. Egy-
részt az ily széntszdndékossag miatt, mas részt
pedig, mivel sokak eldtt a legkivalobb torténelmi
események egészben, vagy részleteiben ismeret-
lenek lehetnek — helyesnek véljik e tényt tor-
ténelmi valdésagaban atszemlélni.

Még Korvin Matyds alatt  belattdk, hogy
a szerb nemzet igen hasznos birodalmi tényezd,
miért is az, az 1481. budai orszaggyllésen, az
azon 1idOben fizetett tized aldl folmentetett. *) A

*) Barlenstein. Kurzer Bericht von dér Beschaffenheit der
illirischen Nation I. fej. fi. 9. 1.
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Midon Szerbiat szomoru sors érte, sok ezeron
kéi  tlizének ki Magyarorszdgba despotaikkal —
a kiknek azon jogat hogy nemzetilkket maguk
korméanyozzak — a kiralyok elosmerték.!) 1481
¢vben Brankovich Vuk despota sok nemzetség-
gel ¢és 50,000 emberrel kiket béke és liarcz ide-
jén maga kormanyzott, kelt at a Szavan, ?)

Leopold a Magyarorszagba koltozott szerbeket
foljogositotta, hogy Onmaguknak vajdat valassza-
nak, fOlmentette Oket a foldes-uri kotelék és ado
alol, ¢és e mellett mint magaban értetik, lelkiis-
mereti, vagyis valladsi szabadsdgukat meghagyta®)
Mire is alku folytan III. Arsen — Csernojevich
alatt 37 — 40000 csalad korilbeliil fél millid
lélek kelt at, és a szerbek az akkori haboruk-
ban oly jo szolgalatott tettek miként Leopold
fegyverei, csak az ¢ erejikkel vivhattak oly fé-
nyes gyb6zedelmet, a mind a nevezetes karlovi-
czi békében emlittetik, #) és egyenesen innen Kko-
vetkeztethetd a  torokokre — késdbb  kovetkezett
hanyatlas.

Ezen utolsé koltdzés, mint lattuk ,per mo-

dam pacti volt ) azaz szerzOdésileg kiitelez-
) Rajic.
2) Stojacskovich. Crte i6vota naroda srbskog u ugarskim
oblastima 10. 1.
Ez tortént I Leopold 1090. april 6 kidltvanyaban.
Bartenstcin. Kurzer Berichts. t. b. 17. L.
%) Barlenstein. Kurzer Bericht s. I. b. 35. és 37. 1.
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ték magukat a szerbek, hogy a dinastia irant
hivek lesznek, haboruk alkalmaval fegyvert fognak;
¢s azért az 1690. april 6. csaszari levélben, ¢€s az
1690. aug. 21. és December 11. 1691 évi aug. 20
és 1695. Mart. 4. kelt kivaltsdgokban, melyeket I.
Jozsef csaszar 1700. aug. 7-én, ¢és Sept. 29. VL
Karoly 1713. aug. 2. ¢és 1715 april 10. Maria Te-
rézia 1743 april 24-én és mdajus IB. napjan megerd-
sitett — szabadalmak adattak nékick, melyek nem-
zetiik sarkalatos jogait biztositjak. Es pedig:

I. . I szerbek fiiggetlen, politikailag szabad és
cg j/tiiiil az uralkodonak ala vetett nemzet gyandant
tekintetnek ")

1. A4 szerbeknek régi hazajuk mellett kiilon terri-
torium és mindaz mit az orokoktdl elfoglaltnak igértetettt.’)

Y Az 1690 april 6 és Aug. 21. valamint az 1691. Aug.
21—ki  kivaltsagban ez &ll: Honorabili devoto, nobis di-
lecto  Arsenio  Csernovich, ecclesiae  graeci ritus  rasei-
anorum  arcliiepiscopo,  episcopis, aliis  ecclesiasiicis et
saecularibus slalibus, capitaneis, vicccapilaneis, lotideiu-
(lue communilati ejusdem graeci ritus et nationis s a t.
VI. Kaéroly és Maria Terézia  kivaltsagaikban  nyiltan
kimondak: ,,Status tolius nationis rascianae.*

) Az 1691. Aug. 20-ik privilégiumban olvassuk: ,,Adhibe-
nius oinncm conatum, ut per victoriosa arma  nostra,
auxiliante Dco, géniem rascianam quo citius in lerri-
loria, seu liabilaliones ante hoc possessa denuo intro-
ducerc et inimicos abinde repeliere possitnus“ s. a t.
Ezen alapon Gjakovics Izsdk 1707. Dcce. 23. 1708.

5
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Ill. A szerbeknek régi jogaik és szokdsaik alap-
jan sajat hatosag adatik,’)

IV. A szerbeknek Vojvoda — vagyis — nemze-
ti- és politikai-fonok valaszthat ast jog biztosittatni. »)

V. A szerbeknek kanonjai és az o-naptar sza-
balyai szerint valldas szabadsdg biztosittatni. 3)

VI. A4 szerbeknek minnden mds egyhazi hato-
sagtol  fiiggetlen egyhdz-fonok valaszthatasa biztosit-
tatik.*)

Januar 4. irt 1. Jozsefnek: ea eral bonignissima augusti
caesaris  Leopoldi mens el  voluntas ut  nationi  nostrae
separatum exeundi debuisset territorium (Stojackovich
Crte zivota srbskog naroda 32. lap.

1) 1691. Aug. 8. privilégiumban az all: ,,Volumusque, ut
sub directione et dispositione proprii Magistratus eadem

gens rasciana porsverare et antiquis privilegiis, 6idéin
a inajestate nostra benigna eoncessis, ejusque consve-
tudinibus impertubate frui valeat.” Es valdban Barten-

stein el beszéde XXIII. lapja szerint még II.  Jozsef
alatt is  Pest  koriil szamos  szerbek  sajat  rnagistratusaik

alatt  telepiiltek le. —  Ezen  hatésdg maradvanya  Budéan
is — egész 1848-ik évig létezett, ¢és nyomai a megyei
hatésagoktol elkiilonitett tiszai két kertiletben is talal-

tatnak; a katonai 6rvidéken régéta nyoma sincsen.

2) Az 1699 april 6-ki kivaltsagban all: Promitlimns vobis

servata iinpriinis eligendi vojvodae libertate s a t.

3) Az 1690. évi April. 6 kivaltsagban tébbi kozt ez all

,,Permittimus vobis -------------- servata imprimis religionis

suae --------- libertate s t b.

Y Az 1691. évi Aug 20. kivaltsagban 4all: ,Licealque vo-
bis inter vos ex natione et lingua rasciana constituere
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Ezek a kiilonféle kirdlyi diplomak és privilé-
giumokban adoményozott szerb jogok. Mellézvén
ez uttal azt, hogy az ily dolgok altaldban a nem-
zetnek mit hasznaltak, miért adattak azok a szer-
beknek ¢és mily kovetkezményeik voltak; — ezek-
6l késoébb leendvén szo, itt csupan azt kérdez-
zik: miként tartattak meg ezen tnnepélyes [gére-
tek V Felelet helyett néhdny torténelmi tényt ho-
zandunk f6l.

1.) Brankovich Gyo6rgy a nemzet fOnoke, a
vajda vagy torténelmileg szélva a despota, kinek
1. Leopold csészar bardi és késobb grofi  czimet
adomanyoza, puszta gyanubol, mert nyilvan elGs-
merték ,hogy mit sem vétett, de a birodalmi ér-
dekek 1igy kivantdk (nihil mali fecit séd sic ra-
tio status exposcit.) Badeni Lajos brandenburgi
hatargrof és csaszari tdbornok Orizete mellett Or-
sovara, onnan Becsbe, innen pedig Csehorszag
Eger varaba kisértetett, hol 22 ¢évig raboskodott
¢s végre 1711 évben kimult. Ez volt sorsa a szerb
nemzet Leopold csészar altal is elosmert fonoké-
nek.

archiepiscopum  quem  stalus  ecclcsiaslicus ¢t saecula-
ris inler se eliget® s t b. igy nevezteti tehat Cserno-
jevicli Arzén is az 1706. évi Sept. 29—ki kivaltsagban
., Venerabilis Arsenius Csernovich orientalis ecclesiae
graeci rilus arcbiepiscopus et rascianorum palriarcha  stb-



68

Midén 1707. évben ') Manasterli alvajda el-
hunyt, véle tiistént a szerbek ©nalld politikai élete
1s megszint, azota nem is nyerének tobbé politi-
kai fonokot. Egyedill az érseknek ,mert azt sok-
kal konnyebb vezetni, igazgatni ¢és féken tartani,
minta harczban {igyes tabornokot?) engedének a
szerb ligyekbe némi befolydst, de ez is csak 1768
évig tartott.

3.) Az illetd helyen soha sem 1is gondolanak
arra, hogy a szerbeknek Igért valldsszabadsagot
tényleg 1s megobrizzék. Minduntalan, hol alattom-
ban ¢és Ovatosan, hogy nyilvan ¢és kényszeritdlcg
azon valdnak — hogy a szerbeket atyaik tiszta
vallasatol megfosszak. Maga Bartenstein is, a ki a
szerbek irdnt legnagyobb rokonszenvvel viselte-
tett, ¢és ¢értelmes orszagiar volt, elismeri: ,miként
Leopold, Jozset ¢s VI. Karoly egyirant toreked-
tek, hogy a szerbeket unitusokkd tegyék. . ,Mind
ez az eljards ¢és az erre fOlhasznalando eszk6zok-
tél fiigg. A megboldogult Leopold csaszar alatt igen
Ovatosan jartak el“... Ugyanazoir ¢évben (1690)
a midén a kivaltsagok kiadattak, hozzafogtak a
jezsuitdk hogy a szerbeket ,unitusokka tegyék™ a
miben gyamolitva is valanak ?)

1) Crte zivota naroda srbskog.

2) Barlenslcin 6. fej. 108
3) Bartenstein 4. fej 51 - 52 lap.



69

4.) 1741. évben az eddigi nemzeti hatésdgok
alatt létezett Marosi, Tiszamelléki szerb keriile-
tek birodalmi koéz kormany ala helyeztettek, a
mikor is 30,000) szerb Oroszorszagba koltozott,
mert autonomiajukat letiporva lattdk. — igy jart
a ,,Dunai végnek“ nevezett szerb hatdsdg is, me-
lyet Maria Terézia 1745 évi Julius 1-s6 napjan meg-
sziintetett, és a birodalmi torvényhatosag ald helye-
zett. ') Egyedil a katonai 6rvidék maradt meg, de
ettdl is minden nemzeti jelentdség elvétetett.

5.) A Leopold altal folallitott szerb wudvari
kanczellaria 1792. évben megsziintetett ¢és a ma-
gyar kanczellaridba olvasztatott be, melybe szerb
iigy-eléadd vétetett fOl; azonban ez is csak ha-
mar megszint.

6. ) Az egyhdzi eloljarosagot illetd szabadva-
lasztasi jog folytonosan csak lires sz0 maradt. Mi-
nek bebizonyitasara a. torténelembdl sok adatot
hozhatnank fel; de hisz miutan ilyesmit az uj nem-
zedék is mar atélt, tapasztalt, ez egészen folosleges.

Ha 1imezen hat tényt a szerbeknek adoma-
nyozott jogokkal parhuzamba Aallitjuk, teljesen be-
latandjuk: mit értek ¢és mit érnek az ugynevezett
»szertb  jogok.“ A szerbeknek, midén sziikség volt

NSzalay. Das  Rechtsverhiltniss  der  serbischen  Niederlassun-
gen in Ungarn zum Staate 50 1.
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rdjuk, szoval minden megadatott, de midon nélkii-
16zhették Oket még jogaik arnyéka is elvétetett.!)
Ezen privilégiumok valamint nem tartattak
meg, sem jelentdségiikk sem értékiik nem volt, te-
hat semmi positiv haszonnal nem birtak, ugy ter-
mészetes tulajdonukndl fogva a szerbeknek nyil-
vanos karukra voltak, ¢és pedig két részrol:

1.) Ezen privilégiumok magyar {6ldon lako
testvéreink kozpolgdri jogadt megsemmisitették azon
hazéban, hol legrégibb 1doktdl fogva, s6t még mi-
elétt azt Arpad hadai elfoglaltak 2) szerbek létez-
tek. Valamint a manké csak annak hasznos, ki
labai természetes haszndlatatol meg van fosztva:
ugy a privilégiumok is csak akkor indokoltak?
midén azon jogokkal nem birunk, melyek ben-
niinket mint embereket és polgarokat megilletnek;
¢s ez kozonségesen akkor torténik, a midén az Is-
ten ostora reank sulyosodik. Mid6n az izraelitak

birodalma ¢és egyhdza az igazsdg ¢és az emberiség
ellen elkovetett szornyli kihdgasok miatt elveszett,
akkor az ur Isten ra jok bocsatd Nabuchodonozort,
ki az Isten 4tkaval shjtott népet az egész vilagon
széjjel szorta. Ez 1dOben az izraelitdknak kellet-

) Bartenstein 4 fej. 46 lapon mondja: ,,Das Schicksal der
illyrischen ~ Nation = war  giinstig wenn  man  ihrer  wider

einem auswartigen Feind vonndthen halle, oder wenn
man von ihnen eine gedeichtiche Mitwitkung zur Démp-
fung einheimischer Unruhen zZu hoffen halle.

2) Kugel Geschichte des Ungarischen Reiches F. L. 6. 1..
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lek a privilégiumok: vagyis a kegyelem — hog)
megélhessenek. Ne gondoljuk, hogy nem csalodunk,
midon a csalddas okat csalékony hurok takarja, és
hogy valmely magéiban rat dolog azért szép, mi-
vel szép nevet kapott. Kinek privilégiuma van
joga nincs, hanem a privilégiummal kegyelem ada-
tott neki. Annak pedig a kinek privilégiumra van
sziiksége, hogy ¢€ljen: kar élnie.

Es valoban a hds s teljes ¢leterejii szerb nem-

zetnek,— mely ¢élete, szokédsaindl fogva az eurdpai
nemzetek kozt els6é, mely valldsaban oly szilard
mint az aczél — nem 1is volt sziiksége a koldus

kenyérhajra ¢és egyéb ajandékokra, nem kellettek
néki a kegyelmek ¢és privilégiumok, midén egy
részr6l mindent sajat erejével nyerhetett, mas rész-
r6l pedig a kezénél 1év0é joggal is ¢élhetett volna.
Hisz a szerbek mindenben ¢és mindenekben sok-
kal elébb ¢élvezték Magyarorszagon a teljes jogo-
kat ¢és a tokéletes polgari egyenldséget. Talan
Rado (1075) talan Vid Illés, 1. Janos, Uros, kik
tobb  évekig (1114—Ildi) uralkodtak = Magyaror-
szdgban; talan Urosevicli Béla, talan mindezek a
magyar korona palatinusai ¢€s legfobb orszagna-
gyai lehettek volna, ha nemzetik mint jog nélkiili)
a privilégiumokra szorult volna, ¢és hogy ha jog,
hatalom ¢és befolyast illetdleg teljes mérték sze-
rint a magyarokkal nem egyforman A4llottak: —
gondolhaté volna-e, hogy a dics6 Ilona kirdlyné
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s egyszersmind kormanyz6 az lehetett volna a mi
volt?!) A fOlhivottak épen ellenkez6t Dbizonyita-
nak, hogysem a szerbek oda 4t minden polgari jog
nélkiil lettek volna. Es egy magyar vagy egyéb
nemzetiséglli  irondl sem akadunk a  privilégiu-
mok nyomara, melyek a szerbeknek a Leopol-
diak értelmében adomanyoztattak volna. A  szer-
beknek nem kellettek a privilégiumok, mert az 4al-
dott magyar alkotmany a sz. Istvan korondja ald
esd valamennyi nemzetnek rég megadd a jogokat,
¢s mindannyian egyenléen élvezték a. jus civilét.
A szerbek barok, hadvezérek, orszagnagyok, ma-
gas hivatalnokok, szoval azok voltak, mi csak egy
honpolgar Magyarorszagban lehetett. A privilégi-
umok a legsujtobb csapas volt, mi az odavald szer-
beket érhette; oly csapas mely eldbbi jogos allasu-
kat egészen eltorlé, €és nemzetlinket oly keservesen
sujtd, hogy akkor sok — igen sok magyarorszagi
szerb, jeleslil szamos nemes, a kik emberi mélto-
saguk érzetében nem mondhattak le jogaikrol, hogy
a szégyent — szabad polgarokbol torott polgéarok-
ka lenni — elkeriiljék kényszeritve valanak az
orthodox egyhdzuk szarnyai alol — ¢s mivel ez min-
dég a szerb nemzeti élet alapja volt — egyuttal
¢des nemzetik szarnyai alol is eltdvozni. 2) Ha

Prai nyiltan mondja: ,ezen férfias lelki és er6s mnemze-
ti érzeményi szerb nd.*

2) Innen van hogy mai nap a magyar és horvat nemzet-
ben tiszta szerb szarmazasu dics6 csaladokat talalunk.
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nem 1is helyeselhetjiik ezen eljardst az mégis ele-
gendd tanisag arra, mit érnek a pompazod privilégiu-
mok“!) Ekép tehat a szerb privilégiumok ma-
gyarorszagi nemzetiséglinkre nézve a legnagyobb
szerencsétlenségként  tekintendok. Ezen  szerencsét-
lenség nem f3jlalhatdo eléggé, s mar csak azért sem,
mert a privilégiumok magukkal a legundokabb
kovetkezményeket is eldidézték.

Es 2) az ugynevezett privilégiumok hintet-
ték cl a magyar és szerb nemzet kozéletébe a mé-
reg magvat, mely 4allandéan ¢és kovetkezetesség-
gel mint liodené a ,Bolygd Zsidoban®“ borzaszto
eszkozokkel taplaltatott, ¢és keserli, pusztitdé ¢és ra-
galyos gylimolesosé érleltctett.

A magyaroknak, mint a kiradlysdgban ural-
kod6é elemnek természetesen nem lehetett kozo-
nydsen venni, vajjon: szandéka-e a magyar ki-
ralynak, egy nemzetet a magyar Kkorona iranya-
ban minden viszonyon kivill hagyni. A  bécsi
udvari politikdt nagyban jellemzi és red nézve
mén nevezetes s kedvezd volt miként a sz. Istvan
korondja viseldje sietett orszagat eldarabolni, —
hogy az eldarabolt részeken kénye szerint, kor-

) 1690 évi Leopold kialtvanyaban 4ll: ,mi gondjaink ala

vesszik* (a szerbeket Szalay 20. 1. Ezen diploma
tehat  teljesen  jogtalanokkd  teszi  Oket, mert lehet-e  va-
lakinek joga, midén rola mas gondoskodik!?... Vi-

gyazatlansagbol onmagukat arultak el!
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latlanul  uralkodhassak; nem kevésbbé nevezetes
volt az is, miként a magyar kirdly sietett az al-
lamban 4llamot alkotni, és hogy, mint a torténe-
lem igazolja — anndl biztosabb sikerrel ¢és erdsb
hatalommal nyligozze le, a mindkettd 4ltal Ohaj.
tott szabadsagot.

Kiscm kételkedendik mar most abban, hogy
a széndék nem volt egyéb, mint egy csapassal
a szerbeket és a magyarokat 1s elejteni; e koz-
ben az {ligyes politika terve volt, elébb az egyik
oldalra mérni a csapast, hogy azutan az erdsebb
rész elgyengiiljon. A szerbek kik azon szandék-
kal hagytdk el hazijokat, hogy barati egyesitett
erovel, vallasuk és torténelmiik iranti sz. koteles-
ségiiket  teljesithessek  —  kénytelenek  1évének
alacsony  fegyveriill szolgdlni a  legszdnandobb
tervek kivitelére; ostorul kelle nékiek lenni, tnely-
lyel némelyek a szabadsagot ¢és a szabadokat
megbiintetni akardlc. Mily szomoruan fordult meg
a szerencse! A  szerbeknek el6szor  foldtertilet
méretett, a melyen a teljesjogi polgarok kétes
helyzeti  individumokk4  alacsonyittattak; és e
helyzetnek azt kelle eredményezni, hogy a szer-
bek mint politikai hermafroditdk megutaltassanak;
mert a magyarok ellenséges 1ildozoivé  valtak,
noha valodi ellenségek nem voltak. A magyarok
pedig — a politikai bolcsesség tgy kivaltvan — e
tineményt Onmagdbdl eredének tartva, irdnyuk-
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igen 1igen természetes ellenszenvvel telének el; el-
partoltak ¢és ellenségeskedésbe 1éptek azokkal, kik,
szerencsétlenségokre, akarva nem akarva segélyt
nyUjtanak a  birodalom szétdaraboldsdhoz. Hogy
a magyarok eme szomori emlékli szerb privilé-
giumoknak ellenei voltak, ezt a birodalom érdeke
kivanta, és a tartozkodas, nehogy ez ¢érdek kocz-
kara tétessék; ezen ellenzés végre antagonismus-
sa fejlodott, mind ez pedig kovetkezetesen ment. A
magyarok tagadliatlauul hibaztak, hogy a fegyve-
reket a mesterektdl, a vezetdket a vezetettektdl meg-
nem kiilonboztették, holott ezt tenni tistént kez-
detben nagyon 1idvos leendett; ha ekkor a dol-
gokat a tiszta valosag szempontjabol itélik meg,
mi mas alakot oltottek volna a fejlemények. Ter-
mészetes dolog, hogy délkeleti Europa is minden-
ben maskép éllana ha a tényezd elemet megismer-
ni, a rakényszeritettdl szorosan megkiilonboztetni
€s ezt a maga igazi utjara vezetni sikeriilt vol-
na. ‘Hanem a mit a torténelem vildgosan mutat,
azt kezdetben 1igen nehéz fOlismerni; magjaban
még nem tudhatni, mekkora és milyen leend a ké-
sObbi gyiimdlcs. A magyarok lattak, miként or-
szagukban bizonyos 4allapot van késziildben, mely-
nek ,allam az allamban“ nevet adanak, de a mely
tirhetetlen vala, — ¢és ezen ellenzésiikhoz a gyi-
16let is jarult azok irdnyaban, kik miatt — pedig
ezek akarata nélkiil — ilyesmi tortént. Mivel min-
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denki iranydban a lehetdségig részrehajlatlanok
vagyunk, kimondjuk: miként a magyarok, ily el-
jaradssal a szerbek iranydban vétkeztek! de nem
mondhatjuk, hogy politikai kihagéast kovettek el.
igy a privilégiumok a masik részen két nemzeti-
séget daraboltak el, melyeknek helyzete, torténelme
a dolog természete, politikai érdekiikk valamint a
birodalmi sziikségnél fogva is egymassal barat-
sagban ¢Ini, s ha biztos jovO fel¢ torekedni akar-
nak vala, magukban egy baratsigos s egységes
egészet kellende képezniiikk. A torténelem mutatja
hogy a szerbek még a jelenlegi dinastia tronra
Iépte eldtt a magyaroknak erds tamaszai Ilehettek,
de a torténelem arrdl is tantskodik, hogy a ma-
gyarok a szerbek baratsaga nélkiil elveszték ta-
maszukat, mi altal sok reményeiktdl is megfosz-
tatanak, de viszont azt sem szabad feledniink,
hogy a szerbek a magyarokban azon teljerét bir-
jék, melyre sziikségiik wvan, hogy jogos kivanal-
maik teljesedését elérhessék. A politikusnak soha
sem kell szem eldl tévesztenie hogy valamint két
nemzetiség érdeke sok pontban ugyanazonos, ak-
ként az azokat elomozditd eszkozok is hasonlok;
a ki pedig koztik az egyetértés és egység kote-
1ékét szétszakitja, az megsemmisiti az érdekeket
elémozditd eszkozoket, és magukat az érdekeket is
tokéletesen megsemmisiti.
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A privilégiumok tehat kétéli fegyver, me-
lyek a szerbeket emberi és polgéari jogaiktdl meg-
fosztottdk, s a magyarok ¢és szerbek kozott — a
mindkét résznek annyira sziikséges — egyetértést
és egységet széttépték. A szerencsétlen privilégiu-
mok gyonyorliséges eszkozok voltak arra, hogy
altalok két nemes nemzet ¢élete legszebb virdga le-
tépessék, ¢s ¢életok legdragabb gyiimolcse elher-
vasztassék.!)

M¢ég Dbelattdk mar e dolgot testvéreink is,
¢s ez okbol igen gyakran panaszolkodtak. Mar
Putnik Mojzes metropolita folyamodott II. Leo-
poldhoz, hogy 6 ¢és a szerb klérus, valamint a
szerb nemzet kebelébdl is nehdny egyén hivas-

)  Tokoly Sebdk, kinek nemes hazafisagat kétségbe  vonni
senki sem fogja 1790 évben a temesvari  gylilésen
monda: ,,Az 1(190 ¢évi diploma magukat a mi Gsein-
ket is, kik a magyarokkal régdta jogos egységben él-
tének, a torvényes térr6l a privilégiumok szempontjara
terelte. Innen van az, begy nem vagyunk tobbé barat-
sdgos ¢és  szOvetséges nemzet, lidnéin egy  gyamoltalan,
és oly nemzetnek akarnak benniinket tekinteni, mely
esak toretik, s mi tobb, mely ellensége a hazéanak.
Ezen  szerencsétlen privilégium folytin nemzetiink azon
plspokei is, kik eddig Magyarorszagban a térvény ol-
talma alatt éllek, a jovevény pispok torvényhatdsaga
ala keriillek, az 0 patriarchai méltéosdga miatt. A  régi
plispokok, nem maradtak eldbbi méltdosagukban; a  tor-
vényes piispokok torottekké valtak. . . . Nemzetiink ér-
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sék meg az orszaggyiilésre, %) és kés6ébb folya-
modvanyat azzal tdmogatta: ,hogy a szerb nem-
zet semmi mas torvényhatdosdgot nem ismer, és az
orszagba minden tekintetben bekebelezve van,, 3)
Felvilagosodott ~ szerbek  belattdk, = miként egy
részrfl a  privilégiumok nem  aldastliozok, mas
részt pedig, hogy nemzetiik szerencsés!.) jovoje
egyediil a magyar nemzetbeli organikus egység
€s torvényes testvériiltségben nyugszik. Mert a
szerbek sokkal hamardbb — még mielétt a ma-
gyarok az 1790 orszaggylilésen kimondottak —
felfogtak: ,miként sokkal jobb lenne, ha a szer-
bek mint tagjai a magyarorszdgi nemzetnek ¢és
nem mint idegen nemzet allananak.“ 4 De kel-
letett 1s azt tennidk; mert a szerbeket erre egy
részrfl a szomort tapasztaldsok Osztonozték, mas
részrél pedig az udvari politika 1is mindinkabb
vilagosabba ¢és. szembeotlobbé leve eldttik. Az
igazsag a nehéz eseményeken keresztil tort ma-
ganak utat 0gy mint a nap a sotét felhdkon at-
szokott torni.

demeit csak a  torvény  ereje  képes  Orokké  tartd  pri-
vilégiumokkal megjutalmazni. »Szalay. Das llecht-ver-
hélltniss der serbischen Niederlassungen slb. 77—78.1¢

2)Szalay. 65. |1.

3)Szalay. 60 1.
4) Szalay. 67 1.
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De egytttal meg kellett lakolni azon hibaért,
melyet a szerbek a privilégiumok elfogadéasa 4ltal
elkovettek. Belattak, miként a privilégiumok nem
csak sziikségtelenek, hanem egyenesen a szerbek
¢letét veszeélyeztetik.

A jogok, melyek a magasabb fogalmak szerint
minden nemzetet megilletnek — privilégiumok 4l-
tal elére megtagadtatnak. Mig a szerbek privi-
legiatusok lesznek, életik mint a természetes ta-
pot nélkiilozé, leveleit hullatd ¢és derekdban hal-
doklé6 fa leend. Havat és esot, harmatot és leve-
gbt, ezt kell a természetnek adni, ha a ndvénye-
ket ¢ltetni akarja; gylimolcs6zd jogokat csak a
torvények adhatnak. Bebizonyult, szilard, a sze-
rencsétlenség  altal megerdsitett ¢s drdga meg-
gy0z6dés ez, mert egy egész nemzet szerencséje
eljatszasaval vasaroltatott meg.

Attekintvén eként a kovetkezményeket,
melyek a  privilégiumokbdl — kifolyva —  rednk

) igy olvassuk egy felviligosodott szerbnél: ,most a nem-
zetiségi eszme, nem keres maganak tobbé alapot ¢és nem-
zeti életének védelmet a privilégiumokban, hanem magéaban
a nemzetben A nemzeti Onallosagot emelé alap telié»
ezentil nem egyéb, mint egyedil maga a nemzet ¢és
az O ¢élete; azon nemzetnek pedig, mely el nem veszett
nem kellenek privilégiumok, hogy azokbol a  vilagon,
bar kinek is megmutassa hogy O nemzet. ,Nastavah
narodne srbske skupstine, 1 1 3 md;: 1848 u Karlov-
eima. 39. L.
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mint artalmas nedvli rosz kidradtak; — legyen

szabad a masik oldalrél megkérdeznlink: mi volt

ott a cz¢él, honnan a privilégiumok keletkezé-
nek?

Félre tévén azt, a mit e tekintetben mar
elmondottunk, csupan abbol hogy Magyarorszag-
ban a szerbek a privilégiumokat séba sem ke-
resték, ') Buddn a kirdlyi udvarban soba sz6
nem volt arr6l, hogy azokra sziikség lenne, —
vildgosan latszik, miként azoknak, kik azt -elfo-
gadtdk ezekre sziikségliik nem volt, és hogy ezek
nem az O érdekeikért keletkeztek. A szerbek Ma-
gyarorszdgban emlékezet Ota ,tanquam domestici,
tanquam {ilii et fratres” éltek ?) ¢és mint —
ilyenek igazi ¢és legrégibb szovetségesei a ma-
gyaroknak %) véliik egyenld' jogokat élvezének.

Ezen tGgynevezett eldjogok Oszintén szolva
a szerb nemzetnek ellenségeskedést sziiltek.

Ez ellenségeskedést, az aldbb mondandokat
jol atértvén sajat valgjaban belatandjuk.

) Nulldin fuisse aetatem, qua Serbii et Bosnenses idust
Rasciani,  vastas  Hungariaé  partiumque ei  adnexaruin
provincias, coinmitatus, oppida et oivitates non incolu-
erint.  Dissertatio  brevis et sincera  hungarioi  aucloris
de genle serbica perperam rasciana diéta. 24 I.

2) Dissertatio brevis et sincere 24 1.

3 Veros ct antiquissimos  Hungarorum  socios  (Disserlalio
brevis et sincera 24 1.)
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Az innen kikoltozott és a Szadvan tuli része-
ken megtelepiilt szerbek arra torekedtek, hogy
régi  hatdraik kozt élvezett oOnallosdgukat ismét
visszanyerhessék. Kevesebb valamiért egy nemzet
sem hagyja el legdragdbb kincseit: tlzhelyét, a
legbecsesebb emlékek ¢és a legdicsobb tettek fold-
jét, sirban nyugvo sziildit, zoldeld mezeit és lige-
teit, miket bar most az ellenség ldba tapos,
oly szépen, oly vonzolag, ¢és oly varazsszeriien
szO6lnak mégis a szivhez és érzeményhez; s nem
szinikk meg a jovOben reményleni, barmily kod-
be borult legyen is az: e homalyban is taldl vi-
lagitd csillagot. Ha a csaszar ¢és kirdly egyediil
azt Igérte volna nékiek, hogy uralkodé palezaja
alatt békeségben ¢lendnek, egy szerb sem indult
volna hangja utdn, mert a szerb nemzet keletkez-
te oOta mindég azt vallotta, mikép nem az ¢élet leg-
nagyobb kincse a létnek, hanem a haza, szabad-
sag ¢s oOnallosdg. Ez okbol Leopold is (1690 mart.
25.) egyenesen kimondotta: ,hogy a keresztyén
nemzeteket a torok iga alol szabaditsuk fol, s he-
lyezziik ismét vissza régi szabadsagaikba,  ré-
gi jogaikba és azon régi kotelékbe melytol fiiggnek.
Ezennel tehat Albania, Szerbia, Bolgarorszadg, Szi-
listria, Illiria, Macedonia ¢és Rascian elszort nem-
zeteit .... kegyelmesen felhivjuk hogy hozzank
csatlakozzanak® ') Ezen sz6zat a szerbek szivébe

1) Szalay.21 1.
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hol szabadsag ¢és haza irdnti szeretet honola,
behatott. A szerbek, ¢l6kon patriarchdjukkal, Orom-
mel kelének fel, mert hivék, hogy politikailag ;-
ra fognak sziiletni.

Hogy mennyi vért ontottak a szerbek, tud-
juk; ¢és vajjon hozza jutottak-e az emlitett kin-
csekhez?

Soha!

Es miért?

Mivel azok, kik felhivdk a szerbeket, hogy
koltozzenek at, oly valami utan torekedtek, a mi
egészen ellenkezdje annak, mi nékiek a kidltva-
nyokban igértetett, €s amire a szerbek vagyodtak.

A magas politika, mely soha sem kdovetelhe-
ti, hogy Oszintének neveztessék, sokkal okosabb
vala, hogy sem azt gondolhatta volna, hogy a
torokok a tengeren tal konnyen hatra szoritha-
tok. 1) l)e épen azért, mert azt tudtdk, voltak azon.
hogy a torokorszdgi népeket magukhoz édesget-
ték. Hogy pedig a keresztyén vallasuaknak fel-
szabaditdsara, s a keresztyén el6haladas ¢és civili-
sationak eldmozditdsdra komolyan nem is gon-
doltak, igazolja azon koriilmény, hogy mihelyt oket
a gesztenyének fiistbdli  kikapardsdra felhasznal-

tak — egyszerien szélva — minduntalan cserbe
hagytdk. A magasabb politika egyediil sajat hasz-
na ¢és 0Onzé szandékai utdn jart, — mindent csak

1) A mint hogy Veterani tibornok is csalédott Ozalai 20 1.
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onérdekének aldozott i6l. Es azért font a Duné-
nal, hol a szlav torekvéseket ¢és a szlav jellemet
mai napig is roszul fogjak fol, két dolgot kel-
lendett szemdk el6tt tartaniok.

1. ) Mi leend beldliink, ha idével a dolog oda
jutna, hogy keleten a szldvok régi helyzetiiket
visszafoglalnak? Es

2.) mivel lehetne meggatolni, hogy ebbdl mi-
sem legyen?

igy hibar6l hibara menvén végre azon gon-
dolatra jutottak, hogy a szlavok erejét szétdara-
boljak, ¢és ez altal meggyengitsék; azutdn pedig
tovabb ¢és tovabb gyengitve, utdvégre egészen meg
is semmisitsék.

Ezen dolog akkor Ilepleztetett le eldszor, mi-
kor a szerbeket mint Torokorszdgban életerdre
nézve legerdteljesebb keresztyén nemzetet — leg-
fényesebb Igéretek mellett 6sapai lakhelyiik el-
hagyasara folhivtdk. A mint hogy vilagos volt, mi-
ként a szldvok szabadsdg szeretd nemzet, Ugy
kétségtelen, hogy ezaltal e biiszkeség a maga leg-
szebb ¢és legerdteljesebb 4gdban levégatott, ¢és ter-
mészetesen az egész nemzetségben  Osszetoretett.
A most kimért csapas két legborzasztobb dolog
elérésére intéztetett.

1.A szerb (4taljdban tehat szldv) elemet To-
rokorszagban odaig vinni, hogy soha tdbbé telne
tdmadhasson, és ne ¢élhessen. Erre, a mint gondo-
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lak legkedvezdbb alkalom lesz, ha a nemzet tej
és vezetd nélkil maradand, azok nélkiil t. 1. kiket
akkoron a nemzet ¢lén despota ¢és patriarchaban
birt. A nemzetnek szerencsétlensége minden sta-
diumdban — dallapota javulhatisahoz annal koze-
lebb a kilatasa, minél batrabbak és kivalobbak
fobb emberei. A szerb nemzetnek pedig mindég
valanak ily jelesei. Azért is torekedének oda, hogy
jeleseit  kioljék, megsemmisitsék ¢€s tehetetlenekke
tegy¢k. Ekkor pedig a tehetetlenségnek a nem-
zetben is észrevehetonek kell lennie, mert a mi-
don a nemzet szine -eltavolittatik, lelkiiletében nem-
zeti  érzeményében, nemzeti egysége Ontudataban
maga a nemzet is gyOkerestdl meg van renditve.
Tudva wvolt, hogy a szerbek nincsenek addig
elveszve, mig polgari ¢és egyhazi eldljaroik van-
nak. Az orokké ¢l6 remény, mely e mellett
még hathatdésan élesztetett is, nagyon veszedel-
mes azokra nézve, kik egy népnek nem Ohaj-
tanak jovot. Ha egyszer a nemzet fObbjei tliz-
helyeiktdl eltavolittatnak, ez altal eldszor azok
létele hanyatlik, s evvel egyszersmind maga a
haza 1s elarvul. Késobb konnyll a munka, mind
az egyik, mind a masik részen.

Es 2.) hogy valami e szamitdst meg ne hi-
usitsa, feladatul tazték ki, miként a szerbeket
ellenségesen izgatd momentumokat idézzenek elo,
melyek annyira fokoztattatndnak, hogy a szaka-
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das, ha lehetséges mindkettét, (le az egyiket min-
denesetre tonkre tegye. Sziikségesnek taldltdk te-
hat a szerbeket a magyarok ellen — de természe-
tesen nem ugy, hogy néha készséggel meg ne
kisértenék a magyarokat 1s a szerbek ellen os-
tor gyanant felhaszndlni; mert ily modon a vi-
szadly és patvarkodds mind a két részt emészti
¢s paralelizalja.

A fonebbi sorokban kimondott allitdsunk be-
bizonyitasat  kivanja taldn  valaki? akkor  kér-
dezziik:

1.) a szerb despota és vojvoda nem-e azon-
nal el tétetett 1ab alol?

2.) nem-e igen kordn vétetett el a patriar-
cliatol a polgari hatésdg, az egyhaziakban pedig
kezei nem kottettek-e meg?

3.) nem igen hamar S8ziintettetett-e meg a pat-
riarchatus?

4.) nem vonatott-e el a szerb nemesség
mas vallas keblébe, ¢és 1igy nem idegenittetett-e
el azonnal sajat nemzetétol?

5.) a szerb nemzetiségnek iskolai, egyhazi
és tarsadalmi életben, nem készittettek-e minden-
nemii kelepczék, és pedig mind ugy, mintha azo-
kat a magyarok vetették volna?

6.) a kérdéses politika ismeretes régi esz-
kozeivel nem kisértette-e meg elemiinket a ke-
leten ma is gyengiteni?
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Mindez, ¢és még- sok egyéb — a mit meg-
emliteni nem akarunk — elegenddkép mutatja:
mire torekedtek a szép kidltvanyok — ¢és igére-
tekkel, a midon nemzetiink athivatott, — ¢&s
mai nap is mire torekednek. »8 hogy e torekvés
igen régi, és a szerb nemzetre nézve igen ellen-
séges, ez vilagos.

A kérdésre tehat: mi végbdl hivattak at a
szerbek V a valasz olyan, milyennek azt a tények
és torténelmi év-konyvek mutatjak.

Es e ténynél minden honfi keblet bu és faj-
dalom tolt el, nem csak a privilégiumok, hanem
az azokat megel6z0 szerb kikoltozés folott is. A
végzet a szerb nemzetet kétszeresen probara téve,
hogy lassa, mily erdvel képes kiizdeni sajat nem-
zeti életéért: a Rigd mezOn harezi hangon és vér-
patakokban szo6lt hozzank elébb az Isten, — ké-
sObb pedig a . privilégiumok sirén hangjan. Itt
van a két momentum, mely a nemzetet gyoke-
restil megsemmisithette vala. Es ha kérdendk:
a két rosz kozil melyik volt roszabbV konnyen
felelhetiink, meggondolvan, miként az els6 az al-
lamot, az utoébbi pedig a nemzetet érte, és ha ne-
héz a birodalmat feltdmasztani: nemzetet terem-
teni lehetetlen. Midon a nemzet birodalmat elveszti
csak alakjatol fosztatik meg; de midén nemzeti-
ségét veszti el, élete oltatik ki. Ha a szerbek leg-
alabb  patriarchdjukkal = maradtak  volna  egyiitt
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'

tizhelyeiken, ki tudja, nem sziiletett volna-e rég
az 1815 év, és azzal hova juthattunk volna V

Mondottuk, mikép a szerbeknél a wvallas és
nemzetiség mindég kardltve jart, s mondhatndnk
— kettds egységet képezett.

A mikor tehat az els§ tobbé kevésbbé —
nyilvdn ¢és erdszakkal folytonos tdmadasnak volt
kitéve, ugyanakkor a masik sem maradhatott sér-
tetlentil;, de nem 1s akartdk békében hagyni,
mert  vilagosan  mondhatjuk, miként hatarozott,
sziinetnélkiili és f6 torekvés volt, hogy a szerb
nemzetiségi  individualitds elforgacsoltassék, ¢és a
mennyire lehetséges letiportassék. Ha taladlkoznék
valaki, ki ezt wval6tlannak vélné, azt felkérjiik
feleljen e kérdésekre:

1.) miért vétetett el a szerbektol hallatlan
er6szakkal Brankovich despota; ¢€és miért nem
adatott nekik Vojvoda?

2.) miért tiportatott el oly rogtondzve az
1691 évi ezen igéret: ,valamennyien, nem csak
a lelki, hanem — polgari cselekedeteikben is
patriarchajoktol  figgnek,!) ugy hogy III. Arsen
patriarchaval a ,,patriarcha‘ név is eltemettetett?

3.) miért sziintetttk meg az 1757. évben
Eszéken folallitott wudvari szerb deputatiot, mely
a nemzeti 6nallosdg némi arnyékat még mutatta?

1) Nurodua srbska skupstina I. i 3 Maja 1848. u Karlovci-

ina. 3 1.
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4.) Miért alakitottdk at a nemzeti gytlése-
ket, — a melyekben a nemzet, ha gyengén is
még is nemzetnek nézetett — 75 tagu fegyelmezett
gylilekezetté, mely tagok kozott 25 tag mint ka-
tona, mit sem mer tenni, s csupan engedelmes-
kedik. ")

5.) miért tartotta fon II. Leopold kiraly
az 1790 20. t. czikkben, — melyet a magyar or-
szaggyllés elOterjesztését megvaltoztatva kiadott —
maganak a jogot egyenesen tetszésekéit: hogy a
szerb klérus-, egyhdz-, vallas-, intézeti-, iskolai- ¢és
nevelési-?) ligyeket 6 maga kezelje Bocsbol; tehat
mint osztrdk csdszdr és nem mint magyar kirdly,
a szerbek pedig Magyarorszdgon maradanak; a
magyar orszaggytilésnek igaza volt, midon azt
mond4: mi (orszaggyllés) ugy tekintjiik Oket (szer-
beket) mint Magyarorszag fiait, mivel veliink egytitt
egy orszagban sziilettek ) és mert a szerbeknek
adott polgari jogok mellett nem 4allhat fon az On-
kény, melylyel az egyhdz, intézetek, nevelés és klé-
rus jogai intézteinek. 4)

6.) miért nem engedélyeztek 50 év oOta nem-
zeti gyllést; és annak, mely Sztratimirovics me-
tropolita holta utdn ¢és késébb 0Osszehivatott, a me-

) Lasd a szerb nemzeti gyfilést 1779 évben 7 lap.
2)Szalay 85 1.
3)Szalay 87 1.
4)Szalay 91 L.
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tropolita valasztason kiviill egyebet tenni miért nem
engedtek?

7.) miért fizette a birodalom a romai és uni-
tus klérust disan, a szerb vallastiakét pedig miért
hagyta szegénységben ¢és nyomorban? élelme csak
az lévén mit a néptdl kikoldulhat. —

8.) miért valanak az iskoldk oly halokkal be.
tony va, mikép a szerb ha vallasit meg nem val-
toztatta, abba nem jarhatott, vagy azt igen hamar
el kellett hagynia?

9.) miért nem engedélyeztetett a  szer-
beknek  régi  lakhelylikr6l  athozott  nyomdajuk;
azutan pedig egyhazi- ¢s iskolai-konyveket Orosz-
orszagb6l hozni miért tiltatott meg? Es a mid6n
végre megengedték a sajtdo felallitasat, miért vet-
ték azt az udvari renddri feliigyelet ala?

10. ) miért nem engedték meg a szerbeknek
az egyhaz ¢épitést; és a hol engedélyezték, miért
keresték: hogy honnan van pénzik. ') Az unitu-
soknak pedig sajat koltségiikon nagyszeri temp-
lomokat miért épitének?

11.) az 1691 ¢évi igéretek daczara 1770-ben
az 0j naptar miért oktroisaltatott; és a fObb szen-
tek miért szilintettek meg?

12.) miért bantottdk a szazadok szentesitette
vallasos szokdsokat, melyek szerént az egyhazi

1) Szerb nemzeti gytilés 33 lap.
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kolostori, kozségi ¢€s hazi tiinnepek megilletének,
¢és hogy a hdzakban képek tartattak?

13.) miért rendelték azt, hogy ingatlan, je-
lestiil foldes-uri vagyont csak a romai vallasu bir-

hatott.? t)
14) miért zarattak be a szerbek — mint va-
lami paridk — el6l nem csak a felsdbb szabad ta-

nulméanyi, hanem a kereskedelmi és iparos isko-
lak is? ?)

15.) miért ildozték a nemzeti és egyhazi kor-
bol  torténelmileg szentesitett nemzeti szentséget
a szerb nevet, ¢és a szerbeket ,unitus gorogoknek!'!
Hllireknek* ,raczoknak,“ egyhdzukat gedig ,,gorog
nem egyesiiltnek” miért nevezék, midén e nevek-
nek mi alapjuk sincs, — tehat csupdn tetszés sze-
rintiek? —

Még tobb egyebet is eléhozhatndnk de csak
eme 15 kérdésre szoritkozandunk, s véjjon miként
lehessen ezekre felelni?

) Mivel az ember a megkiilonboztetés és uraskodasrol nem

mond le szivesen, ez okbol— mint mar megemlitink —
szamosb  jelentékeny szerb nemes csalidok — mint a
Pejacsevitsek, Jankovitsok, Mihaljovitsok, Markovitsok,
Budanovitsok, s tobb masok is — az egyhaztdl elsza-

kadtak. De tiszteletbeli czimekkel is a latinismushoz
vondk a nemességet, mint példaul a Nakoé nemzetség
egyik agat flasd a szerb nemzeti gytl. 46 1.)

?) Szerb nemzeti gytilés 46 1
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Felelni konnyli oly igen konnyl! hisz oOn-
kényt kitlinik, hogy a szerb nemzetb6l oly nem-
zetet szadndékoztak alakitani a mely csak toll a
vilagon; és erre a legroszabb eszkozok is jok; mi-
re valdo is volna jobb ¢és nemesebb eszkéz midon
a szandék sem nemes?

De okosak is wvalanak, és nem akartak min-
deniitt egy szin alatt eljarni. A szerbeket gyasz-
ba ¢s szomorusagba o01t0 keserli ¢és vészes szava-
kat (ol a magistratusok, hol az iskolai hatosagok,
hol pedig a magyar kormany altal monddk el,
s 1igy az irigységet masokra akartdk hdaritani, a
gylimdlcsot pedig maguk szedék.

Ha a magyar kirdly nem lett volna egyéb
mint Magyarorszag kirdlya, bizonydra soha sem
bant volna igy a nemzettel, melynek a birodalom
irant annyi fontos szolgélatai vannak, mert be kel-
lett volna latnia miként evvel a birodalom csakis
vészit. — De e tekintet a bécsi udvarnal pehely
konnytiségli  volt; mert héanyszor hasznaltak fel
ép azt, a mit Budan a kirdly f6l nem hasznalt
volna? Talan  Magyarorszag  kirdlyanak  eszébe
jutott volna birodalmat és nemzetét kiilérdeknek
aldozni fel?

Es mégis igen g yakran igy volt a sz. Istvan koro-
najat viselok alatt, Ferdinand idejétél kezdve foly-
tonosan. Mar egyedill az, hogy a szerbeken elkd-
vetett erdszakoskodasok irigységbdl a magyarok-
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ra harittattak, ezeknek isszonyG sokat artott. Es
valoban azon politika, mely bizonyos czélok vé-
gett a nemzetekkel igy jatszatott, el is ¢érte a
nagy — ambar nem oly sikert, milyet irigyelni
lehetne, mert a szerbek harom izben hataroztak
el Magyarorszdg sorsat: egyszer Zapolya liarcza-
itban 1. Ferdinand alatt, masodszor a Bocskai-vi-
szadlyban 1-s6 Leopold ¢és 1. Jozsef alatt, ¢és har-
madszor a Kossuth forradalomban V. Ferdinand
¢s 1. Ferencz Jozsef alatt. A szerbek folhivattak
ezt tenni azon igaztalansagok ¢és méltatlansdgok
fejében, melyeket a magyaroktol elttirniok kellett
volna, fOlhivattak azon hiiség nevében, — me-
lyet Magyarorszag kirdlyai nem mint ilyenek, lia*
nem mint osztrak uralkodok tiilok elfogadtak. !)

S mindebben a legszomorubb az, hogy a szer-
beket, kik az wuralkodo-hdz irdnti kotelességiiket
hiven és Oszintén teljesiték és azért szornyli vért
ontanak, ?) arra hasznaltattak fel, hogy masok jol-

")  Grof Kolovrat 1748. aug. 27. hivatalosan ird6: ,a szerb
nemzet patrimonium domus austricae, és nem regni
Hungariaé. Szalai. 47 1.

2) A kiralyok és csaszarok tobb Izben elismerték a  szer-

bek  érdemeit 1. Jozsef azt mondja: ,Illibata integerri-
ma fidelitate . . . ,merila praestantissima de auguslo
domo  nostra, VI  Karoly ,cum immortali laude nec
sanguini nec  substantia  pepercit.“ Maria  Therczia ,,con-

tra  hésies quosumque fortiter et trenue militaverat fa-
literque  fidelium  subditorum el  vassalorum  obligationem
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1étét és sajat nemzeti boldogsagukat felduljak, hogy
ezek romjain egy harmadik wuralkodni vagyo ter-
vel felviragozva diadalt iiljenek.

E moédon kissé atpillantvan a  torténelmet,
lattuk, miként torekedtek a szerb privilégiumok
adomanyozasaval arra, hogy a szerbek mint pol-
garok tényleg eltoriiltessenek; lattuk, hogy e vég-
bél voltak is at hiva, és hogy az igéret beval-
tasara nem is gondoltak soha.

A szerbek fijdalommal tapasztaldk, miként
az udvar egész politikija oda volt iranyozva,
hogy 6k a jog emlékétdl is megtbsztassanak, ¢és
mindinkdabb anyagga, eszkozzé valjanak, mi végre

rite adimpleverat™ Ferencz Jozsef ,,Unsere tapfere und
treue  serbische  Nation hat sich zu allen Zeiten durch
Anhinglichkeit an unser kaiserliches Haus und durch
heldenmiilhige Gegenvvahr gegen alle Feinde unseres
Thrones und unseres Reiches rithmlichst hervorgethan.

) Nehéz sz6t mondunk, de nem mérndk azt kimondani ha sze-
rencsétlenségre legjobb katfébol nem volna  bizonyitékunk.
Barlenstein a 144 lapon mondja ki a rettenetes  valo-

sagot: Lweniger Bedenken tragt man deren Hundert
lieber, als einen  Deutschen, Ungarn  oder  Wallonen  der
Feindesgefahr auszusetzen“. Mi végett naluk (szerbek-
nél) ,,an streitbarer Mansschaft ) abgenommen, das

nach  vielen  Jahren sie sich  wieder erginzen  konnen.”
A mit Barlenstein a ,sok™ alatt ért az valéban ,jigen
sok“  mert tudnunk kell, hogy azt egy  miniszter és
diplomata ~ mondotta. Az ember nem  hinné, hogy ilyes-



94

Bécsben gondoskodtak  beliilr6l az  absolutisticus
korményt  behozni;  kiviilrdl  pedig  nagyhatalmi
allasukban a  helyzetet megerdsiteni. Odaig ju-
tottak, hogy nem atallottdk mondogatni, miként
a szerbeket csak azért, mert Ausztridnak hasz-
nara vannak, tlirni kell. (*

Ezen jogos elkeseredettségben ¢€s  szomoru
zavarban taladlta a szerbeket az 1848. ¢&v. vala-
mint a tobbi osztrdk birodalmi nemzeteket 1s. A
nyomas, mely alatt nyligének, a bécsi események-
kel megkonnyebbiilt — testvéreink ruganyos lel-
ke azonnal magasra fejlodott és a Szavantil ezer
torok zengette az igcket: szerb nemzetségi ,rege-
neratio restauratio.” —

De wugyanakkor a bécsi udvar elvonultsidga-
ban elég {ligyes volt a magyarorszdgi nemzeti-
ségeket megszaggatni, ¢és igy magat mas vallai n
a boldogsag szigetére atvitetni.

Természetes, hogy ez Ferdindnd német mi-
nistereinek nem sikeriil, ha maguk a nemzetek
is a nagy ¢és sulyos hibakat el nem kovetik.
mit  gondolhatni, is ha nem hallanok hogy azt orszag-
id&r mondja. Mondja most valaki, hogy mi pessimista mdd-
ra éliink! 1

1) Bartenstein a 144 lapon e haszonhoz szamitja, hogy: we-
gen  Ofterer und  strengerer  Fasten  sehr  sparsam  leben

mithin mehr als andere contribuiren konnen. A
szerbek tehat jol kamatozo targy!!
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Es igy most azon periodushoz jutottunk, mely-
r6l csak a legnagyobb Onkiengesztelddéssel be-
sz¢lhetiink. — Nagyon f4j nekiink! s még egé-
szen be mnem hegedt sebeinkbdl foly a vér,
midén azon végzetes tévedésre gondolunk, mely-
be a Lajtdn inneni nagy orszagidrok Kkeriilének.
Ugy tetszik, mintha a Mindenhatdé a végbdl va-
kit6 el a pozsonyi orszaggytilést, hogy a magya-
rok mint a szerbek 1s keserli tapasztaldsbol okul-
janak ¢és megtanuljdk: mily sziikséges egyiitt tar-
tauiok, ¢és hogy e sziikséget szemiilk eldl tobbé
soha ne téveszszék, sziveikbdl ¢&s politikai valo-
JOkbal soha ki ne bocsassak.

De bar ezen id6 emléke szomorusaggal tolt
el: abirdldo ¢ész hidegvériiségével fogunk arra vissza
pillantani mint ezt tenniink a jelen helyzet pa-
rancsolja.

Magyarorszdgnak nem lehetett nagyobb ro-
szat tenni, s rajta érzékenyebb sebeket ejteni an-
nal, hogy V. Ferdinand alatt nyilvin és alattom-
ban azon dolgoztak miként altala a nemzetiségek
mint egy rablanczczal lenyugdztessenek. Bécsbol
ugyan e kéz részére dolgoztak, s ugy latszott mint-
ha a magyarok eldsegittettek volna, de ez meg-
buktatdsukra volt szanva ¢és pedig ugyanazon ok-
bol, melybdl II. Jozsef egész uralkoddsa alatt ma-
gat Magyarorszdgban meg nem koronaztatta, ¢&s
orszaggyllést nem tartott, csak hogy a biiszke ma-
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gyar Ontudat megsemmisittessék, ¢és modot talal-
janak a magyar alkotmanyos jogok eltorlésére
Nagy szerencsétlenség volt ez a magyarokra ¢&s
szerbekre; egyediill a Bécsben 1évok {ilhettek dia-
dalt ') hogy a magyarok annyira talsagoskodtak,
mikép a jegyzOkonyveket magukban a templ o-
mokban magyarul vezettetni rendelék. 2)

A szerb részen mar akkor tobb jozan poli-
tikus belatta a dolog mibenlétét, €s semmi &ron
sem akartak a reményrél lemondani, mikép uto-
végre a magyarok 1is beldtandjadk azt. De a mi-
dén a marcziusi napok, s vélok a nemzetiségek-
nek egymashozi kozeledésik bekovetkezett. 3) a
dolog ismét meghitsult, és a magyarok nyelviik
s 1igy nemzetiségik suprematidja mellett marado-
nak; ekkor a leghazafiasabb szerbek is elcsiig-
gedtek, €s a katasztrofa elkeriilhetlenné lett.

Atszemlélve az események folyamat, melyek
a magyarhon déli részében tortént vérontdst meg-

1) Gréf Haller horvatorszagi ban az udvar parancsolatjat
teljesite, midén Zagrabban az oppositionalis partot kar-
tacscsal iidvozolte, melylyel akkor a magyaroknak u
legroszabb szolgalatot tette, (lasd: Die serbische Be-
wegung in Siidungarn 22. 1)

2) az 1840 6. t. ez. 7 § szerént.

%) Bécsi hirek magnetikus befolyasa alatt 6lelkeztek és csokol-
koztak a magyarok és horvatok, de az Ordom nem soka
tartott, ¢és a csokok haldlos sebek elézményei voltak, (lasd
Die serbische Bewcgung in Siidungarn 30. lap.
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elozték, nem lehet azokért a szerbeket felelosekké
tenniink.

Az 1848 ¢évi majus ho 1. és 3-iki karloviczi
gyllés nem nyilatkozott a magyar korméany el-
len; mi tobb a szerb nemzet e gylilésen 6t az ud-
varhoz fiz6 minden kotelék aldol bontakozott. *)
Hogy pedig a szerbek valoban akartak a ma-
gyarokkal szovetkezni, legvilagosabban latszik azon
17. pontbol, melyeket 12,000 ujvidéki szerb ala-
irt, s melyek kozott legnevezetesebb ezen pont:
Valamint a szerbek a magyar nemzetiség diplo-
matikai tekintetbeni tulsulyat elismerik: ugy el-
varjak, hogy nemzetiségiik sajat beliigyeikre vo-
natkozolag elismertessék. Elszakadas, seperatismus-
rol sz6 sem volt; egyedill az egyenjoglisdg keres-
teti és semmi egyéb. —

Asz. Istvan korondja alatti Osszes orszagok ¢&s
nemzetekre nézve nagy szerencsétlenség volt, hogy
oly ember mint Kossith —aki tobb genialitassal
birt, mint a dolgok helyes ismeretével — min-
denhatd miniszter volt; hogy képes 16n a szerb

1) Az adott szoval egyuttal minden kotelék felbomlott, mely—
lyokkel ~az  udvarhoz  valonk  flizve; az  udvarral,  atkolts-
zéslink alkalméval kotott egyezmények megsziintek
egyezmény  ¢és  szerzOdések  lenni; mert azokat a  masik
szerz6d6 fél sem  toltotte be. A  szerb nemzet az udvar
iranydban  azon  helyzetbe  jutott vissza, a melyben akkor
volt, midén az ide  atkoltozésre  felhivatott  (szerb  nem-
zeti gyllés 16. lap)
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kiildottségnek vakmerden ezt felelni: A nemzeti-
ségek Dbecsiiltetni fognak. De mindenki belatand-
ja. hogy a magyar nyelvnek 06sszefiz6 kapocs-
nak kell lennie........... A magyar nemzet érdeke ki-
vanja, hogy a birodalomban mellette semmi mas
ne létezzen. Ha pedig az elismertetés Pozsonyon
kiviil mas helyen kerestetnék, akkor a kard hata-
roznod. 1)

Ily felelet az akkori els6 minisztertdl, Olom-
ként neheziilt a szerbek szivére, ¢és a magyar-
orszagi nemzetiségek egén sotét felhok emelke-
dének fel, melyek e szép orszdg ronait elboritak.
A szerbek, kik nemzetiségiik elismertetését és ér-
vényesitését kivivni elhataroztak. 2) — Kossuthtol
a magyarok nevében nyert felelet miatt kelle-
metlen helyzetbe estek; a magyar kormany mel-
16zésével az osztrdk csaszdrhoz, a ki Magyaror-
szag kiralya is volt, forduldnak.

) Die serbische Bewegung- in Siid Ungarn 57—359 lapon.
») Hogy a szerbeknek nemzetiségiik megvédésén kiviil egyéb

esziikben sem volt, ezt a karloviczi 6 valasztmany
majus 10-iki kialtvanyanak szavai is bizonyitjak. A
szetb nemzet —  all ezen  kialtvanyban @ — = vérét  és
kincsét adja zalogul nemzetisége meglrzésére és meg-
erositésére. Polgartarsak! a szerbek nem akarnak ide-
gen nemzetiségekkel taplalkozni; szabadsag, egyenlo-
ség, testvériség valamennyi nemzeteknek, és nemzeti-
ségeknek, valamennyi nyelvnek, — ez a mi  jelsza-
vunk!* (Die serbische Bewegung in Stidungarn 88

89 lap.
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Igaz, wvilagos volt, hogy az udvar sem ada
jelét, hogy a nemzetiségi jogokat tiszteletben tar-
tamija, ¢és tdle tartés alapt elismerést senki sem
nyerhetett volna. ') De o0lt tobbet biztak maguk-
ban mint az wudvari politikdban, tobbet az ese-
ményekben és V. Ferdinand szorult helyzetében.

Es valoban Insbruckbol az wudvar nyiltan
karhoztatta a horvat ¢és szerb mozgalmakat, de
kéz alatt, a horvatorszagi béan titkos maganje-
gyeket kapott, a melyben hatdrozottan ki volt
mondva: hogy az udvar a horvat eljarast he-
lyesli, ¢és egyuttal megemliték a szerbek hely-
zetét 1S, kiknek akkor szdélni valamit nem talaltak
czélszeriinek; ez annal inkabb felbatorita a szer-
beket, mivel wugyanez iddben jott ki Kossuth
azon rettenetes kidltvanya a pesti orszaggytilés-
hez, melyben ez all: ,,A szerbek ¢és raczok nem-
zetnek nevezik magukat, ez Osszetodult semmire-
valo csapat. Itt egyezkedésr6l nem lehet szd, sem-

mirevaloknak akasztofa kell!“ ?)
) A pétervaradi varparancsnok, ki mindamellett, hogy a

magyar kormany ala helyeztetett, kozvetlen titkos ren-
clcloleket  szokott a  csaszartol kapni; és e  szerent tud-
ta is mik terveztetnek a  szerbek irdnydban, —  hata-
rozottan monda a szerb kiildottségnek: »3em Magyar-
orszdg, sem az  osztrak  birodalom  térképén  nem  tala-

lok szerb nemzetet, ¢és azért azt nem is  oltalmazhatom.«
Die serbische Bewegung in Siidungarn, 114.
?) Die serbische Bewegung in Stidungarn 114 lap.
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De Ausztria nem sokara teljesen a szerbek
részére  nyilatkozott, megbizvan akkori  belgradi
consulat Majerhoffer alezredest, hogy Karloviczon
az udvar érdekeit képviselje, s utasitd 0Ot, hogy
a szerbeknek Igéretet tegyen, miszerint vallalatuk-
ban gyorsan és hatdlyossal! tamogathatni fognak. /)
Es csak akkor, — midén az osztrdk politika
iranya  vildgosan nyilatkozott — lattdk be a
magyarok, mennyire karos, ¢és mily kabasag volt
Becsnek hitelt adva az orszagbeli szlavokat maguk
ellen zuditani. De akkor mar késdn volt. légy
részrél a szerbek ¢és horvatok, ambar a magas po-
litika ravaszsdgat be kezdék latni, a) mar azon ke-

1) Az osztrak kormany kétszinisége oly messzire ment
hogy a  birodalmi  gytlésen = Majerhoilert  mell6zték,  nolut
6 mindent hatdiozollan ugy teljesitett, mint parancsol-
va volt. A julius 10 insbrucki manifestumot az jellemzi
legszebben, hogy a  bant  kéarhoztatta, a  bannak  pedig
ugyanakkor az udvar tervei szeréiil kelle cselekedni,
(Lasd: Die serbische Beweguug in Siidungarn 142 lap.

2) A szerbek tudtak: hogy az udvari rendelet igy hangzott:

a szerb mozgalom azon  hatarok  kozt  tartandd  f6n,me-
lyek  kozt a  kitlzott czél eléré  sében  szolgalatot  lehet

Mintha Ujra idegen czélok fegyveréiil akarnak Oket
felhasznalni, és a szerb részrdl hallatszottak hangok:
,,most a magyar supremalia helyett osztrak suprema-
tiat  nyerendimk, tudtuk mi  hogy  Ausztria és ,szabad“

két  Ossze nem  fér6  dolog.  Ausztridban soha sem  volt
szabadsag és nem is leend soha, ezek egymasnak 6ro-
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rékvagéasba jutottak, mely a sziikség vasldnczaval
vona Oket Ausztridhoz, és a sziikség visszavonulni
nem engedte; mds részrél pedig a magyarok azon
szabadsaggal, melyet tulsdgosan felzaklatott eleme-
iknek engedtek, a szlav polgartarsaikhoz! kozeledést
elvagtdk; az eseményeknek tehat, mind az egyik,
mind a masik rész szerencsétlenségére sajat med-
riikben kellett lefolyniok.

Itt se fiirkészsziink tovabb, hisz mindannyian
tudjuk: hogy Ausztria hagyoméanyos rendszeréhez
mai napig kovetkezetes maradt; a csaszarsagot el-
nyelni torekvé langot idegen kezekkel olta, mia-
latt  [géretekben legkevésbbé sem  fosvénykedett;
midon pedig diadalmaskodott, csak maganak hasz-
nalt; csészarsiga birodalmait megoszthatlan egy-
ségiicknek nyilatkoztatta ki; a nemzetek jogaibol
tabula razat csinalt, és mindeniitt — valamint azon
orszagokban,hol a csdszari hdz ellen kiizdottek —
ugy azokban 1is, hol wvért, vagyont érte aldozanak,
egyenlokép hozta be az ostromdllapotot és hadi
torvényszékeket. S Ausztria? a nemzetek egymas
kozti surlodasai kozt amitgatdsai altal — mint mar
t5bb Izben is — mentve 16n.

Ez utin bekovetkezének Magyarorszag vala-
mennyi nemzeteire a nehéz 1dok, a fokozatos ha-
nyatlds, ¢és nyilvanos elnyomatds, a f4jdalom ¢és

kos ellenségei.* (lasd.- Die serbische Bcwegung in Siid-
ungarn 201 —2G2- lap )
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konnyek évei............... Az orom rovid, a fajdalom
pedig tartds és keserli volt....
Hol van vojvodank?“ — kérdék a szerbek-

— Hol van patriarchank, szerb hatésdgunk, hol
van az elismerés, hogy mi valami tobb vagyunk
mint csupan az uralkodd haz szolgadi V*“ A Suplyi.
kaczczal, — ki csak a vojvoda arnyé¢ka vala —-
ismét megsziint e tisztes méltosag, — a szerb
patriarchasdg a ,,gorog keleti széba van temetve,
a hatar6rok ismét emberi ¢és polgari jog nélkiil
hagyatvak! ............ Ezen  panasz-hangok  hallat-
szottak minden oldalrél, s ki mondhatja, hogy
jogtalanul?

fgy a szerencsétlen 48-iki év is jo iskola
volt, hogy a Lajthan inneni valamennyi nemze-
tek szemei mindenkorra kinyiljanak, hogy a zdl-
déin tért, melyen Magyarorszdg mindannyi gyer-
mekeinek nemzeti jovdje virul, megjeldlje. Most
tudjuk, mikép az egyetértés ¢és egység az egyet-
len, a kizarolagos eszkoz, mely 4ltal a szent
Istvan koronaja alatti nemzetiségek az ily sze-
rencsétlenségtdl magukat megovhatjak.

Minden  hazafinak  legszentebb  kotelessége,
ezen egyetértést ¢€s egységet a Szavantuli nem-
zeti egység tagjai kozott taplalni; mi  pedig ré-
sziinkr6l azon feltételeket akarjuk kimutatni, me-
lyek alatt az, természetesen, féleg a nemzeti egyen-



103

jogusagi elvhez ragaszkodva, a szerbek részérdl
elérhetének latszik.

A szerbekre nézve a boris episodok ¢€s sotét
napok — a mint a Szavan tali szerbek attekin-
tett  torténelmébdl meggydzddtink, — azon ido-
boél erednek, a midén egy részrél a politikai bol-
cseseg — helyesebben mondhatnék ravaszsag —
a  szerencsétlen  privilégiumokat feltalalta; mas
részrél pedig, midén a szerb és a magyar nem-
zet is elamult, ¢és megnem ismerve az igazi 4l-
dasthozd elemeket, — melyek, egyetértés ¢&s egy-
ségnek neveztetnek, — lres ¢és kodds politikai
latszatok utdn sovarogtak, s ezek miatt a valodi-
sagot mellézte, mert ¢ép az ellenkezd nézpontra
jutott. A mint tehat felismertik a mérget veszé-
lyes kovetkezményeivel, ugy most mi siirgdsb
sincs, mint teljes erénkbdl azon lenniink, hogy
azt  gyokerestdl  kitépvén teljesen = megsemmisit-
sitkk. Valameddig a mérges mag haboritatlanul
marad bizonyos koriilményekben, mindaddig mér-
ges gyiimolcsot kell hoznia.

A mit mindenek el6tt kovetelniink kell, az
hogy a privilégiumok tere eltoriiltessék, és a szer-
bek jovenddre azt egészen hagyjak el.

A mi testvéreinknek oda at kell, és szik-
séges, hogy jogos szempontot nyerjenek.

Az ily egész nemzetet ¢érdekld rendszer-val-
toztatds a legnehezebb dolgok egyike, és a szer-
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beknek sok akadalyt tenne, ha szerencsére e rend-
szer valtoztatdsa nem a dolgok roni és azon ren-
déliez valo visszatérés volna, a melyben mar
egyszer léteztiink. Nem kell 1) elvet keresniink,
Uj ¢letmod utan vizsgalodnunk, sem pedig ) néz-
pontot kigondolnunk; mindezekre sziikségiink nin-
csen, mert hisz a magyarorszagi szerbeknek a privi-
légiumokat megelézd multjaban ki  van jeldlve
minden.

Igen, a dolog veleje csupan abban van, hogy
a szerbek Ilehetdleg mieldbb e térre Iépjenek, &s
abba  tokéletesen  behelyezkedjenek. Itt csak a
dolog maddjarol és nem a dologrol magardl lehet szo.

Kérdezzik meg: mily tért foglaltak cl a
szerbek sz. Istvan birodalmdban a privilégiumok
kiadasa el6tt? Feleletet — részben az erre vo-
natkozolag mar elmondottakban, részben a most
mondanddkban fogunk nyerni.

Magyarorszdgban a szerbek —  nemzetisé-
giiktél  eltekintve, 0sid6tél fogva jogi, valamint
a birodalom viszonyait illetd kivaltsagokra, s az
innen eredd jogok ¢és kotelezettségekre nézve mi-
ben sem kiilonb6z0 teljes jogu polgarok voltak.
Tudjuk, miként szendréi Brankovich Gyodrgy mint
a birodalom zaszlosa az orszdg nagyjai kozt a
Nador utan kovetkezett, és joga volt sajat pecsét-
je alatt, minden tovabbi fensébb megerdsités nél-
kil teljhatalmazottakat, vagy is lgyvédeket ren-
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(lelni, mely az idében a legnagyobb orszagos mél-
tosag ¢és hatalom jele volt; 1446 évben Magyar-
hon kormanyzo6jaul jeloltetett ki, s csak is sajat,-
lagos viszonyok okoztdk, hogy Hunyady Janos
valasztatott meg;') mi tobb ugyan ezen despota
szendréi Brankovits Gyorgy, a kit Uldszlo kirdly
,atyanak“ neveze. 2?) Ezzel kell6leg van jellemezve
az 0 ¢és a szerb nemzet helyzete a magyar ko-
rona iranyaban, ¢s legszebb kilatasai voltak hogy
a magyar trénra is fellépend. 3) Ezt azonban
egyedil az emlitett dics6 Hunyadi Jénos buz-
galma, ki a kirdlysagot inkdbb maganak, mint
masnak kivanta hiusitd meg.*) Tovabba tudjuk hogy
a szerbek a kirdlysagban nem egyszer legfobb mél-
tosagokat, sO6t nadori méltosagot is viselének )
©) Crte zivota naroda srbskog 7 lap.

2) A midén 1444-ben Brankovits Gyoérgy Ulaszlé kiralynak
irt:  halaszlana a  torokkeli ~ haborat mas idére, ily  sza-
vakkal  fejez6 be levelét: En  atyad  ohajtok  lenni  dgy
a mint ez elolt is mindig az voltam, (lasd Konstanli-
novils Mihaly torok torténelem 1490-ben. XXIV feje-
zet 76 lap.)

3 A velenczei dogo valaszolvan 1439 évben Brankovits
Gyorgy kiildotteinek, altalunk a despota nevében elo-
terjesztett  bizonyos négy pontra, a tobbi kOzt ezt mon-
da:  ,Nos advisat de pralica quamtenet habendi regnuin
Hungariaé.“ (Acta archivi Veneti etc. fasciculus 1L
CCCCVI 317 lap.

4) Konstantinovits M Torok torténelem stb. XXIV fejezet 77 1.
%) (Léasd e czikk elején.)
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s tudjuk végil, liogy a jogos egyiittesség, mely-
ben nemzetiink szdazadokon 4at a magyarokkal ¢élt,
oly nagy volt, hogy Albert kirdly s még inkabb
utédai, midén a csalddokat nemességre emelék,
nem ismerek a magyar ¢és szerb kozotti kiilonb-
séget, ¢és azokat mindenkor mind a két nemzeti-
ségbbl egyenléen vevék fel.!) A nemzeti Kkira-
lyok magas politikdja szerént, Magyarorszagban
mind a két nemzet egyirant a torvények oltal-
ma alatt élt. Senki sem volt csak torott, hanem
mindenki torvényesnek tekintetvén kegyelem
vagy kénytdl nem fliggott.

Ezen szerencsés, felvilagosodott ¢€s sajat to-
kélytik tudataval bird6 embereket megilletd alla-
pothoz oda at levd testvéreink kénytelenek, ¢&s
akarnak is visszatérni; — Ok a szégyenitd ke-
gyelem kenyerét az embert nemesitd joggal akar-
jék felcserélni, azok akarnak lenni, a mik vala-
ha voltak.

A teenddk 4ltalanos korvonala, hogy a pri-
vilégiumok eltoriiltetvén hozassdk be az allam-pol-
gari egyenjogusag.

Ezen egyenjogisagnak azonban a szerb nem.
zetnek nemcsak egyeseit, hanem az egész nem-
zeti individualitdst, a mennyiben hazdja Magyar-
orszagban van, magaban kell foglalni, egyenesen

1) (Lasd Szalay. 77 lap.)
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kovetkezik, hogy a midon az egyesek egyenjo-
guak, akkor az egésznek is egyenjoginak kell
lennie; mert a nemzet individumokbdl all: mégis
a gyakorlatban semmi sem oly kiilonb6z6 mint
épen e jog. En mint ilyen kifejlédhetem, szelle-
mileg kimiivelhetem magam, ¢és akkor valameny-
nyi jogokat ¢élvezhetem 1is; ezek kozol az, a mi
nemzeti van bennem, elveszhet, mert a nemzeti
elemet nem vagyok képes kifejteni; mindannyi
spcoilicus ~ nemzeti  tulajdonsdgok  elhanyagoltai-
nak, mi tobb clfajzanak, ¢és megrovidittetnek, ¢&s
igy az egyesek eldmehetnek, a nemzet pedig
specilicus  valgjdban lassaukint eltiinedez, ¢és uto-
végre egészen meg is szlinikk. A nemzeti egyen-
jogusagnak tehat megkell és pedig minden egyéb
elétt  allapittatnia. — az  egyes individumok
csak 1s ennek kebelében élvezhetik s csak s
ennek kebelében akarjdk jogaikat teljes szabad-
sagban élvezni.

A mondottakkal kapcsolatban imezen  ket-
tds kérdesre kell felelniink:

1.) Mi moédon jut a szerb nemzetiség tel-
jes jog ¢€s szabadsdg ¢lvezhetéséhez, mi is in-
dividualitasat megdrzendi? Es

2.) mi modon hozassdk ez Oszhangzasba az
egyenjogusaggal? Azt akarjuk, hogy az egyen-
jogusag ,a jogon“ alapuljon; azért i1s abbdl, mit
a szerbek nevében kovetelni akarunk, a teri-



108

letet kifogjuk hagyni. Nem tudjuk mily maga-
sabb elveknek lehetne 4aldozatul vetni a jogo-
kat, mert az orszdgok, melyek jog szerint az
eloszthatlan magyar birodalom korondja ald tar-
toznak, ett6l csak akkor valaszthatok el, a mi
dén a jog letiportatnék; késdofés lenne ez a ko-
z0s haza szivébe. Ez hazaellenes gyilkossdg lenne.
A magyarorszagi szerbek maguknak jogot ¢és tor-
vényt kovetelve épen nem  akarhatjak, miként
a jog ¢és torvény barki végett, ¢és barmi tekin-
tetb0l megsértessék. A ki a jogot és torvényt nem
tiszteli, az maga is erd'szak ¢és Onkénynek teen-
di ki magat.

De a szerbek odadt nemcsak jogilag nem
kovetelhetnek  maguk  részére  teriiletet, hanem
dyesmi érdekiikkel egészen ellenkezik is.

Mi megvagyunk gy6zédve; ¢és a mint hisz-
szlilc egészen alaposan, hogy a magyar birodalmat
képezd nemzetiségek kozt autonomikus szabad kifej-
16désre nézve egy nemzet sem bir biztositékkal,
ha magéara van hagyatva, — csakis mindannyiok
szilard ¢és allandd egységében fekszik nemzeti jO-
vOjik zéloga. Ha itt valaki az egység kedvéért
az Osszestdl el akarna valni: bizonytalan, vésztel-
jes  helyzetbe jutna, mely elestével végzddnék,
Mind azon tengely, mely egyszersmind nem a
Lajthan inneni tobbi nemzeteké 1is, az nem termé-
szetes, az mesterkélt, és ily esetben nem lehetend
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mindég tudni, melyik oldalra dél, s vajjon mas
ellenséges elemek nem vonjak-e magukhoz? Ha
tovabba a torténelem altal itt ott a nemzetek ré-
szére foOntartott tapasztalast is figyelembe vessziik,
legkevesebb kétségiink sem marad, hogy a szer-
bek, ha ©n ¢és magyarorszdgi hazajuk szerencsé-
jét koczkara tenni nem akarjak, nem mernek ¢és
nem akarnak masféle kecsegtetésekkel eltantorit-
tatni, legyenek azok bar tertiletbeliek is.

Alkalmas modot kell tehat keresni, mely a szer-
beknek  nemzeti  kifejlédésiik  és  koztarsadalmi
¢letik  alapjat  elkiilonitetett  territorium  nélkiil
is képes biztositani.

Szerencsére ezt a magyar Os alkotmanyban
teljes mértekben feltalaljuk, mi 4ltal ennek a tob-
biek f0lotti  elénye ismét kitlinik. A szerbeknek
csak egy két megyét kellene adni nemzeti igazgatas-
sal, hogy kielégitessenek arra nézve, mi az 6 nem-
zeti  individualitdsukat a  tobbiekével egyenloveé
emelje.

Néhany pontban elfogjuk mondani: mit ki-
vanunk a szerbek részére? természetesen szoros
Oszhangzdsban az orszdg torvényeivel; ¢és egyut-
tal érintendjik az e tekintetben fOlmeriilheté el-
lenvetéseket vagy czafolatokat.

Az, a mit akarunk, hogy a szerbek nyerje-
nek, ebbal all:
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1.) Azon megyékben, hol a szerbek kizarola-
gos vagy altalanos tobbséget képeznek, a nemze-
ti egyenjogusidgot kimondandd torvény szerént a
hatésdg szerb legyen, a mely e hatarokon az or-
szagos koOztorvény szerént igazgatna ¢és  lgyeit
szerb nyelven intézné el.

E megy¢k kozeé vessziik:

a) Szerém megyét. A mely megyében a la-
kossag kizardlag szerb. Még G40. évben, midon
a szerbek e vidékre jottek a tobbi foldek kozott,
Szerémet 1is elfoglaltdk, mely 1is mindég a szerb
nemzet ¢és birodalom kiegészitd része volt. Lazar
herczeg  helytartd6  volt  Szerémben, Brankovits
Gyorgy, valamint a tobbi szerb despota is, teljha-
talmi helyhatésaggal igazgattak e terlileten. Csak
1741. ki 1 IS- t. ez. altal adatott at a horvatorsza-
gi bannak; de ennek sem jogos sem torténelmi
alapja nem volt. ¥) S igy éallvan a dolog, magatol
értetik, miként Szerémnek jovenddre is szerb me-
gyének kell lennie. A mi barmely részrél ez el-
len felhozatnék, az mind alap nélkiili.

b.) Bdacs varmegye. Ezen megyében is ke-
vés kivétellel csupa keleti ¢€és nyugati vallasa
szerbek  vannak.  Hogy a  hitvallas-kiilonbség
nem semmisiti meg a testvériség teljes érzetét,
ezt a minden valldsa szerbek kozott erdre ver-

Y Lasd ,,Vidov Dan* 1861. 18 szamat.
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godni kezdd szeretet is mutatja. Rég el mult az
idd, melyben a wvalld&s a nemzeteket egymastol
elkiilonité, a mely baratsag helyett ellenséges-
kedést, idézett ¢éld. 4 Onként kovetkezik mikép
ily 1idonek bokellc kovetkezni; mert altaldban
minél alacsonyabb fokon 4ll az emberi mivelt-
ség, anndl talhatobb az érziilet, ¢és igy anndl
zsarnokabb. Azon koteléket, melynek az emberi ne-
met egybefliznic kell, az emberiség ¢és a felvi-
lagosodas fogjak eldteremteni; mindamellett mily
eszménykép utan vagy, ez vagy amaz ember, ez
az O belvilaganak targya, melybe senkinek hivat-
lanul beavatkozni nem szabad. Hited tesz boldog-
ga. Hz vald, dmde nem egyetlen a boldogité hit;
maga modja szerint barmelyik boldogithatja az
embert. Jelesil a kiilonb6zd egyhdzaknak nem
kell az egy nemzet fiait egymastol elvalasztani, ¢°
azokat egymas ellenségévé tenni, meg nem enge-
di ezt a szellemi erdvel haladd, meger6sodott és
nemesiilt nemzeti Ontudat. A bunyevaczok Bacs-
kaban, valamint 1s altdljaban a katliolikus valla-
sa szerbek, szintugy jo testvéreink, mint a keleti val-
lasnak; mi ugyanazon Oszinteséggel szeretjilk Oket,
¢s osztatlan biiszkeséggel méltanyoljuk barmelyik
vallas nemes jellemeit. Mindkét rész papsaganak,
¢s altdljdban a nemzet felvildgosodottjainak ko-
telessége oda hatni, hogy a szeretet minél erdsebb
legyen. A magasztos elvek ¢és felvildgosodott né-
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zetekrél  vezérelt hazafisagot minden masodrendi
kérdésnek folé kell helyezniink. Igaz, nalunk nem
volt ez mindég igy, de reméljilk, mikép ezentul
mindég igy leend: mert a mi nemzetiink is az utob-
bi id6ben sokat tanult, és a szellemi elohaladas
terén szép eldmenetelt tett. Mi résziinkrél nem
tehetiink mast, mint hogy mas vallasu testvé-
reinknek a legforrobban ajanljuk, hogy egyetért-
ve egymast testvérileg szeressék; mert minekiink
szerbeknek a testvéri egyetértés- ¢€s szeretetben
lehet csak szebb jovOnk, valamint ellenesetben
csak veszély ¢és szerencsétlenség varhat reank.
Testvérileg kell szeretnlink a testvért, nem kérdez-
ve mily vallasu vagy? Reméljik, hogy e kolcso-
nds szeretet szEép ideje immar kozeledik, és nap-
r6l napra enyésznek e szégyenitd hangok: hogy
a vallas egymastol elvalaszt, a mint valéban e
hangok értelmiiket mar el is vesztették.

c) Torontoi varmegye, mely ha téle egy kis
részecske Temcs megyéhez csatoltatnék, és emen-
nek verseczi keriilete pedig Torontallal egyesitet-
néle, igen csekély kivétellel szintén tiszta szerb
lenne.

Ezen harom varmegyéhez az illetd hatardri
hatosagoknak  kellene csatoltatniok, jelesiil  Sze-
réin varmegyéhez a pétervaradi Orvidéknek, Baécs
megy¢hez a sajkds zaszloaljnak; Torontalhoz pe-
dig a pancsovai Orvidéknek ¢és a Fehértemplomi
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szerb részének. Ez annal igazsdgosabb, mivel a ha-
taréroknek a torvényileg szervezett birodalmi élet-
tel Ossze nem egyeztethetd jelen alldsukbani f{on-
maradédsa teljesen indokolhatlan. Azon akarat, mely
a szerbeket idegen czélok elérésére hasznalta, te-
hetett a hatarérvidékbdl olyast, a minét benne
mai nap szemlélink, de a jogon alapul6 biroda-
lom ily kivételes 4allapotot nem ismerhet. Mert
nem kell felejteniink, hogy a hol a térvény és jog
élvezetétdl csak egyetlen polgdr is ki van zarva,
ott a torvényesség altaladban nagyon gyenge. Va-
lamint a természet 1is mindent sajat torvényei
szerént intéz, ¢és ha e torvények nem volndnak, a
természet egész rendje felbomlanék, mi 4ltal a vi-
lagrendszer  veszélyeztetnék: gy a  tarsadalom,
mely az emberiségrél és igazsagrol tiszta fogal-
makkal bir, semminemii kivételeket nem tlrhet.
Altalaban mindenki és minden vagy egyuton jut-
hat a joghoz ¢és térvényhez, vagy egyen sem.

Miért viselnék annyi czercn a kivételes hely-
zet nehéz jarmat, midén a tobbiek polgar-jogo-
kat ¢lveznek? Ha Magyarorszag szabad emberek
hazdja akar lenni, 0Ugy a szerencsétlen, annyira
kiprobalt és letiport hatar6roknek 1is kell a sza-
badsag  napsugarainil  melegedniiik.  Ovakodjunk
a szerencsétlenség magvat a jovendOségbe is at-
iiltetni!
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2.) az el6hozott harom varmegyében, melyek-
ben a szerbelem tilnyomd, vagy tobbségben van,
mint emliténk, a szerb nyelvnek kell hivatalos-
nak lenni. Mivel pedig a szerbek az egyenjogu-
sagot nem csak elméletben tisztelni, hanem azt
gyakorlatilag  végrehajtani is  Ohajtjak, ¢ép  azért
korantsem kovetelnek olyat, mi ezzel ellenkeznék.
E végbdl szivesen reddllnak, hogy e megyékben
lak6 mas nyelvli polgartarsaik a megyei hatosa-
gokhoz sajat nyelviikon jarulhassanak. Magatol
értetik, mikép egy nemzetiségli tiszta kozségek
helyhatosagi  koziigyi hivatalos nyelvil az ille-
td0 nemzet nyelvét fogjdk hasznalni, a kevertek-
ben pedig az eldjog a tobbségé. Ez mind a ma-
gyarorszagi  helyhatosdgi  Onkormdnyzat  Iényegé-
nek, mind pedig azon elvnek, melyen az egyes
nyelvek jogviszonyai rendeztetnek, teljesen megfe-
lel. Ily modon a nyelvi egyenjoglisag tettlegesit-
tetnék, ¢és a tObbség jogait Orizve a Kkisebbségen,
mi sérelem sem ejtetik. Es akkor mindenik ki-
sebbségnek  joga leend nemzeti individualitasa
kifejtését kovetelni p. o. az egyhazi, iskolai és ne-
velési s. t. b. ligyekben, hogy a tobbség is hozza-
jéruljon; a szerb megyékben tehat, hogy a szerbek
masokrol is gondoskodjanak, és azokat anyagilag
is segedelmezzék. A kisebbség, ily moddon a jogot
illetéleg a tobbség megett batra nem maradand
hanem mind a két elem ¢élvezendi a teljes kdlcso-
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nosséget. Midén a kisebbség a tobbség haladésat
minden tekintetben eldsegiti, akkor ugyan ezt ten-
ni a tobbségnek is kotelessége a kisebbség java-
ra. Magatol értetik, miként mas megyékben s,
hol mas elemek vannak kisebbség ¢és tobbségben
szinte ugy kell az egyenjogusagnak végrehajtat-
nia, ¢és ekkor a jog ¢és kotelesség kozott Magyar-
orszag egész teriiletén sulyegyen leend. —r A hol
a szerbek kisebbségben vannak, p. o. Baranya-Te-
mes- Aradmegyékben sat. itt joguk van kovetel-
hetni a tOobbségtdl, hogy ettdl moralis, materialis,
és értelmi  kifejlodés-és  eldmeneteliikben tamogat-
tassanak, ¢ép ugy mint a szerb megyékbeni ki-
sebbségnek viszont emezekt6l. A mondottak alap-
jan fel kell tennlink, mikép a birodalmi korméany
magasabb allomésain oly egyének fognak alkal-
maztatni, kik a szerb nyelvet értik, hogy a fel-
terjesztett, s onnan leérkezett {igyek gyors elinté-
zése akadalyt ne szenvedjen. A megyék egy-
maskozti  viszonyainak kiegyen {itését pedig tor-
vény altal kell elrendelni, hogy ily moddon az
18-t 7—18 évben megkezdett iigy befejeztessék.

3.) Magyarorszdg jovOje csak oly modon ala-
pithatd meg, ha a jog minden nemzetiségnek kel-
16 mérvben megadatik. E szerént a szerbeknek
is vissza kell adni a jogot, hogy vojvodat birhas-
sanak, a ki lathatolag képviselné a lathatlan
nemzetiségi eszmét. E méltosdg torvényszerli 1éte-
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1ét, Magyarhon legrégibbkori torténelme igazol-
ja.  Ez bizonyitja, mikép a szerbek a Du-
na, Lajtka, Karpatok ¢és az Adriai tenger ko-
zOotti  térségen mar, még a magyaroknak Arpad
alatti bejovetele elott — természetesen sajat fo-
nokeik alatt — laktak; 1) de az Arpad-dg ural-
kodasa alatt is a szerbeknek a magyar kirdlyok
altal hatdrozottan elismert politikai fénokeik va-
laaak; ?2) ismeriink is Brankovich Istvantol Cserno-
jevicli Janosig szdmosb szerb vojvoda neveket.
Csak késébb az idegen dynastia tobb mint tor-
vénytelen politikdja sennnisitette meg a szerbek
imezen jogat egyoldalulag, tehat torvényteleniil,
¢s igy ajovenddre vald minden kovetkezmény nél*
kiil. Ezen vojvoda az orszdg torvényei szerént ba-
r6 regni, ¢és mint ilyen, a hasonrendii magyar
magnasok kozé esik; és a kirdlysdgban a horvat-
orszagi ban utdn harmadiknak, vagy legalabb a
tarnok utdn negyediknek kell lennie; e mellett a
férendi tablan, mint a magyarorszagi szerbek kép-
viseldjének, alland6 iiléssel kell birnia. A vojvodai
méltosdgot megilletné, hogy az egyszersmind egyik
szerb megye fOispanja legyen. Ilyesmi ellen ne-
héz volna alapos kifogast tenni. A nador is nem
féispanja-e Pest megyének. Midon a fOméltosagn

1) Lasd Engels Geschichle des Ungarischen Reiches 1.67.
lap, és ez utan Dobrovszky ,,Slavin“ 234 lap.
2) Lasd Raich szlav nemzetek torténelmét.
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személyek ily tiszteletteljes helyeken vannak, ezzel
azok nagyobb nyomatékot nyernek, ¢és a nemzet-
re nagyobb szerencsét ¢és boldogsagot hozhatnak.

Hogy ezt a szerbek részére koveteljiik, azért
tessziik, mivel egy részr6l a torvényen alapul; mas
részrél pedig mind a szerbeknek, mind a magya-
roknak érdekében van.!) Mert sohase feledjikk, mi-
kép a magyarok, és altaldban a magyar biroda-
lom annal szilardabban allanak, minél ero6sebb
odaat 1évé testvéreink politikai tarsadalmi  hely-
zete; ¢és ennek folytin ha minden koriilmények
kelléleg figyelembe vétetnek, legkevésbbé sem két-
kediink, hogy kivansagunk teljesedni fog.

1) A szerb vojvoda méltésagot csak azon politika sziintet-
te meg, mely a magyar koronat minden alapjogok nél-
kili  Orokségként  tekinti, ¢és  azzal igy banni  Ohajt. E
politikanak érdekében allott, hogy ne legyen baratsag
két oly vitéz nemzet kozt, min6 a magyar ¢és  szerb

nemzet; ha  pedig  valaha  koztik  baratsag  fejlédnék ki,
igen konnyti legyen a  szerbeket politikai  fondk  hidnya,

ban, az  egyhazi eloljaro  mellett, azon  részre  vezetni,
mely a magyarok ellen van. Azért Bartenslcin (198 la-
pon)  mondja: ,Deni  Hofe war  damit (mit  Anthebnng
der Vojvodenj gedient, da inan diesen (Metropoiiten
durch alleinige Sperrung der Temporalien) weit leicli-
tor als eincn kriegsverstandigen und eino zahlreicho
streitbure Mannschaft commandirenden General leiten,

lenken und in Zaumc hallen knnn.*
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4. A napjainkban mindeniitt uralkodo alkot-
manyos egyenjogusdg, mint egyéb magasabb elvek
épen oly moddon kovetelik, bogy a sz. Istvan ko-

ronaja alatti orszagok egyhdzai — mint az elis-
mert valldsok kiiljelet — egyenjogiiak ¢és egymas

kozt egyenldk legyenek. A ,birodalmi egyhaz*“ esz-
méje tulélte idejét, a midon mar egyszer elismer-
tetett, hogy a wvallasi meggydz6dés vilagi vizsga-
lat ald nem tartozik, tehat a birodalomtol! teijes
fliggetlenséget ¢élvezi; ezzel a birodalmi egyhaz f6-
16tt az [télet is ki van mondva: szabad birodalom-
ban szabad egyhaz eszméjének kell wuralkodni, ez
a kereszténység haladasdnak sziikséges kovetkez-
ménye. Vallasi téren a birodalom nem gyakorol-
hat egyedarusagot a magasabb elvek megsértése
nélkiil, ennek valamennyi egyhdzait egyen mér-
tekben kell védeni ¢és segiteni. Szép példat mutat
itt a mi fiatal, most keletkezett szerb birodalmunk.
A birodalmi polgarok sokkal tulnyomobb része or-
thodox egyhdzhoz tartozik, s a szerb birodalom mind
a mellett a tobbi protestins ¢és katholikus egy-
hazak foOntartasara kolt.'!) Szintén igy kell lenni
az el6haladd nagy ¢és nemes Magyarorszagban is.
A szerb egyhdznak a katholikus egyhdzzal min-

1) Hogy a katholikus egyhdz ezt még nem ¢lvezi, ennek 6
maga és nem a  birodalom az oka. Résziinkrél elég
hogy a Dbirodalmi torvény altal az ti szdmara is  Dbizto-
sittatik segedelem.
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denre nézve, mit a birodalomtdl kovetelhet, egyen-
16sittet,ni kell. Mi erre még egészen mas érveket
is folhozhatnank, példaul azt, hogy a magyarok
a keresztyén vallds 4aldasat a szerbeknek koszon-
hetik; mint tudtuk, azok e részben tanitdoik vol-
tak;!) azért is mivel az orthodox egyhaz Magyaror-
szdgban sokkal régibb, ¢és mintegy 800 ¢év elott
Magyarorszdgban sok zéard4ja volt; a katholiku-
sok pedig csak egygyel birtak. $)De nekiink ezen
érvek nem kellenek, mivel oly elvre hivatkozunk,
a mely oroktdl fogva all, és o©rokké igaz marad,
tizeért:

a) A szerb patriarchai méltosdg allamjogilag
ismertessék el, és a Kkarlovicza érseknek adassak
vissza mindenkorra; az orszaggyllési felsé tabla-
nal a primds, mint a birodalombani legmagasabb
egyhazi fonok mellett iilése bistosittassék.

b) Az orthodox vallasu pilispokok a fels6 hazban
a katholikus piispokokkel egylitt kinevezési rend
szerént iiléssel birjanak.

c) Ha az orokés féispani méltdésagok vissza-
allittatnak, ¢és Magyarorszdg primasa ismét Esz-
ti Ez a tobbi kozt onnan is kitlinik, hogy a magyarok a

naptari  honapokat inai nap is a  keleti egyhdzi  szen-
tek nevén nevezik,

) Sylvester papa panaszkodott hogy Magyaroszagban csak
egy latin kolostor vagyon (bicét unum sit in regno tuo
Latinomra coenobium, quum tamen ibidem sint multa
Graecorum.) Lasd Crte zivota naroda srbskog. 6. 3: 1.
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tergommegyei foispan leend, akkor a szerb patri-
arclia is Sze.€m varmegyei 6rokos féispan legyen.

d) A szerb fépapsdgot Ugy, mint Kkatliolikus
tarsait, az orszag lassa cl.

e) A szerb egyhaz legyen szabad, &s piispo-
kei birodalmi biztos nélkiil, egyedil a patri-
arcka mint természetes eloljar6 elndklete  alatt
tarthassanak sinodust; €s ennek folytan

f) a szerbek egyhdzi ¢és iskolai Onkormany-
zata birodalmi torvény altal biztosittassak, ¢€s sza-
kadjon vége Orokre azon kétséges helyzetnek, mely
szerént Ok az orszag torvényein kiviil kizarolag
Bécstdlfiiggnek; nemzeti gytliléseken pedig a szerb
vojvoda legyen elndk ¢és a kormdny természetes
biztosa.

Felesleges mondanunk, mily rosz kovetkez-
ményeket sziilt itt az idegen befolyds, ¢és mily
kart okozott ez a magyaroknak is. A legnagyobb
szerencsétlenség, mely e nemes nemzetet érte, egye-
nesen azon Onkénybdl eredt, melylyel folilrél a
szerb egyhaz ¢és iskoldk iigyei az orszagos tor-
vények melldztével kezeltettek. A bécsi eddigi po-
litikdnak eljardsa mar csak azért is elviselhetlen,
mivel a torvényeket sértette, gyiimolcsei ¢és ko-
vetkezményeiben pedig még veszélyes is  volt.
Ennek egyszer mindenkorra meg kell szlnnie. Vi-
lagos dolog ez, szot sem kell red vesztegetni.
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5.) Minthogy Magyarorszdg nemzetei a koi-
déinek  ellensulyozasara  sziikségelt erdvel csak
akkor birandnak, a midén egymas kozt szerveze-
tileg Osszekapcsolvak; szervezeti egyesiiléshez pe-
dig egyedill a kolcsonds rokonsagi erd altal jut-
nak: ennélfogva minden ezen orszagbeli nemzeti
individualitdsnak a priori kell ezen kdolcsondsse-
gi ¢és barati kotelékekkel Osszeflizve lenni. Ezen
viszony pedig kiilsdleg a kolcsonds szellemi és
anyagi segedelemben mutatkozik. Hogy példaul
a nagy Magyarorszdg erds tulsulyat magéiban bir-
liassa, sziikséges, hogy a magyarok a szerbek,
szlovakok stb. szellemi életére kozrehassanak és ha
kell, segéd kezet is nyujtsanak. Természetes, ez
minden nemzetnek kotelességében 4all: ha az eld-
haladds czdljai, melyek egyediill képesek ezentul
a birodalmakat nagyokka tenni, Magyarorszagon
még tobb  miivelédési  intézeteket  kovetelnének,
ugy ezeknek terhei valamint gyiimdlcseinek él-
vezete is az orszdg valamennyi lakosaira liarom-
lananak. Ebbdl kovetkezik, mikép jovendére Ma-
gyarorszagban  valamennyi nemzetnek  gondoskod-
nia kell, hogy egyenként ¢és Osszesen mindannyi-
ok szellemi tere szélesedjék ¢és czélszeriileg fej-
lesztessék; vagy mas szavakkal: az egyesitett ¢&s
oszthatlan magyar birodalomnak egyenld mérték-
ben kell mindazokrél gondoskodnia, kik azt al-
kotjdk. Ez igy értend6: ha példaul a szerbeknek,
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mert mi csupan ezekrdl beszEliink, fdiskola, szin-
haz sat. kellene, akkor valamennyi nemzetnek
egylittesen azon kell lennie, hogy ez, mit a szik-
ség, ¢és a birodalmi erd novelése kivan, Ilétesittes-
s€k; mindez a viszony természetébdl ugy foly ki,
hogy az ily kivansdg igazsdgossaga irant kétség
nem lehet, ¢és azt {fOlosleges elméletileg bizonyit-
gatni.

G.) A szerbek Magyarorszdgban birodalmi
polgarok, a birodalomnak pedig foladata sajat pol-
garai szellemi kifejlddésére modot nyujtani, a mi
végtére is kizdrdlag a birodalom javara szolgal,
azért méltdnyos ¢és természetes 1s, hogy a pesti
egyetemen a szerb nyelv- és irodalomra tanszék
alapittassék. Emliteni sem akarjuk: mi kozhasz-
na van az ily intézménynek; mert ki tagadhatna,
hogy az Isten akaratja ¢&s torténelmi sziikség al-
tal egyiittleges ¢letre utalt nemzeteknek egymas
nyelvét kolcsondsen meg kell tanulniok. Nem tor-
ténhetik-e minden pillanatban, mikép a magyar-
nak a szerb, ¢€és a szerbnek viszont a magyar
nyelvre sziiksége van V De mint mondank, nem em-
litvén e hasznokat, a nemzeti egyenjogusag szel-
leme foltételezi, hogy a birodalomban az — tgy
sz0lva, — elsd helyt foglaldé oly nagy tanodaban,
a torténelmileg mint tudomdnyilag gazdag s kii-
lonben is jeles szerb nyelv is tanittass€ék. E mel-
lett pedig a magyaroknak alkalmuk lenne szerb
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polgartarsaik bel lel leli 1étéig behatni, és talan lel-
hetnének benne olyasmit, mi a szerbeket tiszta
mivoltukban tiintetné elé¢jok, pedig masként mint ezt
a magyar korokben tekintették; — mert valamit
szeretni és Dbecsiilni csak akkor tudunk, midon
azt mar jol megismertiik. Az ismeret a vilagossa-
got, a vilagossag pedig a valosdgot hozza Iétre.
S oOnkényt kovetkezik mikép a szerb nyelv tan-
sz¢ke az orszag fOvarosanak egyetemén csupan
politikai  tekintetb6l, 1is igen kivdnatos. Mindezt
egybe foglaltan véve, gy latszik, miként ez
maguknak a magyaroknak is érdekokben all, és
azért ez irant alig lesz ellenvetés.

7.) A nemzetiségek kozotti egyenjogusagi elv-
bol valamennyi nyelvnek egyenld allasa is ko-
vetkezik, és e szerént igazsagos, hogy az orszag
torvényei textualiter nyomassanak, ¢s hivatalosan
szerb nyelven is kiadassanak. Természetes, a szerb
textuséi torvények a szerb megyékre nézve lenné-
nek irdnyadok. A midén az egyenjoglsag altala-
ban sziikségesnek ¢és a birodalmat egyediil boldo-
gitonak ismertetik el, akkor nem tudjuk, miért
ne foganatosittatnék az mindeniitt, hacsak a pusz-
ta szavaknal maradni nem akarunk, mi altal a bi-
rodalmi épiiletet, a helyett hogy megszilarditanék?
azt méginkabb alddssuk. Tettek nélkiili szavak
ma mitsem nyomnak, ¢és azok a vért még az op-
timistdban sem melegithetik fel, az Optimismus
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pedig ma mar egészen szokatlan valami. A torté-
nelem kigyogyitotta a nemzeteket optimistikus el-
kapatasaikbol. Tettre tehat! mutassunk fo6l tetteket,
¢s a vildg gyokerestiil feliidillend, olyanna, mi-
névé azt Isten sajat kezével megteremté. Es

8.) mindabbol, mit most mondank, kovetkezik,
hogy a magyar torvényekben, jelesiil az atalaki-
to 48-ikiakban sziintettcssék ¢és valtoztassdk meg
mindaz, mi az egyenjogusagi elvvel ellenkeznék.

Egyenjoglsagi szempontbdl hogyan igazolha-
to példaul az, hogy egy keriilet szerb lakosai ke-
vesebb kovetet kiildjenek az orszaggylilésre, mint
mas ugyan olyan keriilet magyarjai? Ilyesmi sér-
ti az igazsag érzetet, ¢és Magyarorszagnak mi ot
sem hoz, mert a magyarorszagi nemzetek nemzet-
kozi életét szétzilalja. TCs Magyarorszagnak a hon
megoltalmazasara 0gy 1s vannak eszkdzei boldo-
gitd alkotmdnyaban, nincs sziiksége az ily mond-
va készitett védbastydkra. Ily politika ahhoz illik
a ki egyiket felemelve, a masikat pedig lenyom-
va akar wuralkodni, mint ezt a csehorszagi valasz-
tasi rendben latjuk. Magyarorszagban egyik nem-
zet a masik folott nem akar és nem bir uralkod-
ni, itt csak egyenld vagy egyik a masikat kolcso-
nosen paralisalo elemek lehetnek. Mindaz a mi
Magyarorszdgban az egyenjogusagot sérti, az Ma-
gyarorszdg jovojét roncsolja. Azért ki kell szemel-
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ni ¢és kiirtani, mitiil azon mérges magvakat
melyek novényzetiikkel magit a foldet is veszély-
be donthetik.

Ezzel befejezénk azt, mit Magyarorszdgban
a szerbek nevében kovetelink. Azt tartjuk, mi-
kép senkisem fogja szemiinkre vetni) hogy a jo-
zansag ¢és igazsagossag korlatait athagtuk. Csu-
pan az egyet Ohajtjuk, hogy mindez ugyanazon
kibekitoé és joakarata I¢lekkel fogadtassdk, mely
minket ez ligyben vezérelt.

Megvizsgalvan ekként — igaz egy kissé terje-
delmesebben, de szorosan torténelmi, alapon — a
Szavan tal levé szerbek altaljdban Magyarorszag
¢s kiilondsen a magyarok irdnydbani helyzetét,
két elvitdizhatlan tény ismeretére jutottunk, jele-
sul:

1) hogy a szerbek Magyarorszagban §sid6tol
fogva azon helyzetet foglaldk el, mely egy hds
¢s becsiiletes nemzetet megillethet, oly nemzetet
mely szellemi tulajdonokban elég gazdag, ¢s az
¢lethez legerdteljesebb elemekkel bir; és

2.) hogy az ellenséges politika a Magyaror-
szdg létele alapjaul szolgaldo elemeket latszolago-
san sima ¢s csillogd, valddilag pedig durva ¢és
dualo eszkozokkel szét szakgatta.

De szerencsétlenségre sz. Istvdn  korondja
aldasaval, valamint d¢lkeleti Europa legszentebb
érdekével, — mely ugy tetszik, arra van hivatva,



126

miként messze keleten keresztyénségi és miive-
16dési hivatasat teljesitse, — legkevésbbé sem fér
Ossze, hogy az elsd mint [éfezett, a masik pedig
mint mai nap is tarto dolog élljon. Minden tekin-
tetben sokkal masként kellene a dolognak allani,
s hogy ez mielébb valositva ¢és tettlegesitve is
legyen, a nagy magyarorszagi egységet képezd
nemzeteknek komolyan hozza kell latniok; igen
ez elddeik legszentebb oOhajtdsa ¢és véghagyoma-
nya, melyet miel6bb teljesiteniiik kell.

Ez pedig annal konnyebben megtorténhet-
nék, mivel csak az-dmitgatdsok mamorabdl kel-
lene kiabrandulniok.

Es mi a magyarok teenddje?

Hagyok abba azon rendszert, melyet apaik
nem ismertek, — ¢és ha mai nap élnének, azt meg-
atkozndk. Ezen veszedelmes rendszert, mely 1zz0
pardzsként éget mindenkit, ki azzal érintkezik,
nem a magyarok készitettek, az redjuk oktrojal-
tatok, ¢és mondhatjuk, erével rdjuk tukmaltatok.
Az elemeket egymaskozti surlédas altal meggyen-
giteni szdndékoz6 — ¢és minthogy valoban meg is
gyengiiltek, tehat sikert 1s aratott machiavelis-
mus vilagosan kiderittetett, ¢és minthogy Iehetet-
len azt fel nem ismerni, — nem is gondolhatd,
hogy az tovabb is foOntarthassa magit. — A leg-
vérmesebb  magyaroknak meg kell gy6zddniiik,
mikép az O fonhatosaguk kezére fOlilrél csak
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azért dolgoztak, hogy késdobb maguk is konnyeb-
ben letiportathassanak. Ugyan — az illetdé helyen
lehetett-e a folott kételkedni, mikép a magyarok-
kal kényok szerént el nem béanhatnak, mig azok
az orszagbeli szldvokkal testvéri egyetértés- ¢&s
egységben vannak, ¢és azokkal erdsen egyiitt tar-
tanak.

S itt helyén van megmutatni, milyen ¢és mi-
revald azon félelem, mely a politikailag gyerme-
keket, vagyis a gyenge fejiicket elfogja, hogy azon
allast, melyet a magyarok a lefolyt iddben szlav
polgartarsaik iranyaban elfoglaltak, igazoljak.

Ha a magyarorszadgi szlavok megerdsodnének,
ebben a nemes magyar nemzet sérthetlen jOvO-
jének nem csak biztos =zalogat, hanem altaljdban
hona kifejlédésének egyediili eszkozét iidvozolhet-
né. A magyar szabadsagot ¢lvezd egyenjogl szlav-
nak stlya magiban az orszdgban vagyon: a szlav
sohasem torekszik a birodalmi nagysdg, hanem
mindig csupan polgari szabadsdg utan. Mid6én a
szlav  birodalmak fenallanak, a szlav nemzetisé-
gek inkdbb kisebbek szerettek lenni, mint na-
gyok ¢és olyak, hogy mozdulni se meijenck, tud-
juk hogy a Hurik haznak mhy nehéz kiizdelmek-
be keriilt az orosz csaszarsdg megalapitasa. Egy
szlav nemzetség sem akarta szabadsagat — bar-
mi aron 1s — feladni, hogy hatalmassa valjék.
A szlavok ezen alapvonisa, mely a vilagnak hasz-
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nos tanulsdgokat szolgaltat, — Magyarorszdg {0l-
dén meghonosult: ,ott van a hazam, hol szabad va-
gyok“ — ¢&s ezen alapvonas Magyarorszagot, me-

lyért 6k mar annyi vért ontanak, az ottani szla-
vok édes ‘'hazdjava tette; Magyarorszag a pansla-
vismustol vagy a pangermanismustol legkevésbbé
sem félhet, mig sztarjait édes és nem mostoha
fiai gyanant tekintendi. — A szlavok szabadsag-
szeretete mindig azon védbastya leend, melyen
a Magyarorszdg ellen intézett minden torekvés
megtorik, ¢€és meghiasul. Addig mig Magyaror-
szdg szlavjai magyarorszagi szlavoknak tarthatjak
magukat: sz. Istvan korondja veszélyen kiviil 4ll-
A ki ezt be nem latja, az sem politikus, sem
torténész, sem pedig psychologusnak nem ne-
vezhet6. A ki ismeri a szlavot, az benne a ma-
gyarra nézve mi veszélyt sem latand, az soha
sem tartand Magyarorszag elszldvosodasatol. A
mennyiben a szlavok magukban a propagandis-
tikus  torekvésekre  képtelenek, annyiban  sajat
szabadsdgukat sem aldozhatjdk f6l, holmi mester-
kélt idealért. Mi valojdban a panslavismus? azt
a felvilagosodott szlavok igen jol tudjdk ¢és alig
fognak bar mikor is hozzahajolni.

De ¢épen azért, mert altaldban a szlavoknak
a panslavismus elol félre kell vonulniok, politi-
kai sziikségként tlinik fel, hogy a magyarorszagi
szlavok, jelesiil a szerbek a privilégiumok bizony-
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talan terrénumat hagyjak oda, és minden erejiikkel
arra  torekedjenek: hogy magyar birodalmi pol-
garokka valjanak. Valamint atydik Magyarorszag
liai voltak: 0gy nekik 1is azoknak kell lenniiik
hogy szabadsaguk szilard s jovojik 1degen On-
kényt6l megoéva legyen. — Midta a szerbek pri-
vilégiumok  bastyain  ringatdztak, mindig keserli
poharat kelle {ritenilik, szerencséjiik evezdje ke-
zeikbOl kiszorittatott — és szerencséjiik, jovojik,
nemzeti  ¢élotokkel ellenkezd utra tereitettek. A
szerencsétlen  privilégiumok vak eszkdzzé  tettek
mintegy lanczra verék, és torténelmi aléltsagba ej-
tették Oket. Elég volt mar e borzadalyos jatek; —
a szerbek ismét keziikbe akarjdk venni sorsukat,
hogy azt a nagy Magyarorszdg tobbi nemzetei
sorsaval Orokre egyesitsék. A privilégiumok a te-
hetlenség okozdéi voltak. Félre tehat velik! Em-
beriségi, polgari jog! — ez legyen ezentil a ma-
gyarorszagi szerbeket oltalmazando erd.

A magyarok és szerbek kozott jovore feldl-
litand6 viszonyok legyenek egyenlék az egyen-
16k irdnyaban, ¢és egyformdk az egyformdk ira-
nyaban; ebben fekszik a délkeleti eurdpai nem-
zetek egységének egész jovéje. E szerént a ma-
gyaroknak és  szerbeknek egyirdnt  kotelességiik
azon lenni, hogy ezen egyenldségi viszony a le-
hetéleg leghamarabb rendeztessék, ¢€s torvényileg
meghataroztassék, hogy az tett¢é wvaljék. Nagyon
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veszedelmes lenne e kotelességgel késedelmesked-
ni, és ha ez be sem ismertetnék, még is valameny-
nyi nemzetnek érdekében van e veszély elharita-
sa. — Hogy e foladat tiszta politikai és komoly
szandékkal, becsiiletes szivvel végrehajtassék, bi-
zonyosan a szerencse is kedvezend. — Adna Isten!



XI.

Immar sorrend szerént harmadikul kitlizott
kérdéslink  kovetkezik;  jelesiill: mikép  lennének
Magyarorszdg nemzeteinek torténelmi jogai meg-
Orizend6k, a nélkiill azonban, hogy a jog-egyenld-
ségi elv ellen hiitlenséget kovessiink el.

Erre mas koriilmények kozott csak a nagy
nehézségek legydzése utdn lehetne valaszolni, mert
itt igen ellentétes dolognak elintézésérdl van szd. —
De Magyarorszdgban az 1lgyek egészen kivételes
allasa folytan felelni oly konnyt, mikép csak egy
két szora van szikséglink, hogy mindannyian
megelégedve legytink.

A mi mindenek eclott a szerbeket illeti, az
elobbi fejezetben az O iigyeiket illetéleg elmondot-
takban e kérdésre mar vilagosan megfeleltiink.

Ila mindaz, mit odaat levd testvéreink ne-
vében koveteliink megadatik, ez 4ltal nemcsak
torténelmi  joguk erdsittetik meg, hanem egyuttal
a jog-egyenlOségi elvnek is 0gy, a mint kell —
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elég fog tétetni. — Szerencse a magyarorszagi
szerbekre nézve, begy az b jogaik mdasok jogaiba
nem {tkdznek. Igen, hogy ¢épen a szerbek jogos
kielégitése az egész birodalom kielégitését is eld-
1dézi. E részben tehat nincs tobb mondandonk;
ki figyelemmel olvasta fejtegetésiink tizedik feje-
zetét, a harmadik kérdés megolddsaval tisztaban
leend.

De mint vagyunk e felelettel a tobbi nem-
zetiségekre nézve V

A kivitel itt is konny.

Harom dolgot akarunk csak folmeriteni.

1.) Magyarorszagban valamennyi nemzetek-
nek a magyarokéhoz hasonldo torténelmi alapjuk
van.

2.) az fij torvényekkel minden egyes oszta-
lyok eldjoga meg lon sziintetve, s ezek helyébe
a kozos jog .vétetett fOl; vagyis a polgari egyen-
jogusag létesittetett. Ennek folytan

3.) az egyes rendek ¢és osztalyok minden el6-
joga megszintettetvén; a dolgok 1 viszonyai
léptek életbe, de melyek ismét egynémely ki-
valtsagossag miatt kozelismerést nem nyerhettek.

fgy 1évén pedig a dolog, gondoskodnunk
kell az eszk6zokrdl, melyek az amugy is enyé-
szetre [télt privilégiumok félretételével tért szerez-
nének, a melyen az egyesek kozegyenjogusiga
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magasabb, jelesiil nemzetiségi egyenjogusaggd fej-
16dhetnék. Most csak egy 1épcsdvel kell foljebb
menni az 1848-ik évben megkezdett reformokra,
azokat az 6 egyenes kerékvagasukba beilleszteni,
¢s Dbelolik Magyarorszag jovOjének zalogot sze-
rezni.

Egy fontos és foldtte sziikséges 1épés van még hat-
ra. Valamint az egyes személyek emberi mélto-
sagukhoz képest teljes jognak lettek, ugy az egyes
nemzetiségeket is egyenjoguakkd kell nyilvanita-
ni; a kilon nemzetiségek egyenjoglsdg alapjani
tesvéri egyesiilésének ténnyé kell valni, hogy az
tettleg ~ végrehajtassak. Ezen  nemzeti egyen-
jogusag nem semmisiti meg a torténelmi jogokat,
mert a torténelmi jogok, sajat természeti kifejlo-
désiikben szintén egyenjogusagra vezetnek. Vala-
mint a folyd szélesebb vizben, legyen az nagyobb
folyam, vagy tenger, el nem vesz: Ugy a torté-
nelmi jogok ldncza sem szakad meg, ha azok a
magasabb egyenldségi jogra kiterjesztetnek. A me-
rev, ¢és kérgesedésnek indult torténelmi jogok, me-
lyek mozdulni nem akarnak, 4ltaldban holt ar-
nyékok, a pergameneken megdrzott, ¢€és magukat
tulélt Oodonsadgnidl nem egyebek. Imezen elavult
s holtakul tekinthet6 jogokat fonn akarjuk-e erd-
vel tartani V ez valoban csak az €16 jogok karaval
torténhetik, az ¢élet pedig azon elséket porrd és
hamuva  oszlatja.  Ilyesmit  magyarorszagi  egy
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nemzetis€g sem akar, ez altaljdban a mivelt nem
zetek €16 jogérzetével Ossze nem fér.

fgy tehat egyediil arrol van sz, hogy az
idé szellemével megegyezd torténelmi jogok adas-
sanak vissza, ez pedig semmikép sines az egyen-
jogusag ellenére.

Igen jol tudjuk, mikép az itt kifejtett elvek
csak a kibékiilés alapvondsai, és hogy még igen
sok részleteket kell tek'ntetbe venni, ha ezen el-
vek  megvaltoztattatnanak  és  megvalosittatnanak.
De mi nem ¢érezzilk magunkat felhatalmazva mas
nemzetek helyett beszélni, vagy részletes prog-
ramutokat allapitni meg. A mi szandékunk kettds,
1) hogy megmutassuk, miként a nemzetiségi egyen-
jogisag  Magyarorszdg szabadsaga ¢és  jovOjének
palladiuma; ¢és 2) hogy ezen egyenjogisdg az
egyes nemzetiségek torténelmi jogaival igen szé-
pen Osszeegyezik. Hogy a magyarorszdgi nemze-
tiségek kérdése mikép intéztessék el, ezt fejteget-
ni nem a mi foladatunk; a hol alkalmunk volt e
targyat ¢érinteni, jelesiil a szerbekre vonatkozo-
lag, meg mondottuk mindazt, mi mondhaté volt,
s a legaprobb részletekig mindent kifejtettiink.

De legyen szabad az odaat levd nemzetisé-
geknek, foleg pedig a szlavoknak csak egy szot
mondanunk.

Az eurdpai kelet torténelme gyorsan ¢&s erd-
teljesen tor elére, és az 1d6, melyben a sokak
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¢letébe vagd kérdések megoldatni fognak, mind
inkabb kozeledik, igy minden egyes nemzeti &g-
nak tdmaszszal ¢és erés tamponttal kell birnia,
hogy kiilonben a hamar bekovetkezendd mozga-
lom a belatliatlan veszélybe le ne sodorja. A
magyarorszagi nemzetiségek pedig legerdsb tama-
szaitk Onmaguknak, ha t. 1. a testvériség kotelé-
kével szorosan egymdashoz fliz6dnek. S ha egymas
mellett szorosan allnak helyzetok rendithetlcn leend.
Veszedelmes illusio hogy némelyek sz. Istvan ko-
rondja alatt nemzetiségilk sulyat messzebb nyu-
goton, a Lajthan t0l keresik: ez bolygd fény, mely
annal tovabb tavozik és szalad el tOliink, minél
inkabb  hissziikk, hogy kozelebb vagyunk hozza.
A magyarorszagi nemzetiségek természetes sulya,
onnonmagukban és az egymaskdzti szoros egye-
siilésben vagyon. Ezért az ¢ész ¢és hazafisag kove-
teli, hogy ezen -egyesiilés Ilehetéleg hova hama-
rabb 1étesittessék, ¢és hogy Oszinte szivvel kezet
nyUjtsunk a magyaroknak, ¢és igy a valodi el-
leneinket, — az ugynevezett jéakardinkat — azon térrol,
melyen a nemzetekkel veszedelmes jatékot Uznek,
leszoritsuk. Magatol értetik, hogy ez a magyarokat
még leginkabb illeti: ha szerencsétlenségiikre bar-
mikor hajlandok lennének, a kétszinii jobarat sege-
delmével odahaza wurat jatszani, ez 4ltal Onallosa-
gukat bizonyosan a legnagyobb koczkara kitennék.
A magyarok jovOje a nemzeti egyenjogusagban
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vagyon; mert kiilonben jovdjik azon hid leend.
a melyen keresztiil szamtalan ellenség atmeneteit
fog taldlni. Roviden: a mennyiben a szlavoknak
¢s a magyaroknak jovgjik, nemzeti individuali-
tasuk kedves, annyiban sziviikon kell fekiidniiik.
hogy egymaskozt kibékiiljenek. Ezen  kibékiilés
készitendi el az utat, mely torténelmi nagysaguk-
hoz vezet.



XII.

Azt tartjuk, mikép olvasdink az eddig elmon-
dottak nyoman mar megismerték az alapot, me-
lyen az elébiink tizott negyedik ¢és utolsdo kérdés-
re felelnlink kell, jelesiil arra: mikép legyen ren-
dezve jovendOre a magyar birodalom?

E kérdést f6 vonasaiban kovetkezdleg fejtjiik
meg:

Elészor:  minthogy  Magyarorszag  6salkotma-
nya az dnkormanyzasi elven alapul,

Masodszor: minthogy ezen alkotmany a leg-
sz¢élesebb alapu helyhatosdgi Onkorméanyzast meg-
engedi, és

Harmadszor:  minthogy ezen, autonomiaban
nemzetiségi egyenjogusagnak kell lenni, mely an-
nak alakot €s irdnyt adjon:

tehat ugy rendeztessék Magyarorszag, hogy
e nemzetis€égi egyenjogusagi eszme, a kozségtdl a
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megyei testiiletig, ¢és innen fel az orszdgos kor-
many legmagasabb pontjaig, gyakorlati kifejezést
nyerjen ¢s abban sajat megerdsodését feltalalja.

Nem keresiink mi itt teriileti elkiilonitést,
mely sem nem helyes, sem nem sziikséges. Mi e
tekintetben nemes bar6 Eotvos nézetét minden-
ben magunkéva teszsziik. Azt mi a birodalmat
gyengithetné, egészen félre kell vetni, mert a bi-
rodalom elgyengiilésével sz. Istvan korondja alatt
egy nemzet sem erdsdodhetik meg, mi tobb, ez mind-
annyiukat paralizdlnd. Nem tekintvén tehat, hogy
a territoridlis  elkiilonités magénak az ligynek,
melyért torténnék, rosz szolgédlatot tenne, ¢épen
az egyes nemzetiségek elkiilonitett helyzete idéz-
né eld az egymas kozti veszélyes s Orokds Osszelitko-
zéseket, mint ezt bard Eotvos ur egészen helye-
sen fejtegeti.

De viszont abban sem érthetiink egyet, mi.
kép a subjectivus szabadsigban a nemzeti szabad-
sdg- is benfoglaltatik. Gondolja meg baré Eotvos
ur, mikép subjectivus szabadsdg Eurdpa tobbi or-
szdgaiban mar régota létez, ez pedig semmikép
sem all Utjadban annak, hogy a nemzetek szabad-
sdga ne gatoltassék; igen — nemzeti szabadsag
subjectivus szabadsag mellett még nem Ilétez. A
valodi alap az: hogy el6szor az ember sajat jo-
gainal ingva, melyek 6t mint embert megilletik,
kovetelhesse azt, hogy szabad legyen, és a sza-
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badsagot ¢élvezhesse. A masodik alapnak oly bi-
rodalomban mind Magyarorszag, hol tobb nemze-
tiségek léteznek, annak kell lennie: mikép az em-
ber 4agy is mint valamely nemzetiség tagja jogot
kovetelhessen.  Igaz,  lehetséges  hogy  néhany
szazad utan ezen alapnak sem leend helye
valamint példdul ma senki sem kovetelhet ma-
ganak jogot, mivel ilyen vagy amolyan valla-
sa, pedig haromszaz év eldtt egész Eurdpaban igy
volt. Eljovend — erds meggy6zddésiink szerént
cl kell joni azon, az egész emberiségre nézve sze-
rencsés 1donek, midén az embernek csak azt kei-
lend majd megmutatni, hogy ember, a végbdl
hogy mindeniitt a hol emberi tarsasag van, teljes
jogi legyen, — Valamint az emberi szellem ¢&s
az O milve nincsen egy talpalatnyi foldhoz kot-
ve, ugy majdan az emberiség joga sem fog ma-
terialis korlatok altal szorongattatni; de ezen 1d6
még messze van, ¢€s addig a nemzeti individua-
litasokbol  kifolyd jogok is mulhatlanul sziiksége-
sek; 1igen, batran ¢és hatdrozottan mondjuk, mikép
épen az {lnnepélyesen hirdetett és mindeniitt gya-
korlatilag ~ életbe  Iéptetett nemzeti egyenjogusag
azon eszkdz, mely 4ltal az emberek korlatlan
emberiségi jogaikhoz jutandnak.

A midén bar6 Eotvos ar akarja, hogy a nem-
zetiségek jogai elismertessenek, valdoban kinek sem
veeudi r0sz néven, ha e jogokat fel is hasznalna.
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O maga is, mint mi, igen j6l tudja, mikép a vila-
gon ma a nemzetiségi eszme uralkodik, és hogy
ezen eszme — a midon ki nem elégittetik, dulas
kuatfeje, kielégitve pedig, nemzeti boldogsdg és
birodalmi nagysag forrasa.

A magyar birodalomnak egész garantidja kii-
lonésen ezen eszme végrehajtasaban van. Igaz,
sokan fognak téle még rettegni, mivel tudjuk
hogy az wu eszmék mindig félelmet ¢és nyugta-
lansagot okoznak; de valamint az emberiség eld-
menetelének torvénye Orokés és hatalmas, és sen-
kinek sem 4ll hatalmdban megsemmisiteni vagy
csak vissza 1is tartoztatni: 0gy az Uj eszmék ke-
letkezése is torvény, mely kényiinktdl nem fiigg,
¢s Onmaga fejti ki sajat erejét és hatalmat; és
a ki ellene szegill, az nem igazi elémozditdja az
eszméknek, az a vilag rabja.

Nézziik csak a nemzetet, mely vaksidgaban
1865 ¢év elott a vilagon uralkodd eszmét elismerni
nem akarta, mikép lett az emberiségbdl szadmiizve,
¢s igy miként szerzett nemzeti halalt magéanak.

Valoban, arrol sz6 sem lehet soha: elvalal-
juk-e az 1) eszmét vagy nem; hanem -elvalal-
juk-e azt szivesen, hogy hatalmunkban legyen;
vagy hogy az benniinket hoditson meg, ¢és igy
kezeinkbdl az iranytlit elveszitsiik.

Magyarorszdgnak a  megtestesitett  nemzeti-
ségi eszme tlizhelyének kell lenni; hogy a vilag-
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torténelem gyepldit kezében tartva maganak a ki-
vansadga szerénti jOvOt, ugyanazt, melylyel birnia
kell, elokészithesse. Az ezen eszméért kiizdd6 ma-
gyarok sajat jovdjiket épitik, és a vildg torté-
nelmében szép lapot nyerendnek; azokat pedig,
kik barmi alaptalan félelembdl az ellenkezdre t6
rekednének, utdodaik csak is keserli érzéssel fog-
jék emlegethetni. —

Valamint hajdan Kolumbus az 10; vilag fel-
keresésére hatarozottan eltokélte magat, ¢és fel is
talalta azt: ligy ma, valamennyi nemzetiségeknek
kezet fogva kell hazajuk nagy jovdjét megalapi-
tani; mert ha Magyarorszag czéljat el nem éren-
di, akkor ¢lete fOladatat jatszotta el. Az ember
nem csak Onmagat s azon nemzetséget, mely-
hez tartozik, hanem honfitarsat is tartozik szeret-
ni. Ezen kotelességen alapszik a nemzetiség irdn-
ti szeretet; és a nemzetiségnek jogosultnak kell
lennie, hogy e kotelességet végrehajtsa. E szerént
a nemzetiség allaspont, melyre minden nemzet ta-
maszkodik; ha a nemzetek egymas allaspontjat
biztositjak, akkor terilk van, a melyen jOovOjok fel-
emelését eszkozolhetik.

Nemzetiségi egyenjogisag legyen lelke a ma-
gyar birodalomnak, hogy az erds legyen, hogy ere-
jét hatalmasan kifejtse, és a szabadsagot hatarain
tul meszszire kiterjessze,
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Ha nem is minden részleteiben, mégis ele-
gendokép kimeritettik a vizsgalat ala vett tar-
gyat. Azonban még egy kevéssé igénybe vesz-
szik az olvasok figyelmét, mire nézve mentsen
ki benniinket a targy fontossaga.

Ha kiveszsziik a maroknyi németeket, kik szi-
getecskék gyanant széjjel vannak oszolva, — ¢és
hozza a romanok, — németek magyarok — ¢&s
szlavokkal vannak keverve, Magyarorszdg egész
teriilete két f6 nemzetségre oszlik: magyar ésszlav-
ra. E két nemzetség nem csak megkiilonboztetd
tulajdonsagokkal van a  természettdl megaldva,
hanem olyakkal 1is, melyek tokélyiikket kdlcsono-
sen elOsegitik. A magyar hirtelen és tiizes; a szlav
¢ber, ¢és csendes; a magyar vallalkozd; a szlav
ahhoz a mihez fog, allandéan ragaszkodd; a ma-
gyar biiszke, a szla&v Ontudatos; a magyar liar-
czias ¢és bator, a szlav bator, de inkabb szeret
békén maradni; a magyar hirtelen akar dolgoz-
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ni, — szomjuhozza a tetteket; a szldv nyugod-
tabb ¢és kitartobb; a magyar tobbet ad a kiilso-
ségre, — a szlav tobbet Onmagara; roviden e két

nemzetiség természete egymassal  vetélkedik, és
csak e kettd6 egymassal Osszevéve, alkotnak oly
elemeket, melyek a nemzeteknek a dicsdség ¢és
nagysag templomat kitarjak.

Ha a vildg torténelembdl az emberiség mél-
tosagdhoz nem ill6 vak wvéletlen hatalméat kizar-
juk, minden gondolkodni tud6 vildgosan latni
fogja, mikép az nem vala véletlenség, hogy az
egymashoz annyira ill6 és egymasnak annyira
szilkséges két nemzetség tulajdonai az esetleges-
ség miive, hanem hogy ez az isteni gondviselés
altal a nagy czélok elérése végett rendeltetett
igy el.

E czélokat mar a mult megmutatta. El kell
ismerniink, mikép azon ismeretes szerencsétlen
kelet felé rohanj* mellett, aligha valahol Délke-
let-Europaban létezett volna azon alkotmany, mely
Magyarorszdgban meg0riztetett; sha az mint erdsség
nem létezett volna, a melyen lejjebb a Duna men-
tében a pangermanismus rohamai megtorettek, —
eddig mar régota az al-Duna hosszdban a Mold-
va folyamig oly birodalom teriilne el, mely azt
idézte volna el6, hogy a szldv szabadsdg ¢és ma-
gyar Onallosagrol ma csak mint valami 6s regé-
r6l mesélnének. Hogy a Duna és Lajtha kozott a
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szabadsdg hathatdos szelleme megdriztetett, ezt a
vilig a magyar és szlav egységnek koOszonheti.
De barmind nagy legyen is imezen magyar szlav
érdem, jelentéktelen az ¢és csekély ahhoz képest,
mit e két nemzetnek a vilag szabadsag tligyében
¢s pedig talan a kozel jovoben kiérdemelni kelb
nekiink pedig jol esik hinniink: hogy azt ki is
fogjak vivni.

Mint alaptalant utasitjuk telldt vissza, Pa-
laczlci ur ezen vélekedését, mi kép a magyarok
a szlav testbe €k gyanant beszegelvék, és miatt a
szlavok nagy birodalmat nem alkothatnak. Legke-
vésbbé sem helyes azt foltételezni, mintha a szla-
vok természetes jellemében volna a vildg folott
uralkod6 nagybirodalmak alkotdsa; a szlavok sok-
kal nagyobb foladat megoldasara hivatvdk, mint-
hogy nagy birodalmi testet alkossanak; az ily
tett nem is felel meg az emberiség nemes czéljai-
nak, ilyesmivel a vildg nem boldog’ittatik, ¢és a
nemzetek nem emeltetnek. — A szlavnak termé-
szetes rendeltetése szabadsagot fejteni ki, ¢és a
rideg elemeket megpuhitani: hogy ezek képesek
legyenek a nagy eszmék felfogasara. Es e ren-
deltetés a magyarok ¢és szlavok Oszmiikodésével
az adriai tenger ¢és a Karpatok kozti nagy tér-
ségen meg is valosittatott: szlav  vallastannal,
szlav birodalmi eszmével, a szlav alkotmany szelle-
mével, és szlav tarsadalmi elvekkel, — ezek alta-
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lett a szilaj Arpad fajbol nemes és dicsé a ma-
gyar nemzet, a mely nagysagra torekszik, ¢és a
szabadsagot végetleniil szereti. A  magyarorszagi
szlavok ezen vilag-tdrténelmi tényével, kiillondsen
Europa délkeleti részének nemzeti szabadsdga ¢és
nemzeti jovoéje biztositva 16n. A szlav foladat —
vélekedésiink  szerént —  el8szor Magyarorszag-
ban hajtatott végre, ¢és pedig mind a két nem-
zetis€g alladalmi és tarsadalmi egyesiilése altal.

Es a midén ez igy van, akkor a magyarorsza-
gi szlavok a nemes magyar nemzetet segiteni ko-
telesek, hogy az tovabbra is erdteljesen és sért-
hetleniil iontarthassa magat. Vélekedésiink szerént
a magyar nemzetis€ég a szlav nemzeti eszme to-
vabb fejlesztésére ¢ép oly sziikséges, — mint testnek
a lélek. Meggy6zodésink — mit tartozkodds nél-
kil ki is mondunk — hogy ha valaha a magya.
rok elnyomatndnak, mit nem hisziink, akkor a
szlav szabadsdg végéraja is {itott; — valamint el-
lenben a magyar Onallosag is sirba ddlend, ha dél-
keleten a szlavok nemzetiségi tekintetben meg-
seunnisittetnek. Azért tehat a magyarorszagi szla-
voknak legszentebb fOladatuk magyar testvéreiket
erejik egész hatalmdval oltalmazni ¢és védelmez-
ni; valamint a magyaroknak is szlav testvéreik
irant ezt viszonylagosan tenni legszentebb koteles-
ségiik.
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A Szavan-tuli szlavok, habar nem mindannyi-
an, de Ontudatos, felvilagosodott és értelmes osz-
tadlyai — ezen igazsagot velliink egyiitt bizonya-
ra belatjdk, és ha vannak magyarok, kik azt gon-
dolndk, hogy a szlav torekvéstdl félnitik kell, ez
azt bizonyitja, mikép ezek a dolgok valodi isme-
retével nem birnak. A ki a csalokon y tiikor lap-
jén kissé tul tekint, a ki a mélységbe belatni ké-
pes, az azonnal latni fogja, mikép a szlavok tavol
attél, hogy a magyarokat veszélylyel fenyeget-
nék, valoban azok, kiket a természetes sziikség
0sztondz, hogy a magyarokkal testvéri szeretet- -
ben ¢éljenek; igen, a szlavok azok, kiket a torténelem
Magyarorszag védbastyaliva tesz.

Csak egy koriilmény gondolhato, mely hihe-
tdvé tenné, hogy a magyarok ¢és szlavok egymas-
sal kiizdjenek; €és ez: ha a magyar nemzetiség foliil
kerekednék a szlav nemzetiségen, ha a szlavok-
nak mint nemzetnek jogai letiportatnanak, a mi-
don tehat nem ismertetnék el az, a mit a szik-
ség parancsol. Ily esetben a dolgok egész rend-
je felbomlanék, ¢és a szerkezet megszakadna; tar-
tos ¢€s véres kiizdelmek razkodtatndk meg délke-
letlinket, s végre egyik is masik is igen konnyen
sirathatnd  szabadsdga —megsemmisiilték De mind
a két rész politikai érettsége, a magyarok jozan
¢bersége, a magyar politikusok figyelmetessége, —
a kik a dolgok helyzetét mindinkdbb belatjadk, —
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kezeskedik, hogy ily szerencsétlen esemény be nem
kovetkezlietik Es valoban a sz. Istvdn korongja
alatti nemzetek teljesen megnyugtatd bizalommal
varhatjdk a Szerencsésb ¢és nemzeti életiikre bol-
dogabb napok virradasat. E boldogabb id6 hajna-
la immar hasad!

A magyarok batran kezet nyUjthatnak a
szlavoknak; a szlavoknak pedig szent kotelessé-
gliik ezen oOrokké kedves ¢s draga szeretetet meg-
Orizni.

De mi okuk van a szlavoknak a magyarok-
tol félni?
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Egész Europaban egy nemzet sincs, mely
mint a magyar, minden rokon kotelék nélkil al-
lana. Nagy-Brittaniaban az angol-szasz mind a
mellett, hogy Anglia a mult szdzad wutols6 ne-
gyedében tortént elszakadds miatt Amerikara tor-
zsalkodik, mégis vérségi rokonszenv koti Ot oce-
anontuli testvéreihez; a franczia tudja, hogy kivi-
le is ¢l roman nemzet, és e tudata befolyds nél-
kil nem maradhat; a germdn nemzeti Ontudata
magaslatdin van, ¢és a schlesvig-liolsteini haboru
megmutatta, hogy e tudat FEuropara nézve mit
jelent; a szldvok mind inkdbb Osszetartd szellemi
¢letre  ¢ébredeznek. A  magyar egyedil all az
europai — egymas kozt sok oldalrél rokonult nem-
zetek kozt: jovoje egyedill azon erében van, me-
lyet az eszmék orszagdban ¢és a birodalmi korok-
ben szerezhet.

De a magyar ez utdbbihoz soha sem jutand,
ha sajat nemzetisége alapfeltételét nem ismeri, mi
pedig az: hogy a koriilotte 1évé szlavokkal a nem-
zeti és birodalmi legtartésb egyenjogusag alapjan
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egyesiiljon, ¢és velik a magyar birodalmat mego-
rizze. A magyarsag sulya a magyarorszagi szla-
vokban van, ha a magyarok e sulyt elvesztik:
nemcsak birodalmi, hanem nemzeti jovéjik alap-
jat is elvesztettok. Mert ha az ellenségeskedés a
magyar elemet a szlavoktdl elidegeniti, akkor azt
kérdezzilk mily eszkozokkel hajthatja végre a ma-
gyar Onndn és birodalma bel- ¢és kiil- missiojat?
Nagyra becsiiljik mi a magyarokban a vitézsé-
get ¢és Dbatorsagot, de tekintetbe kell venniink a
természetes viszonyokat 1s, a szam hatdrozd szere-
pet jatszik mind a természet, mind pedig az embe-
riség torténelmében.

Jelesiil, mindenkép lehetetlen, hogy a ma-
gyar nagy torténelmi tényeket mivelhessen, ha
azon erlre tekintiink, mely a keleti tigyek nagy
elhatdrozasdban igényeltetni fog. Ambar valamely
betegség kronikussd valhatik, ¢és végre meg is
szllejiik, természetszeriileg kell annak mégis ki-
fejlédni és egyik staddiumbol a méasikba 1épni. Euro-
paban az ugy nevezett ,keleti kérdéshez“ marany-
nyira hozzad szoktunk, mintha 06rokké megfejthetlen
maradna, mintha az oly valami volna, mi a foly-
tonossag éseldhaladas torvényei szerént tovabb fej-
16dni nem képes, ¢€s irdnydban oly gondnélkiiliek-
ké¢ lettlink, mint valamely ragédlyos betegségben
az els6 félelem wutdn; és végre nyugalommal néz-
zik, mint pusztit; néma elszantsdggal engedjlik
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at annak magunkat. De valamint a {old forga-
sanak tagaddsa altal, annak forgdsdit meg nem
akadalyozhatjuk: gy a midon a keleti iigyek
irant egykedviiek vagyunk, azokat meg nem sem-
misitjiik; sokkal inkdbb teljes igazsagga vallik,
hogy minélinkdbb atengedjiilk a keleti kérdést sa-
jat folyasanak, — anndl kozelebb esik -elkertilhet-
len krizise; s ez természetes sziikségénél fogva
hamarabb bealland mint gondolnék. Es ezt tudva,
a  magyaroknak  0Ossze kell ~magukat szedni,
meg kell erdsodniiik, ¢és egyet kell érteniok; mert
Magyarorszdg azon f0ld, melyet a krizis kovet-
kezményei  legnagyobb  mértékben és  leghama.
rabb fognak érni. Az ¢éjszak ¢és nyugat csak azon
esetben  tartozkodandik  ezen  eseménynyel az
altalanos tlizet fol gerjeszteni, ha a katasztrofa szin-
helyéhez legkozelebb 4ll6 nagy orszag  elegendd
erével birand a mozgalmat sajat kezeibe venni,
¢s az innen kifejlédd eseményeket 1Uj kozpontba
foglalni. Ez a magyar birodalomra nézve igen
fontos dolog; mert ha nem sikerilend nékie a
a nyligdt ¢és ¢jszaknak utjdba allani és azt ta-
volabb tartani, akkor mind a két oldalrol leti-
portatik, ¢€és az uralkodasi-vagy féltékenységének
véres aldozatava lesz.

Azonban fo6ltenni is ddreség, hogy Magyar-
orszag azon helyzetbe j6jjon, hogy a magyarok
szlav  polgartarsaiknak — az éllami ¢és nemzeti
¢letben egyenld helyet nem adandnak. Ha a ma-
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gyarorszagi szlav magyar parton nem leend, ak-
kor a magyar holt alak a nagy dramédban; —
igen, a magyar azon személy, mely a dramaban
szerencsétleniil jar. A mely magyar tehat szere-
ti  sajat nemzetiségét ¢€és annak jOovendot Ohajt,
annak silirgetdsb teenddje nincs, mint a szlavnak
megmutatni, hogy a nemzeti egyenjogusagi elv-
nek nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban
is valosdggal hodol. A magyarnak ekkép kell a
szerbhez szollani: ,,En szeretlek és becsiillek, mert
Onmagamat szeretem ¢és becsiilom! “

E szerént a magyarorszagi szlavoltnak a ma-
gyar torekvésektél mit sem kell félnitik. Mert
nem 1is tekintve a jogot, mi a magyarok eldtt is
szent, a magyaroknak maguknak érdekiikben all
Magyarorszdgot a  szlavok igazi hazdjava ten-
ni; e hazanak jovdje akkor leend, a mikor a szlav
majd azt mondhatja: ,t ¢ ¢des hazam!'?
Hisz annyi szdzadok tapasztalasa all szemeink elott:
Magyarorszdg nagysagaért a szlavok annyit tet-
tek! Szlav vér folyt Magyarorszag mezején, mi-
dén Magyarorszag fenallasaért harczoltak.

Megvagyunk gy6zédve, hogy valamint a szla-
vok a magyarokra nézve artalmas momentummal
nem birnak, Ugy a magyarok sem okozhatnak ve-
szélyt szlav polgartarsaiknak. SOt inkdbb termé-
szetes koriilményeik folytdin egyik mint masik
nemzetiség érdekei ¢és  sziikségei ugyanazonosak;
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¢s mindez az egymas iranti szeretet ¢€s torténelmi
kifejlddéssel  garantiroztatik, a szlav a magyarra
¢s viszont a magyar a szlavval vdalhatik nagygya
lia csak az isteni gondviselés Utmutatdsira figyel-
ni fognak, s a nagy eszmékhez erds lélekkel, s a nagy
érzelmekhez ¢ép szivvel birandnak. Ellenben ha
az individualis ellenségeskedések erét veendnek.
egyiket mint a masikat is veszély érendi. Mert ne
palastoljuk az 1igazat azoknak, a kiknek De¢lkeleti.
Eurdépa szabadsaga politikai veszteség; azoknak,
a kiknek a Dunapartokoni erds birodalmi existen-
tia 4altal terveik meghiGsulnak; azoknak, kiknek
traditionalis almuk azhogy a Karpatokat az in-
nen ¢és tuli orszagokkal egyiitt birjak: mindezek-
nek Inyére van, hogy a magyar birodalom, mely
a torténelmi ¢és tarsadalmi mivelddés terén lege-
16bbre haladt, szétszakgattassék; igen ezt Ok alig
varndk, ¢és. tistént felhasznalndk a ,s z ¢ p*“ al-
kalmat, és — félink — hasznukra is forditanak-
Ha Magyarorszdg fiai azt akarjdk, hogy tOrténel-
mi  ¢letiikkel egyltt idegen 4ldozatok legyenek,
ugy csak széjjel kell szakadozniok, és egymas ira-
nyaban ellenséges allaspontokat kell elfoglalniok;
a magyarnak csak sajat traditigjat kell biiszkén
folmutatnia, a szlav  pedig sajat  természetes
ellenségének tarjon ajtoét: akkor wvaldsulni  fog-
nak a keserti ,,finis Hungariae* szavak.
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De ettél Orizz meg josagos Isten! A szlavok
hala Istennek, tobbé nem politikai gyermekek,
kik a tarka jatek kedvéért idegen hang utdn men-
nének; a magyarok nem keményfejliek, hogy
szabadsdgukat, az Onhatalom fOntartdsaért folal-
dozzdk. Egyik mind a maésik igen jol tudja, mi-
kép az O egyenetlenségiikb6l 061dokld rém torend
el6, mely mindkettéjoket letiprandja, és  azért
egyetértok leendnek.

Igen egyetértést, —  egyetértést keressetek
Szavantuli szlavok ¢s magyarok; keressetek min-
den 4ron: tiirelmességgel ¢és foladldozassal, mert
azegyetértés jovotok szild anyja ...

Mi ily fontos tOrténelmi mozzanatban nem
akarvan szenveddlegesek maradni — a magun-
két megtettik — a mennyire erdnktél telt, segi-
tettik az 4aldasthozo egyetértés utjat folkeresni, —
nem mondjuk hogy megtalaltuk, de feltalalasat
megkonnyitettik, ¢és ez faradsagunkért édes juta-
lom. Tegye meg mindenki a magaét tehetsége
szerént, ¢s minden meg leend.

Fejtegetésiinket azon forrd Ohajtadssal  zarjuk
be: Vajha a josagos Istennek mieldbb tetszenék
a magyar-szlav szabadsdg ¢és jogossdg eszmgjét
diadalra vezérelni, hogy az természetes hatari kozt
orok idokig uralkodjék!
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