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I.

 

Aki ma a tudományos kutatás irányára figyel, annak meg

 

kell állapìtania, hogy az érdeklődés a

 

tiszta teória

 

iránt a köz-

 

felfogásban bizonyos mértékben háttérbe szorult és ezzel szem-

 

ben túltengenek egyfelől a tisztán praktikus szempontok, más-

 

felől pedig a hajlam a misztikus spekuláció iránt és a roman-

 

tikus világkonstrukció vágya, amelyek alapjában ateóretikus

 

indìtékokból származnak még

 

akkor is, ha végeredményben a

 

teóriára irányulnak. Az exakt és a történeti-kritikai kutatás

 

szelleme kétségkìvül ma sem apadt el, a korszak azonban, amely

 

kiváltképen ennek jegyében alkotott és amelynek hatását a mai

 

fiatalabb nemzedék legtöbbje még megérezte, úgy látszik, végleg

 

lezártnak tekinthető.

 

Ez a változott helyzet nemcsak pusztán az értékelés válto-

 

zását jelenti, de természetszerűleg visszahat maguknak a tudo-

 

mányoknak a fejlődésére is. Az öncélúság szempontja mind-

 

inkább háttérbe vonul és az élet érdeke, a jelen történeti hely-

 

zetünk követelései határozzák meg a tudományok szerkezeti fel-

 

épìtését. Nem az igazságnak, mint igazságnak a felismerése moz-

 

gatja a törekvéseket és alakìtja ki ennek megfelelően a keresés

 

különböző módjait, hanem a mai kultúra válságának enyhìtése

 

és ezizel a jövő lehetővé tétele a cél és ennek szinte egyértel-

 

niűlcg alárendelik az igazságot is. Úgy is mondhatjuk ezt: a

 

mai tudomány számára a problematika sohasem zárul le végleg

 

ott, ahol az egyes, önálló rendszerek tételeinek belső összefüg-

 

gése ezt megkìvánja és folytathatósága sem esik egy irányba az

 

egyes rendszerek továbbfejlődésének saját, törvényszerű sorá-

 

val, hanem átnyúlik az aktualitás vonalára, amelynek úgyszól-

 

rán csak előkészìtésére szolgál. Ezt a bizonyos értelemben hetero-

 

nomisztikus szempontot lehet örömmel üdvözölni, lehet fájlalni,

 

eltagadni azonban semmiesetre sem lehet. Nyìltan vagy sok-

 

szor csak lappangva ez a kultúrvitalisztikus végcél érvénye-

 

sül ma szinte minden szaktudományon belül, elsősorban azonban

 

a filozófiában.1

 

Ha a háború óta eltelt évtized filozófiai irodal-

 

mán végigtekintünk, rendszerek és elméletek mind összefut-

 

nak a kultúra új megalapozásának vágyában. Ami a múlt szá-

 

zad   második   felében   még   magábanálló   jelenség   volt    (egy
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Nietzschenél pl.), az ma úgyszólván általános törekvésnek te- 

kinthető, amely sokszor egymás közelébe hozza az ellentétes 

álláspontokat is. Ma inkább a théorie pour la théorie mondható 

elvétett jelenségnek. S ugyanez a folyamat észlelhető az egyes 

szaktudományok terén is. A filológiában a históriai szempon- 

ton felülkerekedik a humanisztikus.2 A történelemben a tiszta 
tárgyi kutatást úgyszólván mindenütt alárendelik a kultúr- 

politikai szempontnak.3 A biológiai tudományok életközelsége 

már tárgyuk természetéből folyik, csakhogy mìg néhány év- 

tizeddel előbb a  fejlődés fogalma állt homloktérben, amely 

innen a kutatás többi területein is tért hódìtott magának, addig 

ma mind erősebben érvényesül a faji gondolat, ami végered- 

ményben a mai embernek és emberkörnyezetnek a felfokozá- 

sát szolgálja, miáltal azonban maguk a biológiai tudományok 

is szükségképen közeledést mutatnak a kultúrtudományok felé.1 

S hogy az exakt természettudományokban csak a, közelmúlt- 

ban oly élénk vitát keltő relativitás-elmélet szintén áttöri a 

kutatás tiszta tárgyi irányát s egész világképünk megmásìtá- 
sát akarja előidézni, eléggé ismeretes.5 Ebből a szempontból 

korunk szintetikus törekvései is, amelyek úgyszólván minden 

részlettudomány terén kimutathatók, ennek a szellemnek meg- 

nyilvánulásaként  tekinthetők. 

Az élet, győz tehát itt a. teória felet!. S ez halálosan ko- 
moly dolog lett: egész nyugati kultúránk létének, vagy nem- 

létének kérdése függ tőle. A felelősség érzése, amely állami, 

társadalmi, gazdasági és egész szellemi létünk hatalmas meg- 

rázkódásai után a mai nemzedékben sokkal fokozottabb mér- 

teikben fejlődött ki és szolidárisabbá is vált, bizonnyal nagy- 

ban hozzájárult ennek az állásfoglalásnak szinte egyértelmű 

kialakìtásához. Ennek csupán első tétova és átmeneti lépáse 

a, tudomány önértékűségébe vetett hit megrendülése; a máso- 

dik lépés már bátor akaratnak bizonyul az új kultúra felé, 

amelynek érdekében mindenütt épìtenek a kutatás megelőző 
eredményeire. Az, autonomisztikus tudomány korszaka tehát 

nem múlt el nyomtalanul; ennek egyik jele, hogy az élet gya- 

korlatát többféleképen próbálják a fogalmisággal kapcsolatba 

hozni, vele alátámasztani. Az elmélet a keresés ancillája lett 

ugyan, de azért továbbra is objektìv alakzat marad, mert csak 

ìgy teheti .az életet is termékennyé. Ezért nem forradalmi vég- 

eredményben ez az állásfoglalás a. tudománnyal szemben: 

inkább csak az új világhelyzeten orientálódott új életérzés, 

életkerewés, amely mindamellett fenntartja a folytonosságot a 

múlttal. Persze, nem tagadható az sem. hogy van emellett egy 

másik irány is, amely visszahozhatatlanul elvezet a tudo- 
mánytól. 

Az élet szempontjának ezzel az uralkodó jelentőségével -- 

amely a, teóriát is gyakorlati hatalommá teszi — függ össze 

a tudománynak korunkban észlelhető másik jellemző maga- 

t a r t á sa    is:   a   fordulat   a   misztika   és   a   romantika   felé.   Misz- 
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tikus romantika és romantikus misztika egyaránt az élet for- 
rásaiból nő és hajtóereje a lélek újjászületési vágya. Zilált és 

egységtelen korokban, minő a mienk is, amikor a határozat- 

lan sóvárgás túlterjed és elhatalmasodik a világosan látott 

célok felett, ez a fordulat úgyszólván szimptomatikusnak 

tekinthető; a különös csak az, hogy manap a realitáis iránti 

eleven érzék mellett, sőt gyakran vele összefonódva fejlődött 

ki és termelte sajátos élményformáit és konstrukcióit, amelye- 

ket azonban legtöbbször csak az tud követni, aki teljesen 
leveti magáról a forgalmiság leplét.6 Aki kedveli az analógiá- 

kat, az ebben a magatartásban sok rokonságot fog találni a 

XVII. század lelki habitusával, a Böhme-k, Angelus Silesiusok, 

Campanellák, Comeniusok, Spinozák szellemével, amidőn a kor 

sóvárgása a megújhodás után szintén a realizmus és a misztika 

sajáios feszültségéből táplálkozott. Ezért ma is, mint akkor, az 

életközelségnek és a fantasztikumnak ebből a bizarr egyvelegé- 

ből valóságos kultúr-eszkatológia fejlődött ki, — ködös álmok és 

bizonytalan! remények·, amelyeknek irányában végül is szét- 

foszlik a. tudomány minden lehetősége. 

A kutatásnak ez az általános szelleme határozza meg 
természetszerűleg a mai pedagógia helyzetét is. A teória itt 

már hivatásánál fogva szorosan az élethez, az élet gyakorlatá- 

hoz simul; maga a kultúra amely a lélekből születve szükség,- 

képpen mindig újból kiváltja a bevelői akaratot, oly feladatok 
elé állìtja a nevelői elmélkedést is, amelyeknek legalább a 

kiindulása valamiképen a tényleges valóság közelébe esik. 

A tiszta teoretikus érdeklődés, a konstrukció vágya itt soha 

sem érvényesülhetett oly szabadon, mint az önálló tudomá- 

nyoknál; a puszta „eszméből” levezetett tiedagógia feltétlenül 

meddő vállalkozásnak bizonyulna. Még Platon, vagy Fichte 

pedagógiai elmélkedése sem tisztára az időtlen logos terméke, 

hanem összefüggésben áll a kor összes életnyilvanìliásaival, 

vagy legalább is a háttérbe idézi őket; ezek ereiben is vér 

kering és lábuk valahol földet ér. Új pedagógiai teória, még 

sohasem született kizárólag teoretikus belátásból, hanem 
inkább mindig a gjiajcorlat elégtelenségének közvetetlen szem- 

léletéből. 

Ezért talán feleslegesnek is látszik e helyütt az a teóre- 

tikus szempontok érvényesülésének külön hangsúlyozása« 

Azt lehetne mondani, hogy a pedagógiai elmélet végeredmény- 

ben ma is csak abban az irányban fejlődik ki, amelyet eddig 

követett. Ha azonban közelebbről odafigyelünk arra a szel- 

lemre, amely ma a pedagógiai törekvéseket mozgatja, gyöke- 

res különbséget fogunk találni ebben a tekintetben is minden 

megelőző korhoz képest. Három átfogó jelentőségű gondolat 

jellemzi általában az újkori pedagógia fejlődését: a metódus, 
a nevelés egyetemes organizációja és a gyermeki személyiség 

fokozott értékelése. Ε három elv, amely történetileg is ebben 

az egymásutánban  lépett   fel,   úgy, hogy   térfoglalása úgyszól- 
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ván egy-egy század pedagógiai gondolkodásának adta meg a 
sajátos jelleget, a maga középpontjából mindenkor behálózta 

és meg]lódìtotta a nevelés egész birodalmát. A helyes módszer 

feltalálásával a XVII. század didaktikusai épp úgy a nevelés 
minden problémáját megoldottnak vélték, mint ahogy a 

modern állameszme kialakulása idején a nevelés művének 

központi, intézményszerű, biztosìtásával, vagy pedig· Kousseau- 

tól egész a közelmúltig a gyermeknek a pedagógiai érdeklődés 

középpontjába helyezésével egyszersmind a művelődési célok 

és eszközök egészét is egyértelmüleg kìvánták meghatározni. 

S ez bizonyos mértékig isikerült is. Ha elméletek és kezdemé- 

nyezések minden korban szemben álltak is egymással, bizonyos 

pedagógiai „consensusról” — legalább a lehiggadtak körében 

— ennek dacára is beszélni lehetett.7 Ma azonban, egyrészt a 

kultúra életének aránytalanul bonyolultabb szerkezete, más- 
részt pedig ezen belül maguknak ez elveknek kifejlődése, ösz- 

szeszövődése és küzdelme olyan helyzetet idézett elő, amelyben 

lehetetlenné vált, hogy e három elv bármelyike is a pedagógiai 

gondolkodás egészének határozott irányt adjon és a gyakorlat- 

ban kielégìtő megoldásra vezessen. Ε változott helyzet tuda- 

tossá válásának első és közvetlen lépése ezért itt is mély bizal- 

matlanságban nyilvánul mindazokkal a formákkal szemben, 

amelyek ez elvek folytán jöttek létre.8 Magának az életnek 

formái és ezek variációi gazdagabbaknak és mozgalmasabbak- 

nak bizonyultak, semhogy elvek, módszerek, vagy intézmények 

befonhatnák és rögzìthetnék őket. S itt mutatkozik éppen a 

mai pedagógiai 'törekvések sajátos eltérése minden megelőző 
kor hasonló helyzetű megnyilvánulásaitól. Az élet, a maga 

kimerìthetetlenségében és folyton új formákat teremtő folya- 

matában nemcsak pusztán az alkalmazkodás és kiegyenlìtődés 

forrása és mintája elvek és intézmények számára egyaránt, 

hanem már magában véve jareteéretikus birodalom., amely 

megelőzi és lehetővé teszi az elveket és a saját ölében fejleszti 

ki az intézményeket. Nem hozzá, az élethez kell tehát alkal- 

mazni elvet és intézményt, mert ez még mindig merevvé tenné 

őket és feszültséget szülne, hanem általa, benne, a saját formái- 

nak hajlékonyságában kell őket kialakìtani. 

Felesleges külön rámutatni, hogy ezzel az állásfoglalással 
a pedagógiai gondolkodás is egészben belekapcsolódik korunk 

általános vitalisztikus mozgalmába.9 Az átmenetek és a súrló- 

dások természetesen itt is gyakoriak és különböző mértékben 

és árnyalattal érvényesülnek; a nyers realizmustól a szubli- 

mált aktivizmusig, amely az értékhen is életét keres, kifejlő- 

cîesïïTnek tag Teli et őségé nyìlik; az alaptörekvés azonban -- 
a. pedagógiának az életre való alapozása — úgyszólván egy- 

értelmű. Példaképen csak két jelenség're hivatkozom korunk 

pedagógiai életében. Az egyik a német ifjúsági mozgalom, 

amely ma már olyan pedagógiai, sőt egyetemes kulturális 

hatalommá   nőtt,   hogy    arányaira,   jelentőségére   és  hatására 
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nézve messze túlszárnyalja valamennyi történeti előzőit: a 
pietizmus körében lejátszót, a Sturm-und-Drang-ot, a roman- 

tikát, vagy a szabadságharcok ifjúsági szövetkezéseit. Bármily 

nagyok is különben az eltéréseik a mozgalmon és annak egyes 

csoportjain és szervezetein belül, abban határozottan egységes, 

hogy legkevésbbé teória, hanem inkább élet, forma, az ifjú 

életnek, az ifjú élet kibontakozásának, tettvágyának, saját 

stìlusának és munkaközösségének keresésformája.10 S ugyanezt 
az életkultúrát hirdeti korunknak egy másik jellemző peda- 

gógiai jelensége, a munkaiskola mozgalma is. A munka két- 

ségkìvül az élet legfőbb kifejező módja, benne a személyiség 

a maga sajátos erőit legteljesebben érvényre juttathatja és 

egyúttal leginkább önmagára találhat. Ezért hangoztatják 

mindazok, akik a munka jelszavát az iskolai gyakorlatra alkal- 

mazzak, az élet teremtő aktivitását és a személyiség szabadsá- 

gát és jogát ehhez; ezért becsülik általában többre a kézimun- 

kát s törekednek a szellemi munkát is „kifejezővé” tenni, mert 

ennek eredménye látható, mint ahogy látható magának az 

életorganizmusnak funkcionális teljessége és könnyebben 

asszociál, mint ahogy az organizmus szüntelen kapcsolatban 
áll és kapcsolatot teremt a tárgyi világgal.11 

Korunk pedagógiai gondolkodása azonban ezzel egyidejű- 

leg a másik ateóretikus iránynak, a misztikának és neoromaji- 

tikának hatását is magún viseli.12 Ez részben itt is már a peda- 

gógia vitalisztikus irányából következik, amellyel nem egy 

tekintetben összeszövődik, részben azonban ettől függetlenül is 

nyomon kìsérhető. A metafizikai érdeklődés újraéledése álta- 
lában a mai lélek vallásos honvágya a megváltás és újjá- 

születés után a legkülönbözőbb, de főleg kalandos spekulációk- 

ban nyilvánult, amelyek természetszerűleg a pedagógiát sem 

hagyták érintetlenül.13 Mindazok a kìsérletek, amelyek ebből a 

.szellemből sarjadtak, legtöbbször hìjával vannak minden igazi 

tudományos megalapozásnak; inkább egyéni konfessziók és 

óhajtások s ezért, ha olykor mély belátásról tanúskodnak is, 

pretenzìv fellépésükkel mindamellett alkalmasabbak arra, hogy 

szétrombolják a pedagógiát, semhogy tudományos hitelét 

növelnék. Ε tekintetben elég csupán két ìróra utalni, akiknek 

ezirányú munkássága más-más oldalról reprezentálja az egész 

irányt. Az egyik Eberhard Griesebach,14 aki ősrégi misztikus 
tanoktól, másfelől azonban Kierkegaardtól és részben még a 

késői Fichtetől befolyásolva sajátos vallásos-dialektikus peda- 

gógia kifejtéséhez jut, amelynek alapgondolata az életvalóság- 

nak és a tudománynak gyökeres, áthidalhatatlan ellentéte. 

A valóság kölcsönhatás, amely csak küzdelmet tűr meg, a 

tudomány ezzel szemben, megállás, perfektum, tehát széttörósc 

a. valóságnak, kiemeltség a valóság szférájából. Ezt az alapjá- 

ban helyes felismerést azonban Griesebach eltolja a tiszta 

reáldialektika irányába, amennyiben az egymásnak ellen- 

mondó álláspontok harca, amely végeredményben Istenre utal. 



6 

mint ősforrásra, feloldást kìván, de ezt a feloldást soha sem 
éri el, a harc mindig fennáll és Isten mindig túlnan marad. 

Mindenki egyoldalú álláspontot képvisel a reáldialektika folya- 

matában, a valóságban való részesedése kimért, ezért rászorul 

a Te-re, amely azonban ismét egyoldalú és korlátozott és ebben 

a szükségszerű kölcsönhatásban és egymásrautaltságban gyö- 

kerezik a felelőssége, amely akkor ébred, ha az Én feladja a 
maga álláspontjai, hogy a Te álláspontjába helyeződjék át. 

És épp ebben a reális, egyoldalú felelősségben látja Griesebach 

a nevelés tulajdonképeni problémáját. Az Én-nek, mint neve- 

lőnek magáévá kell tennie azokat az igényeket, amelyeket a 

Te vele, mint nevelővel szemben támaszt. Ennek a felelősség- 

nek a határa pedig ott van, ahol a valóságé általában, nevelés 

és nevelő egyaránt beleszövődik a reáldialektikába, ezért min- 

denkor egyoldalú, amely leküzdésre szorul, de mindig csak a 

relatìv ellentétek körében marad fogva, a szinthezisig sohasem 

jut el. Azzal tehát, hogy Griesebach csak a közvetlen élet- 

valóságot akarja megragadni, nemcsak a tartózkodást teszi 
pedagógiai alapelvvé minden „külső”, tervszerű beavatkozás- 

sal szemben (a nevelés egész folyamata az Én és a Te közti 

reális-dialektikus kölcsönhatásban érvényedül), de elszakìtja 

mindazokat a fonalakat is, amelyek a kultúrához fűznek, ami 

végül egészen anarchikus következtetésekre vezeti. S alapjában 

ugyanez mondható napjaink egy másik pedagógiai ìrójáról, 

Ernst Krieckről15 is, aki a saját hite szerint Aristoteles és 

Goethe, a valóságban azonban inkább Spengler befolyása alatt 

a pedagógiát morfológiává akarja tenni. Griesebach alapgon- 

dolata nála is visszatér: a nevelés nemcsak egyoldalú hatás- 

kifejtés, hanem kölcsönös, az ifjabb nemzedék épp úgy nevelő- 

leg hat, mint az idősebb, csakhogy mìg Griesebach erre a meg- 
győződévsre vallásos-dialektikai, addig Krieck inkább ontológiai 

úton jut el. A pedagógia az egyetemes hatáskifejtés tudo- 

mánya, a nevelés sajátos eszméje, ősfenomenje alapján s 

ennyiben autonóm tudomány, amely nem szorul rá alap- vagy 

segédtudományokra; a funkcionális vizsgálódáson kìvül azon- 

ban nincs egyéb feladata, a célkitűzés, normaszabás, értékmeg- 

állapìtás nem tudományos feladat. Krieck is, akárcsak Speng- 

ler, tagadja a kultúra egyenesvonalú fejlődését; ezért termé- 

szetszerűleg idegenkedik az axiológikus szempontok alkalmazá- 

sától: maguk a célok, normák és értékek is az organikus fej- 

lődés sorában állanak. Mind Griesebach, mind Krieck peda- 
gógiája egyaránt ingatag és szétfolyó, egyikük sem adott 

semmi biztosat és készet, a merő értelmezésen nem jutottak 

túl, ennek az értelmezésnek alapfogalmait pedig (minő pl. 

Griesebachnál a kultúra, a jellem, a személyiség, Kriecknél a 

forma, a hármas dimenzionalitás fogalma), megközelìtőleg sem 

tisztázták. Aki nevel, vagy nevelni akar, annak szilárd tám- 

pontok felett kell rendelkeznie; sem a puszta tét és ellentét 

dialektikája,   sem   a   kölcsönhatás   morfológiája  ezt  soha   sem 
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fogja teljesìteni. 8 ez vonatkoztatható általában mindazokra, a 
kìsérletekre, amelyek ennek a szellemnek a jegyében születtek. 

Emlìthetnek ennek kapcsán az ú. n. elszánt iskolarefarmerek 

törekvéseit is, amelyekben épp annyi a francia forradalom 

tanügyi kìsérleteire emlékeztető lapos, anfklérista racionaliz- 

mus, mint a .romantikus ábrándozás, amellyel az új társadalom 

és az új iskola életét szìnezik ki, — persze ánnál kevesebb 

határozott tartalom   a   nevelői   munka   mikéntjére  nézve. 

Ily körülmények közt valóban úgy tűnhetik fel, mintha a 

pedagógiai teória végleg válságba jutott volna. S ezt az érzé- 

sünket csak fokozza, ha azokat a törekvéseket tekintjük, ame- 

lyek a, már emlìtett irányok mellett keresnek maguknak érvé- 
nyesülést s amelyek mind az elveszettnek vélt teóriát kìvánják 

feltámasztani, vagy még inkább: azt pótolni. Valóságos özöne 

a sóvárgásnak és keresésnek, vajmi ritkán biztos és világos 

célokkal. Itt van mindenekelőtt az ú. n. exakt neveléstudo- 

mányi irány, a pozitivizmusnak ez a kései terméke, amelynek 

Németországban ma már alig van ugyan számottevő képvise- 

lője, Francia országban és az angolszászoknál ellenben még 

úgyszólván az egész pedagógiai életen korlátlanul uralkodik. 

Amennyiben ez az irány nem merül ki a puszta adatgyűjtésben 

és részletkutatásban, hanem bizonyos rendszerességre törek- 

szik, úgy a jelszava, mint ismeretes, a pedagógiának a filozó- 
fiától való függetlenìtése, sőt lehetőleg mentesìtése. A peda- 

gógia — ezek szerint — kiválik a filozófiából, mint ahogy kivált 

a pszichológia, vagy a szociológia, önállósul, autonom tudo- 

mánnyá válik, amelynek sajátos tárgya a gyermeki lélek és 

annak fejlődése. A pedagógia tehát itt azonos értelmű a gyer- 

mekpszichológiával, amely úgy véli, hogy a nevelés minden 

kérdésének eldöntésére hivatott.17 Hivatkozni lehetne továbbá 

az analitikus pszichológiai irányra, amely újabban főként 

Svajcban és Délfranciaországban hódìt s amely a Freud- 

Adler-féle elméletet — részben módosìtva és kiegészìtve — a 

pedagógiára is alkalmazza.18 A nevelés célja ezek szerint a 

patbológikus-neurotìkus elemeknek fokozatos szublimálása az 
egészséges felé, amennyiben az ösztönös gátlásokat kielemzi és 

oly feladatok elé állìtja a gyermeket, amelyek ezekkel szemben 

az élet fortifikáeiós tendenciáit kiváltják. Mivel az irány 

kiváltképen a tudattalan vizsgálatával foglalkozik, a fordulat 

a metafizika felé természetszerűleg itt is bekövetkezik. Emlìt- 

hetnek a neorealisztikus irántit, amely úgyszólván egyidejűleg 

azokkal a törekvésekkel, amelyeket az expresszionizmus visz- 

szahatásaként a művésszel terén csak a minap éltünk át („Neue 

Sachlichkeit”), a pedagógiában is fellépett és amely a szemé- 

lyiségnek a tárgyakkal való önkényes rendelkezésével, eredeti- 

ségéhek rajtuk való szabad kipróbálásával, kifejezésével szem- 
ben a lelki funkcióknak és ennek megfelelően a nevelői eljárá- 

soknak is a tárgyiassághoz való kötöttségét hirdeti.19 S e fel- 

sorolás még folytatható volna. Az irányoknak és törekvéseknek 
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ebben a bábeli zűrzavarában azonban két, úgyszólván egyér- 
telműleg megnyilvánuló jelenséget lehet megállapìtani, ame- 

lyet napjaink egész pedagógiájára nézve jellemzőnek vélek. 

Az egyik a pedagógiának, mint tudománynak önállósìtására 

való törekvés, ami épp úgy jelenti a rendszertani önállósìtását, 

mint önálló tudományos módszerének meghatározását. Ennek 

a törekvésnek kiváltására kétségkìvül különböző körülmények 

hatottak közre, mégis leginkább talán az a fokozott értékelés 
váltotta ki, amelyben a nevelés műve az új kultúra valóra vál- 

tása érdekében ma különösen részesül s amely épp ezért nem 

elégszik meg azzal, hogy a pedagógia csupán a filozófiának 

alkalmazásaként lépjen fel.20 A másik jellemző vonás pedig 

abban nyilvánul, hogy szinte általánosan kétségbeyonják a 

pedagógia jogosultságát az egyetemes érvényű célkitűzéshez,21 

ami részben korunk irracionalisztikus hajlamával függ össze, 

részben azonban abból is következik, hogy a legiöbb irány 

valamely szaktudományból, vagy éppenséggel részletproblémá- 

ból indul ki és ennek alapján kìvánja a pedagógia rendszeres 

összefüggését kiépìteni. Ezért ez a tendencia is alapjában épp 

oly filozófiaellenes, mint az előbbi. Sajátos és meglepő vonása 
ez a mai pedagógiának, mert első tekintetre úgy látszik, mintha 

homlokegvenest ellentétben állna korunk uralkodó irányával, 

amely minden téren épp a filozófiai elmélyìtésre, az egészre 

vállalkozik; közelebbi vizsgálatnál azonban, mint kitűnhetett, 

a szálak itt is a kor általános szellemére vezetnek vissza és a 

pedagógiai törekvések anarchiája csupán visszfénye annak a 

bizonytalanságnak, amely magát a filozófiát jellemzi. Ebből a 

szempontból Kretzschmar sokat emlegetett könyvét,22 amelyben 

a filozófiai pedagógia végét jelenti be s minden efajta kìsér- 

letet, mely a dedukción alapszik, tévedésnek minősìt, való- 

ban nem korszerűtlennek (mint egyik bìrálója véli), hanem 
inkább szimptomatikusnak tekinteném. A pedagógia, amely 

Platon óta a filozófia ölén nőtt fel, azonban csak alig egy szá- 

zada, hogy rendszeres tudományos alakot öltött, — most nyű- 

gösnek érzi ezt a filozófiát és végleg el akar szakadni tőle, hogy 

a saját életerejét kipróbálja. 

Nem szorul bővebb bizonyìtásra, hogy mindezek az irá- 
nyok és kìsérletek a teória lényegének teljes félreismerésén 

alapulnak. Minden teória — és ìgy a pedagógiai teória is - - 

nem az élet, hanem a tudomány igényéből fakad. Az élet követ- 

heti a maga lendületét, — aminthogy valóban mindenkor 

követi is; a nevelés gyakorlata is kifejlesztheti a maga formáit, 

függetlenül minden elméleti belátástól, — aminthogy tényleg 

kezdetleges társadalmaikban századokon át kizárólag az ösz- 

tönszerűség körében fejlesztette ki és fejleszti ki ma is, első- 

sorban ott, ahol a nevelő személyiség közvetetten, kimérhetet- 
len ráhatása érvényesül; mihelyt azonban az élettevékenység 

valamely kitűzött célra irányul, úgy menten elveszìti termé- 

ì/etadta  spontaneitását  és egyes mozzanataiban  oly összefüg- 
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géssé alakul, mely épp a kitűzött cél szempontjából igazolható. 

Ezt az összefüggést a tevékenység soha sem igazolja, amint- 

hogy magát az életet nem lehet önmagából igazolni. Minden 

célkitűzés fokozott felelősségérzet szülötte s ezért olyan fóru- 

mot keres a tevékenység zárt összefüggéssé rendezése érdeké- 

ben, amely nem siklik ki az igazolás lehetősége elől, mint maga 

a tevékenység. Ebben a felismerésben rejlik a platóni dialek- 
tika valóban korszakalkotó jelentősége, hogy igazolható össze- 

függés az életvalóiság keretén belül sehol sem lelhető fel s 

ezért, hogy az életet valamelyest igazolja, felfedezi a tudo- 

mányt, vagy helyesebben minden jövendő igazi tudománynak 

méhét: az ideatant. A platóni dialektika a teória igazi minta- 

képe, amely az életet a tudománnyal, az egyest az egyetemessel 

hozza összefüggésbe. A tudomány azonban mindenkor tétel- 

összefüggés és nem életösszefüggés. Valamely teória származ- 

hat tehát az élet követeléseiből, mihelyt azonban tételössze- 

függésót tudományos igazolás céljából kiépìti, már egyedül 

csak arra. a törvényszerűségre fülelhet, amely a tudomány 

lényegéből következik. Ebben az értelemben valóban találó 
Griesebach fent emlìtett megállapìtása, hogy élet és tudomány 

két egymástól teljesen független zártság, amely nem törheti 

át egymás kereteit, de mìg ő s vele együtt az intuiciós irány 

hìvei ebből azt a következtetést vonják le, hogy a tudomány 

sorát az élet felé kell elhajlìtani, addig voltaképen maga az 

élet az, amely azzal az igénnyel lép fel, hogy a tudománnyal 

alátámasztassék. Amilyen tévedés volna tehát azt hinni, hogy 

egy teória igazságát csak gyakorlati alkalmazhatósága, a 

tényeknek való megfelelés dönti el, épp úgy helytelen az a 

vélemény is, hogy a teória pusztán gondolatjáték, amelynek a 

valósághoz semmi köze sincs: fellegvár, ahonnét csakis kilátás 
nyìlik, de amelyben nem laknak. A teória nem elhagyja az 

életet, hanem igazolja — vagy legalább is az igazolására 

hivatott —, de mindig a saját eszközeivel és a saját szférájában 

s sohasem nyúlhat át eközben az élet sorába. A pedagógiára 

alkalmazva: igazolni valamely eljárást soha sem lehet magá- 

ból az eljárásból, legyen az még oly sikerrevezető is, mert 

mindig ineffábilis marad; az igazolás csak akkor sikerül, ha 

tudományos összefüggésbe helyezzük, amelynél minden tétel 

érvényessége logikai szükségképiséggel a másik tétel érvé- 

nyességéből következik. S ezt a tudományos összefüggést keresi 

éppen a pedagógiai teória. Nélküle széthullana a nevelés műve 
az alkalmi kìsérletek és vélemények összefüggéstelen tömegére, 

amely a gyakorlatban szerencsés körülmények között esetleg- 

eredményre vezet — tudományra azonban semmiesetre sem. 

De ezzel egyszersmind kimondtuk már azt is, hogy a tudo- 

mányos pedagógia csak filozófiai lehet. Maga a pedagógiai 

teória tételösszefüggése múlhatatlanul idézi a filozófiát. S ezt 

nemcsak abban az általános értelemben kell venni, hogy min- 

den  teória végeredményben világnézetmagyarázat, de különös- 
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képen a pedagógiai teóriára alkalmazva, ennek minden egyes 

tétele csupán filozófiai összefüggésben indokolható. Vagy más 
szóval: a pedagógia, mint tudomány nemcsak végső, egyetemes 

el vei t ,  de szisztematikáját is a filozófiától nyeri s csak ennek 

keretén belül fejleszthető ki. Tisztán a korunk gondolkodására 

nézve oly jellemző idegenkedés a dedukciótól vezethetett ennek 

a ténynek félreismerésére; innen a céljatévesztett kìsérletek 

egész sora, amelyek résziben „induktiv teóriáivá” akarják tenni 

a pedagógiát (aminek mái· maga a gondolata is képtelenség), 

részben pedig a pedagógiai teória tételösszefüggésének sajátos 

lényegét és követelését helytelenül értelmezve a szisztematikus 

szempontot egészen sutbavetik és pusztán valamely önkényesen 

kiragadott filozófiai elv alapján egyoldalú élménypedagógiát 
konstruálnak. Holott a pedagógia csak úgy tarthat tudomá- 

nyosságra igényt, ha oly egyetemes érvényű elvekből vezetjük 

le, amelyek egyszersmind szisztematikus kiépìtését is kielégìtő- 

leg biztosìtják. 

A pedagógiai teóriának ez a beállìtása elsősorban annak 

az iránynak az érdeme, amely kultúrfilozófiai  alapon próbálja 

a pedagógiát rendszeres tudománnyá szervezni és meggyőződé- 

sem szerint a mai törekvések zűrzavarában az egyetlen, amely 

a megoldás reményével biztat, mert egyfelől régi leszűrt 

hagyományokat folytat tovább, másfelől azonban a tudományos 

kutatás újabb felismeréseit is felhasználja. Ez az irány nem 
a gyermekből, sem pedig valamely metafizikai ősprincìpium- 

ból, hanem a m ű v e l t s é g  f o g a l m á b ó l  indul ki. Ezzel 

természetesen feltételez egy metafizikát, de ugyanakkor a. 

pszichológiai tények elől .sem zárkózik el, hanem él velük és 

alkalmazza őket. Az irány főképviselői tudvalevőleg Spranger 

és Litt; rajtuk és iskolájukon kìvül azonban ma már egész 

sorát lehetne emlìteni a legkülönbözőbb oldalról befolyásolt 

ìróknak, akik mind a kultúrfilozófia körében kìsérlik meg a 

pedagógia, tudományos megalapozását.23 Ami a kultúrfilozófiai 

pedagógiát külsőleg jellemzi, az mindenekelőtt abban mutat- 

kozik, hogy nem reakció semmiféle régebbi irányzattal szem- 

ben s nem feliengős-utópisztikus programúi, hanem lelkiismere- 
tes tudományos vizsgálat. S ha a kapcsolatokat keressük, ame- 

lyek a pedagógia, múltjához fűzik, úgy legközelebb a neohuma- 

nizmus művelődéselmélete volna emlìthető; elvi szempontból a 

német, idealizmus is hatott reá, főként azonban Hegel. A kultúr- 

fi lozófiai  pedagógia, ugyanis nemcsak a műveltség és a művelő- 

dés relációját veszi vizsgálat alá, ami a humanisztikus tradìciók 

alapján kéznélfekvő volna, de mindkettőt egyszersmind érték; 

szempontok szerint is tagolja: a hegeli szubjektìv és objektìv 

szellem megkülönböztetése tulajdonképen itt éli a maga fel- 

támadását. Mindam el l e t t  a Herbart normativizmusától bizo- 

nyos tekintetben távol marad. A művelődési célok normatìv 
megállapìtása csak közvetve érdekli, figyelmét inkább a mű- 

veltség és a művelődés struktuális elemzése köti le. A struktúra 
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fog-almában — amely éppen ennek az iskolának a körében ala- 

kult ki — találkozik és sajátosan egybeforr valóság és érték. 

Nem lehet tagadni, hogy erről az oldalról a relativizmusnak 
még· némi halvány árnyéka buli ezekre a törekvésekre, ami 

kétségkìvül Dilthey felől ered, akihez az irány hìveit többé- 

ke véebbé erős szálak fűzik. 

Mindenesetre ezideig jobbára csak kezdeményezésekről 

lehet szó, vég-leges eredményekről, vagy éppenséggel a kultúr- 

ìilozófiai pedagógia valamely kialakult rendszeréről ma még- 
nem beszélhetünk. Számos kérdés még nincs kellőképen tisz- 

tázva, sőt egyes problémák felvetése sem történt mindig- helye- 

sen, vagy egyáltalán még felvetésre vár. Véleményem szerint 

ez utóbbi közé tartozik a kultúrfilozófiai pedagógia rendszer- 

tani helyének a megállapìtása is, ami természetesen feltételezi 

magának a kultúrfilozófia tárgyának és a tudományok sorában 

elfoglalt helyének előzetes tisztázását. A következőkben ennek 

a  problémának  lehetség-es  megoldását   szeretném  megkìsérelni. 

II. 

A  kultúrfilozófia, mint önálló kutatásterület, tulajdon- 

képen csak az utolsó évtizedben öltött rendszeresebb alakot. 
Amit azelőtt ezen a téren ìrtak, az a történetfilozóìiában, az 

etikában, a szociológiában, vagy a pszichológiában olvadt fel.24 

S mint ahogy újonnan felmerülő diszciplìnáknál sokszor meg- 

történik, úgy itt is legelőbb nem maga a tárgy, hanem a mód- 

szer került az érdeklődés homlokterébe, sőt azt lehetne mon- 

dani, hogy ebben az esetben éppen a módszer vezetett rá a 

kultúrfilozófiai problémacsoport elkülönìtésére. Ez a módszer 

az ú. n. szellemtudományi, vagy szerkezeteleinző, amely abban 

áll, hogy a szellemnek mindazon alakzatait, amelyekben lélek 

nyilvánul, vagy lélek lakozott, értékvonatkozásukban kielemzi, 

ezeket az alakzatokat egymásra vonatkoztatja s végül egységes] 

totalitásban lezárja. Első tekintetre tehát úgy tűnhet fel, 
hogy ez a módszer csupán az interpretációnak egyik esete, 

amellyel már régebben is éltek mindazok a tudományok, ame- 

lyeknek történettel van dolguk: közelebbről azonban eredeti- 

sége éppen a struktuja. sajátos felfogásában nyilvánul, anieny- 

nyiben benne a lelkiségnek és a jelentésnek teleologikus kap- 

csolatát keresi fel, vagy más szóval: a szerkezetelemző módszer 

a pszichét és a logost az interpretációban nein á saját irányuk- 

ban követi, hanem aktuális összeszövődésükhöz férkőzik 

hozzá.25 Mindamellett meg ez sem teszi indokolttá egy külön 

kultúrfilozófiai tudomány felvételét, mint ahogy általában a 

módszer sohasem döntheti el egy tudomány önálló létjogát. Ezj 
abból is kitetszik, hogy l'ickert, akinek tudományelméleti 

megállapìtásai végeredményben szintén a módszert determinál- 

ják, a sajátos kultúrtudoinányi módszert a tudományoknak 

egész csoportjára   kiterjeszti:   hogjy   Max   Weber egy  szaktudο- 
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monyon belül, a nemzetgazdaság-tanban alkalmazza, Wölfflin 
pedig  a  művészettörténetben  vezeti  keresztül.26 

Mi tehát a kultúrfilozófia és mennyiben fejleszthető ki zárt 
összefüggéssel Általában mi a kultúra, s mi kép válhat a kutatás 

sajátos tárgyává? Mik a feladatai ennek a tudománynak s mily 

viszonyban van egyrészt az értékelmélethez, másrészt a meta- 

fizikához, szűkebben pedig a történetfilozófiához? 

Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhessünk, célszerűbbnek 
látszik, ha nem a szubjektum-objektum viszony ismeretelmé- 

leti elemzéséből, mint ahogy eddig rendszerint történt, hanem 

a tárgy fogalmának fenomenológiai vizsgálatából indulunk 

ki. A tárgy, a maga. legáltalánosabb értelmében oly szubszisz- 

tenciát fejez ki, amely 1) szembenáll minden befogadó lelki- 

séggel; 2) ebben a független magábanvalóságában megismer- 

hető, maga ellenben soha sem teljesìti a megismerésnek ezt a 

funkcióját; ezért 3) kiválthat a lélekből élményt, de semmi 

esetre sem válik élménnyé, nem hagyja el soha fennállása 

módját, hogy aktivitásra cserélje át és végül 4) a szubjektumot 

létezésében korlátozza, megköti, lenyűgözi. S ha ennek alapján 
azután a tárgyak lehetséges csoportjait keressük fel, úgy ezek 

sorában oly csoportra fogunk akadni, ahol a tárgyiasságot 

fennállásában, vagy legalább is eredetében a lélekhez való 

kötöttség, vagy odarendeltség jellemzi s amely tárgyak közös 

elnevezéssel objektìv képződményeknek mondhatók. Ezek azon- 

ban ismét lehetnek”: a) amelyeknél a tárgyi fennállás, függet- 

len és magára vált jellege mellett is szorosan a létrehozó szel- 

lem exiszfeneiájához fűződik, csak az egyéni lét keretén belül 

léphet fel, és b) amelyeknél a tárgyi fennállás a létrehozó szel- 

lem szálaitól feloldva, ennek exisztenciális határán kìvül 

helyezkedik el. Az előbbieket individuális objektìv képződmé- 
nyeknek nevezhetjük s lényeges sajátosságuk abban nyilvánul, 

hogy bennük a lélek tevékenysége és a létrehozott objektìv 

tartalom közt mindenkor intencionális kapcsolat áll fenn. 

Ezért az efajta képződmények soha sem igazolhatók tisztán 

tárgyi fennállásukban, hanem mindig csak az intencionális 

kapcsolatban, amely a lelket és ennek objektivációját elválaszt- 

hatatlanul egymáshoz köti. Egy Jett m in dig valakinek a tette; 

értékét soha sem tekinthetem önmagában, inert étiben az. eset- 

ben éppen individualitásából vetkőztetném ki, hanem mindig 

csak összefüggésben azzal a szellemi habitussal, amely kiér- 

lelte. S épp úgy a műveltség is, mint objektìv produktum, 

mindig csak abból az állandósult, individuális értékráirányli- 
lásból érthető meg, amely a műveltség objektìy fennállását is 

lehetővé teszi, vagy helyesebben: amelyben a műveltség objek- 

tivitása jelenvalóvá válik. Ez az érfékráirányulás tehát sajá- 

tos összefüggés az Énben, amelynek kétségkìvül megvan a 

maga törvényszerűsége s ezt a törvényszerű összefüggést, 

amely az individuális objektìv képződményeket belső felépì- 

tésükben   teszi   érthetővé,   nevezeni   szubsziszteuciális   f e l e l ő s -  
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ségnek. A felelősség itt elsősorban magyarázó fogalom, amely 

azt fejezi ki. hogy az efa.jta szellemi képződmények, indi- 

viduális eltérésük ellenére is bizonyos tipikus rendben, zárt és 

igazolható összefüggésben tárulnak fel, — hiszen egyedül 

ezáltal válnak „érthetőkké”; — másfelől azonban etikai vonat- 
kozásban is veendő s ennyiben azt fejezi ki, hogy az Én, a 

maga produktuma tárgyi fennállásában mindenkor felelős- 

ségre vonható. Az erkölcsben, a jogéletben, a nevelésben, a 

politikában esuparilyen felelős komplexumokkal van dolgunk 

s a történeti interpretációval foglalkozó tudományok sem 

nélkülözhetik ott, ahol a múlt egyéniségeinek szelleméhez 

akarnak hozzáférkőzni. — Ezzel szemben az objektìv képződ 

menyek másik csoportját épp az jellemzi, hogy szubsziszten- 

ciájukban nincsejiek kötve a létrehozó szellemhez, hanem elvál- 

tak tőle; összefüggésük tehát nem intencionális, hanem füg- 

getlen és önmagában tagolt. Ezek a szellemi objektivációk 

soha sem tartozna^ oda senkihez, a,ki felelne értük·, tárgyi 
fennállásuk hiposzfazáJìságában úgyszólván a maguk külön 

életét élik, törvényszerű rendjük mindenkor önmagáért felel. 

.Do ugyanakkor ebben a magárávált létükben tárgyi szubszisz- 

teneiájuk nem mozdulatlan és merev, hanem állandó hatásfor- 

ráiS; sajátos egyénfeletti összefüggésük nemcsak szembenállás 

a lélekkel, de mindig egyúttal felszólìtás is a lélekhez, hogy 

közeledjék feléje, résztvegyen benne, önmagát általa feljebb 

fokozza, sőt közvetìtő lélek és lélek közölt, amely a tevékenysége- 

ket mintegy felülről asszociálja, egymásrautalja. Ezért ezeket 

az egyénfeletti objektiváeiókat, megkülönböztetésül az előb- 

biekkel szemben^m,berkfìz.i objektìv képződményeknek, fenn- 
állásuk törvényszerű összefüggését pedig s t r u k t u r ának 

nevezem. A struktúra ebben az értelemben tehát nem orga- 

nikus képlet, hanem rendszerfogalom, a szubszisztencia logikus 

tagoltsága és zártsága, jelentésegész, amelynek van közép- 

pontja és „perifériája” és amely a részeket jelentésösszefüggé- 

süknél, nem pedig funkcionális teljesìtményüknél fogva idézi. 

Az egyház és az állam, az erkölcs és a jog, a tudomány és a 

technika, a művészet és a közgazdaság mind ilyen struktúrák,  

amelyek azonban a saját kerületükön belül még számos részlet- 

struktúrát mutathatnak fel. Valamely speciális tudománynak, 

vagy akár tudományos teóriának épp úgy megvan a maga 

tárgyi struktúrája, mint egy műalkotásnak, egy gépnek éppt 

úgy, mint egy szakszervezetnek. Viszont mindezeknek a struk- 

túráknak összessége sem vonatkozás nélkül való egymásmeì- 

lettiség, hanem tárgyi fennállásában szintén törvényszerű 

összefüggést alkot és ezt a totális struktúrát nevezzük Jyjl- 

túrának. A kultúra eszerint tehát az eniberközi objektìv pro- 

duktumok strukturális összefüggése, törvényszerű rendben fel- 

épìtett egésze. 

Ebből már kitűnhet, hogy mennyiben tér el a struktúrának 
ez  a  fogalmazványa  a Sprangerétől.28 Spranger  struktúrát  lát 
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nindott, ahol a lélek és az érték közt intencionális (vagy ahogy 
ő mondja: teleologikus) kapcsolat áll fenn. Ezért nála az egyén- 

feletti struktúrák is tulajdonkénen az egyéni szellemi struk- 

túrák mintájára alakulnak, amelyeknek organikus természetét 

átveszik és megőrzik: ezek is teleologikus összefüggések és ez 

szubszisztenciájuk tiszta jelentését is bizonyos meghatározott 

irányban úgyszólván már előre megszabja. Meggyőződésem sze- 

rint aztonban struktúra csak azoknál a tárgyi produktumoknál 

mutatható ki, amelyek fennállásukban elváltak és végkép el- 

távolodtak a létrehozó szubjektumtól. Ahol ellenben kötve van- 
nak hozzájött nem struktúráról, hanem felelősségről beszélünk. 

A lélek felelős a tettéért, amely mindenkor az övé, de nem a 

művéért, amely már nem az övé. Vagy más szóval: a struktu- 

rális tárgyak igazolhatósága tisztán jelentésösszefüggésükben 

rejlik, a felelős tárgyaké ellenben jelentésvonatkozásukban. 

Objektìv felelősség és.objektìv struktúra kétségkìvül egyaránt 

szembenáll a lelki tevékenységgel, amely őket „produkálja”, de 

mìg a felelősség magukat az aktusokat szervezi tárgyi összefüg- 

géssé, addig a struktúra fellépése mindig egyszersmind az aktu- 

sok megszűntét jelenti. Ezért nincs a léleknek struktúrája; a 

lélek forma és nem struktúra és a forma teleologikus lényegéből 
folyik, hogy tárgyi produktuma felelős összefüggés, nem pedig 

strukturális. Hogy ez a megkülönböztetés nem pusztán termino- 

lógiai jellegű, hanem messzeható következményei vannak éppen 

metafizikai szempontból, azt ta lán  a. továbbiak folyamán sikerül 

igazolni. 

Azt mondtuk: a kultúra az emberközi objektìv képződmé- 

nyek strukturális összefüggése. Ebből már nyilvánvaló, hogy a 

jkultúra csak objektìv _ehet. Ezt ezért kell külön kiemelni, mert 

Simmel óta29 szinte általánosan elterjedt a szubjektìv és az ob- 

jektìv kultúra megkülönböztetése, ahol a szubjektìv kultúrán 

(= cultura animi) a léleknek azt a teljesséválását értik, midőn 
a rajta kìvül álló kultúrobjeiktivációkat belülről meghódìtja, 

magáévá teszi, elsajátìtja. Az elnevezés azonban nemcsak hogy 

nem szerencsés, de határozottan megtévesztő. A kultúra..mindig 

a lélekkel· szembenálló tárgyi struktúra, a tárgy pedig, mondtuk, 

soha semmi körülmények-közt sem válhat lélekké, nem ömlik- át 

és nem olvad fel a lélekben: egy megismert, egy „átélt” mű- 

alkotás nem veszìti el tárgyi fennállását a megismerésben, nem 

aktualizálódik az élményben; a megismerés, az élmény, akár 

adekvát, akár téves, mindenesetre egészen új produktum a lélek- 

ben („felelős” produktum), amely ismét s'zeml)enáll a lélek- 

ìevékenységgel, tehát ismét tárgy, ismét megköt és korlátoz. 

S hasonlóképen a műveltségben is a műveltség mint kultúra 
mindig objektìv. Szubjektìv kultúra nincs; a kultúra vissza- 

áramlása a lélekbe folyamat s nem kultúra, ennek a folyamat- 

nak a produktuma pedig mindig objektìv fennállás s nem 

aktivitás. 
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Eddig a tárgy alapján próbáltuk megközelìteni a kultúra 
lényegét. Cseréljük most meg a nézőpontunkat s induljunk ki a 

forma fogalmából, hogy ez á l t a l  megérthessük az objektivació 

lényét .  Genetikus tekintetben a Joririjáirak tudvalevőleg hármas 

eredete van: a, lélek fogalom, az idea és a célfogalom. A jeleknek 

köszöni a forma a maga dinamikus jelegét. A lélek mindonkor 

élet, mozgás, organikus erő, amely szűntelén változásokat idéz 

elő a létben, ezért ε ν έ ρ γ ε ι α  a forma. Az ideából származik a 

forma általánossága és maradandó-ága, mert az idea, mint para- 

digma, mint tìpus, vagy mint logos egyaránfa változatlan és az 
egyetemes a. változóval és az individuálissal szemben, ezért είδος 

a forma. Végül a cél fogalom adja meg a forma ontológiai le-  

zártságát, amennyiben a cél, mint a mozgás immanens, előrefe- 

vékeny princìpiuma, egyfelől a mozgás határát jelenti, másfelől 

azonban határa annak a potenciális adottságnak is, amelyben a 

megvalósulás folyamata végbemegy, ezért ε ν η ε λ έ τ ε ι α  a forma. 

Ez a hármas hazából eredő jelentés mindamellett egységes funk- 

cióban fejeződik ki a formában, mely épp ezért válik oly hajlé- 

konnyá s képes behálózni a lét és a gondolkodás egész birodal- 

mát; ezért οσζία a, forma, vagyis szubsztancia és esszencia, egy- 

aránt, ami más szóval úgy is kifejezhető, hogy a létező csak 
annyiban létező, amennyiben a fogalmiságban részesedik s vi- 

szont a fogalmiság is csak úgy érvényesülhet, ha a létezőben 

tevékeny alakìtóerőként lép fel. Ha manap a formaprincìpium- 

mal annyi visszaélés történik, az elsősorban annak tulajdonìt- 

ható, hogy az aristotelesi kcncepeiónaik ezt a hármas jelentését 

nem. őrizték meg tisztán, hanem majd az egyiket, majd a mási- 

kat hanyagolják el. S ez a vád illetheti általában a szellemtör- 

téneti irányt, is. amely előszeretettel dolgozik Goethe ősfeno- 

menjével, a formának ezzel a szinonimájával — amelyből azon- 

ban kéznél fekvő okokból soha sem lesz a maga fogalmi tiszta- 

ságában kielemezhető a forma hármas természete. – s legfeljebb 

Goethe organikus természetszemléletén keresztül talál rá. Ansto- 
telesre. ahelyett, hogy itt is megfelelőbb történeti utat járná. 

Nincs helye ezúttal annak, hogy a forrna elméletét kifejt- 

sük, csupán arra a metafizikai alapra utalunk rá, amelyből a 

kultúrfilozófiai vizsgálódásnak ki kell indulnia. Ami bennünket 

ebben az összefüggésben érdekelhet, az abban a problémában 

fejeződik ki, hogy mi kép jut el a forma a tárgyhozj s miké ρ 

válhat valamely tárgy egy forma tárgyává? Ennek a kérdés- 

nek természetszerűleg van egy ismeretelméleti s egy metafizikai 

oldala, amelynek megoldása szintérì a részletes kultúrfilozófiai 

tárgyalás körébe tartozik. Ehelyütt csak két általános jellegű 

tételt á l l ì t unk  fel. anélkül, hogy ezúttal az igazolására is vállal- 
koznánk. Ε két tétel  a  következőkép volna  formulázható: 

1. minden   forma   funkciója  a  tárgyakra  nézve  konstitutìv 

jelentőségű; 

2. minden  forma  funkciója a  tárgyakra nézve konstruktìv 

jelentőségű. 



16 

Szempontunkból főként a második tétel jöhet figyelembe. 

A forma, mint a létezés öntevékeny princìpiuma, a maga sajá- 

tos lényegének kifejtése közben szabadon válogat a lehetséges 
tárgyak között, hatást fejt ki rájuk és ezáltal változásoknak 

veti őket alá, eltérìti őket eredeti rendeltetésük útjából és oda 

helyezi őket, ahová a forma kibontakozásának törvényszerűsége 

megköveteli. Úgy is mondhatjuk ezt: az egész bennünket kör- 

nyező tárgyi világ- a legkülönbözőbb formálásoknak lehet a ma- 

tériája, ahol a forma, a maga mindenkori niegkülönböztető lé- 

nyegének megfelelően teszi magáévá a matériái, vagy helyeseb- 

ben: fejleszti ki magát a matériában. Ezért a formában, mint 

mikrolkosznioszban az egész mindenség tartalma érvényesül, de 

mindenkor a formák teleologikus tevékenységének megfelelően, 

,,formáltan” tér- és időbeli rendben, nem pedig lezárt és időtlen 
tárgyi fennállásában. A formák tehát az egész mindenséget be- 

hálózzák; egy matematikai tételnek épp úgy megvan a maga 

formája és matériája, mint a léleknek, amely magát ebben a té- 

telben objektiválja s minden forma ismét relatìv matériája lehet 

hatalmasabb, átfogóbb formáknak.30 A világ keretei a formák 

hierarchikus rendje szerint tágulnak és épp ezáltal bővül és 

gazdagodik szüntelenül a valóság s fakad mindig új világ a régi 

helyén. 

 Minden   fonna   tehát   megvalósulásával   világot   objektìvak 
vagyis oly összefüggést tár fel, amely exisztenciájában szemben- 

áll azzal a tevékenységgel, amely kiérlelte. A formának ezt a 

telìtettségét, lényegének  azt a tel jes megvalósultságát nevezem 

o b j e k t ì v  szellemnek. Az objektìv szellem ilyen módon 

mindig a lélek prolongációja s ennyiben a reális létezés tagja- 

ként tekinthető. Mindamellett nem lélek, hanem emancipálódott 

tőle. Az objektìv szellem léte nem a forma léte töbné, hanem a 
teljesült formáé: ezért objektìv szellem. Ha szem előtt tartjuk 

a forma fenntebb érintett hármas határozmányát, az aktivitást, 

az idealitást (= mintaszerűséget, egyetemességet, jelentésössze- 

függést) és a teleologikus lezártságot, úgy azt mondhatjuk: a 

teljesült formában, mint objektìv szellemben a forma aktivitása 

a célhoz elérve megnyugszik, hogy feltárhassa a jelentésössze- 

függést, amely egyszersmind egyetemes és paradigmatikus is. 

És ebből kettős következményt vonhatunk le. Az egyik az, hogy 

az objektìv szellem éppen idealitásánál fogva tulajdonképen pre- 

formálja a valóságot. Ha az objektìv szellem a forma kibonta- 

kozásának célja, úgy ez a cél immanens törvényszerűséggel fej- 
leszti ki a forma tevékenységét, tehát már eleve nem mozdu- 

latlan, hanem a formában hat s a forma ontológiai teljességében 

csupán önmagánál van. De ezen az immanens és egyirányú tevé- 

kenységen felül van az objektìv szellemnek még egy másik tevé- 

kenysége is. Mint a forma ontológiai teljessége, az objektìv szel- 

lem ugyanis sajátos entitás, amely a létező valóságba beleszö- 

vődve  új   hatásoknak   kiindulópontja.  Ha  tehát   a   forma   tevé- 
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keiiysége az aktualizáció pillanatában feltétlenül véget ér is, 
ez a megnyugvás távolról sem tartós és befejezett, mert ugyan- 

akkor az objektìv szellemben új tevékenységeentrum lép fel, 

amely újból reális hatásokat fejt ki, újból változásokat idéz erő. 

Vagy más szóval: a forma a maga ontológiai teljességéhez érve 

nem mint forma él és hat tovább, hanem mint objektìv szellem. 

S ha a forma hatása az organikus kibontakozásé, úgy az objek- 

tìv szellemé viszont a szembenálló tárgyé, vagyis felelősségteljes 
és strukturális. Itt érünk ahhoz a ponthoz, ahol az objektum 

irányából végzett vizsgálódásunk: eredményét a formáéval össze- 

kapcsolhatjuk. Azt mondhatjuk tehát: ami az individuális, vagy 

az emberközi képződményeknél a tárgy oldaláról tekintve fele- 

lósség vagy struktúra, az a forma felől nézve objektìv szellem. 

Kétségtelen,  hogy   az   a   jelnetésösszefüggés, amelyet valamely 

objektìv produktum feltár, önmagában, mint jelentés, soha sem 

lehet reális hatásfokra s, mert a tárgyi szubszisztenciának egész 

külön csoportjába, tartozik, amelynek épp az a jellemzője, hogy 

nem hatást fejt ki, hanem időtlenül érvényes; mihelyt azonban 

ez a jelentésösszefüggés mint struktúra, vagy mint felelősség 

jelenik meg, úgy benne az objektìv szellem hatóerővé válik, 
mely belefolyik a valóságba. A struktúra s a felelősség elneve- 

zés épp azért alkalmas, mert a jelentésösszefüggést mint létnyil- 

vánulatot jelöli meg. 

Ezzel azonban már azt a problémát érintjük, melyre, mielőtt 
fejtegetésünk eredményét levonjuk, még röviden ki kell térnünk 

s amely szempontunkból ìgy állìtható fel: mi a viszony a forma, 

illetőleg az objektìv szellem és az érték között? Az érték fogalma 

általában négy értelemben használatos: mint objektum, mint 

predikátum, mint norma és mint kategória. Maga az értékelmé- 

let kizárólag az érték kategorikus fogalmával dolgozik s ennek 

értelmében a teljes heterogeneitáson kìvül más viszony a forma 

és az érték közt, sohasem állapìtható meg. Az érték nem létezik] 

hanem jelent, tehát voltaképen meg sem „valósulhat”, mert 

ebben az esetbén már nem volna érték többé, hanem reális 

létező, amely egészen más kategóriát képvisel. Az axiológia ezért 
mindvégig ki fog tartani amellett, hogy az érték és a forma egy- 

másra vissza nem vezethető, sőt egymásra nem is vonatkoztat- 

ható. Itt tehát az érték „hatásáról” beszélni valóban képtelenség 

volna. Egészen más a helyzet azonban a praktika álláspontjáról, 

amikor az értéket normatìv jelentésében tekintjük. Minden lét- 

tevékenység ugyanis valamilyen cél érdekében kifejtett tevé- 

kenység.” A forma, mint e tevékenység hordozója, éppen ebben 

a célban éri el a maga ontológiai teljességét, amely, mint láttuk, 

mindig bizonyos értelmes összefüggés, jelentés, „értékjl_ kifeje- 

zője. Más szóval: ha minden létezőnek az ontológiai totalitás 

elérése a célja, akkor ezzel azt fejezzük ki, hogy minden létező 
célja az  a jelentés, vagy értek, amelynek ez a totalitás megfelel. 

A forma és az érték tehát a cél fogalmával hozható kapcsolatba 

egymással  s ebben az értelemben az érték vajában aktìv ténye- 
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zővé lesz, mert mint ontológiailag előrevetett cél, mint a forma 
a priorija szabályozza a valóságot. Minden forma, mint a valóság 

egy apriorisztikus jelentésösszefüggést rejt a mellében, amely még 

nem valóság, hanem több, mint valóság, mert valami még meg- 

valósìtandó. Az értek léhát úgyszólván felkényszerìti a létezőt 

a puszta-létezés szférájából a több-mint-létező hazájába, amit 

úgy is mondhatunk, hogy a létezőnek előbb jelentéssel kell lénye- 

gessé válnia, hogy valóban létezővé váljék. Az értéknek ez a 

követelő fellépése a valósággal szemben az, amit Spranger, nor- 

matìv szellemnek nevez32 s ez az aktìv követelés szerinte kettős 

irányban kapcsolja magához a valóságot: mint értékrealizáció 
és mint értékaktualizáció. Spranger ezt a normatív szellemet 

megkülönbözteti az objektìv szellemtől, amelyben tisztán az 

előbbinek időbeli (történeti) realizációját látja. Az objektìv szel- 

lemnek a formából való leszármaztatása alapján azonban meg- 

felelőbb lesz-, ha az érték normatìv tevékenységét magában az 

objektìv szellemben tételezzük, az értékel tiszta kategoriális 

jelentésében ellenben az axiológiai vizsgálódás számára tartjuk 

fenn. Az objektìv szellem soha sem igazolható a normatìv szel- 

lemből, hanem csakis az értékek független rendszeréből. Az 

objektìv szellem akkor is normatìv hatást fejt ki a valóságban, 

ha a benne nyilvánuló értékösszefüggés téves, vagy tökéletlen; 

vannak relatìv értékű etikai kódexek, vagy jogrendszerek, 
fogyatékos műalkotások, elhibázott állami alakulások is, ame- 

lyek objektìv szellemükben mindamellett normatìv módon hat- 

nak. Ez a hatás megmagyarázhatatlan volna, ha a normatìv 

„szellemet” az abszolút értékek rendszerével azonosìtanék. Az 

abszolút értékek kétségkìvül felismerhetők, ezzel a felismeréssel 

azonban máris a létbe épìtünk, különböző rendszerbefoglalásuk- 

kal, vagy rendszerben-megvalósìtásukkal „produkálunk” és ezek 

az objektìv produktumok fejtenek ki normatìv hatást, de nem 

maguk az abszolút értékek. Ez a megállapìtásunk még koránt- 

sem jelenti a norma elrelativálását, hanem csupán azt, hogy a 

norma nem merìti ki az érték teljes jelentését s ezáltal távol 
maradunk attól, hogy a történést kiküszöböljük a valóságból. 

A kultúra alakváltozása, képződményeinek folytonos újraszövő- 

dése egyáltalán, csak akkor magyarázható, ha az objektìv szel- 

lemet tekintjük normálé aktìv tényezőnek. Ha ellenben a nor- 

matìv szellemet az abszolút értékrendszerrel azonosìtjuk, úgy az 

utóbbit olyan entitássá tesszük, amely nemcsak, hogy nem 

magyarázza meg a létezés változásait, de végül egészen elmerül 

a létezés sodrában. Ha nem csalódom, a relativizmus inkább 

eiről az oldalról fenyeget. Mindenesetre a vizsgálódásnak az 

abszolút szeljem irányában is folytatódnia kell, ami nyilván a 

kulturfilozófia. teológiai kiépìtését jelentené. Ennek közelebbi 

tárgyalásába azonban a jelen összefüggésben nem kivárniuk 
belemenni.33 

Azt mondtuk: az objektìv szellem jelentésösszefüggése fele- 

lősségben, vagy struktúrában szövődik bele a valóság kölcsön- 
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hatásába. Ezt most azzal egészìthetjük ki, hogy ez a belekapcso- 

lódás: normatìv értékhatás. Mindamellett ez a hatás másként 
érvényesül a felelősségben és másként a struktúrában. S itt 

látszik igazoltnak e két fogalom megkülönböztetése. Az objek- 

tìv szellem strukturális hatása ugyanis csak a magukban zárt, 

a létrehozó lelkiségen kìvül elhelyezkedett képződményekből 

állapìtható meg. Ezért csak a struktúrában érezzük a normatìv 

értékhatást valóban lenyűgöző hatalomnak, amely úgyszólván 

kìvülről, valaminő befejezettségből formál bennünket s amely 

elöl kitérni, lehetetlen. A felelősség objektìv szelleme ezzel szem- 

ben mindig csak az eleven formán belül helyezkedik el, ezért 

csak a formában képes hatni. A felelősség hatása tehát orga- 

nikus, nincs önálló hatásmódja, mert a normatìv értékhatás 

benne szüntelen az intencionalitást idézi, ezért soha sem hat 
a befejezettség-bői, hanem mindig csak a fejlődésből. Vagy talán 

kevésbbó elvontan: egy tett, vagv valakinek a műveltsége soha 

sem hat ránk úgy, mint egy műalkotás, vagy mint egy tudo- 

mányos rendszer struktúrája, hanem csak. mint annak az ille- 

tőnek a sajátos formája. Ezért voltakép soha sem lezárt, hanem 

benne áll a forma fejlődésében s ennek teljes megnyilvánulá- 

sával a hatása is megszűnik. Luther szembehelyezkedése a római 

egyházzal kétségkìvül az újkori történet egyik legnagyobb 

hatású tette volt. Ez a szembehelyezkedés, a maga felelősségé- 

ben, tehát mint objektìv szellem, csak Luther egyéni létén 

keresztül hathatott s ha ez a lé t  nem kereste volna a maga 
objektivációját egyúttal ìrásban, vallási dogmaalkotásban és 

hatalmi szervezésben — tehát struktúrákban —, úgy hatása a 

halálával szükségképen meg is szűnt volna s akkor ma nem 

beszélhetnénk a protestantizmusról, mint kultúrtényezőről, 

hanem pusztán a történelemből értesülnénk erről a tettről, mint 

tovatűnő és elszigetelt jelenségről. S épp úgy mondhatnók, hogy 

Goethe műveltsége is a maga objektìv szellemében csupán mint 

a, goethei létnek sajátos formája hatott a kortársakra s ebben 

a formában soha sem zárult le végleg, hanem mindig fejlődött, 

mindig gazdagabb totalitásban nyilvánult. A forma megnyil- 

vánulásának megszűntével azonban hatása is véget ért és 

későbbi nemzedékekre Goethe már nem, műveltségének objektìv 
szellemévé) hat. hanem egyedül műalkotásainak struktúráival, 

amelyekben műveltsége is — a formán keresztül — objek- 

tiválódott. 

Fejtegetésünk eredményeként azt mondhatjuk tehát: a kul- 

túrfilozófia sajátos tárgya az objektìv szellem, és feladata azok- 

nak a struktúráknak és felelősségeknek vizsgálata, amelyekben 

az objektìv szellem nyilvánul. A kultúrfilozófia ilyenformán 

alkalmazott metafizikának minősìthető és a történetfilozófiától, 
amely lényegében szintén alkalmazott metafizika, abban külön- 

bözik, hogy mìg emez az objektìv szellemet fejlődésében, tör- 

téneti alakulásában követi s ennek a fejlődésnek mibenlétére, 

megrismerhetőségére és végső értelmére próbál rájönni, addig az 
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elìőbbi tisztán struktúrájában és felelősségében veszi vizsgálat 

alá, vagyis belső, törvényszerű összefüggéséi keresi fel. Vagy 
egy Diltheytől kölcsönzött hasonlattal: mìg a történetfilozófia 

az objektìv szellemet hosszmetszetben tekinti, addig a kultúr- 

filozófia keresztmetszetben ìrja le, tehát ha az előbbi inkább a 

fejlődés ritmusára fülel, akkor az utóbbi ennek tìpusait mutatja 

ki. S ebből már könnyű következtetni magának a kultúrfilozó- 

fiának felosztására. Minthogy az objektìv szellemnek kettős 

megnyilvánulási módja a felelősség és a struktúra, azért a kul- 

turfilozofia, mint az objektìv szellem tudománya nyilván két 

nagy fejezetre fog tagozódni, amely közül az egyik a „struk- 

túrákkal, a másik a felelősségekkel foglalkozik. A kultúrfilozófia 

sarkalatos problémája azonban voltaképen abban rejlik, hogy 

miképen kerül viszonyba egymással az objektìv szellemnek ez 
a két tartománya. S itt arra a megállapìtásra kell emlékeztet- 

nünk, amelyet a struktúra jellemzése alkalmából tettünk. Ott 

mondtuk, hogy a struktúráknak saját, immanens dinamikájuk 

van s utóbb hozzáfűztük, hogy ez a mozgás épp abban külön- 

bözik a felelőssegétől, hogy mìg ez a formán belül megy végbe, 

addig a struktúráé úgyszólván egy kìvülálló hatalomnak jelen- 

tőségteljes hatáskifejtése. Forma és struktúra épp abban külön- 

böznek egymástól, hogy a formák mindenkor organikusan fej- 

lődnek, a struktúrák ellenben d i a l e k t i k u s a n  mozognak.34 

Ezért a kultúrfilozófia első része ennek a dialektikának a miben- 

létét és általános törvényszerűségét lesz hivatva felderìteni. 
Minthogy azonban ez a dialektikus mozgás a struktúráknak 

különböző tìpusait hozza létre, azért a kultúrfilozófia legköze- 

lebbi feladata abban fog ál lani ,  hogy ezekben a tìpusokban és 

a tìpusokban felmerülő részletstruktúrákban a dialektika álta- 

lános törvényszerűségének jelenlétére rámutasson. Egyház, 

állam, jog, erkölcs, tudomány, művészet, gazdaság és technika 

ilyen tìpusai a struktúráknak, amelyekben a dialektika egy- 

értelmű törvényszerűsége úgyszólván részekre bontottan érvé- 

nyesül. Mindamellett a dialektikus mozgás itt sem állapodik 

meg végleg. Mondtuk, hogy a kultúra éppen ezeknek a struk- 

túráknak, illetve struktúra-tìpusoknak átfogó rendje, összefüggő 

egésze. A kultúrfilozófia dialektikus részének harmadik feladata 
tehát az lesz, hogy a különböző struklúratìpusok vonatkozásteljes 

egységét, ι lezárható totalitását keres'se fel. Ennek a lezárási 

kìsérletnek viszont ismét három módja lehetséges. Az egyik az. 

ha a kultúrában a különbözfő struktúratìpusok arányos és har- 

monikus összefüggése mutatható ki (zárt kultúrák). A második 

lehetőség akkor merül fel, ha a kultúra egységében valamelyik 

struktúratìpus előtérben áll, esetleg túlteng és elhatalmasodik 

a többiek felet t .  Ilyenkor beszélünk tipikusan vallási, művészi, 

tudományos, vagy technikai kultúrákról. Végül a harmadik eset 

akkor áll elő, ha a különböző struktúratìpusok közt olyfokú 

diszkrepancia mutatkozik, amely a lezárást nem engedi meg. 
Ezek az egységtelen, vagy átmeneti  kultúrák, illetve kultúrkör- 
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szakok. A kortársak a jelen kultúrájában rendszerint ilyen 
diszkrepanciát vélnek látni, ami könnyen érthető, mert a jelen- 

ben a dialektika még folyamatban van s ìgy a szemlélő a, kap- 

csolatok kialakulását kevésbbé veheti észre. Rousseau, Nietzsche 

vagy Spengler kultúrkritikája éppen ebben leli magyarázatát, 

hogy ők a dialektikának egy puszta mozzanatát kizárólagosìt- 

ják; azonban már néhány évtized multán az ilyen diszkrepáns- 

nak vélt kultúrák rendszerint tipikus kultúráknak bizonyulnak. 

A kultúrìilozófia első részének, amely a struktúrák dialek- 

tikájával foglalkozik, eszerint tehát három problémára kell vála- 

szolnia: 1. mi a kultúra lényege, 2. minő tìpusai lehetnek a kul- 

túrának és 3. hogyan lehetséges a kultúra, egysége. 

Ezzel azonban még csak a struktúrák immanens dialek- 

tikáját követjük nyomon, azt ellenben még nem tudjuk, hogy 

mikép alakulnak ki maguk a struktúrák? Vagy más szóval: a 

kultúrfilozófia dialektikus része csupán a kultúra szerkezetét 

és felépìtését vizsgálja, de nem ad felvilágosìtást arra nézve, 

hogy hogyan lehetséges a kultúra, mi az előfeltétele a kultúra 

fellépésének. S itt válik végre lehetővé, hogy a pedagógia 

helyét a kultúrfilozóìián belül kijelölhessük. A struktúrák dia- 

lektikus mozgása úgyis mindenkor a formákon keresztül veszi 
az útját; a forma a. közvetìtő, a médium, amely a struktúrák 

objektìv szellemét felfogja és megőrzi, hogy azután organikus 

kibontakozása folyamán új objektivitássá, érlelje és ezáltal 

továbbfokozza. S ez az új objektivitás éppen a felelős össze- 

függésekben alakul ki. Úgy is mondhatjuk ezt: a struktúrák 

objektìv szelleme a formára hat s e hatások következményeképen 

a formán belül felelős produktumokat vált ki, hogy azután ezeki 

nek a televényében fejlessze tovább a kultúra strukturális összei 

függéseit. Struktúra és felelősség tehát úgy kerül viszonyba 

egymással, hogy a struktúra dialektikus mozgása a forma orgaì 

nikus fejlődését előbb felelős összefüggéssé rendezi, mert csak 

ezen a kerülőút on át folytathatja önmagát s emelheti a való- 
ságot is mindig teljesebb struktúrák felé. Ennek a kerülőútnak 

mélyebb értelme pedig abban rejlik, hogy a felelős összefüggé- 

seken át kapcsolódik bele a lélek a kultúrába, tehát ezáltal gaz- 

dagodhat a kultúra az individuálissal. S ennek az o r g a n i k u s 

bele kapcsolódási folyamatnak a mibenlétét és általános törvény- 

szerűségét vizsgálja éppen a kultúrìilozófia második része. 

A belekapcsolódásnak ez a folyamata azonban itt is a felelős 

összefüggéseknek különböző tìpusaiban teljesedik, aszerint, hogy  

minő struktúrák fejtenek ki hatást a lélekre. Vallás, megisme-; 

rés, tett, készség, munka és társas magatartás ilyen felelős 

összefüggések, amelyeknek objektìv szelleme a formán belül 
alakul ki s a kultúrìilozófia eme második részének további fel- 

adata ezért itt is abban fog állani, hogy az organikus kialakulás 

általános törvényszerűségének érvényesülését a felelős össze- 

függések különböző tìpusaiban kimutassa. Úgy is mondhatjuk 

ezt, hogy a struktúrák dialektikus hatása a formában legelőbb 
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mint sokoldalúság nyilvánul meg s az organikus fejlődés tör- 

vényszerűsége itt is megköveteli, hogy ez a sokoldalúság egy- 

séggé rendeződjék. S a felelős összefüggéseknek ezt az átfogó 

és vonatkozásteljes egységét, totalitását, amennyiben a formán 

jelül jut kifejezésre, nevezzük éppen, műveltségnek.35 A háram- 
lik lépés eszerint tehát ebben a problémakörben is az előzőéhez 

[esz hasonló; mint ahogy a d i a l ek t i kus  részben a struktúrák egy- 

ségét kereste fej a kultúrában, úgy itt a felelősségek egységét 

fogja felkeresni a műveltségben. S ennek ugyancsak itt is három 

módja lehetséges. Ha a műveltség egységében a különböze fele- 

lősségtìpusok összefüggése arányos és harmonikus, akkor álta- 

lános műveltségről beszélünk. Ha ezzel szemben valamelyik 

felelősségtìpus önálló fejlődésnek indul úgy, hogy ezáltal a töb- 

biek visszaszorulnak s jelenlétük legfeljebb távoli vonatkozás- 

ban érezhető, tehát ha a sokoldalú egység helyett egyoldalú egy- 

ség létesül, akkor ezt szakműveltségnek, vagy hivatásos művelt- 
ségnek, minősìtjük. Végül a harmadik eset itt is akkor áll elő, 

ha a felelősségtìpusok összefüggése egyenetlen, ingatag, vagy 

konfliktusterhes. Amennyiben i t t  műveltségről, mint objektìv 

szellemről egyáltalán még szó lehet ,  úgy azt fellépésében dilet- 

tantizmusnak fogjuk nevezni, amely lehet épp úgy a felelős 

összefüggésekkel szemben való forradalmi magatartás ered- 

ménye, mint a, forrna sajátos kapacitása következtében a meg- 

valósulás egyedül lehetséges útja. Mindamellett meg kell 

jegyezni, hogy ha a dilettantizmus valaminő szakműveltséggé 

kifejlődhet is (amire Rousseau esete példa), általános művelt- 

séggé azonban soha sem válik. Ezzel szemben utóbbi időben 

mindjobban kezd érvényre jutni az a felfogás, hogy az általános 
műveltség útja is csak a tipikus műveltségen keresztül vezethet.36 

Összefoglalva azt mondhatjuk tehát, hogy a kulim-filozófia 

második része, amely a felelős összefüggések organikus kifejlő- 

désével foglalkozik, vizsgálódásait szintén három probléma 

körül fogja csoportosìtani: 1. mi a műveltség lényege, 2. minő 

tìpusai vannak a műveltségnek és 3. hogyan lehetséges a mű- 

veltsége egysége. Ennek a hármas problémának részletes ki- 

fejtése és összefüggő megoldása eredményezi majd a művelt- 

ség rendszerét, amivel szemben a kultúrfilozófia dialektikus 

részének problematikája a. maga kiépìtésében a kultúra rend 

szerére fog vezetni. Ez a két rendszer összefüggésében feltéte- 
lezi egymást s ezért csak egymással összefüggésben fejthető 

ki. Műveltség nincs kultúra nélkül s viszont a kultúra is^csak 

a műveltség alapján teljesülhet: mindkettö kölcsönösen köz- 

vetìti egymást. A műveltség rendszere ìgy voltaképen a kul 

túrának a, formára, átszármaztatott rendszerét jelenti s lia n 

„műveltség a kultúrának tartozik azzal, hogy ez a forma indi- 

viduális hozományát nem hagyja hatástalanul, hanem felveszi 

magába, úgy viszont a műveltségnek köszönhető, hogy az el- 

múlt  generációk   formái  a  jövő  nemzedékek   számára  még le- 
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olvashatókká, „érthetőkké” válnak. Ha a kultúrának ez az át- 

származtatása a műveltség-ben nem állana fenn, úgy a formák 

immanens dinamikája, talán olyan sebes lendületet mutatna 

fel, hogy minden generációnak nemcsak újból kellene kezdenie 

az objektiváció művét, de egészen értelmetlenül állana a régi- 

vel szemben. Új oldalról értjük meg ezzel egyszersmind a fele- 

lősség és a struktúra lényegét is. A műveltség mindig és min- 
denütt köt. mert felelősség, amely leszámolást követel az egész 

múlttal: a kultúra ellenben hajtóerő, mert struktúra, amely 

normatìv értékhatásával mindig fokozást kìván és a jövőbe 

nyúlik. 

A kultúra és a műveltség e szoros kapcsolatából szükség- 

képen következik, hogy a kultúra átszármaztatása, a művelt 

ségben a forma létének egész tartamára kiterjed. Vagy más 

szóval: a műveltség »sehol sem zárható le. hanem a formával 

együtt eleven és benne növekedik. Mindamellett minden forma 

elérkezik fejlődése folyamán abba a stádiumba, amelytől fogva 

sajátos individuális szólamait a kultúra dialektikus mozgá- 
sába, is valaminő módon bele kell szőnie s az ezt megelőző kor- 

szak éppen az erre való előkészületnek a korszaka. Attól a pil- 

lanattól kezdve ugyanis, amikor a. lélek, formájának megvaló- 

sìtásával a kultúra strukturális összefüggéseinek kialakìtásá- 

hoz tevékenyen hozzájárul, műveltség és kultúra állandó köl- 

csönhatásban állanak egymással. Ezt megelőzőleg azonban ál- 

talában csak a kultúra hat és a műveltség alakul. Amikor tehát 

műveltségről beszélünk, akkor a formának azt a fejlődési kor- 

szakát tartjuk kiváltképen szem előtt, amelyben még nem kap- 

csolódik bele a kultúrába, hanem előkészül rá s ìgy a kultúr- 

fìlozófiának ez a második része, amely a műveltség elméleté- 

vel foglalkozik, joggal nevezhető a kultúra elméletét tárgyaló 
dialektikus   résszel   szemben   pedagógiai   résznek.37 

A pedagógia ezek után nem tekinthető tehát egy vagy 

több tudomány speciális alkalmazásának (mint az orvostudo- 

mány vagy a politika), de nem is autonóm tudomány (mint 

pl. a matematika vagy a biológia), hanem egyik része a kultúr- 

filozófiának s ennyiben része magának az egész filozófiának. 

Ezzel azonban megszűnik egyúttal a pedagógia alap- és segéd- 

tudományai körül folyó vita is, vagy helyesebben: azok a 
problémák, amelyek eddig szükségessé tették ily alap- vagy 

segédtudományok felvételét, most átfogóbb összefüggésből, 

logikai szükségképiséggel nyerik megoldásukat. A. pedagógia 

mint tudomány filozófia, kuitúrulozófia, amelynek sajátos 

tárgya az objektìv szellemnek az a. tartománya, amelyet mű- 

veltségnek nevezünk s feladata annak a törvényszerűségnek 

a megállapìtása, amely szerint a strukturális összefüggések a 

lélekben felelős összefüggéseket, vagyis a kultúra műveltséget 

vált ki. Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kiváltást tuda- 

tosan előidézi és rendezd, nevezzük nevelésnek, vagy tágabb 

értelemben  (kétoldalú tevékenységről lévén  szó) művelődésnek. 
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IIΙ. 

Ha ezekután azt a kérdést vetjük fel, hogy a pedagógia 

hagyományos problematikája a kultúrfilozófia keretében mikép 

helyeződik el, úgy a felelős összefüggések jellemző intencioná- 

lis kapcsolatát fel kell bontanunk a tárgyra és a tevékenységre. 

Nevezzük a tárgyi oldalt műveltségnek, a tevékenységét műve- 

lődésnek. Ebből a szempontból a műveltség előbb emlìtett hár- 

mas problémájának kettétagolása alapján a pedagógia a kö- 

vetkező hat  fejezetre fog tagozódni:38 

1. A műveltség· mibenlétének a problémája a tárgyi oldal- 
ról vizsgálva egyértelmű a m ű v e l t s é g  c é l j á n a k  problé- 

májával. Ez a cél a műveltség lényegéből folyólag abban áll, 

hogy a kultúra struktúráinak normatìv értékhatása alapján 

a lélekben felelős összefüggéseik létesüljenek s ezáltal a kul- 
túra dinamikájának folytonossága biztosìtva legyen. A cél- 

kitűzés ilymódon áthelyeződik a szubjektumból az objektumba, 

amennyiben az egyéni sajátosságokon belül felelős produktu- 

mok kiváltását követeli. Ezzel szemben, ha a műveltség miben- 

létét a tevékenység szempontjából tekintjük, úgy a m ű v e l ő -  

dés s z e m é l y i s é g e  kerül a vizsgálódás középpontjába. Ez 

egyfelől jelenti a gyermeki lélek megismerését (gyermekpszi- 

chológia), másfelől pedig a nevelői hatások ismeretét (peda- 

gógiai   Eros tana). 

2. A műveltség második alapkérdéssé, mint láttuk, a mű- 
veltség· tìpusainak a problémájában áll. A tárgy oldaláról 

tekintve, ez a probléma a m ű v e l t s é g i  j a v a k  elméletére 

vezet. Tehát: melyek azok a struktúrái a kultúrának, amelyek- 

nek normatìv értékhatása a műveltség célja érdekében elenged 

hetetlenül szükséges s minő felelősségek alakulnak ki a lélek- 

ben e hatások nyomán. Ezért közelebbről ez a probléma két 
részre fog tagozódni. Az első s talán az egész pedagógiának 

legnehezebb kérdése a művelődési javak sorrendjét igyekszik 

megállapìtani. Aszerint ugyanis, hogy e rendezésnek a ki- 

indulópontja a szülőföld szűkebb kulturális környezete, az 

egész nemzeti kultúra, vagy pedig a kultúrközösségben élő 

nemzetek átfogóbb egysége: a műveltségi javak értékskálája 

is változást fog feltüntetni. Kétségtelen ugyan, hogy a művelt- 

ségi javaknak van bizonyos meghatározott kánona, amely 

mindig és mindenütt ugyanaz marad; meggyőződésein szerint 

ebben az első helyet foglalják el a vallási javak; ezt, mint tel- 

jesen egyenrangúak, követik a tiulqmányos, az erkölcsi és az 
esztétikai javak és végül zárják a sort a gazdaságiak és tech- 

nikaiak. Ezen a kánonon belül azonban (amely egyébként nem 

a kultúrfilozóìiából, hanem csakis a tiszta értékelméletből 

igazolható), a részletstruktúrák kiszemelése és értékük ezerinti 

elrendezése mindig nyilt kérdés fog maradni. Ebből azután 

önként folyik, a műveltségi javak elméletének másik problé- 

mája, t. i. a műveltség egyes oldalainak, vagy ágainak vizsga- 
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lata. A vallási, az értelmi, az erkölcsi, az esztétikai nevelés 

sajátos problémái itt nyerik részletes kifejtésüket. 

Ezzel szemben, ha a műveltség tìpusait a tevékenység 

szempontjából vesszük vizsgálat alá, úgy a művelődés mód- 

s z e r e i n e k  problémájához jutunk el. A módszer fogalmát 

ehelyütt egyfelől a műveltségi javak jelentéstartalma hatá- 

rozza meg, másfelől pedig az egyéni elsajátìtásnak általános 

pszichológiai folyamata. Ezért a módszer elmélete a művelő- 

dési anyagnak olyan elrendezését fogja teljesìteni, amely a 

lelki fejlődés egyes szakaszaihoz mért s a közvetìtő ráhatások- 
nak olyan eljárásmódjait fogja megállapìtani, amelyek tör- 

vényszerű lefolyásuk alapján a lélekben felelős produktumok 

létrejöttét   kellő képen   biztosìtják. 

3. Végül a műveltség harmadik alapproblémája a művelt- 
ség egysége volt. Az egység mindenkor a részek, vagy tagok 

elrendezettségének olyan összefüggését jelenti, amelynél min- 

den egyes rész (vagy tag) az egészből nyeri a maga jelentő- 

ségét. Ezért a tárgyi oldal felől tekintve a műveltség egységé- 

nek problémája a m ű v e l t s é g  e s z m é n yének problémájá- 

val lesz azonos, mert az egység mindenkor eszmény, amely 

csak fogalmilag közelìthető meg. Mikép lehetséges azonban a 

műveltségnek ez az egysége, vagy más szóval: milyen eszmé- 

nyei lehetnek a műveltségnek'? Két problémára nyìlik ezzel 

kilátás. Az egyik abban áll, hogy a műveltség általános, vagy 
pedig szakműveltség legyen-e, tehát az átszármaztatás úgy 

történjék-e, hogy az egyén bizonyos tipikus struktúrán ismerje 

fel az egyetemest, úgy, amint Jarno a Meister Vilmosban 

mondja: „ha valamit tesz, úgy mindent tesz, vagy kevésbbé 

paradoxonszerűen: abban, amit tesz, a példáját (Gleichnis) látja 

mindannak, amit helyesen kell tenni”. — vagy pedig az összes 

struktúrákon végzett kiválogatás alapján, amely a legjellem- 

zőbb és legtisztább példákat szemelné ki, hogy ezeken ismerje 

meg és tegye magáévá az egész kultúrát? 

S ezzel szorosan összefügg a másik sokat vitatott probléma 

is, hogy a műveltség vájjon formális, vagy materiális legyen-e? 
Kétségtelen, hogy a műveltség fogalma a múltban és ma is 

bizonyos mértékben a formalizmust zárja magába. Nem az 

ismereteknek meghatározott köre tesz műveltté, hanem az 

alkalmazkodás képessége, az összes erők használatának biztos- 

sága. Ezzel szemben viszont tagadhatatlan, hogy éppen azok- 

ban a kultúrákban, illetve, kultúrkorszakokban, amelyek leg- 

közelebb jutottak a zártsághoz, mutatkozik leginkább a haj- 

lam az enciklopédikus műveltség iránt. Ennek a sajátságos 

jelenségnek knltúrfilozóìiai magyarázatát talán abban kell 

keresni, hogy igazi enciklopédikus műveltség csak ott lehet- 

séges, ahol a formák dinamikája lassúbb, kimértebb, nem lázas 
és erőltetett, ahol tehát az átszármaztatás is tartalmi körben 

kitágulhat. Ezért volt a középkor enciklopédikus műveltsége 

valóban   harmonikus.   Ezzel    szemben    az    újkorban,   előbb    a 
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XVII. században (realizmus), majd a XIX. század derekától 
kezdve, amikor újból az enciklopédikus hajlam kerül túlsúlyba, 

a műveltség nem harmonikus, mert a formák dinamikája lázas, 

szinte máról holnapra teremtő. Ezért jelentkeznek ennek nyo- 

mán az iskolai életben a panaszok a túlterhelés miatt. Más- 

felől azonban a formális műveltség szelleme is túlhajthat. 

Harmonikus a formális műveltség a neohumanizmusban, — 
nem az viszont a késői szofisztika retorikai képzésében, vagy 

a. skolasztika  elhanyatlása idején. 

Végérvényesen eldönteni ezért sohasem lehet, hogy a 
műveltség formális, vagy pedig materiális legyen-e? Mindig 

lesznek korok, amelyeknek általános léthelyzete, amelyekben 

az objektìv szellem születési processzusa az egyiknek, vagy a 

másiknak előnyben részesìtését követeli meg. A mai kor úgy 

látszik ismét a formális műveltség felé hajlik. Mindenesetre 

mind az általános, mind a speciális, mind a formális, mind a 

materiális műveltség kölcsönös összeszövődésében a totalitás- 

nak különböző eszményeit fejlesztette ki. Ezeknek az eszmé- 

nyeknek a megérttetése és történeti fellépésük igazolása viszont 

a  pedagógia  történetének   a feladata. 

Ha a műveltség egységét ezekután a tevékenység oldalá- 
ról vizsgáljuk, akkor eljutunk a m ű v e l ő d é s i  k ö z ö s s é -  

gek problémájához. Általában két ilyen közösségről beszélhe- 

tünk, amelyben a művelődé« tevékenysége lefolyik: az egyik 

a család, a másik az iskola. Ha a családi közösség egységes 

kiindulópontja a később mindinkább elágazó kulturális tevé- 

kenységnek, úgy viszont az iskola úgyszólván kanonizálja a 

kultúra differenciálódott egészét. Ezért egyik siem teremtő 

közösség·, hanem rendező; sem a családnak, sem az Iskolának 

nincs objektìv szelleme, hanem, mindkettő éhben a rendező 

aktivitásban él, de épp ennek következtében egyaránt nélkü- 

lözhetetlen és mással pótolhatatlan előfeltétele minden igazi 

kulturális  teremtésnek. 

A kultúrfilozónai vizsgálódás ezért a családi közösségben 

a kultúra ősi, egységes és indìtó összefüggéseinek jelenlétét és 

nevelő hatását fogja felkeresni, az iskolában pedig a nevelő 

tevékenységnek azokat az. irányait, amelyekben a műveltség 

egysége létrejöhet. Az utóbbi vizsgálódási terület ezáltal tulaj- 

donképen két problémát foglal magában. Az egyik a különböző 

iskolatìpusok kérdése, aminek gyökere egyrészt a műveltség 

anyagának különböző rendszerekben való csoportosulásában, 

má.sréiszt az, egyéni hajlamoknak differenciálódásában rejlik. 

A klasszikus, a humanisztikus, a reális, vagy a technikai isko- 
lák tìpusai alapjában véve mind a műveltség egységének ki- 

alakìtására törekednek, azonban mind sajátos irányban és az 

egyéni lelki különbségeknek figyelembevételével. S ebben az 

összefüggésben  kerül   kifejtésre  az   egyse gas   iskola   kérdése is. 

A másik probléma, amely az iskolával kapcsolatban fel- 

merül,  arra az igényjogosultságra   vonatkozik,  amely  a külön- 
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bözö objektìv szervezeteket az átszármaztatás tevékenységében 
megilleti. Az átszármaztatás az egyetemes kultúra szempont- 

jaiból szükséges: minden objektìv szervezet azonban maga is 

csak egy ága (struktúrája) ennek az egyetemes kultúrának és 

ezért, ha az átszármaztatás jogát kizárólagosan magának köve- 

teli, ez a kultúra egyensúlyának megbomlásával járhat. Két- 

ségkìvül minden struktúra bizonyos értelemben autonómiára 

törekszik, ez éppen a struktúrák dialektikájának egyik vesze- 

delme s ezt az autonómiát az átszármaztatásra is ki akarja 

terjeszteni. Az átszármaztatás azonban csak orgauizatórìikuìsan 

lehetséges, csak ott valósul meg, ahol a forma a maga dina- 

mikája közben megteremtette azokat a szervezeti kereteket, 

ahol megpihenhet. Ezeket a szervezeti kereteket azonban egy 
struktúra sem sajátìthatja ki magának, nem teheti autonómmá 

magát benue. Ezért nyilván minden struktúrának joga van a 

szervezésben résztvenni, éppúgy, amint résztvesz az anyagban, 

amely a szervezet keretében érvényesül. S ìgy azoknak a struk- 

túráknak lesz legelőbb joguk az átszármaztatásra, amelyek a 

kultúra egészét a legteljesebben vették fel magukba, tehát az 

egyháznak és az államnak. Ez azonban csak addig állhat fenn, 

inig e struktiìráknak sajátos kultúrrendeltetése nem autono- 

mizálódik, vagyis nem nyomja rá a maga szellemét önkénye- 

sen a többi struktúrára, nem rendeli ezeket magának alá. Ezért 

nem lehet külön állampolgári, vagy felekezeti nevelésről be- 
szélni, aminthogy a művészet, a jog, vagy a gazdaság sem mo- 

nopolizálhatja magának az átszármaztatás kizárólagos jogát.39 

A különböző struktúrák harca az iskoláért kétségkìvül 

sajátosan újkori jelenség. Az á l l a m  már az ókorban is igye- 

kezett ugyan az iskola kisajátìtására, ez azonban csak a csá- 

szárság korában következett be s egyébként is összefügg a 

római civitas sajátos struktúrájával, amely voltakép a kul- 

túra egységét magábanfoglalja s amelyhez foghatót a történe- 

lem csak egyet ismer: a római egyházban. A középkorban az 

átszármaztatás is a struktúrák dinamikájával egyirányban 

történik: az egyházi, lovagi és a eéhi nevelés legszebb példája 

ennek az arányos organizációnak, amelyben minden struktúra 
kiveszi a maga részét. Az újkorban ellenben a struktúrák egy- 

más kereteit kezdték áttörni s ìgy jött létre köztük a vetélke- 

dés az átszármaztatás jogáért. Az egyház a felekezeti harcok 

óta terjesztette ki mindjobban egyedül való igényeit az isko- 

lára, az állam az abszolút monarchia óta. Sub specie a katho- 

likus egyház ebben tényleg joggal jár el. mert struktúrájában, 

mint mondtuk, nemcsak vallás, hanem bizonyos értelemben a 

kultúra egysége. A modern állam  objektìv szelleme azonban 

specifikus alakzat s ezért, ha hatalmát az átszármaztatásban 

egyedülvalóvá terjeszti ki, úgy ebben kétségkìvül bizonyos 

inkongruencia van. Mindezeknek a lényeknek és problémák- 
nak elvi szempontból való részletes tárgyalása a művelődési 

intézmények történetének a feladata. 
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A pedagógia problematikájának ezzel a vázlatos áttekin- 
tésével fejtegetéseink sorát le is zárhatjuk. Bevezetésképen 

emlìtettük, hogy egy teória helyességét sohasem az dönti el, 

hogy vajjon az élet igaaolja-e, mert éppen a teória feladata, 

hogy az életet igazolja. Herbart óta a pedagógiai elmélet foly- 

ton izgató problémája volt, hogy mikép lehetséges a pedagógia, 

mini filozófiai tudomány; a megoldási kìsérletek azonban eddig 

mindig egyoldalú filozófiai álláspontról történtek s ìgy a peda- 

gógiai életet sem tudták ellenmondás nélkül igazolni. A kultúr- 

filozófia körében kifejlesztett pedagógiai teória éppen ezt az 
egyoldalúságot akarja kiküszöbölni, amennyiben egységes elv- 

ből kiindulva, tételösszefüggése alapján a pedagógiai élet tel- 

jességét igazolni törekszik. Ha nagy vonásaiban vázolt kìsér- 

letünk, amely lényegében ennek a kultúrfilozófiai iránynak a 

vizsgálódásaiból nőtt, nem is fog osztatlanul elfogiadásra 

találni, talán mégis sikerült vele egy lépéssel megközelìteni 

azt a pólust, amelyről a pedagógiai problematika a maga filo- 

zófiai összefüggésében  áttekinthető. 
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lebbről a kibontakozás itt, sem egyirányú, hanem kölcsönösen egymást j á r j a  

át. Legelőbb talán az életfilozófia, felöl merül fel a kultúra, önálló vizsgá- 

latának Programm ja: NIETZSCHEtől egészen Leopold ZIEGLERig (Das 

Wesen der Kultur. Leipzig, 1903. Gestaltwandel der Götter. Berlin, 1920. 

3. Aufl., Darmstadt, 1922. Das heilige Reich der Deutschen. Darm st.. 1925.). 

vagy Oswald SPENGLEPiig (Untergang des Abendlandes. I-IL. München. 

1918-22.) tulajdonképen Schelling organológiája él tovább, radikálisan rela- 

t ìv i s zt ik u s  értékfelfogással. Ugyanakkor azonban DTLTHEYnél ez az élet- 

filozófia hegeli, még inkább sehleierinacheri elemekkel szövődve a történeti 

megértés nagyszabású elnfêTetévé a l a k u l  ki. (Einleitung in die Geisteswissen- 

schaften. 1883. 2. Aufl., 1923.. továbbá művei nemrég befejezett, összkiadásának  

különösen V. és VII. köt.). –  SIMMELnél viszont Kanton és sokban a hegeli 

dialektikán orientálódott; életfilozófiával állunk szemben, amelynek közép- 

pontjában úgyszólván kezdettől fogva éppen a kultúra egyes alakzatain;!   

és ezek. kölcsönös vonatkozásainak vizsgálata áll. (Die Probleme der 

Ge.schichtsphilosophie. Γι. Aufl.. 1923. Soziologie. 3. Aufl., 1923. Philosophie 

des Geldes. 2. Aufl., 1907, különösen: 502. sk. 11. Der Begriff und die Tragödie 

der Kultur. Logos. 2. I5d.; 1911. 1-25. 11. Der Konflikt, der modernen Kultur. 

3. Aufl., 1926. Hauptprobleme der Philosophie. 5. Aufl., 1921». Lebensansehaimng. 

2. Aufl. 1922.) Sìmmel ereje a szerkezetelemzésben áll; a pszichológiai meg- 

értésnek finomságait sokszor szinte  a szemfényvesztésig képes kifejleszteni, 

hogy minél teljesebben simuljon hozzá, a tárgyi léthez s kimerìtse annak 

komplexitását (legjobb példa erve ismert Goethe-könyve); mihelyt azonban 

az „objektìv  szellemet” önmagában, t i s ztá n  jelentésében kell tekintenie, kìsér- 

lete elkerülhetetlenül megtörik relativizmusán s fejtegetései banálissá, válnak. 

Egész kultúrlilozófiája ìgy voltaképen csak attitűd-vizsgálat (magát a szót 

is ő tette közkeletűvé); a szubjektum-objektum viszony metafizikai elem- 

zésével küzködik egész életében, s a m i t  ő maga később a jelentés-felé való 

fordulatnak (Wendung zur Idee) nevez, tulajdonképeii esak szimbolikus beszéd. 

lényegében mindvégig a. szubjektìv szellem birodalmában időzik. – Lénye- 

gesen más indìtékokból történik közeledés a kultúrfilozólia, felé a neokantiá- 

nizmus értékelméleti iránya részéről. M ì g  azoknál, akik az életfilozófiából 

indulnak ki,  vagy  legalább   hozzá   közel  állanak,  a   történeti-pszichológiai  meg- 
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ismerés áll az érdeklődés középpontjában s ennek alapján a kultúr filozófiát mód- 

szeres tipolóiává kivánják kiépìteni, addig itt főleg tudományelméleti vizs- 

gálódások késztetnek mindenekelőtt a tudományoknak sajátos tárgyuk szerint 

való csoportosìtására. ìgy alakul ki W. WINDELBAND ismert felosztása 

nomothetikus és idiografikus tudományokra (Geschichte und Naturwissen- 

shaft, 1894. Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus, 1910. Bil- 

ungssclichten und Kultnreinheit. 1908. Mindezek újabb lenyomata a Prälu- 

len 2. köt.-ben.) Az utóbbiak feladata a történeti alakzatok megértése, ame- 

lyeknek sajátos jellege egyéni értékvonatkoztatottságukban rejlik s épp ennek 

7. értékvonatkoztatottságnak a gondolata válik döntő tényezővé a kultúr- 

filozófiai kutatás további irányìtásában, főleg amint az H. RÍCKERT történet- 

logikai és szisztematikus filozófiai műveiben kialakult. (Die Grenzen der 

naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1-4. Aufl. 1921. Kulturwissenschaft 

und Naturwissenschaft. 4-5. Aufl., 1921. System der Philosophie. 1921. V. ö. 

hhez Ed. Spranger: Rickerts System. Logos. 12. Bd.. 1924. 183-198. 11.) Rickert 

a szubjektum-objektum viszonyának elemzéséből indul, erre épìtve a lélek  

és a tárgy kettős birodalmát, amelyet, azután továbbfejleszt az objektìv kultúr- 

értékek rendje (az ú. n. „harmadik birodalom”) felé. Ezáltal azonban hármas 

probléma. adódott a jövő kultv'irfilozótiai kutatás számára: 1. a kultúrának. 

mint az egyénfeletti értékek rendszerének problémája; 2. a kultúrának, mint  

az egyénfeletti értékek realizációjának problémája (az ú. n. objektìv szellem 

ma); és 3. az objektìv szellem realitásának problémája. – Hogy mindez 

mily döntő fontosságúvá vált, legjobban mutatja, hogy épp ezek a kérdések  

és a legélénkebb vita tárgyai. Ld. ehhez: Bruno BAUCH: Wahrheit, Wert 

und Wirklichkeit. Leipzig, 1923. – U. az: Logos und Psyche: Ein synthe- 

tischer Versuch. (Logos, 15. Bd., 1926, 173-193. 11.) – Richard KRONER: 

Gesehichte und Philosophie. (Logos, 12. Bd., 123-144. 11.) – ü. az: Kultúr- 

leben und Seelenleben. (Logos, 16. Bd., 1927, 32-45. 11.) – ü. az: Die Selbst- 

erwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kulturphilosophie. Tübingen, 

1928. (Alapvető jelentőségű munka; a kultúrtilozóiia első rendszeres feldolgo- 

zása, amelyet azonban ebben a dolgozatban, sajnos, már nem volt módom- 

felhasználni.) – Az értékelmélet) iskolához tartozik s különö- 

sen Rickerttel sok rokonságot mutat douas COHN kulim-filozófiai mun- 

kássága is. (Der Sinn der gegenwärtigen Kultur. Leipzig, 1914. Die 

lebensfrage der modernen Kultur – a „Befreien und Binden” c. alább 

.1. mű, 53-81. 11. – Theorie der Dialektik. Leipzig, 1923.) – Végül az ösz- 

tönzéseknek harmadik árja. a fenomenológia, felől érte a kultúrfllozófiai kuta- 

tást. Ε tekintetben fenomenológiai szerkezetelemzésekkel már az eddig emlì- 

tett ìróknál is találkozunk, akik egyébként a. szűkebb értelemben vett l'eno- 

lenológiai módszertől távol állanak (Rickert, Oohn. Dilthey, Simmel), mint 

hogy másfelől tagadhatatlan bizonyos rokonság a fenomenológiai iskola  

s az életfilozófusok közölt. Mìg az előbbi két irányt elsősorban ismeret- 

szichológiai, illetve ismeretlogikai szempontok vezetik s ìgy a problémájuk 

is tulajdonképen az, hogy mikép lehetséges a szellemi tudományok organonja,  

melynek segìtségével a kultúra- objektìv képződményei niegérthetők, addig 

fenonienológusok inkább magára a kultúrára, ennek objektìv jelentésére  

ögzìlik figyelmüket s problémájuk ez: miké]) lehetséges az emberi kultú- 

ának, mint történeti adottságnak összefüggése. Ez a fenomenológiai törekvés  

azután más – leginkább aktìvisztikus – tendenciákkal fonódik össze. ìgv 

Tax SCHELERnél (Vom Umsturz der Werte. 2. Aufl.. Leipzig. 1919. Sehrif- 

en zur Soziologie und Weltanschauungslehre. T-T.TI. Bd., Leipzig, 1923-1924. 

de Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig, 1926. Die Formen des Wissens 

nd die Bildung. Bonn. 1925. Ez utóbbiról szerző ismertetését ld. Athenaeum. 

928. évf., 92. sk. 11.), továbbá. Hans FREYERnél (Theorie des objektiven G-eis- 

.ÍS. Leipzig, 1923. 3. Aufl., 1928. Der Stat. 2. Aufl., Leipzig, 1926. Különösen 

az előbbi, – Kroneruek előbb idézett, Selbstverwirklichnng d. Geistes c. munká- 

ival együtt – véleményem szerint a legjobb mű. amit ezideig ezen a téren ìr- 

tak. Sprangemek igaza van ugyan, amikor kifogásolja, hogy némileg még túl- 

teng benne a pszichológia, szempontja, mindamellett ìgy is lényegesen hozzá- 

ìrni, az objektìv szellem fogalmának tisztázásához s linóm fejtegetéseinek a jelen 

dolgozatban képviselt álláspont – eltérő k i in du lá sa  dacára is – sokat köszön- 

tet. Ld. erről E. Spraiifier: Der gegenwärtige Sta n d  d. Geisteswissenschaften, 

925, 69. sk. IL, továbbá a szerző ismertetését, az Athenaeum 1926. évf., 56. 

k. II). – Sok tekintetben a. fenomenológia irány termékenyìtette meg  

Theodor LITT gondolkodását is (Erkenntnis und Leben. Untersuchungen üb. 

ìliederung, Methoden u. Beruf der Wissenschaft. Leipzig. 1923. Geschichte 

nid Leben. Probleme u. Ziele kulturwissenschaftlicher Bildung. 2. Aufl., Leip 

zig, 1925. Individuum und Gemeinschaft. Grundlagen der Kulturphilosophie. 

Aufl., Leipzig, 1926.). – Már Liftnél is az emlìtett irányok és szempontok 

ajátos kereszteződésével állunk szemben. Még inkább állìtható ez azonban 

lárom   más   ìróról,   akik   nézetem   szerint,   bár   mindegyikük   gondolkodásának  
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egymástól lényegesen különböző az alapbeállìtottsága, leginkább h a l o t t a k  a 

kultúrìilozófia kifejlesztése érdekében. Ezek: Max WEBER: (Gesamelte Auf- 

sätze zur Wisseuschaftslehre. Tübingen, 1922.  Gesamelte Aufsätze zur Sozio- 

logie und Sozialpolitik. Tubingen 1924. V. ö. ehhez Heinr. Rickert: Max Weber 

und seine Stellung zur Wissenschaft. Logos. 15. Bd., 1926. 222-2:57. II), aki 

szaktudománya, a nemzetgazdaságtan (erén veszett tudományelméleti vizs- 

gálódások alapján vert, h i d a t  az ideáltìpus fogalmával a Dilthey-iskola felé 

s tette eredetileg szűkebb álláspontját valóban átfogó kultúrszeinléletté; Ernst 

TROELTSCH (Der Historismus und seine Überwindung. Berlin. 1921. Deutscher 

Geist und Westeuropa. Tübg.. 102.”). t o v á b b á  többnyire szétszórtan megjelent 

dolgozatainak nemrég befejezett gyűjteménye: Gesamelte Schriften. 

Bd. I-IV., Tübg.. 1922-1925. V. ö. róla, Kosza .hi nos nekrológját az Athe- 

naeum, 1923. évf., (63 sk. 11.), aki viszont a theológiaból indulva fejtette ki 

vizsgálódásai), a. történeti kultúra szinthétikus elméletévé s ahol az érték- 

elméleti iskola. Dilthey és a fenomenológia hatása épp úgy tetten érhető, 

mint a német idealizmusé á l t a lá ba n:  és végül Eduard SPRANGER (Die Grund- 

lagen der Geschichtswissenschaft. Berlin, 1925). W. v. Humboldt u. die Huma- 

nitätsidee. Berlin. 1909. W. v. Humboldt u. die Reform des Bildimgsweseus. 

Berlin. 1910. Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik 

der Persönlichkeit. 5. Aufl., Halle/a. S., 1925. Kultur und Erziehung. 3. Aufl., 

Leipzig. 1925). Ld. továbbá a jelen dolgozatban már idézeti, többi értekezéseit 

is), aki elsősorban pedagógiai érdeklődéstől in dì t t a t va ,  kìsérli meg a kultúr- 

l'lozóüa, rendszeres k iépì tését .  A hatások sokoldalúsága és ezeknek termé- 

keny továbbfejlesztése tekintetében talán Spranger a legszubtilisebb vala- 

mennyi előzőhöz képest. Lebensformen c. nálunk is sokat olvasott könyvéből 

azonban leginkább csak mint a struktúrpszichológia atyamesterét i smer ik  

és emellett kevéssé veszik tekintetbe, hogy ez a könyv lulajdonképen a szub- 

jektìv szellem elmélete, amely bevezetésül szolgál majd az objektìv szellem 

elméletébe,   amelyen   tudomásunk   szerint   a   szerző   jelenleg   dolgozik. 
Ez a vázlatos áttekintés természetesen a kultúrtilozófiai törekvések fej- 

lődési  vonalának – a m e n n y i r e  ez ma még e g y á l t a l á n  követhető – csak éppen 

a, legkiemelkedőbb pontjaira terjed ki. Emellett emlìthetők volnának még oly 

ìrók, mint pl. Ernst CASSIRER (Idee und Gestalt, 2. Aufl., Berlin, 1924. 

Szerző ismertetését. Id. róla az Athenaeum, 1.926. évi'., 69. sk. 11.). Alfred VIER 

KANDT (Gosellsehaffslohre, Stuttgart, 1922. Der Dualismus im modernen Welt- 

bild. Berlin. 192.1). Ferd. TÖNNIES (Gemeinschaft und Gesellschaft. Berlin. 

1922). Karl YOSSLER (Geist und Kultur in der Sprache. Heidelbg., 1925. Kul- 

turgeschichte und Geschichte. Logos. :s. Bd., 1912, 192. sk. IL). Arthur LIE- 

BERT (Mvthus und Kultur. Berlin, 1925. Die gei st ige Krisis der Gegenwarl. 

Berlin. 1.923). G u s t a v  R AD B R UC H  ( a k i n ek  Paul TILLICHehel közösen k ia d ói t  

kis munkája: Religiousphilosophie der Kultur. Berlin, 1921), különöseit abból 

a szempontból figyelemreméltó, hogy a romantikához hasonlóan a kultúra 

minden tartományában a  vallás objektivációját l á t j á k .  V. ö. ezzel Tbeod. LITT 

dolgozatát: Religion und Kultur, a „Die Erziehung” 2. évf., 1926. 65-85. 11.) 

és még mások. Mindezek a gondolkodók azonban többnyire inkább k u l tú r -  

l i lozó fia i  részletproblémákat tárgyalnak. A további irodalmi utalások helyett 

e h e l yü t t  csupán még két ìróra térek k i,  akik szintén a kultúrìilozófia egészé- 

nek kiépìtésére vállalkoznak. Az egyik Georg BURCKHARDT (individuum 

und Welt als Werk. Line Grundlegung der Kulturphilosophie. München, 

1920). A szerző az objektiváeió lényéből indul és figyelmét állandóan a kultúr-1 

képződmények objektìv szerkezetére igyekszik rögzìteni. Ezt azonban sajátos]  

módszerìeleuséggel (sőt olykor naivitással) végzi, úgy. hogy végeredményben · 

semmit sem hoz ki, az objektìv szellem lényegét nem érti meg, a, pszicho- 

lógiai összefüggéseket pedig egészen elhanyagolja. Mindamellett a könyv 

helyenként tartalmaz jő gondolatokat, sajnos a szerző modoros ìrásmódja, 

és szüntelen moralizálgatása ezeknek a hatásai is elrontja. – Egészen haszon- 

talan könyv Wilhelm SAUERé (Phi losophi e  der Z u k u n f t .  Eine Grundlegung 

der Kultur. Stuttgart, 1923), amelynek elolvasásától csak óvni lehet mindenkit. 

Ez a kultúrìüozóliai ..rendszer” a maga szervetlen felépìtésében, különböző 

rétegek idétlen összehalmozásábaii, a l og ik a i  átgondoltság t eljes  hiányában, a 

legenyhébb kifejezéssel élve is. legfeljebb d i l e t t á n sna k  minősìthető. A szerző 

maga  sem   t u d j a ,   hogy  tulajdonkénen   mit   akar. 
A kultúrìilozófiai irányban k i a l a k u l ó  pedagógia á l t a lá ba n  ebbe a vázolt 

keretbe, illeszkedik bele. hellyel-közzel természetesen i n di v i du á l i s  eltérésekkel. 

Az idevágó irodalomból – a már jelzetteken felül – még a következők emlìt- 

hetők: Ed. SPRANGER: Gedanken über Lehrerbildung. Leipzig, 1920. U. az: 

Humanismus und Jugendpsychologie, Berlin. 1922. II. az: Die wissenschaftl. 

Grundlagen der Scbulverfassungslehre u. S chu lp ol i t ik .  Berlin. 1928. – Theod. 

LITT: Pädagogik. (Die Kultur d. Gegenwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil L.  

Abt. 6. 3. Aufl.. 1921. 276-310. II) I az: Möglichkeiten und Grenzen der 

Pädagogik.   Leipzig.   1926.   T'.   az:  „Führen”   oder   „Wacbsenlassen”?   Leipzig- 
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1927. – Jonas COHN: Geisl der Erziehung. Leipzig, 1919. – U. az: Befreien 

und Binden. Leipzig. 1925. – Richard HÖNIGSWALD: über die Grundlagen 

der Pädagogik. München, 191S. – Hermann JOHANNSEN: Kulturbegriff und 

Erziehungswissenschaft. Leipzig, 1925. – u. az: Der Logos der Erziehung, 

lena, 1925. – Ennek az iránynak a törekvéseit szolgálja továbbá a Die 

Erziehung. Montsehr. f. Zusammenhang von Kultur u. Erziehung” pìmű 

1925-ben megindult fo l yó i r a t  is. amelynek számos cik k é t  ebben a dolgozatban 

is felhasználtam. – A magyar irodalomban: WESZELT Ödön: Bevezetés a 

neveléstudományba, Bp. 1923. – A magvar pedagógia újabb fejlődése. (Mi- 

nerva. 4. évf. 192,”). 77. sk. 11.) – KORXIS Gyula: Kultúra és politika. Bp. 1928. 

V.   ö.   erről:   Nuay  József:   Komis   Gyula  mint   kultúrpolitikus.   Bp.  1928. 
  37

 Ld.   erről   bővebbet:   Ludwig   PROHASZKA:   Zur   Theorie   des   Gegen 

Standes.   (Forschungsarbeiten   dem   Andenken  Rob.   Graggers   gewidmet,   Berlin. 

1927,  13-2.1.  11.) 
38

 Spranger a struktúra, meghatározását eddi«· legjobban „Der gegen- 

wärtige Stand der Geisteswissenschaften u. d. Schule” (Leipzig. 1925, 21. 1.) 

cìmű művében adta: „Umter der freist igen Seelenstroktur verstehen wir einen 

geschlossenen Zusammenhang von Erlebnis- und Lebensdisposilioneu, der 

nach Wertrichtungen gegliedert ist, aber in der Beziehung: auf eine erleb 

bare Wertenheit, d. b. im geistigen Tch, seinen Mittelpunkt hat.” – ..Soll 

der Ausdruck Struktur auch auf überindividuelle Knlturgebilde anwendbar  

sein, so muss seine Bedeutung dahin abgeändert werden: „Unter iiberiudivi- 

dueller Struktur verstehen wir ein in sich gegliedertes System von geistigen 

Wert- und Wirkungszusanmienhängen, die zu einheitlichen Leistungen zusam- 

mcjttgeïasst sind und ihrerseits als Glieder zu einem übergeordneten Leistungs- 

ganzen, der Kultur, in teleologischer Beziehung stehen.” (II. ott, 09. 1., 

11 jegyzet.) – V. ö. ezzel a struktúrának a ..Lebensformen” (II. kiad.. 1925.) 

13. sk. 11. és a „Psychologie des Jugendalters” (II. kiad., 1925.) 9. 1. található 

megformulázását. 
39

 Philosophie des Geldes. 2. Α.. 1907, 502. sk. 11. – Der Begriff u. die 

Tragödie  der Kultur.   (Logos.  2.  Bd.  1911.)   1.  sk.  11. 
40

 V.   ö.   ezzcl   Joseph   GEYSER:   Eidologic   oder   Philosophie   als   Form 

erk e nu tni s .    Ein   philosophisches   Programm.   Freiburg   i.   Br.,   1921,   14.   ek.   11. 

Geyser   itt   tulajdonkénen   a   középkori   materia   seconda   fogalmát   elevenìti   fel. 

Már   Aristoteles  mondja: áet  γαρ   ηό   avujtepov   προς ηό ύθ' αντό, ώς etooç 

ηηρός,Λ&ην, οσηισς έτει προς άλληλα. (De coelo IV. 3.. 3ΐιι. b. 15.) 
41 

Α fogalom történeti fellépéséhez Id. HEGEL: Phänomenologie deb 

Geistes: Berlin, 1832. 327. sk. 11. (S i t t l i chk ei t .  Bildung, Moralität, mint az 

objek t ìv  szellem formái.) Világosabban: Enzyklopädie d. philos. Wissenschaf- 

ten im Grundrisse. 3. Α., Berlin, 18311, §. 483. – A ma általában használt 

objektìv szellem fogalma, azonban (amely ebben az értelemben Simmelnél 

jelentkezik először) a hegelitől léuyegesen eltér. amennyiben a nála pusztán 

az eszme dialektikus menetének egyik állomásaként fellépő objektìv szellemet 

ebből a dialektikából egészen k iv o n ja ,  viszont ezzel szemben tulajdonképen 

a hegeli abszolút szellem tartományait (művészet, vallás és filozófia) is fel- 

öleli. Ezért bìzvást mondható, hogy a hegeli és a mai filozófia objektìv-szellem- 

fogalma csak uévszerint azonos. (V. ö. ehhez: H. FREYER: Theorie d. objek- 

tìven Geistes. 3. Α., 1928. 13. sk. 11.) Hogy az á l t a l a m  használt obj ek t ì v  szel- 

lem fogalma a hegeli koncepció mellett mennyit köszönhet az arislotelesi  

eiboç eìbújv gondolatának, az a mondottakból talán ezúttal is kitűnik. 

A bővebb tárgyalást egy rendszeres kultúru'lozófiaì munka számára kell fenn- 

t a r t a n o m .  
                               32

 Lebensformen.  5.   Α., 1925,  17.   sk.  11. 
33 Ld. ehhez Gust. RADBRUCH és P. TILLICH már emlìtett, olvasásra 

érdemes kis könyvét: Religionsphilosophie der Kultur. Zwei Entwürfe, 

Berlin.   1921. 
34 Dialektikán itt természetesen nem a hegeli értendő, amelyben tulaj- 

donképen fogalmi és reáldialektika, egybeesik. A struktúra, fogalmának fent  

adott értelméből (– logikai jelentéstartalom) szükségképen következik, hogy 

dialektikája, csak fogalmi lehet. Ahol ugyanis a struktúrákat, mint szub- 

sziszteneiális jelentésegészeket, nem önmaguk zártságában, úgyszólván ma#ára- 

váHságukban. hanem a többi, struktúrákkal való összefüggésükben tekiutjülv 

(tehát ahol szellemi „ tipológiára”  törekszünk), ott szükségképen rá kell esz- 

mélnünk a bennük hatékony dialektikára. Minden struktúra, legyen az jelen 

tcstarlalmábau bármily tagolt és zá rt.  mint erejében véges léleknek objek- 

tivációja. valahol m i n d i g  magában hordozza az ellenmondás csiráját. Ez az 

ellenmondás pedig m i n d i g  ott válik érezhetővé, ahol a struktúrák egymással 

kerülnek vonatkozásba, vagy mondjuk úgy: ahol a bennük lakozó objektìv 

szellem egymással kölcsönhatásba lép. Ez az ellenmondás a struktúrák jelen- 

téstartalmában   azonban   a   kulturális   továbbfejlődés   fiüáiikja,   mert   mihelyt 
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a szubjektìv szellem valahol ellenmoudást fedez fel, ettől az igazság érde- 

kében menten szabadulni törekszik, ami t ör t é n h et  pozitìv úton, amennyiben 

az ellenmondást kereken kiküszöböli (s ez lehet dogmatikus vagy forradalmi), 

de történhet ìigy is, hogy a fellépő ellenmondásokat csupán az igazság· egy 

oldalú és nem teljes megnyilvánulásának t ek i nt i  s a teljesebb egységet nem 

tagadásuk, hanem továbbfejlesztésük által kìvánja elérni.  S ez éppen a 

fogalmi dialektika ú t j á n  történik. A kultúra fejlődést egyáltalán csak dialek- 

t i k u s  úton mehet végbe, mert ahol ez hiányzik, ott vagy megmerevedés áll 

be, vagy pedig szétrombolják a történetileg kiépült struktúrák összefüggését. 

Tehát soha. sem a lét idézi  elő a dialeklikál, meri a lét egyáltalán a dialek- 

t i k u s  természetű s legfeljebb a róla való gondolkozás válhat dialektikussá. 

Amennyiben azonban ez a. gondolkodás struktúrákban objekti valódik, aj  

bennük fellépő dialektika, visszahat a létezésre, a maga menetében alakìtja 

azt, vagy küzdelembe bocsátkozik vele, hogy lenyűgözze. Konkrét példán: 

valamely tudomány, vagy a tudományok egész rendszere lehet zárt és látszó- 

szalag ellenmondásmentes, mint ahogy századokon át azzá fejlődött a. skót 

lasztika tudományos világképe. Mihelyt azonban struktúrája más struktúj 

rákkal összefüggésbe, objektìv szelleme ezekével kölcsönhatásba kerül, mini  

ahogy a. középkor végén ez a kölcsönhatás (idegen földrészek felfedezései 

áttérés a pénzgazdaságra, a hűbérrendszer megingása, a városi élet kiala- 

kulása. fokozódó individualizmus a művészetben) élénken megfigyelhető, úgy 

saját struktúrájában is a lappangó ellenmondások jobban érezhetővé válnak 

és a szellem feltör, hogy új. egységesebb struktúrában objektiválódjék:  

Az ellenmondások kiküszöbölésében pedig a szellem a dogniatizniustól a for- 

radalmi magatartásig a legkülönbözőbb utat követheti, aminthogy minden 

korban rendszerint; követi is. A leggyakoribb eset azonban mégis az, hogy 

valamelyik struktúratìpus felől kìsérli meg az egység helyreállìtását. Így pl. 

a renaissance rövid forradalmi mámora után a vallásban. Mindez esetekben 

látszólag a létnek és a fogalmiságnak sajátos összeszövődésével van dolgunk.  

A helyzet azonban az, hogy soha sem maga. a létezés hìvja ki a dialektikát, 

hanem tisztán a. struktúrák objektìv jelentéstartalmában fellépő ellenmon- 

dások, a lét pedig a maga organikus sorában mindig a struktúrák után fej- 

lődik,  többé-kevésbbé   egyenetlen   ütemben. 
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 A műveltség fogalmának ebben az értelemben való kifejtését kìsé- 

reltem meg „Az élet. mint tett és mű” (Athenaeum, 1926. évf., 150-ltìiì. 11.) 

cìmű dolgozatomban, ahol azonban az ott felvetett probléma természetéből 

folyólag ìnég inkább a. s zu b j ek t ì v  oldalra figyeltem. – A műveltség fogal- 

mának mindenoldalú megvilágìtására törekszik Viktor HENRY: Das Bildungs- 

problem. Leipzig. 102.-). – V. ö. még Georg KERSOrlENSTEINER: Theorie 

der  Bildung.   Leipzig,   102fi. 
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 ìgy Ed. SPRANGER: Grundlegende Bildung, Berufsbildung, All- 

gemeinbildung. (Kultur u. Erziehung. 2. Α., 102:1, 159-177. 11.) Még régebben: 

G. KERSCHENSTEINER: Berufs- oder Allgemeinbildung? (Grundfragen der 

Seiiniorganisation.   Leipzig.  1910,   23-43.   11.) 
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 A kultúrfilozóìia tagozódásának könnyebb áttekintésére szolgálhat 

az   a lá b bi   vázlat: 
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