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Aki ma a tudomanyos kutatds iranyara figyel, annak meg
kell allapitania, hogy az érdeklédés a tiszta tedria irant a koz-
felfogasban bizonyos mértékben hattérbe szorult és ezzel szem-
ben taltengenek egyfel6l a tisztan praktikus szempontok, mas-
felél pedig a hajlam a misztikus spekulacié irant és a roman-
tikus  vilagkonstrukci6  vagya, amelyek alapjaban  atedretikus
inditékokbol szarmaznak még akkor is, ha végeredményben a
teoriara iranyulnak. Az exakt és a torténeti-kritikai kutatas
szelleme kétségkivill ma sem apadt el, a korszak azonban, amely
kivaltképen ennek jegyében alkotott és amelynek hatasat a mai
fiatalabb nemzedék legtobbje még megérezte, gy latszik, végleg
lezéartnak tekinthetd.

Ez a wvaltozott helyzet nemcsak pusztdn az értékelés valto-
zasat jelenti, de természetszerileg visszahat maguknak a tudo-
manyoknak a fejlédésére is. Az Oncélusag szempontja mind-
inkdbb hattérbe vonul és az élet érdeke, a jelen torténeti hely-
zetiink kovetelései hatarozzak meg a tudomanyok szerkezeti fel-
épitését. Nem az igazsadgnak, mint igazsagnak a felismerése moz-
gatja a torekvéseket és alakitja ki ennek megfeleléen a keresés
kiilonbdz6 modjait, hanem a mai kultura valsaganak enyhitése
és ezizel a jovo lehetévé tétele a cél és ennek szinte egyértel-
nitilcg alarendelik az igazsagot is. Ugy is mondhatjuk ezt: a
mai tudomény szamara a problematika sohasem =zarul le végleg
ott, ahol az egyes, 0nall6 rendszerek tételeinek belsd Osszefiig-
gése ezt megkivanja és folytathatésdga sem esik egy irdnyba az
egyes rendszerek tovabbfejlodésének sajat, torvényszerli sora-
val, hanem atnyualik az aktualitds vonalara, amelynek ugyszol-
ran csak elokészitésére szolgal. Ezt a bizonyos értelemben hetero-
nomisztikus szempontot lehet oOrommel {idvozolni, lehet fajlalni,
eltagadni azonban semmiesetre sem lehet. Nyiltan vagy sok-
szor csak lappangva ez a kultarvitalisztikus végcél érvénye-
sil ma szinte minden szaktudomanyon beliil, els6sorban azonban
a filozofidban.® Ha a hdbori Ota eltelt évtized filozofiai irodal-
man végigtekintiink, rendszerek ¢és elméletek mind Osszefut-
nak a kultira 0 megalapozasanak vagyaban. Ami a mult sza-
zad masodik felében még magabanalld jelenség volt (egy



Nietzschenél pl), az ma ugyszolvan altalanos térekvésnek te-
kinthetd, amely sokszor egymas kozelébe hozza az ellentétes
allaspontokat is. Ma inkabb a théorie pour la théorie mondhatd
elvétett jelenségnek. S ugyanez a folyamat észlelhetd az egyes
szaktudomanyok terén is. A filologidban a historiai szempon-
ton feliilkerekedik a humanisztikus.? A torténelemben a tiszta
targyi  kutatdst ugyszolvan mindeniitt alarendelik a  kultar-
politikai  szempontnak.> A biologiai tudoméanyok életkozelsége
mar targyuk természetébdl folyik, csakhogy mig néhany év-
tizeddel elébb a fejlodés fogalma allt homloktérben, amely
innen a kutatds tobbi teriiletein is tért hoditott maganak, addig
ma mind erdsebben érvényesiil a faji gondolat, ami végered-
ményben a mai embernek ¢és emberkornyezetnek a felfokoza-
sat szolgalja, mialtal azonban maguk a biologiai tudomanyok
is sziikségképen kozeledést mutatnak a kultirtudomanyok felé.!
S hogy az exakt természettudomanyokban csak a, kozelmult-
ban oly élénk vitdit kelté relativitds-elmélet szintén attéri a
kutatds tiszta targyi iranyat S egész vilagképink megmasita-
st akarja eléidézni, eléggé ismeretes.” Ebbél a szempontbél
korunk szintetikus torekvései is, amelyek ugyszolvan minden
részlettudomany terén kimutathatok, ennek a szellemnek meg-
nyilvanulasaként tekinthetok.

Az élet, gy6z tehat itt a. tedria felet!. S ez halalosan ko-
moly dolog lett: egész nyugati kultirank Iétének, vagy nem-
létének kérdése fligg tole. A feleldsség érzése, amely allami,
tarsadalmi, gazdasagi és egész szellemi létiink hatalmas meg-
razkodasai utdn a mai nemzedékben sokkal fokozottabb mér-
teikben fejlédott ki és szolidarisabba is valt, bizonnyal nagy-
ban hozzajarult ennek az allasfoglalasnak szinte egyértelmi
kialakitasdhoz. Ennek csupan elsé tétova ¢és atmeneti 1épase
a, tudomany oOnértékiiségébe vetett hit megrendiilése; a maso-
dik 1épés mar bator akaratnak bizonyul az 0j kultira felé,
amelynek érdekében mindeniitt épitenek a kutatds megel6z6
eredményeire. Az, autonomisztikus tudomany korszaka tehat
nem mult el nyomtalanul; ennek egyik jele, hogy az ¢élet gya-
korlatat  tobbféleképen probaljak a  fogalmisaggal kapcsolatba
hozni, vele alatdmasztani. Az elmélet a keresés ancillaja lett
ugyan, de azért tovabbra is objektiv alakzat marad, mert csak
igy teheti .az életet is termékennyé. Ezért nem forradalmi vég-
eredményben ez az allasfoglalas a. tudomannyal szemben:
inkabb csak az 0j vilaghelyzeten orientalodott 1j életérzés,
¢életkerewés, amely mindamellett fenntartja a folytonossagot a
multtal. Persze, nem tagadhatd az sem. hogy van emellett egy
masik irdany is, amely visszahozhatatlanul elvezet a tudo-
manytol.

Az ¢élet szempontjanak ezzel az uralkodd jelentGségével --
amely a, teériat is gyakorlati hatalomma teszi — fligg Ossze
a tudomanynak korunkban észlelhetd masik jellemzd maga-
tartasa is: a fordulat a misztika és a romantika felé. Misz-



tikus romantika ¢és romantikus misztika egyarant az ¢élet for-
rasaibol ndé és hajtoereje a lélek 1jjasziiletési vagya. Zilalt ¢és
egységtelen korokban, miné a mienk is, amikor a hatarozat-
lan so6vargas tilterjed ¢és elhatalmasodik a  vildgosan latott
célok felett, ez a fordulat ugyszolvan  szimptomatikusnak
tekintheté; a kiilonds csak az, hogy manap a realitais iranti
eleven ¢érzék mellett, s6t gyakran vele Osszefonddva fejlodott
ki és termelte sajatos ¢élményformait és konstrukcioit, amelye-
ket azonban legtobbszor csak az tud kovetni, aki teljesen
leveti magardl a forgalmisag leplét® Aki kedveli az analogia-
kat, az ebben a magatartasban sok rokonsagot fog talalni a
XVII. szazad lelki habitusaval, a Bohme-k, Angelus Silesiusok,
Campanellak, Comeniusok, Spinozak szellemével, amidén a kor
sovargasa a megijhodas utan szintén a realizmus és a misztika
sajaios fesziiltségébdl taplalkozott. Ezért ma is, mint akkor, az
¢életkozelségnek ¢és a fantasztikumnak ebb6l a bizarr egyvelegé-
bol valdsagos kultur-eszkatologia fejlodott ki, — kddos almok és
bizonytalan! remények-, amelyeknek iranyaban végil is szét-
foszlik a. tudomany minden lehetGsége.

A kutatdsnak ez az Aaltalanos szelleme hatarozza meg
természetszeriileg a mai pedagogia helyzetét is. A teéria itt
mar hivatasanal fogva szorosan az ¢lethez, az élet gyakorlata-
hoz simul; maga a kultara amely a lélekb6l sziiletve sziikség,-
képpen mindig ujbol kivaltja a bevel6i akaratot, oly feladatok
el¢ allitja a neveléi elmélkedést is, amelyeknek legalabb a
kiindulasa valamiképen a tényleges valdsag kozelébe esik.
A tiszta teoretikus érdeklédés, a konstrukcid vagya itt soha
sem érvényesiilhetett oly szabadon, mint az &nallo tudoma-
nyoknal; a puszta ,eszméb6l” levezetett tiedagogia feltétleniil
medd6é vallalkozdsnak bizonyulna. Még Platon, vagy Fichte
pedagogiai elmélkedése sem tisztara az iddtlen logos terméke,
hanem Osszefliggésben all a kor 0Osszes életnyilvanilidsaival,
vagy legalabb is a hattérbe idézi Oket; ezek ereiben is vér
kering és labuk valahol foldet ér. Uj pedagogiai tedria, még
sohasem  sziiletett  kizarolag  teoretikus  belatasbol,  hanem
inkabb mindig a gjiajcorlat elégtelenségének kozvetetlen szem-
1€letébal.

Ezért talan feleslegesnek is latszik e helyiitt az a teore-
tikus  szempontok  érvényesiilésének  kiilon  hangstlyozasa«
Azt lehetne mondani, hogy a pedagogiai elmélet végeredmény-
ben ma is csak abban az iranyban fejlédik ki, amelyet eddig
kovetett. Ha azonban kozelebbrél odafigyelink arra a szel-
lemre, amely ma a pedagogiai torekvéseket mozgatja, gyoke-
res kiilonbséget fogunk talalni ebben a tekintetben is minden
megel6z6 korhoz képest. Harom atfogd jelentdségli  gondolat
jellemzi altalaban az Ujkori pedagogia fejlédését: a metddus,
a nevelés egyetemes organizacidja és a gyermeki személyiség
fokozott értékelése. E harom elv, amely torténetileg is ebben
az egymasutanban lépett  fel, gy, hogy térfoglalasa ugyszol-



van egy-egy szazad pedagogiai gondolkodasanak adta meg a
sajatos  jelleget, a maga koOzéppontjabol mindenkor behalozta
és meg]loditotta a nevelés egész birodalmat. A helyes modszer
feltalalasaval a XVII. szazad didaktikusai épp ugy a nevelés
minden  probléméjat  megoldottnak  vélték, mint ahogy a
modern  allameszme  kialakulasa idején a nevelés miivének
kozponti, intézményszerli, Dbiztositdsaval, vagy pedig- Kousseau-
tol egész a kozelmultig a gyermeknek a pedagogiai érdeklddés
kozéppontjaba helyezésével egyszersmind a miivelddési célok
és eszkozok egészét is egyértelmiileg kivantak meghatarozni.
S ez bizonyos mértékig isikeriilt is. Ha elméletek és kezdemé-
nyezések minden korban szemben alltak is egymassal, bizonyos
pedagdgiai ,consensusrol” — legalabb a Iehiggadtak kdorében
— ennek dacira is beszéIni lehetett.” Ma azonban, egyrészt a
kultara  életének  aranytalanul  bonyolultabb  szerkezete, mas-
részt pedig ezen belil maguknak ez elveknek kifejlodése, 0Osz-
Szeszovodése és kiizdelme olyan helyzetet idézett eld, amelyben
lehetetlenné valt, hogy e harom elv barmelyike is a pedagogiai
gondolkodas egészének hatarozott iranyt adjon és a gyakorlat-
ban kielégit6 megoldasra vezessen. E valtozott helyzet tuda-
tossa valasanak els§ és kozvetlen 1épése ezért itt is mély bizal-
matlansagban  nyilvanul  mindazokkal a  formakkal szemben,
amelyek ez elvek folytin jottek 1étre® Maganak az életnek
formai és ezek variacioi gazdagabbaknak és mozgalmasabbak-
nak bizonyultak, semhogy elvek, moddszerek, vagy intézmények
befonhatnak és rogzithetnék oOket. S itt mutatkozik éppen a
mai pedagogiai 'torekvések sajatos eltérése minden megeléz6
kor hasonld helyzeti megnyilvanulasaitol. Az élet, a maga
kimerithetetlenségében és folyton uj formakat teremté folya-
mataban nemcsak pusztan az alkalmazkodas és kiegyenlitddés
forrasa és mintaja elvek és intézmények szamara egyarant,
hanem mar magaban véve jareteéretikus birodalom., amely
megelozi és lehetdvé teszi az elveket és a sajat Olében fejleszti
ki az intézményeket. Nem hozza, az élethez kell tehat alkal-
mazni elvet és intézményt, mert ez még mindig merevvé tenné
Oket és fesziiltséget sziilne, hanem altala, benne, a sajat formai-
nak hajlékonysagaban kell 6ket kialakitani.

Felesleges kiilon ramutatni, hogy ezzel az allasfoglalassal
a pedagodgiai gondolkodas is egészben belekapcsolodik —korunk
altalanos vitalisztikus mozgalmaba.’® Az atmenetek és a surld-
dasok természetesen itt is gyakoriak ¢€s kiilonbdz6 mértékben
és arnyalattal érvényesiilnek; a nyers realizmustdl a szubli-
malt aktivizmusig, amely az értékhen 1is ¢életét keres, kifejlo-
clesiiTnek tag Teli et &6ségé nyilik; az alaptorekvés azonban --
a. pedagogianak az életre valdo alapozasa — 1Ggyszolvan egy-
értelmii.  Példaképen csak két jelenség're hivatkozom korunk
pedagogiai  életében. Az egyik a német ifjusdagi mozgalom,
amely ma mar olyan pedagogiai, s6t egyetemes kulturalis
hatalomma nétt, hogy  aranyaira, jelent0ségére ¢és hatasara



nézve messze tulszdrnyalja valamennyi torténeti el6zdit: a
pietizmus korében lejatszot, a Sturm-und-Drang-ot, a roman-
tikat, vagy a szabadsagharcok ifjlisagi szovetkezéseit. Barmily
nagyok is kiilonben az eltéréseik a mozgalmon ¢s annak egyes
csoportjain és szervezetein beliil, abban hatarozottan egységes,
hogy legkevésbbé teodria, hanem inkabb ¢élet, forma, az ifju
életnek, az ifjo  élet kibontakozasanak, tettvagyanak, sajat
stilusanak  és  munkakozosségének  keresésformaja.’® S ugyanezt
az életkultirat hirdeti korunknak egy masik jellemzé peda-
gogiai jelensége, a munkaiskola mozgalma is. A munka két-
ségkivill az ¢élet legfébb kifejez6 modja, benne a személyiség
a maga sajatos erdit legteljesebben érvényre juttathatja és
egyuttal  leginkdbb  Onmagéara  talalhat.  Ezért  hangoztatjak
mindazok, akik a munka jelszavat az iskolai gyakorlatra alkal-
mazzak, az ¢let teremtd aktivitasat és a személyiség szabadsa-
gat és jogat ehhez; ezért becsiilik altalaban tobbre a kézimun-
kat s torekednek a szellemi munkat is ,kifejez6vé” tenni, mert
ennek eredménye lathato, mint ahogy lathatd maganak az
életorganizmusnak funkcionalis teljessége és kdénnyebben
asszocial, mint ahogy az organizmus sziintelen kapcsolatban
all és kapcsolatot teremt a targyi vilaggal.™*

Korunk pedagogiai gondolkoddsa azonban ezzel egyideji-
leg a masik ateéretikus iranynak, a misztikdnak és neoromaji-
tikanak hatasat is magun viseli.'” Ez részben itt is mar a peda-
gogia vitalisztikus  iranyabol — kovetkezik, amellyel nem egy
tekintetben OsszeszOovodik, részben azonban ettdl fliggetleniil is
nyomon kisérhet. A metafizikai érdeklddés ujraéledése alta-
laban a mai [Iélek wvallasos honvagya a megvaltds ¢és ujja-
sziiletés utan a legkiilonbozébb, de foleg kalandos spekulaciok-
ban nyilvanult, amelyek természetszerileg a pedagogiat sem
hagytak érintetleniil.™® Mindazok a kisérletek, amelyek ebbsl a
.szellembdl sarjadtak, legtobbszor hijaval vannak minden igazi
tudomanyos megalapozasnak; inkabb egyéni  konfessziok  és
ohajtasok S ezért, ha olykor mély belatasrol tantskodnak is,
pretenziv  fellépésiikkel mindamellett alkalmasabbak arra, hogy
szétromboljak a  pedagdgiat, semhogy tudomanyos  hitelét
novelnék. E tekintetben elég csupan két iréra utalni, akiknek
eziranyd munkassaga mas-mas oldalrol reprezentilja az egész
iranyt. Az egyik Eberhard Griesebach,' aki 6srégi misztikus
tanoktol, masfeldl azonban Kierkegaardtol és részben még a
kés6i  Fichtet6l befolyasolva sajatos  vallasos-dialektikus  peda-
gogia kifejtéséhez jut, amelynek alapgondolata az életvaldsag-
nak és a tudomédnynak gydkeres, athidalhatatlan ellentéte.
A valosag kolcsonhatas, amely csak kiizdelmet tir meg, a
tudomany ezzel szemben, megallas, perfektum, tehat széttdrdsc
a. valosidgnak, kiemeltség a valosag szférajabol. Ezt az alapja-
ban helyes felismerést azonban Griesebach eltolja a tiszta
realdialektika  iranyaba, amennyiben az  egymasnak  ellen-
mond¢ allaspontok harca, amely végeredményben Istenre utal.



mint Osforrasra, feloldast kivan, de ezt a feloldast soha sem
éri el, a harc mindig fennall és Isten mindig tOlnan marad.
Mindenki egyoldalt 4llaspontot képvisel a realdialektika folya-
mataban, a valosagban valdo részesedése kimért, ezért raszorul
a Te-re, amely azonban ismét egyoldali és korlatozott és ebben
a szikségszerli kolcsonhatasban ¢és  egymasrautaltsagban — gyo-
kerezik a feleléssége, amely akkor ébred, ha az FEn feladja a
maga allaspontjai, hogy a Te allaspontjaba helyezodjék at.
Es épp ebben a redlis, egyoldala felelésségben latja Griesebach
a nevelés tulajdonképeni problémajat. Az En-nek, mint neve-
Ionek magaéva kell tennie azokat az igényeket, amelyeket a
Te vele, mint nevelovel szemben tamaszt. Ennek a feleldsség-
nek a hatara pedig ott van, ahol a valosagé altalaban, nevelés
és neveld egyarant beleszovodik a realdialektikdba, ezért min-
denkor egyoldalu, amely lekiizdésre szorul, de mindig csak a
relativ ellentétek korében marad fogva, a szinthezisig sohasem
jut el. Azzal tehat, hogy Griesebach csak a kozvetlen élet-
valdsagot akarja megragadni, nemcsak a tartozkodast teszi
pedagdgiai alapelvvé minden ,kiils6”, tervszerii beavatkozas-
sal szemben (a nevelés egész folyamata az En és a Te kozti
realis-dialektikus ~ kolcsonhatasban  érvényediil), de  elszakitja
mindazokat a fonalakat is, amelyek a kultarahoz fiiznek, ami
végiill egészen anarchikus kovetkeztetésekre vezeti. S alapjaban
ugyanez mondhaté napjaink egy masik pedagdgiai  ir6jarol,
Ernst Krieckré/™® is, aki a sajat hite szerint Aristoteles és
Goethe, a valdsagban azonban inkabb Spengler befolyasa alatt
a pedagodgiat morfologiava akarja tenni. Griesebach alapgon-
dolata nala is visszatér: a nevelés nemcsak egyoldalu hatas-
kifejtés, hanem kolcsonds, az ifjabb nemzedék épp ugy neveld-
leg hat, mint az idGsebb, csakhogy mig Griesebach erre a meg-
gy6z6dévsre vallasos-dialektikai, addig Krieck inkabb ontologiai
aton jut el. A pedagogia az egyetemes hataskifejtés tudo-
manya, a nevelés sajatos eszméje, Osfenomenje alapjan S
ennyiben autoném tudomany, amely nem szorul ra alap- vagy
segédtudomanyokra; a funkcionalis vizsgalodason kiviill azon-
ban nincs egyéb feladata, a célkitlizés, normaszabas, értékmeg-
allapitds nem tudoméanyos feladat. Krieck 1is, akarcsak Speng-
ler, tagadja a kultira egyenesvonali fejlodését; ezért termé-
szetszerlileg idegenkedik az axiologikus szempontok alkalmaza-
satol: maguk a célok, norméak és értekek is az organikus fej-
16dés soraban 4allanak. Mind Griesebach, mind Krieck peda-
gogidja egyarant ingatag ¢és szétfolyd, egyikik sem adott
semmi biztosat és készet, a merd értelmezésen nem jutottak
tal, ennek az értelmezésnek alapfogalmait pedig (mind pl
Griesebachnal a kultira, a jellem, a személyiség, Kriecknél a
forma, a harmas dimenzionalitdis fogalma), megkozelitbleg sem
tisztaztak. Aki nevel, vagy nevelni akar, annak szilard tam-
pontok felett kell rendelkeznie; sem a puszta tét és ellentét
dialektikdja, sem a kolcsonhatas morfologidja ezt soha sem



fogja teljesiteni. 8 ez vonatkoztathatdo altaldban mindazokra, a
kisérletekre, amelyek ennek a szellemnek a jegyében sziilettek.
Emlithetnek ennek kapcsan az 0. n. elszant iskolarefarmerek
torekvéseit is, amelyekben ¢épp annyi a francia forradalom
tanligyi  kisérleteire  emlékezteté lapos, anfklérista racionaliz-
mus, mint a .romantikus abrandozas, amellyel az Uj tarsadalom
és az Uj iskola életét szinezik ki, — persze annal kevesebb
hatarozott tartalom a neveldi munka mikéntjére nézve.

Ily korilmények kozt valdban 1ugy tlnhetik fel, mintha a
pedagdgiai tedria végleg valsagba jutott volna. S ezt az érzé-
stinket csak fokozza, ha azokat a torekvéseket tekintjik, ame-
lyek a, mar emlitett iranyok mellett keresnek maguknak érvé-
nyesiilést S amelyek mind az elveszettnek vélt tedriat kivanjak
feltamasztani, vagy még inkabb: azt podtolni. Valdsagos 06zdne
a sovargasnak és keresésnek, vajmi ritkan biztos és vilagos
célokkal. Itt van mindenekelétt az G. nNn. exakt neveléstudo-
manyi irany, a pozitivizmusnak ez a kései terméke, amelynek
Németorszagban ma mar alig van ugyan szamottevé képvise-
16je, Francia orszagban ¢és az angolszaszoknal ellenben még
ugyszélvan az egész pedagdgiai életen korlatlanul uralkodik.
Amennyiben ez az irany nem meril ki a puszta adatgylijtésben
€s részletkutatasban, hanem bizonyos rendszerességre  torek-
szik, 0gy a jelszava, mint ismeretes, a pedagogianak a filozo-
fiatol valo fliggetlenitése, s6t lehetdleg mentesitése. A peda-
gogia — ezek szerint — kivalik a filozofiabol, mint ahogy kivalt
a pszicholégia, vagy a szociologia, oOnallosul, autonom tudo-
mannya valik, amelynek sajatos targya a gyermeki Iélek ¢s
annak fejlédése. A pedagdgia tehat itt azonos értelmii a gyer-
mekpszichologiaval, amely 0gy véli, hogy a nevelés minden
kérdésének eldontésére  hivatott.”  Hivatkozni lehetne tovabba
az  analitikus  pszichologiai  iranyra, amely Ujabban  foként
Svajcban  és  Délfranciaorszagban hodit s amely a  Freud-
Adler-féle elméletet — részben modositva és kiegészitve — a
pedagogiara is alkalmazza.® A nevelés célja ezek szerint a
patbologikus-neurotikus  elemeknek  fokozatos  szublimalasa az
egészséges felé, amennyiben az 0Osztonds gatlasokat kielemzi ¢€s
oly feladatok elé allitja a gyermeket, amelyek ezekkel szemben
az ¢élet fortifikdeidos tendenciait kivaltjak. Mivel az irany
kivaltképen a tudattalan vizsgalataval foglalkozik, a fordulat
a metafizika felé természetszerlileg itt is bekovetkezik. Emlit-
hetnek a neorealisztikus irdntit, amely 1Ugyszolvan egyidejileg
azokkal a torekvésekkel, amelyeket az expresszionizmus Vvisz-
szahatasaként a mivésszel terén csak a minap éltink at (,,Neue
Sachlichkeit”), a pedagégidban is fellépett és amely a szemé-
lyiségnek a targyakkal vald Onkényes rendelkezésével, eredeti-
ségéhek rajtuk vald szabad kiprobalasaval, kifejezésével szem-
ben a lelki funkcioknak és ennek megfelelden a nevel6i eljara-
soknak is a targyiassaghoz valo kotottségét hirdeti®® S e fel-
sorolas még folytathatd volna. Az iranyoknak és torekvéseknek



ebben a babeli zlirzavardban azonban két, Ugyszolvan egyér-
telmileg megnyilvanuld  jelenséget lehet megallapitani, ame-
lyet napjaink egész pedagogidjara nézve jellemzonek — vélek.
Az egyik a pedagégidnak, mint tudomanynak Onallositasara
valo torekvés, ami ¢épp ugy jelenti a rendszertani Onalldsitasat,
mint 6nalldé tudomdnyos modszerének meghatarozasat. Ennek
a torekvésnek kivaltasara kétségkiviil kiilonbozé  koriilmények
hatottak kozre, mégis leginkdbb talan az a fokozott értékelés
valtotta ki, amelyben a nevelés mive az 1) kultara valoéra val-
tasa érdekében ma kiilondsen részesiil S amely épp ezért nem
elégszik meg azzal, hogy a pedagogia csupan a filozofianak
alkalmazasaként 1épjen fel.® A masik jellemzé vonas pedig
abban nyilvanul, hogy szinte altalanosan kétségbeyonjak a
pedagégia jogosultsagat az egyetemes érvényli  célkitiizéshez,”
ami részben korunk irracionalisztikus hajlamaval fiigg Ossze,
részben azonban abbol is kovetkezik, hogy a legiobb irany
valamely szaktudomanybol, vagy éppenséggel részletprobléma-
bol indul ki és ennek alapjan kivanja a pedagdgia rendszeres
Osszefiiggését kiépiteni. Ezért ez a tendencia is alapjaban épp
oly filozbfiacllenes, mint az elébbi. Sajatos ¢és meglepé vonasa
ez a mai pedagdgianak, mert elsé tekintetre ugy latszik, mintha
homlokegvenest ellentétben 4allna korunk uralkodd iranyaval,
amely minden téren ¢épp a filozofiai elmélyitésre, az egészre
vallalkozik; kozelebbi  vizsgalatnal azonban, mint Kkitlinhetett,
a szalak itt is a kor altalanos szellemére vezetnek vissza €s a
pedagogiai  torekvések anarchiaja csupan visszfénye annak a
bizonytalansagnak, amely magat a filozofiat jellemzi. Ebbdl a
szempontbol ~ Kretzschmar sokat emlegetett konyvét,”?  amelyben
a filozofiai pedagogia végét jelenti be S minden efajta kisér-
letet, mely a dedukcion alapszik, tévedésnek mindsit, valo-
ban nem korszerttlennek (mint egyik biraloja véli), hanem
inkdbb  szimptomatikusnak  tekinteném. A  pedagogia, amely
Platon 6ta a filozofia olén nétt fel, azonban csak alig egy sza-
zada, hogy rendszeres tudomanyos alakot Oltott, — most nyi-
gosnek ¢érzi ezt a filozofiat és végleg el akar szakadni téle, hogy
a sajat ¢életerejét kiprobalja.

Nem szorul bdvebb bizonyitasra, hogy mindezek az ira-
nyok és kisérletek a tedria lényegének teljes félreismerésén
alapulnak. Minden teéria — ¢és igy a pedagdgiai tedria is - -
nem az élet, hanem a tudomany igényébdl fakad. Az élet kovet-
heti a maga lendiiletét, — aminthogy valéban mindenkor
koveti is; a nevelés gyakorlata is kifejlesztheti a maga formait,
fiiggetleniil minden elméleti belatastdl, — aminthogy tényleg
kezdetleges tarsadalmaikban szazadokon at kizarolag az Osz-
tonszerliség korében fejlesztette ki és fejleszti ki ma is, els6-
sorban ott, ahol a neveld személyiség kozvetetten, kimérhetet-
len rahatdsa érvényesiil; mihelyt azonban az élettevékenység
valamely kitlizott célra iranyul, 0gy menten elvesziti termé-
i/fetadta  spontaneitasit és egyes mozzanataiban  oly Osszeflig-



géss¢ alakul, mely ¢épp a kitlzott cél szempontjabol igazolhato.
Ezt az Osszefiiggést a tevékenység soha sem igazolja, amint-
hogy magat az életet nem Ilehet Onmagabdl igazolni. Minden
célkitlizés fokozott feleldsségérzet sziildtte S ezért olyan foru-
mot keres a tevékenység zart Osszefliggéssé rendezése érdeké-
ben, amely nem siklik ki az igazolas lehet6sége el6l, mint maga
a tevékenység. Ebben a felismerésben rejlik a platoni dialek-
tika valdban korszakalkotd jelentdsége, hogy igazolhatdé Ossze-
fliggés az életvalodisag keretén belill sehol sem lelheté fel s
ezért, hogy az ¢letet valamelyest igazolja, felfedezi a tudo-
manyt, vagy helyesebben minden jovendé igazi tudomanynak
méhét: az ideatant. A platoni dialektika a tedria igazi minta-
képe, amely az életet a tudomannyal, az egyest az egyetemessel
hozza Osszefiiggésbe. A tudomany azonban mindenkor tétel-
Osszefliggés ¢és nem életosszefliggés. Valamely tedria szarmaz-
hat tehat az élet koveteléseib6l, mihelyt azonban tételdssze-
fliggés6t tudomanyos igazolds céljabol  kiépiti, mar egyediil
csak arra. a torvényszeriiségre fiilelhet, amely a tudomany
Iényegébdl kovetkezik. Ebben az értelemben valoban  talald
Griesebach fent emlitett megallapitasa, hogy élet és tudomany
két egymastdl teljesen fliggetlen =zartsag, amely nem torheti
at egymas kereteit, de mig 6 S vele egyiitt az intuicids irany
hivei ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tudomany
sorat az ¢élet felé kell elhajlitani, addig voltaképen maga az
élet az, amely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tudomannyal
alatamasztassék. Amilyen tévedés volna tehat azt hinni, hogy
egy tedria igazsagat csak gyakorlati alkalmazhatésaga, a
tényeknek valdo megfelelés donti el, épp ugy helytelen az a
vélemény is, hogy a tedria pusztan gondolatjaték, amelynek a
valésaghoz semmi koze sincs: fellegvar, ahonnét csakis kilatas
nyilik, de amelyben nem laknak. A teéria nem elhagyja az

életet, hanem igazolja — vagy legalabb is az igazolasara
hivatott —, de mindig a sajat eszkozeivel és a sajat szférajaban

S sohasem nyulhat 4t ekdzben az élet soraba. A pedagogiara
alkalmazva: igazolni valamely eljarast soha sem Iehet maga-
bol az eljarasbol, legyen az még oly sikerrevezetd is, mert
mindig ineffabilis marad; az igazolas csak akkor sikeriil, ha
tudomanyos  Osszefliggésbe helyezziik, amelynél minden tétel
érvényessége logikai  sziikségképiséggel a masik tétel érvé-
nyességébdl kovetkezik. S ezt a tudomanyos Osszefliggést keresi
éppen a pedagogiai tedria. Nélkiile széthullana a nevelés miive
az alkalmi kisérletek és vélemények Osszefliggéstelen tomegére,
amely a gyakorlatban szerencsés koriilmények kozott —esetleg-
eredményre vezet — tudomanyra azonban semmiesetre sem.
De ezzel egyszersmind kimondtuk mar azt is, hogy a tudo-
manyos pedagogia csak filozofiai lehet. Maga a pedagogiai
tedria tételosszefliggése mulhatatlanul idézi a filozofiat. S ezt
nemcsak abban az 4ltalanos értelemben kell venni, hogy min-
den tedria végeredményben vilagnézetmagyarazat, de kiilonos-
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képen a pedagogiai teoriara alkalmazva, ennek minden egyes
tétele csupan filozofiai Osszefiiggésben indokolhatd. Vagy mas
szoval: a pedagdgia, mint tudomany nemcsak végsO, egyetemes
elveit, de szisztematikdjat is a filozofiatol nyeri s csak ennek
keretén beliil fejlesztheté ki. Tisztan a korunk gondolkodaséara
nézve oly jellemzé idegenkedés a dedukciotol vezethetett ennek
a ténynek félreismerésére; innen a céljatévesztett kisérletek
egész sora, amelyek résziben ,induktiv teodridiva” akarjak tenni
a pedagogiat (aminek mai- maga a gondolata is képtelenség),
részben pedig a pedagdgiai teodria tételosszefliggésének sajatos
Iényegét ¢és kovetelését helyteleniil értelmezve a szisztematikus
szempontot egészen sutbavetik és pusztan valamely oOnkényesen
kiragadott  filozofiai elv alapjan  egyoldalu  élménypedagdgiat
konstrualnak. Holott a pedagogia csak ugy tarthat tudoma-
nyossagra igényt, ha oly egyetemes érvényll elvekbdl vezetjiik
le, amelyek egyszersmind szisztematikus kiépitését is kielégito-
leg biztositjak.

A pedagogiai teérianak ez a bedallitasa elsdsorban annak
az iranynak az érdeme, amely kulturfilozofiai  alapon probalja
a pedagdgiat rendszeres tudomannya szervezni és meggy6z0odé-
sem szerint a mai torekvések zlirzavaraban az egyetlen, amely
a megoldas reményével Dbiztat, mert egyfel6l régi lesziirt
hagyomanyokat folytat tovabb, masfelél azonban a tudomanyos
kutatds ujabb felismeréseit is felhasznalja. Ez az irany nem
a gyermekbdl, sem pedig valamely metafizikai Gsprincipium-
bol, hanem a miveltség fogalmabol indul ki. Ezzel
természetesen  feltételez egy metafizikat, de ugyanakkor a.
pszichologiai tények el6l .sem zarkozik el, hanem ¢l velik és
alkalmazza ¢&ket. Az irany féképviseldi tudvalevileg Spranger
és Litt; rajtuk és iskolajukon kiviill azonban ma mar egész
sorat lehetne emliteni a legkiilonb6zobb oldalrol  befolyasolt
iroknak, akik mind a kultarfilozofia korében kisérlik meg a
pedagégia, tudoméanyos megalapozasit.”® Ami a kultarfilozofiai
pedagogiat kiilsdleg jellemzi, az mindenekel6tt abban mutat-
kozik, hogy nem reakcio semmiféle régebbi iranyzattal szem-
ben s nem feliengds-utopisztikus programui, hanem lelkiismere-
tes tudomanyos vizsgalat. S ha a kapcsolatokat keressiik, ame-
lyek a pedagogia, multjadhoz flzik, ugy legkdzelebb a neohuma-
nizmus mivelédéselmélete volna emlithetd; elvi szempontbol a
német, idealizmus is hatott rea, foként azonban Hegel. A kultur-
filozo6fiai pedagdgia, ugyanis nemcsak a miiveltség és a miivels-
alapjan  kéznélfekvé volna, de mindkettét egyszersmind érték;
szempontok szerint is tagolja: a hegeli szubjektiv és objektiv
szellem megkiilonboztetése tulajdonképen itt éli a maga fel-
tamadasat. Mindamellett a Herbart normativizmusatél bizo-
nyos tekintetben tavol marad. A mivelddési célok normativ
megallapitasa csak kozvetve érdekli, figyelmét inkdbb a mi-
veltség és a mivelddés struktualis elemzése koti le. A struktira
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fog-almaban — amely éppen ennek az iskolanak a korében ala-
kult ki — taldlkozik és sajatosan egybeforr valosag és érték.
Nem lehet tagadni, hogy err6l az oldalrél a relativizmusnak
még- némi halvany arnyéka buli ezekre a torekvésekre, ami
kétségkiviil Dilthey fel6l ered, akihez az irany hiveit tobbé-
ke véebbé erds szalak fuzik.

Mindenesetre  ezideig  jobbara  csak  kezdeményezésekrol
lehet sz6, vég-leges eredményekrdl, vagy éppenséggel a kultur-
iilozofiai pedagogia valamely kialakult rendszerérdl ma még-
nem beszélhetiink. Szamos kérdés még nincs kelloképen tisz-
tazva, sOt egyes problémak felvetése sem tortént mindig- helye-
sen, vagy egyaltalan még felvetésre var. Véleményem szerint
ez utobbi kozé tartozik a kultarfilozofiai pedagdgia rendszer-
tani helyének a megallapitisa is, ami természetesen feltételezi
maganak a kultarfilozéfia targyanak ¢és a tudomanyok soraban
elfoglalt helyének elézetes tisztazasat. A kovetkezOkben ennek
a problémanak lehetség-es megoldasat szeretném megkisérelni.

A kulturfilozofia, mint 6nalld kutatasteriilet, tulajdon-
képen csak az utols6 évtizedben Oltott rendszeresebb alakot.
Amit azel6tt ezen a téren irtak, az a toOrténetfilozoiidban, az
etikaban, a szociologiaban, vagy a pszicholégiaban olvadt fel.?*
S mint ahogy ujonnan felmeriild diszciplinaknal sokszor meg-
torténik, ugy itt is legel6bb nem maga a targy, hanem a modd-
szer Kkeriilt az érdeklédés homlokterébe, s6t azt lehetne mon-
dani, hogy ebben az esetben éppen a modszer vezetett ra a
kultirfilozofiai  problémacsoport elkiilonitésére. Ez a modszer
az u. n. szellemtudomanyi, vagy szerkezeteleinz6, amely abban
all, hogy a szellemnek mindazon alakzatait, amelyekben lélek
nyilvanul, vagy lélek lakozott, értékvonatkozasukban kielemzi,
ezeket az alakzatokat egymasra vonatkoztatja S végill egységes]
totalitdisban  lezarja. Els6 tekintetre tehat 1Ggy tlnhet fel,
hogy ez a moddszer csupan az interpretacionak egyik esete,
amellyel mar régebben is éltek mindazok a tudomanyok, ame-
lyeknek torténettel van dolguk: kozelebbrél azonban —eredeti-
sége éppen a struktuja. sajatos felfogasaban nyilvanul, anieny-
nyiben benne a lelkiségnek és a jelentésnek teleologikus kap-
csolatat keresi fel, vagy mas szoval: a szerkezetelemzé modszer
a pszichét és a logost az interpreticidban nein & sajat iranyuk-
ban  koveti, hanem  aktudlis  0OsszeszOvédésikhoz — férkozik
hozza.® Mindamellett meg ez sem teszi indokolttdi egy kiilon
kultarfilozéfiai  tudomany  felvételét, mint ahogy altalaban a
modszer sohasem dontheti el egy tudomany o0nallé 1étjogat. Ezj
abbol is  kitetszik, hogy l'ickert, akinek tudomanyelméleti
megallapitasai  végeredményben szintén a modszert determinal-
jak, a sajatos  kulturtudoindnyi modszert a  tudomanyoknak
egész csoportjara  kiterjeszti: hogjy Max Weber egy szaktudo-
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monyon belil, a nemzetgazdasig-tanban alkalmazza, Wolfflin
pedig a miivészettorténetben vezeti keresztiil.®

Mi tehat a kulturfilozofia és mennyiben fejleszthetd ki zart
osszefliggéssel Altaldban mi a kultara, s mi kép valhat a kutatas
sajatos targyava? Mik a feladatai ennek a tudomanynak s mily
viszonyban van egyrészt az értékelmélethez, masrészt a meta-
fizikdhoz, sziikebben pedig a torténetfilozofidhoz?

Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhessiink, célszeriibbnek
latszik, ha nem a szubjektum-objektum viszony ismeretelmé-
leti elemzésébdl, mint ahogy eddig rendszerint tdrtént, hanem
a targy fogalmanak fenomenolégiai  vizsgalatabol — indulunk
ki. A targy, a maga. legaltalanosabb értelmében oly szubszisz-
tenciat fejez ki, amely 1) szembenall minden befogado lelki-
séggel;, 2) ebben a fliggetlen magabanvaldosagaban megismer-
het6, maga ecllenben soha sem teljesiti a megismerésnek ezt a
funkcidjat; ezért 3) kivalthat a Iélekbél élményt, de semmi
esetre sem valik ¢élménnyé, nem hagyja el soha fennallasa
modjat, hogy aktivitasra cserélje at és végil 4) a szubjektumot
létezésében korlatozza, megkoti, lenyligozi. S ha ennek alapjan
azutan a targyak lehetséges csoportjait keressiik fel, ugy ezek
soraban oly csoportra fogunk akadni, ahol a targyiassagot
fennallasaban, vagy legalabb is eredetében a lélekhez vald
kotottség, vagy odarendeltség jellemzi s amely targyak kozos
elnevezéssel objektiv  képzédményeknek mondhatok. Ezek azon-
ban ismét lehetnek™ a) amelyeknél a targyi fennallas, flgget-
len és magara valt jellege mellett is szorosan a létrehozd szel-
lem exiszfeneidjahoz fizddik, csak az egyéni 1ét keretén beliil
léphet fel, és b) amelyeknél a targyi fennallas a létrehozd szel-
lem szélaitdl feloldva, ennek exisztencidlis hataran  kiviil
helyezkedik el. Az elébbieket individualis objektiv képzédmé-
nyeknek nevezhetjik S lényeges sajatossaguk abban nyilvanul,
hogy bennilk a Iélek tevékenysége ¢és a létrehozott objektiv
tartalom  kozt mindenkor intencionalis  kapcsolat all  fenn.
Ezért az efajta képzodmények soha sem igazolhatok tisztan
targyi  fennallasukban, hanem mindig csak az intencionalis
kapcsolatban, amely a lelket és ennek objektivaciojat elvalaszt-
hatatlanul egymashoz koti. Egy Jett m in dig valakinek a tette;
értékét soha sem tekinthetem Onmagaban, inert étiben az. eset-
ben éppen individualitasabol vetkdztetném ki, hanem mindig
csak Osszefliggésben azzal a szellemi habitussal, amely kiér-
lelte. S ¢épp ugy a miveltség is, mint objektiv produktum,
mindig csak abbol az allandosult, individualis értékrairanyli-
lasbol érthetdé meg, amely a miveltség objektiy fennallasat is
lehetévé teszi, vagy helyesebben: amelyben a miiveltség objek-
tivitasa  jelenvalova valik. Ez az érfékrairanyulds tehat saja-
tos Osszefiiggés az FEnben, amelynek kétségkivil megvan a
maga torvényszerlisége S ezt a torvényszeri  Osszefliggést,
amely az individualis objektiv képzédményeket belsé felépi-
tésiikben teszi érthet6vé, nevezeni szubsziszteucialis felelds -
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ségnek. A felelosség itt els6sorban magyarazé fogalom, amely
azt fejezi ki. hogy az efajta szellemi képzédmények, indi-
vidualis eltérésiik ellenére is bizonyos tipikus rendben, zart és
igazolhatd  Osszefliggésben tarulnak fel, — hiszen egyediil
ezaltal valnak ,érthetokké”; — masfel6l azonban etikai vonat-
kozésban is veendé s ennyiben azt fejezi ki, hogy az En, a
maga  produktuma targyi fennalldsdban  mindenkor  felelds-
ségre vonhatd. Az erkolcsben, a jogéletben, a nevelésben, a
politikdban  esuparilyen felelés komplexumokkal van dolgunk
S a torténeti interpretacioval  foglalkozé  tudomanyok sem
nélkillozhetik ott, ahol a mult egyéniségeinek szelleméhez
akarnak hozzaférkézni. — Ezzel szemben az objektiv képzod
menyek masik csoportjadt épp az jellemzi, hogy szubsziszten-
ciagjukban nincsejiek kotve a 1étrehozd szellemhez, hanem elval-
tak tole; Osszefiiggésiik tehat nem intencionalis, hanem fiig-
getlen és oOnmagaban tagolt. Ezek a szellemi objektivaciok
soha sem tartozna® oda senkihez, aki felelne értiikk-, targyi
fennallasuk  hiposzfazalisagdban  ugyszélvan a  maguk  kiilon
életét élik, torvényszeri rendjiik mindenkor Onmagaért felel.
.Do ugyanakkor ebben a magaravalt Iétilkben targyi szubszisz-
teneidgjuk nem mozdulatlan és merev, hanem alland6 hatasfor-
raiS; sajatos egyénfeletti Osszefliggésiik nemcsak szembenallas
a lélekkel, de mindig egyuttal felszolitdas is a lélekhez, hogy
kozeledjék feléje, résztvegyen benne, Onmagat altala feljebb
fokozza, s6t kozvetitdé lélek és lélek kozolt, amely a tevékenysége-
ket mintegy feliilrdl asszocidlja, egymasrautalja. Ezért ezeket
az egyénfeletti objektivaeiokat, megkiilonboztetésiill az  eléb-
biekkel szemben”m,berkfiz.i objektiv  képzédményeknek, fenn-
allasuk  torvényszerli  Osszefliggését  pedig  struktur anak
nevezem. A struktGra ebben az értelemben tehat nem orga-
nikus képlet, hanem rendszerfogalom, a szubszisztencia logikus
tagoltsaga és  zartsaga, jelentésegész, amelynek van kozép-
pontja ¢és ,periféridgja” és amely a részeket jelentésosszefligge-
siiknél, nem pedig funkcionalis teljesitményiiknél fogva idézi.
Az egyhaz és az éllam, az erkoles és a jog, a tudomany és a
technika, a mivészet és a kozgazdasag mind ilyen struktarak,
amelyek azonban a sajat keriiletiikon belil még szamos részlet-
struktarat mutathatnak  fel. Valamely specialis tudomanynak,
vagy akar tudomanyos tedrianak épp Ugy megvan a maga
targyi  struktiraja, mint egy miualkotasnak, egy gépnek éppy
ugy, mint egy szakszervezetnek. Viszont mindezeknek a struk-
turaknak Osszessége sem vonatkozas nélkiil valé egymasmei-
lettiség, hanem  targyi  fennallasaban  szintén  torvényszerii
Osszefuggést alkot és ezt a totalis struktardt nevezzik Jyjl-
taranak. A kultira eszerint tehat az eniberkozi objektiv pro-
duktumok  strukturalis Osszefliggése, torvényszerli rendben fel-
épitett egésze.

Ebb6l mar kitlinhet, hogy mennyiben tér el a struktiranak
ez a fogalmazvanya a SprangerétSl.”® Spranger struktarat lat
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nindott, ahol a Iélek ¢és az érték kozt intencionalis (vagy ahogy
0 mondja: teleologikus) kapcsolat all fenn. Ezért ndla az egyén-
feletti struktarak is tulajdonkénen az egyéni szellemi struk-
tardk mintdjara  alakulnak, amelyeknek organikus természetét
atveszik és megoérzik: ezek is teleologikus Osszefliggések és ez
Szubszisztencidjuk tiszta jelentését is bizonyos meghatarozott
iranyban ugyszélvan mar elére megszabja. Meggy6zodésem sze-
rint aztonban struktira csak azoknal a targyi produktumoknal
mutathaté ki, amelyek fennallasukban elvaltak ¢és végkép el-
tavolodtak a 1étrehozd szubjektumtol. Ahol ellenben kotve van-
nak hozzajott nem strukturarél, hanem feleldsségrél beszéliink.
A lélek felel6s a tettéért, amely mindenkor az ové, de nem a
mivéért, amely mar nem az &vé. Vagy mas szoval: a struktu-
ralis  targyak  igazolhatésaga  tisztan  jelentésosszefliggésiikben
rejlik, a felelés targyaké ellenben jelentésvonatkozasukban.
Objektiv  feleldsség  és.objektiv  struktira kétségkiviil egyarant
szembenall a lelki tevékenységgel, amely Oket ,,produkalja”, de
mig a felelésség magukat az aktusokat szervezi targyi Osszefiig-
géssé, addig a struktira fellépése mindig egyszersmind az aktu-
sok megszintét jelenti. Ezért nincs a léleknek struktiraja; a
Ielek forma és nem struktura és a forma teleologikus Iényegébdl
folyik, hogy targyi produktuma felelds Osszefliggés, nem pedig
strukturalis. Hogy ez a megkiilonboztetés nem pusztan termino-
logiai jellegli, hanem messzehatd kovetkezményei vannak éppen
metafizikai szempontbol, azt talan a. tovabbiak folyaman sikeriil
igazolni.

Azt mondtuk: a kultira az emberkdzi objektiv képzédmé-
nyek strukturdlis Osszefliggése. EbbOl mar nyilvanvalo, hogy a
jkultura csak objektiv _ehet. Ezt ezért kell kiilon kiemelni, mert
Simmel 6ta” szinte altalinosan elterjedt a szubjektiv és az ob-
jektiv  kultara megkiilonboztetése, ahol a szubjektiv kultGran
(= cultura animi) a Iéleknek azt a teljessévalasat értik, mid6n
a rajta kivil allo  kultirobjeiktivaciokat beliilr6l meghoditja,
magaéva teszi, elsajatitja. Az elnevezés azonban nemcsak hogy
nem szerencsés, de hatarozottan megtévesztd. A kultira.mindig
a lélekkel- szembenallo targyi struktura, a targy pedig, mondtuk,
soha semmi koriilmények-kozt sem valhat 1élekké, nem oOmlik- at
és nem olvad fel a Ilélekben: egy megismert, egy ,Atélt” mi-
alkotds nem vesziti el targyi fennallasat a megismerésben, nem
aktualizalédik az ¢élményben; a megismerés, az ¢élmény, akar
adekvat, akar téves, mindenesetre egészen 10j produktum a Ilélek-
ben (,felelés” produktum), amely ismét s'zeml)enall a 1élek-
ievékenységgel, tehat ismét targy, ismét megkot és korlatoz.
S hasonloképen a miveltségben is a miveltség mint kultira
mindig objektiv. Szubjektiv kultGra nincs; a kultGra vissza-
aramlasa a lélekbe folyamat S nem kultira, ennek a folyamat-
nak a produktuma pedig mindig objektiv fennallais S nem
aktivitas.



15

Eddig a targy alapjan probaltuk megkozeliteni a kultura
lényegét. Cseréljik most meg a nézdpontunkat s induljunk ki a
forma fogalmabdl, hogy ezaltal megérthessik az objektivacio
Iényét. Genetikus tekintetben a Joririjairak tudvalevéleg harmas
eredete van: a, lélek fogalom, az idea és a célfogalom. A jeleknek
koszoni a forma a maga dinamikus jelegét. A lélek mindonkor
¢let, mozgas, organikus erd, amely szlintelén valtozasokat idéz
el6 a létben, ezért evépyeira a forma. Az ideabdl szarmazik a
forma altalanossaga ¢és maradando-aga, mert az idea, mint para-
digma, mint tipus, vagy mint logos egyaranfa valtozatlan és az
egyetemes a. valtozoval és az individualissal szemben, ezért &idog
a forma. Végil a cél fogalom adja meg a forma ontologiai le-
zartsagat, amennyiben a cél, mint a mozgds immanens, eldrefe-
vékeny principiuma, egyfelél a mozgas hatarat jelenti, masfeldl
azonban hatdra annak a potencialis adottsagnak is, amelyben a
megvalosulds folyamata végbemegy, ezért evieiéyeia a forma.
Ez a harmas hazabdl eredd jelentés mindamellett egységes funk-
cioban fejez6dik ki a formaban, mely ¢épp ezért valik oly hajlé-
konnya s képes behalozni a 1ét és a gondolkodas egesz birodal-
mat; ezért ovoia a, forma, vagyis szubsztancia és esszencia, egy-
arant, ami mas szoval ugy is kifejezhetd, hogy a Iétezd csak
annyiban létez6, amennyiben a fogalmisagban részesedik S Vi-
szont a fogalmisdg is csak 0gy érvényesiilhet, ha a létezOben
tevékeny alakitéer6ként Iép fel. Ha manap a formaprincipium-
mal annyi visszaélés torténik, az elsésorban annak tulajdonit-
hatd, hogy az aristotelesi kcncepeionaik ezt a harmas jelentését
nem. Orizték meg tisztdan, hanem majd az egyiket, majd a masi-
kat hanyagoljak el. S ez a vad illetheti altaldban a szellemtor-
téneti iranyt, is. amely el6szeretettel dolgozik Goethe &sfeno-

menjével, a formanak ezzel a szinonimajaval — amelybdl azon-
ban kéznél fekvo okokbdl soha sem lesz a maga fogalmi tiszta-
sagaban kielemezhet6é a forma harmas természete. — S legfeljebb

Goethe organikus természetszemléletén keresztiil talal ra. Ansto-
telesre. ahelyett, hogy itt is megfelelobb torténeti utat jarna.

Nincs helye ezittal annak, hogy a forrna elméletét kifejt-
siik, csupan arra a metafizikai alapra utalunk ra, amelybdl a
kultiarfilozofiai vizsgalodasnak ki kell indulnia. Ami benniinket
ebben az Osszefliggésben érdekelhet, az abban a problémaban
fejez6dik ki, hogy mi kép jut el a forma a targyhozj S miké p
valhat valamely targy egy forma targyava? Ennek a kérdés-
nek természetszerilleg van egy ismerctelméleti s egy metafizikai
oldala, amelynek megoldasa szintéri a részletes kulturfilozofiai
targyalas korébe tartozik. Ehelyiitt csak két altalanos jellegli
tételt allitunk fel. anélkiil, hogy ezlttal az igazolasara is vallal-
koznank. E két tétel a kovetkezOkép volna formulazhato:

1. minden forma funkcidja a targyakra nézve Kkonstitutiv
jelentdségt;

2. minden forma funkcidja a targyakra nézve konstruktiv
jelentdségti.
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Szempontunkbol foként a masodik tétel johet figyelembe.
A forma, mint a létezés Ontevékeny principiuma, a maga saja-
tos lényegének kifejtése kozben szabadon valogat a lehetséges
targyak kozott, hatast fejt ki rajuk és ezaltal valtozasoknak
veti Oket ala, eltériti Oket eredeti rendeltetésiik utjabol ¢és oda
helyezi Oket, ahova a forma kibontakozasanak torvényszeriisége
megkoveteli. Ugy is mondhatjuk ezt: az egész benniinket kor-
nyezO targyi vilag a legkiilonbdzébb formaldsoknak lehet a ma-
tériaja, ahol a forma, a maga mindenkori niegkiilonboztetd 1é-
nyegének megfeleloen teszi magaéva a matéridi, vagy helyeseb-
ben: fejleszti ki magat a matéridban. Ezért a formaban, mint
mikrolkosznioszban az egész mindenség tartalma érvényesiil, de
mindenkor a formak teleologikus tevékenységének megfelelden,
,,formaltan” tér- és idobeli rendben, nem pedig lezart és idodtlen
targyi fennallasdban. A formak tehat az egész mindenséget be-
halozzak; egy matematikai tételnek épp ugy megvan a maga
formaja és matéridgja, mint a léleknek, amely magat ebben a té-
telben objektivalja s minden forma ismét relativ matéridja lehet
hatalmasabb, 4tfogobb forméaknak.®® A vildg keretei a formak
hierarchikus rendje szerint tagulnak és épp ezaltal boviil és
gazdagodik sziintelenil a valésag s fakad mindig 0j vilag a régi
helyén.

Minden fonna tehat megvaldsulasaval vilagot objektivak
vagyis oly Osszefiiggést tar fel, amely exisztencidjaban szemben-
all azzal a tevékenységgel, amely kiérlelte. A formanak ezt a
telitettségét, lényegének  azt a teljes megvaldsultsigat nevezem
objektiv szellemnek. Az objektiv szellem ilyen mobdon
mindig a lélek prolongacidja s ennyiben a realis létezés tagja-
ként tekinthet6. Mindamellett nem 1élek, hanem emancipalodott
téle. Az objektiv szellem Iéte nem a forma léte tobné, hanem a
teljesiilt formaé: ezért objektiv szellem. Ha szem eldtt tartjuk
a forma fenntebb érintett harmas hatarozmanyat, az aktivitast,
az idealitist (= mintaszer(iséget, egyetemességet, jelentésossze-
fuggést) és a teleologikus lezartsagot, tgy azt mondhatjuk: a
teljesiilt formédban, mint objektiv szellemben a forma aktivitisa
a célhoz elérve megnyugszik, hogy feltairhassa a jelentésossze-
fliggést, amely egyszersmind egyetemes ¢és paradigmatikus is.
Es ebbél kettds kovetkezményt vonhatunk le. Az egyik az, hogy
az objektiv szellem éppen idealitasanal fogva tulajdonképen pre-
formalja a valosagot. Ha az objektiv szellem a forma kibonta-
kozasanak célja, gy ez a cél immanens torvényszeriiséggel fej-
leszti ki a forma tevékenységét, tehat mar eleve nem mozdu-
latlan, hanem a forméaban hat s a forma ontologiai teljességében
csupan Onmaganal van. De ezen az immanens ¢€s egyiranyl tevé-
kenységen feliil van az objektiv szellemnek még egy masik tevé-
kenysége is. Mint a forma ontologiai teljessége, az objektiv szel-
lem ugyanis sajatos entitds, amely a Iétez6 valosagba beleszo-
védve uj hatasoknak kiindulopontja. Ha tehat a forma tevé-
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keiiysége az aktualizacio pillanatdban feltétlenil véget ér s,
ez a megnyugvas tavolrol sem tartdos és befejezett, mert ugyan-
akkor az objektiv szellemben 1j tevékenységeentrum 1ép fel,
amely Ujbol realis hatasokat fejt ki, wjbol valtozasokat idéz erd.
Vagy mas széval: a forma a maga ontologiai teljességéhez érve
nem mint forma ¢l és hat tovabb, hanem mint objektiv szellem.
S ha a forma hatasa az organikus kibontakozasé, ugy az objek-
tiv szellemé viszont a szembenalldo targyé, vagyis felelosségteljes
és strukturalis. Itt ériink ahhoz a ponthoz, ahol az objektum
iranyabol végzett vizsgalodasunk: eredményét a formaéval Ossze-
kapcsolhatjuk. Azt mondhatjuk tehat: ami az individualis, vagy
az emberkozi képzédményeknél a targy oldalarol tekintve fele-
losség vagy struktura, az a forma fel6l nézve objektiv szellem.
Kétségtelen, hogy az a jelnetésosszefliggés, amelyet valamely
objektiv produktum feltar, Onmagaban, mint jelentés, soha sem
lehet redlis hatasfokra s, mert a targyi szubszisztencidnak egész
kiilon csoportjaba, tartozik, amelynek épp az a jellemzdje, hogy
nem hatast fejt ki, hanem idétleniil érvényes; mihelyt azonban
ez a jelentésosszefliggés mint struktura, vagy mint felelGsség
jelenik meg, ugy benne az objektiv szellem hatéerévé valik,
mely belefolyik a valosagba. A struktura s a felelGsség elneve-
zés €pp azért alkalmas, mert a jelentésosszefliggést mint létnyil-
vanulatot jel6li meg.

Ezzel azonban mar azt a problémat érintjiik, melyre, mieldtt
fejtegetésiink eredményét levonjuk, még roviden ki kell térniink
s amely szempontunkbol igy allithatd fel: mi a viszony a forma,
illetdleg az objektiv szellem és az érték kozott? Az érték fogalma
altalaban négy értelemben hasznédlatos: mint objektum, mint
predikdtum, mint norma és mint kategoria. Maga az értékelmé-
let kizarolag az érték kategorikus fogalmaval dolgozik s ennek
értelmében a teljes heterogeneitason kiviil mas viszony a forma
és az érték kozt, sohasem allapithatd meg. Az érték nem létezik]
hanem jelent, tehat voltaképen meg sem ,yvaldésulhat”, mert
ebben az esetbén mar nem volna érték tobbé, hanem realis
létez6, amely egészen mas kategoriat képvisel. Az axiologia ezért
mindvégig ki fog tartani amellett, hogy az érték és a forma egy-
masra vissza nem vezethetd, s6t egymasra nem 1is vonatkoztat-
hat6. Itt tehat az érték ,hatasardl” beszélni valdban képtelenség
volna. Egészen mas a helyzet azonban a praktika allaspontjarol,
amikor az értéket normativ jelentésében tekintjik. Minden lét-
tevékenység ugyanis valamilyen cél érdekében kifejtett tevé-
kenység.” A forma, mint e tevékenység hordozoja, éppen ebben
a célban éri el a maga ontologiai teljességét, amely, mint lattuk,
mindig bizonyos értelmes Osszefliggés, jelentés, ,értékjl  kifeje-
zGje. Mas szdoval: ha minden Iétezonek az ontologiai totalitas
elérése a célja, akkor ezzel azt fejezziik ki, hogy minden 1étezd
célja az a jelentés, vagy értek, amelynek ez a totalitds megfelel.
A forma és az érték tehat a cél fogalmaval hozhato kapcsolatba
egymassal S ebben az értelemben az érték vajaban aktiv ténye-
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z6vé lesz, mert mint ontologiailag eldrevetett cél, mint a forma
a priorijja szabalyozza a valdsagot. Minden forma, mint a valdsag
egy apriorisztikus jelentésosszefliggést rejt a mellében, amely még
nem valdsag, hanem tobb, mint valésag, mert valami még meg-
valositando. Az értek 1¢hat Ugyszolvan felkényszeriti a létezot
a puszta-létezés szférajabol a  tobb-mint-létez6 hazajaba, amit
ugy is mondhatunk, hogy a létezonek elobb jelentéssel kell lénye-
gess¢ valnia, hogy valoban 1étezové valjék. Az értéknek ez a
koveteld fellépése a valosaggal szemben az, amit Spranger, nor-
mativ szellemnek nevez*? s ez az aktiv kovetelés szerinte kettds
iranyban kapcsolja magahoz a valosagot: mint értékrealizacio
és mint értékaktualizacio. Spranger ezt a normativ  Szellemet
megkiilonbozteti az objektiv  szellemtdl, amelyben tisztan az
elébbinek iddébeli (torténeti) realizacidjat latja. Az objektiv szel-
lemnek a formabol vald leszarmaztatasa alapjan azonban meg-
felelébb lesz-, ha az érték normativ tevékenységét magaban az
objektiv  szellemben tételezziik, az értékel tiszta kategorialis
jelentésében ellenben az axioldgiai vizsgalodas szamara tartjuk
fenn. Az objektiv szellem soha sem igazolhatd a normativ szel-
lembdl, hanem csakis az értékek fiiggetlen rendszerébdl. Az
objektiv szellem akkor is normativ hatast fejt ki a valdsagban,
ha a benne nyilvanuld értékosszefiiggés téves, vagy tokéletlen;
vannak relativ  értékti  etikai kodexek, vagy jogrendszerek,
fogyatékos miialkotasok, elhibazott allami alakulasok is, ame-
lyek objektiv szellemiikben mindamellett normativ moddon hat-
nak. Ez a hatds megmagyarazhatatlan volna, ha a normativ
Szellemet” az  abszolat értékek rendszerével azonositanék. Az
abszolut értékek kétségkiviil felismerhetok, ezzel a felismeréssel
azonban maris a létbe ¢épitlink, kiilonboz6 rendszerbefoglalasuk-
kal, vagy rendszerben-megvalositasukkal ,produkalunk” és ezek
az objektiv produktumok fejtenek ki normativ hatast, de nem
maguk az abszolit értékek. Ez a megallapitdisunk még korant-
sem jelenti a norma elrelativalasat, hanem csupan azt, hogy a
norma nem meriti ki az érték teljes jelentését s ezaltal tavol
maradunk attdl, hogy a torténést kikiiszoboljik a valosagbol.
A kultra alakvaltozasa, képzédményeinek folytonos Wjraszovo-
dése egyaltalan, csak akkor magyarazhatd, ha az objektiv szel-
lemet tekintjiik normalé¢ aktiv tényezének. Ha ellenben a nor-
mativ szellemet az abszolut értékrendszerrel azonositjuk, ugy az
utobbit olyan entitissa tesszikk, amely nemcsak, hogy nem
magyarazza meg a létezés valtozasait, de végill egészen elmeriil
a létezés sodraban. Ha nem csalodom, a relativizmus inkabb
eirdl az oldalrol fenyeget. Mindenesetre a vizsgalodasnak az
abszolut szeljem iranyaban is folytatodnia kell, ami nyilvin a
kulturfilozéfia.  teoldgiai  kiépitését jelentené. Ennek  kozelebbi
targyalasaba azonban a jelen Osszefiiggésben nem  kivarniuk
belemenni.®

Azt mondtuk: az objektiv szellem jelentésosszefliggése fele-
16sségben, vagy strukturaban szovodik bele a valosag koleson-
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hatasaba. Ezt most azzal egészithetjik ki, hogy ez a belekapcso-
lodas: normativ  értékhatds. Mindamellett ez a hatds masként
érvényesiil a felelésségben ¢és masként a struktardban. S itt
latszik igazoltnak e két fogalom megkiilonboztetése. Az objek-
tiv szellem strukturalis hatasa ugyanis csak a magukban zart,
a létrehozo lelkiségen kiviill elhelyezkedett képzédményekbdl
allapithatd meg. Ezért csak a struktardban érezzik a normativ
értékhatast valoban lenyligozé hatalomnak, amely Ugyszolvan
kiviilrél, valaminé befejezettségbdl formal benniinket s amely
elol kitérni, lehetetlen. A feleldsség objektiv szelleme ezzel szem-
ben mindig csak az eleven forman beliil helyezkedik el, ezért
csak a formaban képes hatni. A felelésség hatasa tehat orga-
nikus, nincs ©nalldé hatdsmodja, mert a normativ értékhatas
benne sziintelen az intencionalitast idézi, ezért soha sem hat
a befejezettség-boi, hanem mindig csak a fejlédésbol. Vagy talan
kevésbbd elvontan: egy tett, vagv valakinek a miiveltsége soha
sem hat rank ugy, mint egy miialkotds, vagy mint egy tudo-
manyos rendszer struktiraja, hanem csak. mint annak az ille-
tének a sajatos formaja. Ezért voltakép soha sem lezart, hanem
benne 4all a forma fejlodésében s ennek teljes megnyilvanula-
saval a hatasa is megsziinik. Luther szembehelyezkedése a romai
egyhazzal kétségkivill az Ujkori torténet egyik legnagyobb
hatasti tette volt. Ez a szembehelyezkedés, a maga felelGsségé-
ben, tehat mint objektiv szellem, csak Luther egyéni 1étén
keresztiil hathatott s ha ez a /étr nem Kkereste volna a maga
objektivaciojat  egyuttal irasban, vallasi dogmaalkotasban  és

hatalmi szervezésben — tehat struktirakban —, ugy hatasa a
halalaval sziikségképen meg is sziint volna s akkor ma nem
beszélhetnénk a protestantizmusrol, mint kultartényezérol,

hanem pusztdin a torténelembdl értesiilnénk err6l a tettrél, mint
tovatiind és elszigetelt jelenségrél. S épp ugy mondhatnok, hogy
Goethe miiveltsége is a maga objektiv szellemében csupan mint
a, goethei létnek sajatos formaja hatott a Kkortarsakra s ebben
a formaban soha sem zarult le végleg, hanem mindig fejlodatt,
mindig gazdagabb totalitdsban nyilvanult. A forma megnyil-
vanulasanak megsziintével azonban hatasa is véget ért ¢s
késobbi nemzedékekre Goethe mar nem, miveltségének objektiv
szellemévé) hat. hanem egyedill mualkotasainak struktaraival,
amelyekben miiveltsége is — a forman keresztil — objek-
tivalodott.

Fejtegetésiink eredményeként azt mondhatjuk tehat: a kul-
turfilozofia sajatos targya az objektiv szellem, és feladata azok-
nak a strukturdknak és feleldsségeknek vizsgalata, amelyekben
az objektiv szellem nyilvanul. A kulturfilozéfia ilyenforman
alkalmazott metafizikdnak mindGsithetd és a torténetfilozofiatdl,
amely Iényegében szintén alkalmazott metafizika, abban kiilon-
bozik, hogy mig emez az objektiv szellemet fejlédésében, tor-
téneti alakulasaban koveti S ennek a fejlddésnek mibenlétére,
megrismerhetéségére és végsO értelmére probal rajonni, addig az
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eliobbi tisztan struktirajaban ¢és felelOsségében veszi vizsgalat
ala, wvagyis belsd, torvényszerli Osszefliggéséi keresi fel. Vagy
egy Diltheytél kolcsonzott hasonlattal: mig a  torténetfilozofia
az objektiv szellemet hosszmetszetben tekinti, addig a kultur-
filozofia keresztmetszetben irja le, tehat ha az el6bbi inkabb a
fejlodés ritmusara fiilel, akkor az utébbi ennck tipusait mutatja
ki. S ebb6l mar konnyli kovetkeztetni maganak a kultarfilozo-
fianak felosztasara. Minthogy az objektiv  szellemnek kettos
megnyilvanulasi modja a felelésség és a struktara, azért a kul-
turfilozofia, mint az objektiv szellem tudoméanya nyilvan két
nagy fejezetre fog tagozddni, amely kozil az egyik a ,struk-
tarakkal, a masik a felelosségekkel foglalkozik. A kultirfilozofia
sarkalatos problémdaja azonban voltaképen abban rejlik, hogy
miképen keriil viszonyba egymassal az objektiv szellemnek ez
a két tartomanya. S itt arra a megallapitasra kell emlékeztet-
nink, amelyet a struktira jellemzése alkalmabol tettink. Ott
mondtuk, hogy a strukturaknak sajat, immanens dinamikajuk
van S utoébb hozzafluztik, hogy ez a mozgas épp abban kiilon-
bozik a felelossegétdl, hogy mig ez a forman belill megy végbe,
addig a struktaraé ugyszélvan egy kiviilallo hatalomnak jelen-
téségteljes hataskifejtése. Forma és struktura épp abban kiilon-
boznek egymastol, hogy a formak mindenkor organikusan fej-
16dnek, a struktarak ellenben dialektikusan mozognak.*
Ezért a kultarfilozofia els6 része ennek a dialektikanak a miben-
1étét és  altalanos  torvényszeriségét lesz hivatva  felderiteni.
Minthogy azonban ez a dialektikus mozgas a struktiraknak
kiilonbdzé tipusait hozza 1étre, azért a kulturfilozofia legkoze-
lebbi feladata abban fog allani, hogy ezekben a tipusokban ¢és
a tipusokban felmeriil részletstruktirakban a dialektika &lta-
lanos  torvényszer(iségének  jelenlétére = ramutasson. Egyhaz,
allam, jog, erkolcs, tudomany, miivészet, gazdasag ¢és technika
ilyen tipusai a struktiraknak, amelyekben a dialektika egy-
értelmii  torvényszerlisége uUgyszOlvan részekre bontottan  érvé-
nyesiil. Mindamellett a dialektikus mozgas itt sem allapodik
meg végleg. Mondtuk, hogy a kultura éppen ezeknek a struk-
turaknak, illetve struktura-tipusoknak atfogd rendje, Osszefliggd
egésze. A kultarfilozofia dialektikus részének harmadik feladata
tehat az lesz, hogy a kiilonboz6 strukluratipusok vonatkozasteljes
egységét, 1 lezarhato totalitdsat keres'se fel. Ennek a lezarasi
kisérletnek viszont ismét harom modja lehetséges. Az egyik az.
ha a kultardban a kiilonbozfo struktiratipusok aranyos és har-
monikus 0Osszefliggése mutathatd ki (zart kultardk). A masodik
lehet6ség akkor meriil fel, ha a kultira egységében valamelyik
strukturatipus  el6térben all, esetleg talteng ¢és elhatalmasodik
a tobbiek felett. Ilyenkor beszéliink tipikusan vallasi, miivészi,
tudomanyos, vagy technikai kultirakrol. Végil a harmadik eset
akkor all eld, ha a kiilonbozé struktiratipusok kozt olyfoku
diszkrepancia mutatkozik, amely a lezarast nem engedi meg.
Ezek az egységtelen, vagy atmeneti kultardk, illetve kultarkor-
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szakok. A kortarsak a jelen kultardjdban rendszerint ilyen
diszkrepanciat vélnek latni, ami konnyen érthet6, mert a jelen-
ben a dialektika még folyamatban van s igy a szemlélé a, kap-
csolatok kialakulasat kevésbbé veheti észre. Rousseau, Nietzsche
vagy Spengler kulturkritikaja éppen ebben leli magyarazatat,
hogy 6k a dialektikdnak egy puszta mozzanatat kizarolagosit-
jak; azonban mar néhany évtized multan az ilyen diszkrepans-
nak vélt kultarak rendszerint tipikus kultaraknak bizonyulnak.

A kultariilozofia elsé részének, amely a struktirak dialek-
tikajaval foglalkozik, eszerint tehat harom problémara kell vala-
szolnia: 1. mi a kultira lényege, 2. miné tipusai lehetnek a kul-
taranak ¢és 3. hogyan lehetséges a kultira, egysége.

Ezzel azonban még csak a struktarak immanens dialek-
tikajat kovetjik nyomon, azt ellenben még nem tudjuk, hogy
mikép alakulnak ki maguk a strukturdk? Vagy mas szoval: a
kultarfilozofia  dialektikus része csupan a kultira szerkezetét
és felépitését vizsgalja, de nem ad felvilagositast arra nézve,
hogy hogyan lehetséges a kultira, mi az eldfeltétele a kultara
fellépésének. S itt valik végre lehetévé, hogy a pedagdgia
helyét a kulturfilozéiian beliil kijelolhessiik. A strukturak dia-
lektikus mozgasa ugyis mindenkor a formakon keresztiil veszi
az utjat; a forma a. kozvetitd, a médium, amely a strukturak
objektiv szellemét felfogja és megbrzi, hogy azutan organikus
kibontakozasa folyaman 1ij objektivitassa, érlelje ¢és ezaltal
tovabbfokozza. S ez az 1 objektivitas éppen a feleldés 0Ossze-
fiiggésekben alakul ki. Ugy is mondhatjuk ezt: a struktirak
objektiv szelleme a formara hat S e hatasok kovetkezményeképen
a forman beliil felelds produktumokat valt ki, hogy azutdan ezeki
nek a televényében fejlessze tovabb a kultira strukturalis Osszei
fliggéseit. Struktara ¢és felelésség tehat ugy keriil viszonyba
egymassal, hogy a struktira dialektikus mozgisa a forma orgai
nikus fejlodését elébb felelds Osszefliggéssé rendezi, mert csak
ezen a keriiléut on at folytathatja Onmagat S emelheti a valo-
sagot is mindig teljesebb struktirak felé. Ennek a keriiléatnak
mélyebb értelme pedig abban rejlik, hogy a felelds 0Osszefliggé-
seken at kapcsolodik bele a lélek a kultiraba, tehat ezaltal gaz-
dagodhat a kultGra az individualissal. S ennek az or gani kus
bele kapcsolodasi folyamatnak a mibenlétét ¢€s altalanos torvény-
szerliségét  vizsgalja ¢éppen a kulturiilozéfia masodik része.
A belekapcsolodasnak ez a folyamata azonban itt is a felelGs
Osszefliggéseknek kiilonboz6 tipusaiban teljesedik, aszerint, hogy
mind struktardk fejtenek ki hatast a Iélekre. Vallds, megisme-;
rés, tett, készség, munka ¢és tarsas magatartas ilyen felel6s
Osszefiiggések, amelyeknek objektiv szelleme a forman beliil
alakul ki s a kultariilozoéfia eme masodik részének tovabbi fel-
adata ezért itt is abban fog allani, hogy az organikus kialakulas
altalanos  torvényszerliségének érvényesiilését a felelds  Ossze-
fliggések kiilonbozd tipusaiban kimutassa. Ugy is mondhatjuk
ezt, hogy a strukturdk dialektikus hatasa a formaban legelGbb
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mint sokoldalusag nyilvanul meg S az organikus fejlédés tor-
vényszeriisége itt is megkdveteli, hogy ez a sokoldalusag egy-
séggé rendezddjék. S a felelés Osszefliggéseknek ezt az atfogd
és vonatkozasteljes egységét, totalitasat, amennyiben a forman
jeliil jut kifejezésre, nevezzik éppen, miiveltségnek.®> A haram-
lik Iépés eszerint tehat ebben a problémakorben is az el6z6éhez
[esz hasonlo; mint ahogy a dialektikus részben a struktirdk egy-
ségét kereste fej a kultardban, ugy itt a feleldsségek egységét
fogja felkeresni a miiveltségben. S ennek ugyancsak itt is harom
modja lehetséges. Ha a miveltség egységében a kiilonboze fele-
10sségtipusok  Osszefliggése aranyos és harmonikus, akkor alta-
lanos miveltségrol beszélink. Ha ezzel szemben valamelyik
felel6sségtipus  onalld  fejlédésnek indul gy, hogy ezaltal a tob-
biek visszaszorulnak s jelenlétik legfeljebb tavoli vonatkozas-
ban érezhetd, tehat ha a sokoldalu egység helyett egyoldalu egy-
ség létesiil, akkor ezt szakmiiveltségnek, vagy hivatasos mivelt-
ségnek, mindsitjiik. Végil a harmadik eset itt is akkor all eld,
ha a felelosségtipusok Osszefliggése egyenetlen, ingatag, vagy
konfliktusterhes. ~ Amennyiben itt miveltségrél, mint objektiv
szellemrdl egyaltalan még sz6 lehet, ugy azt fellépésében dilet-
tantizmusnak fogjuk nevezni, amely lehet épp Ugy a felel6s
Osszefliggésekkel szemben vald forradalmi magatartds  ered-
ménye, mint a, forrna sajatos kapacitasa kovetkeztében a meg-
valosulas egyediill Iehetséges Ttja. Mindamellett meg kell
jegyezni, hogy ha a dilettantizmus valamind szakmiiveltséggé
kifejlédhet is (amire Rousseau esete példa), altalanos miivelt-
séggé azonban soha sem valik. Ezzel szemben utobbi id6ben
mindjobban kezd érvényre jutni az a felfogas, hogy az altalanos
miiveltség utja is csak a tipikus miiveltségen keresztiil vezethet.*®
Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a kulim-filozofia
masodik része, amely a felelés Osszefiiggések organikus kifejlo-
désével foglalkozik, vizsgalddasait szintén harom  probléma
koriil fogja csoportositani: 1. mi a miveltség lényege, 2. mind
tipusai vannak a miveltségnek és 3. hogyan lehetséges a mi-
veltsége egysége. Ennek a harmas problémanak részletes ki-
fejtése és Osszefiiggd megoldasa eredményezi majd a miivelt-
ség rendszerét, amivel szemben a kulturfilozofia dialektikus
részének problematikdja a. maga kiépitésében a kultara rend
szerére fog vezetni. Ez a két rendszer Osszefliggésében feltéte-
lezi egymast S ezért csak egymassal Osszefliggésben fejthetd
ki. Miveltség nincs kultura nélkiill s viszont a kultara is*csak
a miveltség alapjan teljesiilhet: mindkettd kolcsondsen  koz-
vetiti egymast. A miveltség rendszere igy voltaképen a kul
taranak a, formadra, atszarmaztatott rendszerét jelenti s lia n
~miveltség a kultiranak tartozik azzal, hogy ez a forma indi-
vidualis hozomanyat nem hagyja hatastalanul, hanem felveszi
magaba, Ugy viszont a miveltségnek koszonheté, hogy az el-
mult generaciok formai a jové nemzedékek szamara még le-
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olvashatokka, ,¢érthetOkké” valnak. Ha a kultiranak ez az at-
szarmaztatdsa a miveltség-ben nem allana fenn, Ugy a formak
immanens dinamikaja, talan olyan sebes lendiiletet —mutatna
fel, hogy minden generacionak nemcsak 1jbol kellene kezdenie
az objektivacidé miivét, de egészen értelmetleniil allana a régi-
vel szemben. Uj oldalrél értjiik meg ezzel egyszersmind a fele-
10sség ¢és a struktura lényegét is. A miveltség mindig és min-
deniitt kot. mert felelésség, amely leszamolast kovetel az egész
multtal: a kultira ellenben hajtéerd, mert struktura, amely
normativ  értékhatdsaval mindig fokozast kivan és a jovobe
nyulik.

A kultira és a miveltség e szoros kapcsolatabdl sziikség-
képen kovetkezik, hogy a kultira atszarmaztatdsa, a mivelt
ségben a forma Ilétének egész tartamara kiterjed. Vagy mas
szoval: a miveltség »sehol sem =zarhaté le. hanem a formaval
egyitt ecleven ¢és benne novekedik. Mindamellett minden forma
elérkezik fejlodése folyaman abba a stadiumba, amelytél fogva
sajatos  individualis szolamait a kultira dialektikus mozga-
saba, is valamind moddon bele kell szénie S az ezt megel6z6 kor-
szak éppen az erre valo elkésziiletnek a korszaka. Attol a pil-
lanattol kezdve ugyanis, amikor a. lélek, formajanak megvalo-
sitasaval a  kultara  strukturdlis  Osszefliggéseinek  kialakitasa-
hoz tevékenyen hozzjarul, miveltség ¢és kultira allandd kol-
csonhatasban allanak egymassal. Ezt megelézoleg azonban al-
talaban csak a kultura hat és a miveltség alakul. Amikor tehat
miveltségrol beszéliink, akkor a formanak azt a fejlodési kor-
szakat tartjuk kivaltképen szem eldtt, amelyben még nem kap-
csolodik bele a kultaraba, hanem eldkészil ra s igy a kultar-
filozofianak ez a masodik része, amely a miveltség elmélete-
vel foglalkozik, joggal nevezhet6 a kultura elméletét targyalo
dialektikus résszel szemben pedagodgiai résznek.®’

A pedagogia ezek utdn nem tekintheté tehat egy vagy
tobb tudomany specialis alkalmazasanak (mint az orvostudo-
many vagy a politika), de nem is autoném tudomany (mint
pl. a matematika vagy a biologia), hanem egyik része a kultar-
filozofianak S ennyiben része maganak az egész filozofianak.
Ezzel azonban megsziinik egylttal a pedagogia alap- és segéd-
tudomanyai koriil folydo vita is, vagy helyesebben: azok a
problémak, amelyek eddig sziikségessé tették ily alap- vagy
segédtudomanyok  felvételét, most  atfogobb  Gsszefliggésbol,
logikai  sziikségképiséggel nyerik megoldasukat. A. pedagogia
mint  tudomany filozofia,  kuitirulozofia, amelynek  sajatos
targya az objektiv szellemnek az a. tartomanya, amelyet mi-
veltségnek nevezink s feladata annak a torvényszerliségnek
a megallapitisa, amely szerint a strukturalis Osszefliggések a
lélekben felelés Osszefliggéseket, vagyis a kultira miveltséget
valt ki. Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kivaltast tuda-
tosan eldidézi és rendezd, nevezziikk nevelésnek, vagy tagabb
értelemben (kétoldala tevékenységrol 1évén sz6) miivelddésnek.
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I

Ha ezekutan azt a kérdést vetjik fel, hogy a pedagogia
hagyomanyos problematikaja a kultarfilozofia keretében mikép
helyezodik el, tgy a felelés Osszefliggések jellemzdé intenciona-
lis kapcsolatat fel kell bontanunk a targyra és a tevékenységre.
Nevezziik a targyi oldalt miveltségnek, a tevékenységét miive-
16désnek. Ebbdl a szempontbol a miveltség elobb emlitett har-
mas problémdjanak kettétagolasa alapjan a pedagogia a ko-
vetkezd hat fejezetre fog tagozodni:®

1 A miveltség: mibenlétének a problémaja a targyi oldal-
rol vizsgalva egyértelmli a miveltség céljanak problé-
majaval. Ez a cél a miveltség lényegébdl folydlag abban all,
hogy a kultira strukturdinak normativ  értékhatasa  alapjan
a lélekben felelés Osszefliggéseik létesiiljenek s ezaltal a kul-
tara  dinamikéjanak folytonossaga biztositva legyen. A  cél-
kitlizés ilymodon athelyezddik a szubjektumbdl az objektumba,
amennyiben az egyéni sajatossagokon belill felelés produktu-
mok kivaltasat koveteli. Ezzel szemben, ha a miveltség miben-
létét a tevékenység szempontjabol tekintjik, gy a miveld-
dés személyisége keril a vizsgalodas kozéppontjaba. Ez
egyfeldl jelenti a gyermeki Ilélek megismerését (gyermekpszi-
chologia), masfelol pedig a mnevel6i hatasok ismeretét (peda-
gogiai Eros tana).

2. A miveltség masodik alapkérdéssé, mint lattuk, a mi-
veltség-  tipusainak a problémajaban all. A targy oldalardl
tekintve, ez a probléma a miveltségi javak eclméletére
vezet. Tehat: melyek azok a struktGrai a kultaranak, amelyek-
nek normativ értékhatasa a miiveltség célja érdekében elenged
hetetleniil sziikséges S mind feleldsségek alakulnak ki a lélek-
ben e hatasok nyoman. Ezért kozelebbrél ez a probléma két
részre fog tagozodni. Az els6 S talan az egész pedagdgidnak
legnehezebb kérdése a mivelddési javak sorrendjét igyekszik
megallapitani.  Aszerint ugyanis, hogy e rendezésnek a ki-
indulopontja a  sziléfold szikebb kulturalis  kornyezete, az
egész nemzeti kultara, vagy pedig a kultarkdzosségben €16
nemzetek atfogdbb egysége: a miveltségi javak értékskalaja
is valtozast fog feltiintetni. Kétségtelen ugyan, hogy a mivelt-
ségi  javaknak van bizonyos meghatarozott kanona, amely
mindig és mindeniitt ugyanaz marad; meggy6zGdésein szerint
ebben az elsé helyet foglaljak el a vallasi javak; ezt, mint tel-
jesen egyenranglak, kovetik a tiulgqmanyos, az erkolcsi és az
esztétikai javak ¢és végill zarjak a sort a gazdasagiak és tech-
nikaiak. Ezen a kanonon belill azonban (amely egyébként nem
a  kultarfiloz6iiabdl, hanem csakis a tiszta értékelméletbdl
igazolhatd), a részletstruktarak kiszemelése és értékilk ezerinti
elrendezése mindig nyilt kérdés fog maradni. EbbSl azutan
onként folyik, a miveltségi javak elméletének masik problé-
maja, t. 1. a miveltség egyes oldalainak, vagy Aagainak vizsga-
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lata. A wvallasi, az értelmi, az erkolcsi, az esztétikai nevelés
sajatos problémai itt nyerik részletes kifejtéstiket.

Ezzel szemben, ha a mdiveltség tipusait a tevékenység
szempontjabol vessziik vizsgalat ala, gy a mivelodés mod-
szereinek problémajahoz jutunk el. A moddszer fogalmat
chelyiitt egyfelol a miveltségi javak jelentéstartalma hata-
rozza meg, masfeldl pedig az egyéni elsajatitasnak altalanos
pszichologiai folyamata. Ezért a modszer elmélete a miveld-
dési anyagnak olyan elrendezését fogja teljesiteni, amely a
lelki fejlodés egyes szakaszaihoz mért S a kozvetitd rahatasok-
nak olyan eljarasmoédjait  fogja  megallapitani, amelyek  tor-
vényszerli lefolyasuk alapjan a 1élekben felelés produktumok
L1étrejottét kelld képen Dbiztositjak.

3. Végil a miveltség harmadik alapprobléméja a mivelt-
ség egysége volt. Az egység mindenkor a részek, vagy tagok
elrendezettségének olyan  Osszefliggését jelenti, amelynél min-
den egyes rész (vagy tag) az egészbOl nyeri a maga jelentd-
ségét. Ezért a targyi oldal feldl tekintve a miveltség egységé-
nek problémaja a miveltség eszményének problémaja-
val lesz azonos, mert az egység mindenkor eszmény, amely
csak fogalmilag kozelitheté meg. Mikép lehetséges azonban a
miveltségnek ez az egysége, vagy mas szoval: milyen eszmé-
nyei lehetnek a miveltségnek'? Két problémara nyilik ezzel
kilatas. Az egyik abban all, hogy a miveltség altalanos, vagy
pedig szakmiiveltség legyen-e, tehat az atszarmaztatds ugy
torténjék-e, hogy az egyén bizonyos tipikus struktiran ismerje
fel az egyetemest, ugy, amint Jarno a Meister Vilmosban
mondja: ,ha valamit tesz, ugy mindent tesz, vagy kevésbbé
paradoxonszeriien: abban, amit tesz, a példajat (Gleichnis) latja
mindannak, amit helyesen Kkell tenni”. — vagy pedig az Osszes
struktirakon  végzett kivalogatds alapjan, amely a legjellem-
zO6bb és legtisztabb példakat szemelné ki, hogy ezeken ismerje
meg és tegye magaéva az egész kultrat?

S ezzel szorosan Osszefiigg a masik sokat vitatott probléma
is, hogy a miiveltség vajjon formalis, vagy materidlis legyen-e?
Kétségtelen, hogy a miveltség fogalma a multban és ma is
bizonyos mértékben a formalizmust zarja magaba. Nem az
ismereteknek  meghatarozott kdre tesz miiveltté, hanem az
alkalmazkodas képessége, az Osszes er6k hasznalatinak biztos-
saga. [Ezzel szemben viszont tagadhatatlan, hogy éppen azok-
ban a kultardkban, illetve, kulturkorszakokban, amelyek leg-
kozelebb jutottak a zartsighoz, mutatkozik leginkdbb a haj-
lam az enciklopédikus miveltség irant. Ennek a sajatsagos
jelenségnek  knltarfilozoiiai  magyarazatat  talan  abban  kell
keresni, hogy igazi enciklopédikus miveltség csak ott Ilehet-
séges, ahol a formak dinamikaja lassubb, kimértebb, nem lazas
és erOltetett, ahol tehdt az atszarmaztatas is tartalmi korben
kitagulhat. Ezért volt a kozépkor enciklopédikus miveltsége
valoban harmonikus. Ezzel szemben az ujkorban, eldbb a
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XVII.  szazadban (realizmus), majd a XIX. szazad derekatol
kezdve, amikor ujbol az enciklopédikus hajlam keriil tulstlyba,
a miveltség nem harmonikus, mert a formak dinamikdja lazas,
szinte mar6l holnapra teremtd. Ezért jelentkeznek ennek nyo-
man az iskolai életben a panaszok a tulterhelés miatt. Mas-
felsl azonban a formalis miiveltség szelleme is tulhajthat.
Harmonikus a formalis miveltség a neohumanizmusban,
nem az viszont a kés6i szofisztika retorikai képzésében, vagy
a. skolasztika elhanyatlasa idején.

Végérvényesen eldonteni ezért sohasem Iehet, hogy a
miiveltség formalis, vagy pedig materidlis legyen-€? Mindig
lesznek  korok, amelyeknek altalanos 1éthelyzete, amelyekben
az objektiv szellem sziiletési processzusa az egyiknek, vagy a
masiknak elényben részesitését koveteli meg. A mai kor ugy
latszik ismét a formalis miveltség felé hajlik. Mindenesetre
mind az altalanos, mind a specidlis, mind a formalis, mind a
materialis miveltség kolcsonds — Osszeszovodésében a  totalitas-
nak kiilonb6z6 eszményeit fejlesztette ki. Ezeknek az eszmé-
nyeknek a megérttetése és torténeti fellépésiik igazolasa viszont
a pedagogia torténetének a feladata.

Ha a miveltség egységét ezekutan a tevékenység oldala-
rol vizsgaljuk, akkor eljutunk a muivelddési kozdssé-
gek problémajahoz. Altaldban két ilyen kozosségrél —beszélhe-
tink, amelyben a miivel6dé« tevékenysége lefolyik: az egyik
a csalad, a masik az iskola. Ha a csaladi kozdsség egységes
kiindulopontja a késébb mindinkabb elagazd kulturalis tevé-
kenységnek, ugy viszont az iskola ugyszolvan kanonizdlja a
kultira  differencialodott egészét. Ezért egyik siem teremtd
kozosség:, hanem rendezd; sem a csaladnak, sem az Iskolanak
nincs objektiv szelleme, hanem, mindketté ¢éhben a rendezd
aktivitasban €I, de épp ennek kovetkeztében egyarant nélkii-
lozhetetlen és  massal potolhatatlan  eléfeltétele minden igazi
kulturalis teremtésnek.

A kulturfilozénai vizsgalédas ezért a csaladi  kozosségben
a kultara 0si, egységes és inditdo Osszefliggéseinek jelenlétét ¢s
neveld hatasat fogja felkeresni, az iskoldban pedig a neveld
tevékenységnek azokat az. iranyait, amelyekben a miveltség
egysége létrejohet. Az utobbi vizsgalodasi terillet ezaltal tulaj-
donképen két problémat foglal magaban. Az egyik a kiilonb6zo
iskolatipusok  kérdése, aminek gyokere egyrészt a miveltség
anyaganak  kiilonbdzé  rendszerekben  vald  csoportosulasaban,
ma.sréiszt az, egyéni hajlamoknak differencialodasaban rejlik.
A Kklasszikus, a humanisztikus, a redlis, vagy a technikai isko-
lak tipusai alapjaban véve mind a miveltség egységének ki-
alakitasara torekednek, azonban mind sajatos irdnyban és az
egyéni lelki kiilonbségeknek figyelembevételével. S ebben az
Osszefliggésben keriil kifejtésre az egyse gas iskola kérdése is.

A masik probléma, amely az iskolaval kapcsolatban fel-
meriil, arra az igényjogosultsigra  vonatkozik, amely a kiilon-
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bozd objektiv  szervezeteket az 4atszarmaztatas tevékenységében
megilleti. Az 4atszarmaztatds az egyetemes kultira szempont-
jaibol sziikséges: minden objektiv szervezet azonban maga is
csak egy 4aga (struktiraja) ennek az egyetemes kulturanak ¢és
ezért, ha az atszarmaztatds jogat kizarélagosan magéanak kove-
teli, ez a kultira egyensulyainak megbomlasaval jarhat. Két-
ségkiviill minden struktira bizonyos értelemben  autonomiara
torekszik, ez ¢éppen a struktirak dialektikdjanak egyik vesze-
delme s ezt az autondmiat az atszarmaztatasra is ki akarja
terjeszteni. Az atszarmaztatds azonban csak orgauizatoriikuisan
lehetséges, csak ott valosul meg, ahol a forma a maga dina-
mikaja kozben megteremtette azokat a szervezeti kereteket,
ahol megpihenhet. Ezeket a szervezeti kereteket azonban egy
struktira sem sajatithatja ki maganak, nem teheti autonémma
magat benue. Ezért nyilvan minden struktGranak joga van a
szervezésben résztvenni, éppugy, amint résztvesz az anyagban,
amely a szervezet keretében érvényesiil. S igy azoknak a struk-
taraknak lesz legelobb joguk az atszarmaztatasra, amelyek a
kultara egészét a legteljesebben vették fel magukba, tehat az
egyhaznak és az allamnak. Ez azonban csak addig allhat fenn,
inig e struktiiraknak sajatos  kultarrendeltetése nem  autono-
mizalédik, vagyis nem nyomja rd a maga szellemét Onkénye-
sen a tobbi struktirara, nem rendeli ezeket maganak ala. Ezért
nem lehet kiilon allampolgari, vagy felekezeti nevelésrl be-
sz€Ini, aminthogy a mivészet, a jog, vagy a gazdasag sem mo-
nopolizalhatja maganak az atszarmaztatis kizarolagos jogat.*
A kiloénbozd  struktirdk  harca  az  iskolaért  kétségkiviil
sajatosan ujkori jelenség. Az allam mar az oOkorban is igye-
kezett ugyan az iskola kisajatitdsara, ez azonban csak a csa-
szarsag koraban kovetkezett be S egyébként is Osszefligg a
romai civitas sajatos struktardjaval, amely voltakép a kul-
tura egységét magabanfoglalja s amelyhez foghatét a torténe-
lem csak egyet ismer: a roémai egyhazban. A kozépkorban az
atszarmaztatds is a  strukturdk  dinamikajaval  egyiranyban
torténik: az egyhazi, lovagi és a ec¢hi nevelés legszebb példaja
ennek az aranyos organizacionak, amelyben minden struktira
kiveszi a maga részét. Az ujkorban ellenben a strukturak egy-
mas kereteit kezdték attorni s igy jott létre koztik a vetélke-
dés az atszarmaztatds jogaért. Az egyhaz a felekezeti harcok
ota terjesztette ki mindjobban egyediill valdé igényeit az isko-
lara, az Aallam az abszolit monarchia o6ta. Sub specie a katho-
likus egyhdaz ebben tényleg joggal jar el. mert struktarajaban,
mint mondtuk, nemcsak vallas, hanem bizonyos értelemben a
kultara egysége. A modern allam objektiv szelleme azonban
specifikus alakzat s ezért, ha hatalmat az atszarmaztatasban
egyediilvalova terjeszti ki, ugy ebben kétségkiviil bizonyos
inkongruencia van. Mindezeknek a lényeknek és problémak-
nak elvi szempontbol vald részletes targyalasa a miivelddési
intézmények torténetének a feladata.
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A pedagogia problematikidjanak ezzel a vazlatos attekin-
tésével fejtegetéseink sorat le is zarhatjuk. Bevezetésképen
emlitettiik, hogy egy tedria helyességét sohasem az donti el,
hogy vajjon az élet igaaolja-e, mert éppen a teéria feladata,
hogy az ¢életet igazolja. Herbart ota a pedagogiai elmélet foly-
ton izgatd problémaja volt, hogy mikép lehetséges a pedagogia,
mini filozofiai tudomény; a megoldasi kisérletek azonban eddig
mindig egyoldalt filozofiai allaspontrol torténtek s igy a peda-
gogiai ¢letet sem tudtdk ellenmondas nélkiil igazolni. A kultir-
filozofia korében kifejlesztett pedagogiai tedria éppen ezt az
egyoldalusagot akarja kikiisz6bdlni, amennyiben egységes elv-
bol kiindulva, tételosszefiiggése alapjan a pedagogiai élet tel-
jességét igazolni torekszik. Ha nagy vonasaiban vazolt kisér-
letlink, amely Iényegében ennek a kultarfilozofiai iranynak a
vizsgalodasaibol nodtt, nem is fog osztatlanul elfogiadasra
talalni, talan mégis sikeriilt vele egy Ilépéssel megkdzeliteni
azt a polust, amelyr6l a pedagdgiai problematika a maga filo-
zofiai Osszefliggésében attekintheto.

Jegyzetek.

' A tudomany mai helyzetére nézve 4ltaliban v. 6. Ernst TROELTSCH:
Die Revolution in der Wissenschaft (Schindlers Jahrb. 45. Bd. 4. H. 1922.
65-94. 11.) — Eduard SPRANGER: Der gegenwirtige Stand der Geisteswissen-
schaften und die Schule. 2. Aufl. Leipzig. 1925. — Theodor LITT: Die Philo-
sophie der Gegerwart und ihr Eiufluss auf das Bildungsideal. Leipzig, 1925.

2 V 6. Wemer JAEGER: Philologie und Hislorie. (Neue Jahrb. 191fi.
1. Abi. lid. Bd. 87-92. 11.): ,Nicht von einem fernen Eiust Zeugnis abzulegen,
sondern den in bildlichen Schopfungen des Menschengeschlechts, die die griechi-
sche Kultur zii reiner und owi”er Gr undgestall alles wahrhaft Menschlichen
und Menschheithchen geformt hat, ihr Gegenwartsleben zu kréftigen, dazu
sind Philologen da”. — A germanisztika terén csupain GUNDOLF ¢és NADLEK
nevére hivatkozom; felfogasuk és modszerik minden ellentétessége mellett is.
az elébbi, uj normativ ere.ji mithoszkeresésével, amelynek érdekében targyak
és személyiségek igy forman szimbolumokka véalnak a kezében (ami killondsen
Stefan Goorgerdl szolo konyvébdl tinik ki jellemzden), a masik pedig ethni
k us irodalomelméletével, amellyel az eszmék atplantalodasanak ¢és az Orok
renaissance-oknak  lehet6ségol  probalja  igazolni  (Berliner Eomantik).  végsé
eredményben ugyanannak a torekvésnek a sz0szoloi. — Eg-vébirant. hogy a
mai nemei irodalomtudomanyban a téuytOrtéuctnek ez a visszaszorulasa a hu-
manisztikus  célzat mogott a  legkuliinbd/6hb  irdnyokra néavo is egyforméan
jellemz6, arra nézve 1. Osknr BEX'PA j6 kis osszefoglalo miivét: Per gegen
weértige Stand der deutscFeu Literature issenschafl. Wien. 1928.

V. 6. Theodor LITT: Geschichte und Leben. 2. Aufl. Leipzig. 195. —
Karl SCHMITT-POROTIC: Politische Romantik. 2. Aufl. Miinchen. 1925. -
HORNYASZKY Gwula: Romantika a tortenetkutatasban.  (Egy. Phil.  Kozl.
49. ¢évf. 1925, 1-18. 11))

* v. 6. err8l Ernest SEILLTERE sok tekintetben taldld, bar azért jogo-
sulatlanul ~ altalanosité ¢és a németséggel szemben elfogult kritikajat leghjabb
[konyvében: Morales et. religions nouvelles en Allemagne. Le Néoromantisme
au dela du Rhin. Paris, 1927.

® Ermél bévebbet .lules SAGERET kényvében: La révolution philoso-
phique et, la science. Paris, 1924.

® V. 6. Eduard SPRANGER: i. m. S. sk. 11. — Tovabba ugyancsak Ed.
SPRANGER: Der deutsche Klassizismus und das Bildungsleben der Gegen-
wart. Erfurt. 1927. 4. sk. 11. — PROHASZKA Lajos: Vallas ¢és kultara. L.
Ziegler filozofidja. Budapest, 1928. (Bevezetés.)

Ennek az OsszeegyeztethetGségnek a lehetéségét legjobban mutatja az
a tény, hogy a herbartizmus még alig egy-két évtizeddel elobb képes volt fo-
kozatosan  magiba olvasztani a modern pszichologia Ujabb eredményeit (Rein)
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és a szociologiai kutatas iranyaban is ki tudta szélesiteni a rendszer eredeti
magvat (Willmann, Karman). — Sokkal nehezebb wvolt mar a szocidlpedagogiai
irany szamara a kilénb6z6 szempontokkal ¢és torekvésekkel bizonyos egyértel-
miiségre .jutnia, mivel a szocidlis organizacié elve a modszernek sziikségképen
mindig individualiszilkus szellemével nem igen egyeztetheté Ossze, — még ke-
vésbbé azonban a gyermeki ,szabadsag” elvével. (Csak 0Ossze kell hasonlitani
e tekintetben Willmannak a. modszerre vonatkozé finom S az oktatds miként-
jére mindig utbaigazitd fej temetéseit Natorp hasonld, egészen konstruktiv
szellemll fejezeteivel.)

Jellemzéen Kkitlinik ez Peter PETERSEN konyvébol: Die neuetiropdische
Erziehungsbewegnng. Weimar, 1926. — A, 6. még Max BONDY: Das néne
Weltbild in der Erziehung. 2. Aufl. Berlin, 1925. — A torekvések Gsszefoglalo
jellemzését és kritikajat 1d.: FINACZY Ermné: Ujabb pedagogiai torekvések c.
lektori beszédében. Budapest, 1i'28.

E tekintetben Heinrich RICKERT kozismert konyvére utalok: Die
Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philos. Modestromungeri
unserer Zeit. 2. Aufl. Tibingen, 1922. — Ehhez 1. még: Theodor LTTT: Die Phi-
losophie der Gegenwart u. ihr Einfluss auf das Bildungsideal. Leipzig, 1925.

A német ifjisdgi mozgalommal & annak  pedagogiai  jeentGségével
nalunk tudtommal még senki sem foglalkozott. A béséges német irodalombol
konnyen hozzaférhet6: Hans SCHLEMMER: Der Geist der deutschen Jugend-
bewegung. Miinchen, 1923. (Ugyanitt tovabbi irodalmi utalasok.) — V. 0. még
Eduard SPRANGER: Psychologie des Jugendalters. 5. Aufl. Leipzig. 1925.
(100., 160-165., 335-337. 11.) Az irodalom azonban ebben az esetben csak halvany
képét adja a mozgalomnak. Aki nem nétt fel maga is a mozgalmon beliil,
vagy nem Kkeriilt azzal kozvetlen érintkezésbe, az csak nehezen tudja meg-
érteni annak szellemét, még kevésbbé azokat a mindig ndvekvd aranyokat,
amelyeket alig harom évtized alatt oltott. Itt valoban kizardlag vitalis erék
és értékek OsszeszovOdésérél van szO. — Fellépési formaiban a. német .ifjusagi
mozgalommal sok tekintetben hasonlé az Action frangaise mozgalma is, amely
szintén a francia ifjusdg magaraeszmélésében ¢és meglijhodasi vagyaban szii-
letett, bar torekvéseiben ettdl merében kiilonbozik (amennyiben a nemzeti
presztizs Dbiztositisa a kozépponti gondolata). Ld.: Charles MAUERAS et Léon
DAUDET: L',Action P'rancaise” et le Vatican. Les piéces d'un procés. Paris,
1927. — Nicolas FONTAINE: Saint-Siége, ,Action francaise” et catholiques
intégraux. Histoire critique. Paris, 1927. V. 6. még err6l: Max SCHELER:
Nation und Weltanschauung. Leipzig, 1923. 49-65. 11. Figyelemremélto kiilon-
ben, hogy a habord utani évtized legjobbjai mind Németorszagban, mind
Franciaorszagban ¢épp az ifjisagi mozgalmakbol néttek ki. — Kivaltképen
aktivisztikus jellegli, bar egészen mas lelki tipusra vall az angol boy-xcouts-
mozgalom is, amely a sportnak ¢és a humanitarius eszméknek sajatos egyve-
legébdl szarmazott. Ez a nalunk is meghonosult cserkészmozgalom azonban
korantsem maganak az ifjosagnak uj, forradalmi jellegi formakeresése, hanem
inkdbb kész, meglévé (csupan az ifjokor lelki igényeihez alkalmazott) formak
atélése. A német ifjusagi mozgalom keretén belil épp ezért jellemzé modon
csak lényeges modositasokkal tudott gyokeret verni. — A német, a francia ¢és
az angol ifjusagi mozgalmak tipusanak részletes vizsgalata és a nemzeti ko6zos-
ség tipusabol valo inegéiitetése nem volna érdektelen feladat. Altaliban ez-
ideig még hijaval vagyunk az ifjusdgi mozgalmak torténetének.

V. 6. Georg KERSCHEN STEIN ER : Begriff der Arbeitsschule. Leip-
zig. 1912. (6. Aufl. 1927) - G. KERSCHENSTEINER: Produktive Arbeit und
ihr  Erziehungswert.  (Grundfragen  der  Schulorganisation.  Leipzig, 1910.
UTA. 11.) Eduard BURGER: Arbeitspidagogik. Geschichte, Kritik, Wegwei-
sung. Leipzig. 1914.

2y. 6. E. SEILLIERE: i. ni.

® Ed. SPRANGER: Der gegenwirtige Stand der Geisteswissenschaften
u. die Schule. 2. Aufl. 1. 1. ,Gldubig wie den Messias erwartet die junge
Generation eine innerste Wiedergeburt”. — V. 6. még ugyancsak SPRANGER
cikksorozatat a ,Die Erziehung” T-lI. (1926-27.) évf.-ban: Das deutsche Bil-
dungsideal der Gegenwart in gesehichtsphilosophiseher Beleuchtung. (Kiilond-
sen: T. 473 sk. 11))

" Eberhard GRIESEBACH- Oie Grenzen des Erziehers und seine Ver-
antwortung. Hallea. S., 1924.

Ernst KRIECK: Philosophie der Erziehung. Jena. 1922.  Meuscuenfor-
mung. Grundziige einer vergleichenden Erziehungswissenschaft. Leipzig, 1925.
(Az el6bbi milvet a Magyar Pedagogia 34.  1925. 137-139. 11. részletesebben
ismertettem.)

® Az irany fejének, Paul OESTEREEICHnek miikddése inkébb agita-
torikus és szervezOi jellegli. Az 1j iskolanak szerinte az 10j tarsadalmat kell
el6készitenie, ezért fokozott értelemben egységes iskolanak kell lennie. Ez az
iskola kozvetlen kapcsolatban all az élettel, tehat termel6” iskola (Prodiik
tiousschule). Aki. beldle kikeriil* az az emberi teljesség (Vollmenschentnm) esz-
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ményét valtja valora, szemben a régi iskola ,osztilyemberével”. Teremtd akti-
vitds, valosagérzés, az ellentétek plasztikus atfogasa, a kozosségbe vald
belehelyozkedés jellemzi ezt a.z emberidealt. Aki ezt a hangzatos jelszo-peda-
gogiat; kozelebbrél kivanja megismerni, Osszefoglalé attekintést nyer rdla az
ironak a Pddagogik der Gegenwart in Selbstdarstellungen 1. két.-ben (Leipzig,
1926, 139-177. 11.) megjelent beszamoldjabdl. — Az irany ,theoretikusa”, Sieg-
fried KAWERAU, aki Soziologische Padagogik (Leipzig, 1921.) c. konyvében
fogalmilag probalja kifejteni, ezeket az elveket. (V. 6. err8l a szerz6 ismer-
tetését: Uj tarsadalmi pedagogia cimen a M agy. Paed., 33. évf.. 1924, 75. sk. U.)
— Wilhelm PAULSEN: Die Uberwindung der Schule. Leipzig, 1926. Ugyanez
az ideoldgia, a régi iskolanak ugyanaz az elvetése és az 1j ..iskolakozosség
en” lefolydo nevelés irant taplalt ugyanaz a. vérmes reménység jellemzi, mint
az elobbi kettét. — Kevésbbé radikalis ugyan, de elsdsorban szocioldgiai
leallijottsaganal fogva ide sorozhato Peter PETERSEN koényve is: Allgemeine
Erziehungswissensehaft. Berlin. 1924. L. m. ugyancsak ennek az irénak ° alatt
d. mivét is.

Y Willy FREYTAG: Die methodischen Probleme der Pidagogik. Leipzig.
1924. — V. 6. Georg GRUNWALD: Die Piddagogik des zwanzigsten Jahrhun-
derts. Freiburg i. Hr, 1927, 71-99. 11. — KENYERES Elemér: Az 1j iskola
és pedagbgiaja. (M. Paed., 87. évi'.. 1928, 10-2«., 74-92. 11)

® Karl Gustav JUNG: Psychologische Typen. Zirich, 1926. — Karl
lirstav. JUNG: Analytische Psychologie und Erziehung. Heidelberg, 1926. -
j. Oh. BAUDOUIN: Suggestion et autosuggestion. Etude psychologique et
Pédagogique d'aprés les résultats de la nouvelle, école de Nancy. 2. éd. Neu-
hatel, 1921. — V. 6. Ernst JAHN: Wesen und Grenzen der Psychoanalyse,.
Schwerin, 1927.

¥ V. 6. Erich HAHN: Sinn und Grenze des pidagogischeu Subjektivis
ums. Leipzig. 1926.

2 v, 5. Wilhelm FLITNER: ,Zum Begriff der pidagogischen Autono-
mie” c. cikkét a ,Die Erziehung” 3. kot.-ben (1.928. érf., 755-869. 1.). amely-
nek megirdasara Friedrich DELEKATiiak egy kordbban megjelent tanulmanya
(Grundsitzliches zum Kampf um das Reichsschulgesetz, n. o., 1911-212. 11.) szol-
galtatott alkalmat. Ez a vita itt fokép azért figyelemremélto, mert az auto-
némia tisztan tudomanyos problémajanak a szervezetre, altalaban az egész
pedagogiai életre vald kihatasat bizonyitja. Maganak Flitueruek felfogasa e
kérdésben nagyon emlékeztet a kettds igazsag tanara: a pedagogia tudoma-
nyos autonoémiajat, mint, kultirftlozoliai alapon all6 pedagdgus, természetesen
6 is tagadja; a neveldi szervezet terén azonban az autonéomia elve mellett
foglal allast. Itt; a kilonbozé kulturdlis hatalmakon (az &llamon, egyhdzon
és egyéb objektiv kozosségeken) felil, a nevelés eszméjét sajatsagos Gsadott-
sagnak tekinti, amely a tobbi objektiv alakzat konfliktusaban mindenkor
biztos és fiiggetlen iranytli. V. 6. még: VARKONYf Hildebrand: A. pedagogia
a szellemi tudomanyok soraban. (Minerva, V. évf. 1925. 165-17.3. 1)

2V, 5. Jonas COHN: Recht und Sinn eines allgemeingiiltigen Erzie-
hungsziels. (Die Erziehung, 3. Jg., 1. IL. 1927,22-39. 11.)

2 Johannes KRETZSCHMAR: Das Ende der philosophischen Pidagogik.
Leipig, 1.921. — A. szerz6 azéta némileg valtoztatott ugyan ezen a merében
negativ  allaspontjan, amennyiben pedagogiai kérdések filozofiai targyalasanak
jogossagat most mar elismeri, a nevelés rendszerét azonban ettdl fliggetleniil
(az altala, gyakorlati pedagédgianak nevezett Osszeflggésben) akarja kiépiteni,
ebben pedig a régebbi vitaiizmusan egv tapodtat sfiti jut tal. (V. 6. echhez
J. COHN fentebb idézett dolgozatat: 31. sk. 11.)

BV. 6. chheza szakaszhoza '*. jegyzetet.

# jgy pl. COMTEnil. TATINEnél, SPENCERnél, WUNDTnal (Vélker-
psychologie) és LOTZEnal (Mikrokosmos, 3. kot). — A pozitivizmus filozo
figjatol  befolyasolt torténetirasban BUCKLEt6l (History of civilization in
England) egészen LAMPRECHTIg (Deutsche Geschichte), f6leg azonban a
romantikus-neohumanisztikus  organologia  irdnyaban  kifejlédott, 1. n.  tor-
téneti eszmetan képviseléinél (SAVTGNY. RANKE. GRIMM). Az utobbiakra
nézve v. 0. Erich ROTHACKER kitind konyvét: Einleitung in die Geistes-
wissenschaften. Tibingen. 1926. amely tulajdonkénen a knltarfilozofiai kuta-
tas kezdeteit nyomozza ki (kiilonosen: 32-129. 11.). A konyv, bar bizonyos
tekintetben egyoldalu, amennyiben szerzdje elsdsorban a moddszer szempont-
jabol kiséri a jelenségeket végig, ezideig a legjobb attekintést adja a kultar-
lilozéuai  problematika, torténeti kialakulasardl, igazi hasznat azonban csak
az veszi, aki mar jaratos az idevagd irodalomban. — Els6¢ bevezetésiil alkal-
masabb Eduard SPRANGER mar emlitett kis miive: Der gegenwirtige, Stand
der Geisteswissenschaften und die Schule. 2. Aufl. Leipzig. 1925. Spranger
U szellemtudomanyi pszichologia fellépésében figyeli meg a  kulturfilozofiai
gondolatok kialakulasait s mivel ekdzben szisztematikus nézOpontokat is érvé-
nyesit, az Aaltalanos kép. amelyet az iranyrol nyQjt, torténetileg- sziikebb
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ugyan, de plasztikusabb (figyelemremélto jegyzetekkel!) — V. 6 még Ernst
TROELTSCH: Die ,deutsche historische Schule”. (Die Dioskuren | 1922.
178-208. 1.)

' V. 6. Wilhelm DILTHEY: Ideen iiber eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie (Ges. Sehr., V. Bd., Leipzig, 1924, 139-24«. 11.), tovabba:
Der Aufbau der geschichtlichen Well in den Geisteswissenschaften (Ges.
Sehr.,, VU. Bd., 1927. 77-188. 11.) - Eduard SPRANGER: Lebensformen.
5. Aufl., 192T), 23. sk. 11. (v. 6. altalaban az elsé szakaszt). — Ed. SPRANGER:
Zur Theorie des Verslebens wund zur geisteswissenschaftlichen  Psychologie.
(Job. Volkelt-Festschrift, Miinchen, 1922, 3,)7-403. 11.). — Theodor LITT: Indi-
viduum und Gemeinschaft. 3. Aufl., 19215, 1. sk. 11. — Theodor ERISMANN:
Die Eigenart des Geistigen. Induktive und einsichtige Psychologie. Leipzig,
1924. — V. 6. még az egészhez E. BOTH ACKER id. m. (bevezetés 7;s az utolso.
Diltheyrdl sz6lo fejezet).

% A fonalak igy annyira 8sszeszovGdnek, hogy nyomonkévetésik bizo-
nyos fejlodési iranyban szinte teljességgel lehetetlen. A kozelmult és a ma
filozofiai iskolai koziil kétségkivill egynek sem lehetne a. kulturfilozofia pro-
grammant maradék nélkiil tulajdonitani, mert valamennyiben talalhatok oly
inditékok, amelyek feléje vezetnek. Ma csak az allapithatdé meg, hogy koz-
vetve leginkabb harom nagy gondolatkoncepcio hatott kifejlédésére: a SCHEL-
LINGé, a HUMBOLDTé és a HEGELé (Fichte és Scbleiermacher csak masod”
sorban ¢és inkabb az eldbbi kettén keresztil.) S talan nem tévedek, ha a hata-
sok iddrendi egymasutanjaban az elsGséget, Sehellingben keresem: a, torténeti
élet organologikus felfogasa s ezzel a kultirszinthézis eszméje foként neki
s vele altaldban a romantikus iskolanak koszonhetd. Ma viszont ugy latszik,
inkabb Humboldt hatasa érvényesiil erlisebben a humanisztikus totalitds esz-
méjével, mig a jové hatdrozottan Hegel felé mutat, akinek elmélete az objek-
tiv szellemr6l mar ma dont6leg kezdi befolyasolni a gondolkodast. (Aki csu-
pan a ,Logos”-t, a kulturiilozofiai vizsgalodas elsé ¢és bizonyos szempontbdl
még ma. is vezetd folydiratit megindulasatél kezdve végigtekinti, a kiilon-

boz6 iranyokhoz tartozo irok cikkeiben — amelyek mindamellett azonos torek-
vésekr6l tanGiskodnak — a, hatdsoknak ezt az egymasutanjat észre fogja
venni.) — Sokkal bonyolultabb mar a helyzet, ha a kultarfilozoliai gondol-

kodas kifejlésének kozvetlen inditékait keressiik, mert, ebben az cselben az
emlitettekhez még ujabb  gondolatrendszerek hatasa szovédik. Itt is fileg
harom iskola az, amely fel6l termékenyité hatdsok érik: a neokantiznius
(féleg ennek értékelméleti iranya), a. fenomenoldgiai iskola és az ,életfilozofia”..
Mindezzel azonban még mindig nagyon a felileten mozgunk, mert, koze
lebbrél a kibontakozas itt, sem egyirany, hanem kolcsondsen egymast jarja
at. Legelébb talan az életfilozofia, felol meril fel a kultara, ©nallo vizsga-
latanak ~ Programm ja: NIETZSCHEt6l egészen Leopold ZIEGLERig (Das
Wesen der Kultur. Leipzig, 1903. Gestaltwandel der Géotter. Berlin, 1920.
3. Aufl.,, Darmstadt, 1922. Das heilige Reich der Deutschen. Darm st.. 1925.).
vagy Oswald SPENGLEPiig (Untergang des Abendlandes. I-IL. Miinchen.
1918-22.) tulajdonképen Schelling organologiaja ¢él tovabb, radikalisan rela-
tivisztikus értékfelfogassal. Ugyanakkor azonban DTLTHEYnél ez az élet-
filozofia hegeli, még inkabb sehleierinacheri elemekkel szovédve a torténeti
megértés nagyszabasa elnféTetévé alakul Kki. (Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. 1883. 2. Aufl.,, 1923.. tovabba miivei nemrég befejezett, Osszkiadasanak
kilénosen V. és VII. koét.). — SIMMELNél viszont Kanton és sokban a hegeli
dialektikan  orientalodott;  életfilozofidval — allunk  szemben, amelynek  kozép-
pontjaban ugyszélvan kezdett6l fogva éppen a kultara egyes alakzatain;!
és ezek. kolesonds  vonatkozasainak  vizsgalata all.  (Die  Probleme  der
Ge.schichtsphilosophie. Tt Aufl.. 1923. Soziologie. 3. Aufl, 1923. Philosophie
des Geldes. 2. Aufl., 1907, kiilonosen: 502. sk. 11. Der Begriff und die Tragodie
der Kultur. Logos. 2. 15d.; 1911. 1-25. 11. Der Konflikt, der modernen Kultur.
3. Aufl.,, 1926. Hauptprobleme der Philosophie. 5. Aufl., 1921». Lebensansehaimng.
2. Aufl. 1922)) Simmel ereje a szerkezetelemzésben all; a pszichologiai meg-
értésnek  finomsagait sokszor sSzinte a szemfényvesztésig képes kifejleszteni,
hogy minél teljesebben simuljon hozzad, a targyi léthez S kimeritse annak
komplexitasat  (legjobb példa erve ismert Goethe-konyve); mihelyt azonban
az ,objektiv szellemet” Onmagaban, tisztan jelentésében kell tekintenie, kisér-
lete elkeriilhetetleniil megtorik relativizmusan S fejtegetései  banalissd, valnak.
Egész kulturlilozofidgja igy voltaképen csak  attitlid-vizsgalat (magat a  szot
is 6 tette kozkeletiivé); a szubjektum-objektum viszony metafizikai elem-
zésével kiizkodik egész életében, s amit 6 maga késébb a jelentés-felé valod
fordulatnak (Wendung zur Idee) nevez, tulajdonképeii esak szimbolikus beszéd.
Iényegében mindvégig a. szubjektiv szellem birodalmaban iddzik. — Lénye-
gesen mas inditékokbol torténik kozeledés a kultarfilozolia, felé a neokantia-
nizmus értékelméleti iranya részér6l. Mig azoknal, akik az életfilozofiabol
indulnak ki, vagy legalabb hozza kozel allanak, a torténeti-pszichologiai meg-
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ismerés all az érdeklédés kozéppontjaban S ennek alapjan a kultar filozofiat mod-
szeres  tipoloiava  kivanjak  kiépiteni, addig itt féleg tudomanyelméleti  vizs-
galodasok késztetnek mindenekelétt a tudomanyoknak sajatos targyuk = szerint
valé csoportositasara. igy alakul ki W. WINDELBAND ismert felosztasa
nomothetikus ~ és  idiografikus  tudomanyokra  (Geschichte und  Naturwissen-
shaft, 1894. Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus, 1910. Bil-
ungssclichten und Kultnreinheit. 1908. Mindezek wjabb lenyomata a Prélu-
len 2. kot-ben.) Az utdbbiak feladata a torténeti alakzatok megértése, ame-
lyeknek sajatos jellege egyéni értékvonatkoztatottsigukban rejlik s épp ennek
7. értékvonatkoztatottsignak a  gondolata valik dontd tényezové a  kultur-
filozofiai kutatds tovabbi irdnyitisiban, foleg amint az H. RICKERT torténet-
logikai és szisztematikus filozofiai miveiben kialakult. (Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung. 1-4.  Aufl.  1921.  Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft. 4-5. Aufl., 1921. System der Philosophie. 1921. V. &.
hhez Ed. Spranger: Rickerts System. Logos. 12. Bd.. 1924. 183-198. 11.) Rickert
a szubjektum-objektum viszonyanak elemzésébél indul, erre épitve a lélek
és a targy kettds birodalmat, amelyet, azutdn tovabbfejleszt az objektiv kultur-
értékek rendje (az G. n. ,harmadik birodalom”) felé. Ezaltal azonban harmas
probléma. adoédott a jové kultv'irfilozotiai  kutatds szamara: 1. a kultGranak.
mint az egyénfeletti értékek rendszerének problémaja; 2. a kultGranak, mint
az egyénfeletti értékek realizacidjanak problémaja (az G. n. objektiv szellem
ma); ¢és 3. az objektiv szellem realitdsanak problémaja. — Hogy mindez
mily dont6 fontossaguva valt, legjobban mutatja, hogy épp ezek a kérdések
és a legélénkebb vita targyai. Ld. ehhez: Bruno BAUCH: Wahrheit, Wert
und Wirklichkeit. Leipzig, 1923. - U. az: Logos und Psyche: Ein synthe-
tischer Versuch. (Logos, 15. Bd., 1926, 173-193. 11.) - Richard KRONER:
Gesehichte und Philosophie. (Logos, 12. Bd., 123-144. 11) - . az: Kultar-
leben und Seelenleben. (Logos, 16. Bd., 1927, 32-45. 11.) — i. az Die Selbst-
erwirklichung  des  Geistes. Prolegomena  zur  Kulturphilosophie.  Tiibingen,
1928. (Alapvetd jelentdségli munka; a kultirtilozoiia elsé rendszeres feldolgo-
zasa, amelyet azonban ebben a dolgozatban, sajnos, mar nem volt moédom-
felhasznalni.) - Az értékelmélet) iskolahoz tartozik S kiilono-
sen Rickerttel sok rokonsagot mutat douas COHN kulim-filozo6fiai mun-
kassaga is. (Der Sinn der gegenwirtigen Kultur. Leipzig, 1914. Die
lebensfrage der modernen Kultur — a ,Befreien und Binden” c. alabb
1. mi, 53-81. 11. — Theorie der Dialektik. Leipzig, 1923.) — Végil az 0&sz-
tonzéseknek harmadik arja. a fenomenoldgia, fel6l érte a kultarfllozofiai kuta-
tast. E tekintetben fenomenoldgiai szerkezetelemzésekkel mar az eddig emli-
tett irdknal is talalkozunk, akik egyébként a. szikebb értelemben vett l'eno-
lenologiai modszertél tavol allanak (Rickert, Oohn. Dilthey, Simmel), mint
hogy masfel6l tagadhatatlan bizonyos rokonsag a  fenomenoldgiai  iskola
s az ¢életfilozofusok kozolt. Mig az elobbi két iranyt elsGsorban ismeret-
szichologiai, illetve ismeretlogikai szempontok vezetik S igy a problémajuk
is tulajdonképen az, hogy mikép Ilehetséges a szellemi tudomanyok organonja,
melynek segitségével a kultira- objektiv képzédményei niegérthetok, addig
fenonienologusok  inkabb magara a  kultirara, ennek objektiv  jelentésére
Ogzilik figyelmiiket S problémajuk ez: miké]) lehetséges az emberi kultd-
anak, mint torténeti adottsagnak Osszefiiggése. Ez a fenomenologiai torekvés
azutan mas — leginkdbb aktivisztikus — tendencidkkal fonodik  Ossze. igv
Tax SCHELERnél (Vom Umsturz der Werte. 2. Aufl.. Leipzig. 1919. Sehrif-
en zur Soziologie und Weltanschauungslehre. T-T.TI. Bd., Leipzig, 1923-1924.
de Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig, 1926. Die Formen des Wissens
nd die Bildung. Bonn. 1925. Ez utdbbirdl szerz6 ismertetését 1d. Athenaeum.
928. ¢évf., 92. sk. 11.), tovabba. Hans FREYERnél (Theorie des objektiven G-eis-
Is. Leipzig, 1923. 3. Aufl., 1928. Der Stat. 2. Aufl.,, Leipzig, 1926. Kiilonosen
az elébbi, — Kroneruek elébb idézett, Selbstverwirklichnng d. Geistes ¢. munka-
ival egyiitt — véleményem szerint a legjobb mii. amit ezideig ezen a téren ir-
tak. Sprangemek igaza van ugyan, amikor kifogasolja, hogy némileg még tul-
teng benne a pszicholdgia, szempontja, mindamellett igy is Ilényegesen hozza-
irni, az objektiv szellem fogalmanak tisztdzdsdhoz S lindm fejtegetéseinek a jelen
dolgozatban képviselt allaspont — eltér6 kiindulasa dacara is — sokat kdszon-
tet. Ld. err6l E. Spraiifier: Der gegenwirtige Stand d. Geisteswissenschaften,
925, 69. sk. IL, tovdbba a szerz0 ismertetését, az Athenaeum 1926. évf., 56.
k. Il). — Sok tekintetben a. fenomenolégia irdany termékenyitette meg
Theodor LITT gondolkodasat is (Erkenntnis und Leben. Untersuchungen iib.
iliederung, Methoden u. Beruf der Wissenschaft. Leipzig. 1923. Geschichte
nid Leben. Probleme u. Ziele kulturwissenschaftlicher Bildung. 2. Aufl., Leip
zig, 1925. Individuum und Gemeinschaft. Grundlagen der Kulturphilosophie.
Aufl., Leipzig, 1926.). — Mar Lifinél is az emlitett iranyok és szempontok
ajatos  keresztez6désével allunk szemben. Még inkdbb allithatoé ez azonban
larom mas iror6l, akik nézetem szerint, bar mindegyikiikk gondolkodasanak
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egymastol lényegesen kiilonb6zé az alapbeallitottsiga, leginkabb halottak a
kultariilozofia  kifejlesztése érdekében. Ezek: Max WEBER: (Gesamelte Auf-
sitze zur Wisseuschaftslehre. Tiibingen, 1922. Gesamelte Aufsitze zur Sozio-
logie und Sozialpolitik. Tubingen 1924. V. 6. ehhez Heinr. Rickert: Max Weber
und seine Stellung zur Wissenschaft. Logos. 15. Bd., 1926. 222-2:57. IlI), aki
szaktudomanya, a nemzetgazdasigtan (erén veszett tudomanyelméleti vizs-
galodasok alapjan vert, hidat az idealtipus fogalmaval a Dilthey-iskola felé
s tette eredetileg sziikebb allaspontjat valoban atfogd kulturszeinléletté; Ernst
TROELTSCH (Der Historismus und seine Uberwindung. Berlin. 1921. Deutscher
Geist und Westeuropa. Tiibg.. 102.”). tovabba tobbnyire szétszortan megjelent
dolgozatainak nemrég befejezett gylijteménye: Gesamelte Schriften.
Bd. I-1V., Tiibg. 1922-1925. V. 6. rola, Kosza .hi nos nekrologjat az Athe-
naeum, 1923. évf, (63 sk. 11.), aki viszont a theologiabol indulva fejtette ki
vizsgalodasai), a. torténeti kultra szinthétikus elméletévé s ahol az érték-
elméleti iskola. Dilthey ¢és a fenomenoldgia hatasa ¢pp ugy tetten érhetd,
mint a német idealizmusé altaldban: és végil Eduard SPRANGER (Die Grund-
lagen der Geschichtswissenschaft. Berlin, 1925). W. v. Humboldt u. die Huma-
nititsidee. Berlin. 1909. W. v. Humboldt u. die Reform des Bildimgsweseus.
Berlin.  1910. Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik
der Personlichkeit. 5. Aufl., Halle/a. S., 1925. Kultur und Erziehung. 3. Aufl,
Leipzig. 1925). Ld. tovabba a jelen dolgozatban mar idézeti, tobbi értekezéseit
is), aki elsGsorban pedagégiai érdeklddéstdl indittatva, kisérli meg a kultar-
I'lozoiia, rendszeres kiépitését. A hatdsok sokoldalusaga és ezeknek termé-
keny tovabbfejlesztése tekintetében talan  Spranger a  legszubtilisebb  vala-
mennyi el6z6hoz képest. Lebensformen c¢. nalunk is sokat olvasott konyvébél
azonban leginkabb csak mint a  strukturpszichologia atyamesterét ismerik
és emellett kevéssé veszik tekintetbe, hogy ez a konyv lulajdonképen a szub-
jektiv  szellem elmélete, amely bevezetésill szolgdl majd az objektiv szellem
elméletébe, amelyen tudomasunk szerint a szerzd jelenleg dolgozik.

Ez a vazlatos attekintés természetesen a kulturtilozofiai torekvések fej-
16dési vonalanak — amennyire ez ma még egyaltalan kovethet§ — csak éppen
a, legkiemelkedébb pontjaira terjed ki. Emellett emlithetk volndnak még oly
irok, mint pl. Ernst CASSIRER (ldee und Gestalt, 2. Aufl, Berlin, 1924.
Szerz6é ismertetését. Id. rola az Athenaeum, 1.926. évi', 69. sk. 11.). Alfred VIER
KANDT (Gosellsehaffslohre, Stuttgart, 1922. Der Dualismus im modernen Welt-
bild. Berlin. 192.1). Ferd. TONNIES (Gemeinschaft und Gesellschaft. Berlin.
1922). Karl YOSSLER (Geist und Kultur in der Sprache. Heidelbg., 1925. Kul-
turgeschichte und Geschichte. Logos. :s. Bd., 1912, 192. sk. IL). Arthur LIE-
BERT (Mvthus und Kultur. Berlin, 1925. Die geistige Krisis der Gegenwarl.
Berlin. 1.923). Gustav RADBRUCH (akinek Paul TILLICHehel k6zosen kiaddit
kis munkaja: Religiousphilosophie der Kultur. Berlin, 1921), kiilondseit abbodl
a szempontbol figyelemreméltd, hogy a romantikdhoz hasonléan a kultura
minden tartomanyaban a vallas objektivacidjat latjak. V. 6. ezzel Tbeod. LITT
dolgozatat: Religion und Kultur, a ,Die Erziehung” 2. évf, 1926. 65-85. 11)
és még masok. Mindezek a gondolkodok azonban tdbbnyire inkabb kultur-
lilozofiai részletproblémakat targyalnak. A tovabbi irodalmi utalasok helyett
ehelytitt csupan még két iréra térek Ki, akik szintén a kultariilozofia egészé-
nek kiépitésére vallalkoznak. Az egyik Georg BURCKHARDT (individuum
und Welt als Werk. Line Grundlegung der Kulturphilosophie. Miinchen,
1920). A szerz6 az objektivaeid 1ényébdl indul és figyelmét éallandéan a kultar-1
képzédmények objektiv szerkezetére igyekszik rogziteni. Ezt azonban sajatos]
modszerieleuséggel (s6t olykor naivitdssal) végzi, Ugy. hogy végeredményben
semmit sem hoz ki, az objektiv szellem lényegét nem érti meg, a, pszicho-
logiai  Osszefiiggéseket pedig egészen elhanyagolja. Mindamellett a  konyv
helyenként tartalmaz jO gondolatokat, sajnos a szerzd modoros irasmodja,
és sziintelen moralizalgatdsa ezeknek a hatdsai is elrontja. — Egészen haszon-
talan konyv Wilhelm SAUER¢ (Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung
der Kultur. Stuttgart, 1923), amelynek elolvasasatol csak oOvni lehet mindenkit.
Ez a kulturitiozoliai .rendszer” a maga szervetlen felépitésében, kiilonbozo
rétegek idétlen Osszehalmozasabaii, a logikai atgondoltsag teljes hianyaban, a
legenyhébb kifejezéssel élve is. legfeljebb dilettansnak mindsithetd. A szerzd
maga sem tudja, hogy tulajdonkénen mit akar.

A kultariilozofiai irdnyban kialakulo pedagogia altaldban ebbe a vazolt
keretbe, illeszkedik bele. hellyel-kbzzel természetesen individualis eltérésekkel.

Az idevagd irodalombol — a mar jelzetteken felil — még a kovetkezék emlit-
heték: Ed. SPRANGER: Gedanken iber Lehrerbildung. Leipzig, 1920. U. az:
Humanismus und Jugendpsychologie, Berlin. 1922. Il. az: Die wissenschaftl.

Grundlagen der Scbulverfassungslehre u. Schulpolitik. Berlin. 1928. — Theod.
LITT: Péadagogik. (Die Kultur d. Gegenwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil L.
Abt. 6. 3. Aufl. 1921. 276-310. IlI) | az Mdoglichkeiten und Grenzen der
Pddagogik. Leipzig. 1926. T'. az: ,Fihren” oder ,Wachsenlassen”? Leipzig-
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1927. — Jonas COHN: Geisl der Erziehung. Leipzig, 1919. — U. az: Befreien
und Binden. Leipzig. 1925. — Richard HONIGSWALD: iiber die Grundlagen
der Padagogik. Minchen, 191S. — Hermann JOHANNSEN: Kulturbegriff und
Erziehungswissenschaft. Leipzig, 1925. - wu. az: Der Logos der Erziehung,
lena, 1925. — Ennek az iranynak a torekvéseit szolgalja tovabba a Die
Erziehung. Montsehr. f.  Zusammenhang von Kultur u. Erziehung” pimi
1925-ben megindult folyodirat is. amelynek szamos cikkét ebben a dolgozatban
is felhasznaltam. — A magyar irodalomban: WESZELT Odon: Bevezetés a
neveléstudomanyba, Bp. 1923. — A magvar pedagogia ujabb fejlodése. (Mi-
nerva. 4. évf. 192,”). 77. sk. 11.) — KORXIS Gyula: Kultara és politika. Bp. 1928.
V. 6. errél: Nuay Jozsef: Komis Gyula mint kultarpolitikus. Bp. 1928.

¥ Ld. err8l bévebbet: Ludwig PROHASZKA: Zur Theorie des Gegen
Standes. (Forschungsarbeiten dem Andenken Rob. Graggers gewidmet, Berlin.
1927, 13-2.1. 11))

® Spranger a struktira, meghatarozisat eddi« legjobban ,Der gegen-
wirtige Stand der Geisteswissenschaften u. d. Schule” (Leipzig. 1925, 21. 1)
cimii miivében adta: ,Umter der freist igen Seelenstroktur verstehen wir einen
geschlossenen  Zusammenhang von  Erlebnis- und  Lebensdisposilioneu,  der
nach Wertrichtungen gegliedert ist, aber in der Beziehung: auf eine erleb
bare Wertenheit, d. b. im geistigen Tch, seinen Mittelpunkt hat.” — ..Soll
der Ausdruck Struktur auch auf iberindividuelle Knlturgebilde anwendbar
sein, so muss seine Bedeutung dahin abgedndert werden: ,,Unter iiberiudivi-
dueller Struktur verstehen wir ein in sich gegliedertes System von geistigen
Wert- und Wirkungszusanmienhdngen, die zu einheitlichen Leistungen zusam-
mcjttgeiasst sind und ihrerseits als Glieder zu einem iibergeordneten Leistungs-
ganzen, der Kultur, in teleologischer Beziehung stehen.” (ll. ott, 09. 1,
11 jegyzet) — V. 6. ezzel a struktaranak a ..Lebensformen” (Il. kiad.. 1925.)
13. sk. 11. és a ,Psychologie des Jugendalters” (Il. kiad., 1925.) 9. 1. taldlhatd
megformulazasat.

® Philosophie des Geldes. 2. A.. 1907, 502. sk. 11. — Der Begriff u. die
Tragodie der Kultur. (Logos. 2. Bd. 1911.) 1. sk. 11.

“V. 6. ezzcel Joseph GEYSER: Eidologic oder Philosophie als Form
erkenutnis. Ein philosophisches Programm. Freiburg i. Br., 1921, 14. ek. 11.
Geyser itt tulajdonkénen a kozépkori materia seconda fogalmat eleveniti fel.
Mar  Aristoteles mondja: det yop 10  avujtepov  wpog 10 Vo' avid, d¢ etoog
Ttpdc, A&nv, ovtivg £xet mpog dAknia. (De coelo IV. 3.. 3iw. b. 15.)

. A fogalom torténeti fellépéséhez 1d. HEGEL: Phinomenologie deb
Geistes: Berlin, 1832. 327. sk. 11. (Sittlichkeit. Bildung, Moralitdt, mint az
objektiv szellem formai.) Vilagosabban: Enzyklopadie d. philos. Wissenschaf-
ten im Grundrisse. 3. A., Berlin, 18311, §. 483. — A ma altaldban hasznalt
objektiv  szellem fogalma, azonban (amely ebben az értelemben Simmelnél
jelentkezik el6szor) a hegelitdl léuyegesen eltér. amennyiben a nala pusztan
az eszme dialektikus menetének egyik allomasaként fellépd objektiv szellemet
ebb6l a dialektikabol egészen Kivonja, viszont ezzel szemben tulajdonképen
a hegeli abszolut szellem tartomanyait (miivészet, vallas ¢és filozofia) is fel-
oleli. Ezért bizvast mondhatd, hogy a hegeli és a mai filozofia objektiv-szellem-
fogalma csak uévszerint azonos. (V. 6. ehhezz H. FREYER: Theorie d. objek-
tiven Geistes. 3. A., 1928. 13. sk. 11.) Hogy az altalam hasznalt objektiv szel-
lem fogalma a hegeli koncepcid6 mellett mennyit koszonhet az arislotelesi
eibo¢ eibujv  gondolatdnak, az a mondottakbol talan ezuttal is  kitlinik.
A DboOvebb targyalast egy rendszeres kulturu'lozofiai munka szamara kell fenn-
tartanom.

2| ebensformen. 5. A., 1925, 17. sk. 11.

¥ Ld. ehhez Gust. RADBRUCH és P. TILLICH mar emlitett, olvasisra
érdemes  kis  konyvét:  Religionsphilosophie  der  Kultur.  Zwei  Entwiirfe,
Berlin. 1921.

®  Dialektikan itt természetesen nem a hegeli értends, amelyben tulaj-
donképen fogalmi és reédldialektika, egybeesik. A struktira, fogalmanak fent
adott  értelmébdl (- logikai jelentéstartalom) sziikségképen kovetkezik, hogy
dialektikaja, csak fogalmi lehet. Ahol wugyanis a struktirdkat, mint szub-
sziszteneialis jelentésegészeket, nem Onmaguk zartsdgaban, gyszolvan ma#ara-
vaHsagukban. hanem a tobbi, struktirdkkal valo Osszefliggésiikben tekiutjiilv
(tehat ahol szellemi ,,tipoldgiara” toreksziink), ott sziikségképen ra kell esz-
mélniink a bennik hatékony dialektikdra. Minden struktira, legyen az jelen
testarlalméabau  barmily tagolt és zart. mint erejében véges léleknek objek-
tivacioja. valahol mindig magiban hordozza az ellenmondas csirajat. Ez az
ellenmondas pedig mindig ott valik érezhet6vé, ahol a strukturdk egymassal
keriilnek vonatkozasba, vagy mondjuk 1gy: ahol a bennik lakozé objektiv
szellem egymassal kolcsonhatasba 1ép. Ez az ellenmondas a struktirdk jelen-
téstartalmaban  azonban a  kulturdlis tovabbfejlodés fiiidiikja, mert mihelyt
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a szubjektiv szellem valahol ellenmoudast fedez fel, ett6l az igazsag érde-
kében menten szabadulni torekszik, ami torténhet pozitiv Uton, amennyiben
az ellenmondast kereken kikiiszoboli (s ez lehet dogmatikus vagy forradalmi),
de torténhet iigy is, hogy a fellépd ellenmondasokat csupan az igazsag: egy
oldali és nem teljes megnyilvanulasanak tekinti s a teljesebb egységet nem
tagadasuk, hanem tovabbfejlesztésiik altal kivanja elérni. S ez ¢éppen a
fogalmi dialektika utjan torténik. A kultira fejlodést egyaltalan csak dialek-
tikus uton mehet végbe, mert ahol ez hidnyzik, ott vagy megmerevedés all
be, vagy pedig szétromboljak a torténetileg kiépilt struktirdk Osszefliggését.
Tehat soha. sem a 1ét idézi eld a dialeklikal, meri a 1ét egyaltalan a dialek-
tikus természeti s legfelijebb a rdla vald gondolkozas valhat dialektikussa.
Amennyiben azonban ez a. gondolkodds struktirakban objekti valodik, aj
benniik fellépd dialektika, visszahat a 1étezésre, a maga menetében alakitja
azt, vagy kiizdelembe bocsatkozik vele, hogy lenyligozze. Konkrét példan:
valamely tudomany, vagy a tudomanyok egész rendszere lehet zart és latszo-
szalag ellenmondasmentes, mint ahogy szdzadokon 4at azzad fejlédott a. skot
lasztika tudomanyos vilagképe. Mihelyt azonban  struktiraja mas  struktdj
rakkal Osszefliggésbe, objektiv szelleme ezekével kolcsonhatasba keriil, mini
ahogy a. kozépkor végén ez a kolcsonhatas (idegen foldrészek felfedezései
attérés a pénzgazdasagra, a hibérrendszer megingasa, a varosi élet kiala-
kuldsa. fokozddd individualizmus a miivészetben) élénken megfigyelhets, ugy
sajat  strukturdjaban is a lappangd ellenmondasok jobban érezhetdvé valnak
és a szellem feltor, hogy 10j. egységesebb struktirdban objektivalodjék:
Az ellenmondasok kikiiszob6lésében pedig a szellem a dogniatizniustol a for-
radalmi  magatartasig a legkiilonboz6bb utat kovetheti, aminthogy minden
korban rendszerint; koveti is. A leggyakoribb eset azonban mégis az, hogy
valamelyik ~strukturatipus felél kisérli meg az egység helyredllitasat. igy pl.
a renaissance rovid forradalmi maAmora utdn a vallasban. Mindez esetekben
latszolag a létnek és a fogalmisagnak sajatos OsszeszOvédésével van dolgunk.
A helyzet azonban az, hogy soha sem maga. a létezés hivja ki a dialektikat,
hanem tisztan a. struktrak objektiv  jelentéstartalmaban  fellépd ellenmon-
dasok, a lét pedig a maga organikus soraban mindig a struktGrak utan fej-
16dik, tobbé-kevésbbé egyenetlen iitemben.

A miveltség fogalmanak ebben az értelemben vald kifejtését kisé-
reltem meg , Az élet. mint tett és mi” (Athenaeum, 1926. évf., 150-Itiii. 11.)
cimii dolgozatomban, ahol azonban az ott felvetett probléma természetébdl
folyolag inég inkdbb a. szubjektiv oldalra figyeltem. — A miveltség fogal-
manak mindenoldali megvilagitisara torekszik Viktor HENRY: Das Bildungs-
problem. Leipzig. 102.-). — V. 6. még Georg KERSOrIENSTEINER: Theorie
der Bildung. Leipzig, 102fi.

% jgy Ed. SPRANGER: Grundlegende Bildung, Berufsbildung, All-
gemeinbildung. (Kultur u. Erziehung. 2. A., 102:1, 159-177. 11.) Még régebben:
G. KERSCHENSTEINER: Berufs- oder Allgemeinbildung? (Grundfragen der
Seiiniorganisation. Leipzig. 1910, 23-43. 11.)

¥ A kulturfilozoiia  tagozddasinak  konnyebb  attekintésére  szolgalhat
az alabbi vazlat:

Objektiv szellewm

il dindvktikas mnzgis il urganikas felddas
Y Y
stulburo felelassén
vieshaz, allme, jog, e | claberkozi vallas, megisnierds, | egyon
Liles, 1ndomany, mive tavayi webt, keszade, muanks \ Largyd
suel, gozdasog, leehnika produktamak Larsas magntarias produlitumoek
e, ——
Lawlfiira nivellsén
Low kolbirw lenyewe |y opeuliin 1. 0 :nu\r!n.."g_ Itayege |, miveltiség
2.0 kultarn tiposai \ reamdunere 20 mivellseg s | redsgere

S0 kultir vy seg Boa milivellseg egysége
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V7 exziend ek irténele, A leasek es o utéziny ek tGrtenele.

® V. 6. errél a kérdésr8l Theod. LITT finom fejtegetéseit: Moglichkeiten
n. Grenzen der Pidagogik. Leipzigq, 1926. c. konyvében.

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. — Budapest VIIL, Muzeum-korut 6





